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Annan perustuslain 108 §n 3 momentin mukai-
sesti eduskunnalle ja valtioneuvostolle kertomuksen
oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista

koskevista havainnoista vuonna 2019.
Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin puheenvuorot, joissa he esittavat omia

nakemyksigan laillisuusvalvontaan liittyvistd ajan-

kohtaisista kysymyksista.
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EsipuHE:
KANSANVALTAINEN OIKEUSVALTIO JA
YLIN LAILLISUUSVALVONTA POIKKEUSOLOISSA

Oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan
ja lain noudattamista koskevista havainnois-
taan vuodelta 2019 on valmisteltu ennen kuin
Covid-19 -epidemian johdosta valtioneuvosto
totesi 16.3.2020, oltuaan yhteistoiminnassa
tasavallan presidentin kanssa, maassa vallitsevan
valmiuslain 3 §:n 3 kohdan (erittdin vakava ta-
loudellinen kriisi) ja 5 kohdan (pandemia) tar-
koittamat poikkeusolot ja hyviaksyi 17.3.2020
ensimmaiset valmiuslain 6 ja 7 §:ien mukaiset
kayttoonottoasetukset hyvin laajalle levinneen
vaarallisen tartuntataudin eli pandemian perus-
teella. Eduskunnan perustuslakivaliokunta hy-
vaksyi kayttoonottoasetuksesta antamassaan
mietinnossadn PeVM 2/2020 vp, etta maassa val-
litsivat valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut
poikkeusolot pandemian johdosta. Tilanne oli
ennenndkematon kaikille valtioelimille ja kansa-
laisille. Nykyist4 tai aikaisempaakaan valmiusla-
kia ei oltu koskaan aikaisemmin sovellettu.
Perustuslain 108 §n 1 momentin mukaisesti
valtioneuvoston oikeuskansleri valvoo valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatoimien
lainmukaisuutta. Tehtavdan kuuluu ennakollinen
saddosvalvonta. Siind valvotaan, ettd valtioneu-
voston hyvaksymat hallituksen esitykset ja val-
tioneuvoston asetukset ovat sisalloltédan ja valmis-
telultaan valtiosaannon ja muun lainsaadannon
mulkaisia ja ettd Suomea sitovat kansainvaliset
velvoitteet, erityisesti kansainvaliset ihmisoikeus-

velvoitteet ja Euroopan unionin oikeus, otetaan

asianmukaisesti huomioon. Ennakollisessa saa-
dosvalvonnassa valvotaan lisaksi hyvan lainval-
mistelutavan noudattamista. Oikeuskansleri ei
osallistu valtioneuvostossa tehtavaan valmiste-
luun; oikeuskanslerin perustuslain 108 §:n 2 mo-
mentin perusteella antamat oikeudelliset tiedot
ja lausunnot valtioneuvostolle ja tasavallan pre-
sidentille ja ministeridille ovat laillisuusvalvon-
nan ennakollisia kannanottoja siit4, miten asiaa
tullaan valtioneuvoston valvonnassa arvioimaan.
Valtioneuvoston toiminnan laillisuuden perustana
on perustuslain 118 §:n mukainen virkavastuu ja
esittelijanvastuu. Esittelija on vastuussa siita, mita
hénen esittelystaan on padtetty, jollei han ole jat-
tanyt padtokseen eridvai mielipidettaan. Kunkin
ministerion 67 §:n mukainen valmisteluvelvol-
lisuus, jonka mukaan valtioneuvostossa kisitel-
tavat asiat on valmisteltava asianomaisessa mi-
nisteridssd, valmistelussa tehtdva ministerididen
valinen yhteistyo ja yleensd hyvén virkavalmiste-

lun merkitys korostuvat poikkeusoloissa.

Oikeuskansleri turvaa
valtiojirjestyksen ja
valtiosdinnén perusarvoja
Oikeuskanslerin valtiosdantoisena ja yhteiskun-
nallisena tehtdvand on turvata Suomen valtio-

jarjestyksen ja valtiosaannon perusarvojen to-

teutuminen. Poikkeusolojen toteamisella on
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oikeudelliset edellytykset, joiden tdyttymistd
oikeuskansleri valvoo ensimmaisessa vaiheessa.
Toisessa vaiheessa eduskunnan perustuslaki-
valiokunta valvoo poikkeusolojen oikeudellis-
ten edellytysten tayttymista kayttoonottoasetus-
ten ja eduskunnan jalkivalvontaan toimittamien
asetusten tarkastuksen kautta eduskunnassa. Pe-
rustuslain 23 §:n ja valmiuslain saédntelemassi
menettelyssa valtioneuvoston on perusteltava,
ettd poikkeuksellinen tilanne ei ole hallittavissa
viranomaisten sadgnnonmukaisin toimivaltuuksin
(normaalisuusperiaate). Jokaisen poikkeukselli-
sen toimivaltuuden kayttoonoton ja soveltamisen
osalta valtioneuvoston on oikeutettava eduskun-
nalle toimiensa valttamattomyys, oikeasuhtai-
suus ja hyvaksyttavyys perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta. Perusoikeuspoikkeusten tulee olla tila-
pdisid. Perusoikeuksien yleisid ja perusoikeus-
kohtaisia, erityisia rajoitusperusteita tulee mah-
dollisimman laajasti kunnioittaa.

Poikkeusolojen sdadosehdotusten ja saados-
ten ennakollinen saadosvalvonta on ollut tyolas
ja hyvin nopeatempoinen tehtdva valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Siiné
on ollut tarpeen erittain kirelld aikataululla ar-
vioida poikkeustoimien perusteluita oikeudelli-
sesta nakokulmasta. Samoin siina arvioidaan val-
tioneuvoston onnistumista eri perusoikeuksien
valisessa punninnassa. Kriisin hoidossa valmis-
tellaan nopealla tahdilla my6s tavanomaisia laki-
esityksia ja valtioneuvoston asetuksia. Se on myos
perustuslain 23 §:a4n ja valmiuslakiin sisaltyvan
normaalisuusperiaatteen mukaisesti paasaian-
toinen tapa toteuttaa kriisinhoidossa tarvittavat
saadosmuutokset.

Tilanteen ennenndkemattomyys on tuottanut
vaikeutensa. Poikkeusolojen sadddsehdotusten ja
saddosten perustelu edellyttad poikkeustoimien
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten seka yhteis-
kunnallisten kokonaishyotyjen ja -kustannus-

ten monialaista vaikutusarviointia. Perusoikeuk-

sien tilapaisten rajoitusten valttdimattomyyden
ja oikeasuhtaisuuden punninta ja perusoikeuk-
sien keskinaista punnintaa nopealla aikataululla
ja osaksi epavarmojen, tulevaisuutta koskevien
tietojen perustalta rakentuu taman monialaisen
ja moninakokulmaisen valmistelun ja vaikutus-
arvioinnin varaan. Kun monialainen vaikutus-
arviointi ja sen yhdistaminen oikeudelliseen ar-
gumentaatioon onnistuvat normaalioloissakin
epatasaisesti, on tehtdava ollut vaikea valtioneu-
vostolle. Valmiuslakia ei myoskaan ole sen val-
mistelussa kovinkaan laajasti pohdittu yleis-
vaarallisen ja laajalle levinneen tartuntataudin
aiheuttaman tilanteen hallinnan kannalta. Sama
patee useisiin muihinkin saadoksiin. Tamé on
tuottanut lukuisan joukon hankaluuksia valtio-
neuvoston valmistelulle. Se on osaltaan lisan-
nyt laillisuusvalvonnan nopeatahtisesti kohtaa-
mia vaikeita arviointitilanteita. Poikkeustoimien
perusteluissa ja yksiloinnissa seka perustusla-
kivaliokunnan kaytannon seurannassa on ol-
lut valtioneuvostossa vaikeuksia. Valmiuslaista
ja muista lainsdadannon valmistelun ja sovelta-
misen kokemuksista on tarpeen koota havainnot
ja opit talteen. Tamén opin pohjalta osataan jat-
kossa toimia paremmin.

Poikkeusolot asettavat korotettuja vaati-
muksia laillisuusvalvonnalle. Poikkeusoloissa
hallituksen valtaoikeudet ja tosiasiallinen rooli
koko julkisen hallinnon ja yhteiskunnan ohjaa-
jana vahvistuvat ja laajentuvat merkittavasti. Sa-
moin ylimman hallitusvallan vastuu siité, etté
eduskunta ylimpéna valtioelimena saa kaikki
tehtavassdan tarvittavat tiedot ja ettd tiedot ovat
luotettavia, saa lisaa painoarvoa. Eduskunta
on suomalaisessa demokratiassa ylin valtio-
elin myos poikkeusoloissa. Néiden syiden joh-
dosta ylimman hallitusvallan kayttoon kohdistu-
van ylimman laillisuusvalvonnan rooli korostuu
poikkeusoloissa. Eduskunnan perustuslakivalio-

kunnalla on puolestaan perustuslain 74 §:n mu-
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kaisesti erittain keskeinen rooli oikeusvaltion ja
demokratian turvaajana.

Perustuslaissa sdadettyihin valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu valvoa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista niin ylimman
hallitusvallan kédytossd kuin kaikessa viran-
omaistoiminnassa ja muussa julkisten tehtavien
hoidossa. Poikkeusoloissa korostuukin ylimmén
hallitusvallan yleisvastuu huolehtia perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisesta yleisesti seka haa-
voittuvassa asemassa olevien osalta. Yhtaalta lail-
lisuusvalvonnassa tulee ripedsti ja ennakoiden
pyrkia turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen ja laillisuus ylipaataan, mutta sa-
malla tulee ottaa huomioon hallinnon poikkeuk-
sellinen kuormitustilanne. Valtioneuvostolle on
keskittynyt poikkeusoloissa runsaasti asioita,
joista suuri osa on merkitykseltdan painavia.
Paatoksenteon on oltava samalla ripeda. Tyotahti
on heijastunut oikeuskanslerin valvontatoimeen.
Olemme luoneet nopeatahtisia menettelyita, joi-
den tarkoituksena on ollut ripeiden korjausten

aikaansaaminen.

Taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet ovat
vahvasti esilld jatkossakin

Kriisin hoidossa on ensivaiheessa tavoitteena ol-
lut terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn
yllapitaminen. Talla torjutaan ihmisten henkeen
ja terveyteen kohdistuvaa vakavaa uhkaa. Ter-
veydenhuollon toimintakyvyn ylldpitamisella
on valiton yhteys perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa saadettyyn julkisen vallan velvollisuuteen
turvata jokaisen oikeus eldmaan seki velvoittee-
seen turvata myos pandemian oloissa jokaiselle
perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset riitta-
vat terveyspalvelut seka 19 §n 1 momentissa tar-

koitettu valttamaton toimeentulo ja huolenpito.

Néma perustuslain mukaiset perusoikeudet yh-
distyvat myos kansainvalisten thmisoikeussopi-
musten edellyttdmain oikeuden elamaan ja oi-
keuden terveyden suojeluun.

Covid-19 -epidemia on muuttunut sosi-
aaliseksi ja toimeentulon kriisiksi. Se on lisan-
nyt nopeasti ja laajalti toimeentulon turvan tar-
vetta ja tyottomyysturvan asiakasmaaria. Se on
lisannyt yritysten konkursseja. Valtioneuvos-
ton oikeuskansleri kaytti harvinaisen puheen-
vuoron valtioneuvoston yleisistunnon péatteeksi
26.3.2020 tarpeesta huolehtia toimeentulon tur-
vaa koskevien asioiden viivytyksettomasta ka-
sittelysta asiakkaiden ja kasiteltavaksi tulevien
asioiden maaran nopeasti kasvaessa pandemian
aiheuttamana yhteiskunnallisena seurauksena.
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnassa on muutenkin kiinnitetty huo-
miota haavoittuvassa asemassa olevien asemaan
seka taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien toteutumiseen. Laillisuusvalvon-
nassa on kaynnistetty omana aloitteena useita
poikkeusolotilanteeseen liittyvid selvityksid. Yh-
tena erityisend kysymyksena on teknologian ja
erityisesti digitaaliseen teknologian hyodynti-
minen pandemian hillitsemisessi ja torjuntatoi-
mien seurannassa.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan suun-
taamisessa on otettu huomioon kehittyva tehta-
vanjako eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa
ja kansainvalisesti saatava tieto, muun muassa
yhteistyoverkostoistamme saatavat tiedot, Eu-
roopan neuvoston monet aineistot ja Euroopan
unionin perusoikeusviraston raportit. Naista toi-
mista ja muusta laillisuusvalvonnasta esitetadn
aikanaan vuoden 2020 kertomuksessa seikka-
perdinen selostus.

Tata kirjoitettaessa 15.4.2020 ovat useim-
mat poikkeusolojen rajoitustoimet edelleen voi-
massa. Nyt on jo selvad, ettd pandemiakriisilla

on mittavia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia seu-
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rauksia. Niiden ratkomiseen on ryhdyttiva jo
ennen kuin rajoitustoimia aletaan asteittain pur-
kaa. Tassa paatoksenteossa tulee pyrkid otta-
maan tasapainoisella tavalla huomioon eri pe-
rusoikeudet ja taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen. Eri
vaestoryhmien ja kaikkien eri asemassa olevien
ihmisten osallistumisoikeudet ja itsemadradmis-
oikeuden kayton edellytykset on tarpeen huo-
mioida siten, etta ihmisten yhteiskunnallinen
osallisuus ja mahdollisuudet toimia yhteiskun-
nan téysivaltaisina jasenind turvataan laajasti.

1990-luvun laman lapsista tehdysta poik-
keuksellisen laajasta, rekistereihin perustuvasta
tutkimuksesta kay ilmi, ettd joka neljannelld
vuonna 1987 syntyneelld on tilillaan rikoksia tai
rikkomuksia, joka viidennella on ollut mielen-
terveysongelmia ja joka kuudes oli 21-vuotiaana
vailla peruskoulun jalkeist tutkintoa (ks. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen raportti 52/2012).
Tutkimus kertoo tietoa siitd, mihin ehkaisevia toi-
mia ja voimavaroja on suunnattava. Lasten ja per-
heiden peruspalvelujen yllapitaminen seka yli-
paansa erilaisten ehkaisevien ja hyvinvointia
tukevien palveluiden merkitys korostuu ylisuku-
polvisen ongelmaketjun katkaisemisessa ja syrjay-
tymisen ehkéisemisessa.

Pandemiakriisin rajoitustoimien paattyessi
on pidettava kaikin keinoin huolta taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
toteutumisesta. Sosiaali-, terveys- ja koulutus-
palvelujen saatavuus seka toimeentuloturvan
takaaminen ettd tyollisyyden edistaminen ovat
markkinoiden vakaan toiminnan ohella ratkai-
sevan tarkeita asioita. Ylipaansa kyse on osalli-
suuden toteuttamisesta kriisista irtautumisessa
ja sen jalkeen alkavassa Suomen ja Euroopan ta-
loudellisessa ja yhteiskunnallisessa jalleenraken-

nuksessa.

Covid-19 -epidemian aikana
oikeusvalvonnassa tavoitteena
on reagoida nopeasti perus- ja
ihmisoikeuksien vaarantumiseen

Perustuslain 108 §:n 1 momentissa saadetaén oi-
keuskanslerin tehtaviksi myos valvoa, ettd tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset sekéa virka-
miehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeuskansle-
rin ja apulaisoikeuskanslerin valisessa tyonjaossa
tama valvonta on padosin osoitettu apulaisoi-
keuskanslerin tehtavaksi. Sita kutsutaan vakiin-
tuneesti oikeusvalvonnaksi taikka jalkikateiseksi
laillisuusvalvonnaksi.

Poikkeusoloissa oikeusvaltio joutuu koetuk-
selle uusin tavoin. Oikeusvalvonnan tulee seurata
tatd valppaasti ja myos sopeuttaa toimintaansa
uusiin olosuhteisiin. Tyypillisesti hallinnon ja tuo-
mioistuinten laillisuusvalvonta eli oikeusvalvonta
on jalkikateistd. Usein selvitysten hankkiminen,
viranomaisten kuuleminen ja ratkaisujen laatimi-
nen ottavat oman aikansa. Kaytannossa kyse on
kuukausista. Poikkeusolot vaativat laillisuusval-
vonnalta kuitenkin muuta. Yhtaalta tulee ripeésti
ja ennakoiden pyrkia turvaamaan perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen ja laillisuus ylipaataén,
mutta samalla tulee ottaa huomioon hallinnon
poikkeuksellinen kuormitus. Laillisuusvalvon-
nassakin tulee siis poikkeusoloissa olla tilaa jous-
tavuudelle.

Covid-19 -epidemia voi nayttaytya sek itse
epidemian levidmisen estamiseen liittyvind vi-
littomind kysymyksina hallinnossa ja toisaalta
valillisesti, esimerkiksi hallinnon kuormittumi-

sesta johtuvina ongelmina kasittelyajoissa. On
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myos otettava huomioon, ettd ne ihmisryhmat,
jotka ovat normaalioloissa haavoittuvassa ase-
massa, ovat sitd mitd suurimmassa maarin myos
poikkeusoloissa. Siten normaalioloissa tehty oi-
keusvalvonta, siina karttuneet tiedot ja tehdyt
ratkaisut ovat yhtena perustana poikkeusolo-
jenkin aikaisessa valvonnassa ja sen suuntaa-
misessa. Poikkeusolot voivat luoda viela uusia,
vakavia vaikeuksia haavoittuvassa asemassa ole-
vien ihmisten perusoikeuksien toteutumiselle
entisten lisaksi. Esimerkiksi apulaisoikeuskans-
lerin esilla pitdmat lastensuojelun rakenteelli-
set ongelmat, toimeentulotuki- tai tyomarkki-
natukipaitosten viivastykset voivat kertautua
viranomaisten resurssien sitouduttua poikkeus-
olojen erityisiin ongelmiin. Lihikontaktien valt-
taminen voi tehda sosiaalityontekijan yhteyden-
pidon lapseen ja henkilokohtaisen asioinnin
Kelassa taikka TE-toimistossa mahdottomaksi.

Poikkeusolojen vaikutus oikeusvalvonnassa
otetaan huomioon siten, etta prioriteetti anne-
taan asioille, joissa on kyse keskeisten perus- ja
ihmisoikeuksista vaarantumisesta. Niitd selvite-
taan oikeusvalvonnassa ripeésti erityisesti hankki-
malla tietoja viranomaisilta, mutta myos selvitys-
pyynnoin kiinnittdmaan viranomaisen huomiota
syntyvaan tilanteeseen. Pelkastaan naista yhtey-
denotoista valittyvalla tiedolla suunnataan viran-
omaisia puuttumaan syntyneisiin ongelmiin ja es-
tamadn tilanteen huonontuminen.

Moderni laillisuusvalvonta toimii laillisuu-
teen pyrkivan hallinnon tukena. Selvityspyyn-
noilla pyritdan saamaan tietoa hallinnon ti-
lanteesta, valittdimaan sita paatoksentekijoille
ja helpottamaan hallinnon tyota vaikeassa ti-
lanteessa. Nama tarpeet voivat koskea muun
muassa resursointia, ohjeistusta ja viestintaa.
Selvd muutos aiempaan on kuitenkin ryhtymi-

nen moniin omiin aloitteisiin. Nama liittyvat

joko uusiin nimenomaan poikkeusolojen tapah-
tumiin taikka normaaliaikojen ongelmien pa-
henemiseen poikkeusoloissa. Ensin mainittui-
hin kuuluvat esimerkiksi ulkomailta palaavien
henkiloiden opastamiseen lentokentilla. Toisesta
ryhmastd esimerkkeja ovat sosiaali- tai hoitotyon
taikka viranomaisten palvelujen toimivuus tyot-
tomyys- ja lomautuskorvausasioiden késittelyssa
tai kotipalvelun toteuttaminen poikkeusoloissa.
Erityisen arvokasta on, etta néissa poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa voidaan hyodyntaa samassa
virastossa tehtévaa valtioneuvoston laillisuusval-
vontaa. Kumpikin valvonnan muoto toimii ta-
hoillaan itsenaisesti ja riippumattomasti. Tie-
donkulku naiden valilla on kuitenkin sujuvaa ja
ripead, jollei riippumaton ja objektiivinen val-
vonta vaadi poikkeuksellisesti palomuuria. Valtio-
neuvoston padtoksenteosta valittyvaa ajantasaista
tietoa kéytetaan hallinnon valvonnan suuntaami-
sessa; kanteluista, selvityksista ja muista tietola-
heista saatavaa kuvaa hallinnon tilanteesta taas
valtioneuvoston padtoksenteon valvonnassa.
Monet hallinnossa tyoskentelevit poikkeus-
oloissa kovan paineen alaisena eiké virheilta sil-
loin voi tdysin valttya. Laillisuusvalvonnassa
pyritadn ensi kadessa turvaamaan perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista ja kerdamaan tietoa
jalkikateista arviointia varten. Toki selkeisiin yli-
lyonteihin téaytyy puuttua, mutta ylipadtaian kes-
keisena pohjavireeni on kokemuksista oppimi-
nen. Valitettavasti emme voi olla varmoja siita,
ettemmeko voisi tulevaisuudessakin olla joskus
vakavissa poikkeustilanteissa. Silloin nyt saadut

opetukset ovat arvokkaita.

Helsingissa 15. paiviana huhtikuuta 2020

Tuomas Poysti Mikko Puumalainen
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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Tuomas Poysti

OIKEUSKANSLERI TOIMITUSMINISTERISTON
ROOLIN VALVOJANA

Parlamentaarinen hallitustapa on Suomen valtio-
jarjestyksen ja valtiosadnnon perusteita ja perus-
arvoja.! Valtioneuvoston jaseniin kohdistuvan
eduskunnan luottamusta koskevan vaatimuksen
(perustuslain 3 § 2 momentti) lisdksi nykyisessa
suomalaisessa parlamentarismissa olennaisia
piirteitd ovat hallituksen muodostaminen edus-
kunnan johtamana prosessina ja padministerin
valinta eduskunnassa (perustuslain 61 §) seka
hallituksen ohjelman antaminen tiedonantona
eduskunnalle (perustuslain 62 §).> Valtioneu-
voston luottamus perustuu nykyisen perustus-
lain mukaan eduskunnan aktiivisiin paatoksiin.
Lisdksi hallituksella oletetaan olevan luottamus,
kunnes eduskunta tekee erityisesti paatoksen

luottamuksen puuttumisesta.’ Valtioneuvostolla

Valtiosdannon perusteista ja perusarvoista, ks. Hallituksen
esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi
HE 1/1998 vp, s.71.

Parlamentaarisessa valtiojarjestelmassd parlamenttien kan-
saa edustavasta roolista johtuvia ja kansakuntaa koskevista
perusratkaisuista vastaavalle valtioelimelle kuuluvia yleis-
tehtavia ovat valtakunnan poliittisen agendan asettaminen ja
huolehtiminen siita, ettd maassa on toimintakykyinen halli-
tus. Perustuslain uudistusten jilkeen nailld eduskunnan ylei-
silld tehtavilla on selked perusta perustuslaissa. Ks. Jaakko
Husa - Teuvo Pohjolainen, Julkisen vallan oikeudelliset pe-
rusteet, 4. uudistettu painos, Talentum 2014, jakso 11 2.1.3.
Valtioneuvostolle oletetaan luottamusteorian mukaan luot-
tamus, kunnes eduskunta on antanut epaluottamuslauseen,
ks. Ilkka Saraviita, Perustuslaki, Talentum 2011, luku 3.6.
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on eduskunnan enemmiston hyvaksynta ja siita
johtuva kansanvaltainen hyvéksyttavyys.

Toimitusministeristd on valtioneuvoston
kokoonpano, jolla ei ole tukenaan eduskun-
nan enemmiston luottamusta. Toimitusministe-
risto ei toteuta eduskunnan hyvaksymaa hallitus-
ohjelmaa. Eduskuntavaalien jalkeen, ennen
uuden valtioneuvoston muodostamista, hallituk-
sen luottamus pohjautuu eduskuntavaaleja edel-
taneen eduskunnan luottamukseen. Luottamusta
ei ole vaalikaudenkaan aikana, jos eduskunta
antaa hallitukselle epaluottamuslauseen. Edus-
kunnan antama luottamus katkeaa samalla, kun
paaministeri jattada oman ja samalla koko halli-
tuksensa eronpyynnon. Hallitus- ja hallintovallan
kaytossa ei voi syntyé tilannetta, jossa toimival-
taista hallitusta ei olisi. Eronpyynnon jattanyt val-
tioneuvosto jatkaa toimitusministeristona sithen
asti kunnes uusi pdaministeri ja valtioneuvoston
muut jasenet on nimitetty.”

Parlamentarismin periaatteen ja taustalla ole-
vien demokratian kantavien ajatusten toteuttami-
seksi toimitusministeriston poliittinen ja toimin-
nallinen rooli on rajoitettu. Rajoituksia koskevat
* Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 5.3.2019

toimitusministeriston asema, https://www.okv.fi/fi/lausun-
not/id/110 (sivulla kiyty 6.3.2020).
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valtiokdytannossa kiteytyneet sovinnaissaannot.”
Toimitusministeristo ei tee poliittisesti merkittavia
paatoksia. Sen ei ole soveliasta ilman eduskun-
nan myotavaikutusta tai lakiin perustuvaa vel-
voitetta tehda toimia, jotka rajoittavat seuraavan,
eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen
toimintamahdollisuuksia.® Toimitusministeristo
hoitaa valttamattomat juoksevat asiat ja kiireelli-
set asiat, joiden ratkaisua ei voida siirtda seuraa-
valle hallitukselle.” Toimitusministeristo hoitaa
valttamattomat lakisdateiset asiat. Valtioneuvos-
ton ja hallinnon toiminta palautuu perustuslain
kansansuvereniteettiperiaatteen mukaisesti edus-
kunnan hyviksymaan lakiin tai muissa kuin lain-
saddannon alaan kuuluvissa asioissa muuhun
eduskunnan padtokseen seka eduskunnan aktii-
viseen luottamukseen valtioneuvostoa kohtaan.
Vuoden 2019 aikana valtioneuvosto toimi
kolmessa eri kokoonpanossa. Vuoden aikana oli
kaksi ajanjaksoa, jolloin hallitus oli toimitusmi-
nisteristd. Paaministeri Juha Sipilan hallitus jatti
tasavallan presidentille eronpyynnon 8.3.2019,
selvasti ennen 14.4.2019 pidettyja eduskunta-
vaaleja. Tasavallan presidentti nimitti paaminis-
teri Antti Rinteen hallituksen 6.6.2019. P4ami-
nisteri Antti Rinne jatti eronpyynnon 3.12.2019
ja padaministeri Sanna Marinin hallitus nimitet-
tiin 10.12.2019. Paaministeri Sipildn hallituksen
ero ennen eduskuntavaaleja keskeytti useiden,

pitkallekin valmisteltujen asioiden hoitamisen.

> Nama parlamentaariset sovinnaissaannot ovat varsin tar-
keassa asemassa parlamentarismin toiminnassa, koska par-
lamentarismin ideaan ei kuulu sen kovin yksityiskohtai-
nen saintely, ks. Saraviita 2011, luku 3.6. Yhdistyneen
kuningaskunnan laajoin osin kirjoittamattomassa valtio-
saannossi sovinnaissaannot ovat hyvinkin keskeisessa ase-
massa ja niista kaytetdan termia valtiosdantoiset konventiot
(constitutional conventions), jotka vanhemmassa oikeuskir-
jallisuudessa Paavo Kastari rinnastaa sovinnaissaantoihin,
ks. Paavo Kastari, Valtiojirjestyksemme oikeudelliset perus-
teet, WSOY 1969, s. 302.

% Saraviita 2011, luku 3.6.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 5.3.2019 toimi-
tusministeriston asema, https://www.okv.fi/fi/lausunnot/
id/110 (sivulla kayty 6.3.2020).

~

Suomen polititkan kaénteista huolimatta suoma-
lainen yhteiskunta, EU ja kansainvaliset tilanteet
jatkavat nopeatempoista toimintaansa. Toimitus-
ministeriston roolia koskevat sovinnaissaannot
ja niiden tulkinta oli tarpeen paivittaa vastaa-
maan valtiosdantomme nykyisid parlamentaari-

sia piirteita.

Oikeuskanslerin toiminta-
muodot parlamentarismin
sovinnaissiintojen tulkinnassa

Valtioneuvoston oikeuskanslerin toiminta ylim-
pénd laillisuusvalvojana oli keskeisessa asemassa
sovinnaissaantojen kokoamisessa ja tulkinnassa.
Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerille sdadetty
erityistehtava on valvoa valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin virkatoimien laillisuutta. Sii-
hen liittyy ennakollinen ja ohjaava ulottuvuus:
perustuslain 108 §:n 2 momentissa saédetaan oi-
keuskanslerin tehtaviaksi antaa laillisuusvalvon-
taan liittyvia oikeudellisia tietoja ja lausuntoja
valtioneuvostolle ja ministeriolle seki tasavallan
presidentille (riippumaton oikeudellisten tieto-
jen antaminen).®

Toimitusministeriston roolia koskevat kysy-
mykset tulevat arvioitavaksi usein asianomaisen
ministerion aloitteesta, kun se pyytaa perustus-
lain 108 §:n 2 momentin perusteella oikeus-
kanslerinvirastosta oikeuskanslerilta oikeudelli-

sia tietoja tai lausuntoja. Kyseisia pyyntoja tuli

8 Perustuslakivaliokunnan kaytannossi perustuslain 108 §:n
2 momentissa saadettyd tehtavaa oikeudellisten tietojen
ja lausuntojen antamisesta sanotaan oikeuskanslerin roo-
liksi toimia hallituksen neuvonantajana, ks. PeVM 9/2005
vp s. 8-9). Tama periaatteellisesti merkittava tehtava liittyy
perustuslain esitoiden mukaan laillisuusvalvontaan, silld oi-
keuskanslerin neuvonantaja -tehtavan tarkoituksena on var-
mistaa lainmukaisuus jo ennakollisesti. Muu oikeudellinen
neuvonta kuin perustuslain 108 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu oikeudellisten tietojen ja lausuntojen antaminen valtio-
neuvostolle ja sen ministeriolle seka tasavallan presidentille
laillisuuden varmistamista varten ei kuulu oikeuskanslerin
tehtaviin. Ks. HE 1/1998 vp, s. 165-166.
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ministerididen virkamiehiltd runsaasti vuonna
2019. Perustuslain esitoiden mukaisesti oikeu-
dellisten tietojen antaminen on padsaantoisesti
vapaamuotoista valtioneuvoston sisaista toimin-
taa, joka on vakiintuneesti asioiden valmistelu-
kierrosten lausuntopyynnoisté erillistd toimin-
taa. Valtioneuvoston sisiiset konsultaatiot eivit
suoraan nay oikeuskanslerinviraston tilastoissa.’

Valtioneuvoston yleisistuntoon tulevien
esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitettiin oi-
keuskanslerinvirastossa huomiota toimitusmi-
nisteriston roolia koskevien periaatteiden asian-
mukaiseen soveltamiseen. Tarvittaessa esittelijaa
pyydettiin poistamaan valtioneuvoston esittelylis-
toilta asiat, jotka eivat soveltuneet toimitusminis-
teristond toimivan valtioneuvoston ratkaistavaksi.
Kun kysymys on enemman parlamentarismin
sovinnaissaannoista ja yleisten periaatteiden pun-
ninnasta, vaaditaan aina tilanteen kontekstiin
ja asiasisaltoon riittavaa perehtymista ja tilanne-
sidonnaista harkintaa.

Lakisaateiset ministerivaliokunnat voivat toi-
mitusministeristossikin kokoontua ja hoitaa la-
kisadteisia tehtaviaan. Ministerivaliokuntatyossa
on oltu pidattyvaisia toimitusministeriston ai-
kana. Talouspoliittinen ministerivaliokunta
seka tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivalio-
kunnan yhteinen kokous eivit ole juuri kokoon-
tuneet valtioneuvoston toimiessa toimitusminis-
teristond. Tama ohentaa ministerioiden valisen
valtioneuvoston sisdisen valmistelun koordi-
naation ja yhteensovituksen menettelyita. Ta-
han yhteensovitukseen liittyvia pohdintoja tuli
oikeuskanslerin arvioitavaksi. Lakisdateisista
ministerivaliokunnista EU-ministerivaliokunta

kokoontui toimitusministeriston kaudella tar-

Perustuslain esitoiden mukaan perustuslain 108 §:n 2 mo-
mentin mukaisten tietojen ja lausuntojen antaminen on eri
asia kuin oikeuskanslerin harkinnassa oleva lausuntojen an-
taminen mm. siddoshankkeita koskevien lausuntopyyntojen
johdosta, ks. HE 1/1998 vp, 5.165-166.
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vittaessa. Kaytdnnossa se kokoontui suhteellisen
saannollisesti, mutta tavanomaista harvemmin.
Valtioneuvoston raha-asiain valiokunta kokoon-
tui saannollisesti ennen valtioneuvoston yleis-
istuntoja késittelemaan raha-asianvaliokunnalle
kuuluvat asiat, mutta toimitusministeriston ai-
kana asioita oli luonnollisesti vdhemmén.
Oikeuskansleri antoi kaksi oikeuskanslerin-
viraston verkkosivuilla julkaistua yleista kir-
jallista kannanottoa toimitusministeriston
roolista.'’ Ensimmainen laadittiin jo ennen paa-
ministeri Sipildn hallitukseneroa. Ministerioi-
den kansliapaallikoilta tuli viestia, ettd asiassa oli
tarve saada oikeudellista opastusta eduskunta-
vaalien jalkeista aikaa silmilla pitaen. Toimitus-
ministeriston roolista kerrottiin myos valtioneu-
voston verkkosivuilla muun muassa usein

kysytyt kysymykset -listalla.!!

Toimitusministeriston toimi-
valtaa ja roolia koskevat valtio-
siintooikeudelliset lihtokohdat

Toimitusministeriston asemasta ei ole perustus-
laissa tai muussakaan laissa sadannoksia. Oikeus-
kirjallisuudessa toimitusministeristosta on kirjoi-
tettu niukasti.'?

Suvereenissa valtiossa tdytyy aina olla toimi-

valtainen hallitus. Tdama on tarpeen perustuslain

10" Ojkeuskanslerin lausunto 15.3. 2019, toimitusministeriston
toimivalta, taismennyksid, https://www.okv.fi/fi/lausunnot/
id/111/ (sivulla kayty 6.3.2020); Oikeuskanslerin lausunto
5.3.2019 toimitusministeriston asema.

Ks. valtioneuvoston verkkosivut: Kysymyksié ja vastauksia
toimitusministeriston asemasta, https://valtioneuvosto.fi/
tietoa/toiminta/toimitusministeriston-toiminta (sivulla kayty
2.3.2020).

Vanhemmasta toimitusministeristod koskevasta oikeuskirjal-
lisuudesta ks. Paavo Kastari, Suomen valtiosdants, Suoma-
lainen lakimiesyhdistys, julkaisuja B-sarja N:o 179, 1977,
s. 143-144; Uudemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. Ilkka
Saraviidan hakusana-artikkeli toimitusministeristo Tieteen
termipankissa, ks. Tieteen termipankki 5.3.2020: Oikeus-
tiede: toimitusministeristd, https:/tieteentermipankki.fi/wiki/
Oikeustiede:toimitusministeristo; Saraviita 2011, luku 3.6.
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https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:toimitusministeristö
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1 §:ssd todetun valtion tdysivaltaisuuden eli ul-
koisen ja sisaisen suvereniteetin kayttamiseksi.
Samoin se on tarpeen oikeusvaltioperiaatteen
mukaisesti oikeuksien toteutumisen ja hallinnon
jatkuvuuden turvaamiseksi. Kansallinen turvalli-
suuskin vaatii, etta suvereenissa valtiossa on jat-
kuvasti toimintakykyinen ja erilaisiin tilanteisiin
reagoimaan kykeneva hallitus. Muodollisesti val-
tioneuvoston jasenet saavat eron siind tasavallan
presidentin esittelyssa, jossa perustuslain 61 §:n
mukaan muodostettu uusi valtioneuvosto nimite-
taan. Toimitusministeristolld on kaikki perustus-
lain ja muun lain mukaiset valtioneuvostolle kuu-
luvat toimivaltuudet, kun valtioneuvoston jasenet
ovat virassaan.

Se miten toimitusministeriston on soveliasta
kayttda valtioneuvoston toimivaltaa, juontuu pe-
rustuslain kansansuvereniteetin ja parlamentaris-
min periaatteista. Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontu-
nut eduskunta. Kaikki muu valtiollinen valta
on viime kadessa eduskunnan asemasta johdet-
tua valtaa.” Valtioneuvosto toimii perustuslain
3 §mn 2 momentin mukaan eduskunnan luotta-
muksen varassa. Parlamentaarisen luottamuksen
ja eduskunnan vaikutusvallan turvaamiseksi toi-
mitusministeriston on syytd pidattaytya uusien
laajakantoisten yhteiskuntapoliittisten aloittei-
den esittamisesta seka laajaa yhteiskuntapoliittista
harkintaa sisaltdvien asioiden ratkaisemisesta.
Toimitusministeristond toimivan valtioneuvoston
ei ole suotavaa ilman eduskunnan nimenomaista
osallistumista tehda toimia, jotka rajoittavat edus-
kunnan luottamusta nauttivan uuden hallituksen
oikeudellisia tai tosiasiallisia toimintamahdolli-
suuksia. Toimitusministeriston on sen sijaan il-
man viivytystd hoidettava eduskunnan paatosten

toimeenpano, eduskunnan hyvaksymien kanto-

13 Kaiken vallan palautumisesta valtiopaiville kokoontuneeseen
eduskuntaan, ks. perustuslain 2 § ja HE 1/1998 vp, s. 73.

jen edustaminen Euroopan unionissa ja eduskun-
nan myotavaikutuksella tehtavit toimenpiteet, la-
kisadteiset asiat, joita ei voida lykata seka muut
valttamatta kiireellisesti hoidettavaksi tulevat
asiat. Toimitusministeriston tulee huolehtia pe-
rustuslain mukaisesti eduskunnan tiedonsaan-
nista EU-asioissa ja vastattava kansanedustajien
kirjallisiin kysymyksiin. Toimitusministeristo-
nakin valtioneuvosto toimii tasavallan presiden-
tin tarkeimpéand paatoksentekofoorumina, val-
mistelee ja toimeenpanee presidentin paatokset
seka antaa parlamentaarista vastuukatetta tasa-

vallan presidentin paatoksenteolle.

Toimitusministeristo
lainsdddéintotyossi

Valtioneuvoston tarkeimpia tehtivia on val-
mistella hallituksen esitykset ja osallistua ndin
lainsaadantovallan kayttamiseen. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on useissa valtiosadn-
tooikeudellisissa tulkintakannanotoissa, myos
esityksen saatamisjarjestyskysymyksena, ko-
rostanut lainvalmistelua ja lakiesityksen perus-
ratkaisujen valmistelua valtioneuvostossa.'*
Valtioneuvosto tekee lisiksi tasavallan presi-
dentille ratkaisuehdotukset eduskunnan hyvak-
symén lain vahvistamisesta seka antaa perus-
tuslaissa tai muussa laissa olevan valtuutuksen
nojalla valtioneuvoston asetuksia.
Toimitusministeristo ei yleensa voi antaa
eduskunnalle hallituksen esitysta tai tayden-
tavaa hallituksen esitysta. Poikkeuksena voi-
vat olla kiireisia kansainvilisia asioita koskevat
esitykset, koska valtion ulkoisen suverenitee-

tin kayttdmiseen ja kansainvélisten velvoitteiden

* Lainsaadantoehdotusten perusratkaisujen valmistelusta val-
tioneuvoston tehtavana ks. esimerkiksi PeVL 9/2019 vp,
s.2,PeVL 65/2018 vp.,s. 68 ja 73, PeVL 15/2018 vp,s. 60-61,
PeVL 75/2014 vp, s 8.
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hoitamiseen ei voi tulla katkoksia. Lisiksi poik-
keuksena voivat olla hallituksen esitykset, jotka
ovat yksiloiden oikeuksien ja oikeusvarmuu-
den seké oikeusturvan kannalta valttamattomia
ja kiireellisia. Ne voivat olla esimerkiksi lainsaa-
dantoon lainsaatamisessa tulleen virheen kor-
jauksia, joita ei voida viivyttda. Kyseeseen voi-
vat tulla myos hallituksen esitykset tilanteissa,
jossa yksilon oikeudet ja eduskunnan tahto ei-
vat toteudu lainsaatajan tarkoittamalla tavalla
ja joissa asian korjaaminen voidaan arvioida oi-
keusturvan kannalta kiireelliseksi. Padministeri
Sipilan johtaman toimitusministeriston olikin
tarpeen antaa eduskuntavaalien jalkeen kolme
hallituksen esitysta 2019 valtiopaiville elinkei-
notulojen verottamiseen, julkisiin tyovoima- ja
yrityspalveluihin ja niissa tyonhakijan omaeh-
toisen opiskelun tuen muutoksenhakuoikeuteen
seka opintotukeen liittyen.'> Kaikkien naiden
antamisen valttaméttomyydesta kaytiin etuka-
teen keskustelu kanssani. Poikkeustarpeita voi
jossain tilanteessa ilmet4, eduskunnan valtionta-
loudellisen vallan turvaamiseksi ja lakisadteisten
valtion menojen ja muiden valtion velvoitteiden
asianmukaisen hoitamisen turvaamiseksi, myos
talousarvioesityksen tai lisatalousarvioesityksen
antamiseen.

Toimitusministeristo ei voi peruuttaa eron-
pyynnon jattdneen hallituksen hallitusohjelmaan
perustuvia tai muuten poliittisesti keskeisid laki-
ehdotuksia. Hallituksen esityksen peruuttami-
nen perustuslain 71 §:n mukaisesti perustuu
valtioneuvoston yhteiskuntapoliittiseen harkin-
taan ja asemaan yhteiskuntapolitiikan valmiste-

lun johtajana.

15 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja eraiden muiden verotusta koske-
vien lakien muuttamisesta annettujen lakien voimaantulo-
sdannosten muuttamisesta HE 1/2019 vp; Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain 6 luvun 7 §:n ja 14 luvun 1 §:n muuttamisesta
HE 2/2019 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opinto-
tukilain muuttamisesta HE 3/2019 vp.
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Toimitusministeristo ei voi antaa valtioneu-
voston asetuksia laajaa yhteiskuntapoliittista har-
kintavaltaa sisaltévissa asioissa. Tallaisia eivat ole
teknisluonteiset, esimerkiksi eduskunnan hyvék-
syman lain tai talousarvion toimeenpanoon liit-
tyvét asetukset, joissa ei ole merkittdvaa yhteis-
kuntapoliittista harkintaa. Samoin voidaan antaa
asetuksia, jotka liittyvat kansainvalisen velvoit-
teen toimeenpanoon. Perustuslain 80 §:n perus-
teella ministerion asetukset ovat lahtokohtaisesti
vahamerkityksellisempia ja teknisempia kuin
valtioneuvoston asetukset. Teknisluonteisina ne
soveltuvat useammin toimitusministeriston mi-
nisterin padtettavaksi.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan
seki kansainvilisten asioiden
hoitaminen

Ulkopolitiikkaa johtaa perustuslain 93 §:n mu-
kaan tasavallan presidentti yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa. Perustuslain 58 § tasa-
vallan presidentin paitoksenteosta nykyisessa
muodossaan osaltaan korostaa perustuslain
2 §n 1 momentin sisidltimaa kansansuvereni-
teettia. Eduskunnalla on perustuslain 58 §:n
2 momentin perusteella viime kadessa ylin paa-
tosvalta myos ulko- ja turvallisuuspolititkan
asioissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
korostanut valtioelinten yhteistoiminnan merki-
tysta.'® Valtioneuvostolla on huomattavan kes-
keinen rooli tasavallan presidentin toimivaltaan
kuuluvien asioiden valmistelijana seka tasavallan
presidentin paatoksenteon foorumina. Tamé tuo
perustuslain mukaan valtioneuvoston ja tasaval-

lan presidentin kesken jaettuun ylimman halli-

1® Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston tiivista vuorovaiku-
tusta ja yhteisen linjan hakemista korostetaan muun muassa
uutta perustuslakia ja sen 58 §:n tasavallan presidentin paa-
toksenteosta koskeneissa perustuslakivaliokunnan mietin-
noissa PeVM 10/1998 vp, s. 18 ja PeVM 9/2010 vp, s. 5-7.
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tusvallan kayttoon yhtendisyytta. Valtioneuvosto
tuo tasavallan presidentin paatosten valmiste-
luun ja presidentin paatoksentekoon parlamen-
taarisen vastuukatteen, jota pidettiin tarkeana jo
vuoden 1919 hallitusmuodossa ja jota 2000-1u-
vulla voimaan tulleessa uudessa perustuslaissa ja
sithen tehdyissd muutoksissa on edelleen vah-
vasti painotettu. Paatoksenteon ja toiminnan
jatkuvuuden ja keskeytymittomyyden ja val-
tion ulkoisen suvereniteetin kayttamisen vaati-
mus koskee korostetusti ulko- ja turvallisuus-
polititkkaa ja yleensa kansainvilisia suhteita.
Valtioneuvoston muuttuminen toimitusminis-
teristoksi ei luonnollisestikaan rajoita tasavallan
presidentin toimivaltaa johtaa ulkopolitiikkaa.
Tilanne pikemminkin korostaa tasavallan pre-
sidentin roolia jatkuvuuden luojana. Toimitus-
ministeristongkin valtioneuvosto tuo parlamen-
taarista vastuukatetta tasavallan presidentin
paatoksentekoon. Lisaksi valtioneuvosto huo-
lehtii eduskunnan informoinnista sekd eduskun-
nan suostumuksen hankkimisesta ja hallituksen
esityksen tekemisesta eduskunnalle, silloin kun
se kansainvilisissa asioissa on perustuslain mu-
kaan tarpeen. Toimitusministeriston rooli par-
lamentaarisen vastuukatteen antajana on luon-
nollisesti rajoitettu ja riippuu myos siita, onko
kyseessa uusien eduskuntavaalien toimittamisen
vai pdaministerin eron tai eduskunnan antaman
epaluottamuslauseen perusteella syntynyt toimi-
tusministeriston tilanne.

Toimitusministeristona toimivan valtioneu-
voston ja sen jasenten on perusteltu pidattaytya
uusista poliittisista aloitteista seka EU- ja kan-
sainvalisissa ettd kotimaisissa asioissa. Perustus-
lain 58 §:n 2 momentissa tarkoitetun selonteon
antaminen eduskunnalle merkittavasta ulko-
poliittisesta kysymyksesté tulee kysymykseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kannanmuo-
dostusta tarvitaan aivan valttamatta ja kiireelli-

sesti. Toimitusministeristo ei ole perustuslain tar-

koittamalla tavalla eduskunnan parlamentaariseen
luottamukseen nojautuva valtioneuvosto, eika
myoskaan siind asemassa neuvottele tasavallan
presidentin kanssa.

Ulkopolititkan hoitaminen on paljon muuta
kuin muodollisia padtoksia. Tapaamiset ja pu-
heenvuorot jatkuvat valtioneuvoston toimiessa
toimitusministeristond. Toimitusministeriston
ministereiden sopiva rooli on ldhinna turvata val-
tion toiminnan jatkuvuutta aikaisemmin tehty-
jen sitoumusten ja linjausten mukaisesti, mutta ei
tehda uusia poliittisia aloitteita puheenvuoroin tai
uusin tapaamisin. Suomen kaltaisen pienen maan
johtamisjarjestelyissa on oltava jatkuvasti valmiita
lahes kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin.

Euroopan unionin asiat kuuluvat perustus-
lain 93 §:n 2 momentin mukaisesti valtioneuvos-
ton toimivaltaan. Eduskunta osallistuu perustus-
lain 96 ja 97 §:ien perusteella systemaattisesti ja
kattavasti Euroopan unionissa paatettavien asioi-
den kansalliseen valmisteluun. Tdma tuo kan-
sansuvereniteettiin kiinnittyvan eduskunnan
osallistumisen ja kannanmuodostuksen seka
eduskunnan tuen valtioneuvoston toiminnalle.
Suomen osallistuminen Euroopan unionin neu-
vostossa ja Eurooppa-neuvostossa jatkuu taman
ansiosta eduskunnassa kisitellyn poliittisen man-
daatin mukaisesti ilman katkoksia toimitusminis-
teriston aikana. Valtioneuvostolla on velvollisuus
saattaa unionin sadadosehdotukset eduskunnan
tietoon ja kasiteltdvaksi tavanomaiseen tapaan.
Eduskunnan osallistuminen turvaa nain EU-poli-
titkan katkeamatonta hoitoa. Toimitusministeris-
tona toimivan valtioneuvoston paiaministeri osal-
listuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin. Samoin
ministerit Euroopan unionin neuvoston eri ko-
koonpanojen kokouksiin. Toimitusministeristona
toimivan valtioneuvoston ministerit osallistu-
vat muiden monenkeskisten kansainvilisten jar-
jestojen toimintaan ja tarvittaessa myos puheen-

johtajistoon.
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Virkanimitykset

Nimitykset valtion virkaan perustuvat oikeus-
harkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan.
Oikeusharkintaa ovat virkaan saidettyjen erityis-
ten kelpoisuusehtojen seka perustuslain 125 §:ssd
julkisiin virkoihin sdadettyjen yleisten nimityspe-
rusteiden (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto)
tulkinta. Viran menestyksellisessa hoitamisessa
vaadittavien edellytysten maarittely ja sovelta-
minen hakijoiden arviointiin seka hakijoiden ar-
viointi on pitkalti tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa. Harkintaa sitovat yleiset hallinto-oikeudelliset
oikeusperiaatteet ja viran tayton tarkoitus saada
kasilla olevassa tilanteessa ja viranhoidon tarpeissa
paras mahdollinen hakija nimitetyksi virkaan tai
virkasuhteeseen. Mita korkeammasta virasta on
kysymys, sitd enemman kelpoisuusvaatimusten ja
viran menestyksellisen hoidon edellytysten tulkin-
nassa on yhteiskunnallista harkintaa. Hallinnon
héiriottomén toimivuuden kannalta virkanimitys-
ten tekeminen on usein hyvinkin tarpeellista. Toi-
saalta on otettava huomioon, etté erityisesti ylim-
malle virkamiesjohdolle on aina maératty useita
sijaisia viran tehtavien sujuvan hoidon varmistami-
seksi. Lisaksi avoimen viran hoito on valtion vir-
kamieslain mukaan mahdollista jarjestaa nimitta-
malla virkamies madraaikaiseen virkasuhteeseen.
Valtion virkamieslain 26 §:ssa saadetdan val-
tion ylimman virkamiesjohdon viroista, joissa
vaaditaan viran aseman ja tehtévien seké virkaan
liittyvien erityisten valtuuksien johdosta erityista

luottamusta seka vastuuta tuloksista.!” Valtion

7 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtioneuvostosta ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi HE 270/2002 vp, s. 50 ja ai-
kaisempi Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion virkamies-
laiksi ja laiksi valtion virkaechtosopimuslain muuttamisesta
HE 291/1993 vp, s. 37-38, PeVM 6 vp, jossa perustuslaki-
valiokunta muotoili lainkohdan nykyisin voimassa olevaan
muotoonsa perustuslain asettamien riittdvan tasmallisen vir-
kamiehesta johtuvan irtisanomisen perusteiden méérittelyn
vaatimusta vastaavaksi. Lainkohdassa siddetaan niistd viroista,
joissa muista valtion viroista poiketen on irtisanomisperusteena
viran luonne huomioon ottaen hyvéksyttéva ja perusteltu syy.
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virkamieslain 26 §:n systemaattinen merkitys
on laajentunut alkuperaisestd, silla virkamies-
lain 26 §m 3 ja 4 kohdat maarittelevat lain 8 §m
2 momentissa ja useissa muissa sadnnoksissa
tarkoitetut valtion ylimman virkamiesjohdon
jarjestelman piiriin kuuluvat virat (ministerion
kansliapaallikko, alivaltiosihteeri ja osastopail-
likko seka osastopaallikkoon rinnastuvat virka-
miehet, samoin kuin valtioneuvoston asetuksella
saadettavien virastojen paallikot).'®

Valtion virkamieslain 26 §:mn 1 kohdassa tar-
koitettuja virkoja ovat valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virat, joi-
hin perustuslain nojalla nimittaa tasavallan
presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-
sesta. Valtion virkamieslain 26 §:n 2 kohdassa
mainitaan Puolustusvoimain komentajan virka.
Puolustusvoimista annetun lain 38 §:n perus-
teella puolustusvoimain komentajan virkaan ni-
mittdmistd koskevan paatoksen tekee tasavallan
presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
Puolustusvoimat on hallinnollisissa ja taloudelli-
sissa asioissa puolustusministerion alainen. Suo-
malaisessa maanpuolustuksessa on tdrkeda, ettd
Puolustusvoimilla on laaja luottamus yhteiskun-
nassa. Laaja-alaisen yhteiskunnallisen luottamuk-
sen ja perustuslain esitdissa korostetun mahdol-
lisimman laajan parlamentaarisen vastuukatteen
turvaamiseksi tasavallan presidentin paitoksen-
teossa on perusteltua, ettd ratkaisuehdotuksen
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka
puolustusvoimain komentajan viroissa tasavallan
presidentille tekee eduskunnan luottamusta naut-
tiva valtioneuvosto. Tama ei muuta sitd, ettd tasa-

vallan presidentilla on itsendinen ja lopullinen

'8 Valtion virkamiesasetuksen 28 §:ssa ylimman virkamiesjoh-
don jarjestelman piiriin kuuluviksi virastopaallikoiksi sa-
detaén vélittomasti ministerion alaisten virastojen paallikot
erdin poikkeuksin. Poikkeuksia ovat esimerkiksi oikeusmi-
nisterion hallinnonalan organisaatioon kuuluvat erityisval-
tuutetut. Syyttdjalaitos on oikeusministerion alainen virasto
mutta valtakunnansyyttdja ei ole valtion virkamieslain 26 §:n
4 kohdassa tarkoitettu virkamies.
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harkintavalta nimitettavasta henkilosta.' Samoin
on perusteltua, ettd eduskunnan luottamusta
nauttiva valtioneuvosto nimittad valtion ylimmén
virkamiesjohdon jarjestelman piirissa oleviin vir-
koihin. Kiireellisyys ja valttamattomyys jarjes-
tag viran hoitaminen voivat yksittdisessa tilan-
teessa perustella, ettd toimitusministeristo tekee
ratkaisuehdotuksen tai nimityksen virkamieslain
26 §:ssa sdadetyissa viroissa. Tata voidaan harkita
varsinkin toimitusministeriston toimikauden pit-
kittyessa tavanomaista pidemmaksi.
Valtioneuvoston nimitettaviksi tulevissa
muissa valtion virkamieslain mukaisissa viroissa
oikeudellisesti sidotun aineksen osuus harkin-
nassa on selvasti suurempi. Niita koskevia nimi-
tyspadtoksid toimitusministeristo voi tehda. Nain
tehty toimitusministeriston roolin rajaus perustuu
lainsgadannossé viran tehtavien sisaltamien val-
tuuksien ja yhteiskunnallisen vallan perusteella
tehtyihin rajauksiin. Valtion virkamieslain 59 §:n
saannos valitusoikeudesta valtion virkaan nimit-
tamista koskevasta padtoksesta myos samalla ta-
voin rajaa tasavallan presidentin nimitettaviin
kuuluvat virat seka valtion virkamieslain 26 §:n
3 ja 4 kohdissa saadetyt valtion ylimman virka-
miesjohdon virat valitusoikeuden ulkopuolelle.
Erityistilanteita ovat myos virat, joissa eduskunta
itse osallistuu hallitusvallan puolella olevaan ni-
mitysprosessiin. Eduskunnan valiokunnan tai
toimielimen kannan mukaisen esityksen tai ni-
mityksen tekemisen voi katsoa sopivan toimitus-
ministeriston rooliin. Toimitusministeristona
toimiva valtioneuvosto nimitti tiedusteluvalvon-
tavaltuutetun eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaisesti. Tiedusteluvalvon-
tavaltuutettu ei ole valtion virkamiesasetuksen
28 §:n nimenomaisen saannoksen perusteella
ylimmén virkamiesjohdon jarjestelmén piiriin
kuuluva virastopéallikon virka.
19 Mahdollisimman laajan parlamentaarisen vastuukatteen anta-

minen tasavallan presidentin paatoksenteolle on yksi perus-
tuslain 58 §:n tarkoituksista, ks. PeVM 10/1998 vp, s. 17-18.

Valtion virkamieslain 26 § ei kata kaik-
kia yhteiskunnallisesti erityisen merkittavia vir-
koja. Tuomarin virkaan nimittamisestd sdade-
taan perustuslain 102 §:ssa ja tuomioistuinlaissa.
Paallikkotuomarit eivat ole valtion virkamies-
laissa tarkoitettuja ylimman johdon virkamie-
hia. Tuomioistuinten riippumattomuus on Suo-
messa perustuslain 3 §:n ja yleensakin Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin jasenvaltioissa
kansainvalisten normien perusteella yksi perus-
tavanlaatuisimmista ja erityisesti suojattavista
oikeusvaltiota koskevista periaatteista. Tama tuo
tuomareiden nimitykseen omat erityispiirteensa.

Suurimman osan tuomarinimityksista valmis-
telee tuomioistuinlain mukaisesti tuomarinvalin-
talautakunta, joka tuomioistuinlain 11 luvun
7 §n mukaisesti tekee muissa kuin korkeimpien
oikeuksien presidentin ja jasenten nimityksissa
perustellun esityksen nimityksesta. Valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksen yhtend tarkoituk-
sena on riittdvan avoimuuden ja esityksen pe-
rusteltavuuden turvaaminen.*® Valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen rooli on turvata valmistelun
monipuolisuutta ja virkojen arvovallalle sopivalla
tavalla avoimuutta. Nahdakseni nédin toimimalla
turvataan myos tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Samoin kuin tuomareiden nimitysvallan
uskomisella tasavallan presidentille suojataan tuo-
mioistuinten riippumattomuutta. Usean valtio-
elimen osallistuminen tuomarinimityksiin yhdessa
valtioneuvostoon kohdistuvan vastuukatteen ja
eduskunnan valvonnan sek valtioneuvoston paa-
toksentekoon liittyvan julkisuuden kanssa, myos
suojaavat tuomioistuinten riippumattomuutta ja
tuomareiden nimitysperusteiden avointa ja joh-
donmukaista soveltamista. Valtioneuvoston yleis-
istunnon ja tasavallan presidentin esittelyssa val-
tioneuvostossa tehtdviin tasavallan presidentin

paiatoksiin kohdistuu perustuslain 108, 111 ja

20 Valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta tuomareiden nimit-
tamisessa, ks. PeVM 10/1998 vp, s. 18-19 ja s. 30; PeVL
13/1999; Ks. my6s Saraviita 2011, s. 894-897.
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112 §:ien mukaisesti valtioneuvoston oikeus-
kanslerin jarjestelmallinen laillisuusvalvonta.
Sen keskeisend funktiona tuomarinimityksissa
on turvata tuomioistuinten riippumattomuutta
ja nimitysperusteiden oikeudellista asianmukai-
suutta. Tuomioistuinten riippumattomuus huo-
mioon ottaen, toimitusministeristd voi tehdd
tasavallan presidentille ratkaisuehdotuksen tuo-
marinvalintalautakunnan tai korkeimman oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden jisenten
osalta kyseisen ylimman tuomioistuimen ehdo-
tuksen mukaisena tuomari- tai paallikkotuomari-
nimityksesta.

Korkeimpien oikeuksien presidenttien ja ja-
senten nimityksiin ei tuomioistuinlain 11 luvun
7 &n mukaan tuomarinvalintalautakunta osal-
listu, mutta niissa on vakiintuneet menettelytavat.
Korkeimman oikeuden presidentin nimityksen
valmistelussa oikeusministeri on yhdessa oikeus-
ministerion kansliapaallikon kanssa keskustel-
lut korkeimman oikeuden jasenten kokouksen
kanssa ja oikeusministeri on informoinut tasa-
vallan presidenttia. Korkeimman oikeuden ja-
senet ovat haastatelleet presidentin virkaan il-
moittautuneet. Oikeusministerio on valmistellut
valtioneuvostolle yleisistuntoon 11.4.2019 ehdo-
tuksen korkeimman oikeuden jasenten keskuu-
dessa eniten kannatusta omanneen ehdokkaan
nimittdmiseksi korkeimman oikeuden presiden-
tin virkaan.*! Kun otetaan huomioon oikeus-
valtioperiaatteeseen ja tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen perustuslain 3 §:n mukaisesti
liittyvat nakokohdat, arvioin vuoden 2019 tilan-
teessa ja nimitysmenettelyn kokonaisuuden huo-
mioon ottaen, ettd toimitusministeristona toimiva
valtioneuvosto voi esitella tasavallan presiden-
tille korkeimman oikeuden presidentin nimityk-

sen korkeimman oikeuden jasenten enemmiston

2L Valtioneuvoston yleisistunnon 11.4.2019 paatsksentekoai-
neisto, oikeusministerion kansliapéallikko Pekka Timosen
esittelymuistio 10.4.2019.
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kannan mukaisena. Korkeimman hallinto-oikeu-
den presidentin nimitysprosessi on vakiintuneen
kaytannon mukaisesti analoginen korkeimman
oikeuden presidentin nimityksen kanssa. Sithen
soveltuvat siten samat nakokohdat toimitusminis-
teriston roolista.”

Virkaan nimittamisestd on erotettava lain
saannoksiin tai tyonantajan direktio-oikeuteen pe-
rustuva virkaan nimitetyn virkamiehen tehtévaan
madraaminen. Tehtavaan madrdaamista kaytetaan
nimenomaisiin ulkoasianhallintolain ja puolustus-
voimista annetun lain sadnnoksiin perustuen ul-
koministeridssa ja muussa ulkoasiainhallinnossa
ja puolustusvoimissa. Puolustusvoimista annetun
lain 38 §:n mukaan valtioneuvoston ratkaisueh-
dotuksesta nimitettavid virkoja ovat muun muassa
kenraalin ja amiraalin virat. Naiss4 viroissa toimi-
ville annetaan tehtavamaarays hoitaa merkitta-
vai sotilaallista johtotehtavaa, esimerkiksi toimia
puolustushaaran komentajana. Vastaavasti ulko-
ministeriossa yleisvirkojen tehtaviin kuuluvat val-
tiosihteerin kansliapaillikkona, alivaltiosihteerin
ja osastopaallikon sekd Suomen ulkomaanedus-
tustojen padllikoiden tehtavat taytetaan maara-
aikaisesti ulkoasiainneuvoksen virassa toimivalle
ulkoministerion yleisuran virkamichelle annetta-
valla tehtavamaarayksella. Tehtavamaaraykset liit-
tyvat myos diplomaattien uraan kuuluvaan jarjes-
telmalliseen tehtavakiertoon. Puolustusvoimien
sotilaallisen johtamisen ja ulkoasiainhoidon jat-
kuvuuden turvaamiseksi rajasin parlamentaa-
risen sovinnaissaannon ulkopuolelle tehtava-

maaraysmenettelyn.

22 Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin virka taytet-
tiin viimeksi 18.5.2018. Nimityksen valmistelussa oikeus-
ministeri keskusteli virkaan ilmoittautuneista korkeimman
hallinto-oikeuden vakinaisten oikeusneuvosten kanssa ja
oikeusministerio esitti virkaan ilmoittautunutta, jota kor-
keimman hallinto-oikeuden vakinaisten jasenten enemmisto
kannatti, ks. tasavallan presidentin esittelyn 18.5.2018 ja
valtioneuvoston yleisistunnon 17.5.2018 paatoksentekoai-
neisto, oikeusministerion kansliapaallikko Sami Mannisen
esittelymuistio 17.5.2018.
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Taloudelliset ja suunnittelu-
paitokset seki hallintoasiat

Julkisen talouden suunnitelma on koko julkista
taloutta koskeva lakisaateinen suunnitelma. Siita
saadetaan Euroopan unionin finanssipoliittisissa
saddoksissa ja kansallisessa finanssipoliittisessa
laissa ja valtion talousarviosta annetussa asetuk-
sessa. EU-oikeuden asettamat aikataulut maarit-
televat puitteet julkisen talouden suunnitelman
valmistelulle. Julkisen talouden suunnitelmasta
pdattiminen on nimittdin osa finanssipolititkan
eurooppalaista ohjausjaksoa. Vakiintuneen kéy-
tannon mukaan julkisen talouden suunnitelmasta
ja sen sisdltamésta niin sanotusta teknisesta val-
tiontalouden kehyksesta on paatetty vaalikauden
lopussa ennen eduskuntavaaleja. Teknisella ke-
hyksella tarkoitetaan laskelmaa, jossa arvioidaan
jo tehtyjen péatosten ja voimassa olevan lain-
saddannon vaikutukset. Siina ei tehda uusia po-
liittisia paatoksia. Se ei sido seuraavaa hallitusta
eika perustuslain 3 §:sta johtuen voikaan sitoa
eduskuntaa. Teknisen julkisen talouden suunni-
telman antaminen takaa kansalaisille ja kaikille
puolueille ja valitsijayhdistyksille ajantasaisen tie-
don julkisen talouden tilasta ja rahoitusasemasta
kokonaisuutena ja osa-alueittain seka kehitys-
ndkymistd. Tama antaa yhdenvertaisia tiedolli-
sia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja paatoksentekoon perustuslain
2 §&n 3 momentin ja 14 §:n 4 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla.

Toimitusministeristonakin toimivan valtio-
neuvoston on vakiintuneiden aikataulujen mu-
kaan paatettava teknisestd julkisen talouden
suunnitelmasta. Toimitusministeristona toimi-
van valtioneuvoston on perusteltua pidattaytya
uusien talous- ja finanssipoliittisten taikka yh-
teiskunnallisten aloitteiden esittamisestd julki-
sen talouden suunnitelmassa, koska silta puuttuu

parlamentaarinen luottamus.

Vastaavalla tavalla toimitusministeristona
toimiva valtioneuvosto voi antaa lakisaateisia
suunnitelmapéatoksia. Jos lakisaateisesta suun-
nitelmasta paattaminen sisaltda merkittavaa yh-
teiskunnallista harkintavaltaa, on toimitusminis-
teriston perusteltua kuitenkin olla paattamattd
suunnitelmasta. Toimitusministeriston on kuiten-
kin tehtava paatos, jos laista johtuva maaraaika
Sitd vaatii.

Harkinnanvaraisten valtion yhtidomistusta
koskevien paitosten tekeminen ei yleensa sovi
toimitusministeriston rooliin. Poikkeuksena voi
olla esimerkiksi eduskunnan hyvaksymien val-
tuuksien yhtio- ja omistusjarjestelyihin toimeen-
pano, kun sithen on perusteltu ja vélttamaton kii-
reellinen syy tai eduskunta on edellyttanyt nopeaa
toteuttamista. Valtion edun turvaamisen valtta-
mattomyys ja tehtavan toimen riittédvé yksiselittei-
syys valtion omaisuuden turvallisen ja tuottavan
hoidon kannalta puoltavat toimitusministeriston
paatoksin tehtavia ratkaisuja. Esimerkiksi Euroo-
pan unionin rahoituksen hakeminen voi perus-
tella toimitusministeriston toimia. Olennaista on
huolehtia, ettei eduskunnan luottamusta nautti-
van seuraavan hallituksen toimintamahdollisuuk-
sia rajoiteta. Talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan hyvaksymien yhtion toimiohjeiden linjaus
siitd, ettd asiat on kasiteltava talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa ennen ratkaisua, ei sen si-
jaan ohjaa toimitusministeristod eikd voi laajen-
taa toimitusministeristéon roolia valtion yhtio-
omaisuuden hoidossa. Valtion omistajaohjauksen
on huolehdittava omistajaohjaukseen kuuluvista
lakisdateisisté asioista, kuten yhtiokokouksiin liit-
tyvistd toimenpiteista.

Periaatepdatokset ovat viline, joilla valtio-
neuvosto ohjaa ja antaa ohjeita ja suuntaviivoja
asioiden valmistelulle ja valtionhallinnolle. Peri-
aatepaatos sitoo valmistelua koskevana poliitti-
sena kannanottona vain sen antanutta hallitusta

jasille tehtavad valmistelua. Toimitusministeristo
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ei ndin anna periaatepaatoksia. Valtioneuvos-
ton ei tulisi yleisistunnossa asettaa muita kuin
lakisaateisia valmisteluelimia. Valtioneuvoston
toiminta toimitusministeristona ei vaikuta mi-
nisterividen virkamiesten lainmukaisiin toimi-
valtuuksiin hoitaa ministeriolle kuuluvia tehté-
vid. Siten virkamiespéatoksella valtioneuvostosta
annetun lain mukaisten virkamiesten paatoksen-
tekovaltuuksien puitteissa voidaan asettaa tyo-

ryhmié ja valmisteluelimia.

Parlamentaaristen sovinnais-
sdint6jen noudattaminen
vahvistaa luottamusta ja
valtiovallan lujuutta

Paatoksentekokyvyn ja poliittisen jarjestelman
vakauden ja luottamuksen yhteiskunnan insti-
tuutioihin kannalta on olennaista, etta parla-
mentarismilla on selkeat pelisadannot. Ne muo-
dostuvat valtiosadnnostd ja parlamentarismin ja
demokratian oikeudellisista ja poliittisista seké
eettisista sovinnaissaannoista. Tarkeda myos on,
ettd kaikki parlamentaariset toimijat ja valtio-
elimet kunnioittavat yhteisia pelisadntoja. Ne
ovat erityisen tarkeita parlamentarismin poik-
keustilanteissa. Demokratia on enemman kuin
tiettyyn hetkeen tai aikaan sidotun enemmiston
ja sen antaman hallitusvallan maksimaalista het-
kellista hyodyntamista.

Valtiosaannon kestavyys ja valtiovallan lujuus,
demokraattisuus ja oikeusvaltiollisuus punnitaan
parlamentarismin katkoksissa ja varsinaisissa
poikkeustilanteissa. Tama puheenvuoro Kkirjoi-
tettiin ennen kuin valtioneuvosto toimittuaan yh-
teistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa to-
tesi 16.3.2020 maassa vallitsevan poikkeusolot
ja 17.3.2020 antoi eduskunnan hyvaksyttavaksi

valmiuslain mukaisten valtuuksien kayttoonottoa

28

koskevia kayttoonottoasetuksia. Eduskunta hy-
vaksyi kayttoonottoasetuksesta antamassaan mie-
tinnossa PeVM 2/2020 vp, ettd maassa oli valmi-
uslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot
(pandemia). Vuoden 2020 tydssa oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnassa nousivat hyvin nakyvain
asemaan demokratiaan ja oikeusvaltioon poik-
keusoloissa liittyvat kysymykset. Niista raportoi-
daan seuraavassa kertomuksessa laillisuusvalvon-
nan kannalta. Mitd poikkeuksellisemmat olot, sitd
merkityksellisempid ovat oikeusvaltion ja demo-
kratian pelisaantdjen noudattaminen. Modernissa
oikeusvaltiossa ja parlamentaarisessa demokra-
tiassa valtiovallan lujuus ei yksin synny vahvoista
hallitusvallan toimivaltuuksista, vaan laajasta ih-
misten ja eri ryhmien osallisuudesta, luottamuk-
sesta ja yhteistyostd seka laajasta sitoutumisesta
oikeusvaltion ja parlamentaarisen demokratian
periaatteiden kaytdnnon toteuttamiseen.*?
Parlamentarismin yleisiin sovinnaissaantoi-
hin kuuluvat toimitusministeriston roolia kos-
kevat sovinnaissaannot. Ne turvaavat valtion
asioiden hoidon jatkuvuutta ja parlamentaarisen
demokratian toteutumista vallan vaihtuessa. Tassa
ndhdakseni vuoden 2019 tilanteissa onnistuttiin
hyvin. Suomalainen parlamentarismi toimii.
Oikeuskanslerin rooli laillisuusvalvojana
ja riippumattomana neuvonantajana koros-
tuu usein toimitusministeriston toimikauden

kaltaisissa tavallisesta poikkeavissa tilanteissa.

23 Olen toisessa asiayhteydessa pohtinut Suomen 1919 siade-
tyn hallitusmuodon merkitysta ja valtiosaannon kestavyytta
seka tavoitetta valtiovallan lujuudesta kansallisen turvallisuu-
den yhteydessi, ks. UKK-luentoni 3.9.2019 Paasikivi-seu-
rassa, saatavilla https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheen-
vuorot/516/kansallinen-turvallisuus-ja-kestava-valtiosaanto/
(sivulla kayty 7.3.2020). Vuoden 1919 hallitusmuoto oli
kompromissi, jossa valtiovallan lujuutta haettiin vahvalla
legalismilla ja tasavallan presidentin vahvoilla, myos edus-
kunnan toimivaltaa rajoittaneilla valtuuksilla. Kuitenkin jo
1906 eduskuntauudistukseen kuului laajan, eri véesto- ja
poliittiset ryhmittymat valtiolliseen toimintaan mukaan otta-
van osallisuuden idea keskeisena osana suomalaista kansan-
valtaa. Ajatus jyrkastd enemmistoparlamentarismista hylat-
tiin jo tuolloin tietoisen pohdinnan ja punninnan tuloksena.


https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheenvuorot/516/kansallinen-turvallisuus-ja-kestava-valtiosaanto/
https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheenvuorot/516/kansallinen-turvallisuus-ja-kestava-valtiosaanto/
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Parlamentaarisen demokratian oikeudellisen pe-
rustan ja sitd koskevien ajantasaisten tulkintojen
yllapitdminen hallitusvallan kaytossa laillisuusval-
vonnalla ja sithen kuuluvin neuvoin ja ohjein on
yksi valtioneuvoston oikeuskanslerin perustus-
lakiin nojaavista yhteiskunnallisista funktioista.
Tama funktio ja siten viime kadessd demokraatti-
sen oikeusvaltion jatkuvuuden yllapitaminen ko-
rostuvat valtiollisen elaman poikkeustilanteissa ja
siirtymavaiheissa. Oikeuskanslerin uskottavuus

ja hyvaksyttavyys tassa perustuu perustuslaissa

saadettyyn ja vakiintuneessa valtiosadntokulttuu-
rissa sisaistettyyn tehtavaan seka erityisesti riip-
pumattomaan ja itsendiseen asemaan suhteessa
kulloiseenkin hallitusvaltaan. Tehtava edellyt-
taa oikeuskanslerinvirastolta jatkuvaa kaytannon
valtiosadntooikeuden ja ylimman valtiollisen paa-
toksenteon kidytantojen sekd parlamentaarisen
jarjestelman tuntemusta ja seuraamista seké nii-
hin perustuvaa arviointikykya samoin kuin luo-
tettavuutta johdonmukaisena ja asiantuntevana

valtiosadannon tuntijana ja soveltajana.
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Mikko Puumalainen

LAILLISUUSVALVONTAKAYNNIT KERTOIVAT
KARUSTA ARJESTA: RAKENTEELLISET ONGELMAT
LASTENSUOJELUN UHKANA

Lastensuojelun asiakkaat ovat yksi haavoittu-
vimmista ihmisryhmista. Heidan asemansa ja
paasynsa palveluihin pyritaan turvaamaan lain-
saadannolla. Laillisuusvalvojien tehtavana on
osaltaan varmistaa, ettd lastensuojelun hallinto
ja palveluntuottajat onnistuvat lastensuojelutyos-
saan ja laki myos toteutuu. Toisin sanoen lapset
paasevat heille kuuluviin oikeuksiinsa.
Lastensuojelun jarjestamisesta vastuullisten
kuntien yleinen valvonta kuuluu aluehallinto-
virastoille. Olen vuosina 2018-2019 tarkastus-
toiminnassani selvittanyt kuntien ja aluehallinto-
virastojen suoriutumista tasta tehtavastaan.
Tein kaikkien aluehallintovirastojen lisaksi lail-
lisuusvalvontakaynnit Turun, Vaasan ja Oulun
lastensuojeluun ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastoon (Valvira). Valvira on sosiaali-
huollon valtakunnallinen ohjaus-, lupa- ja val-
vontaviranomainen, joka yhdessd aluehallinto-
virastojen kanssa toimeenpanee sosiaalihuollon
valtakunnallista valvontaohjelmaa. Yhtena tee-
mana ohjelmassa oli vuosina 20162019 lasten-

suojelun madraaikojen toteutumisen valvonta.
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Tassa kirjoituksessa esitetyt nakemykset pe-
rustuvat aluehallintovirastoihin, Valviraan ja
edelld mainittuihin kaupunkeihin tekemillani
laillisuusvalvontakaynneilla kaytyihin keskuste-
luihin ja siella saamiini sekd kaytossani muutoin

olevaan aineistoon, kuten kanteluihin.

Lastensuojelutydntekijit:
liian vihin, liikaa
vaihtuvuutta, liian yksindisti
jaliian vihin arvostusta

Pétevista sosiaalityontekijoistd on kuntien lasten-
suojelussa pulaa. Palkkausjarjestelma ei kannusta
pysymaan alalla, kun vahemmaén kuormittavasta
(sosiaali)tyostd muissa sosiaalipalveluissa saa sa-
man korvauksen. Sosiaalityota ei ylipadtadn aina
arvosteta, ja tyontekijoiden madrallista tarvetta
ja patevyysvaatimuksia voidaan kunnissa viha-
tella. Tyontekijoiden suuri vaihtuvuus myos hor-
juttaa lastensuojelun luonteeltaan pitkédjanteisia

prosesseja. Kaynneilld saatujen tietojen mukaan
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tyontekijoiden viihtyvyyteen ja pysyvyyteen tyo-
paikassa vaikuttaa se, kuinka hyvin tyé on mah-
dollista tehda.

Sosiaalityontekijan koulutus ei valttamattd
anna riittavia valmiuksia tyohon: hallintotoi-
minnan perusjuridiikkaa opetetaan sosiaalityon-
tekijoille lilan vahan, vaikka he joutuvat sovel-
tamaan hallintomenettelyé saatelevia sadannoksia
ja tekemaan hallintopaatoksia. Tuen ja ohjauk-
sen tarvetta lisia myos monimutkaiseksi ja tul-
kinnanvaraiseksi koettu sosiaalihuollon lainsaa-
danto. Tyoskentely pienemmissd kunnissa on
myos yksindistd, eika tyoyhteison taikka kolle-
goiden tukea ole. Etenkin nuoret ja kokematto-
mat sosiaalityontekijat tarvitsevat paljon tukea

tyossaan.

Lastensuojelu ei ole piihde- eiki
terveydenhoitoa

Paihde- ja terveyspalveluja kuitenkin tarvitaan, ja
sijaishuollossa tyontekijoiden tarvetta on pyritty
tyydyttdmadn muiden ammattiryhmien edusta-
jilla, kuten sairaanhoitajilla. Tarkastuskaynneilla
ilmeni huoli sosiaalihuollon medikalisoitumi-
sesta. Sosiaalityo ei kuitenkaan ole terveydenhoi-
toa, eika sosiaalisia ongelmia hoideta laakkeilla.
Tama ei tarkoita sit4, etteiko lastensuojelun asiak-
kuuden taustalla voisi olla terveysongelmia. Joko
lasten itsensd taikka vanhempien paihdeongel-
mat ovat monin paikoin yleisin ja nopeimmin li-
saantyvd huostaanottojen syy. Sosiaalityonteki-
jat korostavat kuitenkin, ettd lastensuojelu ei ole
paihdehuoltoa tai psykiatrista hoitoa, vaan niita
varten on oltava muut palvelut. Kun nuorille ei
ole tarjolla heidan tarvitsemiaan matalan kynnyk-
sen palveluja paihdehuollossa ja psykiatriassa,
heidat ohjataan lastensuojelun asiakkaaksi. Tahan
hoidon tarpeeseen lastensuojelu taas ei ole oikea

taho vastaamaan. Seka lastensuojelu- ettd mielen-

terveys- ja paihdepalveluja tarvitseville lapsille tu-
lisi olla paikka, jossa namé palvelut olisivat yhta

aikaa saatavilla.

Omavalvonta ei korvaa
valvontaa

Lastensuojelupalvelujen tarjonta on laajentunut
ja moninaistunut. Kun yksistaan viranomaiset
eivat voi valvoa palvelujen asianmukaisuutta, rat-
kaisuksi on tarjottu palvelutarjoajien itsensa te-
kemaa omavalvontaa. Aluehallintovirastoissa ja
kaupungeissa sosiaalityontekijat ja virkamiehet
suhtautuivat sithen kuitenkin hyvin epailevasti,
koska omavalvonta jaa muodolliseksi ja suunni-
telmat tehdaén esimerkiksi suurissa konserneissa
pro forma -periaatteella ilman tietoa yksittaisten
palveluyksikoiden olosuhteista taikka tarpeista.
Omavalvontasuunnitelmien ja niissa maari-
teltyjen riskien samoin kuin riskien toteutumi-
sen ehkaisykeinojen tulisi kuitenkin perustua
kunkin yksikon arvioituihin riskeihin ja tarpei-
siin. Aluehallintovirastojen kokemuksen mukaan
omavalvontasuunnitelmat ovat toimintayksikoille
litan usein hallinnollinen valttamattomyys ilman
syvempaa merkitystd. Ongelmana pidettiin sita,
ettei lastensuojelun omavalvonnasta ole saiannok-
si4 ja katsottiin, ettd suunnitelman sisallosta tulisi

sdataa tarkemmin, esimerkiksi asetuksessa.

Valvonta perustuu miiriaika-
tilastoihin, mutta niihin ei voi
luottaa

Lastensuojeluasioiden kasittelylle laissa sdadetyt
maaraajat ja niiden toteutumisen valvonta ovat
lastensuojelussa keskeista. Lastensuojelulain
mukaan mahdollinen kiireellinen lastensuojelun

tarve on arvioitava valittomasti ja palvelutarpeen
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arviointi on aloitettava viipymatta ja viimeistaan
seitsemantend arkipaivand asian vireille tulosta.
Arvioinnin on valmistuttava viimeistaan kol-
men kuukauden kuluessa. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) keraa kaksi kertaa vuodessa
kunnilta tiedot mainittujen méaraaikojen toteu-
tumisesta valvonnan suorittamiseksi. Saadetyt
kasittelyajat ylittyvat monissa kunnissa, ja alue-
hallintovirastot ovat joutuneet velvoittamaan
kuntia sakon uhalla saattamaan kasittelyajat
lainmukaisiksi. Haasteena on kuitenkin kasitte-
lyaikojen saaminen pysyvasti eiké vain hetkelli-
sesti lainmukaisiksi.

Kuntien tekemit tilastot kasittelyajoista voi-
vat olla epaluotettavia. Tama on ilmennyt esi-
merkiksi aluehallintovirastojen valvonnassaan
tekemistd havainnoista seka THL:n ja kun-
tien tilastojen valisista ristiriitaisuuksista. Erdan
aluehallintoviraston kasityksen mukaan kaikki
kunnat eivat ilmoita THL:lle kasittelyaikojaan
sellaisina kuin ne ovat toteutuneet, vaan lain
saannosten mukaisina. Sen vuoksi THL:n maa-
raaikakyselyistd ilmeneva tilanne on erilainen
kuin aluehallintovirastojen omassa toiminnas-
saan saama tieto. Aluehallintovirastoissa kat-
sottiin myos, ettd THL:n keraamat tiedot ovat
jo vanhentuneita siina vaiheessa, kun niiden
perusteella tehdaén valvontaa.

Kasittelyaikojen valossa aluehallintovirastot
selviavdt omasta lastensuojelua koskevasta val-
vontatehtavéstain kohtuullisesti. Yhdessa tarkas-
tuksen kohteena olleessa aluehallintovirastossa
lastensuojelua koskevien kanteluiden kasittely-
ajat olivat olleet jo pitkan aikaa kohtuuttoman
pitkid, minka vuoksi otin asian omana aloitteena
lahemmin tutkittavaksi. Annoin asiassa kerto-
musvuonna ratkaisun (OKV/8/50/2018), jossa
kasiteltiin yleisemminkin aluehallintovirastojen
resurssitilannetta. Ratkaisua on selostettu tamén
kertomuksen sosiaali- ja terveyshallintoa koske-

vassa 0sassa.
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Lastensuojelun laatua ei valvota
eiki ennakolliseen ohjaukseen
ole resursseja

Madrdaikojen noudattaminen ei sindnsa viela tur-
vaa hyvia lastensuojelun palveluita. Keskeinen
laadun tae on hyva ja ajantasainen asiakassuunni-
telma, joka on palvelujen toteuttamisen perusta ja
jota my6s noudatetaan. Suunnitelmien laatua tai
ajantasaisuutta ei kuitenkaan juurikaan valvota.

Palvelutarpeen arvioinnin usein myos katso-
taan riittavan. Tavoitteellinen ja suunnitelmalli-
nen lastensuojelutyo kuitenkin edellyttad palve-
lutarpeen arviointiin pohjautuvaa ja ajantasaista
asiakassuunnitelmaa.

Tavoitteena on, etta valvontaa ja ohjausta voi-
taisiin tehda ennakollisesti ja ennaltaehkaisevasti.
Aluehallintovirastoihin tehtyjen laillisuusvalvon-
takayntien perusteella lastensuojelun valvonnassa
ei lastensuojelun sijaishuoltopaikkoihin kyeta te-
kemaan valvontakaynteja riittavasti. Syyna toimin-
nan jalkikateisyyteen pidettiin aluehallintovirasto-

jen resurssien vahaisyytta.

Ulkoistukset johtavat valvonnan
heikentymiseen

Lastensuojelun toimenpiteilla puututaan usein
perusoikeuksiin, minka vuoksi ainoastaan vi-
ranomaiset voivat niistd paattaa, vaikka padte-
tyt toimenpiteet toteuttaisikin yksityinen pal-
veluntuottaja. Palvelukentdn moninaistuminen
ja viranomaisresurssien niukkuus ovat kuiten-
kin johtaneet epéterveisiin ilmioihin. Palvelujen
tuottaminen ja viranomaistoiminta erkaantuvat:
yksityiset palveluntuottajat kayttavat viranomai-
sia paatosten tuottajina, eivatka kunnat ulkois-
taessaan sosiaalihuollon palveluja ota riittavasti
huomioon kunnan vastuulle jaavid valvontaan ja

julkisen vallan kayttoon liittyvia tehtaviaan ja re-
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sursoi néiden tehtavien hoitamista. Lastensuoje-
lua koskevien hallintopaatosten teko voi silloin
viivastya ja tapahtua vasta kuukausia sen jal-

keen, kun palvelun antaminen on jo aloitettu.

Lastensuojelun valvonta
on turvattava tulevissa
uudistuksissa

Lastensuojelu on vaativaa tyotd ja sitd on pal-
jon. Tarkastuksen kohteena olevissa kunnissa
lastensuojeluilmoitusten maarat olivat lisdanty-
neet vuodessa kymmenid prosentteja ja tapauk-
set myos vaikeutuneet. Silloin sellaisten raken-
teiden, jotka tukevat tyota, pitad olla kunnossa.
Keskusteluissa ilmeni, ettd henkilokunnan riitta-
vyyteen, patevyyteen, asemaan, jaksamiseen seka
lastensuojelun valvontaan liittyy vakavia huolen-
aiheita. Yhtena merkittavimpéana henkilokunnan
riittavyyteen liittyvana ongelmana nousi esille
se, ettei lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
aani kuulu, koska kuntien sosiaalityontekijat ei-
vat ehdi heita tavata eiviatka kuulla, kuten eivat
myoskadn valvovat aluehallintovirastot ohjaus- ja
valvontakaynneillaan. Télloin lapset eivat paise
osallistumaan asioidensa hoitoon eivatka arki-
péivan ongelmat nouse valvonnassa esille.
Haavoittuvassa asemassa olevien lasten pe-
rusoikeuksien turvaaminen edellyttda nyt koko-
naisvaltaista ja kriittista tarkastelua seka paatta-
vaista puuttumista lastensuojelun rakenteellisiin
ongelmiin. Lastensuojeluasioiden maaran kas-
vaessa ja asioiden vaikeutuessa lastensuojelua
jatkuvasti vaivanneet resurssiongelmat on rat-
kaistava. Parhaiten valvonnan ongelmiin voitai-
siin luonnollisesti vastata poistamalla valvonnan
tarve vahentamalld lastensuojelun tarvetta puut-
tumalla lasten ja nuorten elamantilanteisiin ja
ongelmiin niin varhain, etteivat he joudu lasten-

suojelun asiakkaiksi.

Ylimman laillisuusvalvojan nakokulmasta
lastensuojelun valvontajarjestelmien pitaa joka
tapauksessa olla uskottavampia ja tehokkaampia.
Omavalvonta nykyisellain ei ole siihen ratkaisu.
Myos lastensuojelun ulkoistuksiin liittyy piir-
teitd, joihin on puututtava. Valvonnan raken-
teelliset ja resursoinnin ongelmat on ratkaistava
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa. Uu-
distus antaa parhaimmillaan mahdollisuuden te-
hostaa lastensuojelusta vastuullisten valvontaa ja
varmistaa turvattomassa asemassa olevien lasten
perusoikeudet.

Uudistuksia voidaan tehdéd kuitenkin myds
kohdennetusti. Valtiovarainministerio asetti
24.6.2019 aluehallintovirastojen lastensuojelun
valvonnan seurantaryhman (VM057:00/2019).
Asettamispadtoksessa todettiin mm. seuraavaa:

”Aluehallintovirastojen lastensuojelun oh-
jauksen ja valvonnan tehtdviin on kohdis-
tettu vuoden 2019 tdydentavassa talousarviossa
480.000 euron ja kuutta henkilotyovuotta vas-
taava pysyva lisaresursointi. Apulaisoikeuskansle-
rin paatoksen (13.3.2019, Dnro OKV/8/50/2018)
johdosta valtiovarainministerio ja sosiaali- ja
terveysministerio pitavét kuitenkin lisaresurssien
kohdistamisen ohella lisaksi tarpeellisena kiinnit-
taa erityistd huomiota lastensuojelun valvonnan
johtamiseen, vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen
aluehallintovirastoissa.”

Seurantaryhman tavoitteena on muun
muassa varmistaa, ettd lastensuojelun valvonta
tukee lasten osallisuuden, itsemiirdamisoikeu-
den ja asiakasturvallisuuden toteutumista; las-
tensuojelun valvonnan kasittelyaikatavoitteet
sekd tavoite valvonnan painopisteen siirtamisesta
ennaltaehkaisevdan ja vaikuttavampaan valvon-
taan toteutuvat kaikissa aluehallintovirastoissa;
lastensuojelun valvonnan menettelyt yhdenmu-
kaistuvat ja tehostuvat kaikissa aluehallintoviras-
toissa parhaiden kaytantojen mukaisiksi; ja edella

kuvatut muutokset ja vaikutukset muodostuvat
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pysyvaksi osaksi virastojen toimintaa. Seuranta- 15.10.2018 oikeuskanslerin verkkosivuilla ja
ryhman toimikausi paattyy 31.12.2020. sitd on pdivitetty vuoden 2019 aikana tehty-

jen laillisuusvalvontakayntien ja muiden tapah-
Kirjoitus on julkaistu alun perin apulaisoikeus-  tumien perusteella, esittelijana esittelijaneuvos
kansleri Mikko Puumalaisen puheenvuorona Marjo Mustonen.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessa on tasavallan pre-
sidentin nimittdm4 oikeuskansleri seké oikeus-
kanslerin tehtdvia oikeuskanslerin ohella hoita-
vat presidentin nimittama apulaisoikeuskansleri
ja presidentin maardama apulaisoikeuskansle-
rin sijainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena
oikeuskanslerin tehtavid hoitaa apulaisoikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskanslerin ollessa esty-
neend apulaisoikeuskanslerin tehtdvia hoitaa
apulaisoikeuskanslerin sijainen.
Oikeuskanslerilla on yksinaidn paitosvalta
kaikissa hénen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla
kuin oikeuskansleri hénen kasiteltavikseen kuulu-
vat asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mita apulaisoikeuskanslerista saadetaan.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seké periaatteelli-
set ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkai-

see ensisijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa,
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tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa ja sen ja-
senia sekd ministerioitd, ylimpia virkamiehia,
oikeuskanslerinvirastoa, kansainvilista yhteistoi-
mintaa ja kansainvilisia asioita, EU:n asioiden
kansallista valmistelua, asianajajien valvontaa,
oikeuskanslerin lausuntoja seka periaatteellisia
tai laajakantoisia kysymyksia. Apulaisoikeuskans-
leri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu ensisijaisesti
oikeuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri tarkas-
taa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeus-
kansleri toimittaa my6s tuomioistuinten ja mui-
den viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2019 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori Tuomas Poysti ja apulais-
oikeuskanslerina oikeustieteen tohtori, varatuo-
mari Mikko Puumalainen. Apulaisoikeuskansle-
rin sijaiseksi maaratty kansliapaallikko Kimmo
Hakonen on hoitanut vuoden 2019 aikana apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen tehtavia 32 piivaa ja
esittelijaneuvos, osastopaallikkona Petri Martikai-

nen 62 paivaa.
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Oikeuskanslerin perustehtdvana on turvata val-
tiojarjestyksen ja valtiosadnnon perusperiaat-
teiden seka erityisesti kansanvaltaisuuden ja
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista. Oikeus-
valtioperiaatteen mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeus-
kansleri valvoo tehtavadnsa hoitaessaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Yhdenvertaisuus-
ja osallistumisoikeudet perus- ja ihmisoikeuk-
sina ovat keskeisessa asemassa edistettdessa val-
tiosadnnon turvaamaa oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa.

Oikeuskanslerin strategiana on, etta oikeus-
kanslerin harjoittamassa laillisuusvalvonnassa
oikeuskanslerin eri toimintamuotoja (valtio-
neuvostovalvonta, kanteluiden kasittely, tarkas-
tustoiminta, omat aloitteet ja asianajajavalvonta)
kaytetadn ja yhdistellaan tarkoituksenmukaisella
tavalla. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvonnassa kiinnitetdan erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen raken-
teellisiin esteisiin ja mahdollisuuksiin, perus- ja
ihmisoikeuksien keskinaiseen tasapainoon, yh-
denvertaisuuteen, osallistumisoikeuksiin, hen-
kilotietojen suojaan ja julkisuuteen, vastuuseen
ymparistosta seka digitaalisen hallinnon oikeus-

periaatteisiin.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtavand on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla
lasna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltiessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Oikeuskanslerin tehtdvani on valvoa, ettd valtio-
neuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton, ministerin tai tasavallan presidentin paatok-
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hinen tulee esittdd huomau-
tuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan otta-
matta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityt-
tda kannanottonsa valtioneuvoston poytakirjaan
ja tarvittaessa ryhty4 muihin toimenpiteisiin. Jos
oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasitel-
tavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan anta-
van sithen aihetta, hin voi merkityttaa kantansa
valtioneuvoston poytikirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan
panna vireille oikeuskanslerin tekemalla ilmoi-
tuksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen,
valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vas-

taan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
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Oikeuskanslerin on pyydettéessa annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista.

Edell4d kuvattu paaosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta ldhinn4 valtioneuvoston
yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-
neuvoston jasenten virkatointen laillisuuden val-
vonta) sekd ministerioihin valtioneuvoston osina.
Ministerioihin hallinnonalojensa esimiesviras-
toina kohdistettavaa laillisuusvalvontaa kasitel-
laan jaljempdnd osana muuta viranomaisten lail-
lisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskansle-
rin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu eduskunnan
valtiopaivatoiminnan valvonta tai kansanedus-
tajien toiminnan valvonta edustajantoimessaan.
My6s eduskunnan yhteydessd toimivien viras-
tojen toimintaan ja eduskunnan valitsemien toi-
mielinten valvomaan toimintaan voi liittya edus-
kunnan ylimmén valtioelimen asemasta seuraavia
rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle. Va-
kiintuneen kaytannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivat valvo toistensa
toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-
teita oikeuskanslerin valvontavallalle.

Oikeuskanslerin roolia tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston virkatointen valvonnassa kasi-

tellaan tarkemmin jaksossa 3.
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Viranomaisten ja muiden

julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyh-
teison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuu-
tensa. Oikeuskansleri kisittelee hanelle osoitettuja
kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia.
Oikeuskansleri voi myos ottaa asian kasiteltavaksi
omasta aloitteestaan. Oikeuskanslerilla on oikeus
suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayk-
sikoissa. Oikeuskansleri tarkastaa satunnaisella
otannalla rangaistustuomioita, joita karajaoikeudet
ovat antaneet. Oikeuskanslerilla on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
Oikeuskanslerilla on tehtavidan suorittaessaan
oikeus saada kaikilta viranomaisilta sellaista virka-
apua, jonka antamiseen asianomainen viranomai-
nen on toimivaltainen. Oikeuskansleri voi maarata
suoritettavaksi poliisitutkinnan tai esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.
Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesta tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on lahetettavi ratkaisus-
taan jaljennods oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on toimitettava alioikeuden valvonnassa havaitse-
mistaan asioista laatimansa kertomus tiedoksi oi-
keuskanslerille seka ilmoitettava oikeuskanslerille
tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
tuomioistuinlaitoksen virkamieheen tai syyttajaan
kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien
on ilmoitettava tuomareiden epailtyja virkarikok-
sia koskevista asioista oikeuskanslerinvirastoon.
Vuonna 2019 oikeuskanslerinvirastoon saapui 20

hovioikeuksien ilmoitusta, yksi valtakunnansyyt-
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tdjanviraston ja 34 poliisin ilmoitusta tuomarien
virkarikosasioista. Oikeusrekisterikeskus lahettaa
oikeuskanslerille kuukausittain otoksen tuomio-
istuinten rangaistustuomioita koskevista paatos-
ilmoitusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta
epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan
henkilon, viranomaisen tai muun yhteison me-
netelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuu-
tensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta
syysta katsoo siithen olevan aihetta. Oikeuskans-
leri ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi
vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole erityistd syyta.
Oikeuskanslerin tulee viivytyksetté ilmoittaa kan-
telijalle, mikali asiassa ei ryhdyta toimenpiteisiin
tastd syysta tai sen takia, ettd asia ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan, sen kasittely on vireilla
toimivaltaisessa viranomaisessa, siind voidaan ha-
kea muutosta sddannonmukaisin muutoksenhaku-
keinoin tai muusta syystd. Oikeuskansleri voi sa-
malla ilmoittaa kantelijalle asiassa kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tar-
peellista ohjausta. Oikeuskansleri voi siirtad kan-
telun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle,
jos se on perusteltua asian laadun johdosta. Siir-
rosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomaisen
on ilmoitettava oikeuskanslerille padtoksestadn
tai muista toimenpiteistaan asiassa oikeuskans-
lerin asettamassa méaraajassa. Oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaon
mukaan oikeuskansleri on vapautettu velvollisuu-
desta valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa,
jotka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkil on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasiteltd-
vaksi, jollei hin katso erityisist syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2019
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 55 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-

mies oikeuskanslerille 27 kanteluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-
peelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta olettaa,
ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvotta-
van menettelya, oikeuskanslerin on ennen asian
ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla
asian johdosta kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytettd tai mia-
réta syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuo-
maria vastaan lainvastaisesta menettelysté virka-
toimessa paittaa oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Valtakunnansyyttajaa ja apulais-
valtakunnansyyttajad virkarikoksesta syytettdessa
syyttajand on joko oikeuskansleri tai eduskun-
nan oikeusasiamies. Jos virkamies, julkisyhtei-
son tyontekija tai muu henkilo julkista tehtévaa
hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jatta-
nyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastai-
sen varalle, mikali hin ei harkitse olevan aihetta
syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan an-
taa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Jos
asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnit-
taa asianomaisen huomiota lain tai hyvéan hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn (kasitys lain
mukaisesta menettelysta taikka huomion kiinnit-
tdminen hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
nakokohtiin). Jos yleinen etu sitd vaatii, oikeus-
kanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun
saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatok-
seen tai menettelyyn. Tahan liittyen oikeuskans-
leri voi tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esi-
tyksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epakohdan korjaamiseksi. On myos mahdollista,
etta oikeuskansleri tekee toimivaltaiselle viran-

omaiselle esityksen erimielisyyden sopimiseksi tai
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suosittelee viranomaista hyvittamaan aiheutuneen
vahingon. Oikeuskanslerilla on oikeus tehda eh-
dotuksia sadznnosten ja maardysten kehittami-
seksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on ha-
vaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka
jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai hal-
linnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa sdadetysta tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimille
laissa sdadetyn harkintavallan kayttamiseen puut-
tuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin ja
toimivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myos muut julkista
tehtavai hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilon tehtivien luonne, ei
oikeushenkilén omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia
hallintotehtavia. Perustuslain mukaan julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tar-
peen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kayttod sisaltavia tehtavia voi-

daan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsenaisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsensa

muodostamalle yleiselle asianajajayhdistykselle
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(Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri val-
voo lahinnd, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajarjestelma toimii asianmulkaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvontalau-
takunnassa vireille valvonta-asia, jos han katsoo,
ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa. Oikeus-
kanslerilla on my6s oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos han katsoo, ettei télla ole
oikeutta olla asianajajana. Oikeuskanslerilla on oi-
keus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
jasenyysasioissa antamista paatoksista ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvonta-
lautakunnan valvonta-asioissa antamista paatok-
sistd Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on
valitusasiaa kasiteltaessa varattava oikeuskansle-
rille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta
ja tarvittaessa esittad todistelua ja muuta selvitysta.
Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oikeu-
denkéyntiavustajien toimintaa. Oikeuskanslerilla
on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimivassa valvontalautakunnassa vireille
valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvollisuu-
tensa. Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa oi-
keudenkayntiavustajalautakunnan luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan luvan peruuttamista
koskevasta padtoksesta seka valvonta-asiassa an-
netusta valvontalautakunnan ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan paitoksesta Helsingin
hovioikeuteen. Hovioikeuden on valitusasiaa ka-
siteltaessa varattava oikeuskanslerille tilaisuus
tulla kuulluksi valituksen johdosta seka tarvit-
taessa esittaa todistelua ja muuta selvitysta.
Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

ldaan tarkemmin jaksossa 5 s. 115.



2 YLEISTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtavien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessé oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-
sikko. Valtioneuvostoasiain osastolla kasitelladn
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtio-
neuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat seka
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontaa
koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastolla kasitellaan
oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomio-
istuinten valvontaa ja muuta laillisuusvalvontaa
koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvos-
toasiain osaston kasiteltaviin. Lisaksi oikeusval-
vontaosastolla kisitellazn tuomioistuinlaitoksen
virkamiehid koskevat virkasyyteasiat, rangaistus-
tuomioiden tarkastaminen seka ylimaaréista muu-
toksenhakua koskevat asiat. Hallintoyksikossa
kasitellaan viraston sisdistd hallintoa ja taloutta,
henkilostokoulutusta ja tiedotusta koskevat asiat
ja toimitetaan oikeuskanslerin kertomus.

Osastopaallikon tehtavana on johtaa ja kehit-

taa osaston toimintaa seki vastata sen toiminnan

tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii hallin-

toyksikon padllikkona.

Henkilosto

Vuonna 2019 oikeuskanslerinvirastossa oli
34 vakinaista virkaa, joista kolme oli taytta-
mattd vuoden lopussa (informaatikko, yliviras-
tomestari, vahtimestari). Lisiksi kertomusvuo-
den aikana oli kolme opiskelijaa maaraaikaisina
korkeakouluharjoittelijoina. Viraston henkilosto
jakautui kertomusvuoden lopussa henkilosto-
ryhmittdin seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeus-

kansleri, kansliapaallikko)
o muut esimiehet 2 (2 esittelijaneuvosta,

osastopaallikkong)

esittelijat 19 (4 esittelijaneuvosta,
10 vanhempaa oikeuskanslerinsihteeria,
2 oikeuskanslerinsihteeria, 1 esittelija,

2 notaaria)

muut asiantuntijat 3 (resurssihallinta-asian-

tuntija, tiedottaja, johdon assistentti)

virasto- ja toimistopalveluhenkildsto 4

(kirjaaja, 2 toimistosihteeria, virastomestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:

e johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 16

e hallintoyksikks 6
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Talous
Vuodelle 2019 oikeuskanslerinviraston toiminta- Vuonna 2019 virasto kaytti 3 421 481 euroa.
menoihin myonnettiin valtion talousarviossa Palkkausmenot muodostivat 80,9 % ja muut
3 490 000 euron maariraha. Edelliseltd vuodelta toimintamenot 19,1 % % viraston kokonais-
siirtyi kaytettavaksi 1 306 742 euroa. menoista.
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2 YLEISTA

Viestinti ja sidosryhmiyhteisty6

Oikeuskanslerin viestintd tukee oikeuskansle-
rin strategian toimeenpanoa ja tavoitteiden saa-
vuttamista. Ratkaisuista tiedottamisella ja muulla
viestinnalld tuetaan laillisuusvalvontaa ja ediste-
tadn hyvan hallintotavan seka perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Viestinnalla tehddan
oikeuskanslerin toimintaa tunnetuksi kansalli-
sesti ja kansainvalisesti.

Viestinnassa tarkeimmat kanavat ovat viraston
verkkosivut ja oikeuskanslerin kertomus. Verkko-
sivuilla tiedotetaan ratkaisuista ja annetaan ohjeita
kantelun tekemistd suunnitteleville. Sosiaalisen
median palveluita kaytetaan tdydentavand kana-
vana ohjaamaan kavijoita verkkosivuille.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamisessa
oikeuskanslerin keskeiset yhteistyokumppanit
ovat kansallisesti Thmisoikeuskeskus, erityis-
valtuutetut ja kansalaisjérjestot sekda Euroopan
unionin tasolla Euroopan unionin perusoikeus-
virasto FRA. Oikeuskanslerinvirasto on edus-
tettuna Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusval-
tuuskunnassa seka valtioneuvoston perus- ja
ihmisoikeusyhteyshenkiloiden verkostossa.

Keskeisia laillisuusvalvonta-alan kansain-
valisia verkostoja ovat Eurooppalainen oikeus-
asiamiesten verkosto (ENO) ja Kansainvalinen
oikeusasiamiesinstituutti (IOI). Lisaksi oikeus-
kansleri tekee kahdenvalistd yhteistyota erityisesti
sellaisten ulkomaisten elinten kanssa, joilla on sa-
mankaltaisia lakiehdotusten perustuslainmukai-
suuden valvontatehtavia kuin oikeuskanslerilla.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin kansain-
valisessa yhteistyossd erityisend teemana on ol-
lut tekoaly ja digitaalisten teknologioiden sdan-
telyyn liittyvat kysymykset sekd perusoikeuksien
toteuttamisen rakenteelliset kysymykset. Oikeus-
kansleri vieraili Ranskan perustuslakineuvos-
tossa 28.—29.1.2019. Vierailun aiheena oli pe-

rustuslainmukaisuuden valvonta Ranskassa ja

Suomessa seké keskustelu neuvoston presidentin
Laurent Fabiuksen kanssa. Oikeuskansleri osal-
listui puhujana 26.-27.2.2019 Euroopan neu-
voston Suomen puheenjohtajuuskaudella jar-
jestamén tekodlykonferenssin paneeliin ja tapasi
yhdessa apulaisoikeuskanslerin kanssa Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Dunja
Mijatovicin. Oikeuskansleri oli yksi padpuhujista
Romanian EU:n neuvoston puheenjohtajakau-
della Romanian paaministerin johdolla pidetyssa
tasa-arvon toteutumista ja unionin tasa-arvo-
politiikkaa késitelleessa korkean tason kokouk-
sessa 29.-30.5.2019. Euroopan oikeusasiamies
Emily O'Reilly vieraili oikeuskanslerinvirastossa
3.6.2019. Tapaamisessa keskusteltiin yhteistyon
syventamisesta ja mahdollisista yhteisista aloit-
teista ja valvontateemoista EU:n ja jasenvaltioiden
oikeusasiamiesten kesken. Suomen puheenjoh-
tajuuteen Euroopan unionin neuvostossa liittyen
oikeuskansleri oli padapuhujana 27.6.2019 EU:n
Directors for Better Regulation -ryhméssa. Tilai-
suudessa pohdittiin hyvan lainvalmistelun ja pa-
remman saantelyn periaatteiden soveltamista teko-
alyn sdantelyyn sekd EU:n paremman sadntelyn
tyon tulevaisuutta uusien teknologioiden kayton
nakokulmasta. Oikeuskansleri alusti ja keskusteli
palveluintegraation toteuttamisesta ja digitalisaa-
tion hyodyntamisestd sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadannon nakokulmasta EU:n laakintapaalli-
koiden kokouksessa 26.9.2019. Euroopan unio-
nin ulkosuhdehallintojen (ulkoasiainministeriot)
oikeuspaallikoista koostuvassa EU:n neuvoston
kansainvalisen oikeuden tyoryhman lounaalla
28.11.2019 oikeuskansleri keskusteli tekodlyyn
liittyvistd vastuukysymyksista kansainvélisessa
oikeudessa. Euroopan unionin ja pohjoismaiden
ulkopuolelle esimerkiksi Kanadan kanssa on ollut
ajatustenvaihtoa digitalisaation hyodyntamisesté
sekéd hyvan lainvalmistelun ja paremman saante-
lyn toteuttamisesta. Naitd keskusteluja on kayty

muun muassa Kanadan Treasury Boardin kanssa.
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Oikeuskansleri osallistui myos 24.10.2019
sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen hyodyn-
tamistd koskevan lainsdadannon keskusteluun
Kanadan Québecin ranskankielisilld laakari-
paivilla.

Oikeuskansleri osallistui 20.11.2019 Lapset
valtaavat valtioneuvoston -tapahtumaan, joka
jarjestettiin eri toimijoiden yhteistyona lapsen
oikeuksien sopimuksen 30-vuotisjuhlavuoden
kunniaksi. Oikeuskansleri valvoi lasten istun-
toa valtioneuvoston istuntosalissa, johon osallis-
tuivat lasten edustajia eri puolilta Suomea, paa-
ministeri ja useita ministereitd sekd eduskunnan
apulaisoikeusasiamies. Lasten istunnossa lapset
hyvaksyivit heille tarkeité lasten oikeuksien ulot-
tuvuuksia esille tuoneen lasten tahto -julistuk-
sen. Lasten istunnon terveisia olivat, etta lapsia
ja nuoria on kuunneltava oikeasti ja vuorovai-
kutteisesti ja heilla on sanottavaa aikamme isoi-
hin kysymysiin. Oikeuskansleri osallistui myos
lasten tyopajoihin. Oikeuskanslerinvirasto jar-

jesti yhdessa ymparistoministerion kanssa tyo-

pajan, jossa késiteltiin tulevien sukupolvien
oikeuksia ja lasten oikeuksia terveelliseen ilmas-
toon ja ymparistoon. Lasten ja nuorten kuule-
minen moderneilla tavoilla seka kouluissa teh-
tava tyod voidaan tarvittaessa myos yhdistad
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja sen val-
misteluun. Oikeuskansleri avasi 13.9.2019 hal-
litusmuodon 100-vuotisjuhlan kunniaksi Saaty-
talolla ja valtioneuvoston linnassa pidetyn
yhdeksasluokkalaisten perustuslaki-iltapaivan,
joka oli osa eduskunnan ja valtioneuvoston jar-
jestdmad perustuslakipaivaa. Iltapéivassa eri puo-
lilta maata tulleet yhdeksasluokkalaiset osallistui-
vat tyopajoihin, joissa kasiteltiin perustuslakia ja
demokratiaa. Naissa tapahtumissa oikeuskansleri
korosti osallistumisoikeuksien toteutumista seka
lasten ja nuorten kuuntelun ja aidon dialogin mer-
kitystd yhteiskunnassa ja laillisuusvalvonnassa.

Oikeuskanslerinvirastolla on ollut edustaja
ylimpien laillisuusvalvojien tehtavien jakoa sel-
vittavassa ja arvioivassa tyoryhmassa, jonka tyo
péattyi vuoden 2019 toukokuussa.
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LyHYESTI

VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEON VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatosten
lainmukaisuutta. Valvonta on padasiassa ennakollista ja silla pyritdan
selvittdmaan paatoksiin ja paatoksentekomenettelyyn liittyvat oikeudelliset
kysymykset jo ennen paatosten esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa ja
presidentin esittelyssa.

e Paitosten valmisteluvaiheessa oikeuskansleri antaa ministerididen
pyynnostd lausuntoja ja kannanottoja paatoksentekomenettelysta ja

paatoksiin liittyvista oikeudellisista kysymyksista.

e Kaikki valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssé

kasiteltavat asiakirjat tarkastetaan etukateen oikeuskanslerinvirastossa.
e Oikeuskansleri on lasna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja

tasavallan presidentin esittelyissa seka hallituksen neuvotteluissa ja

strategiaistunnoissa.

e Oikeuskansleri kasittelee paatoksentekoa koskevia kanteluita.

e Jos paatoksen jalkeen ilmenee syyta epailla virheellista menettelya,

oikeuskansleri voi ryhtya tutkimaan asiaa myos jalkikéteen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan

presidentin esittelyn poytakirjat.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa
tehtaviin paatoksiin. Paatoksentekoa valvotaan
padtoksen valmisteluvaiheessa, paatoksenteko-
tilaisuudessa ja paatoksenteon jalkeen.
Paatoksenteon valmisteluvaiheessa valvon-
taan kuuluvat ministereille ja ministerioille an-
nettavat lausunnot ja kannanotot, ministerioi-
den virkamiesten neuvonta seki valtioneuvoston
yleisistuntojen ja tasavallan presidentin esittely-
jen esittelylistojen tarkastus. Lisaksi oikeuskans-
leri tutkii esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa
kantelut, jotka kohdistuvat esiteltaviin padtoksiin.
Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoituksena on
selvittda paatoksiin liittyvat kysymykset etukateen
siten, etta paatoksenteolle ei olisi oikeudellisia es-
teita siina vaiheessa, kun paatos esitellaan valtio-
neuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presiden-
tin esittelyssa. Tavoitteena on myds valvonnan
joutuisuus siten, etta padtoksenteon aikataulu ei
valvonnan vuoksi tarpeettomasti viivastyisi. Val-

misteluvaiheen valvonnassa ei useimmiten synny

asiakirjoja, joihin sovellettaisiin julkisuuslakia.
Taman vuoksi oikeuskanslerinvirasto ei yleensa
anna valmisteluvaiheen valvonnasta yksittais-
tapauksia koskevaa tietoa ulkopuolisille.

Paatoksentekotilaisuudessa valvonta tarkoit-
taa laillisuusvalvojan konkreettista paikallaoloa.
Oikeuskansleri taikka hénen sijaisenaan apulais-
oikeuskansleri tai apulaisoikeuskanslerin sijainen
on aina lasna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja
tasavallan presidentin esittelyissa seka hallituksen
neuvotteluissa ja iltakouluissa. Oikeuskanslerin
tulee tarpeen vaatiessa esittaa huomautus paatok-
senteon laillisuudesta, mutta hinella ei ole oikeu-
dellisia keinoja estaa paatoksentekoa. Valmiste-
luvaiheen valvonnassa annettuja kannanottoja
noudatetaan kuitenkin niin, ettd paitoksenteko-
tilanteessa ei kaytannossd ole ena aihetta huo-
mautuksiin.

Paatoksenteon jalkeen valvontaan kuuluu
paatoksia koskevien kantelujen kasittely ja ryh-
tyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jos-
sa jalkikateen ilmenee syytd epiilla virheellistd

menettelya.
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LyHYESTI

OIKEUSKANSLERIN ROOLI MERKITTAVISSA
YHTEISKUNNALLISISSA UUDISTUKSISSA

Laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen, osallistumisoikeuksien
toteutumiseen, lainsdddannon johdonmukaisuuteen ja EU:n oikeuden

asianmukaiseen huomioon ottamiseen.

Oikeuskansleri valvoo hallituksen suunnitelmia uudistushankkeista ja

paatoksentekoa hankkeiden organisoinnista.

Oikeuskansleri ei osallistu valmisteluun, mutta hin voi antaa ministerion

pyynnosta kannanottoja ja neuvontaa laillisuusvalvonnan niakokulmasta.

Ministeriot voivat pyytaa lausuntokierrosten yhteydessa oikeuskanslerin

lausuntoa. Oikeuskansleri voi antaa lausunnon myos omasta aloitteestaan.

Valmistelun loppuvaiheessa oikeuskansleri voi tarkastaa hallituksen

esityksen omasta aloitteestaan tai ministerion pyynnosta.

Kaikki hallituksen esitykset tarkastetaan viimeistdan silloin, kun ne tulevat

kasittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnalle antamista varten.

Eduskunnan valiokunnat voivat kuulla oikeuskansleria asiantuntijana.
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LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

Oikeuskansleri on vakiintuneesti valvonut la-
kien ja asetusten laillisuutta valmisteluvaiheessa
antamalla lausuntoja sdadosesityksia koskevien
yleisten lausuntokierrosten yhteydessa seka an-
tamalla ministerididen pyynnosta kannanottoja
yksittaisista kysymyksista. Hallituksen esityk-
sid ja asetuksia on tarkastettu myos ministerioi-
den pyynnosta ennakolta ennen niiden esittelyé
valtioneuvoston yleisistunnossa. Pyydettyjen tar-
kastusten méara on ollut vahiinen, esimerkiksi
vuonna 2017 tarkastettiin ennakolta 5 % kaikista
hallituksen esityksista.

Oikeuskansleri ryhtyi vuoden 2018 alussa te-
hostamaan saadosehdotusten ennakollista valvon-
taa pyytamalld hallituksen esitysten luonnoksia
tarkastettavaksi lainvalmistelun loppuvaiheessa,
ja tata valvontaa jatkettiin vuonna 2019. Tavoit-
teena on huolehtia aikaisempaa kattavammin
siité, etta valtioneuvoston paatettavaksi tulevissa
hallituksen esityksiss ei olisi huomautettavaa
laillisuusvalvonnan nakokulmasta. Kun halli-
tuksen esityksia tarkastetaan jo aikaisemmassa
vaiheessa ennen valtioneuvoston yleisistunnon
esittelylistojen tarkastusta, tarkastuksessa voi-
daan laajemmin ja syvéllisemmin perehtya lail-
lisuuskysymysten arviointiin. Tdssi vaiheessa
myo6s ministerioilla on paremmat mahdollisuu-
det tehda tarvittavat korjaukset esityksiin. Enna-
kollisten tarkastusten vaikuttavuutta lisaa vield
se, ettd esittelylistojen tarkastuksessa valvotaan

ennakollisessa tarkastuksessa annetun palaut-

teen huomioimista lopullisessa esityksessa. Hal-
lituksen esitysten ennakollinen tarkastus edistaa
siten valtioneuvoston ja eduskunnan paatdksen-
teon sujuvuutta ja luo luottamusta ylimman val-
tiollisen péaatoksenteon oikeudelliseen asian-
mukaisuuteen.

Hallituksen esitysten ennakollinen tarkastus
toteutettiin vuonna 2019 aikaisempaan tapaan
suunnitelmallisesti siten, ettd hallituksen lain-
sdaadantosuunnitelmasta valittiin tarkastettavat
esitykset ja tarkastuksesta ilmoitettiin etukateen
kunkin esityksen valmistelijalle. Esitykset valittiin
arvioimalla saatavissa olevien tietojen perusteella
esitysten sisallon merkittavyytta laillisuusvalvon-
nan nikokulmasta. Merkittavyyden arvioinnissa
otettiin huomioon perus- ja ihmisoikeuksien seka
hyvan hallinnon toteutuminen, oikeusvaltion toi-
mivuus, perustuslain soveltaminen ja tulkinta
sekd merkittavat yhteiskunnalliset vaikutukset.
Lisaksi pyrittiin tunnistamaan poikkeuksellisen
laajoja esityksid, joiden tarkastaminen vasta val-
tioneuvoston esittelyn yhteydessa olisi ollut vai-
keaa. Ennakollisesta tarkastuksesta annettiin esi-
tyksen valmistelijalle palaute, jossa tarvittaessa
yksiloitiin korjattavat tai tadydennettavat asiat.

Ennakollisen tarkastuksen keskeiseni tavoit-
teena oli huolehtia erityisesti siitd, etta esityksissa
tunnistetaan perustuslain kannalta merkityksel-
liset kysymykset, selostetaan perustuslakivalio-
kunnan keskeinen lausuntokaytanto ja tuodaan

avoimesti esille myos mahdolliset perustuslakia
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koskevat uudet tai tulkinnanvaraiset kysymyk-
set. Osana perustuslakiin liittyvia kysymyksia val-
vottiin perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomea si-
tovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumista. Lisaksi valvottiin valmisteluproses-
sin asianmukaisuutta sekd kuulemisen ja muiden
osallistumisoikeuksien toteutumista. Tarkastuk-
sessa kiinnitettiin myos mahdollisuuksien mu-
kaan huomiota sdadosten keskindiseen yhteen-
sopivuuteen ja ristiriidattomuuteen, yleislakien
noudattamiseen seka lainsaadannon kokonai-
suuden ymmarrettdvyyteen ja toimivuuteen so-
veltajien kannalta. Lainsadddnnon kokonaisuu-
den tarkastelussa otettiin huomioon kansallisten
saadosten lisaksi kansainvalisistd sopimuksista
ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden taytan-
toonpano seka kansallisen liitkkumavaran arvioin-
nin ja kayton asianmukaisuus.

Ennakollinen tarkastus omasta aloitteesta
otettiin kayttoon vuonna 2018 uutena valvonta-
keinona, josta saatuja kokemuksia hyodynnet-
tiin vuonna 2019 valvontaa edelleen kehitetta-
essa. Tavoitteena oli parantaa edelleen valvonnan
vaikuttavuutta siirtamalla sen painopistetta vield
aikaisempaan vaiheeseen eli lausuntojen antami-
seen. Taman toteuttamiseksi ministerididen jul-
kaisemia lausuntopyyntoja seurattiin ja tutkittiin
systemaattisesti koko vuoden ajan. Seurannan
avulla lausuntoja voitiin antaa sellaisissakin ta-
pauksissa, joissa oikeuskanslerinvirastoon ei tul-
lut lausuntopyyntoa.

Hallituksen esityksia ja asetusluonnoksia kos-
kevia lausuntopyyntoja tutkittiin 84 ja lausun-
toja annettiin 51 (vuonna 2018 93) lausuntoa

(lausuntojen sisallosta ks. s. 65-70). Vuonna
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2019 tarkastettiin ennakolta 16 (58) hallituk-
sen esitystd, joista kuusi (47) tarkastettiin oi-
keuskanslerin aloitteesta. Ennakolta tarkastettu-
jen hallituksen esitysten osuus oli 14 % (18 %)
kaikista eduskunnalle annetuista hallituksen esi-
tyksista. Ennakolta tarkastetuista esityksista puo-
let (kolmasosa) ei antanut aihetta huomautuksiin.
Paaosa tarkastuksissa annetusta palautteesta koski
esitysten suhdetta perustuslakiin ja henkilotieto-
jen suojan asianmukaista huomioon ottamista.

Ennakollisten tarkastusten maaran vahene-
minen vuoteen 2018 verrattuna johtui ministe-
rividen lainvalmistelun kaynnistymisvaiheesta
vaalikauden alussa. Hallituksen tyoskentelyssa
lakiesitysten valmistuminen painottuu yleensa
vaalikauden myohempiin vuosiin.

Oikeuskanslerinvirasto osallistui oikeusminis-
terion johdolla uudistettujen hallituksen esitys-
ten laatimisohjeiden valmisteluun. Finlex-palve-
lussa vuonna 2019 julkaistuissa ohjeissa todetaan
oikeuskanslerin valvovan hallituksen esityksid
kokonaisuudessaan ja kiinnittavan erityista huo-
miota siihen, etta esityksen suhde perustuslakiin
ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin arvioi-
daan asianmukaisesti. Oikeuskanslerin todetaan
valvovan myos perustuslakivaliokunnan lausun-
non esittamista silloin, kun lausunnon pyytami-
nen on oikeudellisesti perusteltua.

Oikeuskanslerinvirasto osallistui vuonna
2019 myos valtioneuvoston kanslian asettamaan
valmisteluryhmaan, jonka tehtdvana oli val-
mistella ehdotuksia saadosvalmistelun yhteen-
sovittamisen, suunnitelmallisuuden ja laadun
parantamiseksi (valtioneuvoston kanslian jul-
kaisu 2019:17).
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LAILLISUUSVALVONTA PARANTAA
LAINVALMISTELUN LAATUA

Oikeuskansleri:

e Valvoo laillisuutta ja hyvén lainvalmistelutavan noudattamista

lainvalmistelun kaikissa vaiheissa, mutta ei osallistu valmisteluun.

e Antaa ministerididen pyynnostd kannanottoja laillisuusvalvontaan

kuuluvista kysymyksista.

e Seuraa jarjestelmallisesti hallituksen lainvalmistelua koskevia

suunnitelmia ja ministerididen lausuntopyyntoja.

*  Antaa sadadosluonnoksista lausuntoja seka pyydettdessa ettd omasta

aloitteestaan.

e Tarkastaa hallituksen esityksi4 omasta aloitteestaan ja ministerididen

pyynnosta.

e Tarkastaa kaikki hallituksen esitykset ja valtioneuvoston asetukset

ennen niiden esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa.

e Valvoo lausunnoissa ja ennakollisissa tarkastuksissa annetun

palautteen noudattamista yleisistunnon asiakirjoissa.

*  Antaa asiantuntijalausuntoja eduskunnan valiokuntien pyynnosta.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisen
aikana. Kaytannossa tarkastusta varten on aikaa
noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan
sdannonmukaisena méaardaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettelya ja paatoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka paatoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksista, virheista ja puutteista otetaan
valittomasti yhteyttd ministerioiden esittelijoi-
hin. Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa
esittelylistan korjattua asianmukaiseksi ennen
istuntoa. Joissakin tapauksissa virheet ja puut-
teet johtavat siihen, etta esittelija poistaa esit-
telylistan istunnosta ja esittelee sen korjattuna
vasta myohemmin. Esittelylista on aina poistet-
tava silloin, jos asia ei miltdan osin kuulu valtio-
neuvoston yleisistunnon tai tasavallan presiden-
tin toimivaltaan.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssa kasitelladn toistuvasti noin
150 eri asiatyyppia seké lisiksi harvoin tai yksit-
taistapauksina esiintyvia asiatyyppeja. Yleisimmin
esiintyvia asioita ovat muun muassa hallituksen
esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston

asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-
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jelmat EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin
liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinni-
tetadn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen, asetusten- ja maardaystenantoval-
tuuksiin seka saatamisjarjestyksen perusteluihin.
Jos kysymys ehdotettavan lain perustuslainmu-
kaisuudesta on perustuslakivaliokunnan aikai-
semman kiytannon valossa uusi tai tulkinnan-
varainen, hallituksen esityksessa tulee ehdottaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista.
Hallituksen esityksia tarkastettaessa pyritaan li-
saksi valvomaan, ettd esitykset tayttavat muutoin-
kin perustuslain 47 §:ssa saadettyyn eduskunnan
tietojensaantioikeuteen liittyvat vaatimukset. Tar-
kastuksessa kiinnitetaan huomiota muun muassa
sithen, onko valmistelun aikana saadut sidos-
ryhmien nakemykset ja erityisesti oikeudellisia
kysymyksia koskevat kannanotot asianmukaisesti
selostettu. Jos hallituksen esityksestd on aiem-
min annettu lausunto tai, jos esitys on tarkastettu
etukateen, esittelylistan tarkastuksessa valvotaan
lausunnossa tai tarkastuksessa esitettyjen nako-
kohtien huomioon ottamista esityksessa.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
etta perustuslain 77 §:ssa saddettya kolmen kuu-
kauden méaraaikaa ei ylitetd eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssa tasavallan presidentille.
Erityista huomiota kiinnitetaan lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-

tin paatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
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voimaantulosta, presidentille ei enai voi esitella
paatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesté
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssd saadetyt asetuksen antami-
sen edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-
sen sadnnosten tulee pysya. Asetuksella ei myos-
kaan saa antaa saannoksia asioista, joista on saa-
dettava lailla.

Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitella tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee
tukeutua kunkin viran saadettyihin kelpoisuus-
vaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssd saadettyi-
hin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan henki-
lon valinta ansioituneimpien hakijoiden joukosta
tulee perustella objektiivisilla ja viran kannalta
merkityksellisilla seikoilla. Esittelylistojen tarkas-
tuksessa ei oteta kantaa siithen, kuka oikeudelli-
set edellytykset téyttavista hakijoista on ansioitu-
nein tai keta tulisi esittaa nimitettdvéksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmét EU-asioissa koske-
vat saadoksia, sopimuksia tai muita toimia, joista
paatetdan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lain 96 §:n mukaan tallaisia asioita koskevat eh-

dotukset on toimitettava kirjelmalld eduskunnalle

eduskunnan kannan maarittelya varten. Esittely-
listojen tarkastuksessa kiinnitetadn huomiota eri-
tyisesti siihen, annetaanko kirjelma perustus-
laissa edellytetylld tavalla viipymatta sen jalkeen,
kun ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisaksi
tarkastetaan, etta kirjelméassa ovat eduskunnan
kasittelyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelman
tulee sisiltaa valtioneuvoston kanta ehdotuk-
seen seka selostus sidosryhmien kuulemisesta ja
muusta kannan muodostamisessa noudatetusta
menettelysta. Kirjelmassa tulee myos arvioida eh-
dotuksen EU-oikeudellinen oikeusperusta, suhde
EU-oikeuden toissijaisuusperiaatteeseen ja se,
kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan lainsaadanto-
valtaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissa val-
votaan, ettd sopimusten hyvaksymisestd paate-
taan perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltavi valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paitettavaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyt-
taa eduskunnan hyvaksymistd, hyviksyminen
on saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
pédatosta. Sopimuksen hyvaksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltavaksi hallituksen esityksella.
Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiinnite-
taan huomiota myos siihen, etta sopimukset saa-
tetaan voimaan Suomessa samana ajankohtana
kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Talla
pyritaan valttamadn epaselvyyksid voimassaole-

van oikeuden sisallossa.
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Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelyn esittelylistat, jotka vuonna 2019 kos-
kivat yhteensd 1 782 asiaa (vuonna 2018 1 953).
Esittelylistoista 12 % (16 %) sisalsi yhden tai
useamman virheen, jonka oikeuskanslerinvirasto
pyysi korjaamaan. Virheista 70 % (75 %) oli sel-
keasti oikeudellisia eli ne koskivat paatoksenteon
toimivaltaa ja muita laillisia edellytyksia seka laki-
tekniikkaa. Lakiteknisia virheitd oli lahinna halli-
tuksen esityksissd ja valtioneuvoston asetuksissa,
joita ei ollut tarkastettu oikeusministerion lain-
tarkastusyksikossa. Oikeuskanslerinviraston kor-
jauspyynto johti 8 (10) tapauksessa sithen, etta
esittelija poisti listan esittelystd. Naissa tapauk-
sissa virhetta ei voitu valittomasti korjata tai asia
ei kuulunut valtioneuvoston yleisistunnon toimi-
valtaan. Muut kuin oikeudelliset virheet esittely-
listoissa olivat luonteeltaan enemmaén teknisia ja
liittyivat padtoksenteon oikeaan sisaltoon, tasmal-
lisyyteen ja ohjeiden mukaisten yhtenaisten kay-

tantojen noudattamiseen.

54

Edella mainituista korjauspyynnaista 6 (35)
koski hallituksen esityksia, joista yhdessa (22) ta-
pauksessa pyydettiin tdydentdmain arviota esi-
tyksen suhteesta perustuslakiin.

Esittelylistoihin liittyvia oikeudellisia ja me-
nettelykysymyksid kasiteltiin oikeuskanslerin-
virastossa jo ennen varsinaista esittelylistojen
tarkastusta. Oikeuskanslerilta pyydetyissa lausun-
noissa ja kannanotoissa arvioitiin etukateen useita
merkittavidkin kysymyksia ja ministerioiden vir-
kamiehia neuvottiin paatoksenteon kaytannon
kysymyksissa. Noin 8 % (9 %) esittelylistoista
kasiteltiin ainakin osittain oikeuskanslerinviras-
tossa ennen esittelylistojen jakamista paatoksen-
tekoa varten.

Péatettyjen asioiden méaran vaheneminen
esittelylistojen tarkastuksessa johtui eduskun-
tavaaleista ja kahdesta hallituksen vaihdoksesta,
jotka aiheuttivat taukoja laajakantoisia asioita

koskevaan padtoksentekoon.
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TOIMITUSMINISTERISTO

Toimitusministeristo on hallitus, joka on pyytanyt eroa tehtavistdan. Toimitusministeristo

hoitaa hallituksen tehtévia uuden hallituksen nimittdmiseen asti.

Hallituksen tulee perustuslain mukaan nauttia eduskunnan luottamusta. Taméan vuoksi
hallitus pyytaa eduskuntavaalien jalkeen eroa tehtavastaan ja jatkaa toimitusministeris-
ton4 hallitusneuvottelujen ajan. Toimitusministeristo toimii hallituksena myos hallituk-
sen pyydettya eroa eduskunnan epaluottamuslauseen johdosta tai siksi, etta se ei itse
tahdo jatkaa tehtavéssaan.

Toimitusministeriston asemasta ei ole nimenomaisia saannoksid. Toimitusministeristolla
on muodollisesti sama toimivalta kuin hallituksella ennen sen eronpyyntoa. Toimitusmi-
nisteriston toimivaltaa rajoittaa kuitenkin se, etta toimitusministeriston asema ei perustu
perustuslain edellyttamalla tavalla eduskunnan luottamukseen. Toimitusministeriston
toimivaltaa arvioidaan perustuslaissa saadetyn valtiollisten tehtavien jaon ja parlamen-
tarismin periaatteiden perusteella. Toimitusministeriston katsotaan voivan hoitaa valtta-
mattomat juoksevat rutiiniasiat ja sellaiset kiireelliset asiat, joiden ratkaisua ei voida
siirtaa uudelle hallitukselle. Toimitusministeristo ei voi enaa toteuttaa hallitusohjelmaa
ja sen edellytetdan pidattaytyvan uusista tai laajakantoisista poliittisista aloitteista, jotka

vaikuttaisivat uuden hallituksen toimintamahdollisuuksiin.
Toimitusministeriston toimivaltaan ei muun muassa kuulu:

e Hallituksen esitysten antaminen, ellei asia ole kiireellinen ja sisalloltaan

teknisluonteinen tai kansainvalinen.

e Asetusten antaminen, elleivit ne ole teknisluonteista lain, talousarvion tai

kansainvalisen velvoitteen toimeenpanoa.
e Valtioneuvoston periaatepdatokset.

e Nimitykset valtionhallinnon ylimpiin virkoihin, esimerkiksi ministerioiden

kansliapaallikot ja osastopadllikot sekd virastojen paallikot.

e Muut paatokset, joihin liittyy merkittavaa yhteiskunnallisen tarkoituksen-
mukaisuuden harkintaa.
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Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuonna
2019 yhteensa 1 348 asiaa (edellisena vuonna
1 563). Hallitus antoi eduskunnalle 113 (325)
hallituksen esitysta ja 19 (94) valtioneuvoston kir-
jelmad EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistuntoja
oli 56 (55).

Valtioneuvoston paatoksentekoon vaikutti-
vat eduskuntavaaleista ja paaministerin vaihtu-
misesta johtuneet hallituksen vaihdokset, joiden
vuoksi vuoden 2019 aikana toimi kolme eri halli-
tusta. Pdaministeri Juha Sipilan hallitus pyysi eroa
jo 8.3.2019 ennen 14.4.2019 jarjestettyja edus-
kuntavaaleja ja toimi sen jalkeen toimitusministe-
ristond paaministeri Antti Rinteen hallituksen ni-
mittamiseen 6.6.2019 asti. Rinteen hallitus pyysi
eroa 3.12.2019 ja toimi sen jalkeen toimitusmi-
nisteristoni 10.12.2019 asti, jolloin nimitettiin
padministeri Sanna Marinin hallitus. Hallituksen
vaihdosten ja toimitusministeriston toimikausien
vuoksi valtioneuvoston yleisistunnossa kasitetiin
edellista vuotta vahemman asioita.

Toimitusministeriston toimikaudella oikeus-
kanslerilla on kaytannon paatoksentekotilanteissa
keskeinen rooli hallituksen ja ministerididen toi-
mivallan arvioinnissa. Oikeuskansleri valvoo toi-
mitusministeriston toimivallan oikeudellisten ra-
jojen noudattamista kaikissa valtioneuvoston
yleistunnossa kasiteltavissa asioissa. Lisdksi oi-
keuskansleri antaa ministerididen pyynnosta kan-
nanottoja ministerididen toimivaltaan kuuluvista
asioista, joiden ratkaisemista ministeriissa harki-
taan toimitusministeriston toimikaudella.

Hallitus toimii toimitusministeristona tavalli-

simmin eduskuntavaalien jalkeen hallitusneuvot-
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telujen ajan. Oikeuskansleri pyrki ennakoimaan
tulossa olevaa tilannetta ja siihen aikaisemman
kokemuksen perusteella liittyvaa tiedon tarvetta.
Taman vuoksi oikeuskansleri julkaisi kannanoton
toimitusministeriston toimivaltaa koskevista peri-
aatteista 5.3.2019 hyvissa ajoin ennen eduskun-
tavaaleja. Kannanotto perustui perustuslakiin ja
sen esitoihin seka oikeuskirjallisuuteen ja oikeus-
kanslerin aikaisempaan ratkaisukaytantoon. Sipi-
lan hallituksen pyydettya yllattaen eroa 8.3.2019
oikeuskansleri joutui valittomasti ottamaan kan-
taa toimivaltakysymyksiin kymmenissi vireill ol-
leissa asioissa, koska hallituksen muuttumista toi-
mitusministeristoksi ei voitu ennakoida asioiden
valmistelussa. Oikeuskansleri julkaisi 15.3.2019
taydentavan kannanoton, jossa kasiteltiin toimi-
valtakysymyksia eri asiaryhmissa.

Sipilan hallituksen toimiessa toimitusminis-
teristond useita merkittavia asioita siirrettiin oi-
keuskanslerin kannanottojen johdosta seuraavan
hallituksen kasiteltaviksi. Valtioneuvoston yleis-
istunnossa kasiteltavia asioita olivat puolustus-
voimien Laivue2020-alushankinta ja useat ni-
mitykset, kuten puolustusvoimien komentaja ja
Business Finlandin paajohtaja seké sosiaali- ja ter-
veysministerion kansliapaallikko. Myos lukuisia
ministerioiden toimivaltaan kuuluvia asioita siirtyi
seuraavan hallituksen toimikaudelle, esimerkiksi
raideliikenteen hankeyhtididen perustaminen.

Oikeuskanslerinvirasto osallistui vuonna
2019 uudistetun Ministerin kasikirjan valmis-
teluun. Kasikirjaan lisattiin tietoa muun muassa
lainvalmistelusta ja toimitusministeriston toimi-

vallasta.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO VUONNA 2019

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa
434 paatosta (edellisend vuonna 390). Tasaval-
lan presidentin esittelyja oli 28 (25). P4atoksen-
teon laillisuusvalvonnassa ei havaittu virheellista
menettelya, joka olisi johtanut oikeuskanslerin

toimenpiteisiin.

Tasavallan presidentti teki kaikki paatoksensa
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
Vuonna 2019 ei siten ollut perustuslain 58 §:mn
2 momentissa tarkoitettuja paatoksentekotilan-
teita, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmis-
teltavaksi, jos presidentti ei paata siita valtioneu-

voston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
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Puutteellinen kuuleminen
lainvalmistelussa

Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainministerion
huomiota hyvan lainvalmistelun ohjeisiin seka
hyvan lainvalmistelun vaatimuksista esittamiinsa
nakokohtiin esityksen valmistelussa.

Ministerio oli lahettanyt energiaverotusta kos-
kevan hallituksen esityksen luonnoksen lausun-
toa varten Ahvenanmaan maakunnalle. Maakun-
nan hallitus ei ilmoituksensa mukaan pystynyt
antamaan lausuntoa sen vuoksi, etta kaytossa ei
ollut kokonaan ruotsinkielista kdannosta. Minis-
terion oikeuskanslerille antaman selvityksen mu-
kaan kyse oli luonteeltaan teknisista energiavero-
lainsaannon muutoksista.

Oikeuskansleri totesi asiaa koskevien sain-
nosten noudattamisen kannalta téssd tapauksessa
riittavaksi, ettd ministerio lahetti lausunnolle saa-
dosehdotusten padasiallisen sisallon sekéd pykalat
ruotsinkielell4d. Ministerio ei ollut ylittanyt har-
kintavaltaansa katsoessaan, etta lakiehdotuksissa
ei ollut kyse Ahvenanmaan itsehallintolaissa tar-
koitetulla tavalla maakunnan kannalta erityisen
tarkeista laeista tai kielilaissa tarkoitetulla tavalla
asian erityisen suuresta merkityksesta ruotsin-
kieliselle vaestolle.

Oikeuskanslerin mukaan ministerion menet-
tely ei kuitenkaan kuulemisen osalta tayttanyt
hyvan lainvalmistelun vaatimuksia. Kaytettavissa
oleva aika kaantamiselle ja lausunnon antami-

selle oli ollut niukka molemmilla kansalliskielilla.
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Tahan oli vaikuttanut esitysluonnoksen muut-
taminen budjettiriihess tehtyjen paatosten mu-
kaiseksi ja poliittisesta paatoksentekoprosessista
johtuva jatkovalmistelun kired aikataulu.
Oikeuskansleri totesi, ettd lainvalmistelun ai-
kataulut tulee asettaa siten, etta esitysten valmiste-
lulle ja poliittisten linjausten yhteensovittamiselle
virkamiesvalmistelun kanssa seka esitysten kaan-
tamiselle ja niistd kuulemiselle varataan riittava
aika. Tama edellyttad oikeuskanslerin mukaan
toimenpiteita seké poliittiselta ettd virkamiesjoh-
dolta. Aikataulupaineissakin lainvalmistelun ja
sithen olennaisena osana kuuluvan kuulemisen
lahtokohtana tulee olla toimiminen hyvan lain-
valmistelutavan mukaisesti (OKV/16/50/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Johanna Koivisto).

Valtioneuvoston kirjelmien
viivistyminen
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ulkoministerion
huomiota velvollisuuteen toimittaa valtioneuvos-
ton kirjelma eduskunnalle viivytyksetta.
Ulkoministerio esitteli EU:n viisumisaan-
noksia koskevan valtioneuvoston kirjelman
(U-kirjelman) eduskunnalle vasta 27 viikon
kuluttua komission ehdotuksen antamisesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd perustuslain
mukaan valtioneuvoston tulee saattaa eduskun-
nan kasiteltdvaksi sen toimivaltaan kuuluvat ko-

mission ehdotukset. Asia tulee viipymatta vieda
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eduskunnan késiteltaviksi valtioneuvoston kir-
jelmalla. Eduskunnan suuri valiokunta on edel-
lyttanyt, etta normaalitapauksessa U-kirjelma tu-
lisi toimittaa eduskunnalle muutamassa viikossa
ehdotuksen saapumisen jalkeen. Viivastykselle
ei tassa tapauksessa ollut esitetty hyviaksyttavaa
syyta (OKV/17/50/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

Oikeuskansleri kiinnitti tyo- ja elinkeinominis-
terion vakavaa huomiota velvollisuuteen toimit-
taa EU-lainsdadantoa koskeva ehdotus viipy-
matta eduskunnalle. Apulaisoikeuskansleri oli jo
vuonna 2017 kiinnittanyt ministerion huomiota
samaan asiaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio esitteli maakaa-
sudirektiivin muuttamista koskevan U-kirjelmén
29 viikon kuluttua siita, kun Euroopan komissio
oli antanut asiasta ehdotuksensa. Ministerio oli
lahettanyt ehdotuksesta kirjeen (E-kirje) edus-
kunnalle kolmen viikon kuluessa ehdotuksen
antamisesta.

Oikeuskansleri katsoi, etta valtioneuvoston
yleisistunnossa kasiteltavaa U-kirjelméa ei toi-
mitettu eduskunnalle viipymatta perustuslain
mukaisesti. EU-saadosehdotuksen ldhettaminen
eduskunnalle ensin ministerion E-kirjeella sovel-
tuu vain poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa asian
kasittely etenee niin nopeasti, etta valtioneuvos-
ton kirjelmédn toimittaminen ei ole mahdollista
ennen asian ratkaisevaa kasittelya EU:ssa. Tal-
loinkin U-kirjelma on toimitettava mahdollisim-
man pian (OKV/9/50/2018; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Maija Salo).

Saamelaiskirijien kuulemisen
laiminly6nti

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tyo- ja elinkei-
noministerio laiminloi varata perustuslaissa tur-
vatun mahdollisuuden vaikuttaa elinymparistoa
koskevaan padtoksentekoon ja erityisesti asian-
mukaisten neuvottelujen jarjestamisen saamelais-
karajista annetun lain mukaisesti.

Tyo6- ja elinkeinoministerio ei pyytanyt edus-
kunnalle annetusta kaivoslain muutosesityksesta
lainkaan lausuntoja. Ministerion apulaisoikeus-
kanslerille antaman selvityksen mukaan esitys
oli saman sisaltoinen kuin aiempi lausunnolla ol-
lut kaivoslain muutosesitys. Ministerion kasityk-
sen mukaan kaivoslakiin esitetyt muutokset eivat
myoskaan olleet sellainen merkittéava ja laaja-
kantoinen asia, jota saamelaiskéréjistd annetussa
laissa saadetty neuvotteluvelvoite koskee. Saa-
melaiskarajien lausunnon mukaan hallituksen
esitysta olisi pitanyt muuttaa saamelaiskarajien
aiemmin esittdmalla tavalla ja sen jalkeen kayda
saamelaiskardjalain mukaiset neuvottelut.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaivos-
lain muutosesityksessi ei ollut kyse vain teknis-
luontoisista seikoista, vaan merkittiavasti muu-
toksesta, jolla on ollut vaikutusta muun muassa
kansalaisten osallistumisoikeuksiin seka erityi-
sen suuri merkitys saamelaisten elinymparis-
ton ja alkuperaiskansan oikeuksien toteutumisen
kannalta (OKV/8/50/2019; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kostama).
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Kriisinhallintakeskuksen

sijaintipaikan valmistelu

Oikeuskansleri katsoi sisaministeri Kai Mykkasen
ja sisaministerion menetelleen hyvan hallinnon
periaatteiden vastaisesti Kriisinhallintakeskuksen
sijaintipaikkaa koskevan paatoksen valmistelussa.
Ministeri Mykkéanen ilmoitti valmistelun 1dhto-
kohdaksi vain yhden vaihtoehdon, vaikka valmis-
telua koskevien sadnnosten mukaan on yleensa
vertailtava useampia paikkakuntia. Sisaministe-
rion tiedotteessa annettiin myos ristiriitaisia tie-
toja paatoksenteon vaiheesta ja etenemisesta.
Oikeuskansleri ei kuitenkaan pitdnyt menettelya
lainvastaisena.

Kantelija arvosteli sisdministerion padtosta
siirtaa Kriisinhallintakeskus Kuopiosta Helsinkiin.
Kantelijan mukaan sisaministerio tiedotti paatta-
neensi asiasta ennen asianmulkaisia selvityksié,
kuulemismenettelya ja kasittelya alueellistamisen
koordinaatioryhméssa (OKV/1213/1/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijana Maija Salo).

Ministerin epiasiallinen

kielenkiytto

Oikeuskansleri moitti puolustusministerié tdman
epaasiallisesta kielenkaytosta. Han katsoi minis-
terin ylittdneen sanavalinnoillaan sen, mita mi-

nisterin tehtévassa toimivalta voidaan edellyttaa.
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Ministerin ei kuitenkaan ollut syyta epailla syyl-
listyneen sellaiseen rikokseen, josta hanta minis-
terind voitaisiin syyttaa.

Ministeri oli kutsunut blogikirjoitukses-
saan valtiosdaantooikeuden asiantuntijoita muun
muassa “perustuslakitalebaneiksi”, jotka "ver-
hoavat omat ideologiset tavoitteensa asiantunti-
juuden valekaapuun”. Lisaksi han oli kasitellyt
kriittisesti eradn professorin motiiveja sekd taméan
poliittista henkilohistoriaa.

Oikeuskanslerin mukaan ministerin selvityk-
sesté ja blogikirjoituksen asiayhteydesta ilmeni,
ettd ministerin tarkoituksena oli arvostella pe-
rustuslakiasiantuntijoiden julkista toimintaa tie-
dustelulakien kasittelyyn liittyen. Arvostelussa
kaytettiin kuitenkin osin henkiloon menevig il-
maisuja. Oikeuskanslerin arvion mukaan minis-
terin sanavalinnat olivat epaasiallisia ja osin louk-
kaaviakin, mutta niiden ei voitu katsoa ylittaneen
hyviksyttavyyden rajoja lain tarkoittamalla ta-
valla selvasti. Sen vuoksi asiassa ei ollut edellytyk-
sid esitutkinnan kdynnistdmiselle. Lisdksi perus-
tuslaissa ministerisyytteelle on asetettu korotettu
syyttamiskynnys. Esitutkintaa ei sen vuoksi ole
tarkoituksenmulkaista kaynnistaa, jos nayttaa il-
meiseltd, etta tdima kynnys ei ylity. Oikeuskans-
lerin arvion mukaan esitutkinnan keinoin ei olisi
ollut saatavissa olennaista lisanayttoa jo kdytetta-
vissi olleen aineiston lisaksi (OKV/363/1/2019
ym.; ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja

esittelijana Johanna Koivisto).
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Viestinti raideliikenteen
hankeyhtidisti

Oikeuskansleri kiinnitti liikenne- ja viestintami-
nisterion huomiota huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen raideliikenteen hankeyhtioitd koskevassa
viestinndssi. Ministerio tiedotti valtion sitou-
tumisesta hankeyhtididen padomittamiseen,
vaikka eduskunta ei viela ollut paattanyt maara-
rahoista tahan tarkoitukseen. Oikeuskansleri
saattoi myos ministerion tietoon nakemyksensa
hankeyhtioiden valmistelua koskevista sadn-
noksista seka eduskunnan budjetti- ja valvonta-
vallan huomioon ottamisesta valmistelussa.
Oikeuskansleri tutki kantelun, jossa arvos-
teltiin liikenne- ja viestintaministeri Anne Ber-
nerin ja litkenne- ja viestintiministerion menet-
telya Suomirata-hankeyhtion ja Turun tunnin
juna -hankeyhtion valmistelussa. Ministeri Berne-
rin ja ministerion ei havaittu toimineen lainvastai-
sesti (OKV/336/1/2019; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Maija Salo).

Ministerin karenssin siitely

Oikeuskansleri piti perusteltuna, etta lailla saa-
dettaisiin valtion intressit turvaavista menette-
lytavoista ministerin siirtyessa muihin tehtaviin.
Ministerin karenssia koskevan lakiesityksen val-
mistelu oli vireilla vuonna 2018, mutta sitd ei
enad ollut hallituksen syksyn 2019 ja kevaan
2020 lainsaadantosuunnitelmassa.
Oikeuskansleri pyysi valtioneuvoston kansliaa
ilmoittamaan toimenpiteistaan esityksen johdosta.
Valtioneuvoston kanslia ilmoitti padministeri
Sanna Marinin hallituksen tehneen periaatepaa-
toksen ministerien toimenpiteistd heidan siirty-
essaan toisiin tehtaviin. Lisaksi hallitus oli hyvak-
synyt lainsaadantosuunnitelman, jonka mukaan
ministerin karenssia koskeva hallituksen esitys on

tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2020.

Oikeuskansleri otti kantaa lainvalmistelun
tarpeellisuuteen tutkiessaan litkenne- ja vies-
tintaministeri Anne Bernerin menettelysta teh-
tyja kanteluita, jotka koskivat Bernerin siirty-
mistd pankin hallituksen jaseneksi. Kanteluissa
epailtiin Bernerin toimineen pankin eduksi puo-
lustusvoimien havittaja- ja alushankintojen seka
rautatiealan yhtioiden valmistelussa. Oikeus-
kanslerin mukaan Berner ei toiminut lainvastai-
sesti ollessaan ministerikaudellaan ehdokkaana
pankin hallituksen jaseneksi ja aloittaessaan hal-
lituksen jasenena valittomasti ministerikautensa
paatyttya (OKV/327/1/2019, OKV/329/1/2019,
OKV/349/1/2019 ja OKV/352/1/2019; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana
Maija Salo).

Selvityksen tilaaminen
asianajotoimistolta

Oikeuskansleri piti tyo- ja elinkeinoministerion
menettelya hankkia kaivosyhtioita edustaneelta
asianajotoimistolta selvitys kaivoslainsaddannon
muutostarpeista ongelmallisena. Oikeuskanslerin
mukaan ministerion menettely oli omiaan synnyt-
taméaan ulkopuolisissa epailyksen virkatoiminnan
puolueettomuutta kohtaan.

Hallitus oli antanut eduskunnalle esityksen
Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenval-
tioiden vélisen laaja-alaisen talous- ja kauppa-
sopimuksen (CETA-sopimus) hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi. Vastauksessaan hallituk-
selle eduskunta edellytti, etta hallitus kaynnistaa
valittomasti kaivoslain uudistamisen arvioinnin.
Eduskuntakasittelyssa oli noussut esiin huoli ka-
nadalaisten kaivosyhtividen mahdollisesta aktii-
visuudesta CETA-sopimuksen sijoittajansuoja-
jarjestelman kéayttamisessa.

Tyo- ja elinkeinoministerio hankki selvityksen
CETA-sopimuksen aiheuttamista lainsaddannon

kehittamistarpeista suorahankintana asianajotoi-
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mistolta, jonka se tiesi avustavan tai avustaneen
Suomessa toimivia kanadalaisia kaivosyhtiota
seka kaivannaisteollisuuden vaikuttamis- ja yh-
teistyojarjestod. Ministerio toimitti eduskunnalle
vastauksen, joka sisélsi vain asianajotoimiston
laatiman selvityksen.

Oikeuskanslerin mukaan ministeriét voi-
vat hankkia selvityksia ulkopuoliselta asiantun-
tevalta taholta. Eduskunnalle annettavia tietoja
olisi kuitenkin ollut perusteltua taydentda esi-
merkiksi tutkijoilta hankitulla selvityksella tai
ministerion virkavastuulla tekemalld, vihintaan-
kin asianajotoimiston selvitystd koskevalla ar-
violla (OKV/536/1/2019; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Johanna

Koivisto).

Suomalaisten kotiuttaminen
Syyrian leirilti

Oikeuskansleri katsoi valtioneuvoston ja ministe-
reiden toimineen lainmukaisesti asiakokonaisuu-
dessa, joka koski Syyriassa leirilla olevien suoma-
laisten tai heihin rinnastuvien naisten ja lasten
kotiuttamista. Asiakokonaisuus oli oikeudelli-
sesti monitahoinen ja tilanne Syyriassa jatkuvasti
muuttuva. Oikeuskansleri pohti ratkaisussaan,
onko hallituksella tai viranomaisilla velvollisuus
ryhtya toimenpiteisiin naisten ja lasten kotiut-
tamiseksi. Ratkaisussa todettiin padpiirteissdan
seuraavaa:

Syyrian tilanteen takia Suomen ulkomaan-
edustusto ei voinut tarjota alueella konsulipal-
veluja tavanomaiseen tapaan. Ulkoministerio oli
useita vuosia aikaisemmin ohjeistanut poistu-
maan alueelta ja ilmoittanut, etta konsulipalveluja
ei ollut saatavissa. Tésta oli kerrottu myos mat-
kustustiedotteissa. Ulkoasianhallinnolle ei voitu
katsoa syntyneen yleista velvoitetta pyrkia ko-
tiuttamaan kaikki suomalaiset tai oleskeluluvan

perusteella Suomessa asuneet leirilla olijat.
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Viranomaisten velvollisuuksiin kuuluu toimia
niin, ettd Suomessa asuvien ja oleskelevien turval-
lisuus ei vaarannu. Oikeuskanslerin saamien tie-
tojen valossa leirilla olevien aikuisten kotiuttami-
seen liittyi turvallisuusuhkia. Sen vuoksi asiaan
liittyvéssa perus- ja ihmisoikeuksien punninnassa
oli harkittava, missd maérin palaajista aiheutuva
turvallisuusuhka oli hallittavissa kohtuullisin toi-
menpitein. Tallaista kysymysta ei voitu laillisuus-
valvonnan keinoin selvittad. Laillisuusvalvon-
nassa ei voitu myoskaan arvioida esimerkiksi sit,
mitka olivat tosiasialliset mahdollisuudet kotiut-
taa leirilla olijat vaarantamatta kotiuttamiseen
osallistuvien viranomaisten turvallisuutta tai sel-
vittaa kotiutettavien henkiloiden henkilollisyys.

Leirilla olevien henkiloiden perus- ja ihmis-
oikeudet olivat vakavasti vaarantuneet leirin huo-
nojen olojen vuoksi. Tam4 koski erityisesti lapsia,
jotka ovat joutuneet leirille ilman omaa syytdan
ja joiden oikeudesta eldméan oli ennen kaikkea
kysymys. Pelkastaan lasten kotiuttamiseen liit-
tyi kuitenkin oikeudellisesti vaikeita ndkokohtia.
Niitd ndkokohtia olivat mahdollisuudet noudat-
taa lastensuojelulakia ja lapsen oikeuksia koske-
vaa yleissopimusta vieraan valtion maaperalla,
leiriolosuhteissa huostaanottoon mahdollisesti
annettavan suostumuksen painoarvo seka huol-
tajan oikeudet ja niiden rajat. Leirilla olevat ai-
kuiset olivat menneet alueelle tietoisina vallitse-
vista olosuhteista ja suurista riskeistd erityisesti
lasten perus- ja ihmisoikeuksille. Lapsen ja hanen
huoltajansa oikeuksia yhteen sovitettaessa lap-
sen oikeudet ovat ensisijaisia, mika voi syrjayt-
taa vanhemman intressit. Tasta nakokulmasta oli
mahdollista, ettd Suomen viranomaiset pyrkisivat
tapauskohtaisen arvion perusteella kotiuttamaan
lapsen hanen elamansa turvaamiseksi myos ilman
huoltajan suostumusta.

Oikeuskanslerin mukaan perus- ja ihmis-
oikeudet, erityisesti perustuslaissa ja lapsen

oikeuksien yleissopimuksessa turvattu oikeus ela-
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maan, lapsen edun ensisijaisuus hénti koskevissa
toimissa seka perustuslaissa saidetty velvoite jul-
kiselle vallalle turvata perus- ja ihmisoikeudet
puolsivat sita, etta valtioneuvosto pyrkisi kan-
sainvélisen oikeuden mukaisesti ja konsulipal-
velulain mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla ja
puitteissa kotiuttamaan ainakin lapset. Oikeus-
kanslerin oikeudellisella arviolla oli kuitenkin
vain rajallista merkitysta, koska viranomaisten to-
siasialliset mahdollisuudet toimia Suomen rajojen
ulkopuolella ovat rajalliset. Oikeuskanslerin ka-
sityksen mukaan Suomen viranomaisten oli kay-
tdannossd mukauduttava Syyriassa leirid hallinnoi-
vien tahojen tai mahdollisten muiden toimijoiden
asettamiin ehtoihin. Téllaisessa tilanteessa koros-
tui toimivaltaisen viranomaisen laaja harkintavalta
siitd, millaiset toimenpiteet olivat mahdollisia.
Oikeuskanslerin toimivaltaan tai tehtaviin ei
kuulu méarata viranomaisia ryhtymaan mihin-
kaan tiettyihin toimenpiteisiin (OKV/998/1/2019,
ratkaisija oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jana Laura Luikku)

Alkoholijuomien etimyynti

Oikeuskanslerin mukaan perhe- ja peruspalve-
luministeri Annika Saarikko ei menetellyt lain-
vastaisesti esittaessaan ministerion kasityksen
alkoholilain tulkinnasta ja korkeimman oikeuden
ns. Visnapuu-ratkaisun merkityksesta tassi yh-
teydessa. Sosiaali- ja terveysministerion hallitus-
neuvos ei myoskdan menetellyt lainvastaisesti
katsoessaan, etta alkoholijuomien etamyynti
EU:sta Suomeen on kiellettya.

Kanteluissa epailtiin ministerin antaneen
eduskunnalle virheellistd tietoa vastauksessaan
kansanedustajien kirjalliseen kysymykseen. Kan-
teluissa arvosteltiin myos ministerin kolumnia
ministerion verkkosivuilla seka hallitusneuvok-

sen julkisuudessa antamia lausuntoja.

Oikeuskansleri viittasi aikaisempaan lausun-
toonsa (dnro OKV/94/20/2018) ja katsoi, etta eta-
myyntiin liittyvissa alkoholilain ja rikoslain saan-
noksissa oli aitoa tulkinnanvaraisuutta. Ministeri tai
hallitusneuvos eivat menetelleet lain tai virkavelvol-
lisuuksiensa vastaisesti esittdessaan kasityksensa,
vaikka myos toisenlaisia tulkintoja voitiin esittéa.

Ministerin vastaus ja kolumni sisalsivat kui-
tenkin joitain korkeimman oikeuden ratkaisun
sisaltoon liittyvia epatarkkoja lausumia, jotka
ainakin asiayhteydesta4n irrotettuna voitiin ym-
martda vaarin. Oikeuskanslerin mukaan vastaus
ja kolumni olivat nilta osin varsin laveasti muo-
toiltuja, ja lausumien voitiin nahda kattavan myos
sellaiset tapahtumainkulut, joihin korkein oikeus
ei tuomiossaan ottanut kantaa. Vaarinymmar-
rysten vélttamiseksi tamankaltaisia luonnehdin-
toja olisi oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
syyta valttaa. Tallaisten yksittaisten virkkeiden si-
sallyttdminen vastaukseen tai kolumniin ei kui-
tenkaan ollut sellaista huolimatonta menettely,
joka olisi antanut aihetta oikeuskanslerin toimen-
piteisiin (OKV/1605/1/2018, OKV/1954/1/2018
ja OKV/2030/1/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).

Kansliapiillikon virantiyton aikataulu

Oikeuskanslerin mukaan sosiaali- ja terveys-
ministerio ei menetellyt lainvastaisesti, kun se
ilmoitti kansliapaallikon viran haettavaksi yli
11 kuukautta ennen viran tayttamista.
Kantelussa katsottiin, ettd viran téyton aikais-
taminen poikkesi normaalista kaytannosta ilman
hyvaksyttavaa syyta. Lisaksi epailtiin, ettd tarkoi-
tuksena oli tehd4 poliittinen virkanimitys.
Hallintolain mukaan viranomaisen on kay-
tettava toimivaltaansa vain lain mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin. Kansliapaallikon viran

hakumenettelysta saaduissa selvityksissa ei il-

63



KANTELURATKAISUT

mennyt harkintavallan ylittdmiseen tai vaarin-
kéyttoon viittaavia seikkoja. Viranhaun kaynnis-
tamisen aikataulu ei myoskadn ollut olennaisesti
pitempi kuin muissa vastaavissa tapauksissa
(OKV/1910/1/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Maija Salo).

Kansliapiillikon virkanimitys

Oikeuskansleri ei ryhtynyt toimenpiteisiin so-
siaali- ja terveysministerion kansliapaallikon
nimityksestd tehdyn kantelun johdosta. Asiassa
ei ilmennyt, etta valtioneuvosto olisi ylittanyt
harkintavaltansa tai kayttanyt sita vaarin.
Oikeuskansleri valvoo virkanimitysasioissa ni-
mitysmenettelyn lainmukaisuutta, mutta ei voi ot-
taa kantaa siithen, kuka viran kelpoisuusvaatimuk-
set parhaiten tdyttavistd hakijoista tulisi nimittéda
virkaan. Nimityspdatoksen tekijan harkinnassa
on, miten valintaa tehtaessi painotetaan viran teh-
tavien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden an-
sioita. Valtion ylimpia virkoja taytettaessa nimitta-
jan harkintavaltaan kuuluu muun muassa tulevien
johtamishaasteiden ja niiden edellyttdmien val-
miuksien arviointi sekd valmiuksien painotusten
valinta (OKV/1193/1/2019; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Maija Salo).

Rehellisyys ministerin
kelpoisuusvaatimuksena

Kantelussa pyydettiin tutkimaan, tayttiko kan-

sanedustaja Antti Kaikkonen ministerille perus-
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tuslaissa sdadetyn kelpoisuusvaatimuksen, jonka
mukaan ministerin tulee olla rehelliseksi ja tai-
tavaksi tunnettu Suomen kansalainen. Oikeus-
kanslerin mukaan kansanedustaja Kaikkosen ni-
mitykselle ministerin tehtdvan ei ilmennyt tasta
vaatimuksesta johtuvaa oikeudellista estett4.

Kantelussa viitattiin Kaikkosen tuomioon
ns. Nuorisosaatidasiassa. Kaikkonen oli syyl-
listynyt vuosina 1998-2009 luottamusaseman
vaarinkayttoon, josta hanet on lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu viiden kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Rikoksen luonne
ja yhteys poliittiseen toimintaan seka siitd tuo-
mittu rangaistus olivat omiaan antamaan aihetta
kantelussa esitetylle kysymykselle. Toisaalta
teko oli ollut kertaluontoinen ja sen paattymi-
sesta oli kulunut noin kymmenen vuotta. Tie-
dossa ei ollut, ettd Kaikkonen olisi sen jélkeen
syyllistynyt rikoksiin. Han on myds toiminut
teon jalkeen julkisessa ja merkittavassa poliit-
tisessa luottamustehtavassa. Lisaksi hianen toi-
mintaansa oli arvioitu tuomion jilkeen edus-
kuntavaaleissa.

Jos eduskunnan pdaministeriksi valitsema
oman harkintansa mukaan ehdottaisi tallai-
sessa tilanteessa henkilod ministeriksi, perus-
tuslain rehellisyytta koskevan kelpoisuusvaati-
muksen tayttymatta jaamisen kynnys asettuisi
varsin korkealle. Oikeuskanslerilla ei olisi ol-
lut perustuslain nakokulmasta lahtokohtaisesti
huomautettavaa tallaisen henkilon nimitykseen
(OKV/882/1/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).
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LAusunNoOT

Siidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntéjen

johdosta

Lausuntokierrosten yhteydessa hallituksen esi-
tyksistéd ja asetuksista annettavat lausunnot ovat
merkittava osa lainvalmistelun laillisuusvalvon-
taa. Lausuntovaiheessa mahdollisuudet vaikuttaa
saadosehdotuksiin ovat paremmat kuin valmiste-
lun myohemmissa vaiheissa. Tavoitteena onkin,
etta laillisuusvalvonnan painopiste olisi lausun-
tovaiheessa. Oikeuskanslerinvirastossa seurataan
lausuntokierroksia jarjestelmallisesti. Lausuntoja
annetaan sekd pyydettéessd ettd seurannan perus-
teella omasta aloitteesta.

Lausunnoissa kiinnitetaan huomiota oikeu-
dellisiin nakokohtiin. Lausuntoja valmisteltaessa
hyodynnetdaan myos tietoa, jota saadaan muussa
laillisuusvalvonnassa, kuten kantelujen ja omien
aloitteiden kasittelyssd seka valvontakaynneilla.
Taman tiedon pohjalta voidaan arvioida myods
sadadosluonnosten toimivuutta perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta.

Saadosehdotuksista annetuissa lausunnoissa
kiinnitettiin lahes kaikissa tapauksissa huomiota
sithen, ettd ehdotettavia saannoksid oli tarpeen
tarkastella laajemmin ja monipuolisemmin perus-
ja ihmisoikeuksien sekd EU-oikeuden nakokul-
masta. Erityisena teemana nousi edellisen vuoden
tapaan esiin henkildtietojen suoja, jota koskeva

EU:n lainsdadanto, uusi kansallinen lainsdadanto

ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan viimei-
sin kaytdnto oli vaihtelevasti otettu huomioon
saadosehdotuksissa. Lausuntojen noudattamista
saadosehdotusten jatkovalmistelussa valvottiin
sdaannonmukaisesti hallituksen esitysten ennakol-
lisessa tarkastuksessa ja valtioneuvoston yleisis-

tunnon esittelylistojen tarkastuksessa.

Hallituksen esitysten laatimisohjeet

Oikeuskansleri painotti lausunnossaan ohjei-
den ymmarrettavyytta lainvalmistelijoiden nako-
kulmasta. Ohjeissa oli tarpeen selvemmin tuoda
esiin, milloin hallituksen esityksissa selostetaan
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin ja milloin
on tarpeen laatia oikeudellinen arvio esityksen
suhteesta perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmis-
oikeusvelvoitteisiin. Lisdksi oikeuskansleri ko-
rosti lausuntopalautteen riittavaa selostamista
esityksissd (OKV/91/20/2018; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Maija Salo).

Ulkoasiainhallinnon maksut

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon ulko-
asiainhallinnon suoritteiden maksuja koskevasta
ulkoministerion asetuksesta. Asetuksella oli tar-
koitus maaritelld maksut oikaisuvaatimuksen
kasittelysta viisumiasioissa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota eri-

tyisesti oikaisuvaatimuksen luonteeseen hallin-
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non sisaisend selvien ja ilmeisten virheiden oikai-
sumenettelyna ja pohti, voisiko esitetyn maksun
suuruus nostaa litkaa kynnysta oikaisuvaati-
muksen tekemiseen. Korkeaa maksua perustel-
tiin muun muassa sill4, etta hakija voisi aina jat-
taa uuden viisumihakemuksen. Perustelu ei ollut
oikeudellisesti kestdvi, koska oikaisuvaatimus-
ja valitusmenettely on oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin vaatimusten edellyttamalla ta-
valla viime vuosien lainmuutoksilla nimenomaan
saadetty osaksi viisumimenettelya, ja koska me-
nettelyn tarkoituksena on saada selvat ja ilmei-
set virheet hallinnon sisaisesti oikaistua ennen
tuomioistuinkasittelya.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oikaisuvaati-
muksen kisittelemisestd perittavan maksun maa-
rda ja sen suhdetta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvan hallinnon toteutumiseen tuli
viela jatkovalmistelussa harkita (OKV/5/20/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijanid Anu Raty).

Henkilétietojen kisittely
maahanmuuttohallinnossa

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksestd, joka koski henkilotietojen kasit-
telya maahanmuuttohallinnossa.
Apulaisoikeuskansleri esitti mm. tasmennyk-
sid sadnnosten sanamuotoihin, jotka koskivat
henkilotietojen késittelya toisen rekisterinpitéjan
ja toisaalta tiedot alun perin kerdnneen rekisterin-
pitajan valilla seka erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien tietojen luovuttamista viranomaiselta
toiselle. Lisdksi hidn esitti harkittavaksi, tulisiko
ns. huomiotiedon tai huomiotietoa koskevan luo-
tettavuus- ja oikeellisuusarvion yhteyteen aina
kirjata, mista tieto on perisin tai jos sen lahde ei
ole tiedossa, tieto siitd (OKV/22/20/2019; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Anu Raty).
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Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, joka koski julkisesta tyovoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain seka tyollistymisté edista-
vasta monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain
muuttamista.

Esityksessa ehdotettiin, etta palvelutarpeen
arviointi ja tyollistymissuunnitelmaehdotus voi-
taisiin tehda digitaalisesti. Muutoksia esitettiin
selvyyden vuoksi, koska EU:n yleisessa tieto-
suoja-asetuksessa lahtokohtaisesti kielletdan au-
tomatisoidut yksittaispadtokset. Oikeuskanslerin
mukaan digitaalinen laatiminen ei itsessaan si-
salla viela tietoa automatisoidusta toiminnasta.
Lainsaadannon selkeyden vuoksi sadntelyssa tu-
lee kayttaa termeja, joista selvasti ilmenee sdan-
telyn tarkoitus. Oikeuskansleri piti tiaméan vuoksi
perusteltuna ehdotusten muuttamista muotoon,
josta selkeasti kay ilmi, ettd sdannoksissa tarkoi-
tetaan automatisoitua toimintaa.

Oikeuskansleri esitti tarkennuksia myos esi-
tyksen perusteluihin, joissa arvioitiin esityksen
suhdetta tietosuoja-asetukseen. Asetuksessa saé-
detty rekisteroidyn oikeus olla joutumatta pel-
kastaan automaattiseen henkilotietojen kasitte-
lyyn perustuvan paatoksen kohteeksi ei rajoitu
pelkéstaan ratkaisuihin, joita vakiintuneesti pi-
detaan viranomaisen padtoksina. Asetuksen joh-
danto-osan mukaan huomioon on otettava au-
tomatisoidun padtoksen vaikutukset paatoksen
kohteelle. Lisaksi terveystietojen késittelyssa
pelkkaa tietoa siita, vaikuttaako terveydentila
asiakkaan hakemaan tyohon tai koulutukseen,
voidaan pita asetuksessa tarkoitettuna terveytta
koskevana tietona riippumatta siitd, antaako
asiakas terveydentilastaan tarkempaa selvitysté
(OKV/50/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).
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Ampuma-aselainsiidinto

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, joka koski ampuma-aselain voimaantu-
losaannosten muuttamista. Saadosmuutosten taus-
talla on poliisin asetietojarjestelman viivastyminen.

Oikeuskansleri piti hyvan hallinnon kannalta
tarkedna, ettd tietojarjestelmat saadaan riittavan
valmiiksi ja ettda ne testataan ennen kuin niité ja
niihin liittyvaa ilmoitusvelvollisuutta koskevat
sdannokset tulevat sovellettaviksi.

Yleisend havaintona ampuma-aselainsaadan-
nostéd ja sen muutosesityksista oikeuskansleri to-
tesi, ettd teknisesti monimutkainen ja vaikea-
selkoinen saantely voi olla omiaan altistamaan
tahattomalle sdantojen vastaiselle menettelylle
ja lisatd erilaisten oikeussuojakeinojen kaytto-
astetta. Sdannoksid joutuvat soveltamaan monet
erilaiset tahot. Mitd monimuotoisempi saddos-
ten soveltajajoukko on, sita toivottavampaa olisi,
ettd saadokset olisivat mahdollisimman selkeita ja
helposti omaksuttavia (OKV/63/20/2019; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Tom Smeds).

Vanhuspalvelulaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon ikdantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkai-
den sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(vanhuspalvelulaki) muuttamisesta. Esitys sisélsi
ehdotuksen iakkaiden henkiloiden pitkaaikai-
sen tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen
laitoshoidon toimintayksikoissd noudatettavasta
henkilostomitoituksesta seka iakkaian henkilon
palvelutarpeen selvittamisessa ja arvioinnissa kay-
tettavastd yhtendisestd arviointi- ja seurantamitta-
ristosta.

Oikeuskansleri piti esityksen tavoitteita ja
yleisid lahtokohtia perusoikeuksien, kuten yhden-

vertaisuuden ja iakkaiden henkiloiden riittavien

sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisen kan-
nalta perusteltuina. Hoidon ja palveluiden tarpeen
arvioinnista ja henkilostomitoitukselle asetetuista
vaatimuksista saatdminen parantaisi oikeusvar-
muutta ja yhdenvertaisuutta aikaisempaan suosi-
tuksiin nojautuvaan ohjausmalliin verrattuna.

Esityksen perusteella sen tavoitteiden saa-
vuttaminen (laadukkaat palvelut palveluasumi-
sen ja laitoshoidon asiakkaille, asiakas- ja potilas-
turvallisuuden parantaminen) perustui riittavaan
henkilostoon. Oikeuskansleri katsoi tavoittei-
den toteutumisen olevan vaarassa, jos kunnilla ja
kuntayhtymilla ei ole taloudellisia mahdollisuuk-
sia toteuttaa lainmukaista henkilostomitoitusta
esimerkiksi arvioitua suurempien kustannusten
vuoksi tai siksi, ettei tarvittavaa henkilokuntaa
ole saatavissa. Han painotti huolehtimista siita,
ettd kunnilla ja kuntayhtymilld on kéytettavissaan
tarvetta vastaavat resurssit lainmuutoksen kaytan-
non taytdntoonpanoon ja ettd muutoksen edel-
lyttamaa henkilostonlisaysta varten on riittavasti
saatavissa ammattihenkiloita.

Oikeuskansleri toi esille laillisuusvalvonnassa
esille tulleet ongelmat sosiaalihuollon omaval-
vonnassa ja totesi olevan epaselvaa, voidaanko
iakkdiden henkiloiden palvelujen laatu ja oi-
keudet asianmukaisesti turvata omavalvonnan
keinoin. Vaikka valvonnan toimivuutta ja ke-
hittamistarpeita oli tarkoitus arvioida osana jat-
kotyota, tulisi valvonnan riittavyys ja toimivuus
varmistaa jo esitettyjen muutosten voimaan tul-
lessa niin, ettd muutosten ja idkkaiden henkiloi-
den oikeuksien toteutuminen voidaan varmistaa
(OKV/57/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Marjo Mustonen)

Valmisteverotus ja autoverotus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, joka koski valmisteverotusmenettelyn ja

autoverotusmenettelyn uudistamista.
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Oikeuskansleri katsoi verotuksen automaat-
tisten menettelyjen sisaltavin hyvia mahdolli-
suuksia turvata asioiden joutuisa, virheeton ja
palveluperiaatteen mukainen asioiden kasittely
sekd asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen.
Automaattiselle paatoksenteolle ja automaattisille
menettelyille tarvitaan kuitenkin riittava ja selkea
oikeudellinen perusta. Menettelyssi tulee turvata
hyvan hallinnon perusteiden ja virkavastuun to-
teutuminen. Jatkovalmistelussa oli syytd arvioida
muun muassa se, antoiko esitys riittavan oikeu-
dellisen perustan automaation hyodyntamiseen
seka tehda selkoa siitd, minka tyyppisesta auto-
maatiosta oli tarkemmin kysymys. Perustus-
lakivaliokunnan kannanotot seka eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Verohallinnon
automaatiosta (EOAK/3379/2018) oli myos tar-
peen ottaa huomioon. Valmistelu tuli sovittaa
yhteen oikeusministeriossa tehtavin yleislain-
sdaadannon valmistelun kanssa.

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa
oli arvioitava, missia maarin valmisteverotuksesta
ja autoverotuksesta on perusteltua olla omia sdan-
noksiadn ja missa maarin sidnnokset automaat-
tisesta menettelystd kootaan verotusmenettelyla-
kiin. Esityksen saatamisjarjestysperusteluihin oli
tarpeen ottaa arviointi siita, miten hyvan hallin-
non ja julkisuusperiaatteen vaatimukset toteu-
tuisivat automaattisissa menettelyissa seka miten
esitys tayttad EUmn tietosuoja-asetuksen asettamat
vaatimukset. Samoin oli tarpeen arvioida, missa
maarin kyse oli henkilotietojen kasittelysta ja
oliko kyseessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu
paatoksenteko tai profilointi (OKV/75/20/2019;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Outi Kostama).

Eur oopan syyttaj anvirasto

Oikeuskansleri antoi lausunnon Euroopan syyt-

tajanviraston (EPPO) perustamista koskevaa neu-
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voston asetusta (EPPO-asetus) tdydentavastd hal-
lituksen esityksesta.

Oikeuskanslerin mukaan EPPO-asetus ja sitd
taydentava kansallinen lainsdadanto olivat lah-
tokohdiltaan hyvin tarpeellisia ja perusteltuja.
Asiakokonaisuus heratti kuitenkin laillisuusval-
vonnallisesta ndkokulmasta kysymyksia, joita oli
hyva jatkovalmistelussa tarkentaa.

EPPO-asetuksessa tarkoitetut Euroopan syyt-
tajat toimivat riippumattomina kaikista kansalli-
sista viranomaisista késitellessdan toimivaltaansa
kuuluvia rikosasioita. Tam4 riippumaton asema
koskee lahtokohtaisesti myos suhdetta kansalli-
siin ylimpiin laillisuusvalvojiin. Monitulkintai-
sia rajanvetotilanteita saattaa kuitenkin syntya ti-
lanteissa, joissa oikeuskansleri tai oikeusasiamies
maaraa esitutkinnan ja suorittaa syyteharkin-
nan esimerkiksi tuomarin virkarikosasiassa, jossa
on suoria kytkoksid Euroopan syyttajien toimi-
valtaan kuuluvien rikosasioiden kasittelyyn.

Oikeuskanslerin kannan mukaan esityk-
sessd oli perusteltua kuvata kattavasti EPPO:n
laillisuusvalvonnallinen kokonaisuus, kuten Eu-
roopan unionin tuomioistuin ja Euroopan oi-
keusasiamies sekd kansalliset ylimmat laillisuus-
valvojat. Lisaksi tuli taydent4a ehdotuksia, jotka
koskivat toimivallan jakoa kansallisen syyttajan ja
EPPO:n vililld. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamie-
hen valvontavaltaan kuuluva valtakunnansyyttaja
ei voi ratkaista toimivaltakysymystéa asiassa, jossa
osapuolena on oikeuskansleri tai oikeusasiamies
(OKV/29/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Jaadyttimis- ja konfiskaatiopiitosten
vastavuoroinen tunnustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon EU:n jaadytté-
mis- ja konfiskaatioasetusta taydentavaa lainsaa-
dantoa koskevasta hallituksen esityksestd. EUmn

asetus toteuttaa ja tehostaa jaadyttamistd ja mene-
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tettavaksi tuomitsemista koskevien patosten vas-
tavuoroista tunnustamista EU:n alueella. Paatok-
sen taytantoonpanossa voidaan vain rajoitetusti
tutkia toisessa valtiossa tehdyn paatoksen asialli-
sen sisdllon lainmukaisuutta.

Oikeuskanslerin mukaan perustuslaissa saa-
detyn oikeusturvan toteutumista on tallaisessa
saantelyasetelmassa tarkasteltava siitda nakokul-
masta, kuinka hyvin taytdntoonpanomenettely
ja siihen siséltyva valitusmenettely yhdessa EU:n
lainsaaddnnon ja padtoksen antaneen tuomio-
istuimen tai viranomaisen menettelyn kanssa
tayttaa oikeusturvan vaatimukset. Oikeusturvaa
on tarpeen tarkastella asianomistajien ja rikoksen
uhrin kannalta seké niiden osalta, joiden oikeuk-
siin ja velvoitteisiin jaadyttamis- ja konfiskaatio-
menettelyt kohdistuvat.

Oikeuskansleri totesi, etta esityksessa ei tar-
kasteltu mahdollisia kdytannon ongelmia vasta-
vuoroisessa tunnustamisessa ja nykyisen lainsaa-
dédnnon soveltamisessa, eikda myoskadn esitetty
arvioita tehtdvien maarista. Esityksessa ei myos-
kaan selvitetty muutoksenhakuun liittyvan asian
selvittdmisen suhdetta oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain mukaiseen tavanomaiseen
menettelyyn. Ehdotusta, jonka mukaan menete-
tyksi tuomittu omaisuus voitaisiin tuomita louka-
tulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena,
oli tarpeen arvioida tarkemmin seka kaytannon
ndkokulmasta ettd EU:n asetuksen kansallisen
litkkumavaran kannalta. Jatkovalmistelussa esi-
tyksen sisallossé oli myos otettava huomioon uusi
laki syyttdjalaitoksesta, jonka voimaan tullessa
syyttdjan toimivalta laajeni valtakunnalliseksi.

Oikeuskansleri katsoi, etta sadtamisjarjestyk-
sen perusteluita oli tdydennettava tarkastelemalla
oikeusturvan kiytannon toteutumista ja proses-
sien toimivuutta kokonaisuutena. Lisaksi tuli ka-
sitella edella mainittua syyttdjien valtakunnallista
toimivaltaa ja tarvetta keskittaa asioita niihin pe-
rehtyneille syyttajille (OKV/37/20/2019; ratkaisi-

jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Markus Lofman).

Asiakirjojen turvallisuusluokittelu

Oikeuskansleri antoi lausunnon asiakirjojen tur-
vallisuusluokittelua koskevasta asetuksesta. Asetus
oli tarkoitus antaa julkisen hallinnon tiedonhal-
linnasta annetun lain nojalla. Oikeuskansleri piti
asetusta padosin perusteltuna ja kannatettavana.
Asetuksen mukaiselle turva-alueelle olisi eh-
dotuksen mukaan paissyt ilman saattajaa vain
henkilo, jonka luotettavuus on varmistettu ja
joilla on erityinen lupa tulla alueelle tiedonsaan-
titarpeensa perusteella. Tiedonsaantitarve paasyn
edellytykseni siten estaisi esimerkiksi siivoojan
tai muun kiinteiston huolto- ja yllapitotehtavia
tekevdn henkilon paisyn turva-alueelle ilman
saattajaa silloinkin, kun turva-alueella ei kési-
tella turvallisuusluokiteltua tietoa. Oikeuskansleri
piti perusteltuna, etta tiedonsaantitarpeen sijasta
asetuksessa saadettaisiin turva-alueelle padsysta
tyotehtaviin liittyvan valttamattoman tarpeen
perusteella (OKV/25/20/2019; ratkaisijana oi-
keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Genomikeskus ja genomitiedon

kisittely

Oikeuskansleri antoi lausunnon Genomikeskusta
ja genomitiedon késittelya koskevasta hallituksen
esityksestda. Han piti ehdotettua saantelya eri pe-
rusoikeuksien tasapainoiseksi toteuttamiseksi tar-
peellisena. Hanen mukaansa esityksessé oli haettu
eri perusoikeuksien tasapainoista toteuttamista ja
tunnistettu hyvin itsemairdamisoikeuteen liitty-
vat ulottuvuudet Euroopan unionin oikeudessa,
Euroopan neuvoston biolaaketiedesopimuksessa
ja ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa seka

Suomen perustuslaissa.
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Oikeuskansleri katsoi, ettd oli viela tarkem-
min arvioitava Euroopan unionin yleisen tieto-
suoja-asetuksen edellyttdiman oletusarvoisen ja
sisdanrakennetun tietosuojan vaatimuksen seka
riskiperusteisen lahestymistavan toteuttamista.
Suomalaisessa valtiosadntooikeudessa edellyte-
taan tarkkarajaista ja tasmallista sadntelya perus-
oikeuksien rajoituksiksi luettavilta saannoksilta,
mutta samanaikaisesti genomitiedon analyysin,
kasittelyn ja hyodyntamisen menetelmat seka
yleens tietojenkasittelyn ja tietojen yhdistdmisen
menetelmét kehittyvat nopeasti.

Oikeuskansleri piti asianmukaisena ldhtokoh-
taa, jonka mukaan kaikki genomeihin liittyvi tieto
ei ole henkilotietoa. Tahan oikeudelliseen rajan-
vetoon liittyen esityksessa oli kuitenkin tarpeen
enemman analysoida tiedon, tiedon kasittelyn ja
tietojen yhdistelyn menetelmien dynaamista ke-
hitysta ja sen mukanaan tuomia mahdollisuuk-
sille tunnistaa henkilo. Henkilotiedon kasitte-
lyyn liittyvat riskit voivat kohota, milld puolestaan
on merkitysta tietosuojavaatimusten toteuttami-
sessa. Taman vuoksi ehdotettujen maaritelmien ja
dynaamisen kehityksen suhde yleisen tietosuoja-
asetuksen madritelmiin oli syyta viela tarkistaa.

Oikeuskanslerin mukaan esityksessa oli tar-
peen tuoda enemman esiin genomitietojen an-
tamista ja luovuttamista koskevaa paatoksente-
komenettelya seka siihen liittyvaa oikeusturvaa.
Esityksesta ei esimerkiksi taysin ilmennyt, mika
taho voi luovuttaa genomitietoa ja milla edelly-
tyksilla (OKV/19/20/2019; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

Valitusoikeus lastensuojeluasioissa

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta lastensuojelulain muuttamiseksi. Esityk-
sen mukaan lastensuojelulaissa olevat viittaukset

hallintolainkayttolakiin muutettaisiin viittauk-
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siksi uuteen lakiin oikeudenkaynnistd hallinto-
asioissa. Esityksessi ei ehdotettu poikkeusta uu-
dessa laissa saadettyyn valituslupajarjestelmaan,
jonka mukaan valittaminen korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen on luvanvaraista. Luvanvaraisuus
koskisi siten myos hallinto-oikeuden ensi asteena
ratkaisemia lastensuojeluasioita eli tahdonvas-
taista huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuol-
toon sijoittamista.

Esityksessd perusteltiin valituslupamenet-
telyyn siirtymistd oikeudenkaynnin kokonais-
keston lyhentdmiselld ja katsottiin, etta hal-
linto-oikeuksien antama oikeussuoja turvaa
lastensuojeluasioiden laadusta ja merkitta-
vyydesta oikeusturvalle seuraavat vaatimuk-
set. Oikeuskansleri katsoi voivansa yhtyé tahan
ndkemykseen silla edellytyksella, etta hallinto-
oikeuksien riittavistd resursseista ja muista toi-
mintaedellytyksista huolehditaan.

Oikeuskanslerin mukaan esityksessa oli tar-
kemmin selvitettava hallinto-oikeuksien tosi-
asiallisia mahdollisuuksia riittavan joutuisan ja
kattavan oikeusturvan varmistamiseen. Apulais-
oikeuskanslerin vuosina 2018-2019 hallinto-
oikeuksiin tekemilld laillisuusvalvontakaynneilla
oli ilmennyt, etta hallinto-oikeuksien tyoskente-
lyssé oli haasteellisuuksia.

Oikeuskansleri totesi perustuslain edellyt-
tavan, ettd oikeusturvan riittavyys arvioidaan
kussakin tapauksessa erikseen ottamalla huo-
mioon kulloisenkin asiaryhman laatu ja mer-
kittavyys. Valituslupajarjestelmaan siirtymisen
myota poistuisi mahdollisuus hakea muutosta
kaikkien voimakkaimpia lastensuojelutoimen-
piteita koskeviin paatoksiin. Koska naita asioita
koskevan oikeusturvan riittavyys tuli esityk-
sen myotd tosiasiallisesti arvioitavaksi, oikeus-
kansleri katsoi, ettd lakiehdotus oli tarpeellista
saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi
(OKV/31/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Kauppila).
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Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Eduskunnan valiokunnille annettiin 16 asiantun-
tijalausuntoa (vuonna 2018 29), joista viisi annet-
tiin vuoden 2018 valtiopaivilla. Nama viisi lau-
suntoa selostettiin vuoden 2018 kertomuksessa.
Lausuntojen méaran vahenemiseen vuonna 2019
vaikuttivat eduskuntavaaleista ja hallituksen vaih-
doksista johtuneet katkokset eduskunnan ja hal-
lituksen tyossa.

Lausunnoissa valiokunnille kiinnitettiin huo-
miota ndkokohtiin, joita oli oikeudellisesti pe-
rusteltua ottaa huomioon hallituksen esitysten
kisittelyssd eduskunnassa. Naitd nakokohtia oli
esitetty jo oikeuskanslerin lausunnoissa esitysten
valmisteluvaiheessa, mutta ne eivit olleet anta-
neet aihetta perustuslain 112 §:ssa tarkoitettuun
huomautukseen valtioneuvoston péatoksenteon

laillisuusvalvonnassa.

Vapaaehtoinen maanpuolustus

Puolustusvaliokunta pyysi lausuntoa vapaa-
ehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 254/2018 vp). Oikeuskansleri piti perustus-
lain ja julkisen vallan roolin seka yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien kannalta perusteltuna
varsin tarkkoja ja tasmallisia sdannoksia vapaaeh-
toisesta maanpuolustuksesta ja sithen liittyvasté
koulutuksesta (OKV/1/21/2019; oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Tom Smeds).

Reservipoliisista

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksesta laiksi reservipoliisista (HE 137/2018
vp). Oikeuskanslerin lausunto perustui hanen
vuonna 2018 eduskunnan puolustusvaliokun-

nalle samasta esityksestd antamaan lausuntoon.

Lausunnossa han nosti esiin reservipoliisin riittd-
van koulutuksen merkityksen (OKV/2/21/2019;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Tom
Smeds).

Raskaiden kuorma-autojen
tienkiyttovero

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituk-
sen esityksesta laiksi raskaiden kuorma-autojen
tienkédyttoverosta (HE 314/2018 vp). Oikeus-
kansleri totesi, etta hallituksen esitykseen sisaltyi
huomattavaa riskia ilmeisesta ristiriidasta Euroo-
pan unionin oikeuden kanssa. Asiassa oli kysy-
mys siitd, missa madrin tdllainen ristiriita voi
merkita ristiriitaa Suomen perustuslain kanssa
(OKV/4/21/2019; oikeuskansleri Tuomas Poysti

ja esittelijand Johanna Koivisto).

Vaikutusten arvioinnin
kehittiminen

Tarkastusvaliokunta pyysi lausuntoa tarkastusai-
heestaan saddosehdotusten vaikutusten arvioin-
nin kehittdminen (O 48/2019 vp). Oikeuskans-
leri katsoi lainvalmistelun tilan ja lainsaiadannon
laadun seka yleiskuvan vaikutusten arvioinneista
olevan varsin vaihteleva. Lainvalmistelun laatu
on usein korkeatasoista tai ainakin hyvaa. Laa-
jojen yhteiskunnallisten uudistusten toteutus ja
useiden saddoshankkeiden yhteensovitus on kui-
tenkin osoittautunut vaikeaksi. Hallinnonalarajat
ylittavassa, hyvin erilaisia nakokulmia ja tavoit-
teita yhteen sovittavassa valmistelussa olisikin
eniten kehittamistarpeita.

Oikeuskanslerin mukaan vaikutusten arvioin-
tia hallituksen esityksissa olisi yleisesti ottaen tar-
vetta parantaa. Laillisuusvalvonnassa erityisen
huomion kohteena olevia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksiin arvioidaan melko harvoin. Li-

saksi on havaittavissa, etta naiden vaikutusten ja
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saatamisjarjestyksen perustelujen vilistd eroa ei
lainvalmistelussa aina hahmoteta.

Oikeuskansleri piti keskeiseni ongelmana
lainvalmistelussa liian tiukkoja aikatauluja,
joilla on vaistamatta vaikutusta myos vaikutus-
ten arvioinnin laatuun. Vaikutusten arviointi
olisi otettava osaksi lainvalmisteluprosessin ko-
konaisuutta ja varattava siihen riittavasti aikaa
ja moniammatillista osaamista. Liséksi arvioin-
nissa olisi perehdyttava uusiin nakokulmiin, joi-
den merkitys on kasvussa, kuten ympdristo ja
tulevien sukupolvien oikeudet seka digitalisaatio
ja muu teknologian kehitys (OKV/16/21/2019;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana
Maija Salo).

Kirkkolaki

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituk-
sen esityksesta kirkkolaiksi (HE 19/2019 vp).
Esityksessa ehdotettiin saadettavaksi Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle uusi kirkkolaki
Uusi kirkkolaki valmisteltiin valtioneuvos-
tolle esittelyéd varten opetus- ja kulttuuriministe-
riossd, mutta varsinainen valmistelu lausuntokier-
roksineen tati ennen tehtiin kirkkohallituksessa.
Esityksesta ei pyydetty lausuntoa oikeuskansle-
rilta. Tarkastaessaan valtioneuvoston esittelylis-
tan oikeuskansleri ei edellyttanyt esityksen kor-
jaamista tai tdydentamista, koska kirkkolakia
koskeva hallituksen esitys tuli voimassa olevan
kirkkolain mukaan antaa eduskunnalle kirkollis-
kokouksen esityksen mukaisena. Jos kyse olisi ol-
lut tavallisesta lainsaatamisjarjestyksesta, esityk-
sen sadtamisjarjestysperusteluita olisi pyydetty
taydentamaan. Valtioneuvoston Kkasittelyn yh-
teydessa ei kuitenkaan ollut tarvetta esittaa lail-
lisuusvalvojan erityisia huomautuksia esityksesta
ja sen antamisesta eduskunnalle. Oikeuskanslerin
mahdollisuus antaa lausunto olisi mahdollistanut

valmisteluvaiheessa paremmin saatamisjarjestys-
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perusteluiden ja myos koko lakiesityksen perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnin.

Uudessa laissa ehdotettiin saadettiaviksi, ettd
seurakunnat ja seurakuntayhtymat saisivat kayttaa
kirkonkirjojen tietoja niille laissa saadettyjen teh-
tavien ja velvoitteiden hoitamisessa. Oikeuskans-
lerin mukaan kirkonkirjojen tiedot voivat kuvata
henkilon uskonnollista vakaumusta ja siten olla
arkaluonteisia tietoja. Tallaisten tietojen sallituista
kayttotarkoituksista ja tallaisten tietojen luovutta-
misesta on saadettdva laissa riittavan yksityiskoh-
taisesti. Esityksen perusteella tasta ei ollut tayttd
varmuutta. Oikeuskansleri piti sen vuoksi parem-
pana, etta saantely olisi tasmallisempaa.

Esityksen saatamisjarjestysperustelut oli-
vat oikeuskanslerin mukaan puutteelliset, koska
niissd ei kasitelty lainkaan esityksen suhdetta
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja henkilo-
tietojen suojaa perusoikeutena. Perusteluissa olisi
ollut tarpeen kasitella myos kielellisten oikeuk-
sien seka hyvan hallinnon takeiden ja oikeustur-
van toteutumista (OKV/11/21/2019; oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Kostama).

Tiedustelutoiminnan laillisuus-
valvonta

Tiedusteluvalvontavaliokunta pyysi lausuntoa
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan ajan-
kohtaisista asioista (O 40/2019 vp).
Oikeuskanslerin mukaan tiedustelutoimin-
nan ulkoisen ja sisdisen ennakollisen, reaaliai-
kaisen ja jalkikateisen valvonnan jarjestelman on
oltava kattava. Tehokas valvonta pitaa sisallaan
1) uskottavan ja luotettavan tiedusteluviran-
omaisten sisaisen valvonnan, 2) uskottavan ja
riittavilld tiedonsaanti- ja toimivaltuuksilla toi-
mivan oikeudellisen valvonnan ja tuomioistuin-
valvonnan tiedusteluorganisaatioon ndhden
riippumattomien toimijoiden toimesta ja 3) tie-

dusteluelinten demokraattisen valvonnan.
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Oikeuskansleri kasitteli lausunnossa rooliaan
tiedustelutoiminnan valvonnassa. Oikeuskansle-
rin erityistehtavat ylimpien valtioelinten toimin-
nan valvonnassa ovat merkinneet oikeuskansle-
rin valvontatoiminnan suuntautumista erityisesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen raken-
teellisten kysymysten tarkasteluun. Tiedustelu-
toiminnan kannalta timé tarkoittaa, ettd oikeus-
kansleri valvoo tiedustelua koskevien saadosten
valmistelua ja ylimmaén hallitusvallan vastuulle
kuuluvia ratkaisuja tiedustelutoiminnan jarjes-
tamisessd sekd esimerkiksi tiedustelutoiminnan
strategista tasoa.

Hallitusvallan toimilla on oikeuskanslerin na-
kemyksen mukaan huomattava merkitys tiedus-
telun ja sen tuottaman tiedon hyodyntamisen
strategisella tasolla. Hallitusvalta antaa etenkin
sotilastiedustelussa toimeksiannot. Myos salaista
tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa koske-
vaan lainsaadantoon kohdistuvaa saadosvalvontaa
on pidettava tarkeand muun ohella turvallisuus-
viranomaisten tiedonhankinta- ja tiedustelutoimi-
valtuuksien tulevan kehittdmisen ngkokulmasta.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan paino-
pistealueisiin ja vahvuuksiin kuuluu myos laa-
jassa merkityksessa ymmarretyn oikeuslaitoksen
ylin laillisuusvalvonta. Oikeuskanslerin mukaan
tuomioistuinten ja asianajajien valvonnan tuot-
tamia ndkokulmia on tarkoituksenmukaista hyo-
dyntad salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelu-
toiminnan valvonnassa. Tuomioistuinten ja
asianajajien valvonnan yhteydessa voi tulla esille
niiden tahojen toimintaa tiedusteluasioissa kos-
kevia seikkoja.

Oikeuskansleri katsoi toiminnassaan ainut-
laatuiseksi koko oikeusjarjestyksen kattavan
nakyman, joka ulottuu yksiloiden oikeuksien
konkreettisesta toteutumisesta saadosten perus-
tuslainmukaisuuden valvontaan ja siihen liit-
tyvaan oikeuksien toteutumisen edistdmiseen

yleisemmalla tasolla. Tama heijastuu myos sii-

hen, etta oikeuskanslerilla on edella kerrottujen
erityistehtavien myota jatkossa rooli myos tiedus-
telutoiminnan valvonnassa (OKV/12/21/2019;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Markus Lofman).

Henkilotietojen kisittely
maahanmuuttohallinnossa

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa henkilotieto-
jen kasittelya maahanmuuttohallinnossa koske-
vasta hallituksen esityksestd (HE 18/2019 vp).

Apulaisoikeuskansleri oli antanut sisaministe-
riolle lausunnon (OKV/22/20/2019, ks. s. 66)
samaa asiaa koskevasta hallituksen esityksesta.
Oikeuskansleri oli lisiksi pyytanyt esityksen en-
nakolta tarkastettavaksi (lainvalmistelun lailli-
suusvalvonnasta ks. s. 49). Lausunnossa ja
ennakkotarkastuksessa esitetyt nikokohdat oli
olennaisilta osiltaan huomioitu lopullisessa hal-
lituksen esityksessa. Valtioneuvoston paatoksen-
teon laillisuuden valvonnassa esitys taytti edus-
kunnalle antamista koskevat oikeudelliset ja
muodolliset vaatimukset, eiké esityksen antami-
selle ollut oikeudellista estettd.

Perustuslakivaliokunta oli antanut lausunnon
samaa asiaa koskeneesta, aikaisemmin rauen-
neesta hallituksen esityksesta (PeVL 62/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta oli edellyttanyt automa-
tisoiduista yksittdispaatoksistd ehdotetun sain-
telyn tdsmentamista. Lisiksi perustuslakivalio-
kunta oli katsonut, ettda oikeusministerion tuli
laatia selvitys automatisoituun paatoksentekoon
liittyvasta hallinnon yleislainsaadannon alan
saantelytarpeesta.

Uuden hallituksen esityksen perusteluissa
tuotiin esille seikkoja, joiden vuoksi erityisesti
automaattista paatoksentekoa koskevia ehdotuk-
sia pidettiin tarkeina ilman, etta jaataisiin odot-
tamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa

tarpeellisena pidetyn yleislainsaadannon valmis-
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telua. Liszksi yksittdisten sadannosten perusteluja
oli taydennetty. Oikeuskanslerin nakemyksen
mukaan esityksen perusteella jii viela avoimia
kysymyksia hyvan hallinnon, virkavastuun ja
vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumisesta.

Oikeuskanslerin mukaan hyvan hallinnon
riittdvan turvaamisen nikokulmasta oli perus-
teltua, ettd automaattisen paitoksenteon saan-
tely perustuisi paaosin EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen ja yleislainsaddantoon. Téassa
tapauksessa olikin tarkasti viela mietittava, oliko
nopealle automaattisen padtoksenteon kayttoon-
otolle riittavét perusteet, kun otettiin huomioon
lainsaddannon yleispiirteisyys seka se mahdolli-
suus, etta erityislainsaadanto hajautuu. Asiaa oli
tarkasteltava maahanmuuttohallinnon tarpeita
laajemmasta nékokulmasta. Toisaalta oikeus-
kansleri yhtyi hallituksen esityksessa esitettyyn
arvioon siitd, ettd automaattisella paatoksente-
olla voidaan tehostaa toimintaa ja erityisesti no-
peuttaa asioiden kasittelya tavalla, joka on hyvak-
syttavaa hyvan hallinnon vaatimuksiin kuuluvan
joutuisan ja viivytyksettoman kasittelyn kannalta
(OKV/18/21/2019; oikeuskansleri Tuomas Poysti
ja esittelijani Anu Raty).

EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa valtioneu-
voston selvityksestd, joka koski EU:n yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjar-
jestelyn aikaistettua kayttoonottoa ja muutoksia
valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yh-
teiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuk-
sien yhdistamisesta (E 45/2019 vp). Selvityksessa
annettiin eduskunnalle tietoja neuvoteltavina
olevista muutoksista Euroopan pankkiunionin
rahoitusvakauden turvaamiseen ja kriisinratkai-
suun liittyviin jarjestelyihin.

Selvityksen mukaan yhteisen kriisinratkaisu-

rahaston rahasto-osuuksien yhdistdmist4 ja ra-
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haston taysiméaraista kayttoonottoa aiottiin ai-
kaistaa vuoden 2023 lopusta. Kyse oli jo sovitun
jarjestelyn voimaantulon aikaistamisesta ja siten
vaiheittaisen siirtymén nopeuttamisesta. Tarkoi-
tus oli nopeuttaa Euroopan vakausmekanismin
yhteyteen perustetun yhteisen varautumisjarjes-
telyn kayttoonottoa. Varautumisjarjestely olisi
kaikkein viimesijaisin rahoituslahde yhteiselle
kriisinratkaisulle. Varautumisjarjestelya kaytet-
taisiin, jos muut rahoituslahteet olisivat ehtyneet
ja jos kriisinratkaisurahaston varat eivat riittaisi
kriisinratkaisutilanteen tai kriisinratkaisutilan-
teiden selvittamiseksi.

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan esilla
olevat muutokset eivat rajoittaneet eduskunnan
budjettivaltaa perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytannossa tarkoitetulla tavalla eikd niistd
seuraisi Suomen valtiolle sellaisia vastuita, jotka
voisivat vaarantaa mahdollisuuksia vastata pe-
rustuslain mukaisista velvoitteista. Yhteisen va-
rautumisjarjestelyn aikaistetulle kayttoonotolle
ja valtiosopimuksen muuttamiselle ei nayt-
tanyt olevan erityistd perustuslaillista estetta.
Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytan-
non mukaisista kriteereistd olennaisimmaksi
nayttivat nousevan mahdollisimman kattavan
ja ensisijaisen sijoittajansuojan toteutuminen
seka pankkien mahdollisimman yhdenvertainen
kohtelu ja moraalikadon valttaminen siten, etta
pankit vdhentavat ja yhdenmukaistavat riskita-
sojaan aidosti yhteisen pankkiunionin edellyttd-
malle tasolle (OKV/19/21/2019; oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Johanna Koivisto).

Ahvenanmaan itsehallintolaki

Perustuslakivaliokunta varasi tilaisuuden antaa
lausunto lepdamassa olleeseen lakiin Ahvenan-
maan itsehallintolain muuttamisesta (LJL 2/2019
vp). Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko lepaa-

méssa olleen lain vahvistamisen jalkeen antaa
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eduskunnalle hallituksen esitys Ahvenanmaan
tasoitusperusteen muuttamisesta maaraaikai-
sesti. Lepaamassa olleen lain voimaantulosdan-
nosten mukaan tasoitusperustetta tuli muuttaa,
jos valtion tilinpaatoksen perusteet muuttuvat
aikaisemmassa laissa siadetylla tavalla tai jos
on muita painavia syitd muutokseen ennen lain
voimaantuloa.

Oikeuskanslerin mukaan maaraaikaisen lain
saatamiselle ei ollut estetta, vaikka pysyvaksi saa-
dettava tasoitusperuste oli ilmeisesti tarkoitettu
paasaannoksi. Maaraaikainen laki sisaltyi harkin-
tavaltaan, joka hallituksella on hallituksen esitysta
antaessaan ja joka eduskunnalla ja maakunnalla
on harkitessaan sen hyvaksymistd. Pdasdannosta
poikkeava lain maaraaikaisuus tuli kuitenkin pe-
rustella kattavasti (OKV/22/21/2019; oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).

Tiedustelulainsdidinto

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksesta siviilitiedustelua koskevaksi lainsaa-
dannoksi (HE 202/2017 vp). Esityksen kasittelyssa
oli arvioitavana, oliko perustuslakivaliokunnan ai-
kaisempi lausunto (PeVL 35/2018 vp) esityksesta
otettu asianmukaisesti huomioon hallintovalio-
kunnan mietinnossa (HaVM 30/2018 vp).

Oikeuskanslerin arvion mukaan lainsaa-
danto oli varsin tasapainoinen kokonaisuus. Se
antoi aihetta joihinkin huomautuksiin, mutta ei
ollut perustuslain vastainen.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota erityisesti
kohdentamattoman massavalvonnan kieltoon
ja sen yhteydessa myos tietoliikennetiedustelun
hakutermien madrittelyyn, syrjinnan kieltoon
ja syrjivien menettelyiden estdmiseen. Sadntely
taytti vahimmadisvaatimukset, mutta tarkempi
saantely olisi ollut perusteltua perusoikeuksien

turvaamisen nakokulmasta. Tarkeintd olisi ollut

hakuehtojen rajaaminen vélttamattomimpaan ja
se, ettei tietolitkennetta saataisi seurata laajem-
min kuin tiedustelutehtava valttamatté edellyt-
tad tai muuhun tarkoitukseen kuin tiedustelu-
tehtavan suorittamiseen.

Tiedustelutoimintaa koskevat yleiset periaat-
teet tietolitkennetiedustelua koskevassa laissa oli
oikeuskanslerin nikemyksen mukaan kirjoitettu
suppeasti. Periaatteista ei ilmennyt yhdenvertai-
sen kohtelun vaatimus ja syrjintakielto. Syrjinta-
kiellon osalta olisi ollut tarpeen avoin luettelo
kielletyista syrjinndn perusteista.

Tietoliikennetiedustelua koskevan lain tallen-
teiden tutkimista koskeviin saannoksiin oli lisatty
perustuslakivaliokunnan edellyttama suojelu-
poliisin ohjaus. Saannoksista ei sen sijaan selvasti
ilmennyt asiantuntijan avustava rooli. Perustus-
lakivaliokunnan valtiosaantooikeudellisen huo-
mautuksen huomioon ottaminen ei siten ollut oi-
keuskanslerin kannan mukaan riittavan kattavaa.

Hallintovaliokunnan mietinnossa ehdotet-
tiin lausumaa, jossa eduskunta edellyttaisi hal-
lituksen seuraavan siviilitiedustelulainsdadan-
non soveltamista muun muassa oikeusturvan
toteutumisen kannalta ja raportoisi seurannasta
eduskunnalle. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen yleisten kriteerien mukaisesti lainsaa-
tajan ja julkisen vallan on huolehdittava jat-
kuvasti siitd, etta tiedusteluvaltuudet tayttavat
perusoikeuksien rajoitusperusteet. Hallintova-
liokunnan ehdottaman ponnen mukainen edus-
kunnan lausuma on tarpeellinen nain myos pe-
rusoikeuksien kannalta. Arvioinnin merkitysté
osaltaan korostaa, ettd kyseessa on uusi lainsaa-
danto. Arvioinnin perusteella on tarpeen myos
arvioida suojelupoliisin asemaa yhtaalta poliisi-
viranomaisena ja sen mukaisia toimivaltuuksia
seka toisaalta nyt painottuvaa roolia tiedustelu-
viranomaisena (OKV/5/21/2019; oikeuskansleri

Tuomas Poysti).
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LausunNoT

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa myos
hallituksen esityksesta sotilastiedustelua koske-
vaksi lainsaadannoksi (HE 203/2017 vp). Esi-
tyksen kasittelyssa oli arvioitavana, oliko perus-
tuslakivaliokunnan aikaisempi lausunto (PeVL
36/2018 vp) esityksestd otettu asianmukaisesti
huomioon puolustusvaliokunnan mietinnossa
(PuVM 4/2018 vp).

Oikeuskansleri arvioi sotilastiedustelulain-
saaddnnon tasapainoiseksi ja perusoikeudet
huomioivaksi kokonaisuudeksi. Han katsoi sen
olevan syrjinnén kieltoa koskevia saannoksia lu-
kuun ottamatta perustuslain mukainen. Syrjivan
tiedustelutoiminnan kieltoa koskevasta saan-
noksesta ei oikeuskanslerin mukaan riittavasti
ilmennyt yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja
toisaalta syrjintakielto. Han esitti saantelyn tay-
dentémista taltd osin.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos tieto-
litkenteen valvonnassa kaytettédvien hakuehtojen
kohdentamisen yleisiin perusteisiin ja hakueh-

tojen rajoittamiseen vain niihin, jotka ovat valt-
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tamattomia tiedustelutehtavan suorittamiseksi.
Han piti saantelya talta osin vahimmaisvaatimuk-
set tayttavana. Tarkempi saantely olisi kuitenkin
paremmin perusteltua perusoikeuksien turvaami-
sen nakokulmasta. Olennaista oli myos kiinnit-
taa sadntely kohdentamattoman massavalvonnan
kieltoon seka mielivaltaisen ja liian laajan tiedus-
telun ja syrjivien menettelyjen ehkédisemiseen.
Oikeuskansleri viittasi hallintovaliokunnan
edella mainitussa mietinnossa (HaVM 30/2018 vp)
ehdottamaan lausumaan siviilitiedustelulain-
sagddnnon toimivuuden seurannasta ja arvioin-
nista ja piti perusoikeusvelvoitteiden kannalta
perusteltuna, ettd vastaava seurantavelvoite ase-
tettaisiin myos puolustusvaliokunnan mietin-
nossa. Talloin olisi hyva tarkastella tiedustelu-
lainsddddnnon toimivuutta kokonaisuutena,
perusoikeuksien toteutumista ja erityisesti sita,
onko tiedustelussa omaksuttavien kdytantojen
perusteella tarvetta muuttaa saantelya perus-
oikeuksien suojaamiseksi (OKV/6/21/2019;

oikeuskansleri Tuomas Poysti).
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Perusoikeuksia, erityisesti taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia edistettaessi kysymys
on usein resursseista — kaytannossa siita, kuinka
paljon rahaa budjetista voidaan johonkin toimin-
taan osoittaa, mutta myos muunlaisista voima-
varoista. Apulaisoikeuskansleri onkin todennut,
ettd "perusoikeudet toteutetaan lainsaadannolla
ja resurssien kohdentamisella; perusoikeuksien
keskiossa on siis lainsaadanto- ja budjettivalta.
Perusoikeuksien toteutumisen kontrolli on si-
ten riittamatonta, jos siihen ei liity velvoitetta ar-
vioida resurssipaatosten vaikutusta perusoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Tama velvoite tulisi
olla ensi vaiheessa talousarvioehdotuksen te-
kevalla ministeriolla, sen jalkeen valtiovarain-
ministeri6lla ja viimeiseksi eduskunnalla™. Jo
perusoikeusuudistusta saddettaessa perustuslaki-
valiokunta totesi, etta perusoikeussadnnokset on
“otettava huomioon” myos eduskunnan kaytta-
essé budjettivaltaa (PeVM 25/1994 vp). Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on myéhemminkin
kiinnittanyt huomiota talouspoliittisten paatos-
ten yhteydessa tarvittavaan perusoikeusarvioin-
tiin ja finanssipolititkan keskeisen lakisateisen
suunnittelu- ja ohjausvalineen, julkisen talouden

suunnitelman toteuttamiseen liittyvien lainsa-

! Puumalainen, Mikko: Mitd Euroopan unionin perusoikeu-

det merkitsevit laillisuusvalvonnalle? Teoksessa Lavapuro,
Juha & Heinonen, Tuuli (toim.): Oikeuskulttuurin euroop-
palaistuminen. Helsinki 2012, s. 276-277.
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dantohankkeiden perusoikeusvaikutusten riitté-
vaan arviointiin (PeVL19/2016 vp).
Perusoikeuksien ja resurssien yhteys nakyy
laillisuusvalvonnassa usein siten, ettd laillisuus-
valvojalle kannellaan esimerkiksi jonkin asian
kasittelyn viivastymisesta ja kantelun kohteena
oleva viranomainen viittaa syyna kasittelyn kes-
tolle puutteellisiin resursseihin. Oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen vakiintuneessa
ratkaisukaytannossa resurssien puutteella ei kui-
tenkaan voi perustella esimerkiksi viivdstysta
asian kasittelyssa (esim. OKV/2302/1/2017).
Resurssikysymys on kertomusvuonna ol-
lut esilld oikeuskanslerinviraston toiminnassa
monin tavoin. Oikeuskansleri antoi lausun-
non sosiaali- ja terveysministeriolle ns. hoitaja-
mitoitusta koskevasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi. Esitysluonnoksen mukaan vanhus-
palvelulaissa sdadettaisiin velvoite vahintdan
0,7 tyontekijan toteutuneesta henkilostomitoi-
tuksesta asiakasta kohti idkkdiden henkiloiden
pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen ja
pitkaaikaisen laitoshoidon toimintayksikoissa.
Lausunnossa todettiin, ettd esityksen perus-
teella sen tavoitteiden saavuttaminen (laaduk-
kaat palvelut palveluasumisen ja laitoshoidon
asiakkaille, asiakas- ja potilasturvallisuuden pa-
rantaminen) perustuu riittavaan henkilostoon.
Tavoitteiden toteutuminen on vaarassa, mi-

kali kunnilla ja kuntayhtymilla ei ole taloudel-
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lisia mahdollisuuksia toteuttaa edelld mainittua
henkilostomitoitusta esimerkiksi arvioitua suu-
rempien kustannusten vuoksi tai siksi, ettei tar-
vittavaa henkilokuntaa ole saatavissa. Kuiten-
kin esityksessd ehdotetut vahimméismitoitukset
olisivat sitovia ja niiden noudattamatta jattami-
nen tarkoittaisi laissa asetetun velvoitteen lai-
minlyontid. Kuten esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, on perustuslakivalio-
kunta vakiintuneesti korostanut, etta kuntien
tehtavista saddettiessa on samalla huolehdittava,
etta kunnilla on tosiasialliset edellytykset suo-
riutua velvoitteistaan. Sen vuoksi oikeuskans-
leri kiinnitti painokkaasti huomiota siihen, etta
esityksen tavoitteiden toteutumisen varmistami-
seksi on huolehdittava siita, etta kunnilla ja kun-
tayhtymilla on kaytettavissaan tarvetta vastaavat
resurssit lainmuutoksen kaytannon taytdntoon-
panoon ja ettd muutoksen edellyttdmaa henki-
lostonlisaysta varten on riittavésti saatavissa am-
mattihenkiloita (OKV/57/20/2019).

Ongelmat perusoikeuksien toteutumisessa
eivat luonnollisestikaan johdu aina pelkastdan
resurssien puutteesta. Eradan ikaantyneiden lai-
kehoitoa koskevan tutkimuksen mukaan "suurin
osa hoitajista toteutti ladkehoitoa turvallisesti.
Kuitenkin kolmannes hoitajista arvioi, etta he ei-
vét aina saata laakkeita kayttokuntoon ohjeiden
ja suositusten mukaisesti. Lahes puolet arvioi
poikkeavansa ohjeista ja suosituksista koskien
lazkkeiden antamista ja ladkehoidon vaikutus-
ten seurantaa ja arviointia”. Asialla on ilmeinen
merkitys perustuslain 7 §n 1 ja 2 momentin ja
19 §n 1 ja 3 momentin mukaisten perusoikeuk-
sien toteutumisessa.

Mika sitten johtuu esimerkiksi resurssien

puutteeseen, kuten vahaiseen henkilostoon, liit-

Karttunen, Markus: Laikehoidon turvallinen toteuttami-
nen ikaantyneiden pitkaaikaishoidossa hoitohenkiloston ar-
vioimana. Oulun yliopiston tutkijakoulu; Oulun yliopisto,
Liaketieteellinen tiedekunta; Medical Research Center Oulu.
Acta Univ. Oul. D 1527, 2019, ote tiivistelmasta.

tyvastd kiireestd ja miké esimerkiksi taidon tai
tiedon puutteista? Mika asenteista? Enta johtami-
sesta? Tai tietojarjestelmistd ja niiden puutteista?
Tutkimuksessa katsotaan (s. 83) monen muun
seikan ohella, ettd "pelkka osaamisen varmista-
minen ei riitd. Osaamisen rinnalla tarkeimpana
asiana on kuitenkin hoitajan oma asenne ja halu
toteuttaa laakehoitoa turvallisesti kaikissa tilan-
teissa”. Entd mika on hankintatoimen rooli; osa-
taanko ja halutaanko hankkia riittavan laadukasta
palvelua yksityiselta tuottajalta? Valvotaanko pal-
veluntuottajan toimintaa sen jalkeen, kun sopi-
mus on tehty?

Apulaisoikeuskanslerin valvontakaynnilla
Etela-Suomen aluehallintovirastossa ilmeni van-
huspalvelujen osalta, etta viraston kasityksen
mukaan palvelutuotannossa on kahden viimei-
sen vuoden aikana siirrytty yha enenevasti luot-
tamuspohjaiseen toimintaan ja sen havaintojen
mukaan palveluntuottajat kayttavat tata luotta-
musta toisinaan vaarin. Kunnilla on kaytettavis-
saan vahan resursseja valvontaan ja ne haluavat
luottaa siihen, ettd palveluntuottajat hoitavat so-
pimussakkojen uhalla tehtavansd sopimusten
mukaan. On kuntia, jotka ottavat yhteytta viras-
toon, mikali sopimussakot eivit tehoa palvelun-
tuottajiin, mutta on myos niita kuntia, jotka
eivat niin toimi. Todettiin, ettd kunnilla on epé-
selvyyksié niille kuuluvista vastuista, mink4 li-
saksi kunnat ovat liian hyvauskoisia. Ongelma
on myos se, ettd tieto ei kunnissa henkiloston
vaihtuessa siirry eteenpain (OKV/5/51/2019).

Resurssipulan ja erilaisten muiden toimintaa
vaikeuttavien tai hidastavien tekijoiden kietoutu-
minen toisiinsa vilittyy apulaisoikeuskanslerin
paatoksestd, joka koskee lastensuojelusta tehty-
jen kanteluiden kasittelyjen viipymista ja lasten-
suojelun ohjaus- ja valvontatoimintaa erityisesti
Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa. Lasten-
suojelua koskevien kanteluasioiden keskimaarai-

set kasittelyajat olivat olleet kohtuuttoman pit-
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kat aluehallintovirastossa vuodesta 2010 lahtien.
Sama havainto koski my6s lastensuojelun muuta
valvontaa. Tilanteeseen olivat vaikuttaneet useat
eri seikat, jotka olivat osin olleet viraston vaiku-
tuspiirin ulkopuolella, kuten alueelliset erityis-
piirteet, resurssit, kanteluiden méara ja laatu seka
tuottavuustavoitteet. Viraston mahdollisuuksiin
toimintansa organisoimisessa ja resurssien koh-
dentamisessa olivat vaikuttaneet myos henkilo-
tyovuosikehykset ja virkojen tayttolupamenettely,
jotka olivat heikentaneet viraston sisdistd jousta-
vuutta ongelmiin puuttumiseksi.

Kyseisessa padtoksessd tarkasteltiin asiaa
myos toiminnan johtamisen nakokulmasta ja
todettiin, etta vaikuttava johtaminen edellyttaa
riittdvaa ja ajantasaista tietoa toiminnasta mah-
dollisten ongelmien havaitsemiseksi. Selvityk-
sen perusteella aluehallintovirastoilla ei niiden
aloittaessa toimintansa vuonna 2010 ollut kéy-
tettavissaan tietojarjestelmaa, josta ne olisivat
saaneet asioiden kasittelyn seuraamiseksi tarvit-
tavaa tietoa. Apulaisoikeuskansleri piti tata vaka-
vana puutteena. Tilanne on selvityksen mukaan
vuonna 2018 kédyttoonotetun tietojarjestelméan
myotd korjaantunut ja uusi jarjestelmi on pa-
rantanut mahdollisuuksia seurata vastuualueiden
toimintaa ja tulostavoitteiden toteutumista entista
paremmin. Aluehallintovirastot ovat kuitenkin
saadun tiedon perusteella joutuneet useita vuo-
sia toimimaan asioiden seurantaan puutteellisesti
soveltuvan jarjestelman kanssa (OKV/8/50/2018).

Varsin ongelmallinen joka tapauksessa on ti-
lanne, jossa perusoikeuksia edistavaa — tavoitteil-
taan varsin tarpeellista — lainsdaadantoa saadetaan
ilman, ettd sen taytantoonpanoon on varattu rea-
listisin arvioin riittavat resurssit ja vieldpa sellaiset
resurssit, ettd ne ovat ylipdansa olemassa, kuten
kelpoisuusvaatimukset tayttava ammattihenki-
losto. Tama johtaa todennakoisesti myohemmin
moniin ongelmiin, mukaan lukien siihen, etta

kulloisetkin valvontaviranomaiset, mukaan lukien

80

ylimmat laillisuusvalvojat, joutuvat totea-
maan lakia rikotun. Voidaan kysyé, missa vas-
tuu tamankaltaisessa tilanteessa oikeastaan on;
"ruohonjuuritasolla”, jossa varsinainen virhe tai
laiminlyonti on tapahtunut vai jossain muualla.
Mahdolliset ongelmat luonnollisesti muodostuvat
sitd suuremmiksi, mitd laajempia aiotut uudis-
tukset ovat. Realistiset arviot kustannuksista seka
siitd, mistd ja miten tarvittavat varat ja hoitaja-
mitoituksen tapauksessa ammattihenkilosto saa-
daan, ovat tdssd kohden erityisen tarkeita.
Resurssit olivat esilld myos apulaisoikeus-
kanslerin laillisuusvalvontakaynnilla Tampereen
hyvinvointipalveluissa. Laillisuusvalvontakayn-
nin aiheena oli lasten ja nuorten mielenterveys-
palvelujen jarjestaminen Tampereella, palvelujen
saatavuus seka saavutettavuus, palvelujen tarpeen
arviointi, kaupungin kokemukset erikoissairaan-
hoitoon ja kiireelliseen hoitoon paasysta, hoitoon
padsyn maardaikojen toimivuus psykiatrisessa
erikoishoidossa, hoidon toteutuminen ja sithen
kuluva aika seka se, vastaako erikoissairaanhoi-
dossa tarjottava hoito hoidon tarvetta. Lisdksi ai-
heena oli lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
ja nuorten mielenterveyspalveluihin ja psykiatri-
seen hoitoon padsy ja hoidon saaminen, erityisesti
sijaishuollossa olevien lasten kohdalla seka paih-
deongelmaisten nuorten psykiatriseen hoitoon
péasy. Tassa yhteydessa ilmeni muun ohella, etta
odotusajat perheneuvolaan ovat pidentyneet ja
yhteydenotot ja lahetteet neuvolaan lisiantyneet
vuodesta 2015 noin 35 %:lla. Tyontekijaresurssi
ei kuitenkaan ollut lisdantynyt. Samoin lastenpsy-
kiatreja on julkiselle puolelle vaikea saada. Vai-
keaa on myos sosiaalityontekijoiden rekrytointi.
Taloudellisten resurssien puute on suuri, vaikka
poliittinen tuki sindnsi lasten ja nuorten mielen-
terveystyolle onkin (OKV/14/51/2019, s. 215).
Samoin apulaisoikeuskanslerin valvontakayn-
nilld Eteld-Suomen aluehallintovirastossa kasitel-

tiin kysymysta voimavaroista niin viraston itsensa
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toiminnan kuin sen valvomien toimintojen osalta.
Saatujen tietojen mukaan viraston alueen kun-
nilla on ollut suuria vaikeuksia rekrytoida pate-
vid tai edes sijaistamiskelpoisia sosiaalityonteki-
joita lastensuojeluun eika sosiaalityontekijoilla
ole riittavasti aikaa tavata ja osallistaa lapsia.
Myoskaan aluehallintovirastolla ei ole valvonta-
kaynneilla riittdvasti aikaa ja henkilstoa lasten
kuulemiseen. Vanhustenhuollon ymparivuoro-
kautisia palveluja koskevat kantelut olivat lisaan-
tyneet alkuvuonna 2019 edellisen vuoden sa-
maan ajankohtaan nzhden 1800 % ja valvonnat
486 % (OKV/5/51/2019, s. 213).

Edelld esitetysta ilmenee, etta kuormitusta ja
ongelmia niin kaytannon sosiaali- ja terveyden-
huollon toteuttamisessa kuin sen valvonnassa on
jo nyt. Onkin ennakoitavissa, ettd lainsaadanto,
jonka taytdntoonpanoon ei ole osoitettu riittavia
resursseja, johtaa niiden lisdantymiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen val-
vonnassa korostuu palveluntuottajien oma vastuu
toiminnan asianmukaisuudesta ja tuottamiensa
palvelujen laadusta seka asiakas- ja potilasturval-
lisuudesta. Omavalvonnasta sdadetaan laissa yk-
sityisistd sosiaalipalveluista, ns. vanhuspalvelu-
laissa ja sosiaalihuoltolaissa. Omavalvonnassa
laajassa merkityksessa merkittavassa asemassa on
myos kuntien harjoittama valvonta. Kuntien jar-
jestamisvastuulla olevissa palveluissa kunnan vel-
vollisuuksiin kuuluu jo palveluita hankittaessa ja
hankintasopimuksia tehtaessi huolehtia siita, etta
palvelut on resurssoitu ja muutenkin toteutettu
asianmukaisesti. Kunnalla on myos sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n perusteella velvollisuus
valvoa yksityista palveluntuotantoa jarjestamis-
vastuulleen kuuluvissa palveluissa. Valvonnassa
tulee varmistua siita, etta yksityisilta hankittavat
palvelut vastaavat sita tasoa, jota edellytetdan vas-
taavalta kunnalliselta tuottajalta. Myoskin tama

vastaava taso on tarpeen selkeilld paatoksilla

madritella. Samoin kunta hyviksyy palvelusete-
lilld tuotettavien palveluiden tuottajat palvelu-
setelilain mukaisesti. Oikeuskanslerin laillisuus-
valvonnassa on muodostunut kasitys, jonka
mukaan useiden kuntien olisi tarvetta teravoittad
kunnan jarjestamisvastuulla olevien palveluiden
ohjausta ja valvontaa perusoikeuksien toteutta-
misen nakokulmasta.

Apulaisoikeuskanslerin valvontakaynnilla
Valvirassa ilmeni, ettd viraston kasityksen mu-
kaan sosiaalihuollon omavalvonta ei ole kovin
hyvin jalkautunut toimijoiden keskuuteen eiké se
toimi. Asiaa on Valviran kasityksen mukaan jat-
kuvasti pidettava esilla ja sitd koskevaa ohjausta
on annettu. Toimijoiden keskuudessa on huomat-
tukin, ettei omavalvonta voi olla vain asiakirja,
vaan sen tulee olla myos kaytantoa. Valvirassa ol-
tiin realistisen optimistisia omavalvonnan onnis-
tumisesta ja katsottiin, ettd sen on pakko toimia.
Omavalvonnan ohjaukseen kaytettavissa olevien
resurssien todettiin olevan liian vahaiset ja kat-
sottiin, etta ammattihenkiloille tulisi jo koulu-
tuksessa opettaa omavalvontaa ja sen merkitysta.
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan tu-
lisi sen vuoksi olla Valviran kasityksen mukaan
mukana omavalvonnan jalkauttamisessa.

Valviraan tulleiden tietojen mukaan palvelu-
jen tuottajat ovat ryhtyneet vastatoimiin toimin-
nastaan epakohtailmoituksia tekevia tyontekijoi-
tdan kohtaan. On nihtdvissa, ettd sosiaalihuollon
valvonnassa palvelun tuottajat eivit katso toimin-
taansa objektiivisesti, kun taas terveydenhuol-
lossa asiakasturvallisuutta pidetaan kilpailuvalt-
tina. Laillisuusvalvontakaynnilld keskusteltiin
siitd, estddko esimerkiksi vanhustenhuollossa
ansaintalogiikka omavalvonnan toteutumisen.
Vaikka yksityinen terveydenhuoltokin toimii
ansaintatarkoituksessa, suhtaudutaan sielld oh-
jaus- ja valvontatoimintaan Valviran kisityksen
mukaan eri tavalla ja esimerkiksi valvovan viran-

omaisen antama huomautus otetaan vakavasti.
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Sosiaalihuollossa nain ei viraston kasityksen mu-
kaan tapahdu. Sosiaalihuollossa asiakasturval-
lisuus tulee jalkijunassa ja toiminnan korjaami-
sen on koettu olevan "paattymatonta neuvottelua”
(OKV/6/51/2019, s. 214).

Kun vaatimustasoa esimerkiksi hoitajamitoi-
tuksesta halutaan nostaa, on myos huomioitava
se, ettd valvonnankin olisi toimittava entista pa-
remmin. Mikali ammattihenkilostoa ei ole tosi-
asiassa saatavissa tai sithen ei ole taloudellisia re-
sursseja, lienee ilmeistd, ettd ongelmat tulevat
kasautumaan myos toiminnan valvontaan.

Oikeuskansleri onkin edell4 mainitussa hoi-
tajamitoitusta koskevassa lausunnossa todennut
esitettyjen muutosten tulevan todennakoisesti
myos lisadmadn valvontaviranomaisten palve-
luntuottajille antaman neuvonnan ja ohjauksen
tarvetta esimerkiksi siltd osin, kuinka henkilos-
tomitoitus lasketaan lain tarkoittamalla tavalla.
Lisaantyvaa ohjauksen tarvetta ei kuitenkaan ol-
lut huomioitu esityksen vaikutusten arvioinnissa.

Vaikka valvonnan toimivuutta ja kehittamistar-
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peita on tarkoitus arvioida osana tydryhman jat-
kotyotd, tulisi valvonnan riittavyys ja toimivuus
varmistaa jo esitettyjen muutosten voimaan tul-
lessa niin, ettd muutosten toteutumisen ja pitka-
aikaisessa tehostetussa palveluasumisessa ja lai-
toshoidon toimintayksikoissa olevien iakkaiden
henkildiden oikeuksien toteutuminen voidaan
varmistaa (OKV/57/20/2019, s. 67).

Olisikin erittdin tarkeata, ettei pyrkimys
edistaa perusoikeuksia johda “toivomuslain-
saddantoon”, jonka tavoitteet ovat erinomaiset
ja kannatettavat, mutta toteuttamiskeinot tosi-
asiassa riittdmattomat. TAma johtaa ojasta allik-
koon — ensinnakaan tavoiteltu edistys ei tapahdu
ja toiseksi voidaan sivutuotteena ja vahingossa
luoda uusiakin perusoikeusongelmia. Mita on
ajateltava niiden viranomaisten ja tyontekijoi-
den oikeusturvasta, jotka joutuvat mahdollisesti
vastaamaan siité, ettd alun perin epérealistiselle
pohjalle saadettyd lainsaadantoa ei parhaista-
kaan yrityksista huolimatta pystytakaan noudat-

tamaan?
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NAKOKULMA:
SANANVAPAUS JA POLIITTISEN VIESTINNAN
SAADYLLISYYDEN OIKEUDELLISET RAJAT

Sananvapaus on Suomen perustuslain seka
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mu-
kaan demokraattisen yhteiskunnan perustavan-
laatuisimpia perusoikeuksia. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon
mukaan sananvapaus koskee myos loukkaavien,
jarkyttavien ja hairitsevien ajatusten tai ideoiden
esittamista. Sananvapaus on laajimmillaan silloin,
kun osallistutaan julkiseen ja yleist4 mielenkiintoa
herattavaan keskusteluun (esim. von Hannover
v. Saksa (no. 2), 7.12.2012, kohta 101; Carlan
v. Romania 20.4.2010 ja Haguenauer v. Ranska
22.4.2010; sananvapauden merkityksesta esim.
Castells v. Espanja, 23.4.1992).

Jokseenkin kaikki perusoikeudet on tasapai-
notettava suhteessa toisiinsa. Sananvapauden-
kin kayttoa voidaan jalkikateen arvioida muiden
perusoikeuksien ja oikeuksien suojaamiseksi
(PeVM 14/2002 vp). Tasapainotuksessa tulee
pyrkia talloin ratkaisuun, joka turvaa seka sa-
nanvapauden ettd muut perusoikeudet mahdol-
lisimman taysimaaraisesti (PeVM 25/1994).

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ol-
lut esilld sananvapauden ja yksityisyyden suojan
véliset rajanvedot sosiaalisessa mediassa tapahtu-
neessa viestinnassa. Ratkaisuissa on pohdittu seka
ministerin etta kunnallista luottamustehtavai
hoitavien virkaan ja luottamustehtavaan liittyvia
virka- ja kayttaytymisvelvoitteita. Ratkaisuissa on

suojattu hyvaa hallintoa ja mahdollisimman laajaa

mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun.
Ratkaisuissa on punnittu sitd, missd maérin yksi-
tyisilla sosiaalisen median tileilla tapahtuva vuo-
rovaikutus on ylipaataan seka laillisuusvalvonnan
etta julkiseen tehtdvaan liittyvien kayttaytymis-
ja toimintavelvoitteiden kohteena. Arvioitavaksi
ovat talloin tulleet poliittisen viestinnan saadylli-
syyttd koskevat oikeudelliset dariviivat.
Oikeuskansleri arvioi 27.5.2019 antamassaan
ratkaisussaan silloisen puolustusministerin blogi-
kirjoituksessaan esittamaa karkevaa arvostelua,
joka kohdistui perustuslakivaliokunnan tiedus-
telulainsaadannon eduskuntakasittelyssa kaytta-
miin valtiosadntoasiantuntijoihin ja erityisesti ni-
meltd mainittuun professoriin (OKV/363/1/2019,
s. 60). Ministeri kaytti blogissaan muun muassa
ilmaisua “perustuslakitaleban”. Asianomistaja oli
ennen kanteluaan oikeuskanslerille jattanyt kun-
nianloukkausta koskeneen tutkintapyynnon Hel-
singin poliisilaitokselle. Poliisi ei toimittanut esi-
tutkintaa. Poliisi katsoi kirjoituksen liittyvan
ministerin virkatehtdviin, minka vuoksi asiassa
tulisi soveltaa ministerivastuuta koskevia sain-
noksid. Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etté
ylimpina laillisuusvalvojina eduskunnan oikeus-
asiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voi-
vat méaratd eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa PeVL 66/2010 vp s. 45 esitetyn
nakemyksen mukaisesti esitutkinnan toimitetta-

vaksi ministerin epadiltya lainvastaista menette-
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lyé virkatoimessa koskevassa asiassa. Puolustus-
ministerin blogitekstia koskevassa asiassa ei ollut
perusteita esitutkinnan maaraamiseen eika siina
oikeuskanslerin kasityksen mukaan ollut kyse
rikoksesta. Tiedustelulainsdadanto valmisteltiin ja
esiteltiin eduskunnalle puolustusministerin johta-
man ministerion toimesta. Nain ollen ministerin
blogikirjoitus on oikeudellisesti merkityksellisella
tavalla liittynyt sisaltonsa ja asiayhteytensa puo-
lesta ministerin virkatoimiin.

Oikeuskanslerin ratkaisussa korostetaan, etta
ministerilla on oikeus sananvapauteen, joka antaa
vahvaa suojaa erityisesti poliittiseen toimintaan
kuuluvalle viestinnalle ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistumiselle. Perustuslakivaliokun-
nan kayttamien valtiosaantoasiantuntijoiden rooli
on yhteiskunnallisesti niin merkittava, etta heidan
toimintaansa voidaan kohdistaa karkevadkin ar-
vostelua niin, ettd se mahtuu rikoslain 24 luvun
9 &n kunnianloukkaussainnoksen 3 momentissa
sallitun kritiikin piiriin. Sananvapaus mahdollis-
taa karkevankin arvostelun yhteiskunnallisesti
merkittavassd asiayhteydessd kaytavassa keskuste-
lussa. Arvostelun taytyy kuitenkin liittyd tydhon
eika henkiloon.

Oikeuskanslerin ratkaisussa tuodaan esille
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto,
jonka mukaan valtion on luotava kaikille suotuisa
ymparisto osallistua julkiseen keskusteluun, mie-
lipiteiden ja ajatusten ilmaisemiselle (esim. Dink
v. Turkki, 14.9.2010, kohta 137). Tama velvolli-
suus koskee julkista valtaa yleisesti, kuten myos
valtioneuvostoa ja sen jasenia. Liian jyrkka ja
henkiloon kayva arvostelu voi kuitenkin muo-
dostua esteeksi julkiseen keskusteluun osallistu-
miselle. Perustuslain 31 § mukaan kansanedusta-
jan puhevapauden vastapainona valtiopivilla on
vaatimus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti, louk-
kaamatta toista henkiloa. Tata saannosté ei suo-
raan sovelleta valtioneuvoston jasenen eli minis-

terin virkatoimiin.
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Perustuslain 31 § saannos vakaasta ja arvok-
kaasta kéyttaytymisestd ilmaisee oikeuskansle-
rin mukaan yleisen oikeusperiaatteen ja kiteyt-
tad perus- ja ihmisoikeuksien julkisen vallan
korkealle edustajalle asettamat vaatimukset sa-
nanvapauden kayttamiselle virkatoimiinsa kuu-
luvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Puo-
lustusministeri oli kdyttanyt liian karkevaa ja
osin henkiloon kaypaa ilmaisua ja han olisi voi-
nut esittag krititkkinsa turvautumatta tallaisiin
ilmaisuihin.

Kunnan luottamushenkilon tulee kuntalain
69 §:n 2 momentin mukaan edistda kunnan ja sen
asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavas-
sadn arvokkaasti tehtdvan edellyttamalla tavalla.
Oikeuskanslerin arvioitavana oli sadnnoksen so-
veltuminen kunnan varavaltuutetun henkilo-
kohtaiselta Twitter-tililtdan tekemiin tviitteihin.
Niissa varavaltuutettu arvosteli erastd kunnan
virkaa hakenutta henkiloa fasistiksi. Oikeus-
kanslerin 21.11.2019 antaman ratkaisun mukaan
sosiaalisessa mediassa voi olla vaikeaa erottaa toi-
mintaa yksityishenkilona ja julkiseen tehtavaan,
esimerkiksi kunnan luottamustoimeen, liitty-
vad viestintda (OKV/953/1/2019, s. 153). Kun-
nan luottamushenkilo mielletaan helposti kunnan
edustajaksi. Viestintd on kunnan luottamustehta-
véssd toimimista ja siten laillisuusvalvonnan pii-
rissé, jos silla on selva asiallinen ja oikeudellisesti
merkityksellinen yhteys luottamustehtavaan. Va-
ravaltuutettu ei kuulunut mihinkaan sellaiseen
kunnan toimielimeen, jossa kasiteltiin kyseista
virantdyttod. Kunnan lausunnon mukaisesti oi-
keuskansleri paatyi siihen, ettei tviitti liittynyt
riittdvan selkeasti luottamustehtavan hoitoon eika
voinut tulla siten laillisuusvalvonnassa arvioita-
vaksi. Oikeuskansleri otti huomioon, ettd kunta-
lain 69 §:n liian laaja soveltaminen voisi rajoittaa
sananvapautta.

Samalla yleiselld perusteella oikeuskansleri

arvioi silloisen padministerin menettelyd Twitter-
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palvelun kaytossd 16.10.2018 antamassaan rat-
kaisussa (OKV/1045/1/2018). Paaministeri oli
estanytjoitain henkiloita kommentoimasta Twitter-
kanavansa paivityksida. Oikeuskansleri arvioi
asiaa laillisuusvalvonnallisesti perustuslakiin pe-

rustuvien tiedonsaantioikeuksien toteutumi-

sen kannalta. Paaministerin oma henkilokohtai-
nen Twitter-tili ei ollut virallinen tiedotuskanava.
Tiedonsaantioikeus toteutui valtioneuvoston vi-
rallisten tilien ja kanavien kautta, ei paaministe-
rin henkilokohtaisella tililladn asettamassa estossa

ollut laillisuusvalvonnallisesti moitittava.
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NAKOKULMA:
DIGITALISAATIO JA PALVELUIDEN KAYTETTAVYYS

Séhkoisten palveluiden kaytettavyys ja saatavuus,
jotka olivat esilld jo edellisen vuoden kertomuk-
sessa, ovat edelleen esilld viraston laillisuusvalvon-
tatyossa. Sahkoisten palveluiden kaytettavyytta,
joka oli tuotu ongelmana esiin vuonna 2018
Varsinais-Suomen ELY-keskukseen tehdylla apu-
laisoikeuskanslerin tarkastuskaynnilla, on edelleen
kasitelty tarkastuskdynneilla KEHA-keskukseen
(OKV/16/51/2019, s. 184) ja Kaakkois-Suomen
TE-toimistoon (OKV/8/51/2019, s. 184).
Verkkopalveluiden kaytettdvyyden havai-
tut ongelmat ovat voineet liittyd paitsi asiakkai-
den kokemaan palveluiden vaikeaan kayttoon
myos siihen, etta digitaalisia palveluja on otettu
kayttoon ottamatta riittadvan laajasti huomioon
palveluiden kayttoa erilaisilla laitteilla tai otta-
matta huomioon kaikkia kayttajaryhmia. Tyo- ja
elinkeinohallinnon tyonhakupalveluiden kayt-
toa eri mobiililaitteilla kasiteltiin oikeuskansle-
rin ratkaisussa, jossa kiinnitettiin huomiota vel-
vollisuuteen pyrkid mahdollisimman laajaan
laiteriippumattomuuteen ja pyydettiin minis-
teriotd ilmoittamaan toimista, joihin se ryhtyy
laiteriippumattoman asioinnin jarjestdmisessa
(OKV/338/1/2018, s. 175). Kaikkien kayttaja-
ryhmien huomioon ottaminen oli esilla apulais-
oikeuskanslerin Kansanelakelaitokselle antamassa
ratkaisussa, jossa kiinnitettiin huomiota siihen,
etta saamenkielisid ei oltu huomioitu verkkopal-
veluja kehitettaessda (OKV/1161/1/2018, s. 195).

86

Alaikaisen puolesta asiointiin liittyvat puutteet
terveystietojen katsomiseen ja erdiden terveyspal-
velujen kayttoon tarkoitetussa Omakanta-palve-
lussa otettiin vuoden aikana omana aloitteena tut-
kittavaksi ja asian kasittely oli kertomusvuoden
péattyessa edelleen kesken.

Vuoden aikana tehtyjen havaintojen mukaan
vuoden 2018 kertomuksessa esiin tuotu ongelma
riskeistd, joita puutteellisesti toteutettu palvelujen
sahkoistaminen tuo palvelujen tasapuoliselle saa-
tavuudelle, on edelleen todellinen.

Palvelujen digitalisoinnin riskeja palveluiden
tasapuoliselle ja syrjimattomalle saatavuudelle voi
osin torjua jo ennakollisesti panostamalla lain-
saddannon laatuun, kun sahkoisten palveluiden
tuottamiseen tarkoitetuista rekistereista ja itse
palveluista sdaadetaan. Digitalisointiin ja henkilo-
tietoja sisdltaviin rekistereihin onkin kiinnitetty
vuoden aikana ja tullaan myos jatkossa kiinnit-
taméan erityistd huomiota oikeuskanslerinviras-
ton suorittamassa ennakollisessa lainsdadannon
valvonnassa.

EU:n saavutettavuusdirektiivia toteuttava digi-
palvelulaki, laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta astui voimaan 1.4.2019 ja kertomusvuoden
aikana annettiin 1.1.2020 voimaan tullut julki-
sen hallinnon kaytannon toimintaa laajasti oh-
jaava tiedonhallintalaki. Seka saavutettavuus etta
tiedonhallintalain toteuttaminen tulee ottaa jat-

kossa erityisesti huomioon arvioitaessa esitettavaa
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uutta lainsaddantoa seka viranomaisten toimintaa.
Saavutettavuuden vaatimukset ja tiedonhallinta-
lain asettamat laajat vaatimukset, joihin molem-
piin liittyy palveluiden kayttajien tarpeiden ja di-
gitaalisten palveluiden kaytettavyyteen liittyvien
ongelmakohtien tunnistaminen osana digitaali-
sen hallinnon palveluperiaatetta seka palveluiden
saatavuuden ja saavutettavuuden yhdenvertaisuu-
den turvaaminen, on erityisesti otettava huomioon
my6s hallinnon ja julkisten palveluiden tietojér-
jestelmia suunniteltaessa ja uudistettaessa.

Osaa ongelmista ei kuitenkaan voi torjua

lainsdadannon keinoin — ongelmat tulevat esille

vasta kaytdnnossi, kun eri viranomaiset ottavat
palveluita kayttoon. Viranomaisten johdon en-
nakoiva ote toteuttaa yhdenvertaisuutta, saavu-
tettavuutta ja hallinnon palveluperiaatetta digi-
taalisessa ymparistossa ovat tdrkedssa asemassa.
Tyotd tulee riittdmadan myos ylimmille laillisuus-
valvojille. Sahkoisia palveluita koskevat kante-
lut tulevat edelleen olemaan merkittavassa ase-
massa ongelmien havaitsemisessa. Jatkuvasti
laajentuva julkisten palvelujen digitalisointi ko-
rostaa myos tarkastusten ja omien aloitteiden
kayttod epiiltyjen epakohtien selvittamiseksi ja
korjaamiseksi.
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LausunToja

LausuNnTOjA

Yhdenvertaisuus (6 §)

* Hallituksen esitysten laatimisohjeet
(OKV/91/20/2018), ks. s. 65

* Lausunto vanhuspalvelulain muutta-
misesta (OKV/57/20/2019), ks. s. 67

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

* Genomikeskusta ja genomitiedon
kasittelya koskeva HE-luonnos
(OKV/19/20/2019), ks. s. 69

Sananvapus ja julkisuus (12 §)

¢ Julkisuuslain soveltamisalan lagjentamista
koskeva selvitys (OKV/27/20/2019),
ks.s. 130
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Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

 Lausunto vanhuspalvelulain muuttamisesta
(OKV/57/20/2019), ks. s. 67

Oikeudenmukainen oikeuden-
kiynti ja hyvin hallinnon takeet

(21§)

¢ Lastensuojelulain valitusoikeuden
muuttaminen (OKV/31/20/2019), ks. s. 70

¢ Ulkoasiainhallinnon suoritteidn maksuista
annettu asetus (OKV/5/20/2019), ks. s. 65

* Valmisteverotusmenettelyn ja
autoverotusmenettelyn uudistaminen
(OKV/75/20/2019), ks. s. 67
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RaTkaisuja

Yhdenvertaisuus (6 §)

¢ Asiakkaan neuvonta hallinnossa
(OKV/6/50/2018), ks. s. 193

e Laiteriippumattomat verkkopalvelut
(OKV/338/1/2018), ks. s. 175

* Maahanmuuttoviraston toimintaohje
(OKV/885/1/2018), ks. s. 149

* Tasapuolisuus kieliryhmien edustajien
valinnassa (OKV/111/1/2019), ks. s. 133

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

¢ Rikosilmoituksen kirjaaminen ldhisuhde-
vikivallasta (OKV/1325/1/2018), ks. s. 144

» Vammaisten henkiloiden oikeudet suku-
puolisensitiivisissa avustamistilanteissa
(OKV/1/50/2018), ks. s. 192

» Suomalaisetn kotiuttaminen Syyrian leirilta
(OKV/998/1/2019), ks. s. 62

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

e Kunnan varavaltuutetun Twitter-kirjoituk-
siin liittyvd menettely (OKV/953/1/2019),
ks.s. 153

* Ministerin epaasiallinen kielenkaytto
(OKV/363/1/2019 ym.), ks. s. 60

* Potilastietojen antaminen valvontaviran-
omaiselle (OKV/1404/1/2018), ks. s. 204

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

e Asiakirjapyyntoon ei vastattu maaraajassa
(OKV/15/1/2019), ks. s. 183

¢ Kunnan varavaltuutetun Twitter-kirjoituk-
siin liittyvd menettely (OKV/953/1/2019),
ks.s. 153

* Ministerin epdasiallinen kielenkéytto
(OKV/363/1/2019 ym.), ks. s. 60

* Tietopyynnon kasittely

(OKV/567/1/2018), ks. s. 160

(OKV/917/1/2018), ks. s. 168

Ylen tekstityspalveluiden saavutettavuus

(OKV/2051/1/2018), ks. s. 171

Sivistykselliset oikeudet (16 §)

e Suomen kielen asema turvattava opetuksen
ja tutkimuksen kielena (OKV/1437/1/2018),
ks.s. 165

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (17 §)

¢ Kelan parannettava saamenkielisid palvelu-
jaan (OKV/1161/1/2018), ks. s. 195

¢ Kielelliset oikeudet tutkimuksen tarpeen
selvittamisessa (OKV/1263/1/2018),
ks.s. 213

* Tyo- ja elinkeinoministerio laiminloi
saamelaiskardjien kuulemisen
(OKV/8/50/2019), ks. s. 59
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RaTkaisuja

e Valtiovarainministerion menettely
lainvalmistelua koskevassa kuulemisessa
(OKV/16/50/2018), ks. s. 58

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

* Hallintopatdsten viipyminen ja
palvelusuunnitelman tarkistaminen
(OKV/1741/1/2018), ks. s. 208
Lastenpsykiatrisen osastohoidon jarjes-
taminen (OKV/657/1/2018), ks. s. 211
Lastensuojelun asiakassuunnitelman
laatiminen (OKV/256/1/2018), ks. s. 205
* Perustoimeentulotukipatosten peruste-
leminen (OKV/11/1/2018), ks. s. 196

Sairaanhoitopiirin varmistettava ajan-

varauskirjeiden toimittaminen

(OKV/1233/1/2018), ks. s. 212

Toimeentulotuen maksaminen sovitun

vastaisesti (OKV/227/1/2019), ks. s. 196

* Tyohallinnon palvelujen tarjoaminen moni-
kanavaisesti (OKV/1273/1/2018), ks. s. 176

¢ Ulosmitatun veronpalautuksen

huomioiminen tulona toimeentulotuessa
(OKV/2048/1/2018), ks. s. 198

Vastuu ympiristostd (20 §)

* Tyo- ja elinkeinoministerio laiminloi
saamelaiskérdjien kuulemisen
(OKV/8/50/2019), ks. s. 59

Esitutkinnan keskeyttamispadtoksen perus-
teleminen (OKV/539/1/2019), ks. s. 145
Esitutkinnan viipyminen
(OKV/1930/1/2018), ks. s. 144

Esteellisyys virantaytossa ja paatoksen perus-
teleminen (OKV/813/1/2018), ks. s. 158
Esteellisyystilanteiden huolellinen kirjaami-
nen poytakirjaan (OKV/19/50/2018),

ks.s. 161

Hallintokanteluiden kasittelytavat
(OKV/8/50/2017), ks. s. 141
Hallintopdatosten viipyminen ja
palvelusuunnitelman tarkistaminen
(OKV/1741/1/2018), ks. s. 208
Huolellisuus kuntalaisaloitteen kasittelyssa
(OKV/1424/1/2018), ks. s. 162
Ilmoittaminen lastensuojeluilmoituksen
kasittelystd (OKV/866/1/2018), ks. s. 205
Itsekriminointisuoja hallintomenettelyssa
(OKV/1586/1/2018), ks. s. 200

¢ Julkisuuslain menettelysaannosten ja maara-

aikojen noudattaminen (OKV/860/1/2019
ja OKV/1157/1/2019), ks. s. 208
(OKV/1174/1/2019), ks. s. 208

Kunta menetteli virheellisesti

hankintaan liittyvassa paatoksenteossa
(OKV/2049/1/2018), ks. s. 162
Kuntalaisaloitteiden kasittely
kaupunginhallituksessa
(OKV/1062/1/2018), ks. s. 162
Kasittelyaikojen koheneminen Lounais-

Suomen aluehallintovirastossa

(OKV/13/50/2019), ks. s. 166

¢ Lastensuojelukanteluiden kasittelyn
viipyminen (OKV/8/50/2018), ks. s. 202

e Lastensuojelun asiakassuunnitelman

e Asiakirjapyyntoa koskeva maksu laatiminen (OKV/256/1/2018), ks. s. 205
(OKV/1057/1/2018), ks. s. 159 e Luonnonmukaisen tuotannon ohjeistus

¢ Asiakkaan neuvonta hallinnossa aiheutti epatietoisuutta (OKV/1907/1/2018),
(OKV/6/50/2018), ks. s. 193 ks.s. 169

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet (21 §)
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Menettely hankinta-asiassa
(OKV/622/1/2018), ks. s. 162
Muutoksenhakuohjaus
(OKV/274/1/2018), ks. s. 168
(OKV/1044/1/2018), ks. s. 211
Madrdaikalain noudattaminen
matkakustannusten korvaamisessa
(OKV/746/1/2018), ks. s. 180
Neuvonnassa kaytetyt ilmaisut
(OKV/1776/1/2018), ks. s. 195
Oikaisuvaatimuksen kasittely
(OKV/629/1/2018), ks. s. 198
(OKV/16/1/2019), ks. s. 209
Oleskelulupahakemuksen kasittelyn
viipyminen (OKV/516/1/2018), ks. s. 150
Perustoimeentulotukipdatdsten perustele-
minen (OKV/11/1/2018), ks. s. 196
Perusturvakeskuksen olisi tullut noudat-
taa palveluperiaatetta (OKV/645/1/2018),
ks.s. 209

Poliisilaitoksen menettely tehtavaan maaraa-
misessa (OKV/1014/1/2018), ks. s. 147
Purkuhakemukseen annetun paatoksen pe-
rusteleminen (OKV/776/1/2019), ks. s. 110
(OKV/631/1/2018 — OKV/636/1/2018),
ks.s. 109

Rikosilmoituksen kirjaaminen lahisuhde-
vakivallasta (OKV/1325/1/2018), ks. s. 144
Sosiaalihuollon padtoksen ja neuvonnan
saaminen sekd asian kasittelyn viipyminen
(OKV/1853/1/2018), ks. s. 207
Tasapuolisuus kieliryhmien edustajien
valinnassa (OKV/111/1/2019), ks. s. 133
TE-toimiston menettely ja tyovoimapoliit-
tisen lausunnon antamisen viivastyminen
(OKV/1249/1/2018), ks. s. 178
Tiedusteluun vastaaminen
(OKV/590/1/2018), ks. s. 165
(OKV/623/1/2018), ks. s. 169
Tietopyynnon huolellinen kasittely
(OKV/879/1/2018), ks. s. 153

Toimeentulotuen maksaminen sovitun
vastaisesti (OKV/227/1/2019), ks. s. 196
Tyohallinnon palvelujen tarjoaminen moni-
kanavaisesti (OKV/1273/1/2018), ks. s. 176
Tyokyvyttomyyselakehakemuksen
asianmukainen kasittely
(OKV/70/1/2018), ks. s. 200
Tyomarkkinatukipaatoksessa

ilmoitettavat tiedot lisatietojen antajasta
(OKV/868/1/2018), ks. s. 199
Tyonhakijan neuvominen
(OKV/684/1/2018), ks. s. 176
Tyovoimapoliittisen lausunnon antaminen
(OKV/1140/1/2018), ks. s. 182
(OKV/110/1/2018), ks. s. 182
(OKV/1256/1/2018), ks. s. 181
Ulosmitatun veronpalautuksen
huomioiminen tulona toimeentulotuessa
(OKV/2048/1/2018), ks. s. 198
Vakuutusyhtion paatoksen antaminen
korvausasiassa (OKV/500/1/2018),

ks.s. 201

Valitusasiakirjojen toimittaminen hovi-
oikeuteen (OKV/4/31/2019), ks. s. 104
Valitusasian kasittelyajat tuomioistuimissa
(OKV/1171/1/2018), ks. s. 110
(OKV/1610/1/2018), ks. s. 110
(OKV/80/1/2019), ks. s. 111
Valvontalautakunnan menettely
asiakirjapyyntoon vastaamisessa
(OKV/1875/1/2018), ks. s. 120
Varoituksen antaminen kohtuullisen ajan
kuluessa (OKV/729/1/2018), ks. s. 161
Viipyminen ja kisittelyaika arvion
antaminen (OKV/1901/1/2018), ks. s. 111
Viranomaisen vastausvelvollisuus
(OKV/1385/1/2019), ks. s. 210
Vahimmaisrangaistuksen alittaminen
(OKV/17/31/2019), ks. s. 101
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Perusoikeuksien turvaaminen

(22§)

* Hallintopédatosten viipyminen ja
palvelusuunnitelman tarkistaminen
(OKV/1741/1/2018), ks. s. 208
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YLEISTA

YLEISTA

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin eli oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin keskeisid osa-alueita ovat kasittelyn jou-
tuisuuden ohella sen julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, oikeus saada perusteltu pdatos ja oikeus
hakea muutosta.

Oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvonta
osaltaan varmistaa ja edistaa kerrotun perusoikeu-
den toteutumista. Julkista tehtdvia hoitavien val-
vonnassa télta osin on merkittavaa oikeuskanslerin
tuomioistuimiin monin eri laillisuusvalvonnallisin
keinoin kohdistaman valvonnan lisaksi valvonta,
joka kohdistuu rikosprosessissa hyvin keskeisessa
roolissa oleviin syyttajiin ja esitutkintaviranomai-
siin. Naistd tuomioistuinten ja syyttdjien menette-
lyn laillisuuden valvontaa selostetaan téssa luvussa
ja esitutkintaviranomaisten valvontaa jaljempéana

kertomuksen seuraavassa eli muiden viranomais-
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ten ja julkista tehtdavaa hoitavien laillisuusvalvon-
taa késittelevéssa luvussa.

Kyseisen perusoikeuden toteutumisen kan-
nalta kiytannossa suuri merkitys on myos oikeu-
dellisten palvelujen saatavuudella ja saavutetta-
vuudella seké niiden luotettavuudella ja laadulla.
Oikeuskansleri valvoo asianajajia, julkisia oikeus-
avustajia ja luvan saaneita oikeudenkéyntiavus-
tajia jaljempana tarkemmin selostettavin tavoin.
Valvonnassa otetaan erityisesti huomioon oikeu-
dellisia palveluita tarvitsevien oikeusturvanako-
kohdat. Asianajajan ja julkisen oikeusavustajan
osalta valvonta kattaa oikeudenkéyntiasiamiehena
ja -avustajana toimimisen lisdksi myos muiden
oikeudellisten palvelujen tarjoamisen. Luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan osalta valvonta kat-
taa vain oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan
tehtavat seka tehtdvan, jonka han on saanut
tuomioistuimen madrayksen perusteella tai johon
hénet on madratty oikeusapulaissa tarkoitetuksi

avustajaksi.



VALVONNAN KEINOT

Tuomioistuinten valvonta

*  Kanteluiden kasittely. Kertomusvuonna saapui 261 yleista tuomioistuinta,
61 hallintotuomioistuinta ja 21 erityistuomioistuinta koskenutta kantelua.

e Tuomarien tekemiksi epiillyista virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten
kasittely. Kertomusvuonna saapui 20 hovioikeuden, 34 poliisin ja yksi
syyttdjan tekema ilmoitus.

*  Rangaistustuomioiden tarkastaminen. Kertomusvuonna saapui
tarkastettavaksi 6 332 rangaistustuomiota.

»  Tarkastukset. Kertomusvuonna tehtiin laillisuusvalvontakaynti kahteen
hallinto-oikeuteen, yhteen hovioikeuteen ja yhteen karajaoikeuteen.

e Omat aloitteet. Kertomusvuonna pantiin vireille 4 tuomioistuimia
koskenutta omaa aloitetta.

Syyttéjien valvonta

e Kanteluiden kasittely. Kertomusvuonna saapui 87 syyttdjdviranomaista
koskenutta kantelua.

e Tarkastukset. Apulaisoikeuskansleri teki laillisuusvalvontakaynnin
valtakunnansyyttajan toimistoon.

*  Omat aloitteet.

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien valvonta

*  Kanteluiden kasittely. Kertomusvuonna saapui 109 asianajajaa, julkista
oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskenutta
kantelua.

*  Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan
valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemien paatdsten tarkastaminen.
Kertomusvuonna saapui tarkastettavaksi 565 paatosta.

e Tarkastukset.

e Omat aloitteet.
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Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tulee val-
voa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Vaikka
tuomioistuimet siteeratussa perustuslain oikeus-
kanslerin tehtavid koskevassa sadnnoksessa rin-
nastetaan valvonnallisesti muihin viranomaisiin
ja julkista tehtavda hoitaviin, ovat ne kuitenkin
perustuslain muista saannoksistd ilmenevin ta-
voin oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa erityis-
asemassa.

Mainituista sadnnoksista merkittdvin on val-
tiollisten tehtavien jakoa koskeva saannos, jonka
mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet. Tuomiovallan kayton riippumat-
tomuudesta seuraa, ettei oikeuskansleri puutu
vaikkapa tuomioistuimen harkintavaltansa ra-
joissa tekemain laintulkintaan tai tuomioistui-
men sen tueksi esittdmien perustelujen sisdltoon
siinakaan tapauksessa, etta toisenlainen tulkinta
mahdollisesti saattaisi olla oikeudellisesti parem-
min perusteltavissa. Tuomioistuinten laillisuus-
valvonnassa otetaan paisaantoisesti kantaa me-
nettelyllisiin kysymyksiin ja siihen, toteutuuko
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Lainkayton riippumattomuutta turvaa osaltaan
myos se, ettd laillisuusvalvonnallisesti el yleensa
ryhdyta tutkimaan asiaa, joka viela on tuomio-
istuimessa vireill4 tai jossa asianosaisella vield on

mahdollisuus hakea tuomioistuimen ratkaisuun
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muutosta muutoksenhakutuomioistuimelle teh-
tavalld valituksella.

Toisen erityispiirteen oikeuskanslerin tuomio-
istuimiin kohdistamaan laillisuusvalvontaan ai-
heuttaa perustuslain ylimpien laillisuusvalvojien
syyteoikeutta koskeva saannos, jossa paatosvalta
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa on rajattu yksin-
omaan ylimmille laillisuusvalvojille. Jaljempéna
mainituista syista tuomarin epdillyt virkarikokset
useimmiten ohjautuvat ylimmista laillisuusvalvo-
jista juuri oikeuskanslerin arvioitavaksi.

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toi-
mintaa padosin vastaavilla keinoilla kuin muu-
takin viranomaistoimintaa eli tutkimalla niiden
toiminnasta tehtyja kanteluita, ottamalla asioita
tutkittavaksi omasta aloitteestaan seka tekemalla
tuomioistuimiin laillisuusvalvontakaynteja. Li-
saksi oikeuskansleri jaljempana tarkemmin selos-
tetuin tavoin tarkastaa alioikeuksien rikosasioissa
antamia tuomioita seka arvioi tietoonsa tulleita
tuomarin lainvastaista menettelya virkatoimessa
koskevia rikosepiilyja.

Kertomusvuonna tuomioistuimen menet-
telya arvosteltiin 343:ssa oikeuskanslerille teh-
dyssa kantelussa (356 kantelussa vuonna 2018).
Mainitunlaisia kanteluasioita ratkaistiin 334
(339 vuonna 2018). Tuomioistuinkantelut oli-
vat oikeuskanslerinviraston toiseksi suurin kan-
teluryhma poliisin menettelysté tehtyjen kante-

luiden jalkeen.
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Valtaosa oikeuskanslerin tuomioistuimiin
kohdistuvista laillisuusvalvontaseuraamuksista
aitheutuu kanteluasioiden sijasta oikeuskansle-
rinviraston rangaistustuomioiden tarkastustoi-
minnan ja tuomarien virkarikosasioiden asia-
ryhmissd tehdyistd havainnoista. Tdm4 johtuu
osaltaan siita, etta suhteellisesti ottaen verraten
vahdinen osa tuomioistuinkanteluista antaa ai-
hetta seuraamuksiin tai muihin toimenpiteisiin:
Kanteluissa usein arvostellaan tuomioistuimen
lainkayttoratkaisun sisaltod, esimerkiksi tuomio-
istuimen kantelijan asiassa suorittamaa nayton
arviointia, johon oikeuskanslerin puuttumis-
mahdolliset edelld kerrotuin tavoin ovat lain-
kayton korostetun riippumattomuuden vuoksi
rajoitetut. Tyypillista kanteluasioille ovat kan-
telijoiden perusteettomat odotukset, etta oi-
keuskansleri jonkinlaisena ylimaaraisena muu-
toksenhakuasteena kumoaisi tuomioistuimen
lainvoimaisen ratkaisun, palauttaisi kantelijan
asian tuomioistuimen uudelleen kasiteltavaksi
tai jollakin tavalla puuttuisi tuomioistuimessa
viela vireilla olevaan oikeudenkayntiin.

Karajaoikeuksien toimintaa valvovat ylim-
pien laillisuusvalvojien ohella tuomioistuimet.
Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeuden on laadittava karajaoikeuden
valvonnan yhteydessa havaitsemistaan asioista
kertomus, joka on toimitettava tiedoksi oikeus-
kanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Oikeuskanslerinvirastossa hovioikeuksien tar-
kastuskertomukset esitellaan apulaisoikeuskans-
lerille, joka arvioi muun ohella tarvetta ryhtya
niista ilmenneen perusteella omasta aloittees-
taan tutkimaan jotakin yksittdista tai yleisem-
paa asiaa. Toisaalta apulaisoikeuskansleri vilit-
tad hovioikeuksille niille kertomusten johdosta
lahettamissaan kirjeissa sellaisia oikeuskansle-
rinviraston toiminnassa tehtyja havaintoja, jotka
voivat edesauttaa hovioikeuksien tarkastus-

toiminnan suunnittelua.

Tuomioistuinlain mainitun lainkohdan mu-
kaan hovioikeuden on liséksi ilmoitettava oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka
saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovi-
oikeudessa. Vastaavanlaista ilmoitusvelvollisuutta
eduskunnan oikeusasiamiehelle ei hovioikeuksille
ole saadetty. Hovioikeuksien ilmoitukset ovat joh-
taneet padsaantoisesti joko virkasyytteen nosta-
miseen tai huomautuksen antamiseen alioikeus-
tuomarille. Tlmoituksia tuli kertomusvuonna 20,
mika oli huomattavasti aiempia vuosia enemmén
(3 vuonna 2018, 1 vuonna 2017). Ilmoitusaktiivi-
suuden kasvuun saattoi vaikuttaa apulaisoikeus-
kanslerin Helsingin hovioikeuteen ja oikeusval-
vontaosaston paallikon Ita-Suomen, Rovaniemen,
Turun ja Vaasan hovioikeuksiin vuonna 2018
tekemat vierailut, joilla keskusteltiin hovioikeuk-
sien alioikeuksiin kohdistuvasta valvonnasta
ja sen osana muun ohella kyseisten ilmoitusten
tekemisesta.

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikosasioi-
den erityissyyttajana pyytanyt poliisia ilmoitta-
maan oikeuskanslerinvirastoon kaikista poliisin
tutkittaviksi tulleista rikoksista, joissa on kyse tuo-
marin epdillysté lainvastaisesta menettelysta virka-
toimessa (oikeuskanslerin paitos 17.4.2014 dnro
OKV/6/50/2014). llmoitusvelvollisuuden tarkoi-
tuksena on, ettd oikeuskansleri saa rikosilmoi-
tuksista tuoreeltaan tiedon ja voi tarpeen mukaan
ottaa asiaan kantaa kyseisenlaisten asioiden syyt-
tdjéna tai laillisuusvalvojana. Jos poliisille tehty il-
moitus ei johda esitutkintaan tai asiassa paatetaan
olla nostamatta syytetta, oikeuskansleri arvioi, an-
taako tuomioistuimen menettely kuitenkin aihetta
laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitoksilta kyseisenlaisia ilmoituksia tu-
lee vuosittain kolmisenkymmenti (kertomus-
vuonna 34 ilmoitusta, vuonna 2018 ilmoituk-
sia saapui 28). Myos syyttajilla on velvollisuus
ilmoittaa oikeuskanslerille, jos kyseisenlainen asia

tai sita koskeva ilmoitus tulee syyttgjélle (valta-
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kunnansyyttdjan yleinen ohje VKS:2015:1). Syyt-
tajan ilmoittamana kertomusvuonna tuli vireille
yksi tuomarin virkarikosasia.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangais-
tustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen
saddetyin tavoin lahetetdan oikeuskanslerin-
virastoon. Kaytannossa Oikeusrekisterikeskus on
toimittanut kuukausittain apulaisoikeuskanslerin
antaman ohjeistuksen mukaisesti oikeuskansle-
rinvirastoon osan kargjaoikeuksien Oikeusrekis-
terikeskukselle tekemista padtostietoilmoituk-
sista. Paatostietoilmoitukset vastaavat tiedoiltaan
rangaistustuomion tuomiolauselmaa ja niiden pe-
rusteella on mahdollista havaita yksittaisissa tuo-
mioissa esiintyvia muodollisia virheitd ja eraita
systeemivirheitd. Kerrottua menettelytapaa ollaan
muuttamassa oikeuskanslerinviraston saatua tek-
nisen kayttdoikeuden Oikeusrekisterikeskuksen
yllapitamaan rikostuomiosovellus Rituun.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jarjes-
telmassé ei ole mahdollista havaita kaikkia tuo-
mioistuimissa tehtyj virheita. Toistuvat ja yleiset
virheet, joihin puuttumista varten rangaistus-
tuomioiden tarkastusta ensisijaisesti harjoitetaan,
jarjestelma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaitun
virheen seuraamuksena voi olla huomautus, vir-
heen johdosta lausuttu kasitys tai vakavimmissa
tapauksissa maarays virkasyytteen nostamisesta.
Kaytannossa yleisin seuraamus on késityksen lau-
suminen. Mainittujen seuraamusten ohella virhe
saattaa jossakin tapauksessa antaa aiheen tuo-
mion purkamista koskevan esityksen tekemiseen
korkeimmalle oikeudelle. Vastaajan eduksi pur-
kuesitys tehdadn yleensd, kun lainvoimaiseksi
jédaneessd tuomiossa olevasta virheestd katsotaan
aiheutuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Kertomusvuonna tarkastettiin 8 329 pédatos-
tietoilmoitusta, joiden perusteella otettiin tarkem-

min selvitettavdksi 81 asiaa. Asiaryhmén asioita
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ratkaistiin 78. Kahta kar4jatuomaria vastaan paa-
tettiin nostettavaksi syyte tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Yhdessatoista
asiassa seuraamuksena oli huomautus ja 63:ssa
késitys tai muu kannanotto. Lisaksi korkeim-
malle oikeudelle tehtiin kaksi esitysta tuomion
purkamiseksi. Yleisimpana virhetyyppina tarkas-
tetuissa tuomioissa olivat edelleen laiminlyonnit
rikosuhrimaksun madraamisessa. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi rikosuhrimaksujen maaradmiseen
karajaoikeuksissa liittyvat ongelmat oikeusminis-
terion tietoon (OKV/1/50/2019).

Ratkaisuja

Kirijituomarille syyte ja hovioikeuden
jasenille huomautus vastaajan
tuomitsemisesta syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta

Apulaisoikeuskansleri paatti syytteen nostami-
sesta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta karajatuomaria vastaan. Karja-
tuomarin epdiltiin laiminlyoneen antaa haaste vii-
pymatté siten, ettei karajaoikeuteen kasiteltaviksi
toimitettu rikos vanhene kardjatuomarista riip-
puvasta syysta. Kardjatuomarin epdiltiin kerro-
tun jalkeen kasitelleen kyseista syyteoikeudeltaan
vanhentunutta asiaa padkasittelyssi seka tuomin-
neen vastaajan vanhentuneesta rikoksesta ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, vaikka syyte olisi
tullut vanhentuneena hylata.

Vastaajan tuomitseminen mahdollisesti van-
hentuneesta rikoksesta tuli ilmi rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa. Hovioikeus oli enem-
man vahingon vélttdmiseksi yhteydessa vastaajan
avustajaan asian tultua hovioikeuden tietoon
apulaisoikeuskanslerin sijaisen sille ldhettaman
selvitys- ja lausuntopyynnon perusteella. Vas-

taaja haki asiassa korkeimmalta oikeudelta vali-
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tuslupaa, jonka korkein oikeus myonsi. Korkein
oikeus hylkési syytteen vanhentuneesta rikok-
sesta ja vapautti vastaajan tuomitusta vankeusran-
gaistuksesta. Vastaajalle ei nain ollen aiheutunut
asiassa haitallisia taytantoonpanoseuraamulksia.

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnan-
syyttdjaa ryhtymaan toimenpiteisiin syytteen
nostamiseksi. Esitutkinnassa karajatuomari kiisti
syyllistyneensa asiassa rikokseen katsoen me-
nettelynsa tuottamuksellista virkavelvollisuuden
rikkomista koskevassa tunnusmerkistossa tar-
koitetuin tavoin véhaiseksi.

Apulaisoikeuskansleri antoi lisaksi laillisuus-
valvonnallisen arvioinnin perusteella huomau-
tuksen samaa asiaa hovioikeudessa kasitelleen
ratkaisukokoonpanon kolmelle jasenelle. Hovi-
oikeus oli pysyttanyt karajaoikeuden tuomion,
jolla vastaaja oli tuomittu syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta rikoksesta. Apulaisoikeuskansleri
piti hovioikeuden menettelya lahtokohtaisesti
yhta moitittavana kuin kérdjaoikeuden. Se erosi
kuitenkin karajaoikeuden menettelysta olennai-
sesti siind, ettd kardjatuomarin epailtiin laimin-
lyoneen antaa vastuullaan olleessa asiassa haaste
laissa edellytetyin tavoin viipymatta, mutta hovi-
oikeuden menettelylla ei ollut ollut vaikutusta
sithen, etta syyteoikeus paasi asiassa alun perin
vanhentumaan (OKV/12/30/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Markus Lofman).

Oikeuskansleri on saattanut vastaajan avus-
tajana asiassa toimineen asianajajan menettelyn
Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan

valvontalautakunnan tutkittavaksi.

Kirijituomarille syyte vastaajan
tuomitsemisesta syyteoikeudeltaan
vanhentuneista rikoksista

Rangaistustuomioiden tarkastamisessa tuli ilmi,

ettd kdrdjatuomari oli tuominnut vastaajan muun

ohella rikoksista, joiden syyteoikeus oli ollut
vanhentunut. Asiassa suoritetussa esitutkinnassa
karajatuomari myonsi, ettei han asiaa kasitelles-
saan huomannut kyseisten tekojen olleen syyte-
oikeudeltaan vanhentuneita.

Suoritetun esitutkinnan perusteella karaja-
tuomari oli huolimattomuudesta rikkonut virka-
velvollisuutensa. Karajatuomarin menettelysta oli
jalkikateen arvioituna seurannut, etti vastaaja oli
tosiasiallisesti suorittanut ehdotonta vankeusran-
gaistusta kolmentoista pédivan ajan aiheettomasti.
Korkein oikeus oli purkaessaan karijaoikeuden
tuomion ja hylatessadn syytteen vanhentunei-
den tekojen osalta alentanut vastaajalle tuomit-
tua vankeusrangaistusta. Vastaaja oli tata ennen
jo ehtinyt suorittaa kargjaoikeuden tuomitseman
pidemman vankeusrangaistuksen.

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
asiassa ei tullut ilmi seikkoja, joiden nojalla ka-
rajatuomarin tekoa olisi voitu pitaa laissa tarkoi-
tetulla tavalla vihaisena. Apulaisoikeuskansleri
pyysi taman vuoksi valtakunnansyyttajaa ryhty-
maan toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi ka-
rdjatuomari vastaan tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta (OKV/46/30/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijana Markus Lofman).

Asia on korkeimman oikeuden kisiteltdavana
asian vastaajana olevan karajatuomarin valitettua

hovioikeuden asiassa antamasta tuomiosta.

Rangaistuksen tuomitseminen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi karaja-
tuomarille huomautuksen lainvastaisesta me-
nettelysta rangaistukseen tuomitsemisessa.
Karajatuomari oli tuominnut rikosasian vastaa-
jan ehdottomaan vankeusrangaistukseen muun

ohella syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikok-
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sesta. Asia kasiteltiin oikeuskanslerinvirastossa
hovioikeuden tekeman ilmoituksen perusteella.
Tapauksessa oli kyse varsin laajasta asiakokonai-
suudesta ja vanhentunut rikos oli yksi vastaa-
jalle syyksi luetuista lukuisista rikoksista. Karaja-
tuomari oli antanut asiassa haasteen kyseiselle
vastaajalle ennen kuin syyteoikeus oli vanhentu-
nut minkaan rikoksen osalta, mutta haaste oli an-
nettu tiedoksi vastaajalle vasta sen jalkeen, kun
kerrotun rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut.
Kardjaoikeuden tuomiosta oli valitettu hovioi-
keuteen, joka oli hyldnnyt syytteen vanhentuneen
rikoksen osalta ja samalla alentanut vastaajalle
tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta.
Vaikka kardjatuomarin virheesta ei ollut ai-
heutunut vastaajalle haitallisia taytantoonpano-
seuraamuksia tai muutakaan haittaa tai vahinkoa
virheen menetettya sadnnonmukaisen muutok-
senhaun seurauksena merkityksensa, oli virhe
kuitenkin luonteeltaan vakava ja omiaan heiken-
taméaan luottamusta lainkayttotoiminnan asian-
mukaisuuteen (OKV/24/31/2019; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijani Markus Lofman).

Lisdksi apulaisoikeuskansleri antoi kardjatuo-
marille huomautuksen kahdessa rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauk-
sessa, joissa korkein oikeus oli kertomusvuonna
purkanut annetut tuomiot. Molemmissa tapauk-
sissa apulaisoikeuskansleri antoi kardjatuoma-
rille huomautuksen.

Ensimmadisessa tapauksessa karijatuomari
oli tuominnut vastaajan yhteiseen kolmen kuu-
kauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen
muiden tekojen ohella teosta, jonka syyteoikeus
oli vanhentunut. Karajatuomari myonsi tuomion
olleen virheellinen ja ilmoitti tehneensa virheen
epahuomiossa. Korkein oikeus purki apulaisoi-
keuskanslerin hakemuksesta karajaoikeuden an-

taman tuomion siltd osin kuin vastaajan syyksi
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oli luettu toisen vahingoittamiseen soveltuvan
aineen tai esineen hallussapito. Se hylkisi syyt-
teen vanhentuneena ja oikaisi kardjaoikeuden
tuomiota siten, ettd vastaaja tuomittiin hdnen
syykseen luetuista rikoksista yhteiseen 80 pai-
van vankeusrangaistukseen. Virheestd ei apu-
laisoikeuskanslerin kéytettavissd olevien tietojen
mukaan aiheutunut haitallisia tdytantdonpano-
seuraamuksia rikosasiassa tuomitulle, koska
vastaaja oli tuomitsemishetkelld suorittamassa
vankeusrangaistusta muista tuomioista eika ran-
gaistusseuraamuksen alentamisesta seuranneella
ehdonalaiseen padsyn aikaistumisella ollut viela
vaikutusta (OKV/28/30/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijand Henna-Riikka Valinen). Asiassa arvioitiin
myos syyttajan menettelyd s. 114, minka lisaksi
oikeuskansleri on saattanut vastaajan avustajana
asiassa toimineen asianajajan menettelyn Suo-
men Asianajajaliiton yhteydessa toimivan val-
vontalautakunnan tutkittavaksi.

Toisessa tapauksessa vastaaja oli tuomittu
muiden hénelle syyksi luettujen tekojen ohella
litkenneturvallisuuden vaarantamisesta siitd
huolimatta, ettd syyteoikeus teosta oli vanhen-
tunut. Karajatuomari myonsi menetelleensa
virheellisesti epdzhuomiossa. Karajatuomarin vir-
heesta ei apulaisoikeuskanslerin kaytettavissa
olevien tietojen mukaan ollut aiheutunut va-
hinkoa kysymyksessé olevassa rikosasiassa tuo-
mitulle (OKV/32/30/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Kirijioikeuden ja hovioikeuden
menettely rikosasiassa

Apulaisoikeuskansleri antoi kardjatuomarille
huomautuksen tuomioistuimen kokoonpanon
laillisuutta koskeneen virheen vuoksi. Lisdksi han

kiinnitti hovioikeuden huomiota velvollisuuteen
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kasitelld rikosasiat siten, ettd niiden syyteoikeus
el pdase vanhentumaan.

Kanteluasiassa ilmeni, etta rikosasia oli kési-
telty ja ratkaistu virheellisessi kokoonpanossa ka-
rajaoikeudessa. Lisaksi samassa rikosasiassa toisen
véitetyn rikoksen syyteoikeus oli tdta ennen van-
hentunut hovioikeuden menettelyn vuoksi. Ké-
rdjaoikeus oli hylannyt asianomistajan nostaman
syytteen selvasti perusteettomana, joten karajaoi-
keuden ei tullut antaa asiassa haastetta. Hovioikeus
oli myohemmin palauttanut asian karajaoikeuden
kasiteltavaksi, koska sen mukaan syytetta ei olisi
saanut hyldta selvasti perusteettomana haastetta
antamatta. Karajaoikeus oli talloin kasitellyt ja rat-
kaissut asian paakasittelyssa yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Lain mukaan kyseinen kokoonpano
ei kuitenkaan ollut asiassa paatosvaltainen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomioistui-
men kokoonpanon laillisuus on rikosasioissa eh-
doton prosessinedellytys, joten tuomioistuimen
tulee ottaa tama huomioon oma-aloitteisesti. Ko-
koonpanon laillisuutta koskenut virhe kohdistui
tuomiovallan kayton ydinalueelle ja oli siten me-
nettelyllisena virheend periaatteellisesti vakava,
vaikka se oli ollut korjattavissa, kun hovioikeus
oli palauttanut asian toistamiseen karajaoikeuteen
uudelleen kasiteltaviksi. Virhe oli lisaksi viivas-
tyttdnyt jo pitkaan vireilla olleen asian kasittelya.

Hovioikeuden menettelyn osalta apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd palautuspdatos olisi
tullut tehda hyvissa ajoin ennen syyteoikeuden
vanhentumista, jotta kardjaoikeudella olisi ollut
mahdollisuus antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaa-
jalle. Palautuspaatoksen viipyminen ja siten syyt-
teen vanhentuminen naytti olleen seurausta ennen
kaikkea toiden organisointiin ja asioiden kasittelyn
jarjestelyihin liittyneistd puutteista hovioikeudessa
sen tapahtuma-aikaisessa haasteellisessa tyotilan-
teessa. Apulaisoikeuskansleri korosti, etta asioiden
kasittely ja toiden organisointi on kuitenkin jar-

jestettava hovioikeudessa siten, ettd syyteoikeuden

mahdollinen vanhentuminen kyet4an ottamaan
asianmukaisesti huomioon (OKV/289/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Markus Lofman).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen
ardjioikeuksissa

Apulaisoikeuskansleri antoi karajatuomarille
huomautuksen, kun karajaoikeus oli tuomin-
nut rikosasian vastaajan muun ohella torkeasta
huumausainerikoksesta kymmenen kuukau-
den ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka
mainitusta teosta saadetty vihimmaisrangaistus
oli vuosi vankeutta. Virhe oli korjautunut saan-
nonmukaisessa muutoksenhaussa, kun syyttaja
oli valittanut karajaoikeuden tuomiosta hovi-
oikeuteen. Asia tuli oikeuskanslerin tietoon
hovioikeuden ilmoituksella (OKV/17/31/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Petri Martikainen).

Apulaisoikeuskansleri antoi kahdessa rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa ta-
pauksessa kargjatuomarille huomautuksen, kun
karajaoikeus oli tuominnut vastaajalle kymme-
nen paivan mittaisen vankeusrangaistuksen,
vaikka madraaikaisen vankeusrangaistuksen
vahimmaispituus on lain mukaan 14 paivaa
(OKV/11/30/2019 ja OKV/51/30/2019; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Henna-Riikka Vilinen).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan miaidriiminen kiriji-
oikeuksissa

Apulaisoikeuskansleri antoi seitsemalle karaja-
tuomarille huomautuksen rangaistustuomioiden
tarkastamisessa havaituista virheista ehdollisen

vankeusrangaistuksen koeajan madraamisessa.
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Kolmessa tapauksessa koeaika oli jaanyt
tosiasiallisesti madraaméatta, kun se oli maa-
ratty padttymaan tuomion antamispaivaa edel-
tavana ajankohtana (OKV/80/30/2018), tuo-
mion antamispaivana (OKV/11/30/2018) ja
kaksi viikkoa tuomion antamispéivan jalkeen
(OKV/64/30/2018).

Neljdssd tapauksessa koeaika oli maaratty
sille rikoslaissa saadettya yhden vuoden vahim-
maisaikaa lyhyemmdéksi. Niista saman karaja-
tuomarin ratkaisemassa kahdessa tapauksessa
(OKV/25/30/2018 ja OKV/26/30/2018) koeaika
oli magritty padttymadn kahdeksan kuukautta ja
kahdessa muussa tapauksessa (OKV/21/30/2019
ja OKV/25/30/2019) noin kuusi kuukautta tuo-

mion antamispéivéan jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kdrajatuoma-
rin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomion kirjoittamisessa, kun vastaajalle tuo-
mittu ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
oli méaaratty muutamaa paivad rikoslaissa saa-
dettya vuoden vdhimmaisaikaa lyhyemmaksi
(OKV/73/30/2018).

Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti ka-
rajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tark-
kuuteen rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentin
soveltamisessa neljassatoista tapauksessa, joissa
vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika ylitti yhdella paivalla lain-
kohdassa saadetyn kolmen vuoden enimmadis-
ajan. Apulaisoikeuskansleri totesi korkeimman
oikeuden oikeuskaytantoon viitaten, etta koe-
ajan kestoa laskettaessa seka tuon maaraajan al-
kamis- ettd padttymispaivd on otettava lukuun.
Siten taysin vuosin asetetun koeajan paattymis-
paivaksi ei voida madratd alkamispaivaa jarjes-
tysnumeroltaan vastaavaa maarakuukauden pai-
vaa vaan sitd edeltanyt paiva (OKV/6/30/2018

ym.) (Kaikissa asioissa ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jdnd Henna-Riikka Valinen).

Rikosuhrimaksun midriamatti
jattiminen kirijioikeuksissa

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun maa-
raamistd koskevien saannosten noudattamisessa
28 rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi
tulleessa tapauksessa, jossa vastaajalle ei ollut
madratty rikosuhrimaksua, vaikka hanet oli tuo-
mittu rikoksesta, joista saadetty ankarin ran-
gaistus on vankeutta ja joka oli tehty tai joka oli
paattynyt rikosuhrimaksusta annetun lain voi-
maantulon jalkeen (OKV/8/30/2018 ym.; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijana Henna-Riikka Vilinen seka
OKV/23/30/2019 ja OKV/63/30/2019; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Marti-
kainen ja esittelijana Henna-Riikka Vilinen).
Lisaksi yhdeksassa tapauksessa karajatuo-
marin tietoon saatettiin nakemys, ettd rikosuhri-
maksu voidaan maaratd vastaajan poissaolosta
huolimatta tai kirjallisessa menettelyssi, vaikka
rikosuhrimaksua koskevaa vaatimusta ei ole il-
moitettu haastehakemuksessa (OKV/40/30/2017
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko
Puumalainen ja esittelijana Henna-Riikka Valinen,
OKV/17/30/2018 ja OKV/67/30/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Markus Lofman seka OKV/18/30/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijana Markus Lofman).

Rikosuhrimaksun virheellinen méisiri

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kahdessa ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa

tapauksessa karajatuomarin huomiota huolelli-
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suuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun maéraa
koskevien sdannosten noudattamisessa.

Neljassa tapauksessa (OKV/30/30/2018 ym.)
vastaajalle oli virheellisesti maaratty 80 euron
rikosuhrimaksu, vaikka sen olisi pitanyt olla
40 euroa, koska vastaaja oli tuomittu teoista,
joista sdadetty ankarin rangaistus on enintdan
kuusi kuukautta vankeutta. Neljassa muussa ta-
pauksessa (OKV/37/30/2018 ym.) vastaajalle oli
virheellisesti maaratty 40 euron rikosuhrimaksu,
vaikka sen olisi pitanyt olla 80 euroa, koska vas-
taaja oli muiden rikosten ohella tuomittu ri-
koksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on
vankeutta enemman kuin kuusi kuukautta. (Kai-
kissa asioissa ratkaisijana apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalainen ja esittelijand Henna-Riikka

Valinen).

Rikosuhrimaksujen miiriimisen
ongelmien saattaminen
oikeusministerion tietoon

Apulaisoikeuskansleri saattoi oikeusministerion
tietoon rikosuhrimaksujen maaradmisessa karaja-
oikeuksissa havaitut puutteet. Rikosuhrimaksun
maaraamista koskevat virheet olivat vuosina 2017
ja 2018 lisaantyneet merkittavésti ja nousseet ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tulleiden asioiden suurimmaksi virheryh-
maksi. Karajatuomareiden antamien selvitysten
mukaan selityksena rikosuhrimaksun maéras-
mittd jattdmiselle oli usein se, ettei syyttaja ole
haastehakemuksessa vaatinut rikosuhrimaksun
maaraamista vastaajalle tai ettd maksun maaraa-
minen on huomaamattomuudesta unohtunut.
Rikosuhrimaksun tarkoituksena on vahvis-
taa rikoksen uhreille suunnattujen tukipalvelui-
den valtionrahoitusta rikosuhrimaksun tuottoa
vastaavalla maaralld. Julkisuudessa olleiden tie-

tojen mukaan rikosuhrimaksujen karttuminen ei

ollut ollut odotusten mukaista. Apulaisoikeus-
kansleri totesi johtopaatoksendan, etta maksun
maaraamisessa tuomioistuimissa oli puutteita,
jotka vaikuttavat myos maksun karttumiseen
(OKV/1/50/2019; ratkaisijana Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen).

Kirijituomarin huolimattomuus
tuomion laatimisessa

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa
ja tarkastamisessa kahdessa rangaistustuomioi-
den tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa.
Ensimmaisessd tapauksessa tuomiolauselmaan
oli kirjoitusvirheen johdosta merkitty virheelli-
nen rikosnimike (OKV/19/30/2019; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
ja esittelijand Henna-Riikka Valinen). Toisessa ta-
pauksessa vastaajalle maaratty rikosuhrimaksu oli
tuomiolauselmaan merkitty virheellisesti 40 euron
suuruisena tuomion perusteluista ilmenevan
80 euron sijaan (OKV/30/30/2019; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Lisaksi niin ikaan rangaistustuomioiden tar-
kastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti karajatuoma-
rin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomiolauselmalle tehtavien merkintdjen kirjaa-
misessa. Asiassa vastaajalle ei ollut tuomiolausel-
massa maaratty rikosuhrimaksua tai sen maaraa,
vaikka hanet oli tuomittu rikoksesta, josta sa-
detty ankarin rangaistus oli vankeutta. Rikosuhri-
maksu oli kuitenkin tuomion perustelujen mu-
kaan maaratty suoritettavaksi (OKV/60/30/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen
Petri Martikainen ja esittelijina Henna-Riikka

Valinen).
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Kirijituomarin menettely ajokiellon
mairiimisessi

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kargjatuomarin
huomiota ajokiellon pituutta koskevien sadnnos-
ten noudattamiseen rangaistustuomioiden tar-
kastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa. Asiassa
vastaaja oli maaratty saddettya vahintdan vuo-
den pituista ajokieltoa lyhyempéan ajokieltoon
tapauksessa, jossa han oli viiden vuoden aikana
syyllistynyt kahteen torkeaan rattijuopumuk-
seen (OKV/28/30/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

Valitusasiakirjojen toimittaminen
kirijdoikeudesta hovioikeuteen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kardjdoikeu-
den huomiota laissa saadettyyn velvollisuuteen
toimittaa karajaoikeuden ratkaisuja koskevat
valitusasiakirjat viipymatta hovioikeudelle.
Hovioikeus oli saattanut oikeuskanslerin tie-
toon, etta erdan rikosasian valitusasiakirjojen
toimittaminen kargjaoikeudesta hovioikeuteen
oli viivastynyt. Lain mukaan karajaoikeuden
kansliaan toimitetut hovioikeudelle osoitetut
kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on lahe-
tettava hovioikeuteen viipymatta. Saadun selvi-
tyksen mukaan viivastyminen oli johtunut ka-
rdjaoikeuden yksittdiseen tyontekijaan liittyvésta
syysta ja valitusasiakirjat oli loydetty vasta tyon-
tekijan jaatya virkavapaalle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viivastyk-
set olivat olleet huomattavia ja etta ne olivat vaa-
rantaneet asianosaisten perustuslaissa turvatun
oikeuden saada asiansa kasitellyksi ilman aihee-
tonta viivytysta. Han otti karajaoikeuden menet-
telya arvioidessaan huomioon kirajaoikeuden
toimenpiteet vastaavanlaisten laiminlyontien eh-

kaisemiseksi seka sen, ettd selvityksen mukaan
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kyse oli ollut yksittaistapauksesta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettéd asianosaisille tosiasiallisesti ai-
heutunutta haittaa oli vahentanyt se, ettd hovi-
oikeus oli valitusasiakirjojen saavuttua kasitellyt
valitusasian hyvin joutuisasti (OKV/4/31/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Petri Martikainen).

Virheet asiakirjapyynnon kisittelyssi
kirijioikeudessa

Oikeuskansleri kiinnitti kardjaoikeuden huo-
miota asiakirjapyynnon viivytyksettomaan kasit-
telyyn. Oikeuskanslerin mukaan karajaoikeuden
asiakirjapyyntoja koskevan sisdisen ohjeistuksen
on vastattava voimassa olevaa lainsaadantod ja
asiakirjapyynnon kasittelyssa on hyodynnettava
kaytettavissa olevien tietojarjestelmien tarjoamat
tekniset keinot.

Kantelija arvosteli kargjaoikeuden menette-
lya rikostuomioon liittyvan asiakirjapyyntonsa
kasittelyssa. Kantelija oli saanut sahkopostildhe-
tyksiinsa automaattiset vastaanottokuittaukset.
Karajaoikeudelta kesti kuitenkin yli kolme viikkoa
vastata kantelijalle. Lisdksi kantelija arvosteli ka-
rajaoikeuden vastauksessa ilmoitettua sahkopos-
titse lahetettavan tuomioasiakirjan maksullisuutta.

Oikeuskanslerin mukaan kardjaoikeuden me-
nettely ei vastannut julkisuuslain vaatimuksia,
kun se ei vastannut kantelijan asiakirjapyyntoon
viivytyksetta ja viimeistadn kahden viikon ku-
luessa. Kardjaoikeus ei ollut reagoinut kahden vii-
kon maaraajassa mitenkaan kantelijan asiakirja-
pyyntoon. Kantelijan pyytama tuomio olisi voitu
tallentaa Ritu-rikostuomiosovelluksesta suoraan
pdf-tiedostoksi ja ldhettas kantelijalle sahkopos-
titse heti sen jalkeen, kun karajaoikeuden kans-
lian rikostiimi oli selvittanyt, minka rikosasian
tuomiosta oli kysymys.

Oikeuskansleri totesi, ettd julkisuuslain mu-

kaan asiakirjan antamisesta ei peritd maksua
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muun muassa silloin, kun julkinen sahkoisesti
talletettu asiakirja lahetetaan tiedon pyytajalle
sahkopostitse. Nain ollen kantelijalle ilmoite-
tulle tuomioasiakirjan maksullisuudelle ei ollut
oikeudellisia perusteita. Oikeuskansleri kiinnitti
kérajaoikeuden huomiota siihen, etta julkisen
sahkoisesti talletetun asiakirjan lahettdminen
sahkopostitse on julkisuuslain mukaan maksu-
tonta (OKV/899/1/2018 ja OKV/900/1/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-
jana Juha Sihto).

Virheellinen menettely hovioikeus-
piirin kiirdjioikeuspiivystyksessi

Hovioikeuspiirin karajaoikeuspaivystyksessa il-
meni virhe puhelujen siirtamisessa karajaoikeu-
dessa paivystyspuhelimesta toiseen. Kyseinen
kargjaoikeus oli sittemmin yhdistynyt toisen ké-
rajaoikeuden kanssa uudeksi karajaoikeudeksi.
Apulaisoikeuskansleri saattoi paatoksessaan esit-
tamansa nakemykset koskien tapahtuma-aikaista
kérajaoikeuspaivystysta uuden kéarajaoikeuden
tietoon. Asia kasiteltiin oikeuskanslerinvirastossa
hovioikeuden presidentin tekeman ilmoituksen
perusteella.

Karajaoikeudessa oli tapahtuma-aikaisena vii-
konloppuna ollut kiireellisten asioiden kasittelya
varten hovioikeuspiirin puhelinpaivystys. Poliisi
oli useita kertoja yrittédnyt soittaa sille ilmoitet-
tuun karajdoikeuden puhelinpaivystyksen nu-
meroon saadakseen kiireellisen televalvontavaati-
muksen kasiteltya tuomioistuimessa. Puheluihin
ei kuitenkaan ollut vastattu.

Karajaoikeudessa oli ollut kaksi paivystys-
puhelinta. Koska paivystajalla oli koko viikon-
lopun ajan ollut hallussaan naista paivystyspu-
helimista se, jonka numeroa ei ollut ilmoitettu
péivystysnumeroksi, olisi paivystajalla olleeseen
puhelimeen tullut tehda soitonsiirto toisesta pai-

vystyspuhelimesta. Téta ei kuitenkaan ollut tehty,

joten puheluihin vastaamattomuus johtui kysei-
sesta puuttuneesta soitonsiirrosta.

Kyse oli mita ilmeisimmin ollut erehdyksesta
péivystdjan perehdyttdmisessa. Apulaisoikeus-
kanslerilla ei nain ollen ollut perusteita kohdis-
taa moitetta pdivystdjaan, joka oli kaikesta paa-
tellen toiminut parhaan tietamyksensa mukaan.
Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd ka-
rajaoikeuden olisi tullut huolehtia siita, etta pai-
vystyspuhelimia koskeneet menettelytavat olivat
péivystajan tiedossa ja ettd péivystyspuhelin-
ten valisten soitonsiirtojen tekeminen oli riitta-
vasti ohjeistettu (OKV/27/31/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Virhe kirijioikeuden piikisittely-
kutsussa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karajatuomarin
huomiota huolellisuuteen, kun asianosaisille la-
hetetaan kutsuja. Paakasittelykutsussa oli ollut
vaara vuosiluku.

Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan otet-
taessa huomioon asian luonne ja virheen laatu
istuntoon osallistumiseen halukas ja kasittely-
ajankohdasta epavarma kantelija olisi todenna-
koisesti varmistanut oikean kasittelyajankohdan.
Oikean késittelyvuoden oli taytynyt tulla kante-
lijan tietoon, kun istuntopaivaa oli sovittu.

Istunnossa oli tarkoitus korjata samojen osa-
puolten vilisessa aikaisemmassa oikeudenkayn-
nissa tuomioon jaanyt puute. Istunnossa ei ollut
tullut esille sellaista uutta, jota ei olisi kasitelty
jo edellisessa oikeudenkaynnissa. Kantelija oli
vastannut kanteeseen kirjallisesti, eika han ollut
valittanut tuomiosta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan virhetta ja
karajatuomarin tuottamusta oli pidettava luon-
teeltaan vihiisend, eika sen voitu katsoa aiheutta-

neen kantelijalle merkittavad haittaa tai vahinkoa
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(OKV/1890/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi
Lehva).

Kirijioikeuden tuomion antamisen
aikataulu

Kantelussa arvosteltiin kéarajaoikeuden menet-
telya riita-asian kokonaisuudessa, jossa oli lahes
500 kantajaa. Kérdjaoikeus antoi asiaa koskeneet
tuomiot useissa erissa siten, ettd ensimmaiset kah-
deksan tuomiota annettiin noin kahden ja puo-
len kuukauden kuluttua paakasittelyn paattymis-
péivasta. Kuukauden kuluttua tastd kéarajaoikeus
ryhtyi antamaan tuomioita viikoittain siten,
etta viimeinen tuomio annettiin noin viisi ja puoli
kuukautta padkasittelyn paattymisestd. Kanteli-
jan mielestd kaikki tuomiot olisi kuitenkin tullut
antaa yhdelld kertaa.

Lain mukaan padsaanto on, ettd tuomio anne-
taan 14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymis-
péivésta. Jos tuomiota ei voida erityisesta syysta
antaa sanotussa madraajassa, se on annettava niin
pian kuin mahdollista.

Apulaisoikeuskansleri totesi kanteluvastauk-
sessaan, ettd kardjaoikeuden menettelya antaa tuo-
miot kerrotuin tavoin useissa erissa oli pidettavi
varsin poikkeuksellisena. Toisaalta mainittu riita-
asian kokonaisuus oli itsessdan hyvin poikkeuk-
sellinen oikeudenkéynti. Asiassa oli useita satoja
kantajia, yhteinen pagkasittely kasitti 20 istunto-
paivad ja todistelu oli laajaa, kun asiassa muun
ohella kuultiin yli 30 todistajaa ja asiantuntijaa.

Apulaisoikeuskanslerin mielesta karajaoikeu-
den menettelyd arvioitaessa oli ennen kaikkea
otettava huomioon asiakokonaisuuden laajuus.
Tuomioiden antaminen usealle sadalle kantajalle
oli ymmarrettavasti hyvin haasteellista. Tuomiot
tuli laatia niiden eroavaisuudet huomioon ottaen.
Jokaiselle kantajalle ei sinalldan annettu erillista

tuomiota, vaan yhdella tuomiolla voitiin ratkaista
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useamman henkilon kanteet, kuten kantelijan ta-
pauksessa kahdelle kantajalle. Kantajat olivat li-
saksi etukateen tietoisia kardjaoikeuden tarkoi-
tuksesta antaa tuomiot useissa erissd. Asiasta oli
keskusteltu jo valmisteluistunnossa ja paakasitte-
lyn padtyttya karajaoikeus oli ilmoittanut koska
ensimmadiset tuomiot oli tarkoitus antaa ja ilmoi-
tettu aikataulu oli myos toteutunut. Karajaoikeus
oli hakemuksesta pidentanyt valitukselle varattua
maaraaikaa siten, etta kaikilla kantajilla oli ollut
vahintdan kolme kuukautta aikaa valituksen teke-
miselle. Kukaan kantajista ei ollut hakenut muu-
tosta karajaoikeuden tuomioon.
Apulaisoikeuskansleri totesi kokoavasti, etta
asiakokonaisuus oli aineistosta paatellen ollut
poikkeuksellisen laaja ja tuomioiden antaminen
oli ollut tyolastd. Kaikkia tuomioita ei ymmarret-
tavista syistd voitu antaa yhdella kertaa. Ei myos-
kaan ilmennyt, ettd kantajien oikeusturva olisi
vaarantunut kardjaoikeuden menettelytavasta.
Apulaisoikeuskanslerilla ei esitetyt nakokoh-
dat huomioon ottaen ollut oikeudellisia perus-
teita todeta kargjaoikeuden menetelleen hanen
toimenpiteitaan edellyttavalla tavalla antaessaan
tuomiot useissa erissa (OKV/124/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Markus Lofman).

Rikostuomioiden jakelun ja

tiytintoonpanon viipyminen
hovioikeuksissa

Oikeuskanslerinviraston suorittaman rangaistus-
tuomioiden tarkastamisen yhteydessé ilmeni ke-
salla 2017 yhdessa rikosasiassa, ettd tuomion
jakelu rikostuomiosovellus Ritussa oli jadnyt
hovioikeudessa muodostamatta ajallaan. Tdssa
jakelussa on kysymys tuomioon sisaltyvien tie-
tojen vilittdmisesta kyseisessa sovelluksessa téy-
tantoonpano- ja rekisteriviranomaisille. Asiaa sel-

vitettdessa ilmeni, ettd rikostuomioiden jakelu
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néytti jdaneen vuosina 2013-2017 lukuisissa
muissakin tapauksissa hovioikeuksissa muodos-
tamatta. Apulaisoikeuskansleri paitti ottaa omana
aloitteenaan tarkemmin selvitettavaksi hovioi-
keuksien menettelyn rikostuomioiden jakelussa.
Samaan asiakokonaisuuteen yhdistettiin myo-
hemmin yksittainen kantelu, jossa kantelija ar-
vosteli hanelle tuomitun vankeusrangaistuksen
taytantdbonpanon viipymista.
Apulaisoikeuskansleri pyysi kaikilta hovi-
oikeuksilta selvityksen lokakuussa 2017 ja helmi-
kuussa 2018 listatuista asioista, joissa hovi-
oikeudet eivit tietojarjestelman mukaan olleet
muodostaneet jakelua Ritussa jarjestelman vuonna
2013 tapahtuneen kayttoonoton jilkeen. Hovi-
oikeudet esittivat seka erinaisia yksittaisia ettd
yleisluontoisempia syit4 sille, ettd rikostuomioi-
den jakelua ei ollut tehty asianmukaisesti. Selvi-
tysten perusteella oli kuitenkin tehtévissa johto-
paatos, etta hovioikeuksissa oli yhta hovioikeutta
lukuun ottamatta lukuisissa tapauksissa laimin-
lyoty muodostaa rikostuomioiden jakelut asian-
mukaisesti. Pisimmilldan hovioikeuden tuomion
jakelu oli ollut muodostamatta usean vuoden ajan.
Néytti siis apulaisoikeuskanslerin mukaan silt4,
ettd kyse oli varsin laajasta ja pitkaaikaisesta on-
gelmasta, jota voitiin pitaa vakavana.
Apulaisoikeuskansleri totesi tammikuussa
2019 antamassaan padtoksessaan yleisesti, ettd
rangaistusten tdytantdoonpano on rangaistusvas-
tuun toteuttamisen ja uskottavan rikosoikeu-
dellisen jarjestelman olennainen osa. Ilman ri-
kostuomioiden jakelua koko rikosprosessi on
tarkoitukseton, koska jakelun asianmukainen
muodostaminen Ritussa on edellytys tuomioi-
den tdytantoonpanolle. Yleisend lahtokohtana
on pidettav sita, ettd rangaistukset pannaan tdy-
tantoon mahdollisimman pian niiden tultua tay-
tantoonpanokelpoisiksi. Hovioikeuksien tulee
jarjestad rikostuomioiden jakelua koskevat me-

nettelytapansa ja mahdolliset ohjeistuksensa si-

ten, etta jakelut tulevat asianmukaisesti muodos-
tetuiksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti neljan hovioi-
keuden vakavaa huomiota rikostuomioiden jake-
lun asianmukaiseen muodostamiseen. Han totesi
paatoksessdan muun ohella lisaksi, etta Oikeus-
rekisterikeskuksen ilmoittaman mukaan vuoden
2019 alussa oli tarkoitus toimittaa hovioikeuksille
uusi listaus hovioikeuksien rikostuomioista, joissa
ei ollut muodostettu jakelua. Apulaisoikeuskans-
leri pyysi Oikeusrekisterikeskusta toimittamaan
kyseisen listauksen sen valmistuttua myos hanelle
tiedoksi.

Asiakokonaisuuteen liittyneessa kantelussa
arvosteltiin ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon viipymistd, kun Rikosseuraa-
muslaitoksen taytantoonpanoyksikko oli kante-
lussa tarkoitetussa tapauksessa ryhtynyt tuomion
taytantoonpanotoimiin vasta yli kaksi vuotta
hovioikeuden paatoksen antamisen jalkeen.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ei ilmen-
nyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella nain pit-
kéa aikaa hovioikeuden ratkaisun ja rangaistuk-
sen taytantoonpanon aloittamisen valilla olisi
voitu pitad oikeudellisesti hyvaksyttavana. Ensi-
sijaisena syynd taytantoénpanon viipymiseen
naytti olleen, etta hovioikeus oli laiminlyonyt
ratkaisuaan koskevan jakelun muodostamisen
Ritussa. Asiassa ei ollut enai jalkikateen tarkal-
leen selvitettdvissd, mista syysta tuomion jakelua
ei ollut muodostettu asianmukaisesti. Apulais-
oikeuskansleri totesi kanteluasiaa kokonaisuu-
tena arvioiden, ettei hinella ollut hovioikeuden
menettelyn osalta aihetta enempiin lisitoimenpi-
teisiin, vaan han katsoi edella mainitussa omana
aloitteena tutkimassaan asiassa hovioikeuteen
yleisesti kohdistamansa toimenpiteen riittavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisdksi paatokses-
sadn mainitun perusteella, ettd Rikosseuraamus-
laitoksen tdytantoonpanoyksikon olisi ollut kan-

telussa tarkoitetussa tapauksessa perusteltua
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tehokkaammin selvittda mahdollista rikostuo-
mion jakelun puuttumista hovioikeudessa. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi taytantoonpanoyksikon
tietoon esittamansa nidkokohdat, jotka koskivat
tuomioiden taytantoonpanokelpoisuuden selvit-
tamistd (OKV/3/50/2018 ja OKV/1453/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijanid Markus Lofman).

Oikeusrekisterikeskus toimitti huhtikuussa
2019 apulaisoikeuskanslerille tiedoksi edella
kerrotun uuden listauksen hovioikeuksien
rikostuomioista, joissa ei ollut muodostettu ja-
kelua. Hovioikeudet ilmoittivat yhta lukuun ot-
tamatta, etta kyseisessa listauksessa olleet asiat
olivat sellaisia, joissa tuomioiden jakelua ei kuu-
lunutkaan muodostaa. Yksi hovioikeus ilmoitti,
ettd kolmessa asiassa jakelu oli inhimillisen
erehdyksen vuoksi jadnyt virheellisesti muodos-
tamatta.

Apulaisoikeuskansleri totesi joulukuussa
2019 antamassaan paatoksessa, etta hovioikeuk-
sien tekemien ilmoitusten perusteella néaytti silta,
ettd hovioikeuksien rikostuomioiden jakelun
muodostamisessa ei enad juurikaan ollut aiem-
min todettuja puutteita. Oikeusrekisterikeskuk-
sesta saadun tiedon mukaan Rituun oli joulu-
kuussa 2019 tehty paivitys, joka mahdollistaa
Ritussa haun hovioikeuksien ratkaisuista, joissa
ei ole muodostettu yhtaan jakelua. Apulaisoikeus-
kansleri piti toivottavana, ettd hovioikeudet ak-
titvisesti kayttaisivat tatd mahdollisuutta seurata
antamiensa tuomioiden jakelua, jolloin hovioi-
keudet voivat tarvittaessa itse puuttua jakelussa
ilmeneviin puutteisiin mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettei hovioikeuksien rikostuomioiden jakelussa
enad ilmennyt sellaisia oikeudellisesti merkityk-
sellisia epakohtia, joihin hanella ylimpéana lail-
lisuusvalvojana olisi ollut perusteita puuttua
(OKV/9/50/2019; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
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leri Mikko Puumalainen ja esittelijand Markus

Lofman).

Hovioikeuden piitoksen lihettiminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi hovioikeuden tie-
toon kasityksensa sen virheellisestd menettelysta
paatoksen lahettamisessa hovioikeudessa puhe-
valtaa kayttaneelle.

Kanteluasiassa ilmeni, etta hovioikeus oli la-
hettanyt valitusluvan epaamista koskeneen paa-
toksensa riita-asiassa ns. sivuvaliintulijan asia-
miehelle tamén vanhaan sahkopostiosoitteeseen.
Asiamies oli ilmoittanut valiintulohakemuksessa
ja vastauskirjelmassa sivuviliintulijan prosessi-
osoitteeksi toimistonsa yhteystiedot. Hovioikeus
oli paatostéd lahettaessdan kuitenkin virheellisesti
kayttanyt hovioikeuden asiamiestietokantaan jo
vuosia ailemmin tallennettua asiamiehen vanhaa
sahkopostiosoitetta. Hovioikeuden mukaan sille
ei ollut tullut paatosta lahetettaessa ilmoitusta vir-
heellisesta sahkopostiosoitteesta. Asiamies oli saa-
nut paatoksen vasta usean kuukauden kuluttua
pyydettydan sitd nimenomaisesti hovioikeudesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hovioikeu-
den on saannosten mukaan lahetettava ratkaisus-
taan viipymattd kappale kaikille hovioikeudessa
puhevaltaa kayttaneille. Syyna virheelliseen me-
nettelyyn naytti olleen tiedonkulun katkos. Asian
valmistelusta vastanneen jasenen tiedossa olleet
asiamiehen uudet yhteystiedot eivat olleet vlitty-
neet hovioikeuden kirjaamoon eivitka paatoksen
lahetténeelle lainkayttosihteerille.

Apulaisoikeuskansleri toi lisaksi esille, etta
hovioikeus oli selvityksensd mukaan sittem-
min ohjeistanut toimintaansa vastaisen varalle.
Asiassa ei ilmennyt, ettd hovioikeuden menettely
olisi aiheuttanut sivuvaliintulijalle oikeudenme-
netyksia (OKV/712/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Markus Lofman).
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Hovioikeuden menettely
jatkokisittelyluvasta tiedottamisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti hovi-
oikeuden ja hovioikeudenneuvoksen huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen seké viivytykset-
tomyyteen Kkiireellisia asiaryhmi koskevien vali-
tusten kasittelyssa.

Hovioikeus oli myontanyt kantelijalle jatkoka-
sittelyluvan mutta ei ollut maininnut télle, etta lupa
oli myonnetty vain osittain eli oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista koskevilta osin. Hovioikeus ei
ollut ottanut kantaa jatkokasittelyluvan myontami-
seen siltd osin kuin kantelijan valitus koski karaja-
oikeuden hylkadmaa vaatimusta turvaamistoimen-
piteestd. Turvaamistoimivaatimuksen osalta kanteli-
jan jatkokasittelylupahakemus kasiteltiin muodol-
lisesti vasta sitten, kun hovioikeus antoi lopullisen
ratkaisun oikeudenkayntikuluja koskevassa asiassa.

Oikeudenkaymiskaaren mukaan jatkokasitte-
lylupa voidaan myontaa myos osittain ja kysymys
sen myontamisestd muilta osin voidaan talloin
siirta ratkaistavaksi valituksen kasittelyn yhtey-
dessa. Tasta tulisi apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan kuitenkin tiedottaa asianosaisia, jotta
heille valittyy oikea kuva heidan asiansa kasitte-
lysta tuomioistuimessa. Hovioikeudessa oli siten
menetelty virheellisesti jatkokasittelyluvasta tie-
dottamisen yhteydessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen otti lisdksi
kantaa valituksen kasittelyn viivytyksettomyy-
teen. Kun kantelijan jatkokasittelylupahakemus
kasiteltiin turvaamistoimivaatimuksen osalta
muodollisesti vasta asian lopullisen ratkaisun yh-
teydessa, turvaamistoimea koskevan asian kasit-
tely kesti yli vuoden ja kaksi kuukautta. Tata on
pidettavi sinallaan pitkana aikana kiireellisesti
kasiteltavissa asiaryhmassa (OKV/1680/1/2018
ja OKV/415/1/2019; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Purkuhakemuksiin annettujen
péitosten perusteleminen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeuskansleri arvioi kahdessa ratkaisussaan
korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen pe-
rustelujen riittavyyttd suhteessa asian luonteesta

johtuviin vaatimuksiin.

Ensimmadisessi asiassa kantelijoiden vakuutus-
oikeuden lainvoimaisten paatosten purkamista
koskevissa hakemuksissa oli kysymys vakuutus-
oikeuden paitoksista, joilla oli ratkaistu heidan
vanhuuselakkeensa maira, jonka méaraamisessa
kantelijat olivat katsoneet tulleensa kohdelluksi
epatasa-arvoisesti.

Kantelijat olivat hakemuksissaan esittdneet
useita vakuutusoikeuden menettelyd koskevia
vaitteita, joiden perusteella vakuutusoikeuden
tekemit paatokset olisi heiddn mielestaan tul-
lut purkaa. Perusteet koskivat suullisen kasitte-
lyn toimittamatta jattamista vakuutusoikeudessa
sekd asioiden selvittamisen laiminlyontia ja puut-
teita pdatosten perustelemisessa eli ne koski-
vat lainkayton legitiimisyyden kannalta keskeis-
ten tuomioistuimen lakisaateisten velvoitteiden
toteuttamista. Kysymys ei ollut purun uusimista
koskevista asioista. Korkein hallinto-oikeus oli
paatoksessadn perustellut purkua koskevien hake-
musten hylkaamisen yksiloidysti ainoastaan suul-
lisen késittelyn toimittamatta jattdmisen osalta.

Oikeuskansleri katsoi asian laatu huomioi-
den, ettd hallintolainkayttolaissa saadetty perus-
teluvelvollisuus, jolla osaltaan toimeenpannaan
perustuslaista ilmenevi velvoite turvata oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin takeet, olisi to-
teutunut kattavammin, mikéali korkein hallinto-
oikeus olisi hieman yksiloidymmin perustellut
paatoksensi myos silta osin kuin kantelijat oli-
vat esittaneet viitteet asioidensa selvittamisvel-

vollisuuden laiminlyonnista ja puutteista paa-
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tosten perustelemisessa vakuutusoikeudessa
(OKV/631/1/2018 — OKV/636/1/2018; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Toisessa tapauksessa korkein hallinto-oikeus oli
antamassaan piaatoksessd esittdnyt sovelletta-
vat lainkohdat, jolla se oli hylannyt purkuhake-
muksen. Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta
tama on eraanlainen standardiperustelu. Han viit-
tasi vuoden 2020 alussa voimaan tulevaan oikeu-
denkaynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin,
jonka mukaan purkuasiassa annettavaa paatosta
voidaan perustella esittamalla pelkastaan sovelle-
tut lainkohdat, jollei asian luonne edellyta muita
perusteluja.

Ylimadrainen muutoksenhaku koski maan-
tielain mukaista tiesuunnitelmaa koskevaa asiaa.
Kantelijan mukaan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ei ollut perehdytty purkuhakemuk-
seen huolella ja annettua paatosta olisi tullut
perustella enemman. Oikeuskanslerin mukaan
purkuhakemuksen hylkaavan ratkaisun perus-
telut téyttivat perusteluille asetettavat vaatimuk-
set, eika asiassa ylitetty tuomioistuimelle kuu-
luvaa harkintavaltaa eika sita kaytetty vaarin.
Kantelu ei johtanut laillisuusvalvonnallisiin toi-
menpiteisiin (OKV/776/1/2019; ratkaisijana oi-
keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

Valitusasian viipyminen korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi valitus-
asian kasittelyajan korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa ylittdneen asian laatuun ja laajuuteen
niahden kohtuullisena pidettavan ajan.

Asian kasittely korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa oli kestanyt yli kaksi vuotta ja viisi kuu-

kautta. Korkeimman hallinto-oikeuden selvityk-
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sen mukaan asian kasittely oli viivastynyt muun
muassa yleisen tyotilanteen ja kysymyksessi ole-
van asiaryhman tyotilanteen ruuhkautumisen
seka asian ensimmaisen esittelijan eldkoitymisen
vuoksi. Selvityksesté ei ilmennyt, etté asia olisi ol-
lut poikkeuksellisen suuritoinen lukuun ottamatta
sita, ettd asiassa seitsemédn kuukautta kestanyt osa-
puolten kuulemismenettely oli ollut tavanomaista
monivaiheisempi ja laajempi.

Korkein hallinto-oikeus totesi selvitykses-
saan, etta kantelijan asian vaiheet alemmissa tuo-
mioistuimissa ja viranomaisissa olivat kesténeet
jo sindnsa huomattavan pitkéan ja etta tallaisessa
tilanteessa on erityisen valitettavaa, etta asian ka-
sittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat
vaikuttaneet sen selvityksessdan mainitsemat ka-
sittelyaikaa pidenténeet tekijat.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessadn, etta kasittelyn joutuisuudella ylim-
méssa tuomioistuimessa on korostunut merkitys
tapauksissa, joissa asian aiemmat kasittelyvai-
heet jo ovat kestaneet kauan (OKV/1171/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijand Outi Kostama).

Viipyminen ja kisittelyaika-arvion
antaminen hallinto-oikeudessa

Apulaisoikeuskansleri saattoi hallinto-oikeuden
tietoon kasityksensa valituksen kasittelyn viivis-
tymisestd seka asian késittelyvaihetta koskeviin
tiedusteluihin vastaamisesta.

Kunnallisvalitus oli jatetty hallinto-oikeu-
teen helmikuussa 2016. Paatos asiassa annettiin
vasta noin kolmen vuoden kuluttua helmikuussa
2019. Kasittely oli viivastynyt hallinto-oikeuden
selvityksen mukaan muun muassa hankittujen
lisaselvitysten vuoksi seka sen takia, ettd eraan
toisen valituksen ratkaisemista samaan aikaan
pidettiin aiheellisena. Kasittely viivastyi myos

osaston vaikean tyotilanteen ja sairastapausten
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vuoksi. Apulaisoikeuskansleri piti kuitenkin va-
lituksen kasittelyaikaa selvasti liian pitkana.
Asian kasittelyvaihetta koskeviin tiedustelui-
hin annetuissa vastauksissa esitetyt arviot olivat
muuttuneet asian kasittelyn edetessd. Arvion tar-
koitus on olla informatiivinen, eika lainkohdan
tarkoituksen voitu apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan katsoa toteutuvan, jos arviot poikkeavat
hyvin paljon todellisesta kisittelyajankohdasta
(OKV/1610/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kostama).

Valitusasioiden kisittelyn viipyminen

hallinto-oikeudessa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan hallinto-oikeu-
dessa olleiden valitusten kasittely oli viivasty-
nyt aiheettomasti. Asiassa oli kysymys kolmesta
vuonna 2017 vireille tulleesta tuulipuistojen
yleiskaavaa koskevasta valituksesta. Hallinto-oi-
keus oli ilmoittanut kasittelevansa vuonna 2017
vireille tulleet valitusasiat viimeistdan vuonna
2019.

Elokuussa 2017 vireille tulleen ja kesakuussa
2019 ratkaistun valituksen diaarilehden mer-
kintojen mukaan tapaukselle ei ollut tehty vuo-
den 2018 aikana mitaan. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan valituksen kasittely oli aiheettomasti
viivastynyt.

Kaksi muuta kesakuussa 2017 vireille tullutta
valitusta olivat vireilla viela 3.12.2019. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan myos naiden valitusten
kasittely oli aiheettomasti viivastynyt. Han pyysi
hallinto-oikeutta ilmoittamaan, kun valitukset
on ratkaistu. Se ilmoitti, ettd asiat oli ratkaistu
17.12.2019.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen oli vuonna
2018 kiinnittanyt saman hallinto-oikeuden
huomiota kaavavalitusten kasittelyn kestoon.

Apulaisoikeuskansleri oli tehnyt laillisuusval-

vontakaynnin tuomioistuimeen vuonna 2018
(OKV/80/1/2019; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijana Minna
Pulkkinen).

Viipyminen ja kisittelyaika-arvion
antaminen vakuutusoikeudessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusoikeu-
den ja vakuutusoikeustuomarin vakavaa huo-
miota perustuslain sadnnokseen jokaisen oikeu-
desta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd ja Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksen saannokseen jokai-
sen oikeudesta oikeudenkéyntiin kohtuullisessa
ajassa. Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti va-
kuutusoikeustuomarin huomiota kasittelyaika-
arvion antamista koskevan hallintolainkayttolain
saannoksen tarkoitukseen ja séannoksen noudat-
tamiseen.

Kantelijan tapaturma-asiaa koskevan vali-
tuksen kasittely oli kestanyt vakuutusoikeudessa
5 vuotta ja 10 kuukautta. Vakuutusoikeus oli to-
dennut késittelyn viivastyneen ja madrannyt val-
tion maksamaan kantelijalle hyvitystd oikeuden-
kaynnin viivastymisestd. Apulaisoikeuskansleri
totesi kantelijan asian kisittelyajan olleen koh-
tuuttoman pitka, ja han katsoi kasittelyn viivas-
tyneen aiheettomasti. Viivéstys oli loukannut
kantelijan perus- ja ihmisoikeutena turvattua
oikeutta saada asiansa kasitellyksi kohtuulli-
sessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysta. Va-
kuutusoikeus oli siten laiminlyonyt velvollisuu-
tensa asian kasittelyssa. Viivastymisen taustalla
olleiden seikkojen vuoksi apulaisoikeuskansleri
kuitenkin katsoi riittavaksi laillisuusvalvonnal-
liseksi toimenpiteeksi vakavan huomion kiinnit-
tamisen edelld mainittuihin séannoksiin.

Apulaisoikeuskansleri viittasi vakuutus-
oikeuden ylituomarin ja osaston johtajan vas-

tuuseen vakuutusoikeuden tuloksellisuudesta
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ja toimintakyvysta, ja pyysi vakuutusoikeutta
ilmoittamaan oikeuskanslerinvirastoon, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt tai aikoo ryh-
tya tapaturma-asioiden késittelyn viivytykset-
tomyyden varmistamiseksi jatkossa. Han pyysi
samassa yhteydessa vakuutusoikeutta toimitta-
maan tiedon syys-joulukuussa 2019 ratkaistu-
jen tapaturma-asioiden kasittelyajoista.
Kantelija oli lisaksi useita kertoja tiedustel-
lut arviota asiansa kasittelyajasta vakuutusoikeu-
delta. Hanelle toistuvasti annetut arviot asiansa
ratkaisuajankohdista olivat jdaneet toteutumatta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kasittelyaikaa
koskevan arvion tarkoituksena on, ettid asian-
osainen saa realistisen kasityksen asiansa késit-
telyyn kuluvasta ajasta. Kantelijan tapauksessa
saannoksen tarkoitus oli jaanyt toteutumatta
(OKV/1901/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijina Marjo

Mustonen).

Laillisuusvalvontakiynnit

Helsingin ja Himeenlinnan
hallinto-oikeudet

Apulaisoikeuskansleri teki 26.3.2019 laillisuus-
valvontakaynnit Hameenlinnan hallinto-oikeu-
teen (OKV/4/51/2019) ja 2.4.2019 Helsingin
hallinto-oikeuteen (OKV/3/51/2019). Kéaynnit jat-
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koivat apulaisoikeuskanslerin kaikkiin hallinto-
oikeuksiin kohdistunutta valvontakayntien sarjaa,
jonka han oli aloittanut edellisvuonna kaymalla
Ita-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan
hallinto-oikeuksissa. Valvontakayntien erityisina
aihealueina olivat sosiaali- ja terveydenhuollon

sekd ulkomaalaisasioiden asiaryhmat.

Helsingin hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 12.11.2019 lailli-
suusvalvontakaynnin Helsingin hovioikeuteen.
Kéynnilla kasiteltiin erityisesti hovioikeuden
suorittamaa karajaoikeuksien valvontaa. Lisaksi
keskusteltiin muun ohella rikostuomiosovellus
Ritun haasteista seka apulaisoikeuskanslerin ha-
vainnoista rikosuhrimaksujen maardamisessa.
(OKV/12/51/2019)

Helsingin kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 27.11.2019 lailli-
suusvalvontakaynnin Helsingin kérdjaoikeuteen.
Kaynnilla keskusteltiin muun muassa oikeus-
kanslerinviraston suorittamasta alioikeuksien val-
vonnasta, kardjaoikeuden johtamis- ja ohjaus-
jarjestelmista seka karajaoikeuden tekemista
havainnoista liittyen rikosasioiden nopean kasitte-
lyn toimivuuteen ja vaikutuksiin. Liséksi apulais-
oikeuskansleri tapasi erillisessd tilaisuudessa
karajaoikeuden henkilokuntaa. (OKV/9/51/2019)
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SYYTTAJALAITOS

Oikeuskanslerin tuomioistuimiin ja syyttajiin
kohdistamalla laillisuusvalvonnalla on useita yh-
tymékohtia. Varsin tavanomaista on, ettd samassa
kantelussa arvostellaan seké tuomioistuimen ettd
syyttdjan menettelya. Lisaksi kanteluasioiden
ohella syyttajan menettelyn asianmukaisuutta
selvitetadn usein oma-aloitteisesti rangaistustuo-
mioita tarkastettaessa vireille saatetuissa asioissa
seka tuomarien tekemiksi epdiltyjd virkarikok-
sia koskevissa asioissa. Tyypillisesti ndin mene-
telladn esimerkiksi tapauksissa, joissa tuomari
on tuominnut vastaajan syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta rikoksesta, samoin kuin tilanteissa,
joissa tuomari on tuominnut vastaajan muuhun
tai ankarampaan rangaistukseen kuin mita laissa
on saadetty.

Syyttajan menettelysta tehtyja kanteluja tuli
kertomusvuonna vireille 87 ja ratkaistiin 72
(vuonna 2018 kanteluita sekd saapui ettd rat-
kaistiin 101).

Oikeuskansleri voi valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain mukaan siirtai kante-
lun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
se on perusteltua asian laadun johdosta. Vuosit-
tain siirretadn valtakunnansyyttdjan kisitelta-
vaksi muutama yksityishenkilon tekemaksi epail-
tya rikosta koskeva syyteharkintakantelu, jossa
kantelija on tyytymaton syyttajan syyteharkinta-
ratkaisun lopputulokseen tai syyttdjan tutkinnan-
johtajan esityksestd tekeméan paatokseen esitut-
kinnan rajoittamisesta. Kyseisenlaisten asioiden

siirtamisen on vakiintuneesti katsottu olevan pe-

rusteltua siita syysta, ettd valtakunnansyyttaja
voi kyseisissd asioissa paitsi arvioida syyttajan
menettelyn lainmukaisuuden myos tarvittaessa
suorittaa uuden harkinnan alaisensa syyttajan
ratkaisemassa asiassa. Kertomusvuonna valta-
kunnansyyttdjan kasiteltaviksi siirrettiin ainoas-
taan kaksi kanteluasiaa, joista toinen koski syytta-
jan padtosta esitutkinnan rajoittamisesta ja toinen
asiakirjapyynnon kasittelya.

Ylimpien laillisuusvalvojien tehtévat syyt-
tajien virkarikosasioissa lisadntyivat, kun
1.10.2019 voimaan tulleen Syyttajalaitoksesta
annetun lain mukaan syyttajana valtionsyyttajan,
johtavan aluesyyttdjan, erikoissyyttdjan, aluesyyt-
tajan ja apulaissyyttdjan menettelya koskevassa
virkarikosasiassa on joko oikeuskansleri tai edus-
kunnan oikeusasiamies taikka oikeuskanslerin
tai oikeusasiamiehen madrdaama syyttdja. Jo en-
nestdan ylimmat laillisuusvalvojat ovat lain mu-
kaan toimineet syyttajana valtakunnansyyttajan
ja apulaisvaltakunnansyyttajan menettelya koske-
vassa virkarikosasiassa.

Oikeuskansleri pyysi poliisia ilmoittamaan
sen tutkittaviksi tulevista syyttajan tekemaksi
epailtya virkarikosta koskevista asioista. Pyynto
on vastaavanlainen kuin jo aiemmin poliisille
esitetty pyynto ilmoittaa tuomarin epdily4 lain-
vastaista menettelyd virkatoimessa koskevista
asioista. Oikeuskansleri sopi ilmoitusten ohjaa-
misesta oikeuskanslerille eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanssa. Tarvittaessa oikeuskansleri ja

oikeusasiamies sopivat yksittaistapauksessa kes-
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kendan siita, kumman késiteltaviksi poliisin il-
moittama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu.
Uuden saantelyn kolmena ensimmaisena voi-
massaolokuukautena poliisi ilmoitti oikeus-
kanslerille kymmenesta tutkittavakseen tulleesta
asiasta. Niistd yksi siirrettiin oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi, koska tutkintapyynto koski oikeus-
asiamiehen jo kanteluasiana arvioimaa syyttajan

menettelya.

Ratkaisuja

Syytteen nostaminen
vanhentuneesta rikoksesta

Apulaisoikeuskansleri antoi kihlakunnansyytta-
jalle huomautuksen virheellisestda menettelysté
syytteen nostamisessa. Syyttaja oli toimittanut
asiassa haastehakemuksen kirajaoikeuteen sen
jalkeen, kun syytteen nostamiselle asetettu kah-
den vuoden maaraaika oli paattynyt. Teko oli si-
ten vanhentunut jo syyttajalla syyteharkinnassa.
Asia kavi ilmi tarkastettaessa tuomioistuimien

rangaistustuomioita.
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Apulaisoikeuskansleri totesi syyttajan me-
netelleen virheellisesti syyttajan tehtavien ydin-
alueella eli nostaessaan asiassa syytteen teosta,
jonka syyteoikeus oli vanhentunut syyteharkin-
nan aikana. Syyttajan menettely oli ollut omiaan
edesauttamaan karajaoikeuden virheellisen rat-
kaisun syntymistd ja siitd vastaajalle aiheutu-
nutta oikeudenloukkausta, ja sitd oli pidet-
tava luonteeltaan vakavana (OKV/28/30/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen ja esittelijina Henna-Riikka Valinen).

Ks. my6s s. 99.

Laillisuusvalvontakiynnit

Valtakunnansyyttijin toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 4.12.2019 laillisuus-
valvontakaynnin valtakunnansyyttajan toimis-
toon. Kaynnin aiheina olivat muun ohella Syyt-
téjalaitoksen uusi organisaatio, syyttajatoiminnan
sisiinen seuranta ja valvonta seka yhteistyo-
kaytanteet tuomareiden ja syyttajien virkarikos-
asioiden kasittelyssa. (OKV/13/51/2019)
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

ASTANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA
LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN
VALVONTA

*  Oikeuskansleri valvoo, etta asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkédyntiavustajia koskeva valvontajarjestelmé toimii
lainmukaisesti ja ettd palveluiden kayttdjien seka asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien oikeusturva
toteutuu.

*  Oikeuskansleri valvoo oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja Suomen

Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan toimintaa.

*  Oikeuskansleri voi panna vireille valvonta-asian valvontalautakunnassa
esimerkiksi kantelun perusteella.

e Valvontalautakunta ja eriissa asioissa oikeudenkéayntiavustajalautakunta
voi madrata lain tai hyvan asianajajatavan vastaisesta menettelysta

kurinpitoseuraamuksen.

»  Oikeuskansleri tarkastaa valvontalautakunnan ja oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnan tekemat ratkaisut.

e Oikeuskansleri voi valittaa valvontalautakunnan ja

oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.
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Yleisti

Suomessa ei ole voimassa yleistd avustajapak-
koa eli asianosaisen velvollisuutta ottaa avustaja
hoitamaan asiaansa tuomioistuimessa. Suomessa
ei ole myoskdan asianajajamonopolia eli asian-
osaisen velvollisuutta valita avustajakseen asian-
ajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan tulleiden
saannosten mukaan asianosaisen on kuitenkin
kaytettava oikeudenkayntiasiamiesta tai -avus-
tajaa ylimédaraisessd muutoksenhaussa korkeim-
massa oikeudessa.

Riita- ja rikosasioita seka lastensuojeluasioita
tuomioistuimissa kasiteltiaessa oikeudenkaynti-
asiamiehenad tai -avustajana saa toimia paasaan-
toisesti vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja. Vastaa-
vasti vain heidat voidaan méarata puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa ja vain he voivat antaa oikeusapua.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia. Asian-
ajajaksi voidaan hyvaksya oikeustieteen ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, joka
on rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuk-
siltaan ja elamantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa. Lisdksi asianajajaksi hyvaksyt-
tavan henkilon on pitanyt suorittaa asianajotoi-
minnan sdannoksia ja hyvin asianajajatavan vaa-
timuksia koskeva tutkinto (asianajajatutkinto) ja
saavuttaa asianajajan toimen harjoittamiseen tar-
vittava taito seka sellainen kaytannon kokemus
kuin Suomen Asianajajaliiton siannoissa maara-
taan. Asianajajaksi hyviksyttava ei myoskaan saa
olla konkurssissa eika hanen toimintakelpoisuu-
tensa saa olla rajoitettu.

Suomen Asianajajaliiton sdantojen mukaan
henkilon on tullut saavuttaa asianajajan toimen
harjoittamiseen tarvittava taito sekd kaytannol-

listd kokemusta siind toimimalla lakimiestutkin-
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non suoritettuaan ennen jaseneksi padsyé vahin-
tadn neljan vuoden ajan oikeudenhoidon alalla
tai sithen verrattavissa oikeustieteellista koulu-
tusta edellyttavissa toimissa tai tehtdvissa, kuiten-
kin vihintaan kaksi vuotta avustavana lakimie-
hena, julkisena oikeusavustajana tai itsendisena
asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sellai-
sessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtévia. Asianajajan tulee rehel-
lisesti ja tunnollisesti tayttda hanelle uskotut teh-
tavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hy-
Va4 asianajajatapaa ja jasenten noudatettavaksi
vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvai asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimisto-
jen virkamiehi4. Julkisen oikeusavustajan kel-
poisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylempi
korkeakoulututkinto seka riittava kokemus oi-
keudenkayntiavustajan tai tuomarin tyosta. Jul-
kisen oikeusavustajan tulee rehellisesti ja tun-
nollisesti tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka
kaikissa toimeksiannoissa noudattaa hyvaa
asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavustajiin sovel-
letaan lisaksi valtion virkamieslain saannoksia
virkamiehen yleisist4 velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkéyntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkayntiavustajalautakun-
nan) myontamén luvan nojalla. Lupa myonnetaan
henkilolle, joka on suorittanut oikeustieteen ylem-
man korkeakoulututkinnon ja saavuttanut riitta-
van perehtyneisyyden oikeudenkédyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtdvaan, joka on rehellinen eiki
ilmeisen sopimaton tehtavaian. Myoskain han ei
saa olla konkurssissa eika hanen toimintakelpoi-

suuttaan saa olla rajoitettu. Riittdva perehtynei-
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syys on henkiloll4, joka on suorittanut asianaja-
jatutkinnon tai tuomioistuinharjoittelun, toiminut
vahintdaan vuoden ajan syyttajan tehtavassa tai toi-
minut oikeustieteen ylemman korkeakoulututkin-
non suorittamisen jilkeen vihintadn vuoden ajan
muussa tehtdvassa, joka perehdyttad oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan toimeen.

Luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat. Luvan saaneiden oikeudenkéayntiavusta-
jien velvollisuuksista saadetadn tarkemmin luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa
laissa. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan ta-
van vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisaksi

kuluttajansuojalakia.

Suomen Asianajajaliiton
valvontajirjestelmi

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien valvonta-
jarjestelmét koostuvat hyvaksymismenettelyistd
ja kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enaa téyta sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava héanet yhdistyksesta.
Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymadn toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos han katsoo, ettei talla ole
oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianajajaliiton
hallituksen on valvottava, etta asianajajat esiinty-
€ssaan tuomioistuimessa tal muun viranomaisen
luona seka muussakin toiminnassaan tayttavat vel-
vollisuutensa. Valvonta-asiaa kasitellessdan Suo-
men Asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvon-
talautakunta arvioi, onko asianajaja rehellisesti
ja tunnollisesti tayttanyt hanelle uskotut tehtavat
seké kaikessa toiminnassaan noudattanut hyvaa

asianajajatapaa. Asianajajan valvontamenettelyssa

ei sen sijaan arvioida asianajajan hoitamassa asiassa
tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai asianajajan on-
nistumista hoitamassaan tehtavissi. Jos tehtavian
hoitamisessa on kuitenkin tapahtunut selva taito-
virhe, voi arvioitavaksi tulla kysymys asianajajan
velvollisuuksien laiminlyénnista tehtavin asian-
mukaisen hoitamisen edellyttimin ammattitaidon
tai muun kyvykkyyden puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi maérata asianajajalle
kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
vahintaan 500 ja enintadn 15 000 euron seu-
raamusmaksun médardaminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd
asianajaja on laiminlyonyt velvollisuutensa) tai
tuomioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoit-
tautuu epérehelliseksi, ymmartamattomaksi tai
taitamattomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa
muutoin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vi-
reille myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus
on péattdnyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suo-
men Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvon-
talautakunnan kasiteltdvaksi. Suomen Asianajaja-
liiton hallitus on siirtanyt esimerkiksi asianajajien
toimistojen tarkastusten yhteydessa tietoonsa tul-
leita asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisia
saannoksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurin-
pidollisten seuraamusten osalta asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkdyntiasiamiehena
ja -avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja ei enda taytd luvan myon-
tamisen edellytyksia. Luvan saaneille oikeuden-
kayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia

seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, vahin-
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téadn 500 ja enintaén 15 000 euron seuraamusmak-
sun méaradminen, varoitus ja huomautus. Luvan
peruuttamisesta ja seuraamusmaksun maaraami-
sestd paattaminen kuuluu oikeudenkéyntiavustaja-
lautakunnalle. Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimiva valvontalautakunta tekee oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnalle esityksen luvan peruut-
tamisesta tai seuraamusmaksun mairadmisesta.
Varoituksen ja huomautuksen mairaamisesta paat-
taminen kuuluu valvontalautakunnalle. Valvonta-
asia tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkéyn-
tiavustajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla,
oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on
oikeus panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo,
etta luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja laimin-
lyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen ilmoituk-
sella (luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja osoit-
tautuu eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai
taitamattomaksi taikka hénet havaitaan toimeensa
muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sdan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessd toimivien valvontalautakunnan ja valvon-
tayksikon riippumattomuutta. Valvontayksikko
valmistelee valvontalautakunnassa kasiteltavat
valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvontayksikkoon
kuuluva toimihenkilo ei saa osallistua Suomen
Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien toiminnan valvontaan
liittyvien asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen
voi vaarantaa valvontayksikon tehtavien hoidon

riippumattomuutta ja puolueettomuutta.

QOikeuskanslerin rooli
valvonnassa

Oikeuskanslerin tehtavakenttd jakautuu oikeu-
dellisesti toisaalta oikeuskanslerin perustuslaissa

saadettyihin tehtaviin, joihin sisaltyy julkista teh-
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tavda hoitavien laillisuusvalvonta, ja toisaalta
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien toiminnan
valvontaan. Julkista tehtdvia hoitavien valvontaan
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia, kun taas asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien toiminnan valvontaan sovelle-
taan asianajajista annettua lakia ja luvan saanei-
den oikeudenkéyntiavustajien toiminnan valvon-
taan luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annettua lakia.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus ilmoituksellaan Suomen
Asianajajaliitolle panna vireille valvonta-asia, jos
hén katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuu-
tensa. Oikeuskanslerilla on myo6s oikeus vaa-
tia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
s00, ettei télla ole oikeutta toimia asianajajana.

Oikeuskansleri saa valvontatehtavansa toteut-
tamista varten tiedokseen Suomen Asianajaja-
liiton hallituksen jasenyysasioissa seka valvonta-
lautakunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa
tekemat paatokset. Lisdksi yleisten syyttdjien on
ilmoitettava oikeuskanslerille asianajajaa kos-
kevasta syytteestd, tuomiosta ja syyttdmatta-
jattamispaatoksesta, jos epailty rikos saattaa
vaikuttaa hdnen kelpoisuuteensa asianajajana
tai alentaa asianajajakunnan arvoa. Kertomus-
vuonna oikeuskanslerille tehtiin kahdeksan
ilmoitusta.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen liiton jasenyytta
koskevissa asioissa ja valvontalautakunnan val-
vonta-asioissa tekemistd paatoksista Helsingin
hovioikeuteen ja hovioikeuden paitoksista kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myon-
taa valitusluvan. Hovioikeuden on valitusasiaa
kasiteltaessa varattava oikeuskanslerille tilaisuus
tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa

esittaa todistelua ja muuta selvitysta.
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Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa méa-
rata asianajajille kurinpidollisia seuraamuk-
sia. Jos asianajajan menettelysta kannellaan suo-
raan oikeuskanslerille, oikeuskansleri siirtda
tallaisen kantelun yleensa Suomen Asianajajalii-
ton yhteydessa toimivalle valvontalautakunnalle
valvontamenettelya varten. Kertomusvuonna val-
vontalautakunnalle siirrettiin kymmenen kan-
telua. Kantelua ei kuitenkaan siirreta, jos kan-
telu on ilmeisen aiheeton tai jos on selvaa, etta
valvontalautakunta jattaisi kantelun tutkimatta.
Valvontalautakunta ei ota tutkittavaksi aikai-
semmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, el-
lei kantelussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd. Korkein oikeus on katsonut (KKO
1997:158), ettd vaikka lautakunnan paatoksella ei
ole sellaista oikeusvoimavaikutusta kuin tuomio-
istuimen ratkaisulla, Suomen Asianajajaliitossa
ratkaistua kurinpitoasiaa ei voi menestykselli-
sesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaatimuksen
tueksi esiteta uusia, ratkaisun kannalta merkityk-
sellisia seikkoja. Jos tapahtumista, joista kante-
lussa on kysymys, on kulunut enemman kuin viisi
vuotta, se voidaan jattda valvontalautakunnassa
tutkimatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi joh-
taa myos siihen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajan asianajajayhdistyksen jasenyytta
koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jase-
nyytta koskevassa asiassa taikka valvontalauta-
kunnan menettelysta valvonta-asiassa tai palk-
kioriita-asiassa, kantelu liittyy julkista tehtavaa
hoitavien laillisuusvalvontaan. Asianajajista an-
netun lain mukaan Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen jasenet toimivat ratkaistessaan liiton
jasenyytta koskevia asioita virkavastuulla ja val-
vontalautakunnan jasenet toimivat tuomarin vas-

tuulla. Valvontalautakunnan menettelya koske-

vassa kantelussa voi olla kysymys esimerkiksi
siitd, ettd valvontalautakunnan vaitetdan jattaneen
kantelun perusteettomasti tutkimatta tai ettd sen
jasenen viitetadn olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vastaa-
valla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus panna
ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa koskeva valvonta-asia. Valvonta-
lautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan saanutta
oikeudenkayntiavustajaa koskevan valvonta-
asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmak-
sun méaraamisestd paattdminen kuuluvat kuiten-
kin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, jolle
valvontalautakunta voi tehd4 asiasta esityksen.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta voi myos
antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian
valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Oikeuskansleri valvoo myos sita, etta oi-
keudenkayntiavustajalautakunnan ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvonta-
lautakunnan menettely tayttaa hyvan hallinnon
vaatimukset ja ettd myos valvontamenettelyn
kohteena olevan asianajajan, julkisen oikeusavus-
tajan tai luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
oikeusturva toteutuu. Oikeuskansleri antoi kerto-
musvuonna kaksi valvontalautakunnan menette-
lyyn liittyvaa seuraamuksen sisaltanytta ratkaisua.
Lisaksi oikeuskansleri valitti hovioikeuteen kol-

mesta valvontalautakunnan ratkaisusta.

Ratkaisuja

Valvontalautakunta ei noudattanut
hyviin hallinnon periaatetta

Oikeuskansleri otti omana aloitteenaan tutkit-
tavaksi Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toi-
mivan valvontalautakunnan menettelyn kos-

kien suullisia kuulemisia. Valvontalautakunta
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oli jarjestanyt suullisen kuulemisen koskien
kahta luvan saanutta oikeudenkéayntiavustajaa.
Suullisen kasittelyn tallenteesta ja oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan poytakirjasta ilmeni,
etta toinen kuultavista oli saanut nahtéavakseen
kantelijan edustajan valvontalautakunnalle 14-
hettaman sahkopostiviestin vasta valvontalau-
takunnan suullisessa kuulemisessa. Sahkoposti-
viestissd oli kyse kantelijan vaitteesta, jonka
mukaan avustaja oli painostanut peruuttamaan
kantelun. Oikeuskansleri pyysi valvontalauta-
kuntaa antamaan selvityksen siitd, miksi kaik-
kea asian kasittelyyn liittynytta materiaalia ei
ollut toimitettu etukateen kuultavalle tutus-
tuttavaksi. Samassa yhteydessa han pyysi val-
vontalautakuntaa antamaan selvityksen siita,
milla perusteella henkiloita oli kuultu saman-
aikaisesti ja mista syysta tieto molempien ldsné-
olosta puuttui valvontalautakunnan esityksesta
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle.
Oikeuskansleri totesi, etta asianajajan tai lupa-
lakimiehen oikeusturva edellyttaa asianajajalain
ja hallintolain sadannosten valossa, etta valvonta-
menettelyn alainen henkild saa ennen suullista
kasittelya haltuunsa kaiken sen materiaalin, mita
suullisessa kasittelyssa on tarkoitus kasitella ja
etta hanelld on mahdollisuus valmistautua vas-
taamaan hanta koskeviin viitteisiin. Materiaali
on ndin ollen myos toimitettava riittdvan ajoissa.
Se seikka, etta valvontalautakunnan ratkaisukay-
tannossd on selvityksen mukaan suhtauduttu
ankarasti kantelijan painostamiseen kantelun
peruuttamiseksi, pikemmin korostaa tamankal-
taisen viaitteen hallintolain vaatimusten mukai-
sen kasittelyn tarkeytta. Oikeuskansleri katsoi,
ettd valvontalautakunnan menettely ei ollut talta
osin tdyttdnyt asianajajalaissa ja hallintolaissa
saadettyja asianmukaisen kasittelyn vaatimuk-
sia. Oikeuskansleri kiinnitti valvontalautakun-
nan huomiota lisdksi huolellisuuteen seuraamus-

esitysten laatimisessa.
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Sen sijaan oikeuskansleri ei katsonut valvon-
talautakunnan menetelleen moitittavasti jarjes-
taessdan valvonta-asioissa kahden kuultavan sa-
manaikaisen kuulemisen ottaen huomioon, etta
kummassakin tapauksessa kantelija oli sama
ja kyse oli saman toimeksiannon hoitamisesta.
Menettelya voitiin pitda perusteltuna valvon-
talautakunnan asian selvittamisvelvollisuuden
kannalta. Oikeuskansleri totesi kuitenkin, etté
suullisten kuulemisten yhteydessa tulee jatkossa
arvioida asiaa myos asianosaisen aseman ja sa-
lassapidon kannalta (OKV/23/50/2018; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

Valvontalautakunnan menettely
asiakirjapyynt66n vastaamisessa

Kantelussa arvosteltiin Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivan valvontalautakunnan val-
vontayksikon paillikon menettelya. Kantelija oli
saanut valvontayksikon paallikoltd asiakirjapyyn-
toonsa vastauksen noin kolmen kuukauden ku-
luttua pyynnon esittdmisesta.

Oikeuskansleri totesi, ettd valvonta-asioi-
den kasittelyyn valvontalautakunnassa ja valvon-
tayksikossa sovelletaan julkisuuslain saannok-
sida. Kyseessa oli ollut julkisuuslaissa tarkoitettu
asiakirjapyynto, joka oli koskenut suurta maaraa
asiakirjoja ja asian selvittdminen oli aiheuttanut
tavanomaista suuremman tyomadran. Télloin-
kin asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-
jasta on annettava viimeistdan kuukauden ku-
luessa asiakirjapyynnon esittamisesta. Kantelijan
asiakirjapyynnon kasittely valvontalautakunnassa
oli ndin ollen viivastynyt huomattavasti julkisuus-
laissa saddetysta madrdajasta.

Kantelijan asiakirjapyynto oli koskenut jul-
kisia ratkaisuselosteita, jotka valvontalautakunta
laatii valvonta- ja palkkioriita-asioista. Kante-

lija oli pyytanyt tiedon niiden ratkaisujen julki-
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sista ratkaisuselosteista, joiden ratkaisukokoon-
panoon oli kuulunut tietty valvontalautakunnan
jasen. Kantelijalle toimitettiin yksittainen julkisen
paivakirjan ote siita ratkaisusta, jonka kokoon-
panoon kyseinen valvontalautakunnan jasen oli
kuulunut ja lisdksi valvontalautakunnan julki-
nen paivakirja, josta ilmenivat kaikki ne valvon-
talautakunnan ratkaisut, joista on tilattavissa jul-
kiset ratkaisuselosteet. Kantelijalle todettiin, etta
julkisesta paivakirjasta ei voi hakea julkisia rat-
kaisuselosteita kokoonpanoon kuuluneen val-
vontalautakunnan jasenen nimell4 ja ettd han voi
halutessaan tehdd maksullisen asiakirjatilauksen
kaikista julkisista ratkaisuselosteista.
Oikeuskansleri totesi, etta kantelijan tie-
donsaantioikeuden toteutuminen hanen yksiloi-
miensd asiakirjojen osalta olisi kdytannossa edel-
lyttanyt, ettd kantelijalle olisi toimitettu kaikki
valvontalautakunnan julkiset ratkaisuselosteet
sen selvittdmiseksi, minka ratkaisujen ratkaisu-
kokoonpanoihin kyseinen valvontalautakunnan
jasen oli kuulunut. Tama olisi aiheuttanut kante-
lijalle huomattavia kustannuksia ja runsaasti vai-
vaa. Vaihtoehtoisesti valvontalautakunnan hen-
kilosto olisi joutunut manuaalisesti kdymain
lapi kaikki valvontalautakunnan julkiset ratkai-
suselosteet kantelijan asiakirjapyynnon toteutta-
miseksi. Talloin merkittava osa valvontayksikon
resursseista olisi jouduttu sitomaan asiakirja-
pyyntoon vastaamiseen, mika olisi aiheuttanut
huomattavaa haittaa valvontayksikon ja valvon-
talautalautakunnan toiminnalle. Taméan vuoksi
oikeuskansleri katsoi, ettd valvontalautakunnan
asiakirjahallinto ei ollut kaikilta osin julkisuus-
laissa sdadetyn hyvan tiedonhallintavan mukai-
nen. Hyvaan tiedonhallintatapaan kuuluu, etta
julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti loydettavissa.
Saadun selvityksen mukaan valvontalautakun-
nassa on meneillaan tietojarjestelmahanke, jonka
yhteydessa tarkoituksena on uusia nykyinen val-

vontarekisteri ja vihentda manuaalisia tyotapoja

sekd parantaa asiointi- ja asiakaspalvelua asiakir-
jojen tilaamisessa seka tietojen hakemisessa.
Oikeuskansleri kiinnitti valvontayksikon
padllikon huomiota julkisuuslaissa asiakirjapyyn-
non viivytyksettomasta kasittelystd saadettyyn
sekd valvontalautakunnan huomiota sithen, mita
julkisuuslaissa on saddetty hyvésté tiedonhallinta-
tavasta ja velvollisuudesta suunnitella asiakirja- ja
tietohallinto sek tietojarjestelmat siten, etté asia-
kirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa
(OKV/1875/1/2018, ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Johanna Koivisto).

Valitukset valvontalautakunnan
ratkaisuista

Oikeuskansleri valitti Helsingin hovioikeuteen
Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toimivan val-
vontalautakunnan ratkaisusta koskien asianaja-
jalle maarattavaa seuraamusmaksua. Valvonta-
lautakunta oli maarannyt seuraamusmaksun
asianajajalle, joka oli menetellyt toistuvasti moi-
tittavasti muun muassa asiakasvarojen kasitte-
lyssa. Oikeuskansleri katsoi, ettd seuraamuksena
asianajajan menettelysta tulisi olla Asianajaja-
liitosta erottaminen. Asiassa oli kyse siitd, onko
seuraamusmaksu riittdva seuraamus tapauksen
olosuhteisiin nihden, kun otetaan huomioon
valvontalautakunnan aiempi ratkaisukaytanto
(OKV/17/41/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijaina Johanna Koivisto).

Oikeuskansleri vaati valituksessaan Helsingin
hovioikeudelle, etta hovioikeus kumoaisi Suomen
Asianajajaliiton yhteydessé toimivan valvontalau-
takunnan ratkaisut kahdessa valvonta-asiassa,
joissa luvan saanelle oikeudenkayntiavustajalle
oli maaratty yhteiseksi seuraamukseksi menette-
lyistaan varoitus. Oikeuskansleri vaati my®os, etta
hovioikeus palauttaisi kyseiset kaksi valvonta-

asiaa valvontalautakunnan kisiteltavaksi.
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Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toi-
minut useiden paamiesten oikeusapulain mukai-
sena avustajana kansainvalistd suojelua koske-
vissa muutoksenhakuasioissa. Valvontalautakunta
oli ratkaisuissaan katsonut, ettd luvan saaneen oi-
keudenkéyntiavustajan toimittamiin palkkio- ja
tulkkauslaskuihin oli liittynyt useita epaselvyyk-
sida. Han oli lisaksi rikkonut salassapitovelvolli-
suutta ja laiminlyonyt pyytaa tuomioistuimelta
lupaa sijaisen kayttoon toimeksiantojen hoitami-
sessa ja vaatinut palkkiota sijaisen suorittamista
toimenpiteistd.

Toisessa valvonta-asiassa luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja oli hoitanut toimeksiantoa
huolimattomasti ja ammattitaidottomasti ja jatta-
nyt vastaamatta yhteydenottopyyntoon. Menet-
telyt olivat molemmissa tapauksissa olleet val-
vontalautakunnan ratkaisujen mukaan toistuvia.
Valvontalautakunta oli katsonut, etta oikeuden-
mukaisena yhteisend seuraamuksena oli pidet-
tava varoitusta.

Oikeuskansleri ei yhtynyt valvontalautakun-
nan kasitykseen. Han katsoi, etta valvontalauta-
kunnan ratkaisut olivat korkeimman oikeuden
ratkaisukdytannossa tarkoitetulla tavalla seuraa-
musharkinnan osalta ilmeisen virheellisia. Vaikka
valvontalautakunnalla on harkintavaltaa sen suh-
teen, tuleeko moitittavasta menettelysta méaarata
huomautusta tai varoitusta vakavampi seuraamus,
harkintavaltaa kéytettaessa ei tule perusteetto-
masti poiketa valvontalautakunnan ja oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan aikaisemmasta kay-
tannosta.

Oikeuskanslerin kasityksen mukaan luvan
saaneen oikeudenkédyntiavustajan menettely oli
vaarantanut tdmén paidmiesten oikeusturvan.
Padmiehet olivat lisaksi olleet erityisen haavoittu-
vassa olevassa asemassa olevia henkiloité, joiden
asioissa voi olla kysymys oikeudesta henkeen, ter-
veyteen ja turvallisuuteen. Heidan mahdollisuu-

tensa valvoa avustajan tyotd ovat usein varsin ra-
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jalliset esimerkiksi kielitaidosta johtuvista syisté
Oikeuskansleri katsoi myos, etta valvontalauta-
kunta ei ollut huolehtinut asian riittavasta sel-
vittamisestd (OKV/54/41/2019; ratkaisijana oi-
keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Laura
Pyokart).

Valvontalautakunta oli jattanyt tutkimatta lu-
van saaneen oikeudenkédyntiavustajan menette-
lyn asiassa, jossa han kantelun mukaan toimies-
saan rikosasiassa vastaajien puolustajana oli asian
vireilla ollessa kirjoittamissaan julkisissa blogi-
kirjoituksissa nimitellyt epaasiallisesti syytti-
jan todistajia ja todistelutarkoituksessa kuultavia
henkiloita. Valvontalautakunnan mukaan kyse
oli ollut oikeudenkayntiavustajan tehtavan ulko-
puolella ja vapaa-aikana laadituista kirjoituksista,
jotka eivit olleet olleet tuomioistuimen arvioita-
vina. Pelkastaan sitd, ettd luvan saanut oikeuden-
kéayntiavustaja avusti padgmiehidan oikeudenkayn-
nissa, ei voitu valvontalautakunnan mielesta pitaa
riittavana luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetun lain soveltamisperusteena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen vaati valituk-
sessaan Helsingin hovioikeutta kumoamaan val-
vontalautakunnan ratkaisun ja palauttamaan val-
vonta-asian valvontalautakunnan kasiteltavaksi.
Han arvioi valvontalautakunnan nakemyksesta
poiketen, ettd kysymys oli ollut oikeudenkayn-
tiavustajalaissa tarkoitetusta oikeudenkaynti-
avustajan tehtavien hoitamisesta ja siten valvon-
talautakunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta.
Valvontalautakunnan ratkaisu oli sen vuoksi kor-
keimman oikeuden ratkaisukéaytannossa tarkoite-
tulla tavalla ilmeisen virheellinen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi val-
vontalautakunnan aiemmin antamaan ratkai-
suun, jossa osittain samoja blogikirjoituksia kos-
keva kantelu oli valvontalautakunnassa tutkittu.
Han totesi, etta luvan saaneita oikeudenkéynti-

vustajia koskevassa laissa saadetyt velvollisuudet
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voivat koskea menettelyd oikeudenkayntiavusta-
jana muutoinkin kuin vain itse oikeudenkéyn-
nissa. Valituksessa viitattiin tassid yhteydessa
oikeudenkéyntiavustajalaissa saadettyyn velvolli-
suuteen olla pyrkimattd vaikuttamaan tuomiois-
tuimeen epéasiallisin keinoin ja saattamatta sen
tyota tai ratkaisua epdasiallisen arvostelun koh-
teeksi. Oikeuskirjallisuudessa velvollisuuden si-
saltond on pidetty muun ohella sita, ettei asiak-
kaan asiaa ajeta julkisuudessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan

on ilmeistd, ettd pyrkimys ajaa asiaa julkisuu-

den avulla tapahtuu maaritelmallisesti muualla
kuin tuomioistuimessa tai oikeudenkéyntiin liit-
tyvissa asiakirjoissa tai yhteydenpidossa. Hanen
mielestaan on siten mahdollista esimerkiksi jul-
kisilla blogikirjoituksilla rikkoa oikeudenkayn-
tiavustajalaissa saadettyja velvoitteita. Valvonta-
lautakunnan olisi tullut tutkia kantelu ainakin
siltd osin kuin asiaa ei ollut tutkittu jo edella
mainitun aiemman valvonta-asian kasittelyssa
(OKV/64/41/2019; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitteli-

jand Laura Pyokari).
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LyHYESTI

VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONTA

Lahtokohtia

e viranomaisten ja valtioneuvoston toiminnan valvonta muodostavat
laillisuusvalvonnallisen kokonaisuuden

e viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista kaytannossa arvioidaan oikeuskanslerin eri toiminta-
muotoja tarkoituksenmukaisella tavalla kéyttéden ja yhdistellen

*  ylin laillisuusvalvonta on luonteeltaan viranomaisten omaa sisaista
laillisuusvalvontaa tdydentavaa valvonnan valvontaa

e tavoitteina vaikuttavuus, laadukkuus ja joutuisuus

Valvontatoimien kokonaisuus

e Lkantelut
e tarkastukset

e omat aloitteet

Kantelun kasittely

»  oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin
valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteisén
menetelleen lainvastaisesti tai jéttdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo sithen olevan aihetta

e oikeuskansleri ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta

e asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys

»  oikeuskansleri ei kasittele yli kaksi vuotta vanhaa asiaa koskevaa
kantelua, ellei sithen ole erityista syyta
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Laillisuusvalvontakiynnit

e mahdollistavat muun ohella viranomaistoiminnan yhtenéisyyden ja
yleisten soveltamiskaytantovirheiden selvittamista

e toimivat ennaltachkaisevasti
e edistavat vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa valvottavien kanssa

e saattavat antaa tietoa lainsdadannon puutteista ja ongelmakohdista

Omat aloitteet

e kohteena erityisesti rakenteelliset ongelmat (esim. puutteet saantelyssa,
ohjeistuksessa tai virkamiesten koulutuksessa)

e virikkeitd muun ohella muussa laillisuusvalvonnassa tehdyista
havainnoista ja mediaseurannasta

Seuraamukset

e ylimmat laillisuusvalvojat voivat maaratd syytteen nostettavaksi ja ajaa
syytettd laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa

¢ huomautus

e huomion kiinnittdminen lain tai hyvin hallintotavan mukaiseen
menettelyyn

e toimenpiteet oikaisun saamiseksi
(etenkin ylimaarainen muutoksenhaku lainkayttoasioissa)

e oikeuskanslerilla on lisaksi oikeus tehdd ehdotuksia sadnnosten ja
madrdysten kehittdmiseksi tai muuttamiseksi, jos niissa on valvonnassa
havaittu puutteita tai ristiriitaisuuksia tai jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkaytossa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eridvia tulkintoja
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Lausuntoja

YK:n T'SS-oikeuksia koskevan
yleissopimuksen tiytinté6npano

Oikeuskansleri antoi lausunnon YK:n TSS-
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuk-
sen taytdaantoonpanoa koskevan maaraaikais-
raportin laatimiseksi. Lausuntopyynnon liitteend
olevassa Suomelle osoitetussa kysymysluettelossa
pyydettiin antaman tietoja muun muassa lasten-
suojelupalveluista ja selostamaan olemassa olevia
jarjestelmia, joilla valvotaan laitoksissa tai sijais-
huollossa olevien lasten oikeuksia.

Oikeuskansleri toi lausunnossaan esille, etté
apulaisoikeuskansleri teki vuosina 2018-2019
valvontakdyntejd, jotka kohdistuivat kuntien
lastensuojeluntoimeen, kuntia lastensuojelussa
ohjaaviin ja valvoviin aluehallintovirastoihin seka
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoon.
Valvontakayntien tarkoituksena oli saada tie-
toa kuntien lastensuojelun tilanteesta, sen toimi-
vuudesta, sijaishuollon valvonnasta ja lastensuo-
jelua koskevista rakenteellisista kysymyksista
siind tarkoituksessa, kuinka lastensuojelun asiak-
kaina olevien lasten oikeudet toteutuivat. Yhtena
lastensuojeluajarjestelman rakenteellisena ongel-
mana valvontakdynneilla tuli esille lastensuoje-
lun sijaishuoltopaikkoja sekd kuntien lastensuo-
jelua ohjaavien ja valvovien aluehallintovirastojen
voimavarojen vahéisyys.

Valvontakayntien seurauksena apulaisoikeus-

kansleri otti omasta aloitteesta tutkittavaksi eraan
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aluehallintoviraston tilanteen lastensuojelua kos-
kevien kanteluiden ruuhkautumisen vuoksi.
Kantelun kasittelyn aikana valtion vuoden 2019
lisatalousarvioon otettiin aluehallintovirastoille
lisimaararaha, jonka avulla aluehallintovirastot
saivat lisaa henkilotyovuosia lastensuojelun oh-
jaukseen ja valvontaan (OKV/40/20/2019; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Lisaksi ulkoasianhallintoa koskien on annettu
seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyva lau-
sunto:
¢ Luonnos ulkoasiainhallinnon suoritteiden
maksuista annetun ulkoministerion ase-
tuksen muuttamiseksi (OKV/5/20/2019),
ks. s. 65

Ratkaisuja

Vastaus kanteluasioihin, jotka
koskevat Syyrian leirilli olevien
kotiuttamista

Oikeuskansleri Tuomas Poysti antoi lokakuussa
2019 ratkaisun useisiin kanteluihin koskien Syy-
riassa leirilla olevien henkildiden kotiuttamista.
Oikeuskansleri pohti ratkaisussaan, onko hal-
lituksella tai viranomaisilla velvollisuus ryhtya
suomalaisten tai heihin rinnastuvien Suomen
pysyvan oleskeluluvan omaavien henkiloiden
kotiuttamiseen (OKV/998/1/2019), ks. s. 62.
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OIKEUSHALLINTO

Oikeushallinnon toimialan merkittavin kantelu-
asiaryhma edella jo selostettujen tuomioistuin- ja
syyttajaasioiden jalkeen oli ulosottoviranomais-
ten menettelystd tehdyt kantelut. Niita tuli kerto-
musvuonna edellisvuoden tavoin vireille 65 asiaa
ja niitd ratkaistiin 64 (63 vuonna 2018). Ratkais-
tuista asioista kahdessa ilmeni aihetta arvostella

ulosottoviranomaisen menettelya.

Lausuntoja

Henkil6todistelun vastaanottaminen
videotallenteelta hovioikeudessa

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lausun-
non arviomuistiosta, joka koski henkilotodistelun
vastaanottamista kuva- ja aénitallenteelta hovi-
oikeudessa.

Oikeuskansleri totesi, ettd arviomuistio oli
laadittu perusteellisesti. Hainen mukaansa se si-
salsi asianmukaisen arvion esitetyn menettelyn
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoittei-
siin ja siind oli hyvin tunnistettu asiaan liittyvat
oikeudelliset kysymykset. Oikeuskansleri pani
merkille, ettd menettelyn soveltaminen vastaisi
myos ns. uhridirektiivin tavoitteita liittyen ri-
kosten uhrien suojeluun. Mainittujen tavoittei-
den toteuttaminen oli hdnen mukaansa painava
argumentti esitetyn menettelyn puolesta.

Oikeuskanslerin mukaan todistelun vas-
taanottamista koskevat kehittamistarpeet olivat
kiistattomat. Menettelyn kaytolld saavutettavat

hyodyt olisivat niin huomattavat, ettd jarjes-

telman kayttoonotto olisi perusteltua. Lisaksi
oikeuskansleri totesi, ettd hovioikeusmenettelyn
johdonmukaisuuden nakokulmasta olisi tarkoi-
tuksenmukaista ottaa henkilotodistelu vastaan
samoja menettelyjd ja periaatteita noudattaen
kaikissa asioissa.

Menettelyn mahdollisen kayttoonoton voitiin
odottaa lyhentavan oikeudenkayntien kestoa seka
hillitsevan asianosaisille oikeusprosesseista aiheu-
tuvia kustannuksia. Oikeuskansleri piti molempia
seikkoja merkittavana oikeusturvaa parantavana
elementtina. Oikeudenkayntien kesto laajoissa
asioissa seka osapuolille aiheutuvat oikeuden-
kayntikustannukset ovat hanen mukaansa mer-
kittava oikeusturvaongelma.

Oikeuskansleri totesi, ettd arviomuistiossa ei
erikseen tuotu esille muutoksen epésuoria vaiku-
tuksia puheenjohtajan prosessinjohtoon. Hanen
mukaansa menettelyn toimivuus edellyttda, etta
karajaoikeuksissa puheenjohtajat huolehtivat riit-
tavasta prosessinjohdosta ja ettd he kayttavat ak-
tiivisesti kyselyoikeuttaan. Tama ei oikeuskans-
lerin nakemyksen mukaan kuitenkaan edellyta
oikeudenkdymiskaaren saannosten muutoksia
(OKV/13/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Lehva).

Rahanpesudirektiivin tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lausun-
tonsa rahanpesudirektiivin taytantoonpanoa kos-
kevasta tyoryhméamietinnostd. Direktiivi naytti
sanamuotonsa ja tavoitteensa perusteella edel-

lyttavan ehdotuksessa esitettya tiukempaa ja sel-
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kedmmin rikoslaissa saddettavaa rangaistavuuden
laajentamista.

Oikeuskansleri totesi, etta direktiivin edelly-
tysten tayttymistd voimassaolevilla rikoslainsaan-
noksilla perusteltiin mietinnossa jossain méarin
ikadntyneeseen oikeuskaytantoon ja lainvalmis-
teluun perustuen. Tyoryhman mietinnossa ana-
lysoitiin sinansa ansiokkaasti aikaisempaan lain-
valmisteluun ja oikeuskaytantoon perustuen eri
saantelyvaihtoehtoja ja pyrittiin sisallyttaméaan
rahanpesurikosdirektiivin vaatimukset rikoslain
systematiikkaan ja suomalaiseen rikosoikeudelli-
seen perinteeseen. Direktiivissa on kuitenkin kyse
aiemman lainsaadannon paivittdmisesta nyky-
aikaa vastaavaksi seka rikosvastuun vahimmais-
saantojen yhtenaistamisestd Euroopan unionissa
riippumatta aiemmasta kansallisesta saantelysta.
Voimassa oleva Suomen rikoslaki asetti pidem-
malle menevia edellytyksid rahanpesun rangais-
tavuudelle kuin direktiivi.

Oikeuskansleri katsoi, ettd jatkovalmistelussa
olisi hyva viela tarkasti arvioida, tayttyvatko ky-
seisessa Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissa asetetut saantelyn tiukkuusvaatimukset
ja saantelyn tavoitteet ehdotetuissa lainmuutok-
sissa. Direktiivin ja sen tavoitteiden tehokas toi-
meenpano vaatinee muutoksia ehdotukseen.

Oikeuskansleri kiinnitti lisaksi huomiota tar-
peeseen varmistaa, ettd siannoskohtaiset perustelut
ja itse lakiteksti ovat johdonmukaisessa suhteessa
toisiinsa. Ehdotetun rikoslain 32 luvun 11 §n
sadgnnoskohtaiset perustelut nayttivat sisaltdavan
rajoitetumman tulkinnan sdaannoksen sisallosta
kuin mita suoraan lakitekstista olisi luettavissa.

Lahtokohtaisesti Euroopan unionin direktiivin
voi katsoa tayttavan EU:n perusoikeusperuskirjan
vaatimukset ja sadntelyn perustuminen unionin
lainsdad4antoon on painava argumentti myos sen
hyvaksyttavyyden puolesta kansallisen perustus-
lain kannalta. Tyoryhmamietinnossa oli sinansa

asianmukainen luonnos hallituksen esityksen
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jaksoksi suhde perustuslakiin ja sadtamisjérjes-
tys. Siina voisi kuitenkin olla oikeuskanslerin
mukaan aihetta vield kootusti todeta, ettd vai-
kutuksiltaankin ehdotukset vastaavat myos val-
tiosaantoisia kriminalisointiperiaatteita. Séante-
lyn tarkentaminen lausunnossa kuvatulla tavalla
voi aiheuttaa vield tarvetta paivittad saatdmis-
jarjestysperusteluiden sisaltoa (OKV/20/20/2019;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Petri Rouhiainen).

Julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista koskeva selvitys

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lausun-
non julkisuuslain soveltamisalan laajentamista
koskevasta selvityksesta.

Oikeuskansleri piti arviomuistiota hyvana
pohjana jatkovalmistelulle. Han katsoi muun
muassa, etta perusoikeutena turvatun julkisuus-
periaatteen toteuttamisen kannalta on ongelmal-
lista, ettd padtos yhtioittdmisesta voi kaytannossa
merkita huomattavaakin julkisuuslain soveltamis-
alan kapenemista. Erityisen pulmallista tim4 on
asioissa, jotka perustuslain valossa ovat julkisia
hallintotehtavia mutta jotka eivat ole julkisuus-
lain tarkoittamalla tavalla julkisen vallan kayttoa.

Hyvan hallinnon toteuttamisen tulisi saante-
lyn yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi
perustua mahdollisimman laajalti yleislainsagdan-
toon. Puhtaasti markkinaehtoisesti toimivien yh-
tividen osalta oli perusteltua arvioida kuitenkin
saantelytilanteen olevan sellainen, ettei julkisuus-
periaatetta pitanyt ulottaa niihin kuin vain mah-
dollisesti erityislainsaddannossa tarkasti ja tasmal-
lisesti saddettdvin osin. Hyva arviointi yhtion edun
vaatimasta salassapidosta ja suhteesta julkisuus-
lain menettelytapoja seké salassapitoperusteita
koskevaan saantelyyn osaltaan huolehtii siita, etta
mahdolliset muutetut sadgnnokset ovat myos kay-

tannossa riittavan selkeitd soveltaa.
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Oikeuskansleri totesi, ettd julkisuuslakia
kehitettdessa on perusteltua arvioida katta-
vasti myos soveltamiseen liittyvat vaikeudet ja
miettid nithin vaikuttavat toimet, jotka oikeus-
kanslerin nakemyksen mukaan vaativat myos
julkisuuslain ja hallintolain paivittamista. Jatko-
valmistelussa on tarpeen erityisen huolellisesti
katsoa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta an-
netun lain ja julkisuuslain soveltamisalojen maa-
rittelyn mahdollisimman suuri yhteniisyys seka
poikkeusten selked ymmaérrettavyys ja peruste-
lut (OKV/27/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Kostama).

Rikosseuraamuslaitoksen ja

poliisin vilinen yhteistyo

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lau-
sunnon tydryhman mietinnostd, joka koski
Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin yhteis-
tyotd vankeusaikaisen rikollisuuden estamisessi
ja laitosturvallisuuden yllapitamisessa. Oikeus-
kansleri keskittyi lausunnossaan mietinngssa eh-
dotettuihin muutoksiin, jotka koskivat Rikos-
seuraamuslaitoksen oma-aloitteista tietojen
luovuttamista esitutkintaviranomaisille ja tieto-
jen luovuttamista teknisen kayttoyhteyden avulla.

Mietinnossd ehdotettiin, ettd henkilotieto-
jen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa an-
nettuun lakiin lisataan sadannos, jonka mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmaan kuu-
luvasta turvallisuustietorekisterista voidaan an-
taa esitutkintaviranomaisille tietoja teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai muutoin sahkaisesti. Ottaen
erityisesti huomioon turvallisuustietorekisteriin si-
saltyvien tietojen erityinen luonne teknisen kayt-
toyhteyden avulla tapahtuvaa tietojen luovutusta
oli tarkoin arvioitava erityisesti perustuslain yksi-
tyiselaman suojaa koskevan saaznnoksen kannalta.

Oikeuskansleri totesi, ettd vuoden 2020

alussa tulee voimaan julkisen hallinnon tiedon-

hallinnasta annettu laki (tiedonhallintalaki), jo-
hon siséltyy teknisen kayttoyhteyden avulla
tapahtuvaan tietojen antamiseen liittyvia saan-
noksia. Kyseiseen lakiin sisaltyvat teknisen raja-
pinnan ja katseluyhteyden kéyttoa koskevat edel-
lytykset turvaavat osaltaan sitd, ettd niit4 teknisen
kayttoyhteyden keinoja ei kayteta tarpeettomaan
tiedonhankintaan ja estetadan lainvastainen tieto-
jen kasittely. Mietinnoss ei ylipaataan tuotu esille
ehdotetun teknisen kayttoyhteyden avulla tapah-
tuvan tietojen antamisen suhdetta tulevan tiedon-
hallintalain sadnnoksiin, jotka olivat olennaisia
mietinnossd ehdotetun saantelyn kannalta.

Lisaksi henkilotietojen kasittelysta Rikos-
seuraamuslaitoksessa annettua lakia ehdotettiin
muutettavaksi siten, ettd Rikosseuraamuslaitos
voisi myos oma-aloitteisesti luovuttaa esitutkin-
taviranomaisille turvallisuustietorekisterin tie-
toja, jotka ovat valttaméttomia kyseisen rekisterin
mukaisiin kayttotarkoituksiin. Turvallisuustieto-
rekisteriin sisaltyvien tietojen erityispiirteiden
vuoksi myos kyseistd muutosehdotusta oli arvioi-
tava erityisesti perustuslain yksityiselaman suojaa
koskevan saannoksen kannalta.

Ehdotettuun sadannokseen sisiltyva tieto-
jen oma-aloitteinen luovuttaminen oli asianmu-
kaisesti sidottu valttamattomyyskriteeriin, jota
perustuslakivaliokunta on peraankuuluttanut ar-
vioidessaan tietojensaantioikeuksia ylipaataan.
Tata sinalldan perusteltua oma-aloitteisen tietojen
luovuttamisen edellytysta oli kuitenkin yksinain
pidettava riittamattomana. Suhdetta perustusla-
kiin ja sadtamisjarjestysta koskevassa mietinnon
osiossa esitettyja nakemyksia oli myos pidettava
riittdmattomana arviona esitetyn oma-aloittei-
sen tietojen luovuttamisen perustuslainmukai-
suudesta. Oikeuskansleri totesi, etta jatko-
valmistelussa tulisi viela tarkemmin arvioida
muun ohella sitd, kuka Rikosseuraamuslaitok-
sessa paattaa tietojen oma-aloitteisesta luovutta-

misesta. Lisaksi olisi syyta selkeyttad ainakin sita,
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kenelle esitutkintaviranomaisen sisélld Rikosseu-
raamuslaitos voi tietoja oma-aloitteisesti luovut-
taa (OKV/32/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Markus Lofman).

Lisaksi oikeushallintoa koskien on annettu seuraa-
vat valtioneuvostovalvontaan liittyvét lausunnot:
e Hallituksen esitysten laatimisohjeet
(OKV/91/20/2018), ks. s. 65
 Euroopan syyttajanviraston (EPPO) perusta-
mista koskevaa asetusta tdydentava lainsaa-
danto (OKV/29/20/2019), ks. s. 68
o Jaadyttamis- ja konfiskaatioasetusta (EU
2018/1805) tdydentava
(OKV/37/20/2019), ks. s. 68

lainsdaadanto

Ratkaisuja

MINISTERIO

Toimivalta miiriaikaisiin
virkasuhteisiin nimittimisessi
Oikeuskansleri kiinnitti oikeusministeriéon huo-
miota huolellisuuteen ja tarkkuuteen maara-
aikaiseen virkasuhteeseen nimittamista seka
virkavapauden myontamista koskevien saannos-
ten noudattamisessa.

Oikeusministerid oli tehnyt useita paatoksia
lainsdadantoneuvosten méaraaikaisiin virkasuh-
teisiin nimittamisesta ja paatokset kahden han-
kejohtajan maaraaikaisiin virkasuhteisiin nimit-
tamisestd yhteensa yli vuoden pituiseksi ajaksi.

Valtion virkamiesasetuksen mukaan nimit-
tamisesta virkamieheksi yli vuoden kestavdan
madrdaikaiseen virkasuhteeseen paattaa se viran-
omainen, joka nimittaisi vastaavaan virkaan.
Valtioneuvoston ohjesadannon mukaan muun

muassa muun johtajan ja lainsdadéantoneuvok-
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sen nimittaa valtioneuvosto. Valtioneuvoston
yleisistunto kasittelee ja ratkaisee nimittamisen
yli vuodeksi kestdavaan maaraaikaiseen virka-
suhteeseen, kun vastaavaan virkaan nimittda ta-
savallan presidentti tai valtioneuvoston yleisis-
tunto. Valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja
ratkaisee myos virkavapauden myontdmisen yli
kahdeksi vuodeksi naille virkamiehille.
Oikeuskansleri totesi, ettd oikeusministerio
oli menettelyllaan ylittdnyt toimivaltansa. Vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan nimittamisesta paat-
taa valtioneuvoston yleisistunto, kun alle vuoden
pituista méaraaikaa jatketaan yli vuoden kesté-
vaksi. Oikeusministerio oli myos paatoksellaan
jatkanut yli kaksi vuotta kestanyttd virkavapautta,
vaikka asiasta padttaminen olisi kuulunut valtio-
neuvoston yleisistunnolle (OKV/15/50/2018 ja
OKV/26/50/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Johanna Koivisto).

Virheellinen menettely
viranhakuilmoitusten julkaisemisessa

Oikeuskanslerin ngkemyksen mukaan oikeus-
ministerion menettely viranhakuilmoitusten jul-
kaisemisessa ei ollut hyvan hallinnon mukaista.

Oikeusministerio oli julkaissut valtiolle.fi-pal-
velussa kahta apulaistietosuojavaltuutetun virka-
suhdetta koskevat hakuilmoitukset ja tiedottanut
asiasta. Ministerio oli kuitenkin poistanut hakuil-
moitukset seuraavana pdivana, koska ne oli jul-
kaistu erehdyksessa keskenerisina.

Oikeuskansleri totesi, ettd tilanne on voinut
perustellusti aiheuttaa mahdollisten hakijoiden
joukossa epatietoisuutta. Hyvan hallinnon mu-
kainen menettely olisi ollut tiedottaa myos haku-
ilmoitusten poistamisesta ja siité, ettd hakuilmoi-
tukset julkaistaan myohemmin uudelleen uudella
hakuajalla.

Kanteluissa arvosteltiin my6s hakuilmoituk-

sissa ilmoitettuja kelpoisuusvaatimuksia ja haki-
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joiden eduksi luettavaa kokemusta ja osaamista.
Niilta osin oikeuskansleri ei havainnut puutteita
(OKV/1856/1/2018 ja OKV/1857/1/2018; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Suomen vaakunaa esittivin
piirroksen kiytt6 vaalilogona

Oikeuskansleri kiinnitti oikeusministerion huo-
miota Suomen vaakunasta annetun lain vaakuna-
selitykseen ja erityisesti tinktuurien (varityksen)
merkitykseen. Vaakuna on itsenaisen valtion tun-
nus ja siksi sithen liittyy erityisen arvokkuuden
odotus.

Oikeusministerio oli vuoden 2018 presiden-
tinvaalien vaalilogoksi valinnut Suomen vaaku-
naa esittdvan piirroksen. Kantelija oli kiinnittanyt
huomiota sithen seikkaan, ettd vaakunapiirros ei
varitykseltaan vastannut Suomen vaakunasta an-
netun lain vaakunaselitysta (OKV/1714/1/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Tom Smeds).

Tasapuolisuus kieliryhmien
edustajien valinnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kieli-
asiain neuvottelukunnan huomiota velvollisuu-
teen perustella ratkaisunsa riittavasti ja kirjata ne
poytakirjoihin. Lisdksi han kiinnitti neuvottelu-
kunnan huomiota velvollisuuteen noudattaa tasa-
puolisuutta ja muita hyvan hallinnon perusteita.
Suomalaisuuden Liitto ry kanteli oikeuskansle-
rille siité, etta se oli jatetty vuonna 2018 kutsu-
matta kieliasiain neuvottelukunnan vuosittain
jarjestamille kieliasiain neuvottelupaiville. Kieli-
asiain neuvottelukunta toimii oikeusministerion
yhteydessa ja sen tehtdvana on seurata kielilain-
sdaddnnon taytantoonpanoa ja kielellisten olojen
kehitysta.

Neuvottelukunnan kokouspoytakirjoissa ei
ollut kirjauksia neuvottelupiiville kutsumisessa
noudatettavista perusteista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
neuvottelukunnalla on toiminnassaan tapaus-
kohtaista harkintavaltaa. Tallaista harkintavaltaa
neuvottelukunnalla on ollut myos neuvottelu-
paivien osanottajia valitessaan. Harkintavaltaa
rajaavat kuitenkin hallintolaissa saddetyt, kaik-
kia viranomaisia velvoittavat hyvan hallinnon
periaatteet, joiden mukaan viranomaisen on
muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti.

Neuvottelukunnan antamassa selvityksessa
esitettiin perusteet neuvottelupaiville valittujen
kutsumiselle. Nama olisi ollut perusteltua kirjata
neuvottelukunnan kokouspoytakirjaan. Suomen
kielen kieliryhmén edustajan vaihtaminen pe-
rusteluja esittamatta ja kirjaamatta voi helposti
herattaa epailyksia menettelyn tarkoituksen ja
tasapuolisuuden suhteen (OKV/111/1/2019; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Kauppila).

TUOMIOISTUIMET JA SYYTTAJALAITOS

Ks. luku 5 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kayntiin s. 93.

ULosoTTo

Lapsen palauttamismiiriyksen
tiytintoonpano

Apulaisoikeuskansleri otti kantaa eri viranomais-
ten toimintaan lapsikaappausasiassa annetun lap-
sen palauttamismaarayksen taytantoonpanoon
liittyen. Han kiinnitti kihlakunnanvoudin ja joh-

tavan sosiaalityontekijan huomiota heid4n menet-

133



OIKEUSHALLINTO

telyssaan olleisiin puutteisiin. Lisaksi hin saattoi
oikeusministerion seki sosiaali- ja terveysminis-
terion harkittavaksi, tulisiko eriitd aiheeseen liit-
tyvia sdaadoksia ja ohjeistusta uudistaa. Han pyysi
ministerioitd ilmoittamaan toimenpiteistain vii-
meistdan 31.12.2019.

Hovioikeus oli madrannyt kantelijan lapsen pa-
lautettavaksi Suomesta toiseen Haagin lapsikaap-
paussopimuksen osapuolena olevaan valtioon.
Lapsi oli maaraysta taytantoonpantaessa ollut
melkein viikon sijoitettuna vastaanottokotiin il-
man, ettd mikdan tuomioistuin tai viranomainen
oli tehnyt paatosta sijoittamisesta. Asiassa oli lailli-
suusvalvonnallisesti kysymys muun muassa siita,
mitka ovat kaytettavissa olevat toimenpiteet lap-
sen palauttamismaaraystd taytantoonpantaessa.
Lisdksi kysymys oli siita, mitka ovat kihlakunnan-
voudin ja johtavan sosiaalityontekijan tehtavat ja
keskindiset vastuut, ja oliko taytantdonpanossa
menetelty niiden mukaisesti. Antamiensa selvi-
tysten perusteella kihlakunnanvouti ja johtava
sosiaalityontekija olivat nahneet taytantoonpano-
menettelyn ja -toimenpiteet, samoin kuin tois-
tensa tehtavat ja vastuut, keskenadn ristiriitaisesti.

Lapsen palauttamisesta annetun maarayk-
sen taytantoonpanosta saidetaidn lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa seka
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantoonpanosta annetussa laissa
(taytantoonpanolaki). Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd palauttamismadrayksen tdytantoonpa-
nosta vastanneen kihlakunnanvoudin olisi tul-
lut saattaa kysymys taytantoonpanolain nojalla
tapahtuvasta lapsen valiaikaisesta sijoittamisesta
(vastaanottokotiin) karajaoikeuden ratkaistavaksi,
silld tiedossa oli, ettd menettely tulisi jo 1ahtokoh-
taisesti muodostumaan pitkdkestoiseksi. Tahan
oli sinansi erilaisia etenemistapavaihtoehtoja. Sa-
malla kérdjaoikeus olisi voinut lapsen valiaikai-
sen sijoittamisen asemesta tai sen lisaksi maarata

muista taytdntoonpanolaissa tarkoitetuista vali-
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aikaisista turvaamistoimista. Lapsen valiaikaista
sijoittamista koskevasta kargjaoikeuden paatok-
sesta asianosaisten olisi ollut mahdollista kannella
ylemmalle tuomioistuimelle.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kihlakun-
nanvoudin olisi pitdnyt huolehtia myds siita,
etta johtavalla sosiaalityontekijalla oli perusteet
arvioida, mita taytantoonpanoon osallistuminen
taytdantoonpanolain mukaan edellytti hanelta
sosiaalihuollon viranomaisen edustajana. Tay-
tantoonpanolain mukaan sosiaalihuollon viran-
omaisen on oltava l4asna lasta noudettaessa ja
annettava ulosottomiehelle virka-apua. Lisiksi
sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava
lapsen sijoittamisen toimeenpanosta, kun ulos-
ottomies on paattanyt ottaa lapsen valittomasti
haltuunsa tai kun tuomioistuin on maarannyt
lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta.

Kihlakunnanvoudin olisi lisaksi tullut yksi-
loida yksiselitteisesti se taytantoonpanolain mu-
kainen toimenpide, jolla han pani taytantoon
hovioikeuden antaman maédrayksen lapsen pa-
lauttamisesta, ja kirjata tuota toimenpidetta
koskeva paatoksensd ja sen perustelut. Samoin
kihlakunnanvoudin olisi tullut kirjata sosiaali-
huollon viranomaiselle esittamansi virka-apu-
pyynto ja sen perusteet.

Johtavan sosiaalityontekijan menettelyn
osalta apulaisoikeuskansleri totesi muun muassa,
ettd taman olisi tullut lapsen palauttamisméarayk-
sen taytantdonpanonkin yhteydessa tunnistaa so-
siaalihuollon viranomaiselle kuuluvat eri tehtavat
ja huolehtia myos niista, varsinkin kun tuomio-
istuin ei ollut maarannyt lapsen valiaikaisesta si-
joittamisesta. Sosiaalihuollon viranomaisella on
muun ohella lastensuojelulaissa ja sosiaalihuol-
tolaissa sdadettyjd tehtavia. Johtavan sosiaalityon-
tekijan olisi viimeistdan lapsen haltuunottamisen
yhteydessa arvioida lapsen kiireellinen lasten-
suojelun tarve seka lapsen ja aidin muukin kii-

reellinen sosiaalipalvelujen tarve. Tastd arviosta
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riippuen olisi liséksi voinut tulla tehtaviksi tar-
peelliset lastensuojelu- ja palvelupaatokset. Muu-
ten lainsdadannon esitoissd painotettu lastensuo-
jelulainsaddannon etusija taytantoonpanolakiin
néhden ei voi kaytdnnossi toteutua.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan johtavan so-
siaalityontekijan olisi liséksi tullut tehda sosiaali-
huollon asiakasrekisteriin merkinta ulosottoviran-
omaisen yhteydenotosta seka kirjata kaikki sen
jalkeen tehdyt sosiaalihuollon toimenpiteet ja
niiden perustelut.

Toteamistaan lukuisista menettelyllisistd
puutteista huolimatta apulaisoikeuskansleri paa-
tyi sithen, etteivat viranomaiset olleet kuitenkaan
loukanneet lapsen etua palauttamismaaraysta
taytantoonpantaessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd saantelyssa
ja ohjeistuksessa on puutteita, jotka eivit olleet
voineet olla vaikuttamatta kihlakunnanvoudin ja
johtavan sosiaalityontekijan edellytyksiin havaita
oikea menettelytapa ja toimia sen mukaisesti.
Puutteita on taytantoonpanolain 25 §:ssi, joka
koskee lapsen viliaikaista sijoittamista ja muita
véliaikaisia turvaamistoimia. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan esimerkiksi tiettyja kiireellisia asioita
varten saddetty kirdjdoikeuksien nykyinen péivys-
tysjarjestely olisi perusteltua ulottaa myos taytan-
toonpanolain mainitussa pykalassa tarkoitettuihin
tehtaviin. Myos lapsen valittomén haltuun ottami-
sen edellytykseksi asetetusta huoltajan vaatimuk-
sesta olisi syytd luopua tilanteissa, joissa on kysy-
mys lapsen palauttamisesta annetun maarayksen
taytantoonpanosta. Samoin lapsen viliaikaisen si-
joittamisen oikeusvaikutukset olisi tasmennettava
sijoitetun lapsen oikeusaseman selkiyttamiseksi ja
sijoittamisen turvaavuuden varmistamiseksi. Olisi
myos perusteltua, ettd lapsen palauttamista ha-
keneen vanhemman oikeus oikeusapuun palaut-
tamismadrayksen taytantoonpanoa koskevassa
asiassa laajennettaisiin samanlaiseksi kuin lapsen

palauttamista koskevaa asiaa kasiteltdessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi myos, ettd aihe-
piiria koskeva oikeusministerion ohje vuodelta
1996 ei ole enad ajantasainen eika sisalloltaan
kattava. Ministerion verkkosivuilla julkaistut oh-
jeet ja esite eivat sellaisenaan riitd korvaamaan
mainitun ohjeen puutteita (OKV/1784/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijana Juha Sihto). Sosiaalihuollon

viranomaisen menettelyn osalta ks. s. 206.

Kihlakunnanulosottomiehen tekemi
perusteeton varattomuusmerkinti
ulosotossa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kihlakunnan-
ulosottomiehen huomiota hanen lainvastaiseen
menettelyynsa. Kihlakunnanulosottomies oli teh-
nyt kantelijasta perusteettoman varattomuuseste-
merkinnan ulosoton tietojarjestelmaén. Ulosotto-
miehen olisi pitanyt huomata rekisteritiedoista,
ettd kantelijasta oli tullut kuolinpesan osakas ja
hén ei ollut enai varaton.
Valtakunnanvoudinviraston mukaan on epa-
selvdd, miten virheellinen merkinta ulosoton tie-
tojarjestelmastd pystytaan teknisesti poistamaan.
Se ilmoitti selvittavansa asian tietoteknist ratkai-
sua. Apulaisoikeuskansleri pyysi virastoa ilmoit-
tamaan viimeistaan 30.3.2020 tahan liittyvista
toimenpiteistd (OKV/159/1/2019; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Tom Smeds).

EDUNVALVONTATOIMISTO

Edunvalvontapalkkion periminen ja
puhelinliittymiin irtisanominen

Apulaisoikeuskansleri saattoi edunvalvontatoi-
miston tietoon kasityksensa hallintolain mukaisen

neuvontavelvoitteen noudattamisesta ja edunval-
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vontapalkkion perimisesté seké kiinnitti edunval-
vontatoimiston huomiota huolellisuuteen ja tark-
kuuteen paamiehen omaisuutta hoidettaessa.
Edunvalvontatoimisto oli ldhettanyt pdamie-
hen kuolinpesalle edunvalvontapalkkiota koske-
van laskun, jonka kuolinpesian osakas oli ereh-
dyksessa maksanut. Asiassa oli selvitetty, ettd
edunvalvontatoimisto oli jo paitostilid laadittaessa
ollut tietoinen kuolinpesin vahavaraisuudesta.
Perukirjan mukaan kuolinpesé oli varaton. Asiassa
oli riidatonta, ettd padmiehen, tassa tapauksessa
kuolinpesan, ollessa varaton edunvalvontapalk-
kiota ei perité. Se seikka, etta kuolinpesan osakas
oli maksanut laskun ennen perunkirjoitusta ja las-
kun erapaivaa, ei apulaisoikeuskanslerin kasityk-
sen mukaan muuttanut tosiasiaa, ettei edunvalvon-
tapalkkiota olisi saanut perid pesan ollessa varaton.
Pelkka laskussa oleva maininta siitd, etta varat-
tomasta kuolinpesista tulee toimittaa perukirja
edunvalvontatoimistoon, ei tayttanyt hallintolaissa
saddettya viranomaisen neuvontavelvollisuutta
siitd, ettd perukirjan toimittaminen saattoi johtaa
maksun poistamiseen. Viranomaisen ohjeistuksen
tulisi olla aina riittdvan selkeda ja ymmarrettavaa.
Apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan hyvin
hallinnon mukaista olisi palauttaa maksu kuolin-
pesille. Kuolinpesalla oli myos mahdollisuus saat-
taa tata koskeva korvausvaatimus Valtiokonttorille.
Edunvalvoja ei ollut irtisanonut padmiehen
lankapuhelinliittymaéd padmiehen muuttaessa pal-
velutaloon, jolloin padmiehen asunnon vuokra-
sopimus oli irtisanottu. Edunvalvojaa oli erikseen
muistutettu asiasta. Laiminlyonnista oli atheutunut
1,5 vuoden aiheettomat puhelinlaskut. Edunval-
voja ei ollut menetellyt pagzmiehen taloudellisten
etujen mukaisesti ja oli tehtavaansd hoitaessaan lai-
minlyonnilldan aiheuttanut paamiehelle vahinkoa.
Kuolinpesill oli vield mahdollisuus hakea vahin-
gon korvaamista Valtiokonttorilta.
Apulaisoikeuskansleri pyysi edunvalvonta-

toimistoa ilmoittamaan, mihin toimiin sen me-
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nettelystd aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
seksi ryhdytaan (OKV/1604/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Pia Tulkki-Ansinn).

RikOSSEURAAMUSLAITOS (RISE)

Rikostuomioiden jakelun ja
tiytintdonpanon viipyminen

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessdin,
ettd Rikosseuraamuslaitoksen tdytantoonpano-
yksikon olisi tullut kantelussa tarkoitetussa ta-
pauksessa perusteltua tehokkaammin selvittaa
mahdollista rikostuomion jakelun puuttumista
hovioikeudessa. Apulaisoikeuskansleri saattoi tay-
tantoonpanoyksikon tietoon esittdmansa nake-
mykset, jotka koskivat tuomioiden taytantoon-
panokelpoisuuden selvittamista (OKV/3/50/2018
ja OKV/1453/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Markus

Lofman). Asiaa on selostettu tarkemmin s. 106.

KULUTTA]ARIITALAUTAKUNTA

Kuluttajariitalautakunta ei
menetellyt hyvin hallinnon

vaatimusten mukaisesti

Kantelija oli vastannut kuluttajariitalautakunnalle
tehtya ratkaisupyyntoa koskeneeseen vastaus-
pyyntoon maaraajassa mutta oli siita huolimatta
saanut lautakunnalta sita koskeneen muistutuk-
sen. Oikeuskanslerinviraston selvitettya asiaa kavi
ilmi, etta vastaus oli kirjattu jarjestelmain vasta
sen jalkeen, kun asian késittelija oli lahettényt
vastauspyynnosta muistutuksen. Myoskaan kan-
telijan sahkopostitse toimittamat tiedustelut ei-

vat olleet tavoittaneet asian kasittelijad. Kantelijan
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pyytama vahvistus vastauksen saapumisesta ku-
luttajariitalautakuntaan oli lahetetty vasta oikeus-
kanslerinviraston ryhdyttya selvittdméan asiaa.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
lautakunnan menettely ei tayttanyt hyvan hallin-
non vaatimuksia kysymyksiin ja tiedusteluihin vas-
taamisessa. Kantelija oli pyytanyt kahteen kertaan
kirjallista vastausta sita kuitenkaan saamatta. Toi-
saalta kantelijan sihteeri oli soittanut lautakunnan
kirjaamoon ja saanut tuolloin suullisen vastauksen.

Toisen kanteluasian selvittamisen yhteydessa
oli kaynyt ilmi, ettd kuluttajariitalautakunnan vi-
rastoposti oli ollut pahoin ruuhkautunut ja etta ka-
sittelemattomid viesteja oli ollut yli 500. Apulais-
oikeuskansleri oli selvityspyynndssaén erityisesti
pyytanyt kiinnittamaan huomiota lautakunnan kir-
jaamon tyotilanteeseen seka siihen, mihin toimen-
piteisiin lautakunta ryhtyy tilanteen parantamiseksi.

Saamansa selvityksen perusteella apulais-
oikeuskansleri katsoi, etta kuluttajariitalautakun-
nan kirjaamon toiminta ei vastannut kyseisend
ajankohtana hyvan hallinnon vaatimuksia. Kulut-
tajariitalautakunta oli ryhtynyt toimiin kirjaamon,
ja sita kautta koko lautakunnan, tyotilanteen pa-
rantamiseksi muun ohella palkkaamalla lisia hen-
kilokuntaa ja kehittamalla tietojarjestelmia. Sel-
vityksen antamisen ajankohtana tilanne olikin jo
parantunut huomattavasti kantelun ajankohdasta
(OKV/1721/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pia
Tulkki-Ansinn).

TIETOSUO]AVALTUUTETTU

Asian kisittely tietosuojavaltuutetun
toimistossa kesti liian kauan

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tietosuojaval-
tuutetun toimiston huomiota asian kasittelyn ja

neuvonnan viivytyksettomyyteen.

Kantelija oli saattanut asiansa vireille tie-
tosuojavaltuutetun toimistossa kevaalla 2016
kahdella eri yhteydenotolla. Asia oli ratkaistu
marraskuussa 2019.

Apulaisoikeuskanslerin tietosuojavaltuute-
tulta saaman selvityksen mukaan kantelijan kir-
joituksen késittelyn viipymiseen syyna oli muun
muassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voi-
maantulo toukokuussa 2018. Selvityksessi tuo-
daan myos esiin, ettd tietosuojavaltuutetun toi-
misto on eri yhteyksissa pyrkinyt tuomaan esiin
resurssien niukkuudesta johtuvat ongelmat.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asian kasit-
telyaika on ollut kohtuuttoman pitka erityisesti
asian luonne huomioon ottaen. Kantelun tar-
koittama asia on ollut selkea ja suppea eika edes
kuulunut tietosuojavaltuutetuin toimivaltaan. Yli
kolme ja puoli vuotta asian vireille saattamisen
jalkeen toimistosta kantelijalle annettu muihin
toimenpiteisiin ohjaava neuvonta on kaytannossa
merkityksetonta.

Apulaisoikeuskansleri on ottanut omana
aloitteenaan tutkittavaksi kasittelyn viivytyk-
settomyyden tietosuojavaltuutetun toimistossa
(OKV/1789/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Julkisuuslain noudattaminen
Ahvenanmaan maakunnan kiinteist6-
laitoksessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ahve-
nanmaan maakunnan kiinteistolaitoksen huo-
miota velvollisuuteen noudattaa maakunnan
julkisuuslakia ja maakunnan hallintolakia asia-

kirjapyyntojé kasitellessaan.
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Kantelija oli pyytanyt kiinteistolaitokselta sen
hallituksen kokouspoytakirjoja.

Kiinteistolaitoksen tulkinnan mukaan maa-
kunnan julkisuuslakia ei sovellettu laitoksen
hallituksen poytakirjoihin, koska laitoksesta
annetun maakuntalain mukaan laitoksen halli-
tuksen kokouksiin ja poytakirjoihin sovelletaan
osakeyhtiolaissa saddettya. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen piti laitoksen tulkintaa virheelli-
send. Maakunnan julkisuuslain mukaan sita so-
velletaan muun muassa liikelaitoksiin, jollainen
myos kiinteistolaitos siitd annetun maakuntalain
mukaan on.
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Kiinteistolaitos oli vastannut kantelijan asia-
kirjapyyntoon vapaamuotoisella sahkopostivies-
tilld, jonka perusteella ei voinut hakea muutosta
hallinto-oikeudesta. Menettely ei ollut maakun-
nan julkisuuslain mukainen (OKV/912/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijana Tom Smeds).

Laillisuusvalvontakiynnit

Ks. luku 5 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kayntiin s. 114.
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SISAASIAINHALLINTO

Sisaasiainhallinnon toimialaa koskeneet kante-
lut kohdistuivat aiempien vuosien tapaan suu-
relta osin poliisin toimintaan. Poliisikantelut oli-
vat kertomusvuonna oikeuskanslerille tehdyista
kanteluista edellisvuosista poiketen suurin kan-
teluryhma ennen tuomioistuinkanteluja. Poliisi-
kanteluja tuli kertomusvuonna vireille 352 ja
niita ratkaistiin 336. Lukumaarat olivat lahes sa-
mat kuin edellisena vuonna (2018), jolloin vi-
reille tuli 349 poliisikantelua ja niitd ratkaistiin
337. Suurin osa niin saapuneista kuin ratkais-
tuista kanteluista kohdistui poliisin toimintaan
esitutkintaviranomaisena. Seuraamuksia aiheutti-
vat erityisesti puutteet asiakirjapyyntoihin ja tie-
dusteluihin vastaamisessa seka esitutkintapaa-
tosten perustelemisessa. Myos muun muassa
puutteet ldhisuhdevakivaltaa koskevissa ohjeissa
ja hallintokanteluiden kasittelytavoissa aiheuttivat
seuraamuksia. Seuraamuksia aiheuttamattomissa
kanteluissa oli yleisimmin kyse asianomistajan
tyytymattomyydesta esitutkinnan toimittamatta
jattdmiseen tai sen keskeyttamiseen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuulu-
vista viranomaisista kanneltiin huomattavasti har-
vemmin. Ratkaistuista muista kuin poliisikan-
teluista aiheutui kuitenkin useita seuraamuksia
kanteluasioissa, jotka koskivat Maahanmuutto-
viraston menettelyd. Kahdessa niista annettiin
huomautus Maahanmuuttovirastolle. Toisessa
asiassa oli kyse perustuslain lakisidonnaisuusperi-
aatteen vastaisesta ohjeistuksesta, joka koski kan-
sainvalista suojelua hakeneiden hakijoiden passin
haltuunottoa. Toisessa asiassa Maahanmuuttovi-

rastolle annettiin huomautus tyoperusteisen oles-

kelulupahakemuksen enimmaiskésittelyajan huo-
mattavasta ylittamisesta.

Sisaasiainhallinnon toimialalla annettiin huo-
mautus myos sisaiministeriolle puutteista salassa
pidettdvien asiakirjojen késittelyssa. Asiassa ilmeni
muun ohella, ettd ministeriossi oli jaanyt kadok-

siin ns. suojaustasoon II luokiteltuja asiakirjoja.

Lausuntoja

Sisaasiainhallintoa koskien on annettu seuraavat
valtioneuvostovalvontaan liittyvét lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi henkilotie-
tojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa
(OKV/22/20/2019), ks. s. 73

e Luonnos hallituksen esitykseksi ampuma-
aselain voimaantulosdannosten muutosten
kumoamisesta ja muuttamisesta, ampuma-
aselain sekda ampumaratalain 2 §:n muutta-
misesta (OKV/63/20/2019), ks. s. 67

Ratkaisuja

MINISTERIO

Ministeridssi puutteita salassa
pidettivien asiakirjojen kisittelyssi

Sisaministeriossa oli menetelty saannosten ja
maaraysten vastaisesti salassa pidettavien asia-

kirjojen rekisteroinnissi ja arkistoinnissa. Lisaksi
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ilmeni, ettd kyseisia asiakirjoja ndytti jadneen
ministeriossa pysyvasti kadoksiin. Apulaisoikeus-
kansleri antoi taman vuoksi sisaministeriolle huo-
mautuksen.

Apulaisoikeuskansleri oli tapauksessa pyy-
tanyt sisdministeriotd toimittamaan hénelle tiet-
tyjd ministerion kasittelemdan asiaan liittyneitd
salaista tiedonhankintaa koskeneita asiakirjoja.
Kaikkia pyydettyja asiakirjoja ei kuitenkaan loy-
tynyt sisaministeriosta. Apulaisoikeuskansleri
ryhtyi omana aloitteenaan selvittdmaan sisiminis-
terion menettelyd pyyntonsa késittelyssé ja syita
asiakirjojen sielld katoamiseen.

Sisaministerio myonsi selvityksessaan, etta
eraita apulaisoikeuskanslerin pyytamii salassa pi-
dettavia asiakirjoja ei loytynyt ministerion arkis-
tosta tai muualtakaan ministeriosta. Asiakirjojen
kohtaloon ei saatu asiassa mitéan selvyytta. Asia-
kirjojen sailyttdmisessa oli ministerion mukaan
mitd luultavimmin tapahtunut inhimillinen virhe.
Kyseisia asiakirjoja ei myoskaan ollut lainkaan re-
kisteroity saannosten ja maaraysten mukaisesti
ministerion salaisten asioiden rekisteriin.

Apulaisoikeuskansleri piti erityisen huoles-
tuttavana sitd, etta kadoksiin jdaneet asiakirjat oli
luokiteltu ns. suojaustasoon II. Kyseistd suojaus-
tasoa kaytetaan saannosten mukaan silloin, jos
asiakirjaan sisaltyvan salassa pidettavan tiedon
oikeudeton paljastuminen tai oikeudeton kaytto
voi aiheuttaa merkittavda vahinkoa salassapito-
sdannoksessa tarkoitetulle yleiselle edulle. Apulais-
oikeuskansleri korosti kuitenkin, ettei tapauk-
sessa ollut aihetta epailla, etta asiakirjoihin sisél-
tyneita tietoja olisi katoamisen myotd oikeudet-
tomasti paljastettu tai kéytetty. Toisaalta tallaista
mahdollisuutta ei voinut myoskaan poissulkea.

Asiassa selvityksen myos antanut valtioneu-
voston kanslian tiedonhallintayksikko totesi tar-
kastaneensa tapaukseen liittyvia asiakirjoja kos-
keneita rekistereita ja arkistoja. Yksikon mukaan

salassa pidettavien asiakirjojen rekisteriin ja arkis-
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toon oli tullut rekisterdidyksi useina vuosina vain
yksittaisia asiakirjoja koko sisaministeriossa ja
olisi erikseen paikallaan selvittad, olivatko kaikki
sisaministerion virkamiesten hallussa olleet suo-
jaustasoon II luokitellut asiakirjat tulleet rekiste-
roidyiksi ja arkistoiduiksi. Apulaisoikeuskansleri
piti perusteltuna, ettd sisaministeri¢ suorittaisi
mainitunlaisen selvitystyon. Apulaisoikeuskans-
leri pyysi sisaministeriotd ilmoittamaan mahdol-
lisista toimenpiteistadn asiassa.

Sisaministerio myonsi lisaksi selvityksessaan,
etta apulaisoikeuskanslerin pyyntéon vastaa-
minen oli useistakin eri syistd viivastynyt useita
viikkoja. Apulaisoikeuskansleri yhtyi lisaksi tie-
donhallintayksikon ja sisdministerion esittamiin
ndkemyksiin siitd, miten hanen pyyntonsa olisi
tullut késitella ministeriossa. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi sisaministerion tietoon paitoksessadan
esittdmansd ndkemykset hénen pyyntonsa kasitte-
lysta ministeriossa.

Sisaministerio ilmoitti helmikuussa 2020 toi-
menpiteistaan asiassa. Apulaisoikeuskanslerin
péatoksen antamisen jalkeen kansliapaallikko oli
ldhettdnyt ministerion osastoille ja erillisyksikoille
toimenpidepyynnon, jossa naita pyydettiin kay-
maan huolellisesti lapi, oliko virkamichilla hal-
lussa suojaustasoille T ja II tai vastaavalle tasolle
luokiteltuja aineistoja. Mikali aineistoja loytyi,
tuli ne kasittelysaannot huomioiden toimittaa va-
littomasti kirjaamoon rekisterditavaksi ja arkistoi-
tavaksi. Ministerion ilmoittaman mukaan tdméin
selvitystyon tuloksena kirjaamoon oli toimitettu
rekisteroitavaksi osastoilta ja yksikailta joitakin
kymmenia asiakirjoja.

Sisaministerio ilmoitti myds lahettaneensé sen
hallinnonalan virastoille ja muille ministerioille
kirjeen, jossa sisdministerio pyysi, etta erityisesti
salassa pidettavien tietoaineistojen kasittelyn seu-
rannan ja tiedonhallintalainsdadannon velvoittei-
den toteutumisen edistamiseksi jatkossa kaikki

sisaministeriolle osoitetut luokitellut asiakirjat
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osoitetaan ministerion kirjaamoon. Kirjeessa ker-
rottiin muutoinkin turvallisuusluokiteltujen tieto-
aineistojen kasittelyssa huomioitavista seikoista.
Sisaministerio ilmoitti viela muun ohella
asiaan liittyvista koulutustilaisuuksista seka siita,
ettd ministeriossa valmistellaan uusittua ohjeistusta
salassa pidettavien tietoaineistojen kasittelysta.
Apulaisoikeuskansleri arvioi sisdministerion
ilmoittamien toimenpiteiden olevan asianmukai-
sia eika asia antanut aihetta apulaisoikeuskansle-
rin enempiin toimenpiteisiin (OKV/4/50/2019,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Markus Lofman).

Pouvuist

Hallintokanteluiden kisittelytavat

Apulaisoikeuskansleri saattoi Poliisihallituk-
sen tietoon nikemyksensa hallintokanteluiden
vastuuttamisesta ja kirjaamisprosessista. Hanen
mukaansa Poliisihallituksen menettely olla kir-
jaamatta poliisiyksikolle vastuutettavaa hallinto-
kantelua voi vaarantaa asiakirjajulkisuuden ja hy-
van hallinnon toteutumisen.

Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan
Poliisihallituksen kirjaamo ohjaa sinne saapu-
neen hallintokantelun sille poliisiyksikolle, joka
asian lopullisesti ratkaisee. Kantelua ei talloin kir-
jata Poliisihallituksessa, vaan kirjaamisen suorit-
taa kyseinen poliisiyksikko. Asiaa selvitettaessa
ilmeni, etta poliisilaitokset ovat toisinaan joutu-
neet toimittamaan niille ohjatun hallintokantelun
edelleen toiselle poliisilaitokselle, muulle viran-
omaiselle tai takaisin Poliisihallitukselle, koska
asia ei ole kuulunut niiden késiteltavéksi.

Apulaisoikeuskansleri korosti, ettd hallinto-
kanteluiden vastuuttamisessa on noudatettava

hyvan hallinnon perusteita ja turvattava nii-

den henkiloiden oikeudet, joita asia valittomasti
koskee. Nama vaatimukset eivat toteudu, mikali
hallintokantelu tai muu kirjoitus ohjataan ta-
holle, jolle sen kasittely ei kuulu. Apulaisoikeus-
kanslerin mielesta hallintokanteluja kasitte-
levalla Poliisihallituksen laillisuusvalvonnalla
olisi parhaat edellytykset arvioida, kenen kasi-
teltavaksi yksittdinen kantelu tai muu kirjoitus
kuuluu. Han pitaa perusteltuna menettely, etta
Poliisihallituksen kirjaamo on toimittanut kante-
lun laillisuusvalvontaan, mikali oikeasta tai tar-
koituksenmukaisimmasta kantelun ksittelijésta
on ollut tulkinnanvaraisuutta.
Apulaisoikeuskansleri naki useita ongelmia
siina, ettei Poliisihallitus kirjaa tai selvityksesta
péatellen muulla tavalla luetteloi sille saapuneita
hallintokanteluita. Kirjaamatta jattdminen tarkoit-
taa, ettd kanteluja koskevat asiakirjat eivit liene
kovin helposti loydettavissi Poliisihallituksen
virkasahkopostista. Lisaksi mikali kirjaamo ei va-
littomasti ohjaa kantelua eteenpain, asian vastuut-
taminen voi unohtua tai ainakin viipya. Myos hal-
lintokanteluiden kasittelyn etenemisen seuranta
ja valvonta voi olla jossain maarin epavarmaa tai
vahintdankin tyolastd. Menettely on omiaan he-
rattamain epailyja esimerkiksi siita, etta hallin-
tokanteluja koskevia asiakirja- tai tietopyyntoja
ei kyettaisi Poliisihallituksessa kasittelemaan jul-
kisuuslain ja hyvan hallinnon edellyttamalla ta-
valla. Riittdvaa ei ole se, ettd hallintokanteluiden
vireillesaattajat saavat tarvittaessa tiedon kante-
lunsa ohjaamisesta poliisiyksikkoon. Jokaiselle
perusoikeutena kuuluvan tiedonsaantioikeuden
toteutuminen edellyttda, etta myos muilla kuin
asioiden vireillesaattajilla on mahdollisuus saada
tietoja hallintokanteluista. Hyvan hallinnon pe-
rusteisiin liittyva kasittelyn viivytyksettomyys voi
myos vaarantua (OKV/8/50/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).
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LyHYESTI

ISTANBULIN SOPIMUKSEN TOIMEENPANON
VALVONTA

Istanbulin sopimus eli naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan
ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus tuli
voimaan vuonna 2015.

Naisiin kohdistuvan ja perhevakivallan ehkaiseminen on ollut esilla oikeus-
kanslerinviraston toiminnassa eri yhteyksissa viime vuosina ja myos
kertomusvuoden aikana.

Apulaisoikeuskansleri on tavannut Istanbulin sopimuksen toteutumista
valvovan seurantaryhman (GREVIO) sen Suomen-vierailulla.

Apulaisoikeuskansleri on tavannut asiaan liittyen my6s Rikosuhri-
péivystyksen ja Ensi- ja turvakotien liiton edustajia seké poliisin edustajia.

Laillisuusvalvojille tulee suhteellisen vahan kanteluita viranomaisten
toiminnasta aiheeseen liittyen. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
antoi vuonna 2019 ratkaisun turvakodin tekemaan kanteluun, joka koski
poliisin toimintaa parisuhdevakivaltaan liittyneessa halytystehtavéssa
(OKV/1325/1/2018).

Apulaisoikeuskansleri otti Poliisihallitukseen tehdyn valvontakdynnin yhtey-
dessi esille Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutumisen poliisin toimin-
nassa. Sopimus edellyttda muun muassa tehokasta yhteistyota viranomaisten
kesken vikivallan uhrien ja todistajien suojelemiseksi ja tukemiseksi.

Apulaisoikeuskansleri on ottanut Istanbulin sopimuksen velvoitteiden
toteutumisen esille myos vuonna 2019 poliisilaitoksiin tehtavien tarkastus-
kayntien yhteydessa.

Apulaisoikeuskansleri otti vuonna 2019 omasta aloitteestaan tutkittavak-
seen Poliisihallituksen ohjeet koskien lahestymiskiellon madraamista seké
rikoksen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden sovittelua (OKV/11/50/2019).
Padtoksen mukaan ohjeet eivat tayta Istanbulin sopimuksen vaatimuksia.
Padtos lahetettiin tiedoksi my6s sisaministerioon. Apulaisoikeuskansleri
pyysi Poliisihallitusta kertomaan 31.5.2020 mennessa, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt paatdksen perusteella.
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Lihisuhdevikivaltaa koskevat ohjeet

Apulaisoikeuskansleri kehotti Poliisihallitusta
taydentaméan parisuhdevakivaltaa koskevaa oh-
jeistustaan ja huomioimaan parisuhdevakival-
lan erityispiirteet ja vdkivallan uhrin haavoittuva
asema. Ohjeet vastaisivat talloin myos paremmin
Istanbulin sopimuksen vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
naan arvioitavaksi Poliisihallituksen antamat ja
vuoden 2019 alusta voimaan tulleet lahestymis-
kieltoa seka rikoksen uhrin ohjaamista ja rikos-
asioiden sovittelua koskevat ohjeet. Tarkastelussa
oli erityisesti, miten ohjeissa otetaan huo-
mioon parisuhdevakivalta ja tayttavatko ohjeet
Istanbulin sopimuksessa asetetut velvoitteet. Nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan eh-
kaisemista ja torjumista koskeva Euroopan neu-
voston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin
sopimus tuli Suomessa voimaan elokuussa 2015.
Huomiota kiinnitettiin erityisesti uhrin ohjaa-
miseen tukipalveluihin, uhrin suojelutarpeen
arvioimiseen, poliisin yhteistyohon muiden
viranomaisten kanssa, lastensuojelulain vaati-
muksiin, viliaikaisen lahestymiskiellon méa-
raamiseen seka sovitteluun. Asiasta pyydettiin
Poliisihallituksen lausunto.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan viranomais-
ten tulee heti rikosasian tultua niiden tietoon
oma-aloitteisesti antaa rikoksen uhrille tietoa tu-
kipalveluista ja kysyd myos hanen suostumustaan
yhteystietojen vilittamiseen tukipalveluihin. Talta
osin Poliisihallituksen ohjeet olivat puutteellisia.
Myos uhrin suojelutarpeen arvioiminen tulee
tehda heti alkuvaiheessa. Tama asia ei myoskaan
tullut ohjeissa riittavasti esiin. Suojelutarpeen ar-
vioinnissa olisi myos pystyttdva huomioimaan
parisuhdevakivallalle tyypillinen toistuvuus,
vakivallan paheneminen sekd muut parisuhde-

vakivaltaan liittyvat, erityisesti uhrin suojelutar-

vetta korostavat riskitekijat. Uhrin turvallisuuden
takaamiseksi poliisia tulisi myos kattavammin
ohjeistaa yhteistyosta sosiaali- ja muiden viran-
omaisten kanssa. Ohjeissa tulisi ottaa paremmin
huomioon myos esimerkiksi vammaisten ja mui-
den erityisryhmien erityisen haavoittuva asema
sekd lastensuojelun vaatimukset.

Apulaisoikeuskansleri piti myos lahestymis-
kieltoa koskevia ohjeita puutteellisina, silld niissa
ei esimerkiksi mainittu lainkaan parisuhdevaki-
valtaa rikostyyppind. Ohjeissa olisi selkedsti myos
todettava Istanbulin sopimuksen velvoitteiden
mukaisesti, ettd toistuvaa parisuhdevakivaltaa ei
tule sovitella.

Poliisihallituksen ohjeiden merkitys koros-
tuu tilanteissa, jossa suurella osalla poliiseista
ei ole parisuhdevakivaltaan liittyvaa koulutusta.
Ne ohjaavat kaytdnnossa poliisin tyotd ja niilla
on siten myos vahva koulutuksellinen merkitys.
Ohjeiden yksi tarkoitus on myos yhtenaistaa
kaytantoja, joiden valtakunnallinen epayhtenai-
syys on ongelma myos kansalaisten yhdenvertai-
suuden kannalta.

Apulaisoikeuskansleri piti tarkeand, etta
poliisin toiminnan lopputuloksena tulee pari-
suhdevakivaltatapauksissa olla, etta jo ensim-
maisen yhteydenoton jalkeen asianosaiset saavat
tarvitsemaansa ohjausta tukipalveluihin, asian-
omistajan suojelutarve arvioidaan asianmukai-
sesti ja samalla arvioidaan myos mahdollinen
valiaikaisen lahestymiskiellon tarve. Tdméan to-
teutuminen edellyttaa, ettd Poliisihallituksen oh-
jeita edelleen kehitetdan ja etta ohjeista poliisi-
organisaatiossa tiedotetaan riittavasti.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Poliisihalli-
tusta kertomaan 31.5.2020 mennessa mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt paatoksen johdosta
(OKV/11/50/2019; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Minna

Ruuskanen).
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Rikosilmoituksen kitjaaminen
lihisuhdevikivallasta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
vakavaa huomiota velvollisuuteen kirjata pahoin-
pitelytapauksissa rikosilmoitus. Liséksi han kiin-
nitti huomiota velvollisuuteen huolehtia siit4,
etta asianomistaja saa riittavasti tietoa rikoksen
uhriksi joutuneen tukipalveluista. Han lahetti
paatoksensa tiedoksi sisaministerioon, Poliisi-
hallitukseen ja Poliisiammattikorkeakouluun
otettavaksi huomioon muun muassa poliisien
koulutusta suunniteltaessa.

Turvakodin tekemassa kantelussa arvosteltiin
sitd, ettd turvakodin asiakkaaseen kohdistuneesta
pahoinpitelysta ei ollut poliisissa kirjattu rikos-
ilmoitusta. Tapauksessa asiakas oli halyttanyt po-
liisipartion paikalle ja epailty tekija oli kuljetettu
poliisin sailoon. Asiakas oli sittemmin itse tehnyt
asiasta rikosilmoituksen ja asia oli edennyt esitut-
kintaan.

Poliisilaitos myonsi selvityksessaan, etta se
oli menetellyt virheellisesti. Poliisilaitoksen mu-
kaan lieventavana seikkana asiaa arvioitaessa voi-
tiin kuitenkin pitad tapahtumapaikan epéselvid
olosuhteita”, jotka aiheutuivat paaosin molem-
pien asianosaisten paihtymystilasta. Poliisilaitok-
sen selvityksesta oli lisaksi paateltévissa nakemys,
jonka mukaan voimassaolevasta lainsaadannosta
huolimatta kuvatun tyyppisestd perhevakivallasta
on “turhaa” kirjata rikosilmoitusta, silla "asiat ei-
vat muutu, niin kauan kuin pariskunta on pari-
suhteessa”. Asiassa kavi ilmi, ettd poliisi oli ai-
kaisemmin useasti saanut kotihalytystehtavan
kyseisten henkiloiden luokse.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi poliisilaitok-
sen arvioon silta osin kuin kyse oli velvollisuu-
desta kirjata rikosilmoitus. Asianosaisten paih-
tymystila ei vdhenna tdta velvollisuutta. Lisaksi
apulaisoikeuskansleri korosti, etta toistuvat vaki-

vallanteot eivat ole peruste olla kirjaamatta rikos-
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ilmoitusta. Pdinvastoin ne ovat pikemmin 0soi-
tus myos vakavan vakivallan kohonneesta riskista,
joka edellyttaa riskiarvion tekemista. Poliisilaitok-
sen selvityksesta ei kaynyt ilmi, etta riskiarviota
olisi tehty, asianomistajaa olisi informoitu lahi-
suhdevakivallan kohteeksi joutuneiden tukipal-
veluista, ehdotettu hanen yhteystietojensa valitta-
mista tukipalveluihin, ohjattu muuten asianosaisia
vakivalta- tai pathdetyon piiriin, arvioitu valiaikai-
sen ldhestymiskiellon tarvetta, tai etta poliisi olisi
ollut yhteydessa muihin viranomaisiin. Asian-
omistajaa oli esitutkinnassa kuultu puhelimitse
vasta noin kolme kuukautta tapahtumien jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta uhridirek-
titvissa, esitutkintalain siannoksissa ja Istanbulin
sopimuksessa korostuu viranomaisten vastuu pa-
risuhdevakivaltaan puuttumisesta mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Lisdksi niissa koroste-
taan tarvittavien tukitoimien aktiivista tarjoamista
vakivallan uhrille. Tavoitteena on paitsi reagoida
jo tapahtuneeseen vakivaltaan my6s ennaltaeh-
kaistd tulevaa vikivaltaa (OKV/1325/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Minna Ruuskanen).

Esitutkinnan viipyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti poliisi-
viranomaisen huomiota velvollisuuteen toimittaa
esitutkinta ja sen aloittamista edeltavit toimen-
piteet ilman aiheetonta viivéstysta.

Poliisi oli paattanyt esitutkinnan toimitta-
matta jattamisestd vasta vuosi ja kaksi kuukautta
asiaa koskeneen rikosilmoituksen saapumisen jél-
keen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen
mukaan esitutkinnan toimittamisesta ei ollut paa-
tetty esitutkintalain edellyttamalla joutuisuudella.
Syyksi viivastykseen poliisi ilmoitti selvitykses-
saan asian tutkinnanjohtajan ja tutkijan virkava-
paudet. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti

poliisiviranomaisen huomiota tarpeeseen ryhtya
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tarvittaviin toimenpiteisiin sen estamiseksi, ettei-
vat henkilokunnan virkavapaudet tai muut vas-
taavat poissaolot aiheuta esitutkinnan ja sita edel-
tavien alustavien toimenpiteiden viivistymistd
(OKV/1930/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijana

Tom Smeds).

Esitutkintapiitosten piitosperusteet

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt nelja tutkinnan paa-
tosta, joissa paatosperusteina viitattiin esitut-
kinnan lopettamista koskevaan esitutkintalain
saannokseen. Tutkinnan paatoksista tai hanki-
tusta selvityksesta ei kuitenkaan ilmennyt, etta
asioissa olisi suoritettu varsinaisia esitutkinta-
toimia. Tdm4 viittasi sithen, etta asioissa ei olisi
lainkaan aloitettu esitutkintaa. Myods kolmeen
paatokseen nimikkeeksi kirjattu lainkohta, joka
sanamuotonsa mukaan koskee ennen esitutkin-
nan aloittamista tarvittaessa tehtavasta selvityk-
sestd, viittasi nimenomaan siihen, ettd esitutkin-
taa ei olisi aloitettu.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituk-
sen esittamaan nakemykseen, ettd kyseisissa
asioissa olisi tullut tehdéa paatokset olla aloitta-
matta esitutkintaa. Paatoksista ei yksiselitteisesti
ilmennyt, oliko niissa kyse paatoksista esitut-
kinnan aloittamatta jattamisesta vai jo aloitetun
esitutkinnan lopettamisesta. Edella kerrotuista
syista naytti apulaisoikeuskanslerin mukaan kui-
tenkin selvalta, ettd asioissa ei ollut aloitettu esi-
tutkintaa, joten niita ei olisi voinut paattad esi-
tutkinnan lopettamista koskevan esitutkintalain
saannoksen nojalla.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjoh-
tajan tietoon esittamansd kasityksen oikeiden
paatosperusteiden kayttamisesta tutkinnan paa-
toksissa (OKV/1718/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Markus Lofman).

Esitutkinnan keskeyttimispéitoksen
perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisarion
huomiota esitutkinnan keskeyttdmispaatosten
riittavain perustelemiseen.

Aloitettu esitutkinta saadaan tutkinnanjoh-
tajan paatoksella keskeyttda, jos rikoksesta ei
epailld ketaan ja jos asiaan vaikuttavaa selvitysta
ei ole saatavissa. Rikoskomisario oli perustellut
péatostadn toteamalla, ettei asiassa ollut saatu sel-
vyytta rikoksesta epaillyn henkilollisyydesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianomista-
jan tulisi esitutkinnan keskeyttamispadtoksen pe-
rusteluista saada vastaus sithen, miksi esitutkinta
on keskeytetty. Rikoskomisarion tekemasta paa-
toksesta ei kaynyt ilmi, miksi rikoksen selvitta-
miseksi tarvittavaa lisaselvitysta ei asiassa ollut
saatavissa (OKV/539/1/2019; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Petri Martikainen).

Esitutkintapiitoksesti tiedottaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisa-
rion huomiota esitutkintaviranomaisen esitutkin-
talain mukaiseen velvollisuuteen ilmoittaa esi-
tutkinnan toimittamatta jattamista koskevasta
paatoksesta rikosilmoituksen tehneelle asianomis-
tajalle, jotta télla olisi mahdollisuus harkita tois-
sijaisen syyteoikeutensa kayttamista. Viimekati-
nen vastuu ilmoittamisesta on tutkinnanjohtajalla
(OKV/128/1/2019; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Mikko Puumalainen ja esittelijani Tom Smeds).

Asiakirjapyyntéihin ja tiedusteluihin
vastaaminen
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen

huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tiedus-

teluihin vastaamisessa.
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Kantelija oli lahettéanyt poliisilaitokselle kaksi
yksiloitya kysymysta sisaltavan tiedustelun liit-
tyen aiemmin samana paivand tutkintasihtee-
rilta samassa asiassa saamaansa vastaukseen. Tie-
dustelu oli ldhetetty poliisilaitoksen kirjaamoon,
josta se oli valitetty tutkintasihteerisghkopostiin,
minka jalkeen viestiin oli tehty merkintd, etta
viesti oli kasitelty. Tiedustelua ei ollut jatkolahe-
tetty tutkintasihteerille eika siihen ollut vastattu
suoraan tutkintasihteerisahkopostista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta poliisilai-
toksen menettelyn ei voinut katsoa tdyttaneen
hyvin hallinnon vaatimuksia. Menettelyn moi-
tittavuutta arvioitaessa oli kuitenkin otettava
huomioon, etta kysymys oli samaan asiaan liit-
tyvasta toisesta jatkotiedustelusta, jolloin viimei-
simmén viestin kasittelijalle oli saattanut syn-
tya kasitys, etta viestiin oli jo aiemmin vastattu
(OKV/148/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Pia
Tulkki-Ansinn).

Kantelijan tietopyyntoon ei ollut poliisilaitoksella
vastattu julkisuuslain edellyttamalla tavalla.

Kantelija oli esittanyt poliisilaitokselle siiné
madarin selkean ja riittavasti yksiloidyn kysymyk-
sen, etta sita oli tullut pitaa tietopyyntona eika
yleisena tiedusteluna. Mikali kysymyksen luonne
tai sisalto olisi jadnyt poliisilaitokselle epaselviksi,
olisi ollut perusteltua, ettd kantelijalta olisi pyy-
detty tarkennusta.

Asiaa arvioidessaan apulaisoikeuskansleri
piti perusteltuna poliisilaitoksen nakemysta siita,
etta joissain tapauksissa pelkastain tieto siita,
onko yksittdisessa asiassa esitutkinta vireilld vai
ei, voi olla salassa pidettavad tietoa. Oleellista
on se, ettd tietopyynnot kasitelldan julkisuus-
lain edellyttamin tavoin ja tietopyynnon esittdja
saa halutessaan asiassa valituskelpoisen paatok-
sen. Ainoastaan talla tavoin tietopyynnon esitta-

jalla on mahdollisuus arvioida kielteisen paatok-
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sen asianmukaisuutta ja tarvittaessa riitauttaa se
(OKV/1730/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Petri

Rouhiainen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti poliisi-
laitoksen huomiota velvollisuuteen antaa asian-
omistajalle kirjallinen vahvistus taméan tekemaésta
rikosilmoituksesta. Lisaksi han saattoi Poliisihal-
lituksen tietoon nakemyksensa, etta poliisin val-
takunnallisessa ohjeistuksessa on puutteita, jotka
ovat omiaan myotavaikuttamaan vahvistuksen
antamatta jaamiseen. Ohjeistuksen tulkinnan-
varaisuudesta voi lisiksi seurata, ettd ilmoitus-
jaljennoksen tai muun kirjallisen vahvistuksen
antamista asianomistajalle ei pystyta jalkikateen
todentamaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-
liisilaitoksen huomiota myos viranomaisen vel-
vollisuuteen vastata asiallisiin ja riittavan selkeasti
yksiloityihin asiakkaiden kirjeisiin ja tiedustelui-
hin asianmulkaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Samoin han kiinnitti poliisilaitoksen huomiota vi-
ranomaisen velvollisuuksiin asiakkaan asiakirja-
pyynnon késittelyssa.

Kantelussa oli kyse siita, ettd kantelija ei ol-
lut tutkintapyyntonsa tekemisen ja rikosilmoi-
tuksensa kirjaamisen yhteydessa saanut esi-
tutkintalaissa saadettyd kirjallista vahvistusta
rikosilmoituksen tekemisestd. Kantelijan myo-
hemmin lahettdmassa kirjeessa esitettyyn tiedus-
teluun asiansa tutkinnanjohtajasta ja tutkijasta ei
ollut vastattu. Kantelijan samaan kirjeeseen sisal-
lyttaméan asiakirjapyyntoon ei ollut vastattu en-
nen kuin esitutkintapoytakirja asiassa oli valmis-
tunut kuukausia myohemmin (OKV/726/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijana Juha Sihto).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen

huomiota asiakirjapyyntojen Kkasittelyaikojen
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noudattamiseen, silla kantelijan asiakirjapyynnon
kasittely poliisilaitoksella oli viivastynyt.
Kantelussa oli kyse myos poliisin kielenkay-
tosta. Rikoskomisarion vastaus kantelijan sah-
kopostiviestiin ei ollut kieliasultaan silld tavoin
hallintolain asiallisen, selkean ja ymmarrettavan
kielen vaatimuksen vastainen, etta se olisi antanut
aihetta apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin.
Laki ei edellytd virkamiehelta teitittelya. Apulais-
oikeuskansleri totesi kuitenkin yleisesti pitavansa
asianmukaisena, ettd mikali asiakas viranomai-
sessa asioidessaan itse teitittelee virkamiesta ja
kokee sinuttelun epdasianmukaiseksi, niin virka-
mies huomioisi timén vuorovaikutustilanteissa
mahdollisuuksien mukaan (OKV/1535/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Menettely takavarikkoasiassa

Poliisilaitos oli perusteettomasti etsintakuulutta-
nut ja takavarikoinut kantelijan moottoripyoran,
koska sen epailtiin erheellisesti liittyvan rikos-
asiaan, jossa kantelijan puoliso oli asianosaisena.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen pak-
kokeinolain noudattamisessa paatettéessé rikos-
tutkintaan liittyvien esineiden takavarikoimisesta,
etsintadkuuluttamisesta ja haltuunottamisesta
(OKV/1623/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Mikko Puumalainen ja esittelijana Tom Smeds).

Menettely tehtiviin méiriimisessi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota hallintolain asettamiin vaatimuk-
siin tehtavaan maaraamistd koskevan paatoksen
perustelemisessa seka tarkkuuteen ja huolellisuu-
teen asiaa koskevan muistion laadinnassa.
Poliisilaitos oli vartijaryhman varajohtajan teh-

tavain maaraamistd koskevassa muistiossa muun

ohella laskenut kantelijan tietyn tyokokemuk-
sen noin puolitoista vuotta litan lyhyeksi. Liséksi
joitakin kantelijan lyhyitd maaraaikaisia virka-
suhteita puuttui kantelijan tyokokemusta koske-
neesta laskelmasta. Muistiossa ei ollut tarkemmin
perusteltu, millaista tehtévéan soveltuvaa tyokoke-
musta oli hakijoita vertailtaessa erityisesti arvos-
tettu ja milla perustein. Lisaksi kantelijan usean
vuoden esimieskokemukselle yksityiselta turval-
lisuusalalta ei ollut annettu merkitysta vertailun
johtopaatososassa, kun sita ei ollut hankittu polii-
sihallinnossa tai vankeinhoitoalalla, vaikka tehti-
vaan madradmistd koskevassa hakukuulutuksessa
tehtavan hoitamisessa oli ilmoitettu eduksi ylei-
sesti kokemus esimiestehtavista.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut pe-
rusteita todeta poliisilaitoksen ylittaneen viran-
omaiselle kuuluvan harkintavallan rajoja paat-
tdessaan tehtdvadn madradmisestd. Han totesi
kuitenkin, etta tehtdvddn maaraamista koskeva
muistio oli ollut jossain maarin suppea seka osin
puutteellinen ja epatarkka. Tehtavaan madraa-
mistd koskeva paatos ei kaikilta osin tyydyttavasti
tayttanyt hallintolaissa pdatoksen perustelemi-
selle asetettuja vaatimuksia. Paatoksen peruste-
lujen merkitysta hakijoiden valintamenettelyyn
asianmukaisuuteen kohdistuvan luottamuksen
kannalta tapauksessa korosti se, ettd hakijoita ei
haastateltu ja tehtavaan maaradmista koskevaan
paatokseen ei ollut mahdollista hakea muutosta
(OKV/1014/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijana

Markus Lofman).

Virkanimitysten perustelut olivat
puutteelliset

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota huolellisuuteen nimitysmuistioiden
laadinnassa seka siihen, etta hakijoille ilmoitetaan

nimityksista virkamieslain mukaisesti.
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Kantelussa arvosteltiin poliisilaitoksen menet-
telyé viran sekd maaraaikaisen virkasuhteen virka-
nimityksissa. Apulaisoikeuskanslerille toimite-
tuista selvityksista kavi ilmi, etta nimitysmuistiossa
tehty ansiovertailu oli puutteellinen. Muistioista
ei ilmennyt, ettd kantelijalla oli ollut viran hakuil-
moituksessa edellytetty voimassa oleva yleisjohto-
lisenssi. Nimitysmuistioissa oli arvoitu kantelijan
hakemuksessaan ilmoittamaa esimieskokemusta
puutteellisesti suhteessa muihin hakijoihin. Yleis-
johtolisenssi ja hakijoiden esimieskokemus olivat
olleet merkityksellisia seikkoja virkoja taytettaessa.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan ansiovertailu on
ollut nimitysmuistioissa puutteellinen.

Apulaisoikeuskansleri muistutti, ettd hén
voi arvioida suoritettuja ansiovertailuja lahinna
nimitysmuistioiden ja asiassa saatujen selvitysten
perusteella siitd nakokulmasta, onko ansiovertailu
tehty harkintavallan rajoissa. Sen sijaan hén ei voi
tehda ansiovertailua viranhakijoiden kesken uu-
delleen, eika varsinkaan ottaa kantaa siithen, kuka
hakijoista olisi tehtavaan henkilokohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopivin tai kuka hakijoista olisi tul-
lut nimittad virkaan.

Méardaikaisen virkasuhteen valintapdatok-
sestd ei tiedotettu hakijoille virkamieslain edellyt-
tamalld tavalla. Laissa saadetty oikeus saada pe-
rusteltu pdatos on yksi hyvan hallinnon takeista
(OKV/1684/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Petri

Rouhiainen).

Kielelliset oikeudet automaattisessa
liikkenteenvalvonnassa

Kahdessa kantelussa arvosteltiin poliisin menette-
lyd automaattisessa liikenteenvalvonnassa. Polii-
sin litkenneturvallisuuskeskus oli lahettanyt toi-
selle kantelijalle rikesakkomaarayksen ja toiselle
kirjallisen huomautuksen suomeksi, vaikka kan-

telijoiden aidinkieli oli ruotsi.
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Liikenneturvallisuuskeskus totesi, ettd asia-
kirjat ldhetetaan kuljettajalle sen perusteella,
milld kielella kuljettajan osoitetiedot on merkitty
tietojarjestelméan. Molemmissa tapauksissa kul-
jettajan osoitetiedot oli merkitty ruotsiksi, mutta
asiakirjat oli erehdyksessd lahetetty kuljettajille/
kantelijoille suomeksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta poliisin olisi
kielilain perusteella tullut lahettaa rikesakkomaa-
rdys ja kirjallinen huomautus kantelijoille heidan
aidinkielellaan, eli ruotsiksi. Han saattoi Poliisin
litkenneturvallisuuskeskuksen tietoon kasityk-
sensi poliisin virheellisestd menettelysta.

Asiassa ilmeni lisdksi, etta tietojarjestelmien
kehitystyo oli parhaillaan kaynnissa. Poliisin sel-
vityksissa tuotiin esille, ettd kehitystyon seu-
rauksena jarjestelma tulostaa automaattisesti lii-
kenteenvalvonnan kohdehenkiloille lahetettavat
lomakkeet heidan aidinkielellaan. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd kohdehenkiloiden kielellisten
oikeuksien toteutumisen kannalta on perustel-
tua, etta kyseinen kehitystyo saatetaan loppuun.
Toteutuessaan se kaytdnnossa estaisi kantelu-
tapauksissa ilmenneet virheet. Apulaisoikeus-
kansleri pyysi Poliisihallitusta ilmoittamaan ha-
nelle, kun mainittu kehitystyo on valmistunut
(OKV/1840/1/2018 ja OKV/1960/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Markus Lofman).

Poliisin velvollisuus ilmoittaa
syyttijien virkarikosasioista

Oikeuskansleri pyysi poliisia ilmoittamaan sen
tutkittaviksi tulevista syyttajan tekemaksi epailtya
virkarikosta koskevista asioista.

Oikeuskanslerin esittdmén pyynnon taustalla
oli Syyttajalaitoksesta annettuun uuteen lakiin si-
sdltyva saantely, jonka mukaan syyttajana valtion-
syyttajan, johtavan aluesyyttajan, erikoissyytta-

jan, aluesyyttdjan ja apulaissyyttdjan menettelya
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koskevassa virkarikosasiassa on joko valtioneu-
voston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasia-
mies taikka oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen
maardama syyttaja. Lisaksi jompikumpi maini-
tuista ylimmista laillisuusvalvojista toimii lain
mukaan syyttajand valtakunnansyyttajan ja apu-
laisvaltakunnansyyttdjan menettelyd koskevassa
virkarikosasiassa.

Esitutkintalain mukaan esitutkintaviranomai-
sen on ilmoitettava syyttajalle sellaisesta tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta, josta syyttaja on pyytanyt
ilmoittamaan. Oikeuskansleri oli sopinut ilmoitus-
ten ohjaamisesta oikeuskanslerille eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanssa. Tarvittaessa oikeuskans-
leri ja oikeusasiamies sopivat yksittaistapauksessa
keskenaan siita, kumman kasiteltavaksi poliisin il-
moittama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu.

Poliisi ilmoittaa tutkittavakseen tulleesta
asiasta toimittamalla oikeuskanslerinvirastoon
jaljennoksen asiassa kirjatusta tutkintailmoituk-
sesta ja mahdollisista muista asiaan liittyvista
syyttajan menettelyn arvioimiseksi tarpeellisiksi
arvioimistaan asiakirjoista. Poliisin tulee tehda
ilmoitus viivytyksettd asian tultua sen tietoon
(OKV/23/50/2019; ratkaisijana oikeuskansleri
Tuomas Poysti ja esittelijana Petri Martikainen).

Muu poliisin menettely

Poliisin menettelysta oli kyse myos jaljempana
Maahanmuuttoviraston menettelyn yhteydessi se-
lostetuissa asioissa OKV/885/1/2018, ks. s. 149
ja OKV/516/1/2018, ks. s. 150.

MAAHANMUUTTOVIRASTO (MIGRI)

Lakiin perustumaton toimintaohje

Apulaisoikeuskansleri antoi Maahanmuutto-

virastolle huomautuksen perustuslain lakisi-

donnaisuusperiaatteen vastaisesta menettelysta.
Kyse oli ohjeistuksesta, joka koski kansainvalista
suojelua hakeneiden hakijoiden passin haltuun-
ottoa. Lisdksi sisiministerion, Poliisihallituksen,
kahden poliisilaitoksen sekd naiden poliisilaitos-
ten passin haltuunottoon osallistuneiden poliisi-
virkamiesten huomiota kiinnitettiin perustuslain
ja ulkomaalaislain noudattamiseen. My6s yksit-
taisella viranhaltijalla on velvollisuus olla sovel-
tamatta lain kanssa ristiriitaista alemman asteista
saannosta.

Maahanmuuttovirasto oli kesalla 2016 an-
tanut poliisille ja Rajavartiolaitokselle ohjeen,
jonka mukaan niiden tulisi turvapaikkahake-
muksen vastaanottaessaan ottaa hakijan passi
tai muu matkustusasiakirja haltuun siihen
saakka, kunnes hakijalle myonnetain oleskelu-
lupa Suomeen tai hakijan maasta poistamispai-
tos on taytantdvonpanokelpoinen. Poliisihallitus
oli eréin rekisterimerkintoihin liittyvin tarkenta-
vin lisayksin kehottanut poliisilaitoksia noudat-
tamaan Maahanmuuttoviraston ohjetta.

Asiassa saadusta selvityksesta ilmeni, etta
poliisilla oli jo ennen mainittua ohjeistusta ol-
lut vakiintunut kaytanto, jonka mukaan kaik-
kien kansainvalista suojelua hakevien henkiloi-
den passit otetaan haltuun koko lupaprosessin
ajaksi. Menettelya perusteltiin ulkomaalaislain
turvaamistoimia koskevilla saannoksilla ja EUmn
ns. turvapaikkamenettelydirektiivilld, jonka mu-
kaan jasenvaltiot voivat erityisesti saatda mm.
siita, ettd hakijoiden on luovutettava hallussaan
olevat hakemuksen tutkinnan kannalta oleelliset
asiakirjat, kuten passi. Selvityksessa korostettiin
lisdksi poliisin toimivia kaytanteita sen turvaa-
miseksi, ettd matkustusasiakirjat saadaan viivy-
tyksettd hakijan kdyttoon tilanteissa, joissa se on
tarpeen henkilollisyyden todistamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etteivat turvaa-
mistoimia koskevat ulkomaalaislain saannokset

mahdollista turvaamistoimen kohdistamista sel-
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laisenaan kokonaiseen vaestoryhmaan, eli kan-
sainvalista suojelua hakeneisiin henkiloihin, il-
man yksilollista arviointia ja lainsaddannon tukea.
Ohjeistuksessa olisi tullut tuoda selkeasti esiin,
etta matkustusasiakirjan haltuun ottaminen on
turvaamistoimi, jonka lainmukaisten edellytysten
tulee aina tayttyd, eli sen on oltava valttamaton ja
oikeasuhtainen hakijan maahantulon tai maassa
oleskelun edellytysten selvittamiseksi. Maahan-
muuttoviraston pyynnolld on tullut olla oikeu-
dellinen perusta, ja sithen liittyvan toimivallan on
tullut perustua lakiin. Téllaista ei tassa asiassa ol-
lut pystytty osoittamaan. Lain selkeésti asettamia
rajoja ei voida ylittda hallinnon siséiselld normilla
tai pyynnolla, jolla on selvasti ohjaava tarkoitus.
Asetuksen tai muun lakia alemman asteisen saa-
doksen saannosté ei saa soveltaa viranomaisessa,
jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa. Jos hallinnon asianmukainen toimivuus
edellyttai tiettya toimintatapaa, mutta voimassa
oleva laki ei sitd tunne, on lakia muutettava eika
sen sijaan luoda lakiin perustumattomia kaytan-
toja. Tassa tapauksessa ohjeistuksen ristiriita ul-
komaalaislain sdannosten kanssa oli ollut siina
madrin havaittavissa, ettd passin haltuunoton teh-
nyt yksittdinen poliisivirkamieskin on voinut ky-
seenalaistaa ohjeistuksen laillisuuden.

Passin sagannonmukainen haltuunotto osana
turvapaikkaprosessia on selkeasti lainsadadannol-
linen asia, ja paatos siitd kuuluu eduskunnalle,
ei Maahanmuuttovirastolle. Sisaministerio oli-
kin apulaisoikeuskanslerin selvitys- ja lausunto-
pyynnon jalkeen ryhtynyt lainsdadannon valmis-
telutoimiin. Lainmuutos tuli voimaan 1.6.2019
(OKV/885/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Mikko Puumalainen ja esittelijand Anu Réty).
Asian kisittelyn viipyminen ym.

Apulaisoikeuskansleri huomautti Maahanmuut-

tovirastoa tyoperusteisen oleskelulupahake-
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muksen enimmaiskasittelyajan huomattavasta
ylittamisesta. Han myos kiinnitti Maahanmuut-
toviraston vakavaa huomiota viranomaisen vel-
vollisuuteen esittda asianosaisen pyynnosta ar-
vio paatoksen antamisen ajankohdasta. Lisaksi
apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota perustuslain, ulkomaalaislain ja hallin-
tolain saannoksiin tarkoitussidonnaisuusperiaat-
teen noudattamisesta, asian viivytyksettomasta
kasittelystd, neuvonnasta, asian selvittamisesta
seké tdydennysten ja lisaselvitysten pyytamisesta.
Oleskeluluvan kokonaiskasittelyaika oli ol-
lut poliisilla, TE-toimistossa ja Maahanmuutto-
virastossa noin kaksi vuotta ja seitsemén kuu-
kautta. Hakemus pantiin vireille syyskuussa
2015, ja sen perusteeksi muutettiin marras-
kuussa 2016 tyontekijan oleskelulupa. Hake-
muksen kasittelyyn soveltui tuosta ajankohdasta
alkaen neljan kuukauden enimmaiskésittelyaika.
Maahanmuuttoviraston paatos annettiin kanteli-
jalle tiedoksi lopulta huhtikuussa 2018.
Apulaisoikeuskansleri totesi hakemuk-
sen kasittelyn viivastyneen aiheettomasti seka
poliisilaitoksella ettd Maahanmuuttovirastossa.
Poliisilaitoksella kantelijaa ei ollut pyydetty yk-
siloidysti tdydentamain hakemustaan eika esit-
tamaan yksiloitya lisaselvitysta, eika poliisilaitos
ollut asettanut kohtuullista maaraaikaa tayden-
nysten ja lisaselvitysten toimittamiselle. Poliisi-
laitoksen olisi tullut myos varmistaa, etta kan-
telija oli riittavalla tavalla ymmartanyt, mitd
selvityksia, asiakirjoja tai muita toimenpiteita
haneltd asian késittelyn etenemiseksi edellyte-
taan. Poliisilaitos oli myos ottanut hakemuk-
sen vastaan syyskuussa 2015, vaikka se perustui
jo kumottuun oleskelulupaperusteeseen. Maa-
hanmuuttovirasto oli ylittdnyt huomattavasti
tyoperusteisen oleskelulupahakemuksen laissa
saadetyn enimmaiskasittelyajan. Maahanmuutto-
virastosta ei myoskaan ollut esitetty kantelijalle

taman pyytdméa arviota paatoksen antamisen
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ajankohdasta (OKV/516/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Anu Raty).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuutto-
viraston vakavaa huomiota perhesideperusteisille
oleskeluluville saiddetyn yhdeksan kuukauden
enimmaiskasittelyajan noudattamiseen ja kasit-
telyjonossa olevien asioiden tehokkaaseen seu-
rantaan. Lisaksi vakavaa huomiota kiinnitettiin
Maahanmuuttoviraston velvollisuuteen huolehtia
siita, etta sen palveluksessa olevat henkilot tunte-
vat laissa sdadetyn velvollisuutensa vastata asiak-
kaalle taman vireilld olevaa asiaa koskevaan ka-
sittelyaikatiedusteluun tai pyyntoon saada arvio
péaatoksen antamisen ajankohdasta.
Perhesiteeseen perustuvan hakemuksen
enimmadiskasittelyaika oli ylittynyt noin neljalla
kuukaudella. Ensimmdéinen varsinainen hake-
muksen kasittelytoimenpide oli ollut hakijalle ja
taman puolisolle osoitettu selvityspyynto, joka oli
lahetetty vasta vuoden kuluttua hakemuksen vi-
reille tulosta. Maahanmuuttovirasto esitti syiksi
heinakuussa 2017 vireille tulleen hakemuksen
kasittelyn viivastymiselle viraston ruuhkautuneen
tyotilanteen ja hakemuksen kasittelijan virheen,
jonka vuoksi hakemus oli tavanomaista pidem-
paan tdman henkilokohtaisessa ty6jonossa ilman,
etta hakemusta olisi aktiivisesti kasitelty. Haki-
jan puoliso oli tiedustellut asian kasittelyn etene-
mistd marraskuussa 2017, tammikuussa 2018 ja
kahdesti toukokuussa 2018. Toukokuussa 2018
sahkopostitse esitettyihin tiedusteluihin paatok-
sen antamisen ajankohdasta ei ollut vastattu.
Apulaisoikeuskansleri totesi aiempaan lail-
lisuusvalvontakdytantoon viitaten, ettei viran-
omainen voi ruuhkautuneen tyotilanteen, re-
surssipulan ja esimerkiksi toiden organisointiin
liittyvien ongelmien vuoksi jattad huolehtimatta
laissa saadetyistd velvollisuuksistaan. Viranomai-

sen palveluperiaatteen ja palvelun asianmukai-

suuden turvaamiseksi Maahanmuuttoviraston
velvollisuutena on jarjestaa kasiteltavana olevien
asioiden seuranta siten, ettei yksittainen hake-
mus jad ilman toimenpiteitd kasittelijan tyo-
jonoon siten, ett laissa saddetyt madraajat jaa-
vat huomioimatta. Asiointi ja asian kisittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmulkaisesti hal-
linnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, viitaten useisiin
viime vuosien laillisuusvalvontaratkaisuihin, etta
Maahanmuuttovirastolla on jo vuosien ajan ollut
ilmeisia ongelmia saada asiakaspalvelunsa hal-
lintolain mukaiseksi. Viraston mahdolliset kehit-
tamistoimenpiteet ja henkiloston kouluttaminen
tiedusteluihin vastaamista koskevien saannosten
velvoittavuudesta eivat ndyttaneet tdysin tuotta-
neen toivottua tulosta.

Maahanmuuttovirastoa pyydettiin ilmoitta-
maan 10.11.2019 mennessa, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt, jotta sdadettyjen madraaikojen
ylitykset ja menettelyvirheet tiedusteluihin vas-
taamisessa voitaisiin jatkossa vélttaa. Samalla vi-
rastoa pyydettiin ilmoittamaan, miten asiakaspal-
velua seurataan ja kehitetédan sen varmistamiseksi,
ettd virastoon yhteyttd ottavat asiakkaat kokisivat
palvelun asianmukaiseksi.

Maahanmuuttovirasto antoi 8.11.2019 ilmoi-
tuksen, jossa se selvitti kasittelyaikatavoitteiden
saavuttamiseksi tehtyja toimenpiteita ja suunni-
telmia. Viraston selvityksestd ilmeni huoli laki-
saateisissa maaraajoissa pysymisen mahdollisuuk-
sista, mikali viraston méararahoja ja resursseja
edelleen vahennetaan (OKV/977/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Anu Raty).
Apulaisoikeuskansleri saattoi Maahanmuut-

toviraston tietoon nakemyksensa perheside-

perusteisen oleskelulupahakemuksen kasitte-
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lyn viipymisestd. Kysymys ei ollut sellaisista
poikkeuksellisista olosuhteista, joissa ulkomaa-
laislaissa sdadetysta yhdeksan kuukauden enim-
maiskasittelyajasta olisi voitu poiketa.

Maahanmuuttovirasto oli perustellut enim-
maiskasittelyajan ylittymistd henkiloston yllat-
tavastd vaihtuvuudesta johtuneella henkilos-
tovajauksella ja tapauksen poikkeuksellisilla
olosuhteilla. Virasto oli joutunut hankkimaan
lausunnon kaupungilta ja hakijaa ja taméan puo-
lisoa oli pyydetty taydentamdan hakemustaan ja
vastaamaan viraston esittdmiin kysymyksiin. Saa-
dun selvityksen mukaan paatoksen tekemista
varten tarvittava aineisto oli kuitenkin ollut Maa-
hanmuuttoviraston kaytettavissa jo noin kuusi
kuukautta ennen paatoksentekoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vakiintu-
neeksi katsottavan laillisuusvalvontakaytdannon
mukaan mm. viranomaisen ruuhkautunut tyo-
tilanne, toiden jérjestely tai resurssipulaan liitty-
vat syyt eivat oikeuta poikkeamaan lakisaateisista
maaraajoista ja velvollisuuksista.

Apulaisoikeuskansleri viittasi paatokseensa
asiassa OKV/977/1/2018 ja katsoi tassd vaiheessa
riittavaksi toimenpiteeksi saattaa paatoksessi esit-
tamansa nakokohdat Maahanmuuttoviraston tie-
toon ja otettavaksi huomioon edella mainittua sel-
vitystd laadittaessa seka yleisemminkin viraston
toimintatapoja kehitettdessa. Tassé tarkoituksessa
pédatos lahetettiin tiedoksi my6s sisdministeriolle
(OKV/1289/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Maahanmuutto-
viraston olisi pitanyt ottaa kasittelyyn tyontekijan
oleskelulupaa koskeva hakemus pian tyo- ja elinkei-
notoimiston tekeman Kkielteisen osapaatoksen jal-
keen. Maahanmuuttoviraston olisi pitanyt arvioida,
onko hakemusta tarpeen taydentad, hankkia asiaan

lisaselvitysta vai olisiko hakemus voitu ratkaista.
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Kantelija oli hakenut tyontekijan oleskelulu-
paa lokakuussa 2017. Tyo- ja elinkeinotoimisto
oli tehnyt kielteisen osapaatoksen marraskuussa.
Kantelijan hakemus oli taman jalkeen odotta-
nut kasittelyd Maahanmuuttoviraston tyojonossa,
kunnes virasto oli toukokuun lopussa 2018 pyy-
tanyt kantelijalta hakemuksen tdydentamisté ja
vastinetta poliisin karkottamisesitykseen.

Syyskuussa 2018 kantelija oli hakenut kolman-
nen kerran Suomesta kansainvalista suojelua, jol-
loin oleskelulupahakemus oli siirretty yhdessa kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kanssa
Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikkoon ka-
siteltavaksi. Maahanmuuttovirasto teki kantelijan
asiassa paatoksen marraskuussa 2018 ja se annet-
tiin tiedoksi seuraavassa kuussa. Maahanmuutto-
virasto perusteli viivetta oleskelulupahakemuksen
kasittelyssa viraston ruuhkautuneella tyotilanteella.

Maahanmuuttovirastolla ei ollut kaytettavis-
saan missaan vaiheessa asianmukaisesti taytet-
tya tyontekijan oleskelulupahakemusta liittei-
neen, kun hakemuksesta jdi taydennyspyynnon
jalkeenkin puuttumaan kantelijan passi tai selvi-
tys siita, ettei han voi saada passia tai muuta mat-
kustusasiakirjaa kotimaansa viranomaisilta. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan tasta syysta asiassa
ei voitu todeta laissa sdadetyn enimmaiskasitte-
lyn ylitysta. Joka tapauksessa asia olisi pitanyt ka-
sitelld ilman aiheetonta viivastysta. Hakemuksen
vilvytyksetonta arviointia olisi lisdksi puoltanut
se, ettd Maahanmuuttovirastolla ei ilmoituksensa
mukaan ole toimivaltuuksia myontad oleskelu-
lupaa kielteisen osapaatoksen jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri viittasi tassakin paa-
toksessdaan asiaan OKV/977/1/2018 ja pyysi sa-
massa yhteydessd virastoa selvittimadn ylei-
semminkin niitd toimenpiteita, joilla se pyrkii
jatkossa varmistamaan hakemusten viivytykset-
toman kasittelyn (OKV/1459/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Anu Raty).
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Menettely kidnnytyspiitoksen
tekemiitti jattimisessid

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Maahan-
muuttoviraston tietoon nakemyksensa kaannyt-
tamispaatoksen tekemattd jattdmiseen liittyvasta
oikeusturvaongelmasta.

Maahanmuuttovirasto ei ollut tehnyt kaanny-
tyspaatosté, kun se oli ratkaissut kantelijan toisen
turvapaikkahakemuksen. Maahanmuuttoviraston
ohjeiden mukaan kaidnnytyspaatos olisi pitanyt
tehda. Tasta johtuen hakijalla ei ollut kdannytys-
paatosta, johon hin olisi voinut pyytad tehok-
kaasti taytdantoonpanon keskeyttamista. Asiassa
aiemmin tehty kdannytyspaatos oli pantu taytan-
toon ennen kuin Maahanmuuttovirasto oli ehti-
nyt arvioida perhesiteen merkitysta maasta pois-
tamisen kokonaisharkinnassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta ta-
pauksessa kysymyksessa olevan kaltainen uuden
kaannyttamista koskevan paatoksen tekematta
jattaminen tilanteessa, jossa hakijalla on aiempi
lainvoimainen kdannytyspaatos, mutta samanai-
kaisesti viela vireilla oleskelulupahakemus perhe-
siteen perusteella, voi olla hakijan oikeusturvan
kannalta ongelmallinen. Hakijan oikeus tehok-
kaan oikeussuojakeinon kayttdmiseen maasta
poistamista koskevassa asiassa tulee turvata ja asia
ratkaista siten, etta kaikki maasta poistamiseen
liittyvat seikat ja olot otetaan kokonaisharkin-
nassa huomioon (OKV/1144/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
ja esittelijana Anu Raty).

PELASTUSTOIMI

Tietopyynnén huolellinen kisittely

Hatakeskuslaitos oli siirtanyt kantelijan tietopyyn-

non hatidkeskuksen kasiteltavaksi, vaikka sen ki-

sittely kuului Poliisihallitukselle. Pyynnon siirto
hatédkeskukseen ei onnistunut laitoksen ja kes-
kuksen valisissa palvelimissa olleen verkkohai-
rion vuoksi, minki seurauksena hatakeskus siirsi
pyynnon Poliisihallitukselle vasta noin kuukau-
den kuluttua pyynnon tekemisesta kantelijan toi-
sen yhteydenoton jalkeen. Mikali tietopyynto olisi
késitelty Hatakeskuslaitoksessa hallintolain edel-
lyttamalla tavalla asianmukaisesti, olisi se tieto-
pyynnosta ilmenevilla tiedoilla voitu siirtad lai-
toksesta suoraan Poliisihallitukselle, mika mita
ilmeisimmin olisi jouduttanut pyynnon kasittelya.
Hatakeskus oli tehnyt tietopyynnon siirtdmi-
sestd paatoksen viikon kuluttua siita, kun Hata-
keskuslaitoksen tietoon oli tullut kantelijan te-
kema tietopyynto ja kun oli selvinnyt, ettd asia
kuului Poliisihallituksen kasiteltaviksi. Pyynto
olisi sen kasittelyn jo viivastyttya ollut perustel-
tua siirtda toteutunutta nopeammin.
Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa Ha-
takeskuslaitoksen tietoon ja kiinnitti sen huomiota
hallintolain soveltamiseen (OKV/879/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Marjo Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Kunnan Varavaltuutetun TWittCI"
kirjoituksiin liittyvd menettely
Kunnan varavaltuutettu oli yksityiselld Twitter-
tilillaan kertonut kunnassa auki olevasta lagkarin
virasta ja kehottanut hakemaan sita. Samaisessa
viestissa varavaltuutettu kéytti virkaa ainoana ha-
keneesta henkilostd sopimattomaksi katsottavia
ilmaisuja.

Kuntalain mukaan luottamushenkilén, kuten
esimerkiksi varavaltuutetun, tulee toimia luotta-
mustehtavassaan arvokkaasti tehtavan edellytta-

malla tavalla.
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Oikeuskanslerin mukaan laillisuusvalvonnalli-
sessa oikeuskaytannossa on katsottu, ettd sosiaa-
lisessa mediassa yksityistililla esitetyt lausumat
voivat tulla laillisuusvalvonnallisesti arvioitavaksi,
jos niilld on selva asiallinen ja oikeudellisesti mer-
kityksellinen yhteys virkatoimintaan.

Oikeuskansleri katsoi, ettd luottamushenki-
lon ja yksityishenkilon roolien erottaminen on
kuntalaisten silmissa vaikeaa ja jopa mahdoton-
takin. Talta kannalta katsoen olisi ajateltavissa,
ettd kuntalain kayttaytymissaannos koskisi luotta-
mushenkilon menettelyd laagjemminkin kuin luot-
tamustointa tosiasiallisesti hoidettaessa. Toisaalta
kyseisen kayttaytymisvelvoitteen laaja sovelta-
minen saattaisi johtaa myos luottamushenkilolle
kuuluvien perusoikeuksien, muun muassa sa-
nanvapauden, liialliseen kaventamiseen, kun yk-
sityistd viestintad arvioitaisiin myos oikeudellisen
kayttaytymisvelvoitteen valossa.

Kunnan selvityksen mukaan valinnasta paatti
kunnanhallitus, jonka jasen kantelun kohteena
ollut varavaltuutettu ei ollut. Han ei myoskaan
ollut millaan tavalla osallisena hakuprosessissa
tai virkanimitysta koskeneessa paatoksenteossa.
Oikeuskanslerin mukaan varavaltuutetun tviiteilla
ei ollut hanen luottamustehtavaansa sellaista riitta-
van laaja oikeudellisesti merkityksellista yhteytta,
ettd hanen menettelyaan yksityisella Twitter-
tilillaan tulisi arvioida kuntalain luottamushen-
kiloa koskevan kayttaytymisnormin perustella
(OKV/953/1/2019; ratkaisijana oikeuskansleri
Tuomas Poysti ja esittelijand Outi Kauppila).
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Laillisuusvalvontakiynnit

Maahanmuuttovirasto

Tarkastus- ja ohjauskdynnilli Maahanmuutto-
virastoon 31.1.2019 keskusteltiin turvapaikka-
asioiden ja perhesideperusteisten oleskelulupa-
asioiden kasittelysta ja menettelyista, erityisesti
kasittelyajoista ja laissa saadettyjen maardaiko-
jen noudattamisesta. Lisaksi tarkasteltiin Maahan-
muuttoviraston asiakaspalvelua, mm. palvelun yh-
denmukaisuutta ja saatavuutta. (OKV/2/51/2019)

Iti-Uudenmaan poliisilaitos

Tarkastuskaynnilldan 12.3.2019 Itd-Uudenmaan
poliisilaitokseen apulaisoikeuskansleri tutustui
erityisesti poliisilaitoksen rikosten esikasittely-
yksikon toimintaan. Tilaisuudessa keskusteltiin
myos muun ohella poliisilaitoksen siséisest4 lail-
lisuusvalvonnasta, kielellisten oikeuksien toteu-
tumisesta seka lahisuhdevikivallan torjunnasta
poliisilaitoksen toiminnassa. (OKV/1/51/2019)

Lounais-Suomen poliisilaitos

Apulaisoikeuskanslerin sijainen teki 8.11.2019
tarkastuskaynnin Lounais-Suomen poliisilaitoksen
rikosten esikasittelyyn. Tilaisuudessa keskusteltiin
ennen kaikkea poliisilaitoksen esikaésittelytoimin-
non laatimista esitutkintapdatoksista ja muusta
kaytannon toiminnasta. (OKV/11/51/2019)
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Suomen kyberturvallisuus-
strategia 2019

Oikeuskansleri piti kyberturvallisuuden johta-
misen kehittdmistd oikeana valintana Suomen
kyberturvallisuusstrategian painopistealueeksi.
Strategisen johtamisen toteuttamismallin va-
linta edellyttaa virkamiesvalmistelua ja eri vaih-
toehtojen vaikutusten arviointia. Luonnoksessa
ei ollut tietoa siita, minkalaisen harkinnan perus-
teella siina oli paddytty esittaméan kyberturvalli-
suusjohtajan tehtavad. Oikeuskansleri katsoi, ettd
strateginen linjaus johtamisen kehittamisesta olisi

muotoiltava niin, etta tavoitteena on toimivan ja

tehokkaan johtamisen ja tilannekuvan hankinnan
varmistaminen. Lopullisen mallin valinta tulisi jat-
taa myohemman valmistelun ja paatosten varaan.

Lisaksi oikeuskansleri kiinnitti huomiota
muun muassa siihen, etta strategiassa esitetyssa
monitoimijamallissa ei ollut otettu huomioon
kuntasektoria, joka on keskeisessd asemassa
useiden perusoikeuksien toteuttamisessa samoin
kuin poikkeusoloihin ja hairiotilanteisiin varau-
tumisessa. Esityksesta tulisi myos kayda ilmi,
mika olisi nykyisin vain viranomaisten kayttoon
rajoitettujen palvelujen, kuten viranomaisverk-
kojen, asema suhteessa strategiassa esitettyyn
tavoitteeseen hyodyntda kaupallisia ratkaisuja
(OKV/9/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).
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VALTIOVARAINHALLINTO

Valtiovarainhallintoa koskevista kanteluratkai-
suista suuri osa koski edellisvuosien tapaan kun-
nallista itsehallintoa. Toimenpiteisiin johtaneita
ratkaisuja, jotka kohdistuivat kuntaan tai kau-
punkiin, annettiin muun muassa julkisuuslain
noudattamisesta asiakirjapyynnon kasittelyssa.
Apulaisoikeuskanslerin antamaan huomautuk-
seen johti menettely, jossa asiakirjapyyntojen
kasittely kaupungissa oli kestanyt 1,5 vuotta.
Lisdksi kyseisessa tapauksessa kaupungin huo-
miota kiinnitettiin julkisuuslain mukaiseen vel-
vollisuuteen huolehtia siita, ettd kaupungin
palveluksessa olevilla on tarvittava tieto késitel-
tavien asiakirjojen julkisuudesta seka tietojen
kasittelysta ja antamisesta.

Muissa toimenpiteisiin johtaneissa kun-
nallishallintoon kohdistuneissa kanteluissa ar-
vosteltiin muun muassa kunnan menettelya
hankinta-asioissa, esteellisyystilanteiden kirjaa-
misessa seka kuntalaisaloitteiden kasittelyssa.
Ratkaisussa, joka koski varoituksen antamista
virkasuhteessa, apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kaupungin huomiota hyvai hallintoa
koskeviin tarkoitussidonnaisuuden periaattee-
seen ja oikeusturvavaatimukseen, jotka olisi tul-
lut ottaa asiassa huomioon.

Aluehallintoviraston huomiota kiinnitettiin
muun muassa asiakirjan antamisesta peritta-

viin maksuihin, nimityspaatoksen perustelemi-
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seen ja tiedusteluihin vastaamiseen kohtuulli-

sessa ajassa.

Lausuntoja

Henkil6tunnuksen uudistamista
pohtivan tyéryhmin viliraportti

Oikeuskansleri antoi lausunnon henkilotunnuk-
sen uudistamista koskevasta valiraportista. Ha-
nen mukaansa tarve henkilon yksiloivalle tun-
nukselle on ilmeinen ja kasvava paitsi julkisessa
hallinnossa myos yksityisen sektorin palvelun-
tarjonnassa. Uudistuksen myota tulisi paasta ti-
lanteeseen, jossa yksiloivaa tunnusta kaytetaan
vain yksilointiin, ei henkilon tunnistamiseen.
Samalla poistuisi tarve sadtad erityisista rajoituk-
sista tunnuksen kaytolle.

Nykyisen henkilotunnuksen sisaltdma tieto
sukupuolesta ja syntymaajasta on periaatteelli-
nen ongelma, joka tulisi korjata henkilotunnusta
uudistettaessa. Yhteiskunnallisen keskustelun
ja myos oikeuskanslerinvirastoon saapuneiden
kantelukirjoitusten perusteella oman sukupuoli-
identiteetin kokeminen on muuttunut tavalla,
joka puoltaa nykyisen sukupuolitiedon pois-
tamista. Tunnuksen sisdltdima tieto avaa myos

sukupuoli- tai ikasyrjinnan vaaran.
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Uudistuksen tavoitteena tulisi olla henkilon
yksiloiva tunnus, joka olisi helppo muistaa ja jota
voisi kéyttad laajasti yksityisissa ja julkisen hal-
linnon palveluissa silloin, kun henkilon yksise-
litteiseen yksilointiin on tarve (OKV/97/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Pekka Liesivuori).

Yhteisen tietopohjan
hy6dyntimisen tietoarkkitehtuuri

Apulaisoikeuskansleri katsoi “yhteisen tietopoh-
jan hyodyntamisen tietoarkkitehtuurin nykytila
20217 -luonnoksesta antamassaan lausunnossa,
etté tietoarkkitehtuurissa tulee arvioida Euroopan
yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lain-
saadannon henkilotietojen kasittelylle asettamat
vaatimukset perusteellisemmin kuin lausuttavana
olevassa luonnoksessa oli tehty.

Erityisesti apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota henkilotietojen kasittelyn kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen, joka
asettaa rajoituksia henkilotiedon yhteiskay-
tolle ja henkilotiedon siirrolle toimijalta toiselle
(OKV/16/20/2019; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Kansallinen tekoillyohjelma AuroraAl

Oikeuskansleri antoi lausunnon kansallisen
tekoalyohjelma AuroraAl:n kehittdmis- ja toi-
mintasuunnitelmasta vuosille 2019-2023. Han
katsoi, etta ekosysteemipohjainen eli eri toi-
mijoiden verkostoon ja yhteistyohon samassa
alustakokonaisuudessa perustuva toiminta voi
aidosti luoda yksiloille, yhteisoille sekd yrityk-
sille toimintamahdollisuuksia hoitaa asioitaan ja
kehittaa toimintaansa. Tekoalyratkaisut voivat
myos tarjota toimivia ja erittain hyodyllisia tyo-

valineita hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteut-

tamiseen seké oikeussuojan antamiseen joutui-
sasti ja kohtuullisin kustannuksin.
Oikeuskansleri korosti, etta tietosuojan,
hyvan hallinnon ja yhdenvertaisuuden asetta-
mat vaatimukset tulee huomioida ennakoivasti
alustaratkaisua kehitettdessd. Hallinnon kaytta-
mien tekodlyratkaisujen tulee tayttaa Euroopan
neuvoston laatimaan oikeudenhoidon tekoélyn
eettiseen peruskirjaan (2018) kirjatut oikeudel-
lisen laadun ja etiikan vaatimukset. Lisaksi ke-
hitystyossa on otettava huomioon eduskunnan
perustuslakivaliokunnan toteama tarve arvioida
tekodlyn kayttoon julkisessa hallinnossa liitty-
vat saantelytarpeet (OKV/12/20/2019; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Avoimen hallinnon toimintaohjelma
2019-2023

Oikeuskansleri antoi lausunnon avoimen hal-
linnon toimintaohjelman luonnoksesta. Han to-
tesi yleisend huomiona, etta avoimuuden ylla-
pitaminen ja kehittdminen vaatii ajantasaista
yleis- ja erityislainsaadantoa. Lisaksi tarvitaan
kaikkien hallinnonalojen yhteen sovitettua pit-
kédjanteista tyota. Toimintaohjelmassa on nos-
tettu yhdeksi merkittavaksi hallinnon avoimuu-
den osa-alueeksi hallinnon ymmarrettavyys.
Myos lainsaddannon kielen ja perusteluiden
ymmarrettdvyys seka sita koskeva tyo olisivat
oikeuskanslerin mukaan tarkeita osia avoimen
hallinnon toimintaohjelmaa.

Tulevaisuuden hallinto on laajalti automaat-
tista ja digitaalista. Oikeuskanslerin mukaan on
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd au-
tomaattinen paatoksenteko on inhimillisesti ym-
marrettavaa ja arvioitavissa. Kansalaisten nako-
kulmasta sahkoisten palvelujen toimivuus tai
toimimattomuus on merkittava kysymys. Sah-

koisten palveluiden tulisi muodostua johdon-
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mukaisista ja helposti ymmarrettavistd kokonai-
suuksista, jotta kaikilla palveluiden kayttajilla
olisi mahdollisuudet selviytya asioidensa hoita-
misesta. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos
hallinnon avoimuutta ja ymmarrettavyytta seka
palveluperiaatetta toteuttavan neuvonnan jarjes-
tdmiseen tilanteissa, joissa asiakkaan elaméntilan-
teen asia kuuluu usealle eri viranomaiselle.

Oikeuskansleri pitaa tekodlyn laajamittaista
kayttoonottoa ja hallinnon automaattista paatok-
sentekoa merkittavan hyvan hallinnon toteutta-
mista koskevana kysymyksena. Han korostaa, etta
pelkastaan eettinen ohjeistus tekoalyn kaytosta ei
riitd, vaan toiminnalla tulee olla riittava lainsaa-
dannollinen pohja.

Avoin data mainitaan toimintaohjelmaluon-
noksessa perustellusti yhtena avoimen hallinnon
pilarina. Data- ja tietopolitiikka on laajalti myos
oikeudellinen kysymys, jota oikeuskansleri on
kasitellyt kertomuksessaan vuodelta 2018.

Oikeuskansleri toteaa, etta julkisuusperiaat-
teen toteutumiseen liittyy myos rakenteellisia
ongelmia. Julkisia tehtdvid on uskottu lisaanty-
vasti hoidettavaksi erilaisissa yhtioissa, jotka eivat
toimi taysin markkinaehtoisesti ja joissa julkisella
vallalla voi olla enemmisto tai jopa koko osake-
kanta. Naiden olisi perusteltua olla julkisuus-
periaatteen piirissa (OKV/39/20/2019; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Lisaksi valtiovarainhallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lau-
sunnot:

» Luonnos valtioneuvoston asetukseksi asia-
kirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhal-
linnossa (OKV/25/20/2019), ks. s. 69

e Luonnos hallituksen esitykseksi valmiste-
verotusmenettelyn ja autoverotusmenette-
lyn uudistamista koskevasta lainsaadannosté
(OKV/75/20/2019), ks. s. 67
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Ratkaisuja

MAISTRAATIT

Tietojen antaminen edunvalvonta-
asiassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti maistraatin huo-
miota velvollisuuteen antaa tietoja holhousasioi-
den rekisterista siten kuin holhoustoimesta an-
netussa laissa sdadetaan. Lisaksi han kiinnitti
maistraatin huomiota velvollisuuteen huolehtia
tahan liittyen henkiloston riittavasta koulutuk-
sesta ja perehdytyksesta hallintolain edellyttamin
tavoin.

Kantelijan puoliso oli pyytdnyt maistraa-
tista tietoja itse vireille panemansa edunval-
vonta-asian kasittelystd. Maistraatista kerrot-
tiin, etta talld ei ole oikeutta saada pyytamiaan
tietoja. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kysy-
jélle olisi tullut holhoustoimilaissa saadetyin ta-
voin antaa tieto siita, onko edunvalvoja maaratty
seka tieto vireilld olevan asian kasittelyvaiheesta
yleisesti (OKV/893/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Esteellisyys virantiytossi ja
nimityspiitoksen perusteleminen

Aluehallintoviraston ylitarkastajan virantayttoa
koskevan asian valmisteluun oli nimitysmuistion
laatimalla ja hakijoiden haastatteluihin osallistu-
malla osallistunut virkamies, joka oli samaan ai-
kaan tyoskennellyt virkaa hakeneen ja siihen sit-
temmin valitun johtajan alaisuudessa. Vaikka

virkamies ei selvityksen mukaan toiminut asian
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esittelijand, han kuitenkin aktiivisesti ja asian ké-
sittelyyn vaikuttavalla tavalla oli osallistunut asian
valmisteluun toimin, jotka olivat keskeisia nimi-
tyspaatoksen valmistelussa. Tapauksessa esimies-
alaissuhde, johon liittyy esimiehen tyonjohto-
oikeus ja valvontavalta virkamieheen nahden,
muodosti sellaisen sidonnaisuuden esimiehen ja
virkamiehen vilille, ettd se vaaransi luottamuksen
virkamiehen puolueettomuuteen asian valmiste-
lussa. Virkamies oli siten ollut esteellinen osallis-
tumaan nimitysasian valmisteluun.

Virkaan nimittdmista koskevat paatokset on
perusteltava hallintolain edellyttdmalla tavalla.
Nimitysmuistiossa ei ollut vertailtu haastateltu-
jen hakijoiden ansioita keskenaan, minka vuoksi
siita eivat ilmenneet nimityspaatoksen perusteet.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
aluehallintoviraston huomiota hallintolain es-
teellisyyttd ja perusteluvelvollisuutta koskevien
saannosten soveltamiseen nimityspaatoksia val-
misteltaessa ja tehtdessa (OKV/813/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijand Marjo Mustonen).

Asiakirjapyynt6i koskevat maksut

Aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue oli
ilmoittanut perivansa asiakirjapyynnon toteutta-
misesta aiheutuvista kustannuksista maksun, joka
perustui aluehallintoviraston antamaan vanhaan
suoritemaksupéatokseen, vaikka tuolloin oli jo
voimassa viraston antama uusi suoritemaksupai-
10s. Sen vuoksi vastuualueen esittama arvio asia-
kirjapyynnosta veloitettavista maksuista perustui
virheelliseen suoritehintaan ja oli virheellinen. II-
moitus sisélsi lisaksi virheellisen tiedon arvonlisa-
veron perimisesta julkisoikeudellisia suoritteita
koskevien maksujen yhteydessa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallinto-
viraston tyosuojelun vastuualueen huomiota huo-

lellisuuteen annettaessa hallintolain edellyttamaa

neuvontaa ja vastattaessa asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin (OKV/1057/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Marjo Mustonen).

Toisessa asiakirjapyyntoa koskevaa maksua kos-
kevassa ratkaisussa apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittdmispalvelut -vastuualueen huomiota
siihen, ettd suoritteiden hinnoittelua koske-
vissa paatoksissa tulee noudattaa aluehallinto-
virastojen maksuista annettuja valtioneuvoston
asetuksia.

Kantelussa oli kyse siitd, ettd aluehallinto-
virastosta kantelijalle ilmoitettu suoritemak-
sun madara oli ollut ristiriidassa sen kanssa, mita
maksusta oli saadetty valtioneuvoston asetuk-
sessa. Ilmoitettu maksu oli perustunut aluehal-
lintovirastojen suoritemaksupaitokseen, jonka
antamisesta oli vastannut mainittu vastuualue
(OKV/359/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Tiedusteluihin on vastattava
kohtuullisessa ajassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallintoviras-
ton tyosuojeluviranomaisen huomiota velvolli-
suuteen vastata sille osoitettuihin tiedusteluihin.

Kantelija oli ollut tyytyméton aluehallintoviras-
ton tyosuojeluviranomaisen menettelyyn asiassa,
joka liittyi eraan patevyyden myontamista koske-
vaan paatokseen. Han oli lahettanyt asiaan liitty-
van tiedustelun tyosuojeluviranomaiselle, joka ei
ollut vastannut tiedusteluun vield kuuden kuu-
kauden jalkeenkian tiedustelun lahettamisesta.
Selvityksessaan tyosuojeluviranomainen ilmoitti,
ettd tiedusteluun oli jatetty vastaamatta osin epa-

huomiossa.
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Apulaisoikeuskansleri totesi hyvaian hallin-
totapaan kuuluvan, ettd viranomainen lahto-
kohtaisesti vastaa asiallisiin ja riittavan sel-
keisiin yhteydenottoihin kohtuullisessa ajassa
(OKV/1963/1/2018; ratkaisijan apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Asiakirjapyyntojen kisittely

Apulaisoikeuskansleri antoi seka kaupunginjoh-
tajalle etta tarkastusjohtajalle huomautuksen jul-
kisuuslain vastaisesta menettelysta. Kaupungin
menettelyn vuoksi asiakirjapyyntojen kasittely oli
kestanyt 1,5 vuotta.

Lisdksi kaupungin huomiota kiinnitettiin jul-
kisuuslain mukaiseen velvollisuuteen huoleh-
tia siita, etta kaupungin palveluksessa olevilla on
tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen julkisuu-
desta seka tietojen Kkasittelysta ja antamisesta.

Hallinto-oikeus oli syksylla 2017 palautta-
nut kantelijan asiakirjapyynnon kaupunginjoh-
tajalle uudelleen kasiteltavaksi. Asiakirjapyynto
koski kaupungin sisaisen tarkastuksen yksikon
tarkastusraportteja. Hallinto-oikeuden padtoksen
lainvoimaistuttua kantelija oli lahettanyt kevaalla
2018 sidhkopostia sekd kaupunginjohtajalle ettd
tarkastusjohtajalle ja tiedustellut, milloin hanelle
toimitetaan kyseessa olevat asiakirjat, seka esitta-
nyt uuden asiakirjapyynnon.

Kantelun tutkimiseksi apulaisoikeuskansle-
rille antamassaan selvityksessa kaupunki ilmoitti,
ettd se valmistelee tarkastusraporttien luovutta-
mista koskevan valituskelpoisen padtoksen vii-
pymatta vuodenvaihteessa 2018-2019. Oikeus-
kanslerinviraston esittelija tiedusteltua asian
tilannetta syyskuussa 2019 ilmeni, etta kaupunki

ei ollut tehnyt asiassa padtosta.
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Kaupunki ilmoitti lisaselvityksessdan ja lau-
sunnossaan, ettd se oli jadnyt odottamaan apulais-
oikeuskanslerilta ohjeistusta tai linjausta siihen,
miten julkisuuslakia tulisi tapauksessa soveltaa.
Kaupunginjohtaja oli lopulta tehnyt julkisuus-
lain mukaisen valituskelpoisen paatoksen asiassa
lokakuussa 2019 ja kantelijjalle oli luovutettu ta-
mén pyytdmét asiakirjat siten, ettd niista oli pei-
tetty salassa pidettavat kohdat.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti kantelun vi-
reilldolo oikeuskanslerinvirastossa ei ole oikeu-
dellinen peruste jattaid noudattamatta hallinto-
oikeuden lainvoimaista paatostd ja julkisuuslakia.
Lisaksi, jo ennen oikeuskanslerinviraston selvi-
tyspyyntoa asian kasittely oli kestanyt yli kuusi
kuukautta ilman, ettd asiakirjoja olisi luovutettu
tai asiassa olisi tehty valituskelpoinen paatos
(OKV/1457/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Minna
Pulkkinen).

Asiakirjapyynnon kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota asiakirjapyynnon kasittelya koskeviin jul-
kisuuslain sadgnnoksiin. Kantelija oli saanut kun-
nalta vain osan pyytamistaan asiakirjoista. Jotkut
asiakirjat han sai vasta usean kuukauden kulut-
tua pyynnostaan, eikd han saanut muutoksen-
hakukelpoista ratkaisua siltd osin kuin asiakir-
joja ei luovutettu (OKV/567/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).

Oikaisuvaatimuksen kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginhal-
lituksen ja sen esittelijana toimivan kaupun-
ginjohtajan huomiota kuntalain ja hallintolain
saannoksiin, joiden mukaan oikaisuvaatimus on

kasiteltavi kiireellisena.
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Kaupunginhallitus oli késitellyt kantelijan
oikaisuvaatimuksen vasta noin seitseman kuu-
kauden kuluttua oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan paatoksen tekemisestd. Oikaisuvaati-
mus koski kaupunginhallituksen paatosta tehda
maanvuokrasopimus, jossa toisena osapuolena
oli nimeamaton “yritys/yritykset”.

Syyksi asian kasittelyn viipymiselle kaupun-
ginhallitus esitti, etta maanvuokrasopimuksen
hakijat olivat toimittaneet kirjallisen hakemuk-
sen vasta noin kuuden kuukauden kuluttua so-
pimuksen solmimista koskevan paatoksen teke-
misesta. Selvityksestd ei ilmennyt, milla tavoin
kirjallisen hakemuksen puuttuminen oli estanyt
oikaisuvaatimuksen kasittelemisen. Kaupungin-
hallituksen mukaan sopimuksen osapuolet olivat
kuitenkin "kaikkien tiedossa”, eika selvityksesta
kaynyt ilmi, ettd kaupunginhallitus olisi sindnsa
katsonut tiedon osapuolten nimista olevan salassa
pidettava. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei lain
edellyttama oikaisuvaatimuksen kiireellinen ka-
sittely ollut toteutunut (OKV/300/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Anu Raty).

Varoituksen antaminen kohtuullisen
ajan kuluessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupun-
gin huomiota hyvaa hallintoa koskeviin tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteeseen ja oikeusturvavaa-
timukseen, jotka tulee ottaa huomioon varoitusta
annettaessa.

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko kaupungilla
ollut oikeus antaa hanelle varoitus vuonna 2017.
Varoitus koski hanen toimintaansa virkasuhtei-
sena erikoissairaanhoidon tulosaluejohtajana
vuonna 2013. Varoituksen antamisajankohtana
han toimi virkasuhteisena asiantuntijalaaka-
rina, jossa virassa han oli ollut vuodesta 2015

alkaen.

Kaupunki katsoi, ettd kantelijan virkasuhde
kaupunkiin oli ollut yhtajaksoinen ja jatkunut
keskeytyksetta, ja ndin ollen tyonantajalla oli oi-
keus tarkastella virkasuhdetta yhtena kokonai-
suutena. Kaupunki katsoi liséksi, etta varoituksen
antamiseen oli ryhdytty vélittomasti, kun varoi-
tukseen johtanut menettely oli saatu luotettavasti
selvitetyksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
noin neljan vuoden viive moitittavaksi katsotusta
menettelystd varoituksen antamiseen oli seké va-
roituksen tarkoituksen etta varoituksen saajan
oikeusturvan kannalta selvasti liian pitka. Koska
kantelijan tyotehtavat varoituksen antamisajan-
kohtana eivat olleet enda samat tai samankaltai-
set, ei varoituksen tarkoitus ollut voinut toteu-
tua taltadkaan osin (OKV/729/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Outi Kostama).

Esteellisyystilanteiden huolellinen
kirjaaminen poytikirjaan
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Espoon kaupun-
gin huomiota esteellisyystilanteiden kirjaamisme-
nettelyyn, ja totesi, etta hallintolaissa saadettyjen
esteellisyysperusteiden arvioinnissa ja esteellisyys-
kysymysten oikeanlaisessa kasittelemisessa kun-
nallisissa elimissa on meneteltava huolellisesti.

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
naan tutkittavaksi Espoon kaupungin ja Kuntien
Tiera Oy:n valiset yhteydet. Kaupunki oli ostanut
Kuntien Tieralta vuosina 2013-2018 yli 11 mil-
joonalla eurolla it-palveluita. Kaupungin rahoi-
tusjohtaja on ollut Kuntien Tiera Oy:n hallituk-
sessa kesésta 2016 alkaen. Apulaisoikeuskansleri
pyysi Espoon kaupungilta selvityksen siitd, miten
hallintolain ja kuntalain esteellisyyssdaannokset oli
otettu asiassa huomioon.

Asiassa saadut selvitykset olivat osittain risti-

riitaiset sen osalta, miten rahoitusjohtaja oli osal-
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listunut 8.6.2016 pidettyyn ohjausryhman ko-
koukseen, jossa kasiteltiin aiemmin tehdyn
hankintapaitoksen mukaista toimitussisaltoa.
Rahoitusjohtajan poistumisesta kokouksesta,
poistumisen ajankohdasta, poistumisen syyst4 tai
esteellisyyden perusteesta ei ollut merkintéa ko-
kouksen poytikirjassa. Asiassa saadusta selvityk-
sestd ei kuitenkaan ilmennyt, etta rahoitusjohtaja
olisi ollut hallintolaissa tarkoitetun esteellisyy-
den aiheuttavalla tavalla lasnd kokouksessa, joten
apulaisoikeuskanslerilla ei ollut aihetta puuttua
hénen menettelyynsa (OKV/19/50/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).

Aloitteiden kiisittely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kau-
punginhallituksen tietoon ndkemyksensi, etta
kaupunginhallituksen olisi tullut aloitteiden
kasittelyn yhteydessi ja viimeistaan oikeuskans-
lerille antamassaan selvityksessa esittad perustelut
asemakaavan muuttamista ja bioenergialaitoksen
sijoituspaikan siirtamista koskevien kuntalais-
aloitteiden Kkésittelylle kaupunginhallituksessa.
Lisaksi oikaisuvaatimusten tutkimatta jattamista
koskeviin kaupunginhallituksen paatoksiin olisi
tullut antaa muutoksenhakuohjaus.
Kaupunginhallitus ei ollut kuntalaisaloittei-
den kasittelyn yhteydessa eika oikeuskanslerille
antamassaan selvityksessa kehotuksesta huoli-
matta esittanyt perusteita sille, miksi se oli kat-
sonut aloitteiden kuuluvan omaan toimivaltaansa
eika kaupunginvaltuuston tai teknisen lautakun-
nan toimivaltaan (OKV/1062/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijani Anu Raty).
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuntayhtyman

huomiota kuntalain kuntalaisaloitetta saatelevan

saannoksen soveltamiseen ja hallintolaissa sa-
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dettyjen hyvan hallinnon perusteiden noudat-
tamiseen. Kuntayhtyma4 ei ollut ilmoittanut kan-
telijalle, mihin toimenpiteisiin hédnen kuntalain
mukainen kuntalaisaloitteensa oli johtanut, eika
hanen tietoonsa ollut tiedonkulussa olleen katkok-
sen vuoksi saatettu aloitteeseen annettua vastausta.

Kuntayhtyma oli siten laiminlyonyt velvolli-
suutensa ilmoittaa kuntalaisaloitteen perusteella
suorittamistaan toimenpiteistd eika sen toiminta
ollut ollut hyvan hallinnon edellyttamalla ta-
valla huolellista (OKV/1424/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Kunta menetteli virheellisesti
hankintaan liittyvissi paitoksenteossa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kunnan sivistys-
toimenjohtaja menetteli virheellisesti allekirjoit-
taessaan palvelusopimuksen yhtion ja kunnan
valilla ennen kuin kunnassa oli tehty viranhaltija-
péatos yhtiolta tehtavastd hankinnasta. Kun virhe
huomattiin, hankintaa koskeva viranhaltijapaatos
tehtiin.

Kantelussa katsottiin lisdksi, etta sivistystoi-
menjohtaja oli toiminut asian kasittelyssa kak-
soisroolissa, koska han toimi kunnan kanssa sopi-
muksen tehneen yhtion opetuksen ja kasvatuksen
ohjausryhmassa kunnan edustajana. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan sivistystoimenjohtaja ei
ollut hallintolaissa tarkoitetulla tavalla esteellinen
asiassa. Han ei ollut kunnan kanssa sopimuksen
tehneen yhtion hallituksen, hallintoneuvoston
tai sithen rinnastettavan toimielimen jasen, eika
ollut saanut ohjausryhman kokouksista taloudel-
lista tai muuta etua (OKV/2049/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kunnan

ja sen ymparistoterveyspéallikon huomiota kun-
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nan hallintosadnnon ja hankintaohjeen mukais-
ten menettelytapojen huolelliseen noudattami-
seen. Ymparistoterveyspaallikko ei ollut tehnyt
hankinnasta kirjallista, valituskelpoista paatosta,
vaikka hallintosadnnon ja hankintaohjeen mu-
kaan néin olisi tullut menetella.
Kantelukirjoituksessa esitettiin myos ympa-
ristoterveyspaallikon sidonnaisuuksiin liittyvia
vaitteita, joiden ilmitulon kerrottiin johtaneen
kunnassa toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen pyysi kuntaa toimittamaan sel-
vityksen tehdyistd toimenpiteista 30.6.2019
mennessd. Han pyysi samalla toimittamaan sel-
vityksen siitd, miten kunnan hallinnossa py-
ritdan vastaisuudessa varmistamaan asioiden
valmistelun, esittelyn ja paatoksenteon puolu-
eettomuus seki hallintolain ja kuntalain esteel-
lisyyssadannosten huomioiminen. Kunnan sel-
vityksen mukaan kunnan hallinnossa pyritdan
varmistamaan asioiden valmistelun, esittelyn ja
paatoksenteon puolueettomuus seki hallintolain
ja kuntalain esteellisyyssdannosten huomioimi-
nen koulutuksin sek sisaisen valvonnan kautta.
Ymparistoterveyspaallikolle oli annettu asiassa
kirjallinen varoitus (OKV/622/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Outi Kostama).

Valtuuston kokouksen kuvaaminen
suoratoistona tietoverkkoon

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaupungin-

valtuuston puheenjohtajalla oli lainmukainen

toimivalta kieltad yksityishenkilolta valtuuston
kokouksen suoratoisto ja lahetyksen tallenta-
minen yleiseen tietoverkkoon. Kantelija oli etu-
kéteen ilmoittamatta kuvannut valtuuston ko-
kousta ja lahetti sita suorana lahetyksend omalla
Facebook-sivullaan. Lihetyksen tallenne oli ver-
kossa katsottavissa kokouksen jalkeenkin. Tal-
lentamiselle ei ollut saatu tallenteessa esiintyvien
henkiloiden lupaa.

Osa kokouksen osallistujista oli kokenut
kuvaamisen hdiritsevand. Saatuaan tiedon siitd,
etta yksityishenkilo kuvasi kokousta suoratois-
tona verkkoon, kaupunginvaltuuston puheen-
johtaja oli pyytanyt kantelijaa lopettamaan ku-
vaamisen. Puheenjohtaja oli pyytanyt kantelijaa
poistumaan, kun kantelija oli jatkanut kokouk-
sen kuvaamista.

Asiassa oli apulaisoikeuskanslerin mukaan
kysymys toisaalta valtuuston kokousten julkisuu-
desta ja toisaalta kokoukseen osallistuvien luon-
nollisten henkiloiden yksityisyyden suojasta ja
erityisesti heidan oikeudestaan ilman suostumus-
taan tai edes tietoaan tulla kuvatuksi siten, ettd ai-
neisto toimitetaan suoraan yleiseen tietoverkkoon
ja on viela jalkikateenkin katsottavissa sielta.
Arvioinnissa oli merkitysta myos silla, onko tal-
lennuksessa ollut kyse lakisaateisen tehtavan hoi-
tamisesta tai omasta asiakaspalvelutilanteesta seka
silla, onko tallenne tehty omaan henkilokohtai-
seen kdyttoon vai onko sitd tarkoitus julkaista ja
levittaa laajemmalle yleisolle (OKV/1980/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Anu Raty).
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OpPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Oikeuskanslerin toiminnan vaikuttavuus nakyi
opetus- ja kulttuurihallinnon alalla késittelyai-
kojen kohenemisena Lounais-Suomen aluehal-
lintoviraston opetus- ja kulttuuritoimen vastuu-
alueella. Vuonna 2018 apulaisoikeuskansleri antoi
kanteluratkaisun, jossa kiinnitettiin aluehallinto-
viraston vakavaa huomiota varhaiskasvatusta kos-
kevien kanteluiden ja valvonta-asioiden viivytyk-
settomaan kasittelyyn. Apulaisoikeuskanslerin
asiaan puuttuminen auttoi lisaresurssien saannin
ohella aluehallintovirastoa jasentaméan omaa toi-
mintaansa siten, ettd muun muassa tyonjakoa ja
tyojarjestystd muuttamalla kanteluiden keskimaa-
raiset kasittelyajat saatiin kertomusvuonna lyhe-
nemaan ldhes tulossopimuksen mukaiseen kah-
deksaan kuukauteen.

Kertomusvuonna opetus- ja kulttuurihallinnon
alaa koskevissa kanteluissa oli usein kysymys asioi-
den kisittelyn viipymisestd viranomaisessa ja siita,
ettd viranomainen ei vastannut saapuneisiin tiedus-
teluihin kohtuullisessa ajassa. Lisaksi viranomai-
sella oli ongelmia asiakirjapyyntojen oikeassa kasit-
telyssi. Suomen kielen aseman turvaaminen nousi
esiin myos opetus- ja kulttuurihallinnossa. Anne-
tuissa ratkaisuissa kehotettiin yliopistoa harkitse-
maan toimenpiteita suomen kielen aseman turvaa-
miseksi opetuksen ja tutkimuksen kielend, seka
kiinnitettiin yliopiston huomiota opiskelijan oikeu-

teen kayttaa opintosuorituksessaan suomen kielta.
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Lausuntoja

Kunnan luottamushenkilén
esteellisyys valtion lilkuntaneuvostossa

Oikeuskansleri antoi lausunnon valtion lii-
kuntaneuvoston jasenten esteellisyydestd tilan-
teissa, joissa jasenet ovat kunnanhallituksessa
tai valtuustossa osallistuneet litkuntapaikko-
jen rakentamishankkeiden kasittelyyn. Valtion
litkuntaneuvosto antaa opetus- ja kulttuuri-
ministeriolle lausuntoja litkuntapaikkojen
valtionavustuksista.

Oikeuskansleri katsoi kunnanhallituksen
jasenen olevan esteellinen kasittelemédan kaik-
kia oman kuntansa litkuntapaikkoja koskevia
asioita valtion litkuntaneuvostossa. Kunnan-
hallituksen jdsen on esteellinen myos litkunta-
paikkojen neljan vuoden rahoitussuunnitel-
man kasittelyssa silloin, kun suunnitelmassa
otetaan kantaa hanen kuntansa litkuntapaikko-
jen valtionavustuksiin. Oikeuskanslerin mukaan
valtuutettu on valtion liitkuntaneuvostossa es-
teellinen kasitteleméan litkuntapaikkahanketta,
jos han on valtuustossa osallistunut saman asian
kasittelyyn joko yksittdisena asiana taikka osana
kunnan talousarviota tai taloussuunnitelmaa
(OKV/48/20/2019; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Maija Salo).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Menettely tiedusteluun vastaamisessa

Oikeuskansleri kiinnitti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion huomiota hyvin hallinnon vaatimuk-
siin tiedusteluun vastaamisessa.

Kantelija oli ldhettanyt tiedustelunsa opetusmi-
nisterille kolme kertaa saamatta vastausta. Vastaus
oli toimitettu vasta sen jalkeen, kun oikeuskansle-
rinvirastosta oli lahetetty asiaa koskeva tietopyyntd.
Tama tapahtui noin seitseman ja puoli kuukautta
ensimmaisen tiedustelun lahettdmisen jalkeen.

Vastaamiseen kulunut aika ei ollut kohtuulli-
nen. Kun kantelija oli kolme kertaa tiedustellut
samaa asiaa ja tiedusteluun oli vastattu vasta oi-
keuskanslerinviraston yhteydenoton jalkeen, vai-
kuttaa myos ilmeiselta, ettei ministeriossa ollut
noudatettu riittdvaa huolellisuutta asian kasitte-
lyssa (OKV/590/1/2018; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).

YiiorisTo

Suomen kielen asema turvattava
opetuksen ja tutkimuksen kieleni

Apulaisoikeuskanslerin mukaan yliopiston tu-
lisi harkita toimenpiteita suomen kielen aseman
turvaamiseksi opetuksen ja tutkimuksen kie-
lena. Yliopiston tulisi harkita esimerkiksi sita,
milld aloilla ja tutkintoasteilla englanninkielisen
opetuksen lisadminen on tarkoituksenmukaista
ja mita laajempia seurauksia paatoksilla on seka
yhteiskunnan ettd suomen kielen kannalta.
Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa arvos-

teltiin sita, ettd yliopiston luonnontieteiden ja tek-

niikan tiedekunnan tohtorikoulutusohjelmat ovat
lahes kauttaaltaan englanninkielisia. Kantelussa
katsottiin, etta vaikka yliopistolla on lain mukaan
oikeus paittaa suomen kielen lisdksi muiden kiel-
ten kéytostd, tamad ei voi tarkoittaa sita, etta muut
kielet voivat korvata suomen kielen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan yliopisto-
lain sdannos opetus- ja tutkintokielesta tarkoit-
taa maisteriopintojen lisaksi myos tohtoriopin-
noissa sita, ettei suomen kieli saa syrjaytya, vaan
sen tulee sailyd yhtena todellisena ja uskottavana
vaihtoehtoisena kielend opetuksessa ja tutkinnon
suorittamisessa. Yliopiston tulee turvata myos yli-
opistolaissa saadetty oikeus kayttada omassa asias-
saan suomea ja ruotsia ja saada toimituskirja
kayttamalldan kielella.

Apulaisoikeuskansleri lahetti paatoksensa tie-
doksi myos opetus- ja kulttuuriministeriolle sen
arvioimiseksi, mihin toimenpiteisiin tai siannos-
muutoksiin olisi ryhdyttéva, jotta perustutkinto-
jen ja jatko-opintojen opetus ja suoritettavuus yli-
opistojen lakisdateisilla opetus- ja tutkintokielilla
voitaisiin turvata (OKV/1437/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

Suomen kielen kiyttiminen yliopiston
opintosuorituksissa

Oikeuskansleri kiinnitti yliopiston huomiota
opiskelijan oikeuteen kéyttaa opintosuoritukses-
saan suomen kieltd seka siihen, etta kantelija oli
yhteydenotoissaan yliopiston henkilostoon sel-
kedsti ilmaissut tyytymattomyytensi opintosuori-
tuksen arvosteluun. Yliopiston olisi taméan vuoksi
tullut késitella kantelijan viesti oikaisuvaatimuk-
sena ja antaa sithen paatos.

Kantelussa todettiin, ettd eurooppaoikeu-
den opintojaksossa oli opinto-oppaan mukaan
mainittu suoritustavaksi kirjallinen tentti, jonka

voi suorittaa englanniksi tai suomeksi. Luento-
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jen yhteydessa oli jarjestetty lisédksi vapaaehtoi-
sia harjoitustehtévia, joista sai lisapisteitd tenttiin.
Néama tehtavat on kuitenkin voinut tehdéd vain
englanniksi, eikd tasta ollut mainintaa opinto-
oppaassa. Kantelija oli lisaksi ilmoittanut ole-
vansa tyytymaton tehtavien arvosteluun, mutta
hénen oikaisupyyntoonsa ei ollut annettu pai-
tosta (OKV/1708/1/2018; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Kostama).

Tietopyynt66n vastaaminen ja hyvin
tiedonhallintatavan noudattaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston huo-
miota julkisuuslain tietopyynnon kasittelyé ja hy-
vaa tiedonhallintatapaa koskeviin velvoitteisiin

Kantelija oli ldhettanyt yliopiston kauppa-
tieteellisen alan yhteisvalinnan sahkopostiosoit-
teeseen sdhkopostiviestin, jossa han oli pyyta-
nyt tietoa kauppatieteellisen alan yhteisvalinnan
valintakoetoimikunnan kokoonpanosta ja toimi-
kunnan jasenten valisesta tyonjaosta. Kantelijan
yliopistolta saamassa sahkopostiviestissa oli to-
dettu lyhyesti, etta hdnen pyytaménsa tiedot ovat
salaisia. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kanteli-
jan viestista kavi selkeasti ilmi kantelijan pyynto
saada kyseiset tiedot. Yliopiston olisi siten tullut
kasitelld viesti julkisuuslain tarkoittamana tieto-
pyyntona.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelijalle ei
ollut yliopiston ensimmaisessi vastauksessa ker-
rottu julkisuuslain mukaisesti syyta tietojen an-
tamisesta kieltaytymiselle, taikka annettu tietoa
mahdollisuudesta saada asiassa muutoksenhaku-
kelpoinen viranomaisen paatos. Hanelta ei ollut
myoskadn tiedusteltu, haluaako hén asian siirret-
téavéksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan viranomai-
sen tulee noudattaa hyvia tiedonhallintatapaa ja
sen mukaisesti huolehtia, ettd palveluksessaan

olevat henkilot ovat vahintaan perustasoisesti
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tietoisia siitd, miten heiddn tulee menetelld tie-
topyyntojen kasittelyssa ja tiedusteluihin vastaa-
misessa. Antamassaan selvityksessa yliopisto il-
moitti opastaneensa néista palveluista vastaavaa
henkilokuntaansa (OKV/1237/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Kisittelyaikojen koheneminen Lounais-
Suomen aluehallintovirastossa

Oikeuskanslerille vuonna 2018 tehdyn ja samana
vuonna ratkaistun kantelun tutkimisen yhtey-
dessd ilmeni, ettd Lounais-Suomen aluehallinto-
viraston opetus- ja kulttuuritoimen vastuualueella
oli laajemminkin ongelmia kanteluiden ja val-
vonta-asioiden kasittelyajoissa, tyomenetelmissa
ja resursoinnissa.

Kanteluun antamassaan paitoksessa apulais-
oikeuskansleri pyysi aluehallintovirastoa esitta-
madn selvitysta niista toimenpiteista, joihin alue-
hallintovirasto oli ryhtynyt tai tulisi ryhtymain
opetus-jakulttuuritoimen vastuualueelle kuuluvien
asioiden viivytyksettoman kasittelyn turvaamiseksi.

Saamansa selvityksen perusteella apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd aluehallintovirasto oli tyo-
tapoja uudistaessaan tarttunut niihin seikkoihin,
jotka annettujen selvitysten mukaan olivat osal-
taan vaikuttaneet kasittelyaikaviiveisiin. Aluehal-
lintovirasto oli saanut myos lisaresursseja. Nailla
toimin kanteluiden keskimaariinen kasittelyaika
oli saatu laskemaan lahelle tulossopimuksen mu-
kaista 8 kuukautta ja valvonta-asioiden kisittely-
aika kohtuullisena pidettévain 10 kuukauteen.

Apulaisoikeuskanslerilla ei tassa tilanteessa
ollut aihetta toimenpiteisiin (OKV/13/50/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Outi Kauppila).
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KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Salassa pidettivien tietojen lihettimi-
nen suojaamattomassa sihkopostissa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paivakodin johta-
jan huomiota julkisuuslain saannoksiin salassa pi-
dettavien tietojen kasittelyssa seké salassa pidetta-
vid tietoja sisaltavien sahkopostien lahettamiseen
turvapostina.

Paivakodin johtaja oli vastannut epa-
huomiossa suoraan kantelijan ldhettamaan
sahkopostiviestiin. Vastaus oli mennyt myos
palvelujohtajalle, joka oli ollut alkuperaisessa
kantelijan viestissd niin ikaian vastaanottajana.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd sahkoposti-
viesti oli sisaltanyt sellaista julkisuuslain mukaan
salassa pidettavaa tietoa sosiaalihuollon palve-
lusta, jota ei olisi saanut lahettad suojaamatto-
massa sahkopostissa, eiké sivulliselle. Paivakodin
johtaja ei siten ollut menetellyt julkisuuslain edel-
lyttamalla tavalla eika ollut noudattanut kaupun-
gin tietosuojaohjeistusta.

Apulaisoikeuskanslerin nidkemyksen mu-
kaan kaupunki oli puolestaan menetellyt hyvin
tiedonhallintatavan mukaisesti. Kaupunki oli
muun ohella huolehtinut siita, etta sen palveluk-
sessa olevilla oli muun ohella tarvittava tieto sa-
lassa pidettavien tietojen kasittelyssa sekéd niiden
ja tietojarjestelmien suojaamisessa noudatetta-
vista menettelyistd, kuten sdhkopostin lahettami-
sesta turvapostina (OKV/1913/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Perusopetuksen oppilaiden
ryhmiity6n kuvan julkaiseminen
yleisessi tietoverkossa

Kanteluissa arvosteltiin kaupungin koulun, sen

rehtorin ja opettajien seka kulttuurikasvatus-

ohjelmaa organisoineen kulttuurikasvatusyksi-
kon menettelya. Kantelut eivat antaneet aihetta
apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Koulun oppilaat olivat tehneet kulttuurikas-
vatusohjelmaan kuuluvan luennon paatteeksi
kantaaottavat julisteet. Yhdessa julisteessa oli
otettu kantaa tasavallan presidentin vaaliin, joka
oli tuolloin ajankohtainen. Apulaisoikeuskansleri
totesi saamaansa selvitykseen viitaten, etta hénella
ei ole perusteita todeta kaupungin kulttuurikas-
vatusyksikon henkiloston menetelleen lainvas-
taisesti tai muutenkaan virheellisesti antaessaan
oppilaille julisteen laatimista koskevan tehtévin,
muotoillessaan sen sisaltoa tai ohjatessaan oppi-
laita tehtdvan toteutuksessa.

Ilmaisun- ja sananvapaus ovat kansainvalis-
ten sopimusten mukaan myos lapselle ja oppi-
laalle kuuluvia oikeuksia. Oppilaiden julisteessa
oli kérjekkyytta, joka oli omiaan kirvoittamaan
reaktioita. Apulaisoikeuskanslerin mukaan julis-
teessa ei kuitenkaan ylitetty niitd rajoja, joita po-
liittisen puolueen ja sen johtajien voitiin edellyt-
taa sietavan osana yhteiskunnallista keskustelua.

Apulaisoikeuskansleri pohti ratkaisussaan
myos kysymysta henkilotietojen luovuttamisesta.
Kuva oppilaiden tekemista ryhmatyosté julkais-
tiin yleisessa tietoverkossa kulttuurikasvatus-
ohjelman tililld eraéssa kuvien jakopalvelussa. Ku-
vassa nakyi kolmen oppilaan etunimet ja kuvien
jakopalvelun tilille kirjatuista tiedoista ilmeni li-
sdksi heidan vuosiluokkaansa osoittava numero
ja kirjaintunnus. Apulaisoikeuskanslerille toi-
mitetussa selvityksessa todetaan, etta kaupungin
opetustoimi pyytaa lukuvuoden alussa oppilaiden
huoltajilta erityisella julkaisu- ja kuvausluvan lo-
makkeella kirjallisia suostumuksia, muun muassa
sithen, ettd oppilas saa esiintya omalla nimellain
verkossa. Téssa tapauksessa oppilailta oli viela
erikseen kysytty suullisesti suostumusta kuvan
julkaisemiseen kulttuurikasvatusohjelman tililla.

Tapahtuma-aikana tammi-helmikuussa 2018
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Opetushallituksen ohjeistuksessa 15 vuotta tayt-
taneiden katsottiin voivan antaa suostumuksensa
henkilotietojen kasittelyyn. Ohjeistus koski tuol-
loin vield voimassa olleen henkilotietolain sovel-
tamista. Laki on nyttemmin kumottu tietosuoja-
saantelya uudistettaessa. Apulaisoikeuskanslerin
kasityksen mukaan ryhmétoita tuolloin laatineet
yhdeksisluokkalaiset olivat tuolloin jo 15 vuotta
tayttaneit tai hyvin lahella tuota ikad. Nain ollen
apulaisoikeuskanslerilla ei ollut perusteita todeta,
ettd kulttuurikasvatusyksikon henkilosto olisi me-
netellyt lainvastaisesti tai muutenkaan virheelli-
sesti (OKV/1621/1/2018 ja OKV/1878/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijan Juha Sihto).

SUOMENLINNAN HOITOKUNTA

Tietopyynnén kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Suomenlinnan
hoitokunnan huomiota julkisuuslaissa saadettyi-
hin velvoitteisiin ilmoittaa asiakirjan pyytajalle
asiakirjan antamisesta kieltdytymisen syy ja an-
taa asiakirjapyyntoon tarvittaessa muutoksenha-
kukelpoinen paatos.

Kantelija pyysi saihkopostitse selvitysta niista
asunnoista, joiden osalta oli allekirjoitettu vuok-
rien korotussopimus. Mikali pyyntoon ei suostut-
taisi, han pyysi asiassa valituskelpoisen paatok-
sen. Kantelija ei saanut pyytamiain tietoja eika
paatosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikeus saada
perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta
ovat hyvén hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita.
Asiakirjan pyytéjalla on julkisuuslaissa turvattu oi-
keus halutessaan saada hallintolain mukaisesti pe-
rusteltu paatos siita, miksi pyydettya asiakirjaa
ei anneta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuu-

luu arvioida pédatoksen sisallollinen lainmukai-
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suus. Mikli viranomainen ei tee julkisuusasiassa
paatosta, asiakirjan pyytaja ei voi kayttad héanelle
perustuslaissa turvattua oikeutta saada paatos
tuomioistuimen késiteltaviksi (OKV/917/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Outi Kostama).

KIRKOLLISHALLINTO

Muutoksenhakuohjaus piitoksen
tiedoksiannossa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tuomiokapitulin
huomiota paatoksen tiedoksiantoa ja tiedustelui-
hin vastaamista koskevien saannosten noudatta-
miseen.

Tuomiokapituli ei ollut merkinnyt postitus-
pdivamaaraa kantelijalle tavallisena tiedoksian-
tona lahettamaansa poytéikirjanotteeseen tai sii-
hen liitettyyn valitusosoitukseen. Kantelijalle oli
taméan vuoksi jaanyt epaselvaksi, milloin hanen
katsottiin saaneen pdatoksen tiedokseen. Han
oli tiedustellut lahetyspédivamairaa sahkopostitse
tuomiokapitulilta, mutta hénelle oli vastattu vasta
kolmen viikon kuluttua. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan tiedusteluun olisi tullut vastata ilman ai-
heetonta viivytysta.

Paatoksen tiedoksiantoon liittyen apulais-
oikeuskansleri totesi, ettei laissa ole sdadetty ni-
menomaisesti ldhetyspdivian merkitsemisestd. L4-
hetyspaivamadran merkitseminen on kuitenkin
johdettavissa sovellettavista saannoksista. Lisaksi
se liittyy kokonaisuutena hyvén hallinnon toteu-
tumiseen ja osaltaan oikeusturvan antamiseen.
Paatokseen liitettavan valitusosoituksen yhtena
tehtavani on informoida siita, onko padtokseen
mahdollista hakea muutosta seka siita, milla ta-
valla tuota muutosta haetaan (OKV/274/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Minna Pulkkinen).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tiedusteluun vastaaminen
kohtuullisessa ajassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti maa- ja
metsédtalousministerion huomiota hyvaén hallin-
toon kuuluvaan velvollisuuteen vastata kohtuul-
lisessa ajassa tiedusteluihin.

Kantelija oli tehnyt tammikuussa 2018 oi-
keusministeriolle tiedustelun metsastyslain tul-
kinnasta. Tiedustelu oli ohjattu maa- ja metsé-
talousministerion vastattavaksi. Ministerio oli
vastannut kantelijalle huhtikuussa ja uudestaan
kesakuussa 2018. Ministerio pahoitteli vastauk-
sen viivastymistd.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi minis-
terion kasitykseen siita, etta vastaus oli viivésty-
nyt (OKV/623/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Laura Pyokari).

RUOKAVIRASTO

Luonnonmukaisen tuotannon
ohjeistus aiheutti epitietoisuutta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ruokaviraston

huomiota siihen, ettd luonnonmukaista tuotan-

toa koskevien ohjeiden tulisi olla riittavan selkeat
ja ymmadrrettavat siten, ettei niiden perusteella
synny epatietoisuutta menettelytavoista.

Kantelija oli saanut ELY-keskukselta luonnon-
mukaista kauraa koskevan markkinointikiellon,
koska han oli kayttanyt kevaan 2016 kylvoissa
tavanomaisesti tuotetun kauran siementi. Han
ei ollut hakenut ELY-keskuksesta maaraajassa lu-
paa saada kayttad tavanomaista siementé. Elintar-
viketurvallisuusvirastosta (nyk. Ruokavirasto) oli
my6hemmin ilmoitettu, ettd hdnen kylvimansa
kaura oli viraston antaman yleisen luvan piirissé
9.5.-5.9.2016. Kantelija katsoi, ettei ELY-keskuk-
sen lupaa olisi taman vuoksi tarvittu siemenille,
jotka kylvettiin 14.5.2016 (OKV/1907/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijanid Outi Kostama).

MAANMITTAUS

Selvityspyyntoon vastaaminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi Maanmittaus-
laitoksen ja sen rekisteripaallikon tietoon paa-
toksensa hyvan hallinnon mukaisesta menette-
lystéd selvityspyyntoon vastaamisessa. Asiakas oli
toimittanut Maanmittauslaitokselle kiinteisto-
kiinnityksid koskevan tiedustelun ja pyytanyt
selvittdméan julkisen kaupanvahvistajan menet-
telya eraassa kiinteistonkaupassa. Asiakkaalle oli
vastattu tiedusteluun ja todettu kaupanvahvis-

tajan menettelystd, ettd sen arviointi siirretdan
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rekisteripaallikon kasiteltdvaksi. Asiaa ei kui-
tenkaan ollut ryhdytty kesken olevan oikeuden-
kaynnin vuoksi selvittamaan, mutta asiakkaalle
ei ilmoitettu tasta. Selvitystd ei myoskaan aloi-
tettu oikeudenkaynnin péaatyttyd kaksi paivaa
myohemmin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta asiakkaalle
olisi ollut hyvan hallintotavan mukaista vastata
heti, ettei selvityspyynto anna aihetta ryhtya sel-
vittamaan kaupanvahvistajan menettelya, en-
nen kuin oikeusprosessi on paittynyt. Talloin
asiakkaalle olisi tullut selviksi, etta hin voi ha-
lutessaan ottaa uudelleen yhteytta lainhuuto-
asian lainvoimaiseksi tulon jalkeen. Nyt hanelle
oli ilmoitettu, ettd asian kasittely oli siirretty toi-

selle viranhaltijalle. Asiakas oli voinut perustel-
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lusti jaada sithen késitykseen, ettd asian kasittely
etenee ja asiaa selvitetadan, vaikka néin ei tassa
tapauksessa ollutkaan tapahtunut. Pyynto olisi
myos voitu jattad odottamaan sita, etta lainhuu-
toa koskevat ratkaisut saavat lainvoiman. Tdman
jalkeen pyydettya menettely4 olisi tullut ryhtya
selvittamédan ilman erillistd uutta pyyntoa.
Maanmittauslaitos oli apulaisoikeuskansle-
rille antamassaan selvityksessi antanut vastauk-
sen kaupanvahvistajan menettelya koskevaan
selvityspyyntoon. Selvityksessa oli myos arvos-
teltu rekisteripaallikon menettely4 hyvan hallin-
non kannalta ja se oli toimitettu tiedoksi myos
rekisteripaallikolle itselleen (OKV/1863/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Anu Raty).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

YLE1srRADIO (YLE)

Ylen tekstityspalveluiden

saavutettavuus

Kantelija arvosteli Yle-uutisten kdannostekstityk-
sen heikkoa tasoa. Han oli esittanyt toivomuksen,
ettd uutisten kaannosteksti olisi tummalla poh-
jalla, koska monet heikkonikoiset eivat pysty lu-
kemaan suoraan kuvan pailla olevaa tekstitysta.
Lisaksi tummapohjainen tekstitys on nyt hanka-
lasti loydettavissa teksti-tvin sivujen kautta.

Ylen antamassa selvityksessa todettiin, etta
se kayttda DVB-tekstitystd eli niin sanottua
digi-tv -tekstitysta. Tekstityksen ja tummenne-
tun palkin yhteensovittamisessa on viela teknisia
ongelmia. Aanitekstitysmahdollisuus tulee laaje-
nemaan kevialla 2020 myods uutisten kaannos-
osuuksiin. Ylen mukaan se tulee parantamaan
ohjeistustaan ja viestintadnsa tummennettujen
palkkien kayttoonotosta.

Asiassa lausunnon antanut vammaisten ihmis-
oikeuskomitea piti kuitenkin tarpeellisena viela
selvittaa, onko teksti-tvin kautta tarjolla oleva
palvelu helppokayttoistd. Lisaksi komitealle oli
jaanyt epaselviksi se, kuinka toimiva ja kat-
tava digi-tv -tekstitys tummilla palkeilla oli talla
hetkella. Komitean mielesta olisi tarpeen saada
parempi arvio palvelun toimivuudesta, katta-

vuudesta ja riittavyydesta ennen kuin on mah-

dollista tehda johtopaatoksia siita, miten hyvin
Yle toteuttaa YK:n vammaisyleissopimuksen vel-
voitteet.

Apulaisoikeuskansleri viittasi sahkoisen vies-
tinnan palveluista annetun lain ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan valiseen suhteeseen seka
YK:n vammaisyleissopimukseen ja pyysi Ylea yh-
dessid kohderyhman edustajien kanssa arvioi-
maan erityisesti heikkondkoisille tekstityksen
kautta tarkoitettujen palvelujen kaytettavyytta,
kattavuutta ja riittdvyyttd. Han pyysi Yled tdssa
yhteydessa ottamaan huomioon muun ohella
vammaisyleissopimuksen viestinnan saavutet-
tavuutta ja esteettomyyttd koskevat maaraykset,
silta osin kuin se katsoo olevan niihin velvoitettu.
Kantelu ei antanut aihetta muihin toimenpitei-
siin. Apulaisoikeuskansleri pyysi Yled toimit-
tamaan tietoja arviosta viimeistadan 30.6.2020
(OKV/2051/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTO
(TraFICOM)

Asiakirjapyynt66n on annettava
valituskelpoinen péitos

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Liikenne- ja vies-
tintdvirasto Traficomin huomiota asiakirjapyyn-
non kisittelya koskevien julkisuuslain saannos-

ten noudattamiseen.
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Kantelija oli esittanyt virastolle kirjallisen
asiakirjapyynnon pyytéen nahtavakseen vastauk-
set mopokortin teoriakokeen kysymyksiin hy-
latyilta osin. Virasto oli vastannut kantelijalle
kirjallisesti ja todennut, etta tiedot olivat salassa-
pidettdvid eika asiakirjapyyntoon voitu suostua,
silla tiedon antaminen olisi vaarantanut kokeen
tai testin tarkoituksen toteutumisen tai testin
kéyttamisen vastaisuudessa.

Traficomin myonsi apulaisoikeuskanslerille
antamassaan selvityksessa, etta kantelijan asia-
kirjapyyntod kasiteltiessd ei ollut kaikin osin
noudatettu julkisuuslain mukaista menettelya.
Kantelijalle oli julkisuuslain 14 §:n mukaisesti il-
moitettu kieltdytymisen syy, mutta asiakirjapyyn-
to6n annetuissa vastauksissa ei ollut ilmoitettu
mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen rat-

kaistavaksi eika tiedusteltu, haluaako hin nain
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meneteltidvin. Talloin asiakkaalla olisi ollut mah-
dollisuus saada valituskelpoinen paatos ja halu-
tessaan valittaa siita edelleen hallinto-oikeuteen
(OKV/1777/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

Ohjeistuksen parantaminen

Antaessaan selvitysta oikeuskanslerille Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom huomasi parannetta-
vaa omissa ohjeistuksissaan. Viraston mukaan
puhelinneuvonnassa oli ollut puutteita ja asia-
kasta olisi pitanyt ohjeistaa selkezmmin. Virasto il-
moitti oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa
tarkentavansa ohjeistuksiaan (OKV/1448/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Minna Pulkkinen).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimialalla kantelui-
hin annetut seuraamusratkaisut koskivat tyo- ja
elinkeinoministerioté, tyo- ja elinkeinotoimistoja,
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusta seka
Patentti- ja rekisterihallitusta.

Kanteluasiassa tuli esille, ettd kaivostoimin-
nasta annetun valtioneuvoston asetuksen saén-
nos oli ristiriidassa kaivoslain kanssa. Ministeriota
pyydettiin ilmoittamaan lainvalmistelusta asiassa.

Laillisuusvalvontakaynnit tehtiin Kaakkois-
Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
seen ja tyo- ja elinkeinotoimistoon, Elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elin-
keinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskuk-
seen (KEHA-keskus) ja Turvallisuus- ja kemikaali-
viraston (Tukes) kaivosryhmaan Rovaniemen
toimipisteeseen.

Oikeuskansleri saattoi tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tietoon ndkemyksensi yhdenvertai-
suudesta tyonhakijoiden palvelujen saamisessa
ja pyysi ministeriota ilmoittamaan vuoden 2019
loppuun mennessa, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt palveluperiaatteen turvaamiseksi niin
henkilokohtaisesti paikan paalla tapahtuvassa
asioinnissa kuin laiteriippumattoman digitaali-
sen asioinnin jarjestamisessa. Tyo- ja elinkeino-

hallinnon tyonhakijoille tarjoamia verkkopal-

veluja ei ole sovitettu kaikille mobiililaitteille.
Kaikki tyonhakijat eivat siten vélttamatta ky-
kene kayttamaan verkkopalveluja yhta laajasti,
vaan palvelujen laajuus riippuu siita, minkalai-
nen laite heilla on kaytettavissadn. Tyo- ja elin-
keinohallinto on uudistamassa sdhkoistd pal-
velujarjestelmdansa. Oikeuskanslerin mukaan
uudistustyossa sahkoista asiointia tulisi edistaa
asiakaslahtoisesti. Verkkopalveluissa tulisi pyrkia
mahdollisimman suureen laiteriippumattomuu-
teen eli digitaalisen asioinnin pitdisi olla mah-
dollista my6s yleisesti kaytossa olevilla mobiili-
laitteilla ja niissa kéaytettavilla sovelluksilla.

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimialalla kante-
lut koskivat useimmiten kantelijalle kielteista tyo-
voimapoliittista lausuntoa ja menettely4 lausun-
non antamisessa. Tyovoimapoliittinen lausunto on
tyonhakija-asiakkaalle taloudellisesti merkittava,
ja kantelijat arvostelivat usein mielestaan vaaralla
perusteella annettua kielteista tyovoimapoliittista
lausuntoa seka asian kasittelya, muun muassa
asian kasittelyn viipymista. Kantelijoita ohjattiin
hakemaan muutosta tyodttomyysetuuden maksa-
jan tyovoimapoliittisen lausunnon perusteella an-
tamaan paatokseen. Selvitettavaksi otettiin kante-
lut, joissa oli aihetta epdilla virheellista menettelya

asiaa TE-toimistossa kasiteltdessa.
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Aikaisempien vuosien tapaan useissa TE-toi-
mistoja koskevissa seuraamusratkaisuissa kiinni-
tettiin huomiota hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamiseen. Paatoksissa todettiin TE-toi-
mistoissa puutteita ja virheita tyonhakijan neu-
vonnassa, asioiden selvittdmisessa, tyonhakijan
kuulemisessa ja yleensakin asioiden asianmukai-
sessa kasittelyssd. Tallaiset virheet asiakkaan pal-
veluprosessissa ovat omiaan vaarantamaan tyon-
hakijan oikeusturvaa seka oikeutta perustuslain
19 §n 2 momentin mukaiseen perustoimeen-
tulon turvaan.

Useissa seuraamusratkaisuissa oli kysymys
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen vii-
vastymisesta. TE-toimistot viittasivat usein selvi-
tyksissdan asioiden ruuhkautumiseen erinaisista
syista johtuen ja varsinkin kesaaikana ja vuo-
denvaihteessa. Ratkaisuissa todettiin, ettd ruuh-
kautuminen ei ole kuitenkaan hyvaksyttava syy
maaraajan ylittamiseen ja etta TE-toimiston tu-
lee varmistaa tyonhakija-asiakkaalle taloudelli-
sesti merkittavan tyovoimapoliittisen lausunnon
saaminen saidetyssa ajassa ja myos ennakoida
mahdollisia poikkeuksellisia tilanteita. TE-toi-
mistojen huomiota kiinnitettiin myos méaaraaika-
lain ja tyontekijan oleskelulupaa koskevalle hake-
mukselle ulkomaalaislaissa saddetyn kasittelyajan
noudattamiseen.

ELY-keskuksen huomiota kiinnitettiin asia-
kirjapyynnon kasittelya koskeviin julkisuuslain
saannoksiin, ja Patentti- ja rekisterihallituksen
huomiota siihen, ettd sen antamassa ratkaisussa
olisi tullut ilmoittaa, mika lainsdannos oli ollut

ratkaisun oikeudellisena perusteena.

Lausuntoja

Tyo- ja elinkeinohallintoa koskien on annettu
seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyva lau-

sunto:
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e Luonnos hallituksen esitykseksi julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
muuttamisesta ja tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain
0 §:n muuttamisesta (OKV/50/20/2019),
ks. s. 66

Ratkaisuja

MINISTERIO

Lain ja asetuksen vilinen ristiriita

Kantelija oli arvostellut Turvallisuus- ja kemikaali-
viraston (Tukes) menettelyd malminetsintaluvan
jatkohakemuksen késittelemisessa. Kaivoslain
mukaan jatkohakemus tulee toimittaa lupaviran-
omaiselle ennen luvan voimassaolon paattymista,
mutta valtioneuvoston asetuksen mukaan kaksi
kuukautta ennen luvan voimassaolon paattymista.

Kaivoslain 66 &n 1 momentin mukaan
malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullan-
huuhdontaluvan voimassaolon jatkamista var-
ten lupaviranomaiselle on ennen luvan voimassa-
olon paittymista toimitettava lupahakemus seka
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotetta-
vat selvitykset kaivoslaissa tarkemmin saddetyista
seikoista. Lain 66 §:n 2 momentin mukaan tar-
kempia sadnnoksia luvan voimassaolon jatka-
mista koskevasta hakemuksesta voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 27 §:n 1 momentissa siaadetéin,
ettd malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullan-
huuhdontaluvan voimassaolon jatkamista kos-
keva hakemus on toimitettava lupaviranomai-
selle kaksi kuukautta ennen luvan voimassaolon

paattymista.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan valtioneu-
voston asetus on kaivoslain kanssa ristiriidassa,
koska siina saadetaan hakemuksen toimittamisen
aikataulusta rajoitetummin kuin laissa. Vaikka
tallainen ristiriita sinansa on ratkaistavissa perus-
tuslain 107 §:n mukaisesti ja asetuksen sadnnos
voidaan jattaa soveltamatta, asetuksen sdannos ai-
heuttaa hallinnollista epaselvyytta ja oikeudellista
epavarmuutta.

Ministeri¢ on ilmoittanut ryhtyvansa lausun-
nossaan ilmoittamiinsa saddosten muutosvalmis-
teluihin. Apulaisoikeuskansleri pyysi ministeriota
ilmoittamaan viimeistaan 30.11.2019 lainval-
mistelunsa aikataulusta ja mahdollisesta sen tar-
kemmasta sisallosta. Ministerio on ilmoittanut
kaynnistaneensa kaivoslain kehittamishankkeen.
Kaivoslain muutosesitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle syksylld 2020 (OKV/2011/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijaind Minna Pulkkinen).

Tyénhakijoiden laiteriippumattomat
verkkopalvelut

Oikeuskansleri saattoi tyd- ja elinkeinoministe-
rion tietoon nakemyksensi yhdenvertaisuudesta
tyonhakijoiden palvelujen saamisessa.

Tyo- ja elinkeinohallinnon tyonhakijoille
tarjoamia verkkopalveluja ei ole sovitettu kai-
kille mobiililaitteille. Kaikki tyonhakijat eivat si-
ten valttdmattd kykene kayttamaan verkkopalve-
luja yhta laajasti, vaan palvelujen laajuus riippuu
siitd, minkalainen laite heilla on kaytettavissaan.
Oikeuskanslerin mukaan sujuva asiointi yleisesti
kaytettavissa olevilla laitteilla, mika on tavoite-
tilana sahkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetussa laissa, ei ole kdytannossi taysin
toteutunut. Asioinnin vaikeudet ovat kohdistu-
neet henkiloihin, joilla ei esimerkiksi vahaisen
varallisuuden vuoksi ole ollut mahdollisuuksia

hankkia erilaisia laitteita.

Tyo- ja elinkeinohallinto on uudistamassa
sahkoista palvelujarjestelméansa. Oikeuskansle-
rin mukaan uudistustyossa sahkoisté asiointia tu-
lisi edistda asiakaslahtoisesti. Verkkopalveluissa
tulisi pyrkid mahdollisimman suureen laiteriip-
pumattomuuteen, eli digitaalisen asioinnin pitaisi
olla mahdollista myos yleisesti kaytossa olevilla
mobiililaitteilla ja niissa kaytettavilla sovelluk-
silla. Tahdn velvoittaa myos pian voimaan tuleva
laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, jonka
tavoitteena on parantaa jokaisen mahdollisuuk-
sia yhdenvertaisesti kayttda digitaalisia palveluja.
Yhdenvertaisuuden edistamisesta on sdadetty
myos yhdenvertaisuuslaissa ja julkisista tyo-
voima- ja yrityspalveluista annetussa laissa.

Oikeuskansleri huomautti lisaksi, ettd tyo-
ja elinkeinotoimistojen asiakkaille on turvattava
palvelujen saaminen myos henkilokohtaisesti pai-
kan paalld asioiden silloin, kun palvelua ei muu-
ten ole mahdollista saada. Toimipaikkojen vahen-
taminen ei saa johtaa siihen, ettd niiden vaikea
tavoitettavuus hankaloittaisi kohtuuttomasti pal-
velujen saamista tai jopa mahdollisesti estaisi sen.

Oikeuskansleri pyysi ministeriota ilmoitta-
maan vuoden 2019 loppuun mennessi, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt palveluperiaat-
teen turvaamiseksi niin henkilokohtaisesti paikan
paalla tapahtuvassa asioinnissa kuin laiteriippu-
mattoman digitaalisen asioinnin jarjestamisessa.
Tyo- ja elinkeinoministerio ilmoitti vastaukses-
saan, ettd sovellukset, jotka eivat ole laiteriippu-
mattomia, on tarkoitus korvata uusilla sovelluk-
silla vuoden 2020 ja viimeistaan vuoden 2021
aikana. Vastauksen mukaan julkisten tyovoima-
ja yrityspalvelujen yhdenvertainen saatavuus py-
ritddn turvaamaan monipuolisilla ja -kanavaisilla
palveluilla. TE-Digi -hankkeessa kaikki keskeiset
palvelut on tarkoitus saada asiakkaiden saataville
myos verkko- ja mobiilipalveluina. Hankkeen
uusien sovellusten kehittamistyossa huomioi-

daan niiden kayttavyys laiteriiippumattomasti.
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Palvelut ovat vastauksen mukaan saatavilla myos
paikan paalla tapahtuvana henkilokohtaisena
asiointipalveluna, minka lisaksi puhelinpalvelut,
video- ja chatsovellukset ovat osa henkilokoh-
taista palvelua ja tukevat muiden palvelukana-
vien kautta saatavia palveluja. Vastauksessa tuo-
tiin myos esille valmisteilla olevat tyollisyyden
kuntakokeilut, joissa kunnat jéarjestaisivat alueil-
laan eraiden henkiloasiakasryhmien tyollisyyspal-
veluja samoilla jarjestelmilld, joita tyo- ja elinkei-
notoimistot kayttavat asiakastietojen kasittelyyn
(OKV/338/1/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Marjo Mustonen).

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTOT
(TE-TOIMISTOT)

Tyéhallinnon palvelujen tarjoaminen
monikanavaisesti

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota hyvan hallinnon mukaiseen velvollisuuteen
huolehtia siita, etta sille toimitetut asiakirjat tu-
levat kirjatuiksi oikein. Koska asiassa nousi esiin
TE-hallinnon eri toimijoiden merkittavaa tehtéa-
vien ja valtuuksien epaselvyytta ja hajanaisuutta,
apulaisoikeuskansleri lahetti paatoksensa tiedoksi
myos TE-toimistojen kehittamis- ja hallinto-
keskukselle KEHAlle mahdollisia toimenpiteita
varten. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hallin-
non tulee varmistua siité, etti monikanavaisuus
ei johda huonoon hallintoon.

Kantelijan asiamies oli ldhettanyt TE-toimis-
tolle asian uudelleenkasittelypyynnon kahteen
kertaan sen jalkeen, kun kantelija oli saanut kiel-
teisen tydvoimapoliittisen lausunnon. Pyynnot oli
virheellisesti kirjattu TE-toimiston asianhallinta-
jarjestelma USPAan vaikka ne olisi tullut kirjata
asiakkaan tietoihin URA-asianhallintajéarjestel-

maén. Virheellisen kirjauksen vuoksi asiakirjojen
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luultiin kadonneen eika asian uudelleenkésittelya
voitu hakemusten perusteella kidynnistaa. Useat
eri virkailijat, toimipisteet ja palvelukanavat oli-
vat hoitaneet kantelijan asioita, ja samassakin toi-
mipisteessa samaa asiaa olivat hoitaneet perakkai-
sind paivina eri virkailijat.

Tyohallinnon palveluja tarjotaan monikana-
vaisesti, ja asiakasta pyritadn ohjaamaan aktiivi-
suuteen ja omatoimisuuteen tuntuvin seuraamuk-
sin. Apulaisoikeuskansleri korosti, etta annettavan
ohjauksen tulee naissd oloissa olla yhdenmukaista
ja kasiteltyjen asioiden oikein kirjattu. Asiointi
ja asian kasittely on pyrittdva jarjestimaan siten,
etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-
non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehta-
vansa tuloksellisesti (OKV/1273/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Outi Kauppila).

Tyénhakijan neuvominen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-
miston huomiota hallintolain palvelun asian-
mukaisuutta ja neuvontaa koskevien sadannosten
noudattamiseen.

Kantelija oli menettanyt oikeutensa tyotto-
myysetuuteen maaraajaksi, koska han oli jattanyt
saapumatta tyollistymissuunnitelman laatimisti-
laisuuteen. Han oli pyytanyt TE-toimistolta toi-
mintaohjetta asiassaan, mutta hanen pyyntdoonsa
ei ollut vastattu. Tyollistymissuunnitelman laati-
minen ja tyénhaun uudelleen voimaan laittami-
nen olivat viivastyneet, ja han on menettanyt oi-
keutensa tyottomyysetuuteen pidemmaltd ajalta
kuin etuuden menettamista koskevassa saannok-
sessa on saadetty. Lisdksi hantd ei ollut neuvottu
muutoksenhaussa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totest,
etta viranomaisessa asioivalla on oikeus saada
asianmukaista, ymmarrettavad ja selkeaa tie-

toa asiansa hoitamisesta. Vaatimus korostuu sil-
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loin, kun hallintoasiassa on kysymys henkilon
oikeuksista tai velvollisuuksista, joiden laimin-
lyonti voi aiheuttaa hanelle kielteisia seuraa-
muksia tai oikeuden menetyksia. TE-toimisto
oli laiminlyényt hyvan hallinnon edellyttaman
asianmukaisen palvelun ja neuvonnan antami-
sen kantelijalle (OKV/684/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Irma Tolmunen).

Hallintolain vaatimusten tiyttiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota asiakkaan asian selvittimiseen, tiedustelui-
hin vastaamiseen ja asioiden viivytyksettomain
kasittelyyn hallintolain mukaisesti. TE-toimiston
on otettava tyossadan huomioon myos luottamuk-
sensuojaperiaate.

TE-toimisto oli ryhtynyt selvittiméan kante-
lijan oikeutta tyottomyysetuuteen virkailijan ja
kantelijan kayman puhelinkeskustelun perus-
teella. Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toi-
mistossa ei selvitetty riittavasti ja asianmukai-
sesti kantelijan asiaa, silla TE-toimiston nékemys
kantelijan tyollistymisestd avopuolisonsa yritys-
toiminnassa perustui pelkéstaan puhelinkeskus-
teluun. Kantelija oli selvityksissaan kiistanyt TE-
toimiston nakemyksen ja tuonut esiin sen, etta
puhelinkeskustelussa oli tapahtunut vaarinym-
marrys. Kyseessd oli ollut niin sanottu sana vas-
taan sana -tilanne. Téllaisessa tilanteessa ei voida
lahtea siitd, ettd viranomaisen nikokanta on oi-
kea, varsinkaan kun sen tueksi ei ollut esitetty
mitadn muita perusteita. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan TE-toimiston olisi tullut arvioida ja
tulkita asiassa esitetty4 ja sen tosiseikkoja perus-
teellisemmin.

Apulaisoikeuskansleri totesi myos, etta TE-
toimiston olisi pitanyt selvittaessaan kantelijan
asiaa ja asiasta saatua selvitysta arvioidessaan ot-

taa huomioon hallinnon luottamuksensuoja-

periaate. Luottamuksensuojaperiaate merkitsee
hallinnon toiminnassa sité, ettd muun muassa yk-
sityisella henkilolla tulee perustelluin edellytyk-
sin olla oikeus luottaa viranomaisen toimintaan.
Kantelijan asiassa oli kysymys lahes kolme vuotta
aikaisemmin annetun tyovoimapoliittisen lausun-
non kumoamisesta. Kantelijalla oli ollut tyovoi-
mapoliittisen lausunnon perusteella oikeus tyot-
tomyysetuuteen jo syyskuusta 2015. Kantelijalle
oli muodostunut oikeutettuja odotuksia siita, etta
hénella oli oikeus tyottomyysetuuteen ja etta asia
olisi jo aiemmin selvitetty (OKV/1611/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Irma Tolmunen).

Lausuntoasian selvittiminen ja
sen perusteleminen

TE-toimisto oli antanut kantelijalle tyovoima-
poliittisen lausunnon, jonka mukaan kantelijalla
ei ollut oikeutta tyottomyysetuuteen, koska hian
oli eronnut tyostaan ilman patevaa syyta tai ai-
heuttanut tyosuhteensa paittymisen. Kantelija
arvosteli asiassa hénelle ennen lausunnon an-
tamista osoitettua selvityspyyntod yksiloimatto-
méksi. TE-toimisto oli myohemmin kantelijan
uudelleenkasittelypyynnon jalkeen selvittanyt
asiaa tarkemmin, jolloin kantelijan tyonantaja
oli kertonut kantelijan irtisanomisen johtuneen
kantelijan olennaisesta ja pitkakestoisesta tyo-
kyvyn alentumisesta eika TE-toimisto katsonut
tyottomyysetuuden maksamiselle kantelijalle
mainitun selvityksen saamisen jalkeen antamas-
saan tyovoimapoliittisessa lausunnossa olevan
estetta. Oikeuskansleri totesi, ettei kantelijalle
ja hanen tyonantajalleen osoitettuja kuulemis- ja
selvityspyyntojé oltu yksiloity hallintolain vaati-
malla tavalla eiké asiaa oltu ennen ensimmaisen
lausunnon antamista selvitetty hallintolain edel-
lyttamalla tavalla. TE-toimiston menettely oli

viivastyttanyt kantelijan asian kasittelya.
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TE-toimiston antaman ensimmaisen tyo-
voimapoliittisen lausunnon perusteluista ei sel-
keasti ja ilman tulkintaa ilmennyt, miten esi-
tetyilla selvityksill4d ja lausunnossa mainittua
lainkohtaa soveltamalla oli paadytty lausunnosta
ilmenevaan edelld mainittuun johtopdatokseen
ja lopputulokseen. Oikeuskansleri totesi, ettei
lausuntoa ollut perusteltu hallintolain edellyttéa-
malla tavalla.

Oikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota hallintolain kuulemista ja selvittamista
koskevien pykalien sekd perustelemista kos-
kevan pykaldn soveltamiseen tydvoimapoliitti-
sia lausuntoja annettaessa (OKV/736/1/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Huolellisuus asioiden hoidossa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston
huomiota hallintolain edellyttamaan asioiden
asianmukaiseen ja huolelliseen selvittdmiseen ja
kasittelyyn seké velvollisuuteen antaa tyovoima-
poliittiset lausunnot saddetyssa madrdajassa.
Kantelija arvosteli seka opiskelunsa selvitta-
misté ettd viivastymista tyovoimapoliittisen lau-
sunnon antamisessa. Han oli tyoskennellyt yhdis-
tyksessé palkkatuetussa tyossa oppisopimuksella.
Kantelijan oppisopimussuhteen tyonteko ja pal-
kanmaksu oli keskeytynyt kesén ajaksi, koska yh-
distyksen toiminta oli madraaikaista. Tama kes-
keytys oli mainittu my6s tyosopimuksessa.
TE-toimisto oli pyytanyt kantelijalta selvi-
tystd opinnoista. Taman jalkeen TE-toimisto oli
antanut kantelijalle tyovoimapoliittisen lausun-
non, jonka mukaan hanella ei paitoimisena opis-
kelijana ollut oikeutta tyottomyysetuuteen. Koska
oppisopimussuhteessa tyonteko ja palkanmaksu
voivat keskeytya tyosopimukseen otetun ehdon
perusteella, on oppisopimuksessa olevalla opiske-

lijalla kuitenkin oikeus tyottomyysetuuteen téllai-
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sen lomautukseen rinnastettavan syyn perusteella
samoin edellytyksin kuin muillakin tyonhaki-
joilla. Tyovoimapoliittinen lausunto olikin myo-
hemmin talla perusteella kumottu.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toimis-
tossa ei perehdytty kantelijan antamaan selvityk-
seen hallintolain edellyttamalld tavalla riittavésti
ja huolellisesti. Saatua selvitystéd ja ELY-keskuk-
sen lausunnossa mainittuja soveltamisohjeita ei
ollut otettu asianmukaisesti huomioon ennen
péatoimista opiskelua koskevan tyovoimapoliitti-
sen lausunnon antamista. Selvityksen pyytaminen
kantelijalta hidnen opinnoistaan oli my®s ollut
tarpeetonta, koska oppisopimus oli TE-toimis-
ton tiedossa. Hallinnon asianmukaisuus edellyt-
tda huolellisuutta asioita kasiteltédessd. Kantelijan
asiassa ei ollut TE-toimistossa toimittu riittavan
huolellisesti.

TE-toimisto ei ollut myoskaidn noudattanut
saadettya 30 pdivan maaraaikaa tyovoimapoliit-
tisen lausunnon antamiselle. Kantelijan annet-
tua selvityksensa oli tyovoimapoliittisen lausun-
non Kkasittely kestanyt 36 paivaa. TE-toimiston
mukaan viivastyminen johtui asioiden kasittely-
ruuhkasta. Tama ei ole kuitenkaan hyvaksyttava
syy madraajan ylittdmiseen. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd TE-toimiston tulee varmistaa tyon-
hakija-asiakkaalle taloudellisesti merkittavan tyo-
voimapoliittisen lausunnon saaminen sdadetyssa
ajassa ja myos ennakoida mahdollisia poikkeuk-
sellisia tilanteita (OKV/1249/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Neuvonnassa ja asian selvittimisessi
puutteita

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-
miston huomiota hallintolain edellyttamaén asioi-
den asianmukaiseen ja huolelliseen selvittamiseen

ja kasittelyyn. Lisaksi TE-toimiston asiakkaalle
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antaman neuvonnan on oltava oikeansisaltoista.
TE-toimisto ei ollut toiminut riittavan huolelli-
sesti kantelijan asiassa.

Kantelija oli yrittanyt rekisteroitya kaksi
kertaa tyonhakijaksi TE-toimistossa. Ensimmai-
selld asiointikerralla kantelija oli ilmoittanut saa-
neensa kielteisen oleskelulupapatoksen. TE-toi-
mistosta oli todettu, ettd kantelijaa ei voitu ottaa
asiakkaaksi, koska hanella ei ollut oleskelulupaa.
TE-toimiston asiakirjoihin oli merkitty, ettei ollut
tietoa siitd, valittaako kantelija kielteisesta oles-
kelulupapadtoksesta. Tahan asiaan ei ollut pa-
lattu enéa, vaikka kantelija oli asioinut uudel-
leen TE-toimistossa. TE-toimiston paatos siit4,
etta kantelijaa ei voitu ottaa asiakkaaksi, oli tehty
puutteellisen tiedon varassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tyon-
hakijaksi rekisterdimisessa ja sen johdosta TE-toi-
miston palveluihin pdasyssa ja tyottomyysetuu-
den saamisessa oli kysymys kantelijan oikeuksiin
valittomasti vaikuttavan asian selvittamisesta. Var-
sinkin tamankaltaisissa asioissa viranomaisen on
pyrittava kasittelemédan asiat viivytyksetta ja pe-
rusteellisesti. Viranomaisen on huolehdittava
siita, ettd sen ratkaisut ovat lainmukaisia ja sisal-
loltaan oikeita.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
TE-toimisto ei selvittanyt kantelijan asiaa niin,
ettd silla olisi ollut riittavat ja oikeat tiedot asiasta.
Kantelijan kielteista oleskelulupaa koskeva asia
olisi pitanyt selvittda tarkemmin, koska ulkomaa-
laisen tyonhakijaksi rekisterointi ja tyonhaku py-
syvat voimassa sithen saakka, kun asiasta anne-
taan lainvoimainen kielteinen paatos.

TE-toimisto oli lisaksi laiminlyonyt hyvan
hallinnon edellyttdmén asianmukaisen palvelun
ja neuvonnan antamisen kantelijalle. Toimistosta
oli annettu kantelijalle virheellista tietoa hanen
oikeudestaan rekisteroitya tyonhakijaksi. Epésel-
viksi jai se, oliko kantelijalle kerrottu hanen oi-

keudestaan tyontekoon. Apulaisoikeuskanslerin

sijaisen mukaan perustuslain takaama hallinnon
palveluiden asianmukaisuus edellyttad, ettd viran-
omaisen antama tieto ja neuvonta on ajantasaista
ja oikeansisaltoista. Lisaksi asiakkaan tiedustelui-
hin on vastattava riittavan selkeasti ja ymmarret-
tavasti. Tamé korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
kommunikointi on tavanomaista vaativampaa
esimerkiksi asiakkaan ja viranomaisen vilisten
kieli- tai kulttuurierojen takia (OKV/1807/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijan Irma Tolmunen).

Asiakkaan neuvonta ja tyovoima-
poliittisen lausunnon antaminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston tie-
toon Kkisityksensi asiakkaan neuvonnasta seké
toimiston virheellisestd menettelystd tyovoima-
poliittisen lausunnon antamisessa.

Kantelija arvosteli eri yhteyksissa TE-toimis-
tosta saamaansa asiakaspalvelua ja neuvontaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallintolain mu-
kainen velvollisuus neuvoa asiakasta ja vastata ta-
man kysymyksiin ja tiedusteluihin asettaa viran-
omaiselle korostetun vaatimuksen selkeydesti ja
ymmarrettavyydesta tilanteessa, jossa kommuni-
kointi on tavanomaista vaativampaa esimerkiksi
asiakkaan ja viranomaisen valisten kieli- tai kult-
tuurierojen takia. Lisdksi erasta kantelijaa koske-
vaa tyovoimapoliittista lausuntoa ei oltu annettu
saadetyssa maaraajassa (OKV/1538/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Tyétarjoukseen vastaamiselle tulee
varata riittivi aika

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittamansd na-
kemykset tyotarjouksiin vastaamiselle varatun
madrdajan riittavasta pituudesta ja yhteydenotto-

tavasta TE-toimiston tietoon.
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TE-toimisto oli lahettanyt kirjeitse kanteli-
jalle tyotarjouksia 16.11.2018, joka oli perjantai.
Kantelijan mukaan han oli saanut tyotarjoukset
maanantaina 19.11.2018. Kantelijalle oli jaanyt
ensimmaisena paattyvan madrdajan sisaltaneeseen
tyotarjoukseen vastaamiselle aikaa vain muutama
arkipdiva.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimis-
ton tulisi nyt kysymyksessa olevan kaltaisesta tyo-
paikasta ilmoittaessaan olla yhteydessa tyohaki-
jaan henkilokohtaisesti esimerkiksi puhelimitse.
Néin varmistetaan tyonhakijan tosiasiallinen
mahdollisuus hakea tyopaikkaa. Asialla on tyon-
hakijoille erityista merkitysta ottaen huomioon
tyotarjoukseen vastaamatta jattamisestd mahdolli-
sesti aiheutuvat taloudelliset seuraamukset. Tama
myos vastaisi tyo- ja elinkeinoministerion sovel-
tamisohjeen luonnehdintaa tydtarjouksesta tyon-
hakijalle tehdystd henkilokohtaisesta, asiantunti-
jan harkintaan perustuvasta tyonvalityspalvelusta.

Saadusta selvityksestd ilmeni, etta kante-
lijaa ei ollut tavoitettu puhelimitse tyotarjous-
ten lahettamispédivand. Apulaisoikeuskansleri
piti tassa tapauksessa kirjeitse kantelijalle 14he-
tetyn tyotarjoukseen vastaamiselle jaanytta enin-
taan muutaman arkipaivan aikaa riittdmattomana
(OKV/1903/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Tyontekijin oleskeluluvan kisittely
viivastyi
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-
miston huomiota velvollisuuteen noudattaa tyon-
tekijan oleskelulupaa koskevalle hakemukselle
ulkomaalaislaissa saadettya kasittelyaikaa.

Paatos ulkomaalaisen tyontekijan oleskelulu-
van myontamisesta on kaksivaiheinen. Ensin TE-
toimisto ratkaisee, onko oleskeluluvan myonta-

miseen laissa saadetyt edellytykset. TE-toimiston
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myonteisen osapadtoksen jalkeen Maahanmuut-
tovirasto myontda tyontekijalle oleskeluluvan.
Ulkomaalaislain mukaan hakemuksen kokonais-
kasittelyaika on enintéan nelja kuukautta.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaista-
vana olleessa kanteluasiassa oleskelulupahake-
muksen kasittely oli kestanyt runsaat kahdeksan
kuukautta. Asian kasittely oli viivastynyt TE-
toimistossa. TE-toimiston selvityksen mukaan
viive oli aiheutunut hakemusruuhkasta ja yksit-
taiselle asiantuntijalle sattuneesta erehdyksesta.
Tapahtuneen jalkeen TE-toimistossa oli otettu
kayttoon uusia tyotapoja, jotta vastaavanlaista ei
enéd sattuisi, minka lisiksi se oli aloittanut lisi-
tyontekijoiden rekrytoinnin (OKV/1086/1/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijan Outi Kauppila).

Miiriaikalain noudattaminen
matkakustannusten korvaamisessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston
huomiota maédraaikalain noudattamiseen.

TE-toimisto oli hylannyt kantelijan hake-
muksen matkakustannusten korvaamisesta, silla
se katsoi, ettd korvausta ei ollut haettu maara-
ajassa. Korvaushakemus koski kantelijan tyo-
haastatteluun 19.2.2018 tekemad matkaa, ja
se oli saapunut TE-toimistoon 19.3.2018. Kor-
vausta tulee asiaa koskevan sadnnoksen mu-
kaan hakea kuukauden kuluessa matkan paat-
tymisesta. TE-toimisto hylkasi my6s kantelijan
paatoksestd tekeman oikaisuvaatimuksen, mutta
muutti myohemmin paatostdan ja myonsi kor-
vauksen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd madrdaika-
lain mukaan hakemus tuli tehda viimeistdan
19.3.2018 eli se oli saapunut mairaajassa. Hake-
musta eiki siita tehtyé oikaisuvaatimusta ei nain
ollen olisi tullut hylata. TE-toimistossa ei ollut
noudatettu maaraaikalakia (OKV/746/1/2018;
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ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Irma Tolmunen).

Tyévoimapoliittisten lausuntojen
antaminen viivistyi

Seuraavissa tapauksissa tyovoimapoliittisten lau-
suntojen antaminen viivastyi saadetysta mara-
ajasta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston
huomiota velvollisuuteen antaa tyovoimapoliit-
tiset lausunnot saddetyssa maaraajassa. Kahden
kantelijan asiassa TE-toimisto ei ollut noudatta-
nut 30 paivan maaraaikaa, jonka aikana tyovoi-
mapoliittinen lausunto tuli antaa. TE-toimiston
antaman selvityksen mukaan toimistossa oli ryh-
dytty useisiin toimenpiteisiin lausuntojen antami-
seksi madrdajassa. Keskimédarainen kasittelyaika
oli toimistossa saatu alle 30 paivén.

TE-toimiston selvityksen mukaan tyotto-
myysturva-asioiden ruuhkautumiseen vuoden
2017 lopulta alkaen oli vaikuttanut useampi sa-
manaikainen tapahtuma, kuten uusiin toimi-
tiloihin muuttaminen, vuoden 2018 alusta voi-
maan tulleet tyottomyysturvalain muutokset ja
kolmen tyottomyysturva-asiantuntijan jadminen
elakkeelle. TE-toimiston selvityksen mukaan toi-
mistossa oli tehty korvaavia rekrytointeja, sisdisia
henkilostojérjestelyja ja ylitoita.

Ensimmaisen kantelijan asiassa kaksi tyo-
voimapoliittista lausuntoa oli annettu 35 paivin
kulutta hdnen antamastaan selvityksesta. Ase-
tuksessa saadetty maaraaika oli ylittynyt viidella
péivalla. Kolmannen lausunnon késittely oli kes-
tanyt 18 paivaa saadettya pidempéan.

Toisen kantelijan asiassa tyovoimapoliittinen
lausunto oli annettu 47 péivan kuluessa hanen
antamastaan selvityksesta. Sdadetty maaraaika oli
siten ylittynyt 17 paivalla.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toimiston

esittamat syyt lausuntojen antamisen viivastymi-

selle eivit ole hyvaksyttavia asetuksessa sdadetyn
madraajan ylittamiseen. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, etta TE-toimiston tulee varmistaa tyonhakija-
asiakkaalle taloudellisesti merkittavan tyovoima-
poliittisen lausunnon saaminen siadetyssi ajassa
ja myos ennakoida mahdollisia poikkeuksellisia ti-
lanteita (OKV/1358/1/2018 ja OKV/1360/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkaisus-
saan, ettd TE-toimisto ei ollut antanut tyovoima-
poliittista lausuntoa sen antamiselle saidetyssa
enimmaisajassa siit4, kun hakijana asiassa ollut
kantelija oli toimittanut sille lausunnon antami-
seksi tarpeellisen selvityksen.

TE-toimisto oli antanut kysymyksessa ole-
van lausunnon heindkuussa 2018. TE-toimisto
oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen kaytettévissa
olevien tietojen mukaan ryhtynyt jo toimenpi-
teisiin lausuntojen antamisen jouduttamiseksi.
Kun lisaksi apulaisoikeuskansleri oli jo vastikaan
toistuvasti kiinnittanyt kyseisen TE-toimiston
huomiota velvollisuuteen antaa tydvoimapoliit-
tiset lausunnot saadetyssia madraajassa (apulais-
oikeuskanslerin paitokset 21.8.2019 asioissa
dnrot OKV/1358/1/2018 ja OKV/1360/1/2018)
sen toiminnassa vuonna 2018 olleiden viivés-
tysten vuoksi, ei asia antanut apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen arvion mukaan aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin ett4 han saattoi TE-toimis-
ton tietoon sen menettelyn virheellisyydest4 esit-
tamansa kasityksen (OKV/1256/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijand Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-

miston huomiota velvollisuuteen antaa tyovoima-

poliittiset lausunnot saadetyssa maaraajassa.
Saadun selvityksen mukaan tyovoimapo-

liittinen lausunto oli kantelijan asiassa annettu

181



TY6- JA ELINKEINOHALLINTO

31 paivan kuluttua siitd, kun méaraaika selvityk-
sen antamiseen oli paittynyt. Asetuksessa saa-
detty 30 paivan enimmdisaika on siten ylittynyt
yhdella paivalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
TE-toimiston selvityksessdan esittdma syy viivas-
tymiselle eli asioiden kasittelyn ruuhkautuminen
ei lahtokohtaisesti ole hyvaksyttiava syy asetuk-
sessa saadetyn maaraajan ylittamiseen. TE-toi-
miston tulee varmistaa tyonhakija-asiakkaalle
taloudellisesti merkittdvan tyovoimapoliittisen
lausunnon saaminen siadetyssd ajassa ja myos
ennakoida mahdollisia poikkeuksellisia tilanteita
(OKV/2029/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijan

Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota velvollisuuteen antaa tydvoimapoliittiset
lausunnot saadetyssa méaraajassa.

Kantelijan opiskelua koskevan asian selvitta-
minen oli viivastynyt TE-toimistossa. Tyovoima-
poliittiset lausunnot oli annettu 32 paivan ku-
luttua kantelijan antaman selvityksen jilkeen, eli
30 paivan maaraaika oli ylittynyt kahdella pai-
vélla. Selvityksen mukaan tyottomyysturvan
asiantuntijakasittely oli ruuhkautunut vuo-
denvaihteessa. Osittain viive oli johtunut maa-
rallisesta kausivaihtelusta seka osittain hen-
kiloresurssien hetkellisesta vajauksesta ja
henkilovaihdoksista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asioiden ka-
sittelyn ruuhkautuminen ei lahtokohtaisesti ole
hyvaksyttava syy asetuksessa sdadetyn maara-
ajan ylittamiseen. TE-toimistossa oli kuitenkin
ryhdytty useisiin toimenpiteisiin lausuntojen an-
tamiseksi madraajassa (OKV/110/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Irma Tolmunen).
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-
miston huomiota asioiden viivytyksettomaan
kasittelyyn hallintolain mukaisesti seka tyovoi-
mapoliittisen lausunnon antamiseen saidetyssa
madrdajassa.

Kantelija oli ilmoittautunut verkon kautta
tyottoméksi tyonhakijaksi. Kahden viikon ku-
luttua héan oli puhelimitse pyytanyt tydovoima-
poliittista lausuntoa maksajalle. Noin viikon ku-
luttua kantelijalle oli lahetetty selvityspyynto,
johon han oli vastannut. Tyovoimapoliittinen
lausunto oli annettu 38 péivan kuluttua kante-
lijan antamasta selvityksestd. Asetuksessa sdi-
detty 30 paivan maaraaika tyovoimapoliitti-
sen lausunnon antamiselle oli siten ylittynyt.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd TE-
toimiston selvityksessdan esittama syy viivasty-
miselle eli asioiden kasittelyn ruuhkautuminen
kesalla ei ldahtokohtaisesti ole hyvaksyttava syy
asetuksessa saadetyn maaraajan ylittamiseen.
TE-toimiston olisi tullut kasitella ja selvittaa
kantelijan tyottomyysturva-asia viipymatta hal-
lintolain saannosten mukaisesti sekd antaa tyo-
voimapoliittinen lausunto saddetyssa maaraajassa
(OKV/1140/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteli-

jand Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota velvollisuuteen antaa tyovoimapoliittinen
lausunto saadetyssd maaraajassa.

TE-toimisto oli pyytanyt kantelijalta selvitysta
hanen freelancer-tyostaan. Kantelija oli toimitta-
nut selvityksensd viela samana péivana, kun han
oli saanut selvityspyynnon. TE-toimisto oli an-
tanut tydvoimapoliittisen lausuntonsa 35 paivan
kuluttua, kun saddetty méaardaika on 30 paivda.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimis-
ton selvityksessaan esittama syy viivastymiselle eli

asioiden kasittelyn ruuhkautuminen ei lahtokoh-
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taisesti ole hyvaksyttava syy asetuksessa saddetyn
maaraajan ylittamiseen (OKV/1373/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Juha Sihto).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota velvollisuuteen antaa tyévoimapoliittinen
lausunto saadetyssd madraajassa.

TE-toimisto oli pyytanyt selvitysta kantelijan
tyosuhteen paattymisestd ja sen syista. Kantelija
oli toimittanut selvityksensa kolmen paivan ku-
luessa siita, kun oli saanut selvityspyynnon. TE-
toimisto oli antanut tyévoimapoliittisen lausun-
tonsa 35 paivan kuluttua, kun saddetty maaraaika
on 30 paivaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimis-
ton selvityksessadn esittdma syy viivastymiselle eli
asioiden kasittelyn ruuhkautuminen ei lahtokoh-
taisesti ole hyvaksyttava syy asetuksessa saddetyn
maaraajan ylittamiseen (OKV/1451/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Juha Sihto).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS (ELY-KESKUS)

Asiakirjapyyntoon ei vastattu
miiriajassa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelijan asia-
kirjapyyntoon olisi tullut vastata julkisuuslaissa
edellytetyn kahden viikon aikarajan kuluessa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen
huomiota asiakirjapyynnon kasittelya koskeviin
julkisuuslain sdannoksiin.

Kantelija oli pyytéanyt ELY-keskuksesta asia-
kirjoja. Yksi pyydetyista asiakirjoista luvattiin
toimittaa myohemmin sahkopostitse. Asiakirjaa

tiedusteltiin muutamaan kertaan ELY-keskuk-

sesta, mutta se toimitettiin kantelijalle vasta 14-
hes kaksi kuukautta sen valmistumisen jalkeen
(OKV/15/1/2019; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Outi

Kostama).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS
(PRH)

Sovellettavan siinnoksen
ilmoittaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Patentti- ja re-
kisterihallituksen huomiota siihen, ettd sen an-
tamassa ratkaisussa olisi tullut ilmoittaa, mika
lainsaannos oli ollut ratkaisun oikeudellisena
perusteena.

Kantelussa oli kyse pienyrityksen tilintarkas-
tuksen laaduntarkastusta koskevasta ratkaisusta,
jossa oli noudatettu ISA-standardeja. Ratkaisusta
ei ilmennyt, ettd ISA-standardien noudattami-
nen laaduntarkastuksessa perustui tiettyyn tilin-
tarkastuslain pykalaan.

Muutoin apulaisoikeuskanslerilla ei ollut oi-
keudellisia edellytyksia katsoa, etta Patentti- ja
rekisterihallitus olisi menetellyt laaduntarkas-
tuksessa lainvastaisesti pelkastaan siksi, ettd se
oli tilintarkastajalle havaintoja esittédessaan sovel-
tanut ISA-standardeja. Patentti- ja rekisterihal-
litus oli kayttanyt harkintavaltaansa suorittaes-
saan sille tilintarkastuslaissa saddettya tehtavaa.
Apulaisoikeuskansleri viittasi myos siihen, etta
tyo- ja elinkeinoministerié on asettanut tyoryh-
man valmistelemaan tilintarkastuslainsaddannon
muutoksia, jotta kayttoon voitaisiin ottaa varsi-
naista lakisadteista tilintarkastusta kevyempi tar-
kastus (OKV/382/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).
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Laillisuusvalvontakiynnit

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Apulaisoikeuskansleri teki 11.6.2019 laillisuus-
valvontakdynnin Kaakkois-Suomen ELY-keskuk-
seen. Keskusteluissa kasiteltiin ELY-keskuksen ja
hallinnonalan ajankohtaisia asioita sekd TE-toi-
miston ohjausta ja valvontaa ja ELY-keskuksen
ministeriostd ja KEHA-keskuksesta saamaa oh-
jausta. Lisdksi kasiteltiin kotouttamisasioita. Epa-
kohdaksi edustajat mainitsivat saamansa ohjauk-
sen hajanaisuuden. Myos tydvoimakoulutuksessa
on erilaisia ongelmia seka lainsdadannossa eréita
puutteita. (OKV/7/51/2019)

Kaakkois-Suomen TE-toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 11.6.2019 laillisuus-
valvontakaynnin Kaakkois-Suomen TE-toimis-
toon. Keskusteluissa kasiteltiin TE-toimiston
asiakasprosessia, asiakaspalvelua seka sahkoista
asiointia. TE-toimiston edustajat kertoivat hal-
linnonalan ajankohtaisista asioista sekd havait-
semistaan ongelmista. Epakohtia olivat muun
muassa ohjauksen hajanaisuus seka lainsaa-
dédnnon epatarkoituksenmukaisuus erailta osin.
Suurena ongelmana pidettiin samaan aikaan val-
litsevaa korkeaa tyottomyytta ja tyovoimapulaa.
Ns. aktiivimalli oli myos aiheuttanut soveltamis-
ongelmia. (OKV/8/51/2019)
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Apulaisoikeuskansleri teki 22.11.2019 laillisuus-
valvontakaynnin Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
ton kaivosryhmadn Rovaniemen toimipisteeseen.
Kaynnilld keskusteltiin kaivosryhman tehtavista,
joita ovat muun muassa kasitell4 ja valvoa kaivos-
lain mukaisiin varausilmoituksiin, malminetsin-
talupiin, kaivoslupiin, kullanhuuhdontalupiin,
kaivosturvallisuuteen ja kaivosten lopettami-
seen liittyvid asioita sekd huolehtia kaivoslakiin
liittyvasta tietopalvelusta ja neuvonnasta. Li-
saksi keskusteltiin digitalisaation hyodyntami-
sestd, kaivosvalvonnasta, kaivoslain uudistami-
sesta sekd Tukesin ja eri viranomaistahojen seka
muun muassa Saamelaiskarajien kanssa tapahtu-
vasta yhteistyostd. (OKV/15/51/2019)

KEHA -keskus

Apulaisoikeuskansleri teki 18.12.2019 lailli-
suusvalvontakaynnin KEHA-keskukseen. Kayn-
nilla keskusteltiin ministerioilta KEHA-keskuk-
selle tulevasta ohjauksesta sekd ELY-keskusten ja
TE-toimistojen kehittamistyosta. Lisiksi kasiteltiin
KEHA-keskuksen hoitamia hallinto- ja maksatus-
palveluja seka digitalisaatiota ja sen kehittamista.
KEHA-keskuksen edustajat toivat esiin my6s joi-
takin lainsdaddnnon puutteita tai epakohtia.
Keskusteluissa kasiteltiin myos tulevaisuuden
haasteita ja nakymia TE-palveluiden kehittami-
sessa. (OKV/16/51/2019)
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SOoSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Perustuslain 21 §:ssa sdadetdan oikeusturvasta.
Sithen kuuluu oikeus asian viivytyksettoméan ja
asianmukaiseen kasittelyyn samoin kuin oikeus
muutoksenhakuun. Pykalan 2 momentin mu-
kaan oikeudesta tulla kuulluksi, saada perusteltu
pédatos, muutoksenhausta ja hyvén hallinnon ta-
keista sdadetaan lailla. Hallintoasioiden kasitte-
lysta sdadetaan yksityiskohtaisesti hallintome-
nettelya saatelevassa hallintolaissa. Sosiaali- ja
terveyshallinnossa myos useissa erityislaeissa on

menettelya koskevia sadannoksia.

Menettelysiinnosten
noudattaminen turvaa muita
perus- ja ihmisoikeuksia

Menettelysaannosten noudattaminen voi toi-
sinaan kaytannon tyossd tuntua aikaa vievalta
ehka turhaltakin, mutta niilla on tarkea tehtava.
Perustuslain 21 §:1la ja sita taytantoonpanevalla
lainsaddannolla turvataan muiden perusoikeuk-
sien, kuten yhdenvertaisuutta ja oikeutta so-
siaaliturvaan koskevien perusoikeussaannos-
ten, samoin kuin ihmisoikeuksien toteutumista.
Oikeusturvasaannoksen merkitys muiden perus-
oikeuksien turvaamiselle on erityisen oleellinen
silloin, kun kysymys on ihmisten elamén valtta-
mattomista edellytyksistd, kuten toimeentulosta,

huolenpidosta ja terveydesta. Naiden edellytys-

ten turvaaminen mahdollistaa osaltaan myos
muiden perusoikeuksien kayttdmisen.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei aina ole ky-
symys paatoksenteosta, vaan kysymys voi olla
my0s tosiasiallisesta toiminnasta tai esimerkiksi
yksittaistd asiakasta koskevien kaytannon tyota
ohjaavien ja toimintaa tukevien suunnitelmien
laatimisesta. Naissakin tilanteissa toimintaa maa-
rittavat sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadén-
nossa saadettyjen toiminnan laadulle asetettujen
vaatimusten lisaksi vahintadnkin hallintolaissa
saadetyt hyvan hallinnon periaatteet, kuten pal-
veluperiaate. Toiminnan luonteesta riippumatta
menettelyd maarittavien sdannosten tarkoituk-
sena on, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaat padsevat oikeuksiinsa.

Viranomaisilla ja muilla julkista tehtavaa hoi-
tavilla on velvollisuus noudattaa lainsdadantoa
ja tayttaa niille saddetyt velvollisuudet seka tur-
vata tehtévdssaan perustuslain 22 §:n mukaisesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Esimer-
kiksi asian selvittamista, paatoksentekoa ja paa-
toksen sisaltoa koskevien saannosten samoin
kuin hyvéan hallinnon periaatteiden noudatta-
minen edesauttavat viranomaisia ja muita julki-
sia tehtavia hoitavia tekemaan asiakaskohtaisesti
tosiasioihin perustuvia harkittuja ja lainmukai-
sia toimenpiteita toiminnan luonteesta riippu-
matta. Menettelyn saantely on runkona tehtavien

suorittamiselle ja se antaa toiminnalle rakenteen.
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Menettelysdannoksia noudattamalla asiaan liitty-
vat erilaiset nakokohdat tulevat huomioiduiksi
ja niiden vaikutukset harkituiksi aineellista,
sosiaali- ja terveydenhuollon sisallollista lain-
sdadantoa sovellettaessa.

Menettelysadnnosten noudattaminen edes-
auttaa seki velvollisuuksien lainmukaista tayt-
tamista etta asiakkaan oikeuksien toteutumista.
Saannosten oikeanlainen soveltaminen vaikut-
taa sithen, kuinka toimiva ja oikeudenmukainen
palveluja tuottava jarjestelma on ja kuinka oikeu-
denmukaiseksi se koetaan. Tarkoituksena ei ole
menettelysadnnosten tarkka noudattaminen nii-
den itsensi vuoksi, vaan muiden, toiminnan ta-
voitteena olevien oikeuksien toteutumisen var-
mistaminen. Sen vuoksi laillisuusvalvonnassa
havaittujen vuodesta toiseen toistuvien menette-
lyllisten epékohtien esille tuominen ja menettely-
saannosten tarkoituksen nakyvéksi tekeminen on
tarkeda toiminnan kehittamiseksi ja tietoisuuden
lisaamiseksi paitsi kyseisten sdannosten tarkoi-
tuksesta myos sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaiden muista oikeuksista, jotta ne voisivat toteu-
tua mahdollisemman tdysimaaréisesti.

Vuoden 2019 sosiaali- ja terveyshallinnon
alan toimenpiteita sisaltaneet ratkaisut koskivat
keskeisid hyvan hallinnon osatekijoita. Useim-
missa ratkaisuissa oli kysymys neuvonnasta ja tie-
dusteluihin vastaamisesta, palveluperiaatteesta,
viivytyksettomyydesta, huolellisuudesta ja asian-
mukaisesta asian kisittelystd, asian selvittami-
sesta, paatosten tekemisesté ja niiden perustelemi-
sesta seka muutoksenhausta. Kaikissa mainituissa
osatekijoissa on perimmainen kysymys se, kuinka
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden oikeus
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ylipaénsa toteutuu
ja toteutuuko se laadukkaasti ja oikea-aikaisesti.
Mikali asiakas ei saa tietoa oikeuksistaan tai han
saa virheellistd tietoa niista, han voi jadda paitsi
palveluista tai eduista, joihin han olisi oikeutettu.

Jos asiakkaan asiaa ei selvitetd asianmukaisesti ja
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huolellisesti tai asian késittely viivastyy, voi hanen
toimeentulonsa, terveytensa tai mahdollisuutensa
osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa yhteis-
kuntaan vaarantua tai jopa estyé. Ilman perustel-
tua ja ymmarrettavassa muodossa tehtyd padtosta
asiakas ei saa tietoa siitd, mitkd seikat ovat vai-
kuttaneet hanen asiansa ratkaisemiseen ja minka
saannosten perusteella ratkaisua on tehty eiki
hin silloin voi kontrolloida hinen oikeuksiinsa,
etuihinsa tai velvollisuuksiinsa kohdistuvan julki-
sen vallan kayttamista eiké saattaa asiaansa muu-
toksenhakuviranomaisen arvioitavaksi. Muutok-
senhakuasian kasittelyn viivastyessd viivastyy
my6s asiakkaan oikeuksiinsa pagsy.

Yleensd toimenpideratkaisuissa kiinnite-
taan valvottavan tahon huomiota menettelyssa
ilmenneisiin epakohtiin ja menettelya saitele-
vien sadnnosten soveltamiseen. Kertomusvuonna
sosiaali- ja terveyshallinnon alalla kahdessa rat-
kaisussa oli kysymys siind maarin merkittavista
epakohdista toiminnassa, etta ne johtivat huo-

mautuksen antamiseen.

Pitkit kisittelyajat saattavat
vaarantaa oikeuksien
toteutumisen

Ensimmadisessa ratkaisussa oli kysymys vam-
maispalvelulain mukaisiin paitoksiin tehtyjen
oikaisuvaatimusten kasittelyn viivastymisesta.
Oikaisuvaatimus on hallintolain mukaan kasi-
teltava kiireellisend. Vaatimuksista toisen kasit-
tely oli viivastynyt useilla vuosilla, koska sita ei
ollut kirjattu kaupungin asianhallintajarjestel-
maan eika se siten ollut paatynyt kasiteltavaksi
ja ratkaistavaksi. Vaatimus oli loytynyt asiassa
oikeuskanslerinvirastolle annettavaa selvitysta
tehtaessa eliakkeelle jadneen viranhaltijan jal-
keensa jattamista asiakirjoista. Vaatimus oli vasta

tuossa vaiheessa otettu kasiteltaviksi. Kyseisessa
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tapauksessa oli kysymys perusoikeutena siade-
tysta oikeudesta asianmukaiseen ja viivytykset-
tomaan kasittelyyn seka oikeuteen saada oikeuk-
sia koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavéksi.
Kantelija ei menettelyn seurauksena ollut saanut
asiassaan pdatostd oikaisuvaatimukseensa eika
han siten voinut saattaa asiaa edelleen hallinto-
oikeuden arvioitavaksi. Perimiltaan asiassa oli
kuitenkin kysymys siité, oliko hanella oikeus ha-
kemaansa sosiaaliturvaan eli vammaispalvelulain
mukaiseen palveluun, joka saattoi puolestaan olla
edellytyksena hianen muiden oikeuksiensa, kuten
yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumista kos-
kevan oikeuden kayttamisen edellytyksena. Ky-
seisen kaltaisessa tilanteessa henkilolta voi va-
kavimmillaan jadd4 saamatta palvelu, johon hin
olisi oikeutettu ja joka edesauttaisi hanen muiden
oikeuksiensa toteutumista. Perusoikeudet muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa parhaimmillaan
yhden oikeuden toteutuminen edesauttaa toisen
oikeuden toteutumista.

Kyseisessd tapauksessa asiaa ei ollut kasitelty
huolellisesti, minka seurauksena sen kasittelyn
oli viivastynyt kohtuuttomasti ja kasittelyn puut-
teet olivat kdytannossa estaneet asian saattamisen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Menettely oli siind
madrin vastoin asian kasittelylle asetettuja ajallisia
ja laadullisia vaatimuksia, ettd apulaisoikeuskans-
leri harkitsi perustelluksi antaa kaupungin perus-
turvalautakunnalle huomautuksen. Kaupungin
selvityksen mukaan oikaisuvaatimusten ksittely-
prosessia oli sittemmin kehitetty siten, ettei vas-
taavat tilanteet olleet enaa mahdollisia, vaan asiat
kirjattiin valittomasti asianhallintajarjestelmaan,
mita kautta ne paatyivat kasiteltaviksi.

Toisessa ratkaisussa, jossa apulaisoikeus-
kansleri harkitsi aiheelliseksi antaa huomautuk-
sen, oli kysymys lastensuojelua koskevien
kanteluiden kasittelyn viipymisesta aluehallinto-
virastossa. Apulaisoikeuskanslerin vuonna 2018

aluehallintovirastoon tekemalla laillisuusvalvonta-

kéaynnilla ilmeni, ettd virastoon oli aikaisempina
vuosina kertynyt pitkaén vireilld olleita lastensuo-
jelua koskevia kanteluita ja etta niiden kasittelya
ei ollut aluehallintovirastossa systemaattisesti seu-
rattu. Apulaisoikeuskansleri otti asian oma aloit-
teisesti tutkittavaksi, koska vaikutti siltd, etta
viipymisten taustalla saattoi olla kanteluiden ka-
sittelyn organisointia ja johtamista koskeva laa-
jempi kysymys, ja koska kyseisissa kanteluissa oli
kysymys erittain haavoittuvassa asemassa olevien
lasten oikeuksien toteutumisesta. Pitkat kasittely-
ajat saattoivat vaarantaa lasten oikeuksien toteu-
tumisen ja vakavimmillaan myos heidan tervey-
tensa ja turvallisuutensa. Tassakin tapauksessa
menettelyllisten, kasittelyaikaa ja asianmukaista
kasittelya koskevien oikeuksien toteutumisen ta-
voitteena oli se, etta lasten muut oikeudet tuli-
sivat turvatuiksi. Kanteluiden viivytykseton ka-
sittely on merkityksellistd, jotta mahdolliset
korjaavat toimet voidaan toteuttaa nopeasti ja
valttaa virheellisen menettelyn jatkuminen seka
estad samalla mahdollisten oikeudenloukkausten
toistuminen. Oikea-aikaisen palautteen saaminen
on tarkead myos palvelun tuottajalle toiminnan
kehittamisen vuoksi.

Asiaa selvitettdessd kavi ilmi, ettd kantelui-
den kasittelyyn virastossa oli vaikuttanut seka vi-
raston sisaiset, etta ulkoiset tekijat, joista osa oli
sellaisia, ettei aluehallintovirastolla ollut mahdol-
lisuutta vaikuttaa niihin. Viraston resurssit oli-
vat vuosia olleet niukat. Sithen oli vaikuttanut
eri ajankohtina paitsi viraston henkilostoon liit-
tyvat seikat myos valtion tuottavuustavoitteet ja
henkiloston méaraan ja virkojen tayttoon liitty-
vat menettelyt, jotka vaikuttivat viraston siséi-
siin mahdollisuuksiin ratkaista tilanne. Apulais-
oikeuskansleri piti ongelmallisena sita, etta
sinansid normaaliin tydelamaan kuuluvat va-
haisetkin muutokset henkilostossa voivat syvai
asiantuntemusta edellyttavissa tehtavissa vai-

kuttaa lakisaateisten tehtavien asianmukaiseen
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hoitamiseen silloin, kun kéytettavissa olevat voi-
mavarat ovat vahaiset ja ohuet. Han katsoi, ettd
henkiloston maardssa ja asiantijuudessa pitaisi
kyeta huomioimaan kyseisenkaltaisten tyoela-
madn kuuluvien muutosten mahdollisuus. Kysy-
mys oli apulaisoikeuskanslerin mukaan laajem-
min, kuin vain yht4 virastoa koskien, hallinnon
voimavaroista ja niiden kohdentamisesta.
Aluehallintoviraston voimavarojen vahai-
syys ei yksistaan selittdnyt kanteluiden kasitte-
lyn viipymista, minka vuoksi asiaa tarkasteltiin
myos viraston toiminnan johtamisen nakokul-
masta. Asiassa selvitettiin sita, minkalaista tie-
toa aluehallintovirastolla oli ollut kaytettavis-
saan késittelyaikojen seuraamiseksi ja kuinka
tuota tieto oli kéytetty ja minkalaisiin toimenpi-
teisiin se oli johtanut. Ilmeni, etta kaytettavissd
ollut tieto ei mitd ilmeisimmin ollut oikeanlaista
viraston toiminnan johtamiseen. Tédysin yksise-
litteisesti ei selvinnyt, miten toiminnasta saatu
tieto oli valittynyt eteenpain eri tahoille viras-
tossa ja tapahtumaketju jéi siten jossain madrin
epaselvaksi. Tilanteesta valittyi kuitenkin kuva
jonkinasteisesta epéjarjestelméllisyydesta ja vas-
tuiden epaselvyydesta virastossa. Oikeanlainen
tieto ei vaikuttanut olleen oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan. Lastensuojelua koskevien kante-
luiden kasittelyajat olivat joka tapauksessa lahes
koko viraston toiminnan ajan olleet ruuhkautu-
neet ja niiden kasittely viivastynyt merkittavasti
ja tilanne oli siten ollut perustuslain ja hallinto-
lain vastainen. Tilanteeseen olisi tullut viraston
ylimman johdon, joka vastasi viraston tuloksel-
lisuudesta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta,
toimesta tullut toteutunutta aikaisemmin ryhtya
vaikuttavampiin toimenpiteisiin. Taman toteu-
tumista olisi edesauttanut se, ettd myos viraston
ylin johto olisi seurannut kasittelyaikoja toteu-
tunutta tarkemmin ja kiinnittanyt niiden kehi-
tykseen huomiota. Apulaisoikeuskansleri piti

syntynyttd tilannetta erittain vakavana ja arvioi

188

tapaukseen liittyvat seikat kokonaisuudessaan
huomioiden perustelluksi antaa asiassa huomau-
tuksen viraston ylijohtajalle hanen lain ja velvol-
lisuuksien vastaisesta toiminnastaan.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessaian
myos yleisemmin aluehallintovirastojen tilan-
teen, jossa ne eivat kykene riittavasti toteutta-
maan ennakollista ja ennaltaehkaisevia ohjaus- ja
valvontatoimintaa, vaikka silla kyettéisiin par-
haiten turvaamaan lastensuojelun asiakkaina
olevien lasten oikeudet. Apulaisoikeuskansleri
lahetti paatoksensa aluehallintoviraston lisaksi
valtiovarainministeriolle ja pyysi ministeriot4 il-
moittamaan, minkalaisiin selvitys- ja muihin toi-
menpiteisiin se oli ryhtynyt aluehallintoviraston
kanteluaikojen saattamiseksi lainmukaiseksi.
Lisaksi han pyysi ministeriota ilmoittamaan,
kuinka ministeri¢ pyrki varmistamaan sen, etta
aluehallintovirastot padsisivat niille asetettuun
tulostavoitteeseen suunnitelmallisesta ja ennal-
tachkaisevasta ohjaus- ja valvontatoiminnasta.
Edelleen apulaisoikeuskansleri pyysi myos
sosiaali- ja terveysministeriotd ilmoittamaan
minkalaisilla toimenpiteillda ministerio saattoi
vaikuttaa siihen, ettd aluehallintovirastot paasi-
sivat tavoitteeseen suunnitelmallisesta ja ennal-
tachkéisevasta ohjaus- ja valvontatoiminnasta
jalkikateisen ja reaktiivisen toiminnan sijaan.
Oli erittain myonteista havaita, ettd ministe-
riot olivat ryhtyneet erilaisiin konkreettisiin toi-
menpiteisiin kyseisen aluehallintoviraston, mutta
myos yleisesti aluehallintovirastojen ohjaus- ja
valvontatoiminnan kehittamiseksi niin, etta las-
tensuojelun asiakkaina olevien lasten oikeudet
kyettaisiin valvonnan ja ohjauksen keinoin tur-
vaamaan entistd paremmin. Valtiovarainministerio
muun muassa ilmoitti, ettd aluehallintovirastoille
oltiin osoittamassa pysyvid lisaresursseja lasten-
suojelun valvontaan ja kanteluiden kasittelyyn
seka muihin sosiaali- ja terveydenhuollon (van-

hukset ja vammaiset) valvonta- ja ohjaustehtaviin.
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Valtiovarainministerio oli yhdessa sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa asettanut Aluehallin-
tovirastojen lastensuojelun valvonnan seuran-
taryhmaén, jonka tavoitteena on muun muassa
varmistaa, etta epakohdat kyseisen aluehallinto-
viraston johtamisessa ja toiminnassa korjataan ja
ettd lastensuojelun valvonnan kasittelyaikatavoit-
teet seka tavoite valvonnan painopisteen siirtami-
sesta edella mainitulla tavalla toteutuvat kaikissa
aluehallintovirastoissa. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 ilmoitti vastauksessaan muun muassa valmis-
televansa mittarit, joilla valvonnan tehostumista
arvioidaan sekad jarjestdvansi aluehallintovirasto-
jen kanssa koulutusta lastensuojelulain muutok-
sista sekd ohjaavansa kuntia tehostaakseen kun-
tien alueellaan oleviin lastensuojeluyksikoihin
kohdistamaa valvontaa.

Lastensuojelun valvontaan ja ohjaamiseen
aluehallintovirastoissa kaytettavissd olevat voima-
varat olivat jo aikaisemmin vuonna 2015 olleet
oikeuskanslerin tarkastelussa. Han kiinnitti jo
tuolloin huomiota voimavarojen niukkuuteen ja
ohuuteen seka niista aiheutuviin muun muassa
kasittelyaikoihin heijastuviin ongelmiin.

Edella selostettu apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisema asia osoitti, etta yksittaisen menettelya
koskevan saannoksen valvonta voi johtaa laajem-
pien toiminnassa ja rakenteissa olevien ongel-
mien esille nousemiseen, joihin huomiota kiin-
nittamalla ja nithin puuttumalla voidaan samalla
vaikuttaa muiden perus- ja ihmisoikeuksien edis-

tdmiseen.

Perusoikeuksien toteutuminen
sukupuolisensitiivisissi
avustamistilanteissa

Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri ratkaisi

omasta aloitteesta tutkittavakseen ottamansa

asian, jossa oli kysymys palveluasunnoissa asu-

vien vammaisten henkiloiden itsemdiraiamis-
oikeuden toteutumisesta heidén yksityisyyttaan ja
koskemattomuuttaan syvasti koskettavissa suku-
puolisensitiivisissa avustamistilanteissa (esim. pu-
keutuminen ja intiimihygienian hoito). Kysymys
oli siitd, ettd vammaiset henkilot eivat valttdmatta
voi vaikuttaa sithen, kuka heita avustaa kyseisiss
tilanteissa. Esimerkiksi avustavan henkilon suku-
puolella voi olla suuri merkitys sille, minkalai-
seksi vammainen henkilo avustamistilanteen ky-
seisissa tilanteissa kokee. Paatoksessd korostui
YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (vammaisyleissopimus) 4 artik-
lan 3 kohdan (vammaisten henkiloiden osallis-
taminen yleissopimuksen taytantoonpanossa ja
heita koskevissa padtoksentekoprosesseissa heita
edustavien jarjestdjen kautta) tulkinta, sen sisl-
lon konkreettisointi seké soveltaminen. Asiaa ka-
siteltiin ratkaisussa kahdesta nakokulmasta. En-
sinnakin kysymys oli vammaisten henkiloiden
osallistamisesta lainsaadantoa ja sithen perustu-
vaa ohjausta annettaessa. Toiseksi kysymys oli
vammaisten henkiloiden osallisuudesta kaytan-
non avustamistilanteissa.

Asiassa ilmeni, etta Valvira oli tehnyt selvi-
tyksen kehitysvammaisten itseméaraamisoikeu-
den toteutumisesta asumis- ja laitospalveluissa,
mutta vammaiset henkilot tai heita edustavat jar-
jestot eivat olleet olleet osallisina selvityksessa.
Ratkaisussa arvioitiin muun muassa sitd, minkéa-
laiseen osallistamiseen vammaisyleissopimuksen
4 artiklan 3 kohta yhdessa perustuslain 14 §:n
4 momentissa julkiselle vallalle saadetyn vai-
kuttamisen ja osallistumisen edistamisvelvoit-
teen kanssa velvoittaa yksittaista viranomaista
sen tehdessi selvitystd vammaisten henkiloiden
itsemairdamisoikeuden toteutumisesta. Ratkai-
sussa korostettiin viranomaisten oma-aloittei-
suutta sopimusmaddrdysten toimeenpanijoina ja
sopimuksen tavoitetta vaikuttaa tosiasiallisesti

vammaisten henkildiden kaytdannon elamaan.
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Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
ettd vammaisten henkildiden oikeuksien toteu-
tuminen edellyttaa sitd, etta heidat osallistetaan
heitd koskevissa lainsaddantohankkeissa ja lain-
saadannon soveltamista koskevaa ohjausta an-
nettaessa siten, ettd lainsaadanto ja ohjaus tosi-
asiallisesti toimivat kaytdannon tilanteissa heidan
etujensa ja oikeuksiensa mukaisesti. Koska vam-
maisten henkiloiden oikeuksien toteutumisesta
kerattavaa tietoa kdytetaan apuna valvonnassa,
péaatoksenteossa ja lainsdéadannon seké ohjauksen
valmistelussa, on sillé tosiasiallista vaikutusta hei-
dan oikeuksiensa toteutumiseen. Sen vuoksi hei-
dan kuulemistaan kyseisen kaltaisen selvityksen
tekemisessa voitiin pitda tarkeana. Arvioinnissa
painotettiin vammaisyleissopimuksen tavoitetta
saada aikaan todellinen muutos vammaisten hen-
kiloiden asemassa ja heidan arjen tilanteissaan ja
sita, ettd sopimus velvoittaa viranomaisia oma-
aloitteisuuteen ja aktiivisuuteen vammaisten hen-
kiloiden osallistamisessa.

Perustuslakivaliokunnan antamasta perustus-
lain 14 §:n 4 momenttia koskevasta kannanotosta
oli nahtévissa, ettd saannoksessa tarkoitetun vai-
kuttamisen ja osallistumisen edistamistehtavaa
voitiin lahestya kaytannonldheisesti. Osallista-
misen ei siten tarvitse olla tietyn muotoista eiké
toteutua tiukasti maaratyissa rakenteissa. Kun
otettiin lisaksi huomioon perustuslain 22 §:ssa
julkiselle vallalle sdadetty velvoite turvata pe-
rusoikeudet, totesi apulaisoikeuskansleri, etta
vammaisten henkildiden perusoikeuksien to-
teutumista olisi vammaisyleissopimuksen osal-
listamista koskevan tavoitteen ja tarkoituksen
kanssa yhteensopivasti taysimaaraisimmin edis-
tanyt se, mikali itsemaaradzmisoikeuden toteutu-
mista koskevan selvityksen tekemiseen olisi osal-
listettu vammaiset henkilot suoraan ilman heit
edustavia jarjestoja. Koska vammaisyleissopi-
mus ei sanamuotonsa perusteella tdhan kuiten-

kaan velvoittanut, totesi apulaisoikeuskansleri,
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ettd vammaiset henkilot olisi tullut osallistaa sel-
vityksen tekemiseen heita edustavien jéarjestojen
kautta.

Vammaisyleissopimuksen ja perustuslain li-
saksi itsemaaraamisoikeudesta on sdannoksia
muun muassa sosiaalihuoltoa koskevassa lainsaa-
dannossi. Kyseiset sdannokset samoin kuin niitd
koskeva ohjaus on luonteeltaan yleisté eiki esi-
merkiksi vammaisten henkildiden intiimihygie-
nian hoitamisesta ollut nimenomaisia ohjeita.
Asiassa lausunnon antanut Ihmisoikeuskeskuk-
sen ihmisoikeusvaltuuskunnan pysyva jaosto,
vammaisten ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd vam-
maisten henkildiden kuuleminen ja heidan mieli-
piteensd huomioiminen ei tule edella mainitussa
ohjauksessa riittavalla tavalla esille eika ohjaus ole
riittavad ja vaikuttavaa eika sopusoinnussa vam-
maisyleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan kanssa.
Vammaisten henkildiden oikeudet toteutuvat
kaytannon avustamistilanteissa ja néissa tilan-
teissa ratkaistaan siten myos se, minkélainen mer-
kitys heidan perus- ja ihmisoikeuksilleen, kuten
itsemadraamisoikeus tai oikeus yksityisyyteen,
annetaan. Sen vuoksi kaytannon tyssa noudatet-
tavilla ohjeilla on erityistd merkitysta oikeuksien
huomioimiselle ja toteuttamiselle.

Apulaisoikeuskansleri ei pitanyt ohjausta riit-
tavand ja han katsoi, ettd vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan ohjauksen tulisi konkreetti-
semmin koskea sukupuolisensitiivisié tilanteita ja
muita tilanteita, joissa oikeuksien toteutumiseen
on erityisesti kiinnitettava huomiota ja joissa ky-
seisten oikeuksien mahdollisimman taysimaarai-
sen toteutumisen on oltava paamaarand. Han to-
tesi, ettd ohjauksen antamisen yhtena perustana
tulisi olla vammaisten henkildiden osallistami-
nen muun muassa heidan kokemuksiaan selvit-
tden. Osallistamiseen on oikeudellinen velvoite,
mutta se myos takaa ohjauksen kaytettavyyttd ar-
jen tilanteissa. Paatoksessa todettiin, etta suku-

puolisensitiivisia avustamistilanteita koskevaan
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ohjaukseen tulisi kiinnittda huomiota myos oh-
jauksessa, joka koskee vammaisille henkiloille
laadittavia asiakas- tai vastaavia suunnitelmia sa-
moin kuin ohjauksessa, joka koskee sosiaali-
huollon yksikoille hoidon laadun ja asiakkaiden
oikeusturvan valvomiseksi laadittavia omavalvon-
tasuunnitelmia.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-
veysministeriota ilmoittamaan toimenpiteistdan,
joihin se oli paatoksen johdosta ryhtynyt. Mi-
nisterio ilmoitti oikeuskanslerinvirastolle anta-
massaan vastauksessa, ettd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) yllapitdmaan sdhkoiseen
Vammaispalvelujen kasikirjaan oli itsemaaraamis-
oikeuden tukemista koskevaan osiaan lisétty osio
avustavan henkilon sukupuolesta. Edelleen mi-
nisterio kertoi, ettd vammaisten henkildiden ni-
kemyksia voidaan selvittdda THL:n lausumassaan
esittamalladn tavalla kyselytutkimuksella, jonka
tuloksia voidaan hyodyntaa sosiaalihuollon oh-
jauksessa, valvonnassa ja koulutuksessa. Vastauk-
sen mukaan Valvira taydentaa verkkosivuillaan
saatavilla olevaa ohjausta, joka koskee asiakkaan
osallistumista ja vaikuttamista palvelujensa suun-
nitteluun ja toteutukseen, konkreettisella esi-
merkilla sukupuolisensitiivisestd avustamisesta.
Edelleen vastauksen mukaan Valvira taydentaa
sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelman lo-
makepohjaa sukupuolisensitiivista avustamista

koskevalla ohjauksella.

Laillisuusvalvontakiynneilld
keskityttiin lastensuojeluun seki
lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluihin

Apulaisoikeuskansleri teki vuonna 2018 lailli-
suusvalvontakaynteja aluehallintovirastoihin ja

muutamiin kuntiin aiheena lastensuojelun toteut-

taminen ja sen valvonta. Vuoden 2019 puolella
han teki vield samalla aiheella valvontakaynnit
Etela-Suomen aluehallintovirastoon ja Valviraan.
Kyseisilla valvontakaynneilld ilmeni, etta lasten-
suojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret eivat
aina pdase tarvitsemaansa psykiatriseen hoitoon
ja ettd lastensuojeluyksikoissd joudutaan hoita-
maan liian vaikeahoitoisia lapsia ja nuoria. Kay-
neilla tuli myos ilmi kasitys, jonka mukaan las-
tensuojelun toimenpiteilld jopa joskus korvataan
psykiatrista hoitoa. Kertomusvuonna apulais-
oikeuskansleri antoi myos toimenpideratkaisun,
jossa todettiin lapsen lastensuojelun avohuollon
sijoituksen johtuneen psykiatrisen tutkimus- ja
hoitojakson viivastymisesta.

Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon saami-
seen liittyvistd ongelmista eri puolilta maata lail-
lisuusvalvontakaynneilla saatu tieto oli siind maa-
rin samansuuntaista, etta apulaisoikeuskansleri
paatti jatkaa asian selvittamisté laillisuusvalvon-
takaynneilld sairaanhoitopiireihin ja kaupunkei-
hin. Tassa tarkoituksessa han teki vuoden 2019
puolella valvontakdynnin Pirkanmaan sairaan-
hoitopiiriin ja Tampereen kaupunkiin. Lailli-
suusvalvontakaynteji kyseisen asian selvittdmi-
seksi on tarkoitus jatkaa vuoden 2020 puolella,
jonka jalkeen lasten ja nuorten psykiatriseen hoi-
toon paasemisesta ja hoidon toteutumisesté voi-
nee tehd joitakin johtopdatoksia. Jo nyt voidaan
kuitenkin sanoa, ettd yhtena ongelmana lasten- ja
nuorten mielenterveyspalveluissa ja psykiatrisessa
hoidossa vaikuttaa olevan hoidon toteutuminen
ja erityisesti sen toteutumisen ja vaikuttavuu-
den todentaminen samoin kuin sosiaalihuollon
ja terveydenhuollon erilaiset nakemykset lasten
ja nuorten tarvitsemista palveluista. Selked viesti
edelld mainituista laillisuusvalvontakéynneista oli
myos, etta lapsille ja nuorille ei ole olemassa sel-
laista palveluyksikkoa, missa he voisivat tarvites-
saan saada seka lastensuojelun, etta psykiatrian

palveluja.
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Lausuntoja

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvat lau-
sunnot:

e Luonnos hallituksen esitykseksi Genomi-
keskuksesta ja genomitietojen kasittelyn
edellytyksistd (OKV/19/20/2019), ks. s. 69

 Luonnos hallituksen esitykseksi
lastensuojelulain muuttamisesta
(OKV/31/20/2019), ks. s. 70

e Luonnos hallituksen esitykseksi vanhus-
palvelulain 15 ja 20 §:n muuttamisesta
seka 20 §m valiaikaisesta muuttamisesta
(OKV/57/20/2019), ks. s. 67

Ratkaisuja

MINISTERIO

Vammaisten henkiléiden oikeudet
sukupuolisensitiivisissd avustamis-
tilanteissa

Apulaisoikeuskansleri saattoi sosiaali- ja terveys-
ministerion tietoon nakemyksensa, jotka koskivat
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista.
Hénen mukaansa sukupuolisensitiivisii avusta-
mistilanteita, kuten peseytymistd, pukeutumista
tai hoitotoimenpiteiden suorittamista koskeva oh-
jaus oli riittamatonta, ja kyseisessa ohjauksessa
tulisi huomioida paremmin yhdenvertaisuutta, it-
semadrdamisoikeutta ja yksityisyytta koskevat oi-
keudet. Han toivoi ministerion myos selvittavan
vammaisten henkiloiden nikemyksid siita, kuinka
he kokevat oikeuksiensa toteutuvan sukupuoli-
sensitiivisissa avustamistilanteissa.
Palveluasunnoissa asuvien vammaisten hen-

kiloiden perusoikeuksien toteutumisessa oli lehti-
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tietojen perusteella puutteita intiimihygienian
hoitamistilanteissa, minka vuoksi apulaisoikeus-
kansleri otti asian omana aloitteena tutkittavaksi.
Intiimihygienian hoitaminen on sukupuolisensi-
tilvinen toimenpide, jossa puututaan voimak-
kaasti avustettavan henkilon yksityisyyteen, kos-
kemattomuuteen ja itsemaarddmisoikeuteen.
Tilanteiden arkaluonteisuuden vuoksi kyseiset
perusoikeudet saavat niissa erityista merkitysta.

Perus- ja ihmisoikeussdaannokset yleensi ja
YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksista tehty
yleissopimus (vammaisyleissopimus) erityi-
sesti velvoittavat toteuttamaan vammaisen hen-
kilon itseméaraamisoikeutta ja oikeutta maarata
kehostaan hoidon ja huolenpidon konkreetti-
set vaatimukset huomioiden taysimaaraisesti.
Sosiaalihuoltoa koskevassa lainsdadannossa ko-
rostetaan yleisesti vammaisen henkilon oikeuk-
sien kunnioittamista ja hénen etunsa seka mieli-
piteensa huomioimista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vammai-
sen henkilon oikeudet toteutuvat tai jaavat to-
teutumatta nimenomaan kaytannon avustamis-
tilanteissa, joissa mainittuja saannoksid tulisi
noudattaa. Vammaisten henkildiden intiimi-
hygienian hoitamisesta palveluasunnoissa ei ole
nimenomaisia sadnnoksia eikd saadun selvityk-
sen mukaan myoskaan ohjeita, joissa korostet-
taisiin heidan oikeuksiaan, erityisesti osallista-
mista, naissa tilanteissa. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan nykyinen oikeustila ei ole sadannosten
mukainen, koska se ei turvaa vammaisten hen-
kiloiden oikeutta konkreettisesti vaikuttaa sii-
hen, kuka heita avustaa. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan kdytannon avustamistyota ohjaavien
asiakassuunnitelmien tekemista koskevassa oh-
jauksessa olisi kiinnitettava huomiota sukupuoli-
sensitiivisten avustamistilanteiden hoitamiseen,
ja myos omavalvontasuunnitelmissa tulisi kasi-
tella sukupuolisensitiivisten avustamistilantei-

den riskeja.
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Lisiaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) huomiota vammaisyleissopimuksen
noudattamiseen. Yleissopimus velvoittaa osal-
listamaan vammaisia henkiloitd edustavat jar-
jestot, kun vammaisten henkiloiden oikeuksista
tehdéan selvityksid ja tutkimuksia, jotka vaikut-
tavat valvontaan ja paatoksentekoon seka lain-
saadannon ja ohjauksen valmisteluun. Valvira ei
ollut toiminut ndin, kun se oli vuonna 2017 teh-
nyt selvityksen kehitysvammaisten itsemadraa-
misoikeuden toteutumisesta asumis- ja laitos-
palveluissa. Apulaisoikeuskansleri esitti myos
nakemyksenaan, ettd vammaisten henkiloiden
perusoikeudet olisivat toteutuneet taysimaarai-
semmin, mikali Valvira olisi osallistanut vam-
maiset henkilot selvityksen tekemiseen myos
suoraan ilman heitd edustavia jarjestojd, vaikka
vammaisyleissopimus ei sellaisenaan siithen vel-
voita. Toimintatapa olisi apulaisoikeuskansle-
rin mukaan ollut yhteensopiva vammaisyleis-
sopimuksen yleisen tavoitteen ja tarkoituksen
kanssa. Lisaksi han viittasi perustuslakiin, jossa
julkiselle vallalle on saadetty tehtdvaksi edistad
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevaan paatoksentekoon (OKV/1/50/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijina Marjo Mustonen).

Asiakkaan neuvonta hallinnossa

Oikeuskansleri saattoi sosiaali- ja terveysministe-
rion seka tyo- ja elinkeinoministerion seké niiden
alaisen hallinnon tietoon ndkemyksensa hallinto-
lain mukaisesta neuvontavelvollisuudesta ja otti
kantaa lainsdaddannon muutostarpeeseen.
Oikeuskansleri oli ottanut omana aloitteena
tutkittavaksi tapauksen, jossa kuntouttavassa
tyotoiminnassa oleva henkilo oli haastettu karaja-

oikeuteen todistajaksi. Henkilo oli pois kuntout-

tavasta tydtoiminnasta kyseisen péivin eikd ha-
nelle maksettu tuolta paivalta tyomarkkinatukea.

Oikeuskansleri yhtyi tyo- ja elinkeinoministe-
rion asiassa antamassaan lausunnossa toteamaan
yleiseen nikokohtaan siitd, etta lainsaddannon
muutosten tulee perustua selkeaén yhteiskunnal-
liseen tarpeeseen eikd yksittdisestd tapauksesta
voida tehda liian pitkalle menevia johtopaatok-
sid. Oikeuskanslerin mukaan yksittainen tapaus
voi kuitenkin kertoa laissa olevasta puutteesta tai
ristiriitaisuudesta, joka voi joko suoraan johtaa
oikeudenmenetykseen tai aiheuttaa merkittavan
riskin siitd tai johtaa kohtuuttomiin seurauksiin
yksilon kannalta. Téassa tapauksessa saattoi aina-
kin yksilon nakokulmasta syntya tilanne, jossa
laissa asetettujen ja erilaisilla seuraamuksilla tai
etuuden menetyksilld tehostettujen velvoitteiden
valilla oli ristiriita.

Oikeuskanslerin mukaan varsinkin ristiriitai-
selta nayttavien lakisdateisten velvoitteiden tilan-
teissa neuvonnan merkitys korostui. Neuvonnan
tarvetta oli tarkasteltava hallinnon asiakkaan ja
tamén palvelutarpeiden nakokulmasta seka siita
niakokulmasta, mitkd olivat hianen tosiasialliset
mahdollisuutensa hoitaa asioitaan. Hallintolakia
koskevan hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan palveluperiaatteen perusteella asiointi hal-
linnossa olisi pyrittava jarjestimaan siten, etta
hallinnossa asioiva voi helposti muodostaa ko-
konaiskasityksen asiansa hoitamiseen tarvittavan
palvelun sisallosta ja sithen liittyvista toimista.
Tyonhakijan oikeusturvan kannalta on olennai-
sen tarkeaa se, ettd hdn voi helposti ja viivytyk-
setta saada oikeansisaltoista neuvontaa asiassaan.
Tyottomyysetuuden maksajien ja kunnan kun-
touttavan tyotoiminnan jarjestdjand tulee varmis-
taa, ettd esimerkiksi internetsivuilla ja muutoin
asiakaspalvelussa tyonhakijalle annetaan selkeélla
ja ymmarrettavalla tavalla neuvontaa tyotoimin-
nasta poissaolosta. Mikali poissaolo johtuu oikeu-

dessa todistajana toimimisesta, on asianmukaista
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ohjata tyonhakija oikeuslaitoksen puoleen neu-
vontaa saadakseen.

Oikeuskanslerin kasityksen mukaan oli
kunkin viranomaisen toteuttaman neuvonnan
ohella syyta varmistaa se, ettd tyottomyysturva-
lain sadnnosten soveltaminen ja asiointia niissa
koskeva neuvonta ja toisaalta todistajan velvol-
lisuudet ja todistelukustannusten korvaamisen
menettelyitd koskeva neuvonta voivat yhdessa
antaa kokonaiskasityksen asian hoitamiseen liit-
tyvistd toimista tilanteessa, jossa kuntouttavassa
tyotoiminnassa oleva tai muuten tyollistymista
edistavaan palveluun osallistuva henkild nime-
tadn todistajaksi oikeudenkéynnissa. KEHA-kes-
kus oli selvityksessdan tuonut esille my6s mah-
dollisia lainsadadannon selkeyttamisen tarpeita.
Naéitd on oikeuskanslerin kasityksen mukaan
mahdollista arvioida tyottomyysturvaan muu-
tenkin kohdistuvien lainsdadédntouudistusten
yhteydessi samalla kun on selvitetty neuvon-
nan jarjestyminen kokonaisuutena. Sosiaali- ja
terveysministerion ja tyo- ja elinkeinoministe-
rion oli oikeuskanslerin mielesta perusteltua
myos yhdessa oikeusministerion ja oikeuslaitok-
sen edustajien kanssa arvioida, onko neuvonta
riittavan selkeaa kokonaisuutena, koska kysei-
sen kaltaisessa asiassa asiakas joutuu asioimaan
usean eri viranomaisen kanssa ja saa siten tietoa
usealta eri viranomaiselta. Taméan tarkastelun
jalkeen voidaan arvioida, onko tyottomyystur-
valakia myos tarpeen muuttaa, jotta oikeuden-
mukainen kohtelu ja kohtuus voidaan toteut-
taa myos harvinaisemmissa yksittaistapauksissa
(OKV/6/50/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Irma Tolmunen).

Sosiaali- ja terveysministerion

henkil6kunnan joulujuhla

Ministerio oli jarjestanyt ministerion henkilo-

kunnalle luonteeltaan uskonnollisen joulujuh-
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lan. Asiasta tehdyn kantelun mukaan juhla oli
ollut luonteeltaan joulukirkko. Ministerio ei ol-
lut jarjestanyt vastaavaa vaihtoehtoista tilaisuutta,
vaikka sellaista oli pyydetty. Kantelun mukaan
ministerio oli menettelyllaan syrjinyt ei-kristit-
tya henkilostod ja jattanyt noudattamatta julki-
selta vallalta edellytetyn vakaumuksiin kohdistu-
van neutraaliuden.

Selvityksestd ilmeni, ettd kirkon tiloissa jar-
jestetty tilaisuus oli ollut luonteeltaan uskon-
nollinen. Vastaava tilaisuus oli jarjestetty perin-
teisesti vuosien ajan. Tilaisuuden jarjestelyista
olivat vastanneet ministerion vapaaehtoiset
tyontekijat ministerion kustantaessa tilaisuuteen
kahvitarjoilun. Henkilokunnan kutsussa tilai-
suutta oli kuitenkin luonnehdittu "STM:n joulu-
kirkoksi”. Henkilosto oli lisédksi saanut osallistua
tilaisuuteen tyoaikana, mista oli myos saattanut
olla paateltavissa, ettd ministerio oli tilaisuuden
jarjestaja. Tyoajan kayttaminen tilaisuuteen osal-
listumiseen oli saattanut lisaksi asettaa ministe-
rion tyontekijat keskenaan epayhdenvertaiseen
asemaan.

Perustuslaista ilmenevien uskonnonvapau-
den ja yhdenvertaisuuden periaatteiden ja eri-
tyisesti negatiivisen uskonnonvapauden valossa
oikeuskansleri katsoi, etta valtiovallan edustajien
olisi oikeudellisesti perustellumpaa pidattaytya
jarjestamasta henkilokunnalle tarkoitettuja us-
konnollisia tilaisuuksia tydaikana tai olla muutoin
myotavaikuttamassa téllaisten tilaisuuksien jérjes-
tamiseen. Perinteiden noudattaminen on sinansa
arvokasta, mutta viranomaisten toiminnassa asiaa
on tarkasteltava ensisijaisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien taysimaaraisen toteutumisen nakokul-
masta. Julkisen vallan on turvattava uskonnon-
vapauden ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
Oikeuskansleri saattoi nikemyksensa sosiaali- ja
terveysministerion tietoon (OKV/53/1/2019; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jana Minna Ruuskanen).
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Kirjoituksen siirtiminen
toimivaltaiselle viranomaiselle

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi sosiaali- ja
terveysministerion tietoon nakemyksens, ett4 asia-
kirjan siirto oli viipynyt hallintolain vastaisesti ja etta
asia olisi tullut kasitelld toteutunutta joutuisammin.

Kantelijan sosiaali- ja terveysministeriolle
osoittaman, kanteluksi otsikoiman kirjoituksen
siirtaminen toimivaltaiselle viranomaiselle oli kes-
tanyt noin 4,5 kuukautta. Kirjoituksessa ei ollut
kysymys sellaisesta asiasta, jonka késittelyn viivas-
tymisesta olisi voinut aiheutua kantelijalle oikeu-
denmenetys tai muu oikeuden loukkaus. Asian
kasittely ministeriossa ei kuitenkaan ollut edel-
lyttanyt erityisia toimia, vaan kirjoitus olisi ollut
siirrettavissd nopeahkosti. Siirtoon kulunut aika
oli vilvyttdnyt asian kasittelya useilla kuukau-
silla. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
hallintolaki edellyttada nimenomaisesti asiakirjan
siirron tapahtuvan viipymatta (OKV/565/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijana Marjo Mustonen).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO (VALVIRA)

Neuvonnassa kiytetyt ilmaisut

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etteivit virkamie-
hen kantelijalle osoittamassa sahkopostivies-
tissa kayttamat ilmaisut olleet taysin harkittuja
ja saattoi niita koskevat ndakemyksenséa Valviran
seka viraston kyseisen virkamiehen tietoon.
Virkamies oli kantelijalle lahettaméssaan sah-
kopostiviestissd ilmoittanut, ettei han aio enda
vastata kantelijan sahkoposteihin. Viestista saat-
toi saada kasityksen, ettei virkamies vastaisi kan-
telijan mitaan asiaa koskeviin viesteihin, vaikka

tarkoitus oli ilmeisesti ollut, ettei han vastaisi

kantelijan tiettyd, jo vastattua asiaa koskeviin
viesteihin. Viestin muotoilua ei apulaisoikeus-
kanslerin mielestd voinut pitad taysin onnistu-
neena. Virkamies oli lisdksi kayttanyt kantelijasta
ilmaisua "hankala”, minka kayttamistd ei voinut
viestin tarkoituksen saavuttamisen nakokulmasta
pitad tarpeellisena, minka liséksi oli ollut oletetta-
vaa, etta kantelija saattoi kokea ilmaisun loukkaa-
vaksi. Sen vuoksi kyseisen ilmaisun kayttamiseen
olisi tullut hallintolaissa saadetyn hyvaa kielen-
kayttoa koskevan vaatimuksen vuoksi suhtautua
pidattyvésti (OKV/1776/1/2018; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Marjo Mustonen).

KANSANELAKELAITOS (KELA)

Kelan parannettava saamenkielisii
palvelujaan

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kela oli laimin-
lyonyt saamenkielisten palvelujen kehittamisen
perustuslain ja saamen kielilain edellyttamalla
tavalla. Saamenkielisen verkkoasiointimahdol-
lisuuden puuttuminen loukkasi saamenkielisten
yhdenvertaisuutta Kelan palvelujen saamisessa.
Lisaksi varsinkin saamelaisten kotiseutualueella
Kelan henkiloston tulee pystya palvelemaan
asiakkaita myos saameksi. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan Kelan tulee kiinnittda vakavaa huo-
miota asian korjaamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan tulee
huolehtia saamenkielisten kielellisten oikeuk-
sien toteuttamisesta ja edistamisesta. Tasta syysta
hén pyysi Kelaa ilmoittamaan oikeuskanslerin-
virastoon niista toimenpiteistdan, joilla se toteut-
taa saamenkieliset palvelunsa saamenkielisten
oikeuksien edellyttamalla tavalla.

Toimivalla verkkoasiointipalvelulla on erityi-

sen tarkea merkitys, kun kehitetaan ja lisataan
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hallinnon digitalisaatiota. Saamelaisten kielellis-
ten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden kanssa ei
ole sopusoinnussa se, etta timé palvelukanava on
jaanyt saamenkielisten asiakkaiden ulottumatto-
miin. Saamen kielen merkistoihin liittyvia seik-
koja ei voida pitaa hyviksyttavana syyna siihen,
ettd saamenkieliset ovat eri asemassa muihin ver-
rattuna. Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan Kelan verkkoasiointipalvelun tarkeys ja di-
gitalisaation hyodyllisyys korostuvat saamelaisten
kotiseutualueella, koska alueella on pitkat vali-
matkat ja Kelan toimipaikkoja on vdhan alueen
maantieteelliseen kokoon nihden.

Saamen kielilaki edellyttaa, ettd henkilosto
pystyy palvelemaan myos saameksi ja ettd hen-
kilostolla on viranomaisen tehtavien edellyttama
saamen kielen taito. Sadnnoksen mukaan viran-
omaisen on huolehdittava naiden vaatimusten
tayttymisesta ottaessaan henkilostod palveluk-
seen. Koska saamen kielilaki on ollut voimassa
jo 15 vuotta, olisi Kelan tullut huolehtia rekry-
toinnein ja saamen kielen koulutuksella siita,
etta silld on kaytettdvissadn saamen kielen tai-
toista henkilostoa.

Saamen kielilaki edellyttdd muun muassa, ettd
yleison kaytettavaksi tarkoitetut lomakkeet ja nii-
den tayttoohjeet on saamelaisten kotiseutualueella
annettava myos saamen kielelld. Kela totesi selvi-
tyksessaan pyrkivansa kaannattamaan keskeisim-
mat etuuksia koskevat lomakkeet kaikille kolmelle
saamen kielelle ja julkaisemaan ne Kelan verkko-
sivuilla. Kotiseutualueella sijaitsevissa Kelan yk-
sikoissa tulisi lomakkeita asettaa nékyvasti esille.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan herasi kysymys,
onko esitteiden ja lomakkeiden saamen kielella
julkaiseminen riittavan kattavaa tarpeeseen nah-
den ja tayttaako se saamen kielilain vaatimukset.

Kelalla oli parhaillaan meneilladn saamen-
kielisten palveluiden kartoitus ja kehittamistyo.
Hankesuunnitelma oli viela kasiteltavana ja hy-

vaksymatta. Kela totesi kehittdmistyon olevan
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pitkajanteistd ja suunnitelmallista, ja tarkoituk-
sena olevan, ettd saamelaisten kielelliset oikeu-
det ja kielilain velvoitteet tayttyvit kaikilta osin.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan tama kehittamis-
tyo oli viivastynyt paitsi kielilain oltua voimassa
jo pitkadn myos perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteet huomioiden.
Kelan selvityksessaan esille tuomassa oli pikem-
min kysymys sen aikomuksista tayttaa velvoitteet
kuin lain jo pitkain edellyttamien velvoitteiden
toteuttamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan oli
tarpeen kehittad edelleen myos saamenkielis-
ten asiakkaiden palvelua taksimatkojen suora-
korvausmenettelyssa. Kela oli ryhtynyt taksi-
matkojen suorakorvausmenettelya koskeviin
korjaaviin toimiin vasta palautteen saamisen jal-
keen. Saamenkielisten asiakkaiden palveluun ei
ollut Kelassa alun perin kiinnitetty riittdvaa huo-
miota (OKV/1161/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jand Irma Tolmunen).

Toimeentulotukiasioiden
kisitteleminen

Apulaisoikeuskansleri antoi Kelalle huomau-
tuksen lainvastaisista menettelyista. Kela ei ol-
lut perustellut perustoimeentulotukea koskevia
paatoksid hallintolain mukaisesti eika paatok-
sista yksi ollut toimeentulotukilain mukainen.
Apulaisoikeuskansleri saattoi Kelan tietoon myos
nikemyksensi luottamuksensuojaperiaatteesta,
jonka mukaan yksityisen henkilon tulee voida
luottaa sithen, ettei viranomaisen toiminta yllt-
tden muutu siltd osin kuin se vaikuttaa henkilon
oikeuteen tai etuun rajoittavasti.

Kantelijalle oli myonnetty perustoimeen-
tulotukea eldinperaiseen kilpirauhasladkkeeseen
elo- ja syyskuulle 2017. Toimeentulotukea ja

laakkeita koskevan sisaisen ohjeistuksen tasmen-
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tamisen jilkeen syyskuussa 2017 Kela oli pyyta-
nyt kantelijalta selvitysté laakkeen kaytosta, minka
jalkeen se oli hankkinut asiantuntijaldakarin ar-
vion ja kasitellyt asian terveydenhuoltomenojen
valtakunnallisessa asiantuntijaryhmaéssa. Taméan
jalkeen kantelijalle oli myonnetty ldakkeeseen
maksusitoumus ainoastaan lokakuun kahdeksi
ensimmaiseksi viikoksi. Paatoksen perustelujen
mukaan ldaketieteellinen tutkimusnaytto ei tu-
kenut elainperaisen kilpirauhaslaakkeen kayttoa.
Paatoksessa todettiin myos, ettei perustoimeen-
tulotukea tulla jatkossa myontamain kyseiseen
laakkeeseen, koska sit4 ei pidetd valttaméttomana
terveydenhuoltomenona. Kantelijaa kehotettiin
tarvittaessa hakeutumaan julkiseen terveyden-
huoltoon laakehoidon tarkistamista varten.
Apulaisoikeuskansleri piti Kelan antaman
pdatoksen perusteluja puutteellisina. Han totesi,
ettd perusteluissa ei mainittu asiantuntijalagka-
rin arviota eik4 asian kasittelya asiantuntijaryh-
massa eikd esitetty naiden arvioiden sisaltoa ja
huomioon ottamista ratkaisua tehdessa. Peruste-
luista ei myoskaan ilmennyt kantelijan esittaman
laaketieteellisen selvityksen vaikutus ratkaisuun,
vaikka asiantuntijaryhman arviossa asiaan oli
otettu kantaa. Perusteluissa oli ainoastaan yleinen
kannanotto elainperaisista kilpirauhaslaakkeista,
eika niissa esitetty mitadn kantelijaa koskevia yk-
silollisia ja tapauskohtaisia seikkoja. Lisaksi ilmei-
sen kaavamainen maininta hakeutumista julki-
seen terveydenhuoltoon oli omiaan aiheuttamaan
hdmmennysta ja epatietoisuutta kantelijalle, joka
oli jo julkisen terveydenhuollon asiakas.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan paatosten
asianmukainen perusteleminen on asianosai-
sen oikeusturvan ja myds viranomaistoimintaa
kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta olen-
naista. Asianosaisen oikeusturva edellyttda, etta
hin saa tietoonsa, mitka seikat ja selvitykset ovat
johtaneet ja vaikuttaneet hanta koskevaan rat-

kaisuun. Erityisesti perustelujen merkitys ko-

rostuu, jos asia ratkaistaan aikaisemmasta rat-
kaisulinjasta poikkeavalla tavalla. Kantelijalle oli
annettu myohemmin kaksi samalla tavalla puut-
teellisesti perusteltua perustoimeentulotuki-
paatosta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota
my6s Kelan antaman paatokseen silta osin kuin
siina oli todettu, ettei elainperaiseen kilpirauhas-
laakkeeseen tulla myontamaan perustoimeentulo-
tukea jatkossakaan. Paatoksessa oli siten tosiasial-
lisesti ennakolta hylatty kantelijan mahdolliset
tulevat perustoimeentulotukihakemukset talta
osin. Toimeentulotukilain mukaan toimeentulo-
tuki maarataan kuukaudelta tai tarvittaessa ly-
hyemmalta tai pidemmalta ajalta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd toimeentulotukilain mukaan
ei ole mahdollista tehdé kielteista paatosta enna-
kolta ajalle, jolle toimeentulotukea ei ole haettu.

Apulaisoikeuskansleri piti tehtya ratkaisu-
linjan muutosta ongelmallisena myos hallinto-
laissa saadetyn luottamuksensuojan kannalta,
koska kantelijalle oli aikaisempien myonteis-
ten paatosten perusteella syntynyt oikeutettuja
odotuksia siita, etta hanelle jatkossakin myon-
netdan perustoimeentulotukea kyseiseen laak-
keeseen (OKV/11/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan tuli hyvit-
tad kantelijalle toimeentulotukiasian kasittelyn
viivastyminen ja kasittelyssa tekemansa virheet
sekd ilmoittaa toimenpiteistadn apulaisoikeus-
kanslerille.

Kantelija oli hakenut perustoimeentulotukea
ldaakevalmisteisiin vuoden 2017 alusta ja helmi-
kuussa 2017 niihin rajattua maksusitoumusta.
Kantelija oli asioinut Kelassa useita kertoja ja tie-
dustellut lagkevalmisteita koskevaa asiaa seki
pyytanyt neuvoja. Asian kasittely oli kestanyt
Kelassa heinakuuhun 2017 saakka.
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Kantelijalle oli annettu ennen heindkuuta
2017 useita perustoimeentulotukipaatoksia,
mutta niissa ei ollut otettu kantaa tiettyjen laake-
valmisteiden korvaamiseen. Paatoksissa ei myos-
kdan perusteltu sita, miksi kantelija ei saanut
perustoimeentulotukea tiettyihin ladkevalmistei-
siin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kela ei ollut
tehnyt eika perustellut perustoimeentulotuki-
paatoksia hallintolain edellyttamall tavalla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota myos siihen, etta sen antamassa neuvon-
nassa oli puutteita. Kantelija ei ollut saanut la4-
kekustannustensa korvaamista koskevassa asiassa
riittavaa palvelua ja neuvontaa ymmarrettavasti ja
selkeasti.

Kela on selvityksessdan myontanyt tehneensa
kantelijan perustoimeentulotukiasiassa useita vir-
heita ja pahoitellut niitd. Apulaisoikeuskansleri
ei kuitenkaan tdssa tapauksessa pitanyt sita riit-
tavand. Virheit oli useita, ja kantelijan oli tayty-
nyt poikkeuksellisen sitkeasti ja aktiivisesti pyrkia
paasemadan oikeuksiinsa, mika ei hanen tilan-
teessaan ollut kohtuullista (OKV/2081/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd sen antamat
toimeentulotukipaatokset perustuvat huolellisesti
lapikaytyyn selvitykseen.

Kela myonsi, ettd vaikka kantelija oli toi-
meentulotukihakemuksessaan esittédnyt veronpa-
lautuksensa tulleen kaytetyksi verovelkojen kuit-
taamiseen, veronpalautus oli huomioitu tuloksi
toimeentulotukilaskelmassa. Nain oli tapahtunut
kahtena vuonna perakkéin. Kela ilmoitti virheelli-
sen menettelyn syyksi huolimattomuuden.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sen kasittelemien asioiden arviointi ja ratkaisemi-
nen perustuvat asiassa hankittuun selvitykseen.

Hallintolain edellyttdmaén asianmukaiseen kasit-
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telyyn kuuluu huolellinen perehtyminen asiassa
saatuun selvitykseen. Tama ei ollut kantelijan
osalta toteutunut. Kantelijan asian kasittelyssa
ilmennyt huolimattomuus kertoi osaltaan ongel-
mista Kelan toimeentulotukipadtosten laadussa,
jota apulaisoikeuskansleri oli jo ryhtynyt omasta
aloitteestaan tutkimaan (OKV/2048/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi asiakkaalla
olevan oikeus luottaa siithen, ettd viranomainen
toimii sovitulla tavalla, ja kiinnitti Kelan huomiota
velvollisuuteen menetella timan mukaisesti.
Kantelija oli sopinut toimeentulotukihake-
muksensa kasittelijan kanssa, etta hanen Kelalle
toimittamansa laskut maksetaan suoraan laskut-
tajille. Tésta toimintatavasta tehtiin merkinta las-
kuihin. Kela myonsi, ettei se yhden laskun osalta
ollut menetellyt sovitulla tavalla, ja pahoitteli
virheellista menettelyadn (OKV/227/1/2019; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Kauppila).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
toimeentulotukihakemusten kasittelyaikojen
noudattamiseen seké huolelliseen harkintaan li-
saselvitysten hankkimisessa. Kela oli ylittanyt
kantelijan toimeentulotukihakemuksen kasitte-
lyssd laissa saddetyt hakemuksen taydennytté-
mistd ja pdatoksen tekemistd koskevat seitsemén
arkipaivan maardajat. Paatoksen antamista oli vii-
vastyttanyt tarpeettomaksi osoittautuneen selvi-
tyksen hankkiminen (OKV/1689/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Pia Tulkki-Ansinn).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kelan
huomiota velvollisuuteen kasitella oikaisuvaati-
mukset viivytyksetta ja etuushakemukset asian-

mukaisesti ja huolellisesti.
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Kantelijan oikaisuvaatimusten Kkasittely Kelan
Oikaisuvaatimuskeskuksessa oli kestanyt kah-
den ensimmaisen oikaisuvaatimuksen osalta la-
hes nelja kuukautta ja kolmannessa tapauksessa
yli viisi kuukautta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, ettd kasittelyajat eivat tdyta perustus-
lain ja hallintolain sa&nnosten vaatimusta oikaisu-
vaatimuksen viivytyksettomasta ja kiireellisesta
kasittelysta. Toimeentulotuki on viimekatisin toi-
meentulon muoto, jonka myontamisessd ja myos
sita koskevan oikaisuvaatimuksen kasittelyssa
joutuisan kasittelyn vaatimus korostuu. Pitka ka-
sittelyaika vaarantaa oikeusturvaa myos viivastyt-
taessadn mahdollisuutta valitusoikeuden kaytta-
miseen hallinto-oikeudessa.

Pitkaa kasittelyaikaa ei voida perustella puut-
tuvilla henkilostoresursseilla. Viranomaista vel-
voittava hyva hallinto edellyttad viranomaisen
mitoittavan palvelunsa siten, etta asiakkaiden
oikeusturva ei vaarannu. Arvioitaessa asiaa kan-
telijan kannalta asiassa ei ollut tullut esiin syita,
joiden perusteella néin pitkia kasittelyaikoja voi-
taisiin pitda hyvaksyttavana. Kanteluasian ratkai-
suajankohtana kaytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella oikaisuvaatimusten kasittelyaikatilanne
naytti kuitenkin korjaantuneen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen otti kantaa
myos kantelijan etuushakemusten Kkisittelyyn.
Han totesi, etta kantelijan asumistukihakemuk-
sen liitteita ei ollut tarkistettu riittdvan huolel-
lisesti, minké vuoksi kantelijaa oli pyydetty tar-
peettomasti toimittamaan liitteita, jotka olivat jo
Kelalla (OKV/629/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Tyémarkkinatukea koskevien
asioiden kisittely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kelan

huomiota hallintolain sdannokseen, jonka mu-

kaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi sen
henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen
voi pyytéaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.
Kela oli menetellyt lainvastaisesti, kun se ei
ollut ilmoittanut kantelijalle antamassaan tyo-
markkinatukea koskevassa paatoksessa maini-
tunlaista henkiloa eikd siten myoskadn hanen
yhteystietojaan. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen saattoi Kelan tietoon niakemyksensa, jonka
mukaan mainitun saannoksen samoin kuin hy-
van hallinnon ja siihen liittyvan palveluperiaat-
teen vaatimukset tayttaisi parhaiten menettely,
jossa paatoksesta ilmenisivit asiaa valmistelleen
etuuskasittelijan ja hénen yhteystietojensa ohella
etuuskohtaisten asiakaspalvelijoiden yhteystiedot
(OKV/868/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

TE-toimisto oli tyovoimapoliittisessa lausunnos-
saan katsonut kantelijan paatoimiseksi opiskeli-
jaksi, ja sen perusteella Kela oli evannyt kanteli-
jalta tyomarkkinatuen. Kantelija ei ollut hakenut
paatokseen muutosta. Seuraavan lukukauden
alusta kantelija oli ilmoittautunut yliopistolain
tarkoittamalla tavalla poissaolevaksi. TE-toimisto
oli opintojen paattymisedellytyksia arvioituaan
todennut, etta kantelija oli edelleen paitoimi-
nen opiskelija. Taman jalkeen kantelija oli hake-
nut Kelasta tyottomyysetuutta. Kela ei kuitenkaan
antanut kantelijalle uutta padtosta, vaan vetosi jo
aiemmin samasta asiasta tehtyyn paatokseen.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan olisi
tullut antaa kantelijalle uusi tyomarkkinatuki-
paatos sen jalkeen, kun hén oli ilmoittautunut
poissaolevaksi opiskelijaksi ja saanut TE-toimis-
tosta uuden tyovoimapoliittisen lausunnon. Il-
man Kelan antamaa paitosta kantelija ei voinut
hakea muutosta opintojen paattymisedellytysten
tayttymista koskevaan asiaan, koska TE-toimis-

ton antamasta tyovoimapoliittisesta lausunnosta
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ei lain mukaan saanut erikseen valittaa. Asiassa
oli kysymys perustuslaissa saadetyn oikeusturvan
toteutumisesta.

Kela oikaisi kantelun tutkimisen aikana vir-
heellisen menettelynsa ja antoi paitoksen kante-
lijan tyottomyysetuushakemukseen. Kantelija sai
siten mahdollisuuden muutoksenhakuun. Kelan
oikaistua virheellisen menettelynsa apulaisoikeus-
kansleri piti riittavana saattaa sen tietoon edella
esittamansa kasityksen (OKV/1749/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Juha Sihto).

Itsekriminointisuoja hallinto-
menettelyssi

Kantelussa oli kysymys muun ohella siité, oliko
Verohallinnon poliisilta saamia ja sittemmin
Kelalle tyottomyysetuuden vadrinkdytosepailyn
vuoksi luovuttamia tietoja itsekriminointisuo-
jan vuoksi voinut kayttaa sen arvioimiseen, oliko
kantelijalla ollut lainmukainen peruste saada
tyottomyysetuutta. Asiassa ei ilmennyt lainvas-
taisuutta tai velvollisuuksien laiminlyontia, joka
olisi aiheuttanut apulaisoikeuskanslerin toimen-
piteita.

Kantelija pyysi muun muassa tutkimaan,
oliko hanen itsekriminointisuojaansa rikottu.
Verohallinto oli luovuttanut poliisilta saamiaan,
kantelijaa koskevia tietoja Kelalle tyottomyys-
etuuden vadrinkdyttoepdilyn vuoksi. Kantelijan
mukaan han ei olisi auttanut poliisia rikosepailyn
selvittamisessd, jos han olisi tiennyt, etta hdnen
esitutkintansa yhteydessa antamiaan tietoja luo-
vutetaan Verohallinnolle, ja niité tietoa kaytettai-
siin hanen tyottomyysetuuttaan koskevan asian
kasittelemisessa.

Saamiensa tietojen pohjalta Kela oli pyyta-
nyt TE-toimistoa antamaan tydvoimapoliittisen
lausunnon kantelijan oikeudesta tyottomyys-

etuuteen. TE-toimiston lausunnon mukaan kan-
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telija ei ollut oikeutettu tydttomyysetuuteen. Ta-
min jilkeen Kela oli tehnyt tyottomyysetuutta
koskevien paitostensd poistamisesta hakemuk-
sen sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulau-
takunnalle. Lautakunta oli poistanut paatokset.
Kantelijan kohdalla tdssa tilanteessa oli kysy-
mys siita, oliko hanella oikeus jo myonnettyihin
tyottomyysetuuksiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettda Kelan te-
kemat selvitykset kantelijan oikeudesta tyot-
tomyysetuuteen liittyivat hallintomenettelyssa
ratkaistavaan asiaan eika epaillyn rikoksen selvit-
tamiseen esitutkinnassa tai rikosasian kasittelyyn
tuomioistuimessa. Kysymys ei ollut myoskain
hallintoasiasta, jossa olisi selvitetty rangaistus-
luonteisen hallinnollisen seuraamuksen maa-
rdamisen perusteita, jossa olisi voinut tulla ky-
symykseen perustuslaissa saddettyihin hyvan
hallinnon takeisiin pohjautuva itsekriminointi-
suoja (OKV/1586/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Keva

Tyokyvyttomyyselikehakemuksen

asianmukainen Kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kevan huomiota
velvollisuuteen kasitelld tyokyvyttomyyseldke-
hakemukset asianmukaisesti ja huolellisesti seka
noudattaa hallintolain séannoksia muun muassa
asiakirjan taydentamisesta.

Kevan ratkaisuasiantuntija oli soittanut kan-
telijalle taman tyokyvyttomyyselakehakemuksen
saavuttua ja pyytanyt tyonantajan kuvauksen ha-
kemuksen taydentdmiseksi. Ratkaisuasiantuntija
oli kirjannut kasittelymuistioon, ettd tyonanta-
jan kuvaus oli pyydetty. Asia oli siirtynyt toiselle

ratkaisuasiantuntijalle, joka oli antanut hake-



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

muksesta kielteisen paatoksen ennen kuvauk-
sen saapumista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta Kevassa ei
ollut noudatettu hallintolain sadannoksia eika toi-
mittu huolellisesti ja asianmukaisesti, kun paatos
hakemukseen oli tehty ennen tyonantajan ku-
vauksen saapumista. Kantelijalle ei ollut annettu
madraaikaa kuvauksen toimittamiselle. Kante-
lijan hakemusta ei olisi saanut ratkaista ilman
tyonantajan kuvausta tiedustelematta kante-
lijalta, oliko hén toimittamassa pyydetyn li-
saselvityksen (OKV/70/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

VAKUUTUSYHTIO

Piiitoksen antaminen korvausasiassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vakuu-
tusyhtion huomiota velvollisuuteen antaa kor-
vauspaitos litkennevakuutuslain mukaisesti seka
velvollisuuteen perustella korvauksenhakijalle
annettavat ilmoitukset ja padtokset hallintolain
mukaisesti.

Kantelija oli esittanyt vakuutusyhtiolle tyo-
kyvyttomyyselakkeensa perusteena olevan vuosi-
ansion maaran muuttamista. Han oli korvaus-
vaatimuksessa esittanyt uutena selvityksena
perimadnsa metsitilaa koskevia seikkoja. Kan-
telijalle oli ilman paatosta ja muutoksenhaku-
osoitusta ilmoitettu, ettd korvausasiaa ei kasitella
uudelleen. Kantelija oli toimittanut vakuutus-
yhtioon Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan kan-
nanoton asiaan, mutta asia oli otettu kasittelyyn
ja korvauspadtos annettu vasta apulaisoikeus-
kanslerin selvityspyynnon saavuttua yhtioon.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan kan-
telijalle annetussa vastauksessa olisi tullut ilmoit-

taa korvausasian uudelleen kasittelya koskevat

edellytykset ja perustella, miksi vuosiansioasiaa
ei oteta uudelleen kisittelyyn. Héan totesi, etta
muutoksenhakukelpoisen padtoksen saaminen
on tarkead korvauksen hakijan oikeusturvan kan-
nalta, koska paatoksen perusteella hakija voi pyy-
tad lausuntoa litkennevahinkolautakunnalta tai
saattaa asian kérdjaoikeuden kasiteltaviksi. Pad-
tosten asianmukainen perusteleminen hallinto-
laissa edellytetylla tavalla on olennaista asianosai-
sen oikeusturvan ja myos viranomaistoimintaa
tai julkista tehtavaa hoitavaa kohtaan tunnetun
luottamuksen kannalta. Asianosaisen oikeusturva
edellyttda, ettd hén saa tietoonsa, mitka seikat
ja selvitykset ovat johtaneet ja vaikuttaneet hanta
koskevaan ratkaisuun (OKV/500/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijan4 Irma Tolmunen).

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS
(THL)

Hankintamenettelyn
riippumattomuus

Oikeuskansleri vaati THL:n riippumattomuu-
den vahvistamista rokotehankinnoissa. Oikeus-
kanslerin mukaan ldakeyhtididen rahoittama
rokotetutkimus ja rokotteiden hankintaa koskeva
péaatoksenteko tulisi erottaa toisistaan entista sel-
keammin. Hén edellytti THL:n ohjauksesta vas-
taavan sosiaali- ja terveysministerion ryhtyvan
asiassa toimenpiteisiin.

Yksityisten laakeyhtioiden maksama tutki-
musrahoitus oli aiheuttanut epdilyja THL:n viran-
omaistoiminnan puolueettomuudesta ja riip-
pumattomuudesta. THL tekee ladkeyhtididen
rahoittamaa rokotetutkimusta ja osallistuu sa-
manaikaisesti rokotteiden hankintaan asiantunti-
jana ja valmistelijana. Joissain tapauksissa laitos

myos tekee itse hankintapaatoksia.
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Oikeuskanslerin mukaan ei ollut syyté
epailla, etteivatko ministerio ja THL pystyisi tur-
vaamaan hankintojen valmistelun ja paatoksen-
teon puolueettomuutta. Riippumattomuus ja sen
arvioitavuus on pyritty varmistamaan toiminta-
kaytannoilla, rakenteellisilla ratkaisuilla ja avoi-
muudella. Hankintaprosessien legitiimisyyden
kannalta on kuitenkin keskeista lisiksi se, millai-
selta valmistelu ja paatoksenteko nayttavat ulkoa-
péin tarkasteltaessa.

Oikeuskansleri piti selvand, ettd THL:n roo-
liin tartuntatautien torjunnan asiantuntijana kuu-
luu rokotetutkimuksen tekeminen. Tutkimusta ei
voida tehda taysin erillaan rokotteita kehittavista
laakeyhtioista. THL on vaistamatta vaikuttava toi-
mija myos rokotehankinnoista paatettaessa. Ro-
kotteiden hankintaprosessin yleisen uskottavuu-
den kannalta THL:n asemaa puolueettomana
asiantuntijana oli kuitenkin oikeuskanslerin mu-
kaan syyta vahvistaa. THL:ssa oli jo valmisteltu
lazkeyhtioiden rahoittaman tutkimustoiminnan
ja hankintoihin liittyvan toiminnan eriyttamista
entistd selkedmmin toisistaan. Oikeuskansleri piti
suunnitelmaa perusteltuna.

Oikeuskansleri huomautti, ettd myos vies-
tinta vaikuttaa osaltaan THL:n viranomais- ja
asiantuntijatoiminnan luotettavuuteen. Media-
tietojen mukaan THL:n verkkosivuilla julkaistut
blogikirjoitukset ikaihmisten pneumokokkiro-
kotuksista olivat aiheuttaneet hammennysta in-
fektioladkareiden keskuudessa ja ne oli koettu
ristiriitaisiksi THL:n virallisten rokotesuositus-
ten kanssa. Viestinnan ristiriidattomuuteen oli
oikeuskanslerin mukaan kiinnitettava erityista
huomiota.

Edelld mainitun paatoksen johdosta so-
siaali- ja terveysministerio ilmoitti oikeuskans-
lerinvirastolle lahettdneensa THL:lle kirjeen,
jossa se edellytti laitosta vahvistamaan asiantun-
tija- ja viranomaistoiminnan riippumattomuutta

ja varautumaan mahdolliseen organisaatiorat-
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kaisuun. Ministerio kartoitti asian jatkovalmis-
telussa eri vaihtoehtoja rokotetutkimuksen ja
rokotehankintojen etaannyttamiseksi toisistaan
ja riippumattomuuden lisdamiseksi. Ministe-
rion mukaan varteenotettava ratkaisu tutkimuk-
sen ja hankintojen eriyttamiseksi voisi olla uu-
den THL:sta erilladn olevan rokotetutkimuksia
tekevan kansallisen rokotetutkimuskeskuksen
perustaminen ja ilmoituksensa mukaan ministe-
rio aikoi jatkaa valmisteluja sen perustamiseksi.
(OKV/12/50/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Marjo Mustonen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Lastensuojelukanteluiden kisittelyn
viipyminen

Apulaisoikeuskansleri antoi aluehallintoviraston
ylijohtajalle huomautuksen lain ja velvollisuuk-
sien vastaisesta menettelysta, koska lastensuoje-
lun valvonta virastossa oli ollut ruuhkautunutta
lahes koko viraston toiminta-ajan. Ylijohtajan
vastuulla on turvata perustuslain ja hallintolain
sdannosten noudattaminen vastuulleen kuuluvan
viraston toiminnassa.

Lastensuojelua koskevien kanteluasioiden
keskimaariiset kasittelyajat olivat olleet koh-
tuuttoman pitkat aluehallintovirastossa vuo-
desta 2010 lahtien. Sama havainto koski myos
lastensuojelun muuta valvontaa. Tilanteeseen
olivat vaikuttaneet useat eri seikat, jotka olivat
osin olleet viraston vaikutuspiirin ulkopuolella,
kuten alueelliset erityispiirteet, resurssit, kante-
luiden maara ja laatu seka tuottavuustavoitteet.
Viraston mahdollisuuksiin toimintansa organi-
soimisessa ja resurssien kohdentamisessa oli-
vat vaikuttaneet myos henkilotyovuosikehyk-
set ja virkojen tayttolupamenettely, jotka olivat

heikentaneet viraston sisdista joustavuutta on-
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gelmiin puuttumiseksi. Tilanne on kuitenkin
ollut samankaltainen muidenkin aluehallinto-
virastojen kohdalla eivatka alueelliset erityis-
piirteet, voimavaratilanne tai muut erityisolo-
suhteet selittaneet aluehallintoviraston muista
aluehallintovirastoista eriavda kehitysta.
Aluehallintovirastossa oli myos ollut kaytet-
tavissa tietoa lastensuojelua koskevien kantelu-
asioiden kasittelysta ja kasittelyajoista. Kyseinen
tieto ei kuitenkaan ollut johtanut virastossa tar-
peeksi vaikuttaviin toimenpiteisiin késittelyaiko-
jen lyhentdmiseksi kuin vasta vuonna 2014, jol-
loin virasto haki ja sai valtiovarainministeriosta
rahoitusta kanteluruuhkan purkamiseen. Kasitte-
lyajat lyhenivat hetkellisesti, mutta ne olivat jal-
leen vuosina 2017 ja 2018 kohtuuttoman pitkat.
Apulaisoikeuskansleri piti tilannetta perus-
tuslain ja hallintolain vastaisena ja erittain vaka-
vana. Apulaisoikeuskanslerin mukaan ruuhkau-
tumiseen ja kasittelyaikojen pitenemiseen olisi
tullut puuttua nopeammin ja pitkajanteisemmin.
Hanen tiedossaan ei kuitenkaan ollut yksittaisia
tilanteita, joissa kanteluasioiden viipyminen olisi
aiheuttanut asiakasturvallisuutta vaarantavan ti-
lanteen tai oikeuden menetyksen.
Valtiovarainministerio piti asiassa antamansa
selvityksen mukaan tarpeellisena selvittaa, poik-
kesivatko aluehallintoviraston toimintamallit ja
toiminnan johtaminen muissa aluehallintoviras-
toissa kaytossa olleista malleista. Ministerio piti
myos tarpeellisena ryhtya tarvittaessa toimen-
piteisiin pysyvien toiminnallisten muutosten ai-
kaansaamiseksi. Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri
saattoi padtoksessaan esittamansa huomiot valtio-
varainministerion tietoon ja pyysi ministeriota il-
moittamaan, minkélaisiin toimenpiteisiin se oli
ryhtynyt.
Apulaisoikeuskansleri saattoi valtiovarain-
ministerion tietoon myos aluehallintovirastoihin
tekemillaan tarkastuskaynneilla havaitsemansa

huolestuttavan tilanteen, jonka mukaan aluehal-

lintovirastot eivit kyenneet ohjaamaan ja valvo-
maan lastensuojelua riittavan suunnitelmallisesti
ja ennaltaehkaisevasti. Aluehallintovirastoille oli
asetettu tavoitteet suunnitelmallisen ja ennaltaeh-
kaisevan ohjauksen ja valvonnan toteuttamiseksi,
ja han pyysi ministeriotd ilmoittamaan, kuinka se
pyrkii varmistamaan tavoitteen saavuttamisen.

Edelleen apulaisoikeuskansleri toimitti paa-
toksensa tiedoksi aluehallintovirastojen toi-
minnallisesta ohjauksesta osaltaan vastaavalle
sosiaali- ja terveysministeriolle. Han pyysi minis-
teriotd arvioimaan, minkalaisilla toimenpiteilla se
voi vaikuttaa asiaan.

Valtiovarainministerio ilmoitti paatoksen
johdosta oikeuskanslerinvirastolle antamas-
saan vastauksessa ryhtyneensi seuraaviin toi-
menpiteisiin: pysyvien lisdresurssien osoitta-
minen aluehallintovirastoille lastensuojelun
valvontaan ja kanteluiden kasittelyyn seka mui-
hin sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta- ja
ohjaustehtaviin, tiivistetty aluehallintoviratojen
lastensuojelun valvonnan seuranta, paatoksessa
tarkoitetussa aluehallintovirastossa kaytossa ole-
vien toimintamallien ja toiminnan johtamisen
selvittaminen suhteessa muissa aluehallintovi-
rastossa kdytossé oleviin malleihin seka kantelu-
jen kasittelyaikojen lainmukaisuuden seka suun-
nitelmallisen ja ennaltaehkaisevan ohjauksen ja
valvonnan korostaminen tulosohjauksessa. Mi-
nisterion vastauksessa kasiteltiin myos konkreet-
tisesti sitd, kuinka edelld mainitut toimenpiteet
toteutetaan.

Myos sosiaali- ja terveysministerion paa-
toksen johdosta antamassa vastauksessa viitat-
tiin aluehallintovirastojen resursoinnin vahvis-
tamiseen, jonka avulla katsottiin muun muassa
voitavan siirtdd toiminnan painopistetta ehkai-
sevaan ohjaukseen ja valvontaan. Vastauksen
mukaan ministerio aikoi valmistella yhdessi
aluehallintovirastojen ja Valviran kanssa mit-

tarit, joilla valvonnan tehostumista arvioidaan.
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Kyseinen tyo oli vastauksen mukaan ensim-
miéinen vaihe laajemmassa kokonaisuudessa,
jossa sosiaali- ja terveysministerion, valtio-
varainministerion ja Valviran yhteistyona seu-
rataan lastensuojelun valvonnan vaikuttavuutta,
toiminallista tuloksellisuutta ja resursseja seka
arvioidaan tilanteen kehittymista kaikissa alue-
hallintovirastoissa ja ehdotetaan tarvittaessa toi-
menpiteita pysyvien toiminnallisten muutos-
ten aikaansaamiseksi. Ministeri¢ suunnitteli
myos aluehallintovirastojen ja Valviran yhteista
kunnille suunnattua ohjekirjetta, joka sisaltéisi
muun muassa tietoa kuntien valvontaroolista ja
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan teh-
tavista. Kuntien suorittaman sijaishuoltopaikko-
jen valvonnan tehostumisella ministerio katsoi
voitavan vaikuttaa yleisesti valvonnan tehostu-
miseen. Lisaksi ministerio aikoi toteuttaa yh-
dessa aluehallintovirastojen kanssa lastensuo-
jelulain muutosten taytdntoonpanoa koskevia
tyokokouksia ja koulutuksia seka toi esille las-
tensuojelun toimintayksikoiden omavalvon-
nan kehittdmisen. Ministerio kertoi myos THL:n
kdynnistamasta tutkimus- ja kehittamishank-
keesta, joka koskee kuntien toteuttamaa lasten-
suojelun valvontaa. Ministerion mukaan hank-
keessa voidaan kehittda yhteistyossa eri tahojen
valvontatoimintaa hankkeessa kertyvaa tieto ja
osaamista hyodyntden. (OKV/8/50/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Potilastietojen antaminen
valvontaviranomaiselle

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallinto-
viraston ja sairaanhoitopiirin huomiota yksityi-
syyden turvaamiseen salassa pidettavien tieto-
jen kasittelyssa sovellettaessa terveydenhuollon
ammattihenkiloista annetun lain valvontaviran-

omaisen tiedonsaantioikeutta koskevaa saan-
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nosta. Han saattoi lisédksi aluehallintoviraston ja
sairaanhoitopiirin tietoon nakemyksensa huolel-
lisuudesta ja tarkkuudesta kanteluasioiden kasit-
telyssa, kun aluehallintoviraston kanteluratkaisu
ja sairaanhoitopiirin kantelun selvittamista varten
antama selvitys sisalsivat pdivamaaravirheita.

Aluehallintovirasto oli kantelijan psykiat-
rian alaan kuuluvan kanteluasian selvittami-
seksi pyytényt sairaanhoitopiirilta kopiot kan-
telijaa koskevista potilasasiakirjoista vuodelta
2017. Asiakirjapyyntoa ei ollut rajattu koske-
maan psykiatrian erikoisalan potilasasiakirjoja,
mink4 johdosta sairaanhoitopiiri toimitti alue-
hallintovirastolle mainitulta ajalta myos kanteli-
jaa koskevat kirurgian alan potilastiedon. Kysei-
nen tieto oli laissa tarkoitettu salassa pidettava
tieto, joka ei ollut aluehallintoviraston tehtavien
hoitamiseksi tarpeellinen. Tiedon tuleminen
aluehallintoviraston tietoon loukkasi kantelijan
yksityisyytta. Yksityisyyden turvaamiseksi alue-
hallintoviraston olisi sairaanhoitopiirille osoit-
tamassaan selvityspyynnossa, joka sisalsi myos
asiakirjapyynnon, tullut yksiloida asiakirjapyyn-
tonsa tarkemmin.

Sairaanhoitopiirilla ei ollut velvollisuutta
eika oikeutta luovuttaa aluehallintovirastolle
muita kuin aluehallintoviraston tehtavan suorit-
tamiseksi tarpeellisia potilastietoja. Edella maini-
tun selvityspyynnon perusteella sairaanhoitopii-
rilld oli tiedossa, ettd aluehallintovirasto tarvitsi
tiedot kantelijan tekeman psykiatrian alaa kos-
kevan kantelun kasittelemiseksi. Aluehallinto-
viraston edella mainitusta yksilointivelvollisuu-
desta huolimatta sairaanhoitopiirin olisi tullut
kantelijan yksityisyyden turvaamiseksi varmis-
tua sitd, ettd se luovuttaa vain aluehallintoviras-
ton tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot
tarkistamalla, mita tietoja aluehallintovirasto oli
tarkoittanut pyytaa (OKV/1404/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Marjo Mustonen).
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KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Lastensuojelu

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin lasten-
suojelun huomiota siihen, etta lastensuojelulain
mukaiset asiakassuunnitelmat tulee laatia ja lahet-
taa asianosaisille viivytyksetta.

Sijaishuollossa olevan lapsen asiakassuunni-
telma oli lahetetty huoltajalle yli kaksi kuukautta
suunnitelman laatimisen jalkeen. Suunnitelma
oli voimassa noin puoli vuotta. Sosiaalityonteki-
jan selvityksen mukaan kirjallisen asiakassuunni-
telman valmistuminen oli viivastynyt ruuhkautu-
neen tyotilanteen vuoksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallinto-
lain asioiden viivytyksetonta kasittelyd koskeva
sadnnos ja hyvian hallinnon toteutuminen edel-
lyttdvat, ettd viranomainen toimittaa asiakas-
suunnitelman oma-aloitteisesti huoltajille il-
man aiheetonta viivytysta. Asiakassuunnitelma
on tirked asiakkaan neuvonnan, tiedonsaannin
ja oikeusturvan kannalta muun muassa tarpeel-
listen tukitoimien toteutumiseksi ja vaikutusten
arvioimiseksi. Suunnitelma myos selventéa lap-
sen ja taman huoltajan tilannetta, kuten esimer-
kiksi kantelijan tapauksessa.

Lastensuojelun asiakassuunnitelmien laati-
misen ongelmat kyseessd olevassa kaupungissa
tulivat esille myos laillisuusvalvontakdynnilla,
jonka apulaisoikeuskansleri teki kaupungin las-
tensuojeluun ja perhesosiaalityohon vuonna
2018. Kéynnilla selvisi, etta asiakassuunnitel-
mia ei ollut kyetty tekemaan kaikille asiakkaana
oleville lapsille. Lisaksi suunnitelmat olivat ol-
leet laadultaan eritasoisia ja niiden ajantasaisuus
oli vaihdellut. Kaupungin mukaan suunnitel-
mien tasalaatuisuutta oli tarkoitus parantaa laa-
timalla mallisuunnitelma. Lisdksi sosiaaliohjaajan
oli tarkoitus toimia maératyn ajan sosiaalityon-

tekijoiden apuna suunnitelmien kirjaamisessa

(OKV/256/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Irma

Tolmunen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin lapsi-
perheiden sosiaalipalvelujen huomiota velvolli-
suuteen ilmoittaa lastensuojeluilmoituksen kasit-
telysta asianmulkaisesti ja viivytyksetta.

Kantelija oli tehnyt lapsistaan lastensuojeluil-
moituksen helmikuun lopussa. Han oli myohem-
min pyytanyt suullisesti ja kirjallisesti tietoa te-
kemansé lastensuojeluilmoituksen kasittelysta.
Asiakirjamerkintdjen mukaan sosiaalityontekija
oli huhtikuun puolivalissi soittanut kantelijalle ja
kertonut, etta lastensuojeluilmoitus oli kasitelty
maaliskuun alkupuolella. Sosiaalityontekija oli
huhtikuun lopussa lahettanyt kantelijalle myos
samat tiedot sisaltaneen kirjeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kante-
lija oli asianosainen lastensa lastensuojeluasiassa
ja myos lastensa huoltaja. Kantelijalle olisi tul-
lut oma-aloitteisesti ja viivytyksettd ilmoittaa ha-
nen tekemansa lastensuojeluilmoituksen kasitte-
lysté ja sen lopputuloksesta. Saadun selvityksen
ja asiakirjojen perusteella kantelijaan oli oltu yh-
teydessé vasta hénen tiedusteltuaan asiasta. Me-
nettely ei taltd osin ollut ollut hyvan hallinnon
eika hallintolain mukaista. Viranomaisella on vel-
vollisuus vastata sille osoitettuihin tiedustelui-
hin, ja vastaamisen tulee tapahtua kohtuullisessa
ajassa. Lisaksi olisi ollut asianmukaista ilmoittaa
kantelijalle, miten lastensuojeluilmoitusta oli ar-
vioitu lastensuojelulain sadnnosten perusteella
(OKV/866/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Irma

Tolmunen).

Ensikodin tyontekijan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijalle tekemissa lastensuojeluilmoituk-
sessa ei ollut laillisuusvalvonnallisesti moititta-

vaa. Tyontekiji oli tehnyt ilmoituksen, koska han
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oli arvioinut lapsen voivan olla vaarassa ja lapsen
tilanteen mahdollisesti edellyttavan lastensuoje-
lutarpeen arviointia. Kantelijalla oli asianosais-
aseman perusteella oikeus saada tietoonsa ilmoi-
tuksen tekijan henkilollisyys (OKV/66/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Lapsen palauttamismiiriyksen
tiytintoonpano

Apulaisoikeuskansleri otti kantaa eri viran-
omaisten toimintaan asiassa, joka koski lapsi-
kaappausasiassa annetun lapsen palauttamis-
maarayksen taytantoonpanoa. Han kiinnitti
kihlakunnanvoudin ja johtavan sosiaalityonte-
kijan huomiota heidan menettelyssaan olleisiin
puutteisiin. Lisaksi han saattoi oikeusministe-
rion sekd sosiaali- ja terveysministerion harkit-
tavaksi, tulisiko eriita aiheeseen liittyvia saadok-
sid ja ohjeistusta uudistaa ja pyysi ministerioita
ilmoittamaan toimenpiteistaan.

Hovioikeus oli méarannyt kantelijan lapsen
palautettavaksi Suomesta toiseen Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen osapuolena olevaan val-
tioon. Lapsi oli madraysta tdytantoonpantaessa
ollut melkein viikon sijoitettuna vastaanotto-
kotiin ilman, ettd tuomioistuin tai viranomainen
oli tehnyt paatosta sijoittamisesta. Asiassa oli
laillisuusvalvonnallisesti kysymys muun muassa
siita, mitkd ovat kédytettavissd olevat toimenpi-
teet lapsen palauttamismaariysta taytantoonpan-
taessa. Lisaksi kysymys oli siita, mitkd ovat kih-
lakunnanvoudin ja johtavan sosiaalityontekijan
tehtavat ja keskinaiset vastuut, ja oliko tayt4n-
toonpanossa menetelty niiden mukaisesti. An-
tamiensa selvitysten perusteella kihlakunnan-
vouti ja johtava sosiaalityontekija olivat nahneet
taytantoonpanomenettelyn ja -toimenpiteet, sa-
moin kuin toistensa tehtavat ja vastuut, keske-

naan ristiriitaisesti.
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Lapsen palauttamisesta annetun maardayksen
taytantoonpanosta sdadetaan lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetussa laissa seka lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paa-
toksen taytdntoonpanosta annetussa laissa (tay-
tantoonpanolaki). Apulaisoikeuskansleri katsoi,
etta palauttamismadrayksen taytantdonpanosta
vastanneen kihlakunnanvoudin olisi tullut saat-
taa kysymys taytantoonpanolain nojalla tapah-
tuvasta lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta (vas-
taanottokotiin) karajaoikeuden ratkaistavaksi,
koska tiedossa oli, ettd menettely tulisi muo-
dostumaan pitkdkestoiseksi. Tdhan oli erilaisia
etenemistapavaihtoehtoja. Kérajaoikeus olisi sa-
malla voinut lapsen valiaikaisen sijoittamisen
asemesta tai sen lisaksi maaratd muista taytan-
toonpanolaissa tarkoitetuista véliaikaisista tur-
vaamistoimista. Lapsen valiaikaista sijoittamista
koskevasta karajaoikeuden paatoksesta asian-
osaisten olisi ollut mahdollista kannella ylem-
malle tuomioistuimelle.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kihlakun-
nanvoudin olisi pitdnyt huolehtia myos siita,
ettd johtavalla sosiaalityontekijalld oli perus-
teet arvioida, mitd tdytantoonpanoon osallistu-
minen taytantoonpanolain mukaan edellytti ha-
nelta sosiaalihuollon viranomaisen edustajana.
Taytantoonpanolain mukaan sosiaalihuollon vi-
ranomaisen on oltava lasné lasta noudettaessa ja
annettava ulosottomiehelle virka-apua. Lisdksi
sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava
lapsen sijoittamisen toimeenpanosta, kun ulos-
ottomies on paattanyt ottaa lapsen valittomasti
haltuun tai kun tuomioistuin on maarannyt lap-
sen viliaikaisesta sijoittamisesta.

Kihlakunnanvoudin olisi lisaksi tullut yksi-
loida yksiselitteisesti se taytantoonpanolain mu-
kainen toimenpide, jolla han pani tiytantoon
hovioikeuden antaman méarayksen lapsen pa-
lauttamisesta, ja kirjata tuota toimenpidetta

koskeva paatoksensd ja sen perustelut. Samoin
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kihlakunnanvoudin olisi tullut kirjata sosiaali-
huollon viranomaiselle esittimansa virka-apu-
pyynto ja sen perusteet.

Johtavan sosiaalityontekijan menettelyn
osalta apulaisoikeuskansleri totesi muun muassa,
ettd taman olisi tullut lapsen palauttamisméarayk-
sen taytantdonpanonkin yhteydessa tunnistaa so-
siaalihuollon viranomaiselle kuuluvat eri tehtavat
ja huolehtia myos niista, varsinkin kun tuomio-
istuin ei ollut maarannyt lapsen valiaikaisesta si-
joittamisesta. Sosiaalihuollon viranomaisella on
muun ohella lastensuojelulaissa ja sosiaalihuol-
tolaissa sdadettyja tehtévia. Johtavan sosiaalityon-
tekijan olisi viimeistdan lapsen haltuunottamisen
yhteydessa arvioida lapsen kiireellinen lasten-
suojelun tarve seka lapsen ja aidin muukin kii-
reellinen sosiaalipalvelujen tarve. Tastd arviosta
riippuen olisi lisaksi voinut tulla tehtavaksi tar-
peelliset lastensuojelu- ja palvelupaitokset. Muu-
ten lainsdadannon esitoissd painotettu lastensuo-
jelulainsaddannon etusija taytantoonpanolakiin
néhden ei voi kaytannossa toteutua.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan johtavan so-
siaalityontekijan olisi liséksi tullut tehda sosiaali-
huollon asiakasrekisteriin merkinta ulosotto-
viranomaisen yhteydenotosta seka kirjata kaikki
sen jalkeen tehdyt sosiaalihuollon toimenpiteet
ja niiden perustelut.

Toteamistaan lukuisista menettelyllisistd
puutteista huolimatta apulaisoikeuskansleri paa-
tyi sithen, etteivat viranomaiset olleet kuitenkaan
loukanneet lapsen etua palauttamisméaraysta tay-
tantoonpantaessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sdantelyssa
ja ohjeistuksessa on puutteita, jotka eivat ol-
leet voineet olla vaikuttamatta kihlakunnanvou-
din ja johtavan sosiaalityontekijian edellytyksiin
havaita oikea menettelytapa ja toimia sen mu-
kaisesti. Puutteita on taytantoonpanolain pyka-
lassé, joka koskee lapsen viliaikaista sijoittamista

ja muita valiaikaisia turvaamistoimia. Apulais-

oikeuskanslerin mukaan esimerkiksi tiettyja kii-
reellisia asioita varten saddetty karajaoikeuksien
nykyinen péivystysjarjestely olisi perusteltua ulot-
taa myos taytantoonpanolain kyseisessa pykalassa
tarkoitettuihin tehtaviin. Myos lapsen valittoman
haltuun ottamisen edellytykseksi asetetusta huol-
tajan vaatimuksesta olisi syytd luopua tilanteissa,
joissa on kysymys lapsen palauttamisesta anne-
tun madrayksen taytantoonpanosta. Samoin lap-
sen viliaikaisen sijoittamisen oikeusvaikutukset
olisi tasmennettava sijoitetun lapsen oikeusase-
man selkiyttdmiseksi ja sijoittamisen turvaavuu-
den varmistamiseksi. Olisi myos perusteltua, etta
lapsen palauttamista hakeneen vanhemman oi-
keus oikeusapuun palauttamismaédrayksen tay-
tantoonpanoa koskevassa asiassa laajennettaisiin
samanlaiseksi kuin lapsen palauttamista koskevaa
asiaa késiteltaessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi myos, ettd aihe-
piiria koskeva oikeusministerion ohje ei ollut
enéa ajantasainen eika sisalloltaan kattava. Minis-
terion verkkosivuilla julkaistu ohjeet ja esite ei-
vét sellaisenaan riittaneet korvaamaan mainitun
ohjeen puutteita (OKV/1784/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijand Juha Sihto). Kihlakunnanvoudin menette-
lyn osalta ks. s. 133.

Piitoksen antaminen, neuvonta ja
kisittelyn viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin kas-
vatus- ja perheneuvolan huomiota kirjallisen
paatoksen antamiseen asiakkaalle seka riitta-
vaan, ymmarrettdvaan ja selkedan neuvontaan.
Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
sosiaaliasiamiehen huomiota asioiden viivytykset-
tomaan kasittelyyn.

Kantelijan lasta ei ollut otettu kasvatus- ja
perheneuvolan asiakkaaksi lapsen ja hanen isédnsa

tapaamista koskevassa asiassa. Selvityksen mu-
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kaan kasvatus- ja perheneuvolassa oli toimittu
virheellisesti, kun kantelijalle ei ollut annettu
asiassa kirjallista valituskelpoista paatosta. Anta-
massaan selvityksessd kasvatus- ja perheneuvola
totesi, ettd paatos toimitettaisiin jalkikateen.
Apulaisoikeuskanslerin pdatoksen mukaan
vaatimus valituskelpoisen kirjallisen paatoksen
antamisesta toteuttaa hyvaa hallintoa ja asiakkaan
oikeusturvaa. Ratkaisun saaminen kirjallisesti
varmistaa sen, etta padatokseen tyytymaton saa tie-
toonsa padtoksen perusteet ja hin voi harkintansa
mukaan saattaa pdatoksen muutoksenhakuviran-
omaisen tutkittavaksi. Kantelijalle olisi tullut an-
taa kirjallinen valituskelpoinen paatos. Paiatoksen
saamisen merKkitys viela korostui, kun kantelija ei
saanut pyytaméansé palvelua.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan kasvatus- ja
perheneuvolan kantelijalle antamassa neuvon-
nassa oli ollut puutteita, ja kantelija oli jadnyt
epatietoiseksi oikeudestaan palvelujen saamiseen.
Kantelijan asian kasittely ja selvittely sosi-
aaliasiamiehelld oli myos viivastynyt aiheetto-
masti. Kantelija oli ottanut ensimmaisen kerran
yhteytta sosiaaliasiamieheen huhtikuussa 2018,
ja alkukesasta 2018 oli sovittu, ettd sosiaaliasia-
mies selvittad kantelijan asiaa kasvatus- ja perhe-
neuvolasta. Sosiaaliasiamichen selvityksen mu-
kaan kantelijan asian hoito oli alkukesasta 2018
unohtunut, ja asiaan oli palattu vasta apulais-
oikeuskanslerin selvitettyd asiakkaan kantelua
tammikuussa 2019 (OKV/1853/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Julkisuuslain menettelysainnoksii ja
miiriaikoja on noudatettava

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huomiota
velvollisuuteen noudattaa julkisuuslain menet-
telysaannoksid ja madraaikoja. Samoja sosiaali-

toimen asiakirjoja toistuvasti pyytaneelle hen-
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kilolle oli sahkopostitse useasti ilmoitettu, ettei
kunnalla ollut hinen pyytamidan asiakirjoja.
Apulaisoikeuskansleri totesi laillisuusvalvonnalli-
sessa oikeuskaytannossa vakiintuneesti katsotun,
ettd asiakirjapyyntoon tuli pyydettaessa antaa va-
lituskelpoinen paatos myos siind tapauksessa,
ettd viranomaisella ei ole pyydettyja asiakirjoja.
Kunnassa olisi siten sahkopostitse annettujen
vastausten asemesta tullut noudattaa julkisuus-
lain menettelysaannoksia ja viranhaltijan olisi tul-
lut tiedustella tiedon pyytajaltd, haluaako hén
asian siirrettaviksi viranomaisen ratkaistavaksi
(OKV/860/1/2019 ja OKV/1157/1/2019; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Outi Kauppila).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti samaa kysymysta
koskien kunnan huomiota velvollisuuteen nou-
dattaa julkisuuslain menettelysdannoksia ja
maaraaikoja myos ratkaisussa, joka koski potilas-
asiakirjojen pyytamista (OKV/1174/1/2019; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

Piitosten viipyminen ja
palvelusuunnitelman tarkistaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin ja sen
vammaispalvelujen huomiota paatoksenteon vii-
vytyksettomyyteen seka palvelusuunnitelman laa-
timisesta ja tarkistamisesta annettujen saannosten
huolelliseen soveltamiseen. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan kaupungin menettely ei ollut edista-
nyt kantelijan sosiaalihuollon asiakaslain, vam-
maispalvelulain eiké sosiaalihuoltolain mukaisten
oikeuksien toteutumista.

Kaupunki oli selvityksessaan todennut, ettd
silta oli jaanyt kasittelematta kantelijaa koske-
via hakemuksia. Selvityksen perusteella kanteli-
jan sahkopostiviesteihin sisaltyneita hakemuksia

ei oltu havaittu ja apulaisoikeuskanslerin mukaan
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selvityksesta oli padteltavissa, etta kaupunki ei ol-
lut kasitellyt viesteja riittavan huolellisesti, minka
vuoksi hakemusten kasittely oli viivastynyt ai-
heettomasti.

Kantelijan vammaispalvelulain mukainen
palvelusuunnitelma oli laadittu vuonna 2011,
eika sita ollut sen jalkeen tarkistettu. Kaupunki
oli ilmoittanut ryhtyvansa suunnitelman tarkis-
tamiseen vuonna 2019 sen jilkeen, kun apu-
laisoikeuskanslerin sijainen pyysi kaupungilta
kantelun johdosta selvitysta. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan oli oletettavaa, ettd kantelijan eld-
mantilanne ja olosuhteet olivat muuttuneet vuo-
den 2011 jalkeen ja ettd nailla muutoksilla oli
vaikutusta kantelijan palvelujen tarpeeseen. Kan-
telijan palvelusuunnitelma olisi pitanyt tarkistaa
jo ennen vuotta 2019 (OKV/1741/1/2018; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijani Marjo Mustonen).

Palveluperiaatteen noudattaminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin perus-
turvakeskuksen tietoon kasityksensa siité, ettd
sen menettely oli ollut puutteellista hallintolaissa
saadetyn palveluperiaatteen ja palvelun asianmu-
kaisuuden kannalta.

Aitinsa edunvalvojana toimiva kantelija oli
pyrkinyt selvittdmaén aitinsa tehostetun palvelu-
asumisen palvelumaksun perusteita ja suuruutta
kaupungin perusturvakeskuksesta ensin puheli-
mitse ja myohemmin sdhkopostitse. Kantelija oli
saanut tiedon palvelumaksun maaraytymisesta
vasta tehtydan valituksen/oikaisuvaatimuksen
perusturvalautakunnalle. Tapahtumien kulusta
kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikutti
siltd, ettd kantelija oli tehnyt kyseisen valituksen/
oikaisuvaatimuksen lahinna saadakseen tietoa
palvelumaksun perusteista. Palvelu tietojen saa-
misessa ei siten ollut nopeaa, joustavaa ja yksin-

kertaista eikd perusturvakeskuksen toiminnassa

néyttanyt toteutuneen hallintolaissa saddetty pal-
veluperiaate ja palvelun asianmukaisuuden vaa-
timus (OKV/645/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Oikaisuvaatimusten kisittely

Apulaisoikeuskansleri antoi kaupungin peruspal-
velulautakunnalle huomautuksen vuonna 2014
tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelematta jatta-
misestd. Myos toisen, vuonna 2018 tehdyn oi-
kaisuvaatimuksen kasittely oli viivdstynyt ilman
aihetta, minka vuoksi apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti lautakunnan huomiota saannoksiin oikaisu-
vaatimusten viivytyksettomasta, kiireellisesta ja
asianmukaisesta kasittelysta.

Kaupunki ei ollut ottanut vuonna 2014 teh-
tyd oikaisuvaatimusta kasiteltavaksi ennen kuin
apulaisoikeuskansleri vuonna 2019 pyysi selvi-
tysta asiasta. Viivastymisen syyna oli selvityksen
perusteella huolimattomuus. Myoskaan toista,
vuonna 2018 tehtyéd oikaisuvaatimusta ei ollut
kasitelty kiireellisend ja viivytyksettd. Oikaisuvaa-
timukset koskivat paatoksia vammaispalvelulain
mukaisesta kuljetuspalvelusta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikaisu-
vaatimusmenettelyn ja sen jalkeisen muutoksen-
hakumenettelyn tarkoituksena on, etta annettu
pdatos voidaan saattaa uudelleen arvioitavaksi.
Oikaisuvaatimuksen kasittelematta jattaminen
estaa jatkomuutoksenhaun ja vaarantaa muu-
toksenhakijan oikeusturvan. Muutoksenhakujéar-
jestelman toimivuuden ja uskottavuuden vuoksi
oikaisuvaatimukset on kasiteltdva kiireelliseni,
ilman aiheetonta viivytysta ja huolellisesti. Asiaa
ratkaistaessa ei ollut tiedossa, oliko vuonna 2014
tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelematta jatta-
misestd aiheutunut oikeudenmenetysta tai muuta
oikeudenloukkausta. Menettely oli kuitenkin

vastoin oikaisuvaatimuksen késittelylle asetet-
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tuja ajallisia ja laadullisia vaatimuksia. Myoskaan
vuonna 2018 tehtya oikaisuvaatimusta ei ollut
kasitelty kiireellisena toisin kuin perustuslain,
hallintolain ja kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain saadokset edellyttavat (OKV/16/1/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Marjo Mustonen).

Sihkoisesti lihetetyn
hallintopiitoksen muoto

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huomiota
tarkkuuteen asiakkaalle paatoksia sahkoisesti 14-
hetettaessa. Kunnan kanssa asioivan tulisi voida
luottaa asiakirjan oikeellisuuteen riippumatta siita,
onko se sahkoisessé vai kirjallisessa muodossa.

Eldinsuojelutarkastuksessa oli tehty koiran
lopettamista koskeva paatos. Koiran omistajalle
oli lahetetty postitse pdatos, jossa oli rastitettuna
kohta, jonka mukaan péaatosta oli noudatettava
muutoksenhausta huolimatta. Kantelun mukaan
sahkopostitse tulleessa paatoksessa ei ollut rastia
kyseisessd kohdassa.

Saadun selvityksen mukaan asiakkaalle oli an-
nettu suullisesti tiedoksi eldinsuojelutarkastuk-
sessa tehty paitos ja sen jalkeen lahetetty hallin-
topéatos informaatiotarkoituksessa sihkopostitse
niin sanottuna yliméaréisena tiedoksiantona. Kyse
ei ollut varsinaisesta sahkoisesté tiedoksiannosta.
Kirjallinen paatos lahetettiin asiakkaalle saanti-
todistuksella. Sahkopostitse toimitettu padtosver-
sio oli epahuomiossa lahetetty Word-muodossa,
jolloin se ja saantitodistuksella ldhetetty, todistus-
voimaisena pidettava paatos ovat ulkoasultaan voi-
neet erota toisistaan. Sdhkoisessa asiakirjassa olleet
rastitukset saattoivat avattaessa kaytetysta ohjel-
masta riippuen joko olla nakyvissa tai puuttua.

Kantelija oli saamistaan ristiriitaisista tie-
doista huolimatta hakenut ajoissa muutosta paa-
tokseen ja vaatinut valvontaelainlaakarin teke-

man paatoksen taytantoonpanon keskeyttamista
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(OKV/1798/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijina Anu
Raty).

Terveydenhuollon

tietojirjestelmiongelmat

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kaupungin
tietoon nakemyksensa, etta sen on tietojarjestel-
miinsa liittyvista ongelmista huolimatta kyettava
tayttamadn lainmukaiset velvoitteensa niin, etta
palvelujen kéyttdjien oikeudet tulevat turvatuiksi.
Kaupungilla oli ollut ongelmia potilastietojar-
jestelménsa ajanvarausosiossa, minka vuoksi se ei
ollut kyennyt vastaanottamaan normaaleja puhe-
lumaaria. Kiireetonta hoitoa koskeva ajanvaraus-
jarjestelma oli ajoittain jouduttu sulkemaan, ja
tietojarjestelméongelmat olivat hidastaneet ajan-
varauksen toimintaa huomattavasti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ett
kaupungin on jarjestettava toimintansa siten, etta
potilas voi terveydenhuoltolaissa saadetylla ta-
valla saada yhteyden terveyskeskukseen tai muu-
hun terveydenhuollon yksikkoon hoidon tar-
peensa arvioimiseksi ja hoitonsa jarjestdmiseksi
(OKV/574/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliladkarin huo-
miota hallintolaissa saadettyyn viranomaisen vas-
tausvelvollisuuteen.

Kantelija oli lahettanyt sairaalan ylilaaka-
rille sahkoposteja, jotka liittyivat hanen edes-
menneen puolisonsa hoitoon. Ylildakari ei ol-
lut vastannut naihin viesteihin, koska sairaalan
ohjeiden mukaan potilastietoja ei voida kasitella
sahkopostitse. Ylilaakari katsoi selvityksessdan,

etta paras tapa kasitelld hoitoon liittyvid kysy-
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myksid olisi keskustelu potilasta hoitaneen yk-
sikon kanssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hyva hallinto
edellyttaa asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin vastaamista. Se voidaan toteuttaa vi-
ranomaisen tarkoituksenmukaiseksi katsomalla ja
asian vaatimalla tavalla, joka téssa tapauksessa olisi
saattanut olla esimerkiksi keskusteluajan jarjesta-
minen (OKV/1385/1/2019 ja OKV/1386/1/2019;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Outi Kauppila).

Muutoksenhakuohjaus terveyden-
huollon asiakasmaksulaskuissa

Sairaanhoitopiirin kantelijalle osoittamista asia-
kasmaksua koskevista laskuista ei ilmennyt, etta
maksuihin oli mahdollista hakea muutosta eiké
niissa ollut myoskéan ohjeita muutoksen hake-
misesta. Laskuissa oli maksuja koskevia huomau-
tuksia varten puhelinnumero, johon soittamalla
sai ohjausta muutoksenhausta. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan sairaanhoitopiirin menettely ei
ollut omiaan edistaméaan perusoikeutena turvatun
muutoksenhakuoikeuden kayttamista.
Sairaanhoitopiiri oli sittemmin ryhtynyt toi-
menpiteisiin tilanteen korjaamiseksi niin, etta las-
kuista selkeammin ilmeni muutoksenhakuoikeus.
Apulaisoikeuskansleri piti toimenpidetté oikean-
suuntaisena, mutta katsoi, etté olisi hyvan hallin-
non mukaisesti asiakaslahtdisempad ja muutok-
senhakua koskevan perusoikeuden turvaavaa,
mikali muutoksenhakuohjauksen saisi laskun yh-
teydessa esimerkiksi sen liitteena.
Sairaanhoitopiiri oli vastannut kirjeella kan-
telijan hakemukseen, joka koski hinelle maarat-
tyjen asiakasmaksujen alentamista tai perimatta
jattdmista, ja ohjannut kirjeessaan kantelijaa va-
lituskelpoisen paatoksen saamiseksi asiassa. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan perusoikeuksia tur-

vaavampaa olisi ollut, etta sairaanhoitopiiri olisi

kirjeen ldhettamisen sijasta ratkaissut kyseisen
toimivaltaansa kuuluvan asian ja antanut siini
paatoksensa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja
koskevan lain saannos muutoksenhausta asiakas-
maksuihin oli epaselva silta osin, kun kysymys
on muutoksenhausta tasasuuruisiin maksuihin,
joista ei maksua maarattdessa tehda erillista paa-
tosta. Saannoksen episelvyydesta oli jo aikai-
semmin toimittaneet kannanottonsa sosiaali- ja
terveysministeriolle sekd apulaisoikeuskansle-
rin sijainen ettd eduskunnan oikeusasiamies.
Apulaisoikeuskansleri saattoi paatoksensa minis-
terion tietoon ja pyysi ministeriotd ilmoittamaan
oikeuskanslerinvirastoon, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tai ryhtymassa asiakasmaksulain
muutoksenhakua koskevaan sdannokseen sisalty-
van epaselvyyden poistamiseksi. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi myos sairaanhoitopiirin tietoon
edella selostetut nakemyksensid muutoksenhaku-
ohjauksesta ja hallintopaatoksen tekemisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion paatoksen joh-
dosta oikeuskanslerinvirastolle antamassa vas-
tauksessa todettiin, ettd asiakasmaksulaki tullaan
uudistamaan ja tuossa yhteydessd muutoksenha-
kua koskeva sadntely on tarkoitus selkiyttad si-
ten, etta lain sanamuodon perusteella on selvaa,
ettd oikaisua saa vaatia myos maksua koskevaan
laskuun. Vastauksensa mukaan ministerio oli li-
saksi ohjaistanut kuntia liittamain oikaisuvaa-
timusohjeet asiakasmaksua koskevaan laskuun
(OKV/1044/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Marjo

Mustonen).

Lastenpsykiatrian osastohoidon
jirjestiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kahden sairaan-
hoitopiirin huomiota velvollisuuteen jarjestda vii-

vytyksetta lastenpsykiatrista osastohoitoa. Lisaksi
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hén esitti huolensa lastenpsykiatrisen hoidon saa-
tavuudesta yleisesti ja lahetti siksi paatoksensa
tiedoksi sosiaali- ja terveysministeriolle, Valviralle
ja aluehallintovirastolle.

Kantelijan 10-vuotias lapsi oli ollut yliopistol-
lisessa sairaalassa hoidettavana lastenpsykiatrian
kriisijaksolla tarkkailulahetteella (M1). Kriisijak-
son jalkeen hénelle oli tehty ldhete tutkimus- ja
hoito-osastojaksolle yliopistolliseen sairaalaan.
Kantelija arvosteli osastohoidon viivastymista,
joka kantelijan mukaan oli johtanut siihen, ettd
lapsi sijoitettiin lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena perhetukikotiin.

Lastensuojeluviranomaisten selvityksista
ja potilasasiakirjojen merkinnoista ilmeni, etta
avohuollon sijoitusta oli alettu valmistella, kun
osastohoitojakson alkaminen oli venymassa kii-
rehtimisestd huolimatta. Myos sairaanhoitopiirien
antamissa selvityksissa pidettiin mahdollisena,
etta aikaisempi tutkimus- ja hoitojakson aloitus
olisi mahdollisesti voinut korvata avohuollon si-
joituksen. Selvitysten mukaan vaikean oireilun ta-
kia nopeampi osastopaikan saaminen olisi ollut
suotavaa, vaikka sairaalahoito oli toteutunut ter-
veydenhuoltolaissa saddetyssd maaraajassa kesa-
kuun alussa.

Apulaisoikeuskanslerin nakemyksen mukaan
kantelijan lapsen lastensuojelun avohuollon sijoi-
tus johtui lapselle tarpeelliseksi arvioidulle osas-
tohoitojaksolle paasyn viivastymisesta. Nain ollen
lastenpsykiatrinen osastohoito olisi terveyden-
huoltolain perusteella tullut jarjestad viipymatta.

Saatujen selvitysten perusteella sairaanhoito-
piirit ja lastensuojeluviranomaiset olivat yleisesti
huolissaan lastenpsykiatrisen hoidon saatavuu-
desta koko maassa. Lisaksi lastensuojeluviran-
omaiset selostivat hoidon saatavuudessa ja to-
teutumisessa ilmenevid ongelmia, jotka johtuvat
muun muassa osastohoidon keskittamisesta sai-
raanhoitopiirin alueella. Selvityksista ilmeni, ettd

lastensuojelun asiakkailla on yleisesti myos lasten-
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psykiatrisen hoidon tarvetta. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd laillisuusvalvontakéynneilld saatu-
jen tietojen perusteella lastensuojelun asiakkaana
oleville lapsille, joilla on mielenterveysongelmia,
ei ole saatavissa riittavasti asianmukaista lasten-
ja nuorisopsykiatrista hoitoa. Tallaisille lapsille ja
nuorille ei myoskaan ole tarjolla heille soveltuvia
sijaishuoltopaikkoja (OKV/657/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Sairaanhoitopiirin varmistettava
ajanvarauskirjeiden toimittaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle
sairaanhoitopiirin huomiota varmistautumiseen
siité, etta ajanvarauskirjeet toimitetaan potilaille
virheettomasti ja viivytyksettomasti.
Sairaanhoitopiiri oli ulkoistanut operaattorille
ajanvarauskirjeiden tulostamisen ja lahettamisen.
Useita tuhansia ajanvarauskirjeitd oli eri aikoina
jaanyt toimittamatta tai toimitettu myohassa ope-
raattorin virheiden vuoksi. Selvityksensa mukaan
sairaanhoitopiiri oli reagoinut kaikkiin palvelun-
tuottajan virheisiin vélittomasti. Ensisijainen toi-
menpide oli ollut korjata tapahtunut potilaiden
hoitoon vaikuttava tilanne ja esta lisavahingot.
Sairaanhoitopiiri oli muun muassa tiedottanut ta-
pahtuneesta asianomaisille potilaille, viranomai-
sille ja medialle. Palveluntuottajalle oli esitetty
jokaista virhetilannetta koskien kirjallinen rekla-
maatio, jonka ensisijaisena tarkoituksena oli ol-
lut saada toimittajalta erillinen kirjallinen selvitys
tapahtuneesta seka kuvaus niista toimenpiteisté,
joilla virheen toistuminen estetadn.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan sairaan-
hoitopiiri oli selvityksen perusteella ryhtynyt
virheiden paljastuttua asianmukaisiin toimen-
piteisiin. Sairaanhoitopiiri on kuitenkin vas-
tuussa ulkoistamastaan toiminnasta eli tassa ta-

pauksessa ajanvarauskirjeiden toimittamisesta.
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Potilaiden vastaanottokaynteji oli jaanyt toteutu-
matta postituksen virheist4 johtuen useita kym-
menid. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ajan-
varauskirjeiden myo6hastymisesta tai toimittamatta
jattamisesta johtuva vastaanottokdynnin toteutu-
matta jddminen on omiaan vaarantamaan poti-
laan oikeuden laadultaan hyvain terveyden- ja
sairaanhoitoon. Vastaanottokaynnin toteutumatta
jaaminen saattaa myos johtaa hoitoon paasyn
madrdaikojen ylittymiseen (OKV/1233/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Kielelliset oikeudet tutkimuksen
tarpeen selvittimisessi

Apulaisoikeuskansleri saattoi sairaanhoitopiirin
tietoon kielellisten oikeuksien toteuttamisesta
esittamansa nikemykset. Hanen mukaansa erityi-
sesti silloin, kun kysymys on haavoittuvassa ase-
massa olevista potilaista, kuten lapsista, on kiin-
nitettava erityista huomiota siihen, etta potilas voi
kayttaa kielta, jolla han kykenee parhaiten ilmai-
semaan itsedan ja jota hdn kykenee parhaiten ym-
martamaan. Lapsella on yhtaldinen oikeus kéyttaa
omaa kieltdan, suomea tai ruotsia, kuin aikuisella.
Viranomaisen tulee jarjestaa toimintansa siten,
ettd kielelliset oikeudet toteutuvat mahdollisim-
man tdysimaardisesti kaikissa tilanteissa.
Kantelijan ruotsinkielisten lasten yksilopsy-
kologisen tutkimuksen tarvetta selvittdneessa
tyoparissa ei vililld ollut ollut riittavan sujuvaa
ruotsia puhuvaa henkiloa. Selvityksen mukaan
tyoskentelyssa oli lasten aidin kanssa sovittu suo-
men ja ruotsin kielen kayttdmisest4 siten, etta tut-
kimuksen tarvetta selvittdneet henkilot ja lasten
aiti ymmarsivat toisiaan. Selvityksesta ei ilmennyt,
kuinka mahdollinen kommunikointi kantelijan
lasten kanssa oli kyseisella aikavalilla jarjestetty.
Potilasasiakirjoista ilmenevien tietojen perusteella

lapsilla ei kuitenkaan kyseisend ajanjaksona olisi

ollut tapaamisia heidan tutkimuksen tarvettaan
selvittaneiden tahojen kanssa. Sen vuoksi apu-
laisoikeuskansleri saattoi sairaanhoitopiirin tie-
toon ainoastaan yleisesti kielellisista oikeuksista
esittamansa ndkemykset (OKV/1263/1/2018; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Marjo Mustonen).

Laillisuusvalvontakiynnit

Eteli-Suomen aluehallintovirasto

Apulaisoikeuskanslerin aluehallintovirastoon
9.4.2019 tekeman laillisuusvalvontakaynnin ai-
heena olivat lastensuojelun ohjaus ja valvonta,
lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut, vanhus-
huollon palvelujen laatu ja valvonta seka sosiaali-
huollon ja erityisesti lastensuojelun seka var-
haiskasvatuksen omavalvonnan toimivuus ja
vaikuttavuus.

Kaynnilla ilmeni, ettd viraston alueen kun-
nilla oli ollut suuria haasteita rekrytoida pétevia
tai edes sijaistamiskelpoisia sosiaalityontekijoitd
lastensuojeluun. Kuntien lastensuojelun asiakas-
suunnitelmissa ja asiakaskirjauksissa todettiin
olevan puutteita eikd kuntien sosiaalityonteki-
joilld ollut riittavasti aikaa tavata ja osallistaa lap-
sia. Myoskaan aluehallintovirastolla ei ollut ollut
valvontakaynneilldan riittavasti aikaa eikd henki-
lostoa lasten kuulemiseen. Viraston niakemyksen
mukaan paihdepalvelujen palvelujarjestelma ei
vastaa nuorten tarpeisiin eiké sijaishuollossa ole
henkilokuntaa eikd menetelmid hoitaa kyseisia
nuoria, mika nakyy véikivaltaisuutena, karkailuna
ja huumeongelmana lastensuojelulaitoksissa. Sa-
mojen ongelmien todettiin koskevan myos mie-
lenterveysongelmaisia lapsia ja nuoria seki hei-
ddn hoitoaan. Viraston mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatio ei toimi niin, etta

kyettdisiin turvaamaan laadukkaat ja vaikutta-
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vat paihde- ja mielenterveyspalvelut, joilla voi-
taisiin parhaimmillaan valttaa sijaishuollon tarve.
Lastensuojelun sijaishuollossa edelld maini-
tut ongelmat puolestaan johtavat usein rajoitus-
toimenpiteiden kayttoon. Kavi myos ilmi, etta
rajoitustoimenpiteiden kaytto sijaishuoltopai-
koissa ei aina ole lainmukaista ja niitd koskevassa
paatoksenteossa samoin kuin niiden kirjaami-
sessa todettiin olevan puutteita.

Lastensuojelun omavalvonnasta todettiin,
etta kunnat eivat aina tieda olevansa velvolli-
sia tekemadn omavalvontasuunnitelman myos
omasta toiminnastaan. Omavalvonnan vaikut-
tavuuden todettiin olevan valttava. Varhaiskas-
vatuksen omavalvonnassa erityisena ongelmana
pidettiin sitd, etta omavalvontasuunnitelmat tu-
lee laatia ennen toiminnan aloittamista, jol-
loin toiminnan riskejd on vaikea arvioida ei-
vatka ne tule jokapaivaisestd toiminnasta. Seka
lastensuojelussa etta varhaiskasvatuksessa isot
palveluntuottajat tekevat suunnitelmat ketjuit-
tain, jolloin ne eivat palvele yksittaisten yksikoi-
den toimintaa.

Vanhustenhuollon ympérivuorokautisia pal-
veluja koskevat kantelut olivat aluehallinto-
virastossa lisaantyneet alkuvuonna 2019 vuo-
den 2018 vastaavaan ajankohtaan verrattuna
1800 % ja valvonnat 486 %. Virastolle teh-
dyt epédkohtailmoitukset ja kantelut koski-
vat suurimmaksi osaksi asumisyksikoiden
palvelujen laatua ja sisaltod. Yksityisten tuot-
tamissa ymparivuorokautisissa asumispalve-
luissa on aluehallintoviraston mukaan viime
vuosina tapahtunut systemaattinen muutos
henkilostorakenteessa ja henkiloston méardssa
siten, ettd avustavan henkilokunnan méairaa
on vihennetty ja hoito- sekd hoiva-alan tyon-
tekijoiden tehtaviin on lisatty avustavia tehta-
via. Muutos on vihentanyt asiakaskohtaista ai-
kaa, mikéd on johtanut muun muassa vanhusten

ulkoilun vahentymiseen tai jopa loppumiseen.
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Haasteena nahtiin myos uudet palvelumuodot
ja samojen epakohtien toistuminen palvelun
tuottajan eri yksikoissa. Edelleen todettiin, etta
palvelutuotannossa on viime vuosien aikana siir-
rytty enenevasti luottamuspohjaiseen toimintaan
ja palveluntuottajien nahtiin kayttavan tata luot-
tamusta toisinaan vaarin. (OKV/5/51/2019)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, Valvira

Apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakayn-
nilla 7.5.2019 oli aiheena Valviran ja aluehal-
lintovirastojen valinen yhteistyo lastensuojelun
ohjauksessa ja valvonnassa, Valviran aluehallinto-
virastoihin kohdistama ohjaus seka Valviran oh-
jaus- ja valvontatoiminnassaan lastensuojelussa
havaitsemat rakenteelliset ongelmat, Valviran
sosiaalipalvelujen yksityistaimisesta tekemét ha-
vainnot seka lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten ja nuorten paiseminen mielenterveys-
palveluihin. Tilaisuudessa keskusteltiin myos
sosiaalihuollon omavalvonnasta, sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnallisten valvonta-
ohjelmien vaikuttavuudesta ja nykyisen tulos-
ohjausjarjestelman toimivuudesta.

Yksityisia sosiaalihuollon palveluntuotta-
jia koskevissa lupa-asioissa ovat erityisesti olleet
esilld henkilostomitoitusta ja vastuuhenkiloiden
kelpoisuutta koskevat kysymykset. Palveluntuot-
tajat pyrkivat palkkaamaan matalasti koulutet-
tuja henkiloita ja tuottamaan palvelua vakioituna
yksikosta toiseen.

Sosiaalihuollon omavalvonta ei keskustelu-
jen mukaan ole tullut osaksi kaytannon toimin-
taa, minka vuoksi sita tulee jatkuvasti pitaa esilla
valvonta- ja ohjaustoiminnassa. Esimerkiksi
lastensuojelussa suunnitelmien katsottiin ole-
van liian yleisluonteisia. Suhtautumisen valvon-
taan katsottiin sosiaalihuollossa ylipaansa olevan

kriittisempaa kuin terveydenhuollossa.
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Valvira ja aluehallintovirastot kohdistavat las-
tensuojelulain mukaisten maaraaikojen noudat-
tamisesta keratyn tiedon ja epakohtailmoituk-
sista seké kanteluista saatujen tietojen perusteella
valvontaa kuntiin, joissa on suurimpia ongelmia.
Tehtyj ohjaus- ja arviointikaynteja pidettiin vai-
kuttavina. Lastensuojelua koskevat Valviralle teh-
dyt kantelut kohdistuvat sosiaalityontekijoiden
kelpoisuuteen, vihyyteen, vaihtuvuuteen, kii-
reeseen, osaamattomuuteen sekéd epéasialliseen
kohteluun ja kuulemiseen. Ongelmia on myds
asiakassuunnitelmien ja asiakaskirjausten tekemi-
sessd, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
nimeamisess ja taman tavoitettavuudessa seka
sijaishuoltopaikkojen toiminnassa.

Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja
nuorten padsyn mielenterveyspalveluihin katsot-
tiin olevan pitkdan jatkunut ongelma, jonka rat-
kaiseminen edellyttaisi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistyota ja peruspalvelujen vahvistamista
seka lastensuojelun ja psykiatrian valille luotavaa
palvelua.

Sijaishuoltopaikoista karkuun ldhteneiden
lasten ja nuorten palauttamiseen ja kuljettami-
seen erikoistuneet yritykset kayttavat kuljetuk-
sissa rajoitustoimenpiteitd ja sijaishuoltopai-
koissa kaytetty vuokratyovoima julkista valtaa,
johon niilla ei ole oikeutta. Lisdksi kunnat osta-
vat yksityisiltd palveluntuottajilta palvelutarpeen
arviointeja, vaikka tehtavaa ei voi hoitaa yksityi-
nen toimija.

Valviran ja aluehallintovirastojen tekemilla
tarkastuskaynneilld vanhuspalveluja tuottaviin
yksikoihin ilmeni yksikostd toiseen samat on-
gelmat, jotka liittyivat muun muassa yksikoiden
yoaikaiseen henkilokuntaan, viriketoimintaan,
laaketurvallisuuteen ja saattohoito-ohjeiden nou-
dattamisen laiminlyontiin. Laiminlyontien taus-
talla nghtiin mahdollisesti olevan joko vélinpita-
mattomyyden tai liiallisen taloudellisen hyodyn
tavoittelun. (OKV/6/51/2019)

Tampereen kaupungin hyvinvointi-

palvelut

Apulaisoikeuskansleri teki 10.12.2019 lailli-
suusvalvontakdynnin Tampereen kaupungin hy-
vinvointipalveluihin. Aiheena oli muun muassa
lasten ja nuorten ja erityisesti lastensuojelun asi-
akkaina olevien lasten ja nuorten padsy mie-
lenterveyspalveluihin ja psykiatriseen hoitoon.
Ilmeni, ettd hoitotakuu toteutuu nuorisopsy-
kiatriassa, mutta lastenpsykiatriassa ei toteudu
hoidon tarpeen arvioinnille asetettu eiki hoi-
toon padsemiselle asetettu madraaika. Hoito-
takuun todettiin tulleen mekaaniseksi ja silla
katsottiin mitattavan pikemmin hoidon tarpeen
arvioimista eiki itse hoidon saamista. Hoito-
takuun katsottiin my6s mittaavan vain yhta osaa
hoitoketjusta ja todettiin, ettd mikali hoitoketjua
mitattaisiin kokonaisuutena, voisivat jarjestel-
mén ongelmakohdat tulla ilmi. Lasten ja nuor-
ten tilanteiden moninaisuuden vuoksi katsottiin
myos, ettd hoidon saamiselle on vaikea asettaa
yhta mittareita ja hoidon toteutumista tulisikin
mitata useilla eri mittareilla. Kaupungin havain-
non mukaan lasten psykiatriset sairaudet ovat
muuttuneet vakavammaksi.
Nuorisopsykiatriassa ongelmana oli, etta nuo-
ret joutuvat odottamaan terapiapalveluja liian
kauan. Lasten ja nuorten hoitojaksojen erikois-
sairaanhoidossa todettiin lyhentyneen, minka
seurauksena he palaavat liian aikaisin ja liian sai-
raina takaisin perusterveydenhuollon hoidetta-
viksi. Erikoissairaanhoidon lastenpsykiatrian pal-
velujen katsottiin olevan hyvin lastensuojelun
asiakkaiden saatavilla, mutta hoitoon pdasyn
néhtiin kuitenkin vaikeutuneen. Nuorten koh-
dalla tuli ilmi nakemys, etta puutteellisen erikois-
sairaanhoidon seurauksena lastensuojelulaitokset
joutuvat vastaamaan nuorten hoidon tarpee-
seen, vaikka niilld ei ole osaamista siihen. Kayn-

nilld todettiin, etta vaikeasti oireileville lapsille ja
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nuorille tulisi olla laitos, jossa olisi seka lasten-
suojelun etta psykiatrista osaamista.

Kaynnilla keskusteltiin myos vastauksista,
joita kaupunki on antanut lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalveluja koskeviin muistutuksiin.
Kaupungille annetussa palautteessa vastausten
todettiin olevan laadultaan vaihtelevia ja yleisend
huomiona tuotiin esille, ettd niissé tulisi kiinnit-
taa enemman huomiota muistutuksessa arvostel-
lun toiminnan arviointiin seka esittaa peruste-
lut, johtopaatokset ja toimenpiteet selkedmmin.
(OKV/14/51/2019)

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Apulaisoikeuskansleri teki laillisuusvalvon-
takaynnin Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin
10.12.2019. Aiheena oli lasten ja nuorten ja eri-
tyisesti lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja
nuorten paasy psykiatriseen hoitoon. Seki lasten-
ettd nuorisopsykiatriassa kiireelliseen hoitoon
péaasy toteutuu, mutta ei-kiireellisessd hoidossa
hoitotakuu ei toteudu. Hoidon saamiseen kulu-
van ajan katsottiin olevan liian pitkd. Kaynnilla il-
meni muun muassa, ettd vahvasti oireilevien las-

ten méara on lisdantynyt, mutta lasten ongelmat
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eivat ole valttamatta psyykkisia eikd niitd voida
ratkaista psykiatrisella hoidolla. Seka lasten- etta
nuorispsykiatriasta todettiin, etta lastensuojelulla
ja psykiatrialla voi olla erilainen nikemys siita,
tarvitsevatko lapset ja nuoret sosiaalihuollon vai
terveydenhuollon palveluja. Katsottiin, ett4 siita,
minka tahon hoidettaviksi erilaiset tilanteet kuu-
luvat, tulisi kayda yhteiskunnallista keskuste-
lua. Kéydyssé keskustelussa ilmeni, ettd kuntien
mielenterveyspalveluja lapsille ja nuorille tulisi
vahvistaa samoin kuin lastensuojeluyksikoiden
osaamista. Lisdksi vaikeasti oireileville lapsille ja
nuorille tulisi olla tarjolla laitos, missa he saisivat
seka lastensuojelupalveluja etta psykiatrisia pal-
veluja ja jota erikoissairaanhoito voisi tarvittaessa
konsultoida.

Kaynnilla keskusteltiin myos sairaanhoito-
piirin lasten- ja nuorisopsykiatriaa koskeviin
muistutuksiin antamista vastauksista ja todet-
tiin niiden olevan lyhyehkoja. Useissa vastauk-
sissa oli lisdksi arviointina lahinna viitattu han-
kittuihin selvityksiin. Todettiin, etta vastauksissa
tulisi enemman kiinnittda huomiota muistutuk-
sessa arvostellun toiminnan arviointiin seka esit-
tad perustelut, johtopdatokset ja toimenpiteet
selkeammin. (OKV/25/51/2019)
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YMPARISTOHALLINTO

Ympéristohallinnon alan seuraamusratkaisut liit-
tyivat oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteutu-
miseen seka osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien turvaamiseen. Kertomusvuoden
aikana annettiin useita ratkaisuja, joissa oli ky-
symys asian etenemistéd tai kasittelyaikaa kos-
kevaan tiedusteluun ja/tai asiakirjapyyntoon
vastaamisesta asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Ongelmia aiheutti joissakin tapauksissa se, ettei
asiakirjapyyntoa ollut ymmarretty julkisuus-
lain mukaiseksi asiakirjapyynnoksi, jota kos-
kevat laissa saadetyt kasittelytavat ja madraajat,
tai etta viranomaisen mahdollisesti antamista
vastauksista ei ollut loydettavissd dokument-
tia. Seuraamuksiin johtivat myos tapaukset,
jossa naapuria ei ollut kuultu rakentamisen ai-
kaisista muutoksista ja jossa valvontatoimen-
piteisiin ryhtymistd koskevia toimenpidevaati-
muksia ei ollut viety lautakunnan kasiteltavaksi.
Niissd tapauksissa kantelijat eivit olleet saaneet
valituskelpoista paatosta, johon olisi ollut mah-
dollisuus hakea muutosta ja niin saattaa asia
hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Joissa-
kin tapauksissa arvioitiin lisaksi rajanvetoa vi-
ranomaisen neuvontavelvollisuuden ulottuvuu-
desta. Erdassa tapauksessa viranomaisen yleisen
neuvontavelvollisuuden tai velvollisuuden vas-
tata tietopyyntoon ei katsottu ulottuvan yha uu-
siin vaatimuksiin ja tarkennuspyyntoihin lisa-

perusteluista.

Alueen asukkaiden ja sisdilmaongelmaisen
koulun oppilaiden vanhempien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisessa ha-
vaittiin myos puutteita, minka johdosta apulais-
oikeuskansleri saattoi nakemyksensa asianmu-
kaisesta valmistelusta péivdkodin sijoittamista ja
sisgilmatyoryhmaén osallistumismahdollisuuden
merkittdvyyttd koskevissa asioissa asianomaisten

viranomaisten tietoon.

Ratkaisuja

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Tiedusteluihin ja asiakitjapyyntoihin

vastaaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin raken-
nusvalvontaviranomaisen huomiota suullisten
yhteydenottojen ja niihin annettujen vastausten
kirjaamiseen.

Kantelussa arvosteltiin rakennuslupahake-
muksen pitkad kasittelyaikaa ja sit4, ettei haki-
jalle ollut annettu vastauksia mm. Lupapiste-
palvelussa esitettyihin tiedusteluihin asian kasit-
telyn etenemisestd. Rakennusvalvontaviranomai-
set olivat vastanneet joihinkin tiedusteluihin ja

viesteihin vuosina 2016 ja 2018, mutta hankkeen
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suunnittelijan kesallda 2017 ldhettdmaan kahteen
viestiin vastaaminen oli jaanyt epaselvaksi. Nai-
den osalta apulaisoikeuskansleri totesi, etta viran-
haltijoiden omankin oikeusturvan kannalta on
perusteltua merkita mahdollisimman tarkoin ylos
kasittelya koskevat tiedustelut ja tieto niihin vas-
taamisesta. Yleisesti hidn totesi olevan selvai, etté
vireilla olevaa hallintoasiaa ja sen etenemista kos-
keviin tiedusteluihin on vastattava. Tapauskohtai-
sesti vastauksena voi olla esimerkiksi viittaus jo
annettuun vastaukseen.

Asiassa ei ollut ilmennyt lainvastaista menet-
telya tai virkavelvollisuuksien laiminlyontid ta-
lousrakennuksen rakennuslupa-asian kasitte-
lyssi, vaikka hakemuksen kasittelyn katsottiinkin
viivastyneen. Saadun selvityksen mukaan vii-
vastymista ei voitu pitda aiheettomana, kun
viipymiseen vaikutti olennaisesti se, ettei lupa-
viranomaiselle ollut toimitettu hyvaksyttavissa
olevia suunnitelmia. Vajan rakentamiseen oleelli-
sesti vaikuttavan rakennushankkeen kokonaisuus
ja erityisesti piha-alueeseen liittyvat suunnitelmat
olivat jaaneet epaselviksi. Lupaviranomainen oli
saadun selvityksen mukaan pyrkinyt neuvomaan
ja ohjeistamaan, minkalaisia muutoksia suunni-
telmiin tulisi tehda (OKV/902/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Anu Raty).

Toisessa tapauksessa apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti kaupungin huomiota viranomai-
sen velvollisuuteen antaa asianosaiselle taman
pyynnosta arvio paatoksen antamisen ajankoh-
dasta ja vastata kasittelyn etenemista koskeviin
tiedusteluihin.

Asunto-osakeyhtio oli esittanyt kaupungille
vaatimuksen kadun kunnossapito- ja puhtaa-
napitolaskujen hyvittamisesta. Yhtion puolesta
oli useita kertoja pyydetty vastausta vaatimuk-
seen seka tiedusteltu asian kasittelyaikataulua ja

etenemista.
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Asia ratkaistiin kesakuussa 2018. Yhtiolle oli
kasittelyaika-arviona ilmoitettu, ettd asia tultai-
siin ratkaisemaan vuodenvaihteessa 2017-2018.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen tulkitsi kaupun-
gin asiassa oikeuskanslerille antamaa selvitysta si-
ten, ettei yhtiolle ollut sen pyynnéista huolimatta
annettu alkuvuodesta 2018 uutta késittelyaika-
arviota eika siten myoskaan ilmoitettu syyta asian
kasittelyn viivastymiseen kaupungin aiemmin il-
moittamasta ratkaisuajankohdasta. Han totesi,
ettd viranomaisella on yksiselitteinen laissa saé-
detty velvollisuus antaa hallintoasian asianosai-
selle taman pyynnostd arvio paitoksen antami-
sen ajankohdasta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan kaupunki ei ollut asiassa vastannut yh-
tion kasittelyaikatiedusteluihin hallintolain edel-
lyttamalla tavalla (OKV/1136/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijani Anu Raty).

Kaupungin lautakunnan yksityistiejaoston me-
nettelya koskevassa asiassa kaupungin huo-
miota kiinnitettiin sen velvollisuuteen jarjes-
t44 hallintonsa siten, ettid hallinnon asiakas voi
saada kirjeeseensa vastauksen ja asiansa kasitel-
tya kohtuullisessa ajassa. Kaupungin tulee myos
huolehtia siitd, ettd valvovan viranomaisen selvi-
tyspyyntoihin vastataan viivytyksetta ja riittavan
tarkasti. Lisaksi kaupungin huomiota kiinnitettiin
viranomaisen velvollisuuteen kasitell4 sille saapu-
nut asiakirjapyynto julkisuuslain mukaisesti.
Kantelija oli toukokuussa 2015 toimitta-
nut kaupungille kirjeen, jossa han arvosteli kau-
pungin teknisen lautakunnan yksityistiejaoston
menettelya ja ilmoitti odottavansa kaupungilta
toimenpiteita ja vastausta. Kantelija oli tiedus-
tellut useita kertoja asiansa kisittelyn etenemisté
ja jaoston kokoontumisaikataulua, mutta ei ollut
saanut vastauksia. Yksityistiejaosto oli kokoon-
tunut toukokuussa 2016, ja kantelija oli pyy-
tanyt kokouksen poytdkirjaa kesakuussa 2016.
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Hén ei kuitenkaan ollut saanut pyytdmadnsa
poytédkirjaa. Kaupunki ei siten ollut menetellyt
julkisuuslaissa edellytetylla tavalla saatuaan kan-
telijan asiakirjapyynnon. Kantelijan asioita kasi-
teltiin tammikuussa 2019 pidetyssa yksityistieja-
oston kokouksessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupunki
oli laiminlyonyt velvollisuutensa kasitella kante-
lijan kirje ja vastata sithen kohtuullisessa ajassa.
Kaupungin vastuulla on jarjestda toimintansa si-
ten, ettd viranomaistehtdvit voidaan suorittaa
asianmukaisesti myos henkiloston vaihduttua.
Mikéli asian kisittely edellyttad lautakunnan tai
sen jaoston kokoontumista, tulee kaupungin esi-
merkiksi sijaisuusjarjestelyin huolehtia siita, ettd
kokous kutsutaan koolle, jotta asia saadaan kasi-
teltyd kohtuullisessa ajassa. Mikali kirjeeseen voi-
daan vastata ilman lautakunnan tai sen jaoston
kokoontumista, tulee kaupungin pystya osoitta-
maan viranhaltija, jonka tehtévaksi annetaan kir-
jeeseen vastaaminen.

Viranomaisen vastuulla on my6s huolehtia
siita, ettd toisten viranomaisten selvityspyyntoihin
voidaan vastata viivytyksettd. Kaupunki ei tdssa
tapauksessa ollut kohtuullisessa ajassa toimitta-
nut aluehallintovirastolle sen pyytamaa kantelun
tutkimiseksi tarpeellista selvitysta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd viranomaistoiminnan uskotta-
vuus edellyttaa toimivaa ja tehokasta laillisuusval-
vontaa. Laillisuusvalvonnan mahdollistamiseksi
viranomaisten on valttdmatonti suhtautua va-
kavasti toimintansa arviointiin ja toimittaa val-
vovalle viranomaiselle viivytyksetta kaikki asian
kannalta tarpeelliset tiedot ja aineistot.

Apulaisoikeuskansleri pyysi kaupunkia il-
moittamaan viimeistddn 22.11.2019, miten kan-
telijan kesékuussa 2016 esittdma asiakirjapyynto
oli kasitelty. Paatos lahetettiin tiedoksi myos alue-
hallintovirastolle. Kaupunki ilmoitti 22.11.2019
antamassaan vastauksessa kiinnittavansa huo-

miota hallintonsa asianmukaiseen jarjestamiseen

ja asiakirjapyyntoihin vastaamiseen kohtuulli-
sessa ajassa (OKV/1782/1/2018; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Anu Raty).

Osayleiskaavan laatimisen kaynnistamistd koske-
vassa tapauksessa apulaisoikeuskansleri kiinnitti
kaupungin huomiota julkisuuslain saannosten
noudattamiseen asiakirjapyyntoon vastaamisessa.
Kaupunki ei ollut menetellyt julkisuuslain saan-
nosten mukaisesti, kun se ei ollut ilmoittanut tie-
toa pyytdneelle kantelijalle, ett asia voidaan saat-
taa viranomaisen ratkaistavaksi eika tiedustellut,
haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen
ratkaistavaksi.

Osayleiskaavan laatimisen aloittamisesta oli
kayty neuvotteluja yhtion kanssa tuulivoima-
puiston mahdollistamiseksi. Kantelija oli pyyté-
nyt kaupungilta tietoja ja asiakirjoja ndista neu-
votteluista useita kertoja. Kaupunki oli vastannut
viittaamalla kaupunginhallituksen poytikirjaan
ja sen liitteisiin. Kantelijan uusiin pyyntoihin
vastattiin toteamalla, ettd kaikki tieto neuvotte-
luista loytyy poytakirjasta. Selvityksessdan kau-
punki esitti, ettei sellaisia neuvotteluja kaavoitus-
aloitteesta ollut kayty, etta niiden sisalto olisi
tuottanut julkisuuslaissa tarkoitetun asiakirjan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd oikeus
saada perusteltu patos ja hakea paatokseen muu-
tosta ovat perustuslaissa turvattuja hyvan hallin-
non keskeisia oikeusturvatakeita. Viranomaisen
on asiakirjan antamisesta kieltaytyessaan ilmoitet-
tava kieltaytymisen syy, annettava tieto sitd, ettd
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi
ja tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytajaltd, haluaako hén asian siir-
rettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Oikeuskir-
jallisuudessa ja laillisuusvalvontakaytannossa on
vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulee
tehda asiakkaan pyynnosta asiassa valituskelpoi-

nen padtdos myos siind tapauksessa, ettei silla ole
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pyydetty4 asiakirjaa. Viranomaisella on velvolli-
suus huolehtia myos mm. siita, etta sen palveluk-
sessa olevilla on tarvittava tieto kasiteltavien asia-
kirjojen julkisuudesta seka tietojen antamisessa
noudatettavista menettelyista (OKV/1906/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Anu Raty).

Asiakirjapyyntoihin vastaamista koskevien jul-
kisuuslain saannosten noudattamiseen kiinnitet-
tiin kunnan huomiota myos tapauksessa, jossa
kantelija oli vaatinut rakennusten merkitsemista
rekisteriin. Viranomaisen on pyydettdessi teh-
tava asiakirjapyyntoon valituskelpoinen paatos,
myos siind tapauksessa, ettd viranomaisella ei
ole pyydettya asiakirjaa.

Kantelija oli pyytanyt kuntaa toimittamaan
kiinteistonsa edellisen omistajan mahdollisesti
vuonna 2011 jattaman hakemuksen. Silta va-
ralta, etta kunta ei toimita pyydettya asiakir-
jaa, kantelija pyysi asiasta paatosta. Kunta totesi
selvityksessaan, ettd asiassa ei tehdd "paatosta”,
koska on ilmoitettu, ettei asiakirjaa ole. Jos asia-
kirja olisi ollut olemassa, niin se olisi luovutettu.
Tassé tapauksessa "paatos” olisi ollut luovuttaa
asiakirja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd oikeus
saada pyydetty asiakirja tai saada asiassa muu-
toksenhakukelpoinen paatos on ehdoton, eika
viranomainen voi tastd syystd menetella toisin.
Perusteltu paatos tulee tehda myos sellaisessa ta-
pauksessa, ettei viranomainen voi antaa pyydettya
asiakirjaa siitd syystd, etta sitd ei viranomaisella
ole. Mahdollisuus saattaa asia hallintotuomio-
istuimen ratkaistavaksi voi vahvistaa asiakirjan
pyytdjan oikeusturvaa erityisesti sellaisessa ta-
pauksessa, kun hin epiilee viranomaisella ole-
van hallussaan asiakirja, jota tama ei kuitenkaan
halua luovuttaa (OKV/2010/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Anu Raty).
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Useita uusia lisaperusteluja ja tarkennuspyyn-
t6ja vaatineen kantelijan tapauksessa apulais-
oikeuskansleri ei loytanyt moitittavaa kaupungin
tapaan vastata tieto- ja asiakirjapyyntoon. Viran-
omaisen on tapauskohtaisesti harkittava, miten
tieto- tai asiakirjapyyntod kasitellaan ja minka
lain sadnnoksia noudatetaan. Tulkinnanvaraisia
vaatimuksia tai tietopyyntoja ei niiden otsikoin-
nista tai asiakkaan toiveesta huolimatta ole vilt-
tamattd tarpeen kasitella julkisuuslain mukaisena
asiakirjapyyntona. Viranomaisen yleisen neuvon-
tavelvollisuuden tai velvollisuuden vastata asia-
kirjaa koskevaan tietopyyntoon ei voitu katsoa
ulottuvan vaatimuksiin ja tarkennuspyyntoihin
lisaperusteluista, kun asian kasittely oli paattynyt
ja kun asiakkaan esittamat vaatimukset eivat kos-
keneet mitaan konkreettista vireill4 olevaa hallin-
toasiaa. (OKV/1308/1/2018); ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Anu Raty).

Naapureiden kuuleminen
rakennuslupamenettelyssi

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin raken-
nusvalvonnan huomiota huolellisuuteen lain ja
rakennusluvan ehtojen edellyttamaéssa rakennus-
hankkeen naapurin kuulemisessa.
Rakennushankkeen naapureita oli kuultu
normaalisti lupaprosessin aikana. Kuulemisen
jélkeen rakennuksen korkeusasemaa oli merkit-
tavasti muutettu. Naapurit eivat kuitenkaan ol-
leet saaneet tasté tietoa ennen kuin noin kaksi ja
puoli kuukautta rakennuslupapaatoksen lainvoi-
maiseksi tulon jalkeen. Kuulemisvaiheessa esite-
tyn korkeusaseman muuttuminen ei kaynyt ilmi
heille toimitetusta lupapaatoksesta. Selvityksesté
ei ilmennyt yksiselitteisesti, muutettiinko korke-
usasemaa lupavalmistelun yhteydessa vai vasta
aloituskokouksessa. Lupapaatoksen ehtojen edel-

lyttamaa muutoslupaa ei ollut haettu.
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Naapureita olisi tullut kuulla uudelleen raken-
nuksen korkoaseman muututtua merkittavasti
heille lupasuunnitelmissa esitetysta. Naapureiden
oikeus tulla kuulluksi rakennushankkeen naapu-
rina ei siten ollut kaikilta osin toteutunut. Naapu-
reilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa muutok-
seen lupaprosessin aikana kuulemisvaiheessa eika
myoskaan paatoksenteon jalkeen vaatimalla oi-
kaisua korkeusaseman muutosta koskevaan péa-
tokseen tai saattamalla asia hallintotuomioistui-
men arvioitavaksi (OKV/212/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Anu Réty).

Toimenpidevaatimusten kisittely
rakennusvalvonnassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan raken-
nusvalvonnan huomiota velvollisuuteen saat-
taa selkeitd toimenpidevaatimuksia sisaltava
rakennusvalvonta-asia toimielimen péétetté-
vaksi. Vaatimusten esittgjalla tulee olla halutes-
saan mahdollisuus saada asiassa muutoksenha-
kukelpoinen paitds ja saattaa asia viime kadessa
hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Kuolinpesia edustanut kantelija oli useita
kertoja kevaastd 2016 lahtien vaatinut kunnan
rakennusvalvontaa ryhtymaan toimenpiteisiin
rajanaapurin tontin pihamaan korotus- ja pen-
gerrystoimien saattamiseksi rakennusluvan mu-
kaisiksi. Kantelijan vaatimuksia ja kirjeita oli
toimitettu rajanaapurille tiedoksi, ja rakennus-
tarkastajat olivat nain pyrkineet neuvomaan ja
ohjaamaan hantd luvanmukaisiin pihatoihin.
Kantelijan vaatimuksiin rakennusvalvonta oli
antanut vastauksia, joiden mukaan naapurin ra-
kennuslupa oli vield voimassa (kevaidseen 2019
asti), eikd loppukatselmusta oltu vield tehty. Vas-
tausten mukaan kunta oli katsonut, ettei yleinen
etu ole vaatinut piharakentamiseen puuttumista

ennen luvan voimassaolon paattymista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kunnan ra-
kennusvalvonnan menettely ei ole ollut hyvan
hallinnon eikd Kuntaliiton pakkokeinoja kos-
kevan ohjeistuksen mukaista. Rakennusluvan
ehtojen vastaista menettelya koskeva valvonta-
asia olisi tullut vied4 asianomaisen toimielimen
késiteltaviksi ja arvioitavaksi kantelijan tehtya
useita toimenpidevaatimuksia. Rakennusval-
vonnalla olisi ollut toimivalta puuttua luvanvas-
taiseen toimintaan jo rakennusluvan voimas-
saolon aikana. Kantelija oli kokenut naapurin
pihatoistd aiheutuvan haittaa, kuten vesien va-
lumista ja kuolinpesan kiinteistéon myyntisuun-
nitelmien vaikeutumista. Hanella oli ollut oikeu-
dellinen intressi saada rajanaapurin pihatoiden
luvanmukaisuus valvonta-asiana rakennusval-
vontaviranomaisen ja mahdollisesti hallinto-
tuomioistuimen arvioitavaksi. Tastd syystd asia
olisi tullut kasitelld toimielimessa ja tehda siita
valituskelpoinen paatos. Toimenpidevaatimus-
ten kohteena olevat pihatyot oli tehty jo kevaalla
2016, ja loppukatselmus oli tekematté viela jou-
lukuussa 2019 (OKV/2021/1/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Anu Réty).

Rakennuspaikan hallinnan

selvittiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan rakennus-
valvonnan huomiota tarkkuuteen rakennuspai-
kan hallintaoikeuden selvittdmisessa.
Oikeuskanslerille tehdyissa kanteluissa ar-
vosteltiin kunnan rakennuslupakaytantoa tietyn
kiinteiston kohdalla. Kiinteiston omistussuhteet
ja lainhuutotiedot olivat varsin epéselvat. Tdssa
tilanteessa kunnan olisi ollut perusteltua selvittaa
tarkemmin kiinteiston omistus- ja hallintatietoja.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tavan-
omaisena rakennusluvan hakutilanteena voi-

daan pitda sitd, ettd luvan hakijalla on lain-
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huuto kiinteistoon. Talloin hakijan oikeus
hallita rakennuspaikkaa on yleensa selva. Tal-
laisessa tavanomaisessa tilanteessa voidaan pita
riittavana, ettd kiinteiston lainhuutotiedot tar-
kistetaan hakemuksen kasittelyn alkuvaiheessa,
kun hakemus on tullut vireille. Lupahakemuk-
sen kasittely edellyttéaa kuitenkin huolellisempaa
tarkastelua ja kiinteiston omistus- ja hallintaolo-
suhteiden tarkempaa selvittamista, mikali ha-
kijalla ei ole itsellaan lainhuutoa tai asiaan liit-
tyy epatavallisia piirteita (OKV/832/1/2019 ja
OKV/1861/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).

Osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaaminen

Koulun sisailmatyoryhmén toimintaan osallistu-
mista koskevassa asiassa apulaisoikeuskansleri
saattoi kaupungin tietoon oppilaiden vanhem-
pien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien turvaamista koskevat nakemyksensa. Paatos
lahetettiin tiedoksi myos aluehallintovirastolle,
joka oli antanut vanhempien osallistumisen tar-
keytta korostavan ohjeen.

Kaupunki oli perustanut koulun sisiilmatyo-
ryhman, johon ei kasvatus- ja opetuslautakun-
nan linjauksen mukaisesti otettu mukaan op-
pilaiden vanhempien edustusta. Tyoryhma oli
antanut kokoustensa jalkeen tiedotteen, minka
lisdksi koulun sisailma-asioita oli kasitelty kou-
lujen tilannetta koskevassa vanhempainillassa,
kaupunkirakenneselvityksen infotilaisuudessa
ja koulun lakkauttamiseen liittyvassa kuulemis-
tilaisuudessa. Naiden yleisten tilaisuuksien paa-
teemana ei ollut sisailmatilanne, mutta sitdkin oli
kisitelty. Oppilaiden vanhempien edustajat oli-
vat myos oma-aloitteisesti pyytaneet sisailmati-
lanteesta tietoja ja asiakirjoja, ja heille oli annettu

tiedusteluihinsa vastauksia.
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Apulaisoikeuskansleri viittasi aluehallintovi-
raston ohjeistukseen, jonka mukaan koulun op-
pilaiden vanhempia tulisi kuulla sisailmaan liit-
tyvissa ongelmatilanteissa ja heidat tulee ottaa
mukaan esimerkiksi sisdilmatyéryhmén toimin-
taan. Asiakirja on sindnsd luonteeltaan suositus,
eiké se siten sulje pois kuntien omaa harkintaa
hyvan hallinnon mukaista osallistumista ja kuule-
mista toteutettaessa. Talloin tulee kuitenkin huo-
mioida mm. lapsen edun ensisijaisuuden periaate,
jota oppilaiden vanhemmille tarjottu osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuus oppilaiden terveyteen
vaikuttavassa asiassa osaltaan turvaa. Suosituksen
mukaisesta toimintamallista poikkeamiselle tulisi
myos voida esittad asianmukaiset perustelut.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd olennaista
sisdilmaongelman kasittelyssa on eri toimijoiden
vélinen yhteistyo, avoimuus ja riittavé tiedottami-
nen. Kaupunki tai sen viranhaltijat eivét sininsa
olleet menetelleet lainvastaisesti, mutta koulun si-
sdilmaongelman kasittelyssa olisi kuitenkin ollut
perusteltua pohtia huolellisesti myos muita kuin
edella selostettuja vaihtoehtoja oppilaiden van-
hempien osallistamiseksi. Aluehallintoviraston
ohjeessa oli nimenomaisesti perusteltu vanhem-
pien osallistumista sisailmatyoryhmiin, jottei asia
jaisi muutoin yksittaisten vanhempien vastuulle
ja yksittdisina yhteydenottoina hoidettavaksi, ja
ettd vanhempien edustajan pyytdminen mukaan
koulua koskevan sisailmasto-ongelman kasitte-
lyyn voi myos lisata toimijoiden valista luotta-
musta (OKV/1889/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Anu Raty).

Kaupungin menettely paivdkodin sijoittamista
koskevan asian valmistelussa ja siitd tiedotta-
misessa ei ollut hyvan hallintotavan mukaista.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin tie-
toon nakemyksensé hyvan hallinnon mukaisesta

menettelysta.
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Alueen asukkaat eivat olleet kokeneet tul-
leensa riittavalla tavalla kuuluksi asian valmiste-
lussa. Kaupungin selvityksesta ei kaynyt selkeasti
ilmi, miten se oli huolehtinut hankkeen tiedotta-
misesta ja alueen asukkaiden mahdollisuuksista
osallistua ja vaikuttaa pdivakodin sijainnista paat-
tdmiseen ennen rakennuslupahakemuksen vireil-
letuloa.

Asian valmistelu ja paatoksenteko ei ollut
avointa. Kaupunki ei tehnyt paivakodin sijain-
nista selkead paatosta, eika alueen asukkaille ollut
selvaa, kuka olisi ollut toimivaltainen paattamaan
asiasta (OKV/2083/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Anu Raty).
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Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta
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LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtavii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT

Vireille tulleet kantelut ................................................. 2130

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai MINISteTIO . ...oonee et 262
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 75
3) yleinen tuomioistuin, muu asia ...........ccooiiiiiii 186
4) hallintotuomMIOISTUITL .\t 61
5) erityiStUOMIOISIUIN  ...\vt e 21
6) SyyUAJAVIrAaNOMAINeTl ... ....ovuitittie it 87
7) poliisiviranomainen ..............ooooiiiiiiiii e 352
8) UloSOtLOVITANOMAINETL ...ttt et e 66
9) vankeinhoitoviranomainen ..............oooeeoie oo 5
10) muu oikeushallintoviranomainen................oooeoiiiiiii . 47
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ............................o . 8
12) aluehallintoviranomainen tai sisiasiainhallintoviranomainen ......... 104
13) puolustushallintoviranomainen ...................oco 9
14) VeroviranomainNenl  ........ooonee e e 59
15) muu valtiovarainviranomainen  ...........ooeeeeeeeeiiee i 39
16) OpetusVIranoOmMaineml . ..........ouuiti it 74
17) maa- ja metsatalousviranomainen ...................cocooiiiiiiiiiinn. 26
18) liikenne- ja viestintaviranomainen ....................ccocooieiiiiinn. 25
19) elinkelnoviranomainen  ..........o.oooie oo 16
20) s0s1aalihuolto ... 135
21) s0siaalivakuutus  .....oooo 73
22) tyosuojelu tai muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ... 2
23) terveydenhuolto .......o.oiiii i 156
24) tyOVITANOMAINETL ...\ttt 48
25) ympAristovIranomainen ................oouviuiiiiiiiiiie 38
26) kunnallisviranomainen ...........ooor e 133
27) kirkollisviranomainen 6
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ........................ 82
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalakimies .................. 109
30) yksityisoikeudellinen asia ... 68
31) TUU @12 oo 133

Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ... 2 505



7 TiLasToT

Vireille tulleet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Poliisi 14 %

Muut 33 %

Syyttdjd 3 % /

Aluehallinto- tai siséasiain-
hallintoviranomainen 4 %

Tuomioistuin 14 %

Valtioneuvosto tai
ministerid 11 %

Terveydenhuolto 6 %

|

avustaja tai lupalakimies 5 %

Asianajaja, julkinen oikeus- Sosiaalihuolto 5 %
Kunnallisviranomainen 5 %

Seuraamuksiin johtaneet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Valtioneuvosto tai ministerié 24 kpl

Muut 30 kpl
R

Ympéristoviranomainen 12 kpl Tyéviranomainen 19 kpl

Aluehallinto- tai sisdasiain-
hallintoviranomainen 12 kpl
Terveydenhuolto 13 kpl

Sosiaalihuolto 14 kpl Kunnallisviranomainen 14 kpl

Tuomioistuin 18 kpl

\. Poliisi 16 kpl

229



230

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Ratkaistut kantelut ...

Selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

Aiheutuneet toimenpiteet
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) SILYS
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YhteOenSA .o

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttineet selvittimistoimia

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .................................
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

oli muutoksenhakumahdollisuus ..............................
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .................................
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle...................o
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon .....................co
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................
7) oli niin epéselvd, ettei voitu tutkia ...
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella............
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa.....................oco

YRhUEENSA ..o

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteita.

® —
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2015 2016 2017 2018 2019

[l = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat
[l = selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

[ = kanteluasioissa tehdyt seuraamusratkaisut

16%

2015 2016 2017 2018 2019

[ = seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellytténeista
kanteluasioista (%)

(kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat myds tasavallan
presidenttia ja valtioneuvostoa seké asianajajia, julkisia

oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevat kantelut)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastettavaksi saapuneet tUOMIOl ...........cooviiiiiiiiiiiiiiii e, 6 332
TarkastetUt tUOMIOL ...ttt 8329
Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat — ....................... 81
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) S e e 2
2) HUOMAULUS ..o 11
3) kasitys tai Ohje ... 63
Ei aihetta toimenpiteeseen ..............coooiiiiiiiiiiiiiia, 2
YHUEETISA ..ottt 78

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille

1) hoVIOTKEUS ..o 20
2) POLHST e 34
3) SYYUAJAVITANOMAINETL ...\ttt 1
YHUEETISA ..ottt 55
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) S e e -
2) HUOMAULUS ..o 2
3) kasitys tai Ohje ... 2
Ei aihetta toimenpiteeseen ...............oooiiviiiiiiiiiiiieii, 27
YHUEETISA ..ottt 32
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OMAT ALOITTEET JA LAILLISUUSVALVONTAKAYNNIT

Vireille tulleet omat aloitteet .............................................

Ratkaistut omat aloitteet

Aiheutuneet toimenpiteet

1) hUOMAULUS ..o
2) Kasitys tai Ohje ...
3) MUU KANNANOIO ..o
4) MU toIMenPide ...
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ...
Ei aihetta toimenpiteeseen ...

YhUteenSA ..o

Laillisuusvalvontakaynnit .........................................

2015 2016 2017 2018 2019

[l = vireille tulleet omat aloitteet

[ = laillisuusvalvontakaynnit

33

15

N i e

24

17

233



TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ....................o.o 565

2) asianajajien muu valvonta (mm. oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatokset, Helsingin hovioikeuden lausumapyynnot ja syyttajien

IMOITUKRSEL) o 173
YRUCETISA ... 738
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto...............oo 22
2) kasitys tai ohje ... 1
3) muu toimenpide ... 6
4) siirto valvontalautakuntaan ... 10
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 1
Ei aihetta toimenpiteeseen ..............oooiiiiiiiiiiii e 686
YRUCETISA ..o 726
700 —~
600 ifh [ = tarkastettavaksi
500 saapuneet Suomen
Asianajajaliiton

400 yhteydessé toimivan
valvontalautakunnan

300 péiétﬁ.ksgt vaIv.or)ta- ja
palkkioriita-asioissa

200 173

00 [ = asianajajien muu valvonta
(mm. oikeudenkayntiavustaja-

0 ) ) ) ) , lautakunnan paétokset, Helsingin

hovioikeuden lausumapyynnét ja

2015 2016 2017 2018 2019 syyttajien ilmoitukset)
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TYOTILANNE

Vuonna 2019 vireille tulleet asiat

Kanteluasiat ... ... 2130
Muut laillisuusvalvonta-asiat ... 1036
YhteenSa .o 3166
Vuonna 2019 ratkaistut asiat ... 2 959

Vuoden 2019 lopussa vireilla olleet asiat

Vuonna 2017 tulleita kanteluasioita ......................................... 1

Vuonna 2018 tulleita kanteluasioita .......................................... 12

Vuonna 2018 tulleita muita asioita ... 33

Vuonna 2019 tulleita asioita ...................... 833

YhteenSa .o 879
20

[ = ratkaistujen
kanteluasioiden
mediaanikésittely-
aika (viikkoa)

[ = ratkaistujen
kanteluasioiden
keskimaaradinen
kasittelyaika (viikkoa)

2015 2016 2017 2018 2019

[l = vuoden lopussa vireilla

1000 37 olleet asiat (sis&ltaa
800 b kanteluasiat ja muut
laillisuusvalvonta-asiat)
600
Vuoden 2019 lopussa oli
400 vireilld 651 kanteluasiaa,
joista 12 oli ollut vireilld
200 yli yhden vuoden.
0

2015 2016 2017 2018 2019
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRAS-
TOA KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavista ja toimivaltuuksista

sdadetaan:

perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssa,

108 §:ssd, 110113 §:ssd, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ss3,

¢ eduskunnan tyojarjestyksen 2 §:ssa,

* valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun
lain 1 §:ssa ja 10 §:ss,

e valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,

e valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa,

oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,
* valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen

tehtévien jaosta annetussa laissa,

asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §n 1 momentissa ja
10 8:ss4, seka

¢ luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 §:ss4,
14 8:n 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §mn 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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8 LIITTEET

ANNETUT LAUSUNNOT

Luonnos hallituksen esitysten laatimisohjeiksi (OKV/91/20/2018)

— Ks. tarkemmin s. 65

Henkilotunnuksen uudistamista pohtivan tyéryhmién valiraportti (OKV/97/20/2018)
— Ks. tarkemmin s. 156

Luonnos oikeusministeriosta annettavaksi valtioneuvoston asetukseksi
(OKV/1/20/2019)

Luonnos ulkoasiainhallinnon suoritteiden maksuista annetun ulkoministerion
asetuksen muuttamiseksi (OKV/5/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 65

Luonnokset valtioneuvoston asetukseksi ampuma-aseasetuksen muuttamisesta ja
sisaministerion asetukseksi teknisista vaatimuksista ampuma-aseeksi muuttamisen

estamiseksi ja latauslaitteen toiminnan pysyvasta estamisestd (OKV/8/20/2019)

Luonnos Suomen kyberturvallisuusstrategiaksi 2019 (OKV/9/20/2019)
— Ks. tarkemmin s. 155

Kansallisen tekodlyohjelma AuroraAl:n kehittdmis- ja toimintasuunnitelma vuosille
2019-2023 (OKV/12/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 157

Arviomuistio henkildtodistelun vastaanottamisesta kuva- ja aénitallenteelta
hovioikeudessa (OKV/13/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 129

Luonnos ohjeeksi menettely- ja toimintatavoista sovellettaessa lakia kansainvalisen

avun antamista ja vastaanottamista koskevasta paatoksenteosta (OKV/14/20/2019)

Yhteisen tietopohjan hyddyntamisen tietoarkkitehtuurin nykytila 2021
(OKV/16/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 157
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ANNETUT LAUSUNNOT

Luonnokset sotilastiedustelusta annetun lain nojalla annettaviksi asetuksiksi
(OKV/17/20/2019)

Luonnos esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi ja luonnos valtioneuvoston asetukseksi

siviilitiedustelusta (OKV/18/20/2019)

Luonnos hallituksen esitykseksi Genomikeskuksesta ja genomitietojen kasittelyn
edellytyksista (OKV/19/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 69

Rahanpesurikosdirektiivin taytantoonpanoa valmistelleen tyoryhman mietinto
(OKV/20/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 129

Luonnos hallituksen esitykseksi henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa (OKV/22/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 73

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi asiakirjojen turvallisuusluokittelusta
valtionhallinnossa (OKV/25/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 69

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskeva selvitys (OKV/27/20/2019)
— Ks. tarkemmin s. 130

Euroopan syyttajanviraston (EPPO) perustamista koskevaa asetusta taydentava
lainsaadanto (OKV/29/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 68

Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelulain muuttamisesta (OKV/31/20/2019)
— Ks. tarkemmin s. 70

Tyoryhman mietinto Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin yhteistyo vankeusaikaisen
rikollisuuden estamisessa ja laitosturvallisuuden yllapitamisessa (OKV/32/20/2019)

— Ks. tarkemmin s. 131

Jaddyttamis- ja konfiskaatioasetusta (EU 2018/1805) taydentévd lainsdadanto
(OKV/37/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 68

Oikeusasiamiesinstituutiota koskevat hyvat kaytannot (OKV/38/20/2019)

Luonnos avoimen hallinnon 4. toimintaohjelmasta 2019-2023 (OKV/39/20/2019)
—Ks. tarkemmin s. 157
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YK; taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen
taytantoonpano (OKV/40/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 128

YK; Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus

(ICCPR); Suomen seitseménnen méaraaikaisraportin laatiminen (OKV/41/20/2019)

Luonnos hallituksen esitykseksi alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden
rahoittamisesta annetun lain muuttamisesta (OKV/45/20/2019)

Valtion litkuntaneuvoston jasenten esteellisyys liikuntapaikkarakentamisen
avustusten kasittelyssa (OKV/48/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 164

Valtioneuvoston yhteisten tietojarjestelmien sisaltdmien henkilotietojen kasittely
(OKV/49/20/2019)

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
muuttamisesta ja tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta annetun
lain 9 §:n muuttamisesta (OKV/50/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 66

Luonnos ympdristonsuojelulain ja vesilain 18 luvun 19 §:n muuttamisesta
(OKV/55/20/2019)

Luonnos hallituksen esitykseksi yksiloiden suojelusta henkilotietojen
automaattisessa tietojenkasittelyssa tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn

poytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (OKV/56/20/2019)

Luonnos hallituksen esitykseksi vanhuspalvelulain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka
20 8:n viliaikaisesta muuttamisesta (OKV/57/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 67

Luonnos hallituksen esitykseksi ampuma-aselain voimaantulosadnnosten muutosten
kumoamisesta ja muuttamisesta, ampuma-aselain sekd ampumaratalain 2 §:n

muuttamisesta (OKV/63/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 67

Luonnos hallituksen esitykseksi valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn
uudistamista koskevasta lainsaadannosta (OKV/75/20/2019) — Ks. tarkemmin s. 67
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31.1.2019

26.3.2019

12.3.2019

2.4.2019

9.4.2019

7.5.2019

11.6.2019

11.6.2019

8.11.2019

12.11.2019

22.11.2019

27.11.2019

4.12.2019

10.12.2019

10.12.2019

18.12.2019

Maahanmuuttovirasto (OKV/2/51/2019)

Hameenlinnan hallinto-oikeus (OKV/4/51/2019)
Ita-Uudenmaan poliisilaitos (OKV/1/51/2019)

Helsingin hallinto-oikeus (OKV/3/51/2019)

Etela-Suomen aluehallintovirasto (OKV/5/51/2019)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) (OKV/6/51/2019)
Kaakkois-Suomen ELY-keskus (OKV/7/51/2019)
Kaakkois-Suomen TE-toimisto (OKV/8/51/2019)
Lounais-Suomen poliisilaitos (OKV/11/51/2019)

Helsingin hovioikeus (OKV/12/51/2019)

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes (OKV/15/51/2019)
Helsingin karajaoikeus (OKV/9/51/2019)
Valtakunnansyyttajan toimisto (OKV/13/51/2019)

Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelut (OKV/14/51/2019)
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri (OKV/25/51/2019)

KEHA-keskus (OKV/16/51/2019)



8 LIITTEET

OIKEUSKANSLERINVIRASTON
HENKILOKUNTA 31.12.2019

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona
Esittelijaneuvos

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Johdon assistentti

QOikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Salo Maija, varatuomari
Koivisto Johanna, varatuomari

Luikku Laura, oikeustieteen kandidaatti

Ruuskanen Minna, oikeustieteen tohtori,
varatuomari

Ahotupa Eeva, varanotaari
Rouhiainen Minna, varatuomari (vv.)

Tolvanen Heidi, tradenomi

Martikainen Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Kostama Outi, varatuomari

Lofman Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen Marjo, varatuomari
Kauppila Outi, varatuomari
Lehva Outi, varatuomari
Liesivuori Pekka, varatuomari
Pulkkinen Minna, varatuomari
Rouhiainen Petri, varatuomari
Raty Anu, varatuomari

Smeds Tom, varatuomari

Tolmunen Irma, varatuomari
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA 31.12.2019

Oikeuskanslerinsihteerit

Esittelija

Notaari

Hallintoyksikko

Kansliapdallikko

Resurssihallinta-asiantuntija

Tiedottaja
Korkeakouluharjoittelija
Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari

Sihto Juha, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Vilinen Henna-Riikka, varatuomari
Tulkki-Ansinn Pia, varatuomari

Tuomikko Helena, varanotaari

Majuri Tuula, varatuomari

Hakonen Kimmo, oikeustieteen kandidaatti (vv.)
Naiveri Anu, tradenomi

Kukkanen Krista, filosofian maisteri

Kuisma Minna, valtiotieteiden maisteri (vv.)
Partanen Janni, oikeustieteen ylioppilas

Snabb Tuula

Nyberg Ira

Savela Sari

Elf Tom
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