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YMMARRETTAVA KIELI ON OSALLISUUDEN PERUSTA

Tuomas Poysti

YMMARRETTAVA KIELI ON
OSALLISUUDEN PERUSTA

Ymmarrettavd kieli on yksi yhteiskunnallisen
osallisuuden valttamattomia edellytyksia. Ilman
kieltd ja kieleen sidottua ymmarrysta emme voi
kayda yhteiskunnallista keskustelua, saada tietoa
tai hoitaa asioita viranomaisessa tai tuomioistui-
messa. Puheenvuorossani esitan havaintoja osalli-
suuden toteutumisesta erityisesti ymmarrettavaan

kieleen liittyvien perusoikeuksien nakokulmasta.

Perusoikeudet ovat kaikkien
oikeuksia

Osallisuus on useisiin perustuslain pykaliin liit-
tyva periaate. Se liittyy muun muassa valtio-
saannon tehtdvaan edistda oikeudenmukaisuut-
ta yhteiskunnassa (1 §) sekd kansanvaltaisuuden
periaatteeseen (2 §). Vaatimus jokaisen osallisuu-
desta palautuu my6s yhdenvertaisuusperiaattee-
seen (6 §), ja sananvapauteen (12 §) kuuluu oi-
keus osallistua yhteiskunnalliseen ja yksityiseen
keskusteluun ymmarrettavalla kielelld. Vaali- ja
osallistumisoikeuksia koskevassa pykalassd (14 §)
saadetaan julkisen vallan velvollisuudesta edistaa
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnal-

liseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itseadn kos-

12

kevaan paatoksentekoon. Myos sivistykselliset oi-
keudet (16 8) ovat tarkeitd osallisuudelle. Lisiksi
osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksien an-
tamista koskeva ulottuvuus loytyy oikeusturvaa
ja hyvai hallintoa (21 8) sekd ymparistoperusoi-
keutta (20 8) koskevista pykalista.

Perustuslain osallisuuteen liittyvat saannok-
set ovat selkeasti kieleen sidottuja. Kieli on yh-
teiskunnallisen osallisuuden ja kaiken viestinnan
ja tietojenvaihdon alusta. Se on myds oikeuden
ymmarrettdvyyden perusta — oikeusvaltiossa laki
on ennakoitavaa, julkista ja yleisesti saatavilla ole-
vaa.! Kielellisten oikeuksien toteutumatta jaami-
nen tai vieraannuttava kieli estivit osallisuuden,
oikeusturvan ja hyvin hallinnon toteutumisen.

Kielellisista oikeuksista saddetéan perustus-
lain 17 §:ssa. Julkisen vallan tulee huolehtia suo-
men- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista

! Tamé on muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen

ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannos-
sd asetettu kriteeristo laille oikeusvaltiossa. Ks. esimerkiksi
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.12.2017
asiassa C-42/17, M.A.S ja M.B., kohdat 53-56, ja vastaavas-
ti tuomio 28.3.2017 asiassa Rosneft, C-72/15, kohta 162.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita lain kasit-
teesta yksilon rikosvastuun yhteydessé ovat esimerkiksi: Del
Rio Prada v. Spain [GC], § 91; S.W. v. the United Kingdom,
§ 35; Kokkinakis v. Greece, § 40; ja G. v. France, § 25.
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ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan. Perustuslaissa on saannoksia
myos saamelaisten, romanien ja viittomakielisten
oikeudesta kieleensd. Kansainvalisistda ihmisoi-
keusnormeista ja pohjoismaisesta kielisopimuk-
sesta juontuu oikeuksia kdyttaa omaa kieltaén ja
saada tulkitsemisapua viranomaisasioissa.

Kielelliset oikeudet eivat ole irrallisia oikeuk-
sia. Ne liittyvat perustuslakivaliokunnan ja ylim-
pien laillisuusvalvojien kaytannon mukaan oikeu-
teen saada asianmukaista ja laadukasta palvelua.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa poti-
lasasiakirjojen ja palvelun saatavuudella omalla
kielella on kielellisid oikeuksia laajempi oikeudel-
linen merkitys. Kyse on asianmukaisesta laadus-
ta, potilasturvallisuudesta ja hyvan hallinnon to-
teutumisesta.?

Perusoikeudet ovat kaikkien oikeuksia, niin
enemmiston kuin vihemmistojenkin. Kielelliset
oikeudet eivit rajoitu sadannoksiin kansalliskie-
lista, eika kielellisten oikeuksien turvaaminen ole
pelkastaan tyota kielivahemmistojen oikeuksien
toteutumiseksi. Toki eri vahemmistoryhmat tar-
vitsevat usein enemmistod enemman perustuslain
antamaa suojaa, ja moderni oikeusvaltio eroaakin
rajoittamattomasta enemmistovallasta juuri va-
hemmistoéjen nauttiman perustuslaillisen suojan
muodossa. Osallisuuden kannalta on kuitenkin

tarkead, etta perusoikeudet puhuttelevat jokaista.

Hallinnon kieli ei saa tehdi
asioita vaikeiksi

Selkedn, asiallisen ja ymmarrettavan kielen vaa-

timus on osa kaikille kuuluvaa oikeusturvaa ja

Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 63/2016 vp
hallituksen esityksesta terveydenhuoltolain ja sosiaalihuol-
tolain muuttamiseksi (laajan paivystyksen sairaalat). Ks.
myos apulaisoikeuskanslerin paatds OKV/1327/1/2016
kielellisten oikeuksien toteutumisesta Kanta-palvelussa (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 150).

hyvaa hallintoa. Samoin julkisuusperiaatetta laa-
jempi hallinnon lapinakyvyys, avoimuus ja val-
vottavuus edellyttavat, etta asioista viestitaan
ymmarrettavalla tavalla. Hallinnon kieli ei saa vie-
raannuttaa eika tehd4 asioita vaikeiksi.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytin-
nossd, samoin kuin hallintolain esitdissa, hyvin
kielenkayton vaatimus on yhdistetty laajemmin
mahdollisuuteen saada asioista ymmarrettéva ko-
konaiskuva. Hyvan kielenkayton vaatimuksiin
kuuluu ilmaisutapa, jonka perusteella hallinnon
asiakkaan voidaan olettaa ymmartavan asian si-
sallon ja saavan siita riittavasti tietoa. Viranomai-
sen asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet on sadnnoksen
perusteella laadittava hyvalla ja ymmarrettaval-
la kielella. Asiakirjaa laadittaessa tulisi kiinnit-
td44 huomiota siihen, ettd se muodostaa sisallol-
taan johdonmukaisen ja helposti ymmarrettavan
kokonaisuuden.® Sama patee tietenkin myos jul-
kisiin verkkopalveluihin. Kokonaiskuvan antami-
nen on tarpeellista varsinkin silloin, kun asiointi
viranomaisen kanssa tapahtuu useiden eri kana-
vien kautta tai kun hallinnon menettelyyn osallis-
tuu useita eri viranomaisia.

Hallinnon laillisuusvalvonnassa, jossa oikeus-
kansleri kisittelee kanteluita, suorittaa suunnitel-
mallista valvonta- ja tarkastustoimintaa seka tekee
omia aloitteita, on usein yhtena nikokulmana oi-
keuksien toteutumisen yleiset edellytykset. Niilla
tarkoitetaan seikkoja, joiden taytyy olla kohdal-
laan, jotta yksildiden vapaudet ja oikeudet voivat
toteutua. Vaikka kantelut koskevat yleensa yksit-
téista asiaa, niiden kautta avautuu usein laajempi
nakokulma kielellisten oikeuksien ja osallisuuden
toteutumisen edellytyksiin.

Kahden kansalliskielen jérjestelméssa pulma-

na on usein se, miten jarjestelmé toimii kdytan-

Ks. hallintolain 9 §mn yksityiskohtaiset perustelut ja halli-
tuksen esitys hallintolaiksi HE 72/2002 vp. Tuoreesta lailli-
suusvalvontakaytdnnosté ks. apulaisoikeuskanslerin sijaisen
ratkaisu OKV/2019/1/2017 TE-toimistojen verkkopalvelui-
den kaytettavyydesta (ks. s. 104).
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YMMARRETTAVA KIELI ON OSALLISUUDEN PERUSTA

nossd. Hallinnon tiukka tyotahti johtaa helposti
sithen, ettd kielilain mukaisia oikeuksia tulkitaan
litan suppeasti. Eréds rakenteellinen ongelma kie-
lellisten oikeuksien toteuttamisessa on henki-
loston saatavuus ja rekrytointivaikeudet. Nama
ongelmat ovat koskeneet myos erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevien palveluita, kuten ruot-
sinkielista lastensuojelua paakaupunkiseudulla.*
Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytannossa
onkin kiinnitetty huomiota my6s ruotsinkielisen
koulutuksen jarjestdmisen tarpeeseen.’
Laillisuusvalvonnassa on tullut esille myos,
etta joissain yksityisissa palveluissa ja yksityis-
tetyissa julkisissa palveluissa on ollut vaikeuk-
sia kielellisten oikeuksien toteutumisessa. Apu-
laisoikeuskansleri on muun muassa kiinnittanyt
huomiota siihen, etta asianajajatutkinnon tut-
kintovaatimuksiin kuuluva kirjallisuus on saa-
tavilla vain suomen kielelld, mika rikkoo perus-
tuslain yhdenvertaisuutta ja kielellisia oikeuksia
seké yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa koskevia
sdaannoksid.®* Ahvenanmaan itsehallintolain uu-
distuksen valmistelun yhteydessa puolestaan tu-
li pulmakohtana esille yleissitovien tydehtosopi-
musten saatavuus ruotsin kielella.
Tulevaisuudessa yha suuremmaksi kielellisten
oikeuksien toteuttamisen rakenteelliseksi edelly-
tykseksi on nousemassa kahden kansalliskielen
huomioon ottaminen digitaalisissa palveluissa.
Digitaalisten palvelujen tulisi olla samanlaisten
perusteiden mukaan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston kaytettavissa. Valitettavan usein ruotsin-
kielinen informaatio tietoverkoissa on ollut litan

vahaista. Oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa on

* Ks. apulaisoikeuskanslerin padtos OKV/210/1/2017 lasten-
suojelupalveluiden saamisesta ruotsin kielelld (oikeuskans-
lerin kertomus vuodelta 2017, s. 155).

> Ks. esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin paatos
OKV/1201/1/2016 pelastusjohdon ruotsinkielisen koulu-
tuksen jérjestamisesta (oikeuskanslerin kertomus vuodelta
2017,s.128).

°  Ks. apulaisoikeuskanslerin paatos OKV/376/1/2017 (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 170).
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arvosteltu puutteista muun muassa Kanta-palve-

lua ja Energiamarkkinaviraston verkkopalvelua.”

Ymmiirrettivi kieli kuuluu myos
hyviin lainvalmistelutapaan

Ymmarrettdvan kokonaiskuvan ja selkedn kielen
vaatimukset koskevat myos lainsaadantoa ja sen
perusteluita. Hyvasta laista ilmenee selkeasti ja
ytimekkagsti oikeudet ja velvoitteet seka lain ta-
voitteet. Sithen kuuluu tietty pedagogisuus, jot-
ta laki avautuu soveltajille ja velvoitteiden koh-
teille. Hyva hallituksen esitys puolestaan sisaltaa
ymmarrettavan kokonaiskuvauksen siita, miten
ehdotetun oikeuksien ja velvollisuuksien jarjes-
telman olisi tarkoitus toimia. Lainvalmistelus-
sa tulisikin kiinnitta4 paljon enemman huomiota
kieleen ymmartdmisen ja osallisuuden perusta-
na. Laki, joka on kirjoitettu byrokraattisella, lii-
an konsultinomaisella tai muutoin vaikeasti avau-
tuvalla kielella, vieraannuttaa yhteiskunnallisesta
osallistumisesta ja hamartda asioita. Epaselva kie-
li myos heikentaa lain ymmarrettavyyttd ja ohjaa-
vuutta. Lainvalmistelulle olisikin annettava riitté-
vasti tilaa ja aikaa, silla lainvalmistelija tarvitsee
aikaa ajatella ja lukea kirjoittamansa.
Lainvalmistelussa olisi panostettava ilmaisun
selkeyden ja ymmarrettavyyden lisaksi enemmén
my6s tekstien madran hallintaan ja olennaisuu-
teen. Oikeuskanslerin harjoittamassa ennakolli-
sessa saddosvalvonnassa nimittain nakyy, etta hal-
lituksen esitysten yleisperusteluiden yleiset osat
ovat monissa esityksissa paisuneet. Usein vihem-
man on parempaa, joskaan ei kaikissa tapauk-
sissa. Hallituksen esitysten yksityiskohtaiset pe-
rustelut ovat eduskunnan valiokuntamietintdjen
jalkeen merkittdvimpia uuden lain soveltamista
muskanslerin ratkaisut OKV/1327/1/2016
(oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 150) ja

OKV/1674/1/2015 (oikeuskanslerin kertomus vuodelta
2016, s. 139).
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ohjaavia dokumentteja. Sadtamisjarjestysté ja pe-
rustuslakia koskevissa perusteluiden osissa on
tarpeen olla kootusti analysoituna perus- ja ih-
misoikeuskysymykset. Yksityiskohtaisten perus-
teluiden sisallolliseen laatuun ja ohjaavaan roo-
liin on tarvetta kiinnittdad nykyistd enemman
huomiota.

Kieleen liittyvat kysymykset tulisi huomioi-
da myos kuulemisessa, joka on osallisuuden kan-
nalta lainvalmisteluprosessin tarkeimpia vaiheita.
Asianmukaiseen kuulemiseen ja erityisesti kuule-
miseen ruotsiksi on laillisuusvalvonnan perusteel-
la liittynyt ongelmia, ja oikeuskansleri on antanut
aiheeseen liittyen useita ratkaisuja ja valmistelu-
vaiheen lausuntoja. Esimerkiksi maakuntauudis-
tukseen liittyneen ns. kasvupalveluvirastolain val-
mistelu sai kritiikkid liian lyhyesta lausuntoajasta
ja siitd, ettd lausuntoaineistoa ei ollut kaannetty
ruotsiksi kielilain mukaisesti.®

Perusoikeusmyonteisessé lainsoveltamisessa
olisi perusteltua julkaista ruotsiksi myos sellaista
informaatiota, jota kielilain mukaan ei olisi valt-
tamatontd julkaista.’ Kielilain saannoksid oikeuk-
sista ja velvollisuuksista ei siis pitdisi tulkita liian
suppeasti vaan laajan osallisuuden ja osallistumis-
ja tiedonsaantimahdollisuuksien ndkokulmasta.!
Lausuntoaineiston kaantdaminen riittavan laajas-
ti on oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa nahty
perustuslain yhdenvertaisuussaannoksen ja syr-
jintdkiellon seka yhdenvertaisuuslain asettamana
vaatimuksena. Asiaa on Kkasitelty esimerkiksi kan-
teluasiassa, jossa arvioitiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion menettelya sen pyytaessa kommentteja
ehdotuksesta ikaantyneiden henkiloiden palve-
luiden laatusuositukseksi. Apulaisoikeuskansleri

totesi laatusuosituksen olevan merkittava doku-

5 Ks. oikeuskanslerin lausunto OKV/30/20/2018 (ks. s. 28).

®  Ks. esim. oikeuskanslerin paatos OKV/384/1/2015 Suomen
ja Naton yhteisymmarryspoytikirjan julkaisemisesta (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2015, s. 46).

10 Ks. esim. oikeuskanslerin paatos OKV/178/1/2017 vene- ja
moottoripyoraveron valmistelusta (oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 2017, s. 51).

mentti vanhuspalveluiden ohjauksen ja osallistu-
misoikeuksien toteutumisen kannalta. Siksi sen
kaantaminen kokonaan ruotsiksi ja samanlaisen
lausuntoajan antaminen olisi ollut perusteltua
perusoikeuksien nakokulmasta, vaikka kielilaki
ei sinansa ehdottomasti edellyttéanyt luonnoksen
kadntdmista. "

Kiire ja lainvalmistelutyon suunnittelun pul-
mat sekd ruuhkahuiput néyttéisivit aiheuttavan
ongelmia myos laintarkastuksen suhteen. Lailli-
suusvalvonnassa on tullut esiin, ettei merkittavis-
sakaan hallituksen esityksissa laintarkastusta valt-
tamattd aina tehda ollenkaan saati molemmilla
kansalliskielilla. Lisiksi on havaittu, etta seka hal-
lituksen esityksissa ettd eduskunnan hyvaksymis-
sa laeissa eri kieliversioiden valilld on ollut sisal-
lollisid eroja.'”? Olemme oikeuskanslerinvirastossa
selvittamassd ongelmaa ja tarvittavia laillisuusval-
vonnallisia toimenpiteita.

Vield yksi selkea heikkous seka yleisesti et-
ta kielilainsaadannon toteuttamisen kannalta on
lainsdadantouudistusten kumulatiivisten vaiku-
tusten arvioinnin ohuus. Kokoavaa arviointia teh-
dadn muun muassa hallituksen kielilainsdadantoa
koskevassa kertomuksessa. Siini tehtavan arvi-
oinnin yhteys konkreettisissa lainsaadanto- ja uu-
distushankkeissa tehtévaan arviointiin voi kuiten-

kin jaada liian ohueksi.

Tekoiily tarvitsee inhimillisti
kontrollia

Tulevaisuuden hallinto on ldpeensa digitaalinen,
ja siind hyodynnetadn laajalti automatisoituja me-
nettelyitd ja automaattista paatoksentekoa. Rat-

kaisutoiminta, tietovirtojen ohjaus ja asiakkaiden

I Ks. apulaisoikeuskanslerin vastaus OKV/1177/1/2017.

2 Tadhan on myos Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnit-
tanyt huomiota, ks. Alands landskapsregering, beslut dnr
ALR 2018/7825, 20.12.2018. Asian edellyttamat jatkotoi-
met ovat oikeuskanslerin harkittavana (OKV/1888/1/2018).
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neuvonta kadnnetadn tietokoneohjelman ohjel-
makoodiksi ja algoritmeiksi, jotka hyodyntavat
tilastollista paattelya ja mahdollisesti koneoppi-
mista. Ohjelmakoodista tulee talloin hallinnon
ja oikeuden merkittava tyokieli. Sama patee ylei-
semminkin yhteiskunnassa, ja ohjelmoinnista tu-
lee osin kirjoitustaitoon rinnastuva tyoviline.
Koodin pakottava muoto parantaa paatok-
senteon johdonmukaisuutta, yhtenaisyytta ja te-
hokkuutta, ja suurien tietomassojen tehokas
hyodyntaminen algoritmien avulla parantaa paa-
toksenteon laatua. Vaarana kuitenkin on, ettd
péattelysta ja paatoksenteosta tulee musta aukko,
joka ei ole inhimillisesti arvioitavissa.
Automaattisen paatoksenteon kaantamiseen
ja kaannettavyyteen inhimillisesti arvioitavak-
si onkin kiinnitettava jatkossa erityistd huomio-
ta niin lainvalmistelussa kuin hallinnon kehitta-
misessd. Euroopan neuvostossa valmistellaan jo
politiikkasuosituksia ja mahdollisesti sitovia kan-
sainvalisia oikeudellisia instrumentteja aiheeseen
liittyen.”* Kysymykseen ovat havahtuneet myos
ylimmat perustuslain noudattamisen ja laillisuu-
den valvojat eri Euroopan maissa. Esimerkiksi
Ranskan perustuslakineuvosto on edellyttanyt, et-
ta automaattisessa padtoksenteossa turvataan vir-
kavastuun ja hyvén hallinnon periaatteiden toteu-
tuminen. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, etta
péatos perusteluineen tulee antaa tiedoksi asian-
osaiselle ja muutoksenhakuelimille aina ymmar-
rettavalla luonnollisella kielella. Perustuslaki-
neuvosto suhtautuu lisédksi hyvin kriittisesti itse
itsedan korjaavien algoritmien kayttoon hallinnon
péaatoksenteossa. Perustuslakineuvoston mukaan

tekoalyohjelmistoa ei saa kayttaa julkisessa hal-

5 Tekoalyn saantely ja vaikutukset ihmisoikeuksiin ja oike-

usvaltioon olivat yksi keskeinen teema Suomen Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean puheenjohtajakaudella
21.11.2018-17.5.2019. Oikeuskansleri osallistui Helsin-
gissa pidetyn tekoalyn saantelya pohtineen korkean tason
konferenssin paneeliin. Euroopan neuvoston tekoalyyn liit-
tyvésta tyosta ks. https:.//www.coe.int/en/web/artificial-intel-
ligence/home (sivulla kayty 19.3.2019).
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linnossa, jos sité ei ole mahdollista kontrolloida ja
jos sen toimintaperiaatteita ja ratkaisun perustei-
ta ei pystyta kadntamadn luonnolliselle kielelle.™

Suomessa eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta on kehottanut oikeusministeriota arvioimaan
automaattista paatoksentekoa koskevan yleislain-
sdad4nnon tarpeen. Se on myos asettanut selkeét
vaatimukset virkavastuun ja hyvén hallinnon pe-
riaatteiden turvaamisesta.'s Néihin seikkoihin ja
EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimusten toteutu-
miseen kiinnitetaankin huomiota oikeuskanslerin
harjoittamassa ennakollisessa saaddsvalvonnassa.

Automatisoidun paitoksenteon ja siina teh-
tyjen paatosten ymmarrettavyys perusteineen on
siis yksi turvattavista oikeusvaltion perusvaati-
muksista. Euroopan neuvoston piirissa laadit-
tu oikeudenhoidon tekodlyn eettinen peruskirja
korostaa tekoalyn inhimillista kontrollia. Sithen
kuuluu algoritmien ja ohjelmistojen toimintape-
riaatteiden arvioitavuus ja selvitettavyys ihmisten
kielelld. Jarjestelmassa tehtavan tietojen kasitte-
lyn ja padtoksenteon tulee olla ymmérrettavaa.'s
Taustalla on periaate siita, etta ihmisella on oi-
keus tulla toisen ihmisen arvioimaksi yksilollisin
perustein.

Tietoteknisesti kohdattavan hallinnon ym-
marrettavyydesta on saddelty laajemminkin. Suo-
messa tuli 1.4.2019 voimaan laki digitaalisten
palveluiden tarjoamisesta, jossa saddetdan Eu-
roopan unionin saavutettavuusdirektiivin toi-
meenpanosta. Julkisen sektorin verkko- ja mobii-

lisovellusten ja niissa kaytettavan kielen tulee olla

' Ks. Ranskan perustuslakineuvoston ratkaisu CC 2018-765,
12.7.2018 EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantuloon Rans-
kassa liittyneen lainsaadannon perustuslainmukaisuudesta.

> Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityk-
sestd henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa
(PeVL 62/2018 vp).

' Euroopan neuvoston alainen oikeudenhoidon tehokkuud-
en toimikunta, Council of Europe, Commission for the Ef-
ficiency of Justice CEPE], European Ethical Charter on the
use of Artificial Intelligence in judicial systems and their en-
vironments, Council of Europe, Strasbourg 2018, saatavilla
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-de-
cember-2018/16808{699c¢ (sivulla kayty 18.3.2019).
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saavutettavia. Laissa sdadetty ymmarrettavyyden
vaatimus ja sen tulkinta palvelun kéyttajien nako-
kulmasta on myos hyvin tarke4 hyvan hallinnon
periaate. Digitalisoituvassa hallinnossa tahan olisi
syyta kiinnittaa entista enemmén huomiota, jotta
hallinto olisi oikeasti selkeda ja myos ymmarrys-

ta palvelevaa.

Johtopiitokset

Kieli on osallisuuden perustavimpia valineit4, ja
se on kiinted osa oikeusturvaa ja hyvad hallintoa.
Viranomaisessa asioivalla on oikeus saada asian-
mukaista, ymmarrettavaa ja selkead tietoa asian-
sa hoitamisesta seka kokonaiskasitys siina tarvit-
tavista toimista.

Perustuslain tasolla kielelliset oikeudet ovat
vahvat. Pulmat ovatkin paaosin kdytdannon toteu-
tuksessa. Jotta kaikkien Suomessa asuvien ihmis-
ten oikeudet toteutuisivat, hallinnon kielen tu-
lee olla ymmarrettavaa ja selkead ja auttaa ihmisia
saamaan asiansa hoidettua. Tama koskee myos
useita vaylia pitkin toteutettavia digitaalisia pal-
veluita sekd tydeldmain ja sosiaalietuuksiin liitty-
vad hallintoa, jossa on useita toimijoita.

Ymmarrettava kieli ja ytimekas ilmaisu ovat
nykyaikaisessa eurooppalaisessa oikeusvaltiossa
laille asetettavia vaatimuksia seka hyvén lainval-
mistelutavan periaatteita. Lainsdadannossi teks-

tien pituudet kasvavat, mutta viestin kirkkaus voi

olla turhan heikko. Ymmadrrettavalla ja riittavan
yksinkertaisella kielella kirjoitettu ytimekés teks-
ti on parempi kuin ronsyileva ja vaikeaselkoinen.
Hallituksen esitysten tekstien pedagogisuuteen
ja riittavaan lyhyyteen tulisikin pyrkia aikaisem-
paa vahvemmin. Suurimpia esteitd ovat kiire ja
resurssien niukkuus, joiden vuoksi lainvalmis-
telijalla ei ole aikaa ajatella ja kirjoittaa selkeasti.
Lainvalmistelussa tdma siirtda ajankayton ongel-
man muille, eika laki tayta yhteiskunnallisen oh-
jauksen tehtdavaansa. Lain viestinnéllisyys sopisi-
kin yhdeksi lainvalmistelun kehittdmisteemaksi.

Ruotsin kielen aseman kannalta ongelmat
ovat niin ikdan kaytannossa. Yhdenvertaisuuden
ongelmiin vaikuttavat muun muassa liika kiire ja
resurssikapeikot. Olennaista on huolehtia mo-
lempien kansalliskielten riittavastd nakyvyydesta
myos digitaalisissa palveluissa.

Tulevaisuudessa kielen ja osallisuuden mer-
kittavin pulma voi liittyé sithen, kyetaanko auto-
matisoidut menettelyt kaantamaan ihmisen kie-
lella arvioitavaksi. Kadnnettavyys taytyy rakentaa
sisdan hallinnon automaattisiin jarjestelmiin jo
suunnitteluvaiheessa. Tama vaatii uutta yleislain-
saddantoa automaattisesta paitoksenteosta ja sen
jarjestelmien arvioitavuudesta. Lisiksi tekodlyn
kayttoa ja hallinnon ja sen tietojenvaihdon auto-
matisointia valmisteltaessa tulee systemaattisesti
varmistaa, ettd hallinnon toiminnot ovat ymmar-

rettavid ja inhimillisesti kontrolloitavissa.
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Valvontakiynnit toteuttavat
rakenteellista nikokulmaa

Vuoden 2017 kertomuksen (K 4/2018 vp) pu-
heenvuoroni kasitteli tarkastustoiminnan tarkoi-
tusta ja tavoitteita. Kirjoitin valvontakdynneistd
yhtena keskeiseni keinona muun muassa saada
tietoa viranomaiskaytannosta, puuttua lainsaa-
dannon puutteisiin ja systeemisiin soveltamis-
kaytantovirheisiin seka aikaansaada mahdollisesti
valittomasti joitain muutoksia viranomaisten toi-
minnassa. Olennaista on pyrkid hahmottamaan
kokonaisvaltaisempaa kuvaa, jossa perus- ja ih-
misoikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen ra-
kenteelliset esteet tulisivat nikyviin. Nain val-
vontakdynneilld voidaan syventda ja laajentaa
kanteluista saatua kuvaa viranomaistoiminnasta.
Pidin kirjoituksessani arvokkaana myos valvon-
takayntien tarjoamaa mahdollisuutta vuorovaiku-
tukseen, molemminpuoliseen tiedonvaihtoon ja
keskusteluun.

Vuonna 2018 tuli aiempaa selvemmin esiin
valvontakayntien merkitys rakenteellisen nako-
kulman toteuttajana. Tarkoitan rakenteellisella
nikokulmalla sita, ettd laillisuusvalvonta-asiassa

tehdadn yksittaisen tapahtuman arvioinnin ohel-
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la myos kaksi muuta arvioita: onko yksittaiselle
lainvastaisuudelle syitd puutteissa yleisissa toi-
menpiteissd, ja vaatiiko lainmukaisuuden, perus-
ja ihmisoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen
siten niihin liittyvia korjauksia. Yleisilld toimenpi-
teilld viittaan esimerkiksi informaatio- tai budjet-
tiohjaukseen, koulutukseen ja hallinnon tuotta-
miin soveltamisohjeisiin, joihin lain toimeenpano
usein tukeutuu. Myos valvontakaynneilla paino-
piste on siirtynyt yhd enemmén néiden yleisten
edellytysten arviointiin eika pelkastédan yksittais-
ten viranomaistoimien tarkastamiseen, toki niita-
kaan taysin unohtamatta.

Oikeuskanslerin vastuu valvontakaynnein
tehtavasta laillisuusvalvonnasta ja erityisesti ylei-
semmin koko viranomaistoimintaa koskevan ra-
kenteellisen nakokulman toteuttamisesta koros-
tuu eduskunnan oikeusasiamiehen viimeaikaisen
oman tarkastustoimintansa suuntaamisen vuok-
si. Erityisesti tehtavat YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan mukai-
sena kansallisena valvontaelimend (OPCAT, Op-
tional Protocol to the Convention against Torture)
ovat vaikuttaneet voimakkaasti oikeusasiamie-

hen toimintaan ja toimintamuotoihin: esimerkik-
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si suurin osa tarkastuksista tehdadn nykyédan tas-

sa tehtavadssa.!

Vuoden 2018 piiteemoina
olivat lastensuojelu ja
turvapaikkavalitukset

Vuoden 2018 aikana tein 18 valvontakayntia paa-
asiassa aluehallintovirastoihin, hallinto-oikeuk-
siin ja kuntiin. Lisaksi esittelijat kavivat yhteensa
yhdeksalla kaynnilla hovioikeuksissa ja poliisilai-
tosten oikeusyksikoissa (ks. s. 123 ja 161). Kat-
tavampi luettelo tehdyista valvontakaynneistd on
kertomuksen liitteend. Vuoden 2017 puheenvuo-
rossa esittelemieni suuntaviivojen mukaisesti vii-
me vuoden keskeisind, joskaan ei yksinomaisina
tarkastusteemoina olivat lastensuojelu ja turva-
paikkavalitusten lisadntymisen vaikutus hallinto-
oikeuksien toimintaan.

Lastensuojelun asiakkaat ovat yksi haavoittu-
vimmista ihmisryhmista. Laillisuusvalvojien teh-
tavand on osaltaan varmistaa, ettd hallinto ja pal-
veluntuottajat onnistuvat lastensuojelutydssaan ja
ettd laki toteutuu. Lastensuojelun jarjestamisestd
vastuullisten kuntien yleinen valvonta kuuluu
aluehallintovirastoille (avi). Selvitin tarkastustoi-
minnassani kuntien ja avien selviytymistd kysei-
sistd tehtavistaan. Valvontakayntien taustalla oli
myos tuolloin vireilld ollut maakuntauudistus ja
suunnitelma uuden, avit korvaavan Valtion lupa-
ja valvontaviraston (Luova) perustamisesta.

Lastensuojeluun liittyvid teemoja oli esilld
myos tuomioistuimissa. Erityisesti lasten kuule-
miseen liittyvat jarjestelyt ja toteuttaminen kiin-
nostivat minua. Ennen varsinaisten valvontakéyn-
tien aloittamista tapasin naiden asiakasryhmien

asemasta ja oikeuksista vastaavia erityisviran-

! Vuonna 2018 EOA teki 78 tarkastusta, joista 72 kohdistui
laitoksiin taikka yksikoihin, jossa henkiloiden vapautta tai
itsemaardamisoikeutta oli rajoitettu.

omaisia eli lapsiasiainvaltuutettua ja yhdenvertai-
suusvaltuutettua.

Turvapaikkahakemusten mairan huomatta-
va kasvu vuonna 2015 nakyi hienoisella viiveella
myos hallintolainkaytossi. Hakemusmaara kym-
menkertaistui yhdessa syksyssi ja tama valittyi
myos valitusmadriin. Muutos oli niin tuntuva, et-
ta valitusten kasittely jaettiin Helsingin hallinto-
oikeudelta myos Vaasan, Ita-Suomen, Turun ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksille. Laillisuus-
valvonnan nikokulmasta oli aiheellista selvittda,
miten tuomioistuimet selvisivét tasta haasteesta.
Kysehin ei ollut vain asiamaaristd, vaan perehty-
misesta kokonaan uuteen, vaativaan asiaryhmaan.

Valvontakayntien teemoittelu lastensuojeluun
ja ulkomaalaisasioihin seka ndiden teemojen ka-
sittely eri organisaatioissa antoi naille teemoil-
le syvyytta. Olosuhteet ja toiminnan toteutusta-
vat vaihtelivat nimittain paikallisesti. Useamman
aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden tarkas-
telu yhté aikaa mahdollisti myos toimintatapojen
ja suoriutumisen vertailua. Samalla syntyi huo-
lestuttava kuva lastensuojelun asiakkaiden tilan-
teesta ja asemasta. Olen oikeuskanslerinviras-
ton verkkosivuilla julkaistussa puheenvuorossani
seikkaperaisemmin kasitellyt naitd havaintoja ke-
vaan 2018 valvontakayntien perusteella ("Tar-
kastukset kertoivat karusta arjesta: rakenteelli-
set ongelmat lastensuojelun uhkana”, julkaistu
15.10.2018).

Valvontakiyntien luonne
vaihtelee

Valvontakayntien luonne ja sisalto vaihtelevat hie-
man kohteiden mukaan. Laillisuusvalvoja valvoo,
ettd lakia noudatetaan, mutta ei puutu lainkayton
tai hallinnon harkintavallan kayttoon eika pyri si-
ta ohjaamaan. Perustuslain mukaan oikeuskans-

leri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
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toteutumista. On siten paikallaan, ettd moder-
nin laillisuusvalvonnan hengessi ja perustuslain
velvoittamana valvontakaynneilla voidaan edistaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista keskuste-
lemalla kyseisen hallintoyksikon toimintatavoista
myos tastd lahtokohdasta.

Aluehallintovirastoissa kdydessani oli luon-
tevaa vaihtaa ajatuksia laillisuusvalvonnan luon-
teesta ja erosta yhtaalta lainkayttoon ja toisaalta
neuvontaan nahden sekd kuinka nama erot ilme-
nevat esimerkiksi kanteluratkaisuissa, valvonta-
toimissa ja kuulemisissa. Kaynneilla ilmeni myos
avien valilla merkittavid eroja esimerkiksi siina,
missa vaiheessa ne puuttuivat valvottavien kun-
tien toimintaan. Jotkut avit jatkoivat neuvottelu-
prosessia, kun toiset jo ryhtyivét valvontatoimiin.

Tuomioistuimien asema on laillisuusvalvon-
nan nakokulmasta korostetun riippumaton, ja se
valittyy my6s valvontakaynteihin. Tuomioistui-
miin suuntautuvilla kidynneilla pitaydytaan tiu-
kasti harkintavallan kayton ulkopuolisissa lail-
lisuuskysymyksissé, kuten perustuslain 21 §mn
noudattamisessa esimerkiksi viivytyksettoman
kasittelyn osalta. Samoin kaynneilld keskitytadn
lainkéyttotoiminnasta erillisiin yleisiin edellytyk-
siin tuomioistuimen suoriutumisessa oikeustur-
van antajana.

Tuomioistuimiin suuntautuvilla kaynneil-
la voidaan saada myos arvokasta tietoa muiden
viranomaisten toiminnasta. Hallinto-oikeuk-
sissa yhtena aiheena oli niiden havainnot Kelan
toimeentulotukipaatosten laadusta. Olin avan-
nut jo aiemmin tatd koskevan oman aloitteen
(OKV/21/50/2018), jonka taustalla oli kantelujen
kautta saadut havainnot seka Kelan virkamiesten
itsensi esittamat huolet. Hallinto-oikeuksien ha-
vainnot olivat samansuuntaisia eli kriittisi ja tu-
kivat késitystani asian selvittamisen tarpeellisuu-

desta.
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Kisittelyajat ovat toiminnan
hyvi mutta eiviit ainoa mittari

Valvontakaynneilla yhtena keskeisena ja perintei-
sena tietoldhteena viranomaisen toiminnasta ovat
kasittelyajat. Olennaista on perustuslain oikeus-
turvaa koskevan 21 §:mn toteutuminen arkisessa
tyossa. Lainkohdan mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd. Viivytykseton kasittely
on siis asianosaisen ja oikeusturvan kannalta kes-
keinen seikka, mutta usein se kuvaa myos hyvin
viraston suorituskykya ja tilannetta. Ylipitkat ka-
sittelyajat ovat monesti oire jostain muusta. Kasit-
telyaikojen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa
olennaista on toki ajan pituus sindnsa, mutta lail-
lisuusvalvonnallisesti on arvioitava ennen kaikkea
viipymisen aiheellisuutta: onko pitkille kasittely-
ajoille ollut perusteltu ja hyvaksyttavé syy?

Arviointi ei luonnollisesti paaty tahin, vaan
kasittelyajat tulee saada kohtuullisiksi, vaikka ke-
taan yksittaista virkamiesta tai virastoa ei siité oli-
si paikallaan moittia. Toisin sanoen viivastykseen
vaikuttavaan hyvaksyttavagankin syyhyn tulee voi-
da vaikuttaa ja muuttaa itse kasittelyaika hyvak-
syttavaksi. Vastuu tasta jakautuu yhtaalta viraston
johdon ja toisaalta ohjauksesta ja resursoinnis-
ta vastaavan tahon, kuten ministerion, kesken.
Olenkin usein ksitellyt ja tulen késitteleméaan ka-
sittelyaikaongelmia ohjaavan ministerion kanssa.
Usein vanhimmat jutut tai valtaosa niista ratkais-
taan joko ennen valvontakéyntia tai pian sen jal-
keen. Vaikka asiat korjaantuvatkin, tulisi kasitte-
lyaikojen olla kohtuullisia viraston tavanomaisen,
pitkdjanteisen tyon eika laillisuusvalvojan yhtey-
denoton tuloksena.

Kasittelyajat kertovat merkittavien ulkoisten
muutosten vaikutuksesta viranomaisen toimin-
taan. Hallintolainkaytossa yksi tallainen viime-

aikainen muutos oli turvapaikkavalitusten huo-
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mattava kasvu ja niiden jakaminen Helsingista
useampiin hallinto-oikeuksiin. Samoin maahan-
muuton lisadnnyttya kaikki ulkomaalaisasiat ovat
lisaantyneet kaikissa hallinto-oikeuksissa. Alue-
hallintovirastoissa taas on pyritty vastaamaan
muun muassa lastensuojeluilmoitusten ja huos-
taanottojen jatkuvaan ja merkittavaan kasvuun
valvottavissa kunnissa seka toimintakentan radi-
kaaliin muutokseen yksityisten palvelutarjoajien
tullessa vahvasti markkinoille.

Kasittelyajat heijastelevat my6s sisdisia muu-
toksia. Téllaisiin kuuluu erityisesti tuomioistuin-
laitoksessa elakoityminen sekd siihen liittyva voi-
makas rekrytoiminen ja perehdytys. Valiaikaisina
pidettyihin ruuhkatilanteisiin palkataan usein
maaraaikaisia virkamiehia. Tamé johtaa runsaa-
seen vaihtuvuuteen, ei vain mdidrdaikaisuuksi-
en paityttyd, vaan myos niiden aikana maara-
aikaisten virkamiesten pyrkiessd turvaamaan
tyollistymisensa epavarmassa tilanteessa. Runsas
vaihtuvuus tarkoittaa runsasta perehdytysta. Las-
tensuojelussa erityisesti kunnissa on samanlainen
tilanne. Patevid tyontekijoita on vaikea saada ja

vaihtuvuus on suurta.

Resurssien riittivyys on vain yksi
tekija kasittelyviiveissi
Usein virasto vetoaa resurssien vahaisyyteen se-
lityksena kasittelyviiveille. Se on toki usein vai-
kuttava tekija, muttei suinkaan ainoa. Hen-
kilojohtamisella seka organisaatio-, tieto- ja
johtamisjarjestelmilla on myos suuri merkitys.
Esimerkiksi kuinka hyvin johto on perilla, mita
virastossa tapahtuu, osataanko muutoksiin rea-
goida ripeasti, onko resurssit suunnattu oikein ja
onko niiden kaytto perustehtavan mukaista?
Tama kaikki edellyttaa virastolta itseltdaan hy-

vaa johtamista, joustavuutta, pitkdjanteista seu-

rantaa, toimivaa vuorovaikutusta ja hyvii tieto-
jarjestelmia. Esimerkiksi laaninoikeusajoilta ja
siten koko lailla toiselta maailmanajalta periy-
tyneet hallinto-oikeuksien rakenteet ja johta-
misjdrjestelmét on taytynyt ottaa kriittiseen tar-
kasteluun. Joissakin hallinto-oikeuksissa onkin
vahennetty osastojen lukumaaraa ja purettu nain
hallinnollisia esteita. Kyky reagoida nopeasti esi-
merkiksi juttuméarien vaihteluun eri asiaryhmis-
sa tai vaikka henkilokunnan sairastumisiin tai vir-
kavapauksiin on kohentunut olennaisesti. Myos
titviilla johtoryhmatyoskentelylld ja vastuutuoma-
rijarjestelmilld on pyritty tiivistimaan kasittelyai-
kaseurantaa. Toimivammalla ohjauksella ja pereh-
dytykselld on jaettu kokeneiden tuomareiden ja
esittelijoiden osaamista myohemmin tulleille.

Kysymys resurssien riittavyydesta palautuu
tyomadran ja sen vaativuuden mittaamiseen se-
ki resurssien oikeaan jakoon eri toimijoiden kes-
ken. Valvontakayntien kohteina olleissa tuomiois-
tuimissa oltiin kriittisia tulossopimusmenettelyn
toimivuuteen, koska se ei toiminut aitona ohjaa-
vana ja palautetta antavana mekanismina. Toi-
saalta tuomioistuimissa ymmarrettiin hyvin
oikeusministerion hankala asema: hallituksen toi-
meenpano-orgaanin eli ministerion kovin pitkal-
le meneva ohjaus voisi olla pulmallista tuomio-
istuinten riippumattomuuden kannalta. Taman
vuoksi valvontakdynneilla vierailluissa tuomiois-
tuimissa odotettiinkin, ettd Tuomioistuinvirasto
saisi aikaan toimivan resurssijaon.

Vastaavasti osa avien syvda pettymysta Luo-
va-hankkeen kariutumisesta koski resurssien rei-
lua ja oikeaa jakoa ja mahdollisuuksia kehittaa
yhdessa toimintaa. Yhteisessa virastossa tapahtu-
va yhteismitallinen ja kokoava resurssitarkastelu
sekd nykyistd toimivampi palautejdrjestelma oli-

vat yksid monista Luovaan liittyvista odotuksista.
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VALVONTAKAYNTIEN TULOKSIA: KESKUSTELUJA, KORJAUKSIA JA LISARESURSSEJA

Kiynnit poikivat omia aloitteita
ja parannuksia ongelmiin

Valvontakaynnit ovat osa laajempaa laillisuusval-
vonnan keinovalikoimaa, jossa toisiaan tayden-
tavin keinoin kasitellaan yhtaaltd yksittaisia lain
noudattamisen kysymyksid seka toisaalta raken-
teellisia ja laajempia julkisen toiminnan teemo-
ja ja ilmiokokonaisuuksia. Olennaista on erityis-
kysymysten lisaksi pyrkia kokonaiskuvaan. Se
onnistuu parhaiten yhdistelemalla laillisuusval-
vonnan eri keinoja joustavasti ja monipuolises-
ti, jolloin viranomaistoiminnan asianmukaisuut-
ta voidaan parhaiten arvioida.

Valvontakdyntien rooli yhtena laillisuus-
valvonnan keinona ja osana eri toimien koko-
naisuutta ilmeni siin4, ettd kaynnit olivat vuon-
na 2018 vilittomana perusteena neljille omalle
aloitteelle. Niistd kolme koski perustuslaissa tur-
vattua oikeutta viivytyksettomaan kasittelyyn.
Kaynneilla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen
(OKV/7/50/2018, ks. s. 121), Pohjois-Suomen
aluehallintovirastoon (OKV/8/50/2018) seka Vaa-
san hallinto-oikeuteen (OKV/10/50/2018, ks. s.
122) ilmeni, etta kasittelyajat olivat niissd aivan
litan pitkia. Ryhdyinkin selvittamaan asiaa lahem-
min. Neljas valvontakaynneista poikinut aloite
(OKV/22/50/2018) koski Maahanmuuttoviraston
toimintaa hallinto-oikeuksien yhtenaisen sovelta-
miskdytannon seuraamisessa. Turvapaikkavalitus-
ten jakaminen uusille toimivaltaisille hallinto-oi-
keuksille avasi kysymyksen turvapaikkapaatoksia
koskevan muutoksenhaun yhdenmukaisuudesta.
Toki padvastuu oikeuskaytannon yhdenmukai-
suudesta on korkeimmalla hallinto-oikeudella,
mutta sekin on riippuvainen sinne tehdyista va-
lituksista. Sen vuoksi otin tutkittavaksi Maahan-
muuttoviraston toiminnan valituslupien hakijana.
Toisin kuin muut edelld mainitut omat aloitteet,

se on taté kirjoitettaessa vield ratkaisematta.
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Kasittelyaikaongelmien tutkiminen ja johto-
paatosten jakaminen valvontakayntien kohteille
toivat myos parannuksia ongelmiin. Esimerkik-
si Vaasan hallinto-oikeuden pulmana olivat vali-
tusasioiden erittain pitkat kasittelyajat hallinto-
oikeuden yhdelld osastolla. Vanhin asia oli ollut
vireilld noin kolme vuotta ja kolme kuukautta.
Vaasan hallinto-oikeuden asema ymparistokysy-
mysten eraanlaisena erityistuomioistuimena on
johtanut naiden kysymysten kouluttamisen ja asi-
antuntemuksen valtakunnallisiin vastuisiin, jotka
sitovat sen resursseja. Taman sindnsi tarpeellisen,
mutta hallinto-oikeuden ensisijaiseen oikeustur-
vatehtdvaian nahden toissijaisen, tehtavin hoita-
minen edellyttadkin nopeaa ja joustavaa resurs-
sien tasapainottamista mutta nahdakseni myos
péattavéistd priorisointia ensisijaisessa tehtavassa
suoriutumisen turvaamiseksi. Padtokseni jalkeen
ylituomari raportoi muun muassa uudistuksista,
joilla resursseja voidaan kohdentaa joustavammin
eri osastojen valilld. My6s johtamiseen ja asioiden
kasittelyn etenemiseen on nykyaan kaytettavissa
enemman tukea.

Pohjois-Suomen avia koskeva laaja asia rat-
kaistiin vuoden 2019 alussa. Avissa lastensuojelu-
kanteluiden kisittelyaikoja ei ollut saatu kohtuul-
lisiksi muutamaa poikkeusaikaa lukuun ottamatta
koko viraston toiminta-aikana eli vuodesta 2010
lahtien. Annoin aluehallintoviraston ylijohtajal-
le huomautuksen lain ja velvollisuuksien vastai-
sesta menettelystd, koska ylijohtajan vastuulla
on turvata perustuslain ja hallintolain saannos-
ten noudattaminen vastuulleen kuuluvan viras-
ton toiminnassa. Asian selvittaminen jatkuu myos
valtionvarainministerion seké sosiaali- ja terveys-
ministerion kanssa.

Pohjois-Suomen avia koskenut valvontakéyn-
ti johti osaltaan my®os laillisuusvalvonnassa sinan-
sd harvinaiseen tulokseen. Olin jo vuonna 2013

kiinnittanyt valtionvarainministerion huomiota
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avien véhdisiin resursseihin erityisesti lastensuo-
jelun valvonnassa, ja ministerio olikin ryhtynyt
sen perusteella muun muassa lisaresursointitoi-
miin. Myos aluehallintovirastoja koskevan lain
mahdollisuutta jakaa kanteluasioita eri virastojen
kesken hyodynnettiin. Kevaalla 2018 pyysin jal-

leen valtionvarainministerion arviota avien tilan-

teesta. Ministerio ilmoitti muun muassa esittavan-
sa aveille pysyvai lisaresursointia lastensuojelun
valvontaan. Tama esitys myos hyvaksyttiin vuo-
den 2019 ensimmaisessi lisdtalousarviossa. Tama
on hieno asia, vaikka toiminnan tuloksellisuus ei

ole vain resurssikysymys.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittdima apulaisoikeuskansleri ja
presidentin madraama apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kai-
kissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mita apulaisoikeuskanslerista saadetaan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seké periaatteelli-

set ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkai-
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see ensisijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa,
tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa ja sen ja-
senia sekd ministerioitd, ylimpia virkamiehia,
oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalista yhteistoi-
mintaa ja kansainvalisia asioita, EU:n asioiden
kansallista valmistelua, asianajajien valvontaa,
oikeuskanslerin lausuntoja seka periaatteellisia
tai laajakantoisia kysymyksia. Apulaisoikeuskans-
leri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu ensisijaisesti
oikeuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri tarkastaa
valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskans-
leri toimittaa myos tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2018 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori Tuomas Poysti ja apulais-
oikeuskanslerina oikeustieteen tohtori, varatuo-
mari Mikko Puumalainen. Apulaisoikeuskansle-
rin sijaiseksi maaratty kansliapaallikko Kimmo
Hakonen on hoitanut vuoden 2018 aikana apu-

laisoikeuskanslerin sijaisen tehtdvia 155 paiva.
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TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtdvani on varmistaa
luottamusta Suomen valtiosadnnon tavoitteiden
sekd siihen liittyen kansanvaltaisuuden ja oikeus-
valtioperiaatteen toteutumiseen. Oikeusvaltio-
periaatteen mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnas-
sa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeuskansle-
1i valvoo tehtavaansa hoitaessaan perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Yhdenvertaisuus- ja
osallistumisoikeudet perus- ja ihmisoikeuksi-
na ovat keskeisessd asemassa edistettdessa valtio-
saannon turvaamaa oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa.

Oikeuskanslerin strategiana on, etta oikeus-
kanslerin harjoittamassa laillisuusvalvonnas-
sa oikeuskanslerin eri toimintamuotoja (valtio-
neuvostovalvonta, kanteluiden kasittely, tarkas-
tustoiminta, omat aloitteet ja asianajajavalvonta)
kaytetdan ja yhdistellaan tarkoituksenmukaisel-
la tavalla. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvonnassa kiinnitetdan erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen raken-
teellisiin esteisiin ja mahdollisuuksiin, perus- ja
ihmisoikeuksien keskinaiseen tasapainoon, yh-
denvertaisuuteen, osallistumisoikeuksiin, henki-
lotietojen suojaan ja julkisuuteen, vastuuseen ym-
péristosta seka digitaalisen hallinnon oikeusperi-

aatteisiin.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla las-
né valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltéessa asi-
oita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Oikeuskanslerin tehtavana on valvoa, etta valtio-
neuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston,
ministerin tai tasavallan presidentin padtoksen tai
toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huo-
mautukseen, hinen tulee esittida huomautuksensa
perusteluineen. Jos se jatetaan ottamatta huomi-
oon, oikeuskanslerin tulee merkityttaa kannanot-
tonsa valtioneuvoston poytdkirjaan ja tarvittaessa
ryhty4d muihin toimenpiteisiin. Jos oikeuskans-
leri katsoo valtioneuvostossa kasiteltdvassi asi-
assa jonkin oikeudellisen seikan antavan siithen
aihetta, han voi merkityttaa kantansa valtioneu-
voston poytakirjaan. Valtioneuvoston jasenen vir-
katoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireil-
le oikeuskanslerin tekemalld ilmoituksella. Jos
oikeuskansleri katsoo tasavallan presidentin syyl-
listyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikok-
seen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on

ilmoitettava eduskunnalle.

27



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin on pyydettéessa annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyksista.

Edelld kuvattu paaosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta ldhinn4 valtioneuvoston
yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-
neuvoston jasenten virkatointen laillisuuden val-
vonta) sekd ministerioihin valtioneuvoston osina.
Ministerioihin hallinnonalojensa esimiesvirastoi-
na kohdistettavaa laillisuusvalvontaa kasitellaan
jaljempana osana muuta viranomaisten laillisuus-
valvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskansle-
rin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu eduskunnan
valtiopaivatoiminnan valvonta tai kansanedus-
tajien toiminnan valvonta edustajantoimessaan.
My6s eduskunnan yhteydessd toimivien viras-
tojen toimintaan ja eduskunnan valitsemien toi-
mielinten valvomaan toimintaan voi liittya edus-
kunnan ylimmén valtioelimen asemasta seuraavia
rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle. Va-
kiintuneen kaytannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivat valvo toisten-
sa toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-
teita oikeuskanslerin valvontavallalle.

Oikeuskanslerin roolia tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston virkatointen valvonnassa kasi-

tellaan tarkemmin jaksossa 3.
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Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seki virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista teh-
tavda hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri kisittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa satunnaisella otannalla rangaistustuomioita,
joita karajaoikeudet ovat antaneet. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtdvidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi médarata suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesta tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on lahetettavé ratkaisus-
taan jaljennos oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on toimitettava alioikeuden valvonnassa havait-
semistaan asioista laatimansa kertomus tiedok-
si oikeuskanslerille seka ilmoitettava oikeuskans-
lerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat
johtaa tuomioistuinlaitoksen virkamieheen tai
syyttajaan kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen
hovioikeudessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyt-
tdjien on ilmoitettava tuomareiden epailtyja vir-
karikoksia koskevista asioista oikeuskanslerinvi-

rastoon. Vuonna 2018 oikeuskanslerinvirastoon
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saapui 3 hovioikeuksien ilmoitusta ja 27 poliisin
ilmoitusta tuomarien virkarikosasioista. Oikeus-
rekisterikeskus lahettad oikeuskanslerille kuu-
kausittain otoksen tuomioistuinten rangaistustuo-
mioita koskevista pagtosilmoitusjaljennoksista.
Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansle-
ri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.
Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytyksetta il-
moittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta toi-
menpiteisiin tdstd syysté tai sen takia, etta asia ei
kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen kasittely
on vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa, siina
voidaan hakea muutosta siannénmukaisin muu-
toksenhakukeinoin tai muusta syystd. Oikeus-
kansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa
kaytettavissd olevista oikeussuojakeinoista ja an-
taa muuta tarpeellista ohjausta. Oikeuskansleri
voi siirtda kantelun ksittelyn toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, jos se on perusteltua asian laadun
johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Vi-
ranomaisen on ilmoitettava oikeuskanslerille paa-
toksestaan tai muista toimenpiteistaan asiassa
oikeuskanslerin asettamassa maaraajassa. Oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehta-
vien jaon mukaan oikeuskansleri on vapautettu
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellai-
sissa asioissa, jotka koskevat puolustushallintoa,
vapauden riistoa tai laitoksia, joihin henkilo on
otettu vastoin tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallai-
sissa tapauksissa siirrettava asia oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi, jollei han katso erityisista syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna
2018 oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasia-
miehelle 41 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeus-

asiamies oikeuskanslerille 11 kanteluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-
peelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta olettaa,
ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvotta-
van menettelya, oikeuskanslerin on ennen asian
ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tul-
la asian johdosta kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maaratd
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
péattaa oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasia-
mies. Valtakunnansyyttajaa ja apulaisvaltakunnan-
syyttajad virkarikoksesta syytettaessd syyttajana
on joko oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-
asiamies. Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija
tai muu henkilo julkista tehtavaa hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asian-
omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali
hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostami-
seen. Huomautus voidaan antaa myos viranomai-
selle tai muulle yhteisolle. Jos asian laatu niin vaa-
tii, oikeuskansleri voi kiinnittdi asianomaisen
huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen
menettelyyn (kasitys lain mukaisesta menettelys-
td taikka huomion kiinnittdminen hyvan hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin). Jos yleinen
etu sitd vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttava toi-
menpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen
tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn. Ta-
hén liittyen oikeuskansleri voi tehda toimivaltai-
selle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. On
myos mahdollista, etta oikeuskansleri tekee toimi-
valtaiselle viranomaiselle esityksen erimielisyyden

sopimiseksi tai suosittelee viranomaista hyvitta-
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maan aiheutuneen vahingon. Oikeuskanslerilla on
oikeus tehd4 ehdotuksia siannosten ja maaraysten
kehittdmiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnas-
sa on havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia
taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa
tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa saddetystd tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimille
laissa saadetyn harkintavallan kayttamiseen puut-
tuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtéviin ja toi-
mivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myos muut julkista
tehtavad hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilon tehtivien luonne, ei
oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia
hallintotehtavia. Perustuslain mukaan julkinen
hallintotehtavi voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tar-
peen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voi-

daan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa. Asi-
anajajakunnan itsenaisyyden ja riippumattomuu-
den turvaamiseksi asianajajien toiminnan val-
vonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsensa

muodostamalle yleiselle asianajajayhdistykselle
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(Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri val-
voo lahinnd, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajarjestelma toimii asianmulkaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvonta-
lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos han kat-
s00, ettd asianajaja laiminly® velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos héan katsoo, ettei talla
ole oikeutta olla asianajajana. Oikeuskanslerilla on
oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
jasenyysasioissa antamista padtoksista ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa antamista paatoksista
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa késiteltaessa varattava oikeuskanslerille ti-
laisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tar-
vittaessa esittda todistelua ja muuta selvitysta.
Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oikeu-
denkéyntiavustajien toimintaa. Oikeuskanslerilla
on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimivassa valvontalautakunnassa vireille
valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvollisuu-
tensa. Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnan luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan luvan peruuttamista
koskevasta padtoksesta seka valvonta-asiassa an-
netusta valvontalautakunnan ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan paitoksesta Helsingin
hovioikeuteen. Hovioikeuden on valitusasiaa ka-
siteltdessd varattava oikeuskanslerille tilaisuus tul-
la kuulluksi valituksen johdosta seka tarvittaessa
esittaa todistelua ja muuta selvitysta.
Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

ldaan tarkemmin jaksossa 5.



2 YLEISTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtévien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessé oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvos-
toasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko. Valtioneuvostoasiain osastolla kasi-
tellaan valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasi-
at seké asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkéayntiavustajien val-
vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastolla
kasitellaan oikeuskanslerille tehdyt kantelut se-
ka tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus-
valvontaa koskevat asiat, jolleivdt ne kuulu val-
tioneuvostoasiain osaston kasiteltaviin. Lisaksi
oikeusvalvontaosastolla kasitelldan tuomioistuin-
laitoksen virkamiehi4 koskevat virkasyyteasiat,
rangaistustuomioiden tarkastaminen seka ylimaa-
rdistd muutoksenhakua koskevat asiat. Hallinto-
yksikossa kasitelladn viraston sisédistd hallintoa ja
taloutta, henkilostokoulutusta ja tiedotusta koske-
vat asiat ja toimitetaan oikeuskanslerin kertomus.

Osastopaallikon tehtavana on johtaa ja kehit-

taa osaston toimintaa sekd vastata sen toiminnan

tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii hallin-

toyksikon padllikkona.

Henkilosto

Vuonna 2018 oikeuskanslerinvirastossa oli 36 va-
kinaista virkaa, joista kaksi oli tayttamatta. Lisaksi
kesikuukausien aikana oli kaksi opiskelijaa maa-
raaikaisina korkeakouluharjoittelijoina. Viras-
ton henkilosto jakautui kertomusvuoden lopus-
sa henkilostoryhmittdin seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeuskansle-
11, kansliapaallikko)

* muut esimiehet 2 (2 esittelijaneuvosta, osas-
topaallikkona)

o esittelijat 20 (4 esittelijaneuvosta, 10 van-
hempaa oikeuskanslerinsihteerié, 2 oikeus-
kanslerinsihteerid, 1 esittelija, 3 notaaria)

o muut asiantuntijat 3 (resurssihallinta-asian-
tuntija, tiedottaja, informaatikko)

* virasto- ja toimistopalveluhenkildsto 6 (Kkirjaaja,
2 toimistosihteerid, ylivirastomestari, virasto-

mestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittain seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

e oikeusvalvontaosasto 16

* hallintoyksikko 9
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Talous

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Vuodelle 2018 oikeuskanslerinviraston toimin- Vuonna 2018 virasto kaytti 3 442 141 euroa.

tamenoihin myonnettiin valtion talousarviossa ~ Palkkausmenot muodostivat 79,8 % ja muut toi-

3 436 000 euron mairaraha. Edelliselta vuodelta mintamenot 20,2 % viraston kokonaismenoista.

siirtyi kaytettavaksi 1 312 883 euroa.
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Viestinti ja sidosryhmiyhteisty6

Oikeuskanslerin viestintd tukee oikeuskansle-
rin strategian toimeenpanoa ja tavoitteiden saa-
vuttamista. Ratkaisuista tiedottamisella ja muulla
viestinnalla tuetaan laillisuusvalvontaa ja ediste-
taan hyvan hallintotavan seka perus- ja ithmis-
oikeuksien toteutumista. Viestinnilla tehdaan
oikeuskanslerin toimintaa tunnetuksi kansallises-
ti ja kansainvalisesti.

Viestinnéssa tarkeimmat kanavat ovat viras-
ton verkkosivut ja oikeuskanslerin kertomus.
Verkkosivuilla tiedotetaan ratkaisuista ja annetaan
ohjeita kantelun tekemista suunnitteleville. Sosi-
aalisen median palveluita kaytetaan taydentava-
né kanavana ohjaamaan kavijoita verkkosivuille.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmisessa
oikeuskanslerin keskeiset yhteistyokumppanit
ovat kansallisesti IThmisoikeuskeskus, erityisval-
tuutetut ja kansalaisjarjestot sekda Euroopan unio-

nin tasolla Euroopan unionin perusoikeusvirasto

5

4 N

Laillisuusvalvonnassa oikeuskanslerin eri toimintamuotoja kaytetdéan

'~

FRA. Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Ih-
misoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnas-
sa seka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyh-
teyshenkiloiden verkostossa.

Keskeisia laillisuusvalvonta-alan kansain-
valisid verkostoja ovat Eurooppalainen oikeus-
asiamiesten verkosto (ENO) ja Kansainvilinen
oikeusasiamiesinstituutti (IOI). Lisdksi oikeus-
kansleri tekee kahdenvalista yhteistyota erityisesti
sellaisten ulkomaisten elinten kanssa, joilla on sa-
mankaltaisia lakiehdotusten perustuslainmukai-
suuden valvontatehtavia kuin oikeuskanslerilla.

Oikeuskanslerinvirastolla on ollut kertomus-
vuonna edustaja ylimpien laillisuusvalvojien tehta-
vien jakoa selvittavassa ja arvioivassa tyoryhmassa,
hallituksen esitysten laatimisohjetyoryhméssa, mi-
nisterin kasikirjaa valmistelevassa tyoryhmassa ja
valtioneuvoston lainvalmistelun kehittamisen val-
misteluryhmassa. Liséksi oikeuskanslerinviraston
edustaja on osallistunut kansainvalista apua kos-
kevan paatoksenteon tyoryhman tyoskentelyyn.

ARVOT

Tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, luottamus,
palveluperiaate, puolueettomuus ja rijppumattomuus, tasa-arvo seka

vastuullisuus.

MISSIO

Vahvistaa luottamusta perustuslaissa saddettyjen Suomen

valtiosdannon tavoitteiden, kansanvaltaisuuden ja
oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen.

STRATEGIA
ja yhdistelldan tarkoituksenmukaisella tavalla.

VISIO

Laillisuusvalvonta on vaikuttavaa, asiantuntevaa, riippumatonta ja

joutuisaa.
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LyHyEsTI

VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEON VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatosten
lainmukaisuutta. Valvonta on padasiassa ennakollista ja silla pyritdan selvittdmaan
paatoksiin ja paatoksentekomenettelyyn liittyvét oikeudelliset kysymykset
jo ennen paatosten esittelyé valtioneuvoston yleisistunnossa ja presidentin

esittelyssa.
e Paatosten valmisteluvaiheessa oikeuskansleri antaa ministerididen pyynnosta
lausuntoja ja kannanottoja paatoksentekomenettelystd ja paatoksiin liittyvista

oikeudellisista kysymyksista.

e Kaikki valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssé

kasiteltavat asiakirjat tarkastetaan etukateen oikeuskanslerinvirastossa.

e Oikeuskansleri on l4sna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin

esittelyissd seka hallituksen neuvotteluissa ja strategiaistunnoissa.
e Oikeuskansleri kasittelee paatoksentekoa koskevia kanteluita.

e Jos paatoksen jalkeen ilmenee syyta epailla virheellista menettelya, oikeuskansleri

voi ryhtya tutkimaan asiaa myos jalkikateen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn poytakirjat.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa
tehtaviin paatoksiin. Paatoksentekoa valvotaan
paatoksen valmisteluvaiheessa, paatoksentekoti-
laisuudessa ja paatoksenteon jalkeen.
Paatoksenteon valmisteluvaiheessa valvon-
taan kuuluvat ministereille ja ministerioille an-
nettavat lausunnot ja kannanotot, ministerioi-
den virkamiesten neuvonta seki valtioneuvoston
yleisistuntojen ja tasavallan presidentin esittely-
jen esittelylistojen tarkastus. Lisaksi oikeuskans-
leri tutkii esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa
kantelut, jotka kohdistuvat esiteltaviin paatok-
siin. Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoituksena
on selvittda paatoksiin liittyvat kysymykset etuka-
teen siten, ettd padtoksenteolle ei olisi oikeudel-
lisia esteita siina vaiheessa, kun paatos esitelladn
valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan pre-
sidentin esittelyssd. Tavoitteena on myos valvon-
nan joutuisuus siten, etta paatoksenteon aikatau-
lu ei valvonnan vuoksi tarpeettomasti viivéstyisi.

Valmisteluvaiheen valvonnassa ei useimmiten

synny asiakirjoja, joihin sovellettaisiin julkisuus-
lakia. Taman vuoksi oikeuskanslerinvirasto ei
yleensd anna valmisteluvaiheen valvonnasta yk-
sittaistapauksia koskevaa tietoa ulkopuolisille.

Paatoksentekotilaisuudessa valvonta tarkoit-
taa laillisuusvalvojan konkreettista paikallaoloa.
Oikeuskansleri taikka hénen sijaisenaan apulais-
oikeuskansleri tai apulaisoikeuskanslerin sijainen
on aina lasna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja
tasavallan presidentin esittelyissa seka hallituksen
neuvotteluissa ja iltakouluissa. Oikeuskanslerin
tulee tarpeen vaatiessa esittaa huomautus paatok-
senteon laillisuudesta, mutta hinella ei ole oikeu-
dellisia keinoja estda paatoksentekoa. Valmiste-
luvaiheen valvonnassa annettuja kannanottoja
noudatetaan kuitenkin niin, ettd paitoksenteko-
tilanteessa ei kaytannossd ole enaa aihetta huo-
mautuksiin.

Paatoksenteon jilkeen valvontaan kuuluu
paatoksia koskevien kantelujen kasittely ja ryh-
tyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jossa
jalkikateen ilmenee syyta epailla virheellistd me-
nettelya.
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VALVONNAN KEINOT

OIKEUSKANSLERIN ROOLI MERKITTAVISSA
YHTEISKUNNALLISISSA UUDISTUKSISSA

e Oikeuskansleri valvoo hallituksen suunnitelmia uudistushankkeista ja

paatoksentekoa hankkeiden organisoinnista.

e Oikeuskansleri ei osallistu valmisteluun, mutta han voi antaa ministerion

pyynnosta kannanottoja ja neuvontaa laillisuusvalvonnan nikokulmasta.

e Ministeriot voivat pyytad lausuntokierrosten yhteydessa oikeuskanslerin

lausuntoa.

e Valmistelun loppuvaiheessa oikeuskansleri voi tarkastaa hallituksen esityksen
omasta aloitteestaan tai ministerion pyynnosta.

e Kaikki hallituksen esitykset tarkastetaan viimeistaan silloin, kun ne tulevat

kasittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnalle antamista varten.
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LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

Oikeuskansleri on vakiintuneesti valvonut laki-
en ja asetusten laillisuutta valmisteluvaiheessa
antamalla lausuntoja saadosesityksia koskevien
yleisten lausuntokierrosten yhteydessa seké an-
tamalla ministerididen pyynnostd kannanottoja
yksittaisista kysymyksista. Hallituksen esityksia
ja asetuksia on tarkastettu myos ministerioiden
pyynnostd ennakolta ennen niiden esittelya val-
tioneuvoston yleisistunnossa. Pyydettyjen tar-
kastusten maara on ollut vahidinen, esimerkiksi
vuonna 2017 tarkastettiin ennakolta 5 % kaikista
hallituksen esityksista.

Oikeuskansleri ryhtyi vuoden 2018 alussa te-
hostamaan sdadosehdotusten ennakollista valvon-
taa pyytamadlld hallituksen esitysten luonnoksia
tarkastettavaksi lainvalmistelun loppuvaiheessa.
Uuden menettelyn tavoitteena on huolehtia ai-
kaisempaa kattavammin siita, ettd valtioneuvos-
ton paatettavaksi tulevissa hallituksen esityksissa
ei olisi huomautettavaa laillisuusvalvonnan nako-
kulmasta. Kun hallituksen esityksia tarkastetaan
jo aikaisemmassa vaiheessa ennen valtioneuvos-
ton yleisistunnon esittelylistojen tarkastusta, tar-
kastuksessa voidaan laajemmin ja syvillisemmin
perehtya laillisuuskysymysten arviointiin. Tés-
sa vaiheessa myos ministerioilld on paremmat
mahdollisuudet tehd tarvittavat korjaukset esi-
tyksiin. Ennakollisten tarkastusten vaikuttavuut-
ta lisaa viela se, etta esittelylistojen tarkastuksessa
valvotaan ennakollisessa tarkastuksessa annetun

palautteen huomioimista lopullisessa esityksessa.

Hallituksen esitysten ennakollinen tarkastus edis-
taa siten valtioneuvoston ja eduskunnan paatok-
senteon sujuvuutta ja luo luottamusta ylimman
valtiollisen paatoksenteon oikeudelliseen asian-
mukaisuuteen.

Hallituksen esitysten ennakollinen tarkastus
toteutettiin vuonna 2018 suunnitelmallisesti si-
ten, ettd hallituksen lainsaadantosuunnitelmasta
valittiin tarkastettavat esitykset ja tarkastuksesta
ilmoitettiin etukéiteen kunkin esityksen valmis-
telijalle. Esitykset valittiin arvioimalla saatavissa
olevien tietojen perusteella esitysten sisallon mer-
kittavyytta laillisuusvalvonnan nakokulmasta.
Merkittavyyden arvioinnissa otettiin huomioon
perus- ja ihmisoikeuksien sekd hyvan hallinnon
toteutuminen, oikeusvaltion toimivuus, perus-
tuslain soveltaminen ja tulkinta sekd merkittavat
yhteiskunnalliset vaikutukset. Lisdksi tarkastetta-
viksi valittiin poikkeuksellisen laajoja esityksia,
joiden tarkastaminen vasta valtioneuvoston esit-
telyn yhteydess olisi ollut vaikeaa. Ennakollises-
ta tarkastuksesta annettiin esityksen valmistelijal-
le palaute, jossa tarvittaessa yksiloitiin korjattavat
tai taydennettavat asiat.

Ennakollisen tarkastuksen keskeiseni tavoit-
teena oli huolehtia erityisesti siitd, etta esityksissa
tunnistetaan perustuslain kannalta merkityksel-
liset kysymykset, selostetaan perustuslakivalio-
kunnan keskeinen lausuntokaytanto ja tuodaan
avoimesti esille myos mahdolliset perustuslakia

koskevat uudet tai tulkinnanvaraiset kysymyk-
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set. Osana perustuslakiin liittyvia kysymyksié val-
vottiin perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomea si-
tovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumista. Lisaksi valvottiin valmisteluproses-
sin asianmukaisuutta sekd kuulemisen ja muiden
osallistumisoikeuksien toteutumista. Tarkastuk-
sessa kiinnitettiin myos mahdollisuuksien mu-
kaan huomiota sdadosten keskindiseen yhteen-
sopivuuteen ja ristiriidattomuuteen, yleislakien
noudattamiseen seka lainsaadannon kokonai-
suuden ymmarrettavyyteen ja toimivuuteen so-
veltajien kannalta. Lainsadddnnon kokonaisuu-
den tarkastelussa otettiin huomioon kansallisten
saadosten lisaksi kansainvalisistd sopimuksista
ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden taytan-
toonpano seka kansallisen litkkumavaran arvioin-
nin ja kayton asianmukaisuus.

Ennakollinen tarkastus omasta aloitteesta oli
vuonna 2018 uusi valvontakeino, josta saatu-
ja kokemuksia hyodynnetain valvontaa edelleen
kehitettaessa. Tavoitteena on parantaa edelleen
laillisuusvalvonnan vaikuttavuutta siirtamalla
valvonnan painopistetta vield aikaisempaan vai-

heeseen eli lausuntojen antamiseen.
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Oikeuskansleri on pyrkinyt tehostamaan saa-
dosehdotusten laillisuusvalvontaa myos viestin-
ndssaan. Ministerioita on useissa eri yhteyksissa
kannustettu pyytamaan oikeuskanslerin lausun-
toa hallituksen esityksista ja asetuksista seka toi-
mittamaan niitd omasta aloitteestaan ennakolta
tarkastettaviksi.

Hallituksen esityksista ja asetusluonnoksista
annettiin 93 lausuntoa vuonna 2018 (lausunto-
jen sisallosta ks. 98). Lausuntojen maara on viime
vuosina jatkuvasti kasvanut. Vuonna 2018 tar-
kastettiin ennakolta 58 hallituksen esityst4, jois-
ta 47 tarkastettiin oikeuskanslerin aloitteesta. En-
nakolta tarkastettujen hallituksen esitysten osuus
oli 18 % kaikista eduskunnalle annetuista halli-
tuksen esityksista. Tarkastettujen esitysten aihe-
piireissd painottuivat maakuntien perustaminen
ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, henki-
lotietojen suoja ja sahkoiset palvelut. Ennakolta
tarkastetuista esityksista kolmasosa ei antanut ai-
hetta huomautuksiin. Padosa tarkastuksissa anne-
tusta palautteesta koski esitysten suhdetta perus-

tuslakiin ja sadtamisjarjestyksen perusteluja.
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LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

JOHTOPAATOKSIA LAINVALMISTELUN
LAILLISUUSVALVONNASTA

Havaintoja puutteista

e Aikataulut ovat liian tiukkoja ja hankkeiden laajuuteen nahden eparealistisia.
e Kuuleminen on muodollista ja lausuntoajat lyhyita.

e Poliittisen paatoksenteon ja virkamiesvalmistelun roolit ovat epéselvia.

e Poliittisten linjausten ja saadosehdotusten yhteytta ei perustella riittavasti.

e Kaikkia samaan asiaan vaikuttavia nakokohtia ei oteta huomioon.

e Toimeenpanon ja soveltamisen nakokulma puuttuu.

e Virkamiestason yhteydenpito eduskunnan kanssa on vahéista.

e Hallituksen esitysten yleisperustelut ovat liian pitkia, mutta sadnnoskohtaiset

perustelut ja sadtamisjarjestyksen perustelut liian suppeita.
e Ministerididen lainvalmistelua ei tueta riittavasti.

e Osaaminen jakautuu epatasaisesti.

Kehittamiskohteita

e Valtioneuvoston johtamisessa erotetaan yhden vaalikauden aikana

valmisteltavat asiat ja vaalikautta pitemmat laajat uudistukset.

e Yhteiskuntapolitiikan tavoitteet asetetaan niin, etta lainvalmistelussa voidaan

punnita eri keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi.

e Lainvalmistelu suunnitellaan seka valtioneuvostossa etta yksittisissd hankkeissa,

ja hankkeiden aikataulut asetetaan huolellista valmistelua silmalla pitéen.

e Lainsaddannon kokonaisuuden johdonmukaisuudesta huolehditaan ja yleislait

otetaan huomioon.

e Valtioneuvoston yhteista lainvalmistelun osaamista vahvistetaan seka

ministeridissa varataan hankkeisiin riittdva ja monipuolinen osaaminen.
e Hallituksen esitysten tekstimaaria rajoitetaan.

e Lainvalmisteluun kehitetaan digitaalisia tyovalineita.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisend
aikana. Kaytannossa tarkastusta varten on aikaa
noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan
sdannonmukaisena méaardaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettelya ja paiatoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka paatoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksistd, virheista ja puutteista otetaan
valittomasti yhteytta ministerioiden esittelijoi-
hin. Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa
esittelylistan korjattua asianmukaiseksi ennen is-
tuntoa. Joissakin tapauksissa virheet ja puutteet
johtavat siihen, etta esittelija poistaa esittelylis-
tan istunnosta ja esittelee sen korjattuna vasta
myohemmin. Esittelylista on aina poistettava sil-
loin, jos asia ei miltaan osin kuulu valtioneuvos-
ton yleisistunnon tai tasavallan presidentin toi-
mivaltaan.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssa kasitelladn toistuvasti noin
150 eri asiatyyppié seké lisiksi harvoin tai yksit-
taistapauksina esiintyvia asiatyyppeja. Yleisimmin
esiintyvia asioita ovat muun muassa hallituksen
esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston

asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-

jelmat EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin
liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinni-
tetadn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen, asetusten- ja maaraystenantoval-
tuuksiin seka saatamisjarjestyksen perusteluihin.
Jos kysymys ehdotettavan lain perustuslainmu-
kaisuudesta on perustuslakivaliokunnan aikai-
semman kiytannon valossa uusi tai tulkinnan-
varainen, hallituksen esityksessa tulee ehdottaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista.
Hallituksen esityksia tarkastettaessa pyritaan li-
saksi valvomaan, ettd esitykset tayttavat muutoin-
kin perustuslain 47 §:ssa saadettyyn eduskunnan
tietojensaantioikeuteen liittyvat vaatimukset. Tar-
kastuksessa kiinnitetaan huomiota muun muassa
sithen, onko valmistelun aikana saadut sidosryh-
mien ndkemykset ja erityisesti oikeudellisia kysy-
myksia koskevat kannanotot asianmukaisesti se-
lostettu. Jos hallituksen esityksestd on aiemmin
annettu lausunto tai esitys on tarkastettu etuka-
teen, esittelylistan tarkastuksessa valvotaan lau-
sunnossa tai tarkastuksessa esitettyjen nakokoh-
tien huomioon ottamista esityksessa.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
etta perustuslain 77 §:ssa saddettya kolmen kuu-
kauden méaraaikaa ei ylitetd eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssé tasavallan presidentille.
Erityistd huomiota kiinnitetaan lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-

tin paatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
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voimaantulosta, presidentille ei enai voi esitella
paatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesté
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssd saadetyt asetuksen antami-
sen edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuksen
sadnnosten tulee pysyé. Asetuksella ei myoskaan
saa antaa saannoksia asioista, joista on saadetta-
va lailla.

Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitella tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee
tukeutua kunkin viran saadettyihin kelpoisuus-
vaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssd saadettyi-
hin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan henki-
lon valinta ansioituneimpien hakijoiden joukos-
ta tulee perustella objektiivisilla ja viran kannalta
merkityksellisilla seikoilla. Esittelylistojen tarkas-
tuksessa ei oteta kantaa siithen, kuka oikeudelli-
set edellytykset téyttavista hakijoista on ansioitu-
nein tai keta tulisi esittaa nimitettdvéksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmét EU-asioissa koske-
vat saadoksia, sopimuksia tai muita toimia, jois-
ta paatetaan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lain 96 §:n mukaan tallaisia asioita koskevat eh-

dotukset on toimitettava kirjelmalld eduskunnalle

eduskunnan kannan madrittelya varten. Esittely-
listojen tarkastuksessa kiinnitetaan huomiota eri-
tyisesti sithen, annetaanko kirjelma perustuslais-
sa edellytetylla tavalla viipymattd sen jalkeen, kun
ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisdksi tar-
kastetaan, ettd kirjelmassa ovat eduskunnan ka-
sittelyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelmén
tulee sisaltda valtioneuvoston kanta ehdotuk-
seen seka selostus sidosryhmien kuulemisesta ja
muusta kannan muodostamisessa noudatetus-
ta menettelysta. Kirjelmassa tulee myos arvioi-
da ehdotuksen EU-oikeudellinen oikeusperusta,
suhde EU-oikeuden toissijaisuusperiaatteeseen ja
se, kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan lainsaadan-
tovaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissé val-
votaan, ettd sopimusten hyvaksymisesta paate-
taan perustuslain 93 §:m mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltidvé valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paatettévaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyt-
taa eduskunnan hyvaksymista, hyviaksyminen
on saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
paatosta. Sopimuksen hyviksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltdvaksi hallituksen esityksel-
la. Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiin-
nitetaan huomiota myos sithen, etta sopimukset
saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-
na kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Tal-
14 pyritdaan valttamaan epéselvyyksid voimassaole-
van oikeuden sisdllossa.
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ESITTELYLISTO]EN TARKASTUS VUONNA 2018

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelyn esittelylistat, jotka vuonna 2018 kos-
kivat yhteensa 1 953 asiaa (vuonna 2017 1 841).
Esittelylistoista 16 % (17 %) sisalsi yhden tai use-
amman virheen, jonka oikeuskanslerinvirasto
pyysi korjaamaan. Virheista 75 % (73 %) oli sel-
keisti oikeudellisia eli ne koskivat paatoksenteon
toimivaltaa ja muita laillisia edellytyksia seka laki-
tekniikkaa. Lakiteknisia virheita oli 1ahinna halli-
tuksen esityksissa ja valtioneuvoston asetuksissa,
joita ei ollut tarkastettu oikeusministerion lain-
tarkastusyksikossa. Oikeuskanslerinviraston kor-
jauspyynto johti 10 (10) tapauksessa siihen, etta
esittelija poisti listan esittelystd. Naissa tapauksis-
sa virhetta ei voitu valittomasti korjata tai asia ei
kuulunut valtioneuvoston yleisistunnon toimi-
valtaan. Muut kuin oikeudelliset virheet esittely-
listoissa olivat luonteeltaan enemman teknisia ja

liittyivat padtoksenteon oikeaan sisaltoon, tasmal-

lisyyteen ja ohjeiden mukaisten yhtenaisten kay-
tantojen noudattamiseen.

Edella mainituista korjauspyynnoista 35 (17)
koski hallituksen esityksia, joista 22 (13) tapauk-
sessa pyydettiin taydentaméaan arviota esityksen
suhteesta perustuslakiin.

Esittelylistoihin liittyvia oikeudellisia ja me-
nettelykysymyksia kasiteltiin oikeuskanslerin-
virastossa jo ennen varsinaista esittelylistojen
tarkastusta. Oikeuskanslerilta pyydetyissa lausun-
noissa ja kannanotoissa arvioitiin etukateen usei-
ta merkittavidkin kysymyksia ja ministerioiden
virkamiehia neuvottiin paatoksenteon kaytdnnon
kysymyksissa. Noin 9 % (4 %) esittelylistoista ka-
siteltiin ainakin osittain oikeuskanslerinvirastos-
sa ennen esittelylistojen jakamista paatoksente-
koa varten. Etukateen kasiteltyjen esittelylistojen
osuus kasvoi merkittavisti, koska hallituksen esi-
tyksia pyydettiin oikeuskanslerin aloitteesta enna-
kolta tarkastettaviksi (tarkemmin ks. s. 39).
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VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2018

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuon-
na 2018 yhteensa 1 563 asiaa (edellisena vuon-
na 1 425). Hallitus antoi eduskunnalle 325 (203)
hallituksen esitystd ja 94 (73) valtioneuvoston
kirjelméda EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistun-
toja oli 55 (59).

Vuosi 2018 oli vaalikauden viimeinen vuo-
si, miké valtioneuvoston tyoskentelyssé tarkoitti
paattavien asioiden suurta maaraé erityisesti vuo-
den loppupuolella. Paatoksenteon ennakollista
valvontaa leimasi hallituksen esitysten suuri méaa-
rd sekd ministerioiden tieto- ja kannanottopyyn-
not, jotka koskivat eduskunnalle toimitettavia
asiakirjoja ja valtioneuvoston edustajien menet-
telyd hallituksen esitysten eduskuntakasittelyssa.

Esimerkkina voidaan mainita apulaisoikeuskans-
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lerin lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
18.6.2018 toimitetusta vastineesta valiokunnassa
kuultujen asiantuntijoiden lausuntoihin. Vastine
koski maakuntien perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistusta seka asiakkaan valin-
nanvapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa (HE
15/2018 vp ja HE 16/2018 vp). Sosiaali- ja ter-
veysministerio ja valtiovarainministerio pyysivat
ennen vastineen antamista lausuntoa siita, voi-
tiilnko hallituksen esitysten kasittelya jatkaa va-
liokunnassa vastineen pohjalta vai oliko asiasta
annettava taydentava hallituksen esitys. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd hallituksen esitysten
taydentaminen ei ollut oikeudellisilla perusteilla

valttamatonta.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO VUONNA 2018

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 390
péatosta (edellisend vuonna 416). Tasavallan pre-
sidentin esittelyjd oli 25 (25). Padtoksentekoa val-
vottaessa havaittu virheellinen menettely johti oi-
keuskanslerin toimenpiteisiin tapauksessa, jossa
Ahvenanmaan suostumuksen pyytaminen viivas-
tyi valtiosopimusasiassa (OKV/2/50/2018, ks. s.
48).

Tasavallan presidentti pyysi ennen paatok-
sentekoa oikeuskanslerilta perustuslain 108 §:n
2 momentissa tarkoitettuja tietoja kahdessa ta-
pauksessa.

Ahvenanmaan maakuntapaivien aloite vaa-
lilain muuttamisesta (M 3/2018 vp) késiteltiin
presidentin esittelyssda 21.9.2018. Presidentti
tiedusteli oikeuskanslerilta paatoksenteon toimi-
valtaperustetta. Sen jalkeen presidentti paatti an-
taa aloitteen eduskunnan kasiteltavaksi presiden-
tin toimivaltaa Ahvenanmaan itsehallintoasioissa
koskevan perustuslain sadnnoksen nojalla. Poyta-
kirjaan merkityn lausumansa mukaan presidentti
teki paatoksen oikeuskanslerin selvityksen perus-
teella. Asiassa ei ollut Ahvenanmaan itsehallinto-
lain mukaan harkintavaltaa, vaan siind oli kyse
maakuntapdivien aloitteen toimittamisesta edus-
kunnalle.

Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen
laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta
(EV 77/2018 vp) kasiteltiin presidentin esittelys-

sa 5.10.2018. Eduskunta oli danestyksella hyvak-
synyt lakiehdotuksen julistamisen kiireelliseksi
ja samalla hyvaksynyt lain ilman uutta aénestys-
ta. Oikeuskansleri ei esittanyt eduskunnassa nou-
datetun menettelyn perusteella perustuslain 112
§:ssa tarkoitettua huomautusta lain vahvistami-
sen laillisuudesta. Presidentti paatti vahvistaa lain
ja merkityttaa poytakirjaan lausuman. Lausumas-
saan presidentti totesi, ettd perustuslain sana-
muodon mukaan eduskunnassa aanestetain en-
sin kiireelliseksi julistamisesta ja sen jalkeen itse
lakiehdotuksesta. Tédssa tapauksessa perustus-
lain muutos olisi erikseen tullut todeta hyvéksy-
tyksi. Eduskunnan yksimielinen tahto perustus-
lain muutoksesta oli riidaton, ja eduskunta oli
yksimielisesti hyvaksynyt menettelyn, jolla muu-
tos eduskunnassa hyvaksyttiin. Taman vuok-
si presidentti paatti vahvistaa lain. Han kiinnit-
ti kuitenkin eduskunnan huomiota siihen, etta
perustuslaissa sdadettyd menettelyd oli syyta kir-
jaimellisesti noudattaa.

Tasavallan presidentti teki kaikki paatoksen-
sa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaises-
ti. Vuonna 2018 ei siten ollut perustuslain 58 §:n
2 momentissa tarkoitettuja paatoksentekotilantei-
ta, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmistel-
tavaksi, jos presidentti ei padta siita valtioneuvos-

ton ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
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Viive Ahvenanmaan suostumuksen
pyytimisessi

Oikeusministeriost esiteltiin tammikuussa 2018
tasavallan presidentille esitys Ahvenanmaan maa-
kuntapaivien suostumuksen hankkimiseksi eraan
valtiosopimuksen voimaansaattamiseen. Sopi-
musta koskeva hallituksen esitys oli annettu
eduskunnalle jo vuonna 2013, ja tasavallan pre-
sidentti oli hyvaksynyt sopimuksen ja vahvista-
nut lain sopimuksen voimaansaattamisesta vuon-
na 2014.

Ahvenanmaan suostumusta maakunnan toi-
mivaltaan kuuluvan sopimuksen voimaansaat-
tamiseen tulee pyytda niin hyvissa ajoin, ettd
vastaus ehditaan saada ennen sopimuksen hyvak-
symisen esittelya tasavallan presidentille. Oikeus-
ministerio hankkii maakuntapaivien suostumuk-
sen toimivaltaisen ministerion pyynnosta.

Ahvenanmaan suostumusta pyydettiin yli

kolme vuotta sen jilkeen, kun tasavallan presi-
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dentti oli hyvaksynyt sopimuksen. Oikeusmi-
nisterion mukaan ulkoministerio ei ollut ajoissa
esittanyt pyyntod suostumuksen hankkimiseksi.
Ulkoministerion mukaan viivastys johtui tiedon-
kulun puutteesta asiaa hoitaneessa toimintayksi-
kossa. Tapahtuneen johdosta ulkoministeriossa
oli tarkoitus kiinnittaa entista enemmén huomio-
ta hallituksen esityksia valmistelevien virkamies-
ten koulutukseen ja tehostaa heidin yhteistyo-
taan ministerion EU- ja valtiosopimusoikeuden
yksikon kanssa. Aiempaa enemmén huomiota oli
tarkoitus kiinnittda myos siihen, etta toimintayk-
sikoissa sailyisi tieto vireilld olevan sopimuksen
valmisteluvaiheesta.

Oikeuskansleri kiinnitti ulkoministerién huo-
miota valtiosopimusten hyvaksymis- ja voimaan-
saattamistoimissa edellytettavaan huolellisuuteen
ja tasmallisyyteen (OKV/2/50/2018; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Lau-

ra Pyokari).
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KANTELURATKAISUT

Ulkoministerin menettely

virkamatkalla

Oikeuskanslerille kanneltiin ulkoministeri Timo
Soinin osallistumisesta abortinvastaiseen tilai-
suuteen virkamatkallaan Kanadassa toukokuus-
sa 2018. Tilaisuus oli kynttilavigilia, jossa rukoil-
tiin abortin uhrien muistoksi ja joka oli aloitus
oikeutta aborttiin vastustavalle tapahtumalle. Soi-
nin osallistuminen tilaisuuteen julkistettiin sosi-
aalisessa mediassa ulkoministerin osallistumisena
abortin vastaiseen tapahtumaan.

Oikeuskanslerin mukaan uskonnonvapa-
us ja sananvapaus kuuluvat myos ulkoministe-
rille. Soinin osallistumisessa kynttilavigiliaan oli
kyse uskonnonharjoittamisesta, mutta samalla
myos abortinvastaisesta kannanotosta. Valtiolta ja
sen edustajana toimivalta henkilolta edellytetaan
yleensi puolueetonta ja neutraalia suhtautumista
eri vakaumuksiin. Virkamatkallaan Soini oli edus-
tanut kotimaataan, jonka lainsdadannossa abortti
on sallittu ja joka toimii ulko- ja turvallisuuspoli-
titkassaan naisten ja tyttdjen oikeuksien ja muun
muassa heidan seksuaali- ja lisdantymisterveyten-
sa edistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannossi katsotaan oikeutetuksi ja perus-
telluksi rajoittaa henkilon virka-aseman perus-
teella hanen mahdollisuuttaan ilmentai uskoaan
tietyissa virkatoimien hoitoon liittyvissa tilanteis-

sa. Soinin menettelyéd arvioitaessa oli punnittava

sit4, miten uskonnonvapauden ja sananvapauden
kaytto suhteutetaan ulkoministerin tehtavan vaa-
timuksiin. Ulkoministerilld on perustuslain mu-
kaan toimivalta ilmaista Suomen ulkopoliittisia
kantoja muille valtioille. Tama asettaa hanen toi-
mintamahdollisuuksilleen rajoituksia silloin, kun
hén matkustaa Suomen valtion edustajana ulko-
mailla. Tahan toimivaltaan ja siitd johtuviin vel-
voitteisiin kuuluu huolehtia siita, etta kannanotot
ja toimenpiteet valtion edustajana eivat ole sekoi-
tettavissa kannanottoihin ja toimintaan yksityis-
henkilon tai kansanedustajana.

Oikeuskansleri piti ongelmallisena sita, ettd
valtioneuvoston jasen ja nimenomaan ulkominis-
teri, jolla on toimivalta esittad Suomen ulkopoliit-
tisia kantoja, otti kantaa aborttioikeutta vastaan
virkamatkansa aikana, vaikkakin vapaa-ajallaan.
Oikeuskanslerin mukaan menettely oli omiaan li-
saamaan virheellisen tulkinnan mahdollisuutta ja
vaaraa siitd, ettd virkamatkan kohdemaassa olisi
voinut syntya mielikuva Suomen virallisesta kan-
nasta tai linjasta. Sen sijaan poliittinen arviointi
siita, oliko Soinin menettely yhteensopiva Suo-
men ulko- tai sisdpoliittisen linjan kanssa, ei kuu-
lunut laillisuusvalvojan tehtaviin, vaan poliittisen
ministerivastuun piiriin.

Johtopaatoksendan oikeuskansleri totesi, ettd
ulkoministeri Soinin ei voitu osoittaa toimineen
asiassa lainvastaisesti. Oikeuskansleri kiinnit-
ti kuitenkin Soinin huomiota siihen, etta ulko-

ministerin olisi matkustaessaan Suomen valtion
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edustajana toisessa valtiossa perusteltua nou-
dattaa erityista varovaisuutta ja harkittua pidat-
tyvyytta kannanotoissaan, jotta ministerin me-
nettely ei antaisi aihetta vaarinkasityksiin tai
epailyksiin siita, mitka ovat Suomen valtion ja
mitkd hanen omia kantojaan (OKV/987/1/2018
ym.; ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja

esittelijana Johanna Koivisto).

Vientiluvan my6ntiminen
puolustustarvikkeille

Valtioneuvosto myonsi marraskuussa 2015 Pat-
ria Land Systems Oy:n ajoneuvoille ja varaosil-
le puolustustarvikkeiden vientiluvan Yhdistynei-
siin Arabiemiirikuntiin ja hyvéiksyi tammikuussa
2018 luvan voimassaolon jatkamisen viela toi-
mittamatta olleita varaosia varten. Kantelussa oi-
keuskansleria pyydettiin tutkimaan, olivatko né-
ma paatokset lainmukaisia.
Puolustustarvikkeiden viennista annetun lain
mukaan vientiluvan myontdminen perustuu ta-
pauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Harkintaa
ohjaavat Suomea sitovina oikeudellisina velvoit-
teina YK:n asekauppasopimus ja sotilasteknolo-
gian ja puolustustarvikkeiden viennin valvontaa
koskeva EU:n yhteinen kanta. Kokonaisharkin-
nassa otetaan huomioon EU:n yhteisen kannan
mukaiset lupaharkinnan perusteet, joita ovat
muun muassa kansainvélisten sitoumusten, ku-
ten YK:n asekauppasopimuksen, noudattaminen,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka alueelli-
sen rauhan, turvallisuuden ja vakauden sailymi-
nen. EU:n yhteinen kanta sallii myos kaupallisten
ja teollisten etujen huomioon ottamisen, mutta
ne eivit saa vaikuttaa edella mainittujen perus-
teiden soveltamiseen. Kokonaisharkinnassa on li-
saksi huomioitava Suomen kansalliseen huolto-
varmuuteen liittyvia tekijoita.
Kokonaisharkintaan kuuluu myos ulko- ja

turvallisuuspoliittinen arvio, jonka tekemisesta
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vastaa ulkoministerio. Ulkoministerion on annet-
tava puolustusministeriolle lausunto lupahake-
mubksesta, jonka ulko- ja turvallisuuspoliittinen
merkitys sitd edellyttaa. Ulkoministerio paatyi lo-
kakuussa 2015 myonteiseen arvioon ajoneuvois-
ta. Ajoneuvot toimitettiin aseistamattomina, eiké
arviota tehtdessa katsottu olevan riskia siita, ettd
niita kaytettaisiin YK:n asekauppasopimuksen tai
EU:n yhteisen kannan vastaisesti esimerkiksi va-
kaviin ihmisoikeuksien tai humanitaarisen oikeu-
den loukkauksiin. Vientilupa oli linjassa muiden
EU-maiden vastaavien paatosten kanssa, silld yk-
sikadn EU-maa ei ollut tehnyt kielteisia paatoksid
ajoneuvojen viennistd Yhdistyneisiin Arabiemiiri-
kuntiin.

Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien maajouk-
kojen osallistuminen Jemenin konfliktiin ja Je-
menin humanitaarisen tilanteen vaikeutuminen
olivat ulkoministeriéon ja puolustusministerion
tiedossa siina vaiheessa, kun tammikuussa 2018
myonnettiin lupa edelld mainittuun kauppaan
liittyviin varaosatoimituksiin. Puolustusministe-
116 korosti selvityksessaan, etta tammikuun 2018
vientiluvassa oli kyse aiemmin mydnnetyn vien-
tiluvan mukaisten toimitusten loppuunsaattami-
sesta. Lain perustelujen mukaan lahtokohtana on
luvan myontaminen varaosatoimituksiin. Myon-
teiseen paatokseen vaikutti selvitysten perusteella
se, ettd varaosien viennin epdaminen olisi johta-
nut luvan hakijan kannalta kohtuuttomaan tilan-
teeseen ja mahdollisesti sopimusrikkomuksiin.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan tama seik-
ka ja aikaisemman luvan mukaisten sopimusten
loppuun saattaminen voitiin ottaa kokonaishar-
kinnassa huomioon.

Oikeuskanslerin valvonta valtioneuvoston
vientilupa-asioissa on luonteeltaan oikeudellis-
ta. Laillisuusvalvonnan keinoin ei liahtokohtai-
sesti voida puuttua ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen harkintaan, ellei harkintavaltaa ole kaytetty

ilmeisen vaarin. Selvityksen perusteella vienti-
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lupapadtosta valmisteltaessa oli harkittu YK:n ase-
kauppasopimuksen ja EU:n yhteisen kannan mu-
kaisia seikkoja ja hankittu puolustustarvikkeiden
viennista annetun lain mukaiset lausunnot. Oi-
keuskanslerin mukaan hénella ei ollut oikeudel-
lisia perusteita arvioida, ettd valtioneuvosto olisi
menetellyt lainvastaisesti tai ylittanyt harkintaval-
tansa, kun se paatti puolustustarvikkeiden vien-
tiluvasta Yhdistyneisiin Arabiemiirikuntiin. Oi-
keuskansleri totesi kuitenkin, ettd tammikuun
2018 vientilupapédatosta voitiin pitaa kritiikille
alttiina Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien Jeme-
nin konfliktiin osallistumisen ja Jemenin muut-
tuneiden olosuhteiden vuoksi. Oikeuskansleri
huomautti myos, etta selvityksesta ei ilmennyt,
miten yksityiskohtaisesti valmistelussa oli arvioi-
tu muun muassa YK:n ihmisoikeustoimikunnan
ja muiden YK:n raporttien mukaista tilannetta Je-
menissa (OKV/175/1/2018; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Johanna

Koivisto).

Pidministerin menettely Twitter-

palvelun kiytossi

Kantelussa arvosteltiin padministeri Juha Sipilad
siita, etta han oli estanyt joiltakin henkiloilta paa-
syn lukemaan Twitter-kanavansa paivityksia, ja
kysyttiin, voiko valtion ylimpéan johtoon kuulu-
van henkilon virallisen tiedotuskanavan tiedon-
saantioikeutta rajoittaa.

Sipildn Twitter-tililta https:/twitter.com/juha-
sipila ilmeni, etta Sipild oli padministeri ja Kes-
kustan puheenjohtaja. Sipilan twiitit koskivat
muun muassa hanen padministerind tekemiain
valtiovierailuja ja tapaamisia muiden valtioiden
pdamiesten kanssa seka hanen vierailujaan koti-
maassa.

Paaministerina Sipilan kaytettavissa paami-
nisterin virkatoimista viestimiseen olivat muun

muassa valtioneuvoston ja valtioneuvoston kans-

lian verkkosivut seka valtioneuvoston Twitter-tili.
P4aministerin virkatoimien hoitamiseen liittyvista
asioista, kuten valtiovierailuista, valmisteltavina
olevista asioista seka tehdyista paatoksista. tiedo-
tettiin ndiden kautta. Sipilan henkilokohtaisel-
la Twitter-tililla ei todettu kantelussa esitetyll4 ta-
valla, ettd kyseessa olisi virallinen tiedotuskanava.

Oikeuskansleri totesi, etta pdaministerin ja
toisaalta puolueen puheenjohtajan ja kansan-
edustajan roolia ei voitu selkedsti erottaa Twitter-
kanavan tyyppisessa tiedonvalityksessa. Kun Sipi-
lan henkilokohtaisella Twitter-tililldan julkaisemat
twiitit sisdlsivat tietoa meneilladn olevista, padmi-
nisterin tehtéviin liittyvist4 asioista, twiitteja ei
voitu selvasti erottaa padministerin muusta tiedot-
tamisesta. Sipildn Twitter-tili oli kuitenkin avoin,
ja tilin paivitykset olivat ilman kirjautumista kaik-
kien luettavissa. Twitter-tililla asetettu esto vaikut-
ti lahinna sen kohteena olevan henkilén mahdol-
lisuuteen kommentoida tai uudelleen twiitata
sen kanavan twiitteja. Se vaikutti nain ollen jos-
sain maadrin sithen, milla keinoilla eston kohtee-
na oleva henkilo saattoi osallistua yhteiskunnalli-
sista asioista kaytavaan keskusteluun Twitterissa.
Mahdollinen esto ei kuitenkaan kantelussa esi-
tetylld tavalla rajoittanut avoimella Twitter-tilil-
ld olevien tietojen saamista. Kantelu ei nain ollen
antanut aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin
(OKV/1045/1/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

i Tuomas Poysti ja esittelijand Johanna Koivisto).

Valtioneuvoston menettely GCM-
kompaktin kansallisessa kisittelyssi

Kanteluissa arvosteltiin sit4, ettd valtioneuvosto ei
ollut saattanut ns. GCM-kompaktia eli turvallis-
ta, jarjestaytynytta ja saantojenmulkaista siirtolai-
suutta koskevaa globaalia asiakirjaa eduskunnan
hyvaksyttavaksi perustuslain 94 §:ssa tarkoitettu-

na valtiosopimuksena.
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Perustuslain 94 §:n mukaan eduskunta hy-
viksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kan-
sainvaliset velvoitteet, jotka sisdltavat lainsaadan-
non alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin
merkitykseltaan huomattavia taikka vaativat pe-
rustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan
hyvaksymisen.

Oikeuskansleri totesi, etta perustuslain ka-
sitteitd valtiosopimus tai muu kansainvélinen
velvoite ei ole perustuslaissa tai muussakaan
lainsaadannossa madritelty. Valtiosopimuksen
madritelméan sisaltyy ajatus siité, etta valtiosopi-
mus luo kansainvilisen oikeuden alaisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia, jotka sitovat osapuolia kan-

sainvalisen oikeuden subjekteina.
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GCM-kompaktista laaditussa asiakirjassa to-
dettiin nimenomaisesti, ettd se ei ollut oikeudel-
lisesti sitova. Tama oli myos todettu eduskun-
nalle toimitetuissa selvityksissa. Oikeuskansleri
katsoi, ettei asiassa ollut oikeudellisia perustei-
ta arvioida asiaa toisin. Oikeuskanslerin mukaan
valtioneuvosto tai muukaan hédnen valvonta-
valtaansa kuuluva taho ei menetellyt lainvastai-
sesti, kun asiakirjaa ei saatettu eduskunnan hy-
vaksyttavaksi valtiosopimuksena tai muuna
kansainvalisend velvoitteena (OKV/1940/1/2018
ja OKV/1947/1/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).
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LLAusuNnNOT

Siidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntojen

johdosta

Hallituksen esityksistd ja asetuksista annetuis-
sa lausunnoissa kiinnitettiin lahes kaikissa ta-
pauksissa huomiota siihen, ettd ehdotettavia
saannoksid oli tarpeen tarkastella laajemmin ja
monipuolisemmin perus- ja ihmisoikeuksien se-
ki EU-oikeuden nakokulmasta. Erityisena teema-
na nousi esiin henkilotietojen suoja, jota koskeva
EU:n lainsdadanto, uusi kansallinen lainsaadan-
t6 ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan vii-
meisin kdytanto oli vaihtelevasti otettu huomioon
saadosehdotuksissa. Lausuntojen noudattamis-
ta saadosehdotusten jatkovalmistelussa valvottiin
sdannonmukaisesti hallituksen esitysten ennakol-
lisessa tarkastuksessa ja valtioneuvoston yleisis-

tunnon esittelylistojen tarkastuksessa.

Miehittimiton ilmailu ja
lennokkitoiminta

Oikeuskansleri antoi lausunnon miehittamaton-
ta ilmailua ja lennokkitoimintaa koskevan lain-
sadddnnon kehittamista koskevasta tydoryhman
mietinnostd. Han totesi, ettd esityksessa ei ol-
lut arvioitu omaisuudensuojan rajoittamista ei-
ka Puolustusvoimille ehdotettuja uusia toimival-

tuuksia suhteessa perustuslakivaliokunnan asiaa

koskevaan lausuntokaytantoon. Saitamisjarjes-
tysperusteluita oli tarpeen tdydentda myos luot-
tamuksellisen viestinnan suojan erityisten ra-
joitusedellytysten kannalta (OKV/74/20/2017;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Outi Kostama).

Tutkijoiden, opiskelijoiden,
harjoittelijoiden ja au pairien
maahantulo

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, joka koski EU:n ulkopuolisten maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
sid, kun kyseessi oli opiskelu, tutkimus, tyohar-
joittelu tai EU:n vapaaehtoisohjelmien puitteissa
tehty vapaachtoistyo. Esityksen tarkoituksena oli
panna taytantoon Euroopan unionin direktiivi.
Lisaksi ehdotettiin, ettd au pair -sijoituksen pe-
rusteella myonnettavastd oleskeluluvasta saddet-
téisiin ulkomaalaislaissa.

Esityksen mukaan Maahanmuuttovirastol-
la olisi ollut aikaisempaa saantelya vastaavasti oi-
keus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos hallinto-oikeus kumoaisi viraston paatoksen
tai muuttaisi sitd. Oikeuskansleri totesi, etta pe-
rustuslakivaliokunta on suhtautunut pidéttyvas-
ti erityissaannoksiin viranomaisen yleisesta muu-
toksenhakuoikeudesta. Esityksessa oli sen vuoksi
tarpeen esittaa perustuslakivaliokunnan kaytan-

non mukaiset perustelut ja sisallyttad ne myos
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sdatamisjarjestysperusteluihin. Sdatamisjarjestys-
perusteluita tuli tarkentaa muutenkin siten, etta
niistd saisi oikean kuvan esityksen liittymisesta
perustuslakiin ja perusoikeuksien toteutumiseen.
Uusien sadnnosten oikeusturvaa koskevien rat-
kaisujen perustuslainmukaisuus oli myds syyta
todeta.

Au paireja koskevaa saantelya oikeuskansle-
1i piti tervetulleena uudistuksena. Han kuitenkin
totesi, ettd esityksessi oli kaytetty osittain epa-
selvad ja monitulkintaista terminologiaa. Lain-
saddannon selkeyteen ja kdytannon sovelletta-
vuuteen tuli oikeuskanslerin mukaan kiinnittaa
enemman huomiota. Koska au pairit ovat haa-
voittuvassa asemassa oleva ryhma, joita kansain-
valisesti koskee palkattoman tyon ja jopa ihmis-
kaupan riski, esityksen perusteluissa tuli tuoda
korostuneemmin esiin viikkotyoajan enimmais-
maara 30 tuntia (OKV/73/20/2017; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).

Henkilétietojen kisittely
poliisitoimessa

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jolla oli tarkoitus uudistaa henkildtieto-
jen kasittelya poliisitoimessa koskeva lainsdadan-
10. Lainsaadannossa huomioitaisiin ja pantaisiin
taytantoon Euroopan unionin sdantelya.
Oikeuskansleri piti esitettya saéntelya perus-
teltuna ja katsoi sen vastaavan EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin asettamia vaatimuksia. Henkilotietojen
késittelysta poliisitoimessa annettava laki olisi
erityislaki suhteessa valmisteltavana olevaan ns.
rikosasioiden tietosuojalakiin. Oikeuskansleri
totesi, etta ehdotusten viimeistelyssa ja myos kay-
tannon ohjeistuksessa ja neuvonnassa oli tarpeen
huolehtia lainsaadantokokonaisuuden ymmarret-

tavyydestd ja johdonmukaisuudesta. Seké poliisil-

54

le etta kansalaisille olisi oltava selvda, mité lakia
kulloinkin sovelletaan. Ohjeistuksen ohella tuli
myos varmistaa edelleen hyvien tietosuojakaytan-
tojen toteutuminen ja niiden valvonta poliisin si-
sdisessa laillisuusvalvonnassa.

Esitykselld oli tarkoitus lisdta poliisin oikeut-
ta kasitelld henkilotietoja. Esimerkiksi poliisin oi-
keudet kasitelld yksittdiseen tehtévaan liittymat-
tomia henkilotietoja laajentuisivat merkittavasti.
Koska muutos rajoittaisi perustuslaissa turvat-
tua yksityiseldman ja henkilotietojen suojaa, se
tulisi oikeuskanslerin mukaan perustella myos
sadtdmisjarjestysperusteluissa. Muutenkin oli
tarkistettava, ettd kaikista henkilotietojen kasit-
telyoikeuksien laajennuksista olisi sdatamisjarjes-
tysperusteluissa kokoava tarkastelu. Koska esitys
sisalsi yksityiselaman suojan kannalta merki-
tyksellisia asioita ja koska osa sdatdmisjarjestys-
ta koskevista kysymyksisté oli tulkinnanvaraisia,
esityksesta tuli oikeuskanslerin mukaan pyyta
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Oikeuskansleri piti hyvéna sité, etta esityksel-
14 oli tarkoitus luoda asianmukaiset oikeudelliset
perusteet vakivallan tai muun rikoksen uhan alla
olevien henkilodiden rekisterdinnille poliisin tieto-
jarjestelmiin. Talta osin oli viela kiinnitettava eri-
tyista huomiota uhria koskevien tietojen kaytto-
tarkoitussidonnaisuuteen ja suojaamiseen seké
oikeusturvakeinoihin, jotta rekisterdinti t4lla pe-
rusteella ei entisestaan heikentéisi uhrin asemaa.

Suojelupoliisin henkilotietojen kasittelya kos-
kevan luvun soveltamisalan oikeuskansleri katsoi
olevan epaselva. Han esitti, ettd soveltamisalaa
tasmennettaisiin koskemaan vain Suojelupoliisin
erityistehtdvan mukaisten henkilotietojen késitte-
lyd tai ettd luvussa vaihtoehtoisesti saddettéisiin
sovellettavasta lainsdadannosta ja menettelyistd,
kun Suojelupoliisi kasittelee muita henkilotieto-
ja (OKV/76/20/2017; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).
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Turvatoimet Maahanmuuttovirastossa

Oikeuskansleri antoi lausunnon turvatoimia
Maahanmuuttovirastossa koskevasta hallituk-
sen esityksesta. Han piti perusteltuna saantely,
jolla pyrittaisiin edistimdan muun ohella Maa-
hanmuuttoviraston henkildston turvallisuutta.

Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotetut saian-
nokset merkitsivat puuttumista perusoikeuksiin.
Esityksessé selostettiin perustuslakivaliokunnan
kannanottoja aiempiin vastaavan tyyppisiin tur-
vatoimia koskeviin esityksiin, mutta siin4 ei juuri-
kaan perusteltu sitd, miksi perusoikeuksiin puut-
tumista voitiin pitaa hyvaksyttavani turvattaessa
Maahanmuuttoviraston toimintaa seka siilytetta-
essa turvallisuus ja jarjestys sen kaytossd olevis-
sa tiloissa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos tur-
vatarkastajaksi hyviksymisen peruuttamista kos-
kevan saantelyn sijaintiin lakiluonnoksessa ja
turvatoimialue-kasitteen tarpeettomaan kayttoon
(OKV/5/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri Tuo-

mas Poysti ja esittelijana Petri Martikainen).

Liikenne- ja viestintiviraston
perustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa ehdotettiin Liikenteen turvalli-
suusviraston, Viestintaviraston ja Liikenneviras-
ton tiettyjen toimintojen yhdistamista uudeksi
Liikenne- ja viestintavirastoksi. Liikenneviraston
jaljella olevat toiminnot tulisivat uuden Vaylavi-
raston tehtavaksi. Lisaksi ehdotettiin Liikenne-
viraston litkenteenohjaus- ja hallintapalveluiden
muuttamista osakeyhtioksi.

Esitys koski pdaasiassa virasto-organisaatio-
ta ja tehtavien organisointia. Oikeuskansleri to-
tesi esityksen kuitenkin olevan viraston tehtavien
osalta (mukaan lukien viraston paajohtajan alai-

suudessa toimiva Kyberturvallisuuskeskus) mer-

kityksellinen perustuslaissa suojatun viestinnin
luottamuksellisuuden ja henkilotietojen suojan
seka niihin liittyvan tietoturvallisuuden kannalta.
Tama tuli ottaa huomioon esityksen perustuslakia
ja sadtamisjarjestysta koskevassa jaksossa.

Esityksella oli yhteys EU:n yleiseen tietosuo-
ja-asetukseen ja sitd taydentdvain tietosuojala-
kiin. Esityksen viimeistelyssa oli oikeuskansle-
rin mukaan perusteltua tietosuojan tehokkaan
toimeenpanon varmistamiseksi tarkastella yhteis-
tyossa oikeusministerion ja tietosuojavaltuutetun
kanssa myos tietosuoja-asetuksen toimeenpanos-
ta johtuvia vaatimuksia.

Oikeuskansleri esitti myos, etta yksityisil-
le palveluntuottajille siirrettavia tehtavia koske-
vaa sadannostd tarkennettaisiin. Tehtdvien siirt4-
misté oli tarpeen perustella vahvemmin tehtavien
tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen kannalta, ja
tehtavien luonnetta ja sisaltod tuli selventaa. Séa-
tamisjarjestysperusteluita oli tarpeen tdydentda
sen varmistamiseksi, ettd julkisten hallintotehté-
vien antamista muulle kuin viranomaiselle koske-
via perustuslain saiannoksi sovellettaisiin oikein.

Oikeuskansleri kehotti myos taydenta-
méan organisaatiouudistuksen vaikutusten ar-
viointia ennen hallituksen esityksen antamista
(OKV/4/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri Tuo-

mas Poysti ja esittelijand Minna Pulkkinen).

Eliinten hyvinvointi

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta laiksi elainten hyvinvoinnista. Han arvi-
ol esityksessa hallintotehtdvan antamista muulle
kuin viranomaiselle seka kotirauhan ja yksityisyy-
den suojaa. Hén piti lain hallinnollisia sadnnoksia
puutteellisina.

Esityksen mukaan viranomaisen apuna elain-
suojelutehtavissa olisi voitu kayttai asiantuntijaa
tai avustajaa, jolla olisi tehtavan luonteeseen nah-

den riittdva patevyys. Oikeuskansleri totesi pe-
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rustuslain edellyttévan, etta julkisen hallintoteh-
tavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Taman edellytyk-
sen toteutumisesta asiantuntijoiden ja avustajien
toiminnassa oli huolehdittava sdantelyn tarkkuu-
den ja muun asianmukaisuuden seka asianomais-
ten henkiloiden sopivuuden ja patevyyden avulla.
Esityksen perusteluja ja myos saatamisjarjestyk-
sen perusteluja oli syyta tdltd osin taydentaa.

Asiantuntija tai avustaja olisi esityksen mu-
kaan voinut menna kotirauhan piiriin kuuluvaan
tilaan vain yhdessé viranomaisen kanssa. Oikeus-
kanslerin mukaan esityksessa tuli arvioida tar-
kemmin esimerkiksi sitd, millaiset tilat voivat
kuulua kotirauhan piiriin. Kotirauhan suojaa ja
ulottuvuutta tuli arvioida tarkemmin myos suh-
teessa ehdotukseen, jonka mukaan elainsuojelun
viranomaistoimintaan perehdyttavaa harjoittelua
suorittavalla opiskelijalla olisi oikeus olla lasni
valvontaa ja tarkastuksia tehtaessa.

Esityksen mukaan asiantuntijalla ja avustajal-
la olisi ollut oikeus saada kayttoonsa salassapito-
sdannosten estamatté tehtévan suorittamisen kan-
nalta tarpeelliset tiedot. Oikeuskansleri piti néitd
saannoksia ongelmallisina perustuslaissa saadetyn
yksityiselaman suojan kannalta. Seka elainsuoje-
luviranomaisen etta asiantuntijan ja avustajan tie-
donsaantioikeutta tuli késitella saatamisjarjestys-
perusteluissa yksityisyyden suojan kannalta ja
ottaa erityisesti huomioon perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytinto.

Ehdotetusta teurastamoiden kameravalvon-
nasta oikeuskansleri totesi, ettd saatamisjarjes-
tysperusteluissa tuli arvioida menettelyn hyvéak-
syttavyyttd tyontekijoiden yksityisyyden suojan
kannalta (OKV/77/20/2017; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Minna Ruus-

kanen).
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Varhaiskasvatus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesté varhaiskasvatuslaiksi.

Oikeuskansleri totesi, etta vaikka varhaiskas-
vatus on nykyisin ymmarretty osaksi lapsen opin-
polkua, se on perustuslain nakokulmasta edelleen
myos perustuslaissa tarkoitettu sosiaalipalvelu ja
siten lapsen hyvinvoinnin ja kasvun edellytysten
tukemisen velvoitteen piirissa. Néin varhaiskas-
vatukseen kohdistuu perustuslain mukainen pal-
veluiden riittavyysvaatimus. Johtuen osin tasta ja
osin varhaiskasvatuksen suuresta merkityksesta
yksiloille varhaiskasvatukseen kohdistuu myos
vaatimus yhdenvertaisuuden ja palveluiden tosi-
asiallisen saavutettavuuden edistamisesta.

Esityksen mukaan kunnan oli pyrittava jarjes-
tamaan varhaiskasvatusta niin sanottuna lhipal-
veluna. Oikeuskansleri katsoi, etta esityksessa oli
perusteltua selvemmin korostaa lapsen edun en-
sisijaisuutta haettaessa sisaltod varhaiskasvatuk-
sen jarjestamiselle. Varsinkin lahipalvelun luon-
netta oli tarpeen selkeyttaa sdannoksissa. Lisaksi
oli varmistauduttava siit4, ettd palveluiden jarjes-
tajat myos tosiasiallisesti pystyisivat jarjestimain
varhaiskasvatuksen palveluita.

Esitykseen sisaltyi varhaiskasvatuksen henki-
lostorakenteen muuttaminen niin, ettd korkeas-
ti koulutettua henkilostoa olisi paivakodeissa ai-
kaisempaa enemmén. Oikeuskansleri katsoi, ettd
esityksen sijaisuuksia koskeva saantely ei tuke-
nut tdta tavoitetta. Sen mukaan kaikkiin tehta-
viin olisi voitu patevien henkiloiden puuttuessa
ottaa enintdan vuodeksi henkilo, jolla suoritettu-
jen opintojen perusteella arvioitaisiin olevan riit-
tavat edellytykset tehtévan hoitamiseen. Esityksen
perusteella vaikutti silta, ettd patevien hakijoiden
puuttuessa olisi voitu vuoden jaksoissa palka-
ta maaradmattomaksi ajaksi henkiloita, jotka ei-
vat taytd kelpoisuusvaatimuksia. Oikeuskanslerin
mukaan saannos oli sisalloltaan liian valja, eiké se

toteuttanut lain tavoitteita lapsen edun toteutu-
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misesta tai varhaiskasvatuksen pedagogisen mer-
kityksen lisaamisesta.

Esityksen saannos yksityisiltd varhaiskasva-
tuspalveluiden tuottajilta edellytettavasta ilmoit-
tautumismenettelystd rinnastui oikeuskanslerin
mukaan asiallisesti lupamenettelyyn. Saannosta
oli selkeytettava samoin kuin esityksen keskenain
ristiriitaisia siannoksia varhaiskasvatusta koskevi-
en kanteluiden tutkimisajasta.

Henkilostorakenteen muuttamisesta ja uu-
denlaisen tietovarannon luomisesta olisi aiheu-
tunut varhaiskasvatuksen jarjestajille merkittavia
kustannusten lisayksid. Oikeuskansleri katsoi, et-
ta esityksen taloudellisia vaikutuksia oli talta osin
selvitettava tarkemmin seka tarkasteltava kuntien
tosiasiallisia edellytyksia tayttaa niille asetettavat
vaatimukset. Samoin oli suoritettava EU:n yleises-
sd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu tietosuojavai-
kutusten arviointi (OKV/9/20/2018; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Ou-
ti Kauppila).

Julkiset kuulutukset

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesté julkisia kuulutuksia ja yleistiedoksian-
toa koskevaksi lainsaadannoksi. Esityksessa eh-
dotettiin, etta kuulutus ja ilmoitus julkaistaisiin
ensisijaisesti yleisessa tietoverkossa viranomaisen
verkkosivuilla. Oikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta muutosehdotusten myota lisadntyvaan viran-
omaisten vastuuseen ja velvollisuuteen tarkoin
perehtya kunkin asian mahdollisiin salassapito-
kysymyksiin, tietosuojaongelmiin ja vaativiinkin
rajanvetoihin siita, minkélaisia tietoja verkkoon
tulee vied, voi vieda ja ei saa vied4. Toisaalta kai-
killa ei tosiasiassa ole padsya viranomaisten verk-
kosivuille. Lisaksi han kiinnitti huomiota EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen vaikutuksiin hen-
kilotietojen sahkoisessé kasittelyssa. Kasittelylla

tulee unionin oikeuden soveltamisalalla olla tie-

tosuoja-asetuksessa tai sen mukaisessa kansal-
lisessa lainsaddannossa saadetty kasittelyperus-
te. Hallintolaissa olisikin ollut tarpeen riittavasti
saatad yleistiedoksiannossa tapahtuvasta henki-
lotietojen kasittelystd viranomaisen tehtavina
(OKV/10/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Anu Réty).

Digitaaliset palvelut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta digitaalisten palvelujen tarjoamista kos-
kevaksi lainsdadannoksi. Esityksella oli tarkoitus
panna taytantoon EU:n saavutettavuusdirektii-
vi ja antaa sdannokset viranomaisten velvollisuu-
desta jarjestaa digitaalisia palveluja hallinnon asi-
akkaille.

Oikeuskansleri piti ehdotettua lakia tarpeel-
lisena. Han kiinnitti kuitenkin huomiota viran-
omaisen maaritelmaan, joka oli jonkin verran ta-
vanomaista laajempi. Lisaksi oikeuskansleri esitti
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdote-
tun lain nimen uudelleen arvioimista, koska lain
keskeisend tavoitteena oli parantaa viranomais-
ten ja muiden julkisia palveluja tuottavien taho-
jen tarjoamien sahkoisten palvelujen saatavuutta
(OKV/3/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri Tuo-

mas Poysti ja esittelijand Pekka Liesivuori).

Maantielaki

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksestd maantielain muuttamiseksi.
Valtakunnallista litkennejarjestelméasuunni-
telmaa koskevan sdannoksen perusteluissa ka-
siteltiin eduskunnan kuulemista ennen kuin
valtioneuvosto hyvaksyisi suunnitelman. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta esityksessd on ilmeises-
ti tarkoitettu selontekomenettelyé ilmoituksen ja

tiedonannon sijasta.
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Esityksen mukaan avustavia maastotehtévid
olisi voitu antaa yksityisen palveluntuottajan hoi-
dettaviksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan siir-
rettaviksi tarkoitetut tehtavat tuli kuvata tarkem-
min ja esityksessa oli pyrittava arvioimaan, mitka
tehtavista olivat julkisia hallintotehtéavia. Jos jul-
kisia hallintotehtavia ei kaikilta osin ollut mah-
dollista erottaa tehtavakokonaisuudesta, myos
tamad oli perusteltava. Samoin esityksessé tuli pe-
rustella eri tehtavien siirron tarkoituksenmukai-
suus (OKV/12/20/2018; ratkaisijana apulaisoike-
uskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Anu
Raty).

Julkiset tyovoima- ja yrityspalvelut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd julkisten tyovoima- ja yrityspalvelu-
jen valiaikaista jarjestamistd koskevaksi lainsda-
dédnnoksi. Esityksessa ehdotettiin, etta tyo- ja
elinkeinotoimistojen tehtavia olisi aikaisempaa
laajemmin mahdollista siirtaa yksityisille palve-
luntuottajille. Palveluntuottajat olisivat voineet
haastatella tyonhakijoita seka arvioida tyonhaki-
jan palvelutarpeen ja laatia tyollistymissuunni-
telman hénen kanssaan. Esityksessa ehdotettiin
my6s luopumista tyo- ja elinkeinotoimiston si-
tovista tyovoimapoliittisista lausunnoista, jotka
koskivat tyonhakijan osallistumista tyollistymis-
ta edistéviin palveluihin. Lausunnot oli tarkoitus
korvata tyo- ja elinkeinotoimiston ilmoituksilla,
joiden perusteella muun muassa tyottomyyskas-
sat paattaisivit palveluihin osallistumisen vaiku-
tuksista tyonhakijan tyottomyysetuuksiin.
Oikeuskansleri katsoi, etta yksityisille pal-
veluntuottajille siirrettavien tehtavien hoidon
tarkoituksenmukaisuutta ei ollut riittavasti pe-
rusteltu perustuslain nakokulmasta. Palvelun-
tuottajien virkavastuuta koskevaa saintelyd oli
my0s tarpeen tdydentaa. Lisdksi oikeuskansleri

piti tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa, oli-
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ko tyovoimapoliittisten lausuntojen korvaaminen
ilmoituksilla perustuslaissa tarkoitettua julkisten
hallintotehtavien siirtamista tyo- ja elinkeinotoi-
mistoilta tyottomyyskassoille (OKV/14/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Maija Salo).

Kansalaisuusvaatimukset
Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa

Oikeuskansleri antoi lausunnot hallituksen esi-
tyksistd, joilla muutettaisiin Puolustusvoimis-
ta ja Maanpuolustuskorkeakoulusta annettuja la-
keja seka rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua
lakia. Esityksissa ehdotettiin, ettd Puolustusvoi-
mien sotilasvirkaan voitaisiin nimitta4 vain Suo-
men kansalainen, jolla ei ole muun valtion kan-
salaisuutta. Vastaava vaatimus olisi koskenut
opiskelijoiden valintaa upseerin virkaan johta-
viin opintoihin. Rajavartiolaitoksen sotilasvirko-
jen kelpoisuusvaatimukseksi ehdotettiin Suomen
kansalaisuutta koskevan vaatimuksen lisiksi si-
t4, ettd nimitettavalld ei olisi muuta kansalaisuut-
ta sellaisessa valtiossa, jossa Suomen kansalaisella
ei ole mahdollisuutta paista sotilasvirkaan. Vas-
taava vaatimus koskisi rajavartijan peruskurssille
valittavia opiskelijoita.

Oikeuskansleri katsoi, etta esityksissa tuli ar-
vioida tarkemmin, ovatko ne Suomea sitovien
kansainvilisten sopimusten mukaisia. Tallaisia
sopimuksia ovat kansalaisuudesta tehty euroop-
palainen yleissopimus ja YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus.
Oikeuskansleri totesi esitysten merkitsevin poik-
keamista perustuslaissa saddetysta yhdenvertai-
suuden periaatteesta. Poikkeaminen edellyttda
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksytta-
vad syyta, ja sen tulee myos tayttaa oikeasuhtai-
suutta ja suhteellisuutta koskevat vaatimukset.

Esitysten perusteluja tuli taltd osin tdydentaa.



3 TASAVALLAN PRESIDENTIN JA VALTIONEUVOSTON VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN VALVONTA

Lisaksi oikeuskansleri katsoi, ettd kansalaisuus-
vaatimuksesta myonnettavian erivapauden pe-
rusteista oli saadettava laissa. Oikeuskansleri piti
myos perusteltuna perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon pyytamista esityksista (OKV/13/20/2018
ja OKV/15/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijani Maija Salo).

Rikoslain muuttaminen maakunta-
ja sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen yhteydessi

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa ehdotettiin muutoksia rikosla-
kiin maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen vuoksi. Han kiinnitti huomiota ri-
kosoikeudellisen virkavastuun soveltamisalan
epijohdonmukaisuuteen, koska julkisyhteison
tyontekijan rikosoikeudellinen virkavastuu oli-
si joissakin tilanteissa ollut rajatumpi kuin vas-
taavanlaista tehtavad suorittavan yksityisen palve-
luntarjoajan tyontekijan vastuu.

Hallituksen esityksessa laiksi asiakkaan va-
linnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
oli sadnnos yksityisten palveluntuottajien palve-
luksessa olevien henkiloiden rikosoikeudellisesta
virkavastuusta palveluja annettaessa. Sen mukaan
néihin henkiloihin sovellettaisiin rikoslain rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia
heidén suorittaessaan valinnanvapautta koske-
vassa laissa tarkoitettuja tehtavia. Heihin sovellet-
taisiin siten muun ohella virkavelvollisuuden rik-
komista koskevia rangaistussdannoksia. Toisaalta
esimerkiksi maakunnan palveluksessa oleviin
tyontekijoihin, jotka eivat olisi virka- tai sithen
rinnastettavassa palvelussuhteessa maakuntaan,
sovellettaisiin rikoslain saéntelyi vain rajoitetus-
ti, jos kyse ei olisi julkisen vallan kayttamisest.
Virkavelvollisuuden rikkomista koskevaa saante-
lya ei siten sovellettaisi silloinkaan, kun kyse olisi

valinnanvapautta koskevassa laissa tarkoitetuista

tehtévista (OKV/18/20/2018; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Petri Mar-

tikainen).

Ministerin vala ja vakuutus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jonka mukaan ministerin olisi ennen
tehtavdan ryhtymistdan vannottava ministerin
juhlallinen vala tai annettava ministerin juhlalli-
nen vakuutus. Ehdotuksella oli tarkoitus korvata
ministerin virkavala tai virkavakuutus seka tuo-
marinvakuutus.

Oikeuskansleri totesi perustuslaissa turva-
tun uskonnonvapauden koskevan myos minis-
tereita. Toisaalta ministerit kayttavat perustuslain
mukaan valtioneuvoston jasenind ylinta maallista
hallitusvaltaa. Heill4 on virkatoimissaan velvolli-
suus noudattaa yhdenvertaisuuden periaatetta ja
muun muassa uskontoon perustuvan syrjinnan
kieltoa seka edistaa yhdenvertaisuuden toteutu-
mista yhteiskunnassa. Oikeuskanslerin mukaan
perustuslaista ja muusta lainsaddannosta ilme-
nevien periaatteiden valossa olisi ollut oikeudel-
lisesti paremmin perusteltua, ettd ministerit eivat
vannoisi uskonnollista ministerin valaa, vaan an-
taisivat ainoastaan ministerin vakuutuksen. Tama
olisi ollut myos johdonmukaista sen vuoksi, et-
ta tasavallan presidentti antaa toimeensa ryhtyes-
saan juhlallisen vakuutuksen perustuslain nojal-
la (OKV/19/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri
Tuomas Poysti ja esittelijand Maija Salo).

Reservipoliisi

Oikeuskansleri antoi lausunnon ehdotuksesta re-
servipoliisia koskevaksi lainsdadannoksi, jolla oli
tarkoitus korvata taydennyspoliisia koskeva saan-
tely.

Ehdotuksen mukaan Poliisihallitus varvaisi

sopivia vapaaehtoisia henkiloité, jotka sitoutui-
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sivat palvelemaan poliisitehtévissa poikkeuksel-
lisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa eli nor-
maaliolojen hairiotilanteissa, poikkeusoloissa ja
puolustustilassa. Reservipoliisin kayttoonotosta
paattaisi valtioneuvosto, ja taman jélkeen Polii-
sihallitus nimittéisi reservipoliisit madrdaikaiseen
virkasuhteeseen. Jarjestelmén tarkoituksena oli
vapauttaa ammattipoliiseja poliisin ydintehtaviin.
Reservipoliisit toimisivat ammattipoliisien apu-
na ja valittomassa ohjauksessa. Heille annettaisiin
peruskoulutus ja sadnnollisesti lisakoulutusta.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota reservi-
poliisien toimivaltuuksien ja vastuun viliseen
suhteeseen. Reservipoliisilla olisi virkamiehelle
kuuluvat toimivaltuudet ja virkavelvollisuudet,
mutta toisaalta han toimisi ehdotuksen perus-
telujen mukaan normaaliolojen hairiotilanteis-
sa "poliisin apuna ja valittomassa ohjauksessa” ja
poikkeusoloissa ja puolustustilassa han suorittai-
si "yhdessa poliisin kanssa tdmén apuna ja ohja-
uksessa kaikkia poliisin tehtavid”. Tdm4 saattaisi
aiheuttaa virkavastuun kohdentamiseen liittyvia
ongelmia ns. sekapartiotilanteissa, joissa toinen
poliisi olisi ammattipoliisi ja toinen reservipolii-
si. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannal-
ta asetelma oli altis arvostelulle.

Oikeuskanslerin mukaan oli tarpeen pohtia,
oliko ehdotettu ampuma-aseiden kayttooikeuden
antaminen reservipoliiseille riittavan perusteltua.
Todenndkoisyys reservipoliisin joutumisesta ti-
lanteeseen, jossa ampuma-aseeseen turvautumista
voitaisiin pitaa perusteltuna, oli ilmeisesti erittdin
pieni. Edelleen oikeuskansleri totesi, etté reservi-
poliisien koulutuksen tuli olla asianmukaista, jot-
ta se vastaisi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan edellyttamia oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimuksia. Reservipoliisien koulutuspohja olisi
ilmeisesti kdytannossa kirjava, minké vuoksi kou-
lutuksen riittavyytta voitiin kritisoida.

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa eh-

dotukseen, jonka mukaan lakiehdotukset voitai-
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siin sadtad tavallisen lain sdatdmisjdrjestyksessa,
mutta asiasta olisi perusteltua pyytaa perustus-
lakivaliokunnan lausunto. Han totesi kuiten-
kin, etta sdatamisjarjestystd koskevaa perustelua
oli tarpeen taydentad arvioimalla reservipoliisien
koulutuksen riittavyyttd, kun otetaan huomioon
oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteutuminen,
perustuslain sadannos julkisten hallintotehtavien
antamisesta muille kuin viranomaisille seka var-
sinaisen poliisin ensisijaisuus yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdjana (OKV/17/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Tom Smeds).

Konkurssilaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon konkurssilain
tarkistamista koskevasta mietinnosta. Tarkistami-
sen tavoitteena oli konkurssimenettelyn yksinker-
taistaminen ja nopeuttaminen. Lisaksi ehdotettiin
saannoksia julkisoikeudellisten ymparistovastui-
den asemasta konkurssissa, konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden asianhallintajarjestelmastd ja
yksittaisista muutoksista muun muassa kaytan-
nossi esiintyneiden epaselvyyksien poistamisek-
si. Oikeuskanslerilla ei ollut naihin ehdotuksiin
huomautettavaa.

Saatdamisjarjestysta arvioitaessa oli otettu
huomioon, etta asianhallintajarjestelmé voi si-
saltdaa henkilotietoja. Oikeuskansleri totesi, et-
ta saatamisjdrjestyksen perusteluja oli tarpeen
vield paivittaa perustuslakivaliokunnan uusim-
milla linjauksilla henkildtietojen suojaa kos-
kevien perustuslain saannosten soveltamises-
ta (OKV/26/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Tom Smeds).

Kliiniset liiketutkimukset

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-

tyksesta uudeksi laiksi kliinisistd laaketutkimuk-



3 TASAVALLAN PRESIDENTIN JA VALTIONEUVOSTON VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN VALVONTA

sista (laaketutkimuslaki) ja ldaketieteellisesta
tutkimuksesta annetun lain (tutkimuslaki) muut-
tamiseksi.

Oikeuskanslerin mukaan kahteen eri lakiin
perustuva lainsaadantoratkaisu oli ongelmalli-
nen. Esityksen perusteella oli epaselvaa, sovellet-
taisiinko tutkimuslain mukaisiin alkio- ja sikio-
tutkimuksiin myos laaketutkimuslakia ja mika
olisi lakien keskiniinen soveltamisjarjestys.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos sii-
hen, ettd lausuntoihin ladketieteellista tutkimus-
ta koskevista hakemuksista voitaisiin esityksen
mukaan hakea muutosta. Oikeuskansleri piti pe-
riaatteellisesti oikeana perustuslakivaliokunnan
muun muassa biopankkilain yhteydessa omaksu-
maa linjaa, jonka mukaan tosiasiallisesti sitovaan,
oikeusvaikutteiseen lausuntoon on voitava hakea
muutosta. Ehdotettu lausuntoja koskeva muu-
toksenhakujarjestelmé (oikaisu, hallinto-oikeus,
korkein hallinto-oikeus) oli kuitenkin termino-
logisesti ongelmallinen. Oikeuskanslerin mukaan
tutkimuksia koskevia hakemuksia arvioiva toimi-
kunta voisi esimerkiksi tehda paitoksen lausun-
non antamisesta. Lisaksi oli selvennettavd myos
sitd, mitd asioita hallintotuomioistuimet voisi-
vat lausunnoissa arvioida. Hallinto-oikeuksien
todellista kyky# valitusten kasittelemiseen koh-
tuullisessa ajassa ja kaisittelyssa tarvittavan asi-
antuntemuksen turvaamista oli myos selvitetta-
V4 paremmin.

Oikeuskansleri viittasi perustuslakivaliokun-
nan uusimpaan kaytantoon henkilotietojen suo-
jaa koskevassa saantelyssa ja katsoi, etta kliinisia
ladketutkimuksia koskevia ehdotuksia oli tarpeen
sen perusteella paivittada (OKV/24/20/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijana Outi Kauppila).

Biopankkilaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta uudeksi biopankkilaiksi.

Oikeuskansleri piti virheellisena esitykseen
sisaltyvaa tulkintaa henkilotietojen kasittelyn pe-
rusteesta biopankkitoiminnassa. Esityksessd mai-
nitut EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kohdat
edellyttivat kasittelyn perusteeksi muun muas-
sa yleistd etua tai tarkead yleista etua. Oikeus-
kanslerin kasityksen mukaan biopankkitoimin-
taan sisdltyva kehittamis- ja innovaatiotoiminta
ei lahtokohtaisesti ollut asetuksessa tarkoitettujen
edellytysten mukaista. Lisaksi asetuksessa séadet-
tyja edellytyksia oli tarkoitus tulkita suppeasti ja
lahtokohtaisesti sanamuotonsa mukaisesti.

Oikeuskanslerin mukaan henkilotietojen kay-
ton peruste tuli arvioida huomattavasti esitettya
tarkemmin seka yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa ettd sdatamisjarjestysperusteluissa. Perusteluis-
sa tuli muutenkin arvioida laajemmin ja erikseen
kasittelyn perusteet silloin, kun kasittelylle olisi
saatu suostumus, ja toisaalta silloin, kun henkilo-
tietoja kasiteltaisiin ilman henkilon suostumusta.
Lisdksi laissa oli selvennettavé, milloin kasittelyn
oikeusperustana olisi suostumus ja milloin kasit-
tely perustuisi riittavan tarkkarajaiseen ja tdsmal-
liseen lain saannokseen, joka tayttaisi tietosuoja-
asetuksen vaatimukset.

Ehdotettu sdannos biopankkiaineiston luo-
vuttamisesta biopankkitutkimukseen ja kehit-
tdmis- ja innovaatiotoimintaan ei sisdltanyt vaa-
timusta siitd, ettd aineiston vastaanottajalla olisi
tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain mukainen
peruste kasitelld henkilotietoja. Yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa ja sdatdamisjarjestysperusteluissa
oli oikeuskanslerin mukaan arvioitava, oliko tal-
ta osin tarkoitus sadtaa poikkeuksesta tietosuoja-
asetuksen saantelyyn.

Oikeuskansleri otti kantaa myos kysymyk-
seen biopankkiaineiston hyodyntajan velvoittees-

ta julkistaa biopankkitutkimuksen tuloksia kehit-
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tdmis- ja innovaatiotoiminnassa. Oikeuskanslerin
mukaan tutkimuksen seké kehittamis- ja inno-
vaatiotoiminnan rinnastaminen tietojen kasittelyn
oikeusperusteena seké kehittamis- ja innovaatio-
toimintaa varten tapahtuvan kasittelyn saatami-
nen tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuksi, yleista
etua palvelevaksi toiminnaksi edellyttaisi, ettd toi-
minnalla olisi valittomasti ja riittavan tasmallisista
saannoksista ilmeneva yleista etua palveleva luon-
ne. Talloin olisi perusteltua velvoittaa tulosten jul-
kistamiseen ottaen kuitenkin huomioon liikesa-
laisuuksien seka immateriaalisen oikeuden suoja
sekd kaupallisten toimijoiden kannustimet tutki-
mus- ja kehittamistoimintaan (OKV/23/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Pekka Liesivuori).

Kasvupalveluviraston perustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon Kasvupalve-
luviraston perustamista koskevasta hallituksen
esityksesta. Esitykselld oli tarkoitus taydentda
eduskunnalle aikaisemmin annettua hallituksen
esitystd. Oikeuskansleri katsoi, ettd esityksessa
ei ollut kysymys perustuslaissa tarkoitetusta hal-
lituksen esityksen taydentamisesta, vaan sisallol-
taan aikaisempaan hallituksen esitykseen liitty-
vasta esityksesta.

Lausuntopyynnossa oli annettu kaytdannos-
sa noin viikon pituinen aika lausuntojen anta-
miseen. Esityksesta ei kaynyt ilmi, oliko valmis-
telussa kuultu Kasvupalveluvirastoon siirtyvia
henkilostoa. Lisdksi lausuntoaineisto oli saatavis-
sa vain suomen kielelld. Oikeuskansleri totesi, et-
td lausuntoaika ei ilmeisesti ollut riittavan pitka ja
ettd lausuntoaineistoa ei ollut kdannetty ruotsik-
si kielilain mukaisesti (OKV/30/20/2018; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelija-
né Maija Salo).
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Asedirektiivin tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi lausunnon ehdotukses-
ta ampuma-aselain, vapaaehtoisesta maanpuo-
lustuksesta annetun lain ja asevelvollisuuslain
muuttamiseksi. Ehdotus koski EU:n asedirektii-
vin taytantoonpanoa. Lausuntoaika oli vain nel-
jé viikkoa, ja sita perusteltiin direktiivin taytan-
toonpanon aikataululla seka sill, ettd keskeisia
sidosryhmia oli jo kuultu kansallisten saados-
ten valmistelun aikana jarjestetyissa tilaisuuksissa
ja direktiivin valmistelun aikana. Lisaksi kerrot-
tiin, etta lausuntokierroksen aikana jérjestettdisiin
kuulemistilaisuus.

Oikeuskansleri piti lyhennettya lausuntoaikaa
ja sen perusteluja jossain maarin ongelmallisina.
Niisté oli paateltaviss, etta ministerio piti lausun-
tokierrosta lahinn4 muodollisuutena, jolla ei tulisi
olemaan todellista merkitysta lainvalmistelupro-
sessissa. T4ta voitiin viime kddessa pitda resurssi-
en tuhlauksena. Lausuntoja ei tullut pyytaa vain
muodon vuoksi, vaan siksi, ettd niistd mahdol-
lisesti saataisiin uusia nakokulmia kasiteltdvana
olevaan aiheeseen. Lausuntopyynnot oli osoitet-
tu muun muassa suurelle maaralle viranomaisia,
joiden lausunnot oletettavasti annettiin esittelys-
ta. Talloin olisi ollut suotavaa, ettd sek esittelijal-
la ettd lausunnon antajalla olisi ollut kéytettavis-
sdan kohtuullinen aika perehtya asiaan.

Saatdmisjarjestyksen perusteluissa oli nostet-
tu esiin asiaan vaikuttavina perusoikeuksina yk-
sityiselaman suoja, yhdistymisvapaus ja omai-
suuden suoja. Erityisesti yhdistymisvapauteen
liittyvien valtiosaantooikeudellisten nakokohti-
en vuoksi pidettiin tarkoituksenmukaisena pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista.
Oikeuskanslerin kisityksen mukaan sdatamis-
jarjestysperusteluita oli tarpeen taydentda elin-
keinovapauden ja yhdenvertaisuuden kannalta.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytan-
non perusteella oli selvaa, etta asealan elinkeino-

toiminta voitiin siatda ehdotetun mukaisesti lu-
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vanvaraiseksi. Perustuslakivaliokunnan kaytanto
oli tamén vuoksi hyva todeta perusteluissa. Lisak-
si oli tarpeen lisata arvio lupasaintelyn tarkkara-
jaisuudesta ja tasmallisyydesta. Perusteluissa oli
myos tarpeen todeta, ettd Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistys on julkisoikeudellinen yhdistys ja et-
ta sen erityisaseman ei voida katsoa loukkaavan
yhdistysten yhdenvertaisuutta (OKV/29/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Tom Smeds).

Siviilikriisinhallinnan
asiantuntijarekisteri

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa esitettiin muutettavaksi siviilihen-
kiloston osallistumisesta kriisinhallintaan an-
nettua lakia. Lakia oli tarkoitus muuttaa muun
muassa vastaamaan EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen saannoksia.

Esityksen mukaiseen asiantuntijarekisteriin
olisi tallennettu terveytta koskevia arkaluonteisia
tietoja, joiden kasittely on tietosuoja-asetuksen
mukaan erain poikkeuksin kiellettya. Esitykses-
ta ei ilmennyt, mista tiedot kerattdisiin tai mika
olisi niiden kerazmisen peruste. Oikeuskansle-
ri viittasi perustuslakivaliokunnan tietosuojalakia
koskevasta hallituksen esityksesta antamaan lau-
suntoon ja totesi, etta laissa tulisi saataa siitd, mi-
hin arkaluonteisten tietojen kasittely perustuisi.
Lisdksi oikeuskansleri katsot, etté esityksen saatd-
misjarjestysperusteluissa oli syyta kasitella perus-
tuslaissa saadettya yksityisyyden suojaa suhteessa
asiantuntijarekisteriin kerattaviin tietoihin ja ottaa
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa
arkaluonteisten tietojen késittelysta esitetyt sei-
kat (OKV/27/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-
i Tuomas Poysti ja esittelijand Marjo Mustonen).

Tuomioistuinviraston perustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd tuomioistuinviraston perustamista kos-
kevaksi lainsadadannoksi.

Esityksen mukaan tuomioistuinten virkojen
perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen
liittyva toimivalta sailyisi oikeusministeriolla. Oi-
keuskansleri totesi, ettd tima vahentiisi tuomiois-
tuinviraston perustamisen tosiasiallista merkitysta
tuomioistuinten riippumattomuuden turvaajana.
Hénen mielestaédn tuomioistuinviraston toimin-
nan kdynnistyttyd tulisi mahdollisimman pian
selvittaa keinot antaa tuomioistuinvirastolle toi-
mivalta virkajarjestelyihin, jotta tuomioistuinten
rakenteellisen riippumattomuuden mahdollisim-
man laajat takeet toteutuisivat (OKV/32/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Unionipetosdirektiivin
tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi lausunnon niin sanotun
unionipetosdirektiivin (unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunta rikosoi-
keudellisin keinoin) tdytdntoonpanoa koskevasta
hallituksen esityksesta.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen,
etta direktiivi laajensi joiltain osin rikosoike-
udellista rangaistavuutta verrattuna kansalli-
seen sadntelyyn. Esityksessi katsottiin, ettd nail-
ta osin kotimaisen lainsaddannon tarkentamiseen
ei ollut tarvetta. Rikosoikeuden laillisuusperi-
aatteen edellyttdma tarkkarajaisuus ja ennakoi-
tavuus huomioon ottaen oikeuskansleri katsoi
kuitenkin perustelluksi, ettd kansallisten sian-
nosten tarkentamista arvioitaisiin jatkovalmis-
telussa tarkemmin. Oikeuskansleri totesi myos,
ettd lahtokohtaisesti etenkin rikosoikeudessa oli-
si suhtauduttava pidattyvasti niin sanotun viitta-

usmenetelman kayttoon direktiivin taytantoon-
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panossa. Jatkovalmistelussa tuli harkita, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa siséllyttada saannok-
set kansalliseen rikoslainsaadantoon niiden asia-
sisaltod vastaavilla kansallisilla sadannoksilla. Kan-
sallisen lainsaddannon tarkentamisen arviointi
jatkovalmistelussa oli tarkeaa, jotta mahdolli-
set direktiivin sanamuotoon liittyvit oikeudelli-
set tulkintaerimielisyydet tulisivat pohdittavaksi
tarkemmin jo lainvalmisteluvaiheessa eivatka esi-
merkiksi mahdollisissa myohemmissa tuomiois-
tuinprosesseissa.

Direktiivin mukaan oikeushenkiloille tuli saa-
a4 tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seu-
raamukset. Vaikka direktiivissa ei ehdottomas-
ti edellytetty saadettavaksi muita seuraamuksia
kuin yhteisosakko, oikeuskanslerin mukaan jat-
kovalmistelussa oli perusteltua pohtia, olisiko di-
rektiivin tehokkaan taytantoonpanon varmistami-
seksi tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon myos
muita direktiivissd mainittuja seuraamuksia.

Oikeuskansleri kiinnitti vield huomiota sii-
hen, etta saatamisjarjestysperusteluihin oli tar-
peen lisdta arviointi Valtiontalouden tarkastus-
virastolle ehdotetun uuden tehtivan suhteesta
perustuslain sadnnoksiin tarkastusviraston tehta-
vien ja toimialan perusteista (OKV/28/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Petri Rouhiainen).

Henkilétietojen kisittely
maahanmuuttohallinnossa

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta laiksi henkilotietojen kasittelysta maa-
hanmuuttohallinnossa. Lailla oli tarkoitus korvata
ulkomaalaisrekisterista annettu laki ja henkilotie-
tojen kasittelya koskevat sadnnokset muissa maa-
hanmuuttoa koskevissa laeissa. Uusi laki tayden-
taisi erityislakina EU:n yleista tietosuoja-asetusta

ja kansallista tietosuojalakia.
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Oikeuskansleri totesi, etta useissa ehdote-
tuissa saannoksissa oli maaritelty varsin val-
jasti oikeus kasitelld tietoja, jotka kuuluivat
tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityisiin henki-
lotietoryhmiin tai jotka olivat perustuslain tul-
kinnan mukaan arkaluonteisia. Perustuslakiva-
liokunta oli uudemmassa lausuntokaytannossaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tietojen luovu-
tusperuste ei saanut muodostua liian avoimeksi
silloinkaan, kun tietojen luovuttaminen sidottiin
valttamattomyysedellytykseen eli sithen, etté tie-
tojen kasittely on valttamatonté asian kasittelemi-
seksi. Oikeuskanslerin mukaan tietojen saamista
ja kasittelyd koskevat sdatamisjarjestyksen perus-
telut oli tdlta osin viela tarkistettava ja samalla
harkittava, jaisiko saantely ilman lisatasmennyk-
sid liian avoimeksi perustuslakivaliokunnan kay-
tannon valossa.

Oikeuskansleri katsoi myos, ettd esityksen
perusteluissa oli hyvi tuoda selkeammin esiin,
miten erityisten henkilotietoryhmien kasittelyn
valttamattomyyden ja osin tarpeellisuuden perus-
teita valvotaan. Perustelemisvelvollisuuden seka
sen valvonnan ja kaytdnnon seurannan merkitys
korostui myos muun muassa kasiteltaessi henki-
lotietoja muussa kuin alkuperaisessa kayttotar-
koituksessa, silla esityksen mukaan tietojen kasit-
telyn valttamattomyysedellytyksestd luovuttaisiin
useassa tilanteessa.

Oikeuskansleri piti perusteltuna pyytaa esi-
tyksesta perustuslakivaliokunnan lausunto
(OKV/31/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Anu Raty).

Genomilaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta genomilaiksi. Lailla oli muun muassa tar-
koitus perustaa Genomikeskus. Oikeuskanslerin
mukaan esityksessa oli selkeat oikeudelliset 1ah-

tokohdat genomitiedon eli geeniperimaan liitty-
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van tiedon keradmiselle ja kaytolle, ja esitys oli
tarpeellinen perusoikeuksien turvaamisen ja hy-
van hallinnon nakokulmasta.

Oikeuskansleri katsoi, ettd genomitietojen
tallentaminen Genomikeskuksen genomitieto-
rekisteriin olisi merkinnyt EU:n yleisessa tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitettuihin erityisiin hen-
kilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen
kéyttotarkoituksen muutosta. Muutos olisi koh-
distunut erittain laajaan tietojoukkoon, silld gen-
omitietoa syntyy muun muassa terveydenhuol-
lossa, biopankkitoiminnassa, ldaketieteellisessa
tutkimuksessa ja yritystoiminnassa. Genomitie-
don ja siihen liittyvan metatiedon tallentaminen
genomitietorekisteriin ei olisi perustunut henki-
lon suostumukseen, vaan tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettuun tarkeaa yleista etua koskevaan syy-
hyn. Oikeuskanslerin mukaan genomilain lahto-
kohta yleisen edun mukaisen kayttotarkoituksen
osalta oli lahtokohtaisesti perusteltu, silla gen-
omitietoa oli jo olemassa ja se oli hajallaan tal-
lennettuna erilaisin tietoturva- ja tietosuojarat-
kaisuin. Lisaksi Genomikeskuksen tehtaviin olisi
kuulunut edistda Suomen asukkaiden genomitie-
don kayttod muun muassa terveydenhuollossa se-
ka kehittamis- ja innovaatiotoiminnassa.

Esitys liittyi sisalloltdan eduskunnalle annet-
tuun hallituksen esitykseen sosiaali- ja terveys-
tietojen toissijaisesta kaytosta (ns. toisiolaki). Pe-
rustuslakivaliokunta oli toisiolaista antamassaan
lausunnossa edellyttanyt tismennyksia sdantelyyn
seka kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tarkem-
paa jaottelua tieteellisen tutkimuksen kriteerein
tehtavaan soveltavaan tutkimukseen seki toisaal-
ta kaupalliseen tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taan. Oikeuskanslerin mukaan vastaava jaottelu
ja tasmennykset oli perusteltua siséllyttaa soveltu-
vin osin myos genomilakiin ja sen perusteluihin.

Oikeuskansleri totesi myos, ettd tietosuoja-
asetusta taydentavan saintelyn tarvetta oli arvi-

oitava kasittelyn aiheuttamien uhkien ja riskien

ndkokulmasta tietosuoja-asetuksen ja sen sovel-
tamista koskevien perustuslakivaliokunnan kan-
nanottojen mukaisesti. Oikeuskansleri katsoi, et-
td tama yleinen lahtokohta tuotiin sinansa hyvin
esille esitysluonnoksessa. Esityksessa oli kuiten-
kin perusteltua tarkemmin ja selkeammin arvi-
oida erityyppisen genomitiedon ja sen erityyp-
pisen kayton riskeja perusoikeuksien kannalta.
Genomilaissa saddettavat henkilotietojen kasitte-
lytilanteet eivat olleet riskien ndkokulmasta lai-
sinkaan samankaltaisia, ja osassa tilanteista ei
varsinaisesti ollut kyse henkilotietojen kasittelys-
ta (OKV/37/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri
Tuomas Poysti ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Saamelaiskirijilain muuttaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksestd saamelaiskarajalain muuttamiseksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta ehdotettu
sadnnos oikeudesta tulla merkityksi vaaliluette-
loon vastasi pitkalti Ruotsissa ja Norjassa voimas-
sa olevia vastaavia sdéannoksia sekd pohjoismaista
saamelaissopimusta. Niiden mukaan kielen osalta
oli ratkaisevaa se, onko saame ollut kotikieli, kun
taas ehdotuksen mukaan ratkaisevaa olisi, onko
saame ollut ensimmdinen opittu kieli. Tata ero-
avaisuutta ei kuitenkaan perusteltu tarkemmin.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan saamelaisen
maadritelman rajaaminen adnioikeuteen olisi sel-
keyttanyt nykyistd tilannetta, mutta madritelmaa
koskeva ongelma jaisi ratkaisematta ja oikeudelli-
nen epavarmuus jatkuisi. Esityksen perusteluissa
ei tarkemmin kerrottu, missd ja milloin saamelai-
sille alkuperaiskansana kuuluvista oikeuksista ja
niiden kehittdmisesta tultaisiin saatamaan.
Viranomaisten velvollisuutta neuvotella saa-
melaisten alkuperaiskansaoikeuksiin vaikuttavis-
ta toimenpiteista ehdotettiin muutettavaksi siten,
ettd viranomaisten ja saamelaiskarajien yhteistyo-

ta painotettaisiin aiempaa enemman. Saannoksen
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sanamuodosta ei kuitenkaan ilmennyt, ettd kyse
olisi ennen kaikkea etukiteen saatavasta suostu-
muksesta tai yhteisymmarryksesta. Saamelaiska-
r4jilla tulisi olla todellinen mahdollisuus vaikut-
taa asioihin, joten neuvottelujen lahtokohtana
olisi pitanyt olla aito pyrkimys suostumukseen
tai yhteisymmaérrykseen. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan velvoitteesta tuli perustelujen tasmenta-
misen lisaksi saataa laissa yksityiskohtaisemmin
ja tasmallisemmin.

Vaaliluetteloa koskevaan oikaisulautakunnan
pédatokseen olisi esityksen mukaan saanut hakea
muutosta valittamalla suoraan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Vaalien tuloksen vahvistamis-
ta koskevaan paatokseen olisi sen sijaan saanut
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
ja valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Perusteluista ei ilmennyt, mista erilainen valitus-
menettely johtui, vaikka kummassakin oli kyse
vaaleihin ldheisesti liittyvista kiireellisista asiois-
ta. Myoskaan saannoksissa olleesta viittauksesta
hallintolainkayttolakiin ei ilmennyt eroja valitus-
menettelyssd (OKV/39/20/2018; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Outi Kostama).

Kansalaisuuden menettiminen

rikoksiin syyllistymisen johdosta

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon kansalai-
suuslain muuttamista koskevasta hallituksen esi-
tyksesta. Esityksen mukaan eraisiin maanpetos-,
valtiopetos- ja terrorismirikoksiin syyllistynyt
henkilo olisi voinut menettaa Suomen kansalai-
suuden. Muutoksen oli tarkoitus koskea ainoas-
taan kaksoiskansalaisia, joilla oli riittavasti tosi-
asiallisia siteitd toiseen kansalaisuusvaltioonsa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota ehdo-
tuksen suureen periaatteelliseen ja kaytannolli-
seen merkitykseen seka tarpeeseen viela selvittaa

kansalaisuuden menettamisen oikeudellista luon-
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netta, kansalaisuuden menettdmisen ja karkotta-
misen vilistd suhdetta, menettdmistid koskevan
harkinnan tarkempaa sisaltoa ja ehtoja seka yksi-
lon oikeusturvan toteutumista, jos valituslupame-
nettely ulotettaisiin kansalaisuuden menettamista
koskeviin asioihin (OKV/42/20/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Anu Raty).

Sihkéisten valtuutusten tarkistaminen
ja rekisteréiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksesta, jolla muutettaisiin sihkoisen asi-
oinnin tukipalveluista seka julkisen hallinnon
yhteispalvelusta annettuja lakeja. Lakiin lisattai-
siin mm. mahdollisuus tarkistaa ja rekisteroida
sahkoisia valtuutuksia ja muita tahdonilmaisu-
ja myos Vaestorekisterikeskuksen ja asiointival-
tuuspalvelun kéyttajaorganisaation toimipisteissa
seka yhteispalvelussa. Ehdotuksen mukaan re-
kisteroivalla organisaatiolla olisi oikeus kasitella
asiointivaltuuspalvelun tarjoamisessa kasiteltavia
henkilotietoja "siina maarin kuin se on tarpeen
rekisterointitehtavan suorittamiseksi”.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta valtuutuk-
sen rekisteroimisessa ei sellaisenaan ollut ky-
se EUn yleisessd tietosuoja-asetuksessa tar-
koitetuista erityisista henkilotietoryhmistd tai
perustuslain mukaisista arkaluonteisista tie-
doista, mutta toimenpiteeseen olisi voinut liit-
tya tallaistenkin tietojen kasittelya. Nailta osin
oli perusteltua tarkistaa, oliko saantely erityises-
ti kasiteltavien tietosisaltojen maarittamisesta riit-
tavan yksityiskohtaista, jotta se vastaisi perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissa esitetty4 ndkemysta
tietosiséltojen tyhjentavasta luetteloimisesta lais-
sa (OKV/50/20/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Rity).
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Valtion virkamieseettinen
neuvottelukunta

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon valtion
virkamieseettista neuvottelukuntaa koskevista la-
ki- ja asetusluonnoksista. Neuvottelukunta kasit-
telisi virkamieseettisid kysymyksi4 ja antaisi niista
lausuntoja. Lausunnot koskisivat muun muas-
sa virkamiesten kanssa tehtavien karenssisopi-
musten edellytyksia ja sopimuksissa sovittavia ra-
joitusaikoja. Ehdotuksessa ei selostettu, millaisia
sopimuksiin liittyvat eettiset kysymykset voisivat
olla, eikd myoskaan kasitelty rajanvetoa oikeudel-
listen ja eettisten kysymysten vililld. Apulaisoike-
uskansleri piti tarpeellisena neuvottelukunnalle
kuuluvien eettisten kysymysten tarkempaa maa-
rittelya (OKV/40/20/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

né Maija Salo).

Vapaaehtoinen maanpuolustus

Oikeuskansleri antoi lausunnon tyoryhmén mie-
tinnosta, jossa ehdotettiin muutoksia vapaaeh-
toista maanpuolustusta koskevaan lainsaadén-
toon.

Ehdotuksen mukaan Maanpuolustuskou-
lutusyhdistys olisi voinut jarjestaa erityisesti 16
vuotta tayttaneille alaikiisille henkiloille tarkoi-
tettuja perehdytyskursseja. Kurssit olisi jarjes-
tetty sotilasalueilla joko kokonaan tai osittain
kasarmiolosuhteissa ja osallistujat olisivat kéyt-
taneet puolustusvoimien vaatetusta ilman soti-
laan tunnusmerkkeja. Kurssit olisivat sisaltaneet
sulkeisjarjestys- ja majoittumisharjoituksia se-
ka kalustoesittelyja. Kursseilla olisi kaytetty Puo-
lustusvoimien harjoitusvilineita seka kokeiltu
ammuntaa Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
ampuma-aseilla.

Oikeuskanslerin mukaan voitiin kysya, oliko
tallainen koulutus sopusoinnussa Suomea sitovan

lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnaisen li-

sapoytakirjan "Lasten osallistuminen aseellisiin
selkkauksiin” tausta-ajatusten kanssa. Vaikka li-
sapoytakirjassa kielletadn ainoastaan alle 18-vuo-
tiaiden kayttaminen suoranaisiin vihollisuuksiin
ja asetetaan rajoituksia heidan varvaamiselleen
asevoimiin, sen on tulkittu myos estdvan vapaa-
ehtoisen sotilaallisen koulutuksen antamisen al-
le 18-vuotiaille (OKV/53/20/2018; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Tom
Smeds).

Kansallinen turvallisuus alueiden

kiytossi

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon tyoryh-
méamietinndsta Kansallinen turvallisuus alu-
eidenkaytossi ja kiintean omaisuuden siirroissa.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan kansallisen tur-
vallisuuden késitetta voidaan pitaa vaikeatulkin-
taisena mietinnon mukaisessa yhteydessa. Kasite
tuli maaritella ja ottaa sita koskeva sdannos lakiin.

Mietinnossa ei apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta perusteltu vakuuttavasti ratkaisua, jonka mu-
kaan kansallisen turvallisuuden varmistamiseen
perustuvat lunastuspaatokset tehtéisiin pagsaan-
toisesti ministeriossa. Voimassa olevan yleisen lu-
nastuslain mukaan paasaéntond on, etta lunastus-
luvasta paatetaan valtioneuvoston yleisistunnossa.
Lunastamista kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi ei olisi voitu katsoa vihemman merkitta-
vaksi kuin yleisen lunastuslain mukainen lunas-
taminen. Jos paatosvalta olisi hajautettu monelle
ministeriolle, olisi my6ds ollut riskina, etta lunas-
tuslupia koskeva ratkaisukaytanto ei olisi muo-
dostunut yhdenmukaiseksi.

Ehdotukset eivit olleet apulaisoikeuskansle-
rin mukaan riittavan tasmallisid ja tarkkarajaisia,
eivatka ne turvanneet suhteellisuusperiaatteen to-
teutumista. Yhtenaisen tulkinnan varmistaminen
lunastuksissa oli tarpeen myos oikeusvarmuus- ja

oikeusturvasyista.
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaan perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia
rajoittavia toimenpiteitd ei voida ulottaa pidem-
malle kuin on valttamatonta rajoituksilla tavoitel-
lun paamaaran saavuttamiseksi. Rajoitusten tulee
lisaksi olla tarkkarajaisia ja riittavasti yksiloityja.
Lunastuksista aiheutuvien perusoikeuksien ra-
joitusten sitominen valttamattomyysedellytyk-
seen olisi nain ollen ollut apulaisoikeuskansle-
rin kannan mukaan perustellumpaa kuin niiden
sitominen ainoastaan kiinteiston hankkimisen
tarpeellisuuteen (OKV/52/20/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

Suomen itseniisyyden juhlarahasto

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa ehdotettiin muutoksia Suomen it-
sendisyyden juhlarahastoa Sitraa koskevaan la-
kiin. Esityksessa ehdotettiin valituskieltoa eraisiin
Sitran paatoksiin. Oikeuskanslerin mukaan muu-
toksenhakua koskevasta yleislainsdadannosta
poikkeaviin valituskieltoihin tuli suhtautua hyvin
pidattyvasti perustuslain oikeusturvaa koskevien
saannosten ja lainsaddannon johdonmukaisuu-
den takia. Jatkovalmistelussa tuli arvioida, oliko
esityksesta aiheellista pyytaa perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos Sit-
ran roolin rahoittajana ja merkittavdna Suo-
men julkisen sektorin tulevaisuuden tukena. Sit-
raa tuli valvoa mahdollisimman kattavasti, jotta
sen onnistuneen toiminnan edellyttama luotta-
mus pitkalld aikavalilla varmistettaisiin. Sitra oli
jo yleishallinto-oikeutta koskevien tdsmennysten
jalkeen ylimman laillisuusvalvonnan piirissa. Sit-
ran valvonnan ja toiminnan vaikuttavuuden kan-
nalta oli perusteltua harkita, etta rahasto jatkossa
olisi myos Valtiontalouden tarkastusviraston tar-
kastusoikeuden piirissa (OKV/36/20/2018; rat-
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kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijana Minna Pulkkinen).

Kansallisen uutistoimiston tukeminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon kansallisen uu-
tistoimiston tukemista koskevasta valtioneu-
voston asetuksesta. Asetuksen nojalla olisi voitu
myontad valtionavustusta vain yhdelle uutistoi-
mistolle. Oikeuskansleri piti tata ongelmallisena
valtionavustusten kilpailuvaikutuksia koskevien
saannosten nakokulmasta. Hén esitti harkittavak-
si, ettd valtionavustus voitaisiin myontda kaikil-
le avustuksen edellytykset tayttaville hakijoille tai
ettd avustuksen edellytyksia tarkennettaisiin. Val-
tionavustuksen saajalle asetettava julkinen palve-
luvelvoite ja avustettavan toiminnan hyvaksytt4-
vat kustannukset oli myos perusteltua maaritella
tarkemmin. Oikeuskansleri katsoi myos tarpeel-
liseksi selvittdaa uutistoimiston valtionavustuksen
suhdetta nykyisin sanomalehdiston tukena myon-
nettdviin valtionavustuksiin (OKV/59/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Maija Salo).

Jehovan todistajien asevelvollisuus

Oikeuskansleri antoi lausunnon tyoryhmamie-
tinnosta, jossa arvioitiin Jehovan todistajien ase-
velvollisuudesta vapauttamista koskevaa lainsaa-
déntod.

Oikeuskansleri totesi, etta perustuslain maan-
puolustusvelvollisuutta koskevia saannoksia tuli
tulkita perustuslain perus- ja ihmisoikeuksien to-
teuttamisvelvoitteen, perustuslaissa turvatun us-
konnon ja omantunnon vapauden toteuttamisen
sekd Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmis-
oikeusnormien mukaisesti. Samoin saantelya oli
arvioitava yhdenvertaisuuden toteuttamisen na-
kokulmasta. Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen

tulkinta sisalsi sen, etta perusoikeussadannoksia
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ja niista muuhun lainsdadantoon johtuvia vaati-
muksia tulkittaisiin yhdensuuntaisesti kansainva-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden ja soveltamiskay-
tannon kanssa. Namé seikat puolsivat Jehovan
todistajien asevelvollisuudesta vapauttamista kos-
kevan lainsdadannon uudelleenarviointia. Yleisen
asevelvollisuuden yllapitdmiseen ja toisaalta yleis-
ten kansalaisvelvollisuuksien yhdenvertaiseen to-
teuttamiseen liittyvat nakokohdat voitiin ja oli
yhteiskunnallisesti tarpeen ottaa huomioon lain-
sdadannossd. Nama nakokohdat oli kuitenkin tar-
peen sovittaa yhteen perusoikeuksista johtuvien
vaatimusten kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannossa oli jo pitkaian katsottu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen tunnustamaan us-
konnon- ja omantunnonvapauden sisaltavan
oikeuden kieltaytya aseellisesta palveluksesta.
Oikeuskaytannossa oli myos edellytetty kaikki-
en uskonnollisten ryhmien ja vakaumusten ta-
sapuolista kohtelua. Euroopan neuvoston minis-
terikomitea oli suositellut, etta asepalveluksesta
kieltaytymisen tueksi jasenvaltiolla olisi siviilipal-
veluksen luonteinen vaihtoehto. Oikeuskansle-
rin mukaan nykyisten perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden valossa siviilipalvelusta voitiin kehitt4da
suosituksessa tarkoitettuna vaihtoehtona.

Oikeuskanslerin kasityksen mukaan halli-
tuksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluis-
sa oli tarpeen todeta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen oikeuskaytdnnossa tapahtunut muutos
ja tahan liittyvat eri uskonnollisten ryhmien ja
vakaumusten tasapuolisen kohtelun vaatimuk-
set. Perusteluissa tuotiin useassa kohdassa esil-
le eraasta hovioikeuden tuomiosta mahdollisesti
aiheutuvat ongelmat. Oikeuskansleri katsoi ole-
van jo valtiovallan kolmijako-opin kannalta tar-
keaa, ettei esitys liiaksi rakentuisi vain yksittaisen
tuomioistuinratkaisun mahdollisten yleisempien
seurausten ympdrille. Vuonna 1985 poikkeusla-

kina saadetyn lain uudelleen arvioinnille oli laa-

jempiakin perusteluja (OKV/56/20/2018; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana
Tom Smeds).

Muutoksenhaku viisumiasioissa

Oikeuskansleri antoi lausunnon ulkomaalaislain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.
Lausunnossaan hén kiinnitti erityisesti huomiota
viisumiasioiden oikaisuvaatimusmenettely muut-
tamiseen maksulliseksi seka perhesiteen selvitta-
miseksi kerdttavien DNA-tunnisteiden ja testitu-
losten sailyttamiseen asian ratkaisemisen jalkeen.

Esityksen tavoitteena oli oikeusturvan vah-
vistaminen viisumiasioiden muutoksenhakua te-
hostamalla. Oikaisuvaatimuksen muuttamista
maksulliseksi ei kuitenkaan perusteltu riittéavas-
ti ottaen huomioon oikaisuvaatimusmenettelyn
tarkoitus eli ilmeisten ja selvien virheiden oikai-
seminen hallinnon sisaisesti tuomioistuinkasitte-
lya kevyemmin ja nopeammin keinoin. Perustelu-
ja tuli taydentda myos niilta osin kuin ehdotettiin,
etta oikaisuvaatimus raukeaisi, ellei oikaisuvaati-
muksen késittelymaksua suoritettaisi kohtuul-
lisessa ajassa. Perityn maksun palauttaminen oli
perustelujen mukaan mahdollista, jos oikaisu-
vaatimuksen tai valituksen johdosta tehtéisiin ha-
kijalle myonteinen paatés. Maksun palauttamis-
ta koskeva menettely ei oikeuskanslerin mukaan
voinut jaada pelkastdan lakiehdotuksen peruste-
lujen varaan.

Esityksessi ei ollut pohdittu DNA-tunnistei-
den ja testitulosten sailyttamisen vaikutuksia tut-
kimukseen osallistuneiden oikeusturvaan ja eri-
tyisesti yksityisyyden suojaan. Jatkovalmistelussa
tuli oikeuskanslerin mukaan selvittad muutoksen
yhteensopivuus myos tietosuojaa koskevan saén-
telyn kanssa. Aiemmassa tutkimuksessa saadun
DNA-tunnisteen kayttamiseen tuli perustelujen
mukaan pyytad kirjallisesti lupa asiakkaalta, mut-

ta tasta ei ollut mainintaa ehdotetussa saannok-
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sessd (OKV/61/20/2018; ratkaisijana oikeuskans-
leri Tuomas Poysti ja esittelijana Anu Raty).

Miehittimittomien kulkuneuvojen
kulkuun puuttuminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa ehdotettiin Rikosseuraamuslai-
tokselle oikeutta kayttaa teknisia laitteita miehit-
tamattomien kulkuneuvojen havaitsemiseksi ja
oikeutta tarvittaessa puuttua kulkuneuvojen kul-
kuun. Oikeuskansleri piti ehdotettuja sadnnok-
sid seka niiden mukaista eri viranomaisten vélista
tyonjakoa tarkoituksenmukaisena ja hyvaksytté-
vana perustuslain kannalta.

Oikeuskansleri totesi, ettd samanaikaisesti oli
vireilla saddoshankkeita miehittamattomien il-
ma-alusten kulkuun puuttumisesta Rajavartio-
laitoksen, Puolustusvoimien ja poliisin toimin-
nassa ja ettd hankkeissa oli esitetty osin erilaisia
johtopaatoksia taloudellisista vaikutuksista. Oi-
keuskanslerin mukaan oli tarkedi, ettd samaan
toimintaan tai asiaan vaikuttavat muut uudistuk-
set otetaan saddoshankkeissa alusta lahtien huo-
mioon ja ettd johtopdatdkset hankkeissa eivat ole
keskenaan ristiriitaisia. Vaihtoehtoisesti mahdol-
liset ristiriitaiset johtopaatokset tulee tuoda esiin
avoimesti ja perustella tarkasti. Ministerioiden va-
linen koordinointi ja toimiva vuorovaikutus lain-
valmisteluhankkeissa tehostaisi ja monipuolistaisi
lainvalmistelua seké ehkdisisi tarpeetonta paallek-
kaisté tyotd. Se olisi tarkeda myos oikeusjarjestyk-
sen johdonmukaisen ja toimivan kokonaisuuden
kannalta.

Oikeuskansleri painotti eri viranomaisten yh-
teistyon tarvetta myos esityksen jatkovalmistelus-
sa seka lainsaddannon taytantoonpanossa samoin
kuin tarvittavassa koulutuksessa ja hankinnois-
sa (OKV/51/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Tuomas Poysti ja esittelijana Petri Rouhiainen).
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Omatoimisen tyénhaun malli

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, joka koski niin sanottua omatoimisen
tyonhaun mallia. Sen mukaan maakunta tai yk-
sityinen palveluntuottaja olisi laatinut tyottomal-
le tyonhakijalle tyollistymissuunnitelman, jossa
edellytettdisiin omatoimista tydonhakua. Tyonha-
kijan oli haettava keskiméarin vahintaan yhté tyo-
mahdollisuutta viikossa 30 péivan aikana. Tyon-
hakuvelvoitetta voitiin kuitenkin vahentaa tai sita
ei olisi lainkaan asetettu, jos tyonhakijan ammat-
titaitoa vastaavaa tai muuten hanelle sopivaa tyota
ei olisi ollut tarjolla taikka jos tyonhakijan tyon-
hakutaidoissa, osaamisessa, ammattitaidossa tai
tyo- ja toimintakyvyssa olisi ollut puutteita. Tyol-
listamissuunnitelmassa edellytetyn tyonhaun lai-
minlyonti olisi voinut johtaa tyottomyysetuuksi-
en menettamiseen.

Oikeuskansleri katsoi, etta esityksessa tuli
arvioida tyonhakuvelvoitetta perustuslaissa saa-
detyn yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta.
Tyonhakuvelvoitteen asettaminen sisélsi harkin-
tavaltaa, mutta esityksessa ei kasitelty riittavasti
sen oikeudellista luonnetta eika tyonhakijan oike-
usturvaa. Lisdksi tuli arvioida, oliko tyonhakuvel-
voitteen asettaminen sellainen julkinen hallinto-
tehtava, joka perustuslain mukaan voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle (OKV/57/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Maija Salo).

Henkil6tietojen kisittely Tullissa ja

Rajavartiolaitoksessa

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksista, jotka koskivat henkilotietojen kasittelyé
Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa.

Oikeuskansleri piti merkittavand muutok-
sena siirtymist rekisteriperusteisesta kayttotar-
koitusperusteiseen saantelyyn. Muutos oli si-

nénsi perusteltu ja vastasi EU:n lainsdadannossa
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tapahtuneita muutoksia. Oikeuskansleri kat-
soi, ettd sadntelytekniikan muutos ei kuitenkaan
saanut johtaa EU:n tietosuoja-asetuksessa ja ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivissda maaritellyn
suojan tason heikentymiseen tai poikkeamiseen
perustuslain mukaisen henkilotietojen suojan
edellyttamista tarkkarajaisuuden ja tasméllisyy-
den vaatimuksista. Tarkkarajaisuutta ja tasmal-
lisyytta oli viela erityisesti punnittava arvioitaes-
sa Tullin tai Rajavartiolaitoksen saamien tietojen
merkityksellisyytta tutkinta- ja poliisitehtavissa
seka erityisesti kasiteltdessa tietoja rikosten en-
naltaehkaéisyssd ja rikostiedustelussa. Rikostiedus-
telussa tapahtuvan tietojen kasittelyn dokumen-
taation ja valvonnan saantelyd oli myos tarpeen
tasmentaa.

Saatamisjarjestysperusteluissa oli oikeuskans-
lerin kasityksen mukaan tarpeen vield selkeam-
min esittaa, miten esitykset vastasivat rikosasioi-
den tietosuojadirektiivin ja tietosuoja-asetuksen
vaatimuksia varsinkin silta osin kuin esitys laa-
jensi Tullin ja Rajavartiolaitoksen mahdollisuuk-
sia tietojen kasittelyyn. Perustuslakivaliokunnan
vuoden 2018 kaytannon mukaisesti perustusla-
kiin liittyvan arvioinnin tuli olla laajalti sen ar-
viointia, vastasiko ehdotus tietosuoja-asetusta ja
tietosuojadirektiivid. Rikosanalyysin ja rikostie-
dustelun seka tutkintatehtavissa suoritetun tie-
don merkityksellisyyden arvioinnin osalta oli
vield selvemmin tuotava esiin, miten kaikki Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytannossa
asetetut vaatimukset tayttyivat (OKV/48/20/2018
ja OKV/55/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Asiakas- ja potilaslaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
ja potilaslaiksi. Han katsoi, etta esityksen saata-

misjarjestysperustelut olivat keskeneriiset, eika

hén siksi ottanut niihin yksityiskohtaisesti kan-
taa. Hén totesi kuitenkin, etta perusteluissa oli
tarpeellista kasitella yksityiselaman suojan ohella
esityksen suhdetta henkildtietojen suojaan EU:n
perusoikeuskirjan, perustuslain ja EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen valossa. Lakia valmisteltaes-
sa tuli muutenkin ottaa huomioon tietosuoja-ase-
tuksen vaatimukset niin, etta laissa olisi perusta
tietosuoja-asetuksen systematiikalle ja sovelta-
miselle. Oikeuskansleri muun muassa totesi, et-
ta tietojensaantia ja salassapitoa koskeva saantely
oli tarpeellista tarkistaa niin, ettd tietosuoja-ase-
tuksen mukainen sdantelymalli ja digitalisaation
vaikutukset kaytannon toimintatapoihin otettai-
siin huomioon. Laissa oli syytd myos varautua so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluiden integraa-
tioon sdatamalli tietointegraation edellytyksista.

Esitys sisélsi sadnnokset asiakkaan ja potilaan
perusoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden kay-
tosté sosiaali- ja terveydenhuollossa, mutta siita
puuttui arviointi niiden toimenpiteiden perustus-
lainmukaisuudesta. Oikeuskansleri totesi, ettd ti-
ma arviointi tuli tehd huolellisesti ja kattavasti.
Arvioinnissa oli otettava tarkoin huomioon perus-
tuslaista ja ihmisoikeussopimuksista seuraavat se-
ka perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa
asetetut perusoikeuksien rajoittamisen edellytyk-
set.

Rajoitustoimenpiteiden perustuslainmukai-
suuden arvioinnissa oli lisaksi otettava huomioon
perustuslain sdannokset julkisen hallintotehtévan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Peruste-
luissa oli sen vuoksi syytd muun muassa arvioida,
milloin rajoitustoimenpide sisalsi sellaista mer-
kittavad julkisen vallan kayttamista, joka voidaan
antaa ainoastaan viranomaiselle. Edelleen perus-
teluista tuli ilmeta, miten asiakkaiden ja potilai-
den oikeusturva ja hyvan hallinnon vaatimukset
turvattaisiin perustuslain edellyttamalla tavalla
silloin, kun julkinen hallintotehtdva annettaisiin

muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.
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Oikeuskanslerin mukaan esityksessé ehdo-
tettujen eri suunnitelmien oikeudellisen merki-
tyksen tuli ilmetd paremmin laista. Hén kiinnitti
huomiota myos lain ymmarrettavyyteen sen so-
veltajien kannalta. Lisgksi oli syytd pohtia vie-
14 my6s sita, mista asioista ehdotettavassa lais-
sa saadettdisiin, ja arvioida lain suhde muuhun,
esimerkiksi palveluita ja niiden laatua koskevaan
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoon
(OKV/58/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Tuomas Poysti ja esittelijand Marjo Mustonen).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakasmaksut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asia-
kasmaksuista. Oikeuskansleri totesi olevan erit-
tain perusteltua perustuslaissa turvatun hyvan
hallinnon ja sithen kuuluvan ennustettavuuden
kannalta, etta lakiin koottaisiin aikaisemmin ase-
tuksilla saddetty ja osittain kaytantoon perustuva
asiakasmaksujarjestelma.

Oikeuskanslerin mukaan asiakasmaksuilla oli
merkitysta perustuslaissa sdadetyn sosiaaliturvan
toteutumisessa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tu-
li osaltaan turvata henkilon oikeutta toimia yhteis-
kunnan taysivaltaisena jasenena. Asiakasmaksut
eivat saaneet olla sellaisia, ettd tata oikeutta toteut-
tavat palvelut siirtyisivat asiakkaan tavoittamatto-
miin. Laista tai sen perusteluista tuli siten tarkem-
min ilmeté ne yleiset periaatteet, joiden perusteella
esityksen euromaaraisten maksujen suuruus oli
mitoitettu. Esitys oli merkityksellinen myos pe-
rustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta.
Esityksen perusteluissa olikin tarpeen viela koo-
tusti arvioida, johtiko laki yksilotasolla joissain eri-
tyisryhmissd palveluiden saatavuuden heikkene-
miseen tai nopeisiin maksujen muutoksiin.

Esityksen mukaan lailla oli tarkoitus vahvis-

taa asiakasmaksujen alentamista ja perimatta jat-
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tamista suhteessa toimeentuloturvaan. Oikeus-
kansleri piti sinansa kannatettavana pyrkimysta
vahvistaa toimeentulotuen asemaa viimesijaise-
na etuutena. Esityksessi ei kuitenkaan ollut riit-
tavasti selvitetty, miten maksujen alentamisen ja
toimeentulotuen yhteensovittaminen kaytannos-
sd toimisi. Ehdotetut sdannokset eivat viela olleet
riittavan toimivia ja yksiselitteisia, eivatka ne luo-
neet edellytyksia hallinnollisen tyon keventymi-
selle tai kustannussaéstoille.

Oikeuskansleri totesi esityksen perusteella
jaavan epaselvaksi, oliko kayttamatta ja peruut-
tamatta jatetyn palvelun ns. sakkomaksu korva-
us siita, etta henkilolle on varattu tilaisuus pal-
velun saamiseen, vai onko se sanktioluonteinen
seuraamus. Sakkomaksun olisi voinut peria myos
yksityinen palveluntuottaja. Esityksessa ei kui-
tenkaan kasitelty sité, oliko palveluntuottajan pe-
riméd sakkomaksu julkisen hallintotehtavan siir-
toa koskevien perustuslain saannosten mukainen.
Oikeuskansleri katsoi palveluntuottajan periman
sakkomaksun olevan monessakin mielessa ongel-
mallinen ja erityisesti sen vuoksi, ettd yksityisella
palveluntuottajalla olisi ollut oikeus peria maksu-
ja ulosottoteitse ilman tuomiota tai paatosta.

Oikeuskansleri totesi ehdotuksen mukaisen
oikaisuvaatimusmenettelyn lahtokohtaisesti so-
veltuvan maksujarjestelman edellyttdiméan oi-
keussuojaan. Muutoksenhakua koskevien sian-
nosten kattavuus ja selkeys sekd niiden suhde
hallintolainkéyton uudistukseen oli kuitenkin pe-
rusteltua tarkistaa (OKV/54/20/2018; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Ou-

ti Kauppila).

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, joka koski lapsiin kohdistuvia sek-
suaalirikoksia. Han totesi, etta pazosin kri-

minalisointiperiaatteet kuuluvat lainsadtdjan
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yhteiskuntapoliittiseen harkintaan ja ettd valtio-
saantoperiaatteet luovat harkinnalle vain yleisen
tason raamit. Oikeuskansleri ei nimenomaisesti
ottanut kantaa ehdotettuihin muutoksiin. Lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia koskeva lainsa-
danto toteuttaa julkisen vallan velvoitteita suo-
jata lasten perusoikeuksia ja niiden taustalla ole-
vaa oikeutta itsemdaraamiseen seka turvalliseen
ymparistoon ja kasvuun. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on kaytdnnossaan edellyttanyt, et-
ta suojeluvelvoitteen toteuttamisessa kaytetdan
myos rikosoikeudellisia keinoja. Valtiosadntona-
kokulmien tarkastelua ei voitu oikeuskanslerin
mukaan niin rajata vain rikosoikeudellisiin lailli-
suus- ja suhteellisuusperiaatteisiin ja ultima ratio
-oppiin. Esityksessa oli tarpeen vield vahvemmin
arvioida kokoavasti vaikutuksia suojeluvelvoit-
teen toteutumiseen kaytannossa.

Oikeuskansleri totesi, etta rikoslain tuli muo-
dostaa selkea ja mahdollisimman helposti hahmo-
tettava kokonaisuus. Rikoslain seksuaalirikoksia
koskevien rangaistussaannosten johdonmukai-
suus, toimivuus ja ymmadrrettavyys saattoivat si-
ten edellyttad muutostarpeiden arviointia ja suh-
teuttamista samassa yhteydessa, kun raiskausta
koskevien saannosten muuttamista oli tarkoitus
arvioida kokonaisuudessaan. Oikeuskanslerin
mukaan seksuaalirikoksia koskevien saannosten
useat muutokset olivat monimutkaistaneet nii-
den soveltamista. Kaytannossé oli ilmennyt han-
kaliakin tilanteita valittaessa kulloiseenkin rikok-
seen tai rikoskokonaisuuteen sovellettavaa lakia.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myos konkur-
renssi- ja yksikointikysymyksiin. Jatkovalmiste-
lussa oli tarpeen arvioida konkurrenssiopin joh-
donmukaisuutta ja sadnnosten sovellettavuutta ja
ymmarrettavyyttd lain soveltajien kannalta seki
myos esityksen vaikutuksia yleisprevention kan-
nalta (OKV/64/20/2018; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Lehva).

Valtion yhteiset tieto- ja
viestintitekniset palvelut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jossa ehdotettiin muutoksia lakiin val-
tion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelu-
jen jarjestdmisesta.

Esityksessd ehdotettiin kumottavaksi valtion
yhteisid tieto- ja viestintateknisia palveluja tuot-
tavan palvelukeskuksen hallitusta koskeva saan-
nos. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen,
etta saannos koski myos henkiloston edustusta
hallituksessa. Kun palvelukeskusta lain mukaan
johdettiin ja ohjattiin liiketoiminnallisten peri-
aatteiden mukaisesti, esityksessé tuli arvioida,
oliko taman periaatteen mukaisesti lakiin otet-
tava jatkossakin saannos henkiloston edustukses-
ta (OKV/74/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

i Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Sihkoinen laskutus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd laiksi sdhkoisestd laskutuksesta. Ha-
nelld ei ollut lausuttavaa lakiehdotuksesta. Lau-
suntopyynnossd pyydettiin myos kannanottoja
ehdotuksiin sahkoisten kuittien kayton edista-
misestd. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd oman kansallisen standardin luominen
muodostaisi markkinoillepadsyn esteita, vaikka
se perustuisi eurooppalaiseen laskustandardiin.
Jos standardin mukaisia sahkoisid kuitteja oli-
si kaytettava asioitaessa hankintayksikon kans-
sa, vaatimus olisi omiaan rajoittamaan EU:n pe-
rustamissopimuksen mukaisia perusvapauksia
(OKV/75/20/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

i Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).
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Valtion talous- ja henkilstéhallinnon
palvelukeskus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta, jossa ehdotettiin saadettaviksi laki Val-
tion talous- ja henkilostohallinnon palvelukes-
kuksesta ja muutettavaksi lakia Valtiokonttorista.
Han kiinnitti huomiota palvelukeskukselle ja Val-
tiokonttorille ehdotettuihin laajoihin tiedonsaan-
tioikeuksiin ja esitti naiden oikeuksien tasmen-
tamista. Myos esityksen suhdetta perustuslakiin
ja saatamisjdrjestysta oli tismennettavd ja tarken-
nettava. Lisaksi palvelukeskuksen asema henki-
lotietojen kasittelijand edellytti laajempaa arvio-
ta (OKV/78/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Kansainvilisti suojelua koskevan
uusintahakemuksen tutkiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon ulko-
maalaislain muuttamista koskevasta hallituk-
sen esityksesta. Han kiinnitti huomiota erityisesti
kansainvilista suojelua koskevan uusintahake-
muksen tutkittavaksi ottamisen ja tutkimatta jat-
tamisen edellytyksiin. Sdannosten oli tarkoitus
vastata mahdollisimman tarkasti EU:n ns. menet-
telydirektiivin saannoksia. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi, ettd direktiivin asiaa koskevan kohdan
eraat kieliversiot poikkeavat olennaisesti suo-
menkielisesta versiosta. Suomenkieliseen sana-
muotoon perustuen ehdotettiin tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykseksi, etta hakija ei olisi hanesta
itsestaan riippumattomista syista voinut tuoda
esiin uusintahakemuksen tueksi esittamizan pe-
rusteita jo aikaisemman hakemuksen kasittelyssa.
Ehdotettu rajoitus olisi muuttanut merkittavés-
ti aikaisempaa oikeustilaa, jossa uusintahakemus
oli voitu jattda esimerkiksi homoseksuaalisuuden
tai kristinuskoon kadntymisen perusteella. Haki-
jaan itseensa liittyva ja hanesta riippuvainen syy

oli voinut olla kansainvalisen suojelun arvioin-
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nin kannalta mita keskeisin. Jatkovalmistelussa
oli apulaisoikeuskanslerin mukaan syyta pohtia,
voiko direktiivin suomenkielinen sanamuoto talta
osin sellaisenaan olla kansallisen lain pohjana. Pe-
rusteluissa oli syytd myos todeta nimenomaisesti,
ettei esitykselld ollut tarkoitus rajoittaa mahdolli-
suutta vedota ulkomaalaislain mukaiseen "muu-
hun perusteltuun syyhyn” hakemuksen myohem-
malle jattamiselle silla perusteella, ettd syy olisi
"hakijasta riippuvainen”.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ehdotetut
muutokset olisivat lisainneet merkittavasti uu-
sintahakemuksen vastaanottavien viranomaisten
vastuuta hakemuksen perusteiden ja ratkaisuun
vaikuttavien seikkojen kirjaamisessa. Esityksesta
ei selkeasti ilmennyt, millaiset valmiudet poliisilla
ja Rajavartiolaitoksella oli kirjata nama seikat en-
tista kattavammin, ja edellyttiké muutos mahdol-
lisesti lisakoulutuksen tarvetta. Lisaksi oli pyritta-
va huolehtimaan siité, ettd kynnys lisaselvityksen
hankkimiseen ja tarvittaessa hakijan uuteen pu-
hutteluun ei nousisi liian korkeaksi.

Muutokset olisivat laajentaneet myos viran-
omaisten velvollisuutta antaa tietoja ja neuvoja.
Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuutto-
viraston tuli antaa henkilolle, joka haki kansain-
valistd suojelua ensimmaista kertaa, tieto myos
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksista ja siitd, ettd uusintahakemus jatettai-
siin tutkimatta, jos nama edellytykset eivat tayt-
tyisi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan saattoi olla
perusteltua pohtia, tuliko hakijoiden oikeusturva
riittavasti huomioiduksi, jos tietojen antaminen
tasta ja hakemuksen kaikkien perusteiden esit-
tamisen tarkeydesta jatettaisiin padasiassa esit-
teiden ja muun kirjallisen aineiston varaan. Han
19kiinnitti huomiota selkedn ohjeistuksen tar-
peeseen ja viranomaisten lisa4dntyvien vastuiden
pohtimiseen myos esityksen perustuslakijaksos-
sa, koska kysymys oli hakijoiden oikeusturvaan

kaytannossa merkittavasti vaikuttavista muutok-
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sista (OKV/80/20/2018; ratkaisijana apulaisoike-
uskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).

Julkisen hallinnon tiedonhallinta

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnas-
ta ja katsoi, etta esityksessa tuli ottaa selkeammin
huomioon julkisuusperiaate. Julkisuusperiaatteen
parempi toteuttaminen ja sen toteuttamisen edel-
lytysten takaaminen tuli ottaa mukaan lain tavoit-
teisiin. Lisaksi nykytilan arvioinnissa oli perustel-
tua tuoda esiin tiedonsaantioikeutta korostavat
EU:n perusoikeuskirjan artiklat, jotka koskevat
oikeutta hyvaan hallintoon ja oikeutta tutustua
asiakirjoihin. Oikeuskansleri piti tarkoituksen-
mukaisena esittad myos perusteltu arvio ehdotus-
ten vaikutuksista julkisuusperiaatteen toteutumi-
seen.

Oikeuskansleri piti liian rajoittavina ehdotuk-
sia tietojen siirron ja vastaanottajan tunnistami-
sen erityisista edellytyksisté tilanteessa, jossa siir-
rettava tieto olisi salassa pidettavaa tai sisaltéisi
henkilotietoja. Tietojen siirto esimerkiksi tavan-
omaisella sdhkopostilla olisi ehdotuksen mukaan
lainvastaista, jos lahetettdva julkinen asiakirja si-
saltaisi minka tahansa henkilotiedon. Saannos tu-
li muotoilla niin, etta se ei tarpeettomasti vaikeut-
taisi yksittaisten julkisten asiakirjojen tai tietojen
lahettamista. Yleisella tasolla oikeuskansleri ei pi-
tanyt perusteltuna kaiken henkilotiedon rinnasta-
mista salassa pidettavdan tietoon.

Oikeuskansleri totesi toimivan ohjausmal-
lin luomisen julkisen hallinnon tiedonhallintaan
osoittautuneen tahan asti vaikeaksi. Ohjausmal-
lin toimintaan kaytannossa oli tarpeen kiinnittéa
huomiota vaikutusarvioinnissa ja lain yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (OKV/67/20/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jana Pekka Liesivuori).

Raskaiden kuorma-autojen
tienkiyttovero (vinjetti)

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksesta laiksi raskaiden kuorma-autojen tien-
kayttoverosta. Ehdotettu tienkéayttovero olisi
koskenut raskaita kuorma-autoja ja ajoneuvoyh-
distelmid, ja sen ulkopuolelle olisivat jaaneet ke-
vyet kuorma-autot. Vero olisi kannettu Suomessa
rekisteroidyista ja Suomen tieverkkoa kayttavista
ulkomaisista ajoneuvoista. Tienkayttoverosta ko-
timaisille kuorma-autoille aiheutuvat lisdkustan-
nukset olisi kompensoitu alentamalla kayttovoi-
maveroa.

EU:n ns. vinjettidirektiivin mukaan tieverkon
kéytosta perittavat maksut eivat saaneet olla suo-
raan tai valillisesti syrjivid esimerkiksi litkenteen-
harjoittajan kansallisuudesta, jasenvaltiosta tai
kuljetuksen alkuperasta tai maarapaikasta johtu-
valla perusteella. Komission virkamiesten kannan
mukaan EU-oikeuden kannalta ei voitu pitad hy-
vaksyttavana maksujarjestelman kayttoonottoa si-
ten, etta kotimaisten ajoneuvojen verorasituksen
kasvu olisi kompensoitu kokonaan. Maksujarjes-
telmé kohdistuisi tosiasiallisesti vain ulkomaisiin
kuorma-autoihin ja olisi siten luonteeltaan syrji-
va. Lisaksi jasenvaltion oli mahdollista jattaa ke-
vyet kuorma-autot maksujarjestelman ulkopuo-
lelle vain direktiivissa sdadetyilla edellytyksilla.

Oikeuskansleri katsot, ettd hallituksen esityk-
sessa tuli esittda oikeudellinen arvio, jonka pe-
rusteella esitys olisi voitu antaa ottaen huomioon
vinjettidirektiivi ja EU:n perustamissopimuksen
maaraykset valtiontuesta seké tavaroiden ja palve-
luiden vapaasta liitkkuvuudesta. Téassa yhteydessa
oli syyta huomioida eduskunnan riittavaa tiedon-
saantia koskeva perustuslain saannos.

Oikeuskanslerin mukaan néytti ilmeiselta, et-
ta tienkayttoveron kompensoiminen kotimaisil-
le ajoneuvoille ja veron kohdistaminen vain ras-
kaisiin ajoneuvoihin oli EU-oikeuden kannalta

ongelmallista, jos ehdotuksia ei voitu perustel-

75



LausunnNoT

la direktiivin edellytysten mukaisesti. Kun otet-
tiin huomioon komission virkamiesten kanta ja
komission kaynnistamat rikkomusmenettelyt sa-
mankaltaisesta saantelystd erditd jasenvaltioi-
ta vastaan, naytti myos ilmeiselta, etta ehdotettu
saantely johtaisi rikkomusmenettelyn kaynnista-
miseen Suomea vastaan. Viime kidessa EU-tuo-
mioistuimen toimivaltaan kuului ratkaista, olisi-
ko Suomen lainsaadéanto EU-oikeuden vastainen.
Hallituksen esitys oli kuitenkin perusteltua antaa
ehdotetun sisaltoisena vain, jos komission tulkin-
nasta poikkeava nikemys voitiin perustella oikeu-
dellisesti. Muussa tapauksessa oli syytd harkita
EU-oikeuden kannalta vihemmin ongelmallisia
vaihtoehtoja (OKV/84/20/2018; ratkaisijana oi-
keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Johan-

na Koivisto).

Kokouksesta ilmoittaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jossa ehdotettiin muutettavaksi kokoon-
tumislakia. Ehdotuksen mukaan yleisell4 paikalla
jarjestettavasta kokouksesta olisi tullut ilmoittaa
poliisille kuuden tunnin méaraajan sijasta kolme
vuorokautta ennen kokousta.

Oikeuskansleri totesi, ettd esitys ei naytta-
nyt sinansé olevan ristiriidassa perustuslain ja ih-
misoikeussopimusten kirjaimen kanssa. Perus-
oikeuksien kayton tosiasialliseen rajoittamiseen
tai kaventamiseen tuli kuitenkin suhtautua va-
rovaisuudella, vaikka ilmoitusajan pidentami-
seen néyttikin olevan perusteita silta kannalta, et-
ta poliisilla olisi ollut paremmat mahdollisuudet
turvata kokoontumisvapauden hairioton toteu-
tuminen. Oikeuskansleri totesi ilmoitusajan ai-
kaistamisen herattavan kysymyksid, kuten muu-
toksen oikea suhde tavoiteltuihin hyotyihin ja
toisaalta muutoksen tosiasialliset vaikutukset
perusoikeuksien toteutumiseen. Oikeuskansle-

ri epaili, etta olisi ollut perustellumpaa aikaistaa
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madraaikaa maltillisemmin (OKV/86/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-
telijana Outi Lehva).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Eduskunnan valiokunnat pyysivat oikeuskans-
lerin tai oikeuskanslerinviraston asiantuntija-
lausuntoja huomattavasti useammin kuin aikai-
semmin. Lausuntoa pyydettiin 34 kertaa, kun
edellisind vuosina pyyntoja oli vain muutamia
vuodessa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
nikokohtiin, joita oli oikeudellisesti perusteltua
ottaa huomioon hallituksen esitysten kisittelyssa
eduskunnassa. Naita nakokohtia oli esitetty jo oi-
keuskanslerin lausunnoissa esitysten valmistelu-
vaiheessa, mutta ne eivit olleet antaneet aihetta
perustuslain 112 §:ssé tarkoitettuun huomautuk-
seen valtioneuvoston paitoksenteon laillisuusval-

vonnassa.

Tiedustelulainsiidinto

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa sotilas- ja siviili-
tiedustelua seka tiedustelutoiminnan valvontaa
koskevista hallituksen esityksista (HE 199/2017
vp, HE 202/2017 vp ja HE 203/2017 vp).
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi lau-
sunnossaan, etta turvallisuusviranomaisten toi-
mivaltuuksia koskevan sdantelyn tuli lahtokoh-
taisesti olla tasmallista ja tarkkarajaista. Toisaalta
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toi-
mintaan oli tarvetta puuttua aikaisessa vaiheessa,
jolloin uhkatilanteen maarittelyn oli tamén vuok-
si oltava joissain maarin valjaa. Toimivaltuuksia
koskevan sadntelyn jonkinasteista valjyytta oli
perusteltua kompensoida tiedustelutoiminnan te-
hokkaalla valvonnalla ja rajoittamalla hankittujen

tietojen hyodyntamista.
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Ehdotettu tiedustelutoiminnan ulkoisen ja si-
saisen ennakollisen, reaaliaikaisen ja jalkikateisen
valvonnan jérjestelma vaikutti apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan sinallaan varsin kattavalta.
Valvonnan kokonaisuuden kannalta tiedustelu-
valtuutetun (huom. voimaan tulleessa laissa tie-
dusteluvalvontavaltuutetun) ja tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan toimintojen yhteensovittamisella ja
yhteistyolla oli keskeinen merkitys. Tiedusteluval-
tuutetun kayttoon kaavaillut neljan henkilotyo-
vuoden henkilostovoimavarat vaikuttivat apulais-
oikeuskanslerin sijaisen mielest4 alimitoitetuilta,
kun oli kysymys hyvin perusoikeusherkasti toi-
minnasta ja kun erityisesti operatiivisluontoisen
tiedustelutoiminnan valvonnan tuli sen vuoksi ol-
la myos reaaliaikaista (OKV/5/21/2018; apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen).

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa Suomen
perustuslain 10 §:n muuttamista koskevasta hal-
lituksen esityksesta (HE 198/2017 vp). Esitys
oli osa tiedustelulainsaadantoa koskevien esitys-
ten kokonaisuutta. Tiedustelulainsazdannon hy-
vaksyminen edellytti luottamuksellisen viestin
suojaa koskevien toimivaltuuksien osalta perus-
tuslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen
hyvaksymista.

Oikeuskanslerin mukaan perustuslain muut-
tamisen kynnysta oli sinansa pidettava korkealla,
mutta toisaalta perustuslain saannosten tuli an-
taa myos oikea kuva oikeustilasta ja soveltamis-
kaytannosta. Muutoksella oli tarkoitus laajentaa
perusoikeuksiin puuttumisen mahdollisuuksia.
Muutosten myota siirryttaisiin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen salliman ja ihmisoikeussopi-
mukseen perustuvan yleisemman kirjoittamista-
van suuntaan. Tamé vahensi osaltaan huolia, joita
muutokseen saattoi sisaltyd. Oikeuskanslerin ka-
sityksen mukaan ehdotettu perustuslain muutos
antoi aikaisempaa oikeamman kuvan perusoi-
keuksista poikkeamisen perusteista. Turvallisuu-

sympariston muutokset seka oikeusvaltion nako-

kulmasta valttamaton tarve tiedustelutoiminnan
selkeadn saantelyyn puolsivat oikeudellisesta na-
kokulmasta tiedustelua koskevan lainsaadannon
ripead uudistamista (OKV/7/21/2018; oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Minna Ruus-
kanen).

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa tieduste-
lutoiminnan valvontaa koskevasta hallituksen esi-
tyksesta (HE 199/2017 vp) ja puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta eduskunnan tyojarjestyksen ja
eduskunnan virkamiehistd annetun lain muut-
tamisesta (PNE 1/2018 vp). Hallituksen esitys ja
puhemiesneuvoston ehdotus muodostivat yhdes-
sa tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan koko-
naisuuden.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota tieduste-
luvaltuutetun kayttoon suunniteltuihin henki-
lostovoimavaroihin ja piti niita alimitoitettuina.
Henkilostomitoituksen ohella tarkea oli asian-
tuntemus ja toisaalta henkinen riippumattomuus
suhteessa tiedustelutoimijoihin. Samoin tieduste-
luvaltuuksia kisittelevan Helsingin karajaoikeu-
den toimintaedellytyksiin oli tarkead kiinnittad
huomiota. Lisaksi oikeuskansleri kiinnitti huomi-
ota tiedusteluvalvontavaliokunnan jasenten ja vir-
kamiesten riittavien voimavarojen turvaamiseen.

Eduskunnan kasiteltdavana olleen tiedustelu-
lainsaddannon mukaan Suojelupoliisi ei enda ol-
lut rikoksia selvittidva esitutkintaviranomainen,
mutta se oli kuitenkin edelleen muun muassa ri-
kosten estémistd ja paljastamista koskevat toimi-
valtuudet omaava poliisiviranomainen. Toisaal-
ta Suojelupoliisi sai tiedustelutoimintaan liittyvia
uusia tehtavia ja toimivaltuuksia, joilla voitiin
puuttua keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.
Oikeuskansleri arvioi taman olevan merkittava
muutos Suojelupoliisin tehtévissa. Suojelupolii-
sin toimivaltuuksien merkittavd laajentuminen
merkitsi entistd pidemmalle menevaa puuttumis-
ta kansalaisten keskeisiin perus- ja ihmisoikeuk-

siin, erityisesti yksityiselamén ja luottamukselli-
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sen viestinndn suojaan. Aikaisempaa laajempien
toimivaltuuksien vastapainoksi tarvittiin mahdol-
lisimman uskottava valvontajarjestelmé. Oikeus-
kansleri katsoi nailla perusteilla, etta tiedustelu-
valvontavaliokunnan toimivaltuuksien tuli kattaa
Suojelupoliisin koko toiminnan valvonta. Lailli-
suusvalvonnassa oli vastaavasti valttamatonta, et-
ta tiedusteluvaltuutettu valvoisi Suojelupoliisin
kaikkea toimintaa.

Hallituksen esityksen mukaan tiedusteluval-
tuutetulla tai hanen maaraamallaan virkamiehel-
14 oli oikeus olla lasné kasiteltdessa tiedustelume-
netelméa koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa.
Esityksen perustelujen mukaan lasnaolo-oikeus ei
sisaltanyt oikeutta tulla kuulluksi tai esittda muu-
toin nakemyksidan istunnossa. Oikeuskansle-
ri viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuihin ja katsoti, ettd pelkka lasnzolo ei ollut
tiedustelutoiminnan uskottavan ja tehokkaan val-
vonnan kannalta riittdva menettely lupa-asian ké-
sittelyssa (OKV/31/21/2018 ja OKV/32/21/2018;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Mar-
kus Lofman).

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa edel-
la mainituista tiedustelutoiminnan valvon-
taa koskevista ehdotuksista (HE 199/2017 vp,
PNE 1/2018 vp).

Hallintovaliokunnalle esittamiensd nako-
kohtien lisaksi oikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta eduskunnan puhemiehen asemaan. Puhemies-
neuvoston ehdotuksen mukaan puhemies hanki
tiedusteluvalvontavaliokunnan jaseniksi ehdo-
tetuista kansanedustajista laajan turvallisuussel-
vityksen ja keskusteli tarvittaessa asianomaisten
kansanedustajien kanssa selvityksista johtuvis-
ta toimenpiteista. Oikeuskanslerin mukaan pu-
hemiehen rooli muodostuisi haastavaksi, koska
viime kddessa han arvioisi turvallisuusselvitys-
ten jatkotoimia. Ehdotuksesta ei kuitenkaan il-
mennyt, hoitaisiko puhemies kaikki laajan tur-

vallisuusselvityksen hakijalle kuuluvat kaytannon
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tehtavat. Oikeuskansleri piti ehdotuksen tédsmen-
tamista talta osin perusteltuna.

Oikeuskansleri myos tasmensi aikaisempaa
lausumaansa tiedustelumenetelmia koskevien lu-
pa-asioiden kasittelysta tuomioistuimessa. Hé-
nen mielestdan asian riittava selvittaminen tur-
vattaisiin, jos tuomioistuimella olisi oikeus kuulla
tiedusteluvaltuutettua, mutta tiedusteluvaltuu-
tettu ei olisi asian osapuoli. Menettelya koske-
va saantely ja kaytannon toimeenpano tuli siten
harkita niin, ettd tiedusteluvaltuutettu ei olisi ei-
k4 nayttaisi olevan oikeudenkaynnin osapuoli
(OKV/19/21/2018 ja OKV/30/21/2018; oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Markus Lof-

man).

Syyttijilaitos

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa syyttdjalaitosta
koskevasta hallituksen esityksesta (HE 17/2018
vp).

Apulaisoikeuskanslerin lausunnossa kasitel-
tiin valtioneuvoston oikeuskanslerin uusia teh-
tavid. Ylimpien laillisuusvalvojien ehdotettiin toi-
mivan syyttajana asioissa, joissa valtionsyyttajaa
epaillaan virkarikoksesta. Apulaisoikeuskansle-
ri piti sadntelya perusteltuna seka kasittelyn to-
siasiallisen puolueettomuuden ettd sen asian-
mukaisuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen
kannalta. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella oli
tarkoitus saatéa, ettd valtakunnansyyttdjan toimis-
ta Syyttajalaitokselle tehty kantelu olisi siirretté-
va oikeuskanslerin kisiteltaviksi. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi saantelyratkaisun onnistuneeksi
muun ohella valtakunnansyyttajan riippumatto-
muuden nikokulmasta (OKV/8/21/2018; apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Petri Martikainen).
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Tietosuojalainsiidinto

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen esi-
tyksesté, joka koski henkilotietojen kasittelya ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapita-
misen yhteydessa (HE 31/2019 vp). Esitys oli osa
tietosuojaa koskevaa kokonaisuutta ja silld oli tar-
koitus panna taytantoon EU-direkdiivi.

Oikeuskanslerin mielesta esityksessa ei riit-
tavasti selostettu lakiehdotuksen suhdetta julki-
suuslainsaadantoon eika annettu riittavan selvaa
kuvaa siita, miten ehdotetun lain, tietosuojalain,
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja erityislaki-
en soveltamisen oli ajateltu kokonaisuutena toi-
mivan. Saddokset koskivat huomattavassa maa-
rin yksityisten henkiloiden asemaa, minka vuoksi
lainsaadannon selkeyteen tuli kiinnittad erityista
huomiota.

Saatamisjarjestysta koskevien perustelujen
osalta oikeuskansleri piti puutteena sita, etta laki-
esityksen suhdetta EU:n perusoikeuskirjaan ei ol-
lut juurikaan arvioitu. Toisaalta perusteita, joiden
nojalla henkilotietoja olisi voitu poikkeuksellises-
ti siirtda kolmanteen maahan tai kansainvaliselle
jarjestolle, olisi ollut perusteltua arvioida kansal-
lisesta nakokulmasta. Liséksi esityksessa olisi ol-
lut oikeuskanslerin mukaan tarpeellista selvittad
tismallisemmin, millaisissa tehtavissi olisi voitu
kayttaa asiantuntijaa tarkastuksissa tietosuojaval-
tuutetun apuna. Julkisten hallintotehtavien siir-
toa koskevat perustuslain sadannokset huomioon
ottaen lainsaatajalla oli oltava mahdollisuus ot-
taa kantaa sithen, oliko asiantuntijan kéytto pe-
rustuslaissa tarkoitetulla tavalla tarpeen tehta-
vén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ja oliko
saantely muutoinkin perustuslain mukaista. Asi-
antuntijan oikeusturvan kannalta olisi ollut hyva
todeta, ettd viranomaisen tehtavan olisi ilmoittaa
asiantuntijalle kirjallisesti tiedot hanen oikeudel-
lisesta asemastaan kuten rikosoikeudellisesta vir-

kavastuusta.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota tietosuo-
javaltuutetun voimavaroihin ja mahdollisuuk-
siin hoitaa valvontatehtavansa tehokkaasti. Oi-
keuskansleri muistutti, etta tietosuojavaltuutettu
toimisi lain noudattamista valvovana erityisvi-
ranomaisena ja olisi siten olennainen osa direktii-
vin edellyttdmia oikeusturvan takeita. Tietosuojaa
koskevan lainsdadannon laaja soveltamisala digi-
talisoituneessa yhteiskunnassa ja lainsdadannon
vaikeaselkoisuus osaltaan korostivat tietosuojavi-
ranomaisten ohjauksen ja neuvonnan merkitysta.
Lisdksi EU:n perusoikeuskirjan mukaan henkilo-
tietojen suojan toteutumisen valvonta oli osa te-
hokasta oikeutta henkilotietojen suojaan.

Oikeuskansleri totesi tietosuojavaltuute-
tun toiminnan kuuluvan perustuslaissa sadadetyn
ylimmén laillisuusvalvonnan piiriin eli eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin valvontavaltaan. Hallituksen esitykses-
sa oli rajattu riippumattomat tuomioistuimet ja
ylimmat laillisuusvalvojat tietosuojavaltuutetun
valvonnan ulkopuolelle. Perusteena oli se, ettd
ylimmat laillisuusvalvojat valvovat perustuslain
nojalla riippumattomien tuomioistuinten toimin-
nan laillisuutta. Oikeuskansleri piti tietosuoja-
valtuutetun toimivallan rajausta asianmukaisena.
Kun ylimmat laillisuusvalvovat valvoisivat tieto-
suojasaannosten noudattamista tuomioistuimissa
osana laillisuusvalvontaansa, valvonta antaisi oi-
keuskanslerin mukaan riittavat tietosuojan takeet
tuomioistuinten toiminnassa (OKV/10/21/2018;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Min-
na Ruuskanen).

Hallintovaliokunta ja perustuslakivaliokunta
pyysivat lausuntoa EU:n tietosuojalainsadaddnnon
taydentamista koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 9/2018 vp), joka sisélsi ehdotuksen uudek-
si tietosuojalaiksi.

Oikeuskansleri piti lausunnossaan hallituk-
sen esitysta esitystavaltaan vaikeaselkoisena. Kun

EU:n yleinen tietosuoja-asetus itsessaankin oli
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varsin vaikeaselkoinen ja sen rinnalla tuli sovel-
taa myos tietosuojalakia ja erityisalakohtaista tay-
dentivii lainsdddantod, kansallisesti sovellettava
lainsdaadantokokonaisuus oli jopa poikkeukselli-
sen vaikeaselkoinen. Asetuksen ja tietosuojalain
vaikutuksia olisi ollut perusteltua kasitella hal-
lituksen esityksessa kokonaisuutena, miki oli-
si myos ollut omiaan helpottamaan tietosuoja-
kulttuurin muutosta. Tilannetta oli vélttimatonta
korjata mahdollisimman selkealld kansallisella
lainsaaddnnolld, tietosuojaviranomaisten myo-
tavaikutuksella laadittavilla kaytdnnesadnnoil-
14 seka tietosuojaviranomaisten neuvonnalla ja
ohjauksella. Oikeuskanslerin mukaan eduskun-
takasittelyn yhteydessa oli tarpeen viela selkeyt-
tda tietosuojan yleisia periaatteita ja varsinkin sita,
missa asioissa tarvittaisiin kansallista alakohtais-
ta erityislainsdadantod. Lisaksi oli tarpeen ohja-
ta lainsoveltajia sithen, miten tietosuoja-asetusta,
tietosuojalakia ja alakohtaisia erityislakeja tuli so-
veltaa yhdessa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etta
ylimman laillisuusvalvonnan tehtavat eivat kuu-
luneet tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan, mut-
ta tietosuojalain mukaan soveltamisala olisi tdssd
suhteessa laajentunut. Lisaksi oli tarpeen selkeyt-
taa hallintokantelun kasittelyn yhteydessa eri vi-
ranomaisissa tapahtuvan tietojen kasittelyn suh-
detta tietosuoja-asetuksen saannoksiin.

Oikeuskansleri arvioi tietosuojavaltuutetun
tehtdvien maaran ja tehtavaalan kasvavan merkit-
tavasti ja painotti siksi tietosuojavaltuutetun edel-
lytysten ja voimavarojen turvaamista tietosuoja-
asetuksen mukaisten tehtavien riippumattomassa
ja joutuisassa hoitamisessa. Oikeuskansleri myos
totesi tietosuojavaltuutetun toiminnan kuuluvan
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin perustuslaissa saadetyn ylim-
mén laillisuusvalvonnan piiriin (OKV/9/21/2018
ja OKV/11/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poys-

ti ja esittelijand Johanna Koivisto).
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Perustuslakivaliokunta pyysi samasta halli-
tuksen esityksestd (HE 9/2018 vp) lausuntoa eri-
tyisesti uuden tietosuojalain soveltamisalaa kos-
kevista kysymyksista.

Oikeuskansleri totesi, ettd EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta ei sovellettu henkilotietojen ka-
sittelyyn toiminnassa, joka ei kuulunut EU:n
lainsadadannon soveltamisalaan. Eduskunnan val-
tiopaivatoimintaan ja ylimpien laillisuusvalvoji-
en laillisuusvalvontaan ei sovellettu EU-oikeutta,
joten niihin ei ollut oikeuskanslerin mukaan pe-
rusteltua kohdistaa tietosuoja-asetuksen mukais-
ta valvontaa laajentamalla tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaa kansallisesti sdadettavalla lailla.
Lisaksi tietosuoja-asetusta ei sovellettu tuomio-
istuinten lainkayttotehtaviin, koska tarkoitukse-
na oli suojella tuomioistuinten riippumattomuut-
ta. Lainkayton laillisuusvalvonta kuului ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltaan, joten laillisuus-
valvonnalla oli valiton yhteys tuomioistuinten
riilppumattomuuteen. Oikeuskanslerin kannan
mukaan tamakin puolsi ylimman laillisuusval-
vonnan jattamista tietosuoja-asetuksessa tarkoite-
tun valvonnan ulkopuolelle.

Oikeusturvaa koskevien nikokohtien vuok-
si oikeuskansleri katsoi, ettd eduskunnan valtio-
paivatoimintaan ja ylimpien laillisuusvalvojien
laillisuusvalvontaan liittyvalle, yksittaisia henki-
loita koskevien tietojen kasittelylle tuli olla laki-
perusta. Han ehdotti sen toteuttamista niin, etta
valtiopaivatoimintaan ja laillisuusvalvontaan so-
vellettaisiin tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia
lukuun ottamatta tietosuojaviranomaisten valvon-
taa koskevia saannoksia. Laillisuusvalvonnassa oli
kuitenkin tarpeen rajoittaa rekisteroityjen henki-
loiden oikeuksia aikaisempien menettelytapojen
mukaisesti siten, ettd kantelujen kohteiden oikeu-
tetut edut ja laillisuusvalvojien tehtavien tuloksel-
lisen suorittaminen turvattaisiin. Oikeuskansleri
ehdotti tietosuojalakiin myos saannoksia muu-

toksenhausta tilanteessa, jossa rekisteroity katsoi-
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si laillisuusvalvonnassa tapahtuneen henkilotie-
tojen kasittelyn olevan sita koskevien saannosten
vastaista (OKV/12/21/2018; oikeuskansleri Tuo-
mas Poysti ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Perustuslakivaliokunta pyysi edelleen samasta
hallituksen esityksesta (HE 9/2018 vp) lausuntoa
erityisesti hallinnollista seuraamusmaksua koske-
vista kysymyksista.

Perustuslakivaliokunta oli esityksesté aikai-
semmin antamassaan lausunnossa (PeVL 14/2018
vp) katsonut, etta hallinnollisen seuraamusmak-
sun madraaminen voitiin sadtdd vain monijase-
nisen toimielimen tehtaviksi. Oikeuskansleri
totesi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyt-
tavan, etta jasenvaltio asettaa yhden tai useam-
man riippumattoman viranomaisen asetuksen
soveltamista valvovaksi valvontaviranomaisek-
si. Asetuksessa tarkoitettua hallinnollista sakkoa
vastaavan seuraamusmaksun mairadminen oli
selkedsti valvontaviranomaisen tehtava. Jos seu-
raamusmaksun maaradminen oli tarkoitus saataa
monijasenisen toimielimen tehtavéksi, toimielin
oli tietosuojavaltuutetun ohella madriteltava ai-
nakin tdmén tehtavan osalta valvontaviranomai-
seksi. Oikeuskansleri piti mahdollisena tulkintaa,
jonka mukaan tehtavia voidaan jakaa valvontavi-
ranomaisten kesken. Paasaantona ja tarkoitukse-
na kuitenkin oli, ettd valvontaviranomaisella oli
kaikki asetuksessa valvontaviranomaiselle sadde-
tyt toimivaltuudet. Tast4 ei aiheutuisi ongelmia,
jos valvontaviranomainen madriteltaisiin niin, et-
ta sen muodostavat tietosuojavaltuutettu ja seu-
raamusmaksuista pdattdva toimielin.

Oikeuskansleri piti monijasenisen toimieli-
men kokoonpanossa vahimmaisratkaisuna tie-
tosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuu-
tettujen muodostamaa kollegiota. Kollegio oli
kuitenkin kokoonpanoltaan haavoittuva. Lisdk-
si kollegiossa ei riittavan selkeasti erotettu toisis-
taan asian valmisteluun liittyvaa selvittamista ja

seuraamusmaksusta paattdmista. Tama erottelu

osaltaan turvaa asian objektiivista ja puolueetonta
selvittamista yhtaalta ja toisaalta riilppumatonta ja
puolueetonta paatoksentekoa.

Kollegiota laajempi lautakunta vastasi oi-
keuskanslerin késityksen mukaan paremmin vaa-
timusta monijasenisesta toimielimest4 ja antoi
mahdollisuuden laajentaa asiantuntemusta. Li-
saksi laajemman lautakunnan paitosvallasta oli
myos mahdollista sadtaa niin, etta yhden jasenen
poissaolo ei esta toimivallan kayttoa. Tama yhdis-
tettyna edell tarkasteltuun valvontaviranomaisen
madrittelytapaan vastasi oikeuskanslerin mukaan
paremmin perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esitettyjd nakokohtia ja tietosuoja-asetuksen vaa-
timuksia tehokkaasta oikeussuojasta.

Oikeuskansleri esitti apulaistietosuojaval-
tuutettujen aseman vahvistamista siten, ettd hei-
dat nimitettéisiin samalla tavoin kuin tietosuoja-
valtuutettu. Tamé osaltaan tukisi monijdsenisen
lautakunnan asemaa ja téyttaisi selkeammin tie-
tosuoja-asetuksen vaatimukset valvontaviran-
omaisen jdsenen riippumattomuutta turvaavista
lainsaadannollisista takeista (OKV/16/21/2018,
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Pek-
ka Liesivuori).

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa henkilo-
tietojen kasittelya poliisitoimessa, Rajavartiolai-
toksessa ja Tullissa koskevista hallituksen esityk-
sistd (HE 242/2018 vp, HE 241/2018 vp ja HE
259/2018 vp).

Oikeuskansleri totesi, ettd hin oli kaikkien
kolmen esityksen valmistelun aikana lausunnois-
saan ja ennakkotarkastuksen yhteydessa kiinnit-
tanyt huomiota useiden saannosten tulkinnanva-
raisuuteen ja siihen, ettd ne ovat osin kritiikille
alttiita henkilotietojen suojan niakokulmasta. Oi-
keuskansleri viittasi perustuslakivaliokunnan po-
liisitointa koskevasta esityksestd antamaan lau-
suntoon (PeVL 51/2018 vp) ja katsoi, ettd hinella
ei ollut lisattavaa lausunnossa esitettyyn. Lausun-

nossa esitetyt valtiosaantooikeudelliset huomau-
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tukset soveltuivat oikeuskanslerin nakemyksen
mukaan myos sisalloltdan vastaavien, Rajavar-
tiolaitosta ja Tullia koskevien sdannosten arvi-
ointiin (OKV/43/21/2018, OKV/44/21/2018 ja
OKV/45/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poysti
ja esittelijand Pekka Liesivuori).
Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa henkilo-
tietojen kasittelya maahanmuuttohallinnossa kos-
kevasta hallituksen esityksesta (HE 224/2018 vp).
Oikeuskansleri katsoi huomiotietojen kasitte-
lya koskevien saadosehdotusten olevan tasoltaan
suhteellisen yleisid. Han totesi perustuslakivalio-
kunnan tdsmenténeen tietojen kayttotarkoituksen
saantelyd koskevia vaatimuksia edelld mainitussa
lausunnossaan (PeVL 51/2018). Huomiotietojen
kasittelya koskevaa saantelya oli siten viela arvioi-
tava perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa.
Oikeuskanslerin kasityksen mukaan viranomai-
silla oli sindnsa hyvaksyttéva tarve huomiotieto-
jen kasittelyyn (OKV/46/21/2018; oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Anu Raty).

Maakuntien perustaminen ja sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistus

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi maakuntien
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisen uudistusta koskevan hallituksen esityk-
sen kasittelyssa (HE 15/2017 vp) lausuntoa erityi-
sesti maakuntavaaleja koskevista kysymyksista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
ensimmdisten maakuntavaalien asianmukaiseen
ajankohtaan vaikuttivat oikeudellisesta nikokul-
masta erityisesti vaali- ja osallistumisoikeudet,
joista saadettiin perustuslaissa ja maarattiin kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa sopimuksessa. Aanioikeutetuilla
oli oltava riittavan ajoissa kaytettavissaan adnes-
tyspaatosta varten tiedot maakuntien tehtavista
ja asemasta. Myos puolueilla ja valitsijayhdistyk-

silla oli oltava kaytettdvissadn riittava aika ehdo-
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kasasetteluun ja vaalikampanjointiin seka varo-
jen kerdamiseen kampanjointia varten. Lisaksi
oli huomioitava maakuntahallinnon viliaikais-
ten toimielinten ja niiden asettamien maakunta-
vaalilautakuntien jarjestdytymiseen tarvittava ai-
ka. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi nilla
perusteilla, ettd ensimméiset maakuntavaalit oli
mahdollista jarjestaa noin puolen vuoden kulut-
tua niita koskevien lakien voimaantulon jalkeen.

Hallituksen esityksen mukaan maakuntaval-
tuustojen asettamat maakuntavaalilautakunnat
ratkaisisivat ehdokashakemukset ja vahvistaisi-
vat maakuntavaalien tuloksen. Maakuntahallin-
non véliaikaiset toimielimet kuitenkin asettaisivat
maakuntavaalilautakunnat ensimmdisia maa-
kuntavaaleja varten. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen korosti vaalien toimeenpanijoiden aikai-
sempaa kokemusta vaaleista erityisesti silloin, jos
ensimmdiset maakuntavaalit toimitettaisiin no-
pealla aikataululla. Han piti ensimmaisten maa-
kuntavaalien sujuvuuden ja virheettomyyden
varmistamiseksi perusteltuna, etta vaalien toi-
mittamisessa tukeuduttaisiin tarvittavissa méa-
rin kuntien keskusvaalilautakuntiin ja vaalipiiri-
lautakuntiin siita riippumatta, toimitettaisiinko
maakuntavaalit samanaikaisesti joidenkin toisten
vaalien kanssa (OKV/14/21/2018; apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen).

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa asiakkaan va-
linnanvapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa
koskevasta hallituksen esityksesta (HE 16/2018
vp).

Apulaisoikeuskansleri totesi esityksen tar-
koittavan laajamittaista tehtévien siirtoa yksityi-
sille palveluntuottajille niin, etta palveluntuotta-
jien tehtdvakentta laajenisi ja toimijoiden madra
lisadntyisi huomattavasti. Muutos oli merkittava
myo6s siksi, ettd yksityisiin toimijoihin sovellettai-
siin hallinnon yleislakeja seka rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia. Tehtavia oli

siis tarkoitus siirtéa tahoille, joilla ei olisi aikai-
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sempaa kokemusta julkisiin hallintotehtéaviin liit-
tyvista velvoitteista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaikki yksi-
tyiset palveluntuottajat saattoivat esityksen mu-
kaan tehda paatoksia, joiden laillisuus olisi pe-
rusteltua saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Liséksi saattoi olla useinkin tulkinnanvarais-
ta, olisiko kyseessi hallintopaatos vai tosiasialli-
nen hallintotoiminta. Hallintopaéatoksista saa va-
littaa mutta tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ei.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etté esityksessé oli-
si timan vuoksi ollut keskeistd madritelld, mitka
péaatokset olisivat hallintopaatoksid ja mitka tosi-
asiallista hallintotoimintaa.

Palveluntuottajien ja maakunnan kesken oli
tarkoitus tehda hallintosopimuksia, joiden sisalto
olisi osittain sama kuin maakunnan hallintopaa-
toksissa. Kun samassa asiassa kaytettdisiin kah-
ta hallinnollista ohjauskeinoa, paatoksentekoa ja
sopimista, apulaisoikeuskansleri piti epaselvana,
mika olisi sopimuksen ala suhteessa hallinnolli-
seen padtoksentekoon. Epaselvyys saattoi johtaa
esimerkiksi sithen, ettd sopimuksella pyrittdisiin
sopimaan eri tavoin kuin laissa tai sen nojalla saa-
dettaisiin. Lisaksi tim4 saattoi aiheuttaa oikeus-
suojakeinoja koskevia tulkintaongelmia arvioita-
essa, olisiko kysymys esimerkiksi hallintoriidasta
vai yksityisoikeudellisesta sopimusriidasta. Tama
oli apulaisoikeuskanslerin kannan mukaan on-
gelmallista oikeusturvan edellytysten ja ennakoi-
tavuuden kannalta.

Esityksen mukaan palveluntuottaja olisi anta-
essaan palveluja asiakassetelin tai henkilokohtai-
sen budjetin perusteella vastannut palvelunsa si-
sallosta ja tuottamisesta siten kuin asiakassetelissa
tai henkilokohtaista budjettia koskevassa paatok-
sessd olisi méaratty. Asiakassetelin antaminen oli-
si perustelujen mukaan ollut tosiasiallista hallin-
totoimintaa eika asiakassetelin antamisesta olisi
tehty valituskelpoista hallintopaatosta. Asiakasse-

telistd olisi kuitenkin saattanut muodostua seka

asiakkaan ettd palveluntuottajan oikeussuojavaa-
teiden kohde, koska asiakassetelilld oli madraavia
vaikutusta palvelun sisaltoon. Esityksessi ei ollut
apulaisoikeuskanslerin mielestd otettu huomioon
oikeussuhdetta yksilon ja julkisen vallan valilla
eikd myoskadn arvioitu palveluntuottajan oikeus-
turvaan liittyvid kysymyksia.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan kysymyk-
sessa oli kaiken kaikkiaan oikeudellisesti laaja ja
vaikeaselkoinen kokonaisuus, johon liittyi suuria
oikeusturvaintresseja. Esimerkiksi sosiaalihuol-
lossa sosiaalityontekijoilla oli jo ennestadan ollut
suuria haasteita lainsdadannon hallitsemisessa, ja
lainsaadanto tulisi ehdotetussa mallissa olemaan
alempaa haasteellisempaa (OKV/13/21/2018;
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

Ministerin vala ja vakuutus

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa valtio-
neuvostosta annetun lain muuttamista koskevasta
hallituksen esityksesta (HE 84/2018 vp). Esityk-
sessd ehdotettiin, ettd ministerin olisi ennen teh-
tavadnsa ryhtymistd vannottava ministerin juh-
lallinen vala tai annettava ministerin juhlallinen
vakuutus.

Voimassa olleiden sdannosten mukaan minis-
terin oli ennen tehtavaiansa ryhtymistd vannotta-
va virkavala tai annettava virkavakuutus seka an-
nettava tuomarinvakuutus. Oikeuskansleri totesi,
ettd valtioneuvoston yleisistunnossa tai ministeri-
oOissa ei enaa kasitelty lainkayttoasioita, ja piti sik-
si perusteltuna, ettd ministerit eivat enda antaisi
tuomarinvakuutusta.

Oikeuskansleri totesi perustuslaissa turvatun
uskonnon ja omantunnon vapauden koskevan
myos ministereitd. Ministerit kdyttavat perustus-
lain mukaan valtioneuvoston hallitusvaltaa, joka
on maallista hallitusvaltaa. Valtioneuvostolla on

korostettu velvollisuus toimia tehtdvissaan niin,
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etta perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuut-
ta ei rajoiteta tai loukata muun muassa uskon-
non ja vakaumuksen perusteella. Valtioneuvos-
tolla on perustuslain mukaan myos velvollisuus
edistaa perus- ja ihmisoikeuksien, muun muas-
sa yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskunnas-
sa. Oikeuskansleri katsoi hallitusvallan kayton us-
kottavuuden edellyttavan yhdenvertaisuuden
periaatteen turvaamisen ja edistamisen kannalta,
ettd ministerit eivat uskonnonvapaudestaan huo-
limatta korostetusti esiintyisi jonkin uskonnon
tai vakaumuksen edustajina. Lisaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen hyvin vakiintunees-
sa oikeuskaytannossa korostettiin valtion velvolli-
suutta suhtautua neutraalisti ja tasapuolisesti eri-
laisiin vakaumuksiin.

Perustuslaki, muu voimassa oleva lainsaadan-
to ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytanto eivat oikeuskanslerin mukaan aset-
taneet suoranaista estettd sille, etti ministereille
saadettdisiin mahdollisuus halutessaan vannoa
uskonnollinen ministerin vala. Oikeuskanslerin
kannan mukaan perustuslaista ja muusta lain-
sadddnnosta ilmenevien periaatteiden seka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon
valossa oikeudellisesti paremmin perusteltu vaih-
toehto olisi kuitenkin ollut se, ettd ministerin ai-
noa juhlallisen velvoittautumisen muoto olisi ol-
lut ministerin vakuutus. Tama vaihtoehto olisi
myos ollut yhdenmukainen tasavallan presiden-
tin sekd eduskunnan puhemiehen ja varapuhe-
miesten antaman juhlallisen vakuutuksen kanssa.
(OKV/21/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poysti

ja esittelijand Maija Salo).

Miehittimiton ilmailu ja lennokit

Puolustusvaliokunta pyysi lausuntoa puolustus-
voimista annetun lain muuttamista koskevas-
ta hallituksen esityksesta (HE 72/2018 vp). Esi-

tyksessa ehdotettiin Puolustusvoimille toimivaltaa
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puuttua miehittdmattomien ilma-alusten ja len-
nokkien kulkuun. Oikeuskansleri piti uusien tur-
vallisuusuhkien ja oikeusvaltioon kuuluvan lail-
la saatamisen vaatimuksen kannalta myonteisena,
etta asiasta saadettaisiin laissa.

Eduskunnassa samaan aikaan késitellyssa
toisessa hallituksen esityksessa (HE 201/2017
vp) esitettiin Rajavartiolaitokselle vastaavia toi-
mivaltuuksia. Rajavartiolaitoksen toimivaltuu-
det esitettiin sidottavaksi valttamattomyysedel-
lytykseen, kun taas Puolustusvoimilla olisi ollut
oikeus puuttua lennokin ja miehittdmattoman il-
ma-aluksen kulkuun, jos se on “tarpeen”, ja ot-
taa lennokki tai ilma-alus tilapéisesti haltuun, jos
on todennikoistd, ettd se vaarantaa esimerkiksi
maanpuolustusta tai Puolustusvoimien toimin-
taa. Puolustusvoimien toimivaltuuksien kaytolle
esitettiin siis matalampaa kynnysta kuin Rajavar-
tiolaitokselle oli esitetty. Oikeuskanslerin mukaan
tama saattoi joissain tilanteissa aiheuttaa hanka-
luuksia viranomaisyhteistyossa ja monimutkais-
taa asiaan liittyvien sadnnosten tulkintaa. Puolus-
tusvoimia koskeva saannos oli myos avoimempi
ja asetti siten suuremmat vaatimukset soveltami-
selle ja toimivaltuuksien kayton perusteiden do-
kumentoinnille. Oikeuskanslerin mukaan sain-
nos sindnsa oli perusteltu.

Oikeuskansleri piti tarpeellisena huolehtia sii-
ta, ettd uusien toimivaltuuksien kaytto olisi kan-
salaisten kannalta ennakoitavissa. Tama ei kuiten-
kaan ilmennyt esityksesta. Oikeuskansleri ehdotti
asian hoitamista valiokunnan linjauksilla, koulu-
tuksella ja ohjeistuksella seki tiedottamisella ylei-
solle (OKV/22/21/2018; oikeuskansleri Tuomas

Paysti ja esittelijana Outi Kostama).

Reservipoliisi

Puolustusvaliokunta pyysi lausuntoa reservi-
poliisia koskevasta hallituksen esityksesta (HE
137/2018 vp).
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Oikeuskansleri oli esityksen valmisteluvai-
heessa antamassaan lausunnossa ehdottanut har-
kittavaksi, oliko ampuma-aseiden kayttooikeuden
antaminen reservipoliisille riittdvan perusteltua.
Hallituksen esitysta oli sen jalkeen muutettu si-
ten, ettd ampuma-aseiden kayttooikeutta ehdotet-
tiin reservipoliisille ainoastaan poikkeusoloissa ja
puolustustilassa, mutta ei normaaliolojen hairio-
tilanteissa. Reservipoliisin koulutuksen oli tarkoi-
tus olla vakinaisen poliisin koulutusta huomatta-
vasti lyhyempi, mutta voimankayttokoulutuksen
osalta vakinaisen poliisin koulutusta vastaava.

Ampuma-aseiden kéyttooikeutta harkittaes-
sa oli oikeuskanslerin mukaan erotettava kaksi
osatekijaa, toisaalta tehokkaan ja turvallisen am-
pumatekniikan omaksuminen ja toisaalta paatta-
minen siit4, missa tilanteessa ampuma-asetta oli-
si perusteltua kayttad tai sen kayttamiselld uhata.
Ampuma-aseen kaytostd oli paatettavé usein hy-
vin nopeasti, ja paiatoksentekoon sisaltyi oikeu-
dellista harkintaa. Oikeuskanslerin epaili, etta re-
servipoliisilla olisi heikommat edellytykset tahan
harkintaan kuin vakinaisella poliisilla. Lisaksi 1ah-
tokohtana tuli olla, ettd pdavastuu yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapidosta olisi vakinai-
sella poliisilla.

Oikeuskansleri ei ndhnyt reservipoliisijarjes-
telméssa kokonaisuutena sellaisia oikeudellisia
ongelmia, ettd hanella olisi ollut aihetta suhtau-
tua sithen vastustavasti. Reservipoliisijarjestel-
madn saattoi liittya erilaisia epavarmuus- ja riski-
tekijoita, mutta niissa oli kysymys enemmankin
tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin kuulu-
vista seikoista (OKV/27/21/2018; oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijana Tom Smeds).

Jehovan todistajien asevelvollisuus

Puolustusvaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksestd, jossa ehdotettiin kumottavaksi Jeho-

van todistajien asevelvollisuudesta vapauttamista

koskeva laki (HE 139/2018 vp). Esityksen tavoit-
teena oli varmistaa, ettd kaikkia uskonnollisia ja
muita vakaumuksia kohdeltaisiin Suomen asevel-
vollisuusjarjestelmassa perustuslain edellyttdmal-
14 tavalla yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti.

Oikeuskansleri piti hallituksen esityksen ta-
voitetta yndenmukaisena perustuslain syrjimatto-
myytta koskevan velvoitteen ja Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten asettamien velvoittei-
den kanssa. Hanen mielestaan esityksen peruste-
lut olivat valitettavan niukat ottaen huomioon, et-
ta kyse oli perus- ja ihmisoikeuksien ydinaluetta
koskevasta lainsdadannosta. Esityksessa myos eh-
dotettiin muutettavaksi yhden uskonnollisen yh-
dyskunnan asemaa yhteiskunnassa ratkaisevalla
tavalla. Tahan nizhden yhdyskunnan kantaa esi-
tykseen selostettiin turhan niukasti, samoin kuin
esityksen valmistelua ja valmistelussa saatuja kan-
nanottoja.

Oikeuskansleri totesi Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen suojaavan Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen mukaan paitsi uskonnollisen
vakaumuksen omaavia henkiloitd myos niita hen-
kiloitd, jotka muusta kuin uskonnollisesta syysta
eivat hyviksy asepalvelusta. Talla perusteella voi-
tiin katsoa, etta erilaisilla vakaumuksilla, joiden
perusteella asepalveluksesta kieltaydytdaan, tuli
olla oikeus samanlaiseen suojaan. Oikeuskansleri
myos totesi siviilipalveluksen sisallon kehittyneen
kumottavan lain saatamisen jalkeen. Siviilipalve-
lus voitiin hanen mielestadan ymmartda ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytdnnossa tarkoitettuna
vaihtoehtona niille, jotka kieltaytyvat aseellises-
ta palveluksesta uskonnollisten ja vakaumuksel-
listen syiden perusteella. Siviilipalvelusta oli myos
edelleen mahdollista kehitti4 siten, ettd sen luon-
ne tdssd suhteessa vahvistuisi (OKV/26/21/2018;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).
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Tuomioistuinviraston perustaminen

Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta pyysivat
lausuntoa hallituksen esityksesta Tuomioistuinvi-
rastoa koskevaksi lainsadaddnnoksi (HE 136/2018
vp).

Oikeuskansleri katsoi lausunnoissaan Tuo-
mioistuinviraston perustamisen korostavan tuo-
mioistuinten perustuslaissa turvattua riippumat-
tomuutta. Lisdksi se loi mahdollisuuksia kehittaa
tuomioistuinten toimintaedellytyksid ja toimin-
taa seka siten osaltaan edisti myos perustus-
laissa turvatun oikeusturvan toteutumista. Vi-
rastolle ehdotetut tehtéavit eivit olleet sellaisia,
etta ne vaarantaisivat yksittaisten tuomioistuin-
ten lainkayttotoiminnan riippumattomuutta. Oi-
keuskanslerin arvion mukaan esitys ei sisaltanyt
perustuslain tai ihmisoikeussopimusten velvoit-
teiden kannalta ongelmallisia kohtia.

Tuomioistuinvirastolle ehdotettiin siirretta-
vaksi oikeusministeriolta tuomioistuinlaitosta
koskevat keskushallintotehtavit, ei kuitenkaan
tuomioistuinlaitoksen henkiloston virkaehtoso-
pimuksia ja virkajarjestelyja. Etenkin tuomiois-
tuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen
ja siirtdmiseen liittyvdn toimivallan siilyttami-
nen oikeusministeriolla olisi vahentanyt viraston
perustamisen tosiasiallista merkitysta tuomiois-
tuinten riippumattomuuden turvaajana. Ehdo-
tus oli oikeuskanslerin mukaan ristiriidassa viras-
ton perustamisen keskeisimman tavoitteen kanssa
(OKV/28/21/2018 ja OKV/33/21/2018; oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Petri Mar-

tikainen).

Valtion virkamieseettinen
neuvottelukunta

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksesta valtion virkamieslain muuttamiseksi
(HE 149/2018 vp).
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Esityksessa ehdotettiin saadettéavaksi valtion
virkamieseettisesta neuvottelukunnasta, jonka
tehtédvana oli kasitelld virkamiesetiikkaan liitty-
vid kysymyksia ja antaa niista lausuntoja. Virka-
miesetiikalla tarkoitettiin virkamiesten ja viran-
omaisten arvoja ja periaatteita.

Oikeuskansleri totesi perustuslain edellytta-
van, etta hyvan hallinnon takeista saadetaan lailla.
Lainsaddannossa oli sen vuoksi runsaasti yksityis-
kohtaisia sdéannoksia menettelytavoista, joita hal-
linnossa oli noudatettava oikeusturvan ja hyvan
hallinnon toteutumisen turvaamiseksi. Hallinto-
laissa saadettiin lisédksi hyvéin hallinnon oikeus-
periaatteista. Oikeusperiaatteiden tarkkaa sisal-
toa ei madaritelty laissa, mutta niilla oli vahvasti
lainsdadannon tulkintaa ja harkintavallan kayt-
o4 ohjaava vaikutus. Lainsdadannon ja hallin-
non oikeusperiaatteiden lisédksi hyvan hallinnon
toteutumiseen saattoivat vaikuttaa viranomais-
ten ja virkamiesten arvot ja periaatteet. Arvojen
ja periaatteiden arviointi ja linjaaminen saattoi si-
ten omalta osaltaan taydentad lainsaaddannon mu-
kaisten hyvén hallinnon takeiden toteutumista.
Oikeuskansleri piti tiamén vuoksi suotavana, et-
ta virkamieseettisia kysymyksia varten olisi eril-
linen toimielin, joka tekemalla eettisia kysymyk-
sid nakyvammiksi voisi edistda hyvan hallinnon
toteutumista.

Esityksessa ei ehdotettu virkamieseettisten
kysymysten piiriin kuuluvien asioiden madritte-
ly4 laissa. Esityksen perustelujen mukaan virka-
miesetiikan sisaltoa oli vaikea saannella oikeudel-
lisesti. Virkamieseettinen neuvottelukunnan oli
tarkoitus paattad itse, mita asioita tai ongelmia se
ottaisi tarkasteltavakseen ja mistd se antaisi lau-
sunnon. Neuvottelukunnan toimivaltaan ei kui-
tenkaan kuulunut sen kasittelemien asioiden oi-
keudellinen arviointi. Oikeudellisten ja eettisten
kysymysten rajanveto oli oikeuskanslerin arvi-
on mukaan haasteellinen tehtéva. Lainsaadannon

tulkinta oli pitkalti oikeudellinen kysymys, jossa
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ei valttamatta ollut tilaa eettisille nakokohdille tai
jonka raja eettisiin kysymyksiin saattoi olla liuku-
va. Toisaalta lainsdadannossa annetun harkinta-
vallan kayttoa rajoittivat ja ohjasivat ensisijaisesti
hallinnon oikeusperiaatteet ja vasta viime kades-
sda mahdollisesti eettiset ndkokohdat. Neuvottelu-
kunnan kannanottoihin saattoikin olla eniten tar-
vetta silloin, kun kysymyksesta ei ollut olemassa
lainkaan lainsdadantoa. Naista syista oikeuskans-
leri piti perusteltuna, ettd virkamieseettisia ky-
symyksia ei laissa tarkemmin madriteltdisi, vaan
niiden sisdllon harkinta olisi neuvottelukunnan
vastuulla (OKV/35/21/2018; oikeuskansleri Tuo-
mas Poysti ja esittelijand Maija Salo).

Kansalaisuusvaatimukset
Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa

Puolustusvaliokunta ja hallintovaliokunta pyysi-
vat lausuntoa hallituksen esityksesta, joka koski
Puolustusvoimista, Maanpuolustuskorkeakoulus-
ta ja rajavartiolaitoksen hallinnosta annettujen la-
kien muuttamista (HE 252/2018 vp). Esityksessa
ehdotettiin uusia vaatimuksia Puolustusvoimi-
en ja Rajavartiolaitoksen virkoihin nimitettaville
henkiloille seka upseerin ja rajavartijan virkoihin
johtaviin opintoihin valittaville henkiloille. Esi-
tyksen mukaan nailtd henkiloilta olisi edellytetty,
ettd heill4 ei olisi sellaista toisen valtion kansalai-
suutta tai muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoi-
tettua ulkomaansidonnaisuutta, joka voisi vaaran-
taa valtion turvallisuutta, yleista turvallisuutta,
maanpuolustusta tai Suomen kansainvalisid suh-
teita taikka palvelusturvallisuutta.
Oikeuskansleri totesi, ettd lakiehdotuksis-
sa mainittiin erikseen toisen valtion kansalaisuus
huomioon otettavana ulkomaansidonnaisuutena.
Toisen valtion kansalaisuus sisaltyi kuitenkin jo
turvallisuusselvityslaissa saadettyyn ulkomaansi-

donnaisuuden mairitelméan. Toisen valtion kan-

salaisuuden korostaminen ei saanut johtaa siihen,
etta toisen valtion kansalaisuus saannonmukai-
sesti katsottaisiin virkanimityksen tai opintojen
esteeksi. Oikeuskanslerin mukaan téllainen tul-
kinta ei olisi lakiehdotusten sanamuodon muo-
don mukaan mahdollinen.

Esityksessd ehdotettiin poikkeamista yhden-
vertaisesta kohtelusta kansalaisuuden ja muiden
ulkomaansidonnaisuuksien perusteella, ja esitys-
ta perusteltiin kansallisen ja yleisen turvallisuu-
den varmistamisella. Oikeuskanslerin mukaan
yhdenvertaisuuden periaatteesta poikkeaminen
edellytti aina suhteellisuusperiaatteen noudatta-
mista. Ehdotetun séantelyn soveltamisessa oli ha-
nen mukaansa syytd painottaa sen edellyttamaa
yksilollista kokonaisarviointia (OKV/38/21/2018
ja OKV/40/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poys-

ti ja esittelijand Maija Salo.

Komission ehdotukset uudistusten
tukiohjelmasta ja investointien
vakautusjirjestelysti

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa kahdes-
ta valtioneuvoston kirjelmasta, jotka koskivat ko-
mission ehdotuksia asetukseksi uudistusten tu-
kiohjelman perustamisesta (U 85/2018 vp) seka
asetukseksi Euroopan investointien vakautusjar-
jestelyn perustamisesta ja valtiosopimukseksi va-
kautustukirahaston rahoitusosuuksien siirtami-
sesta (U 86/2018 vp). Uudistusten tukiohjelmaa
koskevan ehdotuksen (COM(2018) 391) mukaan
EU:n jasenvaltioille voitaisiin myontad taloudel-
lista ja teknista tukea unionissa maariteltyjen ra-
kenneuudistusten toteuttamiseen. Lisaksi euro-
alueen ulkopuolisille valtioille voitaisiin myontaa
tukea yhteisvaluutan kéyttoonottoon liittyviin ra-
kenneuudistuksiin. Komissio arvioisi jasenvalti-
oiden esittdmit uudistukset, maarittaisi makset-
tavan tuen maaran ja voisi peria sen takaisin, jos

jasenvaltio peruisi uudistukset viiden vuoden ku-
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luessa. Investointien vakautusjérjestelyd koskevan
ehdotuksen (COM(2018) 387) mukaan voitaisiin
myontaa lainoja julkisiin investointeihin jasen-
valtioille, joissa tyottomyys olisi korkea. Lainojen
korkokulut katettaisiin korkotuella, joka rahoitet-
taisiin tarkoitusta varten perustettavasta rahastos-
ta. Rahasto perustettaisiin valtiosopimuksella.

Oikeuskansleri katsoi molemmilla komission
ehdotuksilla olevan periaatteellista merkitysta ja-
senvaltioiden ja unionin valisen toimivallan jaon
seka erityisesti jasenvaltion budjettisuverenitee-
tin ja demokraattisen vastuujarjestelmén toimin-
nan kannalta. Ehdotusten oikeusperustana olivat
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kohee-
siopolitiikkaa ja unionin oikeuden taytantoonpa-
non tukemista koskevat artiklat. Oikeuskansleri
piti perusteltuna valtioneuvoston kirjelmissa esi-
tettya arviota, jonka mukaan ehdotusten oikeus-
perusta oli ongelmallinen ja unionin tulevan ke-
hityksen kannalta periaatteellinen. Ehdotusten
paatavoitteet nayttivat liittyvan euroalueen talou-
delliseen vakauteen eivitka jasenmaiden koheesi-
oon, joten perustelukappaleet ja sdadososa eivit
siten nayttaneet tukevan ehdotettujen oikeuspe-
rustojen valintaa.

Oikeuskansleri kiinnitti valtioneuvoston ta-
voin huomiota siihen, etté talous- ja sosiaalipoli-
titkka kuuluvat paaosin kansalliseen toimivaltaan
ja koheesiopolitiikka jasenvaltioiden ja unionin
jaettuun toimivaltaan. Jaetun toimivallan alalla
jasenvaltiot voivat toimia lainsadtajina silta osin
kuin unioni ei ole kayttanyt omaa toimivaltaan-
sa tai on paattanyt olla kayttamatta sita. Asetusten
antaminen koheesiopolitiikkaa koskevan oikeus-
perustan nojalla siirtaisi tosiasiallista paatoksen-
tekovaltaa talous- ja rakennepolitiikan aloilla
jasenvaltioilta unionille. Komissio voisi ohjata ja-
senvaltioita rahallisin kannustein kansallisen po-
liittisen toimivallan ytimeen kuuluvissa toimissa.

Ehdotukset vaikuttivat nain ollen ongelmallisilta
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unionin ja jasenvaltioiden valisen toimivallanja-
on nakokulmasta.

Oikeuskansleri totesi, etta koheesiopolitiikka
rahoitetaan EU-budjetista rahoituskehyksen puit-
teissa. Unionin varoista padtetaan neuvoston yk-
simielisella padtokselld, mika antaa vahvan suojan
jasenvaltioiden budjettisuvereniteetille. Inves-
tointien vakautusjarjestelyn perustamista koske-
va asetus oli tarkoitus hyviksya maardenemmis-
tolld ja silla olisi mahdollista asettaa jasenvaltioille
uusia tosiasiallisia rahoitusvelvoitteita suhteessa
EU-budjettiin. Oikeuskanslerin nakemyksen mu-
kaan unionin toiminnan rahoittaminen EU-bud-
jetin ja rahoituskehyksen puitteiden ulkopuolelta
olisi eduskunnan budjettisuvereniteetin ja jasen-
valtioiden vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
sen kannalta ongelmallista. Lisdksi han kiinnit-
ti perustuslaillisen demokratian, oikeusvaltion
ja hyvan hallinnon periaatteiden kannalta huo-
miota sithen, ettd valtiosopimuksiin perustuvat,
unionin talousarvion ulkopuoliset rahastot pirs-
toivat unionin rahoitusta ja rajoittivat sen avoi-
muutta ja lapinakyvyytta sekd heikensivat de-
mokraattista paitoksentekoa ja tilivelvollisuutta
(OKV/24/21/2018 ja OKV/25/21/2018, oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Johanna

Koivisto).

Oikeudenkiynti hallintoasioissa

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa oikeudenkéyntia
hallintoasioissa koskevasta hallituksen esitykses-
ta (HE 29/2018 vp) ja siihen liittyvasta lakialoit-
teesta (LA 1/2015).

Hallituksen esitys sisélsi saannosehdotuksen,
joka koski todistajan itsekriminointisuojaa eli oi-
keutta olla saattamatta itsedan syytteen vaaraan.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etté esi-
tyksessa ei ehdotettu saddettaviksi myos asian-
osaisen itsekriminointisuojasta. Asian kasittelya

koskevassa saannoksessi ehdotettiin ainoastaan,
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ettd asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomai-
sen oli totuudenmukaisesti esitettava selvitysta
vaatimustensa perusteluista. Esityksessa ei myos-
kaan selvitetty timan velvoitteen suhdetta itsekri-
minointisuojaan.

Lakialoitteessa ehdotettiin viranomaiselle va-
litusoikeutta ainoastaan asioihin, joissa valitusoi-
keudesta olisi laissa nimenomainen erityissaan-
nos. Oikeuskansleri piti perusteltuna hallituksen
esityksessd omaksuttua kantaa, jonka mukaan vi-
ranomaisella sailyisi aikaisempaan tapaan vali-
tusoikeus erikseen sdadettyjen tilanteiden lisak-
si niissékin tapauksissa, joissa valittaminen olisi
tarpeen viranomaisen valvottavana olevan ylei-
sen edun vuoksi (OKV/39/21/2018; oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Outi Kostama).

Digitaaliset palvelut

Hallintovaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksesta digitaalisten palvelujen tarjoamis-
ta koskevaksi lainsaadannoksi (HE 60/2018 vp).
Esityksella oli tarkoitus panna taytdntoon EU:n
saavutettavuusdirektiivi ja antaa sadannokset hal-
linnon asiakkaiden digitaalisista palveluista.
Oikeuskansleri piti ehdotuksia sindnsé hyvi-
né ja perusteltuina. Han katsoi saannoksen, jon-
ka mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerin toiminta jatettisiin
valvontaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle,
toteuttavan asianmukaisella tavalla ylimpien lailli-
suusvalvojien valvontavallan riippumattomuutta.
Esityksessa ehdotettiin, etta lainsadadantoa ei
sovellettaisi tyopaikoilla kaytettaviin intranet- ja
ekstranet-verkkosivustoihin ja mobiilisovelluk-
siin. Oikeuskansleri totesi soveltamisalan rajauk-
sen direktiivin mukaan koskevan ennen tiettya
péivaa julkaistuja intranet- ja ekstranet-verkkosi-
vustoja niiden uudistamiseen asti. Oikeuskansleri
katsoi, ettd tyopaikoilla kaytettavien intra- ja ek-

stranet-verkkosivustojen pysyva rajaus lain sovel-

tamisalan ulkopuolelle ei valttamattd tayttanyt di-
rektiivin vahimmaisvaatimuksia julkisen sektorin
toimijoiden osalta.

Esityksen mukaan viranomaisia koskevan
lain soveltamisalaan kuuluisivat yrityksen, saati-
on, yhdistyksen ja muun yhteison digitaaliset pal-
velut, joiden kehittdmisen tai kdyton rahoittami-
seen viranomainen osallistuisi vahintdan puolella
kehittamiskustannuksista tai vuotuisista yllapi-
tokustannuksista. Kyseessa olisi ollut saavutet-
tavuusdirektiivin soveltamisalan laajennus kan-
sallisella perusteella. Oikeuskanslerin kasityksen
mukaan esityksessd ehdotetut vaatimukset pa-
lautteen kasittelemisesta olisivat saattaneet ol-
la mahdottomia toteuttaa pienten, usein vapaa-
ehtoisvoimin toimivien yhdistysten ja yhteisojen
voimavaroilla. Yhdistysten ja yhteisojen joukkoon
kuului toimijoita, joilla ei ollut vakituista henki-
lokuntaa tai péivittaista toimintaa. Oikeuskansleri
katsoi ehdotuksen johtavan mahdollisesti siihen,
ettd pienet yhdistykset ja muut vastaavat toimijat
eivat voisi vastaanottaa viranomaisen rahoitusta
verkkopalvelujensa kehittdmiseen tai ylldpitoon
(OKV/41/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poys-

ti ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Unionipetosdirektiivin
tiytintoonpano

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen esi-
tyksestd, joka koski rikoslain ja valtiontalouden
tarkastusvirastosta annetun lain muuttamista (HE
231/2018 vp). Esitykselld oli tarkoitus panna tay-
tantoon EUmn niin sanottu unionipetosdirektiivi
(unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien pe-
tosten torjunta rikosoikeudellisin keinoin).
Esityksessa oli arvioitu, ettd rikoslain aikai-
semmat sdannokset jo paaosin tayttivat direktiivin
velvoitteet. Rikoslakiin ehdotetut muutokset ja li-
saykset olivat siten lukumadréisesti varsin vahai-

sid. Oikeuskansleri ei kaikilta osin yhtynyt asias-
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ta esitettyyn arviointiin ja johtopadtoksiin. Hanen
huomionsa olivat kuitenkin lainsaatajan harkin-
taan kuuluvia, lain sisiltoa koskevia seikkoja.
Esityksessd ehdotetuille ratkaisuille ei ollut val-
tiosadntooikeudellisia tai unionin oikeuteen liit-
tyvia esteitd.

Esityksen mukaan lahjuksen antamisen ja ot-
tamisen rangaistavuuden edellytykset poikkesivat
toisistaan kansanedustajien ja virkamiesten va-
lilld. Esityksessa olisi ollut oikeuskanslerin mu-
kaan tarpeen tarkemmin arvioida, olivatko kan-
sanedustajia koskevat lisdedellytykset direktiiviin
mukaisia erityisesti sen vuoksi, ettd direktiivis-
sa oli kyse vihimmaissdantelysta. Oikeuskansle-
ri piti my6s direktiivin tavoitteiden kannalta on-

gelmallisena, etté velvoite saatda tiettyjen rikosten
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yritys rangaistavaksi ei ollut johtanut muutoksiin
avustusten vaarinkayton kriminalisoinnissa. Esi-
tyksen perusteluista ei ollut saatavissa taytta var-
muutta kriminalisoinnin kattavuudesta. Oikeus-
kansleri kiinnitti lisiksi huomiota ehdotettuun
sadntelyyn kansanedustajan virka-aseman vaa-
rinkaytosta. Esityksen perusteella jdi epéselviksi,
missa tilanteessa kansanedustaja voisi sellaiseen
syyllistya. Oikeuskansleri piti kuitenkin tarkeana
kriminalisointivelvoitteen taytantéonpanoa talla
tavoin, koska kyse oli osin signaalivaikutuksesta.
Kansanedustajia koskeva poikkeus ei olisi tuke-
nut yleisempaé velvoitetta tiedostaa rakenteellisen
korruption olemassaolo ja sen torjumisen tarkeys
(OKV/42/21/2018; oikeuskansleri Tuomas Poysti
ja esittelijana Juha Sihto).
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NAKOKULMA:
HyVA HALLINTO KUULUU MYOS MUILLE KUIN
DIGITAITOISILLE

"Julkiset palvelut rakennetaan kayttajalahtoisiksi
ja ensisijaisesti digitaalisiksi toimintatapoja uudis-
tamalla. Tama on yksi avainkeinoista julkisen hal-
linnon tuottavuusloikassa. Digitalisaatio on hal-
lituksen strategian lapileikkaava teema. Luodaan
asiakasldhtoiset julkisia palveluita koskevat peri-
aatteet. Sitoutetaan julkinen sektori automatisoi-
maan ja digitalisoimaan toimintatapansa.”

Nain kuvataan hallituksen kéarkihankkeisiin
kuuluvaa julkisten palvelujen digitalisaatiota val-
tioneuvoston verkkosivuilla. Hankkeella on luon-
nollisesti monia kannatettavia tarkoitusperié, ku-
ten tuottavuuden parantaminen. Lisaksi monet
haluavat asioida viranomaisissa ja muutoinkin
mieluiten sahkoisesti. Samaan aikaan kertomus-
vuonna ja jo aiemminkin oikeuskanslerinviraston
toiminnassa on nakynyt se, ettd on olemassa ryh-
mia, jotka eivat tosiasiallisesti voi hoitaa asiointi-
aan sahkoisesti.

Oikeus hyvaan hallintoon on kuitenkin kai-
killa. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd seka oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomio-
istuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-

men kasiteltavaksi. Myos perustuslaissa turvattu
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yhdenvertaisuus voi vaarantua, jos digitalisaatiota
edistettdessa ei pystyta huomioimaan ryhmia, joi-

den asiointia se vaikeuttaa.

Kantelut kertovat monenlaisista
ongelmista

Digitalisaatiosta karsiviin ryhmiin kuuluvat esi-
merkiksi monet ikdantyneet. Hallinnon sahkois-
taminen ja yhteiskunnan digitalisaatio ylipaataan
tuovat osalle ihmisista mukanaan merkittavia vai-
keuksia asioidensa hoidossa ja palvelujen kayt-
tamisessd. Eraassd kertomusvuonna kasitellyssa
kantelussa oli osaltaan kyse siitd, ettd ikaantyvat
henkilot joutuvat hankkimaan uusia laitteita ja
perehtymaén niihin, jotta he voisivat vastaanottaa
Yleisradion ohjelmistoa (OKV/341/1/2018). Kan-
telu ei antanut aihetta toimenpiteisiin, mutta oi-
keuskansleri totesi vastauksessaan, etta kantelija
kiinnittad huomiota merkittavain yhteiskunnalli-
seen kysymykseen. Kysymys on siitd, mill4 tavoin
erityisesti ikdantyvat voivat osallistua yhteiskun-
nassa seka hoitaa asioitaan digitalisaation edetes-
sa ja sen vaatiessa yha enemman uusia taitoja se-

k4 erilaisten laitteiden hankkimista ja hallintaa.
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Edelleen oikeuskansleri totesi, ettd hanen toimi-
valtansa ja tehtaviensa puitteissa asiaan kiinnite-
taan huomiota. Tama kirjoitus toteuttaa osaltaan
vastauksessa esitettya.

Oikeuskanslerinvirastossa on pantu kerto-
musvuonna merkille myos ne kantelut, joita ei
ole voitu tutkia, koska oikeuskanslerin toimi-
valta rajoittuu viranomaisiin ja muihin julkista
tehtavaa hoitaviin. Niissa on ollut kysymys eri-
tyisesti siita, ettd ikaantyvien paasy pankkipal-
veluihin ja muihin yksityisten tarjoamiin palve-
luihin on vaikeutunut, kun asiointi on siirtynyt
voimakkaasti verkossa tarjottaviin tai muuten au-
tomatisoituihin palveluihin (OKV/608/1/2018 ja
OKV/918/1/2018).

Myos lasten aseman kannalta digitalisaatios-
sa on tormatty perusoikeuksia koskeviin ongel-
miin. Apulaisoikeuskansleri otti pdatoksessaian
(OKV/2057/1/2017, ks. s. 195) kantaa terveyden-
huollon sahkoisen Omakanta-palvelun ikérajaan.
Lapsen huoltaja ei nae palvelussa 10-vuotiaan ja
sitd vanhemman alaikéisen lapsensa resepteja tai
muita terveystietoja, vaikka lapsi ndin haluaisi.
Tkarajaus ei ole sopusoinnussa lapsen edun kans-
sa, silld se estda lapsen oikeuden tulla kuulluk-
si ja paattaa asioistaan seka vaikeuttaa huoltajien
tehtavaa vastata lastensa hyvinvoinnista. Rajaus
estda myos kansalaisten yhdenvertaista oikeutta
saada yhteiskunnan digipalveluita. Padsy néihin
palveluihin on evatty niilta 10-18-vuotiailta, joil-
la ei ole Omakantaan tarvittavia tunnistautumis-
valineitda. Myoskaan heidan huoltajansa eivat voi
heidén puolestaan kayttaa naitd palveluita omilla
tunnuksillaan. Omakantaan kirjautumiseen tar-
vitaan verkkopankkitunnukset, mobiilivarmenne
tai sahkoinen henkilokortti.

Séhkoisen asiointipalvelun aiheuttamia on-
gelmia kisiteltiin myos kanteluasiassa, jo-
ka koski ulkoisen palveluntarjoajan hoitamaa
oleskelulupahakemusten kasittelya Turkissa
(OKV/429/1/2017, ks. s. 142). Apulaisoikeus-

kanslerin sijaisen saaman vaikutelman mukaan
oleskelulupahakemusten tekemista oli ohjat-
tu varsin voimakkaasti sihkoiseen asiointipalve-
luun. Asiointipalvelun kaytto saattoi kuitenkin
johtaa hakemuksen hylatyksi tulemiseen, jos ha-
kijalla oli puutteellinen kieli- tai tietotekniikan
taito eika han tosiasiallisesti kyennyt kayttdmaan
asiointipalvelua itse. Apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen mukaan ei ollut poissuljettua, etta hakijoi-
den joukossa olisi ollut tallaisia henkiloita, joiden
oikeusturvan toteutuminen oli vaarantunut. Han
katsoikin olevan tarkeda turvata paperisen hake-
muksen ja tdhén liittyvan "perinteisen” asioinnin

mahdollisuus.

Mahdollisuus perinteiseen
asiointiin tulee sdilyttdd

Muun kuin siahkoisen asioinnin mahdollisuu-
den turvaamiseen on kiinnitetty huomiota myos
muussa toiminnassa kuin kantelujen kasittelyssa.
Asia oli esilla esimerkiksi ympéristonsuojelulain
ja vesilain muuttamista koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 268/2018 vp) ennakollisessa tarkas-
tuksessa (ennakollisesta tarkastuksesta ldhem-
min s. 39). Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotetut
saannokset yksityiskohtaisine perusteluineen ja
saatamisjarjestysperustelujen niita koskevat jak-
sot eivit olleet sopusoinnussa keskenain. Saan-
nosten lahtokohtana oli, ettd hakija toimittaa lu-
pahakemuksen viranomaiselle sihkoisesti mutta
ettd viranomainen voi “erityisesta syysta” hyvak-
sya hakemuksen jattamisen paperisena. Saannos
jétti siis viranomaiselle asiassa harkintavaltaa. Si-
ta vastoin saatamisjarjestysperustelujen mukaan
hakijalla sailyisi mahdollisuus hakea lupia myos
muuten kuin sahkoisesti, silla "luvanhakijoiden
valmiudet sahkoiseen asiointiin ovat vaihtelevat
eika yksinomaan sahkoisesti tapahtuvaa asiointia

voida edellyttad”. Eduskunnalle sittemmin anne-
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tussa hallituksen esityksessa oikeuskanslerin esit-
tamat nakokohdat oli otettu huomioon.

Digitalisaation mukanaan tuomiin ongelmiin
on kiinnitetty perusoikeuksien nikokulmasta
huomiota esimerkiksi valtioneuvoston periaate-
paatoksend hyvaksymassa kansallisessa perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmassa 2017-2019. Sii-
na todetaan muun ohella (s. 82): "Padsy palvelui-
hin voi kaytannossa estyd, jos tunnistautuminen
on monimutkaista ja edellyttaa tietyn ohjelman
asentamista, laitteen hankkimista tai pankki-
tunnuksia. Tarve saada avustusta tietotekniikan
kanssa lisad riskid pankkitunnusten vadrinkéy-
tokseen. Paasy palveluihin voi estya myos esimer-
kiksi taloudellisista syista. Muun muassa ikaihmi-
set, lapset ja vammaiset henkilot tulee erityisesti
huomioida.” Perustuslakivaliokunta on toimin-
taohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut
pitavansa tirkeand, ettd "ohjelman toimenpiteilla
edistetaan erityisesti vanhusten, lasten ja vihem-
mistojen sekd muiden haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuksien toteutumista” (PeVL
56/2017 vp).

Vaikka onkin tarkeaa edistaa digitaitojen op-
pimista, on perusoikeuksien ndkokulmasta syyta
tunnustaa se tosiasia, etta ainakin vield pitkain on

olemassa ihmisryhmia, jotka eivat — tukitoimen-
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piteiden ja opetuksenkaan avulla — pysty tosiasi-
allisesti kayttamaan julkisia palveluja sahkois-
ten kanavien vilityksella. Myos heidat tulee ottaa
huomioon niin viranomaisten toiminnassa kuin
saadoksid valmisteltaessa ja saadettdessa. Perus-
tuslain mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hyvan hallinnon ja yhdenvertaisuuden kan-
nalta on kestamatonta, jos digitalisaatiota ediste-
taan siind eparealistisessa kasityksessa, etta talla
hetkelld kaikki voisivat oppia riittavasti sahkoi-
sessd asioinnissa vaadittavia taitoja. Eras kante-
lija esimerkiksi kirjoitti: "Emme enda selvid ny-
kymaailmassa emmeka osaa enaa hoitaa kaikkia
asioitamme, vaikka emme olekaan vield demen-
toituneita. En esimerkiksi enaa uskalla matkus-
taa julkisilla kulkuneuvoilla, koska en osaa hank-
kia niihin lippuja.”

Tamén vuoksi perinteisten asiointikanavien,
kuten paperisen ja henkilokohtaisen asioinnin,
mahdollisuudet tulee sailyttaa siind laajuudessa,
ettd asiointi on tosiasiallisesti mahdollista kaikil-
le. Arkielamédan kuuluvien asioiden hoitamisen ja
tavanomaisista julkisista palveluista nauttimisen
ei tule vaatia yksilolta kohtuuttomia ponnistelu-
ja erilaisten laitteiden ja verkkoyhteyksien kayt-

tamisessa.
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NAKOKULMA:
JULKISEN HALLINNON DIGITALISAATIO TUOTTAA
TOITA MYOS LAILLISUUSVALVOJALLE

Julkisten palvelujen saattaminen sahkoisesti saa-
taville, tietovarantojen digitointi ja yha kehitty-
neempien sdhkoisten kasittelyjarjestelmien kayt-
toonotto viranomaisten sisdisessa padtoksenteossa
on ollut kaynnissa jo pitkaan, ja kiihtyvan digita-
lisaation voi odottaa jatkuvan. Julkisten palvelu-
jen digitalisointi on ollut myos yksi paaministeri
Juha Sipilan hallituksen karkihankkeista vuosina
2015-20109.

Oikein toteutettuna digitalisaatio voi paran-
taa tuottavuutta ja julkisten palvelujen saatavuut-
ta. Kun palvelut ovat saatavilla verkossa, asiointi
viranomaisissa ei ole sidottu aikaan tai paikkaan.
Viranomaisten tietoaineistojen sahkoinen varas-
tointi ja kasittely parantavat tiedon saatavuutta
seka padtoksenteon laatua ja tehokkuutta. Digi-
talisaatio auttaa julkista valtaa edistamaan yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja itseaan koskevaan paatoksentekoon, ja
lisaksi se on omiaan edistamédan oikeusturvan ja
hyvan hallinnon toteuttamista. Digitalisaatiokehi-
tys vaikuttaa siten perustuslain takaamien perus-
oikeuksien toteutumiseen.

Tiedon, palvelujen ja paatoksenteon digitali-
sointi on merkittavassa méaarin kaytannon tason

oikeudellinen kysymys. Vairin tai puutteellises-

ti toteutettuna julkisten palvelujen ja viranomai-
sen sisdisen toiminnan sdhkoistaminen voi sulkea
kayttdgjaryhmia palvelujen kayton ulkopuolel-
le, vaarantaa hallinnon asiakkaitten tietosuojaa
ja heikentaa paatoksenteon lapinakyvyytta. On
huolehdittava siitd, etta hallinnon asiakkaitten oi-
keuksien toteutuminen ei vaarannu digitalisaati-
on myota. Oikeusturvan toteutuminen tulee ottaa
huomioon olemassa olevia sahkoisia ratkaisuja
kaytettdessa ja uusia ratkaisuja kehitettdessa. Hy-
van hallinnon periaatteiden toteutuminen tulee

varmistaa myos digitalisaation maailmassa.

Tietosuojan merkitys on
kasvanut

Digitalisaatiokehitys on kasvattanut tiedon mer-
kitysta, kun tietoa voi kerata ja yhdista tavoilla,
joita ennen tietoverkon teknista kehitysta ei ol-
lut kéytettavissa. Tietojen hallintaan liittyvat riskit
ovat kasvaneet ja tietosuojan merkitys on koros-
tunut. Tahan on vastattu myos lainsdadannossa.
Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus ja ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivi tulivat voimaan

toukokuussa 2018. Sdannoksilla luotiin Euroo-
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pan unionin laajuiset periaatteet henkildtietojen
suojelulle niin viranomaisten kuin yksityisten-
kin toiminnassa, mika on edellyttanyt muutoksia
myos kansalliseen lainsdadantoon. Kertomusvuo-
den aikana ministerioissa valmisteltiin ja hallitus
antoi eduskunnalle lukuisia tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojadirektiivin voimaantulon ja toteutta-
misen vaatimia lakiesityksia. Lakiesitysten arvi-
ointi valmistelun lausuntokierrosten aikana ja uu-
delleen esitysten ennakkotarkastuksessa tyollisti
oikeuskanslerinvirastoa vuoden aikana merkitta-
vasti. Arvioitavana olivat tietosuojaa koskevien la-
kiesitysten lisaksi myos digitalisaatioon olennai-
sesti liittyvat esitykset uudesta tiedonhallintalaista
ja arkistolainsaadantoa koskevista muutoksista.
Lausuttavana oli myos tulevaisuuteen kohdistuva
luonnos valtioneuvoston selonteoksi "Eettista tie-
topolitiikkaa tekoalyn aikakaudella”. Sithen anta-
massaan lausunnossa oikeuskansleri korosti tar-
vetta arvioida tekoalyn kayttoonoton vaikutuksia
paitsi eettisena myos laajasti lainsaddannon alaan
kuuluvana ongelmana.

Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnois-
saan muodostanut peruslinjat siita, miten Suo-
men perustuslain ja Euroopan unionin perusoi-
keusperuskirjan oikeus henkilotietojen suojaan
toteutetaan EU:n tietosuoja-asetuksen ja rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin tultua voimaan. Olen-
naista on muun muassa riskiperusteinen lahesty-
mistapa ja tietosuoja-asetuksen mukaisuudesta
huolehtiminen. Oikeuskanslerin ennakollisessa
saadosvalvonnassa valvotaan osana esitysten ko-
konaisuuden arviointia, etti hallituksen esityk-
sissa sovelletaan perustuslakivaliokunnan va-
kiintunutta tulkintalinjaa ja ettd mahdolliset
poikkeamisen tarpeet perustellaan selkeésti ja uu-
det tulkintatilanteet tuodaan esille. Ennakollises-
sa saddosvalvonnassa on tullut selkeésti esille, etta
tietosuoja-asetuksen ja kansallisten henkilotieto-
jen suojaa koskevien saannosten seka julkisuus-

lain sdannosten valista suhdetta tulisi selkeyttaa.
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Sihkoiset palvelut ovat tuoneet
my6s ongelmia

Digitalisaation mukanaan tuomat ongelmat ja ris-
kit ovat ndkyneet kiytannon laillisuusvalvonnas-
sa kertomusvuoden aikana.

Eréds vuoden aikana ja aikaisemminkin esiin
tullut ongelma on sahkoisesti toteutettujen pal-
velujen kaytettavyys. Artikkelissa "Hyva hallin-
to kuuluu myos muille kuin digitaitoisille” (ks. s.
92) kasitelladn ongelmia, joita kohtaavat ne, jot-
ka eivét voi tai halua kayttda digitaalisia palvelu-
ja. Kaytettdvyysongelmat koskevat kuitenkin eri-
tyisryhmien lisaksi myos “digitaitoisia” sahkoisten
palvelujen kayttajia. Oikeuskanslerinvirastossa
kasitellyt kantelut kertovat esimerkiksi TE-toi-
mistojen tarjoamien sahkoisten palvelujen kayton
vaikeuksista. Kolmeen eri kanteluun antamassaan
vastauksessa apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, ettd tyottomille suunnattu sahkoinen palvelu-
prosessi ei sithen tehtyjen muutosten jalkeenkain
muodostanut sellaista johdonmukaista ja helpos-
ti ymmarrettavai kokonaisuutta, ettd kaikilla pal-
velun kayttgjilla olisi tosiasialliset mahdollisuudet
selviytya asioidensa hoitamisesta. Samoista ongel-
mista keskusteltiin apulaisoikeuskanslerin teke-
malla tarkastuskaynnilld Varsinais-Suomen ELY-
keskukseen (OKV/18/51/2018, ks. s. 187), kun
keskusteluun osallistunut TE-toimisto toi esiin,
ettd sdhkoisen asiointipalvelun kaytto on osoit-
tautunut vaikeaksi.

Sahkoisen kasittelyjarjestelmén kayton vai-
keudet voivat asiakkaiden liséksi koskea myos
julkisen hallinnon organisaatioiden omia tyon-
tekijoita. Rikosasioiden tuomioiden laatimisessa
kaytetyn RITU-jarjestelman kayttoonotosta lahti-
en on tuomioistuimista kuulunut arvostelua jér-
jestelman vaikeakéyttoisyydesta. RITU-jarjestel-
man kayton vaikeudet olivat osatekija esimerkiksi
tapauksessa, jossa kardjatuomari maarattiin syyt-

teeseen salassa pidettavien asianomistajatietojen
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antamisesta julkisuuteen (OKV/10/31/2017, ks.
s. 111). Osa tiedotusvalineille annettuun tuomion
versioon jaaneista tiedoista oli tuomioistuimessa
yritetty merkitd salassa pidettaviksi. RITU-jarjes-
telmassé kyseinen merkinta tuli tehdd kahdessa
eri vaiheessa, ja joidenkin salassa pidettavien tie-
tojen osalta toinen vaiheista oli jaanyt tekematta.

Edelliset esimerkit osoittavat, etta sihkoisten
palvelujen kéytettavyyteen on kiinnitettava eri-
tyista huomiota. Vaikeasti kéaytettava palvelu voi
vaarantaa asiakkaiden oikeusturvan toteutumi-
sem.

Kaytettavyyden ohella toinen digitalisaatioon
liittyva laillisuusvalvonnassa esiin tullut ongelma
on palvelukokonaisuuksien puutteellisuus. Sah-
koisid palveluita on saatettu ottaa kayttoon ennen
kuin kaikkia niiden asianmukaisen toiminnan
edellyttamia toiminnallisuuksia on saatu toteutet-
tua. Terveystietoja sisaltavada Omakanta-palvelua
koskevassa kanteluasiassa (OKV/2057/1/2017,
ks. s. 195) kavi ilmi, ettd huoltaja naki jarjestel-
masséd vain alle 10-vuotiaiden lastensa tietoja ja
etta tdta vanhempien lasten tietoihin oli paasy
vain lapsella itselladan. Huoltajien padsya lapsen
tietoihin oli paddytty rajaamaan, koska jarjestel-
maan ei ollut toteutettu sellaista tietorakennetta,
jolla voisi hallita tietoa alaikaisten kypsyysasteesta
tai heid4n antamistaan kielloista tai suostumuk-

sista tietojensa nayttamiseen. Apulaisoikeuskans-

leri totesi ratkaisussaan muun ohessa, etta raja-
us vaaransi lapsen ja huoltajien yhdenvertaisuutta
seka sosiaaliturvaa koskevien perusoikeuksien to-

teutumisen.

Digitalisaatio vaikuttaa myos
laillisuusvalvontaty6hon

Hyvin toteutettuna julkisen hallinnon palvelui-
den ja tietovarantojen yha laajempi sahkoistami-
nen antaa mahdollisuuden parantaa palveluita ja
tehokkuutta. Hyva toteutus ei kuitenkaan ole it-
sestdanselvyys, ja digitalisaation ratkaisujen arvi-
ointi tulee jatkossa olemaan yha merkittavampi
osa myos laillisuusvalvontatyota.

Kokonaan uusi oikeudellinen ongelma on
odotettavissa, kun digitalisaatio etenee tekoaly-
ratkaisujen kayttoon paatoksenteon tukena tai jo-
pa itse paatoksen tekijani. Itseoppivaan ja omaa
prosessiaan kehittavaan tekoélyyn pohjautuva jar-
jestelmé voi olla musta laatikko, jonka siséista toi-
mintaa on hankala arvioida. Miten tuossa ehka jo
pian eteen tulevassa tilanteessa varmistetaan oi-
keuksien toteutuminen, esimerkiksi todellinen
mahdollisuus muutoksenhakuun? Ja miten rat-
kaistaan kysymys siitd, kuka vastaa koneen teke-

mastd paatoksesta?
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LausunToja

LausunTOjA

Yhdenvertaisuus (6 §)

e Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartio-
laitoksen hallinnosta annetun lain muutta-
miseksi (kansalaisuusvaatimukset sotilasvi-
roissa) (OKV/15/20/2018), ks. s. 58

*  Luonnos hallituksen esitykseksi Puolus-
tusvoimista ja Maanpuolustuskorkea-
koulusta annettujen lakien muuttamisek-
si (kansalaisuusvaatimukset sotilasviroissa)
(OKV/13/20/2018), ks. s. 58

e Suomen ensimmainen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-
dyn yleissopimuksen tdytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

*  Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskas-
vatuslaiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56

»  Jehovan todistajien asevelvollisuudes-
ta vapauttamista koskeva lainsaadanto
(OKV/56/20/2018), ks. s. 68

*  Luonnos hallituksen esityksek-
si ns. omatoimisen tyonhaun mallista
(OKV/57/20/2018), ks. s. 70

QOikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

e Luonnos hallituksen esitykseksi laik-
si turvatoimista Maahanmuuttovirastossa
(OKV/5/20/2018), ks. s. 55
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*  Suomen ensimmdinen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-
dyn yleissopimuksen tdytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

*  Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja
potilaslaiksi seké lastensuojelulain muutta-
miseksi (OKV/58/20/2018), ks. s. 71

Liikkumisvapaus (9 §)

e Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksista tutkijoina, opis-
kelijoina, tyoharjoittelijoina ja vapaaehtois-
tyontekijoina (OKV/73/20/2017), ks. s. 53

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

*  Miehittamatonta ilmailua ja lennokkitoi-
mintaa koskevan lainsaadannon kehittami-
nen (OKV/74/20/2017), ks. s. 53

*  Genomikeskustyoryhman arviomuistio
(OKV/78/20/2017), ks. s. 193

*  Henkilotietojen kasittely4 poliisitoimessa
koskevan lainsaadannon kokonaisuudistus
(OKV/76/20/2017), ks. s. 54

*  Luonnos hallituksen esitykseksi Liiken-
ne- ja viestintaviraston perustamiseksi
(OKV/74/20/2018), ks. s. 55

e Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi elain-
ten hyvinvoinnista (OKV/77/20/2017), ks.
s. 55
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e Suomen ensimmainen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-
dyn yleissopimuksen tdytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

*  Luonnos hallituksen esityksek-
si laiksi Kliinisista laaketutkimuksista
(OKV/24/20/2018), ks. s. 60

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ampu-
ma-aselainsazdannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018), ks. s. 62

*  Luonnos hallituksen esityksek-
si siviilikriisinhallintalain muuttamiseksi
(OKV/27/20/2018), ks. s. 63

*  Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi hen-
kilotietojen kasittelysta maahanmuuttohal-
linnossa (OKV/31/20/2018), ks. s. 64

*  Luonnos hallituksen esitykseksi genomi-
laiksi (OKV/37/20/2018), ks. s. 64

*  Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja
potilaslaiksi seké lastensuojelulain muutta-
miseksi (OKV/58/20/2018), ks. s. 71

*  Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi so-
siaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista
(OKV/54/20/2018), ks. s. 72

Uskonnon ja omantunnon
vapaus (11 §)

*  Luonnos hallituksen esitykseksi valtio-
neuvostosta annetun lain muuttamiseksi
(OKV/19/20/2018), ks. s. 59

*  Jehovan todistajien asevelvollisuudes-
ta vapauttamista koskeva lainsaadanto
(OKV/56/20/2018), ks. s. 68

Yhdistymisvapaus (13 §)

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ampu-
ma-aselainsaadannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018), ks. s. 62

e Luonnos hallituksen esitykseksi kokoontu-
mislain muuttamiseksi (OKV/86/20/2018),
ks.s. 76

Vaali- ja osallistumisoikeudet

(14§)

e Suomen ensimmainen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-
dyn yleissopimuksen taytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

e Valtioneuvoston selonteko "Eettis-
ta tietopolitiikkaa tekoalyn aikakaudella”
(OKV/79/20/2018), ks. s. 165

Omaisuuden suoja (15 §)

e Luonnos hallituksen esitykseksi valtion yh-
teisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen
jarjestamisestd annetun lain muuttamiseksi
(OKV/74/20/2017), ks. s. 53

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ampu-
ma-aselainsaaddannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018), ks. s. 62

e Tyoryhmén mietinto kansallisesta turval-
lisuudesta alueiden kéytossa ja kiintean
omaisuuden siirroissa (OKV/52/20/2018),
ks.s. 67

Sivistykselliset oikeudet (16 §)

e Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskas-
vatuslaiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (17 §)

e Luonnos hallituksen esityksek-
si saamelaiskarajalain muuttamiseksi
(OKV/39/20/2018), ks. s. 65
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LausunToja

Oikeus tyohon ja

elinkeinovapaus (18 §)

Luonnos hallituksen esitykseksi ampu-
ma-aselainsdadannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018), ks. s. 62

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskas-
vatuslaiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

Genomikeskustydoryhmén arviomuistio
(OKV/78/20/2017), ks. s. 193

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskas-
vatuslaiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56
Suomen ensimmainen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-

dyn yleissopimuksen taytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

Luonnos hallituksen esitykseksi genomi-
laiksi (OKV/37/20/2018), ks. s. 64
Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja
potilaslaiksi seké lastensuojelulain muutta-
miseksi (OKV/58/20/2018), ks. s. 71
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosi-
aali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista
(OKV/54/20/2018), ks. s. 72

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet (21 §)
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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksista tutkijoina, opis-
kelijoina, tyoharjoittelijoina ja vapaaehtois-
tyontekijoina (OKV/73/20/2017), ks. s. 53
Henkilotietojen kisittelya poliisitoimessa
koskevan lainsaddannon kokonaisuudistus
(OKV/76/20/2017), ks. s. 54

Suomen ensimmainen raportti vam-
maisten henkildiden oikeuksista teh-

dyn yleissopimuksen tdytantoonpanosta
(OKV/20/20/2018), ks. s. 141

Luonnos hallituksen esitykseksi

laiksi Kliinisista ladaketutkimuksista
(OKV/24/20/2018), ks. s. 60

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskas-
vatuslaiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56
Luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetun lain muutostarpeet
(OKV/21/20/2018), ks. s. 135

Luonnos hallituksen esityksek-

si saamelaiskarajalain muuttamiseksi
(OKV/39/20/2018), ks. s. 65

Luonnos hallituksen esitykseksi kansalai-
suuslain muuttamiseksi (kansalaisuuden
menettdminen rikoksiin syyllistymisen joh-
dosta) (OKV/42/20/2018), ks. s. 66
Tyoryhman mietinto kansallisesta turval-
lisuudesta alueiden kéytossa ja kiintean
omaisuuden siirroissa (OKV/52/20/2018),
ks.s. 67

Luonnos hallituksen esityksek-

si ns. omatoimisen tyonhaun mallista
(OKV/57/20/2018), ks. s. 70

Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja
potilaslaiksi seké lastensuojelulain muutta-
miseksi (OKV/58/20/2018), ks. s. 71
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi so-
siaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista
(OKV/54/20/2018), ks. s. 72
Valtioneuvoston selonteko “Eettis-

ta tietopolitiikkaa tekoalyn aikakaudella”
(OKV/79/20/2018), ks. s. 165
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RaTkaisuja

Yhdenvertaisuus (6 §)

e Verohallinnon tyomenettelyohjeet
(OKV/1757/1/2017, OKV/1763/1/2017,
OKV/1800/1/2017 ja OKV/1803/1/2017),
ks.s. 167

*  Rajalain korvausprosessin ongelmat
(OKV/9/50/2016), ks. s. 196

*  Yhdenvertaisuusvaltuutetun me-
nettely tiedotteen julkaisemisessa
(OKV/1084/1/2017), ks. s. 148

*  Tyontekijoiden yhdenvertaisuus ja tupa-
kointikiellot (OKV/1711/1/2017), ks. s. 169

»  Potilaan oikeus laadultaan hyvain tervey-
den- ja sairaanhoitoon (OKV/1121/1/2017),
ks. s. 205

e Omakannan ikérajoituksen perusoikeuksien
mukaisuus (OKV/2057/1/2017), ks. s. 195

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

e Valtioneuvoston menettely vientiluvan
myontamisessa (OKV/175/1/2018), ks. s. 50

Liikkumisvapaus (9 §)

e Oleskelulupahakemuksen kisittelyn viipy-
minen (OKV/1166/1/2017), ks. s. 156

e Oleskelulupapalvelujen ulkoistaminen
(OKV/429/1/2017), ks. s. 142

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

*  Haastehakemuksen antaminen
(OKV/1946/1/2017), ks. s. 119

*  Palvelun asianmukaisuus
(OKV/998/1/2017), ks. s. 167

*  Tyonhakijan haastattelun jarjestaminen
ja tyollistymissuunnitelman laatiminen
(OKV/457/1/2017), ks. s. 183

*  Hallintoasian kasittelyn asianmukaisuus ja
viipyminen (OKV/1964/1/2017), ks. s. 203

*  Paperisten potilas- ja asiakasasiakirjojen sai-
lyttaminen (OKV/5/50/2017), ks. s. 195

Uskonnon ja omantunnon
vapaus (11 §)

*  Yhdenvertaisuusvaltuutetun me-
nettely tiedotteen julkaisemisessa
(OKV/1084/1/2017), ks. s. 148

e Ulkoministeri Soinin menettely virkamat-
kalla (OKV/987/1/2018 ym.), ks. s. 49

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

*  Haastehakemuksen antaminen
(OKV/1946/1/2017), ks. s. 119

e Ulkoministeri Soinin menettely virkamat-
kalla (OKV/987/1/2018 ym.), ks. s. 49

»  Poliisilaitoksen asiakaspalvelu
(OKV/1560/1/2017), ks. s. 157
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»  Asiakirjapyynnon kasittely
(OKV/1419/1/2017), ks. s. 122;
(OKV/1130/1/2017), ks. s. 156;
(OKV/1839/1/2017), ks. s. 170;
(OKV/2058/1/2017), ks. s. 170;
(OKV/175/1/2017), ks. s. 171,
(OKV/413/1/2017), ks. s. 176;
(OKV/143/1/2017), ks. s. 179;
(OKV/1010/1/2017), ks. s. 209

Omaisuuden suoja (15 §)

e Opettajan menettely kurinpitoasiassa
(OKV/1219/1/2017), ks. s. 178

Sivistykselliset oikeudet (16 §)

e Varhaiskasvatuksen kanteluiden ja valvon-
ta-asioiden viipyminen (OKV/371/1/2018),
ks.s. 177

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

*  Toimeentulotuen myéntaminen tervey-
denhuoltomenoihin (OKV/994/1/2017 ja
OKV/996/1/2017), ks. s. 204

¢ Kiireellisen toimeentulotukihake-
muksen késittelyn viivastyminen
(OKV/1496/1/2017), ks. s. 200

e Viivéstys perustoimeentulotukiasiassa
(OKV/2185/1/2017), ks. s. 201

o Virheellinen menettely perustoimeentulotu-
kiasiassa (OKV/2168/1/2017), ks. s. 199

*  Virheellinen menettely asumistukiasiassa
(OKV/2091/1/2017), ks. s. 199

e Omakannan ikarajoituksen perusoikeuksien
mukaisuus (OKV/2057/1/2017), ks. s. 195

*  Potilaan oikeus laadultaan hyvain tervey-
den- ja sairaanhoitoon (OKV/1121/1/2017),
ks. s. 205
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*  Verkkopalvelun kéytettavyys
(OKV/2019/1/2017, OKV/2042/1/2017 ja
OKV/2092/1/2017), ks. s. 183

*  Asianmukaisen palvelun toteutuminen
(OKV/2281/1/2017), ks. s. 185

*  Tyonhakijan asian selvittdminen ja tyo-
voimapoliittisen lausunnon antaminen
(OKV/1729/1/2017), ks. s. 184

*  Tyonhakijan haastattelun jarjestaminen
ja tyollistymissuunnitelman laatiminen
(OKV/457/1/2017), ks. s. 183

o Tyottomyysetuusasian kasittelyn viivastymi-
nen (OKV/2318/1/2017), ks. s. 200

»  Hallintoasian kasittelyn asianmukaisuus ja
viipyminen (OKV/1964/1/2017), ks. s. 203

e Varhaiskasvatuksen kanteluiden ja valvon-
ta-asioiden viipyminen (OKV/371/1/2018),
ks.s. 177

*  Oikaisuvaatimuksen Kkasittelyn viivastymi-
nen (OKV/1957/1/2017), ks. s. 201;
(OKV/710/1/2018), ks. s. 202;
(OKV/38/1/2018), ks. s. 202;
(OKV/824/1/2018), ks. s. 202

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet (21 §)

e Virkaa hakeneen henkilon oikeus saa-
da asiassaan padtos (OKV/2153/1/2017),
ks.s. 172
*  Puhelinpalvelun maksullisuus ja jonotuksen
kesto (OKV/498/1/2017), ks. s. 167
*  Verkkopalvelun kaytettavyys
(OKV/2019/1/2017, OKV/2042/1/2017 ja
OKV/2092/1/2017), ks. s. 183
Menettely muutoksenhakuohjauksessa
(OKV/180/1/2017), ks. s. 180
Terveyshaittaa koskevan asian paattaminen
kunnan viranomaisessa (OKV/227/1/2017),
ks.s. 209
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Hallintoasian kasittelyn asianmukaisuus ja
viipyminen (OKV/1964/1/2017), ks. s. 203
Tyonhakijan haastattelun jarjestaminen

ja tyollistymissuunnitelman laatiminen
(OKV/457/1/2017), ks. s. 183
Asiakaspalveluaikojen saatavuus
(OKV/564/1/2017), ks. s. 158
Omistajaohjauspaatoksen muutoksenhaku-
kelpoisuus (OKV/500/1/2017), ks. s. 172
Paatoksen perusteleminen ja muutoksen-
hakuohje (OKV/2219/1/2017), ks. s. 185
Paatosten perusteleminen ja kasittelyn vii-
pyminen (OKV/1999/1/2017), ks. s. 198
Aloitteeseen vastaaminen kohtuullisessa
ajassa (OKV/1260/1/2017), ks. s. 210
Korvausasian kasittelyn viipyminen
(OKV/1162/1/2017), ks. s. 168
Oleskelulupahakemuksen kasittelyn viipy-
minen (OKV/1166/1/2017), ks. s. 156
Kiireellisena annettavan lausunnon kasitte-
lyaika (OKV/679/1/2018), ks. s. 186
Poikkeamislupahakemusten kisittelyajat
(OKV/2302/1/2017), ks. s. 208
Huolellisuus ja viivytyksettomyys
neuvonnassa ja asian kasittelyssa
(OKV/502/1/2017), ks. s. 204
Varhaiskasvatuksen kanteluiden ja valvon-
ta-asioiden viipyminen (OKV/371/1/2018),
ks.s. 177

Tyottomyysetuusasian kasittelyn viivastymi-
nen (OKV/2318/1/2017), ks. s. 200
Tyoterveyslaitoksen laakarien me-

nettelyd koskevan kantelun kasittely
(OKV/1476/1/2017), ks. s. 198
Oleskelulupapalvelujen ulkoistaminen
(OKV/429/1/2017), ks. s. 142

Tyonhakijan asian selvittaminen ja tyo-
voimapoliittisen lausunnon antaminen
(OKV/1729/1/2017), ks. s. 184
Virheellinen menettely asumistukiasiassa
(OKV/2091/1/2017), ks. s. 199

Paperisten potilas- ja asiakasasiakirjojen sai-
lyttaminen (OKV/5/50/2017), ks. s. 195
Valtakunnansovittelijan esteellisyy-

teen liittyvan jarjestelman haavoittuvuus
(OKV/843/1/2018 ja OKV/855/1/2018), ks.
s. 187

Rangaistuksen tuomitseminen syyte-
oikeudeltaan vanhentuneista rikoksista
(OKV/24/31/2018), ks. s. 112

Virheellinen menettely lahestymiskielto-
asiassa (OKV/2294/1/2017), ks. s. 152 ja 114
Asiakirjapyynnon kisittely
(OKV/1419/1/2017), ks. s. 122;
(OKV/1130/1/2017), ks. s. 156;
(OKV/1336/1/2017), ks. s. 158;
(OKV/283/1/2017), ks. s. 159;
(OKV/86/1/2017), ks. s. 170;
(OKV/1839/1/2017), ks. s. 170;
(OKV/2058/1/2017), ks. s. 170;
(OKV/175/1/2017), ks. s. 171,
(OKV/413/1/2017), ks. s. 176;
(OKV/143/1/2017), ks. s. 179;
(OKV/1010/1/2017), ks. s. 209
Tiedusteluun vastaaminen
(OKV/1382/1/2017), ks. s. 171;
(OKV/319/1/2017), ks. s. 175;
(OKV/155/1/2017), ks. s. 180;
(OKV/1049/1/2017), ks. s. 182;
(OKV/1951/1/2017), ks. s. 203

Selvitys- ja lausuntopyyntoihin seka tiedus-
teluihin vastaaminen

(OKV/4/50/2018), ks. s. 175
Oikaisuvaatimusten kasittely
(OKV/38/1/2018), ks. s. 202;
(OKV/824/1/2018), ks. s. 202

Kasittelyajat tuomioistuimissa
(OKV/1882/1/2017), ks. s. 120;
(OKV/158/1/2018), ks. s. 120;
(OKV/7/50/2018), ks. s. 121,
(OKV/10/50/2018), ks. s. 122
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Kantelun kasittelyn viipyminen
(OKV/58/1/2018), ks. s. 182
Palvelun asianmukaisuus
(OKV/998/1/2017), ks. s. 167;
(OKV/2281/1/2017), ks. s. 185

RaTkaisuja

e Viranomaisen neuvontavelvollisuus
(OKV/1560/1/2017), ks. s. 157,
(OKV/615/1/2018), ks. s. 186;
(OKV/2069/1/2017), ks. s. 186

e Viranomaisen vastuu neuvonnasta ja asia-
kirjan siirrosta (OKV/2011/1/2017),
ks.s. 185
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LyHYESTI

VALVONNAN KEINOT

Tuomioistuinten valvonta

¢ Kanteluiden kasittely. Kertomusvuonna saapui 270 yleista tuomioistuinta, 62 hallin-
totuomioistuinta ja 24 erityistuomioistuinta koskenutta kantelua.

e  Tuomarien tekemiksi epaillyisté virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten kasittely.
Kertomusvuonna saapui 3 hovioikeuden ja 27 poliisin tekemaa ilmoitusta.

e Rangaistustuomioiden tarkastaminen. Kertomusvuonna saapui tarkastettavaksi
5254 rangaistustuomiota.

e  Tarkastukset. Kertomusvuonna tehtiin tarkastuskaynti 5 hovioikeuteen ja 4 hallin-
to-oikeuteen.

e Omat aloitteet. Kertomusvuonna pantiin vireille 4 tuomioistuimia koskenutta omaa

aloitetta.

Syyttijien valvonta

¢ Kanteluiden kasittely. Kertomusvuonna saapui 101 syyttdjaviranomaista koskenut-
ta kantelua.
e  Tarkastukset.

e Omat aloitteet.

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien
valvonta

e  Kanteluiden Kisittely. Kertomusvuonna saapui 125 asianajajaa, julkista oikeusavus-
tajaa tai luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa koskenutta kantelua.

e  Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan valvonta- ja
palkkioriita-asioissa tekemien paatdsten tarkastaminen. Kertomusvuonna saapui
tarkastettavaksi 595 paatosta.

e  Tarkastukset.

e Omat aloitteet. Kertomusvuonna pantiin vireille 1 asianajajien, julkisten oikeusavus-

tajien ja luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien valvontaa koskenut oma aloite.
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YLEISTA

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin eli oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin keskeisid osa-alueita ovat kasittelyn jou-
tuisuuden ohella sen julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus
hakea muutosta.

Oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvon-
ta osaltaan varmistaa ja edistaa kerrotun perusoi-
keuden toteutumista. Julkista tehtdvaa hoitavien
valvonnassa télta osin on merkittédvad oikeuskans-
lerin tuomioistuimiin monin eri laillisuusvalvon-
nallisin keinoin kohdistaman valvonnan lisaksi
valvonta, joka kohdistuu rikosprosessissa hyvin
keskeisessa roolissa oleviin syyttajiin ja esitutkin-
taviranomaisiin. Naistd tuomioistuinten ja syyttd-
jien menettelyn laillisuuden valvontaa selostetaan
tassa luvussa ja esitutkintaviranomaisten valvon-

taa jaljempana kertomuksen seuraavassa eli mui-

den viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien
laillisuusvalvontaa kasittelevassa luvussa.
Kyseisen perusoikeuden toteutumisen kan-
nalta kaytannossa suuri merkitys on myos oikeu-
dellisten palvelujen saatavuudella ja saavutetta-
vuudella seké niiden luotettavuudella ja laadulla.
Oikeuskansleri valvoo asianajajia, julkisia oikeus-
avustajia ja luvan saaneita oikeudenkayntiavus-
tajia jaljempana tarkemmin selostettavin tavoin.
Valvonnassa otetaan erityisesti huomioon oikeu-
dellisia palveluita tarvitsevien oikeusturvanako-
kohdat. Asianajajan ja julkisen oikeusavustajan
osalta valvonta kattaa oikeudenkayntiasiamiehe-
na ja -avustajana toimimisen lisaksi myos mui-
den oikeudellisten palvelujen tarjoamisen. Luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan osalta valvonta
kattaa vain oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avusta-
jan tehtavat seka tehtévan, jonka han on saanut
tuomioistuimen maarayksen perusteella tai johon
hénet on maaritty oikeusapulaissa tarkoitetuksi

avustajaksi.
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Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tulee val-
voa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Vaikka
tuomioistuimet siteeratussa perustuslain oikeus-
kanslerin tehtavia koskevassa saannoksessa rin-
nastetaan valvonnallisesti muihin viranomaisiin
ja julkista tehtavaa hoitaviin, ovat ne kuitenkin
perustuslain muista sdannoksistd ilmenevin ta-
voin oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa eri-
tyisasemassa.

Mainituista saannoksista merkittavin on val-
tiollisten tehtavien jakoa koskeva saannos, jonka
mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet. Tuomiovallan kayton riippumat-
tomuudesta seuraa, ettei oikeuskansleri puutu
vaikkapa tuomioistuimen harkintavaltansa rajois-
sa tekemaan laintulkintaan tai tuomioistuimen
sen tueksi esittamien perustelujen sisaltoon siina-
kadn tapauksessa, etta toisenlainen tulkinta mah-
dollisesti saattaisi olla oikeudellisesti paremmin
perusteltavissa. Tuomioistuinten laillisuusvalvon-
nassa otetaan paasaantoisesti kantaa menettelylli-
siin kysymyksiin ja siihen, toteutuuko oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Lainkayton
riippumattomuutta turvaa osaltaan myos se, et-
té laillisuusvalvonnallisesti ei yleensa ryhdyta tut-
kimaan asiaa, joka viela on tuomioistuimessa vi-
reilld tai jossa asianosaisella viela on mahdollisuus
hakea tuomioistuimen ratkaisuun muutosta muu-
toksenhakutuomioistuimelle tehtavalla valituksel-

la.
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Toisen erityispiirteen oikeuskanslerin tuo-
mioistuimiin kohdistamaan laillisuusvalvontaan
aiheuttaa perustuslain ylimpien laillisuusvalvoji-
en syyteoikeutta koskeva saannos, jossa paatos-
valta syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelysta virkatoimessa on rajattu
yksinomaan ylimmille laillisuusvalvojille. Jaljem-
pana mainituista syista tuomarin epaillyt virka-
rikokset useimmiten ohjautuvat ylimmista lailli-
suusvalvojista juuri oikeuskanslerin arvioitavaksi.

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toi-
mintaa padosin vastaavilla keinoilla kuin muu-
takin viranomaistoimintaa eli tutkimalla niiden
toiminnasta tehtyja kanteluita, ottamalla asioita
tutkittavaksi omasta aloitteestaan seka tekemél-
14 tuomioistuimiin tarkastuksia. Lisdksi oikeus-
kansleri jédljempana tarkemmin selostetuin tavoin
tarkastaa alioikeuksien rikosasioissa antamia tuo-
mioita seké arvioi tietoonsa tulleita tuomarin lain-
vastaista menettelya virkatoimessa koskevia riko-
sepdilyja.

Kertomusvuonna tuomioistuimen menette-
lya arvosteltiin 356:ssa oikeuskanslerille tehdyssé
kantelussa (362 kantelussa vuonna 2017). Mai-
nitunlaisia kanteluasioita ratkaistiin 339 (355
vuonna 2017). Tuomioistuinkantelut olivat edel-
lisvuosien tavoin oikeuskanslerinviraston suurin
kanteluryhma ennen poliisin menettelya koske-
via kanteluita.

Valtaosa oikeuskanslerin tuomioistuimiin
kohdistuvista laillisuusvalvontaseuraamuksista
aiheutuu kanteluasioiden sijasta oikeuskanslerin-

viraston rangaistustuomioiden tarkastustoimin-
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nan ja tuomarien virkarikosasioiden asiaryhmis-
sa tehdyista havainnoista. Tama johtuu osaltaan
siita, ettd suhteellisesti ottaen verraten vahainen
osa tuomioistuinkanteluista antaa aihetta seuraa-
muksiin tai muihin toimenpiteisiin: Kanteluissa
usein arvostellaan tuomioistuimen lainkéyttorat-
kaisun sisiltod, esimerkiksi tuomioistuimen kan-
telijan asiassa suorittamaa nayton arviointia, jo-
hon oikeuskanslerin puuttumismahdolliset edelld
kerrotuin tavoin ovat lainkayton korostetun riip-
pumattomuuden vuoksi rajoitetut. Tyypillis-
ta kanteluasioille ovat kantelijoiden perusteetto-
mat odotukset, ettd oikeuskansleri jonkinlaisena
ylimédaraisena muutoksenhakuasteena kumoai-
si tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun, pa-
lauttaisi kantelijan asian tuomioistuimen uudel-
leen kasiteltavaksi tai jollakin tavalla puuttuisi
tuomioistuimessa viel4 vireilld olevaan oikeuden-
kayntiin.

Karajaoikeuksien toimintaa valvovat ylim-
pien laillisuusvalvojien ohella tuomioistuimet.
Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeuden on laadittava kargjaoikeuden
valvonnan yhteydessa havaitsemistaan asioista
kertomus, joka on toimitettava tiedoksi oikeus-
kanslerille ja eduskunnan oikeusasiamichelle.
Oikeuskanslerinvirastossa hovioikeuksien tarkas-
tuskertomukset esitellazn apulaisoikeuskansleril-
le, joka arvioi muun ohella tarvetta ryhtya niista
ilmenneen perusteella omasta aloitteestaan tutki-
maan jotakin yksittaista tai yleisempaa asiaa. Toi-
saalta apulaisoikeuskansleri valittaa hovioikeuk-
sille niille kertomusten johdosta lahettdmissaan
kirjeissa sellaisia oikeuskanslerinviraston toimin-
nassa tehtyja havaintoja, jotka voivat edesauttaa
hovioikeuksien tarkastustoiminnan suunnittelua.

Tuomioistuinlain mainitun lainkohdan mu-
kaan hovioikeuden on lisdksi ilmoitettava oi-
keuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka
saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovi-

oikeudessa. Vastaavanlaista ilmoitusvelvollisuutta

eduskunnan oikeusasiamiehelle ei hovioikeuksil-
le ole saadetty. Hovioikeuksien ilmoitukset ovat
johtaneet paasaantoisesti joko virkasyytteen nos-
tamiseen tai huomautuksen antamiseen alioikeus-
tuomarille. Kertomusvuoden aikana kaytiin oi-
keuskanslerinvirastosta kaikissa hovioikeuksissa
keskustelemassa muun ohella mainittuun ilmoi-
tusvelvollisuuteen ja alioikeuksien valvontaan
muutoin liittyvista kysymyksista (ks. jaljempana
s. 123).

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikosasioi-
den erityissyyttajana pyytanyt poliisia ilmoitta-
maan oikeuskanslerinvirastoon kaikista poliisin
tutkittaviksi tulleista rikoksista, joissa on kyse
tuomarin epaillysta lainvastaisesta menettelysté
virkatoimessa (oikeuskanslerin padtos 17.4.2014
dnro OKV/6/50/2014). Ilmoitusvelvollisuuden
tarkoituksena on, ettd oikeuskansleri saa rikosil-
moituksista tuoreeltaan tiedon ja voi tarpeen mu-
kaan ottaa asiaan kantaa kyseisenlaisten asioiden
syyttajana tai laillisuusvalvojana. Jos poliisille teh-
ty ilmoitus ei johda esitutkintaan tai asiassa paa-
tetan olla nostamatta syytetta, oikeuskansleri ar-
vioi, antaako tuomioistuimen menettely kuitenkin
aihetta laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitoksilta kyseisenlaisia ilmoituksia tu-
lee vuosittain kolmisenkymmenta (kertomus-
vuonna 27 ilmoitusta, vuonna 2017 ilmoituksia
saapui 29). Myos syyttgjilla on velvollisuus il-
moittaa oikeuskanslerille, jos kyseisenlainen asia
tai sita koskeva ilmoitus tulee syyttgjélle (valta-
kunnansyyttdjéan yleinen ohje VKS:2015:1).

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangais-
tustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen
saddetyin tavoin lahetetdaan oikeuskanslerinvi-
rastoon. Kaytannossa Oikeusrekisterikeskus toi-
mittaa kuukausittain apulaisoikeuskanslerin
antaman ohjeistuksen mukaisesti oikeuskansle-
rinvirastoon osan karajaoikeuksien Oikeusrekis-

terikeskukselle tekemistd paatostietoilmoituksis-
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ta. Pdatostietoilmoitukset vastaavat tiedoiltaan
rangaistustuomion tuomiolauselmaa ja niiden pe-
rusteella on mahdollista havaita yksittaisissa tuo-
mioissa esiintyvia muodollisia virheitd ja eraita
systeemivirheita.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jarjes-
telmassa ei ole mahdollista havaita kaikkia tuo-
mioistuimissa tehtyja virheita. Toistuvat ja yleiset
virheet, joihin puuttumista varten rangaistustuo-
mioiden tarkastusta ensisijaisesti harjoitetaan, jar-
jestelma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaitun
virheen seuraamuksena voi olla huomautus, vir-
heen johdosta lausuttu kasitys tai vakavimmis-
sa tapauksissa maarays virkasyytteen nostamises-
ta. Kaytannossa yleisin seuraamus on kasityksen
lausuminen. Mainittujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa jossakin tapauksessa antaa aiheen tuo-

mion purkamista koskevan esityksen tekemiseen
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korkeimmalle oikeudelle. Vastaajan eduksi pur-
kuesitys tehdaan yleensa, kun lainvoimaiseksi
jaaneessd tuomiossa olevasta virheestd katsotaan
aiheutuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.
Tarkastettavaksi tulevien paatosilmoitusten
madraa on lisdtty muokkaamalla Oikeusrekisteri-
keskukselle ilmoitettua tuomioiden otantaperus-
tetta. Kertomusvuonna tarkastettiin 5 511 paatos-
tietoilmoitusta (4 065 ilmoitusta vuonna 2017),
joiden perusteella laitettiin vireille 80 asiaa. Tar-
kastuksen perusteella vireille tulleita asioita rat-
kaistiin 28. Kuusi tapauksista johti huomau-
tuksen antamiseen ja 14 kisityksen tai muun
kannanoton lausumiseen. Lisaksi korkeimmal-
le oikeudelle tehtiin yksi purkuesitys. Yleisimpa-
na virhetyyppina tarkastetuissa tuomioissa olivat
edelleen laiminlyonnit rikosuhrimaksun maaraa-
misessd, jota koskeva laki on tullut voimaan jou-

lukuun 2016 alussa.
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Ratkaisuja

Kirijituomarille syyte
tuottamuksellisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta

Apulaisoikeuskansleri paatti syytteen nostamises-
ta tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomi-
sesta kargjatuomaria vastaan tapauksessa, jossa
karajaoikeuden useille tiedotusvalineille toimit-
taman rikostuomion julkisessa versiossa oli jaa-
nyt nakyviin seitsemén eri asianomistajan nimi-
tietoja, jotka karajdoikeus oli maarannyt salassa
pidettaviksi.

Asiassa suoritetun esitutkinnan perusteel-
la tuomion julkisen version ldhettamisesta paat-
tanyt kargjatuomari ei ollut tuomion tulostet-
ta tarkastaessaan huomannut asiakirjaan jadneitd
nimia. Tallaista huomaamatta jaamisté oli pidet-
tava lainkohdassa tarkoitettuna huolimattomuu-
tena eli tuottamuksellisena tekomuotona. Asias-
sa ei tullut ilmi seikkoja, joiden nojalla tekoa olisi
voinut pitda vahdisena (OKV/10/31/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Pekka Liesivuori).

Kirijituomarille syyte rangaistuksen
tuomitsemisesta syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta

Rangaistustuomioita tarkastettaessa kavi ilmi, et-
ta karajatuomari oli tuominnut vastaajan muun
ohella rikoksesta, jonka syyteoikeus oli ollut
vanhentunut. Kihlakunnansyyttija oli karajaoi-
keuden paakasittelyssd esittanyt kyseista rikos-
ta koskevan tuomioon johtaneen toissijaisen ran-
gaistusvaatimuksen.

Asiassa suoritetun esitutkinnan perusteella
kargjatuomari oli huolimattomuudesta rikkonut
virkavelvollisuutensa. Karajatuomarin menette-

lysta oli jalkikédteen arvioituna seurannut, etta ky-

seinen vastaaja oli tosiasiallisesti suorittanut eh-
dotonta vankeusrangaistusta seitseman paivan
ajan aiheettomasti. Korkein oikeus oli purkaes-
saan apulaisoikeuskanslerin sijaisen hakemuk-
sesta karajaoikeuden tuomion ja hylatessaian
syytteen vanhentuneen teon osalta alentanut vas-
taajalle tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta.
Vastaaja oli tita ennen jo ehtinyt suorittaa kara-
jaoikeuden tuomitseman pidemman vankeusran-
gaistuksen.

Esitutkinnassa karajatuomari myonsi mene-
telleensd asiassa virheellisesti, mutta katsoi te-
konsa vahaiseksi. Apulaisoikeuskanslerin nike-
myksen mukaan asiassa ei kuitenkaan tullut ilmi
seikkoja, joiden nojalla kardjatuomarin tekoa oli-
si voitu pitad laissa tarkoitetulla tavalla vahaisena.
Apulaisoikeuskansleri pyysi taman vuoksi valta-
kunnansyyttajad ryhtymaan toimenpiteisiin syyt-
teen nostamiseksi karajatuomaria vastaan tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Lisaksi apulaisoikeuskansleri antoi huomautuk-
sen asiassa syyttajana toimineelle kihlakunnan-
syyttgjalle, joka oli kerrotuin tavoin esittanyt
rangaistusvaatimuksen syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta rikoksesta (OKV/1/30/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Markus Lofman).

Kirijituomareille huomautukset
rangaistuksen tuomitsemisesta
vanhentuneista rikoksista

Nelja karijatuomaria sai huomautuksen siita
syystd, etta karajaoikeus oli heidan puheenjoh-
dollaan kasitellyissa asioissa tuominnut rikosasian
vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan van-
hentuneista rikoksista. Heiddn menettelynsi ta-
pauksissa arvioitiin olleen tuottamuksellisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa

tarkoitetuin tavoin vahaista.
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Ensimmadinen tapaus tuli arvioitavaksi hovi-
oikeuden ilmoitettua oikeuskanslerille, etta ka-
réjaoikeus oli tuominnut vastaajan ehdolliseen
vankeusrangaistukseen syyteoikeudeltaan van-
hentuneista rikoksista. Tapauksessa syyttdja oli
kyseisissd syytekohdissa vaatinut vastaajalle ran-
gaistusta torkeista kirjanpitorikoksista. Karaja-
oikeus oli kuitenkin syyksilukenut rikokset kir-
janpitorikoksina, joiden syyteoikeus oli ollut
vanhentunut jo ennen asian vireilletuloa karaja-
oikeudessa.

Hovioikeus oli syyttdjan valituksesta muut-
tanut kérdjaoikeuden ratkaisua. Se oli lukenut
kyseiset rikokset vastaajan syyksi torkeina kir-
janpitorikoksina ja tuominnut vastaajan hanen
syykseen asiassa luetuista rikoksista karajaoikeu-
den tuomitsemaa ankarampaan ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.

Apulaisoikeuskansleri antoi kargjaoikeuden
puheenjohtajana asiassa toimineelle karajatuoma-
rille huomautuksen lainvastaisesta menettelysta
rangaistukseen tuomitsemisessa. Vaikka virheesta
ei ollut aiheutunut vahinkoa sen menetettya syyt-
tdjan muutoksenhaun seurauksena merkityksen-
s, oli se kuitenkin luonteeltaan vakava ja omiaan
heikentdmaan luottamusta lainkayttotoiminnan
asianmukaisuuteen (OKV/24/31/2018; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Petri Martikainen).

Toisessa tapauksessa poliisin oikeuskansle-
rinviraston tietoon saattamassa tutkintapyynnos-
sa oli poliisia pyydetty selvittaméan, olivatko ka-
réjaoikeudessa rikosasiaa kasitelleet ja haasteen
tiedoksiantamisesta vastanneet virkamiehet syyl-
listyneet rikokseen. Asian tutkinnanjohtaja oli
myohemmin paattanyt, ettei asiassa toimiteta esi-
tutkintaa, koska tutkintapyynnossa ei ollut esitet-
ty seikkoja, joiden perusteella asiassa olisi ollut
syyta epailla rikosta.

Karajaoikeus oli asiassa tuominnut henki-

lon vanhentuneesta rikoksesta. Hovioikeus oli
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mydhemmin hylannyt syytteen vanhentunee-
na ja todennut, etta puhelimen valityksella teh-
ty tiedoksianto ei ollut katkaissut syyteoikeuden
vanhentumisaikaa. Haaste oli sittemmin annettu
vastaajalle tiedoksi haastemiehen toimesta, mutta
vasta syyteoikeuden jo vanhennuttua.
Rikosprosessissa asianosaisten asianmukai-
sesta haastamisesta vastaa viimekadessa asiaa ka-
sitteleva tuomari. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi ratkaisussaan, etta karajatuomari oli
menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaa-
jan vanhentuneesta teosta ja jatettyaan tarkista-
matta tiedoksiannon asianmukaisuuden. Virhet-
ta voitiin kuitenkin tapauksen olosuhteissa pita
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahai-
sena. Vaikka apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei
siten ollut oikeudellisia perusteita arvioida asiaa
rikosoikeudellisesti toisin kuin asian tutkinnan-
johtaja, han arvioi kuitenkin karajatuomarin me-
nettelya laillisuusvalvonnallisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi karé-
jatuomarille huomautuksen hénen virheellisestd
menettelystadn rangaistukseen tuomitsemisessa.
Lisaksi han kiinnitti kdrajaoikeuden laamannin
huomiota sen varmistamiseen, etta karajaoikeu-
dessa tiedoksiannoista huolehtivalla henkilostolla
on riittava koulutus ja ohjeistus seka selkeat me-
nettelytavat tiedoksiantojen asianmukaiseksi hoi-
tamiseksi (OKV/35/31/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Kaksi muuta huomautuksen antamiseen johta-
nutta tapausta olivat tulleet ilmi rangaistustuo-
mioita tarkastettaessa vuonna 2017 mutta arvi-
oitiin karajaoikeuden puheenjohtajan menettelyn
osalta vasta kertomusvuonna korkeimman oikeu-
den purettua kardjaoikeuden asioissa antamat
tuomiot. Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisuis-

saan, ettei asioissa virheista kaytettavissa olleiden
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tietojen mukaan ollut aiheutunut vahinkoa ja etta
niita voitiin pitad tuottamuksellisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoitta-

malla tavalla vihéisina.

Tapauksista ensimmaisessa (OKV/19/30/2017,;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijand Henna-Riikka Valinen) vas-
taaja oli muiden hanelle syyksi luettujen rikosten
ohella tuomittu vaarallisen esineen hallussapidos-
ta, jonka syyteoikeus oli ollut vanhentunut. Kor-
kein oikeus purki apulaisoikeuskanslerin sijaisen
hakemuksesta karijaoikeuden tuomion vanhen-
tuneen rikoksen osalta, hylkasi syytteen silta osin
vanhentuneena ja alensi ehdollista vankeusran-

gaistusta kymmenelld paivalla.

Toisessa tapauksessa (OKV/36/30/2017; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijand Henna-Riikka Vilinen) vastaaja oli
muiden hanelle syyksi luettujen rikosten ohella
tuomittu syyteoikeudeltaan vanhentuneista lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisesta, kulkuneu-
von kuljettamisesta oikeudetta, ajoneuvorikko-
muksesta ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapidosta. Korkein oi-
keus purki kargjatuomarin hakemuksesta karéja-
oikeuden tuomion vanhentuneiden rikosten osal-
ta, hylkasi syytteen niilt4 osin vanhentuneena ja
palautti asian kérdjaoikeuteen yhteisen rangais-

tuksen uudelleen maardamistd varten.

Kirijioikeuden virheellinen menettely
televalvonta-asiassa

Karajaoikeus oli ratkaissut kaksi televalvonta-asi-
aa tutkinnanjohtajan esittdmien vaatimusten mu-
kaisesti siten, ettd oli myontanyt luvat kohdistaa
televalvontaa kysymyksessa olleisiin teleosoittei-
siin. Kyse oli kahteen salakuljetuksesta epailtyyn

henkiloon kohdistuneesta televalvonnasta.

Pakkokeinolain mukaan televalvontaluvan
myontamisen edellytyksend on muun ohella, et-
ta epiiltya on syyta epailla rikoksesta, josta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintain nelja vuot-
ta vankeutta.

Karajatuomari myonsi menetelleensé virheel-
lisesti myontéaessdan televalvontaluvat tutkinnan-
johtajan vaatimusten mukaisesti, koska salakul-
jetuksesta sdadetty ankarin rangaistus on vain
enintddn kaksi vuotta vankeutta, eivatkd vaati-
mukset tayttaneet muitakaan pakkokeinolaissa
saadettyja televalvontaluvan myontamisen edel-
lytyksia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikeustur-
vakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen eri-
tyisluonteesta johtuen korostuneen tarkeita niin
pakkokeinojen kohteiden kuin ylipadtadn jarjes-
telman uskottavuuden kannalta. Salaisen pakko-
keinon kayton vaatiminen ja myontdminen sellai-
seen tapaukseen, jossa sen kaytto ei lain mukaan
ole sallittua, on lahtokohtaisesti vakava virhe.

Asiassa oli selvityksen perusteella kyse inhi-
millisesta, toimijaketjussa kertautuneesta sinal-
laan selvista virheestd. Virhe oli ollut jo polii-
sin televalvontalupavaatimuksessa, mika oli ollut
omiaan edesauttamaan virheellisen ratkaisun syn-
tymista karajaoikeudessa. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan selvaa kuitenkin on, etta poliisin menet-
tely ei poista kargjatuomarin vastuuta varmistua
siitd, etta poliisin televalvontalupavaatimus on
lainmukainen. Kardjatuomari vastaa antamansa
ratkaisun lainmukaisuudesta. Apulaisoikeuskans-
leri korosti, etté erityisesti salaisten pakkokeino-
jen osalta tuomioistuimen roolissa korostuu kan-
salaisten perusoikeuksien turvaaminen.

Apulaisoikeuskansleri antoi kargjatuoma-
rille huomautuksen tdman lainvastaisesta me-
nettelysta televalvontaluvan myontamisessa
(OKV/20/31/2017; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijand Markus Lof-

man). Poliisin menettelyn osalta ks. myos s. 155.
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Kirijioikeuden virheellinen menettely
lihestymiskieltoasiassa

Poliisin toimitettua valiaikaista lahestymiskiel-
toa koskevan paatoksensa karajaoikeuteen tulee
kardjaoikeuden lahestymiskiellosta annetun lain
mukaan ottaa asia késiteltavaksi viimeistaan seit-
seman vuorokauden kuluttua véliaikaisen lihes-
tymiskiellon maaraamisesta.

Kantelussa tarkoitetussa asiassa valiaikaisesta
lahestymiskiellosta paattanyt rikoskomisario oli
saattanut padtoksensd karajaoikeuden kasiteltd-
vaksi 13 vuorokauden kuluttua paatoksen teke-
misesta. Lain mukaan paatos olisi tullut saattaa
karajaoikeuden kasiteltavaksi viipymatté ja vii-
meistdan kolmen vuorokauden kuluttua sen te-
kemisesta. Karajaoikeus oli arvioinut lahesty-
miskieltoa koskeneen alkuperdisen hakemuksen
puutteelliseksi. Se oli jadnyt odottamaan léhes-
tymiskieltoa hakeneen tahon taydennettyd hake-
musta, jollaisen hakija oli ilmoittanut tulevansa
tekemdan, mutta jattanyt kuitenkin toimittamat-
ta. Kardjaoikeus oli ratkaissut asian yli kolmen
kuukauden kuluttua valiaikaisen lahestymiskiel-
lon maardamisesta ja yli kuukausi sen jalkeen,
kun valiaikainen lahestymiskielto oli paattynyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi rat-
kaisussaan, ettd kun tieto viliaikaiseen lihes-
tymiskieltoon madradmisesta oli saapunut ka-
rdjdoikeuteen asian kasiteltavaksi ottamiselle
laissa saddetyn madraajan paattymisen jalkeen,
olisi karajaoikeuden tullut ottaa asia kiireellises-
ti kasiteltavaksi jaamatta odottamaan mahdol-
lista alkuperaisen hakemuksen taydentamista.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin oli vaa-
rantunut, kun valiaikaista 1dhestymiskieltoa kos-
kevaa asiaa ei ollut otettu karajaoikeudessa vilit-
tomasti kasiteltavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi asi-

aa kasitelleelle karajatuomarille huomautuksen
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vastaisen varalle hanen virheellisen menettelyn-
sa johdosta (OKV/2294/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja
esittelijana Outi Lehva). Poliisin menettelyn osal-
taks.s. 152.

Hovioikeudenneuvoksen menettely
piikisittelyistunnon tauolla

Kantelun mukaan hovioikeuden ratkaisukokoon-
panoon kuulunut tuomari oli hovioikeudessa ka-
sitellyn rikosasian padkésittelyistunnon tauol-
la asianosaisten poistuttua istuntosalista kdynyt
selaamassa vastaajan poydalla ollutta vastaajan
muistikirjaa, joka sisalsi vastaajan muistiinpa-
noja. Viite perustui siihen, etta vastaajan asian-
ajaja oli kertomansa mukaan nidhnyt tapahtuman
ikkunasta istuntosalin ulkopuolelta. Tuomari oli
omien sanojensa mukaan kiertdnyt vastaajien
poytien takaa ja tarkastanut, ettd poydille ei ol-
lut jatetty luvatta danitykseen soveltuneita laittei-
ta. Tuomari ei nimenomaisesti kiistanyt asianaja-
jan esittdmad vaitetta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut pe-
rusteita kyseenalaistaa tuomarin ja asianajajan
sinallaan uskottavana pidettavia kertomuksia.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta olen-
naista oli, etta asianajajan esittdma vaite muisti-
kirjan selaamisesta piti sisdlladn sen tosiasian, etta
tuomari oli tarttunut vastaajan poydalla olleeseen
muistikirjaan ja tuomari oli tavalla tai toisella ra-
ottanut siina olleita sivuja. Tuomarilla oli talloin
lahtokohtaisesti ollut mahdollisuus tehda havain-
toja muistikirjaan mahdollisesti sisaltyneesta teks-
tista tai muista merkinnoista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ole-
van selvaa, ettd asianosaisen omalle poydalleen
istuntosaliin jattdmia asiakirjoja ei saa ryhtya lu-
kemaan istuntotauon aikana. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen paatoksessa mainituista syis-

td muutoinkaan ei ole asianmukaista tarkastaa
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asianosaisten poytia silld tavoin, etta esimerkik-
si poydalld olevien asiakirjojen siséllostd on mah-
dollista tehda havaintoja. Téllainen menettely on
muun ohella omiaan herattamaén oikeudenkayn-
nin oikeudenmukaisuuteen kohdistuvia epailyja
ja jopa epdilyja mahdollisesta tuomarin esteelli-
syydesta asian jatkokasittelyssa.

Hankitusta selvityksesta paatellen asianosai-
set olivat saaneet jattaa tapauksessa tavaransa is-
tuntosaliin paakasittelyn tauon ajaksi. Tuomaril-
la tai kenelldkadn muullakaan oikeuden jasenella
ei ilmennyt olleen minkéanlaisia epailyja siita, et-
ta asianosaisten poydille olisi ylipaataan jatetty
luvatta aanitykseen soveltuvia laitteita, saati et-
ta tallainen laite olisi ollut toimintavalmiudessa.
Puheenjohtaja totesi selvityksessdan nimenomai-
sesti, ettei han ollut antanut ohjeita danitykseen
soveltuvien laitteiden tarkastamisesta kysymyk-
sessd olleen asian ratkaisseelle kokoonpanolle tai
valmistelijalle. Tuomarin menettely oli nain ol-
len perustunut yksinomaan hanen omaan har-
kintaansa. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-
lesta erityisen arveluttavaa tuomarin menettelyssa
oli, ettd tuomari oli kajonnut vastaajan omaisuu-
teen silld tavoin, ettd hanelld oli lahtokohtaises-
ti ollut mahdollisuus tehda havaintoja muisti-
kirjaan mahdollisesti sisaltyneesta tekstista tai
muista merkinnoista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen ei pité-
nyt tuomarin menettelyd asianmukaisena, vaik-
ka menettelylla olisikin ollut tuomarin mai-
nitsema sinalldan ymmarrettava tarkoituspera.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi tuomarin
menettelysta esittaménsa nakemykset tuomarin
tietoon (OKV/1366/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen

Rangaistustuomioita tarkastettaessa kavi ilmi, etta
karajaoikeus oli tuominnut vastaajalle kymmenen
pdivan mittaisen vankeusrangaistuksen, vaikka
lain mukaan mairdaikaisen vankeusrangaistuk-
sen vahimmaispituus on 14 paivaa. Apulaisoike-
uskansleri antoi kédrajaoikeuden puheenjohtajana
asiassa toimineelle kargjatuomarille huomautuk-
sen vastaisen varalle tuomiossa olleen virheen
johdosta (OKV/23/30/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen

koeaika

Kahdessa rangaistustuomioita tarkastettaessa il-
mi tulleessa tapauksessa kérgjatuomarille annet-
tiin huomautus siita syysta, etta karajaoikeus oli
tuominnut vastaajalle madratyn ehdollisen van-
keusrangaistuksen koeajan paittymaan tuomi-
on antamispéivana. Lain mukaan ehdollisen van-
keuden koeaika on vahintaan vuosi tuomion
julistamisesta tai antamisesta (OKV/12/30/2018
ja OKV/13/30/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Niin ika4n rangaistustuomioita tarkastettaes-
sa tehtyjen havaintojen perusteella kiinnitettiin
kahdessa tapauksessa kargjatuomarin huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoit-
tamisessa siitd syystd, ettd tuomion tuomiolau-
selman merkinnan mukaan vastaajalle tuomitun
ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika alitti
sen edelld mainitun vahimmdispituuden. Kum-
massakin tapauksessa tuomiolauselmaan oli kir-
joitusvirheen vuoksi tullut oikeansisaltdisena
julistetusta tuomiosta poikkeava koeaika. Ensim-
maisessd tapauksessa koeaika oli merkitty paat-

tymaan alle kuukausi ja toisessa tapauksessa alle
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kolme kuukautta tuomion antamispaivan jalkeen
(OKV/39/30/2017 ja OKV/47/30/2017; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Kirijioikeuden antama valitusosoitus

Karajaoikeuden oikeudenkayntimaksun maaraa-
mista koskevaan oikaisuvaatimukseen antamaan
péaatokseen tai sen liitteena olleeseen valitusosoi-
tukseen ei ollut merkitty tietoa siitd, miten tie-
doksisaantipaiva lasketaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asiaan so-
vellettavan hallintolain mukaan paatoksessa tai
valitusosoituksessa tulee ilmoittaa valitusaika ja
se, mista se lasketaan. Tiedoksiantopéivan maa-
raytymisen selostamista ei sen sijaan laissa edel-
lytetty. Hallituksen esityksen perusteluissa oli
todettu, etta valitusosoituksessa tulisi selostaa,
mista valitusajan laskeminen alkaa, ja etta tal-
la tarkoitetaan sen saannon ilmoittamista, jonka
mukaan aika lasketaan.

Hallintoasioissa noudatettavasta menettelystd
tiedoksiannossa saadetéan niin ikaan hallintolais-
sa. Se, mina péivana tiedoksiannon katsotaan ta-
pahtuneen, vaihtelee kaytetyn tiedoksiantotavan
mukaan. Lain tarkoittamaa tiedoksiantopéivaa
ei siten voi pitad silla tavoin itsestadn selvana tai
selkednd, etta tiedoksiantopdivan méaraytymisen
voisi katsoa olevan yleisesti tunnettua. Paatok-
sen tiedoksi saanut ei niin voi viranomaiselta saa-
mansa pdatoksen ja sen valitusohjeiden perusteel-
la laskea, milloin valitus on viimeistaan jatettava,
ellei hanelle lisiksi ilmoiteta, miten valitusaikaa
laskettaessa tarkoitettu tiedoksiantopaiva méaaray-
tyy. Kantelijalle ei niin ilman tiedoksiantopaivaa
koskevaa tietoa ollut laissa tarkoitetulla tavalla se-
lostettu, misté valitusajan laskeminen alkaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karajatuo-
marin huomiota vastaisen varalle hallinto-

laissa valitusosoituksen sisdllosta saadettyyn
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(OKV/239/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pek-

ka Liesivuori).

Kirijioikeuden tuomion antaminen
miiriajassa

Kargjatuomari oli kolme kertaa lykannyt kanslia-
tuomion antamisen ajankohtaa asianosaisille paa-
kasittelyssa ilmoitetusta ajankohdasta. Tuomion
antamiseen oli kulunut 47 vuorokautta pagkasit-
telyn padttymisesta.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettei asiassa ol-
lut laissa tarkoitettua erityistd syyta ylittad tuomi-
on antamiselle saadettya 14 vuorokauden mai-
raaikaa. Han kiinnitti kardjatuomarin huomiota
kyseisen maaraajan noudattamiseen ja toi esiin
ndkemyksens, ettd hyvaan hallintoon kuuluvat
periaatteet soveltuvat ratkaisun antamisesta tie-
dottamiseen (OKV/503/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Outi Lehva).

Kirijioikeuden menettely muun
ohella kuulemisten Adinittimisessi

Kantelija oli pyytanyt karajaoikeudelta danitet-
ta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskenees-
sa asiassa jdrjestetystd istunnosta. Aanitys ei ollut
onnistunut, koska karajatuomari oli unohtanut
kytked adnityslaitteen paélle vanhempien kuu-
lemisen ajaksi. Karajatuomari ei ndin ollen ollut
menetellyt lain edellyttamalla tavalla.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ka-
rgjatuomarin huomiota kuulemisten aanittami-
sen tarkeyteen ja huolellisuuteen danittdmisen
toteuttamisessa. Han totesi, ettd aanitteet ovat oi-
keusvarmuuden ja asianosaisten oikeusturvan
kannalta tarkeita, kun nykyisessa oikeudenkayn-
timenettelyssa suullista todistelua ei kirjata koko-

naisuudessaan poytakirjaan.
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Kardjatuomari oli kantelijan mukaan istun-
nossa luvannut, ettei tiedonsaantioikeuden vah-
vistaminen isalle vaikuttaisi aidin Omakan-
ta-palvelun kayttoon lasten asioissa. Istunnon
jalkeen oli kuitenkin selvinnyt, etta aiti, jolle las-
ten huolto oli yksin uskottu, ei pdassyt enaa asi-
oimaan palvelussa. Vanhemmat olivat taman
jalkeen yhdessé hakeneet isidn tiedonsaantioike-
uden poistamista. Koska tilanne oli karajaoikeu-
den uuden paatoksen myotd korjaantunut varsin
nopeasti, ei apulaisoikeuskanslerin sijaisen arvi-
on mukaan toimenpiteisiin talta osin ollut aihet-
ta (OKV/1284/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Pia Tulkki-Ansinn).

Ehdollisen vankeuden misiriiminen
tiytintoonpantavaksi

Rangaistustuomioita tarkastettaessa ilmi tulleessa
tapauksessa karajaoikeus totesi tuomiossaan, et-
ta aiemmin kuuden ja kahdeksan kuukauden eh-
dollisiin vankeusrangaistuksiin tuomittu vastaaja
oli syyllistynyt muun muassa pahoinpitelyyn. Se
madrisi aiemmat ehdolliset vankeusrangaistukset
taytantoonpantaviksi ja asiassa yhteiseksi rangais-
tukseksi kahdeksan kuukauden pituisen ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta 200 tuntia yh-
dyskuntapalvelua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi rat-
kaisussaan, etta jos ehdollinen vankeus maara-
taan kokonaan taytantoonpantavaksi, ei maa-
rattava yhteinen ehdoton vankeusrangaistus voi
olla samanpituinen kuin aikaisemmin tuomittu
ehdollinen vankeusrangaistus. Han kiinnitti ké-
rajatuomarin huomiota ehdollisen vankeuden
méardamisestd taytantoonpantavaksi annettujen
saannosten noudattamiseen (OKV/31/30/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-
mo Hakonen ja esittelijana Henna-Riikka Vali-

nen).

Rikosuhrimaksun madraimatta
jittiminen

Neljassa tapauksessa kiinnitettiin karajatuoma-
rin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen ri-
kosuhrimaksun méardamista koskevien sadnnos-
ten noudattamisessa. Niissa vastaajalle ei ollut
madratty rikosuhrimaksua, vaikka hanet oli tuo-
mittu rikoksista, joista sdadetty ankarin ran-
gaistus on vankeutta ja jotka oli tehty rikosuh-
rimaksusta annetun lain voimaantulon jalkeen
(OKV/42/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-
nid Henna-Riikka Vilinen, sekd OKV/4/30/2018,
OKV/19/30/2018 ja OKV/42/30/2018; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Rikosuhrimaksun mairi

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kardjatuomarin
huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikosuh-
rimaksun méarad koskevien saannosten noudat-
tamisessa. Tapauksessa vastaajalle oli virheellisesti
madratty syyttdjan vaatima 40 euron rikosuhri-
maksu, vaikka rikosuhrimaksun olisi pitanyt olla
80 euroa, koska vastaaja oli tuomittu teosta, jos-
ta saadetty ankarin rangaistus on enemman kuin
kuusi kuukautta vankeutta (OKV/14/30/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Koronmaksuvelvollisuuden kisittely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti rangais-
tustuomioita tarkastettaessa havaitussa tapauk-
sessa karajatuomarin huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen koronmaksuvelvollisuuden kasit-
telyssa ja kirjaamisessa. Kardjaoikeuden asiassa
antamasta tuomiosta ei kaynyt ilmi, mista alkaen
tuomitulle vahingonkorvaukselle oli maksettava
viivastyskorkoa (OKV/30/30/2016; ratkaisijana
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apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Huolimattomuus tuomion
laatimisessa

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaittiin nel-
jassa karajaoikeuden tuomiossa karajatuomarin
huolimattomuudesta aiheutuneita virheitd tuo-
miolauselmassa, tuomion perusteluissa tai niissa

molemmissa.

Ensimmadisessd tapauksessa kirdjaoikeuden tuo-
mion perusteluissa oli erehdyksessa todettu, et-
ta vastaaja oli tuomittu rikoslain 17 luvun 18
§:n mukaisesti "sukupuolisiveellisyytta loukkaa-
van lasta esittdvan kuvan levittdmisestd”, vaik-
ka lainkohdassa sdadetty rikosnimike olisi ollut
"sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levit-
taminen”. Saman asian tuomiolauselmaan oli li-
saksi erehdyksessa merkitty vastaajan tulleen
tuomituksi rikoslain 17 luvun 18 a §:n 1 momen-
tin mukaisesta "torkeasta sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavan lasta esittdvian kuvan levittamisestd”,
vaikka tuomion perustelujen mukaan oli selvai,
ettd vastaaja oli tuomittu mainitussa 18 §:ssd saa-
detysta lievemmasta rikoksesta. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kardjatuomarin huomiota huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion perusteluja ja
tuomiolauselmaa laadittaessa (OKV/69/30/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Markus Lofman).

Toisessa tapauksessa ajokielto oli tuomion tuo-
miolauselmaan merkityn mukaan maaratty paat-
tymaan tiettyna ajankohtana. Tuomion perus-
teluissa oli kuitenkin virheellisesti todettu, etta
ajokielto oli katsottu valiaikaisen ajokiellon pi-
tuuden vuoksi kokonaan karsityksi.
Kargjatuomarin selvityksen mukaan virheel-

linen maininta oli paatynyt tuomion perustelui-
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hin tuomiota Ritu-jarjestelmaédn tallennettaessa
inhimillisen virheen vuoksi. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitt karajatuomarin huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion tallenta-
misessa ja tarkastamisessa (OKV/4/30/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijaind Henna-Riikka Valinen).

Kolmannessa tapauksessa vastaajalle oli tuomio-
lauselman mukaan luettu syyksi torkea pahoin-
pitely. Tuomion perustelujen mukaan vastaajan
syyksi oli kuitenkin luettu pahoinpitely. Tuomi-
olauselma ja tuomion perustelut olivat siten kes-
kenaén ristiriitaiset. Karajatuomarin selvityksen
mukaan tuomiolauselman merkinta torkeasté pa-
hoinpitelysta oli ollut inhimillisestd virheesté ai-
heutunut kirjoitusvirhe. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti karajatuomarin huomiota huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittami-
sessa ja tarkastamisessa (OKV/18/30/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Neljannessa tapauksessa tuomiolauselmaan mer-
Kkitty vastaajalle maardtyn ajokiellon viimeinen
voimassaolopaiva oli ristiriidassa sen kanssa, mi-
ta ajokiellosta oli todettu tuomion perusteluissa.
Karajatuomarin selvityksen mukaan tuomiolau-
selman tayttamisessa oli tapahtunut kirjoitusvir-
he, jota hén ei ollut huomannut.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd asiassa vastaajalle tuomittu ajokielto oli las-
kettu ja merkitty virheellisesti tuomiolauselmaan.
Han kiinnitti karajatuomarin huomiota huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa
(OKV/2/30/2018; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijind Henna-
Riikka Vilinen).
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Yhdyskuntapalvelu

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaittiin,
etta karajaoikeuden tuomion tuomiolauselman
merkinnan mukaan vastaajalle oli 30 paivan van-
keuden sijasta tuomittu kolmen tunnin yhdys-
kuntapalvelurangaistus, vaikka lain mukaan yh-
dyskuntapalvelua tuomitaan vahintaan 14 tuntia.

Karajatuomarin antaman selvityksen mukaan
asiassa oli tuomittu 30 paivan vankeusrangaistuk-
sen sijasta 30 tuntia yhdyskuntapalvelua, mista
oli tehty vapaudenmenetystd koskeva vahennys.
Vastaaja oli ollut asiassa vapautensa menetténee-
na 27 paivaa. Selvityksen mukaan tuomiolausel-
man rangaistusseuraamusosan merkinta olisi voi-
nut olla selkeampi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan muun ohella seuraavaa. Vapaudenmene-
tysajan vihentamisen ja yhdyskuntapalvelun va-
lisesta suhteesta ei ole nimenomaisia saannoksia.
Rikoslaissa saddetyn perusteella vapaudenmene-
tysaika vahennetaan kuitenkin vankeusrangais-
tuksesta ennen kuin sen sijasta tuomitaan yhdys-
kuntapalvelua. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
ndkemyksen mukaan kyseisenlaisessa tilantees-
sa voidaan alittaa yhdyskuntapalvelulle sdadet-
ty 14 tunnin vahimmaisaika, koska muutoin
tuomittu ei saisi vapaudenmenetysaikaansa taysi-
maaraisesti hyvakseen. Han saattoi ratkaisussaan
esittamansa nakokohdat kardjatuomarin tietoon
(OKV/10/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

Sosiaalihuollon asiakkuuteen
liittyvien tietojen antaminen

Karajaoikeus oli kantelijan pyynnosta toimittanut
kantelijalle sellaisenaan syyttéjian haastehakemuk-
sen, josta ilmeni asianomistajista sosiaalihuollon
asiakkuuteen liittyvid tietoja seka tietoja samaan

perheeseen kuulumisesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta asiakirja-
julkisuus oikeudenkaynnissa maaraytyy osaksi
eri perustein kuin hallinnossa. Oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain mukaan tuomioistuin voi maarata salas-
sa pidettavaksi asianomistajan henkilollisyyden
rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteis-
ta hanen yksityiselamaans liittyvaa seikkaa. Nai-
ta ovat ldhinna seksuaalirikokset. Sosiaalihuollon
palvelujen kirjo taas on huomattavan laaja ja nii-
hin kuuluu seka sellaisia palveluja, joiden asiak-
kuutta mahdollisesti voidaan pitaa erityisen arka-
luonteisena henkilon yksityiselamaa koskevana
seikkana, ettd sellaisia palveluja, joiden osalta
niin ei ole. Oikeudenkaynnin korostettua julki-
suutta rikosasioissa koskevat sdannokset jattavat
soveltajalleen myos huomattavassa maarin yksit-
taistapauksellista harkintavaltaa.

Kardjaoikeudesta hankitun selvityksen mu-
kaan asianomistajan nimen ilmi tuleminen ei ol-
lut kasilla olevassa rikosasiassa paljastanut salassa
pidettavia tietoja, koska syytteessa tarkoitettu Ef-
fica-rekisteri sisélsi tietoja kaikista kyseisen kau-
pungin asukkaista. Selvityksen mukaan pel-
kastaan se seikka, ettd henkilo oli rekisterissé ja
hénen tietojaan oli katsottu, ei siten kertonut, etta
hén olisi ollut sosiaalihuollon asiakas.

Karajaoikeus ei ollut ylittanyt harkintaval-
taansa tai toiminut muutenkaan apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteitd edellyttavalld tavalla, kun
se ei ollut madrannyt kyseisen rikosasian asian-
omistajien henkilollisyytta salassa pidettavaksi
(OKV/1946/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Juha
Sihto).

Hallinto-oikeuksien kisittelyajat
valitusasioissa

Kertomusvuonna todettiin sekd hallinto-oikeuk-

sien toimintaa koskeneita kanteluasioita tutkitta-
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essa ettd hallinto-oikeuksiin tehtyjen tarkastusten
perusteella omana aloitteena tutkittaviksi otetuissa
asioissa ongelmia valitusasioiden kasittelyn joutui-
suudessa eraissd hallinto-oikeuksissa. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti kolmessa kante-
luasiassa hallinto-oikeuden huomiota valitusasian
kasittelyn joutuisuuteen. Apulaisoikeuskansleri
arvioi lisaksi omasta aloitteestaan yleisemmin kah-
den hallinto-oikeuden kasittelyaikojen asianmu-

kaisuutta niihin tekemiensa tarkastusten jalkeen.

Ensimmadisessd mainituista apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen ratkaisemista tapauksista oli palvelus-
suhdeturvaa koskeneen valituksen kasittely hal-
linto-oikeudessa kestanyt noin 21 kuukautta eli
pidempaan kuin kyseisen asiaryhman asioissa
keskimaarin.

Viipymisen syyn4 hallinto-oikeus viittasi ylei-
sella tasolla muun muassa kahden hallinto-oikeu-
den yhdistymiseen ja hallinto-oikeuden pitkain
jatkuneisiin toimitilaongelmiin. Kysymyksessa ol-
leen valitusasian kasittely oli sisaltanyt useita toi-
menpiteitd ja valitoimia, joilla oli ollut vaikutus-
ta kasittelyaikaan. Yleisella tasolla hallinto-oikeus
totesi, etta usein asian faktojen selvittdminen voi
olla aikaa vieva ja tyolas prosessi myos niissa ta-
pauksissa, joissa asian tosiasioiden selvittyd sen
oikeudellinen arviointi voi olla varsin selkeaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
valituksen kasittelyaika oli ollut varsin pitka.

Toisessa tapauksessa kunnanvaltuuston hy-
vaksymasta tuulipuiston osayleiskaavasta tehdyn
valituksen kasittelyaika hallinto-oikeudessa oli ol-
lut pitka (noin kaksi vuotta) ja pidempi kuin hal-
linto-oikeuden ilmoittama yleiskaava-asioiden
kasittelyaika mainitussa hallinto-oikeudessa paa-
toksen antamista edeltavina kahtena vuonna.

Hallinto-oikeus totesi selvityksessdaan muun
ohessa, etta yleiskaavoitusta koskevia valituk-
sia oli tullut poikkeuksellisen paljon vireille. Eri-

tyisesti yleiskaavoja koskevien valitusten kasitte-
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ly vaatii kokenutta lainkayttohenkildstod, ja niita
koskevien paatosten valmistelu vaatii yleensa var-
sin paljon tyota ja aikaa. Yksi kaavavalitusten ka-
sittelyyn perehtynyt henkilo oli siirtynyt toisen
tyonantajan palvelukseen, uuden henkilon pe-
rehdyttdminen oli vienyt aikaa ja lisaksi viime
vuosien voimakas eldkoityminen oli vaikuttanut
omalta osaltaan. Hallinto-oikeus oli ilmoittanut
pyrkineensa toistuvasti saamaan lisaresursseja
voidakseen ratkaista joutuisasti tuulivoimaraken-
tamiseen liittyvat valitusasiat. Hallinto-oikeuden
mukaan kasittelyaikojen piteneminen on ollut
vaistaimatontd, kun tuulivoimarakentamista on
voimakkaasti tuettu mutta hallinto-oikeutta ei ole
lisdresursoitu. Lisaksi hallinto-oikeus kertoi, etta
sen on huolehdittava kaytettavissa olevien resurs-
sien osalta tyosuojelundkokohdista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
kysymyksessa olevaa kaavavalitusta ei ollut on-
nistuttu kasittelemaén kohtuullisessa ajassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
suissaan, ettd laillisuusvalvontakéaytannossa ei ole
yleensa hyvaksytty kéytettavissa oleviin henki-
16- tai muihin resursseihin perustuvaa syyta hy-
vaksyttaviksi syyksi oikeudenkaynnin kasittelyn
viipymiselle. Laillisuusvalvonnassa painotetaan
lahtokohtaa, etta oikeudenkaynnin asianosais-
ten nakokulmasta heilla on perustuslaissa saa-
detty oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman ai-
heetonta viivytysta. Tama on lahtokohtana myos
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oi-
keus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin silloin, kun paatetdan
hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tapauksis-
sa hallinto-oikeuksien huomiota valitusten kasit-
telyn kestosta ratkaisuissaan lausumaansa (asiat
OKV/1882/1/2017 ja OKV/158/1/2018; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijana Minna Pulkkinen).
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Kolmannessa apulaisoikeuskanslerin sijaisen rat-
kaisemassa tapauksessa oli kyse virantoimituk-
sesta pidattamispaatostd koskevasta valitusasias-
ta. Sen kasittely oli kestanyt hallinto-oikeudessa
vuoden ja kolme kuukautta, vaikka valtion virka-
mieslain mukaan kyseisenlaiset asiat on kasitelta-
va kiireellisen.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nakemyksen
mukaan kasittelyaika oli asian laatu huomioon
ottaen pitka. Huomioon ottaen asiassa esille tul-
leet seikat ja sen, etté hallinto-oikeus oli selvityk-
sessadn ilmoittanut ryhtyneensé toimenpiteisiin
varmistaakseen, ettd laissa kiireellisiksi luokitel-
lut asiat myos tosiasiallisesti voidaan kasitella jou-
tuisasti, apulaisoikeuskanslerin sijainen piti riitta-
vana toimenpiteena kiinnittaa hallinto-oikeuden
huomiota tuomioistuimen velvollisuuteen edistaa
joutuisuutta ratkaisutoiminnassaan ja erityisesti
velvollisuuteen noudattaa laissa olevia maérayk-
sid, joiden mukaan tiettyyn asiaryhmaan kuulu-
vat asiat on kasiteltava kiireellisina.

Hallinto-oikeus oli liittanyt paatokseensa vir-
heellisen valitusosoituksen, jossa se ei ollut huo-
mioinut valituslupavaatimusta koskevaa lainmuu-
tosta. Korkein hallinto-oikeus oikaisi sittemmin
valitusosoituksen siten, ettei valittajan oikeus-
turva vaarantunut. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota huo-
lellisuuteen muutoksenhakuohjausta annettaessa
(OKV/1968/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

na Tom Smeds).

Apulaisoikeuskansleri pyysi Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeuteen tekemallaan tarkastuskaynnilla
saamiensa tietojen johdosta hallinto-oikeutta toi-
mittamaan luettelon 30:std vanhimmasta vireilla
olevasta asiasta. Vanhin asioista oli ollut vireilla
hallinto-oikeudessa noin kaksi vuotta kolme kuu-

kautta ja tuorein vuoden ja yhdeksan kuukaut-

ta. Noin kolmannes luettelossa olevista asioista oli
turvapaikka-asioita.

Saamiensa tietojen perusteella apulaisoikeus-
kansleri paatti ryhtya omana aloitteenaan tar-
kemmin tutkimaan hallinto-oikeuden kasit-
telyaikatilannetta ja pyysi mainituista asioista
hallinto-oikeudelta selvitysta.

Hallinto-oikeuden antamasta selvityksesta
ilmeni, ettd siella oli ainakin vuodesta 2014 lu-
kien ollut useita kasittelyaikoihin vaikuttavia
muutoksia kuten Oulun ja Rovaniemen hallinto-
oikeuksien yhdistaminen Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeudeksi seké turvapaikka-asioiden siirto jo
ennestdan jonkin verran ruuhkautuneen hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi vuoden 2017 helmikuus-
sa. Selvityksen mukaan jo ennen siirtoa puolisen
vuotta vireilla olleiden turvapaikka-asioiden ka-
sittelyyn ei alkuun saatu riittavasti henkilokuntaa.
Kokeneen henkilokunnan siirtyminen turvapaik-
ka-asioihin vaikutti muiden asiaryhmien kasitte-
lyaikoihin pidentavasti ja uuden henkilokunnan
rekrytointi ja perehdytys aiheuttivat runsaasti hal-
linnollista tyota. Selvitysta annettaessa mainituis-
ta 30:sta vanhimmasta olleesta asiasta oli ratkais-
tu 17,

Viranomaisten on ratkaistava kasiteltavandan
olevat asiat ilman aiheetonta viivytysta. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd yli kahta vuotta on lahto-
kohtaisesti pidettava kohtuuttoman pitkana kasit-
telyaikana. Asiassa saadun selvityksen perusteella
ei kuitenkaan ollut aihetta katsoa, ettd kyseessa
olevien asioiden Késittely olisi hallinto-oikeudesta
johtuvasta syysté aiheettomasti viipynyt.

Asia ei antanut apulaisoikeuskanslerin puo-
lelta aihetta muuhun kuin ettd han lahetti paatok-
sensé tiedoksi tuomioistuinlaitoksesta vastaavalle
oikeusministeriolle (OKV/7/50/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Outi Kauppila).
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Apulaisoikeuskansleri pyysi Vaasan hallinto-oi-
keuteen tekemalldin tarkastuskaynnilla saa-
miensa tietojen johdosta hallinto-oikeutta toi-
mittamaan luettelon 30:std vanhimmasta vireilla
olevasta asiasta. Vanhin asioista oli ollut vireilla
noin kolme vuotta ja kolme kuukautta ja tuorein
kaksi vuotta ja kuusi kuukautta. Lahes kaikki asi-
at olivat hallinto-oikeuden 1. osastolla kasitelta-
vid asioita.

Saamiensa tietojen perusteella apulaisoike-
uskansleri paitti ryhtya omana aloitteenaan tut-
kimaan tarkemmin hallinto-oikeuden kasit-
telyaikatilannetta ja pyysi mainituista asioista
hallinto-oikeudelta selvitysta.

Hallinto-oikeuden antamasta selvityksesta il-
meni, ettd syita kasittelyn pitkittymiseen eraissa
asiaryhmissa olivat muun muassa henkilokun-
nan nopea eldkoityminen, hallintoviranomaisten
saamat liséresurssit ruuhkien purkamiseksi ilman
vastaavaa panostusta muutoksenhakuviranomai-
sen resursseihin, tuulivoimatuotannon aiheutta-
mat valitukset seké valtion saastotoimet ja niista
johtuva yleinen resurssivaje. Hallinto-oikeuden 1.
osaston johtajan selvityksen mukaan kaytettavis-
sd ei ole ollut riittavasti henkilostod, ja tilanne on
ollut vaikea jo useamman vuoden.

Viranomaisen on ratkaistava kasiteltavanaian
olevat asiat ilman aiheetonta viivytysta. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettei Vaasan hallinto-oikeu-
dessa, varsinkin sen 1. osastolla, vireilld olevi-
en asioiden kasittely ole tapahtunut perustuslain
edellyttamalla tavalla. Asioiden kasittelyaika on

ollut kohtuuttoman pitka. Hallinto-oikeuden
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kaytettdvissd olevat resurssit tulisikin apulaisoi-
keuskanslerin mukaan kohdentaa siten, ettd hal-
linto-oikeuden ydintehtavana oleva ratkaisutoi-
minta tulee lainmukaisesti hoidetuksi. Asioiden
kasittelyaikojen ei tulisi olla missaan yksittaisessa
asiaryhmassa tai yhdelld osastolla selvasti pidem-
pia kuin muissa asiaryhmissa tai muilla osastoilla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hallinto-oi-
keuden toiminnasta vastaavan ylituomarin va-
kavaa huomiota velvollisuuteen huolehtia sii-
t4, ettd valitusasiat kasitellaan ilman aiheetonta
viivytystd, ja pyysi ylituomaria toimittamaan
30.6.2019 mennessa ajantasaiset tiedot touko-
kuun lopussa 2019 vireilla olevasta 30:sta van-
himmasta valitusasiasta. Apulaisoikeuskansleri
lahetti ratkaisunsa tiedoksi myds oikeusministe-
riolle (OKV/10/50/2018; ratkaisijana apulaisoike-
uskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Ou-

ti Kostama).

Asiakirjapyynnon kisittelyn

viipyminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus oli vastannut kantelijan tekemaén
asiakirjapyyntoon vasta sen jilkeen, kun kanteli-
jan asiasta tekemaan kanteluun oli pyydetty sel-
vitysta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
hallinto-oikeuden huomiota julkisuuslain saén-
noksiin asiakirjapyynnon viivytyksettomasta ka-
sittelysta (OKV/1419/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kostama).
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Tarkastukset ja vierailut

Helsingin, Iti-Suomen, Rovaniemen,
Turun ja Vaasan hovioikeudet

Oikeuskanslerinvirastosta kaytiin kertomusvuon-
na kaikissa hovioikeuksissa keskustelemassa ali-
oikeuksiin kohdistuvasta valvonnasta. Hovioike-
udet kertoivat kaynneilla ldhemmin alioikeuksiin
kohdistuvasta valvontatehtavastaan, jonka tar-
kein osa on hovioikeuksien karajaoikeuksiin te-
kemait tarkastukset. Hovioikeudet ovat perin-
teisesti tehneet tarkastuskaynnin kuhunkin
hovioikeuspiirinsa karajaoikeuteen kahden vuo-
den valein. Muutamassa hovioikeudessa on kui-
tenkin dskettain siirrytty kolmen vuoden tarkas-
tussykliin. Kaynneilla keskusteltiin siitd, olisiko
pidentyneen tarkastussyklin vuoksi syyta tiivistda
muuta valvontaa ja harkita tarvetta vuosittaisten
tuomarikohtaisten tilastojen pyytamiseen karéja-
oikeuksista siella pitkaan vireilla olleista asioista.
Yhdessa hovioikeudessa nain kerrottiin jo tehta-
van, kun tarkastuksiin oli tullut yli kahden vuo-
den tauko.

Hovioikeudet kertoivat yleisend havainto-
naan, etta johtaminen on karajaoikeuksissa tehos-
tunut ja muun muassa kasittelyaikojen omaval-
vonta on selvasti lisadntynyt. Hovioikeudet pitivat
tatd myonteisena kehityksena. Vaikka tyomaara
kardjaoikeuksissa ei olisikaan vahentynyt, entis-
t4 suurempien karajaoikeuksien myoté asioita on
muun ohella helpompi siirtda tuomarilta toiselle
ja aktiivisen omavalvonnan yhteydessa muutoin-
kin entista helpommin selvitetdan ja puututaan
mahdollisiin viipymistapauksiin. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita sit4, ettd hovioikeuksien suorittama
valvonta olisi tarpeetonta. Hovioikeuksien tarkas-
tuskertomuksista ilmenee, ettd edelleen asioiden
kasittelyn joutuisuudessa kargjaoikeuksissa on

toisinaan ongelmia.

Hovioikeudet toimittavat vuosittain oikeus-
kanslerille kertomuksensa alioikeuksiin kohdis-
tamassaan valvonnassa tekemistaan havainnoista.
Apulaisoikeuskansleri on perinteisesti lahettanyt
hovioikeuksien kertomusten perusteella kullekin
hovioikeudelle kirjeen, jossa han on ilmoittanut,
onko kertomus antanut hanelle aihetta toimen-
piteisiin. Apulaisoikeuskansleri ryhtyy toisinaan
omana aloitteenaan tarkemmin selvittdimain ho-
vioikeuden kertomuksista ilmenevia asioita. Han
tuo kirjeissaan lisdksi esille erdita osin vuosit-
tain vaihtuvia teemoja, joihin hovioikeudet voi-
sivat alioikeusvalvonnassaan kiinnittda huomiota.
Hovioikeuksien kanssa kiydyissa keskusteluis-
sa korostettiin oikeuskanslerinviraston puolel-
ta, etta apulaisoikeuskanslerin kirjeissa mainitut
teemat koostuvat hdnen omassa tuomioistuinten
laillisuusvalvonnassaan tekemistaian havainnois-
ta, jotka voivat edesauttaa hovioikeuksien oman
tarkastustoiminnan suunnittelua. Hovioikeudet
totesivat yleisesti, etté apulaisoikeuskanslerin kir-
jeissa mainitut teemat ovat olleet ajankohtaisia ja
tarkeita.

Tuomioistuinlain mukaan hovioikeuden on
ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tulleis-
ta seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen
nostamiseen hovioikeudessa. Oikeuskanslerinvi-
rastossa on havaittu, etta tallaisia ilmoituksia on
kuluvalla vuosikymmenella tehty useimmista ho-
vioikeuksista hyvin harvoin. Naiden hovioikeuk-
sien mukaan kyseisen ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin yksiselitteisesti kuuluvia asioita ei ole ollut.
Joidenkin hovioikeuksien mukaan suhteellisen
korkea ilmoituskynnys on ollut tietoinen valinta,
eli ilmoitusta ei kovin herkasti ole tehty. Hovioi-
keudet eivat kertomansa mukaan ole enemmalti
keskustelleet mainitusta ilmoitusvelvollisuudes-
ta keskenadn. Hovioikeuksissa oltiin sinalldan
yhta mielta siita, ettd luonnollisesti hovioikeu-
den oikeuskanslerille tekeman ilmoituksen ei

tarvitse tosiasiallisesti johtaa virkasyytteen nos-
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tamiseen, vaan ilmoituskynnyksen tulee olla ta-
td matalampi (OKV/2/51/2018, OKV/4/51/2018,
OKV/5/51/2018, OKV/15/51/2018 ja
OKV/24/51/2018).

Iti-Suomen hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja val-
vontakaynnin Ita-Suomen hallinto-oikeuteen
17.12.2018. Kaynnilla keskusteltiin hallinto-oi-
keuden asiamadrista, kasittelyajoista seka erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden ja ul-
komaalaisasioiden kasittelysta. Lisaksi kasiteltiin
ajankohtaisia hallinto-oikeuden toimintaan vai-
kuttavia asioita. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asioissa perustoimeentulotuen siirto Kansanela-
kelaitoksen kasiteltavaksi oli ndkynyt toimeen-
tulotukea koskevissa valituksissa. Ulkomaa-
laisasioissa turvapaikkavalitusten kasittelyn
hajauttaminen vuoden 2017 alkupuolella oli kak-
sinkertaistanut hallinto-oikeudessa tuolloin vireil-
14 olleiden asioiden méaran. Samalla henkiloston
madré oli kasvanut kolmanneksella 13hinna maa-
riaikaisella henkilostolla (OKV/25/51/2018).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 21.5.2018 tarkastus-
ja valvontakaynnin Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen. Tarkastuskohteena olivat ensisijaisesti
lastensuojelu- ja ulkomaalaisasiat. Kaynnilla kes-
kusteltiin muun muassa hallinto-oikeuden re-
sursseista ja kasittelyajoista. Hallinto-oikeudelta
saatujen tietojen perusteella apulaisoikeuskans-

leri paatti ryhtyé tutkimaan tarkemmin hallinto-
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oikeuden Kkésittelyaikoja omana aloitteenaan
diaarinumerolla OKV/7/50/2018 (ks. s. 119)
(OKV/10/51/2018).

Turun hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 5.11.2018 tarkastus-
ja valvontakaynnin Turun hallinto-oikeuteen.
Kaynnilld keskusteltiin hallinto-oikeuden asia-
maarista, kasittelyajoista seka erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asioiden ja ulkomaalais-
asioiden kasittelysta. Hallinto-oikeuden edustajat
kertoivat vuoden 2017 alkupuolella tapahtuneen
turvapaikkavalitusten hajauttamisen vaikutuksis-
ta toimintaan. Asiamaaran ja henkiloston akilli-
nen suuri lisays oli aiheuttanut muun muassa
kasittelyaikojen pidentymista lahes kaikissa asia-
ryhmissa seka erilaisia henkilsto- ja tyotilaongel-
mia (OKV/19/51/2018).

Vaasan hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 6.6.2018 tarkastus- ja
valvontakdynnin Vaasan hallinto-oikeuteen. Tar-
kastuskohteena olivat muun muassa lastensuo-
jelu- ja ulkomaalaisasiat. Kaynnilla keskustel-
tiin myos ymparisto- ja vesiasioista, jotka koko
Suomen osalta kasitelldan Vaasan hallinto-oikeu-
dessa. Keskustelua kaytiin hallinto-oikeuden re-
sursseista ja ksittelyajoista. Hallinto-oikeudelta
saatujen tietojen perusteella apulaisoikeuskans-
leri paatti ryhtyé tutkimaan tarkemmin hallin-
to-oikeuden kasittelyaikoja omana aloitteenaan
diaarinumerolla OKV/10/50/2018 (ks. s. 122)
(OKV/11/51/2018).
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SYYTTAJALAITOS

Oikeuskanslerin tuomioistuimiin ja syyttajiin
kohdistamalla laillisuusvalvonnalla on useita yh-
tymékohtia. Varsin tavanomaista on, ettd samassa
kantelussa arvostellaan seké tuomioistuimen et-
ta syyttdjan menettelya. Lisaksi kanteluasioiden
ohella syyttajan menettelyn asianmukaisuutta
selvitetadn usein oma-aloitteisesti rangaistustuo-
mioita tarkastettaessa vireille saatetuissa asioissa
sekd tuomarien tekemiksi epailtyja virkarikoksia
koskevissa asioissa. Tyypillisesti nain menetelladn
esimerkiksi tapauksissa, joissa tuomari on tuo-
minnut vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentu-
neesta rikoksesta, samoin kuin tilanteissa, jois-
sa tuomari on tuominnut vastaajan muuhun tai
ankarampaan rangaistukseen kuin mita laissa on
saadetty.

Syyttajan menettelysta tehtyja kanteluja tu-
li kertomusvuonna seki vireille etta ratkaistiin
101 kappaletta. Maara sailyi edellisvuoden tasol-
la (vuonna 2017 kanteluita saapui 99 ja ratkais-
tiin 98).

Oikeuskansleri voi valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain mukaan siirtai kante-
lun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
se on perusteltua asian laadun johdosta. Vuosit-

tain siirretadn valtakunnansyyttdjan kasiteltavaksi

muutama yksityishenkilon tekemaksi epailtya ri-
kosta koskeva syyteharkintakantelu, jossa kanteli-
ja on tyytymaton syyttdjan syyteharkintaratkaisun
lopputulokseen tai syyttajan tutkinnanjohtajan
esityksesta tekemaidn paatokseen esitutkinnan ra-
joittamisesta. Kyseisenlaisten asioiden siirtamisen
on vakiintuneesti katsottu olevan perusteltua siitd
syysta, etta valtakunnansyyttaja voi kyseisissa asi-
oissa paitsi arvioida syyttajan menettelyn lainmu-
kaisuuden myos tarvittaessa suorittaa uuden har-
kinnan alaisensa syytt4jan ratkaisemassa asiassa.
Kertomusvuonna valtakunnansyyttdjan kasitelta-
vaksi siirrettiin kaksi kanteluasiaa.
Syyttajalaitoksesta annetun lain mukaan syy-
tettaessa valtakunnansyyttdjaa tai apulaisvalta-
kunnansyyttdjag virkarikoksesta korkeimmassa
oikeudessa on syyttdjana joko oikeuskansleri tai
eduskunnan oikeusasiamies. Ylimpien laillisuus-
valvojien tehtavat syyttajien virkarikosasioissa
ovat lisadntymassa, kun 1.10.2019 voimaan tu-
levan lain mukaan syyttdjand myos valtionsyytta-
jan, johtavan aluesyyttdjan, erikoissyyttajan, alue-
syyttajan ja apulaissyyttdjan tekemadksi epailtya
virkarikosta koskevassa asiassa on joko oikeus-
kansleri tai oikeusasiamies taikka oikeuskansle-

rin tai oikeusasiamiehen madraama syyttéja.
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Ratkaisuja

Rangaistusvaatimuksen esittiminen
vanhentuneesta rikoksesta

Rangaistustuomioita tarkastettaessa tehdyn ha-
vainnon perusteella vireille tulleessa asiassa kavi
ilmi, ettd karajaoikeuden ohella myos syyttajana
asiassa toiminut kihlakunnansyyttaja oli mene-
tellyt virheellisesti. Syyttdja oli karajaoikeuden
paakasittelyssa esittdnyt toissijaisen rangaistus-
vaatimuksen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta, jonka karjaoikeus oli lukenut vastaa-
jan syyksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta kihlakunnansyyttaja oli menetellyt virheel-
lisesti syyttajan tehtévien ydinalueella. Syyttajan
menettely oli ollut omiaan edesauttamaan karé-
jdoikeuden virheellisen ratkaisun syntymisté ja
siita asiassa vastaajalle aiheutunutta oikeuden-
loukkausta. Syyttajan menettelyn virheellisyyt-
ta voitiin pitaa luonteeltaan vakavana. Apulais-
oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta syyttdja
ei kuitenkaan ollut tehnyt asiassa lopullista rat-
kaisua, vaan kardjatuomari vastaa itse antamansa
tuomion lainmukaisuudesta. Han antoi kihlakun-
nansyyttajalle huomautuksen (OKV/1/30/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijaa Markus Lofman). Tapausta on
selostettu edella s. 111.

Syyteneuvottelumenettely
virkarikosasiassa

Kihlakunnansyyttdja oli tehnyt virkarikosasias-
sa ennen asian padkasittelyn alkamista kargjéoi-
keudelle tuomioesityksen. Siind han oli esitta-
nyt, etta kdrajaoikeus jattaisi asian virka-aseman
vaarinkayttamisesta syytteessa olleiden seitseméan
vastaajan osalta sillensa ja ettd se tuomitsisi sak-

korangaistukseen virka-aseman vaarinkayttami-
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sestd vastaajan, jolle hin oli haastehakemukses-
saan vaatinut rangaistusta torkeasta virka-aseman
vaarinkdyttamisesta. Karajaoikeuden tuomion
mukaan syyttaja oli mydhemmin tarkentanut, et-
ta hanen esityksensa oli mainittujen seitseman
vastaajan osalta tarkoittanut syytteiden peruutta-
mista.

Selvityksessaan syyttdja perusteli menettely-
aan asiassa muun ohella asian vastaajien ja asi-
anomistajan keskenain vahingonkorvauksista
saavuttamalla sovinnolla, jonka vuoksi han oli il-
moittamansa mukaan ollut valmis suostumaan
sovintoesitykseen rangaistusvaatimuksen osalta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti padtoksessaan kihlakunnansyyttdjan huomi-
ota vastaisen varalle siihen, ettei syyteneuvotte-
lumenettelyyn liittyvassa tuomioesityksessa ole
mahdollista luopua kaikista vastaajaan kohdis-
tetuista rangaistusvaatimuksista, ettei syyteneu-
vottelumenettelyssa ole mahdollista sopia rikos-
tunnusmerkiston valinnasta ja ettei asianosaisten
yksityisoikeudellisista vaatimuksista oikeuden-
kaynnin aikana saavuttama sovinto ole teon ri-
kostunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnis-
sa huomioon otettava seikka. Han saattoi lisédksi
kihlakunnansyyttajan tietoon ndkemyksensa, etta
syyttajan tulee syyteneuvottelussa ja toimenpiteis-
td luopumista harkitessaan ottaa huomioon ylei-
sen edun vaatimus, jolla virkarikosasioissa on nii-
den luonteen vuoksi lahtokohtaisesti korostettu
merkitys (OKV/669/1/2018 ja OKV/742/1/2018;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijan Petri Martikainen).

Virheellinen tieto haastehakemuksessa

Kihlakunnansyyttdjat olivat merkinneet talous-
rikosasiaa koskevan haastehakemuksen teonku-
vaukseen vaaran yhtion nimen. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd haastehakemuksen

virheellinen maininta olisi voinut aiheuttaa va-
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hinkoa yhtiolle haastehakemuksen tultua jul-
kiseksi. Kyseinen rikosoikeudenkaynti oli ollut
esilla julkisuudessa ja herattanyt yleista huomio-
ta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kihla-
kunnansyyttajien huomiota huolellisuuteen haas-
tehakemuksen laadinnassa (OKV/1760/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijani Petri Rouhiainen).

Syyttijinviraston menettely
asiakirjapyynt66n vastaamisessa

Syyttajanviraston lausunnosta ja selvityksesta oli
paateltavissa, ettei kantelijan toimittamaan asia-
kirjapyyntoon ollut vastattu lainkaan. Kanteli-
jalle oli aiemmin samassa asiakokonaisuudessa
selvitetty hianen asemaansa ja oikeuttaan asiakir-
jamateriaaliin. Syyttajanvirasto oli lausunnossaan
todennut, ettei kantelija ollut ilmeisesti ymmarta-

nyt ennen asiakirjapyyntoaian saamiaan vastauk-

sia. Tam#kin seikka huomioon ottaen apulaisoi-
keuskanslerin sijainen ei pitanyt riittavina, etta
kantelijalle oli ennen kantelun kohteena olevaa
asiakirjapyyntoa yleisella tasolla selvitetty hanen
oikeuttaan asiakirjamateriaaliin.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta mikali kantelijan pyytama aineisto oli sisalta-
nyt salassa pidettavia tietoa tai muutoin tietoa,
jota kantelijalle ei ollut voitu toimittaa, olisi asi-
assa tullut menetella julkisuuslain edellyttamalla
tavalla ja ilmoittaa tiedon toimittamisesta kieltay-
tymisen syy ja antaa tieto siité, ett4 asia voidaan
saattaa viranomaisen valituskelpoisella padtoksel-
la ratkaistavaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti syyttajanviraston huomiota julkisuuslain
14 8:ssa asiakirjapyyntojen kasittelysta saadet-
tyyn (OKV/1296/1/2017; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Pia Tulkki-Ansinn).
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LyHyEsTI

ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA
LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJIEN VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saa-
neita oikeudenkayntiavustajia koskeva valvontajarjestelmé toimii lainmukai-

sesti ja ettd palveluiden kéyttdjien seki asianajajien, julkisten oikeusavustaji-

en ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien oikeusturva toteutuu.

e Oikeuskansleri valvoo oikeudenkéyntiavustajalautakunnan ja Suomen Asian-

ajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan toimintaa.

e Oikeuskansleri voi panna vireille valvonta-asian valvontalautakunnassa esi-

merkiksi kantelun perusteella.

e Valvontalautakunta ja eraissa asioissa oikeudenkayntiavustajalautakunta voi

maarata lain tai hyvan asianajajatavan vastaisesta menettelysta kurinpitoseu-

raamuksen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valvontalautakunnan ja oikeudenkayntiavustajalau-

takunnan tekemat ratkaisut.

e Oikeuskansleri voi valittaa valvontalautakunnan ja oikeudenkayntiavustaja-

lautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA LUVAN

SAANEET OIKEUDEN KAYNTIAVUSTAJAT

Yleisti

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistui-
nasiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden saannosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkédyntiasiamies-
td tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaussa
korkeimmassa oikeudessa.

Riita- ja rikosasioita seka lastensuojeluasioi-
ta tuomioistuimissa kasiteltdessa oikeudenkayn-
tiasiamiehena tai -avustajana saa toimia paasaan-
toisesti vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Vastaavasti
vain heidat voidaan méaratd puolustajaksi ja asi-
anomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikosasi-
oissa ja vain he voivat antaa oikeusapua.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia. Asian-
ajajaksi voidaan hyvaksyi oikeustieteen ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, joka
on rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuk-
siltaan ja elamantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa. Lisdksi asianajajaksi hyvak-
syttdvan on pitdnyt suorittaa asianajotoiminnan
saannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuksia
koskeva tutkinto (asianajajatutkinto) ja saavuttaa
asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito
seka sellainen kaytannollinen kokemus kuin Suo-

men Asianajajaliiton sdannoissa maaratdan. Asi-

anajajaksi hyvéksyttava ei myoskaan saa olla kon-
kurssissa ja hanen toimintakelpoisuutensa ei saa
olla rajoitettu.

Suomen Asianajajaliiton saintojen mukaan
henkilon on tullut saavuttaa asianajajan toimen
harjoittamiseen tarvittava taito seka kaytannol-
lista kokemusta siina toimimalla lakimiestutkin-
non suoritettuaan ennen jaseneksi paasya vahin-
taan neljan vuoden ajan oikeudenhoidon alalla
tai siihen verrattavissa oikeustieteellista koulutus-
ta edellyttavissd toimissa tai tehtavissi, kuitenkin
vahintaan kaksi vuotta avustavana lakimiehena,
julkisena oikeusavustajana tai itsenaisena asian-
ajotehtdvien hoitajana taikka muussa sellaisessa
toimessa, jossa han on vastaavassa maarin hoita-
nut asianajotehtavia. Asianajajan tulee rehellisesti
ja tunnollisesti tayttad hanelle uskotut tehtavat se-
k& kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asian-
ajajatapaa ja jasenten noudatettavaksi vahvistettu-
ja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta
on vahvistanut hyvia asianajajatapaa koskevat
ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianajajan kuluttajan
kannalta sopimattomaan tai hyvén tavan vastai-
seen menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajan-
suojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimisto-
jen virkamiehia. Julkisen oikeusavustajan kel-
poisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylempi
korkeakoulututkinto seka riittava kokemus oi-
keudenkayntiavustajan tyosta tai tuomarin tehta-
vien hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee

rehellisesti ja tunnollisesti tayttéaa hanelle uskotut
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tehtévit seké kaikissa toimeksiannoissa noudat-
taa hyvaa asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-
jiin sovelletaan lisdksi valtion virkamieslain saan-
noksia virkamiehen yleisista velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion vi-
ranomaisen (oikeudenkayntiavustajalautakun-
nan) myontamén luvan nojalla. Lupa myonnetéan
henkilolle, joka on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon ja saavuttanut
riittdvan perehtyneisyyden oikeudenkéyntiasia-
miehen ja -avustajan tehtavain, joka on rehelli-
nen eik4 ilmeisen sopimaton tehtavain seki joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Riittava perehtyneisyys on hen-
kilolla, joka on suorittanut asianajajatutkinnon
tai tuomioistuinharjoittelun, toiminut vahintdan
vuoden ajan syyttdjan tehtavassa tai toiminut oi-
keustieteen ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittamisen jalkeen vahintaan vuoden ajan muussa
tehtavassa, joka perehdyttaa oikeudenkayntiasia-
miehen tai -avustajan toimeen.

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tdyttda hénelle uskotut
tehtavat. Luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien velvollisuuksista saadetaan tarkemmin lu-
van saaneista oikeudenkédyntiavustajista annetus-
sa laissa. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvén ta-
van vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisaksi ku-

luttajansuojalakia.

Suomen Asianajajaliiton
valvontajirjestelmi

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajar-

jestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista ja

kurinpitomenettelyista.
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Jos asianajaja ei endd tayta sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hanet yhdistykses-
ta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpi-
teisiin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei
talla ole oikeutta olla asianajajana. Suomen Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, ettd asian-
ajajat esiintyessdan tuomioistuimessa tai muun vi-
ranomaisen luona seka muussakin toiminnassaan
tayttavat velvollisuutensa. Valvonta-asiaa kasitel-
lessadn Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toi-
miva valvontalautakunta arvioi, onko asianajaja
rehellisesti ja tunnollisesti tayttanyt hanelle us-
kotut tehtavit seka kaikessa toiminnassaan nou-
dattanut hyvaa asianajajatapaa. Asianajajan val-
vontamenettelyssi ei sen sijaan arvioida sindlladn
asianajajan hoitamassa asiassa tehdyn ratkaisun
oikeellisuutta tai asianajajan onnistumista hoita-
massaan tehtavassa. Jos tehtavan hoitamisessa on
kuitenkin tapahtunut selva taitovirhe, voi tulla ar-
vioitavaksi kysymys asianajajan velvollisuuksien
laiminlyonnista tehtavan asianmukaisen hoitami-
sen edellyttdman ammattitaidon tai muun kyvyk-
kyyden puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi marata asianajajal-
le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
vahintaan 500 ja enintadn 15 000 euron seuraa-
musmaksun maaradminen, varoitus ja huomau-
tus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan koh-
distuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskanslerin
ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus pan-
na vireille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd asi-
anajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomio-
istuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus on

paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suomen
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Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalau-
takunnan kasiteltavaksi. Suomen Asianajajaliiton
hallitus on siirtanyt esimerkiksi asianajajien toi-
mistojen tarkastusten yhteydessa tietoonsa tullei-
ta asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisia
saannoksia. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkéyntiasiamieheni ja
-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja ei enaa tayta luvan myon-
tamisen edellytyksida. Luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia
seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, va-
hintaan 500 ja enintadn 15 000 euron seuraa-
musmaksun méaradminen, varoitus ja huomau-
tus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
méaradmisestd paattaminen kuuluu oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle. Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta
tekee oikeudenkiyntiavustajalautakunnalle esi-
tyksen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmak-
sun maaradmisesta. Varoituksen ja huomautuksen
méaraamisesta padttaminen kuuluu valvontalau-
takunnalle. Valvonta-asia tulee vireille luvan saa-
neeseen oikeudenkayntiavustajaan kohdistuvalla
kirjallisella kantelulla, oikeuskanslerin ilmoituk-
sella (oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvollisuuten-
sa) tai tuomioistuimen ilmoituksella (luvan saa-
nut oikeudenkédyntiavustaja osoittautuu eparehel-
liseksi, ymmartdmattomaksi tai taitamattomaksi
taikka hénet havaitaan toimeensa muutoin sopi-
mattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sdan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton

yhteydessa toimivien valvontalautakunnan ja

valvontayksikon riippumattomuutta. Valvontayk-
sikko valmistelee valvontalautakunnassa kasitel-
tavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvontayk-
sikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa osallistua
Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja lu-
van saaneiden oikeudenkayntiavustajien toimin-
nan valvontaan liittyvien asioiden hoitamiseen,
jos osallistuminen voi vaarantaa valvontayksikon
tehtévien hoidon riippumattomuutta ja puolueet-

tomuutta.

Oikeuskanslerin rooli
valvonnassa

Oikeuskanslerin tehtavakenttd jakautuu oikeu-
dellisesti toisaalta oikeuskanslerin perustuslais-
sa sdadettyihin tehtaviin, joihin sisaltyy julkista
tehtavai hoitavien laillisuusvalvonta, ja toisaalta
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien toiminnan
valvontaan. Julkista tehtavaa hoitavien valvontaan
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
nettua lakia, kun taas asianajajien ja julkisten oi-
keusavustajien toiminnan valvontaan sovelletaan
asianajajista annettua lakia ja luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien toiminnan valvontaan lu-
van saaneista oikeudenkayntiavustajista annettua
lakia.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus ilmoituksellaan Suomen Asi-
anajajaliitolle panna vireille valvonta-asia, jos han
katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos hén katsoo, ettei t4lla
ole oikeutta olla asianajajana.

Oikeuskansleri saa valvontatehtavansa to-
teuttamista varten tiedokseen Suomen Asianaja-

jaliiton hallituksen jésenyysasioissa seka valvon-
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talautakunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa
tekemat paatokset. Lisaksi yleisten syyttdjien on
ilmoitettava oikeuskanslerille asianajajaa koske-
vasta syytteestd, tuomiosta ja syyttamattdjatta-
mispadtoksesta, jos epailty rikos saattaa vaikuttaa
hénen kelpoisuuteensa asianajajana tai alentaa
asianajajakunnan arvoa. Kertomusvuonna oi-
keuskanslerille tehtiin yhdeksan mainitunlaista
ilmoitusta.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa Suomen
Asianajajaliiton hallituksen liiton jasenyytta kos-
kevissa asioissa ja valvontalautakunnan valvonta-
asioissa tekemista paatoksistd Helsingin hovioike-
uteen ja hovioikeuden paétoksista korkeimpaan
oikeuteen, jos korkein oikeus myontaa valituslu-
van. Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltédessa
varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluk-
si valituksen johdosta ja tarvittaessa esittaa todis-
telua ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maarata
asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos asi-
anajajan menettelysta kannellaan suoraan oikeus-
kanslerille, oikeuskansleri siirtad tallaisen kante-
lun yleensi Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivalle valvontalautakunnalle valvontame-
nettelya varten. Kertomusvuonna valvontalauta-
kunnalle siirrettiin yhdeksan kantelua. Kantelua
ei kuitenkaan siirretd, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvad, ettd valvontalautakunta
jattaisi kantelun tutkimatta. Valvontalautakunta
ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asi-
aa koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitet-
ty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta. Korkein oi-
keus on katsonut (KKO 1997:158), ettd vaikka
lautakunnan paatoksella ei ole sellaista oikeus-
voimavaikutusta kuin tuomioistuimen ratkaisul-
la, Suomen Asianajajaliitossa ratkaistua kurinpi-
toasiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudelleen
vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia, rat-
kaisun kannalta merkityksellisid seikkoja. Jos ta-

pahtumista, joista kantelussa on kysymys, on
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kulunut enemmaén kuin viisi vuotta, se voidaan
jattaa valvontalautakunnassa tutkimatta. Asian-
ajajaa koskeva kantelu voi johtaa my6s siihen, et-
ta oikeuskansleri vaatii Suomen Asianajajaliiton
hallitusta ryhtymadn toimenpiteisiin asianajajan
asianajajayhdistyksen jasenyytta koskevassa asi-
assa. Palkkioriita-asioissa oikeuskanslerilla ei ole
toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen Asi-
anajajaliiton hallituksen menettelysta jasenyyt-
téd koskevassa asiassa taikka valvontalautakunnan
menettelystd valvonta-asiassa tai palkkioriita-asi-
assa, kantelu liittyy julkista tehtdvad hoitavien
laillisuusvalvontaan. Asianajajista annetun lain
mukaan Suomen Asianajajaliiton hallituksen ja-
senet toimivat ratkaistessaan liiton jasenyytta
koskevia asioita virkavastuulla ja valvontalauta-
kunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla. Val-
vontalautakunnan menettelya koskevassa kan-
telussa voi olla kysymys esimerkiksi siitd, etta
valvontalautakunnan vaitetaan jattaneen kante-
lun perusteettomasti tutkimatta tai etta sen jase-
nen vaitetaén olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vastaa-
valla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus panna
ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa koskeva valvonta-asia. Valvonta-
lautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan saanutta oi-
keudenkayntiavustajaa koskevan valvonta-asian.
Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
madraamisestd paattdminen kuuluvat kuiten-
kin oikeudenkéyntiavustajalautakunnalle, jol-
le valvontalautakunta voi tehdi asiasta esityksen.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta voi myos an-
taa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-
vontalautakunnan kasiteltdvéksi.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin valvon-
nassa tuli erityisesti esiin luvan saaneiden oikeu-
denkayntiavustajien ammattitaito ja toiminta asi-

akkaan oikeusturvan toteutumiseksi. Asiakkaan
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oikeusturvan tarve on erityisen korostunut tur-
vapaikka-asioissa. Oikeusministerion joulukuus-
sa 2018 ilmestyneessi selvityksesséd todetaan, etta
turvapaikanhakijat valitsevat avustajansa yleen-
sa joko vastaanottokeskuksen, muiden turva-
paikanhakijoiden tai tukihenkiloiden suositus-
ten perusteella. He eivit kykene arvioimaan eri
avustajien kyvykkyytta tai ammattietiikkaa ja va-
litsemaan silta pohjalta mahdollisimman patevaa
avustajaa (Turvapaikanhakijat oikeusavun asiak-
kaina. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minta 33/2018, s. 5-6).

Valvontalautakunnan ratkaisuissa turvapai-
kanhakijoiden oikeusavun laatuongelmat ovat
tulleet vain satunnaisesti esiin. Tama johtunee sii-
t4, etta kanteleminen Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessa toimivalle valvontalautakunnalle tai oi-
keuskanslerille on edellyttanyt kaytdnnossa sit,
etta kantelun tekemista on avustanut vastaanotto-

keskuksen tyontekija tai muu tukihenkilo ja etta

kantelumenettelystd on ollut riittédvasti tietoa saa-
tavilla. Toisaalta kantelumenettelyn mahdollinen
seuraus luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajal-
le (huomautus, varoitus tai luvan peruuttaminen)
ei korjaa avustajan menettelysta kannelleen tur-
vapaikanhakijan oikeusturvaongelmaa. Kerrottu
osaltaan lis4a tarvetta vahvistaa menettelyj4, joilla
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan ammatti-
taitoa seka toiminnan laatua muutoin voisi tehok-
kaammin valvoa ja toimintaa tarvittaessa rajoittaa.

Oikeuskansleri valvoo myos sita, etta oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan ja Suomen Asi-
anajajaliiton yhteydessd toimivan valvontalau-
takunnan menettely tayttda hyvan hallinnon
vaatimukset ja ettd myos valvontamenettelyn
kohteena olevan asianajajan, julkisen oikeusavus-
tajan tai luvan saaneen oikeudenkéayntiavustajan
oikeusturva toteutuu. Oikeuskansleri antoi kerto-
musvuonna kaksi valvontalautakunnan menette-

lyyn liittyvad seuraamuksen sisaltanytta ratkaisua.
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Ratkaisuja

Valitus oikeudenkiyntiasiamiehen
ja -avustajan luvan peruuttamista
koskevassa asiassa

Oikeuskansleri valitti oikeudenkayntiavustajalau-
takunnan paitoksesta, joka koski luvan saaneelle
oikeudenkayntiavustajalle annettua seuraamusta.
Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli hoita-
essaan turvapaikanhakijoiden valitusasioita vaa-
rantanut useiden pdamiestensa oikeusturvan me-
nettelemlla moitittavasti. Han oli muun ohella
laiminlyonyt toimittaa saamansa hallinto-oikeu-
den piatoksen asiakkaalleen, tiedottaa hallin-
to-oikeuden paatoksista asiakkaille valitusaikana
seka toimittaa valitukset tuomioistuimelle maara-
ajassa. Han oli myos laiminlyonyt vastata useisiin
korkeimman hallinto-oikeuden selvityspyyntoi-
hin ja sahkopostitiedusteluihin.
Valvontalautakunta oli esittanyt oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle, ettd se peruuttaisi
oikeudenkayntiavustajan luvan. Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta oli paattanyt méaaratd oikeu-
denkayntiavustajalle kurinpidolliseksi seuraa-
mukseksi 3 000 euron seuraamusmaksun. Se oli
perustellut lievemp#a seuraamusta silla, ettd oi-
keudenkayntiavustajan moitittavaan menettelyyn
on voinut vaikuttaa hanen vahaisesta kokemuk-
sesta johtuva ammattitaidon puutteensa.
Oikeuskansleri totesi valituksessaan, et-
ta oikeudenkayntiasiamiehen asianmukai-
nen toiminta on oleellinen osa perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa turvattua oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin. Oikeudenkaynti-
asiamiehen velvoitteiden laiminlyénnin ja seka
seuraamusta ankaroittavien etté sita lieventavien
seikkojen arvioinnissa on otettava huomioon lai-
minlyontien merkitys naiden oikeuksien toteutu-

misen kannalta.
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Oikeuskansleri kiinnitti valituksessaan huo-
miota siihen, ettd oikeudenkayntiasiamiehen lai-
minlyonnit olivat olleet omiaan vaarantamaan
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiak-
kaiden perusoikeuksien toteutumista. Viime ki-
dessa turvapaikanhakijan asiassa voi olla kyse oi-
keudenkayntiasiamiehen asiakkaan oikeudesta
henkeen, terveyteen ja turvallisuuteen. Oikeu-
denkayntiavustajalautakunta oli oikeuskanslerin
nikemyksen mukaan virheellisesti painottanut lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan ammattitai-
don puutetta lieventdvana seikkana asiakkaiden
oikeusturvaan nahden. Oikeuskansleri totesi va-
lituksessaan, etté luvan saaneista oikeudenkéyn-
tiavustajista annetun lain mukaan avustajan tulee
kieltaytya ottamasta tehtavaa vastaan, jos hanella
ei ole sen edellyttamai ammattitaitoa tai jos hin
ei muutoin kykene huolehtimaan tehtévan asian-
mukaisesta hoitamisesta. Kokonaisuutena arvioi-
den oikeuskansleri katsoi, ettd tapauksessa tulisi
henkilon lupa toimia oikeudenkayntiasiamiehena
ja -avustajana peruuttaa (OKV/124/41/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jéana Johanna Koivisto).

Valvontalautakunnan menettely

Kantelija oli saanut valvontayksikon toimihenki-
lolta viestin, jonka mukaan hanen asianajajan me-
nettelya koskeva kantelunsa ei ollut tullut vireil-
le, koska valvontalautakunta ei tutki uudestaan jo
kertaalleen tutkittuja moitteita. Asianajajista an-
netun lain ja valvontalautakunnan tyojérjestyksen
mukaan valvontalautakunta paattaa siita, otetaan-
ko asia uudelleen tutkittavaksi. Oikeuskansleri
totesi, ettd kun moitteiden uudelleen tutkimista
koskevaa asiaa ei kantelijan toimittaman uuden
selvityksen nojalla saatettu valvontalautakunnan
jaoston ratkaistavaksi, asiassa oli tapahtunut me-

nettelyvirhe. Oikeuskansleri kiinnitti Suomen
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Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontayk-
sikon huomiota huolellisuuteen valvonta-asian
kasittelya koskevien saannosten noudattamises-
sa (OKV/1537/1/2017; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijana Laura Pyokari).

Valvontalautakunta oli kasittelyratkaisullaan
paattanyt lykata selvitysmiehena ollutta asianaja-
jaa koskevan valvonta-asian kasittelya siihen as-
ti, kunnes selvitysmiehen lopputilityksen moitet-
ta koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen
tuomioistuimen pédatds. Valvontalautakunnan
mukaan oikeudenkiyntimenettelyn avulla oli
mahdollista saada selvitysta valvonta-asian rat-
kaisemisen kannalta merkityksellisissa kysymyk-
sissd. Samaan asiakokonaisuuteen liittyi neljaa eri
asianajajaa koskevat valvonta-asiat, jotka haluttiin
ratkaista yhta aikaa tuomioistuimen lainvoimai-
sen paatoksen jalkeen. Kolmen muun asianajajan
osalta valvonta-asian kasittelya oli lykatty, mutta
niissa valvontalautakunta ei ollut tehnyt erillista
kirjallista lykkaamispaatosta tai lahettanyt valvon-
ta-asiaan osallisille kirjetté asiasta. Selvityksessaan
valvontalautakunta kertoi kiinnittavansa jatkossa
tarkemmin huomiota kirjallisten ilmoitusten 14-
hettamiseen.

Oikeuskanslerin mukaan valvontalautakun-
ta ei ylittanyt asiassa sille kuuluvaa harkintaval-
taa lykatessdan valvonta-asian kasittelya. Valvon-
tamenettelyssd asianosaisena olevan asianajajan
oikeusturvan kannalta lahtokohtana on kuiten-
kin pidettava kirjallista menettelya kaikessa val-
vonta-asiaan liittyvassa yhteydenpidossa. Taméan
kanssa yhteensopivaa on, ettd asianajaja saa kir-
jallisesti tiedon valvonta-asian késittelyn kannalta
merkityksellisista seikoista. Yleisista hallinto-oi-
keudellisista periaatteista puolestaan seuraa, et-
ta valvontalautakunnan tulee kasitella samanlai-
sia tapauksia samalla tavoin. Tasta tasapuolisen
kohtelun vaatimuksesta voi poiketa vain objektii-

visilla perusteilla. Tallaisia seikkoja ei selvityksen

perusteella tullut esille. Kantelun kohteena olevi-
en asianajajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta
valvontalautakunnan olisi ollut perusteltua tehda
kirjalliset kasittelyratkaisut kaikissa neljassa val-
vonta-asiassa.

Oikeuskansleri saattoi valvontalautakun-
nan tietoon kisityksensa, etta valvontamenette-
lyn kohteena olevan asianajajan tulee saada kir-
jallisesti tieto valvonta-asian kasittelyn kannalta
merkityksellisista seikoista, kuten asian kasitte-
lyn lykkaidmisestd odottamaan tuomioistuimen
ratkaisua. Lisdksi valvontalautakunnan tulisi ta-
sapuolisuuden vuoksi menetelld samalla tavoin
kaikissa valvonta-asioissa (OKV/778/1/2018; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jana Johanna Koivisto).

Lausuntoja

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavus-
tajista annetun lain muutostarpeet

Oikeuskansleri antoi lausunnon luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain muutos-
tarpeita koskevasta arviomuistiosta. Oikeuskans-
leri oli tehnyt vuonna 2017 oikeusministeriolle
aloitteen lain muuttamiseksi, koska laillisuusval-
vonnassa oli havaittu laissa useita puutteita.
Oikeuskansleri katsoi, ettd oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan tulisi voida pyytda selvitysta
hakijan perehtyneisyydesta. Oikeuskanslerin mu-
kaan on oikeusturvasyistd valttdmatonta, etta oi-
keudenkayntiavustajalautakunnalla olisi nykyista
enemman harkintavaltaa luvan myontamisessa,
jotta vakavat puutteet hakijan ammattitaidossa
voitaisiin ottaa lupaharkinnassa huomioon. Ta-
m4 edistaisi lupajarjestelman tavoitetta oikeuden-
kayntiasiamiesten tyon laatutason nostamisesta,
eikd se juurikaan vaikeuttaisi alalle paasya. Lu-

vanhakijan rehellisyyttd koskevan vaatimuksen
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osalta oikeuskansleri katsoi, ettd erityistapauksis-
sa lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon, jos
luvanhakijan rikoksesta on rikosprosessin pitkan
keston vuoksi kulunut poikkeuksellisen pitka ai-
ka. Sen sijaan esitysté ylaikérajasta oikeuskansle-
11 piti yhdenvertaisuusnikokohtien vuoksi ongel-
mallisena.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
kaiken ammatillisen toiminnan tulisi oikeuskans-
lerin ndkemyksen mukaan tulla valvonnan pii-
riin. Valvonnan ulottuvuutta olisi lainsaddannos-
sa selkeytettava. Se, miltd osin luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien menettely on valvon-
nan piirissa ja miten selkeésti siita on saadetty, on
olennainen kysymys asiakkaiden ja luvan saanei-
den oikeudenkayntiavustajienkin oikeusturvan
kannalta. Nykyisin luvan saaneet oikeudenkayn-
tiavustajat ovat valvonnan piirissa oikeudenkayn-
tiasioiden osalta, kun taas muu oikeudellinen
neuvonanto ja esimerkiksi testamenttien ja eri-
laisten sopimusten laatiminen jaavét valvonnan
ulkopuolelle. Oikeuskansleri katsoi, ettd myos
luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien palk-
kioita koskevia erimielisyyksia tulisi voida kasi-
tella valvontalautakunnassa samoin kuin asianaja-
jien osalta. Jatkossa tulisi valvoa tehokkaasti sita,
etta luvan saaneilla oikeudenkayntiavustajilla on
vastuuvakuutus. Oikeuskansleri piti perusteltuna
sité, etta kaikkiin oikeudellisia palveluita kulutta-
jille tarjoaviin toimistoihin tulee voida tehda tar-
kastuksia toiminnan valvomiseksi.

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan tarkoi-
tuksenmukaisuusnakokohdat puoltavat oikeu-

denkayntiavustajalautakunnan ehdotusta, jonka
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mukaan luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevien kurinpitoasioiden kasittelysta seka oi-
keudenkayntiavustajalautakunnassa ett valvonta-
lautakunnassa tulisi paallekkaisyyden vuoksi luo-
pua. Kasittely pelkéstain valvontalautakunnassa
nopeuttaisi prosessia selvasti, ja valvontalautakun-
nalla on myos Kkasittelyyn tarvittava asiantunte-
mus. Koska valvontalautakunta ei ole viranomai-
nen, olisi kaksinkertaisen lautakuntakasittelyn
poistamiseen liittyvia perustuslaillisia ndkokohtia
kuitenkin arvioitava erityisesti merkittavan julki-
sen vallan kayton ja perustuslain 124 §:n kannal-
ta. Yhdistymisvapauden kannalta olisi arvioitava
sitd, voidaanko asianajajayhdistykseen kuulumat-
tomien luvan saaneiden oikeudenkéayntiavustajien
luvan menettamisestd paattaa asianajajayhdistyk-
sen yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa.

Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeutta on
tarpeen laajentaa hovioikeuden ratkaisuihin lu-
van myontamisestd. Sen sijaan oikeuskanslerin
muutoksenhakuoikeuden laajentamiselle oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan kaikkiin myontei-
siin lupapaitoksiin ei nayttaisi olevan laillisuus-
valvonnan nakokulmasta tarvetta. Tosiasiallista
merkitystd oikeusturvan kannalta muutoksen-
hakuoikeudella voisi olla ldhinna niiden oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan ratkaisemien asi-
oiden osalta, joissa lautakunnan arvioitavana on
ollut selvityksia hakijan sopivuudesta oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavain, mika-
li esimerkiksi hakijan ammattitaitoa voidaan tu-
levaisuudessa lupaharkinnan yhteydessa arvioida
(OKV/21/20/2018; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijani Johanna Koivisto).
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LyHYESTI

VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONTA

Lihtokohtia

viranomaisten ja valtioneuvoston toiminnan valvonta muodostavat lailli-
suusvalvonnallisen kokonaisuuden

viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista kdytdnnossa arvioidaan oikeuskanslerin eri toimintamuotoja
tarkoituksenmukaisella tavalla kayttaen ja yhdistellen

ylin laillisuusvalvonta on luonteeltaan viranomaisten omaa siséista lailli-
suusvalvontaa taydentavaa valvonnan valvontaa

tavoitteina vaikuttavuus, laadukkuus ja joutuisuus

Valvontatoimien kokonaisuus

kantelut
tarkastukset

omat aloitteet

Kantelun kisittely

oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin val-
vontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison mene-
telleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos
oikeuskansleri muusta syysté katsoo sithen olevan aihetta

oikeuskansleri ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan ai-
hetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta

asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys
oikeuskansleri ei kasittele yli kaksi vuotta vanhaa asiaa koskevaa kantelua,

ellei sithen ole erityista syyta
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Tarkastukset

e mahdollistavat muun ohella viranomaistoiminnan yhtenaisyyden ja yleisten so-
veltamiskaytantovirheiden selvittamista

e toimivat ennaltachkaisevasti

e edistavat vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa valvottavien kanssa

e saattavat antaa tietoa lainsdaddnnon puutteista ja ongelmakohdista

Omat aloitteet

e kohteena erityisesti rakenteelliset ongelmat (esim. puutteet saéntelyssa, ohjeis-
tuksessa tai virkamiesten koulutuksessa)
e virikkeitd muun ohella muussa laillisuusvalvonnassa tehdyistd havainnoista ja

mediaseurannasta
Seuraamukset

e ylimmat laillisuusvalvojat voivat maarata syytteen nostettavaksi ja ajaa syytettd
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa

e huomautus

e huomion kiinnittaminen lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn

e toimenpiteet oikaisun saamiseksi (etenkin yliméarainen muutoksenhaku lain-
kayttoasioissa)

e oikeuskanslerilla on lisiksi oikeus tehdéd ehdotuksia saannosten ja maaraysten
kehittamiseksi tai muuttamiseksi, jos niissa on valvonnassa havaittu puutteita
tai ristiriitaisuuksia tai jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkéytossa tai hallinnossa

epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Lausuntoja

Valtioneuvoston kanslian toimialaa koskien on
annettu seuraava valtioneuvostovalvontaan liitty-
vi lausunto:

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvos-
tosta annetun lain muuttamiseksi (ministerin vala
ja vakuutus) (OKV/19/20/2018), ks. s. 59
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ULKOASIAINHALLINTO

Lausuntoja

Yleissopimus vammaisten
henkil6iden oikeuksista

Oikeuskansleri antoi lausunnon raporttiluonnok-
sesta, jossa kasitellaan vammaisten henkiloiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen taytantoon-
panoa. Raportissa kerrotaan niista toimista, joihin
Suomi on ryhtynyt tayttadkseen yleissopimuksen
mukaiset velvoitteensa.

Oikeuskansleri totesi, ettd vammaisten hen-
kiloiden oikeudet ovat tulleet esille oikeuskansle-
rille tehdyissa kanteluissa. Kanteluihin annetuis-
sa paatoksissa on todettu laiminlyonteja muun
muassa palvelutarpeen arvioinnin ja vammais-
palveluja koskevien pdatosten tekemisessa seka
palvelusuunnitelman laatimisessa maaraajassa ja
asianmukaisesti. Pdatoksissa on kiinnitetty huo-
miota myos vammaispalveluja koskevien pai-
tosten perustelemiseen hallintolain edellyttamal-
14 tavalla. Lisaksi oikaisuvaatimuksen késittelyn
ja hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen kasitte-
lyn on todettu viivastyneen aiheettomasti. Kun-
nan huomiota on myos kiinnitetty hallinto-oikeu-
den lainvoimaisen paitoksen taytantoonpanoon
henkilokohtaisen avun jarjestamistd koskevassa
asiassa.

Kantelujen perusteella on otettu kantaa hen-
kilokohtaisen avun jarjestaimiseen siten, et-
ta vaikeavammainen henkilo toimii avustajansa
tyonantajana. Kunnalla on tuolloin vammaispal-

velulain mukaan velvollisuus ohjata ja auttaa vai-

keavammaista henkilod henkilokohtaisen avusta-
jan palkkaukseen liittyvissa asioissa. Kanteluihin
annetun padtdksen mukaan vammaislainsdadan-
non uudistamisessa on syyta kiinnittda huomio-
ta naiden ohjaus- ja auttamistehtavaa koskevien
sadannosten selkeyteen, tehtévan sisaltoon ja sen
oikeudelliseen luonteeseen seka kyseisten seikko-
jen lainsaadannolle asettamiin vaatimuksiin.

Oikeuskansleri viittasi lisaksi oikeuskansle-
rinvirastossa vireilld olevaan asiaan, joka koskee
vammaisen henkilon yksityisyyden suojaa ja it-
semadradmisoikeutta. Apulaisoikeuskansleri otti
asian omana aloitteena tutkittavaksi palveluasun-
noissa asuvien vammaisten henkildiden intiimi-
hygienian hoitoa koskeneen lehtikirjoituksen
perusteella. Sosiaali- ja terveysministerio kertoi
asiasta antamassaan lausunnossa muun muassa
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) antamasta ohjauksesta, joka koskee vam-
maisten henkiloiden itseméaraamisoikeutta ja oi-
keutta vaikuttaa palvelujensa jarjestimiseen ja
toteuttamiseen. Lausunnosta ilmeni myds, et-
ta ministeriossa valmistellaan aiheeseen liittyvai
lainsaadantoa. Apulaisoikeuskansleri on pyyta-
nyt sosiaali- ja terveysministeriolta selvityst4 siit,
kuinka ministerio, Valvira ja THL mainitsemaan-
sa ohjausta antaessaan ja saadoksid valmistelles-
saan toteuttavat yleissopimuksen velvoitetta osal-
listaa vammaiset henkilot.

Oikeuskansleri totesi yleisena huomiona, etta
raporttiluonnos on suurelta osin luettelomainen

esitys lainsaddannostd ja eri toimenpiteista. Ra-
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porttiluonnos sisaltaa varsin vahan analyysia vam-
maisten henkiloiden oikeuksien toteutumisesta
tai tassa tapahtuneesta kehityksesta, eika siina ole
juurikaan arvioitu sadannosten ja toimenpiteiden
vaikutuksia vammaisten henkiloiden oikeuksien
toteutumisen kannalta. Lisdksi esimerkiksi vam-
maispalvelulain soveltamista koskevaa oikeuskay-
tantod ei ole esitelty (OKV/20/20/2018; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Kansallisten vihemmistéjen suojelua
koskeva puiteyleissopimus

Ulkoministerio oli pyytanyt muiden ohella oi-
keuskanslerilta lausuntoa Suomen viidennen
madrdaikaisraportin laadintaa varten kansallisten
vahemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen taytantoonpanosta. Suomessa puiteyleis-
sopimusta sovelletaan saamelaisiin, romaneihin,
ruotsin kieltd kayttaviin Suomen kansalaisiin, ve-
néjankielisiin, tataareihin, juutalaisiin ja karjalan-
kielisiin.

Oikeuskansleri totesi lausuntonaan yleisesti,
ettd vdhemmistojen suojeluun liittyvat kysymyk-
set tulevat esiin oikeuskanslerin tyossa perus- ja
ihmisoikeusvalvonnassa, joka toteutuu paaasiassa
kanteluihin annettavissa ratkaisuissa, viranomais-
kohteisiin tehtavissa tarkastuksissa seka valtio-
neuvoston valvonnassa lainsaadantdehdotuksista
annettavissa lausunnoissa.

Saamelaisten oikeuksien toteutumisessa
oli vuosina 2017-2018 oikeuskanslerin ratkai-
su- ja lausuntokaytannossa noussut esille erityi-
sesti saamelaisten tosiasialliset vaikuttamismah-
dollisuudet. Ruotsin kielta kayttavien Suomen
kansalaisten osalta arvioitavana oli puolestaan ol-
lut kielellisten oikeuksien toteutuminen sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa (lastensuojelupalvelut
ja kansallinen terveysarkisto Kanta), lainvalmiste-

lussa, koulutuksessa (ammattikorkeakoulu ja asi-
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anajajatutkinto) sekd viranomaisen viestinnissé
sosiaalisessa mediassa (OKV/38/20/2018; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana
Pia Tulkki-Ansinn).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Oleskelulupapalvelujen ulkoistaminen
Ankarassa

Kantelija arvosteli sita, etta oleskelulupapalvelut
oli ulkoistettu Suomen edustustolta Ankarassa ul-
koiselle palveluntarjoajalle. Kantelija katsoi muun
ohella, etta paperisen oleskelulupahakemuksen
jattaminen oli tehty lahes mahdottomaksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ei ol-
lut oikeudellisia perusteita katsoa, ettd ulkomaa-
laislain mukaiset perusteet oleskelulupapalvelu-
jen ulkoistamiselle eivat tayttyisi. Ulkoministerion
selvityksesta ja palveluntarjoajan kanssa tehdysta
sopimuksesta vilittyi vaikutelma siita, ettd oles-
kelulupahakemusten tekemista Ankarassa oli
ohjattu varsin voimakkaasti sahkoiseen asioin-
tipalveluun. Maahanmuuttoviraston selvitysten
perusteella sdhkoiseen asiointikanavaan ohjaami-
nen voi johtaa hakemuksen hylatyksi tulemiseen,
jos hakijalla on puutteellinen kieli- tai tietotek-
niikan taito eikd han siksi tosiasiallisesti kykene
kayttamaan sahkoista asiointipalvelua itse. Se, et-
ta hakijoiden joukossa olisi tallaisia henkiloita, ei
ole poissuljettua. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan tallaisen henkilon ohjaaminen kaytt4-
madn sahkoistd asiointipalvelua saattaa vaarantaa
taman oikeusturvan toteutumisen. Kun viela ote-
taan huomioon oleskelulupa-asian merkitys haki-
jalle, apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan on

tarkeda turvata mahdollisuus jattaa hakemus pa-
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perisena ja asioida "perinteisesti”. Asiaa koskevien
ohjeistusten tulisi myos olla tasmallisia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti hakijoi-
den oikeusturvan kannalta ongelmallisena myos
sita, etta ulkoisen palveluntarjoajan internetsi-
vuilla kerrotaan, ettd sivut saattavat sisiltdd Maa-
hanmuuttoviraston tiedoista poikkeavaa tietoa.
Hakija ei néin ollen voi olla varma siit4, etta nou-
dattamalla ulkoisen palveluntarjoajan ohjeita ha-
kemuksen tekeminen onnistuu asianmukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ul-
koministerion huomiota nikemykseens, ettd pa-
perisen oleskelulupahakemuksen jattamisen ja

sithen liittyvan “perinteisen” asioinnin mahdol-

lisuus tulisi turvata, vaikka hakijoita ohjataan
kayttamaan sahkoista asiointipalvelua. Han pyy-
si ulkoministeriota ilmoittamaan 15.9.2018 men-
nessa, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt paa-
toksessa esitettyjen nakemysten johdosta. Lisaksi
hén pyysi ministeriotd ja Maahanmuuttovirastoa
ilmoittamaan, onko ilmennyt konkreettisia tilan-
teita, joissa sahkoisen asiointipalvelun kayttoon
Ankarassa ohjatun henkilon oleskelulupahake-
mus olisi tullut hylatyksi sen vuoksi, ettd tima ei
ole tosiasiallisesti osannut kayttaa asiointipalve-
lua (OKV/429/1/2017; ratkaisijana apulaisoike-
uskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteli-

jéana Laura Pyokart).
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OIKEUSHALLINTO

Oikeushallinnon toimialan merkittavin kantelu-
asiaryhma edella jo selostettujen tuomioistuin-
ja syyttajaasioiden jalkeen oli kertomusvuonna
ulosottoviranomaisten menettelysta tehdyt kan-
telut, joiden maara hieman kasvoi edellisvuodes-
ta. Mainitunlaisia asioita tuli vireille 65 (45 asiaa
vuonna 2017) ja ratkaistiin 63 (39 asiaa vuonna
2017). Ratkaistuista asioista yhdessa ilmeni aihet-

ta arvostella ulosottoviranomaisen menettelya.

Lausuntoja ja esityksid

Ehdotus sotilasoikeudenkiyntisiin-
nosten muuttamiseksi

Oikeuskansleri ehdottaa sotilasoikeudenkayn-
tiasetuksen erdiden saannosten kumoamista ja
sotilasoikeudenkayntilain muuttamista. Oikeus-
kanslerin mukaan asetuksen 1 ja 2 §:n sdannokset
sotilasjasenen kelpoisuusehdoista ja maarayksen
peruuttamisesta ovat ristiriidassa perustuslain, so-
tilasoikeudenkéyntilain ja tuomioistuinlain saan-
nosten kanssa. Lainsdadannon nykytila on sotilas-
jasenten virassa pysymisen osalta epaselva ja altis
eridville tulkinnoille. Tésta syyst4 oikeusministe-
riolla on oikeuskanslerin mukaan erityinen syy
ryhtyd asiassa kiireellisesti lainsdadéntotoimiin.
Sotilasoikeudenkéyntiasetuksen 1 §:n mu-
kaan sotilasjasenelle annettu maarays toimia ali-
oikeuden tai hovioikeuden sotilasjdsenena on

peruutettava, jos sotilasjasenen palvelussuhde
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péattyy tai alioikeuden sotilasjasen siirtyy palve-
lukseen tuomioistuimen tuomiopiirin ulkopuo-
lelle. Asetuksen 2 §:ssa sdadetdan toimista uuden
sotilasjdsenen tai varajdsenen méaaraamiseksi edel-
14 mainituissa tilanteissa.

Sotilasoikeudenkayntilain mukaan sotilas-
jasenten toimikausi on kaksi vuotta ja sotilasja-
seneen sovelletaan, mitd tuomioistuinlain 17 lu-
vussa saddetddn asiantuntijajasenen asemasta ja
oikeudesta pysya tehtdvassaian. Tuomioistuinlain
mukaan asiantuntijajasen voidaan toimikautensa
lopussa vapauttaa tehtavastaan vain, jos han tulee
tuomareita koskevaan eroamisikaan tai jos tehta-
vasta vapauttamiselle on olemassa tuomioistuin-
lain 17 luvun 18-21 §:ssa saadetty peruste. Ali-
oikeuden sotilasjdsenen siirtyminen palvelukseen
kardjaoikeuden tuomiopiirin ulkopuolelle ei ole
tallainen peruste.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan
lailla on saidettava yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista seka asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Perustuslain 103 &:n mukaan tuomaria ei voi-
da julistaa virkansa menettaneeksi muutoin kuin
tuomioistuimen tuomiolla. Hanta ei saa myos-
kaan ilman suostumustaan siirtia toiseen virkaan,
ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudel-
leen jarjestamisestd. Edelld mainituista sdannok-
sistd seuraa, ettd tuomarin asemasta on saadettava
lain tasolla. Tama vaatimus koskee myos tuomio-
istuinten sotilasjasenia. Sotilasoikeudenkayntiase-

tuksen 1 §:ssd on saadetty tuomioistuimen soti-
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lasjasenelle annetun méarayksen peruuttamisesta,
mistd on perustuslain 80 §:n 1 momentin perus-
teella saddettava lailla. Sotilasoikeudenkayntilain
30 §:n asetuksenantovaltuus ei muutoinkaan tay-
ta nykyisen perustuslain vaatimuksia tasmallisyy-
dest4 ja tarkkarajaisuudesta.

Oikeuskansleri teki ehdotuksensa sadnnosten
muuttamiseksi oikeuskanslerista annetun lain 7
§n nojalla. Sen mukaan oikeuskanslerilla on oi-
keus tehdé ehdotuksia saannosten ja maaraysten
kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnas-
sa on havaittu niissi puutteita tai ristiriitaisuuksia
taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytos-
sa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tul-
kintoja.

Oikeusministerio asetti 1.3.2019 tyoéryhman
selvittamaan sotilasoikeudenkayntilainsdadan-
non muutostarpeita sekd valmistelemaan tarvitta-
vat sdadosmuutokset (OKV/24/50/2018; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Arviomuistio rikoslain kehityksesti ja
kehitystarpeista

Oikeuskansleri antoi lausunnon rikoslain vii-
meaikaista kehitysta ja tulevia kehitystarpeita
koskevasta arviomuistiosta. Oikeuskansleri piti
arviomuistiota laadukkaana tyon4 ja totesi kan-
nattavansa ldhestymistapaa, jossa kriminaalipo-
lititkan linjaukset valmistellaan arviomuistion
kaltaisen huolellisen selvityksen ja arvioinnin se-
ka eri vaihtoehtojen analyyttisen tarkastelun pe-
rusteella. Han nosti kuitenkin esiin eritéd yleisia
huomioitaan.

Oikeuskanslerin mielest4 arviomuistiossa oli
hyvin tunnistettu rikosoikeuden kayttoa ja myos
rangaistusasteikkoja koskevat perustuslakiky-
symykset eli valtiosadntooikeudelliset krimina-
lisointiperiaatteet. Toisaalta oikeuskansleri to-

tesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytdnnossd on ihmisoikeusvaatimukse-
na edellytetty myos erityisesti rikosoikeudellisen
suojan tehokasta antamista seka toimivia ja riitta-
van tehokkaita prosesseja.

Oikeuskanslerin mukaan se, mist4 rangais-
taan ja miten ankarasti, kuuluu padosin lainsaa-
tajan yhteiskuntapoliittiseen harkintaan, ja val-
tiosaantoperiaatteet luovat sille vain yleisen tason
raamit. Yhteiskuntapoliittisen harkinnan on ri-
kosoikeuden kaltaisella oikeudenalalla kuitenkin
oltava mahdollisimman johdonmukaista ja perus-
tuttava laajaan ja monipuoliseen tietoaineistoon.
Oikeuskansleri yhtyi arviomuistiosta ilmene-
vaan kasitykseen, jonka mukaan rikosten ja nii-
den uusimisen ennaltachkaisyn ja uhrien aseman
kannalta tarkeita ovat usein myos muut kuin ri-
kosoikeudelliset toimenpiteet. Oikeuskansleri ko-
rostikin hallinnonalojen yhteistyon ja sen paran-
tamisen merkitysta rikoksia ennaltaehkaistaessa
ja tukipalveluja jarjestettaessd muun muassa sek-
suaali- ja vakivaltarikollisuuden osalta.

Oikeuskansleri suhtautui myonteisesti ar-
viomuistiossa ehdotetun kustannus—hyoty -ana-
lyysikehikon luomiseen ja kayttoonottoon kri-
minaali- ja kontrollipolitiikan lisatyokaluksi.
Analyysikehikko taytyy kuitenkin rakentaa huo-
lellisesti, ja sitd seka sen soveltamista koskee
suuri ldpinakyvyyden vaatimus. Oikeuskansle-
ri piti kustannus—hyoty -analyysia vain lisana-
kokulmana, joka ei voi korvata laadullista arvi-
ointia ja punnintaan perustuvaa kokonaisarviota.
Kehikon lapinakyva kaytto voi kuitenkin paran-
taa kriminaalipoliittisen valmistelun ja keskuste-
lun tasoa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota arviomuis-
tiossa esille tuotuihin Euroopan unionin saadok-
siin ja sdadoshankkeisiin. Vastaavia huomioita on
liitettavissa myos Euroopan unionin terrorismiri-
koksia koskeviin uusiin saannoksiin ja niiden toi-
meenpanoon Suomessa. Unionin sdantely kos-

kettaa yha laagjemmin ja syvemmin rikosoikeutta
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ja kattaa lisdantyvasti rikosten tunnusmerkisto-
ja, rangaistuksia ja rangaistusasteikkoja. Lisaksi
se kattaa osallisuutta ja tahallisuutta seka nayttoa
koskevia kysymyksié, samoin kuin yksittaisen te-
kokokonaisuuden rangaistuksen oikeaa mittaa-
mista ja esimerkiksi tehokkaan katumisen tai ri-
kollisesta ryhmastéd irtautumisen merkityksen
saantelya. Kontrolli- ja kriminaalipolitiikka on si-
ten osittain Euroopan unionin toimivallassa. Uni-
onin sdantely on kuitenkin kattavuudeltaan osit-
taista ja osin pistemaistd jo unionin toimivallasta
johtuen. Kansainvalisestd séantelystd tulee muu-
tenkin lisad paineita rikosoikeudellisten keino-
jen kayttoon, esimerkkina Euroopan neuvoston
korruption vastaisen elimen GRECO:n suosituk-
set kansanedustajien rikosvastuusta korruptioti-
lanteessa.

Oikeuskansleri katsoi kansainvalisen saante-
lyn aiheuttavan kansallisen rikoslain ja sen mu-
kaisen jarjestelman hajautumista tavalla, joka ei
enaa valttamatta tue lain selkeaa soveltamista ei-
ka rikoslain tehtaviin kuuluvaa yleispreventiota,
erityisesti sen valillista eli moraalia luovaa vaiku-
tusta. Oikeuskanslerin mielesta nyt tehdyn arvi-
ointityon lisaksi olisi lahitulevaisuudessa tarpeen
arvioida osaksi uudelleen rikoslain yleisi& oppeja
koskevaa saantelya seka unionin oikeuden ja kan-
sainvalisen kehityksen suhdetta niihin. Oikeus-
kanslerin mielest4 jatkotyo on tarpeellinen myos,
jotta rikoslaissa olisi johdonmukaiset ja suhteel-
lisuusperiaatetta toteuttavat rangaistusasteikot.
Jatkotyossi voitaisiin pohtia periaatteita, joilla ri-
kosoikeudellisen jarjestelman hajautumista ilmio-
né voidaan kansallisesti kasitella.

Oikeuskansleri piti tarpeellisena, etta arvio-
muistiossa todettua oikeushenkilon rangaistus-
vastuun vahaista kayttod ja sen kaytdnnon esteitd
arvioidaan tarkemmin. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuun epayhtendinen ja heikko toteutetta-
vuus on Euroopan unionin tasolla johtanut hyvin-

kin tuntuvien hallinto-oikeudellisten sanktioiden
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kayttoon. Tésta esimerkkind on Euroopan unio-
nin yleinen tietosuoja-asetus (OKV/16/20/2018;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-
telijana Juha Sihto).

Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevat
saintelyperiaatteet

Oikeuskansleri antoi lausunnon oikeusministe-
rion asettaman tyoryhman mietintoluonnokses-
ta, joka sisalsi ehdotuksen lainvalmistelun tukena
kaytettaviksi hallinnollisten sanktioiden saintely-
periaatteiksi.

Oikeuskansleri painotti lausunnossaan erityi-
sesti perusoikeuksien turvaamista koskevaa saan-
telyperiaatetta ja totesi, etta rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevia sdaannok-
sia valmisteltaessa on arvioitava kattavasti se, mi-
hin perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin niilla on
vaikutusta. Vaikutukset on tuotava esille ja kasi-
teltéava sadnnoksia koskevassa hallituksen esityk-
sessa. Hallituksen esityksessd on otettava kantaa
saannosten perustuslainmukaisuuteen ja siihen,
kuinka ne tayttavit kansainvélisistd ihmisoike-
ussopimuksista seuraavat velvoitteet. Oikeus-
kansleri totesi lisaksi, etta rangaistusluonteisista
hallinnollisista seuraamuksista saddettéessa val-
mistelussa on otettava huomioon perustuslaki-
valiokunnan kyseisista seuraamuksista ja niiden
saatdmisestd esittdmat kannanotot sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossaan esitta-
mat kannanotot (OKV/70/20/2018; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).
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Lisaksi oikeushallintoa koskien on annettu seu-
raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvat lausun-

not:

e Luonnos hallituksen esitykseksi julkisista
kuulutuksista annetun lain kumoamiseksi
(OKV/10/20/2018), ks. s. 57

*  Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain
muuttamiseksi maakunta- ja sote-uudistuk-
sen yhteydessa (OKV/18/20/2018), ks. s. 59

e Luonnos hallituksen esitykseksi konkurssi-
lain tarkistamiseksi (OKV/26/20/2018), ks.
s. 60

*  Luonnos hallituksen esitykseksi Tuomiois-
tuinviraston perustamista koskevaksi lain-
saadannoksi (OKV/32/20/2018), ks. s. 63

e Luonnos hallituksen esitykseksi unioni-
petosdirektiivin tdytantoonpanemiseksi
(OKV/28/20/2018), ks. s. 63

*  Luonnos hallituksen esitykseksi saamelaiska-
rajalain muuttamiseksi (OKV/39/20/2018),
ks.s. 65

*  Luonnos hallituksen esitykseksi vankeuslain,
tutkintavankeuslain, sakon taytantoonpanos-
ta annetun lain ja pakkokeinolain muuttami-
seksi (miehittamattomien kulkuneuvojen
kulkuun puuttuminen) (OKV/51/20/2018),
ks.s. 70

e Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain
muuttamiseksi (lapsiin kohdistuvat seksuaa-
lirikokset) (OKV/64/20/2018), ks. s. 72

*  Luonnos hallituksen esitykseksi kokoontu-
mislain muuttamiseksi (OKV/86/20/2018),
ks.s. 76

Ratkaisuja

MINISTERIO

Menettely miairiaikaiseen
virkasuhteeseen nimittimisessi

Oikeusministerio oli tehnyt nimityspadtoksen
neuvottelevan virkamiehen méaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen 1.1.-31.12.2017 valiseksi ajaksi ja
edelleen 1.1.-31.3.2018 valiseksi ajaksi eli yh-
teensd yli vuoden pituiseksi ajaksi.

Valtion virkamiesasetuksen mukaan nimit-
tamisesta enintdan vuoden kestavaan maaraai-
kaiseen virkasuhteeseen paittda asianomainen
virasto. Nimittamisesta yli vuoden kestavaian
madrdaikaiseen virkasuhteeseen paattad se viran-
omainen, joka nimittaisi vastaavaan virkaan. Val-
tioneuvoston ohjesadnnon mukaan valtioneuvos-
ton yleisistunto ratkaisee nimittamisen yli vuoden
kestdavian maidraaikaiseen virkasuhteeseen, kun
vastaavaan virkaan nimitta tasavallan presidentti
tai valtioneuvoston yleisistunto. Valtioneuvoston
ohjesadnnon mukaan neuvottelevan virkamiehen
nimittad valtioneuvosto.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan nimittdmi-
sesta paattaa valtioneuvoston yleisistunto silloin,
kun alle vuoden pituista maaraaikaa jatketaan yh-
teensd yli vuoden kestévéksi. Oikeusministerio oli
menettelylldan ylittanyt toimivaltansa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusminis-
terion huomiota velvollisuuteen tuoda yhteensa
yli vuoden kestdvaan maaraaikaiseen virkasuh-
teeseen nimittdminen valtioneuvoston yleisistun-
non péatettavaksi silloin, kun vastaavaan virkaan
nimittdminen kuuluu valtioneuvoston yleisistun-
non toimivaltaan (OKV/5/50/2018; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Johanna Koivisto).
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TUOMIOISTUIMET JA SYYTTAJALAITOS

Ks. luku 5 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kayntiin, s. 105.

ULOSOTTOLAITOS

Taytintoonpanon keskeyttiminen
toistuvaistulon ulosmittauksen jilkeen

Kihlakunnanulosottomies oli saatuaan tietda ha-
nen esimiehensa kihlakunnanvoudin tekemasta
taytantoonpanon keskeyttamispaatoksesta mak-
samattomia veroja koskevassa ulosottoasiassa jat-
tanyt peruuttamatta velallisen tyonantajalle anne-
tun palkan pidatysmaarayksen, joka liittyi ennen
keskeyttamispaatostd tehtyyn toistuvaissuorituk-
sena maksettavan palkan ulosmittaukseen. Kih-
lakunnanulosottomies perusteli menettelyaan sil-
14, etta taytantoonpanon keskeyttdminen koskisi
ainoastaan keskeyttamispaatoksen jalkeen teh-
tyja taytantoonpanotoimenpiteitd. Samaa kantaa
edusti kihlakunnanulosottomiehen esimies kihla-
kunnanvouti.

Ulosottoviraston johtava kihlakunnanvouti
selvityksessaan ja Valtakunnanvoudinvirasto lau-
sunnossaan katsoivat kuitenkin, ettd kihlakun-
nanulosottomiehen olisi tullut keskeyttaa palkan
ulosmittaus peruuttamalla velallisen tyonantajalle
annettu palkanpidatysmaarays. Késitystensa pe-
rusteeksi mainitut tahot viittasivat oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyyn kantaan seka korkeimman
oikeuden ratkaisuun 2007:51, joka koski vuokra-
tulojen ulosmittausta, mutta josta ilmeneva oike-
usohje soveltui muuhunkin toistuvaistulon ulos-
mittaukseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti ulosot-
toviraston johtavan kihlakunnanvoudin ja Val-

takunnanvoudinviraston tulkintaa perustel-

148

lumpana kuin kihlakunnanulosottomiehen ja
kihlakunnanvoudin tulkintaa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen kasityksen mukaan kihlakun-
nanulosottomiehen olisi tullut saatuaan tietaa
esimiehensa kihlakunnanvoudin tekemasté tay-
tantoonpanon keskeyttdmispaatoksesta peruut-
taa kantelijan tyonantajalle annettu juokseva pal-
kanpidatysmaarays. Kihlakunnanulosottomiehen
menettelyn moitittavuutta lievensi kuitenkin se
seikka, ettd han oli toiminut esimiehensa anta-
mien ohjeiden mukaisesti. Velalliselle aiheutu-
via haittavaikutuksia lievensi se seikka, etta kih-
lakunnanulosottomies sittemmin tilitti velalliselle
virheellisesti ulosmitatut rahavarat.

Kanteluun hankituista selvityksista ja lausun-
nosta oli paateltavissa, ettd ulosoton virkamies-
ten keskuudessa esiintyy eriavia kasityksid vero-
jen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain
taytantoonpanon keskeyttamista koskevan saén-
noksen edellyttamista toimenpiteisté tilanteessa,
jossa velalliselle on aiemmin suoritettu toistuvais-
tulon ulosmittaus. Tamén vuoksi apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta Valtakunnanvoudin-
viraston on syytd arvioida, onko sen aiheellista
ryhtya joihinkin toimenpiteisiin varmistaakseen
yhdenmukaisen taytantoonpanokaytannon ja yh-
denvertaisen oikeusturvan toteutumisen maini-
tun kaltaisissa tilanteissa (OKV/1276/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Tom Smeds).

YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU

Menettely tiedotteen julkaisemisessa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto oli julkais-
sut tiedotteen, joka oli otsikoitu: "Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toivoo kirkon etsivan keinoa
mahdollistaa nais- ja miesparien vihkiminen —

kirkolla velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta”.
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Kantelussa arvosteltiin sité, ettd yhdenvertaisuus-
valtuutettu otti kantaa kirkolliskokouksessa kasi-
teltavaan aloitteeseen mies- ja naisparien vihki-
miseksi, vaikka kirkollisen vihkimisen ehdoista
paattad kirkko itse.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
ajankohtaiseen evankelis-luterilaisen kirkon kir-
kolliskokoukselle tehtyyn edustaja-aloitteeseen
liittynyt yhdenvertaisuusvaltuutetun tiedote oli
siséllollisesti moniaineksinen. Siina kasiteltiin sa-
malla kertaa kirkon toimintaa seka yleisesti etta
viranomaisena ja tydnantajana.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nakemyksen
mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun viestinnas-
sd tulisi erottaa selvasti toisistaan 1) aloitteiden
tekeminen ja neuvojen ja lausuntojen antami-
nen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja syrjin-
ndn ehkaisemiseksi yleisella tasolla, 2) yleisten
suositusten antaminen yhdenvertaisuuslain so-
veltamisalalla syrjinnan ehkaisemiseksi ja yhden-
vertaisuuden edistamiseksi seka 3) perusteltujen
kannanottojen antaminen yksittaistapauksissa yh-
denvertaisuuslain vastaisen menettelyn ehkaise-
miseksi. Nyt késiteltaviand olevassa tiedotteessa
oli pyritty erottamaan toisistaan "yhdenvertai-
suuslain hengen vastaisuus” ja “syrjinta juridises-
ti”, mutta erottelu jai varsin vaikeasti hahmottu-
vaksi.

Yhdenvertaisuuden edistiminen ja syrjinnin
ehkaiseminen yleisella tasolla on saddetty yhden-
vertaisuusvaltuutetun tehtaviksi. Kyseinen teh-
tava ulottuu yhdenvertaisuuslain noudattamisen
valvontatehtavaa laajemmalle alueelle. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen arvioi kuitenkin, et-
ta valtuutetun olisi syyta noudattaa varovaisuut-
ta esittdessdan yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamistarkoituksessa kannanottoja sellaisiin
elamanalueisiin liittyen, jotka on yhdenvertai-
suuslaissa nimenomaisesti rajattu lain soveltamis-
alan ulkopuolelle (yksityis- ja perhe-elaman pii-

riin kuuluva toiminta sekd uskonnonharjoitus).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi yhden-
vertaisuusvaltuutetun olevan toiminnassaan itse-
néinen ja riippumaton. Han saattoi kuitenkin yh-
denvertaisuusvaltuutetun tehtavien ja toimivallan
saantelyyn liittyvat nakemyksensa yhdenvertai-
suusvaltuutetun tietoon (OKV/1084/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Minna Pulkkinen).

Tarkastukset ja vierailut

Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien osalta ks.
luku 5 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, s. 105.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Oikeuskansleri tutustui 11.6.2018 Ahvenanmaan
maakunnan hallitukseen. Han keskusteli kayn-
nilladn ajankohtaisista aiheista maaneuvoksen ja
maakunnan hallituksen muiden jasenten kans-
sa. Han keskusteli lisaksi maakunnan hallituksen
kielineuvoston edustajien ja maakuntapaivien it-
sehallintopoliittisen valiokunnan jésenten kanssa.
Keskustelujen teemoja olivat etenkin erilaiset kie-
likysymykset sekd Ahvenanmaan itsehallintolain
uudistuksen valmistelu. (OKV/6/51/2018)

Ahvenanmaan valtionvirasto

Oikeuskansleri tutustui 11.6.2018 Ahvenanmaan
valtionvirastoon. Héan keskusteli kaynnilldan
maaherran kanssa ajankohtaisista aiheista. Kes-
kustelun teemoja olivat muun muassa valtionvi-
raston toiminta, Ahvenanmaan valtuuskunnan
tehtavit ja asema seka erilaisiin kieliongelmiin
liittyvat kysymykset. (OKV/14/51/2018)
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KORRUPTIONTORJUNNAN VOITETTAVAT VAIKEUDET

Suomi parjaa hyvin hyvan hallinnon ja integriteetin mittareilla. Vahvuuksiimme kuulu-
vat esimerkiksi julkisuusperiaate ja vahva ylin laillisuusvalvonta. Kantelujarjestelma seka
laillisuusvalvojien laaja tiedonsaantioikeus ja suuri arvovalta ovat tehokas pelote ja toimi-

va kannustin.

Korruptiota ei tule tarkastella pelkéstaan rikoslain kautta vaan myos hyvan hallinnon va-
jeena, oman aseman ja vaikutusvallan vaarinkayttona seka laiskuutena tayttaa velvollisuu-
tensa. Korruption torjunta vaatiikin jatkuvaa tyota. Meiddn tulee tarkastella sitd, ovatko
ennaltaechkaisevat rakenteemme ja prosessimme toimivia uusien ja kansainvélisten ilmioi-

den edessa.
Korruptiontorjunnan voitettavat vaikeudet Suomessa ovat seuraavat.

1) Hyvan hallinnon etiikkaa koskevaa tyota tulisi tehda systemaattisemmin. Se on osin

liian hajautunutta.

2) Julkisuusperiaatteen laaja toteutuminen tulisi varmistaa. Myos avoimuuden laajen-
tamista olisi harkittava. Esimerkiksi julkisyhteisojen konserniyhtioiden olisi lahtokohtaises-
ti perusteltua olla julkisuusperiaatteen piirissa. Huomiota tulisi kiinnittad myos verkostojen

ja vaikuttamisen avoimuuteen.

3) Vaarinkaytoksista ilmoittajien suojaa tulisi vahvistaa lainsdadédnnossa. Suojaami-

seksi tarvitaan muutakin kuin tiedotusta.

4) Tilintarkastukseen tulisi kuulua riittava hallinnon tarkastus ja vaarinkaytosrapor-
tointi. PK-sektorilla ja erityisesti kunnissa taméd on ongelmakohta, silla ankarasti nipistet-

ty tarkastuspaivien médara ei anna mahdollisuuksia perusteelliseen hallinnon tarkastukseen.

5) Rikosvastuun tulisi toteutua riittavan tehokkaasti. Varsinkin monimutkaisissa asiois-
sa on pulmia. Se johtuu osin lainsdaddnnosta, osin tavasta soveltaa sita. Osin kyse on tahal-
lisuusopin tulkinnasta ja osin nayttokynnyksesta seka varsinkin oikeudenkéayntien koko-
naiskestosta. Monimutkaisissa korruptioasioissa tehokas prosessinjohto sekéa tuomareiden

riittava osaaminen ja erikoistuminen ovat darimmaisen tarkeité.

Perustuu oikeuskanslerin puheenvuoroon korruptionvastaisen pdivdn seminaarissa
11.12.2018. Puheenvuoro on julkaistu kokonaisuudessaan verkkosivustolla okv.fi kohdassa

Tiedotteet ja puheenvuorot.
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SISAASIAINHALLINTO

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet kante-
lut kohdistuivat aiempien vuosien tavoin pdaosin
poliisin toimintaan. Poliisikantelut olivat kerto-
musvuonna oikeuskanslerille tehdyista kanteluis-
ta toiseksi suurin kanteluasiaryhma. Poliisikan-
teluja tuli kertomusvuonna vireille 349 ja niitd
ratkaistiin 337. Vireille tulleiden poliisikantelu-
jen lukumadra oli hieman pienempi kuin vuonna
2017 (384), mutta suurempi kuin vuonna 2016
(329). Suurin osa niin saapuneista kuin ratkais-
tuista kanteluista kohdistui poliisin toimintaan
esitutkintaviranomaisena. Seuraamuksia aiheutti-
vat erityisesti puutteet asiakirjapyyntoihin ja tie-
dusteluihin vastaamisessa. Muun muassa puutteet
esitutkintapaatoksissa aiheuttivat myos seuraa-
muksia. Ankarimpana yksittaisena seuraamuk-
sena annettiin huomautus poliisin virheellisesta
menettelysta lahestymiskieltoasiassa. Seuraamuk-
sia aiheuttamattomissa kanteluissa oli yleisimmin
kyse asianomistajan tyytymattomyydesta esitut-
kinnan toimittamatta jattdmiseen tai sen viipymi-
seer.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista kanneltiin huomattavasti
harvemmin. Ratkaistuista muista kuin poliisikan-
teluasioista seuraamuksia aiheutui neljassd kan-
teluasiassa, jotka koskivat Maahanmuuttoviras-

ton menettelya.

Lausuntoja

Sisdasiainhallintoa koskien on annettu seuraavat

valtioneuvostovalvontaan liittyvét lausunnot:

e Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksista tutkijoina, opis-
kelijoina, tyoharjoittelijoina ja vapaachtois-
tyontekijoina (OKV/73/20/2017), ks. s. 53

*  Henkilotietojen kasittely4 poliisitoimessa
koskevan lainsdadannon kokonaisuudistus
(OKV/76/20/2017), ks. s. 54

*  Luonnos hallituksen esitykseksi laik-
si turvatoimista Maahanmuuttovirastossa
(OKV/5/20/2018), ks. s. 55

*  Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartio-
laitoksen hallinnosta annetun lain muutta-
miseksi (kansalaisuusvaatimukset sotilasvi-
roissa) (OKV/15/20/2018), ks. s. 58

e Luonnos hallituksen esitykseksi reser-
vipoliisia koskevaksi lainsaadannoksi
(OKV/17/20/2018), ks. s. 59

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ampu-
ma-aselainsdadannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018), ks. s. 62

*  Luonnos hallituksen esityksek-
si siviilikriisinhallintalain muuttamiseksi
(OKV/27/20/2018), ks. s. 63
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e Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi hen-
kilotietojen kasittelysta maahanmuuttohal-
linnossa (OKV/31/20/2018), ks. s. 64

*  Luonnos hallituksen esitykseksi kansalai-
suuslain muuttamiseksi (kansalaisuuden
menettdminen rikoksiin syyllistymisen joh-
dosta) (OKV/42/20/2018), ks. s. 66

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaa-
laislain muuttamiseksi (viisumiasioiden
muutoksenhaku) (OKV/61/20/2018), ks.

s. 69

*  Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi hen-
kilotietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa
(OKV/55/20/2018), ks. s. 70

*  Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaa-
laislain muuttamiseksi (uusintahakemusten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ym.)
(OKV/80/20/2018), ks. s. 74

Ratkaisuja

PoLiist

Virheellinen menettely
lihestymiskieltoasiassa

Poliisi oli maarannyt henkilon viéliaikaiseen lahes-
tymiskieltoon varaamatta hanelle tilaisuutta tulla
asian johdosta kuulluksi. Lahestymiskiellosta an-
netun lain 11 §:n mukaan ennen valiaikaista la-
hestymiskieltoa koskevan asian ratkaisemista on
kieltoon méarattavaksi aiotulle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, paitsi jos pyynto véliaikaisesta 1a-
hestymiskiellosta on ilmeisen perusteeton tai jos
kieltoon maarattavaksi aiottua henkiloa ei tavoite-
ta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etté asi-
assa ei ole ollut kasilla tilannetta, jossa kuulemat-

ta jattamiselle olisi ollut perusteita.
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Poliisi oli saattanut paatoksensd karajaoikeu-
den kasiteltaviksi kolmentoista vuorokauden ku-
luttua paatoksen tekemisesta. Lahestymiskiellos-
ta annetun lain 12 §m mukaan pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen on saatettava viipymat-
ta ja viimeistdan kolmen vuorokauden kulut-
tua padtoksensa viliaikaiseen ldhestymiskieltoon
maaradmisestd toimivaltaisen kédrajaoikeuden ka-
siteltavaksi. Lain esitoissa on pidetty valiaikaiseen
lahestymiskieltoon maaratyn oikeusturvan kan-
nalta tarkeana, etta han saa padtoksen tuomiois-
tuimen késiteltavéksi ja ettd hanelld on ndin mah-
dollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Poliisi oli laiminlyonyt noudattaa mainittua maa-
réaikaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi va-
liaikaisen l4hestymiskiellon méaranneelle ri-
koskomisariolle huomautuksen vastaisen va-
ralle hanen virheellisen menettelynsd johdosta
(OKV/2294/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
nd Outi Lehva). Kargjaoikeuden menettelyn osal-
taks.s. 114.

Puutteellisuudet rikosilmoitusten
kirjaamisessa ja esitutkintapéitoksessi

Tutkinnanjohtaja oli paattanyt olla toimittamatta
esitutkintaa asiassa, josta kantelija puolisoineen
oli tehnyt tutkintapyynnon. Tutkintapyynnossi
oli kyse muun muassa perattomaksi vaitetyn las-
tensuojeluilmoituksen tekemisesta ja sen edelleen
valittamisesté poliisille tutkintapyyntona. Paiva-
kodin ja lastensuojelun virkamiesten menettelyja
oli tutkintapyynnossa luonnehdittu virkavelvolli-
suuden rikkomisiksi tai virka-aseman varinkayt-
tamiseksi. Myohemmin kantelija ja hanen puoli-
sonsa olivat toimittaneet poliisille asiakirjan, joka
oli otsikoitu "Taydennys rikosilmoitukseen seka

uusi tutkintapyynto”. Uusi tutkintapyynto kos-
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ki henkilorekisteririkosta, silla kantelija puoli-
soineen epdili alkuperiisessa tutkintapyynnossa
mainitun sosiaalityontekijan kayneen katsomas-
sa luvatta heidan lapsensa tietoja lastensuojelun
asiakastietojarjestelmasta, vaikka tama ei enda
hoitanut heidan lapsensa asioita.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta tut-
kintapyynnon jalkikateisesta tdydentamisesté oli-
si tullut tehda merkinta jo avattuun tutkintail-
moitukseen. Lisaksi asiakirjan se osa, joka oli
otsikoitu “tutkintapyynnoksi henkilorekisteri-
rikoksesta”, olisi ollut perusteltua kirjata omak-
si asiakseen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mu-
kaan taydennyksen merkitsemitta jattaminen
jattaa tutkintapyynnon tekijan epatietoiseksi sii-
td, minka ilmoitusnumeron alla mitdkin hinen
tutkintapyynnoistaan kasitellaan, seké viime ka-
dessa siita, mita tutkintapyyntoja mikéakin tutkin-
nan paatos koskee.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi myos,
etta tutkinnanjohtajan tekema tutkinnan paatos
ei ollut oikeudelliselta luonteeltaan yksiselittei-
nen. Tulkinnanvaraiseksi jai, oliko paatoksessa
kysymys esitutkinnan aloittamatta jattamisesta ri-
kosepailyn puuttumisen perusteella vai aloitetun
esitutkinnan paattamisesta silla perusteella, etta
tutkinnassa ilmenneen perusteella rikosta ei ollut
tehty. Esitutkintalain mukaan esitutkinnan toimit-
tamatta jattamisesta, lopettamisesta seka paatta-
misestd saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi
on tehtava kirjallinen padtos. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi, ettd paatoksessa ei saa jaada
epaselvaksi, mista padtoksentekotilanteesta siini
on ollut kysymys.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi tutkin-
nan padtoksen olleen myos perustelujen informa-
titvisuuden kannalta puutteellinen. Perusteluis-
sa ei ollut yksiloity, keiden kaikkien yksittdisten
virkamiesten ja mita kaikkia heidan konkreetti-
sia menettelyjdan paatoksessa oli arvioitu rikos-

tunnusmerkistdjen toteutumisen ja esitutkinnan

toimittamisedellytysten kannalta. Paatoksessa oli
arvioitu paivakodin henkiloston menettelya las-
tensuojeluilmoituksen tekemisen osalta, mutta
ei muilta tutkintapyynnossa yksiloidyilta osilta.
Lastensuojelun henkiloston menettely oli jaanyt
arvioimatta kokonaan. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi, ettd pdatdoksen perustelujen puut-
teellisuus voi myos vaarantaa kantelijan ja hanen
puolisonsa oikeusturvan heiddn mahdollises-
ti pyrkiessa kayttamaan toissijaista syyteoikeut-
taan paivakodin ja lastensuojelun henkilostoa
vastaan oikeudenkédynnista rikosasioissa annetun
lain mukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi liséksi,
etta tutkinnan paatoksen perusteluissa oli sinal-
ldan mainittu asian arvioinnin kannalta keskeiset
rikostunnusmerkistot eli rikoslaissa saadetyt vir-
kavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksel-
linen virkavelvollisuuden rikkominen. Koska jo
arvioinnin kohteina olleet tapahtumainkulku ja
menettelyt oli kuvattu puutteellisesti, paatoksen
perustelut olivat kuitenkin jaaneet puutteellisiksi
myos arvioinnissa kaytettyjen rikostunnusmerkis-
tojen osalta. Esimerkiksi jalkimmaisessa tutkinta-
pyynnossa epailtyd lastensuojelutietojen katselua
olisi tullut arvioida paatoksen perusteluissa julki-
lausutusti myos rikoslaissa saadetyn henkilorekis-
teririkoksen tunnusmerkiston kannalta. Edelleen
perusteltua olisi ollut avata kuhunkin tutkinta-
pyynnossd yksiloityyn tilanteeseen liittyvia péi-
vakodin ja lastensuojelun henkiloston velvolli-
suuksia ja ottaa kantaa asianomaisten saannosten
soveltajalleen suoman harkintavallan rajoissa pi-
taytymiseen. Tassa mielessa paatoksen peruste-
luja ei ollut sovitettu tapauksen erityispiirteisiin,
eivatka tutkintapyyntojen tekijat olleet saaneet
tietdd, mikad seikka kussakin tilanteessa oli vai-
kuttanut asian ratkaisemiseen niin, etta esitutkin-
taa ei aloiteta.

Sen sijaan apulaisoikeuskanslerin sijainen

totesi, etta hanella ei kaytettdavissdan olleen ai-
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neiston perusteella ollut aihetta epailld tutkin-
nanjohtajan ylittaineen harkintavaltaansa hénen
toimenpiteitadn edellyttavilla tavalla, kun tama
oli tehnyt tutkinnan paatoksen. Esitutkintalain
saannos, jonka mukaan esitutkinta on toimitet-
tava, kun on syyta epdilla rikoksen tapahtuneen,
jattad tutkinnanjohtajalle jossain méarin harkin-
tavaltaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-
liisilaitoksen ja tutkinnanjohtajana toimineen ri-
koskomisarion huomiota esittdmiinsa nakokoh-
tiin, jotka liittyivat rikosilmoitusten kirjaamiseen
ja avatun tutkintailmoituksen tdydentdmiseen
seka esitutkintapaitoksen laatimiseen niin, et-
ta sen oikeudellinen luonne ja sisalto ovat sel-
keat. Hanen mukaansa esitutkintapaatoksessa
olisi tullut kuvata kattavammin arvioinnin koh-
teina olleet tapahtumainkulku ja menettelyt, mai-
nita arvioinnissa kaytetyt rikostunnusmerkistot
ja sovittaa perustelut tapauksen erityispiirteisiin
(OKV/292/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Juha Sihto).

Esitutkintapiitosten puutteellisuus ja
esitutkinnan viipyminen

Kanteluasiassa ilmeni, etta poliisi oli tehnyt kak-
si paatostd olla toimittamatta esitutkintaa, joista
toiseen paatokseen oli virheellisesti pdatynyt en-
siksi tehdyn paatoksen paatosteksti. Apulaisoike-
uskansleri totesi muun muassa, ettd virheellisen
paatostekstin paatyminen esitutkintapaatokseen
ei tayttanyt viranomaisen toiminnan asianmukai-
suuden vaatimusta, eika tallainen padtds myos-
kadn tayttanyt esitutkintalaissa esitutkintapaatok-
selle asetettuja vaatimuksia. Tapauksen kaltainen
poliisin virheellinen menettely esitutkintapdatos-
ta laadittaessa oli myos omiaan heikentdmaan vi-
ranomaistoimintaan kohdistuvaa luottamusta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohta-
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jan huomiota huolellisuuteen esitutkintapdatos-
ta laadittaessa.

Poliisilaitoksen oikeusyksikko oli jo aiem-
min ottanut kantaa kantelijan samaa asiaa koske-
neeseen kirjoitukseen. Apulaisoikeuskansleri piti
puutteena sita, ettd oikeusyksikko ei vastaukses-
saan kantelijalle ollut lainkaan tuonut esille edel-
la mainittua virheellisen sisaltoista esitutkintapaa-
tosta. Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksensa
oikeusyksikon vastauksen puutteellisuudesta oi-
keusyksikon tietoon.

Apulaisoikeuskansleri otti lisdksi tarkem-
min kantaa edella mainittuihin esitutkintapaa-
toksiin. Hanen mielestaan toinen esitutkintapaa-
t0s ei vaikuttanut oikeudellisesti kestavalta siltd
osin kuin siina oli arvioitu epailtya tekoa yksin-
omaan yhden tunnusmerkiston valossa. Mikali
esitutkintaa ei toimiteta, tulee padtoksen pitaa si-
sallaan oikeudellinen arviointi siitd, miksi syyta
epailla -kynnys ei ylity. Padtoksessa olisi selostet-
tava riittavassa laajuudessa ratkaisuun johtanut-
ta padttelya siten, ettd padtoksestd ilmenee, miten
asiaa on mahdollisen epdillyn rikoksen tunnus-
merkiston tai useampien tunnusmerkistojen va-
lossa arvioitu. Esitutkinnan toimittamistarvetta
arvioitaessa on lahtokohtaisesti otettava huomi-
oon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikos-
tunnusmerkistot. Toisesta esitutkintapaatokses-
ta apulaisoikeuskansleri toi esille, etta paatoksen
perustelut olivat sinansa kattavat, mutta niissa ei
esitetty mitadn konkreettista seikkaa sille, minka
vuoksi melko laajasti referoitujen oikeusohjeiden
perusteella asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd esitutkintapaa-
tosten perustelujen on vastattava kysymykseen,
miké tai mitka tunnusmerkistotekijat ovat jaa-
neet tdyttymattd. Esitutkinnan toimittamatta jat-
tamista koskevan paatoksen perustelut on tassa
tarkoituksessa sovitettava asianomaisen rikostun-
nusmerkiston tai tunnusmerkistojen sisaltoon ja

kulloinkin késilla olevan yksittaistapauksen eri-
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tyispiirteisiin. Apulaisoikeuskansleri saattoi tut-
kinnanjohtajan tietoon esitutkintapaatoksisté ja
niiden perustelemisesta esittdmansa nakemykset.

Samassa kanteluasiassa oli lisiksi kyse eraan
kolmannen esitutkinnan viivastymisestd. Apu-
laisoikeuskansleri piti esitutkintaa viivastyneena
muun ohella, koska asianomistajakuulustelu oli
suoritettu yli kaksi vuotta rikosilmoituksen teke-
misen jalkeen, eika asiassa ilmennyt, ettd poliisi
olisi tata ennen tehnyt juuri mitdan tutkintatoi-
menpiteitd (OKV/1621/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Markus Lofman).

Virheellinen menettely
televalvonta-asiassa

Tutkinnanjohtaja oli esittanyt kahden salakulje-
tuksesta epdillyn osalta karajaoikeudelle televal-
vontaa koskeneet vaatimukset. Karajaoikeus oli
ratkaissut kyseiset asiat vaatimusten mukaises-
ti myontaen luvat kohdistaa televalvontaa kysy-
myksessa olleisiin teleosoitteisiin.

Pakkokeinolain mukaan televalvontaluvan
myontamisen edellytyksend on muun ohella, et-
ta epailtya on syyta epailla rikoksesta, josta saé-
detty ankarin rangaistus on vahintaian nelja vuot-
ta vankeutta.

Tutkinnanjohtaja myonsi menetelleensa vir-
heellisesti esittaessdan televalvontaa koskeneet
vaatimukset, koska salakuljetuksesta sdadetty an-
karin rangaistus on vain enintdan kaksi vuotta
vankeutta, eivatka vaatimukset tayttaneet muita-
kaan pakkokeinolaissa sédadettyja televalvontalu-
van myontdmisen edellytyksia. Tutkinnanjohtaja
toi kuitenkin esille, ettd televalvontalupavaati-
musta tehtdessa kaytettavaan ns. Salpa-jarjestel-
maan oli erheellisesti jaanyt rikosnimikevaihtoeh-
to "salakuljetus”, vaikka jarjestelman olisi pitanyt
estaa sellaisen salaisen pakkokeinon vaatiminen,

joka ei nimikkeen puolesta ole mahdollista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd oikeustur-
vakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen eri-
tyisluonteesta johtuen korostuneen tarkeita niin
pakkokeinojen kohteiden kuin ylipaatadn jarjes-
telman uskottavuuden kannalta. Salaisen pakko-
keinon kayton vaatiminen ja myontdminen sellai-
seen tapaukseen, jossa sen kaytto ei lain mukaan
ole sallittua, on lahtokohtaisesti vakava virhe.

Vaikka telepakkokeinoasioiden hoitamista
varten on luotu tekninen jarjestelma, on viime
kéadessa virkamiehen vastuulla, mita tietoja hin
jarjestelmadn syottda. Se, etta jarjestelmé on sal-
linut kéyttaa lainvastaisesti rikosnimikettd, jonka
kohdalla televalvonta ei ole mahdollista, ei poista
virkamieheltd vaatimusta menetella huolellisesti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajan vakavaa huomiota televalvontaa koskevien
saannosten noudattamiseen (OKV/20/31/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijana Markus Lofman). Tuomiois-

tuimen menettelyn osalta ks. myos s. 113.

Virheellinen menettely poliisimiehen
tekemiiksi epiillyn rikoksen
esitutkinnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kah-
den rikoskomisarion huomiota velvollisuuteen
noudattaa esitutkintalakia ja annettua ohjeistus-
ta poliisimiehia koskevien rikosilmoitusten kasit-
telyssa.

Kantelija oli tehnyt useita rikosilmoituksia,
joissa han kertoi useiden nykyisten ja entisten po-
liisimiesten syyllistyneen rikolliseen menettelyyn
hénta kohtaan. Asioissa tutkinnanjohtajina toi-
mineet rikoskomisariot olivat tehneet tutkinnan
paatokset vastoin voimassa olevaa esitutkintalakia
ja Poliisihallituksen antamaa ohjetta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
tei poliisilla ollut toimivaltaa ratkaista kysymysta

poliisimiesta koskevan esitutkinnan aloittamises-
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ta, vaan asiat olisi tullut siirtda Valtakunnansyyt-
tajanviraston harkittavaksi. Saadusta selvitykses-
ta kavi ilmi, ettd poliisilaitoksella oli alemminkin
ollut kantelijan tekemien tutkintailmoitusten ka-
sittelyn osalta epéselvyytta lainmukaisista toimin-
tatavoista. Siksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi nakemyksensa myos poliisilaitoksen tie-
toon (OKV/2279/1/2017; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Henna-Riikka Valinen).

Oleskelulupahakemuksen kisittelyn
viipyminen

Kantelijan perhesiteen perusteella hakeman oles-
keluluvan kokonaiskasittelyaika oli ylittynyt hie-
man yli kolmella viikolla laissa saddetystd yhdek-
san kuukauden enimmadisajasta. Hakemus oli
jatetty poliisiasemalle elokuussa 2016, odottanut
poliisilaitoksen tyojonossa joulukuun loppuun
2016 ja siirretty sen jalkeen Maahanmuuttovi-
raston Kkasiteltavaksi. Paatos annettiin kantelijal-
le tiedoksi kesakuussa 2017. Poliisilaitos ilmoit-
ti kantelijan hakemuksen odottaneen ty6jonossa
aiemmin tulleiden hakemusten kasittely4. Ulko-
maalaislain muutokseen liittyva toimivallan siir-
to aiheutti poliisilaitoksen mukaan odottamaton-
ta hakemusten maéran ja asiakasyhteydenottojen
lisadntymistd. Myos Maahanmuuttovirasto perus-
teli asian kasittelyn viivastymist toimivallan siir-
rolla ja siita aiheutuneella tyotehtévien tilapéisella
ruuhkautumisella. Virasto totesi lisaksi hakemuk-
sen ratkaisemisen edellyttaneen jonkin verran
keskimaaraista suuritdisempia selvitystoimenpi-
teita, kun asianosaisia oli tarpeen kuulla suulli-
sesti.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan laillisuus-
valvontakaytannossa viranomaisen resurssipulaa,
organisaatiomuutosta tai toimivallan siirtoa ei ole
pidetty asianmukaisena ja hyviksyttavana perus-

teluna lainmukaisista velvollisuuksista poikkea-
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miselle. Viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettéd
sen organisaatio ja tehtavat jarjestetaan siten, ettd
asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksel-
lisesti. Muuttuvat tilanteet on pyrittavd mahdol-
lisuuksien mukaan ennakoimaan, jotta lakisaa-
teisista tehtévistd kyetdan suoriutumaan niiden
ajoittaisesta ruuhkautumisesta huolimatta. Apu-
laisoikeuskansleri totesi myos, etta asianosaisten
henkilokohtaista suullista kuulemista voidaan pi-
a4 varsin tavanomaisena selvitystoimenpiteena
perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan ka-
sittelyssa, eika asian olosuhteita yksinomaan sen
vuoksi ole perusteltua pitaa ulkomaalaislaissa tar-
koitetulla tavalla poikkeuksellisina.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kanteli-
jan hakemuksen kasittely poliisilaitoksella oli
viivastynyt. Apulaisoikeuskansleri saattoi po-
liisilaitoksen tietoon paatoksessadn esittiman-
sa nakokohdat (OKV/1166/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Anu Raty).

Asiakirjapyyntéihin ja tiedusteluihin

vastaaminen

Poliisihallitus oli vastannut kantelijan asiakir-
japyyntoon yli kuukauden kuluttua pyynnon
esittamisestd. Poliisihallituksen mukaan asian
selvittaminen oli vaatinut runsaasti teknisia tar-
kistuksia ja aikaa vievia tietojenkasittelyn tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja tietojen oikeellisuuden
arviointia. Lisaksi asiakirjojen yksilointi oli saat-
tanut olla haasteellista, koska kantelija oli toimit-
tanut useita samaan asiaan liittyvia samankaltaisia
asiakirjapyyntoja.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiakirja-
pyynnon kisittelyn viivytyksettomyys on arvioi-
tava tapauskohtaisesti, mutta julkisuuslain aset-
tamista ehdottomista maaraajoista ei kuitenkaan

voi poiketa. Poliisihallituksen esiin tuomilla ta-
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pauskohtaisilla seikoilla on merkitysta arvioitaes-
sa sita, olisiko asiakirjapyyntoon pitanyt vastata
viimeistaan kahden viikon vai kuukauden kulu-
essa pyynnon esittdmisestd. Kantelijan tapaukses-
sa kuukaudenkin enimmadisaika oli ylittynyt.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Poliisihal-
lituksen huomiota velvollisuuteen noudat-
taa julkisuuslain saannoksid asiakirjapyyntojen
kasittelyssa (OKV/1130/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jana Pia Tulkki-Ansinn).

Kantelija oli tiedustellut poliisilaitokselta eréi-
den asiakirjojen hakemistotietoja mahdollisen
asiakirjapyynnon yksiloimista varten, mutta po-
liisilaitoksessa kantelijan sahkopostiviesti tulkit-
tiin virheellisesti asiakirjatilaukseksi ja hénelle
ilmoitettiin, ett4 asiakirjat ovat noudettavissa po-
liisilaitokselta tasarahamaksua vastaan. Poliisilai-
tos ei ollut vastannut kantelijan pyyntoon kahden
vitkon maaraajassa, jonka julkisuuslaki paasaan-
toisesti asettaa asiakirjapyyntoon vastaamiselle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Poliisihalli-
tuksen arvioihin siita, ettd poliisilaitoksen olisi tul-
lut neuvontavelvollisuutensa nojalla olla nopeam-
min yhteydessd kantelijaan tdmén tietopyynnon
johdosta, ja siita, ettd tapauksessa ei ollut kysy-
mys sellaisesta julkisuuslaissa tarkoitetusta erityis-
tilanteesta, jossa sallittu vastausaika on kuukausi.

Hankitun selvityksen mukaan kantelijalta oli
edellytetty henkilokohtaista kayntig poliisilaitok-
sella, koska poliisilaitos ei toimita asiakirjoja yk-
sityishenkiloille laskulla. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi yleisella tasolla, etta palveluperi-
aatteen niakokulmasta olisi kannatettavaa, etta vi-
ranomaiset pyrkisivit kehittaméan maksullisten
suoritteidensa maksamiseen sellaisia jarjestely-
jé, jotka turvaisivat toisaalta hallinnossa asioivi-
en palvelujen saannin asianmukaisuuden ja toi-
saalta viranomaisten toiminnan tuloksellisuuden.

Kantelijalle ei myoskaan ollut tarjottu mah-

dollisuutta tutustua asiakirjoihin poliisilaitok-

sen tiloissa, koska rikoskomisarion kertoman
mukaan poliisilaitoksella ei ollut sithen henkilo-
resursseja eiké sopivia tiloja. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen ei pitanyt oikeudellisesti kestavana
tilannetta, jossa asiakkaiden mahdollisuus saa-
da asiakirjoista tietoja julkisuuslain mukaises-
ti maksutta estyisi sopivien toimitilojen tai tar-
vittavien henkiloresurssien puuttumisen vuoksi
(OKV/1560/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
nd Tom Smeds).

Kantelija ei ollut saanut sghkoisesti tekemis-
taan rikosilmoituksista ilmoitusjaljennoksid, vaik-
ka han oli ilmoituksia tehdessaan tata koskevan
pyynnon yleensa rastittanut. Rikosilmoituksia oli
kasitelty kahdella poliisilaitoksella. Ensimmaisen
poliisilaitoksen tapauksessa kantelijalle ei ollut
toimitettu ilmoitusjaljennoksia kahdesta rikosil-
moituksesta. Toiseen rikosilmoitukseen oli tehty
keskeytyspaatos samana paivana, mistd syystd il-
moitusjaljennoksen erillinen lahettaminen oli ol-
lut ilmeisen tarpeetonta. Talta osin poliisilaitok-
sen menettely ei antanut aihetta arvostelulle. Sen
sijaan toisesta rikosilmoituksesta olisi apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen nakemyksen mukaan tul-
lut lahettda kantelijan pyytama ilmoitusjaljennos.
Toisen poliisilaitoksen tapauksessa jai epaselvak-
si, oliko kantelija pyytanyt itselleen ilmoitusjal-
jennosta ja oliko hanelle sitd toimitettu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
mikali asianomistaja on sédhkoista rikosilmoitus-
ta tehdessaan pyytanyt saada ilmoitusjaljennok-
sen, tulee se héinelle ilman erillista pyyntoa toi-
mittaa. Lisdksi oli huomattava, ettd esitutkintalain
mukaan asianomistajalle on ldhtokohtaisesti joka
tapauksessa annettava kirjallinen vahvistus ilmoi-
tuksen tekemisestd. Ilmoitusjaljenndksen tai kir-
jallisen vahvistuksen erillinen toimittaminen heti
rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen ei apulais-
oikeuskanslerin sijaisen nakemyksen mukaan ole

kuitenkaan tarpeen niissd tapauksissa, joissa on
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odotettavissa, ettd tutkinnan paatos tullaan teke-
maan valittomasti ilmoituksen saapumisen jal-
keen. Ilmoitusjaljennoksen ja kirjallisen vah-
vistuksen merkitys korostuu niissa tapauksissa,
joissa esitutkinta kestad kauemmin tai tutkinnan
péatos tehdaan myohemmin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi polii-
silaitosten tietoon nakemyksensa rikosilmoitusten
ilmoitusjaljennosten lahettamisesta asianomista-
jille (OKV/1836/1/2017; ratkaisijana apulaisoike-
uskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
ni Pia Tulkki-Ansinn).

Poliisilaitos oli jattanyt vastaamatta kanteli-
jan sahkopostitiedusteluun, vaikka tiedustelu oli
sellaisenaan ollut selkea ja yksiloity seka nopeasti
vastattavissa. Poliisilaitoksen antamasta selvityk-
sesta ei ilmennyt syyta sille, miksi vastausta ei ol-
lut annettu.

Poliisilaitos oli my®s toimittanut kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimelle tutkintailmoituk-
sen, jossa kantelija oli ollut rikoksesta epailtyna.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta poliisilaitoksella
oli ollut oikeudelliset perusteet luovuttaa sosiaa-
litoimen pyytdmat tiedot, myos kyseinen tutkin-
tailmoitus. Tietojen luovutushetkelld poliisilai-
toksella oli kuitenkin ollut tiedossa myos, etta
kyseisessa asiassa oli jo tehty kantelijaa koskeva
syyttamattdjattamispaatos. Tuota syyttdmattajat-
tamispaatosta tai tietoa sen sisallosta ei ollut lii-
tetty sosiaaliviranomaisille luovutettuihin asiakir-
joihin. Apulaisoikeuskansleri piti tarkeana, ettd
myos syyttamattajattamispadtos olisi liitetty sosi-
aaliviranomaisille annettuihin asiakirjoihin. Nyt
tama kantelijan syyttomyysolettaman kannalta
keskeisen tiedon valittyminen sosiaaliviranomai-
sille oli jaanyt kantelijan itsensa huolehdittavak-
si, mit4 ei tassd tapauksessa voitu pitaa kohtuulli-
sena ottaen huomioon asian merkitys kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen lupapalvelusektorin huomiota hyvan hallin-

non vaatimuksiin kirjoituksiin vastaamisessa se-
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ki tietojen luovuttamisessa toisille viranomaisille
(OKV/1889/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Petri
Rouhiainen).

Poliisin puutteellisesta menettelystd asia-
kirjapyyntoihin ja tiedusteluihin vastaamises-
sa oli kyse myds asioissa OKV/1336/1/2017 ja
OKV/1561/1/2017 (molemmissa ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Pia Tulkki-Ansinn).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Asiakaspalveluaikojen saatavuus

Kantelijan puoliso oli jattanyt oleskeluluvan jat-
kohakemuksen sidhkoisesti. Hakija ei saanut va-
rattua aikaa henkilokohtaiseen asiointikayntiin
puhelimitse, eikd Maahanmuuttoviraston verk-
kosivujen ajanvarausjarjestelméssa ollut yhtaan
vapaita aikoja. Hakijaa oli neuvottu jonottamaan
asiakaspalvelupisteessd aamulla ennen kello kah-
deksaa, jotta han voisi paastd hoitamaan asiansa
vuoronumerolla. Hakijan saavuttua jonottamaan
aamulla kello seitseman paikalla oli jo ollut pit-
ka jono, eika hakija ollut saanut vuoronumeroa
koko paivana.

Maahanmuuttoviraston Helsingin palvelu-
piste oli saadun selvityksen mukaan ollut maa-
liskuussa 2017 ajoittain erittaiin ruuhkainen.
Ajanvarausjarjestelmassa ei ajoittain ollut vapai-
ta aikoja, eika kaikille vuoronumerojonoon saa-
puneille ollut voitu antaa numeroa, koska heita ei
olisi ehditty palvella saman paivan aikana. Maa-
hanmuuttovirasto esitti lisinneensi maaliskuun
lopusta alkaen ajanvarausjirjestelmain vapaita
aikoja kolmeksi kuukaudeksi eteenpain aiemman
kahden kuukauden sijaan, ja asiakaspalvelutiski-
en maarad oli toukokuussa lisatty Helsingissa ja

kesan aikana muissakin palvelupisteissa. Lisak-
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si Helsingin palvelupisteessa oli kesikuussa aloi-
tettu kokeilu, jossa vuoronumeroja jakava henki-
16 on samalla tarkistanut asian kiireellisyyden ja
jonka tavoitteena oli lyhentaa palvelupisteen jo-
noja ohjaamalla osa asiakkaista kayttamaan ajan-
varausta ja turvata mahdollisuus aidosti kiireellis-
ten asioiden hoitamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ett
erityisesti kiireellisesti palvelua tarvitsevien Maa-
hanmuuttoviraston asiakkaiden oikeusturva on
saattanut ainakin tilapaisesti vaarantua kantelun
tekemisen ajankohtana, kun heille ei satunnaisia
peruutusaikoja lukuun ottamatta ole voitu véltta-
matta tarjota asiakaspalveluaikaa ajanvarausjarjes-
telman kautta. Asiointiaikojen saatavuus on siten
ollut riittimatonta, eikd Maahanmuuttoviraston
asiakaspalvelu ole tayttanyt kantelun tekemisen
ajankohtana maaliskuussa 2017 hyvédan hallin-
toon kuuluvien palvelun saatavuuden ja asian-
mukaisuuden edellytyksid. Kun Maahanmuut-
tovirasto oli selvityksensd mukaan maaliskuun
2017 lopulta alkaen tehnyt useita asiakaspalvelun
edistamistd koskevia muutoksia ja kehittamistoi-
menpiteitd, apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi riittavaksi toimenpiteeksi saattaa esittaman-
sa nakokohdat palveluperiaatteen soveltamisesta
ja palvelun asianmukaisuudesta Maahanmuutto-
viraston tietoon (OKV/564/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
ja esittelijani Anu Raty).

Kisittelyn viipyminen ja
kisittelyaikatiedusteluihin
vastaaminen

"Muulla perusteella” haetun oleskeluluvan kasit-
tely oli kestdnyt Maahanmuuttovirastossa noin
16 2 kuukautta. Tasta ajasta hakemus oli odot-
tanut kasittelyvuoroaan ns. yleisessd jonossa noin
14 kuukautta. Kantelija oli tiedustellut hake-

muksen kisittelyvaihetta useita kertoja, kiirehti-

nyt asian kasittely4 ja pyytanyt arvioita padatok-
sen antamisen ajankohdasta. Hanelle oli annettu
arvio paatoksen antamisajankohdasta vain yhden
kerran, hakemuksen oltua vireilla jo yli vuoden.
Muilla kerroilla vastausta ei selvityksen mukaan
ollut annettu, vaikka aiemmin arvioitu paatoksen
antamisajankohta oli jo mennyt ohi.
Apulaisoikeuskansleri viittasi perustuslain,
ulkomaalaislain ja hallintolain saannoksiin hy-
vésté hallinnosta, neuvonnasta ja kasittelyaika-ar-
vion antamisesta ja totesi, ettei Maahanmuuttovi-
rasto ollut niiden edellyttamall tavalla vastannut
kantelijan esittdmiin kaikkiin pyyntoihin kasitte-
lyaika-arvion antamisesta. Lisaksi han katsoi, ettéd
kantelussa tarkoitetun hakemuksen kisittely oli
aiheettomasti viivastynyt. Maahanmuuttovirasto
oli itsekin katsonut selvityksessaan hakemuksen
kasittelyn kesténeen liian pitkdan ja todennut, et-
tei virastosta ollut annettu arvioita padtoksen an-
tamisen ajankohdasta siten kuin laissa ja viraston
sisdisessd ohjeistuksessa edellytetaan. Virasto oli
pahoitellut menettelydan seka ilmoittanut kiin-
nittavansd huomiota kasittelyaika-arvion anta-
miseen ja varmistavansa sisdiselld koulutuksella
ja ohjeistuksella, etta vastaisuudessa kasittelyai-
ka-arvio annetaan jokaiselle pyydettaessa. Siksi
apulaisoikeuskansleri katsoi riittaviksi toimenpi-
teeksi saattaa ratkaisussa esittaméansa nakokohdat
Maahanmuuttoviraston tietoon ja huomioon otet-
taviksi vastaisuudessa (OKV/1973/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Anu Raty).

Asiakirjapyynt66n ja tiedusteluihin
vastaaminen

Kantelija oli pyytanyt Maahanmuuttovirastolta
asiaansa liittyvaa Keskusrikospoliisin lausuntoa,
mutta virasto oli ilmoittanut, etta kantelijan tulisi
kaantya asiassa suoraan Keskusrikospoliisin puo-

leen. Vastauksessa ei annettu tietoa siitd, ettd asia
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voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi eika
tiedusteltu, haluaako kantelija asian viranomaisen
ratkaistavaksi. Maahanmuuttovirasto myonsi, et-
tei asiaa kasitellyt viranhaltija ollut toiminut lop-
puun asti julkisuuslain mukaisesti.

Kantelija oli kertomansa mukaan myos yrit-
tanyt useita kertoja saada tietoja asiansa kasitte-
lyvaiheesta ja arviota paatoksen antamisen ajan-
kohdasta. Tietoja ei kuitenkaan ollut annettu
puhelimitse, eika han ollut saanut ohjausta esi-
merkiksi pyytad tietoja kirjallisesti. Kantelijan tie-
dusteluista ei ollut merkintoja asiankasittelyjar-
jestelméssa. Kantelijan avustajan tiedusteluihin
sen sijaan oli vastattu, ja niista oli myos rekiste-
rimerkinnat. Maahanmuuttoviraston selvityksen
mukaan turvapaikkayksikosta kehotetaan usein
tietojen pyytdjaa pyytamain tiedot kirjallisesti, el-
lei viranhaltija ole taysin varma, ettd hanella on
oikeus antaa pyytajalle tdman kysyma tieto. Tie-
dusteluihin vastataan, mikali kysyjan henkilolli-
syydesta voidaan vakuuttua.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta hallinnos-
sa asioivan tulee voida saada tietoja oman asiansa
kasittelysta ja késittelyvaiheesta ilman avustajaa
ja ettd viranomaisen velvollisuus on jdrjestad asia-
kaspalvelunsa siten, ettd asiointi on mahdollista
my0s ilman avustajaa. Asiansa kasittelyvaihetta
tiedustelevalle hakijalle tulee selkeésti ilmoittaa,
miten han voi saada haluamansa tiedon ja mita
seikkoja hédnen tulee esittad tiedon saadakseen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahan-
muuttoviraston huomiota asiakirjan antamis-
ta koskeviin julkisuuslain menettelysaannoksiin.
Lisaksi han saattoi Maahanmuuttoviraston tie-
toon nakemyksensa asiakaspalvelun jarjestami-
sestd tilanteessa, jossa asianosainen pyytda tie-
toja salassa pidettdvan asiansa kasittelyvaiheesta
tai arviota paatoksen antamisen ajankohdas-
ta (OKV/283/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).
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Virkasuhteeseen nimittiminen

Tulosalueen johtaja oli saanut suoran jatkonimi-
tyksen hoitamaansa mairdaikaiseen tehtavaan.
Maahanmuuttovirasto oli tehnyt nimityspaatok-
sen méaraaikaiseen virkasuhteeseen ns. sisdisen
haun perusteella siten, etta perhevapailla olevat
henkilot huomioitiin, mutta ei niité, jotka olivat
muista syista virkavapaalla. Nimityksesta ei ollut
laadittu muistiota, josta olisi ilmennyt perustelut
nimitykselle.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei Maahan-
muuttovirasto ollut menetellyt virantaytdssa nou-
datettavista periaatteista annetun valtiovarain-
ministerion ohjeen mukaisesti, kun yhteensa yli
vuoden mittainen maéraaikainen virkasuhde oli
taytetty ilman avointa ja julkista hakumenettelya.
Hakuprosessin tyolays ei voi olla oikeudellisesti
hyvaksyttava peruste poiketa julkisen hakume-
nettelyn paasaannostd. Oikeudellisesti perusteltu-
na ei myoskadn voinut pitaa tehtya rajausta, jon-
ka mukaan muista kuin perhesyista virkavapaalla
olevia ei huomioitu nimitysta tehtaessa. Nimi-
tyspaatoksen perustelut olisi lisaksi tullut esittad
muistiossa tai muussa asiakirjassa. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd kysymys ei ollut sellaisesta ta-
pauksesta, jossa olisi ollut perusteita poiketa lais-
sa saadetysta perusteluvelvollisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuut-
toviraston huomiota esittamiinsa nakokohtiin ja
valtiovarainministerion ohjeeseen julkisesta ha-
kumenettelysta ja nimitysmuistion merkityk-
sesta (OKV/1350/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Anu Raty).
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Tarkastukset

Poliisilaitosten oikeusyksikot ja
Poliisihallituksen laillisuusvalvonta

Kertomusvuonna jatkettiin muutamana aiempa-
na vuonna aloitettuja tarkastuskaynteja poliisi-
laitosten oikeusyksikoihin. Oikeuskanslerinvi-
rastosta kaytiin kertomusvuonna Pohjanmaan,
Ita-Suomen, Lapin, Oulun ja Helsingin poliisi-
laitosten oikeusyksikoissa, eli niissa viidessa oi-
keusyksikossa, joissa ei aikaisempina vuosina
ollut kayty (OKV/1/51/2018, OKV/3/51/2018,
OKV/16/51/2018, OKV/17/51/2018 ja
OKV/22/51/2018). Poliisilaitosten oikeusyksikoi-
hin tehtyjen kayntien tarkoituksena oli selvittaa
yleisesti nykyisten poliisilaitosten sisaistd lailli-
suusvalvontaa ja sithen liittyva oikeusyksikoiden
toimintaa. Poliisilaitosten oikeusyksikoihin teh-
tyjen tarkastuskayntien jalkeen apulaisoikeus-
kansleri teki kertomusvuoden lopuksi valvonta-
kaynnin Poliisihallituksen laillisuusvalvontaan
(OKV/23/51/2018).

Poliisilaitosten oikeusyksikot aloittivat toimin-
tansa poliisin hallintorakenneuudistuksen yhte-
ydessa vuonna 2014. Oikeusyksikoiden mukaan
niiden toiminta haki aluksi muotoaan, mutta toi-
minta on sittemmin selvasti yhtenaistynyt ja tyo-
prosessit ovat varsin vakiintuneet. Selked havain-
to kuitenkin oli, ettd oikeusyksikoiden valilla on
eroavaisuuksia toimintojen painopisteissd. Erais-
sé oikeusyksikoissa on esimerkiksi poliisilaitoksen
sisdisia koulutustehtavia, joita toisissa ei ole lain-
kaan. Myos esimerkiksi tarkastuksia tehdaan vaih-
televasti joko kokonaan oikeusyksikon toimesta tai
niita osittain tai kokonaan muun péallyston teh-
tavaksi ulkoistaen. Eroavaisuudet aiheutuvat osin
jo siitakin syysta, ettd henkilostomadrit vaihtele-
vat oikeusyksikoittain. Oikeusyksikoiden kaytossa
olevat resurssit heijastuvat osaltaan niin toiminnan
organisointeihin, valvonnan prosesseihin kuin tar-

kastuskohteiden maéradn ja tarkastuslaajuuteen.

Yleensi oikeusyksikko koostuu poliisilaki-
miehesta ja rikosylitarkastajasta seka heita avus-
tavasta laillisuusvalvontasihteeristd. Yhden po-
liisilaitoksen oikeusyksikossa on vakituisesti
tata enemman henkilostod, mutta pienimmillaan
eraan poliisilaitoksen oikeusyksikossd on vain
poliisilakimies. Apulaisoikeuskansleri saattoi vii-
meksi mainitun poliisilaitoksen poliisipdallikon ja
Poliisihallituksen tietoon huolensa oikeusyksikon
haavoittuvuudesta, kun sen toiminnasta vastaa ai-
noastaan yksi virkamies. Oikeusyksikolla on mo-
nia poliisilaitoksen sisdiseen laillisuusvalvontaan
kuuluvia tarkeitd tehtavia, jotka toisinaan edel-
Iyttavat hyvinkin nopeaa reagointia. Oikeusyksi-
kon toiminnan ollessa vain yhden henkilon varas-
sa apulaisoikeuskanslerin mielesta vaarana muun
ohella on, etta kyseisen henkilon ollessa estynyt
hoitamaan virkatehtavidan toimintaan tulee sellai-
sia katkoksia, jotka voivat olennaisesti vaikeuttaa
toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista
ja ovat omiaan heikentamaan luottamusta toimin-
nan asianmukaisuuteen.

Ennen tarkastuskdynteja oikeusyksikoistd
hankittiin muun ohella niiden viimeisimpii kan-
teluvastauksia. Yleisend havaintona oli, etta kan-
teluratkaisut olivat varsin hyvin perusteltuja, eli
mitdan suoranaisia virheellisyyksia ei ollut osoi-
tettavissa eika ratkaisujen perusteluihin juuri ollut
huomautettavaa. Kanteluratkaisujen rakenteessa
ja oikeudellisen argumentoinnin syvyydessé oli
kuitenkin varsin suuriakin eroja. Eroavaisuuk-
sia oli myos siind, ketka toimivat kanteluasioiden
ratkaisijana ja esittelijana. Padsdantoisesti kante-
luasian ratkaisee joko poliisipaallikko oikeusyk-
sikon poliisilakimiehen esittelysté tai poliisila-
kimies rikosylitarkastajan esittelyst4. Toisinaan
kanteluasian ratkaisee poliisilakimies tai rikosy-
litarkastaja yksin.

Yksi oikeusyksikoiden tyotehtaviin liittyva
yleinen havainto oli, etta poliisilaitosten henki-

loston oikeusyksikoille tekemat neuvontapyynnot
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ovat selvisti lisadgntyneet muutaman viime vuo-
den aikana. Tama oikeusyksikoiden konsultoiva
rooli on jo kasvanut merkittavaksi sithen kayte-
tyn ty6ajan perusteella mitattuna. Oikeusyksikot
olivat tastd huolimatta varsin yksimielisia siita, et-
td ne ovat kyenneet toimimaan riippumattomas-
ti huolimatta siitd, ettd on erdanlainen rakenteel-
linen haaste yhtaalta antaa neuvoja oikeudellisissa
kysymyksissi ja toisaalta suorittaa poliisilaitosten
sisaista laillisuusvalvontaa. Oikeusyksikoissa ei
kerrotun mukaan ole juurikaan tullut vastaan sel-
laista tilannetta, ettd oikeusyksikon arvioitavaksi
olisi tullut suoranaisesti sama asia, jossa oikeus-
yksikko itse olisi antanut oikeudellista neuvontaa.
Yhdella poliisilaitoksella on muista poliisilaitok-
sista poiketen oikeusyksikosti erillinen lakimies,
joka toimii operatiivisen toiminnan tukena. Tama
ns. operatiivinen lakimies ratkaisee operatiivises-
sa toiminnassa esille tulleita oikeudellisia ongel-
mia seka linjaa operatiivista toimintaa. Operatii-

visen lakimiehen toiminta vihentda olennaisesti
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kyseisen poliisilaitoksen oikeusyksikolle tulevia
oikeudellisia konsultaatiopyynto6ja ja vahentda
myos oikeudellisen neuvonnan antamiseen liitty-
vid mahdollisia esteellisyystilanteita.

Poliisihallituksen laillisuusvalvontaan teh-
dylla valvontakaynnilla apulaisoikeuskansleril-
le esiteltiin laillisuusvalvonnan toimintaa ja sen
tekemid havaintoja muun muassa poliisilaitos-
ten oikeusyksikoiden toimivuudesta. Erityisky-
symyksina apulaisoikeuskanslerille esiteltiin po-
liisin sisdista ns. eettistd kanavaa seka poliisin
toimia liittyen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkaisemisestd ja torjumisesta
tehtyyn ns. Istanbulin sopimukseen ja sen taytan-
toonpanoon.

Poliisilaitosten oikeusyksikoihin ja Poliisihal-
lituksen laillisuusvalvontaan tehdyt kdynnit eivat
antaneet aihetta apulaisoikeuskanslerin enempiin
poliisin laillisuusvalvontaan liittyviin toimenpi-

teisiin.
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ISTANBULIN SOPIMUKSEN TOIMEENPANON VALVONTA

Istanbulin sopimus eli naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkéisemis-

td ja torjumista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus tuli voimaan vuonna 2015.

Naisiin kohdistuvan ja perhevakivallan ehkéiseminen on ollut esilld oikeuskanslerinvi-
raston toiminnassa eri yhteyksissa kertomusvuoden aikana.

e Laillisuusvalvojille tulee suhteellisen vahan kanteluita viranomaisten toiminnasta
aiheeseen liittyen. Oikeuskanslerinvirastossa on kuitenkin vireilld turvakodin teke-
m4 kantelu, joka koskee poliisin toimintaa parisuhdevakivaltaan liittyneessa haly-
tystehtavassa. Asiassa on hankittu selvitysta ja sen kasittely on kesken.

*  Apulaisoikeuskansleri tapasi Istanbulin sopimuksen toteutumista valvovan seuran-
taryhman (GREVIO) sen Suomen-vierailulla.

*  Apulaisoikeuskansleri tapasi Rikosuhripaivystyksen ja Ensi- ja turvakotien liiton
edustajia.

*  Apulaisoikeuskansleri otti Poliisihallitukseen tehdyn valvontakéynnin yhteydessi
esille Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutumisen poliisin toiminnassa. So-
pimus edellyttad muun muassa tehokasta yhteistyotd viranomaisten kesken vaki-
vallan uhrien ja todistajien suojelemiseksi ja tukemiseksi.

*  Apulaisoikeuskansleri ottaa Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutumisen

esille myos vuonna 2019 poliisilaitoksiin tehtavien tarkastuskayntien yhteydessa.

»  Apulaisoikeuskansleri arvioi vuoden 2019 aikana Poliisihallituksen uusia toimin-
taohjeita perhevakivaltatilanteissa.
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Puolustushallintoa koskien on annettu seuraavat

valtioneuvostovalvontaan liittyvat lausunnot:

*  Miehittamatonta ilmailua ja lennokkitoimin-
taa koskevan lainsaddannon kehittaminen
(OKV/74/20/2017), ks. s. 53

e Luonnos hallituksen esitykseksi Puolus-
tusvoimista ja Maanpuolustuskorkea-
koulusta annettujen lakien muuttamisek-
si (kansalaisuusvaatimukset sotilasviroissa)
(OKV/13/20/2018), ks. s. 58
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Luonnos hallituksen esitykseksi vapaaeh-
toisesta maanpuolustuksesta annetun lain
muuttamiseksi (OKV/53/20/2018), ks. s. 67
Tyoryhman mietintd kansallisesta turvalli-
suudesta alueiden kéytossa ja kiintean omai-
suuden siirroissa (OKV/52/20/2018), ks. s. 67
Jehovan todistajien asevelvollisuudes-
ta vapauttamista koskeva lainsdadanto
(OKV/56/20/2018), ks. s. 68
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VALTIOVARAINHALLINTO

Valtiovarainhallintoa koskevista kanteluratkai-
suista suuri osa koski kunnallista itsehallintoa.
Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja, jotka koh-
distuivat kuntaan tai kaupunkiin, annettiin muun
muassa julkisuuslain noudattamisesta asiakirja-
pyynnon kisittelyssa, kielenkayton asiallisuudes-
ta seka hallintolain esteellisyyssaannosten sovel-
tamisesta.

Verohallinnon huomiota kiinnitettiin hyvaa
hallintoa ja hyvia tietojenkasittelytapaa koskevi-
en saannosten noudattamiseen seki neuvonnan
asianmukaiseen saamiseen Verohallinnon tarjo-
aman puhelinpalvelun valitykselld kohtuullisessa
ajassa. Eraassd kantelukirjoituksessa arvosteltiin
Verohallinnon tyomenettelyohjeita ja pyydet-
tiin tutkimaan, asettaako Verohallinto ohjeistuk-
sen perusteella kansalaiset ilman hyvaksyttévaa
perustetta eriarvoiseen asemaan. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ettd huomioon ottaen
asiaa koskevat sdannokset ja oikeuskirjallisuudes-
sa esille tuodut seikat Verohallinto ei ollut ylit-
tanyt sille laissa sdadettya toimivaltaa antaessaan
tyomenettelyohjeita. Asiassa otettiin huomioon
myos se, etta Valtiontalouden tarkastusvirasto oli
laillisuustarkastuskertomuksessaan suositellut,
ettd Verohallinnossa kehitettaisiin valikointien ka-
sittelyyn liittyvia laadunvalvonnan menettelyita.

Aluehallintovirastoihin kohdistuneet seu-
raamuksiin johtaneet kantelut koskivat asiakir-
japyyntoon annettavan paatoksen maksullisuut-

ta sekd asian siirtamista hallintolain mukaisesti.

Valtiokonttoria koskevat seuraamusratkaisut kos-

kivat asian kasittelya ilman aiheetonta viivytysta.

Lausuntoja

Valtioneuvoston selonteko "Eettisti

tietopolitiikkaa tekoilyn aikakaudella”

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta val-
tioneuvoston selonteoksi "Eettista tietopolitiikkaa
tekoalyn aikakaudella”. Selontekoon ei itsessaan
liittynyt lainsaadantoa koskevia esityksia tai muu-
ta, josta oikeuskanslerin laillisuusvalvojana olisi
ollut syyta lausua. Oikeuskansleri kuitenkin naki
selonteossa mahdollisuuden tarkastella oikeusval-
tion ja perusoikeuksien toteuttamisen reunachto-
ja seka yhteiskunnan ja hallinnon rakenteisiin liit-
tyvia edellytyksid digitaalisessa yhteiskunnassa.
Han esitti tasta nakokulmasta joitakin huomioi-
ta, jotka tulisi ottaa huomioon selonteon valmis-
telussa ja selonteon linjauksiin mahdollisesti tu-
keutuvassa jatkovalmistelussa.

Oikeuskansleri totesi, etta tekodlyn ja datan
kaytto on mita suurimmassa maarin paitsi poliit-
tinen ja eettinen, myos oikeudellinen kysymys.
Tekoalyyn liittyvit oikeudelliset kysymykset ei-
VAt rajoitu vain yleiseen tietosuoja-asetukseen,
vaan ne liittyvat laajalti perusoikeuksiin ja osallis-
tumisoikeuksiin, tyoelamaan ja toimivan kilpai-

lun turvaamiseen. Han mainitsi esimerkkeina hal-
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linnon keradmiin ja yllapitdmiin tietovarantoihin
kohdistetun datalouhinnan, tietovarantojen tieto-
jen yhdistdamisen ja tiedon kayton muuhun kuin
sen alkuperaiseen kayttotarkoitukseen seka teko-
alyjarjestelmien kdyton viranomaisen paatoksen-
teossa.

Monet selonteossa eettisiksi kysymyksiksi
tunnistetut seikat vaikuttavat asiallisesti yleislain-
saadantoon. Tekoalyn ja datan yhteiskunnallises-
ti tasapainoinen ja perusoikeudet tasapainoisesti
huomioiva kaytto edellyttad, etta varsinkin yleis-
lainsaadanto on ajantasaista.

Oikeuskansleri huomautti myos, ettd tietopo-
lititkan tehtavana on hakea tasapainoisia ratkai-
suja tiedon kayton periaatteiden ja reaalisen to-
dellisuuden valilld. Naita periaatteita ovat muun
muassa tiedon minimointi ja kayttotarkoitussi-
donnaisuus seka inhimillisen paitoksenteon ja ar-
vioinnin periaatteet. Toisaalta todellisuudessa da-
tan ja tiedon kasittely on lasna kaikkialla.

Suomen periaatteellisiin vahvuuksiin kuulu-
van julkisuusperiaatteen merkitys ei oikeuskans-
lerin mukaan néy selonteossa kovin vahvasti. Jul-
kisuusperiaatteen kehittamiseen ja toteutumisen
edellytyksiin onkin tarpeen kiinnittda huomiota.

Oikeuskansleri totesi myos, etta tekoalyn
kaytto viranomaisen paitoksenteossa voi vai-
keuttaa paatosten perusteiden ja lainmukaisuu-
den arviointia ja hallinnon lapinakyvyytta, jos
ja kun valinnat ja paatokset perustuvat algorit-
meihin, joiden toimintaperiaatteita ulkopuolisen
voi olla lahes mahdoton arvioida. Seka oikeudel-
lisen saantelyn ettd tekoalyn algoritmien ja kay-
tetyn tietoaineiston lapindkyvyyden tarve koros-
tuu, kun tekoaly4 ja tiedonlouhintaa kdytetaan
hallinnon toimenpiteiden kohdentamisessa. Tal-
loin ei riitd, ettd pelkka viranomaisen toimenpi-
detta koskeva paitos on arvioitavissa, vaan myos
kohdentamista koskevat ratkaisut tulee voida ar-
vioida asianmukaisesti (OKV/79/20/2018; ratkai-
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sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Lisaksi valtiovarainhallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvat lau-

sunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi laik-
si digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(OKV/3/20/2018), ks. s. 57

* Luonnos hallituksen esitykseksi sahkoisen
asioinnin tukipalveluista seka julkisen hal-
linnon yhteispalvelusta annettujen lakien
muuttamiseksi (OKV/50/20/2018), ks. s. 66

*  Luonnos hallituksen esitykseksi val-
tion virkamieslain muuttamiseksi (val-
tion virkamieseettinen neuvottelukunta)
(OKV/40/20/2018), ks. s. 67

*  Luonnos hallituksen esitykseksi Suomen it-
sendisyyden juhlarahastosta annetun lain
muuttamiseksi (OKV/36/20/2018), ks. s. 68

* Luonnos hallituksen esitykseksi laik-
si henkilotietojen kasittelysta Tullissa
(OKV/48/20/2018), ks. s. 70

» Luonnos hallituksen esitykseksi valtion yh-
teisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen
jarjestamisestd annetun lain muuttamiseksi
(OKV/74/20/2018), ks. s. 73

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi séh-
koisesta laskutuksesta (OKV/75/20/2018),
ks.s. 73

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Val-
tion talous- ja henkilostohallinnon palvelu-
keskuksesta (OKV/78/20/2018), ks. s. 74

*  Luonnos hallituksen esitykseksi tiedonhal-
lintalaiksi (OKV/67/20/2018), ks. s. 75

» Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi raskai-
den kuorma-autojen tienkayttoverosta (vin-
jetti) (OKV/84/20/2018), ks. s. 75
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Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Palvelun asianmukaisuus

Kantelijan vero- ja tulotiedot eivét olleet siirtyneet
vanhalta henkilotunnukselta uudelle tunnuksel-
le eivatka esitaytettyyn veroilmoitukseen. Vero-
hallinnon mukaan uuteen tietojarjestelméan siir-
tymisvaiheen vuoksi kaikki verotuksen perustana
olevat tiedot eivét siirry automaattisesti vanhal-
ta tunnukselta uudelle, vaan osa tietojensiirrosta
tulee tehda virkailijatyona. Tama virkailijatyo oli
kantelijan tapauksessa viivastynyt.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei Verohallin-
to ollut kasitellyt sille toimitettua tietoa hallinto-
laissa ja henkilotietolaissa tarkoitetulla tavalla riit-
tavan huolellisesti. Han kiinnitti Verohallinnon
huomiota hyvaa hallintoa seké hyvaa tietojenka-
sittelytapaa koskevien sadannosten noudattami-
seen (OKV/998/1/2017; ratkaisijana apulaisoike-
uskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Outi

Kostama).

Puhelinpalvelun maksullisuus ja
jonotuksen kesto

Kantelijan Verohallinnolta saamassa selvityspyyn-
tokirjeessa oli mainittu puhelinnumero, johon
soittamalla olisi voinut saada ohjeita ja lisatietoja
asiasta. Kantelija ei kuitenkaan ollut saanut pal-
velua puhelimitse useista soittoyrityksista huoli-
matta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kantelija ei ollut saanut haluamaansa puhelin-
palvelua hyvin hallinnon edellyttamalla tavalla.
Verohallinto kertoi selvityksessaan reagoineensa
puhelinpalveluidensa ruuhkaan tavoitellun pal-

velutason saavuttamiseksi. Verohallinto oli myos

pahoitellut puhelinpalvelun ruuhkautumisesta
kantelijalle aiheutunutta haittaa.

Kantelija arvosteli kantelussaan myos puhe-
linpalvelun maksullisuutta. Puhelusta veloite-
taan matkapuhelin- tai paikallisverkkomaksu, ja
maksua peritddn myos jonotusajalta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen mukaan Verohallinto oli
kertonut puhelinpalvelunsa ja jonotuksen mak-
sullisuudesta asianmukaisesti internetsivuillaan.
Myos kantelijalle lahetetyssa selvityspyynnossa oli
mainittu puhelun hinta, vaikkakaan siind ei ol-
lut mainintaa jonotuksen maksullisuudesta. Lail-
lisuusvalvojien ratkaisukdytannon mukaan vaa-
timuksen neuvonnan maksuttomuudesta tayttaa
se, ettd viranomainen ei itse peri palvelumaksua
eiké asiakkaalle tule puhelinpalvelun yhteydessa
maksettavaksi normaalin puheluhinnan ylittavia
kustannuksia. Laillisuusvalvontakaytdnnon mu-
kaan hallinnon asiakas vastaa niista kustannuksis-
ta, jotka hanelle tavanomaisesti aiheutuvat neu-
vontapalveluiden hankkimisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ve-
rohallinnon huomiota velvollisuuteen noudat-
taa hyvdan hallintoon kuuluvaa palveluperiaa-
tetta ja velvollisuuteen antaa puhelinpalvelussa
neuvontaa asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajas-
sa (OKV/498/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

Tyomenettelyohjeiden antaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan Verohal-
linto ei ylittanyt toimivaltaansa antaessaan tyo-
menettelyohjeita, joilla se maaritteli perinto- ja
lahjaverotukseen seké yritysverotukseen liittyvat
puuttumiskynnykset.

Kantelukirjoituksissa pyydettiin tutkimaan,
asettaako Verohallinto ohjeistuksen perusteella
kansalaiset eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyt-

tavaa perustetta.
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Verotusmenettelystd annetun lain mukaan ve-
rotusmenettelyssa tulee ottaa veronsaajien ja ve-
rovelvollisen edut huomioon tasapuolisesti. Ve-
roviranomaisen tulee tutkia saamansa tiedot ja
selvitykset tavalla, joka on perusteltua asian laa-
tu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen koh-
telu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen.
Edellda mainittuja sdéannoksia koskeva hallituksen
esitys on ollut eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan ja valtiovarainvaliokunnan arvioitavana. Val-
tiovarainvaliokunta totesi esityksesta antamassaan
mietinnossa, etté esityksella on kansalaisten yh-
denvertaisuutta edistévé vaikutus. Valiokunta to-
tesi, etta kaikkia tapauksia ei ole tarkoituksen-
mukaista tutkia samalla tavoin. Selvit tapaukset
voidaan kasitella tehokkaasti koneellisessa menet-
telyssa ja keskittdaa voimavarat olennaisten kysy-
mysten tutkintaan, ja tima otetaan nyt mietinnon
mukaan huomioon asianmukaisesti myos saados-
tasolla.

Oikeuskirjallisuuden mukaan verotusmenet-
telysta annetuilla saannoksilla on luotu asianmu-
kainen saadosperusta verotuksessa tapahtuvalle
valikoinnille. Saantelyn tarkoituksena on varmis-
taa, ettd verotus voidaan toimittaa oikein ja tasa-
puolisesti ainakin taloudellisesti merkittavissa tai
muutoin olennaisissa asioissa. Verohallinnon an-
tamat tyomenettelyohjeet yhtenaistavat verotuk-
sen lopputulosta, koska kaikki tapaukset kasitel-
ldaan samojen menettelytapojen mukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta huomioon ottaen asiaa koskevat saaznnokset
ja oikeuskirjallisuudessa esille tuodut seikat Ve-
rohallinto ei ollut ylittanyt sille laissa saadet-
tya toimivaltaa antaessaan tydomenettelyohjeita.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen otti huomioon
myos sen, ettd Valtiontalouden tarkastusviras-
to oli laillisuustarkastuskertomuksessaan suo-
sitellut, ettd Verohallinnossa kehitettaisiin vali-
kointien kasittelyyn liittyvia laadunvalvonnan

menettelyitd. Virasto aikoi tarkastuskertomuk-
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sensa mukaan tehda tarkastuksen jalkiseurannan
vuonna 2018 ja selvittaa, mihin toimenpiteisiin
tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanot-
tojen johdosta oli ryhdytty. Asia ei antanut ai-
hetta apulaisoikeuskanslerin sijaisen toimenpi-
teisiin (OKV/1757/1/2017, OKV/1763/1/2017,
OKV/1800/1/2017 ja OKV/1803/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijana Outi Kostama).

VALTIOKONTTORI

Korvausasian kiisittelyn viipyminen

Kantelijan korvaushakemus oli saapunut Valtio-
konttoriin maaliskuussa 2016, mutta asia oli kan-
telua ratkaistaessa yhé vireilla. Voidakseen kasitel-
14 korvaushakemuksen Valtiokonttori oli pyytanyt
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
perusteella lausunnon opetus- ja kulttuuriminis-
teriolta. Ministerio ei ollut toimittanut lausuntoa
ennen kanteluasian vireille tuloa.

Saadun selvityksen perusteella oli selvia, et-
ta korvausasian Kksittelyn viivastyminen oli joh-
tunut paaasiassa opetus- ja kulttuuriministerion
menettelystd. Tédstd huolimatta apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ettd Valtiokonttori oli-
si voinut menetella aktiivisemmin hakemuksen
kasittelyssi ja lausuntopyyntdon vastaamisen kii-
rehtimisessd. Hakemuksen saapumisen ja lau-
sunnon pyytamisen valilld oli kulunut noin seit-
seman kuukautta, mitd voi pitad varsin pitkana
aikana ottaen huomioon Valtiokonttorin ilmoitta-
mat keskimdaraiset kasittelyajat (6-9 kuukautta),
vaikkakin hakemusta oli tassa valissa tarkennutet-
tu. Ministerio oli itse ilmoittanut ottaneensa asian
kisittelyyn vasta lausuntopyynnon méarapaivan
jalkeen. Valtiokonttori oli kiirehtinyt lausunnon
antamista ensimmdisen kerran korvausasian oltua

vireilld jo yhdeksan kuukautta ja seuraavan ker-
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ran kantelijan asiamiehen oltua Valtiokonttoriin
yhteydessa korvausasian oltua vireilla vuoden.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi na-
kemyksensi asian viivytyksettomastd kasittelysta
ja lausuntopyyntoon vastaamisen kiirehtimisesta
Valtiokonttorin tietoon (OKV/1162/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen tutki opetus-
ja kulttuuriministerion menettelya erikseen oma-
na aloitteenaan OKV/4/50/2018, ks. s. 175.

Viranomaisen menettelynjohto ja
asian viipyminen

Kanteluasiassa oli kyse siita, etti kantelijan teke-
ma maksuvapautushakemus oli ratkaistu vasta yli
kolme vuotta asian vireille tulon jalkeen. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti Valtiokonttorin huomio-
ta viranomaisen menettelynjohtokeinojen tarkey-
teen sen huolehtiessa velvollisuudestaan kasitella
asia ilman aiheetonta viivytystd. Han kiinnitti Val-
tiokonttorin huomiota myos viranomaisen me-
nettelynjohtovastuuseen ja sithen kuuluvaan
velvollisuuteen konkretisoida hakijan selvitta-
misvastuu viranomaisen paatoksenteon kannal-
ta oikeudellisesti merkityksellisella ja muutenkin
ajantasaisella tavalla (OKV/2252/1/2017; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Juha Sihto).

VALTION TALOUS- JA
HENKILOSTOHALLINNON
PALVELUKESKUS PALKEET

Tyéntekijoiden yhdenvertaisuus ja
tupakointikiellot

Kantelun mukaan tyonantaja loukkasi tyonteki-
joittensd yhdenvertaisuutta. Tyopaikan siirryttyé
savuttomaksi tyopaikaksi ei tyoaikana ollut enaa
mahdollisuutta poistua tyopaikan ulkopuolelle
tupakoimaan, mutta tupakoimattomat tyonteki-
jét saivat poistua tyopaikan ulkopuolelle esimer-
kiksi kahville. Tyonantajan selvityksen mukaan
samanlainen ohjeistus tyopaikalta poistumisesta
ja luvan pyytamisestd koski kuitenkin koko hen-
kilostod.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
tei tydnantajan voitu arvioida sinélladn ylittaneen
direktio-oikeuttaan, mutta totesi, etta tyonteki-
joita tulee kohdella yhdenvertaisesti. Jos kante-
lukirjoituksessa kuvatun mukaista tupakoivia ja
tupakoimattomia erottelevaa poistumiskaytan-
toa esiintyi, ei sitd hanen mielestadn voitu pitad
perustuslain ja yhdenvertaisuuslain mukaisena
(OKV/1711/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Outi Kostama).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Asiakirjapyynt66n annettavan
péitoksen maksullisuus

Aluehallintovirasto oli kantelijan asiakirjapyyn-
toOn antamassaan vastauksessa ilmoittanut, etta
siltéd osin kuin asiakirjoja ei ollut annettu, kante-
lija voi saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi,
ja etta asian kasittelystd voidaan laskuttaa maksu,

joka on 86 euroa/tunti. Apulaisoikeuskansleri to-
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tesi, ettei aluehallintovirasto olisi voinut esittdmil-
laan perusteilla peria kyseista maksua. Aluehal-
lintoviraston menettely sen ilmoittaessa maksun
perimisesta ei siten ollut lainmukainen. Apulais-
oikeuskansleri saattoi aluehallintoviraston ja sen
lakimiehen tietoon kasityksensd, ettei viranomai-
sen ratkaistavaksi saatetun tietopyynnon kasit-
telystd voida peria maksua aluehallintoviraston
esittamilla perusteilla (OKV/1861/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Asian siirtiminen

Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispal-
velut -vastuualue oli ohjannut kantelijaa teke-
maan tietopyynnon Kansallisarkistolle siltd osin
kuin tietopyynto koski Kansallisarkistossa saily-
tettdving olevia aluehallintoviraston asiakirjoja.
Tietopyynto olisi kuitenkin hallintolain perusteel-
la tullut siirtaa vastuualueelta Kansallisarkiston
kasiteltavaksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut -vastuualueen huomiota hallintolain asi-
an siirtoa koskevan siaannoksen soveltamiseen
(OKV/2095/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija oli pyytanyt kaupungin pysakoinnin-
valvonnalta asiansa “diaarion-paivakirjan-ta-
pahtumaluettelon”. Saadun selvityksen mukaan
pysékoinninvalvonta ei pida diaaria oikaisuvaati-
musasioihin liittyen. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, etta julkisuuslaissa saadetty menettely

ja oikeus saada asiakirjapyyntoon muutoksen-
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hakukelpoinen paitos soveltuu myos tilanteissa,
joissa viranomaisella ei ole pyydetty4 asiakirjaa.
Nain ainakin silloin, kun pyydetyn asiakirjan ole-
massaoloa ei voida pitad poissuljettuna.
Kantelijalle oli lisaksi lahetetty vahingos-
sa viranomaisen sisaiseksi tarkoitettu séhkopos-
tiviesti, jossa kaytettya ilmaisua ei voitu apulais-
oikeuskanslerin sijaisen mukaan pitaa asiallisena.
Asiallisen kielenkayton vaatimus koskee kaikkea
viranomaistoimintaa, myos virkamiesten valista
kirjeenvaihtoa asiakkaan asiassa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupungin huomiota
velvollisuuteen noudattaa julkisuuslakia ja kayt-
taa asiallista kieltd (OKV/86/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Asiakirjapyynnon asianmukainen
kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kahdessa eri kan-
teluratkaisussa kunnan ja kaupungin huomio-
ta asiakirjapyynnon Kkasittelya koskeviin julki-
suuslain sdannoksiin. Toisessa asiassa kaupunki
oli vastannut kantelijan asiakirjapyyntoon, etta
pyynnossa tarkoitettuja rekrytointiin liittyvia tie-
toja tyosopimuksesta, tydohakemuksesta ja haki-
javertailusta ei luovuteta miltdan osin. Kaupunki
ei ollut tiedustellut kantelijalta, haluaako han asi-
an siirrettavdksi viranomaisen ratkaistavaksi, jo-
ten hén ei saanut kaupungilta perusteltua valitus-
kelpoista paatosta asiakirjapyyntoonsa.

Toisessa asiassa kantelija oli saanut osan pyy-
tamistaan rekrytointia koskevista asiakirjoista,
mutta kunnalta saamansa sahkopostiviestin mu-
kaan hanella oli mahdollisuus tutustua osaan
asiakirjoista kunnanvirastolla silta osin kuin ne
olivat julkisia. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-
ta julkisuuslain mukaan tieto asiakirjasta on an-
nettava pyydetylla tavalla, jollei pyynnon noudat-
taminen esimerkiksi asiakirjojen suuren maaran
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vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoimin-
nalle. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidetta-
va, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta,
jos se on mahdollista siten, ettei salassa pidetta-
va osa tule tietoon. Kunta ei ollut esittanyt sel-
vityksessaan julkisuuslain mukaista perustet-
ta sille, miksi asiakirjoja ei toimitettu kantelijalle
sahkopostitse tai postitse (OKV/1839/1/2017 ja
OKV/2058/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kostama).

Esteellisyys ja asiakirjapyynnon
kisittely

Kantelija arvosteli perheensa asian kasittelya MA-
RAK-tyoryhmassa (moniammatillinen riskinar-
vioinnin kokous). MARAK on menetelmd, jolla
pyritdan auttamaan vakavaa parisuhdevakivaltaa
kokeneita tai sen uhan alla elaviz henkiloita. Toi-
minta on lahinna epavirallista moniammatillista
toimintaa, jossa eri tahot vaihtavat niilla olevaa
tietoa ja suunnittelevat toimia, joilla vakivaltaa
kokeneen tai sen uhan alla olevan henkilon tur-
vallisuutta pyritdan parantamaan.

Kantelijan perheen asian kisittelyyn oli tu-
kihenkilon roolissa osallistunut tyéryhman ja-
sen, jonka tyoryhma oli katsonut esteelliseksi toi-
mimaan kyseisessd asiassa tyoryhméan jasenena.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan siihen, voiko es-
teelliseksi todettu henkild olla mukana tilantees-
sa epavirallisestikaan esimerkiksi tukihenkilona,
tulisi suhtautua varauksellisesti. Tilanteessa voi
olla vaikeaa erottaa tyéryhman jasenen ja tuki-
henkilon rooli toisistaan ja ennen kaikkea osal-
listuminen voi aiheuttaa epailyn késittelyn puo-
lueettomuuden suhteen. Tydryhman késiteltavana
olevat asiat ovat arkaluonteisia ja esteellisen hen-
kilon osallistuminen tilanteeseen esitetylla tavalla
voi heikentaa luottamusta tyoryhman ja sita kaut-

ta tyoryhmassa toimivien viranomaisten ja virka-

miesten toimintaan. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan esteellisen henkilon ei olisi tullut osallistua
asian kasittelyyn edes tukihenkilona.

Kantelija arvosteli myos kaupungin toimin-
taa. Kantelija ei ollut saanut kaupungille teke-
miinsd asiakirjapyyntoihin julkisuuslain mukaista
ohjausta siit4, ettd han voi saada asiassa muutok-
senhakukelpoisen paatoksen. Asiakirjapyyntoa ei
myoskaan ollut julkisuuslain ja hallintolain mu-
kaisesti siirretty toimivaltaisen viranomaisen ka-
siteltéviksi, ja sen kasittely oli viivastynyt. Lisaksi
kantelijan kaupungille tekemaén kanteluun anne-
tun vastauksen toimittaminen kantelijalle oli kes-
tanyt reilusti yli vuoden. Menettely vastauksen
tiedoksi toimittamisessa ei ollut ollut huolellista
eika asianmukaista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti MARAK-
tyoryhman huomiota hallintolain esteellisyys-
sadnnosten soveltamiseen. Lisaksi apulaisoike-
uskansleri kiinnitti kuntayhtyman huomiota
julkisuuslain ja hallintolain siannosten soveltami-
seen asiakirjapyyntojen kasittelemisessa seka pe-
rustuslain, hallintolain ja kunnallisesta viranhal-
tijasta annetun lain saannoksiin asian kasittelyn
asianmukaisuudesta (OKV/175/1/2017; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Marjo Mustonen).

MARAK-menetelman sadntelemattomyyden
osalta ks. s. 202.

Tiedusteluun vastaaminen

Kunta ei ollut vastannut tiedusteluihin, joita kan-
telija oli tehnyt kuntalaisaloitteensa kasittelyn
etenemisesta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kunnan huomiota viranomaisen palvelu-
periaatteeseen ja velvollisuuteen vastata asiointia
koskeviin tiedusteluihin (OKV/1382/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Kostama).
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Hallintokanteluun vastaaminen

Kantelija oli toimittanut kaupungin pysakoinnin-
valvonnalle hallintokanteluksi nimeamansa sah-
kopostiviestin. Kantelijan mukaan hénen teke-
maénsa hallintokanteluun ei ollut vastattu.
Saadun selvityksen mukaan viesti oli tulkittu
pysakoinninvalvonnassa asiaksi, joka oli haluttu
saattaa pysakoinninvalvonnan tietoon. Viestin ot-
sikointi hallintokanteluksi oli jaanyt huomioimat-
ta. Viestiin ei ollut lahetetty muuta vastausta kuin
automaattinen vastaus viestin vastaanottamisesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta kantelijan kaupungin pysikoinninvalvonnal-
le lahettaman viestin otsikko ja sisalto voivat an-
taa erilaisen kuvan viestin luonteesta. Kantelijan
hallintokanteluksi nimedmain viestiin olisi ol-
lut kuitenkin perusteltua vastata hallintolain hal-
lintokantelua koskevien sadnnosten mukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupun-
gin pysakoinninvalvonnan huomiota hallintolain
hallintokantelua koskevien sadnnosten noudatta-
miseen (OKV/1251/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Henna-Riikka Vilinen).

Omistajaohjauspiitoksen
muutoksenhakukelpoisuus

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksessa kasi-
teltiin muun muassa kaupungin omistajaohjaus-
paatoksen muutoksenhakukelpoisuutta. Kaupun-
ginhallitus oli paattanyt antaa osaksi suoraan ja
osaksi kahden tytdryhtionsé valityksella omista-
mansa osakeyhtion yhtiokokousedustajalle seka
mainituille kahdelle tytaryhtiolleen konsernioh-
jeen, ettd osakeyhtiosta tehty ostotarjous hy-
vaksytaan. Kaupunginhallituksen nakemyksen
mukaan vain yhtiokokousta varten annetun toi-
mintaohjeen sisdltaneeseen paitokseen ei saanut

kuntalain perusteella hakea muutosta.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoon
ja totesi yleisella tasolla, etta jos kunnan paatok-
sessaan ilmoittama kanta ei velvoita tytaryhteisoa
oikeudellisesti, ei kyseinen paatos ole 1ahtokoh-
taisesti muutoksenhakukelpoinen. Sen sijaan jos
kuntaa edustavalle henkilolle annettu ohje on tar-
koitettu titd oikeudellisesti velvoittavaksi, on oh-
jeen sisdltava paatos lahtokohtaisesti muutoksen-
hakukelpoinen (OKV/500/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Valtuustoaloitteen kisittely
mairiajassa

Kaupungin hallintosdannon mukaan valtuusto-
aloite tuli kasitella kaupungin asianomaisessa toi-
mielimessd kolmen kuukauden sisalld aloitteen
vireille saattamisesta. Valtuustoaloite oli tehty
huhtikuun alussa, mutta kaupungin sivistys- ja
kulttuurilautakunta oli kasitellyt sitd vasta elo-
kuun lopussa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi kasityksensa virheellisestd menettelysta
kaupungin tietoon (OKV/138/1/2018; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijana Outi Kostama).

Virkaa hakeneen henkilon oikeus

saada asiassaan paitos

Kantelija oli hakenut kuntayhtymalta oikaisua,
koska ei ollut tullut valituksi hakemaansa vir-
kaan. Kuntayhtyma katsoi nimityspaatoksen vir-
heelliseksi, kumosi pdatoksen ja palautti asian
nimityspaatoksen tehneelle viranhaltijalle uu-
delleen kisiteltavaksi. Asian kasittely kuntayhty-
massd kuitenkin paattyi tdhan, eika uutta paatos-
td annettu. Sittemmin viran patevyysvaatimuksia

muutettiin ja sithen siirrettiin virkaan alun perin
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valittu henkilo, joka ei ollut tayttanyt viran tuol-
loisia patevyysvaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranha-
kijan oikeus saada paitos edellyttaa uuden paa-
toksen tekemista aikaisemman paatoksen kumo-
amisen jalkeen. Lausuma asian palauttamisesta
tarkoittaa, ettd asia on alemmassa viranomaises-
sa kasiteltava uudelleen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuntayhtyman

huomiota velvollisuuteen antaa virantayttod kos-

kevassa asiassa valituskelpoinen pdatos. Lisak-
si han kiinnitti kuntayhtyméan huomiota velvol-
lisuuteen noudattaa paatoksenteossaan ja muussa
menettelyssadn hyvan hallinnon edellyttamia ta-
sapuolisia ja objektiivisesti perusteltavissa olevia
toimintatapoja (OKV/2153/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Outi Kauppila).
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OPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Kertomusvuonna opetus-ja kulttuurihallinnon
alaa koskevissa kanteluissa oli useimmin kyse asi-
oiden késittelyn viipymisesta viranomaisessa seké
siitd, etta viranomainen ei vastannut sille tehtyi-
hin tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa tai lain-
kaan.

Opetus- ja kulttuuriministeriossa asian kasit-
tely kesti erdassa tapauksessa yli 15 kuukautta ja
toisessa yli 16 kuukautta. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa viive koski lausunnon antamista toiselle vi-
ranomaiselle, jolloin viive aiheutti asian késittelyn
viivdstymistd myos lausuntoa pyytineessd viran-
omaisessa. Aluehallintovirastossa kesti eraan kun-
nan varhaiskasvatusta koskevan kahden kantelun
kasittely 19 kuukautta ja 10 ¥2 kuukautta. Samaa
aihetta koski kaksi valvonta-asiaa, joissa kasitte-
ly kesti toisessa 21 kuukautta ja toisessa 27 kuu-
kautta. Kuntaan tehtéva tarkastuskaynti oli toteu-
tunut vasta 17 kuukauden kuluttua tarkastuksen
tekemista koskevasta pyynnosta. Koska aluehal-
lintovirasto esitti selvitystd niista toimenpiteita,
joihin se oli ryhtynyt valvonta- ja kasittelyaikojen
lyhentdmiseksi, apulaisoikeuskansleri tyytyi koh-
tuuttomista kasittelyajoista huolimatta kiinnitta-
maén aluehallintoviraston vakavaa huomiota asi-
oiden viivytyksettoméan kasittelyyn.

Seka opetus- ja kulttuuriministerio ettd alue-
hallintovirasto ilmoittivat viivastysten johtuneen
muun ohella tyon maarastd. Oikeuskansleril-
le tehtyjen kanteluiden ja apulaisoikeuskansle-
rin tekemien tarkastusten perusteella on kerto-
musvuonna ollut nahtavissa, etta késittelyaikojen

huomattavatkin viivastykset ovat lisadntyneet hal-
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linnossa kauttaaltaan. Kasittelyaikoja koskevaan
yleiseen seurantaansa liittyen apulaisoikeuskans-
leri velvoitti aluehallintoviraston asettamassaan
madaraajassa ilmoittamaan korjaavista toimenpi-
teistdan sekd kanteluiden ja valvonta-asioiden ka-
sittelyajoissa tapahtuvasta kehityksesta.

Toinen yleisesti esiintyva kanteluiden aihe on
viranomaisten kyky kasitella sille julkisuuslain
perusteella tehtyja asiakirjapyyntoja. Tasta oli
kyse kertomusvuoden ratkaisussa, jossa kanteli-
ja ei kertomansa mukaan ollut saanut yliopistolta
jo vuonna 2016 pyytamidan asiakirjoja. Yliopisto
oli lahettanyt vuonna 2017 kantelijalle sahkopos-
tiviestin, jossa todettiin, ettd kantelijan pyytamia
asiakirjoja ei ollut olemassa. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan sihkopostiviestia ei ollut
pidettéva julkisuuslaissa tarkoitettuna, asiakirja-
pyyntoon annettavana viranomaisen paitoksena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta yli-
opiston tuli tehda asiassa julkisuuslain edellytta-
ma perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen hal-

lintopaatos.

Lausuntoja

Opetus- ja kulttuurihallintoa koskien on annet-
tu seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyva lau-

sunto:

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatus-
laiksi (OKV/9/20/2018), ks. s. 56
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Kirjeeseen ja tiedusteluun
vastaaminen

Kantelijan kirjeen kasittely opetus- ja kulttuuri-
ministeriossa oli kestanyt yli 15 kuukautta. Kir-
jeen kokonaiskasittelyaika oli lahes 19 kuukaut-
ta, kun otettiin huomioon myos kirjeen ldhes
kolmen kuukauden kasittelyaika oikeusministe-
riossé, jonne kantelija oli kirjeen alun perin la-
hettanyt. Opetus- ja kulttuuriministerio oli viipy-
matta kirjeen saatuaan lahettanyt asiaa koskevan
lausuntopyynnon Museovirastolle, mutta lausun-
non saapumisen jalkeen asiaa ei ollut kasitelty yli
13 kuukauteen. Edes kantelijan tiedusteluun vas-
tauksen viipymisen syista ei ollut vastattu. Kun
asia oli siirtynyt uudelle esittelijalle, kirjeeseen ja
tiedusteluun oli vastattu viipymatta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta pitkalle kasittelyajalle ei ollut asian laatuun tai
laajuuteen liittyvad erityista perustetta. Kirjeeseen
pystyttiin vastaamaan Museoviraston antaman
selvityksen perusteella. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi, ettd opetus- ja kulttuuriministerio
oli laiminlyonyt lakiin perustuvan velvollisuuten-
sa vastata kantelijan kirjeeseen ja tiedusteluun vii-
pymatté. Erityisen tarkeai olisi ollut vastata vii-
vastymisté koskevaan tiedusteluun kohtuullisessa
ajassa ja antaa edes suuntaa-antava arvio vastaus-
ajankohdasta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ope-
tus- ja kulttuuriministerion huomiota nakemyk-
seensd, ettd ministerion olisi tullut vastata toi-
mialaansa kuuluvaan kantelijan kirjoitukseen
ilman aiheetonta viivytystd. Myos tiedusteluun
asian Kkasittelyn viipymisesta olisi tullut vasta-
ta (OKV/319/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-
na Juha Sihto).

Selvitys- ja lausuntopyyntéihin seki

tiedusteluihin vastaaminen

Opetus- ja kulttuuriministeriolla oli kestanyt yli
16 kuukautta toimittaa Valtiokonttorille sen pyy-
tama lausunto, mika oli huomattavasti viivastyt-
tanyt korvausasian kasittelya Valtiokonttorissa.
Valtiokonttorin mukaan ministerion lausunnon
saaminen oli ollut edellytyksen4 asian kasittelyl-
le ja ratkaisemiselle. Ministerion lausunto oli an-
nettu vasta apulaisoikeuskanslerin sijaisen alettua
omana aloitteenaan tutkia ministerion menette-
lya.

Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerio ei ollut
vastannut oikeuskanslerinviraston selvitys- ja lau-
suntopyyntéihin eikd myoskaan oikeuskanslerin-
viraston esittelijan lahettamiin tiedusteluihin ja
kiirehtimispyyntoihin.

Vastaukset Valtiokonttorin lausuntopyyntoon
seké oikeuskanslerinviraston selvitys- ja lausun-
topyyntoihin olivat suurimman osan ajasta olleet
tarkastusneuvoksen valmisteltavina. Tarkastus-
neuvoksen virkavapaan seurauksena Valtiokont-
torin lausuntopyynto oli siirretty ministerion toi-
selle virkamiehelle, joka oli saattanut lausunnon
Valtiokonttorille valmiiksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
tarkastusneuvoksen muut tyotehtavit olivat voi-
neet vaikuttaa lausunto- ja selvityspyyntojen ka-
sittelyaikaan, mutta yksittaisen hallinnon asi-
akkaan ja toisaalta viranomaisen lakisdateisten
velvoitteiden nakokulmasta apulaisoikeuskansle-
rin sijainen ei voinut katsoa kasittelyn viipymisen
olleen aiheellista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ope-
tus- ja kulttuuriministerion tarkastusneuvok-
sen huomiota perustuslain ja hallintolain saan-

noksiin asioiden viivytyksettomasta kasittelysta
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(OKV/4/50/2018; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijand Pia
Tulkki-Ansinn).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on arvioi-
nut valtiokonttorin menettelyi erikseen kantelu-
asiassa OKV/1162/1/2017 antamassaan paatok-
sessd, ks. s. 168.

YLiopisTOT

Julkisuuslain mukainen
asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija ei ollut saanut kaikkia asiakirjoja, joi-
ta hin oli pyytanyt yliopistolta tammikuussa
2016. Han oli pyytanyt asiakirjoja uudestaan hel-
mikuussa 2017 sen jalkeen, kun apulaisoikeus-
kanslerin sijainen oli kantelijan aiemman kante-
lun perusteella kiinnittanyt yliopiston huomiota
julkisuuslain noudattamiseen eli velvollisuuteen
muun muassa antaa kantelijalle tamén halutessa
valituskelpoinen paatos kieltaytymisestd luovut-
taa pyydettyji asiakirjoja. Alemman kantelun yh-
teydessa antamassaan selvityksessd yliopisto oli
katsonut kantelijan pyytamat tiedot salassa pidet-
taviksi. Uudemmassa vastauksessaan kantelijal-
le helmikuussa 2017 yliopisto oli todennut, ettei
pyydettyd asiakirjaa ollut toimitettu, koska sita ei
ollut olemassa. Viestissd kerrottiin, ettd asian ka-
sittely voidaan siirtda kantelijan halutessa viran-
omaisen ratkaistavaksi, ja tiedusteltiin, haluaako
kantelija ndin meneteltavan. Toisaalta viestiin oli
liitetty "padtokseen liittyva valitusosoitus” hallin-
to-oikeuteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta mikali yliopistolla oli ollut epaselvyyttd siita,
mité tietoja tai asiakirjoja kantelija oli pyytanyt,
sen olisi tullut tiedustella kantelijalta tarkennusta.
Asiakirja- tai tietopyynnon esittajan ei voida edel-

lyttda tietdvan, missa konkreettisessa asiakirjassa
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hénen haluamansa tieto on. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan oli ilmeisté, ettd kantelija
oli halunnut saada tietoonsa niiden opiskelijoi-
den pro gradu -tutkielmastaan saamat sanalli-
set arviot, joiden opinndytetdista oli tehty paatos
13.1.2016.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan yli-
opiston kantelijalle lahettdma vastausviesti oli si-
salloltadn ristiriitainen. Hanen nahdékseen sita ei
ollut kuitenkaan pidettava julkisuuslaissa tarkoi-
tettuna viranomaisen paatoksena. Jos kantelija il-
moittaa haluavansa asian siirrettévéksi viranomai-
sen ratkaistavaksi, yliopiston tulee tehda asiassa
julkisuuslaissa tarkoitettu, hallintolain edellytta-
malla tavalla perusteltu ja muutoksenhakukelpoi-
nen hallintopaatos, mikali se katsoo, etta se ei voi
luovuttaa kantelijalle taman pyytamia pro gradu
-tutkielmien sanallisia arvosteluja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti yli-
opiston vakavaa huomiota velvollisuuteen nou-
dattaa julkisuuslakia (OKV/413/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijina Minna Pulkkinen).

SAHKOASENNUKSEN
TUTKINTOTOIMIKUNTA

Lakiin perustumattomat ehdot
tutkintotodistuksen saamiselle

Séhkoasennuksen tutkintotoimikunta oli asetta-
nut sihkoasentajan ammattitutkinnon tutkinto-
todistuksen saamisen ehdoksi vihintaan vuoden
sahkoalan tyokokemuksen. Laissa tai kyseisen
tutkinnon perusteet maarittdvassa Opetushalli-
tuksen maarayksessi ei ollut téllaista vaatimusta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tut-
kintotoimikunnan huomiota sadannosten ja niiden
nojalla annettujen méaraysten tarkkaan noudatta-
miseen (OKV/1693/1/2017; ratkaisijana apulais-
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oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Outi Kauppila).

KANSALLISARKISTO

Asiakirjan julkisuutta koskeva

merkinti

Kansallisarkistossa sailytettavana oleva laaninhal-
lituksen kantelijan asiassa antama kanteluratkaisu
oli ldaninhallituksessa arkistoitu julkiseksi asia-
kirjaksi, vaikka se ilmeisesti oli salassa pidettava.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan yk-
sityisyyden suojan turvaamisen ja viranomaisen
asiakirjoistaan tekemien merkintojen oikeellisuu-
den kannalta oli ongelmallista, ettd Kansallisarkis-
tossa oli sailytettavana ilmeisesti salassa pidettava
kanteluratkaisu, joka oli asiakirjan julkisuudesta
tehdyn merkinnan mukaan kuitenkin julkinen.
Apulaisoikeuskansleri esitti, ettd Kansallis-
arkisto yhdessa nykyisin laaninhallituksen teh-
tavia hoitavan aluehallintoviraston kanssa selvit-
taa asiakirjan julkisuutta/salassa pitoa koskevan
merkinnan oikeellisuuden ja sen, kuinka mah-
dollinen virheellinen merkinté oli oikaistavissa.
Apulaisoikeuskansleri pyysi Kansallisarkistoa il-
moittamaan mahdollisista toimenpiteista asiassa
(OKV/2223/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijanid Mar-

jo Mustonen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Varhaiskasvatuksen kanteluiden ja
valvonta-asioiden viipyminen

Kantelijan mukaan paatosten saaminen hanen
aluehallintovirastolle erdian kunnan varhaiskas-

vatuksesta tekemiinsa kanteluihin oli viivastynyt

kohtuuttomasti. Saman kunnan varhaiskasvatuk-
sesta oli samaan aikaan kanteluiden kanssa vireil-
14 myos kaksi valvonta-asiaa. Aluehallintovirasto
oli paattanyt tehda kunnan varhaiskasvatukseen
tarkastuskaynnin, mutta kaynti oli toteutettu vas-
ta noin 17 kuukauden kuluttua tarkastusta kos-
kevasta pyynnostd. Kantelijan kanteluiden kasit-
telyajat aluehallintovirastossa olivat noin 19 ja
10 2 kuukautta. Valvonta-asioiden kasittelyajat
olivat noin 21 ja 27 kuukautta. Olettavasti tar-
kastuskaynnin viipyminen vaikutti myos kante-
luiden kasittelyn viipymiseen.

Aluehallintoviraston selvityksen mukaan asi-
oiden viipyminen aiheutui epaselvien vastuusuh-
teiden lisaksi tyomaarasta. Selvityksen mukaan
opetus- ja kulttuuritoimen vastuualueella oli sit-
temmin ryhdytty toimenpiteisiin kasittelyaikoja
mahdollisesti pidentavien tyotapojen ja -kdytan-
tojen selkiyttdmiseksi. Vastuualueella oli muun
muassa siirrytty kuukausittaiseen vireill4 olevien
asioiden seurantaan seka ryhdytty myos lisdhen-
kilokunnan rekrytointiin.

Perustuslain ja hallintolain mukaan asiat on
viranomaisissa késiteltavé ilman aiheetonta viivy-
tysta. Apulaisoikeuskansleri katsoi seké kyseisten
varhaiskasvatuksen valvonta-asioiden etti kante-
luiden Kasittelyn viivastyneen aluehallintoviras-
tossa kohtuuttomasti. Koska aluehallintovirasto
esitti ryhtyneensa useisiin oikeansuuntaisilta vai-
kuttaviin toimenpiteisiin varhaiskasvatuksen val-
vonta- ja kanteluasioiden ksittelyaikojen lyhenta-
miseksi, apulaisoikeuskansleri tyytyi ilmenneisté
aiheettomista viivastyksista huolimatta kiinnit-
tamaan aluehallintoviraston vakavaa huomiota
kanteluiden ja valvonta-asioiden viivytyksetto-
madn kasittelyyn. Aluehallintoviraston tuli myos
apulaisoikeuskanslerin asettamassa mairdajassa
ilmoittaa tahan liittyvista toimenpiteistadn seka
kanteluiden ja valvonta-asioiden kaisittelyajoissa
tapahtuvasta kehityksesta (OKV/371/1/2018; rat-
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kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Opettajan menettely kurinpitoasiassa

Luokanopettaja oli ottanut oppilaalta pois matka-
puhelimen, koska oppilas oli kayttaytynyt huo-
nosti leirikoulun retkella. Oppilas oli saanut pu-
helimen takaisin seuraavana paivana.
Perusopetuslain mukaan rehtorilla tai kou-

lun opettajalla on yhdessa tai erikseen oikeus
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tyopéivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta lais-
sa tarkoitettu kielletty esine tai aine tai sellainen
esine tai aine, jolla oppilas hairitsee opetusta tai
oppimista. Kantelukirjoituksessa tarkoitetussa ta-
pauksessa ei ollut kyse tilanteesta, jossa oppilas
olisi héirinnyt opetusta tai oppimista matkapuhe-
limella.
Apulaisoikeuskanslerin = sijainen kat-
soi luokanopettajan menetelleen perusopetus-
lain vastaisesti ja kiinnitti opettajan huomio-
ta perusopetuslain asiaa koskeviin saannoksiin
(OKV/1219/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

na Outi Kostama).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Lausuntoja

Maa- ja metsitaloushallintoa koskien on annet-
tu seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyva lau-

sunto:

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi elainten
hyvinvoinnista (OKV/77/20/2017), ks. s. 55

Ratkaisuja

LUONNONVARAKESKUS

Asiakirjapyynt66n vastaaminen
miiriajassa

Kantelija oli tehnyt Luonnonvarakeskukselle asia-
kirjapyynnon, johon vastattiin inhimillisen ereh-
dyksen vuoksi vasta neljan kuukauden kuluttua
pyynnon esittdmisesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Luonnon-
varakeskuksen huomiota jatkossa julkisuuslain
maaraaikojen noudattamiseen (OKV/143/1/2017,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

MAANMITTAUSLAITOS

Kiinteistojen luovutuksia koskeva
tietopalvelu

Kantelussa arvosteltiin Maanmittauslaitoksen
menettelya tietopyyntojen kisittelyssa. Kantelija
oli pyytanyt saada toimituksellisiin tarkoituksiin
kaupanvahvistajien kiinteistonluovutusilmoituk-
sia Etela-Karjalan alueella vuonna 2016 tehdyis-
ta kiinteistokaupoista ja mainittuja ilmoituksia
koskevat diaaritiedot, joiden perusteella han olisi
voinut tasmentad tietopyyntonsa koskemaan ve-
nélaisten tekemien kiinteistokauppojen kiinteis-
tonluovutusilmoituksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Maan-
mittauslaitoksen sekd maa- ja metsdtalousmi-
nisterion tietoon esittamansa nakokohdat kau-
panvahvistajien kiinteistonluovutusilmoitusten
kirjaamisesta Maanmittauslaitoksessa, lainhuu-
to- ja kiinnitysrekisterin seka kiinteistdjen kaup-
pahintarekisterin hakutoiminnoista, oikeudes-
ta saada tietoja lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd
seka kiinteistojen kauppahintarekisteristé, lain-
huuto- ja kiinnitysrekisterin seka kiinteisto-
jen kauppahintarekisterin tietojen saantitavasta,
kiinteistdjen luovutuksia koskevan tietopalvelun
rajaamisesta, kiinteistdjen luovutuksia koskevien
tietojen saamisesta teknisen kayttdyhteyden avul-
la sekd kaupanvahvistajista annettuun lakiin liit-
tyvésta kuntien neuvonnasta (OKV/1485/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijand Anu Raty).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Lausuntoja

Liikenne- ja viestintzhallintoa koskien on annettu

seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvt lau-

sunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi Liiken-
ne- ja viestintaviraston perustamiseksi
(OKV/4/20/2018), ks. s. 55

» Luonnos hallituksen esitykseksi maantielain
muuttamiseksi (OKV/12/20/2018), ks. s. 57

* Luonnos valtioneuvoston asetukseksi
kansallisen uutistoimiston tukemisesta
(OKV/59/20/2018), ks. s. 68

Ratkaisuja

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO

Tiedusteluun vastaaminen
kohtuullisessa ajassa

Kantelija oli lahettanyt Liikenteen turvallisuusvi-
rastolle tiedustelun, jossa han oli esittanyt kysy-
myksia auton méardaikaiskatsastuksesta. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan tiedusteluun olisi tullut
vastata ripeammin, koska tiedustelu oli sisallol-
taan lyhyt ja yksiloity ja koska vastaamisen viipy-
misen vuoksi asiakkaan oikaisuvaatimusaika ku-
lui umpeen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Liiken-
teen turvallisuusviraston huomiota hyvan

hallinnon vaatimuksiin tiedusteluihin vas-
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taamisessa (OKV/155/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Henna-Riikka Valinen).

VIESTINTAVIRASTO

Menettely muutoksenhakuohjauksessa

Kantelija oli saanut Viestintavirastolta kolme hal-
linnollista maksua koskevaa laskua. Kantelija oli
reklamoinut laskuista puhelimitse ja sahkopostit-
se seka tiedustellut muutoksenhakumahdollisuu-
desta ja pyytanyt saada muutoksenhakuohjeet.

Viestintavirasto oli ymmartanyt kantelijan yh-
teydenoton koskeneen ensisijaisesti viraston me-
nettelyd, jonka mukaan perittyjd maksuja ei palau-
tettu. Tamén vuoksi Viestintavirastosta oli annettu
kantelijalle ainoastaan ohjeet kantelumenettelysta
oikeuskanslerille tai oikeusasiamiehelle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
Viestintdviraston menettely oli ollut virheellinen,
kun kantelijaa ei neuvonnan yhteydessa ollut oh-
jattu oikaisuvaatimuksen tekemisen mahdollisuu-
desta, vaikka valtion maksuperustelain 11 b §:ss
saadetty kuuden kuukauden maaraaika oli ollut
viela kulumassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Vies-
tintaviraston huomiota hallintolain 8 §:ssd sda-
dettyyn neuvontavelvollisuuteen muutoksenha-
kuohjauksessa (OKV/180/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Pia Tulkki-Ansinn).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimialalla kantelui-
hin annetut seuraamusratkaisut koskivat tyo- ja
elinkeinoministerion, tyo- ja elinkeinotoimistojen
(TE-toimisto) ja elinkeino-, litkenne- ja ympdris-
tokeskuksen (ELY-keskus) menettelyd. Lisaksi oi-
keuskansleri antoi ratkaisun valtakunnansovitteli-
jan esteellisyytta koskevassa asiassa.

Hallinnonalaa koskevia valtioneuvostoval-
vontaan liittyvia lausuntoja annettiin kolme. Tar-
kastus- ja ohjauskéynnit tehtiin Varsinais-Suomen
ja Pohjois-Savon ELY-keskuksiin.

Kolmessa saapuneessa kantelussa arvosteltiin
sahkoisten TE-palvelujen (Oma asiointi -palve-
lu) toimimattomuutta. Sahkoista palvelua pidet-
tiin sekavana ja vaikeana kayttas, eika se ohjan-
nut kayttdjad. Pahimmillaan vaikeudet olivat
johtaneet siihen, etta tyonhaku oli henkilon tie-
tamatta katkennut, mika puolestaan oli johta-
nut tyottomyysetuuden maksamisen katkaisemi-
seen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksissa
todettiin, ettd kayton epaonnistumisesta aiheutui
raskas seuraamus eli tydttomyysetuuden saamat-
ta jadminen. Paatoksissa kiinnitettiin ministerion
ja hallinnonalan huomiota velvollisuuteen jarjes-
taa toimialaansa kuuluvat palvelut siten, etta hal-
linnossa asioiva voi helposti muodostaa kokonais-
kasityksen asiansa hoitamiseen liittyvistd toimista.

Myos Varsinais-Suomen ja Pohjois-Savon
ELY-keskuksiin tehdyilla tarkastus- ja ohjaus-
kaynneilla tuotiin esiin ongelmat sahkoisten TE-
palvelujen kaytossa. Nykyista jarjestelmaa pidet-
tiin huonosti toimivana ja epavarmana. Lisdksi

sahkoisten palvelujen kaytto yleisestikin on vai-

keaa joillekin asiakasryhmille, muun muassa ul-
komaalaistaustaisille puutteellisen kielitaidon
vuoksi.

Useissa kertomusvuonna annetuissa seuraa-
musratkaisuissa oli kysymys hyvan hallinnon
periaatteiden noudattamisesta ja asioiden asian-
mukaisesta kasittelystd asiakkaan palveluproses-
sissa TE-palveluissa. Ratkaisujen mukaan asiak-
kaan asioita ei selvitetty riittavan huolellisesti, ja
usein asian késittely myos viivastyi. Madraajas-
sa tehtaviksi saddettyja tyonhakijan ensimmaéista
haastattelua ja tyollistymissuunnitelmaa ei tehty
tai niiden laatiminen viivastyi. Tyovoimapoliitti-
sia lausuntoja ei annettu saddetyssa maédrdajassa.
Asiakkaille annettiin my6s virheellista ja ristirii-
taista neuvontaa.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lail-
la taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvytto-
myyden ja vanhuuden aikana seka lapsen synty-
man ja huoltajan menetyksen perusteella. Edella
mainitut ongelmat sahkoisessa asioinnissa ja asi-
akkaan palveluprosessissa estdvat tai viivastytta-
vat asiakkaan tyottomyysetuuden saamista, eika
perustuslain mukainen oikeus perustoimeentu-
lon turvaan talloin toteudu. Mikali esimerkiksi
tyovoimapoliittisessa lausunnossa todetaan vaa-
rin perustein, ettd asiakkaalla ei ole oikeutta tyot-
tomyysetuuteen, asian korjaaminen Kansaneldke-
laitokset tai tyottomyyskassan paatoksen jalkeen
valitusteitse vie aikaa.

Sosiaali- ja terveysministerion asettamien sel-

vityshenkiloiden Tuija Oivon ja Raija Kerattd-
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ren 15.11.2018 julkaistussa raportissa "Osatyo-
kykyisten reitit tyollisyyteen — etuudet, palvelut
ja tukitoimet” todettiin, ettd pitkdaikaistyottomi-
en ja osatyokykyisten todelliset palvelutarpeet on
selvitettavd nykyista paremmin. Selvityshenkilot
edellyttivit, ettd tyo- ja toimintakykya seka tyo-
elamaosallisuutta tukevia palveluita tarvitsevat
henkilot on tunnistettava nykyista paremmin. Sa-
malla olisi arvioitava, kuinka moni pitkdaikais-
tyottomista on todellisuudessa tyokyvyton ja vaa-
ran etuuden piirissd. Tama epakohta mainittiin
myos apulaisoikeuskanslerin tarkastus- ja ohjaus-
kaynneilla ELY-keskuksiin. TE-toimistoilla ei ole
tarjota sopivia palveluita varsin suurelle joukol-
le asiakkaita, joiden tyokyky on heikentynyt. Yksi
ongelmallinen ryhma ovat enimmaismaaran 300

péivad sairauspaivarahaa saaneet.

Lausuntoja

Tyo- ja elinkeinohallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvat lau-

sunnot:

e Luonnos hallituksen esitykseksi julkis-
ten tyovoima- ja yrityspalvelujen valiaikais-
ta jarjestamista koskevaksi lainsaddannoksi
(OKV/14/20/2018), ks. s. 58

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kas-
vupalveluvirastosta (OKV/30/20/2018), ks.
s. 62

* Luonnos hallituksen esitykseksi ns. omatoi-
misen tyonhaun mallista (OKV/57/20/2018),
ks.s. 70
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli lahettanyt tiedusteluja usealle viran-
omaiselle, ja hinelle oli jo vastattu samaa asia-
kokonaisuutta koskeviin kysymyksiin tyo- ja
elinkeinoministeriosta. Hanen mydhemmin elin-
keinoministerille lahettamiinsa sahkopostiviestei-
hin ei ollut vastattu. Oikeuskansleri katsoi, ettd
hallintolain mukaisen neuvontavelvollisuuden to-
teuttaminen edellyttaa, ettei tiedustelun lghetta-
ja jaa epatietoiseksi siitd, mitd hanen tiedustelul-
leen on tapahtunut. Mikali viranomainen katsoo,
ettd asiaan on jo aikaisemmin riittdvasti vastattu,
tulee tiedusteluun lahettad tdman sisaltoinen vas-
taus. Tiedustelijalle on my6s mahdollista ilmoit-
taa, ettd asian kasittely on paattynyt, eikd hanelle
endd vastata samaa asiaa koskeviin tiedusteluihin,
jos niihin on jo asianmukaisesti useamman ker-
ran vastattu (OKV/1049/1/2017; ratkaisijana oi-
keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana Outi

Kostama).

Kantelun kisittelyn viipyminen

Kantelija ei ollut saanut ratkaisua tyo- ja elinkei-
noministeriolle tekemaansi kanteluun, joka kos-
ki TE-toimiston menettelyd. Kantelu oli saapunut
ministerioén heinakuussa 2016 ja ministerion
TE-toimistolta pyytdama selvitys syyskuussa 2016.
Ratkaisun ministerio antoi huhtikuussa 2018.
Kanteluasian Kkésittely kesti siten ldahes 21 kuu-
kautta. Viivastys johtui ministerion mukaan asi-
aa kasitelleen ryhman haastavasta tyotilanteesta ja
kaytettavissd olevien juristiresurssien sitomisesta
taysimaaraisesti saddosvalmisteluun. Ministeri-

on mukaan kanteluasia oli jaanyt muun tyokuor-



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

man vuoksi kasittelematta. Ministerion mukaan
se on ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin henkilo-
resurssin lisaamiseksi, ja vireilla olevien kantelu-
asioiden kasittelyaikoja pyritaan jatkossa seuraa-
maan tarkemmin.

Oikeuskansleri totesi, ettd viranomaisen tulee
huolehtia lakisdateisten velvoitteidensa hoitami-
sesta siten, etta resurssien vahaisyys ei merkityk-
sellisella tavalla vaikuta perustuslaissa perusoike-
utena turvattuun oikeuteen saada asia kasiteltya
ilman aiheetonta viivytysta. Oikeuskansleri kat-
soi kantelun kasittelyn viivastyneen aiheettomasti
ja kiinnitti tyo- ja elinkeinoministerion huomiota
perustuslaissa ja hallintolaissa saadettyyn velvolli-
suuteen kasitelld asiat ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/58/1/2018; ratkaisijana oikeuskansleri Tuo-

mas Poysti ja esittelijana Johanna Koivisto).

Tyo- JA ELINKEINOTOIMISTOT

Verkkopalvelujen kiytettivyys

Oikeuskanslerille tulleessa kolmessa eri kante-
lussa katsottiin, ettd TE-toimistojen verkkosi-
vut tyottomaksi ilmoittauduttaessa olivat niiden
vuoden 2017 heindkuussa tapahtuneen uudista-
misen jalkeen sekavat ja vaikeat kayttaa. Ohjel-
man puutteellisen ohjauksen vuoksi tyottomak-
si ilmoittautuminen keskeytyi palvelun kayttdjan
tietamattd, mika johti tyottomyysetuuden maksa-
misen katkeamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta verkkopalvelun kayttdjien valmiudet palve-
lun kédyttamiseen saattoivat vaihdella suurestikin.
Kayton epaonnistumisesta aiheutui raskas seuraa-
mus eli tyottomyysetuuden saamatta jadminen.
Nama seikat korostivat tyo- ja elinkeinoministe-
rion ja sen alaisten viranomaisten vastuuta muo-
dostaa palvelusta johdonmukainen ja helposti

ymmarrettava kokonaisuus.

Selvityksen mukaan palveluun oli sittemmin
tehty useita muutoksia kéyttajilta saadun palaut-
teen perusteella. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen mukaan naissa oloissa ei ollut aihetta muu-
hun kuin ettd ministerion ja sen hallinnonalan
huomiota kiinnitettiin velvollisuuteen jarjestaa
toimialaansa kuuluvat palvelut siten, etta hal-
linnossa asioiva voi helposti muodostaa koko-
naiskasityksen asiansa hoitamiseen liittyvista toi-
mista (OKV/2019/1/2017, OKV/2042/1/2017 ja
OKV/2092/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

na Outi Kauppila).

Tyénhakijan haastattelun
jarjestiminen ja
tyollistymissuunnitelman laatiminen
Kantelijaan oli otettu yhteytta yli kuukauden ku-
luttua tyonhaun alkamisen jalkeen ja hanen tyol-
listymissuunnitelmansa oli laadittu yhdeksan
kuukauden kuluttua tyonhaun alkamisesta. Lain
mukaan ensimmainen haastattelu olisi tullut jar-
jestaa kahden viikon kuluessa tyéonhaun alkami-
sesta ja tyollistymissuunnitelma olisi tullut laatia
viimeistdan haastattelun yhteydessa. Kantelijaa
koskevissa URA-tietojarjestelman merkinnoissa
oli liséksi ollut puutteellisuuksia ja virheellinen
merkinta. Kantelijan tiedusteluihin ei myoskain
ollut vastattu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta tyollistymissuunnitelman laatiminen oli myo-
hastynyt huomattavan paljon. TE-toimistossa ei
myoskaan ollut toimittu riittdvan huolellisesti
tehtdessa merkintoja URA-tietojarjestelmadn eiké
yhteydenpidossa kantelijaan tdman asioiden hoi-
tamisessa. Hyvén hallinnon periaatteiden mukai-
sesti TE-toimiston olisi tullut vastata kantelijan
esittamiin tiedusteluihin seka ottaa haneen luva-

tulla tavalla yhteytta.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti TE-toimiston huomiota velvollisuuteen jarjes-
tda tyonhakijan ensimmainen haastattelu ja laatia
tyollistymissuunnitelma laissa sdadetyssa maaréa-
ajassa. Lisdksi han kiinnitti TE-toimiston huomi-
ota tiedusteluihin vastaamiseen hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti ja huolellisuuteen virka-
tehtavien hoidossa (OKV/457/1/2017, ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Tyénhakijan asian selvittiminen
ja tyovoimapoliittisen lausunnon
antaminen

Kantelija oli noin kuukautta ennen tyosuhteensa
péaattymistd ilmoittautunut TE-toimistoon tyon-
hakijaksi ja ilmoittanut hakevansa tyottomyyse-
tuutta. Vajaa kuukausi tyosuhteensa paattymisen
jalkeen han oli ottanut kahteen kertaan yhteytta
TE-toimistoon ja kysynyt tyottomyysetuusasian-
sa kasittelya. Jalkimmaisen yhteydenoton jalkeen
hénelle oli ldhetetty selvityspyyntd. Kantelijan
mukaan asiaa oli selvitetty useita kuukausia ja ha-
nelle oli lahetetty erindisid selvityspyyntoja.

TE-toimiston toimintaan sovelletaan hallin-
tolakia, jossa saadetdan seka hyvan hallinnon
perusteista etta hallintoasiassa noudatettavas-
ta menettelysta. Hallintolain 23 §:n 1 momen-
tin mukaan asia on kasiteltavé ilman aiheetonta
vilvytystd. Lain 31 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asi-
an ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessdan, ettd TE-toimiston olisi kantelijan ilmoit-
tauduttua tyonhakijaksi ja ilmoitettua hakevan-
sa tyottomyysetuutta tullut viipymatta ja yhdella
kertaa selvittaa kantelijan palvelutarve ja tyotto-

myysturvaoikeus seka antaa tyovoimapoliittinen
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lausunto. TE-toimiston olisi myos tullut kayn-
nistéa selvitystoimet kantelijan tyosuhteen osalta
jo sen paattymisen yhteydessi eika vasta kante-
lijan yhteydenottojen jilkeen. Saadun lausunnon
ja selvityksen perusteella TE-toimisto ei ollut an-
tanut naita seikkoja koskevia tyovoimapoliittisia
lausuntoja sdadetyssd maaraajassa. Kantelijalle oli
viela lahetetty useita selvityspyyntoja.

Asiassa ilmeni myos, ettd TE-toimisto ei ol-
lut jarjestanyt kantelijalle julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti haastat-
telua sdadetyssa madraajassa. Kantelijalle ei myos-
kadn ollut laadittu tydllistymissuunnitelmaa edel-
la mainitussa laissa saadetyssd maaraajassa, eiké
asiassa ole ilmennyt, ettd sen laatiminen olisi ol-
lut ilmeisen tarpeetonta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-
toimiston huomiota velvollisuuteen selvittda asiat
riittavasti, asianmukaisesti ja viivytyksettd hallin-
tolain mukaisesti. Lisaksi han kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota ty¢voimapoliittisen lausunnon an-
tamiseen, tyonhakijan ensimmaisen haastattelun
jarjestamiseen ja tyollistymissuunnitelman laati-
miseen niistd annettujen sdannosten mukaises-
ti ja saédetyssa maardajassa (OKV/1729/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijand Irma Tolmunen).

Tyévoimapoliittisen lausunnon
antaminen siiddetyssi midriajassa

TE-toimisto oli antanut kantelijan asiassa tyovoi-
mapoliittisen lausunnon kolme paivad asetukses-
sa sdadetyn 30 pdivdn madraajan paattymisen jal-
keen.

Koska TE-toimisto oli selvityksensa mukaan
ryhtynyt toimenpiteisiin saadakseen kasittely-
ajat lainmukaisiksi, apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen tyytyi kiinnittamaan TE-toimiston huomiota
velvollisuuteen noudattaa asetuksessa saadettyja
madrdaikoja (OKV/430/1/2018; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja
esittelijana Outi Kauppila).

Asianmukaisen palvelun toteutuminen

Kantelijalle ei maksettu hanen hakemaansa tyo-
markkinatukea, koska hénen tyonhakunsa oli ai-
heettomasti katkaistu. Hanen tyonhaun aihee-
tonta katkaisua koskeviin yhteydenottoihinsa ei
TE-toimistosta vastattu.

TE-toimisto myonsi nain tapahtuneen ja il-
moitti puuttuneensa asiaan sen tultua ilmi. TE-
toimiston selvityksen mukaan kantelijan vastuu-
virkailija vaihdettiin ja asia otettiin henkiloston
perehdytyksessa huomioon.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelija ei
ollut saanut hyvan hallinnon edellyttdmas asian-
mukaista palvelua. TE-toimiston selvityksen pe-
rusteella vaikutti silta, ettei kyse ollut kuitenkaan
laajemmasta ongelmasta, vaan yksittaisen viran-
haltijan menettelysta, johon viraston johto on
puuttunut. Taman ohella TE-toimisto oli lyhyes-
ti todennut ottaneensa asian huomioon henkilos-
ton perehdytyksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle TE-toimiston huomiota hyvén hallinnon vel-
voitteiden noudattamiseen seka velvollisuuteen
huolehtia koko henkilostonsa asiakaspalveluosaa-
misesta (OKV/2281/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Outi Kauppila).

Piitoksen perusteleminen ja
muutoksenhakuohje

Kantelija oli hakenut TE-toimiston tydvoima-
koulutukseen (muuntokoulutus), mutta ei ollut
saanut paikkaa. Valintapaitoksen mukaan kan-
telija ei tullut valituksi koulutukseen, koska so-
pivia hakijoita oli enemman kuin opiskelupaik-

koja. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta

valintapadtosta ei ollut perusteltu riittavasti siten
kuin hallintolaissa ja julkisesta tyovoima- ja yri-
tyspalvelusta annetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa edellytetaan. Hanen mukaansa ne valitse-
matta jattamisen perustelut, jotka TE-toimisto ja
ELY-keskus esittivét oikeuskanslerinvirastolle an-
tamissaan selvityksissd, olisi tullut esitta valinta-
paatoksessa.

Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijaisen mu-
kaan valintapaatoksen muutoksenhakuohjeesta
ei kdaynyt hallintolain mukaisesti riittavan selke-
asti ilmi, oliko paatokseen ollut mahdollista vaa-
tia oikaisua ja hakea muutosta valittamalla vai oli-
ko paatosta koskenut muutoksenhakukielto.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi TE-
toimiston tietoon ndkemyksensd, ettei muunto-
koulutuksen valintapaatosta ollut perusteltu riit-
tavasti eika valintapadtoksen muutoksenhakuohje
ollut ollut riittdvan selked (OKV/2219/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Viranomaisen vastuu neuvonnasta ja
asiakirjan siirrosta

Yhtio toimitti erehdyksessa palkkatuen maksa-
tushakemuksen TE-toimistoon ELY-keskusten ja
TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksen
(KEHA-keskus) asemesta. TE-toimistossa osto-
palveluhenkilostoon kuulunut henkilo otti hake-
muksesta kopion ja kertoi TE-toimiston virkaili-
jan palaavan asiaan. Asiaan ei palattu ja sittemmin
oikeaan paikkaan jatetyt hakemukset hylattiin
myohastyneina.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallintolain
velvoitteet hyvastd hallinnosta voivat kaytannossa
toteutua vain, mikéli viranomaisen palvelukses-
sa olevalla henkilokunnalla on niista seké viran-
omaisen toiminnasta riittavat tiedot. Viranomai-
nen vastaa siit, ettd myos ostopalvelun kautta

tulleella henkilostolla on ndma tiedot ja he saavat

185



TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

tehtéviensa hallintolain mukaiseen suorittamiseen
riittavaa perehdytysté ja tukea.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota velvollisuuteen noudattaa hallin-
tolain neuvontaa ja asiakirjan siirtamist4 toimi-
valtaiselle viranomaiselle koskevia sadannoksia
(OKV/2011/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi
Kauppila).

Oikeansisiltéisen neuvonnan
antaminen

Ensimmaisessa tapauksessa kantelijalle oli tyo-
voimahallinnon sahkoisessa Oma asiointi -palve-
lussa annettu ristiriitaista tietoa siitd, tuleeko ha-
nen olla madrapaivana yhteydessa TE-toimistoon
vai onko TE-toimisto yhteydessa haneen. Menet-
tely oli vastoin hallintolaissa séadettyja asioinnin
jarjestamista, neuvontaa ja viranomaisen kielen-
kayttoon liittyvaa sisallollista ymmarrettavyyt-
ta koskevia vaatimuksia. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti TE-toimiston huomiota hallintolain asi-
anomaisiin sadnnoksiin sahkoisessd asioinnissa
(OKV/2069/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-
jo Mustonen).

Toisessa tapauksessa TE-toimisto oli laimin-
lyonyt hyvan hallinnon edellyttdmén asianmu-
kaisen palvelun ja neuvonnan antamisen asi-
akkaalle. Se myonsi antaneensa kantelijalle
virheellista tietoa rekrytointikokeilun aikaises-
ta ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta ja ku-
lukorvauksesta.

Perustuslain takaaman hyvan hallinnon mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti. Viranomaisten palveluiden
asianmukaisuus edellyttda, ettd asiakkaille annet-
tu informaatio on ajantasaista ja oikeansisdltoista.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle

TE-toimiston huomiota velvollisuuteen noudat-
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taa toiminnassaan perustuslain takaamaa hyvaa
hallintoa (OKV/615/1/2018; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kauppila).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Kiireelliseni annettavan lausunnon

kisittelyaika

ELY-keskus ei kantelun mukaan ollut antanut
kuolinpesan pesanjakajan siltd pyytamaa perinto-
kaaren 25 luvun 8 §:ssi tarkoitettua lausuntoa,
joka pykaldn 3 momentin mukaan on annettava
kiireellisena. ELY-keskus antoi lausunnon kahdes-
sa pdivassa apulaisoikeuskanslerin sille lahetté-
man selvityspyynnon saapumisesta, jolloin aikaa
pesanjakajan lausuntopyynnosta oli kulunut 11
kuukautta. Selvityksenadn asiasta ELY-keskus to-
tesi ainoastaan, ettd asiaa oli tutkittu perusteelli-
sesti.

Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan ELY-
keskuksen menettely lausunnon antamisessa ei
tayttanyt laissa sille asetettua kiireellisyysvaati-
musta. Pelkastdan se ELY-keskuksen selvitykses-
saan kasittelyajalle antama selitys, ettd asiaa oli
tutkittu perusteellisesti, ei oikeudellisesti hyvak-
syttavalla tavalla selittanyt asian pitkaksi venynyt-
ta kasittelyaikaa.

ELY-keskuksesta oli toistuvasti esitetty olen-
naisesti virheellisiksi osoittautuneita ennusteita
lausunnon antamisen ajankohdasta. Apulaisoike-
uskansleri totesi, ettd viranomaisen tulisi pyrkia
mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan kasitte-
lyajasta antamansa arviot ja ettd asian viivastyessa
tulisi uutta arviota esitettaessé ilmoittaa syy asian
Kksittelyn viivastymiseen. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan kasittelyaika-arvion toistuva pidentami-

nen viivastykselle mitdan syytd ilmoittamatta on
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omiaan herattamain epdilyja viranomaisen toi-
minnan asianmukaisuutta kohtaan.
Apulaisoikeuskansleri antoi ELY-keskuksel-
le huomautuksen lausunnon antamiselle laissa
saddetyn joutuisuuden laiminlyonnista ja saat-
toi lisaksi ELY-keskuksen tietoon kasittelyaika-
arvioiden antamisesta esittimansa niakemykset
(OKV/679/1/2018; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Petri

Martikainen).

VALTAKUNNANSOVITTELI]A

Valtakunnansovittelijan esteellisyyteen
liittyviin jirjestelmin haavoittuvuus

Oikeuskanslerin mukaan valtakunnansovitteli-
ja Minna Helle ei menetellyt moitittavasti siirty-
essaan tyonantajapuolen palvelukseen kevaalla
2018. Oikeuskansleri pitaa jarjestelmaa kuiten-
kin haavoittuvaisena ja kehottaa tyo- ja elinkei-
noministeriota arvioimaan lainsdadannon ja me-
nettelytapojen ajantasaisuutta.

Kanteluissa pyydettiin tutkimaan, oliko Hel-
le esteellinen toimimaan tyoriitojen sovitteli-
jana samaan aikaan, kun han oli neuvotellut
siirtymisestd tyonantajapuolen palvelukseen. Oi-
keuskanslerin mukaan valtakunnansovittelijan
puolueettomuutta objektiiviselta kannalta arvi-
oitaessa tilannetta voidaan pita4 vahvasti arvos-
telulle alttiina. Neuvottelut uudesta tyosuhtees-
ta saattavat herkasti luoda esteellisyysasetelman.
Lainsaadannossa ei kuitenkaan ole rajoitettu val-
takunnansovittelijan mahdollisuutta siirtyd mui-
hin tehtaviin, eikd karenssisopimusta ollut sol-
mittu. Oikeuskansleri totesi, etta olennaista on
se, ryhtyyko henkilo tallaisessa tilanteessa riit-
tavind pidettaviin toimenpiteisiin puolueetto-
muuden ja sitda koskevan luottamuksen suojaa-

miseksi.

Valtakunnansovittelijalla ei ollut aktiivisia so-
vittelutehtivia sind aikana, kun han neuvotte-
li uudesta tyosuhteesta. Han irtisanoutui nope-
asti ja oli huolehtinut mahdollisuudesta kayttaa
sijaista sovittelutehtéviin. Taman vuoksi oikeus-
kanslerilla ei ollut oikeudellisia perusteita moittia
hénen menettelyadn.

Jéarjestelma néyttaa kuitenkin hyvin haavoit-
tuvaiselta valtakunnansovittelijaankin sovelletta-
vien tuomarin esteellisyytta koskevien saannos-
ten asianmukaisen soveltamisen kannalta. Taman
vuoksi oikeuskansleri lahetti ratkaisunsa tiedok-
si tyo- ja elinkeinoministeriolle sen arvioimiseksi,
ovatko lainsaadanto ja menettelytavat ajantasaiset
ja riittavat, jotta pystytdan varmistumaan siitd, et-
tei valtakunnansovittelijan viran maaraajan paat-
tyminen ja sovittelijan siirtyminen muihin tehta-
viin vaaranna puolueettomuutta ja luottamusta
(OKV/843/1/2018 ja OKV/855/1/2018; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Outi Kostama).

Tarkastukset

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnin Var-
sinais-Suomen ELY-keskukseen. Kaynnill oli las-
nd myos Varsinais-Suomen TE-toimiston edus-
tajia. Tapaamisessa keskusteltiin muun muassa
TE-toimiston ohjaamisesta ja valvonnasta seka
TE-toimiston palvelulinjoista, asiakkaista ja asia-
kaspalvelusta. Lisdksi kasiteltiin kotouttamisasioi-
ta. ELY-keskuksen ja TE-toimiston edustajat ker-
toivat myos hallinnonalan ajankohtaisista asioista
sekéd havaitsemistaan ongelmista ja epakohdista.
Edustajat pitivat huonona kehityksena sita, etta
tyo- ja elinkeinoministerion ohjaus oli vahenty-
nyt ja etta ohjaus oli siirtynyt enemmén KEHA-

keskukselle. Digitalisaatio tuottaa ongelmia joil-

187



TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

lekin asiakasryhmille, ja edustajat pitivdt nykyista
sahkoisen asioinnin jarjestelmai huonosti toimi-
vana. Edustajat pitivat epiakohtana niiden enim-
maismadran sairauspaivarahaa saaneiden asemaa,
jotka joutuvat ilmoittautumaan tyonhakijoiksi
toimeentulonsa turvatakseen. Kuntien rahoitus-
osuus tyomarkkinatuesta aiheuttaa joskus ongel-
mia asiakkaan palvelemisessa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Esille tuotiin myos tyottomyys- ja
sosiaaliturvan passivoiva vaikutus joihinkin asi-
akkaisiin seké ns. aktiivimallin aiheuttama lisa-
tyo. (OKV/18/51/2018)

Pohjois-Savon ELY-keskus

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnin Poh-

jois-Savon ELY-keskukseen. Tapaamisessa oli mu-
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kana myos Pohjois-Savon TE-toimiston edustajia.
Keskusteluissa kasiteltiin TE-toimiston ohjaus-
ta ja valvontaa, TE-toimiston asiakasprosessia ja
asiakaspalvelua seka kotouttamisasioita. ELY-kes-
kuksen ja TE-toimiston edustajat kertoivat hal-
linnonalan ajankohtaisista asioista seka havait-
semistaan ongelmista muun muassa sdhkoisen
asioinnin toimivuudessa. Muina epdkohtina edus-
tajat mainitsivat kehityksen, jossa hallinnonalan
ohjausta on siirtynyt tyo- ja elinkeinoministeri-
olta KEHA-keskukselle, sekda KEHA-keskukselle
keskitettyjen tukien maksatuksen viivastymisen.
Lisaksi TE-toimiston asiakkaina on paljon osa-
tyokykyisia tai tyokyvyttomia henkiloita, esimer-
kiksi enimmaisméaran sairauspaivarahaa saaneet
henkilot, joille TE-toimistolla ei ole tarjota sopi-
via palveluita. (OKV/26/51/2018)
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SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

Sosiaali- ja terveyshallinnon alalla kertomusvuo-
den aikana annetut seuraamusratkaisut koski-
vat vuosittain toistuvia ihmisten perusoikeuksia
keskeisesti koskettavia aiheita, kuten yksityisyy-
den suojaa, julkisuuslain mukaisia menettelyja,
ohjauksen ja neuvonnan antamista hallintoasian
hoitamisessa, huolellisuutta virkatehtavien hoi-
tamisessa, padtosten tekemista ja niiden perus-
telemista, késittelyn viipymist4 ja yleisesti hyvan
hallinnon periaatteiden noudattamista. Viipymis-
td koskevat ratkaisut koskivat erityisesti toimeen-
tulotukea eli viimesijaista toimeentuloa turvaavaa
etuutta koskevien hakemusten kasittelya ja niista
annettujen paatosten kasittelya oikaisuvaatimus-
menettelyssa.

Sosiaali- ja terveysministerioon kohdistuvat
seuraamusratkaisut koskivat muun muassa sosi-
aali- ja terveydenhuollon potilas- ja asiakasasia-
kirjojen sailyttamista ja arkistointia sen jalkeen,
kun yksityisen palveluntuottajan toiminta paat-
tyy. Asia tuli ilmi kantelusta, jonka mukaan kan-
telija oli yrittanyt saada itseddn koskevia tervey-
dentilatietoja tilanteessa, jossa hdnta hoitanut
yksityinen terveydenhuollon ammattihenkild oli
kuollut. Kantelija oli ollut asiasta yhteydessa So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoon
(Valvira), joka oli ohjannut kantelijaa kadntymaan
kyseisen terveydenhuollon ammattihenkilén pe-
rillisten puoleen asiakirjojen saamiseksi.

Terveydenhuollossa laadittavat potilasasiakir-
jat ja niiden sisaltamat terveydentilaa koskevat
tiedot ovat salassa pidettavia arkaluonteisia tieto-

ja. Koska kantelun perusteella vaikutti silta, etta

kyseiset tiedot saattoivat tietyissa tilanteissa paa-
tya sivullisten tietoon, otti apulaisoikeuskansle-
rin sijainen asian omana aloitteenaan tutkittavak-
si paitsi potilasasiakirjojen myos sosiaalihuollossa
laadittavien salassa pidettdvien asiakasasiakirjo-
jen osalta. Ilmeni, ettd toimintansa lopettaneiden
yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luntuottajien ei-sdhkoisessa muodossa olevien
potilas- ja asiakasasiakirjojen siilytys- ja arkis-
tointivastuusta ei ole saadetty eiki sitd ole yhte-
ndisesti jarjestetty. Potilasasiakirjansa sahkoisesti
tuottavilla yksityisilla palveluntuottajilla on vel-
vollisuus liittyéd valtakunnallisen tietojarjestelma-
palvelun (Kanta) kayttajiksi, jolloin potilasasiakir-
jojen sailytys toteutetaan siahkoisesti. Tavoitteena
on myos yksityisten sosiaalihuollon palveluntuot-
tajien sahkoinen asiakasasiakirjojen sailytys ja ar-
kistointi. Liittymisvelvollisuus koskee kuitenkin
vain niita palveluntuottajia, joilla on valtakun-
nallisiin tietojarjestelmapalveluihin liitettava asia-
kastietojérjestelmd, minka lisdksi sahkoisen ar-
kistoinnin toteutumiseen kattavasti tulee viela
kulumaan aikaan. Sdantelematon tilanne tarkoit-
ti vaaraa potilaiden ja asiakkaiden yksityisyyden
suojalle, minka lisaksi asiassa oli kysymys tiedon
saantia koskevista oikeuksista ja palveluntuottaji-
en henkilorekistereihin rekisteroityjen potilaiden
ja asiakkaiden oikeuksien toteuttamisesta seké
potilaiden, asiakkaiden ja sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluntuottajien oikeusturvasta, jotka
edellyttavat, etta potilas- ja asiakasasiakirjat séily-
tetadn asianmukaisesti ja ettd ne ovat tarvittaessa

saatavilla. Sen vuoksi potilas- ja asiakasasiakirjo-
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jen kasittely tulee olla saédnneltya myos niissi ti-
lanteissa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen tuottaja lopettaa toimintansa ja asiakirjojen
arkistointi on jarjestetty manuaalisesti.

Asian Kkasittelyssa ilmeni, etta sosiaali- ja ter-
veysministerio oli ryhtynyt vuoden 2018 aikana
toimenpiteisiin paperimuotoisten potilas- ja asia-
kasasiakirjojen arkistoinnin ratkaisemiseksi. Tar-
koitus on, ettd Kansanelakelaitos (Kela) ryhtyy
hoitamaan arkistointia ja alkaa vastaanottaa asia-
kirjoja vuoden 2019 alussa. Tilanne oli kuiten-
kin ollut pitkadn saintelematon ja asian saantele-
misestd vastaavan sosiaali- ja terveysministerion
tiedossa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti sosiaali- ja terveysministerion vakavaa huomi-
oita julkisen vallan velvollisuuteen turvata po-
tilaiden ja asiakkaiden perusoikeutena turvattu
yksityisyyden suoja ja heiddn tietojensa kasitte-
lyyn liittyvien oikeuksien toteutuminen kaikissa
tilanteissa.

Sahkoiseen asiointiin liittyvassa ja perusoi-
keuksien toteutumista koskevassa ratkaisussa oli
kysymys Kanta-palvelujen kansalaisen kayttoliitty-
man (Omakanta) kayttoon liittyvasta asiasta. Tapa-
uksessa perusoikeuksia oli kavennettu ministerion
johtoryhman péaatokselld, kun se oli paattanyt, et-
ta vanhemmat eivat voi ndhd4d Omakanta-palve-
lussa 10 vuotta tayttaneiden ja sitd vanhempien
lastensa terveystietoja. Rajaus oli ongelmallinen,
koska toisaalta vanhemmilla on velvollisuus huo-
lehtia alaikaisista lapsistaan ja toisaalta lapsella on
oikeus kieltda tietojensa nayttaminen vanhemmil-
leen. Oikeus kiellon tekemiseen tulee lainsaadan-
non mukaan arvioida lapsen kypsyyden perusteel-
la tapauskohtaisesti terveydenhuollossa. Yleinen
rajaus oli tehty tietojarjestelmaén, koska sithen
ei voitu tallentaa tapauskohtaista kieltoa. Arvion
mukaan kiellon tallentaminen olisi mahdollista
vuoden 2020 lopussa. Rajauksella suojattiin nii-
den lasten oikeuksia, jotka eivat halua huoltajien-

sa nakevén tietojaan.
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Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd lapsen ter-
veys- ja muiden tietojen jakaminen asettuu pe-
rusoikeuksien kokonaisuuteen, jossa on kysymys
hoitohenkilokunnan vastuusta osaltaan turvata
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistda va-
eston terveyttd, huoltajan tehtavastd valvoa lap-
sen etua sekd lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ja
paattaa asioistaan. Keskeinen kyseisten perusoi-
keuksien toteutumiseen vaikuttava tekija on kun-
kin lapsen yksilollinen kyky kayttag paatosvaltaa
ja tietojen jakamisen perustuminen yksilolliseen
arvioon. Apulaisoikeuskanslerin mukaan minis-
teridon peruste rajan asettamiselle oli ymmarretta-
va, mutta toteutustapa ei ole kestavé johtaessaan
padtoksessa selostettuihin perusoikeusseuraa-
muksiin. Tietojarjestelmaan liittyvia toteuttamis-
vaikeuksia ei hdanen mukaansa voitu pitda hy-
vaksyttdvand syynd perustuslain saannoksista
poikkeamiselle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministerion
johtoryhmi oli tehnyt ikarajaa koskevan paatok-
sen vailla perustuslain edellyttamaa oikeusperus-
taa ja tietoisena sen ristiriidasta lain kanssa. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti ministerion huomiota
seikkoihin, jotka liittyvat muun muassa lapsen ja
huoltajien perusoikeuksien toteutumiseen Oma-
kanta-palvelun kaytossa ja pyysi ministeriota il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on paatok-

sen johdosta ryhtynyt.

Kela on vuodesta 2017 ratkaissut perustoimeen-
tulotukea koskevat asiat. Kertomusvuonna anne-
tuissa laitosta koskevissa seuraamusratkaisuissa
oli kysymys muun muassa toimeentulotukiha-
kemusten kasittelyssa ilmenneista virheistd seka
toimeentulotukipadtosten ja niistd tehtyjen oikai-
suvaatimusten kasittelyn viipymisestd. Toimeen-
tulotukipaatoksia koskevien oikaisuvaatimusten
pitkat kasittelyajat tulivat ilmi myos eraassa hal-
linto-oikeudessa, jonne apulaisoikeuskansleri te-

ki kertomusvuonna tarkastuskaynnin.
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Toimeentulotukiasioiden ksittelya koskevis-
sa kanteluissa arvostellaan paatoksentekoproses-
sin lisaksi usein myos paatosten laatua. Toimeen-
tulotuki on viimesijainen toimeentuloa turvaava
etuus, mikéd korostaa tarvetta kasitelld asiat pait-
si joutuisasti, myos laadukkaasti niin, etta asiak-
kaan perusoikeutena turvattu oikeus valttamatto-
maan toimeentuloon ei vaarannu. Paatosten tulee
olla ymmarrettavid ja niista tulee ilmeta ratkaisu
esitettyihin vaatimuksiin perusteluineen. Eradssa
kertomusvuonna annetussa ratkaisussa apulaisoi-
keuskansleri arvosteli juuri sita, ettei toimeentu-
lotukea koskevaa hakemusta ollut ratkaistu kaik-
kien vaatimusten osalta eikd annettua paatosté
perusteltu lain edellyttamall tavalla. Huolellinen
kasittely ja laadukkaat paatokset vahentavit tar-
vetta muutoksenhaulle ja asioiden uudelleen ki-
sittelylle.

Apulaisoikeuskansleri otti kertomusvuon-
na toimeentulotukea koskevien paatosten laa-
tuongelmista muualtakin saatujen tietojen pe-
rusteella asian omana aloitteenaan tutkittavaksi
(OKV/21/50/2018). Han pyysi Kelaa antamaan
selvityksen ja selostamaan siing, kuinka laitos
seuraa toimeentulotukea koskevien paatosten laa-
tua ja muun muassa ratkaisulinjan yhdenmukai-
suutta sekd mihin toimiin laatua koskeva seuranta
on Kelassa johtanut. Apulaisoikeuskansleri pyy-
si tiedon myos siitd, kuinka monet toimeentulo-
tukea koskevat paatokset muuttuvat muutoksen-
haussa (oikaisuvaatimusmenettely ja varsinainen
muutoksenhaku) ja mitkd ovat padtdsten muut-
tamisen paaasialliset syyt. Edelleen selvityksessa
pyydettiin tietoa siitd, mika on toimeentulotukea
koskevia paatoksia valmistelevien etuuskasitteli-
joiden koulutus ja minkalaisen perehdytyksen he

ovat saaneet tehtavaiansa.

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna tar-
kastus- ja ohjauskaynnit (jaljempana tarkastus-

kdynti) Lapin, Pohjois-Suomen, Lansi- ja Si-

sd-Suomen, Lounais-Suomen sekd Itd-Suomen
aluehallintovirastoihin. Kayntien aiheina olivat
muun muassa aluehallintovirastojen lastensuo-
jelun ohjaus- ja valvontatyo seki virastojen tas-
sa tehtavassaan kuntien lastensuojelusta tekemat
havainnot. Lapin, Pohjois-Suomen seka Lénsi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirastoissa aiheena oli
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja
maakuntauudistus. Tarkastuskayntien tavoittee-
na oli paitsi saada tietoa kuntien lastensuojelun
tilanteesta ja rakenteellisista kysymyksista seka
aluehallintovirastojen valvontatoiminnasta myos
ennakoida edelld mainittuihin uudistuksiin ja tu-
levien uusien valvojien eli Valtion lupa- ja val-
vontaviraston (Luova) ja maakuntien laillisuus-
valvontaan liittyvid kysymyksia. Kayntien yhtena
tavoitteena oli edesauttaa sitd, etta aluehallintovi-
rastoissa olevat parhaat laillisuusvalvonnan kay-
tannot siirtyisivat eteenpéin Luovaan. Kaynneil-
la kévi ilmi, etta aluehallintovirastojen kesken on
eroja niiden kaytannoissa ja toimintatavoissa mu-
kaan lukien puuttumiskynnykset valvonnassa.

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnit
my6s Oulun, Vaasan, Turun ja Kuopion kaupun-
kien lastensuojeluun ja perhesosiaalityohon se-
ké Pohjois-Suomen, Vaasan, Turun ja Ita-Suomen
hallinto-oikeuksiin, joissa aiheena oli muun mu-
assa lastensuojelua koskevien asioiden kasittely.

Aluehallintovirastojen toimialueet ja toimin-
taymparisto ovat erilaiset ja niiden tekemét ha-
vainnot myos jossain maarin erilaisia, mutta mo-
nin osin huolenaiheet ja huomiot olivat myos
samansuuntaisia. Kaynneilla saatujen tietojen pe-
rusteella kuntien lastensuojelutyossa vaikutti ole-
van vakavia rakenteellisia ongelmia.

Erityisesti aluehallintovirastoissa esille nou-
si lastensuojelutyotd kunnissa tekevien sosiaa-
lityontekijoiden lilan vahdinen méara suhteessa
asiakkaiden madraan ja tyon vaativuuteen seké
vaativuudesta ja tyosta maksettavan palkan epi-

suhdasta johtuvat rekrytointivaikeudet. Kyseiset

191



SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

ongelmat nousivat esille myos kaupunkeihin teh-
dyilla tarkastuskaynneilla samoin kuin lastensuo-
jeluasioiden kasvava maara. Aluehallintovirastois-
ta saatujen tietojen mukaan sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus aiheuttaa lastensuojeluprosessiin kat-
koksia ja tekee sen heikoksi, minka lisdksi sosi-
aalityontekijat eivat ehdi riittavésti tavata eivatka
kuulla ja osallistaa esimerkiksi sijoitettuina olevia
lapsia. Esille tuli myos, etta kunnissa sosiaalityo-
ta ei aina arvosteta ja sosiaalityontekijoiden pate-
vyysvaatimuksia voidaan vahatella.

Kuntien liian véhédinen tyontekijoiden maa-
rd nakyy myos siin, ettd useissa kunnissa lasten-
suojelulaissa lastensuojelun tarpeen selvittamisen
aloittamiselle ja paattamiselle asetetut maaraajat
ylittyvat. Maaraajoilla pyritaan turvaamaan lasten
oikeuksien toteutuminen niin, ettei heidan tarvit-
semiensa palvelujen saanti viivasty. Saatujen tie-
tojen mukaan kunnat saattavat olla pitkaankin
aluehallintovirastojen valvontatoimien kohtee-
na ilman, ettd kasittelyaikoja saadaan pysyvis-
ti laissa sdadetylle tasolle. Kaikissa edelld maini-
tuissa kunnissa oli tai oli ollut ongelmia saavuttaa
lastensuojelulain mukaiset kasittelyajat. Erittain
huolestuttavana seikkana tuli eradssa aluehallin-
tovirastossa ilmi, ettd kunnat saattavat manipuloi-
da ilmoittamiaan kasittelyaikoja, jotta ne olisivat
lastensuojelulain mukaiset.

Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten asia-
kassuunnitelmia pidettiin aluehallintovirastois-
sa puutteellisina ja laadultaan vaihtelevina, min-
ké lisdksi kunnissa ei aina aluehallintovirastojen
mukaan ymmarreta suunnitelmien merkitysta ta-
voitteellisen ja suunnitelmallisen sosiaalityon va-
lineena. Asiakassuunnitelmissa olevien kirjausten
tulisi olla selkedt ja ajantasaiset, jotta suunnitel-
mat toimisivat kdytannon tyon ja asiakkaan oi-
keuksien toteuttamisen tukena lastensuojelutyos-
sa. Kaikissa kunnissakaan asiakassuunnitelmia ei
pidetty tarpeeksi laadukkaina ja ongelmana pi-

dettiin muun muassa sita, etta kirjausten teke-
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miselle asiakasasiakirjoihin ei ollut varattu ai-
kaa, minka vuoksi ne jaivat tekematta tai ovat
puutteellisia. Kuitenkin kirjausten tekeminen oli-
si tarpeellista muun muassa tiedonkulun turvaa-
miseksi ja suunnitelmallisen lastensuojelutyon te-
kemiseksi.

Eraassa hallinto-oikeudessa arvioitiin, ett
lastensuojelun taso kunnissa on laskenut henki-
loston vaihtuvuudesta ja kiireesta johtuen, min-
ka lisaksi hallinto-oikeudelle tulevien huostaan-
ottoa koskevien hakemusten todettiin olevan
laadultaan heikkoja. Edelleen ongelmia katsot-
tiin olevan lasten kuulemisessa ja padtdksente-
on katsottiin kunnissa viivastyvian. Myos erads-
sa toisessa hallinto-oikeudessa katsottiin etenkin
pienilld kunnilla olevan ongelmia huostaanottoa
koskevien hakemusten laadussa, mutta myos so-
siaalityontekijoiden vaihtuvuuden ja kokematto-
muuden arveltiin vaikuttavan asiaan.

Aluehallintovirastoihin tehdyilla kaynneil-
la ilmeni, etta kuntien ulkoistaessa palvelujaan
ne eivat valttamattd varaa riittavasti voimavaro-
ja niiden vastuulle jaavaan julkisen vallan kayt-
tamiseen eli valvontaan ja paatoksentekoon, mi-
ki osaltaan lisad jaljelle jagvien kyseisid tehtavia
hoitavien sosiaalityontekijoiden paineita. Perus-
tuslaissa julkisen vallan, kuten kuntien, tehta-
vaksi on asetettu perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaaminen ja tima toteutuu yksityisten tuottaessa
palveluja paitsi palveluja koskevan paitoksente-
on, myos vaikuttavan valvonnan kautta.

Lastensuojelutyon vakavana ongelmana nah-
tiin aluehallintovirastoissa myos se, etta lapset ja
nuoret eivat valttimattd saa tarvitsemiaan paih-
dehuollon tai psykiatrian palveluja, minka joh-
dosta he ohjautuvat lastensuojelun asiakkaiksi.
Sijaishuoltopaikoissa olevat lapset saattavat olla
litan vaikeahoitoisia, jotta he saisivat tarvitseman-
sa avun ja tuen sijaishuollossa. Useissa aluehal-
lintovirastoissa huolena oli, etté lasten ja nuorten

paasy psykiatrisiin palveluihin on vaikeaa. Ongel-
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mat paihdehuoltoon ja psykiatriseen hoitoon paa-
semisessd samoin kuin vakavasti oireilevien lasten
ja nuorten maara tuli vahvasti esille myos kau-
punkeihin tehdyilla tarkastuskaynneilla, joilla il-
meni, ettd paihteiden kaytto on lisaantynyt seka
lapsilla ja nuorilla etta heidan vanhemmillaan.
Aluehallintovirastoissa oli kiinnitetty huomi-
ota sijaishuoltopaikkojen omavalvontasuunnitel-
miin, joita ei pidetty riittavan yksilollisina. Oma-
valvontasuunnitelmilla pyritaan tunnistamaan,
ehkaiseméan ja korjaamaan toiminnassa havaitut
epakohdat ja riskeja aiheuttavat tilanteet seka si-
ten varmistamaan sosiaalihuollon toimintayksikon
toiminnan asianmukaisuus, tuotettujen palvelujen
laatu ja asiakasturvallisuus. Virastoissa oli kuiten-
kin havaittu, ettd suunnitelmia ei aina ole laadit-
tu toimintayksikoittain, jolloin niissd jaa huomi-
oimatta yksittdisen toimipaikan vaatimukset.
Suunnitelmien ei katsottu aina olevan sellaisia, et-
ta niitd voitaisiin hyodyntad paivittdisessa tyossa.
Koska omavalvonta tulee lisdantymaén tulevaisuu-
dessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
myotd, tulisi valvonnan vaikuttavuuden vuok-
si omavalvonnan ja siita laadittavien suunnitelmi-
en merkitys toimintayksikoissa ymmart4a niin, et-
ta ne tosiasiallisesti toimisivat palvelujen laadun ja
asiakasturvallisuuden varmistamisen valineina. Ta-
hén voidaan vaikuttaa muun muassa ohjauksella.
Lastensuojelun valvonta- ja ohjaustyohon
kaytettdvissaan olevia voimavaroja aluehallinto-
virastot pitivat liian vahaising, jotta ne voisivat
tehda riittavésti ennaltaehkéisevad ohjaus- ja val-
vontatyota. Asia kavi ilmi jo apulaisoikeuskans-
lerin vuonna 2013 tutkittavaksi ottamassa alue-
hallintovirastojen resursseja koskevassa asiassa
(OKV/4/50/2013). Oikeuskansleri antoi vuonna
2015 kyseisessd asiassa ratkaisun, jolla han saat-
toi sosiaali- ja terveysministerion seka valtiova-
rainministerion tietoon esittamansa nakokohdat
muun muassa aluehallintovirastojen niukoista

voimavaroista. Aluehallintovirastot eivat padsseet

tuolloin eivatkd paase nykyiselladznkdan panosta-
maan riittavasti niiden tulostavoitteena olevaan
ennaltachkaisevdan ohjaus- ja valvontatoimin-
taan, vaan toiminta on pitkalti jalkikateista seka
epakohtailmoituksiin ja kanteluihin perustuvaa.
Kanteluiden Kkésittelyn katsottiin aluehallintovi-
rastoissa vievan aikaa ennaltaehkéisevalta tyolta.
Tarkastuskaynneilld ilmenikin, ettd erdassé alue-
hallintovirastossa lastensuojelua koskevien kante-
luiden kasittely oli ruuhkautunut pitkalta ajalta ja
keskiméaraiset kasittelyajat olivat venyneet hyvin
pitkiksi. Apulaisoikeuskansleri otti asian omana
aloitteenaan tutkittavaksi (OKV/8/50/2018). Asi-
aa selvitettaessd on ilmennyt, ettd valtion vuoden
2019 lisatalousarvioon on aluehallintovirastoil-
le saatu lisimaararaha, jonka turvin aluehallin-
tovirastot saavat kuusi henkilotyovuotta lasten-
suojelun sijaishuollon ohjaukseen ja valvontaan.
Lisamaarirahaa koskevan muistion mukaan sita
perusteltiin muun muassa oikeuskanslerin edel-
la mainitussa pdatoksessaan tekemilla kannan-
otoilla. Aluehallintovirastojen resursseja koske-
va asia on esimerkki siit4, miten pitkajanteisella
laillisuusvalvontatyolla on mahdollista vaikut-
taa rakenteissa oleviin, muun muassa voimava-
roja koskeviin ongelmiin. Apulaisoikeuskanslerin
kertomusvuonna tekemia lastensuojelua koske-
via tarkastuskaynteja on tarkoitus jatkaa ja sen
jalkeen on aika saatujen tietojen perusteella arvi-

oida asiaa ja mahdollisia toimenpiteita.

Lausuntoja

Genomikeskustyéryhmin
arviomuistio

Oikeuskansleri antoi lausunnon arviomuistiosta,
jossa esitelladan genomikeskustyoryhman ehdo-
tuksia genomilaiksi ja genomikeskuksen perus-

tamiseksi.
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Oikeuskansleri totesi, ettd genomilainsaadan-
nossa on kyse perus- ja ihmisoikeuksien nakokul-
masta hyvin merkityksellisista asioista. Han nosti
esiin muun muassa yksityiselaman suojaan ja tie-
tosuojaan liittyvat kysymykset, mutta myds sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka sithen kiinnittyvin
tutkimuksen, kehittdmistoiminnan ja liiketoimin-
nan tulevaisuuden. Jatkovalmistelussa olisi oi-
keuskanslerin mukaan olennaista arvioida perus-
ja ihmisoikeusvaatimusten keskinaista tasapainoa
ja myos niiden suhdetta muihin perusoikeusjar-
jestelman perusteella hyvaksyttaviin tavoitteisiin
ja intresseihin. Han painotti myos vaikutusarvi-
oinnin merkitystd seka yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa méaritellyn arvioinnin tarvetta.

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa
tulisi arvioida, mitkd genomikeskuksen tehtévat
ovat viranomaistehtdvid tai muuten julkisia hal-
lintotehtévid, ja eriyttad ne muista aiotuista teh-
tavista ja palveluista myos organisatorisesti. Olisi
myos huolehdittava, ettei ulkopuolinen rahoitus
uhkaa luottamusta viranomaistoiminnan puo-
lueettomuuteen. Liszksi olisi tarpeen selventda
genomikeskuksen rahoituksen ja hinnoittelun
periaatteita ja kiinnittdd huomiota siihen, etta ta-
sapuoliset pelisadnnot toteutuvat genomikeskuk-
sen palveluiden hinnoittelussa ja yleensa genomi-
tietoa hyodyntévan ekosysteemin toiminnassa.

Oikeuskansleri huomautti myos, ettd aihealu-
een lainsaadantokokonaisuus on muodostumas-
sa varsin monimutkaiseksi ja monitasoiseksi.
Valmistelussa tulisikin huolehtia genomilainsaa-
dannon ja sithen laheisesti linkittyvien lainsaa-
dantojen muodostaman kokonaisuuden selkey-
destd ja ymmarrettavyydestda (OKV/78/20/2017,
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijana Minna Pulkkinen).
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Kansanelikelaitoksen johtajan
nimittimismenettely

Kela pyysi oikeuskanslerin lausuntoa siita, mil-
la aikataululla laitoksen johtajan nimittamisme-
nettely tulisi kdynnistaa. Oikeuskansleri totesi,
ettd valtion virkamiehid koskevasta lainsadadan-
nosta ei voida johtaa periaatteita, jotka ohjaisivat
nimittamismenettelyn tasmallista aikataulua. Vi-
ranomaisella on siten harkintavaltaa siind, milloin
avoimeksi tulossa oleva tai avoimeksi tullut vir-
ka ilmoitetaan haettavaksi. Harkintavallan kaytos-
s on kuitenkin otettava huomioon hallintolaissa
saadetty tarkoitussidonnaisuuden periaate. Oi-
keuskanslerin mukaan periaate tassa tapauksessa
edellytti, ettd nimittamismenettelyn tavoitteeksi
asetettiin viran tayttaminen sen avoimeksi tulosta
alkaen tai mahdollisimman pian sen jdlkeen. Ni-
mittamismenettelyn kaynnistamisen aikataululla
tuli olla tasta ndkokulmasta asianmukaiset perus-
teet (OKV/15/21/2018; ratkaisijana oikeuskansle-

i Tuomas Poysti ja esittelijana Maija Salo).

Lisdksi sosiaali- ja terveyshallintoa koskien on an-
nettu seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvat

lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kkliini-
sistd ladketutkimuksista (OKV/24/20/2018),
ks. s. 60

* Luonnos hallituksen esitykseksi biopankki-
laiksi (OKV/23/20/2018), ks. s. 61

» Luonnos hallituksen esitykseksi genomilaiksi
(OKV/37/20/2018), ks. s. 64

e Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja
potilaslaiksi seka lastensuojelulain muuttami-
seksi (OKV/58/20/2018), ks. s. 71

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosi-
aali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista
(OKV/54/20/2018), ks. s. 72
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Paperisten potilas- ja
asiakasasiakirjojen siilyttiminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon paperisten potilas-
ja asiakasasiakirjojen siilytyksesta tilanteessa, jos-
sa yksityisen palveluntuottajan toiminta paattyy,
ei ollut olemassa saannoksia. Asiantila oli saatujen
tietojen mukaan nyttemmin korjaantumassa. Ti-
lanne oli kuitenkin ollut pitkaan saitelematon ja
se oli ollut sosiaali- ja terveysministerion tiedossa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ministe-
rion vakavaa huomioita julkisen vallan velvolli-
suuteen turvata potilaiden ja asiakkaiden perus-
oikeutena turvattu yksityisyyden suoja ja heidan
tietojensa kasittelyyn liittyvien oikeuksien toteu-
tuminen kaikissa tilanteissa (OKV/5/50/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijaina Marjo Mustonen).

Ikiirajauksen perusoikeuksien
mukaisuus

Kanta-palvelujen kansalaisen kayttoliittymaan
(Omakanta) kirjaudutaan verkkopankkitunnuk-
silla, mobiilivarmenteella tai sihkoiselld henki-
lokortilla. Omakantaan kirjautuessaan huoltaja
nakee alle 10-vuotiaan lapsensa reseptit ja muut
Kanta-palveluihin kirjatut terveystiedot, mutta ei
yli 10-vuotiaan lapsensa vastaavia tietoja.
Tietojen nakymisen estiminen perustuu sosi-
aali- ja terveysministerion johtoryhman tekemaén
péatdkseen. Johtoryhman muistion mukaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoi-
sesta kasittelysta annettua lakia ja sahkoisesta laa-
kemaarayksesta annettua lakia muutettiin vuonna

2014 siten, ettd Omakannan kautta voitiin luo-

vuttaa terveystietoja muillekin kuin taysi-ikéisille
henkiloille ja myos alaikaisen tietoja hanen huol-
tajalleen. Potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain (potilaslaki) mukaan riittavan kypsaksi
arvioidulla alaikaisella on kuitenkin oikeus kiel-
t4a tietojensa antaminen. Tallaista kieltoa ei voitu
tallentaa Omakantaan. Ministerion mukaan ika-
rajaus oli valttamaton sellaisten lasten oikeuksien
toteuttamiseksi, jotka eivat halunneet huoltajien-
sa nakevan terveystietojaan. Ikarajan maarittelyn
lahtokohtana pidettiin sita, etta alle 10-vuotiaat
potilaat eivit pdasdantoisesti ole kypsia paatta-
maan hoidostaan. Arvion mukaan kiellon tallen-
tamiseen kykeneva jarjestelma olisi kaytettavissa
vuoden 2020 lopussa.

Apulaisoikeuskansleri totesi lainsaddannossa
péasaannon olevan, etté alaikaisen tiedot saa luo-
vuttaa hinen huoltajalleen. Omakannassa huol-
taja ei voi kuitenkaan nzhda 10-vuotiaan ja sita
vanhemman alaikéisen tietoja, vaikka lapsi nain
haluaisi. Toisin kuin potilaslaki edellyttad, mekaa-
ninen, tietojarjestelman ominaisuuksiin perustu-
va ikérajaus ei ota huomioon alaikaisen tahtoa tai
kypsyytta. Lapsen asemaa potilaana ja terveyden-
huollon asiakkaana koskevassa lainsaddannossa
korostuu lapsen oman mielipiteen huomioonotta-
minen hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaises-
ti yhteistyossa hoitohenkilokunnan kanssa. Tka-
raja ei ole myoskadn sopusoinnussa lapsen edun
kanssa vaikeuttaessaan huoltajien tehtavaa vasta-
ta 10-vuotiaiden tai vain vahan vanhempien las-
ten hyvinvoinnista.

Lapsen terveystietojen jakaminen on osa pe-
rusoikeuksien kokonaisuutta, joka koostuu hoi-
tohenkilokunnan vastuusta turvata jokaisel-
le riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, huoltajan
tehtavastd valvoa lapsen etua seka lapsen oikeu-
desta tulla kuulluksi ja pdattaa asioistaan. Lapsen
yksilollinen kyky kayttaa paatosvaltaa ja tietojen
jakamisen perustuminen taman kyvyn tapaus-

kohtaiseen arvioon on silloin keskeinen perusoi-
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keuksien toteutumiseen vaikuttava tekija. Ehdo-
ton ikaraja asettaa myos kypsyydeltaan erilaiset
lapset keskenadn epayhdenvertaiseen asemaan
kohdellessaan heitd samalla tavalla. Rajaus myos
estda kansalaisten yhdenvertaista oikeutta saa-
da yhteiskunnan jarjestamia digipalveluita. P4a-
sy naihin palveluihin on t4lla hetkelld evatty niilta
10-18-vuotiailta, joilla ei ole Omakantaan tar-
vittavia tunnistautumisvalineitd, eivatka heidan
huoltajansakaan voi heidan puolestaan kayttaa
néitd palveluita omilla tunnuksillaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministe-
rion esittdma peruste ikdrajan asettamiselle on
ymmaérrettava, mutta toteutustapa ei ole ollut
kestava johtaessaan selostettuihin perusoikeus-
seuraamuksiin. Tietojarjestelmaan liittyvid toteu-
tusvaikeuksia ei voida pitad hyvaksyttavana syyna
perustuslain saannoksista poikkeamiselle. Yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sai-
dettava lailla tai lakiin perustuvan asetuksenanto-
valtuutuksen perusteella. Ministerion johtoryhma
oli tehnyt paatoksensi vailla perustuslain edellyt-
tamaa oikeusperustaa seka tietoisena sen ristirii-
dasta potilaslain kanssa. Ministerion selvitykset
oikeuskanslerille olivat myos olennaisesti puut-
teellisia.

Apulaisoikeuskansleri totesi ministerion me-
nettelyn olleen monin tavoin moitittavaa. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveys-
ministerion huomiota seikkoihin, jotka liittyvat
muun muassa lapsen ja huoltajien perusoikeuk-
sien toteutumiseen Omakanta-palvelun kaytossa.
Hén pyysi ministeriota ilmoittamaan toimenpi-
teistédan, joihin se on paatoksen perusteella ryh-
tynyt (OKV/2057/1/2017; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kauppila).
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Rajalain mukaisten
korvaushakemusten kisittely

Oikeuskansleri ryhtyi vuonna 2016 tutkimaan
omana aloitteenaan rajat ylittavasta terveyden-
huollosta annetun lain (rajalaki) perusteella
myonnettavien sairaanhoitokustannusten korva-
uskisittelyd. Rajalain mukaiset korvaukset EU-
maissa saadusta sairaanhoidosta maksaa Kela,
jonka tulee korvauksen madran vahvistamisek-
si selvittaa potilaan kotikunnalta (terveyskeskus)
tai kotikunnan mukaiselta kuntayhtymalta (sai-
raanhoitopiiri), mika vastaavan palvelun kustan-
nus ja asiakasmaksu olisivat olleet potilaan koti-
kunnassa.

Asiaa tutkittaessa ilmeni, ettd Kelan tieto-
pyyntoja kasitellaan eri terveydenhuollon yk-
sikoissd eri tavoin. Kelan selvityksen mukaan
tietopyyntdihin vastaaminen viipyi joissakin yksi-
koissd jopa vuoden. Joissakin sairaanhoitopiireis-
sa oli myos madritelty euromairiinen raja, jonka
alittavat tietopyynnot kasitteli muu kuin tervey-
denhuollon ammattihenkilo. Kelan ndakemyksen
mukaan menettely oli hallinnollisesti erittain ras-
kas ja aikaa vieva seka Kelassa ettd julkisessa ter-
veydenhuollossa.

Rajalain uudistamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 68/2017 vp) mukaan kuntia ja sai-
raanhoitopiireja koskevat velvoitteet siirtyisivat
maakunnille. Kela selvittaisi korvauksen méa-
rén itse, ja vastaavan terveyspalvelun kustannus
selvitettaisiin maakunnalta ainoastaan tarvitta-
essa. Esityksen mukaan tama edellyttaisi Kelalta
nykyista laajempaa laaketieteellisté ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamistd koske-
vaa asiantuntijuutta. Esityksen mukaan korvat-
taviksi tulisivat edelleen vastaavasta hoidosta ai-
heutuneet kustannukset. Kelan kaytossi olisivat
muusta lainsaadannostéd johtuen korvauskésitte-
lyssa tarvittavat tiedot. Oikeuskansleri totesi, et-
tei esityksessa kuvata tarkemmin, miten tama to-

teutuu kustannustietojen osalta. Vaikutti silta,
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ettd esityksessd oli muuna lainsaadantond tarkoi-
tettu tuolloista valinnanvapauslakiesitysta, joka
kuitenkin oli nailta osin peruutettu antamalla uu-
si esitys (HE 16/2018 vp). Oikeuskansleri katsoi
myds, ettd rajalain muuttamista koskevan halli-
tuksen esityksen mukainen korvauskasittely vas-
taisi osin nykyistd mallia, eika vaikuta siltd, ettd
asiassa olisi arvioitu nykyiselle menettelylle vaih-
toehtoisia malleja.

Oikeuskanslerin mukaan nykyinen epayhte-
nédinen korvaushakemusten kasittely vaaransi ul-
komailla hoitoa saaneiden henkiloiden yhdenver-
taisen oikeuden kulujensa korvaamiseen.

Oikeuskanslerin mukaan lainsaadannon
selkeyttamiseen olisi hyva mahdollisuus halli-
tuksen esityksen kisittelyn ollessa eduskunnas-
sa vield kesken. Oikeuskansleri pyysi sosiaali-
ja terveysministeriota selvittamaan, minkalaisiin
toimenpiteisiin se ryhtyy turvatakseen nykyista
yhdenvertaisemman kaytannon ulkomailla aiheu-
tuneiden sairauskulujen korvaamisessa, ja totesi,
ettd ministerion tulee antamassaan selvityksessa
erityisesti esittda nakemyksensa siité, tuleeko kor-
vausmenettelyn sisaltaa laaketieteellinen arvio ul-
komailla annetun hoidon tarkoituksenmukaisuu-
desta. Lisiksi ministerion tuli esittaa selvitysta
niista toimenpiteista, joilla turvataan korvauska-
sittelyn sujuvuus ja joutuisuus seka korvausta ha-
kevien yhdenvertaisuus (OKV/9/50/2016; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijana

Outi Kauppila).

Kelpoisuus toimia tilapiisesti
sosiaalityontekijin ammatissa

Sosiaalihuollon ammattihenkiloista annetun lain
mukaan sosiaalityontekijand voi tilapéisesti enin-
taan vuoden ajan toimia sosiaalityontekijan am-
mattiin opiskeleva henkilo, joka on suorittanut
sosiaalityon aineopinnot ja kaytannon harjoitte-

lun. Valvira oli antanut ohjeen siita, ketka saat-

toivat toimia tilapaisesti sosiaalityontekijan am-
matissa. Ohjeen mukaan avoimessa yliopistossa
suoritetut sosiaalityon perus- ja aineopinnot mah-
dollistavat tilapaisen toimimisen sosiaalityonteki-
jand tietyin edellytyksin. Valviran ohje perustui
sosiaali- ja terveysministerion kirjeeseen, jossa
ministerio viittasi lainsdatéjan tarkoitukseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ett
sosiaalihuollon ammattihenkiloista annettua la-
kia koskevassa hallituksen esityksessa lakiin eh-
dotettiin ilmaisua, jonka mukaan “laillistetun
ammattihenkilon ammatissa voi toimia tilapai-
sesti enintdan vuoden ajan kyseiseen laillistetta-
van ammattihenkilon ammattiin opiskeleva tai
sosiaalialalle soveltuvan korkeakoulututkinnon
suorittanut henkilo, jolla on riittavat edellytykset
ammatissa toimimiseen”. Esityksen eduskunta-
kasittelyssa saannos kuitenkin muutettiin sosiaa-
lityontekijand toimimisen osalta muotoon, jos-
sa mainitaan ammattiin opiskelu seka suoritetut
sosiaalityon aineopinnot ja kaytannon harjoitte-
lu. Muutosta ei perusteltu. Tamén vuoksi lainsaa-
tajan tarkoitus ei ilmene sellaisenaan hallituksen
esityksen lakipykalda koskevista yksityiskohtai-
sista perusteluista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta jos
tilapaisen sosiaalityontekijan ammatissa toimimi-
sen edellytyksid halutaan laajentaa tyovoiman
saannin helpottamiseksi ja sosiaalihuollon palve-
lujen antamisen turvaamiseksi, timan olisi perus-
teltua tapahtua saannosta muuttamalla ja sen tul-
kinnanvaraisuus samalla poistamalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi so-
siaali- ja terveysministerion seka Valviran tie-
toon nakemyksensa, ettd avoimessa yliopis-
tossa opiskelun lukeminen sosiaalityontekijan
ammattiin opiskeluksi on vihintaédnkin tulkin-
nanvaraista, ellei perati lain sanamuodon vas-
taista (OKV/10/50/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Irma Tolmunen).
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Kantelun kisittelyi koskeva ohjaus

Kantelija oli halunnut kannella Tyoterveyslaitok-
sen laakarien laatimasta lausunnosta, joka kos-
ki poliisilaitoksen sisailmaa. Han oli toimittanut
kantelun Valviralta saamansa ohjeen mukaisesti
aluehallintovirastoon, joka oli siirtanyt sen sosi-
aali- ja terveysministerion késiteltavaksi siitd syys-
ta, ettd kantelija oli katsonut laakérien toimineen
myos virkamiehina eika pelkastdan ladkarin omi-
naisuudessa. Sosiaali- ja terveysministerio oli il-
moittanut kantelijalle, ettd hanen tulee kannella
joko ylimmille laillisuusvalvojille tai Tyoterveys-
laitoksen johdolle. Tyoterveyslaitos on ilmoitta-
nut, ettei se ota kantaa kanteluun ja etta se nou-
dattaa viranomaisen asiassa antamaa paatosta,
kun se on tiedossa.

Oikeuskansleri piti sosiaali- ja terveysministe-
rion antamaa vastausta hyvéin hallinnon vastaise-
na sen epéselvyyden ja epajohdonmukaisuuden
vuoksi. Oikeuskansleri piti perusteltuna aluehal-
lintoviraston ja Valviran selvityksista valittyvaa
nakemysté, jonka mukaan ldakarien lausuntoa
olisi voitu tutkia terveydenhuollon ammattihen-
kiloistd annetun lain mukaisena valvonta-asiana.

Oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveysmi-
nisterion huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
kanteluun vastaamisessa (OKV/1476/1/2017; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jana Laura Pyokart).

Viipyminen

Sosiaali- ja terveysministeriossa kasiteltavana ol-
leen markkinavalvonta-asian, joka koski laitteen
markkinoille- ja kayttoonluovuttamiskieltoa, ka-
sittelyn eraat vaiheet olivat kestaneet pitkdhkon
ajan, eika toiminta asian kasittelyssa sen vuoksi
taysin téyttanyt tyosuojelun valvonnasta ja tyopai-
kan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa
saadettya kiireellisyysvaatimusta. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen saattoi kyseisen nakemyksensa
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ministerion tyo- ja tasa-arvo-osaston valvonta- ja
ohjausyksikon tietoon (OKV/2172/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Marjo Mustonen).

POTILASVAKUUTUSKESKUS

Piiitosten perusteleminen ja kisittelyn
viipyminen

Potilasvakuutuskeskuksen kantelijan asiassa anta-
mia padtoksia ei kaikilta osin ollut korvausmaéri-
en osalta perusteltu hallintolain edellyttamalla ta-
valla, eiké niistd kaikilta osin ilmennyt perusteet
korvausvaatimusten hylkaamiselle. Potilasvakuu-
tuskeskuksen menettely ei nailta osin ollut ollut
hallintolain mukaista, minka vuoksi apulaisoike-
uskanslerin sijainen kiinnitti keskuksen huomio-
ta paatosten perustelemiseen.

Kantelijan asian kasittely Potilasvakuutus-
keskuksessa oli lisaksi kestanyt kokonaisuute-
na arvioiden pitkadn. Viivastymista ei voitu apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen mukaan
pitaa silta osin aiheellisena, kun se oli johtu-
nut korvausmairien puutteellisesta maarittami-
sestd asian kasittelyn alkuvaiheessa. Sen vuok-
si han kiinnitti keskuksen huomiota perustuslain
ja hallintolain saannoksiin asian kasittelemises-
ta asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/1999/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Marjo Mustonen).
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KANSANELAKELAITOS

Julkisuuslain noudattaminen
asiakirjapyyntoihin vastaamisessa

Kantelijan asiakirjapyyntoihin vastanneet Kelan
viranhaltijat eivit olleet pyydettyjen asiakirjojen
luovutuksesta kieltaytyessaan ilmoittaneet kan-
telijalle mahdollisuudesta saattaa asia Kelan rat-
kaistavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ke-
lan huomiota velvollisuuteen noudattaa julki-
suuslain menettelysdannoksid asiakirjapyyntojen
ksittelyssa (OKV/2059/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kauppila).

Virheellinen menettely
toimeentulotuki- ja asumistukiasiassa

Kela oli tehnyt kantelijalle kolme eri kertaa hyl-
kaavan toimeentulotukipadtoksen, vaikka hake-
musten tdydentamistd varten annettua madraaikaa
oli vield jaljella. Kantelijan toimitettua taydennyk-
send pyydetyt liitteet Kela oli tehnyt tarkistuspaa-
toksia, mista oli atheutunut ylimaaraista tyota se-
ka epatietoisuutta ja vaivaa kantelijalle. Kantelijan
jo aiemmin toimittamia hakemuksen liitteita ei
myoskadn ollut tarkistettu huolellisesti, ja kante-
lijaa oli pyydetty tarpeettomasti toimittamaan uu-
delleen jo ldhettamizdn kuitteja. Hakijan haettua
samalla hakemuksella toimeentulotukea kahdel-
le kuukaudelle, hanelle annetuissa paatoksissa ei
oltu kasitelty hakemusta toisen kuukauden osalta
eika perusteltu kasittelematta jattamista.
Hallintolain mukaan kirjallisesta paatokses-
ta on kaytava selvasti ilmi muun muassa sen pe-
rustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on
muutoin ratkaistu. Apulaisoikeuskanslerin mu-

kaan paitoksid ei ollut perusteltu eiké niisté il-

mennyt tieto asian ratkaisusta hallintolaissa sa-
detylla tavalla. Asian kisittelyssd ei myoskaan
ollut noudatettu toimeentulotuesta annetun lain
hakemuksen taydentamista koskevaa saannosta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomi-
ota hyvin hallinnon perusteiden edellyttaméaan
toimeentulotukihakemusten asianmukaiseen ja
huolelliseen kasittelyyn. Lisaksi han kiinnitti Ke-
lan huomiota velvollisuuteen noudattaa toimeen-
tulotuesta annetun lain sdannoksia hakemuksen
taydentamisesta seka hallintolain sdannoksia asia-
kirjan tdydentdmisesta ja taydentamiselle asetet-
tavasta maaraajasta, asian selvittdmisesta ja paa-
toksen sisallostda (OKV/2168/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Kantelija oli muuttaessaan uuteen asuntoon mar-
raskuun alusta alkaen toimittanut tiedon aikai-
semman vuokrasopimuksensa paattymisesta Ke-
lalle. Tieto vuokrasopimuksen péaattymisesta oli
tullut Kelalle my6s entiseltd vuokranantajalta.
Kantelijalta oli pyydetty asumistuen tarkistusha-
kemus ja tuloselvitys, jotka han oli toimittanut
Kelalle. Paitos marraskuun asumistuesta oli an-
nettu lokakuun lopussa, mutta marraskuun tuki
oli tuolloin jo ldhtenyt maksuun entiselle vuokra-
nantajalle. Kelan selvityksen mukaan tuen mak-
saminen siirretdan tarvittaessa hakijalle itselleen,
mutta kantelijan asiassa nain ei ollut toimittu.
Hallinnon asianmukaisuus edellyttda huo-
lellisuutta tyotehtavien hoidossa. Apulaisoike-
uskanslerin sijainen totesi, etta kantelijan asiaa
kasiteltaessa saatuun selvitykseen ei ollut pereh-
dytty hallintolain edellyttamalla tavalla riittavas-
ti ja huolellisesti, eika sita ollut otettu huomioon
kantelijan asumistukea maksettaessa. Tdman seu-
rauksena asumistuki oli maksettu virheellisesti
entiselle vuokranantajalle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti Kelan huomiota asioiden asianmukaiseen ja
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huolelliseen kasittelyyn hyvan hallinnon pe-
rusteiden edellyttdzmalla tavalla ja asian selvit-
tamiseen hallintolain saannoksen mukaisesti
(OKV/2091/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

nd Irma Tolmunen).

Tiedusteluihin vastaaminen ja
tyottomyysetuusasian kisittelyn
viivistyminen
Kela oli ensin evannyt kantelijan peruspaivirahan
tyottomyysjaksolta elo—syyskuussa 2015 ja sitten
myontanyt sen TE-toimiston antamien tyévoima-
poliittisten lausuntojen perusteella. Kolmannen,
puolitoista vuotta myohemmin annetun tyovoi-
mapoliittisen lausunnon perusteella pdivarahaa ei
olisikaan tullut myontad. Tyottomyysturvan muu-
toksenhakulautakunta ksitteli asiaa seké kante-
lijan valituksen etta Kelan tekeman poistoesityk-
sen perusteella ja antoi ratkaisunsa valitukseen
kevaalla 2017 ja poistoesitykseen tammikuussa
2018. Kantelija oli ollut useasti yhteydessa Kelaan
ja pyytanyt asiansa kasittelemisté sen jilkeen, kun
lautakunta oli paatoksessdan katsonut, etta kante-
lijalla oli ollut oikeus peruspéivirahaan. Kela oli
vastannut yhteydenottoihin ja antanut kantelijal-
le uuden paatoksen vasta apulaisoikeuskanslerin
selvitys- ja lausuntopyynnon saavuttua Kelaan.

Kelan selvityksen mukaan kantelijan vies-
tien kasittelyssd oli tapahtunut menettelyvirhe.
Kantelijalle ei ollut vastattu, vaan viestit oli liitet-
ty muutoksenhakutyohon. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi, ettd hallintolain sd@nnosten mukaisesti
viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu vastata asi-
an kasittelyn vaihetta ja aikataulua koskeviin tie-
dusteluihin.

Paatoksen antamiseksi Kela oli odottanut
muutoksenhakulautakunnan ratkaisua poistoesi-
tykseen. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta paitos

kantelijalle olisi voitu antaa viipymattd lautakun-
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nan kantelijan valitukseen antaman paatoksen
saavuttua. Poistoesityksen ratkaisun odottaminen
oli viivyttanyt paatoksen antamista aiheettomas-
ti etenkin, kun Kela oli selvityksessaan todennut,
ettd poistoesitys olisi myos voitu peruuttaa. Hal-
lintolaissa sédadetyst asioiden yhdessa kasittele-
misesta ei saa aiheutua haitallista viivytystd, eika
asioiden yhdessa kasittely apulaisoikeuskanslerin
nikemyksen mukaan ollut ollut tassa tapaukses-
sa perusteltua. Lisdksi Kela ei ollut esittanyt syy-
ta sille, miksi se oli tehnyt paatoksen vasta noin
nelja kuukautta muutoksenhakulautakunnan an-
taman paatoksen poistamista koskevan paatok-
sen jalkeen. Apulaisoikeuskansleri piti myos tata
kasittelyaikaa kohtuuttoman pitkana. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd huomioon ottaen pe-
rustuslain ja hallintolain sadnnokset kantelijan
peruspaivarahaa koskevan asian kasittely oli ai-
heettomasti viivastynyt.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomi-
ota velvollisuuteen kisitella asiat ja vastata asi-
oiden kasittelyd koskeviin tiedusteluihin viivy-
tyksetta hallintolain ja perustuslain saannosten
mukaisesti (OKV/2318/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jéana Irma Tolmunen).

Toimeentulotukihakemusten ja
oikaisuvaatimusten kisittelyn
viivistyminen
Kantelijan toimeentulotukihakemus oli kasitelty
Kelassa viidentena arkipaivana hakemuksen saa-
pumisesta. Asian kiireellisyys perustui kantelijaa
uhkaavaan hadtoon, josta kantelija oli ilmoitta-
nut hakemuksessaan. Lisaksi kantelija oli kiireh-
tinyt puhelimitse hakemuksensa kasittelya. Asiaa
ei kuitenkaan ollut kasitelty kiireellisen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ke-
lan huomiota siihen, etta kiireellisessa tapauk-

sessa toimeentulotukipaitos tulee toimeentulo-
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tukilain mukaan tehdd samana tai viimeistadn
seuraavana arkipaivand hakemuksen saapumises-
ta (OKV/1496/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Kantelija oli jattdnyt Kelalle joulukuuta koskevan
toimeentulotukihakemuksen 13.11. ja esittanyt
sen yhteydessi marraskuussa eraantyneen kotiva-
kuutusmaksun sekd maksukuitin laskun maksa-
misesta. Toimeentulotuesta joulukuulle oli tehty
paatos 20.11. Padtoksessa oli todettu, ettd marras-
kuussa eraantynyt kotivakuutuslasku ei erdanny
ratkaistavalla ajalla, joten se kasitellaan erikseen
ja korvaus maksetaan tilille. Vakuutusmaksua
koskeva lasku oli kuitenkin kasitelty vasta 27.11.
ja maksettu 29.11.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vakuutus-
maksun lasku olisi pitanyt kasitella viimeistaian
22.11. Toimeentulotuesta annetun lain mukaan
muussa kuin kiireellisessa tapauksessa paa-
tos toimeentulotuesta on tehtava viivytyksetta,
kuitenkin viimeistadn seitsemédntena arkipaiva-
nd hakemuksen saapumisesta. Lain mukaan toi-
meentulotuki madratdin kuukaudelta, mutta se
voidaan myos tarpeen mukaan myontad ja mak-
saa kuukautta lyhyemmalta tai pidemmalté ajalta.
Toimeentulotuen perusteena olevat menot, tulot
ja varat otetaan huomioon silt4 ajanjaksolta, jota
koskevana toimeentulotuki maarataan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomi-
ota velvollisuuteen kasitella toimeentulotukiasia
laissa saadetyssd maaraajassa (OKV/2185/1/2017,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Kantelijan Kelan toimeentulotukipaitoksista te-

kema oikaisuvaatimus oli kasitelty vasta lahes

neljan kuukauden kuluttua sen saapumisesta.
Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saa-

da asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-

heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa ja jokaisella, joka ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon.

Toimeentulotuesta annetun lain mukaan toi-
meentulotukiasia on kasiteltdva siten, ettei haki-
jan tai perheen oikeus viélttamattomaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon vaarannu. Hallintolain
mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireelli-
send. Myos hallintolain hyvan hallinnon perus-
teet edellyttavit asioiden joutuisaa ja asianmu-
kaista késittelya.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kanteli-
jan oikaisuvaatimuksen kasittelyaika ei tayttanyt
edelld mainittujen siannosten vaatimusta hyvan
hallinnon mukaisesta oikaisuvaatimuksen vii-
vytyksettomasta ja kiireellisesta késittelysta eri-
tyisesti huomioon ottaen perustoimeentulotuen
luonne. Toimeentulotuki on viimekatisin toi-
meentulon muoto, jonka myontamisessd ja myos
sita koskevan oikaisuvaatimuksen kasittelyssa
joutuisan kasittelyn vaatimus korostuu. Oikaisu-
vaatimuksen pitk4 késittelyaika vaarantaa oikeus-
turvaa viivastyttaessadn valituksen tekemista hal-
linto-oikeuteen.

Puuttuvilla henkilostoresursseilla ei voida pe-
rustella pitkad kasittelyaikaa. Viranomaista vel-
voittava hyva hallinto edellyttad viranomaisen
mitoittavan palvelunsa siten, etta asiakkaiden oi-
keusturva ei vaarannu. Arvioitaessa asiaa kanteli-
jan kannalta asiassa ei ole tullut esiin syita, joiden
perusteella néin pitkaa kasittelyaikaa voitaisiin pi-
taa hyvaksyttavana.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan vaka-
vaa huomiota oikaisuvaatimusten viivytyksetto-
mista ja kiireellisesta kasittelysta lausumaansa
(OKV/1957/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Irma

Tolmunen).
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Oikaisuvaatimuksen kisittelyn viivastymises-
ta oli kysymys myos apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisuissa OKV/710/1/2018, OKV/38/1/2018 ja
OKV/824/1/2018, joissa oikaisuvaatimusten ka-
sittelyajat olivat olleet noin kolmesta kuukaudesta
yli kuuteen kuukauteen. Myos niissa ratkaisuis-
sa apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan vakavaa
huomiota oikaisuvaatimusten viivytyksettomain
ja kiireelliseen kasittelyyn.

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

MARAK-menetelmin

sadantelemittomyys

Kantelussa oli kysymys muun ohella MARAK-
menetelman (moniammatillinen riskinarvioin-
nin kokous) yleisestd lainmukaisuudesta. MA-
RAK-toiminnassa on kysymys epavirallisesta ja
saantelemattomasta vakivallan uhria tai vakival-
lan uhan alla olevaa henkiloa koskevien tieto-
jen vaihtamisesta eri toimijoiden kesken ja ha-
nen turvallisuutensa varmistamisesta. Menetelma
pohjautuu perustuslain sdannokseen jokaisen oi-
keudesta elamaén, henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen seké naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevikivallan ehkaisemisesta ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen mairdysten toimeenpanoon. Mene-
telma perustuu asiakkaan suostumukseen hanta
koskevien tietojen vaihtamiseen ja kaytettévissa
olevien tietojen mukaan tyoryhman jasenet vaih-
tavat vain asiakasta koskevia tietoja. Tyoryhma
ei tee paatoksia, vaan toimintaan osallistuvat vi-
ranomaiset tekevit mahdolliset hallintopaatok-
set ja muut toimenpiteet. Kyseisten paitosten ja
toimenpiteiden toteuttamisessa tulevat noudatet-
taviksi niitd koskevat menettelysaannokset esi-
merkiksi asian selvittdmisesta ja asianosaisten

kuulemisesta.

202

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hanell ei
kéytettavissaan olleiden tietojen perusteella ollut
syyta laillisuusvalvonnallisesti yleisesti arvostel-
la menetelmad. Menetelméan sadntelemattomyys
saattoi apulaisoikeuskanslerin mukaan kuiten-
kin aiheuttaa epaluuloa toimintaa kohtaan ja se
saattoi hamértéa rajaa viranomaistoiminnan ja sii-
hen kuuluvan julkisen vallan kayton seka epavi-
rallisen toiminnan valilla. Se saattoi myos aiheut-
taa epaselvyytta siita, mita saadoksia toiminnassa
sovelletaan. Menetelmassa on ilmeisesti pitkalti
kysymys viranomaisten toiminnasta, mutta kay-
tettavissa olleiden tietojen mukaan tyoryhman
tyoskentelyyn osallistuu myos muita kuin viran-
omaisia edustavia tahoja. Apulaisoikeuskanslerin
mielestd oli muun muassa menetelman uskotta-
vuuden vuoksi tarpeellista arvioida sita, tulisiko
menetelman olla sadnneltya, samoin kuin sita,
onko ohjaus muun muassa toiminnassa sovellet-
tavista sadannoksista riittavaa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan edell4d mai-
nittua ilmensi kantelijan asian kasittelyssa ilmen-
nyt tilanne menetelmassa syntyvien asiakirjojen
hallinnoimisessa ja julkisuuslain mukaisessa ké-
sittelyssa. Kantelijan MARAK-tydryhman asiakir-
joja koskevaa asiakirjapyyntod ei ollut kasitelty
lainmukaisesti. Vaikutti siltd, etti menetelméissa
ei ollut hahmotettu julkisuuslain asettamia vaa-
timuksia eika niiden toteuttamiseen mahdollises-
ti liittyvid ongelmia. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd toimintamallin kayttoonottoa koordinoivan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulisi arvioi-
da mahdollisen ohjauksen tarve julkisuuslain so-
veltamisessa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi asiasta teke-
ménsd huomion tiedoksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle sen arvioimiseksi, olisiko
asiasta syyta ohjeistaa MARAK-toimintaan osal-
listuvia tahoja. Samalla han saattoi laitoksen tie-
toon ndkemyksensa tarpeesta yleisesti arvioida

menetelman saintelyn tarvetta ja ohjauksen riit-
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tavyytta (OKV/175/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Marjo Mustonen). Ks. myos s. 171.

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Kisittelyn asianmukaisuus ja
viipyminen

Kantelija oli hakenut maksuvapautusta ladkarin-
todistusta koskevaan maksuun, mutta asian kasit-
telyn ollessa kesken hénelle oli lahetetty maksua
koskeva maksukehotus ja sittemmin perintéatoi-
miston maksukehotus perintakuluilla lisattyna.
Maksuvapautusta koskevan asian kasittely oli
kestanyt lahes viisi kuukautta ja paatoksen te-
kemisen jalkeen kantelijalle oli palautettu hdnen
ldakarintodistuksesta maksamansa osuus.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupun-
gin perusturvakeskuksen menettely ei ollut ollut
huolellista ja asianmukaista silta osin, kun mak-
suvapautushakemuksen kohteena ollutta mak-
sua koskeva tieto ei ollut mennyt maksujen seu-
rannasta vastaavalle taholle ja maksua oli peritty
maksukehotuksin. Apulaisoikeuskansleri katsoi
myos, ettd maksuvapautusta koskevan hakemuk-
sen kasittely oli viivastynyt aiheettomasti.
Perusturvakeskus oli lisaksi vastannut kante-
lijan sahkopostikirjoitukseen siten, ettd vastaus-
viestistd oli ilmennyt kantelijan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakkuus seka se, ettd han oli
hakenut toimeentulotukea. Kyseiset tiedot ovat
ehdottomasti salassa pidettavia tietoja, joita ei tu-
le 1zhettad suojaamattomassa internetsihkopos-
tissa. Menettely ei ollut kantelijan yksityisyyden
suojan kannalta asianmukaista.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti perustur-
vakeskuksen huomiota hallintoasioiden kasit-
telyn asianmukaisuuteen ja viivytyksettomyy-

teen. Lisdksi han kiinnitti perusturvakeskuksen

huomiota siihen, ettd salassa pidettavid tietoja
ei tule lahettaa suojaamattomassa sahkopostissa
(OKV/1964/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).

Tiedusteluun vastaaminen ja
huolellisuus virkatehtivien
hoitamisessa

Kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelut oli vastan-
nut kantelijoiden kirjeeseen noin neljan kuukau-
den kuluttua kirjeen ldhettdmisestd ja sen jalkeen,
kun kantelijat olivat uudelleen ottaneet yhteytta
perhe- ja sosiaalipalveluihin. Hyvan hallinnon ja
hallintolaissa sdadetyn neuvontavelvoitteen pe-
rusteella kantelijoiden kirjeeseen olisi tullut vas-
tata nopeammin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti perhe- ja sosiaalipalvelujen huomiota hy-
van hallinnon toteuttamiseen ja hallintolain saan-
nokseen asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin vastaamisesta.

Kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelujen hal-
linto-oikeudelle antama lausunto oli sisaltanyt
virheellisen tiedon siita, ettd kantelijat olisivat
valittaneet sijaishuollon muuttamista koskevas-
ta paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain saan-
nos asianmukaisesta tehtavien hoitamisesta tar-
koittaa muun muassa huolellisuutta virkatehtavi-
en hoitamisessa. Toiminta lausunnon antamisessa
ei ollut ollut virheellisen tiedon osalta huolel-
lista eika siten taysin asianmukaista. Sen vuok-
si apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi perhe-
ja sosiaalipalvelujen tietoon kyseisen sadnnoksen
virkasuhteeseen kuuluvien tehtévien asianmukai-
sesta hoitamisesta (OKV/1951/1/2017; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijanda Marjo Mustonen).
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Huolellisuus ja viivytyksettomyys
neuvonnassa ja asian kisittelyssi

Kantelija oli yrittanyt jarjestad edustamansa ala-
ikaisen turvapaikanhakijan yksityista sijoitusta
luokseen. Turvapaikanhakijan yksityinen sijoi-
tus kantelijan luokse edellytti uuden edustajan
maardamista talle, ja kunnan sosiaalitoimi oli
neuvonut kantelijaa tekemaan karajaoikeudel-
le hakemuksen uuden edustajan maardaamiseksi.
Kuitenkin kotoutumisen edistdmisestéd annetun
lain mukaan lapsen oleskelukunnan sosiaalitoi-
men tulee tehd4 kyseinen hakemus.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan kan-
telijalle annettu neuvonta vaikutti olleen virheel-
lista tai vahintaankin epatdasmallista. Sosiaalitoi-
messa ei siten ollut menetelty hyvan hallinnon
edellyttamalla tavalla ja riittavan huolellises-
ti. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi hyvaan
hallintoon kuuluvan, etti viranomaisen antamat
tiedot ovat oikeita ja ohjeet selkeita ja tasmalli-
sia. Viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen
kuuluvat tehtavat asianmukaisesti eli muun mu-
assa huolellisesti.

Kantelussa arvosteltiin myos yksityisen si-
joituksen prosessin pitkid, lahes vuoden pituis-
ta kestoa. Edustajan maaraamisen viivastymiseen
oli vaikuttanut kantelijalle annetun virheellisen
tai epatasmallisen ohjauksen lisédksi ilmeisesti
myos sosiaalityontekijan vaihtuminen ja siita joh-
tuneet katkokset tiedonkulussa. Turvapaikanha-
kijan palvelutarpeen arvioinnin paattymista kos-
kevan paatoksen toimittaminen oli viivastynyt
useita kuukausia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
kunnan sosiaalitoimi ei ollut menetellyt yksityi-
sen sijoituksen selvitysprosessissa ja asian etene-
misesté tiedottamisessa kaikilta osin hallintolain
edellyttamalla tavalla. Asiassa ei ollut toimittu
myoskaan virkatehtavien hoidon edellyttamalla

huolellisuudella.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kun-
nan sosiaalitoimen huomiota hallintolain saan-
noksiin neuvonnan antamisesta, asioiden vii-
vytyksettomasta kasittelysta ja huolellisuudesta
virkatehtavien hoidossa (OKV/502/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Toimeentulotuen myontiminen
terveydenhuoltomenoihin

Kantelija arvosteli kaupungin ilmoittamaa kay-
tantod, jonka mukaan yksityisldakarin maaraa-
miin ldakkeisiin ei saanut toimeentulotukea.

Toimeentulotuesta annetun lain mukaan toi-
meentulotuen perusosalla katettaviin menoihin
kuuluvat muun muassa vihéiset terveydenhuol-
tomenot. Muut terveydenhuoltomenot otetaan
tarpeellisen suuruisina huomioon muina perus-
menoina. Toimeentulotukilain muuttamista kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 358/2014 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd
hyvaksyttavia muita terveydenhuoltomenoja ovat
esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilon
maaraykselld hankitut ladkkeet. Toimeentulotu-
en hakijalta voidaan edellyttaa selvitysta laakkeen
tarpeellisuudesta. Yksityisen terveydenhuollon
kustannuksiin voidaan myontéa toimeentulotu-
kea vain poikkeuksellisesti, mutta maérattyjen
ldaakkeiden huomiointi toimeentulotuessa ei ole
riippuvainen siitd, onko ladke maaratty yksityi-
sen vai julkisen terveydenhuollon palveluita kay-
tettaessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kaupungin kaytantd myontda toimeentulotukea
vain julkisen terveydenhuollon kirjoittamiin 1a4-
kemaarayksiin ei ollut sopusoinnussa toimeentu-
lotuesta annetun lain ja sen perustelujen kanssa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimialan tietoon na-

kemyksensd, ettd terveydenhuollon ammatti-
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henkilon maardamien ldakkeiden aiheuttamat
menot tulisi hyvaksyé toimeentulotuessa riippu-
matta siita, onko ladke maaratty yksityisessa vai
julkisessa terveydenhuollossa (OKV/994/1/2017
ja OKV/996/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

ni Irma Tolmunen).

Potilaan oikeus laadultaan hyviin
terveyden- ja sairaanhoitoon

Kantelija arvosteli keskussairaalan paivystysklini-
kalla saamaansa hoitoa, jota han sai loukattuaan
olkapadnsa. Saatujen lausuntojen ja selvitysten
perusteella ilmeni, etta kantelijan saama kivun-
hoito ei ollut ollut sairaalan ohjeistuksen mukais-
ta. Han ei ollut saanut kipuldakettd riittavasti, ja
sen antaminen oli viivastynyt kohtuuttomasti. Ol-
kapadsté olisi myos ollut hyvé ottaa rontgenkuva.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti keskus-
sairaalan paivystysklinikan huomiota siihen, et-
ta kantelijan hoito paivystysklinikalla ei ollut
ollut potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain sdannosten mukaista potilaan terveydenti-
lan edellyttamad ja laadultaan hyvéaa terveyden-
ja sairaanhoitoa (OKV/1121/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Kotisairaanhoidon toteuttaminen
ladkirin midriysten mukaisesti

Kantelijan kotisairaanhoito ei ollut toteutunut
kaikilta osin laakarin madraamalla tavalla. Koti-
sairaanhoidon asiakasasiakirjoihin tehdyt kirja-
ukset olivat myos epatasmallisia ja puutteellisia.
Kantelijan kotona oli kahden kuukauden aikana
kaynyt 25 eri hoitajaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
kotihoitoyksikon huomiota potilaan asemasta ja

oikeuksista annetun lain saannokseen potilaan

oikeudesta hyvain terveyden- ja sairaanhoitoon
ja terveydenhuollon ammattihenkiloista anne-
tun lain sadannokseen, jonka mukaan terveyden-
huollon ammattihenkilon on otettava huomioon,
mita potilaan oikeuksista saddetaan. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kotihoitoyksikon huomi-
ota myos terveydenhuollon ammattihenkiloistd
annetun lain saannokseen jonka mukaan ladkari
paattad potilaan hoidosta. Edella mainitun lisak-
si apulaisoikeuskansleri saattoi kotihoitoyksikon
tietoon huolensa hoitajien suuresta vaihtuvuu-
desta ja sen vaikutuksista hoidon kokonaisuu-
den seurantaan ja sen vaikuttavuuden arviointiin
ja ennen kaikkea kotisairaanhoidon asiakkaan
kokemukseen hoidon laadusta. Hanen nake-
myksensid mukaan kaupungin tulisi pyrkia etsi-
maan ratkaisuja vaihtuvuuden vihentamiseksi
(OKV/2064/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijanid Mar-

jo Mustonen).

Tarkastukset

Kaupunkien lastensuojelu ja
perhesosiaality

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna tar-
kastus- ja ohjauskdynnit Oulun, Vaasan, Turun ja
Kuopion kaupunkien lastensuojeluun ja perheso-
siaalityohon.

Oulun kaupunkiin 21.5.2018 tehdylla kayn-
nilla keskusteltiin muun muassa lastensuojelun ja
perhesosiaalityon organisoinnista ja toteuttami-
sesta kaupungissa. Organisaatiota oltiin muutta-
massa siten, ettd uusi palvelutarpeen arviointiin
keskittyva yksikko oli aloittamassa toimintansa
elokuussa 2018. Lastensuojelussa ei ollut pystytty
noudattamaan lastensuojelulaissa saadettyja maa-
rdaikoja, ja kaupungin toiminta oli ollut Valviran

ja aluehallintoviraston valvottavana. Tilanteeseen
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olivat vaikuttaneet kahden edellisen vuoden ai-
kana tyontekijavaje ja tyontekijavaihdokset. Eri
toimenpiteiden ansiosta tilanne oli kuitenkin pa-
ranemassa. Keskustelunaiheina olivat myos asia-
kassuunnitelmat, lasten kuuleminen ja tapaami-
nen sek4 sijaishuollon ja rajoitustoimenpiteiden
valvonta. Lisaksi keskusteltiin maahanmuuttajiin
liittyvista aiheista, ja kaupungin edustajat kertoi-
vat lastensuojelussa esille tulleista huolenaiheis-
ta, suurimpana lisadntynyt paihteiden, erityisesti
huumeiden, kaytto. (OKV/12/51/2018)

Vaasan kaupunkiin 6.6.2018 tehdylla kayn-
nilla keskusteltiin lapsi- ja perhesosiaalityon to-
teuttamisesta seka lastensuojeluasioiden kasitte-
lysta, lastensuojelulaissa saadettyjen maédraaikojen
noudattamisesta, lasten kuulemisesta ja tapaami-
sesta seka sijaishuollon ja rajoitustoimenpitei-
den valvonnasta. Lisaksi késiteltiin sosiaalitoimen
henkilostotilannetta kaupungissa seké lastensuo-
jelun osallistumista sosiaalihuollon Kanta-jarjes-
telman pilotointiin. Kaupungin edustajat kertoi-
vat myos lastensuojeluun seka lasten ja perheiden
asemaan ja hyvinvointiin liittyvista huolistaan.
(OKV/13/51/2018)

Turun kaupunkiin 6.11.2018 tehdyn kayn-
nin aiheena olivat muun ohella lastensuojelulais-
sa palvelutarpeen arvioinnille saddettyjen maara-
aikojen toteutuminen seké asiakassuunnitelmien
laatiminen ja tarkistaminen. Ilmeni, ett4 kaupun-
gilla oli vaikeuksia noudattaa lastensuojelulaissa
sdadettyja palvelutarpeen arvioinnin aloittamisel-
le ja sen loppuun saattamiselle saadettyja méara-
aikoja, minka johdosta kaupunki oli aluehallinto-
viraston valvontatoimenpiteiden kohteena. Myos
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten kuule-
miselle oli lilan vahan aikaa, eika kaupunki ol-
lut kyennyt tekemain lainmukaisia asiakassuun-
nitelmia asiakkaana oleville lapsille, minka lisaksi
tehdyt suunnitelmat olivat laadultaan eritasoisia.
Kaupunki kertoi suunnitelmistaan tilanteen kor-

jaamiseksi. Muun muassa sosiaaliohjaajan oli tar-
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koitus toimia kuluvan vuoden loppuun saakka
sosiaalityontekijoiden apuna suunnitelmien kir-
jaamisessa ja niiden tasalaatuisuutta oli tarkoitus
parantaa mallisuunnitelmalla. Ns. systeemiseen
tyotapaan siirtymisella oli tarkoitus vahvistaa so-
siaalityontekijan ja perheen tukea. Tydtavassa
lapsen ja hdnen perheensi tukena toimii sosiaa-
lityontekijan ohella koordinoidusti myos mui-
ta toimijoita, kuten esimerkiksi sosiaaliohjaaja
(perheen kotona), psykiatrinen sairaanhoitaja tai
mahdollisesta lapsen koulusta tai paivakodista jo-
ku ldheinen henkilo. (OKV/20/51/2018)
Kuopion kaupunkiin 28.11.2018 tehdylld
tarkastus- ja ohjauskéaynnilla keskusteltiin muun
muassa kaupungissa kokeiltavana olleesta sosiaa-
lityon systeemisestd mallista, josta saadut koke-
mukset olivat hyvia. Mallin koettiin muun ohella
lyhentaneen lastensuojelun asiakkuuksia ja per-
heiden kerrottiin olleen tyytyvaisia mallin mu-
kaiseen toimintaan osallisuuden lisaantymisen
vuoksi. Kysymys on ennaltachkaisevastd mallista,
jonka tarkoituksena on paitsi huostaanottojen va-
hentdminen, myos henkiloston tyohyvinvoinnin
parantaminen. (OKV/28/51/2018)

Lapin, Pohjois-Suomen seki Linsi- ja
Sisi-Suomen aluehallintovirastot

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja ohjaus-
kaynnin Lapin aluehallintovirastoon 25.4.2018
(OKV/7/51/2018), Pohjois-Suomen aluehallinto-
virastoon 22.5.2018 (OKV/8/51/2018) ja Lénsi-
ja Sisa-Suomen aluehallintovirastoon 5.6.2018
(OKV/9/51/2018). Kayntien aiheina olivat lasten-
suojelu seka sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tus ja maakuntauudistus. Kaynnilla Lansi- ja Si-
sa-Suomen aluehallintovirastoon keskusteltiin
myos siita, kuinka aluehallintovirasto on valmis-
tautunut Euroopan unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen voimaantuloon. Pohjois-Suomen alue-

hallintovirastoon tehdylla tarkastuksella saatujen
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tietojen perusteella apulaisoikeuskansleri otti
omana aloitteenaan tutkittavaksi aluehallintovi-
raston lastensuojelua koskevien kantelujen kasit-
telya ja kasittelyaikoja koskevan asian diaarinu-
merolla OKV/8/50/2018.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 6.11.2018 tarkastus-
ja ohjauskaynnin Lounais-Suomen aluehallin-
tovirastoon. Tilaisuuden aiheena oli aluehallin-
toviraston kuntien lastensuojeluun kohdistama
valvonta, sen strategia ja viraston valvonnassaan
tekemit havainnot. Kaynnilla ilmeni, etta kun-
tien lastensuojelussa on rakenteellisia ongelmia,
jotka liittyvat esimerkiksi sosiaalityontekijoiden
vahdiseen maaradn ja siihen, ettei asiakaskirjaus-
ten tekemiselle ole varattu aikaa. Ongelmana tuli-
vat esille myos lasten asiakassuunnitelmien puut-
tuminen ja suunnitelmissa olevat puutteet seka
lasten osallisuuden vahaisyys lastensuojeluasioi-
den Kkasittelyssa. Aluehallintoviraston nakemyk-
sen mukaan sijaishuoltoa antavat ammatilliset
perhekodit ovat ongelmallisia, koska niiden toi-
minta on liian saédntelematonta. Lisiksi aluehal-
lintoviraston havainnon mukaan kunnat eivit
ulkoistaessaan sosiaalihuollon palveluja alihan-
kintaketjujen vuoksi aina tied4, mitd ne hankki-
vat ja keneltd. (OKV/21/51/2018)

Iti-Suomen aluehallintovirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 28.11.2018 tarkas-
tus- ja ohjauskaynnin Itd-Suomen aluehallin-
tovirastoon. Tilaisuuden aiheena oli aluehallin-
toviraston kuntien lastensuojeluun kohdistama
valvonta, sen strategia ja viraston valvonnassaan
tekemat havainnot. Kaynnill4 ilmeni samanlaisia
ongelmia kuntien lastensuojelun toteuttamisessa
kuin apulaisoikeuskanslerin muihin aluehallin-
tovirastoihin tekemilla kaynneilla: lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden riittdimattomyys, vaihtu-
vuus ja rekrytointiongelmat, suuret asiakasmaé-
rat sosiaalityontekijad kohti, lastensuojelulaissa
saddettyjen palvelutarpeen arvioinnin aloittami-
selle ja loppuun saattamiselle saadettyjen maa-
raaikojen ylittyminen seké asiakassuunnitelmien
ja asiakaskirjausten puutteet. Aluehallintoviras-
to néki valvontatyossdan haasteena muun muas-
sa sen, ettei aluehallintoviraston roolia valvojana
tunnusteta, vaan sen samoin kuin viraston toimi-
vallan katsottiin olevan valvottavien keskuudes-
sa hamartymassa. Vakavana ongelmana tuli esil-
le se, etta kuntien ja kuntayhtymien johdossa ei
aina ymmadrret4 niille kuuluvaa vastuuta sosiaali-
huollon jarjestamisesta, minkéd vuoksi se voi siir-
tya yksityisille palveluntuottajille. Haasteena nah-
tiin myos lainsaddantouudistusten voimaantulo
pikaisella aikataululla ja niiden vahiinen jalkaut-
taminen. (OKV/27/51/2018)
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Ymparistohallintoa koskevissa seuraamuksiin
johtaneissa ratkaisuissa oli kysymys asiakirja-
pyyntojen asianmukaisesta kasittelysta, poik-
keamislupahakemusten pitkista kisittelyajoista,
valituskelpoisen pdatoksen tekemisestd valvon-
ta-asiassa seka aloitteeseen ja sahkopostiviestei-
hin vastaamisesta. Huoli siit, ettd viranomainen
ei ole riittavasti turvannut asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumis-
ta, tuli myos kertomusvuonna esiin muutamissa
kanteluissa. Oikeuskansleri ei kuitenkaan paa-
saantoisesti puutu asiaan, johon on viela mah-
dollista hakea muutosta sadnnonmukaisin muu-
toksenhakukeinoin tai jossa asian valmistelu- tai
paatosprosessi on vield kesken toimivaltaisessa vi-

ranomaisessa.

Ratkaisuja

MINISTERIO

olla on ainoastaan sopimukseen perustuva kayt-
tooikeus standardeihin ja sopimuksen mukaan
standardeja ei saa luovuttaa ministerion ulkopuo-
lelle. Ministerio ei antanut kantelijalle valituskel-
poista padtosta asiasta. Ministerio oli vastaukses-
saan perustellut, etta kun pyydettyja asiakirjoja ei
sen hallussa ollut, ei kielteinen vastaus edellytta-
nyt valituskelpoista paatosta.

Oikeuskansleri kiinnitti ministerion huomio-
ta sithen, ettd ministerion olisi tullut julkisuuslais-
sa saddettyd menettelyd kdyttden kertoa kantelijal-
le, ettd asiakirjan antamista koskeva asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, ja kysya, ha-
luaako han nain meneteltavan. Halutessaan kan-
telijan olisi tullut saada asiakirjapyyntoonsa
valituskelpoinen paatos (OKV/968/1/2017; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijana Minna Ruuskanen).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Valituskelpoisen piitoksen antaminen
asiakirjapyyntoon

Kantelija oli esittanyt ministeriolle kirjallisen asia-
kirjapyynnon pyytaen kopiota eurokoodien SFS-
standardeista. Ministerio oli vastannut kantelijalle
kirjallisesti ja todennut, ettd asiakirjapyyntoon ei
voitu suostua, silla standardisointijarjestolle kuu-
luvat standardien tekijanoikeudet estavat niiden

maksuttoman ja vapaan julkaisemisen. Ministeri-
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Poikkeamislupahakemusten
kisittelyajat

Kantelussa arvosteltiin luonnonsuojelulaissa rau-
hoitettuja lajeja koskevien poikkeamislupaha-
kemusten kasittelyaikoja elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksessa (ELY-keskus). Kasittelyajat
kysymyksessa olevassa viidessa tapauksessa olivat
olleet 13-17 kuukautta.
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Selvityksesta ja poikkeamislupapastoksista
voitiin todeta, ettd kysymyksessa olevat asiat eivat
olleet olleet yksinkertaisia. Hallintolain mukaises-
ti viranomaisen on huolehdittava asian riittavas-
ta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset. Kaikissa viidessi tapauksessa oli hakemus-
ta taydennetty tai sithen oli tullut lisiselvitysta.
Ainakin yhdessé tapauksessa hakemusta oli pyy-
detty taydentaméan. Kaikissa viidessa tapaukses-
sa oli pyydetty asiantuntijalausuntoa Luonnonva-
rakeskuksesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessdan, etta viranomaisen on jarjestettava toi-
mintansa siten, ettei yksilon oikeuksia vaaranne-
ta myoskaan, kun asiat ovat ruuhkautuneet. Han
totesi myos, etta laillisuusvalvontakaytannossa re-
surssipulaa ei ole hyviksytty perusteluksi kasitte-
lyn viipymiselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei
asioita ollut kisitelty ELY-keskuksessa ilman ai-
heetonta viivytystd. Han kiinnitti ELY-keskuk-
sen huomiota perustuslain 21 §n 1 momen-
tin seka hallintolain 7 ja 23 §:n noudattamiseen
(OKV/2302/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijdna
Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Terveyshaittaa koskevan asian
paittiminen

Kuntien ymparistoterveydenhuollon terveystar-
kastaja oli tehnyt tarkastuksen jétteenpoltosta
epailtyjen henkildiden osoitteessa kantelijoiden
tekeman ilmoituksen perusteella. Tarkastusker-
tomusta kisitellyt ympiristoterveydenhuollon
johtoryhma oli katsonut, ettei jatteenpoltosta ol-

lut sellaista nayttoa, etté siitd aiheutuisi 1ahistol-

14 asuville terveyshaittaa. Johtoryhma oli myos
paattanyt, ettei asiaa ollut tarpeen vied4 sosiaali-
ja terveyslautakuntaan. Kantelijat eivat olleet saa-
neet kirjallista ratkaisua vireille panemaansa val-
vonta-asiaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ilmoituksen
tekijan oikeusturva ei aina vaadi paatoksen teke-
mista. Kuitenkin tassa tapauksessa, kun ilmoituk-
sen tekija ja viranomainen ovat erimielisia haitan
esiintymisesta tai sen poistamiseksi tarvittavis-
ta toimenpiteistd, viranomaisen tulisi paattda hal-
linnon selvitettaviksi tuotu asia yksiselitteisesti ja
antaa siitd tieto ilmoituksen tekijalle. Hallinnol-
le esitetty vaatimus toimenpiteisiin ryhtymisek-
si tulisi ratkaista joko oikeudellisen kannanoton
sisaltavalla paatoksella tai paatoksella, jossa vaa-
timukset jatetaan tutkimatta. Jos valvontaviran-
omainen katsoo, ettd enempiin toimenpiteisiin ei
ole perusteita ryhtya, sen olisi tehtéva siita perus-
teltu paatos.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuntien ym-
paristoterveydenhuollon huomiota velvollisuu-
teen tehdd terveyshaittaa koskevassa asiassa pe-
rusteltu ja muutoksenhakukelpoinen paatos seka
noudattaa tahan liittyvia hallintolain saannok-
sid (OKV/227/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-
na Pulkkinen).

Asiakirjapyynnén kisittely

Kaupunki oli jarjestanyt vapaamuotoisen tilaisuu-
den, jonka aiheena oli ollut kantelijoiden epii-
lema naapureidensa harjoittama luvaton jatteen-
poltto. Tapaamisessa olivat mukana kantelijat,
heidédn naapurinsa ja kaupungin ymparistosih-
teerit. Tarkoituksena oli ollut laatia neuvottelus-
ta muistio tai poytakirja siind tapauksessa, ett
neuvottelussa paadytadn sovintoon osapuolten
valilla. Koska sovintoa ei ollut syntynyt, myos-

kaan muistiota ei ollut laadittu. Tésta oli ilmoi-
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tettu kantelijoille. Kantelijat ilmoittivat kuitenkin
sahkopostitse ympéristosihteerille tarvitsevan-
sa poytakirjan kokouksesta, jossa heidan naapu-
rinsa olisi maaratty tekemédan oma jatesopimus ja
josta ilmenisi paatetty asia ja paikalla lasna olleet
henkilot.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan jul-
kisuuslaissa ei ole erikseen saannelty sit4, tulee-
ko viranomaisen noudattaa siind sadnneltya me-
nettelya myos tapauksissa, joissa viranomaisella ei
ole pyydettyd asiakirjaa. Ylimmat laillisuusvalvo-
jat ovat kuitenkin ratkaisukaytannossaan piténeet
néissakin tapauksissa perustellumpana noudattaa
julkisuuslain menettelysaannoksia, silla asiaa on
arvioitu viranomaiselta asiakirjaa pyytaneen hen-
kilon oikeusturvan nikokulmasta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesikin, et-
ta kantelijoiden ldhettama sahkopostiviesti voi-
tiin tulkita julkisuuslain mukaiseksi asiakirja-
pyynnoksi. Néin tulkiten ymparistosihteerin olisi
tullut kertoa kantelijoille, etta asiakirjan antamis-
ta koskeva asia voidaan saattaa viranomaisen rat-
kaistavaksi, ja hanen olisi tullut tiedustella, ha-
luavatko kantelijat nain tehtdvan. Kantelijoiden
olisi halutessaan tullut saada kaupungin asian-
omaiselta viranomaiselta perusteltu ja valitus-
kelpoinen paatos asiakirjapyyntoonsa. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi kuitenkin viela
erikseen, ettd viranomaisella ei ole julkisuuslakiin
perustuvaa velvollisuutta laatia jalkeenpain halu-
tunlaista asiakirjaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kau-
pungin tietoon nakemyksensa julkisuuslain
mukaisesta menettelysta asiakirjapyynnon ka-
sittelyssa (OKV/1010/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).
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Aloitteeseen vastaaminen

Kaupungin tekninen lautakunta oli kasitellyt kan-
telijan kesakuun puolivalissa 2011 tekeman tont-
tiliittymaa ja kadun rakentamista koskevan aloit-
teen vasta elokuussa 2017 sen jalkeen, kun asiaa
oli oikeuskanslerinvirastosta tiedusteltu kante-
luasiaan perehtymiseksi. Kaupungilta oli vastat-
tu kantelijan "useisiin aloitteisiin” kesakuun alus-
sa 2011, minka jalkeen kantelija oli toimittanut
kirjeen kaupunginjohtajalle ja aloitteen teknisel-
le lautakunnalle méararahan varaamiseksi kirjel-
massd mainittuihin hankkeisiin. Kaupunki esitti
selvityksessdan, etta kaupungin yhdyskuntatoi-
messa oli vuonna 2011 tyovoimavajeesta johtu-
vaa ruuhkaa. Selvityksen mukaan kantelijan asia
oli jatetty enemmalti kasittelematté, koska katu-
osuuden rakentaminen ei ollut vieldkdan ajan-
kohtaistunut.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd aloitteeseen
tai kirjeeseen vastaaminen on hallintomenettelyl-
lisena kysymyksena erotettava asian sisallollisesta
kasittelysta ja esitettyjen vaatimusten mukaises-
ti toimimisesta. Perustuslain oikeusturvasaannos
ja hyvan hallinnon vaatimuksia ilmentavat hal-
lintolain saannokset edellyttavit, etta hallinnon
asiakkaalle vastataan hanen esittamaansa vaati-
mukseen tai aloitteeseen ilman aiheetonta viivy-
tystd ja kohtuullisessa ajassa. Kuntalain mukais-
ta aloitetta koskevat lisaksi erityiset sadannokset.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginhalli-
tuksen huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
ja kuntalain saannoksiin aloitteen kasittelemises-
ta. Kaupunki ei ollut menetellyt lain eikd omien
hallinto- ja johtosaidntojensia mukaisella tavalla
(OKV/1260/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

Tieto- ja asiakitjapyyntoihin
vastaaminen

Kantelijat olivat olleet useaan otteeseen yhtey-
dessa rakennusvalvontaan naapurin luvattoman
terassi- ja aitarakennelman vuoksi ja pyytaneet
asiaa koskevia tietoja ja muun muassa lupa-asia-
kirjoja. Heidan tiedusteluihinsa ja asiakirjapyyn-
toihinsa ei kuitenkaan ollut vastattu, tai niihin
oli vastattu puutteellisesti ja ristiriitaisesti. Asia
muuttui valvonta-asiasta toimenpidelupa-asiaksi.
Naapurille myonnettiin toimenpidelupa kanteli-
joita kuulematta, ja lautakunta kumosi toimen-
pidelupapaatoksen ja palautti asian uudelleen
valmisteltavaksi. Kaupunki esitti selvityksessaan
tieto- ja asiakirjapyyntoihin vastaamatta jattami-
sen syyksi muun muassa sahkoisen asianhallinta-
jarjestelman ongelmat ja rakennusvalvonta lisaksi
puutteelliset resurssit. Kaupunki katsoi, etta kuu-
lemisessa ja tietojen antamisessa tapahtuneet vir-
heet korjautuvat, kun lupaprosessi valmistellaan
uudelleen. Asiaa ei kantelua ratkaistaessa ollut
viel ratkaistu uudelleen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei asiassa ol-
lut menetelty viranomaisen palveluperiaatetta,
neuvontavelvollisuutta, késittelyn viivytyksetto-
myytta ja asiakirjan antamista koskevien sian-
nosten mukaisesti. Han kiinnitti kaupungin ym-
paristo- ja lupapalveluiden toimialan huomiota
mainittujen saannosten noudattamiseen ja asioi-
den hyvan hallintotavan mukaiseen késittelyyn.
Lisdksi han saattoi padtoksen kaupunginhallituk-
sen tietoon, koska selvityksest4 ilmeni, etta kau-
pungin rakennusvalvontayksikko ja konsernihal-
linnon hallintoyksikko olivat pitdneet osasyyna
asian pitkittymiseen seki tieto- ja asiakirjapyyn-
toihin vastaamattomuuteen puutteellisia resurs-
seja. Han pyysi kaupunginhallitusta ilmoittamaan
vuoden 2018 loppuun mennessa, miten kanteli-
joiden tieto- ja asiakirjapyyntoihin oli vastattu.
Lisaksi han pyysi ilmoittamaan, kun kantelussa

tarkoitettu lupa-asia oli ratkaistu uudelleen.

Kaupungin rakennusvalvontayksikko ilmoit-
ti pyydetyssa maaraajassa, ettd toimenpidelupa
oli hakijan kanssa sovittu raukeamaan. Lisaksi
selostettiin, miten kantelijoiden tieto- ja asiakir-
japyyntoihin oli vastattu. Kaupunginhallitus oli
apulaisoikeuskanslerin ratkaisun jalkeen paat-
tanyt pyytda kaupungin ympdristo- ja lupapal-
veluiden toimialalta viipymatta selvitystd, mihin
toimenpiteisiin ryhdytaan tai on ryhdytty, jotta
tapaus ei toistu. Vt. rakennusvalvontapaallikko
ilmoitti kaupunginhallituksen selvityspyynnon
johdosta, ettd toimenpidelupien ksittelya on py-
ritty selkeyttdmain rakennusjarjestyksen muu-
toksella. Lisdksi rakennusvalvontayksikko oli siir-
tynyt rakennus- ja toimenpidelupien kasittelyssé
taysin sahkoiseen toimintamalliin, joka mahdol-
listaa rakennuslupaprosessien ajantasaisen seu-
rannan. Asiakirja- ja tietopyynnot tullaan jatkos-
sa ohjaamaan sahkoiseen asiointijarjestelmaén,
eiké tietopyyntojen kasittely néin ole yksittdisen
tyontekijan varassa (OKV/1925/1/2017; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Anu Réty).

Yhteydenottoihin vastaaminen

Kantelija oli ollut tyytymaton kaupungin ym-
paristojohtajan menettelyyn asiassa, joka liittyi
muun muassa kaupungin loytoelaintilastoihin ja
eraisiin poytakirjamerkintoihin. Han oli lahetta-
nyt asiaan liittyvia viesteji ja toimenpidepyynto-
ja tahoille, joiden katsoi olevan kaupungin hallin-
nossa hierarkkisesti ymparistojohtajaa ylemmalla
tasolla. Nama eivat kuitenkaan olleet selvityk-
sen mukaan vastanneet kantelijan viesteihin tai
ilmoittaneet siirtdvansa asian jonkun muun hoi-
dettavaksi. Selvityksessdan kaupunki ilmoitti, et-
ta viesteihin on kaupungin puolesta vastannut
ymparistojohtaja, joka on parhaiten voinut an-
taa vastauksia kantelijan esittamiin yksityiskoh-

taisiin asiakysymyksiin. Selvityksesta ei kaynyt il-
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YMPARISTOHALLINTO

mi, oliko selvityksen kaupungin puolesta antanut
talousjohtaja kuullut kaupunginjohtajaa ja kau-
punginhallituksen puheenjohtajaa apulaisoikeus-
kanslerin selvityspyynnon mukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi hyvaian
hallintotapaan kuuluvan, etta viranomainen lah-
tokohtaisesti vastaa kaikkiin riittédvéin selkeisiin ja
ymmarrettaviin yhteydenottoihin. Vastaamisvel-
vollisuus ei kuitenkaan koske asiattomia tai lahin-
néd mielenilmauksiksi katsottavia yhteydenottoja,
joihin lahettajd ei selvastikdan odota vastausta.
Viestin sisallosta riippuu, vastataanko siihen si-
sallollisesti vai ohjataanko viestin lahettaj esi-
merkiksi jonkin toisen viranomaisen tai viran-
haltijan puoleen asiansa hoitamiseksi. Riittavan
selkeaan ja asialliseen viestiin tulee siten vasta-
ta riippumatta siit4, ryhtyyko viranomainen sen
johdosta selvittimaédn asiaa tai toimimaan viestis-

sd mahdollisesti esitetyn pyynnon tai vaatimuk-
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sen mukaisesti. Vastaus voi tapauksesta riippuen
olla viittaus jonkin toisen viranhaltijan jo anta-
maan vastaukseen tai lyhytkin ilmoitus siité, etta
asia kuuluu toisen viranhaltijan tai viranomaisen
kasiteltavaksi. Hyvan hallintotavan mukaisena
menettelyna ei voitu pitda kaikkien viestien siir-
tdmistd suoraan viranhaltijalle, jonka menettelyyn
ldhettaja on ollut tyytymaton.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
pungin huomiota kaupungin asianomaisen tahon
velvollisuuteen vastata sille osoitettuihin viestei-
hin. Kaupungin talousjohtajan huomiota kiin-
nitettiin lisdksi perustuslain sdannokseen, jonka
mukaan viranomaisella ja muulla julkista tehtavaa
hoitavalla on velvollisuus antaa oikeuskansleril-
le taman laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemat
tiedot (OKV/79/1/2018; ratkaisijana apulaisoike-
uskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteli-

jdna Anu Raty).






TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot
Valtioneuvoston yleisistunto ................coooiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

Kasitellyt asiat
Valtioneuvoston yleisistunto ................coooiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

Tarkastetut poytakirjat

Valtioneuvoston yleisistunto .................oooiiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

2000

1563
1500

1000

500 340

2014 2015 2016 2017 2018

[ = valtioneuvoston yleisistunnossa
kasitellyt asiat

[ = tasavallan presidentin valtioneuvostossa
tekemét paatokset
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7 TiLasToT

LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ....................... 97
Muut viranomaiset ... 47
YhUteensa ... oo 144
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ..o 93
2) MUU KANNANOEO oot 1
3) muu toimenpide ... 1
Ei aihetta toimenpiteeseen ... 7
YhUteensa ..o 102
100 -

80 -

60 -

40

20

2014 2015 2016 2017 2018

[l = tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja
ministerididen lausunto- ja kannanotto-

pyynnot

(ei sisélla perustuslain 108 8:n 2 momentissa tarkoitettuja
tieto- ja lausuntopyyntdjé)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Viranomaisten ja muiden julkista tehtavii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT
Vireille tulleet kantelut ................................................ 2088
Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MINISterio  ........oorereee 280
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 78
3) yleinen tuomioistuin, muu asia ... 192
4) hallintotuomIoIStUIN .ot 62
5) erityilStUOMIOISIUIN ..\ outti e 24
6) SyytAJAVIraNOMAaINeNl  ........iuieiti et 101
7) poliisiviranomainen  ..............ooiviiiiii 350
8) UloSOttOVITANOMAINETY ...\ttt e 65
9) vankeinhoitoviranomainen .............oooeoveeooi 9
10) muu oikeushallintoviranomainen.................ooooiiiiiiii . 39
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ................c.cccoiiiiiiiiiii . 7
12) aluehallintoviranomainen tai sisdasiainhallintoviranomainen ....... 82
13) puolustushallintoviranomainen ...................cocooiii. 9
14) Veroviranomainenl  .........ooeere e 41
15) muu valtiovarainviranomainen  ...........oooeeeeeeii i 41
16) Opetusviranomainenl  .............ooeviuiiuiiiiiiaiii e 68
17) maa- ja metsatalousviranomainen ...................cocooiiiiiiiiin. 24
18) liikenne- ja viestintaviranomainen ....................ocoocoiiiiiiin.. 31
19) elinkeinoviranomainen  ..........o.eooie e 25
20) s0siaalihuolto ... 114
21) s0siaalivakuutus ... 79
22) tydsuojelu tai muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
kuuluva asia ... 7
23) terveydenhuolto  .......iviiii 139
24) tyOVITANOMAINET. ...\ttt 76
25) ympAriStOVIranomainen .............cooviueieiieiiii e 40
26) kunnallisviranomainen ... 135
27) kirkollisviranomainen ..o 5
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ...................... 97
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalakimies ................ 125
30) yksityisoikeudellinen asia  .............ocoooii 53
31) MUU AS1A oot e 125
Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ... 2 523



7 TiLasToT

Vireille tulleet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Tuomioistuin
14 %

Muut Poliisi
37 % 14 %
Valtioneuvosto

tai ministerio

Syyttja 4 % 1%
Terveydenhuolto 6 %

Sosiaalihuolto 5 % o .
Kunnallisviranomainen 5 %

Asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai
lupalakimies
5%

Seuraamuksiin johtaneet kantelut, suurimmat kohderyhmat
Valtioneuvosto

tai ministerio
20 kpl
Sosiaalihuolto
17 kpl

Muut
34 kpl

Terveyden-

huolto 6 kpl
Tydviranomainen

Aluehallinto- tai sisé-
asiainhallinto-
viranomainen 7 kpl 14 kpl
Kunnallis-
viranomainen Poliisi
9 kpl Tuomioistuin 12 kpl

10 kpl
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Ratkaistut kantelut ...

Selvittamistoimia edellyttineet kanteluasiat

Aiheutuneet toimenpiteet

D) Sy e
2) hUOMAaULUS oo
3) KASItYS tal ONJE  ..ovii e
A) BSILYS it
5) MUU KANNANOILO oot
6) MuU tOIMeNPIde ..ot
7) korjaus kasittelyn aikana ...
Virheellista menettelyé ei todettu ...

Yhteensa ..o

Kanteluasiat, jotka eivat edellyttaneet selvittimistoimia

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan — ..............................
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

oli muutoksenhakumahdollisuus .................................
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ..............................
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ...
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................
7) oli niin epéselva, ettei voitu tutkia ...
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella .........
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa .....................

Yhteensd ...

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteita.



7 TiLasToT

2500
2000
1500
1000
500
0
2014 2015 2016 2017 2018
[l = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat
[l = selvittémistoimia edellyttaneet kanteluasiat
[l = kanteluasioissa tehdyt seuraamusratkaisut
20
15 -
10 |-
5+
0

2014 2015 2016 2017 2018

[ = seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellytténeista
kanteluasioista (%)

(kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat myds tasavallan
presidenttia ja valtioneuvostoa sekd asianajajia, julkisia

oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevat kantelut)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastettavaksi saapuneet tUOMIOl  ...........coviiiiiiiiiiiiiiiiiens 5254
Tarkastetut tUOTIIOL .. .uvitie e 5511
Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat —.....................o. 80
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) S e e 1
2) HUOMAULUS ..o 6
3) kasitys tai Ohje ... 14
Ei aihetta toimenpiteeseen  .............coooiiiiiiiiiiii 8
YRUGENISA ..o 29

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille

1) hoviolkeus ..o 3
2) POlliST oo 27
YRUEENISA oot 30
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

L) S e e

2) hUOmMautus ..o 3
3) kasitys tai Ohje ...

Ei aihetta toimenpiteeseen  .............coooiiiiiiiiiiii 36
YRUEENISA oot e 41
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet .............................c.c. 26

Ratkaistut omat aloitteet
Aiheutuneet toimenpiteet

1) @SIEYS ot 2
2) kasitys tai ohje ... 6
Ei aihetta toimenpiteeseen  ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiii 4
YhUeensa ..ot 12
Tarkastus- ja valvontakaynnit ... 29

2014 2015 2016 2017 2018

[l = vireille tulleet omat aloitteet

[l = tarkastus- ja valvontakaynnit
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ... 595

2) asianajajien muu valvonta (mm. oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatokset, Helsingin hovioikeuden lausumapyynnot ja syyttajien

MOItUKSEL) oo 151
YhteenSa oo 746
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ... 34
2) Muu toimenpide ... 3
3) siirto valvontalautakuntaan .......... ...

) oli Vireilld oo 1

Ei aihetta toimenpiteeseen  ...........cccooiiiiiiii 697
YhteenSa oo 739

800 -

700 -

600 & [ - tarkastettavaksi

saapuneet Suomen

500 Asianajajaliiton

yhteydessé toimivan
valvontalautakunnan
300 paatokset valvonta- ja
palkkioriita-asioissa

200
100 [ = asianajajien muu valvonta
(mm. oikeudenkayntiavustajalauta-
0 kunnan paatckset, Helsingin hovi-
2014 2015 2016 2017 2018 oikeuden lausumapyynndt ja syytta-

jien ilmoitukset)
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TYOTILANNE

Vuonna 2018 vireille tulleet asiat

Kanteluasial ... 2 088
Muut laillisuusvalvonta-asiat ... 1061
Yhteensad ..o 3149
Vuonna 2018 ratkaistut asiat ... 2 950

Vuoden 2018 lopussa vireilld olleet asiat

Vuonna 2017 tulleita kanteluasioita .............................c. 1
Vuonna 2017 tulleita muita asioita .....................coci 7
Vuonna 2018 tulleita asioita ...................co 663
Yhteensad ..o 671

[ = ratkaistujen
kanteluasioiden
mediaanikasittely-
aika (viikkoa)

[ = ratkaistujen
kanteluasioiden
keskimaardinen
kasittelyaika (viikkoa)

2014 2015 2016 2017 2018

1000 -
[ = vuoden lopussa vireilla
800 olleet asiat (sisaltda
kanteluasiat ja muut
600 laillisuusvalvonta-asiat)
400 Vuoden 2018 lopussa oli
vireilld 506 kanteluasiaa,
200 joista yksi oli ollut
vireilld yli yhden vuoden.

2014 2015 2016 2017 2018

223



224






OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRAS-
TOA KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavista ja toimivaltuuksista
saddetdan:
e perustuslain 27 §n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ss,
110-113 §:ssd, 115 &:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssa,
¢ eduskunnan tyojédrjestyksen 2 §:ss,
* valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssa ja 10 §:ss,
e valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,
¢ valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa,
o oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,
e valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien

jaosta annetussa laissa,

asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n 1 momentissa ja 10 §:ssa,
seka
¢ luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 8:ssa,

14 8 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tyojéarjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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8 LirTTEET

OIKEUSKANSLERINVIRASTON TYOJARJESTYS

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani taman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mita perustuslaissa
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa

taman tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvilisid asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON TYOJARJESTYS

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) yliméaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myo6s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmén kasittelemisesta maarata toisinkin
kuin mita edella on madratty. Jos on epaselvad, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siitd paattda oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimend johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopdallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeémat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhma kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité

asioita johtoryhmén kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seké tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) yliméardista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisaista hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kisiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, sekd

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivit kuulu kummankaan

osaston kisiteltaviin.

78
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi mairatd asian kasiteltaviaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4-6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niisté.

83§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta

virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaistd toimintaa sekd huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitelld oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen paattymistéa
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seké

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péaallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n

1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavani on:
1) johtaa ja kehittaa osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siité, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen madradmat tehtavat.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettavé osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaéllikon tehtavana on myos osallistua valtio-
neuvoston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeus-

kanslerin lausuntoja.
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Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maaraa.

118
Esittelijt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 8

Informaatikko

Informaatikon tehtdvana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-
ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

lapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopédallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16§
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoimin-

noista seka niihin liittyvésta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tie-
toverkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteyttd laitteiden toimittajiin ja
valtioneuvoston muuhun atk-henkilostoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka

osallistua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdviit
Oikeuskansleri maérda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maardaa kansliapaallikko tai osastopaallikko.
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Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa
toisin paatd, esittelysta heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettdvikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paitettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kay-

d4 kirjeesta ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maara-
ta jaljempand tassd pykaldssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien maararahojen kayt-
toa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen
kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessda maararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekéd osaston henkilos-

tokoulutusta koskevat asiat.
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Erindisid madriyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopadllikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

madrad, missa se on kasiteltava.

258§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita paatos koskee, paatoksen paivays ja nu-

mero sekd asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille padtosluettelosta on annet-

tu jaljennos.

25 a § (lisatty 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)
Virkavapaudet
Harkinnanvaraisen virkavapauden myontamisestd saddetadn oikeuskanslerinvirastosta
annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssa.

Muuta virkavapautta koskevan asian ratkaisee ilman esittely4 kansliapdallikon osalta
oikeuskansleri, osastopaallikon osalta kansliapaillikko, osaston virkamiehen osalta osas-

topaallikko ja hallintoyksikon virkamiehen osalta kansliapaallikko.

26 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Vuosilomat

Oikeuskansleri paattda itse vuosilomastaan. Vuosiloman myontaa apulaisoikeuskansleril-
le ja kansliapaallikolle oikeuskansleri, osastopaallikolle kansliapaallikko, osaston virka-

miehelle osastopaallikko ja hallintoyksikon virkamiehelle kansliapaéllikko.
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27 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Virkamatkat

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri paattavat itse matkustamisestaan.
Matkamadrayksen antaa kansliapaallikolle oikeuskansleri ja muulle virkamiehelle

kansliapagllikko.

28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mitd
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossd oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, hen-

kiloston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut

oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 pdivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskans-

lerinviraston tyojérjestys.
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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkijoina, opiskelijoina, tydharjoittelijoina ja vapaaehtoistyon-
tekijoina (OKV/73/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 53

Miehittamatonta ilmailua ja lennokkitoimintaa koskevan lainsaadannon kehittaminen
(OKV/74/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 53

Luonnos 5. ja 6. madrdaikaisraportiksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja lasten osal-
listumisesta aseellisiin selkkauksiin tehdyn valinnaisen poytakirjan taytantoonpanosta

(OKV/75/20/2017)

Henkilotietojen kasittelya poliisitoimessa koskevan lainsdadannon kokonaisuudistus
(OKV/76/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 54

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi elainten hyvinvoinnista (OKV/77/20/2017) — Ks.

tarkemmin s. 55
Genomikeskustyoryhman arviomuistio (OKV/78/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 193

Valtioneuvoston yhteisten toiminnallisten prosessien kehittaminen -hankkeen tavoiteti-
laluonnos (OKV/1/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(OKV/3/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 57

Luonnos hallituksen esitykseksi Liikenne- ja viestintdviraston perustamiseksi
(OKV/4/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 55

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi turvatoimista Maahanmuuttovirastossa
(OKV/5/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 55
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Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatuslaiksi (OKV/9/20/2018) — Ks. tarkem-

min s. 56

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisista kuulutuksista annetun lain kumoamiseksi
(OKV/10/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 57

Sairausvakuutuslain perusteella korvattavien matkojen ja nithin liittyvien palvelujen han-
kinta (OKV/11/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi maantielain muuttamiseksi (OKV/12/20/2018) — Ks. tar-

kemmin s. 57

Luonnos hallituksen esitykseksi Puolustusvoimista ja Maanpuolustuskorkeakou-
lusta annettujen lakien muuttamiseksi (kansalaisuusvaatimukset sotilasviroissa)
(OKV/13/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 58

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen véliaikaista jarjes-
tdmistd koskevaksi lainsdadannoksi (OKV/14/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 58

Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttami-
seksi (kansalaisuusvaatimukset sotilasviroissa) (OKV/15/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 58

Arviomuistio rikoslain kehityksest4 ja kehitystarpeista (OKV/16/20/2018) — Ks. tarkem-

min s. 145

Luonnos hallituksen esitykseksi reservipoliisia koskevaksi lainsadadannoksi
(OKV/17/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 59

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain muuttamiseksi (OKV/18/20/2018) — Ks. tar-

kemmin s. 59

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvostosta annetun lain muuttamiseksi (ministe-
rin vala ja vakuutus) (OKV/19/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 59

Suomen ensimmdinen raportti vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopi-
muksen taytantdonpanosta (OKV/20/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 141

Luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain muutostarpeet (OKV/21/20/2018)

— Ks. tarkemmin s. 135
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Luonnos hallituksen esitykseksi biopankkilaiksi (OKV/23/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 61

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kliinisista ldaketutkimuksista (OKV/24/20/2018)

— Ks. tarkemmin s. 60

Luonnos hallituksen esitykseksi konkurssilain tarkistamiseksi (OKV/26/20/2018) — Ks.

tarkemmin s. 60

Luonnos hallituksen esitykseksi siviilikriisinhallintalain muuttamiseksi
(OKV/27/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 63

Luonnos hallituksen esitykseksi unionipetosdirektiivin tdytantoonpanemiseksi
(OKV/28/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 63

Luonnos hallituksen esitykseksi ampuma-aselainsiadannon muuttamiseksi
(OKV/29/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 62

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kasvupalveluvirastosta (OKV/30/20/2018) — Ks.

tarkemmin s. 62

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallin-
nossa (OKV/31/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 64

Luonnos hallituksen esitykseksi tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi lainsaé-
dannoksi (OKV/32/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 63

Oikeusapudirektiivin kansallista taytantoonpanoa koskeva arviomuistio
(OKV/33/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi Suomen itsendisyyden juhlarahastosta annetun lain
muuttamiseksi (OKV/36/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 68

Luonnos hallituksen esitykseksi genomilaiksi (OKV/37/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 64

Suomen 5. maaraaikaisraportti kansallisten vdhemmistojen suojelua koskevan puiteyleis-
sopimuksen taytantoonpanosta (OKV/38/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 142

Luonnos hallituksen esitykseksi saamelaiskargjdlain muuttamiseksi (OKV/39/20/2018)

— Ks. tarkemmin s. 65
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Luonnos hallituksen esitykseksi valtion virkamieslain muuttamiseksi (valtion virka-
mieseettinen neuvottelukunta) (OKV/40/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 67

Luonnos hallituksen esitykseksi kansalaisuuslain muuttamiseksi (kansalaisuuden menet-
taminen rikoksiin syyllistymisen johdosta) (OKV/42/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 66

Luonnos Suomen 8. méaraaikaisraportiksi kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista

koskevan kansainvalisen yleissopimuksen taytdntoonpanosta (OKV/44/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi henkilotietojen kasittelysta Tullissa
(OKV/48/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 70

Luonnos hallituksen esitykseksi sahkoisen asioinnin tukipalveluista seka julkisen hallin-
non yhteispalvelusta annettujen lakien muuttamiseksi (OKV/50/20/2018) — Ks. tarkem-

min s. 66

Luonnos hallituksen esitykseksi vankeuslain, tutkintavankeuslain, sakon taytantoonpa-
nosta annetun lain ja pakkokeinolain muuttamiseksi (miehittaméttomien kulkuneuvojen
kulkuun puuttuminen) (OKV/51/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 70

Tyoryhman mietinto kansallisesta turvallisuudesta alueiden kaytossa ja kiintean omaisuu-
den siirroissa (OKV/52/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 67

Luonnos hallituksen esitykseksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain muut-
tamiseksi (OKV/53/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 67

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista
(OKV/54/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 72

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa
(OKV/55/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 70

Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vapauttamista koskeva lainsaadanto
(OKV/56/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 68

Luonnos hallituksen esitykseksi ns. omatoimisen tyonhaun mallista (OKV/57/20/2018)

— Ks. tarkemmin s. 70

Luonnos hallituksen esitykseksi asiakas- ja potilaslaiksi seké lastensuojelulain muuttami-
seksi (OKV/58/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 71
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ANNETUT LAUSUNNOT

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi kansallisen uutistoimiston tukemisesta
(OKV/59/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 68

Luonnos hallituksen esitykseksi ampuma-aselain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosdadannoksen muuttamiseksi (OKV/60/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamiseksi (viisumiasioiden muu-
toksenhaku) (OKV/61/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 69

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain muuttamiseksi (lapsiin kohdistuvat seksuaali-
rikokset) (OKV/64/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 72

Luonnos valtioneuvoston rekrytointiprosessin tavoitetilaksi (OKV/65/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi tiedonhallintalaiksi (OKV/67/20/2018) — Ks. tarkem-

mins. 75

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleislainsaddantod valmistele-
van tydryhmén mietintéluonnos (OKV/70/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 146

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kasvupalveluvirastosta ja laiksi kasvupalvelujen
asiakastietojen kasittelysta (OKV/71/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen

jarjestdmisesta annetun lain muuttamiseksi (OKV/74/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 73

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sahkoisesta laskutuksesta (OKV/75/20/2018) — Ks.

tarkemmin s. 73

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukes-
kuksesta (OKV/78/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 74

Valtioneuvoston selonteko “Eettista tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella”
(OKV/79/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 165

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamiseksi (uusintahakemusten tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset ym.) (OKV/80/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 74

Luonnos hallituksen esitykseksi maakuntauudistuksen taytantoonpanosta liikennealal-
la (OKV/82/20/2018)



8 LirTTEET

Asetusluonnokset koskien litkenne- ja viestintaministerion virastouudistuksen taytan-
toonpanoa (OKV/83/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi raskaiden kuorma-autojen tienkayttoverosta (vin-
jetti) (OKV/84/20/2018) — Ks. tarkemmin s. 75

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muut-
tamiseksi (OKV/85/20/2018)

Luonnos hallituksen esitykseksi kokoontumislain muuttamiseksi (OKV/86/20/2018) —

Ks. tarkemmin s. 76

Valtioneuvoston asetus julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen valiaikaisesta muuttamisesta (OKV/87/20/2018)

Suositusluonnos valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestamisessa noudatettavista
periaatteista (OKV/89/20/2018)

Liikenne- ja viestintdministerion asetusluonnokset Liikenne- ja viestintadviraston ja Vay-
laviraston maksuista ja maksullisista suoritteista (OKV/93/20/2018)

Sosiaali- ja terveysministerion muistio alkoholilain ja unionin lainsaadannon soveltami-
sen nykytilasta alkoholin etdmyyntia koskevin osin (OKV/94/20/2018)

Kansanelakelaitoksen johtajan nimittamismenettely (OKV/15/21/2018) — Ks. tarkemmin
s. 194
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TARKASTUS- JA VALVONTAKAYNNIT

TARKASTUS- JA VALVONTAKAYNNIT

25.4.2018 Lapin aluehallintovirasto (OKV/7/51/2018)

21.5.2018 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus (OKV/10/51/2018)

21.5.2018 Oulun kaupungin perhesosiaalityo ja lastensuojelu (OKV/12/51/2018)
22.5.2018 Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (OKV/8/51/2018)

30.5.2018 Ita-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/3/51/2018)
30.5.2018 Itd-Suomen hovioikeus (OKV/4/51/2018)

5.6.2018 Pohjanmaan poliisilaitoksen oikeusyksikkod (OKV/1/51/2018)
5.6.2018 Vaasan hovioikeus (OKV/2/51/2018)

5.6.2018 Linsi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto (OKV/9/51/2018)

6.6.2018 Vaasan hallinto-oikeus (OKV/11/51/2018)

6.6.2018 Vaasan kaupungin perhesosiaalityo ja lastensuojelu (OKV/13/51/2018)
11.6.2018 Ahvenanmaan maakunnan hallitus (OKV/6/51/2018)

11.6.2018 Ahvenanmaan valtionvirasto (OKV/14/51/2018)

19.9.2018 Lapin poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/16/51/2018)

19.9.2018 Rovaniemen hovioikeus (OKV/15/51/2018)

20.9.2018 Oulun poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/17/51/2018)

26.9.2018 Turun hovioikeus (OKV/5/51/2018)



8 LirTTEET

30.10.2018 Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/22/51/2018)

5.11.2018 Varsinais-Suomen ELY-keskus (OKV/18/51/2018)
5.11.2018 Turun hallinto-oikeus (OKV/19/51/2018)

6.11.2018 Turun kaupungin sosiaalihuolto (OKV/20/51/2018)
6.11.2018 Lounais-Suomen aluehallintovirasto (OKV/21/51/2018)
21.11.2018 Poliisihallituksen laillisuusvalvonta (OKV/23/51/2018)
23.11.2018 Helsingin hovioikeus (OKV/24/51/2018)

26.11.2018 Uudenmaan ELY-keskus (OKV/29/51/2018)
28.11.2018 Ita-Suomen aluehallintovirasto (OKV/27/51/2018)
28.11.2018 Kuopion kaupungin sosiaalitoimi (OKV/28/51/2018)
17.12.2018 Pohjois-Savon ELY-keskus (OKV/26/51/2018)

17.12.2018 Ita-Suomen hallinto-oikeus (OKV/25/51/2018)
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA

31.12.2018

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona
Esittelijaneuvos

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit
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Salo Maija, varatuomari
Koivisto Johanna, varatuomari

Pyokdri Laura, oikeustieteen kandidaatti
Ruuskanen Minna, oikeustieteen tohtori,

varatuomari

Ahotupa Eeva, varanotaari
Rouhiainen Minna, oikeustieteen maisteri (vv.)

Martikainen Petri, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Kostama Outi, varatuomari
Léfman Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen Marjo, varatuomari

Kauppila Outi, varatuomari
Lehvi Outi, varatuomari
Liesivuori Pekka, varatuomari
Pulkkinen Minna, varatuomari
Rouhiainen Petri, varatuomari
Raty Anu, varatuomari

Smeds Tom, varatuomari

Tolmunen Irma, varatuomari



Oikeuskanslerinsihteerit

Esittelija

Notaari

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko
Resurssihallinta-asiantuntija

Tiedottaja

Informaatikko
Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari
Virastomestari

Vahtimestari

8 LirTTEET

Sihto Juha, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari
Vilinen Henna-Riikka, varatuomari

Tulkki-Ansinn Pia, varatuomari

Tuomikko Helena, varanotaari

Hakonen Kimmo, oikeustieteen kandidaatti
Ndveri Anu, tradenomi

Kuisma Minna, valtiotieteiden maisteri

Kukkanen Krista, filosofian maisteri (vv.)
Tuomi-Kyro Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
Snabb Tuula

Nyberg Ira
Savela Sari

Utriainen Saku
Elf Tomi

Hietala Markus
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VIRANOMAISHAKEMISTO

VIRANOMAISHAKEMISTO

Aluehallintovirasto 169-170, 177-178
Asianajajaliiton valvontalauta-

kunta 134-135
ELY-keskus 186-187, 208-209
Hallinto-oikeus 119-122, 124
Hovioikeus 114-115, 123-124
Kansallisarkisto 177
Kansanelikelaitos 199-202
Keskussairaala 205
Kunta ___ 170-173, 178, 203-206, 209-210
Kuntayhtyma 172-173
Karajaoikeus 111-119
Liikenteen turvallisuusvirasto 180
Luonnonvarakeskus 179
Maahanmuuttovirasto 158-160
Maa- ja metsatalousministerio 179
Maanmittauslaitos 179
MARAK-tyoryhma 171, 202
Oikeusministerio 147
Opetus- ja kulttuuriministerio ____ 175-176
Poliisihallitus 156-157
Poliisilaitos 151-158

248

Potilasvakuutuskeskus 198
Sosiaali- ja terveysministerio___ 195-198
Syyttéjélaitos 125-127
Sdhkoasennuksen tutkintotoimi-

kunta 176-177
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos__ 202-203
TE-toimisto 181-186
Tyo- ja elinkeinoministerio 182-183
Ulkoministerio 49-50, 142-143
Ulosottovirasto 148
Valtakunnansovittelija 187
Valtakunnanvoudinvirasto 148
Valtiokonttori 168-169
Valtioneuvosto 50-52
Valtion talous- ja henkilostohallinnon

palvelukeskus Palkeet 169
Valvira 197
Verohallinto 167-168
Viestintédvirasto 180
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 148-149
Yliopisto 176
Ymparistoministerio 208




9 HAakemisTOT

ASIAHAKEMISTO
A E
Ahvenanmaa Esitutkinta
viive Ahvenanmaan suostumuksen poliisimiehen tekemaksi epaillyn
pyytidmisessa valtiosopimukseen 48 rikoksen esitutkinta 155
Asiakirjapyynto paatoksen perusteleminen 152
kiinteistojen luovutuksia paatoksen puutteellisuus 154
koskeva tietopalvelu 179 rikosilmoitusten ilmoitusjéljennosten
pyyntoon annettavan paatoksen toimittaminen 156
maksullisuus 169 Esteellisyys
tiedon antaminen pyydetylla tavalla 170 esteellisen jasenen osallistuminen
valituskelpoisen padtoksen antaminen __ 127, MARAK-tyoryhmaén tukihenkilona 171
158, 170-171, 176, 199, 208 tuomarin menettely
vastaaminen 122,211 padkasittelyistunnon tauolla 114
vastaamisen viipyminen 156, 179 valtakunnansovittelijan
Asianajaja esteellisyyteen liittyva jarjestelma 187
valvonta-asian kasittely 134
D
Digitalisaatio
digitaalisten palvelujen tarjoamisen
laki (lausunto) 57, 89
selonteko Eettista tietopolitiikkaa
tekodlyn aikakaudella (lausunto) 165

Ks. myos Sahkoinen asiointi

249



ASIAHAKEMISTO

H

Harkintavalta
esitutkintapdatoksen tekeminen 152
valvonta-asian késittelyn lykkaaminen __ 134
vientiluvan myontaminen
puolustustarvikkeille 50

Hyva hallinto
aloitteeseen vastaaminen 210
asiakaspalveluaikojen saatavuus 158
asian riittava selvittaminen 184
hallintokanteluun vastaaminen 172
huolellisuus 167,199
kielenkayton asiallisuus 170
kasittelyaika-arvion antaminen ____ 159, 186
palvelun asianmukaisuus ____ 156, 185, 203
selkea kielenkaytto 198
sahkoisen asiointipalvelun
kayttoon ohjaaminen 142
tiedusteluun vastaaminen ____ 156, 159, 171,
182,200, 211
valituskelpoisen padtoksen
antaminen 171, 208
virkamieseettiset kysymykset
(lausunto) 67, 86

Ks. myos Kuuleminen, Neuvonta, Perusteleminen,
Viipyminen

250

J
Julkinen hallintotehtava
asiakas- ja potilaslaki (lausunto) 71
elainsuojelulain uudistus (lausunto) 55
genomilainsadadannon
kehittdminen (lausunto) 193
julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen
jarjestaminen (lausunto) 58
Liikenne- ja viestintaviraston
perustaminen (lausunto) 55
maantielain muuttaminen (lausunto) 57
omatoimisen tyonhaun malli (lausunto) __70
reservipoliisilainsaddanto (lausunto) 59
sote-palvelujen asiakasmaksut (lausunto) _72
Julkisuus
asiakirjajulkisuus oikeudenkaynnissa ___ 119

asiakirjan julkisuutta koskeva merkinta __177
julkisia kuulutuksia koskevat

menettelysadnnokset (lausunto) 57
kiinteistojen luovutuksia koskeva

tietopalvelu 179
tiedonhallintalaki (lausunto) 75
tuomarin virkasyyte tuottamuksellisesta
virkasalaisuuden rikkomisesta 111

Ks. myos Asiakirjapyynto

K

Kielelliset oikeudet
kansallisten vahemmistojen suojelua

koskeva puiteyleissopimus (lausunto) ___ 142
Kasvupalveluviraston perustaminen

(lausunto) 62

Kuuleminen

kuulemisten danittiminen

karjaoikeudessa 116
ldhestymiskiellon maaradminen ___ 114, 152
maantielain muuttaminen (lausunto) 57



9 HAakemisTOT

L
Lapset
edustajan mdaraaminen alaikéiselle
turvapaikanhakijalle 204
lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset
(lausunto) 72
matkapuhelimen takavarikointi koulussa _178
Omakanta-palvelun ikarajoitus 195
vapaaehtoisen maanpuolustuksen
kehittdminen (lausunto) 67
varhaiskasvatuslaki (lausunto) 56
Lupalakimies
lupalakimieslain muutostarpeet
(lausunto) 135
luvan peruuttaminen 134
M
Maahanmuuttaja
edustajan maaraaminen alaikaiselle
turvapaikanhakijalle 204
henkilotietojen kasittely
maahanmuuttohallinnossa (lausunto) __ 64

kansainvalistd suojelua koskevan uusinta-
hakemuksen tutkittavaksi ottaminen

(lausunto) 74
lupalakimiehen luvan peruuttaminen ___ 134
oleskelulupahakemuksen jattaminen

Ppaperisena 142

oleskelulupahakemuksen

kasittelyn viipyminen 156, 159

tutkijoiden, opiskelijoiden ym.

maahantulon edellytykset (lausunto) 53

viisumiasioiden muutoksenhaku

(lausunto) 69
Maakunta

Kasvupalveluviraston perustaminen

(lausunto) 62

maakuntien perustamista koskeva

hallituksen esitys (lausunto) 82

rikoslain muuttaminen maakuntauudistuksen

yhteydessa (lausunto) 59

Maanpuolustus
ampuma-aselainsdadannon muuttaminen
(lausunto) 62
Jehovan todistajien asevelvollisuus
(lausunto) 68, 85
kansalaisuusvaatimukset Puolustusvoimissa
ja Rajavartiolaitoksessa (lausunto) ___ 58, 87
vapaaehtoisen maanpuolustuksen
kehittdiminen (lausunto) 67
Ministeri
ministerin vala ja vakuutus (lausunto) _ 59, 83
osallistuminen abortinvastaiseen

tilaisuuteen 49
pédaministerin menettely Twitterissa 51
Muutoksenhaku

lupalakimiehen luvan peruuttaminen ___ 134
lupalakimieslain muutostarpeet

(lausunto) 135
ladketutkimuslaki (lausunto) 60
neuvonta

muutoksenhakumahdollisuudesta 180
oikeudenkéyntia hallintoasioissa koskeva
hallituksen esitys (lausunto) 88
omistajaohjauspaatoksen
muutoksenhakukelpoisuus 172
saamelaiskarajalain muuttaminen

(lausunto) 65
selked muutoksenhakuohje 185
Sitra-lain muuttaminen (lausunto) 68
tutkijoiden, opiskelijoiden ym.

maahantulon edellytykset (lausunto) 53
valitusosoituksen sisalto 116
viisumiasioiden muutoksenhaku

(lausunto) 69
virheellinen valitusosoitus 121
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ASIAHAKEMISTO

N

Neuvonta
asian siirtiminen toiselle viranomaiselle _170

kansainvalistd suojelua koskevan
uusintahakemuksen tutkittavaksi

ottaminen (lausunto) 74
muutoksenhakuohjaus 180
neuvonnan ristiriidattomuus 186
puhelinpalvelun asianmukaisuus 167
tietojen oikeellisuus 204
verkkopalvelun helppokayttoisyys 183
viranomaisen neuvontavelvollisuus _ 185, 211

P

Pakkokeino
miehittamattomien kulkuneuvojen kulkuun
puuttuminen (lausunto) 70

virheellinen menettely

televalvonta-asiassa 113,155
Perusteleminen
esitutkintapaatos 152
EU-komission ndkemyksesta poikkeava
tulkinta esitysluonnoksessa (lausunto) ___75
paatos 198, 199
tyovoimakoulutuksen valintapdatos 185
virkanimitys 160
S
Saamelaiset
kansallisten vihemmistojen suojelua
koskeva puiteyleissopimus (lausunto) __ 142
saamelaiskérgjdlain muuttaminen
(lausunto) 65
Sananvapaus
ministerin osallistuminen
abortinvastaiseen tilaisuuteen 49
Sosiaali- ja terveydenhuolto
asiakas- ja potilaslaki (lausunto) 71
EU-maissa saadun sairaanhoidon
kustannusten korvauskaytanto 196
genomilainsadadannon kehittaminen
(lausunto) 193
genomilaki (lausunto) 64
kelpoisuus toimia tilapaisesti
sosiaalityontekijana 197
kotisairaanhoidon toteuttaminen
ldaakarin maaraysten mukaisesti 205

252

oikeus laadukkaaseen terveydenhoitoon _205

Omakanta-palvelun ikérajoitus 195
paperisten potilasasiakirjojen

sdilyttaminen 195
rikoslain muuttaminen sote-uudistuksen
yhteydessa (lausunto) 59

sote-palvelujen asiakasmaksut (lausunto) _72
sote-uudistusta koskevat hallituksen

esitykset (lausunto) 82
toimeentulotuen myontaminen
terveydenhuoltomenoihin 204
Ks. myos Vammaispalvelut

Sosiaaliturva
asumistukiasian huolellinen kasittely ___ 199
kiireellisen toimeentulotukihakemuksen
kasittely 200
toimeentulotuen myontaminen
terveydenhuoltomenoihin 204

Ks. myos Tyottomyysturva

Sahkoinen asiointi
digitaalisten palvelujen tarjoamisen

laki (lausunto) 57, 89
oleskelulupahakemuksen jattaminen ___ 142
Omakanta-palvelun ikérajoitus 195
sahkoinen laskutus (lausunto) 73
sdhkoisen asioinnin tukipalvelulain
muuttaminen (lausunto) 66
verkkopalvelun helppokayttoisyys 183
T
Tiedustelutoiminta
tiedustelulainsdadantoa koskevat
hallituksen esitykset (lausunto) 76
Tietosuoja
asiakas- ja potilaslaki (lausunto) 71
biopankkilaki (lausunto) 61
genomilainsadadannon kehittaminen
(lausunto) 193
genomilaki (lausunto) 64
henkilotietojen kasittely
maahanmuuttohallinnossa (lausunto) __ 64
henkilotietojen kasittely poliisitoimessa
(lausunto) 54
henkilotietojen kisittely Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa (lausunto) 70



julkisia kuulutuksia koskevat
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menettelysaannokset (lausunto) 57
konkurssilain tarkistaminen (lausunto) __ 60
Liikenne- ja viestintaviraston

perustaminen (lausunto) 55
laédketutkimuslaki (lausunto) 60
paperisten potilasasiakirjojen

sdilyttaminen 195
salassa pidettavat tiedot

suojaamattomassa sahkopostissa 203
selonteko Eettista tietopolitiikkaa

tekodlyn aikakaudella (lausunto) 165
siviilikriisinhallintalain muuttaminen
(lausunto) 63
sdhkoisen asioinnin tukipalvelulain
muuttaminen (lausunto) 66
tiedonhallintalaki (lausunto) 75
tietosuojalainsadantod koskevat

hallituksen esitykset (lausunto) 79
Valtion talous- ja henkilostohallinnon
palvelukeskuksesta annettava

laki (lausunto) 74
viisumiasioiden muutoksenhaku

(lausunto) 69

Toimivalta

kantelun tutkiminen 198
komission ehdotukset uudistusten
tukiohjelmasta (lausunto) 87
madraaikaiseen virkasuhteeseen

nimittdminen 147
poliisimiehen tekemaksi epaillyn

rikoksen esitutkinta 155
reservipoliisilainsaadanto (lausunto) 59
Tuomioistuinviraston perustaminen

(lausunto) 63, 86
verotuksen tydomenettelyohjeet 167

Tuomioistuin

asiakirjajulkisuus oikeudenkaynnissa ___ 119
ehdotus sotilasoikeudenkayntisaannosten
muuttamiseksi 144
kuulemisten danittaminen

karajaoikeudessa 116
lzhestymiskieltoasian kasittely 114
oikeudenkéyntia hallintoasioissa koskeva
hallituksen esitys (lausunto) 88
pitkat kasittelyajat 119

tuomarin menettely
padkasittelyistunnon tauolla
tuomarin virkasyyte tuottamuksellisesta
virkasalaisuuden rikkomisesta
Tuomioistuinviraston perustaminen
(lausunto)
tuomion antaminen mdéraajassa

Tuomioistuinratkaisu

ehdollisen vankeuden mairaaminen

taytantoonpantavaksi virheellisesti
huolimattomuus tuomion laatimisessa

koronmaksuvelvollisuuden
virheellinen kirjaaminen

liian lyhyt ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika

rangaistus vanhentuneesta rikoksesta

rikosuhrimaksun maaraamatté
jattdminen

televalvontaluvan myontdminen
virheellisesti

virheellinen rikosuhrimaksun maara

vahimmaisrangaistuksen alittaminen

yhdyskuntapalvelun virheellinen
madraaminen

Tyottomyysturva

julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen
jarjestaminen (lausunto)

neuvonnan asianmukaisuus
omatoimisen tyonhaun malli (lausunto)
peruspaivaraha-asian kasittelyn
viipyminen

tyollistymissuunnitelman laatiminen
tyovoimakoulutuksen
valintapaatoksen perusteleminen
tyovoimapoliittisen lausunnon
antaminen

verkkopalvelun helppokayttoisyys
yhteydenottoihin vastaaminen

114

111

63, 86
116

117
118

117

115
111

117

113

117

115

119

58
185

_ 70

200

183

185

184

183

185
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ASIAHAKEMISTO

U

Uskonnonvapaus
Jehovan todistajien asevelvollisuus
(lausunto) 68, 85
ministerin osallistuminen abortinvastaiseen
tilaisuuteen 49
ministerin vala ja vakuutus
(lausunto)

59, 83

\%

Valtioneuvosto
menettely GCM-kompaktin kasittelyssa __ 51
vientiluvan myoéntaminen

puolustustarvikkeille 50
Ks. myos Ministeri
Vammaispalvelut
vammaisten henkiloiden oikeuksista
tehty yleissopimus (lausunto) 141
Viestinta
kansallisen uutistoimiston tukeminen
(lausunto) 68
paaministerin menettely Twitterissd 51
yhdenvertaisuusvaltuutetun eri tehtavien
erottaminen toisistaan ___ 148
Viipyminen
Ahvenanmaan suostumuksen pyytaminen
valtiosopimukseen 48
asiakirjapyyntoon vastaaminen ___ 156, 179
asian ksittely 198
asioiden kasittely tuomioistuimessa 119
esitutkinta 154
kanteluiden ja valvonta-asioiden
Kkasittely 177
kantelun kasittely 182
kiireellisena annettavan lausunnon
kasittely 186
korvausasian kasittely 168
ldhestymiskieltoasian kasittely 114, 152
maksuvapaushakemuksen kasittely 169
markkinavalvonta-asian késittely 198
oikaisuvaatimuksen kasittely 200
oleskelulupahakemuksen kisittely __ 156, 159
poikkeamislupahakemusten kasittely ___ 208
selvitys- ja lausuntopyyntoihin seka
tiedusteluihin vastaaminen 175

254

tiedusteluun vastaaminen_ 156, 175, 180, 203

toimeentulotukihakemuksen kasittely __ 200
tuomion antaminen 116
tyottomyysetuusasian kasittely 200
tyovoimapoliittisen lausunnon
antaminen 184
valtuustoaloitteen kasittely 172
Virkanimitys
julkinen haku 160
kansalaisuusvaatimukset Puolustusvoimissa
ja Rajavartiolaitoksessa (lausunto) ___ 58, 87
Kelan johtajan nimittdmismenettely
(lausunto) 194
nimitysmuistion laatiminen 160
toimivalta méaraaikaiseen virkasuhteeseen
nimittamisessa 147
viranhakijan oikeus saada valituskelpoinen
paatos 172
Y
Yhdenvertaisuus
EU-maissa saadun sairaanhoidon
kustannusten korvauskaytanto 196
Jehovan todistajien asevelvollisuus
(lausunto) 68, 85
kansalaisuusvaatimukset Puolustusvoimissa
ja Rajavartiolaitoksessa (lausunto) ___ 58, 87
omatoimisen tyonhaun malli (lausunto) __70
sote-palvelujen asiakasmaksut (lausunto) _72
tyontekijoiden tupakointikielto 169
verotuksen tyomenettelyohjeet 167
yhdenvertaisuusvaltuutetun menettely
viestinnassa 148

Yksityisyyden suoja
asiakirjan julkisuutta koskeva merkinta __177

elainsuojelulain uudistus (lausunto) 55
henkilotietojen kasittely poliisitoimessa
(lausunto) 54
salassa pidettavat tiedot suojaamattomassa
sahkopostissa 203
tuomarin virkasyyte tuottamuksellisesta
virkasalaisuuden rikkomisesta 111
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