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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Tuomas Poysti

OIKEUSKANSLERI VAHVISTAA
ENNAKOLLISTA SAADOSVALVONTAA

Ensimmaisessa kertomuspuheenvuorossani kes-
kityn oikeuskanslerin suorittaman ennakollisen
saddosvalvonnan kehittamiseen. Ennakollinen
sdadosvalvonta on yksi oikeuskanslerin laillisuus-
valvonnan kehittamiskohteista vuonna 2018, ja
se on samalla oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan
perustuslakiin perustuvia erikoistumis- ja vah-
vuusalueita.

Puheenvuoroni jatkaa edeltajani Jaakko Jon-
kan viimevuotisessa kertomuspuheenvuorossaan
avaamaa keskustelua oikeuskanslerin roolista
lainvalmistelun valvonnassa (oikeuskanslerin ker-
tomus vuodelta 2016, K 13/2017 vp). Kirjoituk-
seni vastaa sdadosvalvonnan ndkokulmasta myos
eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjakoa koskevaan oikeusasiamies Petri Jdaske-
laisen puheenvuoroon oikeusasiamiehen kerto-
muksessa vuodelta 2016 (K 8/2017 vp).

Oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tyonjakoa voidaan
kehittid vahvuuksien pohjalta
Ylimpien laillisuusvalvojien tyonjaon ja yhteis-

tyon kehittaminen on ajankohtainen asia. Sita

12

on eduskunnan perustuslakivaliokunta useissa
kannanotoissaan edellyttdnyt ja myos kiireh-
tinyt, viimeksi eduskunnan oikeusasiamiehen
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuk-
sista vuosilta 2016 antamissaan mietinnoissa
PeVM 1/2017 vp ja PeVM 2/2017 vp.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnan valilld on historian kuluessa ta-
pahtunut erikoistumista ja seka oikeudellises-
ti saanneltya etté tosiasiallista tyonjakoa. Se avaa
mahdollisuudet kummankin laillisuusvalvojan
vahvuuksien pohjalta tapahtuvaan kehittamiseen.
Siihen liittyy myos oikeuskanslerin ennakollisen
saadosvalvonnan vahvistaminen.

Tyonjaon peruslinjat nakyvat uudehkon ja
nahdakseni ajantasaisen perustuslakimme 108 ja
111 §:ssa. Oikeuskanslerin ensimmdisena perus-
tuslaissa mainittuna tehtavina on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatoimien
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerilla on velvolli-
suus olla ldsn4 tasavallan presidentin esittelyissa
ja valtioneuvoston istunnoissa. Valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin toiminnan laillisuusval-
vonta ja sen toteuttaminen ajantasaisesti ja te-
hokkaasti on yksi oikeuskanslerin oikeudellisis-

ta ja tosiasiallisista vahvuuksista. Sithen kuuluu
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myo6s mahdollisuus ohjaavaan, neuvoa-antavaan
ja proaktiiviseen tyotapaan, joka edistda perus- ja
ihmisoikeuksien ja yleensa oikeuksien toteutta-
mista. Ennakollinen saddosvalvonta on edelleen
vahvistuva osa tata kokonaisuutta. Sen ja sithen
kuuluvan lakiesitysten perustuslainmukaisuuden
seka hyvan lainvalmistelutavan valvonnan vahvis-
taminen vastaa myos kansainvalistd kehitysta.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan pai-
nopistealueisiin ja vahvuuksiin kuuluu myos
muun muassa laajassa merkityksessa ymmarre-
tyn oikeuslaitoksen ylin laillisuusvalvonta. Tdhan
tehtdvakokonaisuuteen kuuluu muun muassa
asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien valvonta seka rikostuomioiden tar-
kastaminen, jotka ovat erikseen laissa saadettyja
oikeuskanslerin tehtdvi. Vastaavasti eduskunnan
oikeusasiamiehelld on omat painopisteensa ja

erikoistumisalueensa.

Riippumattomalle oikeudel-
liselle neuvonnalle on tarve

Ylin laillisuusvalvonta on historian kuluessa ke-
hittynyt jalkikateisesta laillisuusvalvonnasta yha
aktiivisempaan ja ajantasaisempaan yksilon oi-
keuksien edistamiseen. Tamé on ollut lainsaata-
jan tarkoituskin.! Ennakollinen siadosvalvon-
ta on yksi hyvin merkittava tehtavidkokonaisuus,
jossa oikeuskansleri edistéa yksilon oikeuksia se-
ka valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerille saadetéan perustuslain 108
pykalan 2 momentissa tehtavaksi antaa oikeudel-
lisia tietoja ja lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle ja ministerioille. TAma neuvojan

rooli tarkoittaa riippumatonta oikeudellista neu-

! Ks. oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tyonjakoa saantele-

vén ns. tyonjakolain eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun lain
(1224/1990) perustelut, HE 72/1990 vp. Yleisperusteluiden
luku 1.1. tavoitteet.

vontaa, ja se mahdollistaa ajantasaisen laillisuus-
valvonnan ja nykyaikaiseen valvontaan kuuluvan
toiminnan ohjauksen. Laillisuusvalvonnallisuus
seké oikeudellinen riippumattomuus ja tasapuo-
lisuus erottavat oikeuskanslerin lausunnot ja kon-
sultaation yleisesta hyvaan lainvalmisteluun kuu-
luvasta kuulemisesta ja lausuntomenettelysta.
Lainvalmisteluun liittyva riippumaton oikeu-
dellinen arviointi ja ylimman hallitusvallan toi-
mintaan liittyva riippumaton oikeudellinen neu-
vonta eivat ole vain suomalainen erityispiirre.
Tehtavi on eri Euroopan maissa jarjestetty kun-
kin maan valtiosaédntohistorian ja hallinnon ra-
kenteiden mukaan eri tavoin. Esimerkiksi Rans-
kassa ylimpdna hallintotuomioistuimenakin
toimivan valtioneuvoston (Conseil d’Etat) mui-
den kuin tuomiovaltaa kayttévien osastojen lau-
sunnonantotehtava tulee asiallisesti hyvin lzhelle
oikeuskanslerin ennakkovalvontatehtavad. Myos
Ranskan perustuslakineuvoston (Conseil consti-
tutionnel) konsultatiivinen toiminta sisiltaa naiti
piirteita, vaikka perustuslakineuvosto on lihem-
pana Suomessa perustuslakivaliokunnalle kuu-
luvaa roolia. Se ei siis ole selkeésti pelkké val-
tiosaantotuomioistuin.? Hollannissa on pitkalti
Ranskaa muistuttava institutionaalinen ratkaisu,
jossa valtioneuvostolla (Raad van State) on neu-
vonta- ja lausunnonantotehtava ja lisaksi valtio-
neuvostossa toimii ylin hallintolainkayttoelin.
Neuvoa-antavat tehtavit on selkedsti ja organi-
satorisesti eriytetty hallintolainkédyttotehtavista,
ja valtioneuvoston roolia riippumattomana neu-
vonantajana korostetaan.” Ruotsissa lainvalmiste-

luun liittyva erityinen lausunnonantotehtava on

Ks. http://www.conseil-etat.fr (sivulla kayty 20.2.2018) ja
Ranskan perustuslain 39 artikla sekd 19. maaliskuuta 1999
sdadetty orgaanilaki n° 99-209 lausuntomenettelysta ja
mahdollisuudesta pyytad lausuntoja. Saannoksia uudistet-
tiin Ranskan vuoden 2008 osittaisen perustuslakiuudistuk-
sen yhteydessa. Perustuslakineuvostosta ks. http://www.
conseil-constitutionnel. fr (sivulla kayty 20.2.2018).

Ks. Hollannin valtioneuvoston sivut https://www.raadvans-
tate.nl/the-council-of-state.html (sivulla kayty 20.2.2018).
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lakineuvostolla (Lagrddet). Lausuntomenettelys-
sd lakineuvosto arvioi samankaltaisia asioita kuin
Suomen oikeuskansleri ennakollisessa sdados-
valvonnassa.* Ruotsin oikeuskanslerin tehtaviin
kuuluu laatia pyynnosta selvityksia hallituksel-
le ja antaa lausuntoja lainvalmisteluun liittyvassa
lausuntomenettelyssa, mutta erityisen korostettua
ennakollisen saidosvalvonnan roolia ei Ruotsin
oikeuskanslerilla ole.”

Nama suppeat esimerkit osoittavat, etta riip-
pumattomalle oikeudelliselle neuvonannolle on
tarve. Tarve ndyttad myos olevan vahvistumassa.
Neuvonannolle on haettu eri Euroopan maissa
erilaisia organisaatioratkaisuja, ja kunkin maan
instituutiot ovat tarpeiden ja oman historiansa
tuotteita. Uusiin tarpeisiin on vastattu kehitta-
malla traditioon pohjautuvia ratkaisuja. Nain on

viisasta toimia myos Suomessa.

Oikeusvaltiossa korostuu
lainvalmistelun laatu ja
perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen

Oikeusvaltio ei ole nykydan vain muodollis-
ta lainmukaisuutta. Nykyisessa oikeusvaltios-
sa kaikella julkisella vallankaytolla on kansan-
valtainen perusta. Siina perus- ja ihmisoikeudet
muodostavat lainsdadannon ja sen soveltamisen
arvoperustan, joka ohjaa lainsadtgjan ja muun
julkisen vallan toimintaa. Puhutaan perus- ja ih-
misoikeusvelvoitteisesta oikeusvaltiosta. Yksi-
loiden ja yhteisojen laajat osallistumisoikeudet
ja vaikuttamismahdollisuudet ulottuvat lainsaa-
tajaan ja ylimpaan hallitusvaltaan. Lailla on laa-

ja kansanvaltainen perusta, ja laki valmistellaan

* Ks. Ruotsin hallitusmuodon 8. luku ja Lag om lagradet, SFS

2003:33 seka lakineuvoston kotisivut http://www.lagradet.se
(sivulla kéyty 20.2.2018).

Ks. Ruotsin oikeuskanslerin tiivis esittely https://www.jk.se/
om-o0ss/#1328 (sivulla kayty 20.2.2018).
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avoimessa, vastuunalaisessa ja osallisuuteen kan-

nustavassa dialogisessa prosessissa. Oikeusval-

tioon kuuluu néin vahva sisallollinen ulottuvuus.

Euroopan neuvoston ja Euroopan unio-
nin jésenvaltiossa oikeus ja koko oikeusvaltio-
konsepti on syvisti kansainvalinen. Sovelletta-
van oikeuden sisdlto maardytyy kansainvilisten
ja kotimaisten normien ja lahteiden vuorovai-
kutuksesta. Euroopan neuvoston asiantuntija-
elimen Venetsian komission tekemdéssa rapor-

tissa vuodelta 2013 ja komission vuonna 2016

hyviksymassd oikeusvaltion tarkistuslistassa ki-

teytetadn hyvin timan pdivan oikeusvaltion ele-
mentit kuuteen eri kohtaan:

1. Laillisuusperiaate ja lain sadtaminen demo-
kraattisessa ja avoimessa seka paatoksente-
kijoiden vastuunalaisuuden varmistavassa
prosessissa,

2. Oikeusvarmuus;

Mielivallan kielto;

Oikeus oikeussuojaan riippumattomissa ja
puolueettomissa tuomioistuimissa sisaltaen
valitusmahdollisuuden hallintopaatoksist;

5. Thmisoikeuksien kunnioittaminen; ja
Yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys lain

edessa.’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannossa on maaritelty laille ja lainalaisuu-
delle seka oikeusvarmuudelle tarkeita lisédkritee-
rejd, jotka tuovat oikeusvaltioon lisad sisallollista
ulottuvuutta. Lain tulee olla saatavilla ja saavutet-
tavissa seka selkead ja ymmarrettavissa, ja lakiin
perustuvien oikeudellisten ratkaisujen tulee olla
ennustettavissa ja ennakoitavia.

Oikeusvaltiossa on perinteisesti ollut olen-

naista se, ettd julkisen vallan kdytto sidotaan

% Council of Europe, European Commission for Democracy

Through Law (Venice Commission): Rule of Law Checklist,
CDL-AD(2016)007, s. 7, http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
(sivulla kdyty 18.2.2018).
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ennustettavaan ja yleiseen lakiin seka riippu-
mattomien tuomioistuinten kontrolliin. Nyt uu-
demman kehityksen myota siind on lisdksi koros-
tunut ylimmén hallitusvallan sidonnaisuus lakiin
ja laajemmin hyvaan hallintoon seka lainsaadéan-
non ja sen valmistelun laadulle asetettavat vaati-
mukset samoin kuin ihmisoikeuksien ja perus-

oikeuksien kunnioittamisen periaatteet.”

Arviointimenettelyilld
edistetiin siddosten
tarkoituksenmukaisuutta ja
hyvii tietoperustaa

Suomen vuonna 2000 voimaan tullut perustus-
laki on systematisoinut ennakollisen ja jalkika-
teisen saddosvalvonnan toimijoiden ja menet-
telyiden roolit sekd sen, mitd ovat valvonnan
kohteena olevat saadokset. Saadokset ovat ylei-
sesti sovellettavia oikeusnormeja, jotka annetaan
paasaantoisesti eduskunnan hyviaksymina lakei-
na tai tasavallan presidentin, valtioneuvoston tai
ministerion asetuksella perustuslaissa tai laissa
olevan valtuutuksen nojalla. Perustuslain 80 §:n
mukaan lailla voidaan valtuuttaa myos muu vi-
ranomainen kuin ministerio antamaan oikeus-
saantoja saantelyn kohteeseen liittyvista erityisis-
ta syistd. Talloin valtuuden tulee olla tasmallisesti
rajattu. Tarkoituksena on rajata merkittavien
yleisten oikeussaintojen antaminen eduskun-
nan, sen luottamusta nauttivan valtioneuvoston
tai ministerin tai kansanvaltaisesti valitun tasaval-
lan presidentin tehtévéksi. Perustuslain sadnnos
toteuttaa kansanvaltaisuutta ja oikeuden enna-
koitavuutta. Perustuslain antama kuva oikeus-

normeista ja sdadoksista ei kuitenkaan ole katta-

" Council of Europe, European Commission for Democ-

racy Through Law (Venice Commission): Report on the
Rule of Law, CDL-AD(2011)003rev. http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-e (sivulla kiyty 18.2.2018).

va, silla kansainvilisen kehityksen myota erilaiset
yksityisoikeudelliset, sopimusperusteiset saante-
lyjarjestelmat ja osin uudenlaiset standardoinnin
ja kansainvaliset kaytannesaantojen asettamisen
muodot ovat saaneet merkittavaakin asemaa eri
oikeudenaloilla.

Sédadosvalvonnalla tarkoitetaan oikeusjérjes-
tyksessa saadoksina annettaviin yleisiin oikeus-
normeihin kohdistuvaa perustuslainmukaisuuden
valvontaa ja muuta laillisuusvalvontaa. Saados-
ten tarkoituksenmukaisuuden ja hyvan valmiste-
luprosessin valvontaa puolestaan edustavat arvi-
ointimenettelyt, jotka kohdistuvat lainsaadannon
toimivuuteen, tietoperustaan ja tavoitteiden saa-
vuttamiseen.® Oikeudellisesti merkityksellisim-
pid naista ovat talouspolitiikan ja suppeammin
finanssipolitiikan arvioinnit.” Oikeus ja talous
ovat yhteiskunnan kantavia rakenteita, ja niitd on
oikeuksien tehokkaan toteuttamisen vuoksi tarve
tarkastella yhdessa monialaisesta, perus- ja thmis-

oikeudet sisaltavistd nakokulmasta.

Mikael Hidénin teos Sdaadosvalvonta Suomessa, osa 1, edus-
kuntalait (Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 1974) on
systemaattinen yleisesitys saddosvalvonnasta. Hidénin vuo-
den 1974 analyysiin nahden suurimmat muutokset ovat
oikeusvaltion murros sisallolliseksi oikeusvaltioksi ja avau-
tuminen kansainvéliselle vuorovaikutukselle sekd perus-
oikeuksien ja ihmisoikeusvelvoitteiden merkityksen nousu.
Tama nakyy hyvin, kun katsotaan Hidénin kirjaa suhtees-
sa vuonna 2010 julkaistuun Juha Lavapuron séddosvalvon-
nan kannalta tarkedén vaitoskirjaan perustuslakivalvonnan
muutoksesta, ks. Juha Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli
(Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 2010).
Kansallisesti niin sanotussa finanssipoliittisessa laissa
(869/2012) ja valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tussa laissa (676/2000) valtiontalouden tarkastusvirastol-
le séddetadn finanssipolitiikan riippumattoman valvonnan
tehtévé, jota edellytetadn Euroopan talous- ja rahaliiton
finanssipoliittisessa sopimuksessa ja Euroopan unionin bud-
jettikehysdirektiivissa (2011/85/EU) seka vakaus- ja kas-
vusopimukseen liittyvassd muussa unionin lainsaddannos-
sd. Talouspolititkan keinojen ja tavoitteiden riippumatonta
asiantuntija-arviointia harjoittaa virallisena elimena talous-
politiikan arviointineuvosto. Arviointineuvoston toimin-
nasta saddetadn valtioneuvoston asetuksessa talouspolitii-
kan arviointineuvostosta (61/2014). Arvioinnin kohteena
ovat talous- ja finanssipoliittiset toimet, mutta usein myos
lakihankkeita ja lailla saadettévia reformeja arvioidaan yk-
sityiskohtaisestikin. Euroopan komissio, OECD ja IMF har-
joittavat kaikki hallituksen talouspolitiikkaan ja osin myos
muuhun yhteiskuntapolititkkaan ja siten myos lainsaddan-
to6n kohdistuvaa kansainvilistd arviointia.
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Saadosvalvonnan kannalta naistd arviointi-
menettelyistd on mainittava erityisesti lainsaadan-
non arviointineuvoston toiminta, joka perustuu
hallituksen hallitusohjelmassa antamaan poliit-
tiseen sitoumukseen ja valtioneuvoston asetuk-
seen. Lainsdad4nnon arviointineuvosto arvioi
lainvalmisteluun kuuluvia vaikutusarviointeja,
mika on tuonut vaikutusarviointiin julkisen kri-
titkin painetta. Arviointineuvosto on asettanut
vaikutusarvioinnille varsin systemaattisia ja pe-
rusteltuja taloustieteisiin perustuvia vaatimuksia.
Oikeuskanslerin valvonnassa seurataan, miten
arviointineuvoston suosituksia on huomioitu lain-
valmistelussa. Arviointineuvoston tyo painottuu
kuitenkin lainvalmisteluprosessin loppuvaihei-
siin, ja siksikin parannusehdotuksia on hallituk-

sen esityksissa otettu huomioon vain rajallisesti.'

Perustuslainmukaisuutta
varmistavat useat menettelyt

Lakien perustuslainmukaisuuden ennakollinen
valvonta on Suomessa perustuslain 74 §:n mu-
kaan erityisesti eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan tehtava. Tuomioistuimilla on perustus-
lain 106 §:n mukaan viimeinen sana yksittaisen
saannoksen soveltamisesta konkreettisessa ti-
lanteessa, mutta yleinen saddosten perustuslain-
mukaisuuden valvonta ei niille kuulu. Perustus-
lakivaliokunnan erityistehtavista huolimatta la-
kien perustuslainmukaisuuden valvonta ja perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistaminen
kuuluu useille toimijoille. Tama on kehittyneessa
perus- ja ihmisoikeuskulttuurissa luontevaa.
Saadosvalvontaan kuuluu tasavallan pre-

sidentin mahdollisuus pyytdad korkeimmalta

Lainsaddédnnon arviointineuvostosta ks. valtioneuvoston
asetus lainsdddannon arviointineuvostosta (1735/2015) ja
arviointineuvoston sivusto http://vnk fi/arviointineuvosto
(sivulla kéyty 19.2.2018).
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oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta lausunto hénelle vahvistettavaksi esitellysta
laista perustuslain 77 §:n mukaisesti. Oikeus-
kansleri valvoo taman lausunnonpyytamisvallan
edellytyksid valvomalla, etta eduskunnan hyvak-
symat lait tuodaan presidentin vahvistettavaksi
riittdvan aikaisin. Tasavallan presidentti voi lain
vahvistamisen yhteydessa myds antaa lausuman,
jolla han voi esimerkiksi kiinnittaa huomiota pe-
rusoikeuksien toteutumiseen lain toimeenpanos-
sa. Nain tasavallan presidentti menetteli vuonna
2016 terveydenhuoltolain muutoksen yhteydes-
sd. Lausuma koski erikoissairaanhoidon keskit-
tamisen suhdetta kielellisiin oikeuksiin, ja se
kohdistui erityisesti vahvistetun lain mukaisen
asetuksenantovaltuuden kayttoon.'!
Ennakollisen saidosvalvonnan menette-
lyitd on perustuslain 118 §:n mukaisesti myos
valtioneuvoston esittelijan vastuu esittelystaian
paatettavistd toimista ja siihen liittyva velvoi-
te varmistaa, ettd perustuslain- ja lainmukaisen
péaatoksenteon edellytykset ovat valtioneuvostos-
sa olemassa. Esittelija vastaa lainmukaisuudesta
ja asian riittavédstd selvittamisestd paatoksen-
tekoa varten, ei esityksen tarkoituksenmukai-
suudesta. Valtioneuvoston ohjesaannon mukaan
ministerion kansliapaallikko huolehtii lainval-

mistelun laadusta ministeriossa.

Oikeuskanslerin siidosvalvonta

edistii paitoksenteon
sujuvuutta ja luo perusteita
luottamukselle

Ennakollinen sidadosvalvonta on osa oikeuskans-

lerin perustuslain 108, 111 ja 112 §:ssd saadet-

' Tasavallan presidentin esittelyssid 29.12.2016 tehdyt péa-

tokset, http://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/
10616/tasavallan-presidentin-esittely-29-12-2016.
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tyd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katoimien laillisuusvalvontaa ja siihen liittyvaa
lausuntojen ja tietojen antamistehtavaa eli riip-
pumattoman oikeudellisen asiantuntijan teh-
tavad. Oikeuskanslerilla ei ole eika kansanval-
taisessa oikeusvaltiossa pidakaan olla valtaa
padttad esimerkiksi hallituksen esityksen an-
nettavuudesta eduskunnalle. Lakiesitysten pe-
rustuslainmukaisuuden arvioinnin viimeinen
sana kuuluu eduskunnan perustuslakivalio-
kunnalle.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta varmen-
taa valtioneuvoston sisdisen valvonnan toimi-
vuutta ja turvaa valtioneuvoston valmistelun ja
paatoksenteon laillisuutta ja oikeudellisten edel-
lytysten noudattamista. Samalla se tukee edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan harjoittamaa
valvontaa varmistamalla, ettd sille on riittavat
edellytykset. Lisaksi oikeuskansleri edistéa ih-
mis- ja perusoikeuksien ja muiden oikeuksien
seka yleisesti hyvan hallinnon toteuttamista val-
mistelun yhteydessa.

Oikeuskanslerin proaktiivinen ja oikea-ai-
kainen laillisuusvalvonta ja siihen liittyva riip-
pumaton asiantuntijaohjaus edistévat osaltaan
valtioneuvoston ja eduskunnan paitoksenteon
sujuvuutta. Samalla ne yllapitavat luottamus-
ta ylimpien valtioelinten paatoksentekoon. Paa-
toksenteon sujuvuus ja sita kohtaan tunnettava
luottamus ovat hyvin merkittavaa yhteiskun-
nan sosiaalista padomaa ja menestyksen edel-
lytyksia. Luottamuksen yllapitiminen on Suo-
messa varsin ajankohtainen ja tarkea asia, silla
OECD:n teettdmien kyselytutkimusten valossa
luottamus hallitusvaltaa kohtaan on Suomes-
sa laskenut vuodesta 2007 noin 27 prosentti-
yksikolla. '

12 OECD Governments at a Glance 2017, Government at a
Glance 2017 Country Fact Sheet Finland, http://www.oecd.
org/gov/gov-at-a-glance-2017-finland. pdf.

Oikeuskansleri valvoo
hallitusten esitysten valmistelua
ja antamista monin tavoin

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehtavaa kos-
kevat perustuslain sadannokset ovat oikeuskansle-
rin ennakollisen sdadosvalvonnan oikeudellinen
perusta. Valvonnan tarkemmat muodot perustu-
vat pitkalti kdytantoon. " Naita kaytantoja oikeus-
kanslerinvirastossa kehitetdaan nyt aktiivisesti.
Hallituksen esityksiin kohdistuvan ennakko-

valvonnan muotoja ovat seuraavat:

(1) Lausunnon antaminen siidésehdotukses-
ta osana ehdotusta koskevaa lausuntokierros-
ta. Oikeuskansleri voi arvioida lakihankkeita
myés varsinaisen lausuntomenettelyn ulko-
puolella, jos tasavallan presidentti, valtioneu-
vosto tai ministerio pyytaa perustuslain 108 §:n
2 momentin mukaisesti lausuntoa tai konsul-
taatiota. Naitd erillisia lausuntoja ja konsultaa-
tioita on pyydetty esimerkiksi lakihankkeissa,
jotka ovat olleet perustuslain ja varsinkin perus-
oikeuksien soveltamisen kannalta tai muuten
oikeudellisesti hankalia. Lausuntomenettelyssa
oikeuskanslerin lausuntojen pyytaminen ja myos
niiden antaminen on kaytdnnossa ollut harkin-
nanvaraista.'* Oikeuskansleri kehottaa minis-
teriditd pyytdmaan lausunnon perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta tai oikeusvaltion ja hyvan
hallinnon toteuttamisen kannalta merkittévis-
sa sdaadoshankkeissa. Samoin lausuntoa kannus-
tetaan pyytamaan saddoshankkeissa, jotka ovat

merkittdvia lainsaaddnnon ja lain soveltamisen

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan puheenvuoro oikeuskansle-
rin kertomuksessa vuodelta 2016 (K 13/2017 vp) s. 12-23
on kokoava katsaus oikeuskanslerin kiaytannon valvon-
tamenettelyihin. Ks. myos Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri
valtioneuvoston valvojana, Juhlajulkaisu Mikael Hidén,
Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 2009, s. 99-118.
Tamaé todetaan myos oikeuskirjallisuudessa, ks. Tlkka Sara-
viita: Perustuslaki, Talentum, Helsinki 2011, s. 930.
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johdonmukaisuuden kannalta. Téllaisiin kuulu-
vat hankkeet, joissa tarvitaan erityistd punnintaa
kansainvilisten ja Euroopan unionin velvoittei-
den yhteensovittamisesta kansallisen oikeuden
kanssa tai punnintaa kansainvalisiin ja unionin
normeihin liittyvan kansallisen harkintavallan
kayttamisesta.

Oikeuskanslerinviraston toiminnassa py-
ritdan systematisoimaan tallaisten hankkeiden
tunnistaminen ja myo6s lausumaan niistd aikai-
sempaa systemaattisemmin. Tarkoituksena on
lausuntomenettelyssa tuoda esiin jarjestelmal-
lisesti kanteluiden késittelyssa ja muussa lail-
lisuusvalvonnassa kertynytta tietoa. Lausunto-
menettelyssa oikeuskansleri voi kaikista laajim-
min nostaa esiin valmisteilla olevaan saddokseen
ja hyvaan lainvalmisteluun liittyvid kysymyksia.
Oikeuskansleri toimii lausuntomenettelyssakin
riippumattoman oikeudellisen neuvonantajan
ja siten laillisuusvalvojan ja yksiloiden perus- ja
ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutu-

misen edistgjan roolissa.

(2) Suullinen ja muu epivirallinen konsultaa-
tio valtioneuvostolle ja ministeriéille valmis-
telun aikana lain oikeasta soveltamisesta. Lain
oikea soveltaminen tarkoittaa tassi erityises-
ti lainsaddannon johdonmukaisuutta ja sovel-
lettavuutta kokonaisuutena seka oikeudellista
punnintaa siita, miten perustuslaki ja perus-
oikeudet sekd kansainviliset velvoitteet tulee ot-
taa huomioon tasapainoisella tavalla. Konsultaa-
tio tapahtuu yleensa ministerion tai ministerin
aloitteesta. Oikeuskanslerin ldsnéolo hallituk-
sen neuvotteluissa antaa mahdollisuuden ajan-
tasaisesti ja joutuisasti opastaa oikeudellis-
ten nakokohtien huomioon ottamisessa myos
asioissa, joissa yhteiskuntapoliittisten vaihto-
ehtojen puntarointi ja poliittisten linjausten te-
keminen ovat kesken. Useimmat hallituksen

esitykset valmistellaan nykyisin ministerityoryh-
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missa ja poliittisia linjauksia tehdaan iltakoulu-
jen sijaan hallituksen strategiaistunnossa, jois-
sa oikeuskansleri ei paasaintoisesti ole lasna.
Oikeuskanslerin konsultoiva ja opastava rooli
edellyttaakin aikaisempaa enemman valmiste-
levan ministerion aloitteellisuutta tai oikeus-
kanslerinviraston oma-aloitteiseen seurantaan
perustuvaa aktiivisuutta.

Neuvominen toimintamuotona ei ole halli-
tuksen asiamiehena tai avustajana toimimista.
Se on oikeudellista neuvontaa, jonka lisaarvo tu-
lee riippumattomuudesta, puolueettomuudes-
ta ja oikeusjéarjestyksen kokonaisuutta koskevas-
ta asiantuntemuksesta. Oikeuskansleri ei osallistu
ministerioille kuuluvaan operatiiviseen substans-
sivalmisteluun eika lainvalmistelun aikana tehta-
viin, lainsdddidnnon sisiltod koskeviin ratkaisui-
hin. Oikeuskansleri kuitenkin tuo valmistelussa
ja hallituksen paatoksenteossa esille naiden rat-
kaisujen tekemisen ja oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkityksellisia seikkoja. Han voi kiin-
nittda huomiota perustuslain tai oikeusjarjestyk-

sen kannalta parempiin ratkaisuvaihtoehtoihin.

(3) Uutena menettelyni on systematisoitu
oikeuskanslerin ennakkotarkastus hallituksen
esitysluonnoksille. Ennakkotarkastusmenettely
vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan PeVL 19/2016 vp esittaméaan kantaan
oikeuskanslerin ennakoivasta otteesta hallituk-
sen esitysten ja niiden valmistelun valvonnassa.
Samoin menettely kokeilee mahdollisuuksia toi-
mintamalliin, joka palvelisi valtioneuvoston lain-
valmistelua aikaisempaa vahvemmin. Ministeriot
ovat aikaisemminkin lahettédneet ja oikeuskans-
leri on pyytényt lahettiméan tarkastettavaksi oi-
keudellisesti hankalia tai laajoja hallituksen esi-
tyksen luonnoksia riittavan hyvissa ajoin ennen
valtioneuvoston istuntoa. Vuoden 2018 alusta
tatd menettelyd on kehitetty edelleen siten, etta

ministerioille on aktiivisesti suositeltu ennakko-
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tarkastuksen pyytamistd hallituksen esityksista,
jotka ovat merkittavia perus- ja ihmisoikeuksien
ja oikeusvaltion toteutumisen kannalta tai vai-
kutuksiltaan tai lainsaadannon kokonaisuuden
toimivuuden ja ristiriidattomuuden kannalta.
Lisaksi oikeuskanslerinvirasto on ryhtynyt oma-
aloitteisesti ja aktiivisesti pyytamaan tallaisia esi-
tyksia ennakkotarkastukseen hallituksen lainsaa-
dantosuunnitelman perusteella.
Ennakkotarkastettavat hallituksen esitykset
valitaan seuraavien kriteereiden pohjalta:
(a) ehdotettavien saadosten merkittavyys perus-
ja thmisoikeuksien ja hyvin hallinnon toteut-
tamisen seka kansanvaltaisen oikeusvaltion

toimivuuden kannalta,

(b

N

esityksessa tunnistetut merkittavat perustus-
lain soveltamiseen ja tulkintaan liittyvat kysy-
mykset,

(c

N

esityksen merkittavat yhteiskunnalliset vai-
kutukset yhdistettyna lainsaadannon koko-
naisuuden ristiriidattomuuteen: valintape-
rusteena ovat tdlloin esim. lainsaddannon
arviointineuvoston tunnistama erityinen ar-
viointitarve tai oikeuskanslerinviraston oi-
keusvalvonnassa tunnistamat lainsaaddnnon
soveltamisen teemat; ja

d

=

sivu- tai pykédlamaaraltdan hyvin laajat ehdo-
tukset, joiden tarkastaminen valtioneuvoston
esittelylistojen tavanomaisessa aikataulussa
on vaikeaa (yli 100 §:4a tai yli 250 sivua sisél-

tavat hallituksen esitykset).

Jatkossa myos lausuntokierroksen perusteella
pystytdan tunnistamaan esitykset, joissa ennakko-
tarkastus on perusteltu. Ennakkotarkastus teh-
daén lainsadadédnnon arviointineuvoston arvioin-
tiin menevissa esityksissa samaan aikaan arviointi-
neuvoston kasittelyn kanssa. Muissa esitysluon-
noksissa ennakkotarkastus tehdaan varsin pitkal-
14 olevaan esitysluonnoksen versioon mutta siten,

ettd esitykseen pystytaan aidosti vield tekemaan

parannuksia. Ennakkotarkastus systemaattisena
toimintana on edelleen kokeiluluonteista, ja me-
nettelya kehitetaan siita saatavien kokemusten ja
palautteen mukaan.

Toisin kuin listatarkastus, joka kohdistuu
kaikkiin hallituksen esityksiin, ennakkotarkas-
tus ei ole kattavaa. Voimavarasyistd sithen voi-
daan ottaa vain sen tarkoituksen kannalta mer-
kityksellisimmat esitysluonnokset. Edes kaikkia
perustuslakivaliokunnan kasittelyyn tulevia esi-

tyksid ei voida kattavasti tarkastaa ennakkoon.

(4) Valtioneuvoston esittelylistojen listatar-
kastus ja oikeuskanslerin lasniolo valtioneuvos-
ton yleisistunnossa seké oikeuskanslerin niissa
mahdollisesti esittamat huomautukset perus-
tuslain 112 §:n mukaisesti. Listatarkastus on
kaytannossa muodollisin oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnan muoto. Siind varmistetaan, ettd
edellytykset perustuslain- ja lainmukaiselle paa-
toksenteolle ovat olemassa. Listatarkastuksessa
tarkistetaan, ettd esitys antaa eduskunnalle riit-
tavan pohjan tunnistaa perustuslakivaliokun-
nan arviointia vaativat esitykset ja perustuslaki-
valiokunnalle riittdvan pohjan arvioida esityksen
perustuslainmukaisuutta.

Listatarkastuksessa oikeuskansleri valvoo, et-
tei esityksessd ole puutteita, jotka edellyttaisivat
oikeuskanslerin huomautuksia. Oikeuskansleri ei
oikeuskirjallisuuden perusteella ole koskaan mer-
kityttanyt hallituksen esityksen osalta laillisuutta
koskevaa kannanottoa valtioneuvoston poytakir-
jaan. Kysymyksessa on sindnsa mahdollinen mut-
ta hyvin jared toimenpide, jonka kynnyksen on
perusteltua olla korkea. Vain selvésti perustus-
lain vastaiset ja puutteelliset hallituksen esityk-
set, joissa kyse ei ole eduskunnalle vastuunalaisen
hallituksen yhteiskuntapoliittisesta harkinnasta ja
oikeudesta esittda avoimesti uusia tulkintoja, voi-
vat kaytannossa johtaa kannanoton merkitsemi-

seen valtioneuvoston poytakirjaan. Kyse on siten
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muodollisesti mahdollisesta mutta kdytannossa
teoreettisesta menettelystd.

Listavalvonnan vahvuuksia ovat kattavuus ja
mahdollisuus estaa virheita. Sen heikkoutena on
hyvin tiukka aikataulu ja vaistamaton painottu-
minen muodollisiin asioihin ja vihimmaistason

ylldpitdmiseen.

Ennakkovalvonnassa

tarkastetaan, etti paitoksen-
teolle on riittavit edellytykset

Oikeuskanslerin ennakkovalvonnan yleisena ta-
voitteena on edistda hyvaa lainvalmistelua ja lain-
valmistelutapaa sekd varmistaa, ettd hallituksen
esityksen antamisen oikeudelliset edellytykset
tayttyvat. Eduskunnan ja hallituksen padtoksen-
teon sujuvuuden kannalta on tdrkeai, ettd esi-
tykset ovat muodollisesti viimeisteltyja ja virheet-
tomia ja ettd eduskunnalla on padtoksentekoa
varten riittavat ja riittavan luotettavat tiedolli-
set edellytykset. Tahan kuuluu se, ettd perustus-
lakia, unionin oikeutta ja kansainvalisid velvoit-
teita sovelletaan oikein ja etta tulkinnat tuodaan
avoimesti ja kootusti esille hallituksen esityksis-
sa. Hallituksen esitysten saatdmisjarjestysperus-
telut ovat tassa suhteessa tarkeita, ja niihin kiin-
nitetadn oikeuskanslerin tarkastuksessa erityista
huomiota.

Ennakkotarkastuksessa tarkastetaan, tunnis-
tetaanko esityksessa oikein perustuslain ja kan-

sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta

1> Ks. Saraviita 2011. Valtioneuvostolle kuuluvien hallinto-

péatosten yhteydessa on sen sijaan pohdittu perustuslain
112 §mn tarkoittaman kannanoton poytakirjaan merkityt-
tamisen edellytyksid, ks. Perustuslakivaliokunnan mietinto
perustuslain 115 §:n mukaisen muistutuksen oikeuskans-
leri Paavo Nikulan virkatoimien lainmukaisuuden tutkimi-
sesta PeVM 9/2005 vp. Mietinto korostaa menettelyn jéreaa
luonnetta. Vallanjakoon liittyvét seikat ja demokratiaperi-
aate osaltaan korostavat edelleen menettelyn poikkeukselli-
suutta saddosesitysten valvonnassa.
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merkitykselliset kysymykset ja késitellaanko niita
riittavasti. Samoin siind tarkastetaan, selostetaan-
ko esityksen saatamisjarjestysperusteluissa merki-
tyksellinen perustuslain tulkintakaytanto ja tuo-
daanko niissd avoimesti esille tulkintakysymykset
ja mahdolliset kriittiset kysymykset. Arvioinnin
kohteena ovat kriittisiin kysymyksiin esitettyjen
ratkaisujen riittavé ja asianmukainen perustelemi-
nen seka yleisesti saddosehdotuksen ja sen perus-
teluiden oikeudellinen virheettomyys ja johdon-
mukaisuus.

Perustuslakiin liittyvia kysymyksia ovat
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edel-
lytykset. Oikeuskanslerin uudessa kaytannos-
sa on suositeltu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja sen tulkintakaytannon ja Euroopan
unionin tuomioistuimen tulkintakaytannon
huomioimista ja analysointia silloin, kun se
on oikeudellisesti merkityksellistd esityksen
perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta.
Ennakkotarkastuksessa huomiota kiinnitetdan
myos lainvalmisteluprosessin asianmukaisuu-
teen ja sithen, ovatko osallistumisoikeudet toteu-
tuneet. Lainvalmisteluohjeiden asettamat vaati-
mukset tulisi téyttyd mahdollisimman hyvin.

Ennakkotarkastuksessa kiinnitetaan mahdol-
lisuuksien mukaan huomiota lainsaadannon joh-
donmukaisuuteen, ristiriidattomuuteen ja toimi-
vuuteen kokonaisuutena. Arvioinnin kohteena
ovat talloin kansallisten saadosten keskinainen
yhteensopivuus seka sdantelykokonaisuuden ym-
marrettdvyys ja ennakoitavuus saantelyn kohteille
ja lainsoveltajille. Tarkastelun kohteena on, onko
yleis- ja erityislainsiaddnnon suhde selkea ja joh-
donmukainen. Lisdksi kyse on eri oikeudenalojen
yleisten oppien (periaatteet, kasitteet, ajattelu-
rakenteet) huomioimisesta. Lainsaddannon joh-
donmukaisuuteen ja toimivuuteen kuuluu myos
kansainvalisten ja Euroopan unionin velvoittei-
den hyva ja tehokas toimeenpano tavalla, joka séi-

lyttda mahdollisimman hyvin kansallisen oikeus-
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jarjestyksen johdonmukaisuuden ja oikeus-
tilan ennakoitavuuden. Ennakkotarkastukses-
sa pyritaan mahdollisuuksien mukaan kiinnitta-
maan huomiota siihen, etta unionin ja kansainva-
listen normien jattamaa kansallista litkkumavaraa
kaytetaan asianmukaisesti.

Oikeuskanslerin ennakkovalvonta ei rajoita
hallituksen oikeutta esittda eduskunnalle uuden-
laisia ratkaisuja ja hakea uusia tulkintoja perus-
tuslaista. Hallituksella on kuitenkin velvollisuus
antaa eduskunnalle luotettavat ja riittavat tiedot
esityksen késittelya ja arviointia varten. Ennak-
kovalvonnassa varmistetaan, ettd perustuslakiin
liittyvat tulkinnanvaraisuudet on tuotu avoimes-
ti esille esityksessa ja sen perusteluissa ja etta
esitys antaa muutenkin asianmukaisen perustan
eduskunnan kasittelylle.

Lakiteknisestd virheettomyydestd huolehti-
minen kuuluu valmistelevalle ministeriolle ja si-
td tarkastaa oikeusministerion laintarkastus, eika
se siten ole oikeuskanslerin tehtava. Oikeusmi-
nisteriolla on tarkea rooli muiden ministerididen
avustamisessa ja oikeudellisessa neuvonnassa, ja
oikeusministerion ja oikeuskanslerin tehtavien
valilla olisikin mahdollisuuksia kirkastaa tyon-
jakoa. Tyonjako- ja resurssikysymys on tarpeen
selvittaa ja kaytantoja kehittad, silla hyvan lain-
valmistelun vahvistaminen edellyttad valtioneu-
vostoa ja sen ministerioitd yhteisesti palvelevien
asiantuntijatoimintojen seka yhteisen oikeudelli-
sen osaamispohjan vahvistamista ja tehokkaam-

paa kokoamista.

Asetuksiin kohdistuva
ennakollinen siidosvalvonta
perustuu vield ministeriéiden
aloitteellisuuteen

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei yleensa

suoraan valvo valtioneuvoston asetuksia. Poik-

keuksen muodostavat perusoikeuksien tilapaisia
rajoituksia poikkeusoloissa koskevat valtioneu-
voston asetukset, jotka toimitetaan eduskunnan
kasiteltavaksi perustuslain 23 §:n mukaisesti.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnalla on si-
ten asetusten osalta oikeudellisesti periaattees-
sa suurempi merkitys kuin hallituksen esitys-
ten osalta. Tata kuitenkin olennaisesti lieventaa
perustuslain 107 §:n saannos, jonka mukaan
asetuksen sadnnosta ei saa soveltaa, jos se on
ristiriidassa perustuslain tai lain kanssa. Saa-
dosten ennustettavuutta ja pysyvyyttd koske-
van luottamuksen kannalta ei kuitenkaan ole
perusteltua, ettd asetusten perustuslain- ja lain-
mukaisuus jaisivat vain yksittaisissa soveltamis-
tilanteissa ratkaistavaksi. Oikeuskanslerin enna-
kollista valvontaa tarvitaan ndin myos asetusten
osalta.

Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri val-
vovat asetuksilla annettavien sadannosten perus-
tuslainmukaisuutta vélillisesti valvomalla siti,
etta asetuksenantovaltuudet ovat tarkkarajaises-
ti ja tasmallisesti muotoiltuja ja ettd asetuksissa
ei ole perustuslain mukaan lailla saadettaviksi
kuuluvia asioita. Oikeuskanslerilla térkein val-
tioneuvoston asetusten valvonnan keino on lis-
tatarkastus.

Oikeuskanslerin omasta aloitteesta tapahtu-
vaa ennakkotarkastusmenettelyi ei valtioneu-
voston asetuksissa kdytdnnossa viela ole. Sen
tarvetta kuitenkin arvioidaan, kun hallituksen
esitysluonnosten ennakkotarkastusmenettelys-
ta saadaan kokemuksia. Ministerioille on lisak-
si suositeltu oikeuskanslerin ennakkotarkastus-
mahdollisuuden hyodyntamista.

Ministerididen asetuksiin ei ministerididen
lausuntopyyntoja lukuun ottamatta kohdistu
oikeuskanslerin jarjestelmallista ennakollista
valvontaa. Ministerididen asetukset ovat kuiten-
kin oikeuskanslerin jalkikateisen laillisuusval-

vonnan piirissa.
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Oikeuskanslerilla on useita
vahvuuksia sididosehdotusten
ennakkovalvonnassa

Ennakkotarkastuksessa ja sita edeltavassa lausun-
tomenettelyssd oikeuskanslerin vahvuutena ovat
joutuisuus ja ajantasaisuus, tehokkuus, riippu-
mattomuus ja puolueettomuus, asiantuntemus
oikeuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
misen kokonaisuudesta seka luottamus ja luotta-
muksellisuus.

Oikeuskansleri toimii valtioneuvoston yh-
teydessi selkealld perustuslain antamalla man-
daatilla. Laillisuusvalvonta on ndin valmistelun
ja paatoksenteon kanssa ajantasaista. Oikeus-
kanslerinviraston valvontatoimet ja konsultaatio
ovat valtioneuvostossa joutuisasti saatavilla, mi-
ki tukee paatoksenteon sujuvuutta. Oikeudelli-
set ndkokohdat seka perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamiseen liittyvit nakokohdat voidaan te-
hokkaasti saattaa suoraan huomioon otetta-
vaksi valmistelussa ja paatoksenteossa. Asema
valtioneuvoston yhteydessa ja osallistuminen
valtioneuvoston istuntoihin ja hallituksen neu-
votteluihin antavat hyvat mahdollisuudet tie-
donsaantiin ja varsinkin merkityksellisen tiedon
seulontaan informaatiotulvasta.

Oikeuskansleri on perustuslain perusteel-
la riippumaton ja puolueeton myos suhteessa
ministerioihin. Oikeuskansleri voi tuoda saé-
dosehdotusten arviointiin ndkékulman, joka on
riippumaton sektoripolititkan intresseista ja po-
liittisesta ohjauksesta seka yhden oikeudenalan
korostamisesta. Tama tasapuolisuus yhdessa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnan
kanssa tekee oikeuskanslerista yleisen oikeuden
toteuttamisen niakokulman esilla pitajan. Nama
seikat erottavat oikeuskanslerin "kruununjuris-
tista” eli valtion asiamiehesta, joka ajaa paamie-
hen kulloistakin etua tdman ohjeiden mukaan.

Oikeuskansleri on oikeuksien ja oikeusvaltion
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turvaaja ylimmén hallitusvallan kaytossa. Kan-
sainvaliset esimerkit myos osoittavat, etta riip-
pumaton valvonta ja siihen liittyva riippumaton
oikeudellinen neuvonanto voidaan luontevalla
tavalla sovittaa yhteen.

Oikeuskanslerinviraston asiantuntemus liit-
tyy oikeuksien punnintaan ja oikeusjarjestyk-
seen kokonaisuutena. Yksittaisen oikeudenalan
sisallollisissa kysymyksissa kukin ministerio
omaa valtioneuvoston parhaan asiantuntemuk-
sen. Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston
asiantuntemus liittyy enemman oikeudellisen
sadntelyn yleisiin kysymyksiin ja eri nakokul-
mien oikeudellisesti perusteltuun yhteensovit-
tamiseen. Asiantuntemusta taydentad vahvasti
myos oikeuskanslerin mahdollisuus yhdistaa yk-
sittaisten ihmisten huolista ja pulmista kantelui-
den ja muun laillisuusvalvonnan kautta saatava
kuva saadosvalmistelun valvontaan ja rakenteel-
lisiin kysymyksiin. Oikeuskanslerin toiminnassa
ainutlaatuista onkin koko oikeusjarjestyksen
kattava nakyma, joka ulottuu yksiloiden oikeuk-
sien konkreettisesta toteutumisesta sdaadosten
perustuslainmukaisuuden valvontaan ja siihen
liittyvadn oikeuksien toteutumisen edistdmiseen
yleisemmalla tasolla.

Moderni perusoikeusajattelu nikee ihmisen
lahella mutta katsoo myos kauas ja havainnoi
tamén oikeuksien toteutumiselle mahdollisesti
ongelmia aiheuttavat riskit ja rakenteet. Raken-
teellisten kysymysten havainnointi ja esilla pita-
minen onkin eras oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnan ja siihen liittyvan opastavan toiminnan
vahvuuksista.

Oikeuskanslerin hyvin laaja tietojensaanti-
oikeus ja osallistuminen valtioneuvoston istun-
toihin ja tasavallan presidentin esittelyihin luo-
vat perustan myos luottamuksellisuudelle. Po-
liittisesti kiistanalaisiakin asioita valmisteltaessa
oikeuskanslerilta on mahdollisuus hakea tasa-

puolista ja riippumatonta oikeudellista arvioin-
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tia. Menettelylld voidaan valttad virheita ja ajan-
hukkaa seka virheellisten ratkaisujen aiheutta-
maa luottamuspadoman hupenemista.

Ylinta laillisuusvalvontaa tehdian ajassa
yhteiskunnan ja sen jasenten parhaaksi ja oikeu-
denmukaisuuden toteuttamiseksi. Ennakkotar-

kastusmenettely on tdlla hetkella yksi oikeus-

kanslerin laillisuusvalvonnan kehittdmiskoh-
teista. Ennakkotarkastuksen toimintamalleja pa-
rannetaan ja kriteereja tasmennetaan kokemuk-
sen kertyessa ja palautetta saataessa. Ylimman
laillisuusvalvonnan kehittiminen arvokasta val-
tiosdantoista traditiota kunnioittaen on tarkea

tehtdvimme.
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Mikko Puumalainen

TARKASTUSTOIMINNAN UUDELLEENARVIOINTI

Oikeuskanslerin kertomusten puheenvuoroissa
on usein kasitelty menneen vuoden tuloksia tai
havaintoja taikka pohdittu eri nakokulmista lail-
lisuusvalvonnan luonnetta ja vaikuttavuutta. Kun
vuodet eivit ole veljia keskenadn, on naissa tar-
kasteluissakin ollut vaihtelua. Jotkin teemat tun-
tuvat toistuvan: lahes joka vuosi, kuten nyt vuo-
desta 2017 raportoitaessakin, on voitu ilmoittaa
oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden lisadntymi-
sestd. Viime vuosi oli monien edeltavien kaltai-
nen: 2346 kantelua oli ennatysmaara. Kanteluja
oli 359 enemman kuin edellisena vuonna.

Mutta merkittavia erojakin on. Useana vuote-
na tilastot ovat nimittdin nayttaneet sitkeasti joi-
takin yksittaisia pitkaan vireilla olleita kantelu-
asioita, mutta viime vuoden paattyessi tilanne oli
oikeuskanslerinvirastossa ilahduttavasti toinen.
Kantelujen suuresta maarasta huolimatta vuo-
denvaihteessa ei ollut vireilla yhtakaan yli vuoden
vanhaa kantelua. Ratkaistujen kanteluasioiden
keskiméarainen kasittelyaika myos lyheni edellis-
vuoteen verrattuna ja oli 8,7 viikkoa. Hyva uu-
tinen on myos se, ettd kantelujen suuresta maa-
rasta huolimatta niiden kisittely ei ruuhkautunut.
Kanteluita nimittdin ratkaistiin hieman saapunei-

ta enemman eli 2381 kappaletta.
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Toinen merkittava ero aikaisempiin vuosiin
oli se, ettei apulaisoikeuskansleri tehnyt viime
vuosina juuri tarkastuskaynteja.! Vertailun vuok-
si, vuonna 2013 tein apulaisoikeuskanslerina tar-
kastuksia 25 kohteeseen. Kuinka sitten on tarkoi-
tukseni toimia vuonna 2018? Onko tarkastuksilla
saavutettavissa laillisuusvalvonnallisesti merkitta-
vig tuloksia?

Vastauksen hakeminen avaa samalla pohdin-
nan laillisuusvalvonnan tavoitteista ja eri keinojen
tuloksellisuudesta, niiden valisestd suhteesta ja
laillisuusvalvonnan vaikuttavuudesta ylipaataan.

Tiivistetysti laillisuusvalvonnalla voi ajatella
olevan kolmenlaisia tavoitteita. Ensiksi se voi olla
korjaavaa, jolloin laillisuusvalvojan toimenpide
johtaa lain tai hyvén hallinnon vastaisen asian-
tilan kohentumiseen. Toiseksi laillisuusvalvonta
voi olla ohjaavaa ja ennaltachkiisevaa, jolloin laa-
jempi, kokoava ja asiantunteva aloite lainmukai-
sesta menettelysta tai hyvasta hallinnosta parantaa
vallitsevaa tilannetta. Myos yksittaistapauksessa

esitetty laajemmin yleistettava nikemys voi saada

Tama oli kertomusvuonna apulaisoikeuskanslerina ja oi-
keuskanslerina toimineen Risto Hiekkataipaleen vuoden
2016 kertomuspuheenvuorossaan ilmaiseman perusteella
hinen tietoinen valintansa.
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laajempaa kantavuutta ja nakyvyytta. Laillisuus-
valvojan toimet lisaavat samalla tietoisuutta val-
vonnan olemassaolosta ja voivat toimia viran-
omaiskoneistossa eradanlaisena pelotteenakin.
Kolmanneksi laillisuusvalvonta voi yleisesti yh-
teiskunnassa lisatd hallintoa ja oikeusjarjestysta
kohtaan tunnettua luottamusta, koska vain us-
kottavasti valvottu vallankaytto on aidosti luotta-
musta herattavaa.

Oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseksi seka edella mainittujen tavoittei-
den saavuttamiseksi laillisuusvalvoja kasittelee
kanteluita, tarkastaa viranomaisten ja hallinnon
yksikoiden toimintaa seka panee vireille oma-
aloitteisia selvityksia ja tutkintoja. Ylimmilla
laillisuusvalvojilla on myos mahdollisuus panna
vireille syyte erdissa virkarikosasioissa. Taman
ohella oikeuskansleri valvoo tuomioistuimia tar-
kastamalla niiden antamia rangaistustuomioita.

Odotus siita, etta laillisuusvalvoja poistaa tai
muuttaa laittomaksi koetun tilanteen, on useim-
mille keskeinen syy tehda kantelu. Kanteluiden
tekeminen on myos laillisuusvalvojaa ja oikeus-
jarjestystd kohtaan tunnetun luottamuksen mit-
tari. Samalla kanteluiden tekijat toimivat oikeus-
kanslerin apuna hanen valvontatyossaan. Kantelu
on myos testi: kansalaiset haluavat turvautua
laillisuusvalvojaan, koska luottavat, ettd asiat
korjaantuvat. Nédin voi myos tapahtua. Kante-
luratkaisu tai jo pelkka laillisuusvalvojan selvi-
tyspyynto voi johtaa siihen, etta kansalainen saa
asiakirjansa tai ettd hanen odottamansa hallinto-
paatos tehdaan. Silloin, kun kansalaisen kritiik-
ki kohdistuu vireilla olevan hallintopaitoksen
valmisteluun taikka esimerkiksi tuomioistuimen
ratkaisuun, odotukset ovat usein epérealistisia:
uskotaan esimerkiksi, ettd laillisuusvalvoja voi-
si kasked muita viranomaisia tai muuttaa taikka
kumota tuomioistuinten paitoksia.

Kantelut antavat kuitenkin aina laillisuus-

valvojalle tietoa viranomaisten toiminnasta se-

ka hallinnon ja sddannosten toimivuudesta ja epé-
kohdista. On kuitenkin syytid muistaa etta varsin
sattumanvaraisesti. Yksistaan kanteluratkaisut
ovat rajallinen laillisuusvalvonnallinen ohjaus-
keino. Ne ovat sidonnaisia kantelijoiden aktii-
visuuteen niiden vireillepanossa, ja oikeudelli-
set olosuhteet rajautuvat useimmiten yksittdiseen
tapaukseen. Toki laillisuusvalvoja ei ole kanteli-
jan nakemyksiin sidottu, vaan han voi pyrkia laa-
jentamaan kysymyksenasettelua nostamalla kan-
telusta yleistettavia nakokohtia. Tyopanoksen
keskittdminen kanteluihin ja oman toiminnan
vaikuttavuuden sitominen kantelijoiden toimin-
taan ei kuitenkaan viela takaa laillisuusvalvonnal-
lisesti merkittavaa tulosta.

Tavoitteita ei voi saavuttaa ilman oma-aloit-
teisuutta ja aktiivisuutta, ja tarkastukset ovat siina
keskeinen vayla. Niiden avulla voidaan tavoitel-
la laillisuusvalvonnan laajempia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tarkastukset ovat merkittava tieto-
ldhde, ja niiden avulla voidaan kanteluita parem-
min selvittaa viranomaiskaytdannon valtakunnal-
lista yhtenaisyyttd seka puuttua lainsaadannon
puutteisiin ja systeemisiin soveltamiskdytanto-
virheisiin. Toisinaan tarkastustoiminnallakin voi
olla vilittomasti korjaava vaikutus. Kaytannosta
on kokemuksia, joissa esimerkiksi virastolta pyy-
dettiin tavan mukaan ennakollisesti tyotilasto-
ja ja yksittdiset tarpeettoman pitkdan vireilla ol-
leet asiat oli tarkastuskaynnin koittaessa ratkaistu.

Tarkastuksiin liittyy myos kohteina olevien
viranomaisten nakokulma. Anssi Keinanen ja
Kalle Maattd ovat tutkineet viranomaisten na-
kemyksid tarkastustoiminnan hyadyllisyydesta.?
Viranomaisille suunnatussa kyselyssid melkein
87 % vastaajista piti toimintaa tarkeand. Palaut-
teen saamista omasta toiminnasta pidettiin yhtena

tarkastuksen tarkeimpana tehtavana: Tarkas-

Anssi Keindnen — Kalle Méattd: Nakokulmia oikeusasia-
miesinstituution vaikuttavuuteen, 2007, s. 139
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tukset edesauttavat organisaation avoimuuden
yllapitoa lainkdyton oikeudenmukaisuuden se-
ki tasapuolisuuden kannalta. Lainsdadannon ke-
hittyessa organisaatio saa viimeisinté tietoa hal-
linnonalaan liittyvista asioista. Keskustelujen
yhteydessa voidaan perehtya ja saada ohjausta
toimintoihin.” Useissa vastauksissa korostettiin,
etta viranomaistoiminnan uskottavuus ja luotet-
tavuus edellyttavit ulkopuolisen tahon tarkas-
tuksia.

Tarkastukset eivat ole siis tarkeitd vain lail-
lisuusvalvojan vaan myos valvottavien nakokul-
masta. Ne tarjoavat mahdollisuuden ohjauksen
ohella vuorovaikutukseen, molemminpuoliseen
tiedonvaihtoon ja keskusteluun. Tarkastuksilla
on myos ennaltaehkaiseva vaikutus. Toki tarkeda
on valttad paallekkiisyytta viranomaisen oman
tarkastustoiminnan kanssa ja pyrkia toimimaan
ylimman laillisuusvalvonnan peruslahtokohdan
mukaisesti, jossa valvotaan myos hallinnon omaa
sisaista valvontaa.

Olennaista on kuitenkin laillisuusvalvojan eri
toimien toisiaan taydentévé luonne: ei ole yhtaal-
ta kanteluita seka toisaalta tarkastuksia ja omia
aloitteita, vaan laillisuusvalvonnan kokonaisuus,
joiden toisiansa tukevia osia ne ovat. Eri keinojen
joustavalla ja monipuolisella yhdistelylld voidaan
viranomaistoiminnan asianmukaisuutta parhaiten
arvioida. Samalla voidaan myos kayttaa eri nako-
kulmia: kanteluratkaisu on véistamatta taaksepain
katsova ja siind arvioidaan jo tapahtunutta menet-
telya. Tarkastuksessa voidaan irrottautua tarkaste-
lemaan joustavammin kantelun kohteena olevan
menettelyn rakenteita, koko hallinnonalan hori-
sontaalisia kysymyksid, toimintakulttuuria ja toi-
minnan taustatekijoitd. Molemmat — eli kantelut
ja tarkastukset — voivat pohjustaa laillisuusvalvo-
jan omia aloitteita. Niissd katse voidaan kohdistaa
tulevaisuuteen tavoitteena konkreettisesti aikaan-
saada muutos. Aloite kuitenkin perustuu asian-

tuntevaan, monipuoliseen ja kaytannonlaheiseen
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arvioon lainsadddnnon tai hallinnon uudistusten
vaikutuksista muun muassa oikeusturvan seka
perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta.

Oikeuskanslerin asemaan liittyy sadnnoksiin
vaikuttamisessa erityinen vahvuus. Oikeuskans-
lerin valvoessa valtioneuvoston virkatoimien
laillisuutta menettelyihin kuuluu perustuslaissa
saadetty lasndolovelvoite valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja osallistuminen hallituksen neu-
votteluihin seka valtioneuvoston esittelylisto-
jen tarkastaminen ja velvollisuus esittad niistd
oikeudelliset huomautukset. Sen ohella perus-
tuslaissa on saddetty oikeuskanslerin velvolli-
suus antaa tasavallan presidentille, valtioneu-
vostolle ja ministerioille pyydettdessa tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan vah-
vuuksina valtioneuvoston valvonnassa on tehok-
kuus ja ajantasaisuus sekd mahdollisuus myods
ennakoivaan otteeseen. Ennakollista saadosval-
vontaa on jo kauan toteutettu tarkastamalla val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin esittelylis-
tat. Kuten taman kertomuksen oikeuskanslerin
puheenvuorossa on selvitetty, nyt valtioneuvos-
toon kohdistuvaa laillisuusvalvontaa pyritdan
vahvistamaan saddosehdotusten, varsinkin halli-
tuksen esitysten, jarjestelmallisemman, ennakol-
lisemman ja oma-aloitteisen ennakkotarkastuk-
sen avulla.

Ennakkotarkastusmenettelylld on myos ulot-
tuvuutensa hallinnon valvontaan ja erityisesti tar-
kastustoimintaan. Hallinnon ja valtioneuvoston
valvonta voivat sen avulla nivoutua lahemmin
toisiinsa. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontaa py-
ritadn nakemain kokonaisuutena myos tassa suh-
teessa. Valtioneuvostovalvonnassa hallituksen esi-
tyksista identifioidut perus- ja ihmisoikeuksien
seké oikeusvaltion toteutumisen kannalta mer-
kittavat kysymykset voivat suunnata tarkastustoi-
minnan kohteiden teemojen valintaa, ja toisaalta

tarkastustoiminnassa saadut tiedot ja kokemukset
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uudistusten toiminnasta hyodyttavat valtioneu-
vostovalvonnassa.

Kysymykseen laillisuusvalvonnan vaikutta-
vuudesta, eli kuinka tavoitteet saavutetaan, on
vaikea vastata, koska se edellyttaisi mahdolli-
suutta mitata tuloksia objektiivisesti ja kattavasti.
Instituution olemassaolo sellaisenaan, laillisuus-
valvojan yksittéisia asioita koskevat ratkaisut,
esitykset ja muut kannanotot, tarkastukset,
omat aloitteet, julkaisut ja viestinta nivoutuvat
vaikuttavuuden kokonaisuudeksi, josta yksit-
taisia seikkoja on vaikea erottaa. Sen vaikutus
kokonaisuudessaan on monen muunkin toimi-
jan yhteisvaikutuksen tulos.’

Oikeuskanslerilla viranomaisena on ainut-
laatuinen, perustuslain turvaama tehtiavakoko-
naisuus, vakiintunut asema laillisuusvalvojana
ja vahvat toimivaltuudet. Naista lahtokohdista
se voi tarjota lisdarvoa yhteiskunnassa oikeusval-
tion ja kansanvallan puolustajana. Laajan man-
daattinsa perusteella oikeuskansleri luo jatku-
vasti kokonaiskuvaa perus- ja ihmisoikeuksien ja
hallinnon tilasta seka kansalaisista sen asiakkai-
na ja siirtda tdman tiedon toiminnakseen. Lailli-
suusvalvonnassaan oikeuskansleri hahmottaa laa-
jempia yhteyksia ja reagoi ennakoivasti ennen
kuin esimerkiksi lainsaadannossé tehdyt virheet
ovat siirtyneet kansalaisten ja viranomaisten on-
gelmiksi. Havaitsemiinsa epakohtiin oikeus-
kansleri puuttuu ripedsti ja paaméaratietoisesti.
Niin oikeuskansleri vahvistaa perusoikeuksien

ja perustuslain asemaa seka hyvaé hallintoa.

Tarkastustoiminta vuonna 2018

Tarkastustoiminta aloitetaan vuonna 2018 uu-
delleen. Tarkastukset ovat yksi tuomioistuimiin
ja muihin viranomaisiin seka julkista tehtavaa

3 Riitta-Leena Paunio: Esipuhe, s. 5; Keinanen — Méattd, 2007

hoitaviin kohdistuvan laillisuusvalvonnan keino.
Tarkastusten tavoitteena on saada tietoa muun
muassa lain noudattamisesta, hallinnon muutos-
prosesseista, viranomaisten toimintakulttuuris-
ta ja laillisuusvalvojien ratkaisujen merkityksesta.
Tarkastukset liitetdan myos osaksi laajempaa lail-
lisuusvalvonnan keinovalikoimaa, jossa pyritaan
monipuolisin, toisiaan taydentavin keinoin kasit-
telemadn laajempia julkisen toiminnan teemoja ja
ilmiokokonaisuuksia.

Yhteytta oikeuskanslerin muuhun toimintaan
kuvastaa oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n
2 momentti, jonka mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toi-
menpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Tarkas-
tustoimintaa ohjaavat nama samat ldhtokohdat.

Tarkastuskohteiden suunnitellulla etukiteis-
valinnalla pyritdan lisadmaén tarkastusten vaikut-
tavuutta ja niiden yhteyksia muuhun laillisuus-
valvontaan. Seuraavat tekijat yhdessa tai yksittain

vaikuttavat kohteiden valintaan:

e Tarkastusten ala:

Tarkastuksia voidaan kohdentaa yksittai-
seen hallinnon ilmidon, yhteen hallinnon-
alaan taikka molempiin yhdessa. Ne voivat
olla luonteeltaan horisontaalisia, kuten késit-
telyajat yhden hallinnonalan eri yksikoissa,
taikka vertikaalisia, jolloin kohteena on sa-
man hallinnonalan paikallisten, alueellisten
ja keskusyksikoiden tilanne.

e Tarkastusten ajallinen ulottuvuus:
Kohteena voi olla tietty hetkellinen tilanne,
jolloin tarkastus on luonteeltaan yksittainen
kontrollinomainen interventio. Lahtokohtai-
sesti oikeuskansleri ei tee kuitenkaan ylla-
tystarkastuksia. Tarkastettavana voi toisaal-
ta olla jonkin merkittavan ilmion synty ja

sen pitkdaikaisempi kehityksen seuranta.
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 Haavoittuvat asiakasryhmat:

Kohteiden valinnassa voidaan ottaa huo-
mioon asiakasryhmien, kuten esimerkiksi
hoidon tarpeessa olevien vanhusten, lasten-
suojelun asiakkaiden taikka paperittomien
ulkomaalaisten, haavoittuvuus, koska tdma
vaikuttaa myos tarkastettavien viranomais-
ten erityispiirteisiin taikka niiden toiminnan
riskialttiuteen.

* Valtioneuvostovalvonnan nakokulma:
Osana oikeuskanslerin ennakollista ja ra-
kenteellisiin ilmioihin pureutuvaa toiminta-
tapaa tarkastuskohteiden valinnassa otetaan
huomioon teemoja, jotka on valtioneuvos-
toasioiden ennakkotarkastuksessa todet-
tu tarkeiksi, ja hyodynnetaan siina tehtyja
havaintoja.

* Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisu-
kaytanto:

Kohteiden valinta tai itse tarkastusten val-
mistelu perustuu aiempaan ratkaisukaytan-
toon, kuten lausuntoihin, kanteluratkaisui-

hin ja omiin aloitteisiin.

Tarkastusten vaikuttavuutta pyritaan lisda-
maan kokoamalla teemoja isommiksi kokonai-
suuksiksi seuraamalla edelld kuvattuja valinta-
kriteereja. Esittelijoiden roolia kasvatetaan apu-
laisoikeuskanslerin tarkastusten rinnalla lisaamal-
14 pelkastdan esittelijoiden tekemis tarkastuksia.
Ne vaiheistetaan ja nivotaan apulaisoikeuskans-
lerin tekemiin tarkastuksiin. Samalla apulaisoi-
keuskanslerin tekemissa tarkastuksissa esittelijat
valmistelevat tarkastusten kohteina olevia tee-
moja, tekevat seurantaa ja siiviloivat ongelmia ja
apulaisoikeuskansleri kayttaa ratkaisijan toimi-
valtaa. Mahdollisuuksia kéyttad videoyhteyksi
tutkitaan toiminnan tehostamiseksi ja ympéristo-
kuormituksen pienentamiseksi. Tarkastusteemal-
la voi olla vahvoja kansainvalisi tai eurooppalai-
sia ulottuvuuksia, jolloin voidaan tutustua myos
teemaa koskeviin kansainvalisten kollegaviran-
omaisten ja tutkimuslaitosten kaytantoihin, ha-
vaintoihin ja tietoihin. Jos tarkastus antaa aihetta
jatkotoimiin, kasitelldan niita omana aloitteena.

Tarkastuksista ja niiden havainnoista tiedo-
tetaan tarpeen mukaan nykyistd nakyvimmin

oikeuskanslerinviraston eri viestintdkanavissa.
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Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittdima apulaisoikeuskansleri ja
presidentin madraama apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneend apu-
laisoikeuskanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kai-
kissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mitda apulaisoikeuskanslerista saadetaan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seki periaat-
teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri
ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-
kuntaa, tasavallan presidenttid, valtioneuvostoa
ja sen jasenia sekd ministerioitd, ylimpia virka-
miehid, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalis-
ta yhteistoimintaa ja kansainvalisid asioita, EUmn

asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-
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vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seka periaat-
teellisia tai laajakantoisia kysymyksia. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-
kansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat.
Apulaisoikeuskansleri toimittaa myos tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko
Jonkka jai elakkeelle 1.5.2017. Madraaikainen
apulaisoikeuskansleri, esittelijineuvos, osasto-
paallikkond, oikeustieteen kandidaatti, varatuo-
mari Risto Hiekkataipale hoiti oikeuskanslerin
tehtdvia ensin apulaisoikeuskanslerina ja hei-
nakuun alusta maaraaikaiseen virkasuhteeseen
nimitettyné oikeuskanslerina. Madraaikaisena
apulaisoikeuskanslerina toimi heinakuun alus-
ta kansliapaallikko, oikeustieteen kandidaatti
Kimmo Hakonen.

Hakonen hoiti lisaksi alkuvuoden aikana
apulaisoikeuskanslerin sijaisen tehtavia 145 pai-
vaa. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi ajalle
1.7.-31.12.2017 madratty méardaikainen kans-
liapaallikko, esittelijaneuvos, osastopaallikko-
nd, oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari Petri
Martikainen hoiti apulaisoikeuskanslerin sijai-

sen tehtavia 40 paivaa.
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Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtdavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa, etta valtio-
neuvoston poytdkirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton, ministerin tai tasavallan presidentin paatok-
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hinen tulee esittid huomau-
tuksensa perusteluineen. Jos se jatetadn ottamat-
ta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttad
kannanottonsa valtioneuvoston poytéakirjaan ja
tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin. Jos
oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasitel-

tavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan anta-

van sithen aihetta, han voi merkityttda kantansa
valtioneuvoston poytékirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkin-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voi-
daan panna vireille oikeuskanslerin tekemall4 il-
moituksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen,
valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta
vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettaessd annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisteriodille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista.

Edella kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvos-
ton yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (val-
tioneuvoston jasenten virkatointen laillisuuden
valvonta) sekd ministerioihin valtioneuvoston
osina. Ministerioihin hallinnonalojensa esimies-
virastoina kohdistettavaa laillisuusvalvontaa ka-
sitellaan jaljempana osana muuta viranomaisten
laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskansle-
rin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu eduskunnan
valtiopéivatoiminnan valvonta tai kansanedus-
tajien toiminnan valvonta edustajantoimessaan.

My6s eduskunnan yhteydessd toimivien viras-
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tojen toimintaan ja eduskunnan valitsemien toi-
mielinten valvomaan toimintaan voi liittya edus-
kunnan ylimman valtioelimen asemasta seuraavia
rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle. Va-
kiintuneen kaytannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivit valvo toisten-
sa toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-
teita oikeuskanslerin valvontavallalle.
Oikeuskanslerin roolia tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston virkatointen valvonnassa

kasitellaan tarkemmin jaksossa 3.

Viranomaisten ja muiden

julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seké virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri késittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa satunnaisella otannalla rangaistustuomioita,
joita karajaoikeudet ovat antaneet. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtdvidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi méaarata suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan

olevan asian selvittamiseksi.
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Tuomioistuimen, joka on tuominnut val-
tion virkamiehen tai kunnallisen viranhal-
tijan rikoksesta taikka hylannyt virkamiesta
tai viranhaltijaa koskevan syytteen, on lahe-
tettava ratkaisustaan jaljennos oikeuskans-
lerille. Hovioikeuden on toimitettava alioi-
keuden valvonnassa havaitsemistaan asioista
laatimansa kertomus tiedoksi oikeuskanslerille
sekid ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa
tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa tuomio-
istuinlaitoksen virkamieheen tai syyttajaan koh-
distuvan virkasyytteen nostamiseen hovioikeu-
dessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttajien on
ilmoitettava tuomareiden epailtyja virkarikok-
sia koskevista asioista oikeuskanslerinviras-
toon. Vuonna 2017 oikeuskanslerinvirastoon
saapui 1 hovioikeuden ilmoitus ja 29 poliisin
ilmoitusta tuomarien virkarikosasioista. Oikeus-
rekisterikeskus lahettad oikeuskanslerille kuu-
kausittain otoksen tuomioistuinten rangaistus-
tuomioita koskevista paatosilmoitusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvol-
lisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansle-
ri muusta syystd katsoo siihen olevan aihetta.
Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytykset-
ta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin tastd syysta tai sen takia, etta
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen
késittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siind voidaan hakea muutosta sidnnon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syysta. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtaa kantelun kasittelyn

toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
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teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-
tava oikeuskanslerille paitoksestdan tai muista
toimenpiteistain asiassa oikeuskanslerin asetta-
massa médaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettava asia oikeusasiamiehen kasitelté-
vaksi, jollei han katso erityisisté syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2017
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 66 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 40 kanteluasiaa.
Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskans-
lerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostel-
la valvottavan menettelya, oikeuskanslerin on
ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maara-
ta syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuo-
maria vastaan lainvastaisesta menettelysté virka-
toimessa paattaa oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Valtakunnansyyttajaa ja apulais-
valtakunnansyyttajad virkarikoksesta syytettaes-
sa syyttajana on joko oikeuskansleri tai eduskun-
nan oikeusasiamies. Jos virkamies, julkisyhteison
tyontekijd tai muu henkilo julkista tehtavaa hoi-
taessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattd-
nyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastai-

sen varalle, mikili han ei harkitse olevan aihet-

ta syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan an-
taa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Jos
asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnit-
taa asianomaisen huomiota lain tai hyvéan hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn (kasitys lain
mukaisesta menettelystd taikka huomion kiinnit-
tdminen hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
ndkokohtiin). Jos yleinen etu sita vaatii, oikeus-
kanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun
saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen pai-
tokseen tai menettelyyn. Téhén liittyen oikeus-
kansleri voi tehdé toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epakohdan korjaamiseksi. On myos mahdollista,
etta oikeuskansleri tekee toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen erimielisyyden sopimiseksi
tai suosittelee viranomaista hyvittamaan aiheutu-
neen vahingon. Oikeuskanslerilla on oikeus teh-
dé ehdotuksia saannosten ja maaraysten kehit-
tamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on
havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taik-
ka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai
hallinnossa epatietoisuutta tai erigvia tulkintoja.

Perustuslaissa saddetystd tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimil-
le laissa saddetyn harkintavallan kayttamiseen
puuttuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin
ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myds muut julkista
tehtavad hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilon tehtivien luonne, ei
oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia
hallintotehtavia. Perustuslain mukaan julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-

omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tar-
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peen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kayttod sisaltavia tehtavia voi-

daan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lahinna, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajarjestelma toimii asianmulkaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessd toimivassa valvonta-
lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos han kat-
s00, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia Suo-
men Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toi-
menpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han katsoo,
ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Oikeus-

kanslerilla on oikeus valittaa Suomen Asianajaja-
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liitton hallituksen jasenyysasioissa antamista pad-
toksistd ja Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan valvonta-asioissa
antamista paatoksistd Helsingin hovioikeuteen.
Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltdessa va-
rattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi
valituksen johdosta ja tarvittaessa esitta todiste-
lua ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oi-
keudenkéyntiavustajien toimintaa. Oikeuskans-
lerilla on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa
vireille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvol-
lisuutensa. Oikeuskanslerilla on oikeus valit-
taa oikeudenkayntiavustajalautakunnan luvan
saaneen oikeudenkéyntiavustajan luvan peruut-
tamista koskevasta paatoksesta seka valvon-
ta-asiassa annetusta valvontalautakunnan ja oi-
keudenkéyntiavustajalautakunnan paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa kasiteltdessd varattava oikeuskanslerille
tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta seka
tarvittaessa esittda todistelua ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkis-
ten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeu-
denkayntiavustajien toiminnan valvonnassa ka-

sitelldan tarkemmin jaksossa 6.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtavien suorittamista
varten on valtioneuvoston yhteydessa oikeus-

kanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvos-
toasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko. Valtioneuvostoasiain osastolla kasitel-
ld4dn valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat
sekd asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien val-
vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastolla
kasitellaan oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka
tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus-
valvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu val-
tioneuvostoasiain osaston kasiteltaviin. Lisaksi
oikeusvalvontaosastolla kasitelladn tuomioistuin-
laitoksen virkamiehid koskevat virkasyyte-
asiat, rangaistustuomioiden tarkastaminen se-
ki ylimadraista muutoksenhakua koskevat asiat.
Hallintoyksikossa késitelldaan viraston sisais-
ta hallintoa ja taloutta, henkilostokoulutusta, ja
tiedotusta koskevat asiat ja toimitetaan oikeus-
kanslerin kertomus. Osastopéallikon tehtédvana

on johtaa ja kehittda osaston toimintaa seka vas-

tata sen toiminnan tuloksellisuudesta. Kanslia-
paallikko toimii hallintoyksikon paallikkona.

Henkilosto

Vuonna 2017 oikeuskanslerinvirastossa oli
36 vakinaista virkaa, joista kaksi oli tayttamatta.
Lisaksi kesakuukausien aikana oli kaksi opiske-
lijaa maardaikaisina korkeakouluharjoittelijoina.
Viraston henkilosto jakautui kertomusvuoden
lopussa henkilostoryhmittdin seuraavasti:
* johto 3
(oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri,
kansliapaallikko)
o muut esimiehet 2
(2 esittelijaneuvosta, osastopaallikkona)
esittelijat 19
(2 esittelijaneuvosta, neuvotteleva virka-

mies, 10 vanhempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, 2 oikeuskanslerinsihteeri4,
1 esittelija, 3 notaaria)
e muut asiantuntijat 3
(henkilostosihteeri, tiedottaja, informaatikko)
* virasto- ja toimistopalveluhenkilosto 7
(kirjaaja, 3 toimistosihteeria, ylivirasto-

mestari, virastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 15

* hallintoyksikko 10
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Talous

Vuodelle 2017 oikeuskanslerinviraston toimin-
tamenoihin myoénnettiin valtion talousarviossa
3467 000 euron maararaha. Edelliselta vuodelta
siirtyi kaytettavaksi 1 197 224 euroa.

4000 000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500 000
1000 000

500 000

0

2013 2014 2015 2016

1200 —

1000

800

600

400

200

2013

2014 2015 2016

36

Vuonna 2017 virasto kaytti 3 351 340 euroa.
Palkkausmenot muodostivat 80,1 % ja muut toi-

mintamenot 19,9 % viraston kokonaismenoista.

[ = oikeuskanslerinvirastolle
myonnetyt médéréarahat

[ = oikeuskanslerinviraston
kdyttdmat méaararahat

2017

[l = ratkaistujen kanteluasioiden
ja vireille tulleiden omien
aloitteiden keskimaaraiset
késittelykustannukset
(euroa/asia)
keskimaardisia kasittelykustannuksia
laskettaessa on ratkaistujen kanteluasioiden
ja vireille tulleiden omien aloitteiden

késittelykustannusten arvioitu muodostavan
60 % viraston kokonaiskustannuksista

2017
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Viestinti ja
sidosryhmiyhteistyo

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoittee-
na on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin
toiminnasta sekd paitoksistd ja kannanotoista.
Viestinndn painopistettd on siirretty perinteises-
ta tiedotteiden lahettdamisestd verkkoviestintaan.
Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut
kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-
ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin jul-
kiset esiintymiset tukevat laillisuusvalvontaa ja sa-
malla ne tekevit oikeuskanslerinvirastossa tehta-
vaa tyota tunnetuksi. Puheenvuoroissa kasitellaan
usein oikeusvaltioperiaatetta, perusoikeuksia ja
viraston ratkaisukaytantoon liittyvid kysymyksia.
Néin pyritadn edistimaan oikeusvaltioperiaatteen
ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka
vahvistamaan laillisuusvalvonnan vaikuttavuutta.

Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Thmis-

oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnas-

sa seka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeus-
yhteyshenkiloiden verkostossa.

Oikeuskanslerinviraston edustaja toimii
saannonmukaisesti kouluttajana valtioneuvos-
ton esittelijan kurssilla.

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhtey-
denpito kansainvalisiin toimielimiin, osallistu-
minen verkostoihin ja kansainvalisen kehityksen
seuraaminen, ovat osa oikeuskanslerinviraston
laillisuusvalvontatehtavan hoitamista. Keskeisia
laillisuusvalvonta-alan kansainvalisid verkostoja
ovat Eurooppalainen oikeusasiamiesten verkosto
ja Kansainvélinen oikeusasiamiesinstituutti (I01).
Kansainvalisen toiminnan kautta virasto saa tietoa
ja paasee vaikuttamaan sitd koskeviin asioihin. Li-
saksi kansainvélinen toiminta yllapitaa ja kehittaa
viraston henkildston asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilostoa kannus-
tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-
ryhmatilaisuuksiin. Nain kehitetaan ja tuetaan
henkiloston ammatillista osaamista ja luodaan

verkostoja.
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LyHYESTI

VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEON VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatosten
lainmukaisuutta. Valvonta on padasiassa ennakollista ja silla pyritdan
selvittamédan paatoksiin ja paatoksentekomenettelyyn liittyvat oikeudelliset
kysymykset jo ennen paatosten esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa ja
presidentin esittelyssa.

e Paatosten valmisteluvaiheessa oikeuskansleri antaa ministerididen pyynnosta
lausuntoja ja kannanottoja paatoksentekomenettelystd ja paatoksiin liittyvista

oikeudellisista kysymyksista.

»  Kaikki valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssé

kasiteltavat asiakirjat tarkastetaan etukateen oikeuskanslerinvirastossa.

e Oikeuskansleri on lasna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan

presidentin esittelyissd seka hallituksen neuvotteluissa.
e Oikeuskansleri kasittelee paatoksentekoa koskevia kanteluita.

e Jos paatoksen jalkeen ilmenee syyta epailla virheellista menettelya,

oikeuskansleri voi ryhtya tutkimaan asiaa myos jalkikateen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan
presidentin esittelyn poytékirjat.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa
tehtaviin paatoksiin. Paatoksentekoa valvotaan
paidtoksen valmisteluvaiheessa, paatoksenteko-
tilaisuudessa ja paatoksenteon jalkeen.
Paatoksenteon valmisteluvaiheessa valvon-
taan kuuluvat ministereille ja ministerioille an-
nettavat lausunnot ja kannanotot, ministerioi-
den virkamiesten neuvonta seka valtioneuvoston
yleisistuntojen ja tasavallan presidentin esitte-
lyjen esittelylistojen tarkastus. Lisaksi oikeus-
kansleri tutkii esittelylistojen tarkastuksen yh-
teydessa kantelut, jotka kohdistuvat esiteltaviin
pédatoksiin. Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoi-
tuksena on selvittaa paatoksiin liittyvat kysymyk-
set etukéteen siten, ettd paatoksenteolle ei olisi
oikeudellisia esteita siina vaiheessa, kun paitos
esitellaan valtioneuvoston yleisistunnossa ja ta-
savallan presidentin esittelyssi. Tavoitteena on
myos valvonnan joutuisuus siten, ettd paatok-
senteon aikataulu ei valvonnan vuoksi tarpeetto-
masti viivastyisi. Valmisteluvaiheen valvonnassa

ei useimmiten synny asiakirjoja, joihin sovel-

lettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettua lakia (julkisuuslaki). Taman vuoksi
oikeuskanslerinvirasto ei yleensi anna valmiste-
luvaiheen valvonnasta yksittaistapauksia koske-
vaa tietoa ulkopuolisille.

Paatoksentekotilaisuudessa valvonta tar-
koittaa laillisuusvalvojan konkreettista paikal-
laoloa. Oikeuskansleri taikka hénen sijaisenaan
apulaisoikeuskansleri tai apulaisoikeuskansle-
rin sijainen on aina lasna valtioneuvoston yleis-
istunnoissa ja tasavallan presidentin esittelyissa
seka hallituksen neuvotteluissa ja iltakouluissa.
Oikeuskanslerin tulee tarpeen vaatiessa esittad
huomautus pdatoksenteon laillisuudesta, mutta
hénelld ei ole oikeudellisia keinoja estad paatok-
sentekoa. Valmisteluvaiheen valvonnassa annet-
tuja kannanottoja noudatetaan kuitenkin niin,
etta padtoksentekotilanteessa ei kaytannossa ole
enaa aihetta huomautuksiin.

Paatoksenteon jalkeen valvontaan kuuluu
paatoksia koskevien kantelujen kasittely ja ryh-
tyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jos-
sa jalkikateen ilmenee syyta epailla virheellista

menettelya.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisen
aikana. Kaytannossa tarkastusta varten on aikaa
noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan
sdannonmukaisena méaardaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettelya ja paatoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka padtoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksista, virheistd ja puutteista otetaan vé-
littomasti yhteytta ministerioiden esittelijoihin.
Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa esitte-
lylistan korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa.
Joissakin tapauksissa virheet ja puutteet johtavat
sithen, etta esittelija poistaa esittelylistan istunnos-
ta ja esittelee sen korjattuna vasta myohemmin.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssa kasitellaén toistuvasti noin
150 eri asiatyyppia seka lisaksi harvoin tai yksit-
téaistapauksina esiintyvid asiatyyppej. Yleisimmin
esiintyvia asioita ovat muun muassa hallituksen
esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston
asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-
jelmét EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin
liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinnite-

tagn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
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tumiseen, asetusten- ja madrdystenantovaltuuk-
siin seka sadtamisjarjestyksen perusteluihin. Jos
kysymys ehdotettavan lain perustuslainmu-
kaisuudesta on perustuslakivaliokunnan aikai-
semman kaytannon valossa uusi tai tulkinnan-
varainen, hallituksen esityksessé tulee ehdottaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamis-
ta. Hallituksen esityksia tarkastettaessa pyritdan
lisédksi valvomaan, etta esitykset tayttavat muu-
toinkin perustuslain 47 §:ssa saddettyyn, edus-
kunnan tietojensaantioikeuteen liittyvat vaati-
mukset. Tarkastuksessa kiinnitetadan huomiota
muun muassa sithen, onko valmistelun aikana
saadut sidosryhmien ndkemykset ja erityisesti
oikeudellisia kysymyksia koskevat kannanotot
asianmukaisesti selostettu.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
etta perustuslain 77 §:ssi saddettya kolmen kuu-
kauden méaraaikaa ei ylitetd eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssa tasavallan presidentille.
Erityistd huomiota kiinnitetadn lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-
tin paatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
voimaantulosta, presidentille ei ena voi esitella
péaatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesta
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssd saadetyt asetuksen antamisen
edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-

sen saannosten tulee pysya. Asetuksella ei myos-
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kéan saa antaa sdéannoksia asioista, joista on sad-
dettava lailla.

Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitella tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tu-
lee tukeutua kunkin viran saadettyihin kelpoi-
suusvaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssd sad-
dettyihin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan
henkilon valinta ansioituneimpien hakijoiden
joukosta tulee perustella objektiivisilla ja viran
kannalta merkityksellisilla seikoilla. Esittelylis-
tojen tarkastuksessa ei oteta kantaa siithen, kuka
oikeudelliset edellytykset tayttavistd hakijoista
on ansioitunein tai ket tulisi esittda nimitetta-
véksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmat EU-asioissa koske-
vat saddoksia, sopimuksia tai muita toimia, jois-
ta paatetaan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lain 96 §:n mukaan tallaisia asioita koskevat eh-
dotukset on toimitettava kirjelmalla eduskunnalle
eduskunnan kannan madrittelya varten. Esittely-
listojen tarkastuksessa kiinnitetadn huomiota eri-

tyisesti sithen, annetaanko kirjelmé perustuslais-

sa edellytetylld tavalla viipymatta sen jalkeen, kun
ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisaksi tar-
kastetaan, etta kirjelméssa ovat eduskunnan kasit-
telyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelman tulee
sisaltaa valtioneuvoston kanta ehdotukseen se-
ka selostus sidosryhmien kuulemisesta ja muusta
kannan muodostamisessa noudatetusta menette-
lysta. Kirjelmassa tulee myos arvioida ehdotuksen
EU-oikeudellinen oikeusperusta, suhde EU-oi-
keuden toissijaisuusperiaatteeseen ja se, kuuluu-
ko ehdotus Ahvenanmaan lainsdadéntovaltaan.
Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissa val-
votaan, ettd sopimusten hyvaksymisesta pdate-
taan perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltavé valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paatettavaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyttda
eduskunnan hyvaksymista, hyviksyminen on
saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
paatosta. Sopimuksen hyvaksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltavaksi hallituksen esityksel-
l4. Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiin-
nitetadn huomiota myos siihen, etta sopimukset
saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-
na kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Tal-
la pyritaan valttaméan epéselvyyksia voimassa-

olevan oikeuden sisillossa.
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ESITTELYLISTO]EN TARKASTUS VUONNA 2017

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyn esittelylistat. Esittelylistoista
17 % sisalsi yhden tai useamman virheen, jonka
oikeuskanslerinvirasto pyysi korjaamaan. Virheis-
ta 73 % oli selkeasti oikeudellisia eli ne koskivat
paatoksenteon toimivaltaa ja muita laillisia edel-
lytyksid seka lakitekniikkaa. Lakiteknisid virhei-
ta oli lahinna valtioneuvoston asetuksissa, joita
ei ollut tarkastettu oikeusministerion laintarkas-
tusyksikossa. Oikeuskanslerinviraston korjaus-
pyynto johti 10 tapauksessa siihen, etté esittelija
poisti listan esittelysta. Naissd tapauksissa virhet-
ta ei voitu vélittomasti korjata tai asia ei kuulu-
nut valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan.
Muut kuin oikeudelliset virheet esittelylistoissa

olivat luonteeltaan enemman teknisia ja liittyi-

vat paatoksenteon oikeaan sisaltoon, tasméllisyy-
teen ja ohjeiden mukaisten yhtenaisten kéaytanto-
jen noudattamiseen.

Edella mainituista korjauspyynnoista 17 kos-
ki hallituksen esityksia, joista 13 tapauksessa pyy-
dettiin taydentdmaan arviota esityksen suhteesta
perustuslakiin.

Esittelylistoihin liittyvid oikeudellisia ja me-
nettelykysymyksia kasiteltiin oikeuskanslerin-
virastossa jo ennen varsinaista esittelylistojen tar-
kastusta. Oikeuskanslerilta pyydetyissa lausun-
noissa ja kannanotoissa arvioitiin etukateen usei-
ta merkittaviakin kysymyksid ja ministerioiden
virkamiehia neuvottiin paatoksenteon kaytdnnon
kysymyksissa. Noin 4 % esittelylistoista kasiteltiin
ainakin osittain oikeuskanslerinvirastossa ennen

esittelylistojen jakamista paatoksentekoa varten.
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VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2017

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuon- Paatoksentekoa valvottaessa havaitut virheet
na 2017 yhteensa 1 425 asiaa (edellisend vuonna  johtivat oikeuskanslerin toimenpiteisiin kolmes-
1 587). Hallitus antoi eduskunnalle 203 (269)  sa eri tapauksessa, joissa asian esittely viivastyi
hallituksen esitysta ja 73 (77) valtioneuvoston  asianmukaisesta aikataulusta (OKV/2/50/2017,
kirjelméda EU-asioista. Valtioneuvoston yleis- OKV/3/50/2017 ja OKV/4/50/2017, ks. s. 48
istuntoja oli 59 (60). eteenpdin).
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VUONNA 2017

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa
416 paatosta (edellisend vuonna 487). Tasaval-
lan presidentin esittelyj oli 25 (26).

Tasavallan presidentti ei pyytdnyt ennen
paatoksentekoa oikeuskanslerilta perustuslain
108 §mn 2 momentissa tarkoitettuja lausuntoja.
Paatoksentekoa valvottaessa havaittu virheelli-
nen menettely johti oikeuskanslerin toimenpi-

teisiin tapauksessa, jossa asiaa ei virkamiehen
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poissaolon vuoksi voitu kasitellda presidentin
esittelyssa (OKV/7/50/2017, ks. s. 49).
Tasavallan presidentti teki kaikki paatoksen-
sé valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaises-
ti. Vuonna 2017 ei siten ollut perustuslain 58 §:n
2 momentissa tarkoitettuja paatoksentekotilantei-
ta, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmistel-
tavaksi, jos presidentti ei paata siita valtioneuvos-

ton ratkaisuehdotuksen mukaisesti.



LyHyEsTI

OIKEUSKANSLERIN ROOLI MERKITTAVISSA
YHTEISKUNNALLISISSA UUDISTUKSISSA

e Ministeriot voivat pyytad lausuntokierrosten yhteydessa oikeuskanslerin

lausuntoa.

e Oikeuskansleri ei osallistu valmisteluun, mutta han voi antaa ministerion

pyynnosta kannanottoja ja neuvontaa laillisuusvalvonnan nakokulmasta.

e Valmistelun loppuvaiheessa oikeuskansleri voi tarkastaa hallituksen

esityksen omasta aloitteestaan tai ministerion pyynnosta.

e Kaikki hallituksen esitykset tarkastetaan viimeistaan silloin, kun ne
tulevat kisittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnalle

antamista varten.
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Valtioneuvoston kirjelmin
viivistyminen

Tyo- ja elinkeinoministerio esitteli Euroopan ko-
mission antamaa omnibus-asetusehdotusta kos-
kevan valtioneuvoston kirjelman (U-kirjelman)
21 viikkoa ehdotuksen antamisen jalkeen. Minis-
terio oli lahettanyt ehdotuksesta selvityksen edus-
kunnalle (E-kirjeen) noin 6 viikkoa ehdotuksen
antamisen jalkeen.

Perustuslain mukaan valtioneuvoston tulee
lahettad eduskunnan kasiteltavaksi lainsaadan-
to- ja muut ehdotukset, joista paatetaan EU:ssa
mutta jotka muutoin kuuluisivat eduskunnan
toimivaltaan. Ehdotukset lahetetaan ns. U-kir-
jelmilla. Lisdksi ministeriot voivat ns. E-kirjeil-
14 lahettaa suoraan eduskuntaan tietoja asioiden
valmistelusta EU:ssa. Eduskunnan suuri valio-
kunta on edellyttanyt, ettd normaalitapauksessa
U-kirjelma tulee toimittaa eduskunnalle muuta-
massa viikossa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd omnibus-
asetusehdotus olisi tullut toimittaa eduskun-
nalle viipymatta. Tallaisen asian lahettiminen
eduskuntaan ensin E-kirjeella soveltuu poik-
keuksellisena menettelyna vain tilanteeseen, jos-
sa asian kasittely etenee EU:ssa niin nopeasti,
ettei U-kirjelman toimittaminen ole mahdollis-
ta ennen asian ratkaisevaa kasittelyd. Omnibus-
asetusehdotuksessa ei ollut kyse téllaisesta kii-

reellisesta tilanteesta. Lisaksi kiiretilanteissakaan
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E-kirjeen antaminen ei poista velvollisuutta an-
taa U-kirjelm4, vaan se tulee toimittaa eduskun-
nalle niin pian kuin mahdollista.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan asian
esittelyn viivastyminen johtui tilapéisesta resurs-
sivajeesta. Omnibus-asetusehdotus oli usean mi-
nisterion toimialaan kuuluva laaja lainsaadanto-
aloite, josta eri ministeriot olivat tehneet useita
U-kirjelmia. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
ehdotuksen késittely oli ollut pirstaloitunutta
ja siten seka valtioneuvoston ettda eduskunnan
kannalta epatyydyttavaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tyo- ja elin-
keinoministerion huomiota velvollisuuteen toi-
mittaa asetusehdotus valtioneuvoston kirjelmal-
14 eduskunnalle viivytyksetta (OKV/2/50/2017,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Johanna Koivisto).

Eduskunnan kirjelmien esittelyn
viivistyminen

Eduskunnan kirjelma Finavian ja valtionyhtioi-
den riskienhallinnasta (EK 4/2017 vp) esiteltiin
valtioneuvoston yleisistunnossa ldhes 6 kuu-
kautta sen jalkeen, kun kirjelm4 oli saapunut
valtioneuvoston kansliaan. Lisaksi valtioneuvos-
ton yleisistunnossa esiteltiin eduskunnan kirjel-
mé kansalaisaloitteen johdosta (EK 7/2017 vp),
joka oli saapunut tyo- ja elinkeinoministerioon
noin 5 kuukautta aiemmin.
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Eduskunnan kirjelmat on kasiteltava val-
tioneuvoston yleisistunnossa. Kasittelyn maara-
ajasta ei ole sadannoksid. Vakiintuneen kaytannon
mukaan kirjelmat on kuitenkin esiteltava yleis-
istunnossa viipymatta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi eduskunnan
kirjelmien esittelyn viivastyneen. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti valtioneuvoston kanslian seka
tyo- ja elinkeinoministerion huomiota huolelli-
suuteen ja joutuisuuteen eduskunnan kirjelmien
esittelyssa (OKV/4/50/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Johanna Koivisto seka OKV/3/50/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja

esittelijand Minna Ruuskanen).

Poissaolo tasavallan presidentin
esittelysti

Ministerion kansliapaallikon sijaisena toiminut
osastopdallikko oli merkitty lasné olevaksi virka-
mieheksi tasavallan presidentin esittelyyn jaetussa
esittelylistassa. Osastopaallikko ei kuitenkaan saa-
punut esittelyyn, eik4 esittelylistaa taman vuoksi
kasitelty. Esittelysta pois jaaminen johtui virheista
ministerion sisaisessa tiedonkulussa. Oikeuskans-
leri kiinnitti ministerion huomiota huolellisuuteen
tasavallan presidentin esittelyjen valmistelussa ja
esittelyja koskevan tiedonkulun varmistamises-
sa (OKV/7/50/2017; ratkaisijana oikeuskansleri
Risto Hiekkataipale ja esittelijana Maija Salo).
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Finavia Oyj:n omistajachjaus

Kanteluissa arvosteltiin liikenne- ja viestinta-
ministeri Anne Bernerin ja litkenne- ja viestinta-
ministerion virkamiesten menettelya valtio-omis-
tajan ominaisuudessa asiassa, joka liittyi Finavia
Oyj:n tekemien, tappioita aiheuttaneiden joh-
dannaissopimusten selvittelyyn. Ministerin ja vir-
kamiesten epailtiin syksylla 2015 painostaneen
Finavian hallitusta luopumaan kanteesta tilintar-
kastusyhteisoa vastaan ja hyvaksymaan sovinto-
sopimuksen sen kanssa seka kieltaneen hallitusta
nostamasta kanteita yhtion entista johtoa vastaan.
Lisaksi epailtiin, ettd ministeri Bernerilla olisi
yhteyksi4 tilintarkastusyhteisoon. Ministeriota ar-
vosteltiin myos siité, ettd se ei toimittanut yhtion
hallitukselle kahta asiantuntijalausuntoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
valtio-omistaja oli puuttunut Finavian operatiivi-
seen toimintaan, kun se oli Finaviaa informoimat-
ta saattanut alulle Finavian ja tilintarkastusyh-
teison valisen riita-asian sovintoneuvottelut.
Operatiiviseen toimintaan puuttuminen oli lah-
tokohtaisesti ristiriidassa valtion omistajaohjausta
koskevien periaatteiden kanssa. Valtio-omistajalla
olisi ollut toimivalta ns. omistajapaatokselld paat-
14, ettd sovintosopimus tehdédan ja etta kanteis-
ta tilintarkastusyhteisoa vastaan luovutaan, mutta
tallaisia omistajapaatoksia ei tehty.

Kysymys, joka koski kanteiden nostamis-

ta yhtion entistd johtoa vastaan tai korvausvaa-
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timuksista luopumista, olisi ollut apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mukaan johdonmukaista ottaa
valtio-omistajan padtettaviksi. Valtio-omistaja
oli kieltanyt Finavian hallitusta etenemasta kan-
neasiassa ja siten tosiasiallisesti kyseenalaistanut
hallituksen tekemén paatoksen kanteiden nos-
tamisesta. Koska yhtiolla ei ollut timén vuoksi
edellytyksid toimia aiemman padtoksensa mukai-
sesti ja koska valtio-omistajan luottamus yhtion
hallituksen kykyyn kasitella asia huolellisesti oli
heikentynyt, tehtavien- ja vastuunjaon kannalta
olisi ollut selkeaa, etta valtio-omistaja olisi otta-
nut asian paatettdvikseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi liséksi,
ettd valtio-omistajan olisi ollut perusteltua toimit-
taa Finavialle nekin asiantuntijalausunnot, jois-
sa ei puollettu sovintosopimuksen hyvéiksymista.
Valtio-omistajan olisi tullut pyrkia varmistamaan,
ettd Finavialla oli kaytettdvissaan kaikki tarvittava
informaatio, jota kanne- ja sovintosopimusasian
huolellinen arvioiminen vaati. Tama velvollisuus
korostui tilanteessa, jossa valtio-omistaja ei otta-
nut asiaa itse paatettavakseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti lifkenne- ja viestintaministeri Anne Bernerin
ja litkenne- ja viestintdministerion omistajaoh-
jauksesta vastaavien virkamiesten huomiota joh-
donmukaisuuteen Finavian omistajaohjauksessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kuitenkin,

ettei ministerin ja virkamiesten menettely ollut
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lainvastaista. Kanteluissa esitetyille epailyksille,
etta ministeri Bernerilld olisi ollut esteellisyytta
aiheuttavia yhteyksié tilintarkastusyhteisoon, ei
loytynyt tukea. Asiassa ei siten ilmennyt seikkoja,
jotka olisivat vaarantaneet luottamuksen ministe-
ri Bernerin puolueettomuuteen sovintosopimus-
ta koskevassa asiassa (OKV/934/1/2016 ym.; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Johanna Koivisto).

Kielelliset oikeudet lainvalmistelussa

Kantelija arvosteli tapaa, jolla veneveroa koskevan
lakiehdotuksen valmistelussa ruotsinkieliset tahot
ja kansalaiset saivat mahdollisuuden kayttaa oi-
keuttaan nakemystensa esittaimiseen. Valtiova-
rainministerio lahetti 16.12.2016 lakiehdotuksen
kuukauden kestaneelle lausuntokierrokselle pel-
kastaan suomenkielisend. Hallituksen esityksen
saadosteksti ja padasiallinen sisélto -jakso julkais-
tiin ruotsiksi ja lausuntopyynto ldhetettiin ruot-
sinkielisille lausunnonantajille 9.1.2017. Ruot-
sinkielinen kdannos koko hallituksen esityksesta
julkaistiin verkkosivuilla ja toimitettiin lausun-
nonantajille 19.1.2017. Ruotsinkielisia lausun-
nonantajia oli informoitu asiasta ennen suomen-
kielisen lausuntokierroksen alkua. Venevero oli
tarkoitus ottaa kayttoon 1.5.2017, mutta kevaalla
2017 veron valmistelusta luovuttiin.
Oikeuskansleri katsoi, ettd lainvalmistelun
kielikysymyksiin liittyvat saadokset ja ohjeet ei-
vat anna yksiselitteisia vastauksia sithen, milloin
hallituksen esitykset tulee kaantaa ruotsiksi koko-
naisuudessaan ja onko sdadosehdotukset julkais-
tava ja lausuntokierrokset pidettava valttamatta
ehdottoman yhtaaikaisesti molemmilla kansallis-
kielilld. Saadosvalmisteluun kuuluvaa kuulemis-
ta koskevat ohjeet kuitenkin tahtaavat siihen, etta
eri tahoja kuultaisiin aidosti ja ettd kuulemisella
olisi tosiasiallinen merkitys valmistelussa. Eri si-

dosryhmien ja laajemmin yleison mahdollisuudet

osallistua lainvalmisteluun pyritdan turvaamaan
myo6s muun muassa kielilain ja Ahvenanmaan it-
sehallintolain sdannoksilla.

Oikeuskansleri totesi, ettd valtiovarainministe-
rio el menetellyt kielilain tai hyvan lainvalmistelun
vaatimusten mukaisesti silta osin kuin kysymys oli
ruotsinkielisen vaeston mahdollisuuksista pereh-
tya saadosehdotukseen. Kielilain vihimmaisvaa-
timukset olisi parhaiten tayttanyt menettely, jos-
sa saadosehdotuksen teksti ja riittava tiivistelma
olisi julkaistu yhtaaikaisesti suomenkielisen hal-
lituksen esityksen kanssa 16.12.2016. Valtiova-
rainministerion selvityksestd ilmeneva jatkoval-
mistelun ja veron kayttoonoton kirea aikataulu oli
omiaan luomaan vaikutelman siitd, ettd ruotsin-
kieliseen aineistoon perehtyneiden lausunnonan-
tajien mahdolliset lausunnot eivat olisi tosiasiassa
voineet tulla huomioon otetuiksi. Ahvenanmaan
maakunnan hallitukselle annettiin lausunnon an-
tamiselle lisdaikaa 27.1.2017 saakka, mutta tdma
ei ratkaissut kysymysta siitd, miten ruotsinkieliset
tahot ja kansalaiset muualla maassa saivat mah-
dollisuuden esittaa ndkemyksensa.

Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainministe-
rion huomiota velvollisuuteen noudattaa kieli-
lakia ja hyvin lainvalmistelun vaatimuksia. Han
totesi, ettd perustuslaissa turvatut kielelliset pe-
rusoikeudet eivat saa vaarantua poliittisesti ase-
tettujen aikataulutavoitteiden vuoksi. Lainval-
mistelun kielikysymyksiin liittyvien saddosten ja
ohjeiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi oikeus-
kansleri lahetti paatoksensa myos oikeusminis-
teriolle tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteita var-
ten (OKV/178/1/2017; ratkaisijana oikeuskansleri
Risto Hiekkataipale ja esittelijand Laura Pyokari).

Ministerien tuomarinvala

Ministerin on ennen tehtdvinsi vastaanottamis-
ta vannottava tuomarinvala tai annettava tuoma-

rinvakuutus. Ministerin velvollisuudesta saidde-
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taan vuonna 1987 annetussa asetuksessa. Vuoden
2017 alussa voimaan tulleessa tuomioistuinlaissa
el endd sdadetd tuomarinvalasta, vaan ainoastaan
tuomarinvakuutuksesta.

Valtioneuvoston yleisistunnoissa 5.5.2017
ja 10.7.2017 uudet ministerit vannoivat aikai-
sempaan tapaan tuomarinvalan. Asiaa koskevis-
sa kanteluissa menettelyé pidettiin virheellisena.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd valan van-
nominen ei ollut silld tavoin lainvastaista, etta
sithen olisi syyt4 jalkikateen puuttua. Asiaa kos-
kevat saannokset olivat ristiriitaisia, mutta jat-
kossa olisi kuitenkin perustellumpaa antaa tuo-
marinvakuutus tuomioistuinlain mukaises-
ti. Apulaisoikeuskansleri esitti valtioneuvoston
kanslialle selvitettavaksi yhteistyossa oikeusmi-
nisterion ja valtiovarainministerion kanssa, miten
ministereitd koskevia sdannoksia olisi muutettava
selkedmmiksi.

Valtioneuvoston kanslia ilmoitti ryhtyneensa
apulaisoikeuskanslerin esityksen johdosta val-
mistelemaan saadosmuutosta, jolla korvattaisiin
valtioneuvoston jésenten asetukseen perustuva
velvollisuus vannoa virka- ja tuomarinvala tai
antaa vastaavat vakuutukset (OKV/1107/1/2017
ja OKV/1152/1/2017; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Maija Salo).

Piiministerin
vienninedistimismatka
Kanteluissa arvosteltiin pdaministeria siita, et-
ta hanen johtamalleen vienninedistdmismatkal-
le Intiaan oli osallistunut yritys, josta osan omisti
paaministerin 1ahipiiri. Yritys oli tiedottanut mat-
kan yhteydessa intialaisen yhtion kanssa neuvot-
telemastaan, biojalostamoa koskevasta investoin-
tisopimuksesta.

Asiasta pyydetyista selvityksista ei ilmennyt,

etta padministeri olisi vienninedistamismatkalla
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suosinut kanteluissa mainittua yritystd. Selvityk-
sissa todettiin yhtenevaisesti, ettd padministeri
ei ollut osallistunut yrityksen kaymiin, edelleen
keskeneraisiin investointineuvotteluihin tai mui-
hin keskusteluihin. Paaministeri ei myoskadn ol-
lut osallistunut vienninedistdmismatkan valmis-
teluun tai vaikuttanut epasuorasti sithen, minka
toimialojen yrityksid tai mitka yritykset matkalle
kutsuttiin. Yritykset paattivat itse osallistumises-
taan vienninedistamismatkoille ja vastasivat kus-
tannuksistaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministe-
reiden on noudatettava puolueettomuutta kai-
kissa virkatehtavissdan. Kuitenkaan pelkastaan
se, ettd paaministerin sukulaisten osin omista-
ma yritys oli osallistunut pdaministerin johta-
malle vienninedistamismatkalle ja ettd padminis-
teri oli matkan aikana keskustellut muun ohella
biopolttoaineiden kdyton edistamisestd, ei voinut
apulaisoikeuskanslerin mukaan perustellusti vaa-
rantaa luottamusta padministerin toiminnan puo-
lueettomuuteen. Suomalaisten yritysten viennin
edistaminen kuuluu ministerien virkatehtéviin.

Kanteluissa epailtiin myos, ettd paaministe-
ri olisi valtion omistajaohjauksesta vastaavana
ministerind myotavaikuttanut siihen, etta val-
tionyhtié Fortum Oyj oli syksylla 2016 sijoit-
tanut edella mainittuun yritykseen, jossa hanen
sukulaisiaan oli osakkaina. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta epailylle ei loytynyt mitdan tu-
kea (OKV/60/1/2017 ym.; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Pidministerin sihkopostiviestit
Yleisradion toimittajalle

Kanteluissa epailtiin, etta paaministeri olisi pyr-
kinyt vaikuttamaan virkatoimiaan koskevaan uu-
tisointiin. Yleisradio julkaisi artikkelin paami-

nisterin mahdollisesta esteellisyydesta Terrafame
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Group Oy:n rahoitusta koskevassa paatoksenteos-
sa. Saman illan ja seuraavan paivan aikana paami-
nisteri lahetti uutisen kirjoittaneelle toimittajalle
lahes kaksikymmenta kriittista sahkopostiviestia.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ei ollut osoi-
tettavissa, ettd paaministerin tarkoituksena oli-
si ollut vaikuttaa Yleisradion menettelyyn. Hén
kuitenkin totesi, ettd palautteenantotapa oli poik-
keuksellinen ja etta kaytetyt ilmaisut olivat osin
voimakkaita. Asiassa oli perustellusti voinut syn-
tyé virheellinen mielikuva sahkopostiviestien tar-
koituksesta vaikuttaa uutisointiin. Téllainen me-
nettely ei apulaisoikeuskanslerin mukaan ollut
sopusoinnussa paaministerin tehtaville asetettu-
jen vaatimusten kanssa, silld julkisella vallalla on
velvollisuus turvata median sananvapaus. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi kasityksensa padminis-
terin tietoon (OKV/1749/1/2016 ym.; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Minna Ruuskanen).

Ministerien eduskuntaryhmin
vaihtuminen

Useissa kanteluissa epailtiin lainvastaiseksi val-
tioneuvoston toiminnan jatkamista entisessa ko-

koonpanossa ilman eronpyyntod sen jalkeen,

kun osa perussuomalaisten eduskuntaryhmaén
kuuluneista kansanedustajista, mukaan lukien
ministerit, muodostivat puolueen johdon vaih-
duttua oman Uusi Vaihtoehto -nimisen eduskun-
taryhman.

Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslain mu-
kaan ministerit ovat virkatoimistaan vastuun-
alaisia eduskunnalle. Tasavallan presidentin
on perustuslain mukaan myonnettava ero val-
tioneuvostolle tai ministerille, jos tim4 ei enaa
nauti eduskunnan luottamusta. Oikeudellisesti
merkityksellista valtioneuvoston kokoonpanon
pysyvyyden kannalta on siis se, nauttiiko valtio-
neuvosto eduskunnan luottamusta vai ei. Valtio-
neuvosto oli antanut eduskunnalle perustuslain
mukaisen tiedonannon, joka koski valtioneu-
voston erdiden jasenten siirtymista uuteen edus-
kuntaryhméan. Eduskunta oli tamén jalkeen a4-
nestettyaan paattanyt, etta valtioneuvosto nauttii
eduskunnan luottamusta.

Oikeuskansleri katsoi, ettd paaministerin me-
nettelyssa ei voitu missaan vaiheessa havaita sel-
laista, jonka vuoksi oikeuskanslerin olisi pitanyt
valtioneuvoston péaatoksenteon laillisuuden val-
vojana ryhtya toimenpiteisiin (OKV/1283/1/2017
ym.; ratkaisijana oikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Laura Pyokari).
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Siaidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntojen

johdosta

Lausuntopyynnoissa merkittavana asiaryhmana
oli maakuntien perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisen uudistamista koskevat
hallituksen esitykset. Oikeuskanslerinvirastos-
ta annettiin kaksi lausuntoa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapautta koskevasta lainsaa-
dannosta (OKV/11/20/2017 ja OKV/63/20/2017,
ks. s. 55) ja kolme lausuntoa maakuntien perus-
tamisen yhteydessi tehtavistd viranomaisten teh-
tavien jarjestelyistd (OKV/16/20/2017, ks. s. 57;
OKV/33/20/2017, ks. s. 58; OKV/30/20/2017,
ks. s. 60). Lausunnoissa todettiin hallituksen esi-
tysten olleen siina vaiheessa vield varsin kesken-
eraisid. Esitysten arviointi laillisuusvalvonnan
ndkokulmasta jai siten tehtdvaksi paaasiassa val-

mistelun mydhemmissé vaiheissa.

Valitusoikeuden avaaminen
virkanimityksiin

Oikeuskansleri piti kannatettavana lakiehdotusta,
jonka mukaan valtion virkaan ja maaraaikaiseen
virkasuhteeseen nimittamistd koskevasta valitus-
kiellosta paasaantoisesti luovuttaisiin. Oikeus-
kanslerin mukaan valitusmahdollisuus voisi pa-
rantaa nimityspaitosten valmistelun laatua seka

vahvistaa luottamusta nimityspaatosten asianmu-
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kaisuuteen ja julkisen vallankayton ulkoista us-
kottavuutta.

Ehdotuksen mukaan valitusoikeus ei koski-
si jatkossakaan valtioneuvoston yleisistunnossa
péatettavia virkanimityksia, koska oikeuskansle-
ri valvoo etukateen naiden paatosten laillisuut-
ta. Oikeuskanslerin mukaan ehdotus vaatisi talta
osin tarkempaa pohdintaa ja tarkempia peruste-
luja. Kaikki nimityspadtoksiin liittyvat laillisuus-
kysymykset eivat valttamatta tule esille enna-
kollisessa laillisuusvalvonnassa, eika jalkikateen
esimerkiksi kantelun perusteella laillisuusvalvon-
nassa voida muuttaa tai kumota nimityspaatok-
sid. Oikeuskansleri katsoi, etta ennakollisen lailli-
suusvalvonnan ohella valitusmahdollisuus ja sen
myotd mahdollisuus paitosten kumoamiseen jal-
kikateen voisi parantaa valmistelun laatua valtio-
neuvostossa ja lista luottamusta valtioneuvoston
yleisistunnon toimivaltaan kuuluviin virkanimi-
tyksiin (OKV/58/20/2016; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijina Maija Salo).

Asiakastietojen sihkoinen kisittely
sosiaali- ja terveydenhuollossa

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon lakiluon-
noksesta, joka koski sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoista kasittelya. Luonnoksen
mukaan sosiaalihuollon asiakastiedot tallennettai-
siin valtakunnallisesti yhteen rekisteriin samalla

tavalla kuin terveydenhuollossa tehdaan.
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Apulaisoikeuskansleri piti kannatettavana esi-
tyksen tavoitetta, jonka mukaan asiakkaan saama
palvelu paranisi, kun hoito ja hoiva perustuisivat
ajantasaiseen ja kattavaan tietoon. Tietojen saata-
vuus yli organisaatiorajojen olisi keskeista myos
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistamisen kannalta. Apulaisoikeuskansleri piti
kuitenkin tarkean, etta yksityisyyden ja henkilo-
tietojen suojaan kiinnitettdisiin valmistelussa eri-
tyista huomiota. Esityksen perusteella luotaisiin
erittdin laaja tietojarjestelma, joka sisaltaisi kaikki
asiakkaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat
arkaluontoiset tiedot.

Lakiluonnoksessa ehdotettiin, etti asiak-
kaalta pyydettavista tietojen kasittelyn ns. pe-
russuostumuksesta luovuttaisiin ja ettad ammat-
tihenkiloilla olisi kayttooikeus tarvitsemiinsa
valttamattomiin tietoihin. Asiakas voisi valvoa
tietojensa kayttod lokijarjestelman avulla. Pal-
veluntarjoajan olisi kerrottava asiakkaalle taman
tietojen kasittelysta valtakunnallisessa rekisteris-
sa ja asiakkaan oikeudesta kieltéa tietojensa luo-
vutus. Apulaisoikeuskanslerin mukaan muutos
edellyttaisi asiakkaiden informoinnin huolellista
valmistelua, ammattihenkiloiden koulutusta seki
yleista tiedotusta.

Ehdotuksen mukaan asiakas voisi kieltaa it-
sedan koskevien asiakastietojen luovuttamisen
rekisterinpitajélta toiselle mutta ei rekisterinpi-
tajan sisalla. Rekisterinpitdja olisi esimerkiksi
maakunta, jonka jarjestamisvastuulle kuuluvassa
toiminnassa asiakas ei siis voisi kieltaa tietojen-
sa luovuttamista. Lakiesityksessa tatd perusteltiin
perustuslakivaliokunnan vuonna 2010 antamalla
lausunnolla, jonka mukaan potilastietoja voidaan
luovuttaa sairaanhoitopiirin sisalld ilman potilaan
erikseen antamaa suostumusta. Apulaisoikeus-
kansleri kuitenkin katsoi, ettei naitd kahta tilan-
netta voi taysin verrata keskenaan.

Lakiluonnoksessa myos esitettiin, etta edun-

valvojalla olisi oikeus kieltaa padamiehensa tieto-

jen luovuttaminen tietyissa tilanteissa, mutta ala-
ikaisen lapsen huoltajalla vastaavaa oikeutta ei
olisi. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viimeksi
mainittua saannosta ei ole lakiesityksessa perus-
teltu lainkaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta perustus-
lakivaliokunnan lausunnon pyytéamisté olisi syyta
harkita ainakin ns. perussuostumuksesta luopu-
misen ja asiakastietojen luovuttamista koskevien
saannosten vuoksi (OKV/7/20/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Valinnanvapaus sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon luon-
noksesta sosiaali- ja terveydenhuollon valinnan-
vapautta koskevaksi lainsdadannoksi.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan luonnokses-
sa yksiloidyt, viela avoimiksi jatetyt kohdat vai-
kuttivat kokonaisuuden kannalta keskeisiltd. Se,
etta ratkaisuehdotuksia téllaisiin keskeisiin kysy-
myksiin valmisteltiin vasta lausuntokierroksen ai-
kana, oli hanen mukaansa ongelmallista valmis-
telun avoimuuden kannalta. Lakiluonnoksesta ei
ilmeisesti ollut tarkoitus pyytda uudelleen lausun-
toja ennen hallituksen esityksen antamista edus-
kunnalle. Apulaisoikeuskansleri piti kyseenalai-
sena, oliko lausunnonantajille annettu riittavésti
tietoa kannanottojen muodostamista varten.
Valinnanvapauslainsaddanto liittyi kiinteéds-
ti jo aikaisemmin eduskunnalle annettuun halli-
tuksen esitykseen maakuntien perustamisesta ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaimisen uudis-
tamisesta (HE 15/2017 vp). Niiden kahden asian
samanaikainen kasittely eduskunnassa néytti
apulaisoikeuskanslerin mukaan jaavan lyhyeksi.
Tama voisi johtaa siihen, ettd perustuslaissa saa-
detty eduskunnan tietojensaantioikeus ei toteu-

tuisi riittavalla tavalla.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota
myos sithen, ettd valinnanvapauslainsaadannon
valtiosaantooikeudellinen arviointi oli vield alus-
tava. Han totesi, etta valmiissa hallituksen esityk-
sessa on esitettava valtiosadntooikeudellisesti pe-
rustellut vastaukset avoinna oleviin kysymyksiin
ja johtopaatokset esityksen suhteesta perustusla-
kiin. Apulaisoikeuskansleri piti myos suotavana,
etta hallituksen esitys toimitettaisiin oikeuskans-
lerinvirastoon ennakollista tarkastusta varten hy-
vissd ajoin ennen sen esittelya valtioneuvoston
yleisistunnossa (OKV/11/20/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Maija Salo).

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon uudes-
ta luonnoksesta valinnanvapauslainsdadannok-
si. Luonnos oli laadittu sen jalkeen, kun samaa
asiaa koskeva hallituksen esitys oli kasitelty edus-
kunnan perustuslakivaliokunnassa. Apulaisoi-
keuskansleri piti perusteltuna, ettd uudessa esi-
tyksessa arvioitaisiin, miten valiokunnan lausunto
alemmasta esityksesta oli otettu huomioon. Hé-
nen mukaansa oli osin epaselvai, vastasiko esitys
valiokunnan esittdmia perustuslainmukaisuuden
vaatimuksia (OKV/63/20/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Maija Salo).

Summaaristen riita-asioiden
keskittiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon tyoryh-
mamietinnosté, jossa ehdotettiin summaaristen
riita-asioiden keskittamista tiettyihin kardjaoi-
keuksiin ja sahkoisen asioinnin liséamista niiden
kasittelyssa. Summaarisiksi kutsutaan kirjallisesti
kasiteltavia riidattomia riita-asioita.
Apulaisoikeuskansleri ei nahnyt keskitta-
misessd ongelmia perus- ja ihmisoikeuksien

tai muutoin osapuolten oikeuksien toteutumi-
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sen kannalta. Han kiinnitti kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd laissa ei sdadettiisi riittdvan tarkas-
ti poikkeustilanteista, joissa kantaja voisi saattaa
asian vireille muuten kuin sahkoisesti. Myos eh-
dotus sdhkoisen viestin saapumisaikaa koskevasta
muutoksesta vaatisi apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan vield pohtimista.

Apulaisoikeuskansleri naki lisaksi ongelmalli-
sena kaytannon, jolla riitaiseksi muuttuneen asian
kasittelya voisi jatkaa summaarisen kasittelyn pe-
rusteella valikoituneessa kargjdoikeudessa. Apu-
laisoikeuskansleri totesi myos, ettd summaarisia
asioita kasittelevien kérgjéaoikeuksien valinta tuli-
si perustella (OKV/13/20/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Pekka Liesivuori).

Sakkomenettelyn laajentaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi lausunnon
tyoryhman mietinnosta, jossa ehdotettiin sakko-
menettelyn soveltamisalan laajentamista. Sovel-
tamisala ulotettaisiin rikkomusten liséksi niita
ankarammin rangaistaviin rikoksiin, ja menette-
lyn edellytyksend olevaan epaillyn suostumuk-
seen liittyvia vaatimuksia karsittaisiin. Sakko-
menettelyssa tietynlaiset rikosasiat kasitelldan ja
ratkaistaan suppeatutkintaisessa rikosprosessissa
tuomioistuimen ulkopuolella ja ratkaisuvalta on
poliisilla, erailld muilla valvontaviranomaisilla tai
syyttgjalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentaminen la-
hestyi tuomiovallan ydinaluetta. Vastaisuudes-
sa sakkomenettelyssa kasiteltdisiin rikkomusten
lisaksi merkittava osa rikoksista, ja samalla sak-
komenettelyssda madrattaisiin nykyistd kovem-
pia, sakotetun taloudellisen kantokyvyn kannalta
tuntuvia sakkorangaistuksia. Mietinnossa arvioi-
tiin, etta sakkomenettelyn laajentaminen siirtaisi

vuositasolla noin 10 000 asiaa tuomioistuimista
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sakkomenettelyyn, joten kyseessd ei siksikain
olisi vahamerkityksinen muutos. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mukaan on kuitenkin perustus-
lakivaliokunnan tehtava arvioida, kajotaanko eh-
dotuksella tuomiovallan ydinalueeseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen ei nahnyt ai-
nakaan yksiselitteista perustetta torjua ehdotusta
epiillyn suostumuksen edellytysten keventami-
sesta sakkomenettelyssi, koska muutoksenha-
kuoikeutta esitettiin samalla laajennettavaksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kuitenkin pai-
notti, ettd muutoksenhakumahdollisuuden tulee
olla tosiasiallinen. Hanen mukaansa ehdotus ei
ollut talta kannalta taysin ongelmaton.
Mietinnossa ehdotettiin myos, etta ajokielto-
seuraamusten méaaraaminen keskitettéisiin polii-
sille. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tilastojen mukaan tuomioistuimen maardamana
seuraamuksena ajokielto on ollut varsin ankara.
Toimivallan keskittamisesté poliisille seuraisi, et-
ta poliisi voisi vastaisuudessa maarata ajokieltoja,
jotka olisivat nykyiseen verrattuna kestoltaan mo-
ninkertaisia. Muutos olisi apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen mielesta merkityksellinen, koska ajo-
kiellon vaikutus yksilon eldmain on usein hdnen
saamansa rangaistuksen vaikutuksia suurempi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta asia on muiltakin osin jatettava perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi (OKV/15/20/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Juha Sihto).

Alueiden kehittiminen ja

kasvupalvelut

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon maakun-
tien perustamiseen liittyvastd lakiesityksesta, joka
koski aluekehittamista seka tyovoima- ja yritys-
palveluja.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta palvelujen

kielta koskevien sadnnosten sisalto ja tarve tuli-

si selvittad tarkemmin jatkovalmistelussa. Lisak-
si tulisi selvittaa ehdotuksen suhde perustuslain
yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskeviin
saannoksiin. Tarkempia perusteluja olisi tarpeen
esittdd myos ehdotuksille, joiden mukaan tyo- ja
elinkeinoministerio voisi antaa maakunnille teh-
tavia. Esityksessa ei apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan myoskaan ollut riittavasti arvioitu, oliko eh-
dotettu hallintotehtavien antaminen muille kuin
viranomaisille perustuslain mukaan mahdollis-
ta (OKV/16/20/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Maija
Salo).

Oikeudenkiynti hallintoasioissa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi lausunnon
hallituksen esityksest4, jossa ehdotettiin saadet-
tavaksi uusi laki oikeudenkéynnista hallinto-
asioissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti myon-
teisena sita, etta esitysluonnoksessa ei ehdotettu
muutoksia virallisperiaatteeseen eli tuomioistui-
men velvollisuuteen selvittaa asiaa oma-aloittei-
sesti, jos asian laatu ja oikeusturvan tarve sitd
edellyttavat. Apulaisoikeuskanslerin sijainen pi-
ti hyviana myos sit4, etta yksityinen asianosainen
voisi jatkossakin hoitaa asiansa hallintotuomio-
istuimessa yleensa itse ilman asianajajaa tai muu-
ta asiamiesta.

Esityksen mukaan viranomaisen maaritelma
sisaltaisi julkista hallintotehtavaa hoitavat yksityi-
set tahot, eikd muutoksenhausta niiden tekemiin
hallintopaatoksiin tarvitsisi enad saataa erikseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan julkisen
hallintotehtavan késite ei ole yksiselitteinen, mi-
ki saattaa jatkossakin puoltaa nimenomaisia eri-
tyissaannoksia muutoksenhausta. Tulkintaongel-
mia voi syntya myos tapauksissa, joissa valitus
kohdistuu julkista hallintotehtavaa hoitavan yh-

teison sisaiseen paatoksentekoon. Tilanne, jossa
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yhtio- tai yhdistysmuotoiseen toimijaan sovelle-
taan sille annettujen julkisten hallintotehtavien
johdosta yleisia hallinto-oikeudellisia saadoksia,
on haastava toimijan henkiloston osaamisvaati-
musten ja henkilostolle asetetun vastuun kannalta.
Paatoksen puhelintiedoksiantoa koskevasta
ehdotuksesta apulaisoikeuskanslerin sijainen to-
tesi, etta téllaisessa tiedoksiannossa on pystyttava
varmistumaan siitd, ettd vastaanottaja ymmartad
asiakirjan sisallon ja merkityksen. Tama asettaa
tiedoksiannon toimittajalle erityisi& vaatimuksia,
joten sadntelyn tulisi olla tarpeeksi ohjaavaa ja yk-
sityiskohtaista, jotta asianosaisen oikeusturva ei
vaarannu. Saannos, jonka perusteella tiedoksian-
tohetken nayttdminen voidaan siirtaa asianosaisen
vastuulle, ei myoskaan saa kaytannon soveltamis-
tilanteissa vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kannatti eh-
dotusta, jonka mukaan jatkossa muutoksen ha-
keminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta edel-
lyttaisi lahtokohtaisesti valituslupaa. Han piti
perusteltuna myos sité, ettda tuomion purkamis-
ta koskevissa asioissa muun hakijan kuin viran-
omaisen tulisi kdyttad oikeudenkédyntiasiamies-
ta tai -avustajaa (OKV/26/20/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Outi Kostama).

Vammaispalvelulain uudistaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksestd, jossa ehdotettiin saadettédvaksi
uusi laki vammaisuuden perusteella jarjestetta-
vista erityispalveluista. Uusi laki korvaisi nykyi-
sen vammaispalvelulain ja kehitysvammalain. Li-
siksi ehdotettiin muutoksia sosiaalihuoltolakiin.
Apulaisoikeuskansleri piti lainsdadannon yh-
tendistamista kannatettavana. Uusi laki parantaisi
vammaisten henkiloiden valista yhdenvertaisuut-
ta seka yhtendistdisi ja yksinkertaistaisi séannos-

ten soveltamista.
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Lain tavoitteena oli selkeytt4d rajanvetoa van-
huspalvelulain ja vammaispalvelulain soveltami-
sessa. Ehdotuksen mukaan vammaispalvelulakia
ei sovellettaisi, jos avuntarve johtuisi paaasiassa
korkeasta iasta. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
soveltamisalan rajaus voi aiheuttaa tulkinta- ja so-
veltamisongelmia. Iakkain henkilon oikeusturva
ja mahdollisuudet hakea ja saada hanelle kuulu-
via palveluja voivat vaarantua, kun hanen oikeut-
taan palveluihin arvioidaan eri lakien pohjalta.

Laissa saddettaisiin myos henkilokohtaisen
avun toteuttamisesta ja henkilokohtaisen avun
tyonantajamallista. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen on todennut 22.12.2016 antamassaan paa-
toksessda (OKV/882—884/1/2015), ettd jarjestet-
taessa henkilokohtaista apua tyonantajamallilla
kunnalla on velvollisuus ohjata ja auttaa vaikea-
vammaista henkiloa henkilokohtaisen avusta-
jan palkkaukseen liittyvissi asioissa. Ohjaus- ja
auttamistehtavan sisallosta on kuitenkin hyvin
erilaisia nakemyksid, minka vuoksi velvoite pi-
taisi madritella selkedmmin. Apulaisoikeuskans-
leri arvioi, ettd ehdotettu vammaispalvelulaki ei
sadntelisi maakunnan ohjaus- ja auttamistehta-
van sisdltoa eika sen oikeudellista luonnetta riit-
tavalla tarkkuudella. Maakunnan velvoitteita oh-
jaus- ja auttamistehtavan osalta tulikin taman
vuoksi tasmentda (OKV/35/20/2017; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Rekrytointi- ja osaamispalvelut

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon hallituk-
sen esityksestd, jossa ehdotettiin saadettavaksi
maakuntien perustamiseen liittyvat lait rekrytoin-
ti- ja osaamispalveluista seka tyottomyysturva-
lain muuttamisesta. Ehdotuksen mukaan tyot-
tomyysturvan toimeenpanossa luovuttaisiin
viranomaisen antamista sitovista tyovoimapoliitti-

sista lausunnoista tyottomyyskassoille ja Kansan-
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elakelaitokselle (Kela). Jatkossa tyottomyyskassat
ja Kela paattaisivat tyottomén oikeudesta tyotto-
myysetuuteen ja maakunta paattaisi seuraamuk-
sista, jotka aiheutuvat tyovoimapoliittisesti arvioi-
tuna moitittavasta menettelysta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota vi-
ranomaisten ulkopuolisten tahojen tehtaviin
tyottomyysetuuksien myontamisessa ja seuraa-
mubksiin johtavissa menettelyissa. Esityksessa ei
kuvattu yksityisten rekrytointipalvelujen tuotta-
jien ja tyottomyyskassojen harkintavaltaa eika ar-
vioitu, olisivatko tehtavat julkisia hallintotehtavia
ja sisaltaisivatko ne julkisen vallan kayttod. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan ehdotuksia oli tas-
mennettava ja myos arvioitava, olivatko ne perus-
tuslain mukaisia (OKV/33/20/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Maija Salo).

Tiedustelulainsdidinto

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi nelja lau-
suntoa tiedustelulainsaadantod koskevista tyo-
ryhmamietinnoista. Sisdministerion ja puolus-
tusministerion tydryhmat olivat valmistelleet
ehdotukset uudeksi siviili- ja sotilastieduste-
lulainsaaddnnoksi, ja oikeusministeriossa ja
eduskunnassa oli laadittu ehdotukset tieduste-
lutoiminnan laillisuusvalvonnasta ja parlamen-
taarisesta valvonnasta.

Siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille eh-
dotettiin uusia, merkittévia tiedustelutehtavia ja
-toimivaltuuksia. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, ettd siviili- ja sotilastiedustelun vali-
nen suhde jdi tietyilt4 osin varsin epamaaraiseksi,
silla tiedustelutoimet ja -valtuudet olisivat monil-
ta osin lahes samoja. Sisaministerion ja puolus-
tusministerion mietinnoissa ei perusteltu kovin
laajasti myoskaan sita, etta aiemmista kaavailuis-
ta poiketen ulkomaan tiedustelutoimivaltuuksien

kaytto olisi mahdollista myos kotimaassa. Lisak-

si mietinnoissé oli varsin vaikeaselkoisesti selos-
tettu erityisesti tietojarjestelmatiedustelun kasit-
teen ulottuvuus.

Mietinnoista ei myoskaan saanut kovin tark-
kaa kuvaa siitd, mihin ja kuinka laajaan aineis-
toon tiedustelutoimintaan kuuluva ns. tietolii-
kennetiedustelu voisi kohdistua. Yksityiselamén
suojan kannalta keskeista on muun muassa se,
kuinka tasmallisia ja tarkkarajaisia tietojen seu-
lonnassa kaytettavat hakuehdot olisivat. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen piti tarkeana mietinndssa
korostettua tarkoitusta, ettd sivullisille henkiloil-
le turvattaisiin mahdollisimman pitkalle luot-
tamuksellisen viestin suojan ydinalue. Han pi-
ti huomion arvoisena sitd, ettei seulontavaiheen
hakuehto saisi ehdotuksen mukaan kuvata vies-
tin sisdltoa. Toisaalta seulontavaiheen hakuehto-
ja koskevat rajoitukset voisivat johtaa yleisluon-
toisempien hakuehtojen kédyttoon. Tati ei voida
pitaa toivottavana, koska seulotun aineiston jat-
kokasittelyssa voitaisiin selvittaa viestin sisalto ja
muut luottamukselliset tiedot.

Uusilla salassa kaytettavilla tiedustelumene-
telmilla puututtaisiin yksilon perusoikeuksiin,
kuten yksityiselaman ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan. Yksilon oikeusturvan toteu-
tuminen ja luottamus tiedustelutoiminnan asian-
mukaisuuteen tulisikin turvata mahdollisimman
tehokkaalla ja uskottavalla valvonnalla. Tieduste-
lun laillisuusvalvonnasta huolehtisi ehdotuksen
mukaan uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutet-
tu, ja lisdksi eduskuntaan perustettaisiin tiedus-
telutoiminnan parlamentaarista valvontaa varten
tiedusteluvalvontavaliokunta. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen yhtyi ndkemykseen, etté eri valvon-
tamuodot tdydentaisivét toisiaan ja muodostai-
sivat tehokkaan valvonnan kokonaisuuden.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ett
tiedusteluvaltuutetulla olisi tiarkeaa olla vahvat
toimivaltuudet, riippumaton ja itsendinen ase-

ma seka riittavat resurssit. Han piti tarkeana, etta
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jokaisella olisi laajat mahdollisuudet saattaa tie-
dustelutoimintaa koskevia seikkoja tiedusteluval-
tuutetun arvioitavaksi. Han piti perusteltuna sit4,
etta tiedusteluvalvontavaliokunnalla olisi laajat
tiedonsaantioikeudet, mutta toisaalta salassapi-
tokysymyksiin olisi hanen mukaansa kiinnitetta-
va erityistd huomiota. Han piti niin ikaan perus-
teltuna sitd, ettd valiokunnalla olisi oikeus ottaa
asioita kasiteltdvakseen omasta aloitteestaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan yk-
sinomaan tiedusteluvaltuutetun ja tieduste-
luvalvontavaliokunnan harjoittama valvonta
ei kuitenkaan ole riittavaa, vaan myos esimer-
kiksi tiedustelutoimintaa suorittavien viran-
omaisten sisaisen laillisuusvalvonnan tulisi olla
asianmukaisesti jarjestettya. Siviili- ja sotilas-
viranomaisten tiedustelutoiminnan sisdinen ja
ulkoinen valvonta, joka on niin ennakollista,
reaaliaikaista kuin jalkikéteistakin ja joka sisal-
taa seka laillisuusvalvonnan ettd parlamentaa-
risen valvonnan, muodostaa kokonaisuuden.
Tamédn kokonaisuuden avulla tiedustelutoi-
minnan tulisi olla tehokkaasti ja uskottavasti
valvottua, jolloin luottamus siihen voisi aidos-
ti sailya (OKV/27/20/2017, OKV/28/20/2017,
OKV/31/20/2017 ja OKV/9/21/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Markus Lofman).

Valtioneuvoston yleisistunnon
toimivalta keskushallinnon
ohjaamisessa (valtion lupa- ja
valvontaviraston perustaminen)

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon maakun-
tauudistusta seka valtion lupa-, ohjaus- ja val-
vontatehtavien uudelleenorganisointia koskevas-
ta hallituksen esityksesta. Esityksessa ehdotettiin
perustettavaksi valtion lupa- ja valvontavirasto,
joka olisi valtioneuvoston alainen keskushallin-

non virasto. Virastoa ohjaisi kahdeksan minis-
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teriotd. Jos ministeriot eivat pdasisi ohjaukseen
kuuluvasta asiasta yksimielisyyteen, asia ratkais-
taisiin valtioneuvoston yleisistunnossa.
Apulaisoikeuskansleri totesi valtioneuvoston
yleisistunnon ja ministerioiden valisen ratkaisu-
vallan jaon perustuvan perustuslain saannoksiin.
Niiden mukaan yleisistunnossa ratkaistaan laaja-
kantoiset ja periaatteellisesti tarkeat asiat sekd ne
muut asiat, joiden merkitys sita vaatii. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan valmistelussa oli vield
arvioitava, oliko ministerioiden valinen erimie-
lisyys perustuslaissa tarkoitettu peruste asian
késittelyyn yleisistunnossa. Lisdksi valmistelus-
sa oli selvitettava ehdotetun menettelyn suhde
nykyisiin ratkaisuvallan jakoa koskeviin sain-
noksiin (OKV/30/20/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Maija Salo).

Ahvenanmaan itsehallintolaki

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon luonnok-
sesta uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi.
Han keskittyi lausunnossaan niihin sagannosehdo-
tuksiin, jotka olisivat uusia verrattuna nykyiseen
itsehallintolakiin, seka lisdksi menettelyllisiin ky-
symyksiin ja perustelujen selkeyteen ja johdon-
mukaisuuteen. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti huomiota muun muassa sddnnosehdotuksiin,
jotka koskevat Ahvenanmaan hallituksen jasen-
ten virkasyytettd, eduskunnan ja maakuntapéi-
vien lainsdadantovallan jakoa seka kansainvilisia
velvoitteita (OKV/42/20/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelija-

né Laura Pyokari).

Ruokaviraston perustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon lakiluonnokses-
ta, jossa ehdotetaan perustettavaksi Ruokavirasto.

Ruokavirastoon yhdistettaisiin Elintarviketurvalli-
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suusviraston ja Maaseutuviraston tehtavit seka ne
Maanmittauslaitoksen tehtavit, jotka liittyvat tie-
tohallinnon palveluiden tuottamiseen.

Oikeuskansleri piti tarkeand turvata myos
lainsdadannon avulla viraston perustehtavan
héirioton hoito. Muun muassa tietojarjestelmien
katkeamaton toimivuus tuli ottaa huomioon teh-
tavien siirtyessd uuteen virastoon. Oikeuskansle-
ri viittasi tassa lakiesityksen nykytilan arviointia
koskevaan osuuteen, jossa todettiin Maaseutu-
viraston vaikeudet tietojarjestelmien kehittami-
sessd ja niistd johtuvat viivastykset tukien mak-
samisessa.

Oikeuskansleri totesi myos, etta viraston vi-
ranomaistehtavat ja rooli myytavien tilauspalve-
luiden tuottamisessa tulisi erottaa selkeésti toisis-
taan. Han viittasi lakiluonnoksen kohtaan, jonka
mukaan virasto voisi tilauksesta tehda toimialaan-
sa kuuluvia selvityksid ja tutkimuksia seka antaa
muita asiantuntijapalveluita (OKV/64/20/2017,
ratkaisijana oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

Lapsenhuoltolain uudistaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon esityksesta lap-
senhuoltolain uudistamiseksi ja totesi lain ajan-
mukaistamisen olevan tarpeen.

Lailla oli tarkoitus parantaa lapsen oikeut-
ta tulla kuulluksi ja osallistua hantd koskevien
asioiden kasittelyyn. Oikeuskansleri piti asian-
mukaisena sité, ettd lapsen mielipiteen selvitta-
misesta saadettaisiin nykyista taismallisemmallé ja
laajemmalla sadannoksella. Lasta voitaisiin kuulla
henkilokohtaisesti seké sosiaaliviranomaisen sel-
vityksen yhteydessa ettd tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuimessa lasta voitaisiin kuulla myos si-
ten, ettd hanen lisakseen lasna olisi vain yksi tai
useampi tuomioistuimen jasen. Oikeuskansle-
1i totesi, etta saannos mahdollistaa lapsen edun

huomioon ottamisen kuulemisessa.

Lailla pyrittiin my6s oikeudenkayntien no-
peuttamiseen ja tarpeettomien uusintakasitte-
lyjen karsimiseen. Oikeuskanslerille tehdyissa
kanteluissa ilmenee usein tyytymattomyytta so-
siaalilautakunnalta pyydettavien selvitysten vii-
pymiseen, mika pidentaa oikeudenkayntien kes-
toa. Oikeuskansleri kannatti ehdotusta, jonka
mukaan tuomioistuimen olisi asetettava maéraai-
ka selvityksen laatimiselle ja sen olisi yksiloitava,
mista kysymyksista selvitysta erityisesti tarvitaan.
Oikeuskanslerin mukaan sosiaaliviranomaisilla
tulee lisaksi olla riittavat resurssit selvitysten laa-
timiseen viivytyksetta.

Toistuvien huoltoriitojen ehkaisemiseksi esi-
tyksessa korotettaisiin kynnysta muuttaa lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa sopimus-
ta tai tuomioistuimen paatosta. Ehdotuksen mu-
kaan tuomioistuimen tulisi hylatd sopimuksen tai
pdatoksen muuttamista koskeva hakemus jo kir-
jallisessa menettelyss4, jos on selvia, ettei hake-
mus ylita muutoskynnysta. Oikeuskanslerin mu-
kaan toistuvat huoltoriidat ovat haitallisia lapselle
ja rasittavat tuomioistuinjarjestelmaa, joten nii-
den vihentamiseen téhtaévat toimet ovat kanna-
tettavia. Oikeudenkéynteji vihentéisi myos ehdo-
tus, jonka mukaan sakon uhka tapaamisoikeuden
turvaamiseksi olisi mahdollista maarata jo tapaa-
misoikeudesta paatettaessa.

Oikeuskansleri kannatti lisaksi ehdotusta,
jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamista kos-
kevat asiat voitaisiin ratkaista entista laajemmin
sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuksil-
la tuomioistuinpédatosten sijaan. Han arvioi, et-
ta muutoksen myotd asioiden kasittely saattai-
si nopeutua ja tulla joustavammaksi. Han totesi
kuitenkin, ettd tdmé edellyttad lastenvalvojien
kouluttamista ja riittdvid resursseja, jotta asian-
mukaiset palvelut voidaan turvata viivytyksetta.

Lastenvalvojien koulutus ja riittavat resurssit
ovat oikeuskanslerin mukaan tarkeita myos sik-

si, ettd lailla mahdollistettaisiin uusia sopimus-
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tyyppeja, kuten vuoroasuminen ja tapaamisoi-
keus lapsen ja hanelle erityisen laheisen henkilon
vélille. Oikeuskansleri totesi, ettd saannos lap-
sen oikeudesta tavata muuta henkilod kuin van-
hempaansa saattaa lisata oikeudenkaynteja, jotka
ovat lapselle kuormittavia. Vuoroasumiseen liit-
tyen oikeuskansleri piti tarkednd ehdotusta, jon-
ka mukaan etuuksia ja oikeuksia koskevan eri-
tyislainsdadannon muutostarpeet kartoitetaan.
Muuten esimerkiksi terveydenhuollossa ja koulu-
laiskuljetuksissa voi syntya ongelmallisia tilantei-
ta (OKV/60/20/2017; ratkaisijana oikeuskansleri

Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma Tolmunen).

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi lausunnon EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen taytantoonpanotydryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhmén ehdotukses-
ta hallituksen esitykseksi uudeksi tietosuojalaiksi.

Tietosuoja-asetuksen mukaan lapsi tarvitsee
huoltajan suostumuksen tai valtuutuksen tieto-
yhteiskunnan palveluiden kayttoon. Oikeuskans-
leri totesi, ettd lapsen oikeuksien takaamiseksi
ikaraja suostumuksen vaatimiselle on perusteltua
pitaa alhaisena.

Tietosuoja-asetuksen mukaisten hallinnol-
listen sakkojen kohdistamista viranomaisiin ja
julkishallinnon elimiin oikeuskansleri piti tar-
koituksettomana. Viranomaistoiminnan lainmu-
kaisuutta valvotaan eri hallinnonaloilla ja viime
kadessa ylimpien laillisuusvalvojien toimesta. Vi-
ranomaisten toiminta perustuu viranomaisille
saadettyihin tehtaviin, ja se rahoitetaan padsaan-
toisesti verovaroin. Toiminnan jatkaminen tulisi
joka tapauksessa varmistaa myos silloin, jos vi-
ranomaiselle olisi maaratty hallinnollinen sakko.
Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta viranomaiselle
tulisi osoittaa vastaava rahoitus toiminnan jatku-

misen turvaamiseksi.

62

Yleisend havaintona oikeuskansleri totesi, et-
ta yleinen tietosuoja-asetus poikkeaa kirjoitus-
tavaltaan kansallisesta lainsaadannosta ja etta se
voi olla melko vaikeaselkoinen henkiloille, joil-
la ei ole kokemusta EU:n sadntelystd. Saante-
lyn voimaantulon yhteydessd on varmistettava
riittdva tiedotus uuden lainsdadannon sisallos-
ta (OKV/47/20/2017; ratkaisijana oikeuskansle-
ri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesi-

vuori).

Ulkomaalaislain muuttaminen
(maasta karkottaminen)

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon lakiluon-
noksesta, jossa ehdotettiin, etta tietyt yleiseen jar-
jestykseen ja turvallisuuteen liittyvat maastakar-
kottamispaatokset voitaisiin panna taytantoon
nykyistd nopeammin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta erityisesti esityksessa ehdotettuun 30 paivan
madrdaikaan, jonka kuluessa hallinto-oikeuden
tulisi tehd4 paitos taytantoonpanon keskeytta-
mista tai kieltdmista koskevaan hakemukseen.
Esityksesta ei kaynyt ilmi, oliko valmistelun yh-
teydessa selvitetty tallaisten asioiden toteutu-
neita kasittelyaikoja ja sitd, minkalaiset edelly-
tykset hallintotuomioistuimilla olisi saavuttaa
ehdotettu kisittelyaika. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan ehdoton méardaika paatoksen tekemi-
selle saattaa olla joissakin tapauksissa karkotet-
tavan oikeusturvan kannalta ongelmallinen, silla
karkottamista koskeva valitusasia kokonaisuu-
tena saattaa olla hyvinkin monitahoinen, huo-
mioon ottaen muun muassa olosuhteet maassa,
johon henkiloa ollaan karkottamassa, seka kar-
kotettavan siteet tuohon maahan ja Suomeen.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd hallintotuo-
mioistuimella tulee olla tosiasiallinen mahdol-
lisuus riittdavan perusteellisesti ja tarkasti tutkia

viitteet kidutuskiellon vastaisesta uhasta. Niil-
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ta osin esitysta oli apulaisoikeuskanslerin nike-
myksen mukaan perusteltua viela tarkastella ja
taydentaa.

Lausuntopalautteen jalkeen esitysluon-
nosta muutettiin siten, ettd siitd poistettiin
apulaisoikeuskanslerinkin kritisoima ehdo-
tus 30 paivan méaraajasta. Sen sijaan ehdotet-
tiin, ettd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuu-
teen liittyvia karkottamispaatoksia koskevat
valitukset olisi kasiteltdva kiireellisind seka hal-
linto-oikeudessa etta korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa (OKV/52/20/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Anu Raty).

Valtioneuvoston toimivalta
maiiriaikaiseen virkasuhteeseen
nimittamisessi

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon valtio-
neuvostosta annetun lain muuttamista koske-
vasta hallituksen esitysluonnoksesta. Esityksessa
ehdotettiin uuden valtioneuvoston yleisistun-
non ja ministerioiden toimivallan jakoa koske-
van asetuksenantovaltuuden lisdamistd lakiin.
Asetuksenantovaltuus koski muiden kuin mi-
nisterididen virkamiesten nimittdmistd méaardai-
kaiseen virkasuhteeseen silloin, kun vastaavaan
virkaan nimittaminen on saadetty valtioneuvos-
ton ratkaistavaksi.

Ehdotuksen taustalla oli oikeuskanslerin
esitys asiaa koskevan sadntelyn selkeyttdmises-
ta (OKV/1184/1/2014). Apulaisoikeuskansle-
ri ehdotti lausunnossaan lakiehdotuksen sana-
muotoa tarkennettavaksi siten, ettd se vastaisi
oikeuskanslerin esityksen sisaltoa. Eduskun-
ta hyvaksyi lain lausunnossa ehdotetussa muo-
dossa ja laki tuli voimaan vuoden 2018 alussa
(OKV/46/20/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Maija
Salo).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Osastopaallikko Maija Salo oli kuultavana
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa hallituksen esityksesta maakuntien perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesté-
misen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi
(OKV/4/21/2017) ja eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa hallituksen esityksesta laiksi asiak-
kaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa (OKV/5/21/2017). Lisdksi hidn antoi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan pyytdman kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon hallituksen esityksis-
ta maakuntien perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsaadannoksi, laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka laik-
si sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta
(OKV/7/2172017).

Osastopaallikko Maija Salo oli kuultavana edus-
kunnan perustuslaki- ja hallintovaliokunnissa
hallituksen esityksesté laiksi valtion virkamies-
lain muuttamisesta (valitusoikeus valtion virkoja
koskeviin nimityspdatoksiin) (OKV/11/21/2017
ja OKV/14/21/2017).

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen oli
kuultavana eduskunnan perustuslaki- ja hallin-
tovaliokunnissa hallituksen esityksest4 laiksi ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Han totesi
yleiselld tasolla, ettd mitd vaativammasta rikos-
torjunnasta on kysymys, sita tarkemmin on har-
kittava tehtavien ja niiden hoitamisessa tarvit-
tavien toimivaltuuksien antamista muille kuin
rikostorjunnan yleisviranomaisena toimivalle
poliisille. Oikeusturvanakokulmasta on kysymys
tehtavien hoitoon ja toimivaltuuksien kayttoon
liittyvista koulutus- ja osaamisvaatimuksista.

Kyse on seké toimivaltuuksien kayton kohde-
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henkilon etta toimivaltuuksia kayttavan virka-
miehen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan
kuulemisessa nousi esiin kysymys niin kutsutun
rynnakkotarkkailun perustuslakiperustasta. Va-

liokunta paatyi katsomaan rynndkkotarkkailun
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sisaltdimén rajoituksen luottamuksellisen vies-
tin suojaan kuuluvan perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentissa rajoitusperusteena mainitun turvalli-
suustarkastuksen piiriin (OKV/12/21/2017 ja
OKV/13/21/2017).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA
PERUS- JA IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta siidosvalmistelussa

Oikeuskanslerin tehtévaksi perustuslain 108 §:n
1 momentissa saadetty perus- ja ihmisoikeuk-
sien valvonta toteutuu saadosvalmistelun yhtey-
dessa eri tavoin. Oikeuskanslerin tehtavat enna-
kollisessa sadddsvalvonnassa valtioneuvostossa ja
oikeuskanslerin muun laillisuusvalvonnan ja sen
antamien tietojen yhdistaminen ennakolliseen
saadosvalvontaan onkin yksi merkittavimmista
oikeuskanslerin keinoista toteuttaa perustuslaissa
saadettya perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvontaa ja edistad yksiloiden ja heidan muodos-
tamien yhteisojen oikeuksia. Seuraavat esimerkit
kuvaavat sitd, milla tavoin oikeuskansleri kaytin-
noss vaikuttaa eri tilanteissa tehtaviensa ja toimi-
valtuuksiensa puitteissa sithen, etta perus- ja
ihmisoikeudet saadosvalmistelussa toteutuvat.
Kysymys voi olla kantelun valitykselld esiin
tulevasta ongelmasta, joka koskee vireilld ole-
vassa saadosvalmistelussa havaittua epékohtaa.
Tallaisesta oli kysymys kantelussa, jossa epail-
tiin ympéristoministerion valmistelevan raken-
nuslainsdaaddnnon esteettomyysnormeihin sel-
laisia muutoksia, jotka tosiasiassa heikentavat
esteettomyytta (OKV/1246/1/2016, ks. tarkem-
min s. 158). Kysymys oli vireilla olevasta asias-
ta, johon oikeuskansleri ei vakiintuneen kaytan-
non mukaan lahtokohtaisesti puutu kanteluun

antamallaan ratkaisulla. T4sta paasaannosta on
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poikettu sen vuoksi, etta lakeja ja valtioneu-
voston asetuksia koskevat esitykset tulevat jo-
ka tapauksessa oikeuskanslerin ennakollisen
laillisuusvalvonnan piiriin valtioneuvoston esit-
telylistojen listatarkastuksessa. Nain ollen myos
tassd tapauksessa asia on tutkittu yhdenvertai-
suutta koskevan perusoikeuden ja vammaisten
oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen vel-
voitteiden toteutumisen nakokulmasta. Oikeus-
kanslerin paatoksessa esitetyt nakokohdat oli
jatkovalmistelussa otettu huomioon siten, et-
td asetusluonnosta ennen sen valtioneuvoston
yleisistunnossa antamista tarkastettaessa ei ha-
vaittu enda sellaisia puutteita, jotka olisivat esté-
neet asetuksen antamisen.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista saa-
doksissa edistetdan myos ennakollisen tarkas-
tuksen yhteydessa varsinaista lausuntoa epi-
virallisemmassa yhteydenpidossa valmistelus-
ta vastaavaan ministerioon. Esimerkiksi tarkas-
tettaessa hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi
Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmas-
ta annetun lain muuttamisesta (HE 170/2017 vp)
havaittiin, etta esitysluonnokseen sisaltynyt met-
sanomistajan oikeus vaatia poistettavaksi metsé-
tietorekisteristé tietyt omistamaansa metsda kos-
kevat tiedot olisi julkisuusperiaatteen kannalta
ongelmallinen. Perustuslaissa paasaannoksi saa-
dettya tallennejulkisuutta voidaan rajoittaa vain
valttamattomistd syistd ja vain erillisella — riit-

tavan tarkkarajaisella — lailla. Edella olevat vaa-
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timukset eivat tdyttyneet. Lisaksi ehdotus olisi
tarkoittanut poikkeamista julkisuuslaissa saa-
detysta hyvasta tiedonhallintatavasta. Esitysta
muutettiin muun muassa oikeuskanslerin esit-
tamien nakemysten johdosta siten, etta kielto-
oikeus poistettiin esityksesta.

Oikeuskanslerin vaikutusmahdollisuuksista
eri tehtavidan hoitaessaan voidaan mainita esi-
merkkini vuonna 2016 saadetty elaketukilaki,
jota koskeva kantelu kisiteltiin kertomusvuon-
na. Lain mukaan eldketuki voidaan myontda
Suomessa asuvalle ennen 1 paiva syyskuuta 1956
syntyneelle henkilslle (OKV/1290/1/2017).
Kantelussa katsottiin, ettd laissa ei kohdella
kaikkia vuonna 1956 syntyneita henkiloita ta-
sapuolisesti ja tasa-arvoisesti. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi ratkaisussaan, etta
oikeuskanslerin tehtéviin ja toimivaltaan ei kuu-
lu puuttua sithen, miten eduskunta kayttai lain-
saddantovaltaansa, eika kantelusta kaynyt ilmi
muutakaan sellaista, mika antaisi aihetta toimen-
piteisiin. Ratkaisusta ilmeni, ettda perustuslaki-
valiokunta oli katsonut lakiehdotusta kasitellees-
t4 lausunnostaan tarkemmin ilmenevin tavoin,
ettei kysymyksessa oleva kertaluonteinen sian-
tely muodostanut yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallista kokonaisuutta. Asiaa koskevan pe-
rustuslain sdéannoksen kannalta paremmin sopu-
soinnussa olisi ollut kuitenkin sadntelyratkaisu,
joka ei perustuisi ndin ehdottomaan ja tarkkaan
maardpaivdan perustuvaan ikarajasaantelyyn
(PeVL 57/2016 vp). Lakia koskevan hallituk-
sen esityksen listatarkastuksessa vuonna 2016
kiinnitettiin sosiaali- ja terveysministerion huo-
miota siihen, etta ehdotettu ikédraja saattaa olla
ongelmallinen yhdenvertaisuutta koskevan pe-
rusoikeuden kannalta ja etta hallituksen esityk-
sestd olisi taman vuoksi syyta hankkia perustus-
lakivaliokunnan lausunto (ks. valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016, s. 19).

Nama nakokohdat otettiin hallituksen esityksen

kasittelyssd huomioon. Kanteluasian ratkaisussa
noudatettiin vakiintunutta tulkintaa oikeuskans-
lerin toimivallan ulottuvuudesta. Sen mukaan
oikeuskanslerin toimivalta ei ulotu lainsaata-
jan toimintaan. Listatarkastuksessa oli kuiten-
kin kaytettavissd olevin keinoin valvottu perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista siina vaiheessa,
kun hallituksen esitysta on valmisteltu.
Perusoikeuksiin liittyvia ongelmakohtia on
noussut esiin myos oikeuskanslerin luvan saa-
neisiin oikeudenkéyntiavustajiin kohdistuvan
valvonnan yhteydessa. Muun muassa kantelu-
asiat, Suomen Asianajajaliiton yhteydess toimi-
van valvontalautakunnan luvan saaneita oikeu-
denkayntiavustajia koskevat eraat ratkaisut ja
oikeuskanslerin niista tekemien valitusten joh-
dosta tehdyt Helsingin hovioikeuden paatokset
ovat antaneet aihetta aloitteeseen luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain muutta-
miseksi (OKV/3/50/2016). Oikeuskansleri katsoi
aloitteessaan oikeusministeriolle oikeusturva-
nakokohtiin viitaten, ettd laki on puutteellinen
muun muassa luvan saaneen oikeudenkéynti-
avustajan kelpoisuutta ja luvan myontamisen
edellytyksid koskevien siannosten osalta seka
epaselvi oikeudenkayntiavustajia koskevan val-
vonnan alan osalta. Lain puutteilla ja saannosten
epaselvyydelld on myos merkitysta oikeudellisia
palveluja ammatikseen tarjoavien elinkeino-
vapautta koskevan perusoikeuden ndkokul-
masta. Selkea seka oikein ja tehokkaasti toimi-
va valvontajarjestelma on myos merkityksellinen
oikeudenkéyntiavustajien asiakkaiden oikeus-
turvan nakokulmasta. Valvonta niin osaltaan
turvaa oikeuden oikeusturvaan toteutumista.
Sdadosvalmisteluun liittyvan perus- ja ihmis-
oikeuksien valvonnan kannalta merkittavia ovat
luonnollisesti myos oikeuskanslerin lausunnot.
Oikeuskanslerin lausuntojen antaminen on yk-
si ennakollisen siadosvalvonnan ja perus- ja ih-

misoikeuksien toteutumisen edistamisen keino.

67



OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA PERUS- JA IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Kertomuskaudella annettiin muun muassa oi-
keutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
sekéd yhdenvertaisuutta koskevia lausuntoja sote-
uudistuksen valinnanvapauslainsaaddnnosta.
Maaliskuussa 2017 apulaisoikeuskansleri tote-
si lausunnossaan (OKV/11/20/2017) tuolloises-
ta lakiesitysluonnoksesta sen olevan keskeisiltd
kohdin niin avoin, etta lausunnonantajien mah-
dollisuus muodostaa kantansa riittavien tietojen
pohjalta oli kysymyksenalainen. Lausunnon mu-
kaan seka asiakkaan ettd sosiaali- ja terveysalan
toimijoiden asemaan liittyi epaselvyyksia ja tul-
kintaongelmia. Lisdksi aiotun sadntelyn vaiku-
tuksia tuli arvioida kattavammin. Lausunnossa
todettiin my®os, ettd lakiehdotuksen perusteluis-
sa todetaan, etta perusoikeuksien turvaamisen
ndkokulmasta on punnittava muun muassa sita,
turvataanko jarjestelmalla perusoikeudet yhden-
vertaisesti koko Suomessa ja millaiset ovat maa-
kunnan mahdollisuudet turvata palvelut viime-
katisen vastuun kantajana. Kyseinen punninta
oli luonnoksessa keskenerainen. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettei asiaa voitu lopullisessa hal-
lituksen esityksessa jattaa lausunnon kohteena
olevassa luonnoksessa esitettyjen keskeneraisten
pohdintojen varaan. Valmiissa hallituksen esityk-
sessa tuli esittaa valtiosaantooikeudellisesti pe-
rustellut vastaukset avoinna oleviin kysymyksiin
ja johtopaatokset esityksen suhteesta perustusla-
kiin. Hallitus antoi sittemmin lakiesityksen tou-
kokuussa 2017 eduskunnalle (HE 47/2017 vp).
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan esi-
tyksen sisaltavan useita ongelmia ja edellytti, et-
ta "valinnanvapauslakiesityksen muutokset val-
mistellaan valtioneuvostossa noudattaen hyvin
lainvalmistelutavan vaatimuksia ja etta hallitus
antaa talta osin taydentavin tai kokonaan uuden
hallituksen esityksen” (PeVL 26/2017 vp).
Joulukuussa 2017 apulaisoikeusoikeuskans-
leri antoi lausunnon uudesta sote-uudistuksen

valinnanvapautta koskevasta lakiesitysluonnok-
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sesta (OKV/63/20/2017). Siina kiinnitettiin huo-
miota muun ohella siihen, ettei uudessa luon-
noksessa ollut kasitelty sita, ovatko ehdotetut
sadannokset edelld mainitun perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaisia. Talta osin kiinni-
tettiin huomiota mm. siihen, voisiko velvollisuus
kayttaa asiakassetelid palvelujen tuottamiseen es-
taa maakunnan oman palvelutuotannon tai rajoit-
taa sita tai joissain olosuhteissa johtaa yhtioitta-
misvelvollisuuteen, jonka perustuslakivaliokunta
oli lausunnossaan torjunut. Apulaisoikeuskansleri
totesi olevan tarpeen selvittad, merkitseeko¢ maa-
kunnalle saédettava velvollisuus kayttad asiakas-
setelid palveluiden tuottamisessa asiallisesti maa-
kunnan oman palvelutuotannon kieltdmista tai
rajoittamista ja merkitseeko se myos yhtioittamis-
velvollisuuden syntymista. Lausunnossa nostet-
tiin esiin myods kysymys siitd, missa madrin pe-
rustuslain 124 §:ssa sdadetyt edellytykset julkisen
hallintotehtavan siirtamisestd yksityiselle toteu-
tuvat, jos luonnoksen mukaisen valinnanvapaus-
mallin toteutuessa yksityisille palveluntuottajil-
le siirrettaisiin osa sosiaali- ja terveydenhuollon
perustason palveluihin sisaltyvista perustuslais-
sa tarkoitetuista tehtavista. Lausunnon mukaan
perustuslain edellyttama arvio tehtavien siirtami-
sesta yksityisten hoidettavaksi valtiosaantooikeu-
dellisesta tarkoituksenmukaisuudesta on tehtdva

riittavan tapauskohtaisesti.

Kisittelyn viipyminen viranomaisessa

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Pykélan 2 momentti sisaltda toimeksiannon sad-
taa lailla oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeista, joihin my6s asian vii-
vytykseton kasittely kuuluu. Hallintolain 23 §

sisaltaakin vaatimuksen kasittelyn viivytyksetto-
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myydesta. Lisaksi hallinnonalakohtaisissa laeis-
sa on madraaikoja koskevaa sdantelya. Kasittelyn
viivytyksettomyys kuuluu myos virkavelvolli-
suuksiin ja siita sdadetdan valtion virkamieslais-
sa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa.
Hallintolaissa ei kuitenkaan ole saadetty asian ka-
sittelylle kiintead maaraaikaa. Ehdotus maaraajan
saatamiseksi oli esilld hallintolain valmistelun
yhteydessa, mutta timan ei katsottu soveltuvan
hyvin suomalaisen hallinnon erilaisiin tilanteisiin
(HE 72/2002 vp, s. 34).

On esitetty, ettei viranomaisten laiminlyon-
teja ja passiivisuutta hallintopaatosten teossa ole
pidetty Suomessa erityisena ongelmana (Kasitte-
lyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot
kasittelyn viivastyessa. Passiivisuustyoryhman
ehdotus. Oikeusministerion tyoryhmamietin-
to 2008:5, s. 3). Toisaalta laillisuusvalvonnas-
sa yksi toistuvimmin esiintyvista aiheista ovat
juuri kasittelyajat. Esimerkiksi valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2008
todetaan, etta "vaikka ratkaisuissa sovellettujen
perus- ja ihmisoikeuksien kirjo on ollut laaja,
on edellisten vuosien tapaan kertomusvuonna
ollut jokseenkin runsaasti esilla tapauksia, joissa
viranomaismenettely ei ole téyttanyt perustus-
lain 21 &:n 1 momentissa asetettua vaatimusta
asian kasittelemisesta ilman aiheetonta viivytys-
ta” (s. 56). Niin ikaan oikeuskanslerin kerto-
muksessa vuodelta 2014 on kiinnitetty huomiota
sithen, etta ksittelyajat venyvit (s. 58).

Voidaan todeta, ettd erilaiset viivastyk-
siin liittyvat kantelut muodostavat edelleen
merkittavan osan oikeuskanslerille tehdyis-
ta kanteluista sekd niistd kanteluista, joiden
johdosta joudutaan toteamaan viranomaisen lai-
minlyoneen velvollisuutensa. Kantelu ylimmil-
le laillisuusvalvojille on kaytannossa keskeinen
oikeussuojakeino viivéstystilanteissa. Erityista
merkitysté viivastymisella voidaan katsoa olevan

niissd — suhteellisen usein esiintyvissa — tilan-

teissa joissa viivastyminen liittyy toisen perus-
tai ihmisoikeuden toteutumiseen, kuten riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiseen tai
viimesijaisen toimeentulon turvaan. Aihepiiriin
liittyvien kantelujen maarad selittanee osaltaan
se, etta viivéstystilanteissa oikeussuojaa voi saa-
da lahinn4 kantelemalla valvovalle viranomai-
selle tai ylimmille laillisuusvalvojille. Nykyista
tasmallisemmasta yleisesta kasittelyn viivytyk-
settomyydesta seka sen laiminlyontiin liittyvis-
ta uusista oikeussuojakeinoista, kuten viivastys-
valituksesta, sddtdminen on osoittautunut on-
gelmalliseksi (ks. esim. HE 50/2013 vp, s. 19).
Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamises-
ta on kuitenkin saadetty yleisten tuomioistuin-
ten osalta vuonna 2009, ja vuonna 2013 hyvi-
tysjarjestelméd on laajennettu koskemaan myos
hallintolainkédyttod. Odotettavissa lienee, etta
viivéstyksiin liittyvien kanteluiden kasittely py-
syy jatkossakin merkittavan laillisuusvalvonnan
osa-alueena.

Useimmiten viivastyminen on johtanut sii-
hen, etta viranomaisen huomiota kiinnitetdan
asianomaisiin viivytyksetontd késittelya edel-
lyttaviin saannoksiin. Kertomusvuonna huo-
mautukseen johti tyottdmyysturvan muutok-
senhakulautakunnassa ilmennyt tilanne, jossa
kantelijan kolmen tyomarkkinatukea koskeneen
valituksen kasittely oli kestanyt vajaasta 4 vuo-
desta ja 3 kuukaudesta 5 vuoteen ja 3 kuukau-
teen (OKV/1612/1/2016). Kyseisessa ratkai-
sussaan apulaisoikeuskansleri katsoi tilanteen
johtuneen yksittaisen virkamiehen toimista, mut-
ta myos lautakunnassa oli vakavia puutteita ka-
sittelyn seurannassa. Usein esitetty syy viivastyk-
selle on viranomaisen ruuhkautunut tyotilanne
tai muu resursseihin liittyva seikka (esimerkik-
si OKV/1112/1/2017, OKV/164/1/2017 seka
OKV/1125/1/2017 ja OKV/1106/2017). Lailli-
suusvalvojien vakiintunut kaytanto on, ettei ta-

mantyyppisilla syilla voi oikeuttaa viivastynytta
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kasittelya. Sen sijaan asian monimutkaisuudel-
la tai laajuudella on merkitysta arvioitaessa koh-
tuullisena pidettavaa kasittelyaikaa. Merkittava
tekija arvioitaessa kasittelyn kohtuullisuutta ovat
keskimaaraiset kasittelyajat ja niiden ylittyminen
(ks. esim. OKV/875/1/2017 ja OKV/2050/1/2017).

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa voi-
daan nain kiinnittaa huomiota myos viranomai-
sen toimintaan kokonaisuutena seka viivastysten
taustalla oleviin rakenteellisiin seikkoihin kuten
johtamisen, resurssien kohdentamisen ja toiden
organisoinnin tai tietojarjestelmien ongelma-
kohtiin.

Viivastymisen laillisuusvalvonnallinen ar-
viointi on kuitenkin aina tapauskohtaista. Esi-
merkiksi asiassa OKV/1860/1/2016 oli kysymys
yhtdalta siita, ettd toimeentulotukiasiakas ei ol-
lut riittavan ripedsti saanut tapaamisaikaa kau-
pungin sosiaalityontekijalle, seka siité, ettd asiasta
tehtyyn muistutukseen vastaaminen oli viivésty-
nyt. Vaikka toimeentulotukilaissa saadetty maara-
aika tapaamisen jarjestamiselle oli sindnsa ylitetty,
samoin kuin muistutukseen vastaamiselle lailli-
suusvalvontakaytannossd vakiintunut yhden kuu-
kauden enimmaisvastaamisaika, apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi tapauksen olosuhteissa,
ettei kantelu antanut aihetta laillisuusvalvonnal-
lisiin toimenpiteisiin. Tdhan vaikutti muun ohel-
la se, ettd kantelija oli asianomaiselta kaupungin

sosiaaliviranomaiselta saadun selvityksen mukaan
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saanut tarvitsemansa palvelut ajallaan ja padssyt
tapaamaan johtavaa sosiaalityontekijai tilantees-
sa, jossa tapaaminen ei viranomaisen nakemyk-
sen mukaan ollut valttamatta ollut tarpeen asian
hoitamiseksi. Viranomainen oli viipymisten osal-
ta viitannut myos taysin poikkeukselliseen tilan-
teeseen perustoimeentuloasioiden Kelaan siirty-
misen rajapinnassa. Toisena esimerkkina voidaan
mainita vakuutusoikeuden kasittelyaika tilantees-
sa, joka koski elakkeensaajan asumistukiasias-
sa annetun vakuutusoikeuden paitoksen poista-
mista (OKV/1110/1/2016). Kyseisen asiaryhmén
keskimaardinen kasittelyaika oli 15,6 kuukautta
ja kantelussa tarkoitetussa tapauksessa kisittely-
aika oli ollut 18 kuukautta. Samassa yhteydessi
oli kuitenkin vakuutusoikeuden kaytdannon mu-
kaisesti ratkaistu kantelijan kaksi muuta asiaa.
Vireilld olleiden asioiden kasittelystd saman-
aikaisesti seurasi, ettd padtoksen poistamista kos-
kevan asian kasittely kesti noin 3 kuukautta ky-
seisen asiaryhmén keskimaaraista kasittelyaikaa
kauemmin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi kuitenkin, etta poistohakemuksen hylkaavaian
paatokseen kohdistuvan poistohakemuksen ki-
sittely ei kuitenkaan ole viivastynyt kohtuutto-
masti asioiden useat kisittelyvaiheet ja paatokset
huomioon ottaen eiki kasiteltyja asioita kokonai-
suutena arvioitaessa ilmennyt sellaisia seikkoja,
joihin oikeuskanslerin tulisi laillisuusvalvonnan

nékokulmasta puuttua.



4 PERruUS- JA THMISOIKEUKSIEN VALVONTA

LAUSUNTOJA JA ESITYKSIA

Perus- ja ihmisoikeusnikokulma korostui kerto-

musvuonna useissa oikeuskanslerin lausunnoissa.

Laki oikeudenkidynnisti
hallintoasioissa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi lausunnon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jossa ehdo-
tetaan sadadettavaksi uusi laki oikeudenkaynnistd
hallintoasioissa (OKV/26/20/2017).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti myon-
teisend sita, ettd esitysluonnoksessa ei ehdotettu
muutoksia virallisperiaatteeseen eli tuomioistui-
men velvollisuuteen selvittda asiaa oma-aloittei-
sesti, jos asian laatu ja oikeusturvan tarve sita
edellyttavat. Apulaisoikeuskanslerin sijainen pi-
ti hyvand myos sitd, ettd yksityinen asianosainen
voi jatkossakin hoitaa asiansa hallintotuomio-
istuimessa yleensa itse ilman asianajajaa tai muu-
ta asiamiesta.

Esityksen mukaan méaritelmé viranomaises-
ta sisaltaisi julkista hallintotehtavad hoitavat yk-
sityiset tahot, eikd muutoksenhausta niiden te-
kemiin hallintopaatoksiin tarvitsisi enda saataa
erikseen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mu-
kaan julkisen hallintotehtévan kasite ei ole yksi-
selitteinen, mika saattaa jatkossakin puoltaa ni-
menomaisia erityissadnnoksia muutoksenhausta.
Tulkintaongelmia voi syntyid myos tapauksissa,
joissa valitus kohdistuu julkista hallintotehtavaa
hoitavan yhteison sisaiseen paatoksentekoon.
Tilanne, jossa yhtio- tai yhdistysmuotoiseen

toimijaan sovelletaan sille annettujen julkis-

ten hallintotehtavien johdosta yleisia hallinto-
oikeudellisia saadoksia, on toimijan henkilds-
ton osaamisvaatimusten ja henkilostolle asete-
tun vastuun kannalta haastava.

Esitettyyn pdatoksen puhelintiedoksiantoa
koskevaan sdannokseen liittyen apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta puhelintiedok-
siannossa on pystyttdva varmistumaan siita, ettd
vastaanottaja ymmartaa asiakirjan sisillon ja
merkityksen. Tdm4 asettaa tiedoksiannon toi-
mittajalle erityisia vaatimuksia, joten sdantelyn
tulisi olla tarpeeksi ohjaavaa ja yksityiskohtaista,
jotta asianosaisen oikeusturva ei vaarannu. Saan-
nos, jonka perusteella tiedoksiantohetken nayt-
tdminen voidaan siirtdd asianosaisen vastuulle,
ei myoskaan saa kaytdnnon soveltamistilanteissa
vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kannatti eh-
dotusta, ettd jatkossa muutoksen hakeminen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta edellyttaisi 1ah-
tokohtaisesti valituslupaa. Han piti perusteltuna
myos sitd, ettd tuomion purkamista koskevissa
asioissa muun hakijan kuin viranomaisen tulisi

kéyttad oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa.

Uusi vammaispalvelulaki ja
sosiaalihuoltolain muuttaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon lakiluon-
noksesta, jossa ehdotetaan saadettavaksi uu-
si laki vammaisuuden perusteella jarjestettavis-
ta erityispalveluista (OKV/35/20/2017). Uusi laki

korvaisi nykyisen vammaispalvelulain ja kehitys-
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vammalain. Lisaksi ehdotetaan muutoksia sosiaa-
lihuoltolakiin.

Apulaisoikeuskansleri piti lainsdadannon yh-
tenaistamista kannatettavana. Uusi laki parantaisi
vammaisten henkiloiden valista yhdenvertaisuut-
ta sekd yhtendistdisi ja yksinkertaistaisi séannos-
ten soveltamista.

Ehdotetun lain tavoitteena on selkeyttaa ra-
janvetoa vanhuspalvelulain ja vammaispalvelu-
lain soveltamisessa. Ehdotuksen mukaan vam-
maispalvelulakia ei sovellettaisi, jos avuntarve
johtuu péaasiassa korkeasta iasta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd soveltamisalan rajaus voi ai-
heuttaa tulkinta- ja soveltamisongelmia. Iakkaan
henkilon oikeusturva ja mahdollisuudet hakea ja
saada hanelle kuuluvia palveluja voivat vaaran-
tua, kun hanen oikeuttaan palveluihin arvioidaan
eri lakien pohjalta.

Laissa saddettdisiin myos henkilokohtaisen
avun toteuttamisesta ja henkilokohtaisen avun
tyonantajamallista. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen on todennut 22.12.2016 antamassaan paa-
toksessd (OKV/882-884/1/2015), ettd henkilo-
kohtaista apua tyonantajamallilla jarjestettaessa
kunnalla on velvollisuus ohjata ja auttaa vaikea-
vammaista henkilod henkilokohtaisen avustajan
palkkaukseen liittyvissa asioissa. Ohjaus- ja aut-
tamistehtavan sisallosta on kuitenkin hyvin eri-
laisia nakemyksid, minka takia velvoite pitai-
si maaritella selkedimmin. Apulaisoikeuskansleri
arvioi, ettd ehdotetun vammaispalvelulain sian-
nos ei saatele maakunnan ohjaus- ja auttamis-
tehtavan sisaltod eika sen oikeudellista luonnetta
riittavalla tarkkuudella. Maakunnan velvoittei-
ta ohjaus- ja auttamistehtdvan osalta tulisikin

tasmentaa.
Lapsenhuoltolain uudistaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon esitykses-

ta lapsenhuoltolain uudistamiseksi ja tote-
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si lain ajanmukaistamisen olevan tarpeen
(OKV/60/20/2017).

Lailla on tarkoitus parantaa lapsen oikeut-
ta tulla kuulluksi ja osallistua hanta koskevien
asioiden kasittelyyn. Oikeuskansleri piti asian-
mukaisena sit4, ettd lapsen mielipiteen selvitti-
misesta sdadettiisiin nykyistd tasmallisemmal-
la ja laajemmalla saannoksella. Lasta voitaisiin
kuulla henkilokohtaisesti sekd sosiaaliviran-
omaisen selvityksen yhteydessa etta tuomioistui-
messa. Tuomioistuimessa lasta voitaisiin kuulla
myos siten, ettd hanen lisdkseen lasna olisi vain
yksi tai useampi tuomioistuimen jasen. Oikeus-
kansleri totesi, etta saannos mahdollistaa lapsen
edun huomioon ottamisen kuulemisessa.

Lailla pyritaan myos oikeudenkéayntien no-
peuttamiseen ja tarpeettomien uusintakasitte-
lyjen karsimiseen. Oikeuskanslerille tehdyis-
sa kanteluissa ilmenee usein tyytymattomyytta
sosiaalilautakunnalta pyydettavien selvitysten
viipymiseen, mika pidentaa oikeudenkayntien
kestoa. Oikeuskansleri kannatti ehdotusta, etta
tuomioistuimen olisi asetettava méaaraaika selvi-
tyksen laatimiselle ja etta sen olisi yksiloitava,
mistd kysymyksista selvitysta erityisesti tarvi-
taan. Oikeuskanslerin mukaan sosiaaliviran-
omaisilla tulee lisaksi olla riittavat resurssit sel-
vitysten laatimiseen viivytyksetta.

Toistuvien huoltoriitojen ehkaisemiseksi
kynnysta muuttaa lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskevaa sopimusta tai tuomioistuimen
paatosta korotettaisiin. Ehdotuksen mukaan tuo-
mioistuimen tulisi hylatd sopimuksen tai paa-
toksen muuttamista koskeva hakemus jo kirjal-
lisessa menettelyssa, jos on selvaa, ettei hakemus
ylitd muutoskynnysta. Oikeuskanslerin mukaan
toistuvat huoltoriidat ovat haitallisia lapselle ja
rasittavat tuomioistuinjarjestelmaa, joten niiden
vahentamiseen tahtagvat toimet ovat kannatetta-
via. Oikeudenkaynteja vahentéisi myos oikeus-

kanslerin kannattama ehdotus, etta sakon uhka
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tapaamisoikeuden turvaamiseksi olisi mahdollis-
ta maaraté jo tapaamisoikeudesta paatettéessa.
Oikeuskansleri kannatti lisiksi ehdotusta,
etta lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat
voitaisiin ratkaista entistd laajemmin sosiaalilau-
takunnan vahvistamilla sopimuksilla tuomio-
istuinpaatosten sijaan. Han arvioi, ettd muutok-
sen myota asioiden kasittely saattaa nopeutua
ja tulla joustavammaksi. Han totesi kuitenkin,
ettd tamd edellyttaa lastenvalvojien kouluttamis-
ta ja riittavia resursseja, jotta asianmukaiset pal-
velut voidaan turvata viivytyksetta.
Lastenvalvojien koulutus ja riittavat resurs-
sit ovat oikeuskanslerin mukaan tarkeita myos
siksi, etta lailla mahdollistettaisiin uusia sopi-
mustyyppeja, kuten vuoroasuminen ja tapaamis-
oikeus lapsen ja hénelle erityisen ldheisen henkilon
valille. Oikeuskansleri totesi, ettd sdannos lapsen
oikeudesta tavata muuta henkiloa kuin vanhem-
paansa saattaa lisata oikeudenkaynteja, jotka ovat
lapselle kuormittavia. Vuoroasumiseen liittyen
oikeuskansleri piti tarkeand ehdotusta, ettd etuuk-
sia ja oikeuksia koskevan erityislainsaddannon
muutostarpeet kartoitetaan. Muuten esimerkiksi
terveydenhuollon ja koululaiskuljetusten suhteen

voi ilmeta ongelmia.

Rangaistusluonteiset
hallinnolliset seuraamukset

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon muistio-
luonnoksesta, joka koski rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn
kehittamista (OKV/67/20/2017). Lausuntopyyn-
nolld pyrittiin kartoittamaan alustavasti hallin-
nollisia sanktioita koskevan yleissaintelyn ja
saantelyperiaatteiden laatimisen tarvetta.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan yleiselle
saantelylle voisi olla tarvetta, koska se voisi sel-
keyttaa ja yhtendistaa menettelyja seuraamus-

ten madraamisessa. Myos asianosaisten kannalta

voisi olla selkeampad, jos menettelysadannok-
set olisivat yhteiset ja niista sdadettéisiin yh-
dessa saadoksessa. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan yleissaantely voisi koskea lahinna yleista
menettelyd seuraamusten maaradamisessa ja sii-
nd huomioon otettavia seikkoja. Han katsoi, etta
mahdollista lakia saddettaessa tulisi erityisesti
kiinnittad huomiota seuraamusten kohteena ole-
vien oikeuksiin ja oikeusturvaan. Kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa tulisi tarkastella paitsi si-
sallolliselta (rikosoikeudellisen ja hallinnollisen
sanktion valinen suhde) myos menettelyllisel-
ta (rikosoikeudellisen ja hallinnollisen prosessin
valinen ajoituksellinen suhde) kannalta. Lisaksi
seuraamusten oikeasuhtaisuutta ja kohtuullista-
mista arvioitaessa voisi olla tarpeen ottaa huo-
mioon kaytetyt valillisen hallintopakon keinot,
kuten uhkasakot.

Apulaisoikeuskansleri piti kannatettavana
myos lainvalmistelun tueksi tarkoitettujen saan-
telyperiaatteiden kirjaamista. Hanen mukaansa
seuraamusten saantely erityislainsaadannossa on
jatkossakin tarpeellista seuraamusten moninai-
suuden vuoksi, mutta yhteiset sdantelyperiaat-
teet tekisivit sadntelysta yhtenaisempaa. Lisaksi
periaatteet voisivat ohjata saadosten valmisteli-
joita tarkastelemaan ja arvioimaan perusteelli-
sesti seuraamusten saatamisen kannalta olennai-

sia seikkoja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
valinnanvapauslainsiidinto

Apulaisoikeuskansleri antoi sosiaali- ja terveys-
ministeriolle lausunnon luonnoksesta sosiaali- ja
terveydenhuollon valinnanvapautta koskevaksi
lainsdadannoksi (OKV/11/20/2017).
Apulaisoikeuskanslerin mukaan luonnokses-
sa yksiloidyt viela avoinna olevat kohdat vaikut-
tivat kokonaisuuden kannalta keskeisilti. Se, etta

ratkaisuehdotuksia téllaisiin keskeisiin kysymyk-
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siin valmisteltiin vield lausuntokierroksen aikana,
oli hanen mukaansa ongelmallista valmistelun
avoimuuden kannalta. Lakiluonnoksesta ei ilmei-
sesti ollut tarkoitus pyytad uudelleen lausuntoja
ennen hallituksen esityksen antamista eduskun-
nalle. Apulaisoikeuskansleri piti kyseenalaisena,
oliko lausunnonantajille annettu riittavasti tietoa
kannanottojen muodostamista varten.

Valinnanvapauslainsaadanto liittyy kiinteds-
ti jo aikaisemmin eduskunnalle annettuun halli-
tuksen esitykseen maakuntien perustamisesta ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uu-
distamisesta (HE 15/2017 vp). Naiden kahden
asian samanaikainen kasittely eduskunnassa nayt-
ti apulaisoikeuskanslerin mukaan jaavan lyhyek-
si. Tama voi johtaa siihen, ettd perustuslaissa saa-
detty eduskunnan tietojensaantioikeus ei toteudu
riittavalla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta myos siihen, ettd valinnanvapauslainsaddan-
non valtiosaantooikeudellinen arviointi oli lau-
sunnolla olevassa luonnoksessa vield alustava.
Hén totesi, etta valmiissa hallituksen esitykses-
sa on esitettava valtiosaantooikeudellisesti pe-
rustellut vastaukset avoinna oleviin kysymyksiin
ja johtopaatokset esityksen suhteesta perustus-
lakiin. Apulaisoikeuskansleri piti myds suotava-
na, ettd hallituksen esitys toimitettaisiin oikeus-
kanslerinvirastoon ennakollista tarkastusta varten
hyvissa ajoin ennen sen esittelya valtioneuvoston

yleisistunnossa.

Uusi ehdotus valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon la-
kiluonnoksesta, joka koski asiakkaan valin-
nanvapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa
(OKV/63/20/2017).

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta luonnok-

sessa ei ollut kasitelty perustuslakivaliokunnan
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lausuntoa, jonka se oli antanut aiemmasta sa-
maa asiaa koskeneesta hallituksen esityksesta.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan uudessa esityk-
sessa olisi kuitenkin perusteltua arvioida, miten
se vastaa valiokunnan kannanottoja. Hanen mu-
kaansa oli osin epéselvad, vastaako esitys valio-
kunnan esittdmia perustuslainmukaisuuden vaa-

timuksia.

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mahdollisen kansallisen

voimaansaattamisen edellytykset

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lausun-
non pohjoismaisen saamelaissopimuksen mah-
dollisen kansallisen voimaansaattamisen edelly-
tyksista (OKV/36/20/2017).

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huo-
miota siithen, ettd voimassa oleva kansallinen
lainsaadanto poikkeaa osin sopimuksessa esi-
tetysta. Sopimuksen kansallisen voimaansaat-
tamisen yhteydessa on tastd syysta erityisesti
syytd arvioida, vastaako voimassa oleva kansalli-
nen saantely sopimuksessa asetettuja velvoittei-
ta ottaen huomioon, ettid sopimuksen 2 artiklan
mukaan sopimuksen turvaamat oikeudet ovat
vahimmaisoikeuksia eivitké ne esté valtiota laa-
jentamasta saamelaisten oikeuksia tai ryhtymas-
ta kattavampiin toimiin.

Lisdksi oikeuskansleri totesi, ettid pohjoismai-
sessa saamelaissopimuksessa on useassa kohdas-
sa kaytetty varsin véljaa terminologiaa méaritelta-
essa sopimuksessa valtiolle asetettuja velvoitteita.
Kun sopimuksen tarkoitus on osaltaan taata saa-
melaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen, olisi tulevassa hallituksen esityksessa hyva
mahdollisuuksien mukaan tdsmentda sopimuk-
sen merkityssisaltoa ja tarkoitusta esimerkein tai
muulla sopivalla tavalla. Tama olisi tarkeaa seka
sopimuksen kaytannon soveltamisen etté lailli-

suusvalvonnan kannalta
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Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon lakiluon-
noksesta, jossa ehdotettiin, etta tietyt yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat maas-
takarkottamispdatokset voitaisiin panna taytin-
toon nykyista nopeammin (OKV/52/20/2017).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta erityisesti esityksessa ehdotettuun 30 paivan
madrdaikaan, jonka kuluessa hallinto-oikeuden
tulisi tehd4 padtos taytantoonpanon keskeytta-
mista tai kieltdmista koskevaan hakemukseen.
Esityksesta ei kaynyt ilmi, oliko valmistelun yh-
teydessi selvitetty mainitunlaisten asioiden to-
teutuneita kasittelyaikoja ja sita, minkalaiset
edellytykset hallintotuomioistuimilla olisi saa-
vuttaa ehdotettu kasittelyaika. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan ehdoton maéraaika paatok-
sen tekemiselle saattaa olla joissakin tapauksissa
karkotettavan oikeusturvan kannalta ongelmal-
linen, silld karkottamista koskeva valitusasia ko-
konaisuutena saattaa olla hyvinkin monitahoi-
nen, huomioon ottaen muun muassa olosuhteet
maassa, johon henkilod ollaan karkottamassa,
seka karkotettavan siteet tuohon maahan ja Suo-
meen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd hallin-
totuomioistuimella tulee olla tosiasiallinen mah-
dollisuus riittdvan perusteellisesti ja tarkasti
tutkia viitteet kidutuskiellon vastaisesta uhas-
ta. Nailta osin esitysta oli apulaisoikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan perusteltua vield tarkastel-
la ja taydentaa.

Lausuntopalautteen jalkeen esitysluonnos-
ta muutettiin siten, ettd siita poistettiin apulais-
oikeuskanslerinkin arvostelema ehdotus 30 péi-
van méaraajasta. Sen sijaan ehdotettiin, etta ylei-
seen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvia
karkottamispaatoksia koskevat valitukset olisi
kasiteltava kiireellisina seka hallinto-oikeudessa

ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Laki alueiden kehittimisesti ja
kasvupalveluista

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon maakun-
tien perustamiseen liittyvasta lakiesityksest4, joka
koskee aluekehittamista seka tyovoima- ja yritys-
palveluja (OKV/16/20/2017).
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd palvelujen
kielta koskevien sadnnosten sisalto ja tarve tuli-
si selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa. Lisak-
si tulisi selvittaa ehdotuksen suhde perustuslain
yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskeviin
saannoksiin. Tarkempia perusteluja olisi tar-
peen esittaa myos ehdotuksille, joiden mukaan
tyo- ja elinkeinoministerio voisi antaa maakun-
nille tehtavia. Esityksessa ei apulaisoikeuskans-
lerin mukaan myoskaan ollut riittavasti arvioi-
tu, oliko ehdotettu hallintotehtdvien antaminen
muille kuin viranomaisille perustuslain mukaan

mahdollista.

Valitusoikeuden avaaminen valtion
virkanimityksiin

Oikeuskansleri piti kannatettavana ehdotus-
ta, jonka mukaan valtion virkaan ja maardaikai-
seen virkasuhteeseen nimittamista koskevas-
ta valituskiellosta paasaantoisesti luovuttaisiin
(OKV/58/20/2016). Oikeuskanslerin mukaan
valitusmahdollisuus voisi parantaa nimityspéatds-
ten valmistelun laatua seké vahvistaa luottamusta
nimityspaatosten ja julkisen vallankayton asian-
mukaisuuteen.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan valitus-
oikeus ei koskisi jatkossakaan valtioneuvoston
yleisistunnossa paitettavia virkanimityksié, kos-
ka oikeuskansleri valvoo etukateen naiden paa-
tosten laillisuutta. Oikeuskanslerin mukaan eh-
dotus vaatisi talta osin tarkempaa pohdintaa ja

tarkempia perusteluja. Kaikki nimityspaatoksiin
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liittyviét laillisuuskysymykset eivat valttamat-
ta tule esille ennakollisessa laillisuusvalvonnas-
sa, ja jalkikateen laillisuusvalvonnassa esimer-
kiksi kantelun perusteella ei voida muuttaa tai
kumota nimityspaatoksia. Oikeuskansleri kat-
soi, ettd ennakollisen laillisuusvalvonnan ohella
valitusmahdollisuus ja sen myota mahdollisuus
paatosten kumoamiseen jalkikateen voisi paran-
taa valmistelun laatua valtioneuvostossa ja lisata
luottamusta valtioneuvoston yleisistunnon toi-

mivaltaan kuuluviin virkanimityksiin.

Aloite luvan saaneista oikeuden-
kiyntiavustajista annetun lain
muuttamiseksi

Oikeuskansleri ehdotti oikeusministeriolle, etta
lakia luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
muutettaisiin (OKV/3/50/2016).
Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien, nk. lupalakimiesten,
toimintaa. Han on havainnut puutteita muun

muassa sadannoksissa, jotka koskevat lupalaki-
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miesten kelpoisuutta ja luvan myontdmisen edel-
lytyksia. Esimerkiksi luvanhakijan ammatillisessa
osaamisessa ja tyon laadussa ilmenneité vakavia-
kaan puutteita ei voida ottaa huomioon harkit-
taessa luvan myontamista. Oikeuskansleri piti
tatd asiakkaiden oikeusturvan ja yleisemminkin
oikeudenhoidon kannalta kestamattoména.

Myos lain soveltamisalan episelvyys on
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ongelmal-
linen seka lupalakimiesten etti heidan asiakkai-
densa oikeusturvan kannalta. Lupalakimiehet
ovat valvonnan piirissa lahinna oikeudenkéyn-
tiasioissa, kun taas heidan muu ammatillinen
toimintansa jaa valvonnan ulkopuolelle. Siita,
milloin kyseessa on oikeudenkayntiin liittyva
tehtava, on erilaisia tulkintoja.

Oikeuskansleri esitti myos harkittavaksi, ettd
oikeuskanslerilla yleisen edun edist4jana ja lupa-
lakimiesten toiminnan valvojana olisi oikeus
hakea muutosta hovioikeuden ratkaisuun, jos
hovioikeus myontai lupalakimiehen luvan haki-
jalle, jolle asiantuntijaelimena toimiva oikeuden-

kayntiavustajalautakunta ei ole lupaa myontanyt.
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RaTkaisuja

Seuraavassa jaksossa on perustuslain 2 luvun py-
kalakohtaista ryhmittelyd noudattaen esitelty ker-
tomusvuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyviin kysymyksiin.
Jaksossa esitellyt ratkaisut sisaltavat myos sellai-
sia paatoksia, joissa ei nimenomaisesti mainita
perustuslain asianomaista perusoikeutta koskevaa
sadnnostd, vaan perusoikeutta toteuttavan lain-

siddannon — esimerkiksi hallintolain — sdannos.

Yhdenvertaisuus (6 §)

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa, eika ketdan saa ilman hy-
viksyttavda perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Su-
kupuolten tasa-arvoa edistetdaan yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa seka tyoelamassa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdois-
ta maarattdessa, sen mukaan kuin lailla tarkem-

min saadetaan.

Asiassa OKV/1246/1/2016 oli kysymys rakennuk-

sen esteettomyytta koskevien sagnnosten valmiste-

lusta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta valmisteil-
la olevissa rakennusten esteettomyyssadnnoksissa
ei ole huomioitu riittavasti perustuslain ja YK:n
vammaisia henkiloita koskevan yleissopimuksen
velvoitteita. Han saattoi arvionsa ymparistomi-
nisterion tietoon, jotta ministerio ottaisi sen huo-
mioon sdannosten jatkovalmistelussa.

Ympéristoministerio on laatimassa raken-
nuslainsaadannon esteettomyysnormeihin uusia
saannoksia, jotka kantelun mukaan heikentaisi-
vat esteettomyytta. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta valtioneuvoston asetusluonnoksen pykald-
ehdotuksissa ja niitd koskevassa perustelumuis-
tiossa ei ole riittdvasti huomioitu perustuslain ja
vammaisyleissopimuksen velvoitteita. Syrjinnan
kiellolla, esteettomyydella ja saavutettavuudel-
la, jotka ovat vammaisyleissopimuksen johtavia
periaatteita, toteutetaan perustuslaissa turvattua
yhdenvertaisuutta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asetusehdo-
tuksen perusteluista tulisi kayda ilmi, milla pe-
rusteella saannosten ei katsota heikentavan es-
teettomyyden tasoa. Perusteluista tulisi myos
ilmetd, miten asetusehdotuksen soveltamisala-
sdannoksen tarkoittama tarkoituksenmukaisuus-
arviointi tapahtuu. Lisaksi tulisi tarkastella sit4,
voisiko kyseinen saannos mahdollisesti rajoittaa
maankaytto- ja rakennuslain rakentamisen es-
teettomyysvaatimuksia koskevan pykélan sovel-

tamisalaa ja tarkoitusta.
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Asiassa OKV/377/1/2016 oli kysymys tyopaik-
kailmoituksen sisdltamastéd ikarajaedellytykses-
td. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
pungin huomiota syrjinnan kieltdvien normien
noudattamiseen.

Kaupunki oli hakenut museoihinsa méaraai-
kaiseen tyosuhteeseen hankekoordinaattoria, ja
tyopaikkailmoituksen mukaan valittavalta edelly-
tettiin alle 30 vuoden ikai. Kaupungin mukaan
ikaraja perustui opetus- ja kulttuuriministerion
myontamaan erityisavustukseen, joka kohdistui
museoalan tyollisyytta edistaviin hankkeisiin ja
joka kaupungin mukaan oli suunnattu erityises-
ti nuorten ja vastavalmistuneiden palkkaamiseen.
Ministerion mukaan ikaryhmékohtaista rajausta
ei ollut. Toisaalta myos kaupunki itse lausui, etta
tyopaikkailmoituksen ikaraja oli ollut erehdys ja
ettd ikéraja oli ollut ohjeellinen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tyopaikkailmoitus oli yhdenvertaisuuslain vas-
tainen. Laissa kielletaan syrjintd ian perusteella.
Kysymyksessa ei voitu katsoa olleen lakiin pe-
rustuva erilaisen kohtelun oikeuttava tilanne,
jossa kohtelun olisi oikeuttanut esimerkiksi pe-
rusteltu tyollisyyspoliittinen tai tydmarkkinoita

koskeva tavoite.

Asiassa OKV/1673/1/2016 oli kysymys kou-
lun velvollisuudesta tarjoa paivittain oppilaan
erityisruokavalion mukainen ateria. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti kunnan huo-
miota velvollisuuteen jarjestad toimintansa siten,
ettd oppilaalle voitiin varmuudella tarjota paivit-
tain héanelle soveltuva ateria. Han kuitenkin to-
tesi, etta kunta oli ryhtynyt ongelmaa korjaaviin
toimenpiteisiin.

Kantelun mukaan ruoan valmistamisessa
ja toimittamisessa tapahtuneiden sekaannusten
vuoksi ruoka-aineallergioista karsivalle oppilaalle
ei ainakaan kahteen kertaan ollut tarjolla hanelle

sopivaa ruokaa. Oppilas oli sairastunut syotyaian
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tietaméttadn ruokaa, joka sisdlsi hanelle allergia-
oireita aiheuttavia ruoka-aineita.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
erityisruokavaliota noudattavalla oppilaalla on
perustuslain takaama yhdenvertainen oikeus saa-
da paivittdin perusopetuslaissa tarkoitettu, tar-
koituksenmukaisesti jarjestetty ja taysipainoinen

ateria.

Asiassa OKV/376/1/2017 oli kysymys asianajaja-
tutkintoon kuuluvaan ruotsinkieliseen kokeeseen
osallistuvan oikeuksista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ruotsinkielis-
ten kannalta ei ole yhdenvertaista, ettd asianaja-
jatutkinnon kirjallisen kokeen tutkintovaatimuk-
siin kuuluu suomenkielista kirjallisuutta. Han
pyysi Suomen Asianajajaliiton hallitusta ilmoitta-
maan, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy tilanteen
korjaamiseksi.

Asianajajatutkinnon kirjallisen kokeen voi
suorittaa ruotsiksi, mutta tutkintovaatimuksiin
kuuluva kirjallisuus on suomeksi. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd kokeeseen valmistautuminen
voi olla vaikeaa esimerkiksi sellaisille Ahvenan-
maalla asuville ruotsinkielisille henkilsille, jot-
ka ovat suorittaneet oikeustieteellisen tutkinnon
muussa Pohjoismaassa ja jotka osaavat suomea
vain vahan tai eivit lainkaan. Suomen- ja ruot-
sinkielisten koemenestyksessa ei ollut saadun sel-
vityksen mukaan eroja, mutta apulaisoikeuskans-
lerin mukaan on mahdollista, ettd aidinkieleltaan
ruotsinkielinen jattaa osallistumatta kokeeseen
kieleen liittyvien vaikeuksien vuoksi. Valillisesti
tama voi heikentad ruotsinkielisten asianajopalve-
luiden saatavuutta erityisesti Ahvenanmaalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta epakohta
tutkintovaatimuksissa on vaikeasti korjattavissa,
koska ajankohtaista ruotsinkielista kirjallisuut-
ta asianajo-oikeuden alalta ei ole selvityksen mu-
kaan olemassa. Koska kirjallisen kokeen tarkoi-

tuksena on mitata osallistujien asianajo-oikeuden
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tuntemusta, ei olisi tarkoituksenmukaista vaihtaa
tutkintovaatimuksiin kuuluvaa kirjallisuutta sel-
laiseen kirjallisuuteen, joka ei vastaa kokeen tar-
koitusta. Myoskaan suomenkielisen kirjallisuu-
den poistaminen kirjallisuusluettelosta ei olisi
tarkoituksenmukaista, silld se heikentéisi tulevien
asianajajien tietotasoa. Lisaksi asianajo-oikeutta
ja hyvaa asianajajatapaa koskevaa suomenkielis-
ta kirjallisuutta on joka tapauksessa saatavilla, mi-
ka tosiasiallisesti auttaa suomenkielisid henkiloita
kokeessa testattavan sadntelyn ja hyvén asianajaja-
tavan omaksumisessa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen olisi perusteltua edis-
taa kirjalliseen kokeeseen osallistuvien yhdenver-
taisuutta ainakin kadnnattamalla ruotsin kielelle
Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kom-
mentaarin, jonka Asianajajaliiton hallituksen aset-

tama tyoryhma on laatinut.

Liikkumisvapaus (9 §)

Perustuslain 9 §n mukaan Suomen kansalaisel-
la ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisel-
la on vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa. Jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tahin
oikeuteen voidaan lailla séatéa valttamattomia ra-
joituksia oikeudenkéaynnin tai rangaistuksen tay-
tantoonpanon varmistamiseksi taikka maanpuo-
lustusvelvollisuuden tdyttamisen turvaamiseksi.
Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maa-
han, karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luo-
vuttaa tai siirtaa toiseen maahan. Lailla voidaan
kuitenkin siitad, ettd Suomen kansalainen voi-
daan rikoksen johdosta tai oikeudenkayntia var-
ten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan
paatoksen taytantoonpanemiseksi luovuttaa tai
siirtaa maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu. Ulkomaalaisen oikeu-

desta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdadetaan

lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hanta timéan vuoksi uhkaa kuole-
manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-

kaava kohtelu.

Asiassa OKV/650/1/2016 oli kysymys poliisin
antamasta poistumiskaskysta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ettei hénella ole aihet-
ta puuttua poliisin menettelyyn tilanteessa, jossa
ymparistoaktivisteja oli kasketty poistumaan Py-
hdjoen Hanhikiven ydinvoimalatyomaa-alueen
lahistolla sijainneista leireista. Han kuitenkin
saattoi poliisilaitoksen tietoon késityksensa, jon-
ka mukaan poistumiskasky olisi tullut antaa
kokoontumislain perusteella poliisilain sijaan.

Ymparistoaktivistit jarjestivat huhtikuus-
sa 2016 ydinvoiman vastaisen toimintaviikon.
He oleskelivat tydomaa-alueen lahistolla kahdessa
metséleirissa, jotka olivat yksityisten maanomis-
tajien mailla. Toimintaviikon aikana esiintyi le-
vottomuuksia ja kirjattiin lukuisia rikosilmoituk-
sia, minka vuoksi poliisi antoi aktivisteille kaskyn
poistua leireista.

Poliisin mukaan poistumiskasky annettiin
poliisilain 2 luvun 9 §:n nojalla. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi kuitenkin, etta toimin-
taviikkoa olisi tullut arvioida kokoontumislaissa
tarkoitettuna yleiseni kokouksena, jonka paatta-
misestd voi maaratd vain kokoontumislaissa saa-
detyilla perusteilla. Poistumiskéskya olisi nain
ollen tullut arvioida siitd nakokulmasta, oliko
poliisilla kokoontumislain 21 §:n nojalla oikeus

maarata yleinen kokous pdattymaan.

Asiassa OKV/8/50/2016 oli kysymys Maahan-
muuttoviraston ylijohtajan menettelysta. Oikeus-
kansleri kiinnitti Maahanmuuttoviraston ylijohta-
jan vakavaa huomiota nakokohtiin, jotka liittyivat
turvapaikkahakemusten kasittelyyn.
Oikeuskanslerinvirastosta tehtiin marras-

kuussa 2016 tutustumis- ja tarkastuskaynti Maa-
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hanmuuttovirastoon. Henkilokunnan kanssa kay-
dyissa keskusteluissa kavi ilmi, etta ylijohtajan
maarayksesta kevaalld 2016 ei ollut ollenkaan esi-
telty hakemuksia, joihin olisi voinut silloisen lain-
sdadannon mukaan soveltaa humanitaarisen suo-
jelun perustetta.

Maarays liittyi lainmuutokseen, jota koskeva
esitys annettiin eduskunnalle helmikuussa 2016
ja joka tuli voimaan toukokuussa 2016. Ulko-
maalaislakia muutettiin siten, etta oleskelulupaa
ei voitu enda myontaia humanitaarisen suojelun
perusteella. Ylijohtajan mukaan hakemusten ké-
sittelyn jaadyttamiselld lainmuutoksen voimaan-
tuloon asti oli tarkoitus taata hakijoiden yhden-
vertainen kohtelu.

Oikeuskansleri piti ylijohtajan menettely4
moitittavana ja Suomen oikeusjarjestykseen so-
veltumattomana seka hyvéan hallinnon periaat-
teiden vastaisena. Madrays olla noudattamat-
ta voimassaolevaa lainsdadantoa oli ristiriidassa
hallinnon ennustettavuuden ja tasmallisyyden
kanssa ja oli lisaksi ongelmallinen hakijoiden
yhdenvertaisuuden kannalta. Madrayksen anta-
misen ajankohtana ei ollut varmuutta lainmuu-
toksen eduskuntakisittelyn aikataulusta eiki
vélttamatta lopputuloksestakaan. Lisdksi tur-
vapaikanhakijoilla on korostunut oikeusturvan
tarve, mika asettaa viranomaiselle velvollisuu-
den huolehtia hakijoiden perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta.

Oikeuskanslerin mukaan moitittavuutta ar-
vioitaessa oli kohtuullista ottaa huomioon vaikea
tilanne, johon virasto yllattaen joutui ja jossa
toimintoja oli nopeasti sopeutettava vallinneisiin
oloihin sopiviksi. Tilanteeseen liittyvat seikat ei-
vat kuitenkaan oikeuttaneet menettelya.

Oikeuskansleri yhtyi viraston ylijohtajan
esittamaan nikemykseen, ettd lainsaddannon
siirtymasaannds oleskeluluvan myontamisen
edellytyksid tiukennettaessa estaisi vastaavan-

laiset ongelmat. Nykyista kaytantod, jossa uusia
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sadnnoksia sovelletaan jo aiemmin vireille tul-
leisiin hakemuksiin, voidaan pitaa seké periaat-
teelliselta ettda kaytannon kannalta ongelmallise-
na. Oikeuskansleri lahetti paatoksensa tiedoksi
sisaministerioon, jotta nakokanta siirtymasaan-
noksistd otettaisiin huomioon ulkomaalaislain-
saadannon tulevassa valmistelussa.

Maahanmuuttovirastoon tehdyn tarkastus-
kaynnin yhteydessa kavi myos ilmi, etta viras-
tossa noudatettiin vuonna 2016 usean kuukau-
den ajan kaytdntod, jonka mukaan Somalian
kansalaisille tehdyt myonteiset oleskelulupa-
paatokset tuli viedd oikeus- ja maatietopalvelu-
yksikon tarkistettaviksi. Viraston mukaan syy-
né oli ollut havainto somalialaisten hakemusten
poikkeuksellisen korkeista hyviaksymisprosen-
teista ja huoli oleskelulupapaitdsten perustelu-
jen laadusta. Oikeuskanslerin mukaan kuvatun-
lainen menettely oli osa tyodtehtavien jarjestelya
ja kuului sinansa tyonantajan tyonjohto-oikeu-
teen. Han kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
etta menettely oli ongelmallinen yksittdisen ha-
kijan oikeusturvan kannalta, koska se viivytti
oleskelulupahakemuksen késittely4. Liséksi oi-
keus saada asiansa asianmukaisesti késitellyksi
koskee kaikkia hakijoita.

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityis-
elama, kunnia ja kotirauha on turvattu, ja kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen vies-
tin salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan
sadtaa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi valttdimattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lisaksi lail-
la voidaan saataa valttamattomista rajoituksis-
ta viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-

kosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja tur-
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vallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyk-

sen aikana.

Asiassa OKV/1639/1/2016 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kaupungin vammaispalvelujen huomiota
saantelyyn, joka koskee henkilotunnuksen ja ar-
kaluonteisten tietojen kisittelya ja salassa pidetta-
vien tietojen luovuttamista yksityisille palvelun-
tuottajille. Lisaksi hin saattoi vammaispalvelujen
tietoon nikemyksensa siité, ettei salassa pidetta-
vid tietoja tule lahettaa suojaamattomalla sahko-
postilla.

Kantelija ei ollut halunnut ottaa vastaan kau-
pungin vammaispalvelujen hanelle tarjoamaa
palvelua, jonka olisi toteuttanut yksityinen pal-
veluntuottaja. Vammaispalvelut oli kuitenkin il-
man kantelijan suostumusta toimittanut palve-
luntuottajalle tiedoksi kaksi kantelijaa koskevaa
paatostd, jotka sisdlsivat tiedon tdmén sosiaali-
huollon asiakkuudesta ja vammaisuudesta seka
henkilotunnuksen. Asiakkuutta ja vammaisuutta
koskevat tiedot ovat salassa pidettavid. Asiassa ei
ilmennyt, oliko kaupunki yksiloidysti tiedustel-
lut kantelijan suostumusta tietojen antamiseen,
tai oliko kantelija tehnyt vammaispalvelua kos-
kevan hakemuksensa valmiille hakemuspohjal-
le, jossa oli varsin yksiloimaton valtuutus salas-
sa pidettavien tietojen luovuttamiseen. Palvelun
hankkiminen palveluntuottajalta oli riippuvai-
nen kantelijan suostumuksesta, eikd kaupungin
ja palveluntuottajan vililla siten viela ollut eika
ollut syntymassiakaan kantelijaa koskevaa toi-
meksiantosuhdetta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mika-
li kaupungilla oli tiedossa kantelijan kielteinen
suhtautuminen tarjottuun palveluun, ei kanteli-
jaa koskevia padtoksia olisi tullut toimittaa pal-
veluntuottajalle. Lisaksi han totesi, etta henki-
lotunnus ei ole salassa pidettava tieto mutta
rekisterinpitajan ei tule tarpeettomasti merkita

sita asiakirjoihin eiké luovuttaa sivullisille.

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmais-
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita
ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamat-
ta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayt-
tamisestd annetaan lailla. Viranomaisen hallussa
olevatasiakirjatjamuuttallenteet ovat julkisia, jol-
lei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tal-

lenteesta.

Asiassa OKV/759/1/2016 oli kysymys poliisi-
miehen Kkirjoituksesta sosiaalisessa mediassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti rikos-
ylikonstaapelin huomiota seikkoihin, jotka aset-
tavat rajoja poliisin vapaa-ajalla tapahtuvalle
viestinnalle sosiaalisessa mediassa.

Kantelijan mukaan rikosylikonstaapelin
henkilokohtaiselta Facebook-tililtaan julkai-
sema kirjoitus oli turvapaikanhakijoita perus-
teettomasti syyllistavé. Tilin profiilitiedoissa oli
kerrottu rikosylikonstaapelin kayneen poliisi-
koulun, ja lisiaksi hanet ja hanen ammattinsa
tunnettiin yleisesti paikkakunnalla. Paikkakun-
talaiset saattoivat olettaa kirjoituksen olleen po-
liisilaitoksen epavirallinen tiedote.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi rat-
kaisussaan poliisin sananvapauden rajoja ja
katsoi, ettd kyseisessd tapauksessa rikosyli-
konstaapelin ei voitu katsoa toimineen selkeés-
ti virkamiehena tai yksityishenkilona, vaan ha-
nen asemansa asettui niiden valimaastoon.
Kirjoituksesta ilmenneen tiedon vastaanotto-
keskuksen pihalta loytyneistd polkupyorista ri-
kosylikonstaapeli oli saanut virkatoimessaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tiedon
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jakaminen yksityiseltd Facebook-tililta oli ongel-
mallista. Rikosylikonstaapelin olisi tullut pohtia
yhdessé esimiestensd kanssa mahdollista tarvetta
ja tarkoituksenmukaisinta tapaa tiedottaa asias-
ta virallisteitse.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
laissa sdadetyn kayttaytymisvelvoitteen mukaises-
ti poliisimiesten on myos yksityiselamassaén huo-
mioitava julkiselle vallalle asetettu velvoite pyrkia
ehkaisemadn ihmisryhmia leimaavien asentei-
den leviamista. Rikosylikonstaapelin kirjoituksen
vuoksi turvapaikanhakijat ryhmana olivat olleet

vaarassa joutua huhupuheiden kohteeksi.

Asioissa OKV/1749/1/2016 ym. oli kysymys péda-
ministeri Sipildn sahkopostiviesteistd Yleisradion
toimittajalle. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
julkisen vallan edustajan tulee valttaa sellaisia toi-
mia, jotka voitaisiin tulkita yritykseksi ohjata, es-
tad tai rajoittaa julkisen vallan kayttoa koskevaa
tiedonvalitysta. Hén saattoi kasityksensa paami-
nisterin tietoon.

Kanteluissa oli epiilty, etta padzministeri olisi
pyrkinyt vaikuttamaan virkatoimiaan koskevaan
uutisointiin. Yleisradio oli julkaissut marras-
kuussa 2016 artikkelin padministerin mahdol-
lisesta esteellisyydesta Terrafame Group Oy:n
rahoitusta koskevassa paatoksenteossa. Saman
illan ja seuraavan paivan aikana paaministeri 14-
hetti uutisen kirjoittaneelle toimittajalle ldhes
kaksikymmenta kriittistd sahkopostiviestia.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ei ollut
osoitettavissa, ettd pdaministerin tarkoitukse-
na olisi ollut vaikuttaa Yleisradion menettelyyn.
Hén kuitenkin totesi, ettd palautteenantotapa oli
poikkeuksellinen ja etta kaytetyt ilmaisut olivat
osin voimakkaita. Asiassa oli perustellusti voi-
nut syntyé virheellinen mielikuva sahkoposti-
viestien tarkoituksesta vaikuttaa uutisointiin.
Tallainen menettely ei apulaisoikeuskanslerin

mukaan ollut sopusoinnussa paaministerin teh-
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taville asetettujen vaatimusten kanssa, silld julki-
sella vallalla on velvollisuus turvata median sa-

nanvapaus.

Asiassa OKV/211/1/2017 oli kysymys turva-
paikkapuhuttelun nauhoittamisesta. Apulais-
oikeuskansleri saattoi siséministerion ja Maa-
hanmuuttoviraston tietoon nakemyksensa, etta
turvapaikkapuhuttelun tallentaminen nauhalle
kuuluu hakijan sananvapauteen eika sita voida
talla hetkella voimassa olevan lain nojalla kieltda.
Hén pyysi ministeriota ilmoittamaan maaliskuun
2018 loppuun mennessa, ovatko ministerio ja vi-
rasto arvioineet uudelleen turvapaikkapuhuttelui-
den tallentamiskaytantoja.

Maahanmuuttovirasto oli ilmoittanut kante-
lijalle, joka aikoi ryhtya toimimaan turvapaikan-
hakijoiden avustajana, ettei turvapaikkapuhutte-
lun tallentaminen a4nen tai kuvan muodossa ole
sallittua. Maahanmuuttovirasto huolehtii itse pu-
huttelun tallentamisesta, ja hakija tai hanen avus-
tajansa voi pyytaa tallenteen itselleen. Sisaminis-
terio tuki lausunnossaan Maahanmuuttoviraston
kantaa, ettei videotallentaminen ole perusteltua.
Ministerio katsoi muun ohessa, ettd videotallen-
nus voi hairita puhuttelua ja lisata tyovaiheita ja
ettd huomioon tulisi ottaa myos se, miten tallen-
netta kaytettdisiin.

Apulaisoikeuskansleri oli eri mieltda Maa-
hanmuuttoviraston tulkinnasta, jonka mukaan
oikeus tallentaa turvapaikkapuhuttelu kuului-
si vain Maahanmuuttovirastolle. Kansainvalis-
ta suojelua koskevassa menettelydirektiivissa ja
ulkomaalaislaissa saddetaan viranomaisen mah-
dollisuudesta tallentaa puhuttelu. Saannoksissa
ei kuitenkaan kielleta hakijaa itse tallentamasta
puhuttelua. Yleisen tulkintasdannon mukaises-
ti poikkeusta perusoikeudesta tulee tulkita su-
pistavasti. Viranomainen ei voi yleisesti kieltda
hakijaa tallentamasta puhuttelua, jossa tama it-

se on ldsna asianosaisena, silla tallentamiskielto
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loukkaisi hakijan sananvapauden suojaa. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd sananvapauden ja
muiden perusoikeuksien rajoitusten tulee perus-
tua eduskuntalakiin ja olla tarkkarajaisia ja riit-
tavan tasmallisesti madriteltyja ja ettd rajoitus-
perusteiden tulee olla perusoikeusjérjestelméan
kannalta hyvaksyttdvia ja painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimia.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta pel-
kéastdaan turvapaikkapuhuttelun tallentaminen
ei merkitse yksittaisen viranhaltijan yksityisyy-
densuojan loukkaamista. Puhuttelun tallennus
kohdistuu puhuttelutilaisuuden olosuhteisiin
yleisesti eiki erityisesti viranhaltijan henkiloon,
milld on merkitysta arvioinnissa. On oikeudelli-
sesti eri asia, mikdli tallenne luovutetaan ulko-
puoliselle luvattomasti. Talloin hakija tai avusta-
ja voi syyllistya jopa rikokseen. Tam4 arvioidaan

kuitenkin jalkikateen.

Julkisuus

Asiassa OKV/68/1/2016 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti asiakirjapyyntod kasitelleiden tahojen
huomiota velvollisuuteen noudattaa julkisuuslain
menettelysadnnoksié ja antaa asiakirjan pyytéjalle
valituskelpoinen paatos. Ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisukaytannossa on vakiintuneesti katsot-
tu, ettd valituskelpoinen paatos on tehtdva myos
silloin, kun viranomaisella ei ole pyydettya asia-
kirjaa tai pyydetty asiakirja ei viranomaisen mie-
lesta ole julkisuuslain tarkoittama asiakirja.
Kantelija oli pyytanyt useaan kertaan kau-
pungin viranhaltijoilta ja perusturvalautakun-
nalta asiakirjoja. Han ei ollut saanut niita, koska
kaupungin nakemyksen mukaan kyseessa ole-
vat konsultaatiokysymykset ja -vastaukset olivat
muistiinpanoja eika niitd siten voitu pitad viran-
omaisen asiakirjoina. Lisdksi kyseiset muistiin-
panot oli hévitetty. Kantelijalle ei ollut annettu

asiakirjapyyntoon valituskelpoista paatosta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiakirja-
pyynnon kasittelysta annettuja saannoksia on
noudatettava riippumatta siitd, mika kasitys vi-
ranomaisella on pyydetyn asiakirjan luonteesta.
Menettelysdannosten tarkoituksena on mahdol-
listaa se, ettd kysymys asiakirjan luonteesta voi-
daan saattaa hallintotuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Taman vuoksi viranomaisen on asiakirjan
luovutuksesta kieltaytyessadn tehtava asiassa va-

lituskelpoinen paatos.

Asiassa OKV/699/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota jul-
kisuuslain sadannoksiin asiakirjapyynnon viivy-
tyksettomasta kasittelysta.

Hallinto-oikeus oli vastannut asiakirjapyyn-
toon yli 2 viikon kuluttua pyynnon esittami-
sestd. Hallinto-oikeus ei apulaisoikeuskanslerin
sijaisen pyytamassa selvityksessa esittanyt julki-
suuslain mukaista perustetta asiakirjapyynnon

kasittelyn viivastymiselle.

Asiassa OKV/945/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskuksen (ely-keskus) seké ely-keskus-
ten ja tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja
hallintokeskuksen (KEHA-keskus) huomiota vel-
vollisuuteen vastata tietopyyntoihin viivytyksetta.
Kantelija ei ollut saanut ely-keskukselta pyy-
tamiaan tietoja julkisuuslaissa sdadetyssa méaara-
ajassa eli 2 viikossa vaan vasta yli 3 kuukauden
kuluttua ensimmaisen tietopyynnon esittami-
sestd. Tietopyynnon kasittelya koskeviin tiedus-
teluihin ei ollut vastattu ollenkaan. Selvityksen
mukaan késittelyn viivdastymiseen oli vaikutta-
nut se, ettei tietopyyntoa ollut tunnistettu julki-
suuslain mukaiseksi tietopyynnoksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tie-
topyynnon kasittelyssa ei ollut menetelty julki-
suuslain ja hallintolain mukaisella tavalla. Han

totesi, ettd viranomaisen vastuulla on huoleh-
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tia siita, etta sen palveluksessa olevat henkilot
ovat vahinta4dn perustasoisesti tietoisia siit4, mi-
ten heidan tulee menetelld tietopyyntojen kasit-

telyssa ja tiedusteluihin vastaamisessa.

Asioissa OKV/1281/1/2016 ja OKV/1402/1/2016
apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin tietoon
nakemyksensa, jonka mukaan asiakirjapyyntoa
koskevia julkisuuslain menettelysaannoksia on
noudatettava myos silloin, kun viranomaisella ei
ole pyydettya asiakirjaa.

Ensimmadisessd tapauksessa kantelija ei ollut
saanut pyytamadnsd kaupunginhallituksen ko-
kouksessa esitettya selvitysté, koska kaupungin
mukaan selvitys oli annettu suullisesti. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta kantelijalle oli ilmoitet-
tu syy, miksi pyydettya asiakirjaa ei voida luovut-
taa, mutta hinelle olisi lisdksi tullut antaa tieto
siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen rat-
kaistavaksi. Hanelta olisi tullut myos tiedustel-
la, haluaako hin asian siirrettaviksi viranomaisen
ratkaistavaksi.

Toisessa tapauksessa kantelija ei ollut saanut
tyosahkoposteistaan koostuvaa tallennetta, joka
olisi laadittu hénen irtisanomisensa jalkeen. Kan-
telija oli pyytanyt saada asiassa valituskelpoisen
paatoksen, jos hanelle ei anneta tallennetta. Kan-
telijalle oli vastattu, ettei tallenne ole kaupungin
hallussa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kante-
lijalle olisi tullut antaa asiassa perusteltu, valitus-

kelpoinen paitos.

Asiassa OKV/1703/1/2016 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti Poliisihallituksen huomiota julkisuuslain
saannoksiin ja huolellisuuteen asiakirjapyyntojen
kasittelemisessa.

Asiakirjapyynnon kasittely oli kestanyt Poliisi-
hallituksessa 3 kuukautta. Asiakirjapyynnon vir-
heellinen kirjaaminen ja lahettaminen poliisi-
laitokselle seké asian palautuminen Poliisihalli-

tuksen kasittelyyn oli pidentényt jo muutoinkin
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kohtuuttoman pitkad vastaamisaikaa. Viivastyk-
set asian kasittelyssé olivat johtuneet Poliisihalli-
tuksen kirjaamon kyseisena ajankohtana pahoin
ruuhkautuneesta tyotilanteesta. Poliisihallitus oli

ryhtynyt toimiin tilanteen korjaamiseksi.

Asiassa OKV/164/1/2017 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti oikeusministerion vakavaa huomiota vel-
vollisuuteen noudattaa julkisuuslakia. Han totesi,
etta oikeuskansleri oli kiinnittanyt oikeusminis-
terion huomiota samaan asiaan jo vuonna 2015,
kun sama kantelija oli edellisen kerran kannellut
samasta asiakokonaisuudesta.

Kantelija oli esittanyt oikeusministeriolle
tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyvia kysymyk-
sid ja pyytanyt siihen liittyvid asiakirjoja vuo-
silta 2002-2015. Ministerio vastasi viestiin yli
2 kuukauden kuluttua ja toimitti asiaan liittyvan
esittelymuistion vuodelta 2015. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan kaytettévissa olevien selvitys-
ten perusteella vaikutti silta, etta ministeriolla
oli kyseiseen aihepiiriin liittyvia asiakirjoja, jot-
ka eivat ministerion kasityksen mukaan kuiten-
kaan olleet julkisuuslaissa tarkoitettuja viran-
omaisen julkisia asiakirjoja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei ministerio
ollut noudattanut julkisuuslaissa saadettya maa-
rdaikaa, jonka mukaan asiakirjapyyntoon olisi
tullut vastata viimeistadn kuukauden kuluessa
pyynnon saapumisesta. Ministerio ei mydskain
ollut julkisuuslain mukaisesti ilmoittanut kan-
telijalle asiakirjojen antamisesta kieltaytymisen
syyta tai tietoa siitd, ettd asia voidaan saattaa vi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan kysymys siita, oliko oikeusminis-
terion késitys aihepiiriin liittyvien asiakirjojen
luonteesta oikea, oli voitava saattaa viime kades-

sd tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Asiassa OKV/376/1/2016 apulaisoikeuskanslerin

sijainen kiinnitti yliopiston huomiota asiakirja-
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pyynnon kasittelyd koskevien julkisuuslain saan-
nosten noudattamiseen.

Yliopiston tyontekija oli asiakirjapyynnon
kasittelyn yhteydessd arvioinut, ettd han ei voi-
nut luovuttaa kaikkia kantelijan pyytamia tieto-
ja julkisuuslain salassapitoa koskevien saannosten
vuoksi. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
tassé tilanteessa kysyjalle olisi pitanyt ilmoittaa,
ettd tietopyyntoa koskeva asia voidaan saattaa vi-
ranomaisen ratkaistavaksi, ja hanelta olisi pitanyt
tiedustella, haluaako hin siirtd3 asian viranomai-

sen ratkaistavaksi.

Asiassa OKV/1127/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti yliopiston huomiota tieto-
pyynnon kasittelya koskevien julkisuuslain saan-
nosten noudattamiseen.

Yliopiston tyontekija oli arvioinut, ettei hin
voinut luovuttaa kantelijan puhelimitse pyytamia
tietoja. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
kantelijalle olisi tullut ilmoittaa kieltaytymisen
syy ja informoida siita, etta tietopyyntoa koske-
va asia voidaan saattaa asianomaisen viranomai-

sen ratkaistavaksi.

Asiassa OKV/727/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti kunnanhallituksen huomio-
ta velvollisuuteen tiedottaa paatoksista mutta
samalla turvata yksittaisen viranhaltijan yksityi-
syyden suoja.

Kunnan verkkosivuilla oli julkaistu kunnan-
hallituksen esityslistoja, poytakirjoja ja niiden
liitteita, joista kavi ilmi YT-neuvottelujen seu-
rauksena irtisanotun kunnan tyontekijan nimi ja
virka-asema seka varsin yksityiskohtaisia tietoja
taman viranhoitoon ja irtisanomiseen liittyvistd
seikoista. Kunta perusteli avointa verkkotiedot-
tamistaan YT-neuvottelujen ja niiden perusteella
tehtavien paatosten merkittavyydella palvelujen
jarjestamisen kannalta ja katsoi kayttaneensa sil-

le kuuluvaa harkintavaltaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
kunnan tulee tiedottaa yleisoa kiinnostavas-
ta ja tarkedstd asiasta riittavasti, tehokkaasti ja
avoimesti, mutta sen tulee samalla turvata yk-
sittaisen viranhaltijan yksityisyyden suoja. Vaik-
ka kunnalla on tiedotusasioissa harkintavaltaa,
sen olisi perusteltua painottaa punnintatilantees-
sa yksityisyyden suojaa. Tassa tapauksessa teho-
kas tiedottaminen ei olisi edellyttanyt irtisanot-
tavan henkilon nimen ja asian liiteasiakirjojen
julkaisemista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi myos, etta henkilotietoja sisaltavit asiakir-
jat tulisi poistaa verkosta tehokkaan tiedottami-
sen edellyttdiman ajan kuluttua. Tallainen aika ei
voi yleensa olla ainakaan yli vuoden mittainen.

Kantelussa oli lisidksi tuotu esiin, ettda kun-
nanhallituksen toisen kokouksen poytakir-
jan asiakohtaa, jossa oli pdatetty kunnan erdan
johtajan osa-aikaeldkkeestd, ei ollut julkais-
tu verkossa edes otsikkotasolla ja anonyymisti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta ver-
kossa julkaistavassa esityslistassa tai poytakirjas-
sa tulee kuvata asiasisaltoa siten, ettd yleisolla on
mahdollisuus otsikon perusteella pyytaa asiasta
lisdtietoa. Riittdvand menettelynd ei voida pitda
sitd, ettd otsikossa todetaan asian olevan "salai-
nen” tai ettd otsikossa mainitaan yksinomaan
salassapidon perusteena oleva lainkohta. Téssa
tapauksessa verkkosivuilla julkaistusta poytakir-

jasta puuttui kyseinen asiakohta kokonaan.

Asiassa OKV/1864/1/2017 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti terveysaseman huomiota julkisuuslain
saannoksiin asiakirjapyynnon kasittelemisesta ja
henkilotietolain sadannoksiin tarkastusoikeuden
toteuttamisesta.

Kantelija ei ollut saanut kaikkia itsedan kos-
kevia tietoja, joita han oli pyytanyt terveys-
asemalta. Asia oli terveysasemalla kasitelty
henkilotietolain mukaisena henkilotietojen tar-

kastuspyyntond. Apulaisoikeuskanslerin nike-
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myksen mukaan pyynto oli ennemminkin ollut
julkisuuslain mukainen asiakirjapyynto, mut-
ta sen saattoi tulkita myos tarkastuspyynnoksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali terveys-
asemalla oli epaselvyyttd pyynnon luonteesta,
olisi asiaa hallinnon palveluperiaatteen ja viran-
omaisen neuvontavelvoitteen perusteella tullut
tiedustella kantelijalta.

Kantelijalle ei ollut annettu julkisuus-
lain mukaista ohjausta mahdollisuudesta saada
asiassa muutoksenhakukelpoinen paatos. Han
ei myoskaan ollut saanut henkilotietolain mu-
kaista todistusta tarkastuspyynnon epadmises-
ta seka ohjausta mahdollisuudesta saattaa asia
tietosuojavaltuutetun kasiteltaviksi. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan mainittuja julkisuus-
lain ja henkilotietolain mukaisia menettelyja on
tarkead noudattaa, koska niissa on kysymys tie-
don pyytdjan ja tarkastusoikeuden kayttajan oi-
keusturvasta. Terveysaseman menettely ei ollut
ollut lainmukaista. Apulaisoikeuskansleri toi-
mitti kantelijan kantelukirjoituksen, jossa han
oli uudistanut tietopyyntonsa, terveysasemalle

pyynnon kisittelemiseksi uudelleen.

Sivistykselliset oikeudet (16 §)

Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvolli-
suudesta sdadetdan lailla. Julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sia-
detaan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada
kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaises-
ti myos muuta kuin perusopetusta seka kehittaa
itseddn varattomuuden sitd estamattd. Tieteen,

taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu.
Asiassa OKV/6/50/2016 oli kysymys ulkomailla

sijaitseville kouluille maksettavista valtionosuuk-

sista. Apulaisoikeuskansleri tutki omasta aloit-
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teestaan ulkomailla sijaitseville kouluille mak-
settujen valtionosuuksien perusteita ja valvontaa.
Opetus- ja kulttuuriministerion myontamien
koulutuksen jarjestamislupien mukaan opetusta
voidaan jérjestad Suomen kansalaisille, jotka asu-
vat ulkomailla tilapaisesti. Opetuksen jarjestamis-
td varten ulkomailla toimivat suomalaiset koulut
saavat rahoitusta valtionosuuksina. Asumisen ti-
lapaisyyden maarittelyn osalta korkein hallinto-
oikeus on todennut, ettd valtionosuuksien mak-
saminen voidaan kytkea kotikuntalain ulkomailla
asumisen tilapaisyytta koskeviin sadnnoksiin.
Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, et-
ta kotikuntalain asumisen tilapaisyytta koskevat
madrittelyt eivat valttamatta aina huomioi eri-
tyislainsaadantojen tavoitteita. Tama voi koskea
esimerkiksi lasten ja nuorten koulutukselle pe-
rusopetuslaissa ja lukiolaissa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista tilanteessa, jossa ulkomailla
asuminen kestaa yli vuoden mutta on kuiten-
kin luonteeltaan ei-pysyvaa. Toisaalta asumisen
luonteen saannonmukainen tapauskohtainen ar-
viointi olisi apulaisoikeuskanslerin mukaan hal-
linnollisesti raskas menettely.
Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdménsa
nikokohdat opetus- ja kulttuuriministerion tie-
toon, jotta ne otettaisiin huomioon lainsaadan-

non mahdollisessa kehittamisessa.

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (17 §)

Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansallis-
kielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kéyt-
t4a tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
asiassaan omaa kieltain, joko suomea tai ruot-
sia, seka saada toimituskirjansa talla kielella tur-
vataan lailla. Julkisen vallan on huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivis-

tyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
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manlaisten perusteiden mukaan. Saamelaisil-
la alkuperiiskansana seka romaneilla ja muilla
ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa
kieltaan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudes-
ta kayttaa saamen kielta viranomaisessa sadade-
tadn lailla. Viittomakielta kayttavien seka vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdannosapua

tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.

Asiassa OKV/12/21/2016 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti maa- ja metsitalousministerion huomio-
ta saamelaiskarajalaissa asetettuihin velvoitteisiin
asianmukaisista neuvotteluista seka hallintolain
saannoksiin hyvasta hallinnosta.

Maa- ja metsatalousministerio oli varannut
saamelaiskargjille mahdollisuuden saamelais-
kéarajalain mukaisille neuvotteluille Tenojoen
kalastussopimuksesta syyskuussa 2016. Neu-
vottelut pidettiin lokakuussa sen jalkeen kun ka-
lastussopimus Suomen ja Norjan vililla oli jo al-
lekirjoitettu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd maa- ja met-
satalousministerio oli tietyilta osin laiminlyonyt
neuvotteluvelvoitteen noudattamisen. Neuvot-
telut sopimuksesta ja sen sisallosta saamelaiska-
rdjien kanssa olisi tullut pitda ennen Suomen ja
Norjan valisten neuvottelujen paattymista, jot-
ta saamelaiskargjille lailla taattu vaikuttamismah-
dollisuus olisi ollut aito. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei asian kasittely ollut myoskéan hyvin

hallinnon nikokulmasta asianmukaista.

Asiassa OKV/124/1/2017 oli kysymys kielilain
noudattamisesta Twitterissa. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti oikeusministerion huomio-
ta velvollisuuteen vastata sille esitettyihin kysy-
myksiin ldhtokohtaisesti silla kielell, jolla ne on
esitetty.

Henkilo oli lahettanyt Twitterissa oikeusmi-
nisteriolle ruotsinkielisen kysymyksen, mutta

ministerio oli vastannut kysymykseen suomek-

si. Ministerion selvityksen mukaan kyse oli ollut
inhimillisesta erehdyksesta ja kysymyksen esitta-
jalle oli pian vastattu myos ruotsiksi.

Kielilain mukaan kaksikielisella viranomai-
sella on velvollisuus kayttda kansalaisille suun-
natussa informaatiossa suomea ja ruotsia. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta tdma
velvollisuus koskee kaikkia kommunikaatio-

tapoja, myos viranomaisen Twitter-tilid.

Asiassa OKV/1201/1/2016 oli kysymys ruotsin-
kielisesta pelastuspaallystokoulutuksesta. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen muistutti Poliisiam-
mattikorkeakoulua ja sisaministeriotd ottamaan
koulutuskysyntéan vastattaessa huomioon perus-
tuslain sadnnoksen, jonka mukaan julkisen vallan
on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkieli-
sen vdeston sivistyksellisisté ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettei han voi-
nut kouluttautua ruotsiksi pelastuspaallystotehta-
viin Savonia-ammattikorkeakoulussa, joka jarjes-
ti koulutusta yhteistyossd Pelastusopiston kanssa.
Padsykokeissa ei myoskadn saanut kirjoittaa ruot-
siksi eika kéyttda suomi-ruotsi-sanakirjaa.

Savonia-ammattikorkeakoulu on opetuslu-
pansa mukaan yksikielisesti suomenkielinen, ei-
ka sen apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
voitu osoittaa toimineen vastoin lakia. Han kui-
tenkin totesi, ettd sanakirjan kayttokielto passy-
kokeissa vaikutti perusteettomalta.

Kantelun ollessa vireilla lainsaadanto muut-
tui siten, etta vastuu pelastuspaallyston koulut-
tamisesta siirtyi Pelastusopistolta Poliisiammat-
tikorkeakoululle. Tama katsoi selvityksessaan,
ettd ruotsinkielista pelastuspaallystoopetusta tu-
lisi jérjestda, mutta totesi samalla, etta sisiminis-

terio paattaa pelastusalan koulutusmaararahoista.

Asiassa OKV/1327/1/2016 oli kysymys kielelli-

sista oikeuksista kansallisen terveysarkiston Kan-
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tan kayttamisessa. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti sosiaali- ja terveysministerion huomiota
esittamiinsa potilasasiakirjojen kielta koskeviin
nékokohtiin.

Kantelija katsoi, etta oikeus saada potilas-
asiakirjat potilaan omalla kielelld ei toteudu
Kanta-palvelussa, silla sdhkoisessa arkistossa
olevia suomenkielisia potilasasiakirjoja kadnne-
tdan vain harvoin ruotsiksi. Potilasasiakirjat tal-
lennetaan arkistoon silld kielella, jolla ne on ter-
veydenhuollon yksikossa laadittu.

Kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen
tulee palvella asiakkaitaan suomeksi ja ruotsiksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta palvelun laatu
ei saa huonontua asiakkaan kayttdmén kielen ta-
kia. Hanen mukaansa hallintolaissa tarkoitettu
asianmukainen palvelu tarkoittaa muun muassa
sita, ettd ruotsinkieliset asiakkaat voivat huoleh-
tia asioistaan didinkielelldan. Potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain mukaan jokaisella on
oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaan-
hoitoon niiden voimavarojen rajoissa, jotka kul-
loinkin ovat terveydenhuollon kaytettavissa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan potilaan oi-
keudet on turvattava asianmukaisella tulkkaami-
sella ja kadntamisella. Han ei kuitenkaan pitanyt
riittavien terveyspalvelujen turvaamisen nako-
kulmasta perusteltuna, etta terveydenhuollon
kéytettavissd olevia voimavaroja kohdennettai-
siin kaikkien potilasasiakirjojen saannonmukai-

seen kdantamiseen potilaan kielelle.

Asiassa OKV/178/1/2017 oli kysymys kielellis-
ten oikeuksien toteutumisesta lainvalmistelussa.
Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainministerion
huomiota velvollisuuteen noudattaa kielilakia ja
hyvin lainvalmistelun vaatimuksia. Han totesi,
ettd perustuslaissa turvatut kielelliset perus-
oikeudet eivit saa vaarantua poliittisesti asetet-

tujen aikataulutavoitteiden vuoksi.
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Valtiovarainministerio oli 16.12.2016 lahet-
tanyt veneveroa koskevan lakiehdotuksen kuu-
kauden kestaneelle lausuntokierrokselle pel-
kastdan suomenkielisena. Hallituksen esityksen
saddosteksti ja paaasiallinen sisalto -jakso jul-
kaistiin ruotsiksi ja lausuntopyynto lahetettiin
ruotsinkielisille lausunnonantajille 9.1.2017.
Ruotsinkielinen kaannos koko hallituksen esi-
tyksestd julkaistiin verkkosivuilla ja toimitettiin
lausunnonantajille 19.1.2017. Ruotsinkielisid
lausunnonantajia oli informoitu asiasta ennen
suomenkielisen lausuntokierroksen alkua. Vene-
vero oli tarkoitus ottaa kayttoon 1.5.2017, mut-
ta kevailla 2017 veron valmistelusta luovuttiin.

Oikeuskansleri katsoi, etta lainvalmistelun
kielikysymyksiin liittyvat saadokset ja ohjeet ei-
vat anna yksiselitteisid vastauksia sithen, milloin
hallituksen esitykset tulee kaantaa ruotsiksi ko-
konaisuudessaan ja onko saddosehdotukset jul-
kaistava ja lausuntokierrokset pidettava valtta-
matta ehdottoman yhtdaikaisesti molemmilla
kansalliskielilld. Saadosvalmisteluun kuuluvaa
kuulemista koskevat ohjeet kuitenkin tahtagvat
sithen, etta eri tahoja kuultaisiin aidosti ja etta
kuulemisella olisi tosiasiallinen merkitys valmis-
telussa. Eri sidosryhmien ja laajemmin yleison
mahdollisuudet osallistua lainvalmisteluun pyri-
taan turvaamaan myos muun muassa kielilain ja
Ahvenanmaan itsehallintolain sadannoksilla.

Oikeuskansleri totesi, ettd valtiovarainminis-
terio ei ollut menetellyt kielilain tai hyvan lain-
valmistelun vaatimusten mukaisesti silta osin
kuin kysymys oli ruotsinkielisen vaeston mah-
dollisuuksista perehtya saddosehdotukseen. Kie-
lilain vahimmaisvaatimukset olisi parhaiten tayt-
tanyt menettely, jossa saddosehdotuksen teksti
ja riittava tiivistelma olisi julkaistu yhtaaikaises-
ti suomenkielisen hallituksen esityksen kanssa
16.12.2016. Valtiovarainministerion selvitykses-
ta ilmenevi jatkovalmistelun ja veron kayttoon-

oton kired aikataulu on omiaan luomaan vai-
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kutelman siita, ettd ruotsinkieliseen aineistoon
perehtyneiden lausunnonantajien mahdolli-
set lausunnot eivit olisi voineet tosiasiassa tulla
huomioon otetuiksi. Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle oli annettu lausunnon antamiselle
lisdaikaa 27.1.2017 saakka, mutta tima ei rat-
kaissut kysymysta siitd, miten ruotsinkieliset ta-
hot ja kansalaiset muualla maassa saavat mah-
dollisuuden esittaa nakemyksensa.
Lainvalmistelun kielikysymyksiin liittyvien
saadosten ja ohjeiden tulkinnanvaraisuuden
vuoksi oikeuskansleri lahetti paatoksensd myos
oikeusministerioon tiedoksi ja mahdollisia toi-

menpiteitd varten.

Asiassa OKV/210/1/2017 oli kysymys lastensuo-
jelupalvelujen saamisesta ruotsin kielelld. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan tietoon ndkemyksensd, ettd las-
tensuojelun asiakkailla on oikeus saada palve-
lunsa omalla kielellddn, suomeksi tai ruotsiksi.

Kaupungilla oli vaikeuksia jarjesta kiireelli-
sissé tilanteissa lastensuojelun ymparivuorokau-
tisia palveluja ruotsin kielelld. Muilta osin palve-
lut pystyttiin jarjestimaan ruotsiksi. Kaupunki
vetosi vaikeuteen rekrytoida ruotsin kielta osaa-
via tyontekijoita ja ruotsinkielisten asiakkaiden
vahaiseen maaradn.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oman kie-
len, suomen tai ruotsin, kdyttaminen on subjek-
tiilvinen oikeus, jonka toteutuminen viranomai-
sen on turvattava. Viranomaisen on sen vuoksi
jarjestettava toimintansa siten, etta kielelliset oi-
keudet toteutuvat mahdollisimman taysimaarai-

sesti jokaisessa tilanteessa.

Oikeus perusturvaan ja
sosiaaliset oikeudet (19 §)

Perustuslain 19 §m mukaan jokaisella, joka ei

kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edel-

lyttdmaa turvaa, on oikeus valttdmattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan
jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyot-
tomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja van-
huuden aikana sek4 lapsen syntyméan ja huoltajan
menetyksen perusteella. Julkisen vallan on tur-
vattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistettava vaeston terveyttd. Sen on myos
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksilollinen kasvu. Julkisen vallan tehta-
vand on myos edistad jokaisen oikeutta asuntoon

ja tukea asumisen omatoimista jarjestmista.

Asiassa OKV/1016/1/2017 oli kysymys perustoi-
meentuloasiaa koskevan oikaisuvaatimuksen vie-
misestd muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan perustur-
valautakunnan esittelijan huomiota siihen, ettei
talla ollut toimivaltaa oman tarkoituksenmukai-
suusharkintansa perusteella jattad viematta lauta-
kunnan kasiteltaviksi sille kuuluvaa vaatimusta.

Esittelija ei ollut vienyt kantelijan viranhal-
tijan toimeentulotukipaatoksestd tekemaa oikai-
suvaatimusta lautakunnan kasiteltavaksi, koska
han katsoi lautakunnan jo kisitelleen vaatimuk-
sessa esitettyja seikkoja aikaisemman oikaisu-
vaatimuksen perusteella. Kantelussa oli kyse
ajasta ennen perustoimeentulotuen siirtymisté
Kelan ratkaistavaksi.

Asiassa OKV/875/1/2017 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kunnan sosiaalitoimen huomiota velvolli-
suuteen kasitella vammaispalveluun liittyvat asiat
ja muistutukset viivytyksetta seka velvollisuu-
teen laatia ja tarkistaa palvelusuunnitelmat seka
lahettad ne asiakkaille lain edellyttdamalla tavalla.

Vaikeavammaisen henkilon henkilokohtais-
ta apua koskevan asian kasittely sosiaalitoimessa
oli kestanyt 3 kuukautta ja 20 paivaa. Apulais-

oikeuskansleri totesi, ettei viranhaltijapaatosta
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ollut tehty lain mukaisessa maérdajassa eli kol-
messa kuukaudessa. Kantelija oli tehnyt sosiaa-
litoimelle padtoksen viipymisesta muistutuk-
sen, jonka kasittely kesti noin 6 viikkoa. Lain
mukaan muistutus on kasiteltava kohtuullisessa
ajassa, mika Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston (Valvira) ohjeen mukaan tarkoittaa
1—4 viikkoa. Ylimpien laillisuusvalvojien valvon-
takdytannossa kohtuullisena aikana on pidetty
noin kuukautta, ellei asia ole erittain ongelmal-
linen. Mainitun ohjeistuksen ja valvontakdytan-
non valossa sosiaalitoimi ei kasitellyt muistutusta
kohtuullisessa ajassa.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistavois-
ta padtettaessia palvelusuunnitelma on keskei-
sen tarked asiakirja. Kantelijan palvelusuunnitel-
maa oli tarkistettu, mutta sosiaalitoimessa ei ollut
varmuutta, oliko tarkistettu palvelusuunnitelma
lahetetty kantelijalle hyviksyttavaksi. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd vaikeavammaisen hen-
kilon oikeusturvan kannalta on erityisen tarkeaa,
ettd hanen palvelusuunnitelmansa on asianmu-
kaisesti laadittu ja ajantasainen. Sosiaalitoimen
menettely asian yhteydessa ei kaikilta osin taytta-

nyt lain vaatimuksia.

Asiassa OKV/56/1/2016 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti TE-toimiston huomiota kasittelemiensa
asioiden riittavaan selvittdmiseen seka huolelli-
suuteen virkatehtavien hoitamisessa.

Kantelija arvosteli hanestd annettuja tyovoi-
mapoliittisia lausuntoja. Kertomansa mukaan
han ei voinut ottaa vastaan hanelle osoitettuja
kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja terveyden-
tilansa vuoksi, mutta silti hanen tyomarkkina-
tukensa oli katkaistu.

Kantelija oli TE-toimistolle antamassaan sel-
vityksessd viitannut terveydentilaansa ja laakarin
ohjeisiin seka todennut toimittaneensa ladkarin-
lausunnon. Laakarinlausunto toimitettiin TE-toi-

mistoon kuitenkin vasta %2 vuotta mydhemmin.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijan asiaa
ei ollut selvitetty riittavasti ennen tyovoimapo-
liittisen lausunnon antamista. Hallintolain mu-
kaan asia tulee selvittaa riittavasti ja asianmukai-
sesti hankkimalla tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
TE-toimiston olisi tullut ennen asian ratkaisemis-
ta pyytaa kantelijaa tdydentdmaan selvitystdan
toimittamalla mainitsemansa laakarintodistus.
Kantelijalle myohemmin annetussa toisessa
tyovoimapoliittisessa lausunnossa oli ollut vuo-
silukuvirhe, jonka takia kantelija piti lausuntoa
sekavana. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lau-
sunnon laatimisessa ei ollut toimittu riittdvan

huolellisesti.

Asiassa OKV/401/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimen huomiota velvollisuuteen kéyttaa selkead
ja tasmallista kielta. Selkeysvaatimus on korostu-
nutta sosiaalihuollossa, jossa asiakkaiden voima-
varat saattavat haastavissa elamantilanteissa olla
rajalliset.

Sosiaalityontekija oli kirjannut lastensuo-
jelun asiakassuunnitelmiin perheen valttamat-
tomaksi tukitarpeeksi muun muassa "maksut-
toman paivahoidon”. Lasten aiti oli kirjausten
perusteella ollut siina kasityksessa, ettd kaikki
lasten paivdhoitomaksut maksetaan hinen sai-
rauslomansa aikana. Han ei ollut hakenut muu-
tosta asiassa mydhemmin tehtyihin paatoksiin,
joiden mukaan paivdhoitomaksut maksetaan
vain tietyiltd kuukausilta.

Hyva hallinto edellyttad viranomaisen kielen-
kaytolta sellaista ilmaisutapaa, jonka perusteella
asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmar-
tavan asian sisallon. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen katsoi, etta kirjausten ilmaisutapa on voinut
johtaa kasitykseen, ettéd asia on ratkaistu. Kirjauk-
sissa ei ilmaistu sitd, ettd kyseessa olivat vasta
sosiaalityontekijan nakemykset, joiden perusteel-

la asiassa tehtaisiin myohemmin valituskelpoinen
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pédatos. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan

kirjausten olisi tullut olla tasmallisempia.

Asiassa OKV/366/1/2016 oli kysymys lasten-
suojeluviranomaisen menettely lastensuojelu-
ilmoitusten vastaanottamisessa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi yleisella tasolla, etta
lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen ja lasta kos-
kevien asiakasasiakirjojen huolellinen laatiminen
on ratkaisevan tarkead hyvin hallinnon periaat-
teiden ja sosiaalihuollon asiakkaan oikeustur-
van kannalta. Han saattoi lausumansa kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston tietoon.

Kantelija kertoi tehneensa lapsistaan puhe-
limitse kaksi lastensuojeluilmoitusta mutta saa-
neensa myohemmin tietaa, etta ilmoituksia ei
ollut kirjattu. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mu-
kaan saatujen selvitysten perusteella ei ollut mah-
dollista arvioida, olivatko lastensuojelun tyon-
tekijat laiminlyoneet ilmoitusten kirjaukset. Oli
mahdollista, etta puhelinkeskustelujen osapuolet
eivat olleet ymmartaneet toisiaan tai etta he oli-
vat ymmartdneet vdarin toisen osapuolen keskus-
telussa ilmaiseman tarkoituksen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi rat-
kaisussaan aikaisempaan samanlaista asiaa koske-
neeseen kanteluratkaisuun (OKV/1253/1/2015).
Sen mukaan asiakkaan yhteydenoton jaadessa
tulkinnanvaraiseksi sen oikea tarkoitus on var-
mistettava asiakkaalta ja hanelle on tdman jalkeen
ilmoitettava, mihin toimenpiteisiin yhteydenoton

johdosta ryhdytaan.

Asiassa OKV/681/1/2017 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti Kelan huomiota velvollisuuteen
tiedottaa asioista ja neuvoa asiakkaita asianmu-
kaisesti ja riittavan kattavasti. Hin myos saattoi
Kelan tietoon vuokravakuuden suorittamistapoja
koskevat nakemyksensa.

Toimeentulotuesta antamiensa ohjeiden ja

verkkosivujensa mukaan Kela myontda vuokra-

vakuuden ainoastaan maksusitoumuksena. Sel-
vityksessaan Kela kertoi, etta se voi poikkeusti-
lanteissa myontaa vuokravakuuden myos rahana,
mutta tasta mahdollisuudesta kerrotaan asiak-
kaalle vain henkilokohtaisessa asiakaspalveluti-
lanteessa. Keskustelupalstoilla ja muussa tiedot-
tamisessa tdstd mahdollisuudesta ei ole kerrottu.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta vi-
ranomaisen tiedottamisen ja neuvonnan tulee ol-
la sisallollisesti oikeaa ja riittavan kattavaa. Lisaksi
hén huomautti, etta vuokravakuuden myontami-
nen maksusitoumuksena paljastaa toimeentulo-
tuen asiakkuuden, joka on salassa pidettava tieto.
Kelan vuokravakuuden myontamisesta antama
informaatio ja suppea kaytantd vuokravakuuden
maksamisesta rahana ovat saattaneet perusteetto-
masti rajata toimeentulotuen hakemista ja asiak-

kaiden oikeuksia.

Oikeudenmukainen oikeuden-

kiynti ja hyvi hallinto (21 §)

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
ka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva padtos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkédyttoelimen kasiteltavaksi. Kasit-
telyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-

van hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeus saada perusteltu péitos
ja hakea muutosta

Asiassa OKV/196/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti Kansaneldkelaitoksen (Kela)

huomiota velvollisuuteen antaa valituskelpoinen
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pdatos hammasladkérin suorakorvaussopimuk-
seen liittyvaan tilityshakemukseen.
Oikeuskanslerille kannelleella hammaslaa-
karilla oli ollut maaraaikainen suorakorvausso-
pimus Kelan kanssa. Han oli toimittanut suo-
rakorvaustilityshakemuksen Kelaan, eli asia oli
tullut vireille. Kela oli palauttanut hakemuksen
ja ilmoittanut, ettei hoitoa voitu korvata, kos-
ka suorakorvaussopimus ei ollut voimassa. Se
ei antanut valituskelpoista pdatosta ennen kuin
hammasldakari erikseen pyysi sit4.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta jos palveluntuottaja perii asiakkaaltaan ta-
man suostumuksella sairausvakuutuskorvauk-
sen méaralla vahennetyn hinnan, oikeus Kelan
myontamaan korvaukseen siirtyy palveluntuot-
tajalle. Sairausvakuutuskorvauksen epaamisesta

tulee tehdd valituskelpoinen paatos.

Asiassa OKV/329/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti tyo- ja elinkeinotoimiston (TE-
toimisto) huomiota velvollisuuteen perustella
péatos hallintolain edellyttamallé tavalla.

Kantelija oli tehnyt TE-toimistolle hakemuk-
sen, jossa hédn pyysi paasta TE-toimiston kustan-
nuksella koulutukseen uusimaan lentolupakir-
jaansa liittyva tietyn konetyypin tyyppikelpuutus,
joka oli vanhentunut. Han oli saanut kuukauden
kuluttua sdhkopostitse vastauksen, jonka mukaan
yksittdisia kursseja ei makseta.

Hallintolain mukaan viranomaiselle tehtyyn
hakemukseen on annettava kirjallinen, perustel-
tu paatds. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun, sekd mainittava sovelletut saannokset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta hakijan tulee saada tietoonsa erityisesti kiel-
teisen paatoksen perusteet. Vaikka padtokseen ei
voisi hakea muutosta, hakijalla on mahdollisuus
pyytaa asian uudelleen kasittelyd. Apulaisoikeus-

kanslerin sijaisen mukaan kantelijan sdéhkopos-
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titse saama lyhyt vastaus ei tayttanyt hallintolain

vaatimuksia.

Asiassa OKV/537/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti TE-toimiston huomiota velvolli-
suuteen antaa perusteltu patos.

Kantelija oli toimittanut TE-toimistoon tyo-
kokeilusopimuksen oma-aloitteisesti hankkimas-
taan tyokokeilupaikasta. Hénelle oli tekstiviestilla
ilmoitettu, etta TE-toimisto ei voi hyvaksya sopi-
musta, ja hanen kanssaan oli myohemmin kes-
kusteltu useita kertoja puhelimitse.

Tyokokeilua koskevaan paatokseen ei voi ha-
kea muutosta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan hakijan tulee kuitenkin saada tietoonsa
erityisesti kielteisen paatoksen perusteet hallinto-
lain edellyttamalld tavalla. Vaikka paatokseen ei
voisi hakea muutosta, hakijalla on mahdollisuus
pyytad asian uudelleen kasittelyd. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ett4 kantelijalle olisi tul-
lut antaa perusteltu kirjallinen paitos tyokokeilu-

sopimuksen hyviksymattd jattamisesta.

Kisittelyn viipyminen

Asiassa OKV/1612/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen antoi tyottomyysturvan muutoksen-
hakulautakunnalle huomautuksen valitusten ka-
sittelyn viipymisesta.

Kantelijan kolmen tyomarkkinatukea kos-
keneen valituksen kasittely tyottomyysturvan
muutoksenhakulautakunnassa oli kestanyt va-
jaasta 4 vuodesta 3 kuukaudesta runsaaseen
5 vuoteen 3 kuukauteen. Lisaksi valitusasioiden
asiakirjoja oli kasitelty huolimattomasti, silla ne
olivat olleet kadoksissa perati kahteen otteeseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
valitusten kasittely oli kestanyt kohtuuttoman
kauan. Lautakunnan mukaan viivytykset olivat
seurausta yksittdisen virkamiehen laiminlyonneis-

ta, mutta apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta



4 PERruUS- JA THMISOIKEUKSIEN VALVONTA

tapahtunut osoitti vakavia puutteita myos vireilld

olevien asioiden kasittelyn seurannassa.

Asiassa OKV/420/1/2017 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti Kelan huomiota velvollisuuteen
kasitelld asiat ilman aiheetonta viivytysta.
Kantelijan hakemuksen kisittely Kelassa oli
kestanyt noin 6 kuukautta, vaikka kyseisen asia-
ryhman keskimaarainen kasittelyaika oli noin
2 2 kuukautta. Kuudesta kuukaudesta noin
3 kuukautta oli aikaa, jona asiassa ei tehty toimen-
piteita. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,

ettd asian kasittely oli aiheettomasti viivastynyt.

Asiassa OKV/925/1/2017 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti Kelan vakavaa huomiota velvol-
lisuuteen kasitelld asiat viivytyksetta.

Kantelijan tyokyvyttomyyselakehakemuksen
kasittely Kelassa oli kestanyt 21 viikkoa ja 2 pai-
vad, vaikka tavoiteaika on 7-10 viikkoa. Kantelija
oli kaksi kertaa kiirehtinyt asian kasittelya. Lisdk-
si hanen elakkeensaajan asumistukea koskevan
hakemuksensa kasittely oli kestanyt 23 viikkoa ja
2 paivaa, kun tavoiteaika on 4 viikkoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ta-
voiteaikojen nain huomattava ylittyminen ei ole
hyviksyttavaa, silla kysymys on hakijan perus-
toimeentuloa turvaavista etuuksista. Jotta ha-
kijan oikeus lakisaateisiin etuuksiin toteutuisi
asianmukaisesti, hinen samanaikaisesti vireilla
olevien hakemustensa kasittely yhdessa voi ol-
la perusteltua. Samalla on kuitenkin huolehdit-
tava asioiden viivytyksettomasté kasittelysta, jot-
ta perustoimeentuloa turvaaviin etuuksiin ei tule

tarpeettomia katkoksia.

Asiassa OKV/1252/1/2016 apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti hallintotuomioistuimen
huomiota valitusasioiden kasittelyaikaan ja
asianosaisen oikeuteen saada arvio asian kasit-

telyajasta.

Kantelijan valituksen kasittely hallinto-oikeu-
dessa oli kestanyt 20 Y2 kuukautta. Kasittelyaika
oli huomattavasti pidempi kuin muissa vastaavis-
sa asioissa, eika kantelija ollut myoskaan saanut
arviota asian kasittelyajasta. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen katsoi, etta asian kasittely oli viivasty-

nyt aiheettomasti.

Asiassa OKV/810/1/2017 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti tutkinnanjohtajana toimi-
neen rikoskomisarion huomiota velvollisuuteen
toimittaa esitutkinta ja sen aloittamista edeltavat
toimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta. Tutkin-
nanjohtaja oli tehnyt paatoksen esitutkinnan toi-
mittamatta jattamisesta vasta 9 kuukautta sen jal-
keen, kun padtoksen tekemiseen tarvittavat seikat

oli selvitetty.

Asiassa OKV/875/1/2017 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota velvol-
lisuuteen kisitella valitusasiat ilman aiheetonta
viivytysta.

Kantelijan tekemén vammaispalvelua koske-
van valituksen kasittelyaika hallinto-oikeudessa
oli ollut hieman yli 17 kuukautta, kun kyseisen
asiaryhman keskimaardinen kasittelyaika vuon-
na 2016 oli alle 9 kuukautta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd asian kasittely oli viivasty-

nyt aiheettomasti.

Asioissa OKV/1004/1/2017, OKV/1125/1/2017 ja
OKV/1106/1/2017 apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti kahden aluehallintoviraston huomiota velvol-
lisuuteen kasitelld kanteluasiat ilman aiheetonta
viivytysta.

Ensimmaisessd tapauksessa kaupungin las-
tensuojelun toimintaa koskevan kantelun ksitte-
ly oli kestanyt aluehallintovirastossa noin 10 %2
kuukautta. Toisessa tapauksessa kaupungin vam-
maispalveluyksikon toiminnasta tehtyjen kan-

telujen kasittely oli kestanyt yli 18 kuukautta.
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Aluehallintoviraston tavoiteaika kanteluiden ka-
sittelylle on 8 kuukautta. Tapauksissa ei ilmen-
nyt, ettd kysymys olisi ollut erityisen laajoista tai
monimutkaisista asioista. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi, etta kantelujen kasittely oli viivastynyt
aiheettomasti.

Aluehallintovirastot vetosivat tehtaviensa ja
voimavarojensa valiseen epédsuhtaan viipymisia
selittavana tekijana. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan viipymisia ei kuitenkaan voi perustella sil-
14, etta virastojen voimavarat ovat liian vahaiset
tehtaviin nahden.

Yhdessa kantelussa ilmeni myos, etta joihin-
kin kantelijan yhteydenottoihin ei ilmeisesti ol-
lut vastattu. Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kyseisen aluehallintoviraston huomiota
velvollisuuteen noudattaa hallintolain neuvontaa

koskevaa s@annosta.

Asiassa OKV/1567/1/2017 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota velvolli-
suuteen kasitella asiat ilman aiheetonta viivytysta.
Kantelijan valitusasian kasittely vakuutusoikeu-
dessa oli kestanyt noin 18 kuukautta, kun asia-
ryhman keskimaardinen kasittelyaika vuonna
2016 oli vajaat 15 kuukautta ja tammi-kesakuus-
sa 2017 noin 14 kuukautta.

Asiassa OKV/1112/1/2017 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti Valviran huomiota velvollisuuteen kasi-
telld asiat ilman aiheetonta viivytysta. Han saattoi
nakemyksensi myos virastoa ohjaavan sosiaali- ja
terveysministerion tietoon.

Kantelun Kkasittely Valvirassa oli kestanyt
noin 2 % vuotta. Valvira vetosi muun muassa
viraston organisaatiossa ja henkilostossa tapah-
tuneisiin muutoksiin seka erdisiin lainsdadan-
tohankkeisiin liittyneisiin, aikaa vieneisiin val-
mistelu- ja toimeenpanotehtéaviin.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kukaan yk-

sittaiinen henkilo ei ollut viivytellyt kanteluasian
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kasittelyssd. Han totesi, ettd viranomainen ei voi
vedota resursseihin tai organisaatiomuutokseen
lakisdateisten tehtavien hoidon viipymisen syy-
nd, vaikka selvaa onkin, etta esimerkiksi orga-
nisaatiomuutos vaikuttaa tyoskentelyyn aina
jollakin tavalla. Viranomaisen on pyrittava tun-
nistamaan organisaatio- ja henkildstomuutosten
vaikutukset niin, etta se kykenee suoriutumaan
lakisaateisista tehtavistaan muutostilanteissakin.
Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, ettd tulos- ja
muusta ohjauksesta vastaavan tahon on osal-
taan huolehdittava siitd, ettd viranomaisella on
tarvittavat resurssit tehtdviensa asianmukaiseen
hoitamiseen.

Apulaisoikeuskansleri ei voinut katsoa kan-
telun kasittelyn viipymisen olleen aiheellista yk-
sittdisen hallinnon asiakkaan ja viranomaisen
velvoitteiden nakokulmasta, vaikka kisittelyn
ajankohtaan oli osunut tekijoita, jotka sinalladn
ymmarrettavasti olivat voineet vaikuttaa kasitte-

lyaikaan.

Asiassa OKV/1077/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti Poliisihallituksen huomio-
ta velvollisuuteen kasitell asiat ilman aiheeton-
ta viivytystd.

Kantelija oli lahettdnyt Poliisihallitukselle
poliisilaitoksen menettelyi koskeneen hallinto-
kantelun. Poliisihallituksen kirjaamossa kantelu-
kirjoitukseen oli sen saapumispaivand merkitty
saapumisleima, mutta asia oli kirjattu vasta 14-
hes vuosi myohemmin, kun oikeuskanslerin-
virastosta oli tiedusteltu asian kisittelyvaihetta.

Kirjaamisen viipymisen syy jai jossain maa-
rin avoimeksi. Poliisihallitus kertoi selvitykses-
sddn muun muassa saapuneen postin mairian
kasvaneen merkittavasti. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen totesi, etteivat Poliisihallituksen esit-
tamat seikat olleet oikeudellisesti hyvaksyttava
syy kirjaamisviiveelle ja sen myo6ta kantelun ka-

sittelyn viivastymiselle.
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Asiassa OKV/1887/1/2017 Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kaupungin hyvinvointitoimialan huo-
miota viranomaisen velvollisuuteen hoitaa tehté-
vdnsi asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Kantelijan lahettdman henkilotietolain mu-
kaisen rekisteritietojen tarkastuspyynnon kasit-
tely kaupungin hyvinvointitoimialalla oli kes-
tanyt yli 1 %2 kuukautta. Viipyminen johtui
virheesta tarkastuspyynnon kasiteltavaksi toi-
mittamisessa kaupungin hallinnossa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta henkilotie-
tolain mukaan rekisterinpitdjan on ilman aihee-
tonta viivytysta varattava rekisteroidylle tilaisuus
tutustua hanta koskeviin tietoihin. Viranomai-
sen on pyrittava jarjestimaan asioiden kasitte-
ly siten, ettd hallinnossa asioiva saa palveluja
asianmukaisesti, ja viranhaltijoilla on velvolli-
suus hoitaa heille kuuluvat lakisaateiset tehta-
vat asianmukaisesti. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, etta kantelijan tarkastuspyynnon kasittely ei
ollut ollut asianmukaista eika se ollut tapahtu-

nut ilman aiheetonta viivytysta.

Asiassa OKV/2050/1/2017 apulaisoikeuskansleri
saattoi aluehallintoviraston tietoon perustuslaissa
ja hallintolaissa sdadetyn velvollisuuden kasitella
asiat ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelijan vammaispalvelujen tarpeen selvit-
tamiseen ja jarjestamiseen liittyvien kanteluiden
kasittely aluehallintovirastossa oli kestényt lyhim-
milldan noin 12 kuukautta ja pisimmillaidn noin
14 kuukautta. Keskimaarainen kasittelyaika viras-
tossa oli 8,4 kuukautta, ja sosiaali- ja terveyden-
huollon kanteluille viraston tulossopimuksessa
madritetty kasittelyaika oli 8 kuukautta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kanteluiden
kasittelyn voitiin arvioida vaatineen tavanomais-
ta suuremman tyomaaran, koska kantelija oli
toimittanut kanteluihinsa paljon lisakirjoituk-
sia ja -selvityksia ja koska kantelut olivat sisal-

taneet erilaisia selvittdmista vaativia kysymyksia.

Apulaisoikeuskansleri ei kuitenkaan voinut kat-
soa kasittelyn viipymisen olleen selvasti aiheel-
lista, kun héan arvioi asiaa yksittaisen hallinnon
asiakkaan oikeuksien ja toisaalta viranomaisen
lakisaateisten velvoitteiden nakokulmasta. Kan-
teluissa oli kysymys kantelijan oikeuksien tur-
vaamisesta ja niiden kaytannon toteutumisesta

hanen palvelujensa jarjestdmisessa.

Muita ratkaisuja

Asiassa OKV/5/50/2016 oikeuskansleri antoi ka-
rdjatuomarille huomautuksen rikosasian vastaa-
jan asianmukaisen kuulemisen laiminlyonnista.
Lisaksi han kiinnitti karajatuomarin huomiota
huolellisuuteen tuomion kirjoittamisessa ja saat-
toi tdiman tietoon paitoksessaan tuomion perus-
telemisesta esittdmansa nakemykset.
Kérajaoikeus oli tuominnut pdakasittelys-
ta poissa olleen vastaajan muun muassa torkeas-
ta litkenneturvallisuuden vaarantamisesta, vaik-
ka hanet oli haastettu vastaamaan syytteeseen
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Vastaaja
oli tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
vaikka syyttaja oli esittanyt hanelle sakkorangais-
tusta. Lisaksi vastaaja oli maaratty ajokieltoon, jo-
ta koskevaa vaatimusta ei ollut hanelle tiedoksi
annetussa haastehakemuksessa. Vastaajalle ei ol-
lut varattu tilaisuutta esittda kasitystaan tekonsa
syyttdjan rangaistusvaatimusta ankarammasta ar-
vioinnista ja mainituista seuraamuksista.
Oikeuskansleri totesi, ettd kuulemisperiaa-
te kuuluu rikosprosessin keskeisiin menette-
lyperiaatteisiin. Tuomioistuimen on kerrottava
vastaajalle, miten hianen menettelyaan saatetaan
arvioida syyttajan esittdmasta rikosnimikkeesta
poikkeavalla tavalla, jotta hanella olisi mahdol-
lisuus esittad oma kasityksensa. Tata edellyttavat
myos thmisoikeussopimuksissa maaritellyt rikok-
sesta syytetyn vihimmaisoikeudet. Tuomioistui-

men omasta aloitteesta mairdamien seuraamus-
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ten esiin ottaminen ennen asian ratkaisemista
kuuluu lisdksi tuomioistuimen prosessinjohto-
velvollisuuteen.

Oikeuskanslerin mukaan vastaajan kuule-
misen laiminlyonti lisasi tuomion perustelujen
merkitysta. Syyttajan vaatimuksia oli tuomiossa
selostettu virheellisesti. Tuomion perusteluissa
ei ollut tuotu avoimesti esiin sité, etta vastaajan
menettelya oli arvioitu syyttajan rangaistusvaati-
muksesta poikkeavasti. Tuomiossa ei ollut myos-
kaan perusteltu vastaajalle tuomittua rangaistus-
ta, vaikka se oli olennaisesti poikennut hanelle

tiedoksi annetusta syyttdjan nakemyksesta.

Asiassa OKV/415/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti TE-toimiston huomiota kasitel-
tavina olevien asioiden selvittdmiseen ja huolelli-
suuteen virkatehtévien hoitamisessa.

Kantelija oli ilmoittanut TE-toimistolle kah-
desti, ettei hanella ollut ajolupaa, jota hanelle
tarjotussa kuorma-autonkuljettajan tyopaikassa
vaadittiin. Téasta huolimatta TE-toimistossa oli
katsottu, etta hanelld ei ollut péatevai syytd ol-
la hakematta tarjottua tyota eika siksi oikeutta
tyottomyysetuuteen.

Hallintolain mukaan viranomaisen tulee sel-
vittaa asia riittavasti ja asianmukaisesti hankki-
malla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot se-
ki selvitykset. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan TE-toimistossa ei ollut perehdytty kan-
telijan antamaan selvitykseen riittavasti eika toi-
mittu riittavan huolellisesti. Tyotarjousta ei ol-
lut peruutettu kantelijan ilmoitusten johdosta,
kuten vastaavissa tilanteissa meneteltiin. Tyotto-
myysetuuden saamisen estanyt tyovoimapoliitti-

nen lausunto oli korjattu vasta kantelun johdosta.
Asiassa OKV/700/1/2016 apulaisoikeuskanslerin

sijainen kiinnitti kaupungin sosiaali- ja tervey-

denhuollon toimialan seka vakuutusyhtion huo-
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miota velvollisuuteen noudattaa hyvan hallinnon
periaatteita.

Kaupunki oli maksanut vammaisen henkilon
avustajalleen ottaman lakisaiteisen tapaturma-
vakuutuksen vakuutusmaksut. Henkilon muu-
tettua toiseen kuntaan kaupunki irtisanoi vakuu-
tuksen ilmoittamatta asiasta vakuutuksenottajalle.
Vakuutusyhtio hyvaksyi irtisanomisen ja lakkaut-
ti vakuutuksen vakuutuksenottajaa kuulematta,
koska oli kertomansa mukaan siind kasitykses-
sd, etta kaupunki toimi vakuutuksenottajalta saa-
mansa valtuutuksen perusteella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, kuten
kyseinen kaupunkikin selvityksessaan, etta kau-
punki ei olisi vakuutuksenottajaa kuulematta
saanut pyytad vakuutusta lakkautettavaksi. Kau-
pungin olisi vakuutuksen irtisanomisen asemes-
ta tullut informoida vakuutuksenottajaa kau-
pungin maksuvelvollisuuden padttymisesta ja
ohjata hanet selvittam4an uuden asuinkuntan-
sa maksukaytannot. Koska vakuutuksen voi irti-
sanoa vain vakuutuksen ottanut taho, vakuutus-
yhtio ei olisi saanut suostua kaupungin pyyn-
toon varmistamatta kaupungin oikeutta irtisanoa

vakuutus.

Asiassa OKV/132/1/2017 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti Kelan huomiota hyvan hallinnon
mukaiseen velvollisuuteen selvittda asia asian-
mukaisesti ja riittavasti ennen ratkaisun tekemista.

Henkilon toimeentulotukihakemus oli hy-
latty vahéisen tuloylijaaman perusteella. Hanen
esittamiinsa laakeresepteihin ei ollut myonnetty
maksusitoumusta eika kohtuullisia taloussahko-
kuluja ollut hyviksytty kokonaisuudessaan me-
noksi. Henkilon otettua Kelaan yhteytta mak-
susitoumus myonnettiin kaikkiin ladkkeisiin ja
sahkomenot hyvaksyttiin kokonaisuudessaan
menoksi. Kela pahoitteli selvityksessaan, ettei

asiaa ollut heti riittavasti selvitetty.
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Asiassa OKV/785/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti TE-toimiston tyottomyysturva-
asiantuntijan huomiota velvollisuuteen selvittai
kasittelemansa asiat riittavasti ja perustella tyo-
voimapoliittiset lausunnot hallintolain edellytt4-
malla tavalla.

Kantelija oli saanut tydvoimapoliittisen lau-
sunnon, jonka mukaan han oli eronnut tyos-
ta ilman patevaa syyta, vaikka han oli selvityk-
sessaan kertonut, ettd hanen tyosuhteensa oli
purettu koeaikana. Tyottomyysturva-asiantun-
tija ei ollut pyytdnyt tyonantajalta lisaselvitysta
asiasta. Kantelija oli osoittanut lisaselvitykses-
saan, etta tyosuhteen purkamisen laillisuus oli
riltautettu, mutta tyottomyysturva-asiantunti-
jan mukaan tyovoimapoliittista lausuntoa ei ol-
lut aihetta muuttaa. Mydhemmin tyottomyystur-
van muutoksenhakulautakunta oli katsonut, etta
tyonantaja oli purkanut tyosuhteen ja ettd kan-
telija ei ollut vaikuttanut sithen omalla menette-
lylladn, mutta viela taman paatoksen jalkeenkin
kantelija oli saanut virheellisen tyovoimapoliitti-
sen lausunnon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kantelijan asiaa ei ollut selvitetty asianmukaisesti
ennen tyovoimapoliittisten lausuntojen antamis-
ta ja etta saatuihin selvityksiin ei ollut perehdytty
riittavasti. Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
piti ensimmaisen tydvoimapoliittisen lausunnon
perusteluja epaselvina, silld siita ei kaynyt ilmi,
miksi kantelijan oli katsottu paattaneen tyosuh-

teensa ilman patevaa syyta.

Asiassa OKV/430/1/2017 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti kaupungin huomiota velvol-
lisuuteen toteuttaa hyvin hallinnon edellyttamaa
asianmukaista neuvontaa.

Kantelija oli saanut kaupungin toimeentu-
lotuen neuvontapuhelimesta virheellistd tietoa

siita, voitiinko hénen taydentavaa tai ehkaise-

vaa toimeentulotukea koskevaa hakemustaan
kasitelld kaupungin toimesta, vaikka Kela ei ol-
lut myontanyt hanelle perustoimeentulotukea.
Myos kaupungin verkkosivuilla samasta asiasta
ollut ohjaus oli ollut sisalloltaan epéaselva.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
kaupunki ei ollut jarjestanyt neuvontaa asian-
mukaisella tavalla. Viranomaisen velvollisuus
antaa sisallollisesti oikeaa tietoa on korostunutta
niissa toiminnoissa, joiden ensisijaisena tarkoi-

tuksena on asiakkaan neuvonta ja ohjaus.

Asiassa OKV/939/1/2016 apulaisoikeuskanslerin
sijainen kehotti Opetushallitusta huolehtimaan
kauneudenhoitoalan tutkintotoimikunnan ohjeis-
tuksesta siten, ettd toimikunta noudattaa sille lais-
sa asetettuja velvoitteita. Selvityksen mukaan tut-
kintotoimikunta ei ollut kaikilta osin noudattanut

esteellisyytta koskevia sadnnoksia.

Asiassa OKV/24/31/2017 apulaisoikeuskansleri
antoi karajatuomarille huomautuksen lainvastai-
sesta menettelysta rangaistukseen tuomitsemises-
sa. Lisaksi han kiinnitti kérgjatuomarin huomiota
velvollisuuteen perustella tuomio asianmukaisesti.
Karajaoikeus oli tuominnut rikosasian vas-
taajan vankeusrangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneista teoista. Hovioikeus oli muutta-
nut tuomiota hylkadmalla vanhentuneet syyte-
kohdat ja lisaksi ottamalla rangaistusta alentava-
na seikkana huomioon kaksi aiempaa tuomiota,
joita karajaoikeus ei ollut huomioinut. Karaja-
oikeuden tuomiosta ei kaynyt ilmi, miksi se ei
ollut ottanut huomioon mainittuja tuomioita.
Apulaisoikeuskansleri totesi karajatuomarin
menetelleen lainvastaisesti tuomitessaan vastaa-
jan vanhentuneista teoista. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan tuomiossa olisi liséksi pitanyt pe-
rustella, miksi vastaajan aiempia ehdottomia

vankeusrangaistuksia ei ollut otettu huomioon
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uutta rangaistusta alentavana seikkana. Seu-
raamusratkaisun avoin ja seikkaperainen pe-
rusteleminen edistda ratkaisun ulkoisen kont-
rolloitavuuden ohella tuomarin itsekontrollin
toteutumista ja on siten omiaan lisadmaan lain-

kayton oikeusvarmuutta.

Asiassa OKV/1220/1/2016 oli kysymys yliopis-
ton menettelysta valintakokeen erityisjarjestelyis-
ta paatettaessa. Kantelija oli osallistunut yliopis-
ton valintakokeisiin vuosina 2015 ja 2016. Han
oli hakenut erityisjarjestelyita molempiin koe-
tilaisuuksiin ja liittanyt kumpaankin hakemuk-
seen saman laiakarintodistuksen. Vuonna 2015
kantelijalle myonnettiin oikeus tietokoneen kayt-
toon seka puoli tuntia lisaaikaa kokeen suoritta-
miseen. Vuonna 2016 samoin perustein esitetty
erityisjarjestelyhakemus hylattiin. Perusteluina esi-
tettiin hakijoiden yhdenvertainen kohtelu, ja rat-
kaisun todettiin olevan yhdenmukainen erityisjar-
jestelyita vastaavin perustein hakeneiden kanssa.

Yliopistolta saadun selvityksen mukaan eri-
tyisjarjestelyt on vuonna 2016 myénnetty vain
hakijoille, joiden toimittamista lausunnoista ja
laakarintodistuksista kavi yksiloidysti ilmi, mik-
si hakija tarvitsi lisdaikaa tai erillisen koetilan.
Kantelija ei ollut tietoinen vaatimuksesta, jon-
ka mukaan laakarintodistuksessa olisi tullut yk-
siloidysti ilmoittaa, miten hakija hyotyisi eri-
tyisjarjestelyista. Kantelijaa ei ollut pyydetty
taydentdmadn hakemustaan. Vuoden 2016 hyl-
kaavan ratkaisun perustelut ovat olleet erilaiset
itse ilmoituksessa, kantelijan opintopaallikol-
ta myohemmin saamassa viestissa seké yliopis-
ton oikeuskanslerille 1ahettamassa selvityksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston
huomiota erityisjarjestelyja koskevan ohjeistuk-
sen selkeyteen, erityisjarjestelyratkaisujen perus-
telemiseen seki siihen, ettd yliopiston olisi ol-

lut asianmukaista pyytaa hakijaa tdydentamain
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hakemustaan vuonna 2016. Lisaksi apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd hakijan oikeusturvan
kannalta olisi aiheellista kertoa erityisjarjestely-
ja koskevassa ilmoituksessa se, missa vaiheessa
erityisjarjestelyja koskevaan ratkaisuun voi ha-
kea muutosta.

Asiassa OKV/1008/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti Valviran huomiota velvol-
lisuuteen vastata hallintokantelun tekijan asian
kasittelya koskeviin asiallisiin tiedusteluihin ja il-
moittaa talle, jos kantelun johdosta ei ole aihetta
ryhtyd toimenpiteisiin.

Valvira oli siirtanyt kantelijan tekemén hallin-
tokantelun kaupungin kasiteltavaksi muistutuk-
sena. Kaupungin muistutusvastauksen saavuttua
Valvirassa oli arvioitu, ettei vastauksesta ilmennyt
sen toimenpiteitd edellyttavia seikkoja. Kantelija
oli timan jdlkeen pyytanyt Valviralta, ettd se pyy-
taisi kaupunkia taydentamaan muistutusvastaus-
taan. Kantelija ei saanut viestiins eikd myohem-
péaan kasittelyvaihetta koskevaan tiedusteluunsa
vastausta ennen kuin apulaisoikeuskanslerin si-
jainen lahetti Valviralle selvityspyynnon aiheesta.
Sen jalkeen Valvira ilmoitti kantelijalle, ettei vies-
ti antanut aihetta toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan kan-
telijan Valviralle esittamad pyyntoa oli perusteltua
pitad uutena hallintokanteluna. Jos kantelun joh-
dosta ei ole aihetta ryhtyé toimenpiteisiin, tulee
siitd hallintolain mukaan ilmoittaa kantelun teki-
jalle. Lisaksi hallintokantelua kisittelevan valvon-
taviranomaisen velvollisuuksiin kuuluu vastata
kantelun kasittelyn vaihetta ja aikataulua koske-

viin tiedusteluihin.

Asiassa OKV/1408/1/2016 apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti kaupungin sosiaali- ja per-
hepalvelujen huomiota velvollisuuteen tehda las-

tensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma
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seka kirjata asiat lastensuojelulain edellyttamal-
14 tavalla.

Kantelijan tyttaren lastensuojeluasiakkuus
oli alkanut alkuvuodesta 2013. Lastensuojelu-
tarpeen selvitysta ei ollut lainkaan tehty, eika
lapselle ollut laadittu asiakassuunnitelmaa lain
vaatimalla tavalla. Lastensuojelun asiakasasiakir-
joissa oli merkintojé vasta keviaasta 2015 alkaen,
vaikka asiakkuus ja avohuollon tukitoimena an-
nettu perhetyo olivat alkaneet huomattavasti ai-
kaisemmin.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
asiakasasiakirjat olivat puutteelliset ja niiden laa-
timinen oli laiminlyoty pitkalta ajalta lastensuo-
jeluasian vireille tulon jalkeen. Han totesi, ettd
lasta koskevien asiakasasiakirjojen huolellinen
laatiminen on ratkaisevan tarkeaa hyvéan hallin-
non periaatteiden ja sosiaalihuollon asiakkaan

oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Asiassa OKV/1156/1/2017 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti TE-toimiston huomiota velvollisuuteen
arvioida tyonhakijan palvelutarve yhdessa taméan
kanssa seka velvollisuuteen noudattaa hyvan hal-
linnon periaatteita.

TE-toimisto oli tehnyt yksipuolisesti palve-
lutarpeen arvioinnin ja siirtanyt sen perusteella
kantelijan osaamisen kehittdmisen palvelulinjal-
ta tuetun tyollistamisen palvelulinjalle. TE-toi-
misto kertoi asiasta kantelijalle vasta ratkaisun
jalkeen. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta lain
mukaan TE-toimiston ja asiakkaan tulee ar-
vioida palvelutarve yhdessa. Lisaksi TE-toimis-
ton menettely oli hdnen mukaansa ristiriidassa
palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta

koskevan hallintolain sadannoksen kanssa.

Asiassa OKV/324/1/2017 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota hyvan hal-

linnon vaatimuksiin tiedusteluihin vastaamisessa.

Poliisilaitos oli vastannut kantelijan tiedusteluun
vasta sen jilkeen, kun apulaisoikeuskansleri oli
pyytanyt asiassa selvitystd. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan tiedustelu oli ollut sisalloltaan lyhyt
ja yksiloity ja siitd oli ilmennyt, keta se koski. Tie-

dusteluun olisi tullut vastata nopeammin.

Asiassa OKV/650/1/2017 apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti tutkinnanjohtajana toimineen rikos-
komisarion huomiota velvollisuuteen vastata
tiedusteluihin viivytyksetta. Kantelijan tieduste-
luun oli vastattu vasta puoli vuotta tiedustelun
esittdmisen jalkeen hiénen tehtya asiasta kante-
lun. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hyvan hal-
linnon periaatteiden mukainen kohtuullinen vas-
tausaika oli ylittynyt. Menettelyn moitittavuutta
arvioidessaan han otti kuitenkin huomioon, etta
kyseessi oli tutkinnanjohtajan inhimillinen ereh-
dys, jonka havaittuaan tdma oli ryhtynyt toimiin
virheen korjaamiseksi ja ilmoittanut kantelijalle

vastauksen viivastymisen syyt.

Asiassa OKV/1853/1/2017 apulaisoikeuskansleri
kiinnitti aluehallintoviraston huomiota velvolli-
suuteen vastata yhteydenottopyyntoihin kohtuul-
lisessa ajassa.

Kantelija oli yrittanyt tavoittaa kanteluasian-
sa kasittelijaa aluehallintovirastossa ja jattanyt
talle yhteydenottopyyntoja. Viive yhteydenot-
toihin vastaamisessa oli pisimmillaén ollut usei-
ta kuukausia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sella on velvollisuus antaa hallintoasian hoitami-
seen liittyvad neuvontaa ja etta yhteydenottoihin
tulee vastata kohtuullisessa ajassa. Kantelijan ta-
pauksessa aluehallintoviraston menettely ei ollut
hallintolaissa saddetyn palveluperiaatteen mu-
kaista eika se tayttanyt samassa laissa saadetyn
neuvonta- ja vastaamisvelvoitteen toteuttamisel-

le asetettuja ajallisia vaatimuksia.
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Lihtokohtia

viranomaisten ja valtioneuvoston toiminnan valvonta muodostavat
laillisuusvalvonnallisen kokonaisuuden

viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista kaytannossa arvioidaan oikeuskanslerin eri toimintamuotoja
tarkoituksenmukaisella tavalla kdyttden ja yhdistellen

ylin laillisuusvalvonta on luonteeltaan viranomaisten omaa sisdista
laillisuusvalvontaa tdydentdvai valvonnan valvontaa

tavoitteina vaikuttavuus, laadukkuus ja joutuisuus

Valvontatoimien kokonaisuus

kantelut

tarkastukset

omat aloitteet

rangaistustuomioiden tarkastaminen

virkarikosasiat (erityisesti tuomarien)

Kantelun kisittely
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oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin
valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta
oikeuskansleri ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin hén katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta

asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys
oikeuskansleri ei kasittele yli kaksi vuotta vanhaa asiaa koskevaa

kantelua, ellei sithen ole erityista syyté



Tarkastukset

mahdollistavat muun ohella viranomaistoiminnan yhtenaisyyden ja
yleisten soveltamiskaytantovirheiden selvittamista

toimivat ennaltachkaisevasti

edistavat vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa valvottavien kanssa

saattavat antaa tietoa lainsaadannon puutteista ja ongelmakohdista

Omat aloitteet

kohteena erityisesti rakenteelliset ongelmat
(esim. puutteet saantelyssé, ohjeistuksessa tai virkamiesten koulutuksessa)
virikkeitd muun ohella muussa laillisuusvalvonnassa tehdyista

havainnoista ja mediaseurannasta

Seuraamukset

ylimmill laillisuusvalvojilla on yksinomainen syyteoikeus tuomarin
lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa ja he voivat maaratd syytteen
nostettavaksi ja ajaa syytettd myos muussa laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa

huomautus

huomion kiinnittdminen lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen
menettelyyn

toimenpiteet oikaisun saamiseksi

(etenkin yliméarainen muutoksenhaku lainkayttoasioissa)
oikeuskanslerilla on liséksi oikeus tehda ehdotuksia sdannosten ja
madrdysten kehittdmiseksi tai muuttamiseksi, jos niissa on valvonnassa
havaittu puutteita tai ristiriitaisuuksia tai jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkaytossa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja
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Oikeushallinnon toimialan laillisuusvalvon-
ta painottui aiempien vuosien tavoin tuomiois-
tuinten valvontaan. Niiden menettelysta tehty-
ja kanteluita tuli kertomusvuonna vireille 362
(377 vuonna 2016) ja ratkaistiin 356 (355 vuon-
na 2016). Asioissa annetut seuraamukset aiheu-
tuivat padosin asioiden kasittelyn viipymisesté
ja virheellisesta menettelysta asiakirjapyyntojen
ja tiedustelujen kasittelyssa.

Rangaistustuomioiden tarkastustoiminnassa
tehtyjen havaintojen ja hovioikeuksien oikeus-
kanslerille tekemien ilmoitusten perusteella
vireille saatetuissa asioissa annettiin huomautus
19 karajatuomarille. Syytteita tuomareita vastaan
ei kertomusvuonna nostettu.

Muista oikeushallinnon toimialan laillisuus-
valvonta-asioista huomattavin oli virkarikosasia,
jossa apulaisoikeuskansleri vaati korkeimmas-
sa oikeudessa valtakunnansyyttajéalle rangais-
tusta virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska
valtakunnansyyttaja oli esteellisena osallistunut
koulutushankinta-asioiden kasittelyyn. Korkein
oikeus tuomitsi valtakunnansyyttajan sakkoran-
gaistukseen.

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet
kantelut kohdistuivat aiempien vuosien tavoin
péaosin poliisin toimintaan. Poliisikantelut olivat
kertomusvuonna oikeuskanslerille tehdyistd kan-
teluista toiseksi suurin kanteluasiaryhma. Poliisi-

kanteluja tuli kertomusvuonna vireille 384 ja
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niita ratkaistiin 382. Kahtena edellisvuonna niita
saapui 329 (v. 2016) ja 257 (v. 2015), joten nii-
den maara on edelleen selvasti kasvanut. Suurin
osa niin saapuneista kuin ratkaistuista poliisi-
kanteluista kohdistui poliisin toimintaan esitut-
kintaviranomaisena. Seuraamuksia aiheuttivat
erityisesti puutteet asiakirjapyyntoihin ja tiedus-
teluihin vastaamisessa seka esitutkintapdatosten
perustelemisessa. Myos muun muassa esitutkin-
nan ja hallintokantelun késittelyn viipyminen
seka poliisimiehen kirjoitus sosiaalisessa me-
diassa aiheuttivat seuraamuksia. Seuraamuksia
aiheuttamattomissa kanteluissa oli yleisimmin
kyse asianomistajan tyytyméttomyydesta esi-
tutkinnan toimittamatta jéttdmiseen tai sen kes-
keyttamiseen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista kanneltiin huomattavas-
ti harvemmin. Ratkaistuista muista kuin poliisi-
kanteluasioista seuraamuksia aiheuttivat lahinna
Maahanmuuttoviraston menettelya koskeneet
kaksi kanteluasiaa ja yksi omana aloitteena tut-
kittu asia.

Valtiovarainhallintoa koskevista kante-
luratkaisuista suuri osa koski kunnallista itse-
hallintoa. Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja
annettiin yksityisyyden suojasta kunnan verkko-
tiedottamisessa, kaupunginhallituksen esityslis-
tojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa, jul-

kisuuslain menettelysdannosten noudattamisesta
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asiakirjapyyntojen kasittelyssa seka pysakointi-
virhemaksua koskevien paatosten allekirjoitta-
misesta. Aluehallintovirastoja koskevista seuraa-
muksiin johtaneista kanteluista suuri osa koski
edellisvuoden tapaan kanteluasioiden kasittelyn
viipymista.

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimialalla toi-
menpiteisiin johtaneista ratkaisuista suurin osa
koski tyo- ja elinkeinotoimistojen menettelya
tyovoimapalveluihin liittyvissd asioissa. Ratkai-
suja annettiin muun muassa tyo- ja elinkeino-
toimiston menettelystd asian kasittelyssa ja sel-
vittdmisessa, tyovoimapoliittisen lausunnon
antamisessa, paatoksen ja lausunnon peruste-
lemisessa seka puutteellisen paatoksen korjaa-
misessa. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kusten menettelyd koskevissa ratkaisuissa kiin-
nitettiin huomiota muun muassa selvityspyyn-
toon vastaamiseen seka julkisuus- ja hallintolain
mukaiseen menettelyyn.

Sosiaali- ja terveyshallinnon alaan kuulu-
vat kanteluratkaisut koskivat hyvin moninai-
sia asioita. Suuri osa ratkaistuista asioista koski
kuntien menettelya ja niin myos seuraamusrat-
kaisut kohdistuvat suurimmaksi osaksi kuntiin.
Kuntiin kohdistuvissa kanteluissa oli usein ky-
symys menettelysta toimeentulotuki- ja lasten-
suojeluasioiden kasittelyssa, mutta myos muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon tietoihin
kohdistuvien tietopyyntojen kasittelyssa.

Lihtokohtaisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon hallinnonalan seuraamusratkaisuissa on aina
kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkai-
den perusoikeuksien toteutumisesta. Oikeuk-
sien toteutumiseen vaikuttaa se, kuinka hyvin
viranomaiset noudattavat erityislainsaddannos-
sa sdadettyjd samoin kuin yleisia hallinnon me-
nettelysaannoksia asioita kasitellessaan. Useissa
kertomusvuonna annetuissa seuraamusratkai-
suissa oli kysymys perustuslaissa turvatusta hy-

vasta hallinnosta ja asioiden asianmukaisesta ké-

sittelystd. Nama ratkaisut koskivat muun muassa
selkedn kielen kayttod, neuvontaa, ohjausta,
asian selvittamista tai yleisesti hyvan hallinnon
periaatteiden noudattamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
oikeuksien toteutumisen kannalta keskeinen
oikeus on saada asiansa kasitellyksi viivytykset-
tomasti seké oikeus saada asiassa paatos samoin
kuin oikeus saattaa paatos muutoksenhakuviran-
omaisen arvioitavaksi. Kertomusvuonna annettiin
useita ratkaisuja, joissa oli kysymys hakemusten
késittelyn viipymisestd, mutta myos esimerkik-
si viranomaisen menettelystd tehtyjen kantelu-
jen kasittelyn viipymisesta. Eraassa tapauksessa
perustoimeentuloa turvaavia etuuksia koskevien
hakemusten kasittely oli viivastynyt siina maarin,
ettd ratkaisussa kiinnitettiin viranomaisen vakavaa
huomiota perustuslain ja hallintolain sdannoksiin
viivytyksettomastd kasittelysta. Tyomarkkinatu-
kea koskevassa muutoksenhakuasiassa annettiin
puolestaan muutoksenhakuelimelle huomautus
valitusten kasittelyn kohtuuttomasta viipymises-
ta. Myos sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien
muistutusten kasittelyssé oli tapahtunut viiveita.
Edelleen paitosten antamisessa havaittiin puut-
teita ja eraassa ratkaisussa oli kysymys kantelijan
oikeudesta saada oikaisuvaatimuksensa kasitel-
lyksi kunnan perusturvalautakunnassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa laaditaan
erilaisia suunnitelmia, joiden tarkoituksena on
osaltaan varmistaa, ettd potilaiden ja asiakkai-
den oikeudet toteutuvat ja etta he saavat heille
kuuluvat palvelut. Myos potilas- ja asiakasasia-
kirjoihin tehtavit kirjaukset ovat potilaiden ja
asiakkaiden asioiden asianmukaisen kasittelyn
ja heidan oikeuksiensa toteutumisen kannalta
tarkeita. Kertomusvuonna annetuissa toimenpi-
deratkaisuissa ilmeni puutteita asiakas- ja palve-
lusuunnitelmien laatimisessa lastensuojelussa ja
vammaispalveluissa. Myos lastensuojeluselvitys-

ten tekemisessi seki lastensuojeluilmoitusten ja
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muiden lastensuojeluun liittyvien yhteydenotto-
jen kirjaamisessa oli puutteita ja laiminlyonteja.

Ympiristohallintoa koskevat seuraamus-
ratkaisut koskivat tanakin kertomusvuonna
mm. kunnan viranomaisen velvollisuutta vas-
tata tiedusteluihin ja asiakirjapyyntoihin. Lisak-

si annettiin kaksi seuraamusratkaisua, joissa oli
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kysymys tiedon antamisesta hankkeen vireilla-
olosta ja asiassa annetusta ratkaisusta. Naissa
kahdessa ratkaisussa ei voitu katsoa viranomai-
sen menetelleen lainvastaisesti, mutta esitettiin
nakokohtia, jotka puolsivat tiedon antamista
hankealueiden naapurikiinteistojen omistajille

lain sanamuotoa hieman laajemmin.
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Lausuntoja

Hallituksen esitysten luonnosten
julkisuus

Valtioneuvoston kanslian yhteydessd toimiva
lainsaddannon arviointineuvosto pyysi oikeus-
kanslerin kannanottoa siihen, pitaisiko neuvos-
ton julkistaa tai pyydettiessa antaa ministerion
laatima hallituksen esityksen luonnos, jonka
vaikutusten arvioinnista neuvosto on antanut
lausuntonsa.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan lainsaa-
dannon arviointineuvosto on toimivaltainen itse
ratkaisemaan sille toimitettujen hallituksen esi-
tysten luonnosten julkisuutta ja antamista kos-
kevat asiat. Luonnokset ovat lahtokohtaisesti
julkisia asiakirjoja, jotka neuvoston on annettava
niitd pyytéville. Poikkeukset tdstd pdasdaannosta
ovat lainsdadannon mukaan mahdollisia, mutta
eivit kaytannossa todennékoisia. Neuvoston on
harkitessaan luonnosten julkaisemista otettava
huomioon omat tehtavansa ja hallituksen esitys-
ta valmistelevan ministerion vastuu valmistelua
koskevasta tiedottamisesta (OKV/59/20/2016;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Maija Salo).

Ratkaisuja

Kansanedustajien kirjallisiin
kysymyksiin vastaaminen

Oikeuskanslerin mukaan ministerioissa on syyta
tarkastella kansanedustajien kirjallisiin kysymyk-
siin annettaviin vastauksiin liittyvia kdytantoja,
jotta vastaukset pystyttdisiin antamaan maaraajas-
sa. Oikeuskansleri otti asian omasta aloitteestaan
selvitettavaksi sen jalkeen, kun oli kaynyt ilmi,
ettd useissa tapauksissa vastausten antaminen oli
viivastynyt jopa huomattavasti. Selvityksen mu-
kaan viime vuosina merkittdva osa vastauksis-
ta on viivdstynyt, eikd kyse siten ole yksittais-
tapauksista.

Kansanedustajat voivat esitta valtioneuvoston
jasenille kysymyksi& niiden toimialaan kuuluvista
asioista. Vastaus tulee antaa 21 paivan kuluessa
siitd, kun kysymys on toimitettu valtioneuvos-
tolle. Valtioneuvoston kanslia ohjaa kysymykset
ministerioihin vastausten valmistelua varten, ja
ministeriot toimittavat vastauksensa suoraan edus-
kunnalle. Valtioneuvoston kanslia ei ole aktiivi-
sesti seurannut madraajan noudattamista.

Oikeuskansleri totesi, ettid eduskunnalla on oi-
keus saada tarvitsemiaan tietoja hallituksen ja sen
alaisten viranomaisten toiminnasta. Kansanedus-
tajien kirjalliset kysymykset ovat osa tata tiedon-

saantioikeutta. Sita kautta toteutuu myos edus-
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kunnalle kuuluva tehtava valvoa valtioneuvoston
toimien lainmukaisuutta. Kyse on demokratian to-
teutumisen kannalta merkittavésta instrumentista.

Oikeuskansleri piti tilannetta erittdin huo-
lestuttavana. Hén pyysi valtioneuvoston kans-
liaa tarkastelemaan, milld tavoin se voisi vaikut-
taa maaraajan noudattamiseen, ja ilmoittamaan
1.8.2017 mennessi, mihin toimenpiteisiin se on
asian johdosta ryhtynyt.

Valtioneuvoston kanslia ilmoitti tehosta-

neensa maaraaikojen noudattamisen seurantaa
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ja tarkentaneensa ohjeistusta kirjallisiin kysy-
myksiin vastaamisesta. Saapuneiden kirjallisten
kysymysten luettelon tietoja on taydennetty si-
ten, etta luetteloon merkitadn myos ajankoh-
ta, jolloin vastaus on saapunut eduskuntaan.
Lisaksi asianhallinnan kehittdmishankkeen yh-
teydessa tullaan huomioimaan mahdollisuuk-
sien mukaan kirjallisten kysymysten vastaami-
seen liittyvat seurantatarpeet (OKV/7/50/2016;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Minna Ruuskanen).
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OIKEUSHALLINTO

Lausuntoja

Toimikunnan mietinto
tuomioistuinviraston perustamisesta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi oikeusmi-
nisteriolle lausunnon toimikunnan mietinnosta
tuomioistuinviraston perustamisesta. Han kan-
natti kyseisen viraston perustamista.
Mietinndssd ehdotettiin, ettd tuomiois-
tuinviraston ylintd paatosvaltaa kayttdisi tuo-
marienemmistdinen johtokunta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi, ettd johtokunnan
tuomarijasenten asema voi muodostua esteelli-
syysnakokohtien kannalta ongelmalliseksi, jos
tuomioistuinviraston johtokunnan tehtdviin
kuuluu paattad voimavarojen eli maararahojen
ja virkojen jakamisesta tuomioistuimille. Han
mainitsi lausunnossaan lisiksi, ettd toimikun-
nan ehdotuksen perusteella jai epaselvaksi, mis-
sa menettelyssa ehdokkaat johtokunnan hovioi-
keuksien, karajaoikeuksien, hallinto-oikeuksien
ja erityistuomioistuimien tuomarijaseniksi nime-
tadn varsinkin tilanteessa, jossa niiden paallik-
kotuomarit eivat saavuta ehdokasasettelusta yh-
teisymmarrysta (OKV/29/20/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Petri Martikainen).

Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan siintelyn
kehittiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi oikeusministeriolle
lausunnon muistioluonnoksesta, joka koski ran-
gaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia kos-
kevan saantelyn kehittamistd. Lausuntopyynnol-
la pyrittiin kartoittamaan alustavasti hallinnollisia
sanktioita koskevan yleissadntelyn ja saantelype-
riaatteiden laatimisen tarvetta.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan yleiselle
saantelylle voisi olla tarvetta, koska se voisi sel-
keyttaa ja yhtenaistaa menettelyjd seuraamusten
madrdamisessa. Myos asianosaisten kannalta voi-
si olla selkeampaa, jos menettelysadnnokset oli-
sivat yhteiset ja niistd sdadettdisiin yhdessd sa-
doksessa. Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen
mukaan yleissaantely voisi koskea lahinna yleista
menettelyd seuraamusten méaaraamisessa ja siina
huomioon otettavia seikkoja. Han totesi, ettad
mahdollista lainsaddantoa annettaessa tulisi erityi-
sesti kiinnittda huomiota seuraamusten kohteena
olevien oikeuksia ja oikeusturvaa koskeviin ky-
symyksiin. Kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulisi
tarkastella paitsi sisallolliseltd (rikosoikeudellisen
ja hallinnollisen sanktion valinen suhde) myos

menettelylliselta (rikosoikeudellisen ja hallinnol-
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lisen prosessin vélinen ajoituksellinen suhde)
kannalta. Seuraamusten oikeasuhtaisuutta ja koh-
tuullistamista arvioitaessa voisi olla tarpeen ottaa
huomioon myos kaytetyt vilillisen hallintopakon
keinot (uhkasakot) silloin, kun on kysymys lai-
minlyonnin hallinnollisesta sanktioinnista.
Apulaisoikeuskansleri piti kannatettavana
lainvalmistelun tueksi tarkoitettujen rangaistus-
luonteisten hallinnollisten seuraamusten saante-
lyperiaatteiden kirjaamista. Niilla voitaisiin héanen
mukaansa vaikuttaa siithen, ettd seuraamusten
saantely niiden moninaisuuden vuoksi edelleen-
kin tarpeellisessa erityislainsdadannossa tulisi jat-
kossa olemaan yhtenaisempaa, minka liséaksi peri-
aatteet voisivat ohjata saadosten valmistelijoita
tarkastelemaan ja arvioimaan perusteellisesti niita
seikkoja, joihin seuraamuksista sdadettaessa tulisi
kiinnittad huomioita (OKV/67/20/2017; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mahdollisen kansallisen

voimaansaattamisen edellytykset

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriolle lau-
sunnon pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mahdollisen kansallisen voimaansaattamisen
edellytyksista.

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huo-
miota siithen, ettd voimassa oleva kansallinen
lainsaadanto poikkeaa osin sopimuksessa esi-
tetysta. Sopimuksen kansallisen voimaansaat-
tamisen yhteydessa on tastd syysta erityisesti
syytd arvioida, vastaako voimassa oleva kansalli-
nen saantely sopimuksessa asetettuja velvoittei-
ta ottaen huomioon, ettd sopimuksen 2 artiklan
mukaan sopimuksen turvaamat oikeudet ovat
vahimmaisoikeuksia eivitka ne esté valtiota laa-
jentamasta saamelaisten oikeuksia tai ryhtymasta

kattavampiin toimiin.
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Lisdksi oikeuskansleri totesi, ettid pohjoismai-
sessa saamelaissopimuksessa on useassa kohdas-
sa kaytetty varsin valjaa terminologiaa maaritelta-
essa sopimuksessa valtiolle asetettuja velvoitteita.
Kun sopimuksen tarkoitus on osaltaan taata saa-
melaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen, olisi tulevassa hallituksen esityksessa hyva
mahdollisuuksien mukaan tasmentaa sopimuk-
sen merkityssisaltoa ja tarkoitusta esimerkein
tai muulla sopivalla tavalla. Tama olisi tarkeda
seka sopimuksen kaytdnnon soveltamisen etta
laillisuusvalvonnan kannalta (OKV/36/20/2017;
ratkaisijana oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijina Minna Ruuskanen).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kielilain noudattaminen
sosiaalisessa mediassa

Oikeusministerio oli vastannut suomeksi sille
Twitterissa esitettyyn ruotsinkieliseen kysymyk-
seen. Ministerion selvityksen mukaan kyse oli ol-
lut inhimillisesta erehdyksesta ja kysyjalle oli pian
vastattu myos ruotsiksi.

Kielilain mukaan kaksikielisella viranomai-
sella on velvollisuus kayttda kansalaisille suun-
natussa informaatiossa suomea ja ruotsia. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd tama
velvollisuus koskee kaikkia kommunikaatiota-
poja, myos viranomaisen Twitter-tilia. Han kiin-
nitti oikeusministerion huomiota velvollisuuteen
vastata myos sosiaalisissa medioissa esitettyi-
hin kysymyksiin silla kielelld, jolle ne on esitet-
ty (OKV/124/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).
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Tiedusteluun ja asiakirjapyynto6n
vastaaminen

Kantelija oli esittanyt oikeusministeriolle tiet-
tyyn asiakokonaisuuteen liittyvia kysymyksid
ja pyytanyt siihen liittyvid asiakirjoja vuosilta
2002-2015. Ministerio oli vastannut kantelijan
tiedusteluun yli 2 kuukauden kuluttua ja toi-
mittanut hanelle asiaan liittyneen esittelymuis-
tion vuodelta 2015.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan
asiakirjapyyntoon olisi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 14 §:n mukaan tullut
asian olosuhteissa vastata viimeistaan kuukauden
kuluessa pyynnon saapumisesta. Kaytettavissa
olevan selvityksen perusteella vaikutti liséksi sil-
ta, ettd ministeriolla oli kyseiseen aihepiiriin liit-
tyvia muitakin asiakirjoja, jotka eivat kuitenkaan
sen kasityksen mukaan olleet julkisuuslaissa tar-
koitettuja asiakirjoja. Kysymys siita, oliko oikeus-
ministerion kasitys asiakirjojen luonteesta oikea,
oli voitava saattaa viime kddessa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Kaytettavissa olleesta aineistosta ei
ilmennyt, ettd ministerio olisi mainitussa pykalas-
sa sdadetyin tavoin ilmoittanut kantelijalle asia-
kirjojen antamisesta kieltdytymisen syyta tai tie-
toa siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi. Ylimpien laillisuusvalvojien kay-
tannon mukaan pykéldssa saadetty menettely ja
oikeus saada asiakirjapyyntoon muutoksenhaku-
kelpoinen péatos koskee myos tilanteita, joissa
viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa. Nain
on ainakin silloin, kun pyydetyn asiakirjan ole-
massaoloa ei voida pitad poissuljettuna.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusminis-
terion vakavaa huomiota julkisuuslain 14 §mn
mukaisten madraajan ja menettelyjen noudatta-
miseen. Han totesi, ettd oikeuskansleri oli kiin-
nittanyt oikeusministerion huomiota asiaan jo
vuonna 2015 kantelijan kanneltua samasta asia-
kokonaisuudesta (OKV/164/1/2017; ratkaisijana

apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Laura Pyokari).

TUOMIOISTUIMET

Rikosasian vastaajan kuuleminen ym.

Karajaoikeus oli tuominnut paakasittelysta poissa
olleen vastaajan torkeastd liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta ja vammantuottamuksesta seka
madrannyt hanet ajokieltoon, vaikka vastaaja oli
haastettu vastaamaan liikenneturvallisuuden vaa-
rantamista ja vammantuottamusta koskeneeseen
rangaistusvaatimukseen. Karédjaoikeus oli tuomin-
nut vastaajan ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
vaikka syyttaja oli vastaajalle tiedoksi annetussa
haastehakemuksessa esittdnyt seuraamuskannan-
ottonaan sakkorangaistusta. Hovioikeus oli syyt-
tajan valituksesta muuttanut karajaoikeuden tuo-
mioita syyksilukemisen ja seuraamusten osalta.
Oikeuskansleri otti karajaoikeuden puheen-
johtajana toimineen kardjatuomarin menette-
lyn tutkittavaksi omasta aloitteestaan. Hén totesi
ratkaisussaan rikosprosessin keskeisiin menet-
telyperiaatteisiin kuuluvan kuulemisperiaat-
teen edellyttédvan, ettd asian asianosaiselle tulee
tarvittaessa varata tilaisuus lausua vastapuolen
vaatimusten ja niiden perusteiden ohella myos
tuomioistuimen viran puolesta harjoittamasta
lainsoveltamisesta, jotta tuomioistuimen asias-
sa antama ratkaisu ei tule vastaajalle yllatyksena.
Tuomioistuimen on saatettava vastaajan tietoon,
miten hanen menettelynsa saattaa tulla syyttajan
esittamasta rikosnimikkeesta poiketen arvioita-
vaksi, jotta vastaaja voi esitta asiasta oman kasi-
tyksensa. Kerrotun voidaan katsoa siséltyvén ih-
misoikeussopimuksissa madriteltyjen rikoksesta
syytetyn vahimmaisoikeuksien ohella tuomiois-
tuimelle laissa saadettyyn prosessinjohtovelvol-

lisuuteen, johon kuuluu myods tuomioistuimen
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omasta aloitteesta maaraamien seuraamusten
esiin ottaminen ennen asian ratkaisemista.

Kardjaoikeuden asiassa antaman tuomion pe-
rusteluissa ei ollut avoimesti tuotu esiin sitd, et-
td vastaajan menettelya oli oikeudellisesti arvioitu
syyttdjan rangaistusvaatimuksesta poikkeavas-
ti. Syyttdjan vaatimuksia oli selostettu tuomios-
sa virheellisesti rikosnimikkeen ja rangaistusvaa-
timuksen perusteeksi esitetyn lainkohdan osalta.
Lisdksi tuomiossa oli virheellisesti kerrottu syyt-
tajan esittaneen asiassa ajokieltovaatimuksen.
Tuomiossa ei ollut perusteltu vastaajalle tuomittua
rangaistusta, vaikka se oli olennaisesti poikennut
héanelle tiedoksi annetusta syyttajan seuraamus-
kannanotosta. Oikeuskansleri totesi paatokses-
sdan asiasta muun ohella, etta vastaajan asianmu-
kaisen kuulemisen laiminlyonti l1dhtokohtaisesti
lisasi tuomion perustelemisen merkityst4, ja mai-
nitsi perustelemisen merkityksestd tuomarin itse-
kontrollin kannalta.

Oikeuskansleri antoi puheenjohtajana asiassa
toimineelle kargjatuomarille huomautuksen kuu-
lemisvelvollisuuden laiminlyénnista. Han kiin-
nitti lisaksi kdrajatuomarin huomiota huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa
ja saattoi karajatuomarin tietoon paatoksessadn
tuomion perustelemisesta esittamansa nakemyk-
set (OKV/5/50/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Petri Martikainen).

Syyteoikeuden vanhentuminen
ja rangaistusseuraamuksen
perusteleminen

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, ettd ka-
rajaoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan
vankeusrangaistukseen syyteoikeudeltaan van-
hentuneista teoista. Hovioikeus oli syyttajan vali-
tuksesta muuttanut karajaoikeuden ratkaisua. Se
oli paitsi hylannyt vanhentuneet syytekohdat ot-

tanut rangaistusta alentavana huomioon karaja-
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oikeuden huomioon ottaman aiemman tuomion
sijasta kaksi muuta aiempaa tuomiota. Karija-
oikeuden tuomiosta ei kaynyt ilmi, miksi se ei
ollut ottanut rangaistusta alentavina huomioon
mainittuja tuomioita eiké vastaajan rikosrekiste-
rin osaotteesta ilmenneita muita syyksi luettujen
rikosten tekemisen jalkeen vastaajalle tuomittuja
ehdottomia vankeusrangaistuksia.
Apulaisoikeuskansleri totesi karajaoikeu-
den puheenjohtajana asiassa toimineen karaja-
tuomarin menetelleen lainvastaisesti tuomites-
saan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneista teoista. Karajatuomari oli lisak-
si laiminlyonyt perustella tuomiossa ratkaisuaan
olla ottamatta rikoslaissa saadetyin tavoin huo-
mioon vastaajalle tuomittavaa ehdotonta van-
keusrangaistusta alentavana seikkana mainittu-
ja vastaajalle aikaisemmin tuomittuja ehdottomia
vankeusrangaistuksia. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan seuraamusratkaisun avoin ja seikkape-
riinen perusteleminen edistad ratkaisun ulkoisen
kontrolloitavuuden ohella tuomarin itsekontrollin
toteutumista ja on siten omiaan lisadmaan lain-
kayton oikeusvarmuutta.
Apulaisoikeuskansleri antoi karajatuo-
marille huomautuksen lainvastaisesta menet-
telysta rangaistukseen tuomitsemisessa. Han
kiinnitti lisaksi karajatuomarin huomiota seu-
raamusratkaisun asianmukaiseen perustelemi-
seen (OKV/24/31/2017; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Petri

Martikainen).

Oikeudenkiyntikuluvaatimuksen
ratkaisematta jittiminen

Kantelijat arvostelivat karajaoikeuden menettelya

jattaa riita-asiassa valiintulohakemukseen liittynyt

oikeudenkayntikuluvaatimus ratkaisematta.
Hylatessadn valiintulohakemuksen karaja-

oikeus oli todennut, ettd oikeudenkayntikulu-
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vaatimukset ratkaistaisiin pdaasian yhteydessi
tai mikali valiintulohakemuksen tekija nostai-
si erillisen kanteen yhtiota vastaan, timan asian
yhteydessa. Karajaoikeus ei kuitenkaan missaan
vaiheessa kyseistd varsin monitahoista asiakoko-
naisuutta ratkaissut kantelijoiden mainitsemaa
oikeudenkayntikuluvaatimusta.
Asiakokonaisuudesta vastuussa ollut puheen-
johtaja myonsi olleensa vastuussa siita, ettd oi-
keudenkayntikuluvaatimusta ei ratkaistu. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta kyse naytti
olleen puheenjohtajan epahuomiossa tekemasta
virheestd. Puheenjohtajan menettely oli apulais-
oikeuskanslerin sijaisen nakemyksen mukaan
ollut jossain maarin ymmarrettavaa, koska ta-
pauksessa oli ollut kyse aineistoltaan varsin
laajasta ja monitahoisesta ja puheenjohtajan
kannalta haastavasta asiakokonaisuudesta, jossa
osapuolet olivat prosessin eri vaiheissa esittaneet
lukuisia vaatimuksia ja karajaoikeus oli tehnyt
lukuisia prosessiin liittyneita ratkaisuja.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi ka-
sityksensd puheenjohtajan menettelyn virheel-
lisyydestd tamén tietoon (OKV/1381/1/2016 ja
OKV/1627/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Markus Lofman).

Asiakirjapyyntoihin vastaaminen
kirijdoikeuksissa
Rikosasiassa asianomistajana ollut kantelija oli
pyytanyt karajaoikeudelta kahteen kertaan diaari-
tietoja ja paivakirjalehtea asiassa, jossa hén itse oli
asianosaisena. Han oli saanut pyytaménsa asiakir-
jan ensimmaisen pyyntonsa jalkeen. Jalkimmdi-
sen asiakirjapyynnon jalkeen kantelijan ja karédja-
oikeuden valilla oli ollut kirjeenvaihtoa, mutta
pyydettyd asiakirjaa ei ollut toimitettu uudestaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta oli-

si ollut perusteltua ilmoittaa kantelijalle, etta

péivakirjaan ei ollut tullut uusia merkintoja ha-
nen aikaisemman tieto- ja asiakirjapyyntonsa
jalkeen, ja tiedustella, halusiko han siitd huoli-
matta samat tiedot uudelleen. Han kiinnitti ka-
rdjaoikeuden huomiota asiasta paatoksessaan
esittdmiinsa ndkokohtiin (OKV/128/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Helena Tuomikko).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti karaja-
oikeuden huomiota huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen asiakirjapyyntoihin vastaamisessa tapaukses-
sa, jossa asianosaisen pyytdma istunnon poytakirja
oli jaanyt toimittamatta (OKV/90/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Kantelija oli pyytanyt eradn rikosasian tuomio-
ta seka eraan toisen rikosasian haastehakemus-
ta. Kérajaoikeuden selvityksen mukaan kanteli-
jan tuomion julistamispaivand pyytama tuomio
oli valmistunut ja siten tullut julkiseksi liahes
2 kuukautta sen julistamisen jalkeen, mika oli
johtunut karajatuomarin muista toistd. Tuomio
oli lahetetty seka asianosaisille ettd kantelijalle sen
valmistumispaivaa seuraavana paivana.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kardjaoikeu-
della oli ollut asiassa perusteltu syy poiketa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mu-
kaisesta tuomion péddsadantoisesta kirjalliseen
muotoon saattamisen ajankohdasta. Karajaoi-
keuden olisi kuitenkin ollut perusteltua tiedottaa
kantelijalle siita, ettei tuomio ollut hanen saata-
vissaan viela sen julistamispaivana.

Kantelija ei ollut saanut pyytamaansa haaste-
hakemusta ennen apulaisoikeuskanslerin karéja-
oikeudelle ldhettdmad selvityspyyntoa. Kantelijan
asiakirjapyynto oli kadonnut karajaoikeudessa
todennakoisesti inhimillisen erehdyksen takia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karaja-

oikeuden huomiota huolellisuuteen asiakirja-
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pyyntoja kasiteltdessa (OKV/1382/1/2016 ja
OKV/1464/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Vilinen).

Kirijioikeuden toimivalta
kansainvilisluonteisessa lapsiasiassa

Karajatuomari oli ratkaissut kansainvalisluontei-
sen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeneen
asian, vaikka kardjaoikeus ei ollut asiassa toimi-
valtainen ja sen olisi tullut omasta aloitteestaan
jattaa asia tutkittavaksi ottamatta. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kirdjatuomarin huomiota huo-
lellisuuteen karajaoikeuden toimivallan oma-
aloitteisessa tutkimisessa kansainvilisluonteisissa
asioissa (OKV/1597/1/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Valitusten kisittelyn viipyminen
hallinto-oikeuksissa

Kantelijan valituksen kasittely hallinto-oikeudes-
sa oli kestanyt 20 %2 kuukautta. Kasittelyaika oli
huomattavasti pidempi kuin muissa vastaavis-
sa asioissa, eika kantelija ollut myoskaan saanut
arviota asian kasittelyajasta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
asian kasittely oli viivastynyt aiheettomasti, ja
kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota valitusasioi-
den kasittelyaikaan ja oikeuteen saada arvio asian
kasittelyajasta (OKV/1252/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Outi Kostama).

Kantelijan vammaispalvelua koskeneen vali-
tuksen kasittelyyn hallinto-oikeudessa oli kulu-
nut hieman yli 17 kuukautta, kun kyseisen asia-

ryhmén keskimaarainen kasittelyaika kyseisessa

114

hallinto-oikeudessa oli vuonna 2016 ollut alle
9 kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian kasit-
tely oli viivastynyt aiheettomasti. Han kiinnitti
hallinto-oikeuden huomiota velvollisuuteen ka-
sitella hallinto-oikeudelle kuuluvat valitusasiat
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/875/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen
ja esittelijand Eila Mustonen). (Ks. my6s s. 156.)

Asiakirjapyynt6on vastaaminen
hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus oli vastannut asiakirjapyyntoon
yli 2 viikon kuluttua pyynnon esittdamisesta. Hal-
linto-oikeus ei apulaisoikeuskanslerin sijaisen
pyytamassa selvityksessa esittanyt julkisuuslain
mukaista perustetta asiakirjapyynnon kisittelyn
viivastymiselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti hal-
linto-oikeuden huomiota julkisuuslain sain-
noksiin asiakirjapyynnon viivytyksettomasta
kasittelysta (OKV/699/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kostama).

Asiakirjapyynt6on vastaaminen
tyotuomioistuimessa

Kantelija oli pyytanyt tyotuomioistuimen tuo-
marin nimikirjanotetta Valtion talous- ja hen-
kilostohallinnon palvelukeskus Palkeilta, jonka
tehtdavaksi oikeusministerio oli siirtanyt nimi-
kirjatietojen yllapidon. Palkeet oli palveluso-
pimuksen mukaisesti pyytanyt tydtuomioistui-
melta lupaa nimikirjanotteen antamiseen. Kun
tyotuomioistuin ei ollut antanut lupaa, Palkeet
oli ilmoittanut asiasta kantelijalle ja ohjannut
taman olemaan yhteydessa suoraan tyotuomio-

istuimeen. Tyotuomioistuin oli kieltaytynyt anta-
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masta paatdstd nimikirjanotteen antamises-
ta ja kertonut asian kuuluvan Palkeille. Kante-
lija oli sittemmin saanut paatoksen tyétuomio-
istuimelta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tyotuomio-
istuin oli menetellyt virheellisesti antaessaan kan-
telijalle vairia ohjeita ja kieltaytyessdan antamasta
asiakirjapyyntoon paatosta. Virheellisesta menet-
telysta oli seurannut, etta kantelija ei ollut saanut
paatosta asiakirjapyyntoonsa julkisuuslaissa saa-
detyssa mairaajassa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tyotuomio-
istuimen huomiota velvollisuuteen noudattaa
julkisuuslakia. Han saattoi lisaksi Palkeitten ja
oikeusministerion tietoon kasityksensd siita,
etta siirrettdessa viranomaisen tehtavid toisen
hoidettavaksi on huolehdittava siit, etta viran-
omaisen asiakkaiden oikeudet eivat vaarannu
puutteellisesti méariteltyjen kaytdntojen tai toi-
mintavastuuta koskevien epaselvyyksien vuok-
si (OKV/97/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Valituksen kiisittelyn viipyminen
vakuutusoikeudessa

Kantelijan tyokyvyttomyyselakkeen jatkumis-
ta kuntoutustukena koskeneen valitusasian ké-
sittely vakuutusoikeudessa oli kestanyt noin
18 kuukautta, kun tyoelakeasioiden keskimaa-
rainen kasittelyaika vuonna 2016 oli vajaat
15 kuukautta ja tammi-kesakuussa 2017 noin
14 kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutus-
oikeuden huomiota asioiden viivytyksettomas-
ta kasittelysta perustuslain 21 §:n 1 momentissa
saddettyyn (OKV/1567/1/2017, ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Eila Mustonen).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun oh-
jeen mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan
kérajaoikeuksien Oikeusrekisterikeskukselle
tekemista paatostietoilmoituksista. Padtostieto-
ilmoitus vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion
tuomiolauselmaa. Sen perusteella on mahdol-
lista havaita yksittaisissa tuomioissa esiintyvia
muodollisia virheita ja eriitd systeemivirheita.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jar-
jestelmassa ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheita. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten ran-
gaistustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jar-
jestelma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys tai
maarays virkasyytteen nostamisesta. Kaytannos-
sa yleisin seuraamus on kasityksen lausuminen.
Mainittujen seuraamusten ohella virhe saattaa jos-
sakin tapauksessa antaa aiheen tuomion purka-
mista koskevan esityksen tekemiseen korkeim-
malle oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys
tehdaan yleensa, kun virheestd katsotaan aiheu-
tuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2017 tarkastettiin 4065 padtostieto-
ilmoitusta. Tarkastuksen perusteella vireille tul-
leita asioita ratkaistiin 50. Tapauksista 17 johti
huomautuksen antamiseen ja 28 kasityksen tai
muun kannanoton lausumiseen. Purkuesityksia
korkeimmalle oikeudelle tehtiin 6. Vuoden aika-
na tarkastetaan paasaantoisesti edellisen vuoden
kesdkuusta kuluvan vuoden toukokuulle ajoittu-
vat padtostietoilmoitukset.

Uutena virhetyyppina tarkastetuissa tuo-
mioissa havaittiin laiminlyonteja rikosuhrimak-

sun maaradmisessd, jota koskeva laki oli tullut
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voimaan joulukuun 2016 alussa. Asiasta aitheutui

15 toimenpidetta.

Kirijituomarin ja kihlakunnan-
syyttijan virheellinen menettely
rikosasiassa

Karajatuomari oli tuominnut syyttdjan vaati-
muksesta vastaajan vankeusrangaistukseen kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja torkeas-
ta rattijuopumuksesta sekda maarannyt aiemman
ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantoonpan-
tavaksi. Aikaisemmin tuomittu ehdollinen van-
keusrangaistus oli kuitenkin maaratty taytan-
toonpantavaksi sellaisen rikoksen johdosta, joka
oli tehty ennen ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan alkamista. Teoista méaarattiin yhteinen
3 kuukauden mittainen vankeusrangaistus, jo-
ka muunnettiin 90 tunniksi yhdyskuntapalvelua.
Rikosseuraamuslaitoksesta saadun yhdyskunta-
palvelun toimeenpanokirjan mukaan vastaaja oli
suorittanut kokonaisuudessaan 90 tuntia yhdys-
kuntapalvelua.

Korkein oikeus purki oikeuskanslerin ha-
kemuksesta kargjaoikeuden tuomion silta osin
kuin siina oli maaratty ehdollinen vankeusran-
gaistus taytantoonpantavaksi seka maaratty sii-
ta ja syyksi luetuista rikoksista yhteinen van-
keusrangaistus ja palautti asian rangaistuksen
maardamista varten kardjaoikeuteen. Korkein
oikeus perusteli tuomion purkamisen sill4, et-
ta tuomio ehdollisen vankeusrangaistuksen tay-
tantoonpantavaksi méaraamista koskevilta osin
perustui ilmeisesti vadraan lain soveltamiseen.
Kardjaoikeus tuomitsi sittemmin vastaajan kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja torkedsta
rattijuopumuksesta yhteiseen 70 paivan vankeus-
rangaistukseen, jonka sijasta maarattiin yhdys-
kuntapalvelua 70 tuntia. Vastaajan jo suorittama

90 tunnin yhdyskuntapalvelu katsottiin karaja-
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oikeuden toimesta tuomitun rangaistuksen tay-
deksi suorittamiseksi. Tosiasiallisesti vastaajalle
oli nain ollen taytantoonpantu 20 tuntia aihee-
tonta yhdyskuntapalvelua.

Apulaisoikeuskanslerin pyynnostd Keskusri-
kospoliisi suoritti kihlakunnansyyttajan ja kara-
jatuomarin menettelyn osalta esitutkinnan ja siir-
si asian apulaisoikeuskanslerille syyteharkintaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
seka kihlakunnansyyttdjan etta kargjatuomarin
rikkoneen virkavelvollisuutensa kihlakunnan-
syyttaja vaatimalla ja karajatuomari maaraamalla
ehdollisen vankeusrangaistuksen pantavaksi tay-
tantoon, vaikka sille ei ollut rikoslain mukaisia
perusteita.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta seka karaja-
tuomarin ettd kihlakunnansyyttdjan menettely
kohdistui heidan virkavelvollisuuksiensa ydin-
alueille, eli karajatuomarin kohdalla lainkayt-
toasian ratkaisemiseen ja kihlakunnansyyttajan
kohdalla ehdollisen vankeusrangaistuksen tay-
tantoonpantavaksi vaatimiseen. Lisaksi menette-
lyjen todettiin rikkoneen vastaajan perustuslain
mukaista oikeutta saada asia kisitellyksi asian-
mukaisesti ja menettelyt olivat omiaan vaaran-
tamaan luottamusta lainkayttotoiminnan asian-
mukaisuuteen.

Kihlakunnansyyttdjan ja karajatuomarin me-
nettelyd arvioidessaan apulaisoikeuskansleri ot-
ti huomioon, ettd syyttajan virheellinen menet-
tely oli ollut omiaan edesauttamaan virheellisen
ratkaisun syntymista. Syyttajan menettely ei kui-
tenkaan poistanut karajatuomarin vastuuta var-
mistua siitd, etta syyttajan esittama vaatimus oli
lainmukainen. Kérdjatuomari vastasi antamansa
tuomion lainmukaisuudesta.

Kargjatuomarin menettelya ei apulaisoikeus-
kanslerin arvion mukaan voitu pitaa tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnus-

merkistossi tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena
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arvioiden véhdisend, kun taas kihlakunnansyyt-
tajan tekoa voitiin olosuhteet huomioon ottaen
pitaa tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla
vahaisena.

Apulaisoikeuskansleri totesi nédin ollen, ettd
kihlakunnansyyttaja ei ollut syyllistynyt tuotta-
mukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Apulaisoikeuskansleri antoi kuitenkin kihlakun-
nansyyttajialle huomautuksen taman lainvastai-
sesta menettelysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi sen sijaan karé-
jatuomarin syyllistyneen menettelyllaan tuotta-
mukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Apulaisoikeuskansleri arvioi kuitenkin syytteen
nostamisen sijaan riittavaksi antaa talle huomau-
tuksen (OKV/17/30/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

Rangaistuksen tuomitseminen
vanhentuneesta teosta

Seitsemassa tapauksessa annettiin karajatuoma-
rille huomautus siita syysté, etta vastaaja oli tuo-
mittu rangaistukseen vanhentuneesta teosta tai
useista vanhentuneista teoista.

Ensimmadisessa tapauksessa vastaaja oli tuo-
mittu kahdella eri tuomiolla vanhentuneista
lievasta maksuvalinepetoksesta, kahdesta va-
hingonteosta ja kotirauhan rikkomisesta. Kara-
jatuomarin mukaan virheet olivat aiheutuneet
haastamisessa olleista vaikeuksista seka tyokii-
reista ja -paineista. Korkein oikeus purki oi-
keuskanslerin hakemuksesta karajaoikeuden
tuomiot vanhentuneiden syytekohtien osalta ja
palautti asiat kdrdjaoikeuteen yhteisten rangais-
tusten uudelleen maaraamista varten. Karajatuo-
marin virheista ei apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen kaytettavissa olleiden tietojen mukaan ollut

aiheutunut vahinkoa kysymyksessa olevissa ri-

kosasioissa tuomitulle (OKV/25/30/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Toisessa tapauksessa vastaaja oli tuomittu
muiden hanelle syyksi luettujen tekojen ohel-
la kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jon-
ka syyteoikeus oli vanhentunut. Korkein oikeus
purki oikeuskanslerin hakemuksesta tuomion
ja hylkasi syytteen vanhentuneen syytekohdan
osalta. Se palautti jutun kardjaoikeuteen yhtei-
sen rangaistuksen uudelleen mairdamista varten.
Kargjatuomarin tekemalla virheella ei ollut ollut
vastaajan kannalta haitallisia taytdantdonpano-
seurauksia (OKV/35/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja
esittelijana Markus Lofman).

Kolmannessa tapauksessa vastaaja oli tuo-
mittu muiden hanelle syyksi luettujen tekojen
ohella syyteoikeudeltaan vanhentuneesta liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta. Korkein oi-
keus purki oikeuskanslerin hakemuksesta ka-
rdjaoikeuden tuomion liikenneturvallisuuden
vaarantamisen osalta ja palautti asian kargjaoi-
keuteen yhteisen rangaistuksen uudelleen maa-
rdamistd varten. Karajatuomarin virheesté ei apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen kaytettévissa olleiden
tietojen mukaan ollut aiheutunut vahinkoa asian
vastaajalle (OKV/38/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja
esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Neljdnnessd tapauksessa vastaaja oli tuomit-
tu toisen hanelle syyksi luetun teon ohella syy-
teoikeudeltaan vanhentuneesta kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta. Karajatuomari ker-
toi virheen tapahtuneen epahuomiossa. Apulais-
oikeuskanslerin sijaisen haettua tuomion purka-
mista korkein oikeus alensi vastaajalle méaarattya
60 paivan ehdollista vankeusrangaistusta kym-
menelld paivallda. Karajatuomarin virheestd ei

apulaisoikeuskanslerin sijaisen kaytettaviss ol-
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leiden tietojen mukaan ollut aiheutunut vahin-
koa asian vastaajalle (OKV/1/30/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).
Viidennessé tapauksessa vastaaja oli muun
hénelle syyksi luetun teon ohella tuomittu van-
hentuneista huumausaineen kayttorikoksesta
ja lievasta ampuma-aserikoksesta. Korkein oi-
keus alensi oikeuskanslerin hakemuksesta teke-
mallaan purkupaatoksella yhteista 4 kuukauden
15 péivén ehdollista vankeusrangaistusta 15 péi-
valla. Karajatuomarin virheestd ei apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen kéytettavissa olleiden tietojen
mukaan ollut aiheutunut vahinkoa asian vas-
taajalle (OKV/23/30/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja
esittelijina Henna-Riikka Valinen).
Kuudennessa tapauksessa vastaaja oli ha-
nelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu
vanhentuneista kulkuneuvon luovuttamisesta
juopuneelle ja ajokorttirikkomuksesta. Karéja-
tuomari kertoi virheen tapahtuneen huolimatto-
muudesta. Korkein oikeus alensi oikeuskansle-
rin hakemuksesta tekemallaan purkupéatoksella
60 paivan ehdollista vankeusrangaistusta kym-
menella paivalla. Karajatuomarin virheesta ei
apulaisoikeuskanslerin sijaisen kaytettavissa
olleiden tietojen mukaan ollut aiheutunut va-
hinkoa kysymyksesséd olevassa rikosasiassa tuo-
mitulle (OKV/27/30/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja
esittelijaina Henna-Riikka Valinen).
Seitseméannessa tapauksessa vastaaja oli mui-
den hanelle syyksi luettujen tekojen ohella tuo-
mittu vanhentuneesta kirjanpitorikoksesta. Kor-
kein oikeus alensi oikeuskanslerin hakemukses-
ta tekemalldan purkupaatoksella 1 vuoden eh-
dollisen vankeusrangaistuksen 11 kuukauteen.
Karajatuomarin virheesta ei apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen kaytettavissa olleiden tietojen mu-

kaan ollut aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle
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(OKV/28/30/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Ehdollisen

vankeusrangaistuksen koeaika

Kuudessa tapauksessa karajatuomarille annettiin
huomautus siitd syysta, etta karajaoikeus oli tuo-
minnut vastaajalle maaratyn ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan paattymadn tuomion anta-
mispaivana (OKV/5/30/2017, OKV/13/30/2017,
OKV/16/30/2017, OKV/30/30/2017 ja
OKV/48/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen seka OKV/8/30/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Kolmessa tapauksessa kirdjatuomarille an-
nettiin huomautus, kun vastaajalle maaratyn
ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika alit-
ti rikoslain 2 b luvun 3 §:ssa sdadetyn koeajan
1 vuoden vahimmaispituuden. Ensimmadisessé
tapauksessa kirdjaoikeus oli tuominnut vastaa-
jalle maaratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan paattymadn 3 ja toisessa 6 kuukautta
tuomion antamispaivan jalkeen (OKV/9/30/2017
ja OKV/37/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen). Kolmannessa tapauksessa kiréja-
oikeus oli maarannyt ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeajan paattyméan ennen tuomion anto-
paivaa (OKV/14/30/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

Neljassa tapauksessa kardjatuomarin huomiota
kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikos-
lain 2 b luvun 3 §n 1 momentin soveltamises-

sa tapauksissa, jossa vastaajille tuomittujen eh-
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dollisten vankeusrangaistusten koeajat ylittivat
1 paivalla lainkohdassa sdaadetyn 3 vuoden enim-
maisajan (OKV/17/30/2017, OKV/23/30/2017
ja OKV/43/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelija-
ni Henna-Riikka Valinen sekd OKV/52/30/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijina Henna-Riikka Valinen).

Kirjoitusvirhe tai muu siihen
rinnastettava virhe

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen muun muassa tuomion kir-
joittamisessa ja laatimisessa neljassa tapauksessa.

Ensimmaisessa tapauksessa vastaaja oli tuo-
mittu ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa
40 péivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen
4 22 euroa, mutta tuomiolauselmassa oheissakon
kokonaisrahamaariksi oli merkitty 770,00 euroa
(OKV/36/30/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen).

Toisessa tapauksessa tuomiolauselman mer-
kintdjen mukaan vastaaja oli tuomittu ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi tuomio-
lauselmasta ilmeni, ettd vastaaja oli tuomittu
50 paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
Tuomiolauselman merkintojen perusteella nayt-
ti silté, etta vastaajalle olisi tuomittu kaksi eril-
lista rangaistusta (OKV/2/30/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Kolmannessa tapauksessa vastaajalle maarat-
ty litketoimintakielto oli tapauksessa virheelli-
sesti merkitty tuomiolauselmaan tuomion perus-
teluissa nimenomaisesti todettua lyhyemméksi
(OKV/11/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Markus

Lofman).

Neljannessa tapauksessa karajatuomarin huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen tuomion kirjoittamisessa, tallentamisessa ja
tarkastamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle oli
madratty ehdollinen ajokielto tarkoitetun ehdot-
toman ajokiellon sijasta (OKV/25/30/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

Rikosuhrimaksun méiriiminen

Kardjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun mai-
raamistd koskevien siannosten noudattamises-
sa kymmenessa tapauksessa, joissa vastaajalle ei
ollut maaratty rikosuhrimaksua, vaikka hanet
tuomittiin rikoksista, joista siadetty ankarin ran-
gaistus on vankeutta ja jotka oli tehty kyseisen
lain voimaantulon jalkeen (OKV/26/30/2017,

OKV/27/30/2017, OKV/29/30/2017,
OKV/31/30/2017, OKV/33/30/2017,
OKV/35/30/2017, OKV/38/30/2017,
OKV/41/30/2017, OKV/44/30/2017 ja

OKV/50/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen).

Tuomioistuimen on maarattava rikosuhrimak-
su viran puolesta, vaikka syyttéja ei esittaisikaan
sitd koskevaa vaatimusta. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi viidessa tapauksessa kardjatuoma-
rin tietoon nakemyksensa, etta rikosuhrimaksu
voidaan maaratd vastaajan poissaolosta huolimat-
ta tai kirjallisessa menettelyssa, vaikka sita kos-
kevaa vaatimusta ei ole ilmoitettu haastehake-
muksessa (OKV/20/30/2017, OKV/21/30/2017,
OKV/22/30/2017, OKV/34/30/2017 ja
OKV/45/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Vilinen).
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Ajokielto

Karajatuomarin huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen ajokieltoa koskevia
saannosten noudattamisessa kahdessa asiassa.
Ensimmaisessa tapauksessa torkeda rattijuopu-
musta koskevassa tuomiossa ei ollut merkintaa
ajokiellosta, eika tuomiosta myoskdan ilmennyt,
etta ajokieltokysymysta olisi kasitelty oikeudes-
sa (OKV/6/30/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen).

Toisessa tapauksessa kargjatuomarin huo-
miota kiinnitettiin ajokiellon pituutta koske-
vien sadznnosten noudattamiseen, kun vastaaja oli
syyllistynyt kahteen torkeaan rattijuopumukseen.
Uusintarikosten perusteella maarattava vahintaan
vuoden ajokielto olisi tullut laskea karajaoikeu-
den tuomiosta (OKV/49/30/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen ehdollista ajokieltoa maa-
rdttaessd, kun vastaajalle maaratty ehdollisen ajo-
kiellon koeaika oli merkitty paattymaan tuomion
antopaivana. Lain mukaan ehdollisen ajokiellon
koeajan pituus on vahintaan vuosi paatoksen an-
tamisesta (OKV/15/30/2017; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Jadnnosrangaistuksen midriiminen
tiytintoonpantavaksi

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin jaannos-
rangaistuksen tdytantoonpantavaksi madraamista

koskevien sadannosten noudattamiseen tapaukses-
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sa, jossa jadnnosrangaistus madrattiin taytantoon-
pantavaksi, vaikka rikoslain mukainen syytteen
nostamista koskeva vuoden maaraaika oli ylitty-
nyt. Maaraajan kuluminen katkeaa vasta haaste-
hakemuksen tiedoksiannolla (OKV/3/30/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Henna-Riikka Valinen).

SYYTTAJALAITOS

Valtakunnansyyttijin esteellisyys
koulutushankinnoissa

Apulaisoikeuskansleri nosti syytteen valtakun-
nansyyttdjaa vastaan virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Syytteen mukaan valtakunnansyyttéja oli
virassaan ja aiemmassa tehtavassadn syyttajanvi-
raston johtavana kihlakunnansyyttajana tahallaan
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sain-
noksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallis-
tumalla esteellisena sellaisten hankinta-asioiden
kasittelyyn, joissa syyttajanvirastolle ja Valtakun-
nansyyttajanvirastolle oli hankittu johtamisval-
mennusta yhtioltd, jonka hallituksen jédsen hanen
veljensa oli.

Korkein oikeus tuomitsi valtakunnansyyt-
tajan sakkorangaistukseen virkavelvollisuu-
den rikkomisesta. Syyte hylattiin vanhentunee-
na siltd osin kuin se koski vastaajan toimintaa
johtavana kihlakunnansyyttajand. Korkeimman
oikeuden mukaan menettely johtavana kihla-
kunnansyyttajana ja valtakunnansyyttajana ei
muodostanut sellaista yhtenaistd kokonaisuutta,
etta sitd toteen ndytettyna voitaisiin pitaa yhte-
né rikoksena (OKV/3/21/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelija-

ni Petri Martikainen).



VALTAKUNNANSYYTTAJAN VIRKARIKOS

Kertomusvuonna jérjestettiin hyvin poikkeuksellinen oikeudenkéaynti, kun syytettyna oli

ylin syyttaja ja asia késiteltiin ensimmaisena ja viimeisen4 oikeusasteena korkeimmassa

oikeudessa. Niin asia eteni:

27.2.2017

23.3.2017

29.3.2017

19.7.2017

30.8.2017

4.9.2017

17.10.2017

15.11.2017

20.12.2017

25.1.2018

26.1.2018

Suomen Kuvalehdessa julkaistiin artikkeli syyttajalaitoksen koulutushankin-
noista. Oikeuskanslerille tehtiin aiheesta samana paivana kolme kantelua.

Keskusrikospoliisi kdynnisti asiassa esitutkinnan. Keskusrikospoliisi ilmoitti
asiasta oikeuskanslerille esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteis-
tyon tarkoituksessa. Esitutkintavaiheen aikana jarjestettiin kaksi yhteistyo-
tapaamista.

Oikeuskansleri antoi vastauksensa kanteluihin. Tapahtumia ei ryhdytty
tutkimaan kanteluasiana, koska niisté oli jo kaynnistetty esitutkinta.

Keskusrikospoliisi siirsi asian oikeuskanslerille syyteharkintaa varten.

Oikeusministerio pidatti valtakunnansyyttgjan virantoimituksesta rikosasian
kasittelyn ajaksi.

Apulaisoikeuskansleri paatti nostaa asiassa syytteen. Syytteessa vaadittiin
valtakunnansyyttajalle rangaistusta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kyse
oli osallistumisesta esteellisena Ita-Suomen syyttajanviraston ja Valtakunnan-
syyttajanviraston hankintoihin.

Korkein oikeus jérjesti asiassa suullisen valmistelun istunnon.
Korkein oikeus jérjesti asiassa suullisen késittelyn.

Korkein oikeus tuomitsi valtakunnansyytt4jan virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta 40 paivasakon sakkorangaistukseen. Kyse oli osallistumisesta esteellisena
Valtakunnansyyttajanviraston hankintoihin. Korkein oikeus hylkasi syytteen
vanhentuneena Ita-Suomen syyttajanviraston hankintojen osalta.

Valtioneuvoston yleisistunto irtisanoi valtakunnansyyttdjan. Oikeuskansleri
valvoi ennakollisesti valtioneuvoston yleisistunnon paatoksenteon lain-
mukaisuutta.

Oikeusministerio pidatti valtakunnansyyttgjan virantoimituksesta sithen
saakka, kunnes irtisanomisaika on péattynyt ja irtisanominen on tullut
lainvoimaiseksi. Irtisanominen tuli lainvoimaiseksi 27.2.2018 ja
irtisanomisaika paattyy 25.7.2018.
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Virheellinen ehdollista vankeus-
rangaistusta koskenut vaatimus

Rangaistustuomioiden tarkastamisessa kavi ilmi,
etta kihlakunnansyyttdja oli vaatinut ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen méaraamistd taytan-
toonpantavaksi ennen sen koeajan alkamista
tehdyn rikoksen perusteella. Apulaisoikeuskans-
leri antoi kihlakunnansyyttajalle huomautuksen
(OKV/17/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijand Henna-
Riikka Valinen). Tapausta on selostettu tarkem-
min edelld s. 116.

ULOSOTTOLAITOS

Ulosmittauksen peruuttamisen
viipyminen
Karajaoikeus oli kumonnut eldkkeen ulosmit-
tauksen. Ulosottoviraston ylitarkastaja oli lahetta-
nyt asiasta ilmoituksen eldkkeenmaksajalle vasta
2 viikkoa ratkaisun antamisen jalkeen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi yli-
tarkastajan laiminlyoneen ryhtya toimiin ulos-
mittauksen peruuttamiseksi ulosottokaaressa
edellytetyin tavoin viivytyksetta. Han kiinnit-
ti kerrotun vuoksi ylitarkastajan huomiota lain
mainituilta toimilta edellyttamadn viivytykset-
tomyyteen (OKV/490/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijana Tom Smeds).
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_]ULKISET OIKEUSAPUTOIMISTOT

Virkanimitysasian asianmukainen

kisittely

Kantelija arvosteli oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirin menettelyd kolmen oikeusaputoimiston
johtavien julkisten oikeusavustajien nimitysme-
nettelyssa. Apulaisoikeuskansleri yhtyi oikeusmi-
nisterion lausuntoon, jonka mukaan hakijoiden
vertailu ansiovertailumuistiossa oli ollut riitta-
va, joskin se olisi voinut olla selkeampi ja avoi-
mempi. Oikeusministerié myonsi oikeaksi kan-
telijan viitteen, jonka mukaan maininta hyvan
ruotsinkielentaidon ansioksi luettavuudesta oli
erehdyksessa jaanyt mainitsematta yhta oikeus-
aputoimistoa koskevassa viranhakuilmoitukses-
sa. Lausunnon mukaan mainittu seikka ei ollut
kuitenkaan vaikuttanut nimitysratkaisun loppu-
tulokseen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusapu-
ja edunvalvontapiirin huomiota huolellisuuteen
mainittaessa avoimia virkoja koskevissa kuulu-
tuksissa virkanimityksessa eduksi luettavia seik-
koja. Han kiinnitti lisaksi oikeusapu- ja edunval-
vontapiirin huomiota viranhakijoiden ansioiden
riittavan selkean ja avoimen vertailun tarkeyteen
ansiovertailumuistiossa (OKV/825/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

ja esittelijand Tom Smeds).
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SISAASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

PoLisi

Esitutkintapiitoksen sisilto ja
perusteleminen

Poliisi oli kirjannut esitutkintapaatoksen kohtaan
"perustelu ja sovellettavat lainkohdat” ainoastaan
sen, etta tapauksessa ei ollut syyta epailld rikosta.
Paatokseen ei ollut kirjattu varsinaisia perusteluja
eika sovellettuja lainkohtia. Paatoksessa jai ylipaa-
taan epaselviksi mihin siing oli paadytty, eli etta
esitutkintaa ei asiassa toimitettu.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi po-
liisilaitoksen ja Poliisihallituksen esittamiin
nakemyksiin kyseisen esitutkintapaatoksen
puutteellisuudesta. Esitutkintalain mukaan esi-
tutkintapdatoksestda on kaytava ilmi paatoksen
sisdlto seka sen perustelut ja sovelletut sadannok-
set. Mikali esitutkintaa ei toimiteta, tdima tulee
siis ilmetd esitutkintapadtoksesta ja paatoksen
tulee pitad sisalladn oikeudellinen arviointi siit4,
miksi syytd epailla -kynnys ei ylity. Ratkaisusta
tulee kayda ilmi, mihin seikkoihin ja oikeudelli-
seen paattelyyn paatos perustuu.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
asian tutkinnanjohtajana toimineen rikosko-
misarion tietoon esittamansa kasityksen taman
laatiman esitutkintapaitoksen puutteellisuu-
desta (OKV/44/1/2017; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Markus Lofman).

Arvioitavana ollut esitutkintapaatos oli oikeudel-
lisilta perusteluiltaan ristiriitainen. Esitutkinta-
paatoksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, on-
ko kysymyksessi paatos esitutkinnan aloittamatta
jattamisesta vai aloitetun esitutkinnan lopettami-
sesta. Paatoksessa tulee lisdksi mainita sen oikeu-
dellisena perusteena oleva saannos. Tutkinnan-
johtajana toimineen rikoskomisarion huomiota
kiinnitettiin esitutkintapdatosten asianmukaiseen
perustelemiseen (OKV/1334/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Petri Rouhiainen).

Esitutkintapaatoksen perustelemisesta oli kyse
my0s asiassa OKV/45/1/2017 (ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Virkanimityksen perusteleminen

Nimitysmuistiosta eivit ilmenneet muut kuin
haastatteluun kutsutut viranhakijat ja heidan an-
sionsa. Muistiosta ei siten ilmennyt, milld perus-
teella kolme kelpoisuusvaatimukset tayttanytta ja
haastatteluun kutsuttua viranhakijaa oli valikoitu-
nut muista kelpoisuusvaatimukset tayttavista ha-
kijoista niin sanotuiksi karkihakijoiksi. Vain haas-
tatteluun kutsuttujen hakijoiden valilla oli tehty

ansiovertailu ja sekin varsin suppeasti. Mahdolli-
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set erityiset muistion salaamistarpeet tulee toteut-
taa julkisuuslain puitteissa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Suo-
jelupoliisin huomiota viranhakijoiden ja heidan
ansioidensa asianmukaiseen kirjaamiseen nimi-
tysmuistioon sekd nimityspadtoksen perustele-
miseen (OKV/1132/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Esitutkinnan viipyminen

Poliisin tutkinnanjohtaja oli paattanyt esitutkin-
nan toimittamatta jattamisesta vasta 9 kuukau-
den kuluttua paatoksen tekemiseen tarvittavien
seikkojen selvittamisen paattymisesta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi tutkinnanjohtajan
laiminly®neen paattda esitutkinnan toimittami-
sesta esitutkintalaissa edellytetylld joutuisuudella.
Han kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota velvol-
lisuuteen toimittaa esitutkinta ja sen aloittamista
edeltavat toimenpiteet ilman aiheetonta viivytys-
ta (OKV/810/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelija-

nd Tom Smeds).

Hallintokantelun kisittelyn
viipyminen
Kantelija oli ldhettanyt Poliisihallitukselle poliisi-
laitoksen menettelya koskeneen hallintokantelun.
Poliisihallituksen kirjaamossa kantelukirjoituk-
seen oli sen saapumispaivand merkitty saapumis-
leima. Poliisihallituksen kirjaamo oli kuitenkin
kirjannut asian vasta lahes vuosi myohemmin,
kun oikeuskanslerinvirastosta oli tiedusteltu asian
kasittelyvaihetta.

Asiassa jai jossain méarin avoimeksi, mista
nimenomaisesta syysta kantelijan hallintokan-
telun kirjaaminen oli viipynyt. Poliisihallitus oli

asiasta antamassaan selvityksessa tuonut muun
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ohella ilmi sille saapuneen postin maaran mer-
kittavan kasvun. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen mielestd Poliisihallituksen asiasta esittama
ei oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selitta-
nyt kanteluasian lahes vuoden mittaista kirjaa-
misviivettd ja siita seurannutta késittelyn aloitta-
misen viipymista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
Poliisihallituksen huomiota viranomaisen vel-
vollisuuteen kasitella asiat ilman aiheetonta
vitvytysta (OKV/1077/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijana Markus Lofman).

Asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin

vastaaminen

Asiakirjapyynnon késittely oli kestanyt Poliisi-
hallituksessa 3 kuukautta. Asiakirjapyynnon vir-
heellinen kirjaaminen ja lahettaminen poliisi-
laitokselle seka asian palautuminen Poliisihalli-
tuksen kasittelyyn oli pidentényt jo muutoinkin
kohtuuttoman pitkaa vastaamisaikaa. Viivastyk-
set asian kasittelyssa olivat johtuneet Poliisihalli-
tuksen kirjaamon kyseisena ajankohtana pahoin
ruuhkautuneesta tyotilanteesta. Poliisihallitus oli
ryhtynyt toimiin tilanteen korjaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Poliisihal-
lituksen huomiota julkisuuslain saannoksiin ja
huolellisuuteen asiakirjapyyntojen kasittelemi-
sessa (OKV/1703/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijdna
Pia Tulkki-Ansinn).

Kantelijan asiakirjapyyntoa ei ollut késitelty po-
liisilaitoksella lain edellyttamin tavoin. Tiedon
pyytdjda on tarvittaessa avustettava yksiloimaan
asiakirja, josta han haluaa tiedon. Kieltaytymi-
sen syyn tulee perustua lakiin ja tiedon pyyta-
jalle on annettava selkea tieto mahdollisuudesta

saattaa asiakirjapyyntoa koskeva asia viranomai-
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sen valituskelpoisella pdatokselld ratkaistavaksi
(OKV/1174/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Petri

Rouhiainen).

Kantelija oli pyytanyt poliisilaitokselta tietoja
rikosasiasta, jossa hén ei ollut asianosaisena. Po-
liisilaitos oli kieltaytynyt antamasta tietoja vedo-
ten muun muassa sithen, etta asian esitutkinta oli
kesken. Kantelijan pyynnosta poliisilaitos oli an-
tanut kirjallisen paatoksen tietojen epdamisesta.
Paatoksessd oli mainittu, ettei asiassa ollut muu-
toksenhakuoikeutta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ky-
seessa oli hallintopaatos, johon julkisuuslain no-
jalla voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, ettd poliisilaitos ei ollut taltd osin toiminut
julkisuuslain edellyttamalla tavalla. Han kiinnitt
poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen liittaa
paatokseen oikeansisiltoiset muutoksenhaku-
ohjeet (OKV/1142/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijaina Sami Korhonen).

Hyvan hallinnon periaatteiden mukainen tiedus-
teluihin vastaamisen kohtuullinen aika oli ylitty-
nyt, kun kantelun kohteena olevassa tiedustelussa
esitettyyn kysymykseen oli vastattu vasta %2 vuo-
den kuluttua ja kantelijan tehtya asiasta kantelun.
Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa oli kuiten-
kin otettava huomioon, etta kyseessa oli ollut tut-
kinnanjohtajan inhimillinen erehdys, jonka ha-
vaittuaan tutkinnanjohtaja oli ryhtynyt toimiin
virheen korjaamiseksi ja ilmoittanut kantelijalle
vastauksen viivastymisen syyt.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnan-
johtajan huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
tiedusteluihin vastaamisessa (OKV/650/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Pia Tulkki-Ansinn).

Poliisilaitos ei ollut vastannut kantelijan tieduste-
luun siita, mihin toimenpiteisiin héanen tekeman-
sa tutkintapyynto oli johtanut. Tutkintapyynto
oli siirretty toiselle poliisilaitokselle ja tutkinta-
sihteeri, jonka tehtaviin tiedusteluun vastaami-
nen olisi kuulunut, oli olettanut, ettd siirron vas-
taanottanut poliisilaitos tulee olemaan yhteydessa
tutkintapyynnon tekijédan joka tapauksessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta tutkintasihteerin menettely oli ongelmalli-
nen ottaen muun ohella huomioon, ettd kan-
telijan tiedustelusta ei ollut vilittynyt tietoa
siirron vastaanottaneelle poliisilaitokselle ja tie-
dustelu itsessaan oli ollut sisalloltaidn lyhyt ja
selked. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti tutkintasihteerin huomiota hyvan hallin-
non vaatimuksiin kirjoituksiin vastaamisessa
(OKV/365/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

ni Petri Rouhiainen).

Poliisilaitos ei ollut vastannut kantelijan polii-
silaitokselle osoittamaan tiedusteluun. Asiassa
hankitusta selvityksesta ei kaynyt ilmi sellaista
syytd, jonka perusteella tiedustelussa esitettyihin
kysymyksiin vastaamista vasta apulaisoikeus-
kanslerin pyydettya asiassa selvitysta olisi voinut
pitad hyvan hallinnon vaatimusten mukaisena.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tie-
dusteluihin vastaamisessa (OKV/324/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Ha-

konen ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Neuvonnan oikeellisuus

Suojelupoliisi oli ldhettanyt asiakkaalle sihko-
postitse kaksi eri viestia, joissa muun ohessa ker-
rottiin, ettd turvallisuusselvityshakemus on ai-
na allekirjoitettava, vaikka Suojelupoliisin oman

tulkinnan mukaan allekirjoitusvelvollisuus koski
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henkiloturvallisuusselvityshakemukseen liitetté-
vaa kohteen suostumusta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta viranomaisen antaessa asiakkaalle ohjeita oi-
keasta viranomaismenettelysta asiakkaan tulee
voida luottaa sithen, ettd viranomaisen antamat
ohjeet ovat sisalloltaan oikeita, ja ettd hakemuk-
sen kohteen suostumukselle asetetulla allekir-
joitusvaatimuksella saattoi olla hakemuksen laa-
tijan kannalta merkittava ero itse hakemukselle
asetettuun allekirjoitusvaatimukseen verrattuna.
Suojelupoliisin huomiota kiinnitettiin vastaisen
varalle paatoksessa neuvonnan oikeellisuudesta
lausuttuun (OKV/22/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Susien lopettamispaitokset

Apulaisoikeuskansleri selvitti tehdyn kantelun
perusteella, oliko poliisilaitos toiminut oikein an-
taessaan susien lopettamispaatoksia vuodenvaih-
teen 2015-2016 tienoilla.

Asiassa ei tullut ilmi, etta poliisilaitoksella tut-
kittavana ajanjaksona tehdyt paatokset olisivat ol-
leet lainvastaisia. Osassa suden lopettamista kos-
kevia paatoksia oli kuitenkin ollut puutteita, jotka
oli havaittu myos poliisilaitoksen omassa lailli-
suusvalvonnassa.

Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen huomiota
kiinnitettiin havaittuihin puutteisiin, ja todettiin,
ettd koulutuksella ja ohjeistuksella on tarvittaessa
varmistettava suden lopettamista koskevien pai-
tosten asianmukaisuus (OKV/254/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja

esittelijana Pekka Liesivuori).
Poistumiskiskyn oikeudellinen peruste

Kanteluasian tapahtumien taustalla oli Pyhajoen

Hanhikiven ydinvoimalatyomaa-alueella ja sen
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lahistolla toimineet ymparistoaktivistit ja heidan
huhtikuussa 2016 jarjestamansa toimintaviikko.
Aktivistit oleskelivat tuolloin ydinvoimalatyomaa-
alueen lahistolla yksityisten maanomistajien maille
metsddn perustetuissa kahdessa leirissa. Kyseisen
toimintaviikon aikana tapahtui poliisin selvityk-
sissdan kertomia levottomuuksia ja epailtyjd ri-
koksia. Poliisi paatti taman vuoksi antaa leireissa
majoittuneille aktivisteille kiaskyn poistua leireista.
Poliisin mukaan poistumiskasky annettiin
poliisilain 2 luvun 9 §m nojalla. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi kuitenkin, ettd aktivis-
tien toimintaviikkoa olisi tullut arvioida kokoon-
tumislaissa tarkoitettuna yleisend kokouksena.
Poliisi ei voi maarata tallaisen yleisen kokouksen
péaattamisesta muilla kuin kokoontumislaissa saa-
detyilla perusteilla. Kokoontumislain ja poliisilain
sédantelemien toimivaltuuksien keskindinen suhde
madrdytyy tassa suhteessa kokoontumislain ensi-
sijaisuuden nojalla. Poliisin antamaa poistumis-
kaskya olisi néin ollen tullut arvioida poliisilain
2 luvun 9 §:n sijasta siitd ndkokulmasta, oliko
poliisilla kokoontumislain 21 §:n nojalla oikeus
madrata yleinen kokous paattymain.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi esit-
tamansa kasityksen poliisilaitoksen tietoon. Ha-
nella ei muilta osin ollut aihetta puuttua poliisin
menettelyyn (OKV/650/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Markus Lofman).

Poliisimiehen kirjoitus sosiaalisessa
mediassa

Kantelijan mukaan poliisilaitoksen rikosylikons-
taapelin henkilokohtaiselta Facebook-tililtéan jul-
kaisema kirjoitus oli turvapaikanhakijoita perus-
teettomasti syyllistdva. Tilin profiilitiedoissa oli
kerrottu rikosylikonstaapelin kayneen poliisikou-
lun. Lisaksi hanet ja hanen ammattinsa tunnettiin

yleisesti paikkakunnalla.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi ratkai-
sussaan poliisimiehen sananvapauden rajoja ja
katsoi, etta kyseisessa tapauksessa poliisimiehen
ei voitu katsoa laatineen kirjoitusta selkeasti vir-
kamiehena tai yksityishenkilona, vaan hanen ase-
mansa asettui ndiden valimaastoon. Kirjoituksesta
ilmenneen vastaanottokeskuksen sijaintipaikkaa
koskevan tiedon rikosylikonstaapeli oli saanut
virkatoimessaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
viittasi asiaa koskevaan saantelyyn ja totesi, etta
asianmukaisempaa olisi ollut pohtia huolellises-
ti yhdessa rikosylikonstaapelin esimiesten kans-
sa mahdollista tarvetta ja tarkoituksenmukaisinta
tapaa asiasta tiedottamiselle virallisteitse. Kirjoi-
tuksesta oli atheutunut vaara siita, etta turvapai-
kanhakijat ryhména joutuivat varmistamattomien
huhupuheiden kohteeksi. Poliisimiesten tulee po-
liisin kayttaytymisvelvoite huomioon ottaen myos
yksityiselamassdan huomioida, ettd julkisen val-
lan kaytolta edellytetadn, etta se osaltaan torjuu
tai etta se ei ainakaan edista tietyt ihmisryhmat
leimaavien asenteiden leviamista.

Rikosylikonstaapelin huomiota kiinnitettiin
ratkaisussa mainittuihin seikkoihin poliisin va-
paa-ajalla tapahtuvaan sosiaalisen median viestin-
taan liittyen (OKV/759/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Menettely rikesakkoasiassa

Kantelija oli saanut rikesakon automaattisessa
nopeusvalvontapisteessia havaitusta ylinopeu-
desta, vaikka ajoneuvoa oli kuljettanut saman
kuljetusliikkeen toinen kuljettaja. Virheellinen
kuljettajatieto oli perdisin kuljetusliikkeelt4, jol-
ta poliisi oli asiaa tiedustellut.

Kantelija oli saanut viikkoa aikaisemmin rike-
sakon samassa valvontapisteessi samalla ajoneu-
volla havaitusta ylinopeudesta. Han oli saanut

tiedoksi rikesakkomadrayksen molemmista lii-

kennerikkomuksista, mutta hén oli jattdnyt jal-
kimmaisen huomiotta luultuaan sita aiemman
kaksoiskappaleeksi. Kantelija oli ymmartanyt ky-
seessd olevan kaksi eri rikesakkoa vasta saatuaan
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta muistu-
tuksen toistuvista litkennerikkomuksista ja Oi-
keusrekisterikeskukselta maksukehotuksen jal-
kimmadisesta rikesakosta. Han oli jalkimmaéisen
rikesakkomaarayksen vastustamiseksi hakenut
menetetyn maaraajan palauttamista kargjaoikeu-
delta, mutta hakemus oli hylatty.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan po-
liisi ei menetellyt virheellisesti rikesakkomaara-
yksen antamisessa, silla kuljettajatieto oli peri-
sin kuljetusliikkeelta. Han ei myo6skaan katsonut
karajaoikeuden ylittaneen harkintavaltaansa, kun
menetettyd maaraaikaa ei ollut palautettu.
Kantelija epdili, etta poliisi oli 1dhettanyt jal-
kimmaisen rikesakkomdardyksen hénelle otta-
matta selvaa kuljetusliikkeeltd, kuka ajoneuvoa
oli kuljettanut. Kantelija olikin pyytanyt poliisi-
laitosta selvittamaéan, miksi hanta epailtiin aiheet-
ta rikoksesta. Tutkinnanjohtajana toiminut rikos-
ylikonstaapeli teki asiassa tutkinnan pdatoksen
ja kirjasi sen perusteluihin, etta Poliisin liiken-
neturvallisuuskeskus oli "luultavasti olettanut”
kuljettajan olleen sama molemmissa litkennerik-
komuksissa. Rikosylikonstaapeli oli myos ryhty-
nyt toimenpiteisiin, jotka tdhtéasivat jalkimmaisen
rikesakkomaarayksen poistamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti rikosyli-
konstaapelin menettelya virheellisena silta osin
kuin rikosylikonstaapeli oli tehnyt asiassa tut-
kinnan paatoksen omien olettamustensa ja siten
puutteellisen selvityksen perusteella. Han myos
huomautti, ett rikesakkomaéréys rinnastuu lain-
voimaiseen tuomioon, jonka pysyvyyteen voidaan
jalkikateen puuttua vain laissa sdaadetyin ylimaa-
raisin muutoksenhakukeinoin. Poliisilla ei siten
ollut toimivaltaa poistaa tai peruuttaa kantelijalle

annettua rikesakkomaaraystd. Yliméaaraista muu-
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toksenhakua koskevien sdannosten mukaan toi-
mivalta asiassa on yksinomaan tuomioistuimilla.

Asiassa sovellettiin 1.12.2016 kumotun rike-
sakkomenettelysta annetun lain siannoksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ri-
kosylikonstaapelin huomiota sithen seikkaan, et-
ta taytdntoonpantavaksi lahetetty rikesakkomaa-
rays rinnastuu lainvoimaiseen tuomioon ja etta
poliisilla ei ole toimivaltaa poistaa tai peruuttaa
sita. Han kiinnitti rikosylikonstaapelin huomio-
ta myos velvollisuuteen selvittad asiat asianmu-
kaisesti. Lisdksi han kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd sen
henkilostd on tietoinen rikesakkomaaraysten
poistamisessa noudatettavista menettelytavoista
ja niistd rajoituksista, joita poistamiselle johtuu
lainvoimaisen oikeudellisen ratkaisun pysyvyy-
desta (OKV/851/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-
telijana Juha Sihto).

PELASTUSTOIMI

Ruotsinkielinen
pelastuspiillystokoulutus

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettei han voinut
ruotsiksi kouluttautua pelastuspaallystotehta-
viin Savonia-ammattikorkeakoulussa, joka kan-
telun tekoaikana jarjesti tallaista koulutusta yh-
teistyossd Pelastusopiston kanssa. Paasykokeissa
ei myoskaan saanut kirjoittaa ruotsiksi eika kayt-
tad suomi-ruotsi-sanakirjaa. Savonia-ammatti-
korkeakoulu oli kuitenkin opetuslupansa mu-
kaan yksikielisesti suomenkielinen, eika sen voitu
osoittaa toimineen vastoin lakia.

Kantelun ollessa vireill4 lainsaadanté muut-
tui siten, ettd vastuu pelastuspaallyston koulut-
tamisesta siirtyi Pelastusopistolta kaksikieliselle

Poliisiammattikorkeakoululle. Tama katsoi sel-
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vityksessadn, ettd ruotsinkielista pelastuspaallys-
toopetusta tulisi jarjestad, mutta totesi samalla,
ettd sisaministerio paattaa pelastusalan koulu-
tusméararahoista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kehotti Polii-
siammattikorkeakoulua ja sisaiministeriota otta-
maan koulutuskysyntadn vastattaessa huomioon
perustuslain 17 §:n sadgnnoksen, jonka mukaan
julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja
ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteis-
kunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan (OKV/1201/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-
telijana Tom Smeds).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Voimassa olevan lain noudattaminen

Oikeuskanslerinvirastosta tehtiin marraskuus-
sa 2016 tutustumis- ja tarkastuskdynti Maa-
hanmuuttovirastoon. Kaynnin jalkeen Maahan-
muuttovirastolta pyydettiin lisdselvitys. Selvitysta
pyydettiin muun ohessa henkilokunnan kanssa-
kéynnin yhteydessa kaydyissa keskusteluissa il-
mi tulleesta menettelysté, jonka mukaan virastos-
sa ei ylijohtajan maarayksesta kevaalla 2016 tullut
esitella hakemuksia, joihin olisi voinut silloisen
lainsgadannon mukaan soveltaa humanitaarisen
suojelun perustetta.

Lisaselvityksesta kavi ilmi, ettd Maahan-
muuttoviraston ylijohtaja oli antanut alkuvuon-
na 2016 maérayksen, jonka mukaan virastossa
ei tullut kevaan aikana kasitelld sellaisia turva-
paikkahakemuksia, joihin olisi voinut silloisen
lainsdadannon mukaan soveltaa humanitaarisen
suojelun perustetta. Maarays liittyi lainmuutok-
seen, joka esiteltiin eduskunnalle helmikuussa
2016 ja tuli voimaan toukokuussa 2016. Ulko-

maalaislakia muutettiin tuolloin siten, ettd oles-
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kelulupaa ei voitu endd myontad humanitaari-
sen suojelun perusteella. Ylijohtajan selvityksen
mukaan hakemusten kisittelyn jaadyttamisella
lainmuutoksen voimaantuloon asti oli tarkoitus
taata hakijoiden yhdenvertainen kohtelu.
Oikeuskansleri piti ylijohtajan menettely#
moitittavana ja oikeusjarjestykseemme sovel-
tumattomana. Oikeuskansleri korosti paatok-
sessdan, etta viranomainen voi kayttaa julkista
valtaa vain siihen oikeuttavan toimivaltasain-
noksen perusteella. Maarayksen antamisen ajan-
kohtana ei voinut olla varmuutta lainmuutoksen
eduskuntakasittelyn aikataulusta eika valttamat-
ta lopputuloksestakaan. Han katsoi, ettd menet-
tely oli lisaksi ollut hyvan hallinnon periaattei-
den vastainen. Hyvén hallinnon merkitys on sita
tarkeampi, mitd enemman viranomaisen toimin-
ta koskee perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Oikeuskansleri katsoi, ettd méarays olla
noudattamatta voimassaolevaa lainsdaadantoa oli
ristiriidassa hallinnon ennustettavuuden ja tés-
mallisyyden kanssa ja oli lisaksi ajallisesti sattu-
manvaraisena pikemmin ongelmallinen hakijoi-
den yhdenvertaisuuden kannalta. Viranomaisen
madrdyksella tai ohjeella ei voi myoskaan poistaa
hakijan oikeutta saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti normaalissa jarjestyksessa ilman ai-
heetonta viivytysta. Oikeudellisesti perustel-
tua olisi siten ollut noudattaa voimassa olevaa
lainsaddantod ja kasitella hakemuksia normaa-
lissa jarjestyksessa. Oikeuskansleri piti menet-
telyd moitittavana erityisesti ottaen huomioon,
etta turvapaikanhakijoilla on menettelyn aika-
na korostunut oikeusturvan tarve, miké asettaa
viranomaiselle velvollisuuden huolehtia hakijoi-
den perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Oikeuskansleri kiinnitti ylijohtajan vakavaa
huomiota edelld kerrottuihin nakokohtiin. Ha-
nen mukaansa moitittavuutta arvioitaessa oli
kuitenkin kohtuullista ottaa huomioon tuolloi-

nen vaikea tilanne, johon virasto yllattéden joutui

ja jossa toimintoja oli nopeasti sopeutettava val-
linneisiin oloihin sopiviksi. Tilanteeseen liittyvat
seikat eivat kuitenkaan oikeuttaneet menettelya.

Oikeuskansleri yhtyi ylijohtajan esiin-
tuomaan nikemykseen, ettd lainsdadannon siir-
tymasaannos oleskeluluvan myontamisen edel-
lytyksid tiukennettaessa estdisi vastaavanlaiset
ongelmat. Nykyistd kaytantod voidaan pitda
seka periaatteelliselta etta kaytannon kannalta
ongelmallisena. Oikeuskansleri ldhetti paatok-
sensa tiedoksi myos sisaministerioon otettavaksi
huomioon ulkomaalaislainsdadannon tulevassa
valmistelussa.

Lisaksi Maahanmuuttovirastoon tehdyn tar-
kastuskaynnin yhteydessa kavi ilmi, etta Maa-
hanmuuttovirastossa noudatettiin vuonna 2016
usean kuukauden ajan myos kaytantod, jon-
ka mukaan Somalian kansalaisille tehdyt myon-
teiset oleskelulupapadtokset tuli vieda oikeus- ja
maatietopalveluyksikon tarkistettaviksi. Viraston
mukaan syyna oli ollut havainto somalialaisten
hakemusten poikkeuksellisen korkeista hyvak-
symisprosenteista ja huoli oleskelulupapédatosten
perustelujen laadusta. Oikeuskanslerin mukaan
kuvatunlainen menettely oli osa tyotehtavien jar-
jestelya ja kuului sinansa tyonantajan tyonjohto-
oikeuteen. Han kiinnitti kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd menettely oli ongelmallinen yksittdisen
hakijan oikeusturvan kannalta, koska se viivytti
oleskelulupahakemuksen kasittelya. Han koros-
ti, etta oikeus saada asiansa asianmukaisesti kési-
tellyksi ja saada asianmukaisesti perusteltu paatos
koskee kaikkia hakijoita (OKV/8/50/2016; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

Nimitysmuistioiden toimittaminen

viivytyksetti

Maahanmuuttovirasto oli toimittanut kanteli-

jan pyytamat nimitysmuistiot vasta noin 2 kuu-
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kauden kuluttua ensimmdisesté pyynnosta. Syy-
na viivastymiseen oli selvityksen mukaan viraston
valtava kasvu ja siten tyoméaran lisaantyminen
henkilostohallinnossa, ja samaan aikaan henki-
lostohallinnon oman uuden henkiloston pereh-
dytys tehtaviin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettei resurssipulaa ole laillisuusvalvonta-
kaytannossa pidetty hyvaksyttavana perusteena
lainmukaisten velvollisuuksien laiminlyomisel-
le. Ottaen kuitenkin huomioon viraston poik-
keuksellisen tyoméaran lisaantymisen loppuvuo-
den 2015 ja alkuvuoden 2016 aikana hén katsoi
riittaviksi laillisuusvalvonnalliseksi toimenpi-
teeksi kiinnittad Maahanmuuttoviraston huo-
miota sen velvollisuuteen vastata asiakirjapyyn-
60N ja toimittaa pyydetyt asiakirjat viivytyksetta
(OKV/1051/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

nd Anu Raty).

Turvapaikkapuhuttelujen
tallentaminen

Maahanmuuttovirasto oli ilmoittanut kantelijal-
le, joka aikoi ryhtya toimimaan turvapaikanha-
kijoiden asiamiehena ja avustajana, ettei turva-
paikkapuhuttelun tallentaminen aanen tai kuvan
muodossa ole sallittua, vaan ettd Maahanmuutto-
virasto huolehtii itse puhuttelun tallentamisesta.
Asiamies, avustaja tai hakija voi pyytda itselleen
Maahanmuuttoviraston tallenteen. Sisdministerio
tuki lausunnossaan Maahanmuuttoviraston kan-
taa, ettei videotallentaminen ole perusteltua. Mi-
nisterio katsoi muun ohessa, etta avustajan suo-
rittama videotallennus voi hairitd puhuttelua ja
liséta tyovaiheita ja ettd huomioon tulisi ottaa
myos se, miten tallennetta kaytettaisiin. Ministe-
1i6 kiinnitti huomiota myos viranhaltijoiden yksi-
tyisyyden suojaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta sananva-

pauteen kuuluu oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
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taanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja
kenenkéan ennakolta estamatta. Turvapaikkapu-
huttelun tallentaminen danen ja/tai kuvan avul-
la viranomaisessa kuuluu hakijan sananvapau-
teen. Sananvapautta voidaan rajoittaa ainoastaan,
jos rajoittamiselle on riittdvat perusteet. Perus-
oikeuksien rajoitusten tulee mm. perustua edus-
kuntalakiin, rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja
riittavan tasmallisesti maariteltyja seké rajoitus-
perusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavid ja painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimia. Apulaisoikeuskanslerin
nékemyksen mukaan viranomainen ei voi yleises-
ti kieltad hakijaa tai hakijan suostumuksella asia-
miesta tai avustajaa tallentamasta puhuttelua, jos-
sa tamd itse on lasna asianosaisena ja voi tehda
tilanteesta havaintoja. Tallentamiskielto téllaises-
sa tilanteessa loukkaisi hakijan sananvapauden
suojaa. Apulaisoikeuskansleri oli eri mieltd Maa-
hanmuuttoviraston tulkinnasta, jonka mukaan
oikeus tallentaa turvapaikkapuhuttelu kuuluisi
nimenomaisesti Maahanmuuttovirastolle toisin
kuin muille puhutteluun osallistuville. Kansain-
valistd suojelua koskevassa menettelydirektiivis-
s ja ulkomaalaislaissa saddetdan viranomaisen
mahdollisuudesta tallentaa puhuttelu. Saannok-
sissé ei kuitenkaan kielleta hakijaa itse tallenta-
masta puhuttelua. Yleisen tulkintasaannon mu-
kaisesti poikkeusta perusoikeudesta tulee tulkita
supistavasti. Yksittdisen viranhaltijan yksityisyy-
den suojasta apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
pelkastdan turvapaikkapuhuttelun tallentami-
nen ei merkitse viranhaltijan yksityisyydensuo-
jan loukkaamista. Puhuttelun tallennus kohdis-
tuu puhuttelutilaisuuden olosuhteisiin yleisesti,
eikd erityisesti viranhaltijan henkiloon, milld on
merkitystd arvioinnissa. On oikeudellisesti eri
asia, mikali tallenne luvattomasti luovutetaan
ulkopuoliselle. Talloin avustaja tai hakija voi
syyllistya jopa rikokseen. Tama arvioidaan kui-

tenkin jalkikateen.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdmansa néa-
kokohdat sisdministerion ja Maahanmuuttoviras-
ton tietoon. Han pyysi sisaministeriota ilmoitta-
maan 31.3.2018 mennessd, ovatko ministerio
ja Maahanmuuttovirasto mahdollisesti arvioi-
neet uudelleen viraston kaytantoja, jotka koske-
vat turvapaikanhakijan taikka hanen asiamiehen-
sa tai avustajansa mahdollisuutta alaikaisen tai
taysi-ikaisen hakijan turvapaikkapuhuttelun tal-
lentamiseen (OKV/211/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana
Anu Raty).

Tarkastukset

Iti-Uudenmaan poliisilaitos

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen oikeusyksikkoon

tehtiin tutustumis- ja tarkastuskaynti 3.5.2017.

Kaynnilla keskusteltiin muun ohella oikeusyksi-

kon suorittamasta tarkastustoiminnasta, kantelu-

asioiden kasittelysta seka oikeusyksikosta ennak-

koon hankitusta aineistosta.
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Puolustusministerin toiminta
saatiossa

Oikeuskansleri antoi puolustusministerion
pyynnosti lausunnon puolustusministerin ase-
masta Maanpuolustuksen kannatussiatiossa.
Saation saantodjen mukaan puolustusministeri

toimii saation hallituksen puheenjohtajana.
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Oikeuskanslerin mukaan puolustusministe-
rin tehtava sadtiossa ei kuulu ministerin virka-
tehtaviin, mutta sdation tehtdvien hoitoon minis-
terin tehtavien ohella ei ole oikeudellista estetta.
Oikeuskansleri piti kuitenkin suositeltavana,
ettd puolustusministeri arvioisi valtioneuvos-
ton jasenen aseman kannalta sdation tehtaviin
liittyvia mahdollisia riskeja (OKV/55/20/2017,
ratkaisijana oikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Maija Salo).
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Lausuntoja

Sihkéisen asioinnin lainmuutos-
tarpeita koskeva tyéryhmiraportti

Oikeuskansleri antoi lausunnon tyoryhmara-
portista, jossa on arvioitu mahdollisuuksia li-
sata sahkoisen asioinnin kayttod viranomaistoi-
minnassa. Oikeuskansleri totesi kannattavansa
asiointia koskevan lainsaddannon uudistamista
ja yhtenaistamisté niin, ettei sahkoisesta asioin-
nista saadettéisi erikseen.

Oikeuskansleri katsoi sdahkoisen asioinnin
kayton muodostuvan paasadntoiseksi tavaksi toi-
mia, jos palveluista tehdaan riittdvan helppokayt-
10isia ja selkeita. Kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta ei kuitenkaan ole perusteltua, ettd sahkoista
tiedoksiantoa voisi kayttaa kaikille, jotka eivat
erikseen ole ilmoittaneet kayttavinsa muita pal-
velukanavia. Lisdksi oikeuskansleri piti arvelutta-
vana raportissa esitettya ajatusta siitd, ettd sahkoi-
sen asioinnin kayttoon ohjattaisiin vaikeuttamalla
muiden asiointitapojen kéyttoa.

Oikeuskansleri nosti myos esiin, ettd sih-
koisen asioinnin laajentamisen yhteydessa epa-
virallisen avustajan kaytto vaikeutuu. Viran-
omaislomakkeiden taytossd ja tarkistamisessa
on perinteisesti turvauduttu osaavampien per-
heenjasenten, sukulaisten ja tuttavien apuun il-
man valtakirjoja ja virallisia valtuutussuhteita.
Oikeuskanslerin mukaan viranomaisten sahkoi-
sia palveluita kehitettdessa tulisi kiinnittaa eri-

tyista huomiota siihen, ettei tallainen epaviral-

linen avustaminen vaikeudu (OKV/58/20/2017;
ratkaisijana oikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Ratkaisuja

TuLLl

Menettely kotietsinnissi

Tullin rikostutkinnan tutkinnanjohtaja oli maa-
rannyt huumausainerikoksesta epaillyn henkilon
noudettavaksi kuulusteluun, kun tamé ei ollut
useista kehotuksista huolimatta saapunut vapaa-
ehtoisesti kuulusteltavaksi. Tasta kotietsinnésta ei
ollut laadittu poytakirjaa.

Pakkokeinolain mukaan tullirikostorjun-
nan tullimies saa toimittaa yleisen kotietsinnan
henkilon loytamiseksi ilman erillista kotietsinté-
paatosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi
kuitenkin, etta pakkokeinolain muotomaarayk-
sia on noudatettava ja kotietsinnasta on laadit-
tava poytakirja. Muotomaarayksista huolehti-
minen on tdrkeaa, silld kotietsinnalla puututaan
perusoikeutena turvattuun kotirauhaan. Kotiet-
sintd voidaan saattaa jalkikateen tuomioistuimen
tutkittavaksi, jolloin tuomioistuimen on voitava
tarkistaa, milla perusteella kotietsinnasta on paa-
tetty ja miten se on toimeenpantu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti

Tullin rikostutkinnan huomiota pakkokeinolain
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muotomaéardysten noudattamiseen ja niiden pe-
rusoikeusmyonteiseen tulkintaan kotietsinto-
ja toimeenpantaessa (OKV/1450/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Tom Smeds).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Kanteluasioiden viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kasitteli kertomusvuonna
useita tapauksia, joissa kanteluasioiden kasittely
aluehallintovirastoissa oli viivastynyt.

Yhdessa tapauksessa kaupungin lastensuo-
jelun toimintaa koskevan kantelun kisittely oli
kestanyt aluehallintovirastossa noin 10 %2 kuu-
kautta. Toisessa tapauksessa kaupungin vam-
maispalveluyksikon toiminnasta tehtyjen kan-
telujen kasittely oli kestanyt yli 18 kuukautta.
Aluehallintoviraston tavoiteaika kanteluiden ka-
sittelylle oli 8 kuukautta. Tapauksissa ei ilmen-
nyt, ettd kysymys olisi ollut erityisen laajoista tai
monimutkaisista asioista. Apulaisoikeuskansle-
1i totesi, ettd kantelujen kisittely oli viivastynyt
aiheettomasti. Aluehallintovirastot vetosivat teh-
taviensa ja voimavarojensa viliseen epasuhtaan
viipymisid selittavana tekijana. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan viipymisia ei kuitenkaan voi
perustella silla, ettd virastojen voimavarat ovat
litan vahaiset tehtaviin nahden.

Kolmannessa tapauksessa kantelijan vam-
maispalvelujen tarpeen selvittamiseen ja jarjes-
tamiseen liittyvien kanteluiden kasittely alue-
hallintovirastossa oli kestanyt lyhimmilldan noin
12 kuukautta ja pisimmilladn noin 14 kuukaut-
ta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kanteluiden
kasittelyn voitiin arvioida vaatineen tavanomais-
ta suuremman tyomaaran, koska kantelija oli
toimittanut kanteluihinsa paljon lisakirjoituk-

sia ja -selvityksia ja koska kantelut olivat sisdl-
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taneet erilaisia selvittdmista vaativia kysymyksia.
Apulaisoikeuskansleri ei kuitenkaan voinut kat-
soa kasittelyn viipymisen olleen selvisti aiheel-
lista, kun hén arvioi asiaa yksittaisen hallinnon
asiakkaan oikeuksien ja toisaalta viranomaisen
lakiszateisten velvoitteiden nakokulmasta. Kan-
teluissa oli kysymys kantelijan oikeuksien tur-
vaamisesta ja niiden kaytannon toteutumisesta
hénen palvelujensa jarjestamisessa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallin-
tovirastojen huomiota velvollisuuteen kasitelld
kanteluasiat ilman aiheetonta viivytystd. Yhdessa
kantelussa ilmeni myos, ettd joihinkin kantelijan
yhteydenottoihin ei ilmeisesti ollut vastattu. Sen
vuoksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti kyseisen
aluehallintoviraston huomiota velvollisuuteen
noudattaa hallintolain neuvontaa koskevaa sdan-
nostd (OKV/1004/1/2017, OKV/1106/1/2017,
OKV/1125/1/2017 ja OKV/2050/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Yhteydenottopyynto6n
vastaamisen viivistyminen

Kantelija oli yrittanyt tavoittaa kanteluasiansa
kasittelijaa aluehallintovirastossa ja jattanyt tal-
le yhteydenottopyyntojé. Viive yhteydenottoihin
vastaamisessa oli pisimmilldan ollut useita kuu-
kausia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sella on velvollisuus antaa hallintoasian hoitami-
seen liittyvaa neuvontaa ja etta yhteydenottoihin
tulee vastata kohtuullisessa ajassa. Kantelijan ta-
pauksessa aluehallintoviraston menettely ei ol-
lut hallintolaissa saadetyn palveluperiaatteen mu-
kaista eikd se tayttanyt samassa laissa saddetyn
neuvonta- ja vastaamisvelvoitteen toteuttamisel-
le asetettuja ajallisia vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallin-

toviraston huomiota velvollisuuteen vastata
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yhteydenottopyyntdihin kohtuullisessa ajassa
(OKV/1853/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Marjo

Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Yksityisyyden suoja kunnan

verkkotiedottamisessa

Kunnan verkkosivuilla oli julkaistu kunnanhal-
lituksen esityslistoja, poytdkirjoja ja niiden liit-
teitd, joista kavi ilmi YT-neuvottelujen seurauk-
sena irtisanotun kunnan tyontekijan nimi ja
virka-asema seka varsin yksityiskohtaisia tietoja
taman viranhoitoon ja irtisanomiseen liittyvistd
seikoista. Kunta perusteli avointa verkkotiedot-
tamistaan YT-neuvottelujen ja niiden perusteella
tehtavien paatosten merkittavyydella palvelujen
jarjestamisen kannalta ja katsoi kayttaneensa sil-
le kuuluvaa harkintavaltaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
kunnan tulee tiedottaa yleisod kiinnostavas-
ta ja tarkedstd asiasta riittdvasti, tehokkaasti ja
avoimesti, mutta sen tulee samalla turvata yk-
sittdisen viranhaltijan yksityisyyden suoja. Vaik-
ka kunnalla on tiedotusasioissa harkintavaltaa,
sen olisi perusteltua painottaa punnintatilantees-
sa yksityisyyden suojaa. Téssd tapauksessa teho-
kas tiedottaminen ei olisi edellyttanyt irtisanot-
tavan henkilon nimen ja asian liiteasiakirjojen
julkaisemista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi myos, etta henkilotietoja sisaltavat asiakir-
jat tulisi poistaa verkosta tehokkaan tiedottami-
sen edellyttdman ajan kuluttua. Téllainen aika ei
voi yleensa olla ainakaan yli vuoden mittainen.
Kantelussa oli lisiksi tuotu esiin, ettd kun-
nanhallituksen toisen kokouksen poytakir-
jan asiakohtaa, jossa oli paatetty kunnan erdan

johtajan osa-aikaeldkkeestd, ei ollut julkais-

tu verkossa edes otsikkotasolla ja anonyymisti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd ver-
kossa julkaistavassa esityslistassa tai poytakirjas-
sa tulee kuvata asiasisdltod siten, etta yleisolld on
mahdollisuus otsikon perusteella pyytaa asiasta
lisdtietoa. Riittdvani menettelyn4 ei voida pitda
sitd, ettd otsikossa todetaan asian olevan "salai-
nen” tai ettd otsikossa mainitaan yksinomaan
salassapidon perusteena oleva lainkohta. Tassa
tapauksessa verkkosivuilla julkaistusta poytakir-
jasta puuttui kyseinen asiakohta kokonaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnanhallituksen huomiota velvollisuu-
teen tiedottaa paitoksistd mutta samalla turva-
ta yksittaisen viranhaltijan yksityisyyden suoja
(OKV/727/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Anu Raty).

Esityslistojen julkaiseminen
yleisessi tietoverkossa

Kaupungin verkkosivuilla julkaistussa kaupun-
ginhallituksen esityslistassa oli kahteen asiakoh-
taan merkitty pelkéstaan, ettei asia ollut julkinen.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaupungin pai-
tos siita, ettd asiakohdat ovat salassa pidettavia, ei
ollut lainvastainen eiki ylittanyt kaupungin har-
kintavallan rajoja. Sen sijaan ei ollut perusteltua,
ettd salaisina késiteltyjen asioiden aiheita ei ollut
yksiloity milladn tavoin. Kaupunki korjasi osin
menettelyadn jo kantelun vireillaolon aikana.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan aiheiden
yksiloiminen olisi ollut mahdollista toteuttaa il-
man, etta salassapidon taustalla olevat intres-
sit vaarantuvat. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta asiasisaltoa tulisi pyrkia kuvaamaan siten,
etta yleisolla on otsikon perusteella mahdolli-
suus pyytaa asiasta lisatietoa. Joissakin tapauk-
sissa asian valmistelun turvaaminen voi edel-

lyttad, ettei asiaa julkisteta ennen sen kasittelya
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toimielimessa. Tallaisissakin tapauksissa otsikko
on usein mahdollista muotoilla siten, ettei val-
mistelun vaarantavia tai muutoin salassa pidet-
tavia tietoja paljasteta. Mikali asia on julkisuus-
lain mukaan kokonaan salassa pidettava tai siita
ei muulla perusteella ole mahdollista antaa lain-
kaan tietoja ainakaan ennen toimielimessa kasit-
telyd, tulisi sovellettavan lainkohdan talloinkin
ilmeta asiakohdasta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin-
hallituksen tietoon nakemyksensi, ettd verk-
kosivuilla julkaistavien esityslistojen salassa
pidettaviin asiakohtiin tulisi merkita kuvaus ké-
siteltavastd asiasta tai vahintaan lainkohta, johon
salassapito perustuu (OKV/231/1/2017; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja

esittelijana Anu Raty).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija ei ollut saanut pyytamaansa kaupungin-
hallituksen kokouksessa esitettya selvitysta, kos-
ka kaupungin mukaan selvitys oli annettu suulli-
sesti. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijalle
oli ilmoitettu syy, miksi pyydetty4 asiakirjaa ei
voida luovuttaa, mutta hanelle olisi liséksi tullut
antaa tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi. Hanelta olisi tullut myos
tiedustella, haluaako hin asian siirrettdvaksi vi-
ranomaisen ratkaistavaksi.

Toisessa tapauksessa kantelija ei ollut saanut
tyosahkoposteistaan koostuvaa tallennetta, jo-
ka olisi laadittu hanen irtisanomisensa jalkeen.
Kantelija oli pyytanyt saada asiassa valituskel-
poisen paatoksen, jos hanelle ei anneta tallen-
netta. Kantelijalle oli vastattu, ettei tallenne ole
kaupungin hallussa. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan kantelijalle olisi tullut antaa asiassa pe-
rusteltu, valituskelpoinen paitos.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin tie-

toon nakemyksensa, jonka mukaan asiakirjapyyn-
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toa koskevia julkisuuslain menettelysaannoksia
on noudatettava myos silloin, kun viranomaisel-
la ei ole pyydettya asiakirjaa (OKV/1281/1/2016
ja OKV/1402/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Minna
Pulkkinen).

Valituskelpoisen piitoksen
antaminen

Kantelija oli pyytanyt asiakirjoja useaan kertaan
kahdelta kaupungin viranhaltijalta seka perustur-
valautakunnalta. Han ei ollut saanut asiakirjoja,
koska kaupungin nakemyksen mukaan kyseessa
olevat konsultaatiokysymykset ja -vastaukset oli-
vat muistiinpanoja, eikéa niita voitu pitaa viran-
omaisen asiakirjoina. Lisgksi kyseiset muistiinpa-
not oli havitetty. Asiakirjoja pyyténeelle ei naista
syista ollut annettu valituskelpoista paatosta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asiakirja-
pyynnon kasittelysta annettuja saannoksia on
noudatettava riippumatta siita, mika kasitys vi-
ranomaisella on pyydetyn asiakirjan luonteesta.
Menettelysdantojen tarkoituksena on mahdol-
listaa se, ettd kysymys asiakirjan luonteesta voi-
daan saattaa hallintotuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Taman vuoksi viranomaisen on asiakirjan
luovutuksesta kieltaytyessaan tehtava asiassa va-
lituskelpoinen paatos. Ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisukaytannossa on vakiintuneesti kat-
sottu, ettd valituskelpoinen pdatos on tehtava
myos silloin, kun viranomaisella ei ole pyydettya
asiakirjaa tai pyydetty asiakirja ei viranomaisen
mielesta ole julkisuuslain tarkoittama asiakirja.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiakirja-
pyyntoa kasitelleiden tahojen huomiota velvol-
lisuuteen noudattaa julkisuuslain menettely-
sadannoksia ja antaa asiakirjan pyytajélle valitus-
kelpoinen padtos (OKV/68/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Outi Kauppila).
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Tietopyynnén kisitteleminen

Kantelija ei ollut saanut kaikkia itseadn koskevia
tietoja, joita han oli pyytanyt terveysasemalta.
Asia oli terveysasemalla kasitelty henkilotieto-
lain mukaisena henkilotietojen tarkastuspyynto-
nd. Pyynto oli apulaisoikeuskanslerin nakemyk-
sen mukaan ennemminkin ollut julkisuuslain
mukainen asiakirjapyynto, mutta sen saattoi tul-
kita olevan myos tarkastuspyynto. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta mikali terveysasemalla
oli epaselvyytta pyynnon luonteesta, olisi asiaa
hallinnon palveluperiaatteen ja viranomaisel-
la olevan neuvontavelvoitteen perusteella tullut
tiedustella kantelijalta.

Kantelijalle ei ollut annettu julkisuuslain
mukaista ohjausta mahdollisuudesta saada asias-
sa muutoksenhakukelpoinen viranomaisen paé-
tos. Hén ei myodskadn ollut saanut henkilotie-
tolain mukaista todistusta tarkastuspyynnon
epdamisesta seka ohjausta mahdollisuudesta
saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasiteltavak-
si. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mainittu-
ja julkisuuslain ja henkilotietolain mukaisia me-
nettelyjd on tarkead noudattaa, koska niissa on
kysymys tiedon pyytédjan ja tarkastusoikeuden
kayttajan oikeusturvasta. Menettely ei ollut ol-
lut lainmukaista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti terveysase-
man huomiota julkisuuslain sadannoksiin asia-
kirjapyynnon kasittelemisesta ja henkildtietolain
saannoksiin tarkastusoikeuden toteuttamises-
ta. Lisaksi apulaisoikeuskansleri toimitti kanteli-
jan kantelukirjoituksen, jossa han oli uudistanut
tietopyyntonsé, terveysasemalle tietopyynnon
kasittelemiseksi uudelleen ottaen huomioon
apulaisoikeuskanslerin menettelysta lausuma
(OKV/1864/1/2017, ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Marjo

Mustonen).

Tarkastuspyynnon kiisittelyn
viipyminen
Kantelija arvosteli kaupungin hyvinvointitoimi-
alan menettelya rekisteritietojen tarkastuspyyn-
non kasittelyssa, joka oli kantelijan mukaan vii-
pynyt. Henkilotietolain mukaan rekisterinpitéjan
on ilman aiheetonta viivytysta varattava rekiste-
roidylle tilaisuus tutustua hénta koskeviin tietoi-
hin. Selvityksen perusteella viipyminen oli joh-
tunut virheesta tarkastuspyynnon kasiteltaviksi
toimittamisessa kaupungin hallinnossa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sen on pyrittava jarjestdmadn asiointi ja asioi-
den kasittely siten, etta hallinnossa asioiva saa
palveluja asianmukaisesti. Han totesi lisaksi, et-
ta viranhaltijoilla on velvollisuus hoitaa heille
kuuluvat lakisaéteiset tehtavat asianmukaisesti.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kantelijan tar-
kastuspyynnon kasittely ei ollut ollut asianmu-
kaista eika se ollut tapahtunut henkilotietolaissa
tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin hyvinvointitoimialan huomiota henkilotie-
tolain edelld mainittuun velvoitteeseen samoin
kuin hallintolaista ilmenevaan hallinnon pal-
veluperiaatteeseen ja kunnallisesta viranhalti-
jasta annetusta laista ilmenevaan viranhaltijan
velvollisuuteen suorittaa virkasuhteeseen kuu-
luvat tehtavat asianmukaisesti ja viivytyksetta
(OKV/1887/1/2017, ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Marjo

Mustonen).

Pysikointivirhemaksua koskevan

péitoksen allekirjoittaminen

Kanteluiden mukaan kolmen kaupungin pysi-
koinnintarkastajat olivat merkinneet antamiin-
sa pysakointivirhemaksuihin vain numeronsa ja

sukunimensa tai numeronsa ja nimikirjaimensa.
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Pysdkoinninvalvonnasta annetun lain mukaan
pysakointivirhemaksua koskevassa paatoksessi
on mainittava paatoksen tehnyt viranomainen ja
kasittelijan nimi. Ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisukaytannossa on katsottu, ettd pysakoinnin-
tarkastajan pelkan sukunimen, nimikirjainten tai
tunnistenumeron merkitseminen ei ole lainmu-
kaista, vaan paatoksessa tulee nakya seka etu- ettéd
sukunimi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kanteluissa
arvosteltujen kaupunkien kaytannot eivat olleet
kanteluhetkella olleet lainmukaisia. Kantelu-
menettelyn vireilla ollessa kaupungit korjasivat
kaytantojaan silta osin, etta pysakointivirhemak-
suista kdy nykyaan ilmi pysakoinnintarkastajan
koko nimi.

Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin nike-
myksenadn, ettd pysdkointivirhemaksua koskeva

paatos on lisaksi allekirjoitettava. Pysakoinnin-
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valvonnasta annetussa laissa ei ole nimenomais-
ta mainintaa allekirjoittamisesta, mutta apulais-
oikeuskanslerin mukaan hyvaan hallintoon kuu-
luu, etta paatos allekirjoitetaan kasin. Késin alle-
kirjoittaminen korostaa myos henkilokohtaisen
vastuun ottamista paitoksesta, mika on sopu-
soinnussa virkavastuuta koskevien saannosten
kanssa. Nakemyksensa tueksi apulaisoikeus-
kansleri viittasi lisaksi sithen, etti sen enempaa
pysakointivirhemaksun allekirjoittamatta jatta-
misestd kuin sen koneellisestakaan allekirjoitta-
misesta ei ole erikseen saddetty.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupunkien
tietoon nikemyksensa, etta pysakointivirhemak-
sua koskeva paatos on allekirjoitettava kasin.
Lisaksi padtoksessa tulee nakyé pysiakoinnintar-
kastajan etu- ja sukunimi (OKV/1590/1/2016 ja
OKV/399/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Kimmo Hakonen ja esittelijand Juha Sihto).
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OPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Ulkomailla asumisen tilapiisyys
ulkomailla sijaitseville kouluille
maksettavien valtionosuuksien
perusteena

Opetus- ja kulttuuriministerion myontamien
koulutuksen jarjestamislupien mukaan opetus-
ta voidaan jarjestaa tilapaisesti ulkomailla asuvil-
le Suomen kansalaisille. Opetuksen jarjestamis-
td varten ulkomailla toimivat suomalaiset koulut
saavat rahoitusta valtionosuuksina.

Opetus- ja kulttuuriministerio paatti vuonna
2014 peria Aurinkorannikon suomalaisen kou-
lun kannatusyhdistykselta takaisin sille mak-
settuja valtionosuuksia niiden oppilaiden osal-
ta, joilta puuttui Suomen kotikuntatodistus, eiké
ulkomailla asumista siten voitu pitad tilapaisena.

Oikeuskansleri ryhtyi vuonna 2016 omasta
aloitteestaan tutkimaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterion Aurinkorannikon suomalaiselle koulul-
le ja muille ulkomailla sijaitseville kouluille mak-
samien valtionosuuksien perusteita ja valvontaa.

Ministerion perintapadtosta kasiteltiin kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jonka paa-
tokselld asumisen tilapdisyyden maarittely tuli
sinansa ratkaistuksi. Korkein hallinto-oikeus to-

tesi, ettd valtionosuuksien maksaminen voidaan

ministerion tulkinnan mukaisesti kytke koti-
kuntalain ulkomailla asumisen tilapaisyytta kos-
keviin sagnnoksiin. Kotikuntalain mukaan hen-
kilolla, joka on muuttanut asumaan ulkomaille
yhtéd vuotta pitemmaksi ajaksi, ei ole kotikun-
taa Suomessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta kotikuntalain asumisen tilapaisyytta kos-
kevat méarittelyt eivét valttdmatta aina huomioi
erityislainsaddantojen tavoitteita. Tama voi kos-
kea esimerkiksi lasten ja nuorten koulutuksel-
le perusopetuslaissa ja lukiolaissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamista tilanteessa, jossa ul-
komailla asuminen kest4a yli vuoden mutta on
kuitenkin luonteeltaan ei-pysyvaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdménsa
ndkokohdat opetus- ja kulttuuriministerion tie-
toon lainsadddnnon mahdollisessa kehittamises-
sa huomioon otettavaksi (OKV/6/50/2016; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

ja esittelijana Outi Kauppila).

OPETUSHALLITUS

Tutkintotoimikunnan jisenten
esteellisyys

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kehotti Opetus-
hallitusta huolehtimaan kauneudenhoitoalan tut-
kintotoimikunnan ohjeistuksesta siten, etta toimi-

kunta noudattaa sille laissa asetettuja velvoitteita.
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Selvityksen mukaan tutkintotoimikunta ei ollut
kaikilta osin noudattanut hallintolain esteellisyyt-
td koskevia sadnnoksia (OKV/939/1/2016; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Kostama).

YiiorisTo

Julkisuuslain menettely-
siinnosten noudattaminen

Kertomusvuonna ratkaistiin kolme asiaa, joissa
oli kyse asiakirjapyynnon tunnistamisesta ja oi-
keasta kasittelystda kolmessa eri yliopistossa. Sii-
ta menettelysta, jota asiakirjapyynnon kasittelyssa
tulee noudattaa, saadetadn julkisuuslaissa. Mika-
li pyydettyd asiakirjaa ei voida luovuttaa, asiassa
tulee tehd4 kirjallinen, valituskelpoinen paatos.
Julkisuuslain menettelysdannosten tarkoituksena
on turvata valituskelpoisen pdatoksen saaminen.
Vasta viranomaisen paatoksen saatuaan asiakirjan
pyytaja voi kayttad perustuslaissa taattua oikeut-
taan muutoksenhakuun ja saattaa asian tuomio-
istuimen kasiteltavéksi.

Kahdessa tapauksessa yliopiston tyontekija
katsoi kantelijan pyytaneen yliopistolta sellaisia
tietoja, joita han ei voinut luovuttaa julkisuus-
lain salassapitoa koskevien saannosten vuoksi.
Kolmannessa tapauksessa henkilon yhteyden-
otto tunnistettiin asiakirjapyynnoksi vasta vii-
veelld, eikd hdn myoskaan saanut pyytdmiadn
asiakirjoja. Naissa tilanteissa asiakirjan pyytajal-
le olisi tullut ilmoittaa kieltaytymisen syy ja tie-
dustella, halusiko han saattaa asian viranomaisen
ratkaistavaksi, jolloin asiassa olisi saatu perustel-
tu valituskelpoinen paatos.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti vastaisen varalle kyseisten yliopistojen huo-
miota asiakirjapyynnon kasittelya koske-

vien julkisuuslain saannosten noudattamiseen
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(OKV/376/1/2016 ja OKV/1127/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijand Minna Pulkkinen; seka
OKV/608/1/2016, ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
na Juha Sihto).

Valintakokeen erityisjirjestelyisti
paittiminen
Kantelija oli osallistunut yliopiston valintakokei-
siin vuosina 2015 ja 2016. Han oli hakenut eri-
tyisjarjestelyitd molempiin koetilaisuuksiin ja
liittanyt kumpaankin hakemukseen saman laaka-
rintodistuksen. Vuonna 2015 kantelijalle myon-
nettiin oikeus tietokoneen kayttoon seka puoli
tuntia lisaaikaa kokeen suorittamiseen. Vuonna
2016 samoin perustein esitetty erityisjarjestely-
hakemus hylattiin. Perusteluina esitettiin haki-
joiden yhdenvertainen kohtelu, ja ratkaisun to-
dettiin olevan yhdenmukainen erityisjarjestelyita
vastaavin perustein hakeneiden kanssa.
Yliopistolta saadun selvityksen mukaan eri-
tyisjarjestelyt on vuonna 2016 myénnetty vain
hakijoille, joiden toimittamista lausunnoista ja
laakarintodistuksista kavi yksiloidysti ilmi, mik-
si hakija tarvitsi lisdaikaa tai erillisen koetilan.
Kantelija ei ollut tietoinen vaatimuksesta, jon-
ka mukaan laakéarintodistuksessa olisi tullut yk-
siloidysti ilmoittaa, miten hakija hyotyisi eri-
tyisjarjestelyista. Kantelijaa ei ollut pyydetty
taydentamaan hakemustaan. Vuoden 2016 hyl-
kaavan ratkaisun perustelut ovat olleet erilaiset
itse ilmoituksessa, kantelijan opintopaallikol-
ta myohemmin saamassa viestissa seké yliopis-
ton oikeuskanslerille 1ahettamassa selvityksess.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston
huomiota erityisjarjestelyja koskevan ohjeistuk-
sen selkeyteen, erityisjarjestelyratkaisujen perus-
telemiseen seka siihen, etta yliopiston olisi ol-

lut asianmukaista pyytaa hakijaa tdydentamain
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hakemustaan vuonna 2016. Lisaksi apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd hakijan oikeusturvan
kannalta olisi aiheellista kertoa erityisjarjestely-
ja koskevassa ilmoituksessa se, missa vaiheessa
erityisjarjestelyja koskevaan ratkaisuun voi ha-
kea muutosta (OKV/1220/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esit-

telijand Outi Kostama).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Tyopaikkailmoituksen
ikirajaedellytys

Kaupunki oli hakenut museoihinsa maaraaikai-
seen tyosuhteeseen hankekoordinaattoria, ja tyo-
paikkailmoituksen mukaan valittavalta edelly-
tettiin alle 30 vuoden ikai. Kaupungin mukaan
ikdraja perustui ministerion myontdmaan eri-
tyisavustukseen, joka kohdistui museoalan tyol-
lisyytta edistaviin hankkeisiin ja joka kaupungin
mukaan oli suunnattu erityisesti nuorten ja vasta-
valmistuneiden palkkaamiseen. Ministerion mu-
kaan ikdryhmakohtaista rajausta ei ollut. Toisaalta
kaupunki myos lausui, etta tyopaikkailmoituksen
ikaraja oli ollut erehdys ja etta ikaraja oli ollut oh-
jeellinen, joten selvityksen perusteella jai avoi-
meksi, mihin perusteeseen kaupunki tahtoi iké-
rajan asettamisen osalta vedota.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tyopaikkailmoitus oli yhdenvertaisuuslain vas-
tainen. Laissa kielletaan syrjintd ian perusteella.

Kohtelulla ei voitu katsoa olleen objektiivisesti

ja asianmukaisesti perusteltua tyollisyyspoliit-
tista tai tyomarkkinoita koskevaa tavoitetta, jol-
loin ik&an perustuva erilainen kohtelu olisi lain
mukaan voinut olla oikeutettua. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupungin huomio-
ta syrjinnéan kieltavien normien noudattamiseen
(OKV/377/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nda Minna Pulkkinen).

Erityisruokavalion mukaisen
aterian tarjoaminen koulussa

Erityisruokavaliota noudattavalla oppilaalla on
perustuslain takaama yhdenvertainen oikeus
saada paivittdin perusopetuslaissa tarkoitettu,
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja taysipainoi-
nen ateria.

Kantelusta kévi ilmi, ettd ruoan valmistami-
sessa ja toimittamisessa tapahtuneiden sekaan-
nusten vuoksi ruoka-aineallergioista karsivalle
oppilaalle ei ainakaan kahteen kertaan ollut tar-
jolla héanelle sopivaa ruokaa. Oppilas oli sairas-
tunut syotyadn tietamattain ruokaa, joka sisalsi
hénelle allergiaoireita aiheuttavia ruoka-aineita.

Vaikka kunta oli jo esittédnyt selvitysta asiaa
korjaavista, ilmeisen oikeansuuntaisista toimen-
piteista, apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
viela kunnan huomiota velvollisuuteen jarjestaa
toimintansa siten, ettd oppilaalle voitiin varmuu-
della paivittain toimittaa hénelle soveltuva ateria
(OKV/1673/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Saamelaiskirijilain mukaisten
neuvottelujen oikea-aikaisuus

Maa- ja metsdtalousministerio varasi saamelais-
karajille mahdollisuuden saamelaiskarajdlain
mukaisille neuvotteluille Tenojoen kalastusso-
pimuksesta syyskuussa 2016. Neuvottelut pi-
dettiin lokakuussa sen jalkeen, kun kalastus-
sopimus Suomen ja Norjan vlilld oli jo alle-
kirjoitettu. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
maa- ja metsatalousministerio oli tietyiltd osin
laiminlyonyt neuvotteluvelvoitteen noudatta-
misen. Oikea-aikaiset neuvottelut sopimuksesta

ja sen sisallosta olisi tullut pitaa ennen Suomen
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ja Norjan vélisten neuvottelujen paattymista,
jotta saamelaiskarajille lailla taattu vaikuttamis-
mahdollisuus olisi ollut aito. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettei asian kasittely ollut myoskaan
hyvan hallinnon nakokulmasta asianmulkaista.
Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto kuuluu
valtioneuvoston ohjesadannon mukaan oikeusmi-
nisterion toimialaan. Apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisuun viitataan oikeusministerion 23.11.2017
laatimassa muistiossa saamelaiskardjalain mu-
kaisesta neuvotteluvelvollisuudesta. Muistioon
on kerétty hyvia kaytantoja, joiden tarkoitukse-
na on ohjata neuvotteluvelvollisuuden taytan-
toonpanoa kaytannossa. Asiaa on valmisteltu
yhteisymmarryksessa saamelaiskédrajien kanssa
(OKV/12/21/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kostama).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

VIESTINTAVIRASTO

Viestintipalveluiden saatavuus

Kantelijoiden mukaan perustason viestintédpalve-

lut eivat toimineet heidan asuinalueellaan. Kan-

telijoiden puhelinnumeroihin pystyi soittamaan
vain sattumanvaraisesti. Oikeuskansleri tote-
si, etteivat tietoyhteiskuntakaaressa tarkoitetut
palvelut ja niiden valvonta toimi laissa tarkoite-
tulla tavalla, ja katsoi, ettd Viestintaviraston tu-
lisi ryhtyd asiassa tarvittaviin toimenpiteisiin
(OKV/1725/1/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Risto Hiekkataipale ja esittelijand Outi Kostama).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTOT

Asian selvittiminen ja tydvoima-
poliittisen lausunnon antaminen

Apulaisoikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslerin
sijainen ratkaisivat kertomusvuonna useita kan-
teluita, joissa oli kyse tyo- ja elinkeinotoimisto-
jen (TE-toimisto) menettelysta asioiden selvitta-
misessa.

Ensimmaisessé tapauksessa kantelija arvosteli
hénelle annettuja tyovoimapoliittisia lausuntoja.
Kertomansa mukaan hén ei voinut ottaa vastaan
hanelle osoitettuja kuntouttavan tyotoiminnan
paikkoja terveydentilansa vuoksi, mutta silti hé-
nen tyomarkkinatukensa oli katkaistu.

Kantelija oli TE-toimistolle antamassaan sel-
vityksessa viitannut terveydentilaansa ja laaka-
rin ohjeisiin seka todennut toimittaneensa laa-
kérinlausunnon. Laakarinlausunto toimitettiin
TE-toimistoon kuitenkin vasta puoli vuotta
myohemmin. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
kantelijan asiaa ei ollut selvitetty riittavésti en-
nen tyovoimapoliittisen lausunnon antamista.
Hallintolain mukaan asia tulee selvittaa riitta-

vasti ja asianmukaisesti hankkimalla tarpeelliset

144

tiedot ja selvitykset. TE-toimiston olisi tullut en-
nen asian ratkaisemista pyytda kantelijaa tayden-
tamaan selvitystaan toimittamalla mainitseman-
sa laakarintodistus.

Kantelijalle myohemmin annetussa toisessa
tyovoimapoliittisessa lausunnossa oli ollut vuo-
silukuvirhe, jonka takia kantelija piti lausuntoa
sekavana. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lau-
sunnon laatimisessa ei ollut toimittu riittavan
huolellisesti.

Toisessa tapauksessa kantelija oli ilmoittanut
TE-toimistolle kahdesti, ettei hanella ollut ajo-
lupaa, jota hanelle tarjotussa kuorma-autonkul-
jettajan tyopaikassa vaadittiin. Tasta huolimatta
TE-toimistossa oli katsottu, etta hinella ei ollut
pétevaa syyta olla hakematta tarjottua tyota eika
siksi oikeutta tyottomyysetuuteen.

Hallintolain mukaan viranomaisen tulee sel-
vittad asia riittavasti ja asianmukaisesti hankki-
malla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen mukaan TE-toimistossa ei ollut perehdytty
kantelijan antamaan selvitykseen riittavasti ei-
ké toimittu riittavan huolellisesti. Tyotarjous-
ta ei ollut peruutettu kantelijan ilmoitusten joh-
dosta, kuten vastaavissa tilanteissa meneteltiin.
Tyottomyysetuuden saamisen estanyt tydvoima-
poliittinen lausunto oli korjattu vasta kantelun

johdosta.
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Kolmannessa tapauksessa kantelija oli saanut
tyovoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan
hén oli eronnut tyosta ilman patevaa syyta, vaik-
ka han oli selvityksessaan kertonut, etta hanen
tyosuhteensa oli purettu koeaikana. Tyottomyys-
turva-asiantuntija ei ollut pyytanyt tyonantajal-
ta lisaselvitysta asiasta. Kantelija oli osoittanut
lisaselvityksessaan, ettd tyosuhteen purkami-
sen laillisuus oli riitautettu, mutta tyottomyys-
turva-asiantuntijan mukaan tyovoimapoliittista
lausuntoa ei ollut aihetta muuttaa. Mydhemmin
tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta oli
katsonut, ettd tyonantaja oli purkanut tydsuh-
teen ja ettd kantelija ei ollut vaikuttanut siihen
omalla menettelylldan, mutta viela timan paa-
toksen jalkeenkin kantelija oli saanut virheelli-
sen tyovoimapoliittisen lausunnon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kantelijan asiaa ei ollut selvitetty asianmukaisesti
ennen tyovoimapoliittisten lausuntojen antamis-
ta ja etta saatuihin selvityksiin ei ollut perehdytty
riittavasti. Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
piti ensimmaisen tydvoimapoliittisen lausunnon
perusteluja epaselvina, silld siita ei kaynyt ilmi,
miksi kantelijan oli katsottu paattaneen tyosuh-
teensa ilman patevaa syyta.

Apulaisoikeuskansleri ja apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnittivat TE-toimistojen huo-
miota kasittelemiensa asioiden riittavaian sel-
vittdmiseen sekd huolellisuuteen virkatehtavien
hoitamisessa. Kolmannessa tapauksessa apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota lisaksi velvollisuuteen perustella
tyovoimapoliittiset lausunnot hallintolain edel-
lyttamalla tavalla (OKV/56/1/2016; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Irma Tolmunen; OKV/415/1/2016
ja OKV/785/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Piitoksen perusteleminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen ratkaisi kerto-
musvuonna kaksi tapausta, jotka liittyivat TE-
toimiston velvollisuuteen perustella pagtoksensa.

Ensimmadisessa tapauksessa kantelija oli teh-
nyt TE-toimistolle hakemuksen, jossa han pyy-
si padsta TE-toimiston kustannuksella koulutuk-
seen uusimaan lentolupakirjaansa liittyva tietyn
konetyypin tyyppikelpuutus, joka oli vanhen-
tunut. Han oli saanut kuukauden kuluttua sah-
kopostitse vastauksen, jonka mukaan yksittaisia
kursseja ei makseta.

Hallintolain mukaan viranomaiselle tehtyyn
hakemukseen on annettava kirjallinen, perus-
teltu padtos. Perusteluissa on ilmoitettava, mit-
ki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun, sekd mainittava sovelletut saannokset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
hakijan tulee saada tietoonsa erityisesti kielteisen
paatoksen perusteet. Vaikka padtokseen ei voisi
hakea muutosta, hakijalla on mahdollisuus pyytaa
asian uudelleen kasittelya. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen mukaan kantelijan sahkopostitse saama
lyhyt vastaus ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia.

Toisessa tapauksessa kantelija oli toimitta-
nut TE-toimistoon tyokokeilusopimuksen oma-
aloitteisesti hankkimastaan tyokokeilupaikasta.
Hanelle oli tekstiviestilla ilmoitettu, etta TE-toi-
misto ei voi hyvéiksya sopimusta, ja hanen kans-
saan oli myohemmin keskusteltu useita kerto-
ja puhelimitse.

Tyokokeilua koskevaan paitokseen ei voi ha-
kea muutosta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan hakijan tulee kuitenkin saada tietoonsa
erityisesti kielteisen padtoksen perusteet hallin-
tolain edellyttdmalld tavalla. Vaikka padtokseen
ei voisi hakea muutosta, hakijalla on mahdolli-
suus pyytda asian uudelleen kasittelya. Apulais-

oikeuskanslerin sijainen katsoi, etta kantelijalle
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olisi tullut antaa perusteltu kirjallinen paatos tyo-
kokeilusopimuksen hyviksymatta jattdmisesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
TE-toimiston huomiota velvollisuuteen perus-
tella paatos hallintolain edellyttamalla tavalla
(OKV/329/1/2016 ja OKV/537/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Piitoksen puutteellisuus

TE-toimisto ei ollut paivannyt padtosta, jonka se
oli antanut kantelijan tekemaan oikaisuvaatimuk-
seen. Paitokseen ei ollut myoskaan merkitty pos-
titusajankohtaa, jolla on merkitysta valitusajan
laskemisessa. Kantelija oli jaanyt epatietoisek-
si siitd, milloin valituksen tekemisen maaraaika
paattyi. TE-toimiston antaman selvityksen mu-
kaan kantelijalle olisi toimitettu korjattu paatos,
jos han olisi sita pyytanyt.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
viranomaisen velvollisuutena on huolehtia teke-
miensé paatosten oikeellisuudesta. Viranomaisen
tulee omasta aloitteestaan korjata paitoksensa,
jos sithen on aihetta. Apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen mukaan TE-toimisto oli antanut kantelijal-
le puutteellisen paatoksen ja laiminlyonyt velvol-
lisuutensa korjata paatos.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti TE-toimiston huomiota velvollisuuteen mer-
kita paatokseen sen teko- ja postitusajankohdat
seka velvollisuuteen korjata puutteellinen paatos
(OKV/1799/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Tyénhakijan toimittaman
selvityksen kiisittely ja arviointi

Kantelija oli ollut kahteen kertaan vailla tyotto-

myysetuutta TE-toimiston antamien tydvoimapo-
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liittisten lausuntojen perusteella. Lausunnot pe-
rustuivat kantelijan laiminlyonteihin tyonhakijana.

Ensimmaiselld kerralla kantelija oli jattanyt
saapumatta aktivointisuunnitelman laatimistilai-
suuteen sairauden takia. TE-toimisto oli seuraava-
na pdivana ldhettanyt kantelijalle selvityspyynnon
poissaolosta ja samalla antanut kaksi automaatti-
lausuntoa siita, ettd poissaoloa selvitetdan ja et-
tei kantelijan tyonhaku ollut voimassa. Kanteli-
ja oli toimittanut ladkarintodistuksen ja muuta
selvitystd, ja TE-toimisto oli hyvaksynyt selvityk-
sen ja kumonnut poissaolon selvittdmistd koske-
van lausuntonsa. Tyonhaun katkeamista koske-
van lausuntonsa TE-toimisto kuitenkin kumosi
vasta noin 1 %2 kuukauden kuluttua. Tatd ennen
kantelija oli jo kaynnistanyt tyonhakunsa uudel-
leen ja hanen oli myos edellytetty osallistuvan uu-
teen aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimis-
ton olisi tullut arvioida viivytyksetta ja samalla
kertaa kaikki kantelijan yhteen ja samaan laimin-
lyontiin liittyvat seuraamukset. TE-toimiston olisi
myos tullut nimenomaisesti informoida kantelijaa
selvityspyynnon yhteydessa tai viimeistaan selvi-
tyksen perusteella antamansa ensimmaisen tyo-
voimapoliittisen lausunnon yhteydessi siita, et-
ta kantelijalla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen
kaynnistamatta tyonhakuaan uudelleen. Lisaksi
oli perusteetonta edellyttéa kantelijalta aktivoin-
tisuunnitelman laadintaan osallistumista laimin-
lyonnin korjaavana toimenpiteend ennen esteet-
tomén tyovoimapoliittisen lausunnon antamista,
kun TE-toimisto oli jo aiemmin todennut kan-
telijalla olleen hyvaksyttava syy olla saapumatta
aiempaan laatimistilaisuuteen.

Toisella kerralla TE-toimisto oli pyytdnyt
kantelijalta selvitystd tyotarjouksessa mainitun
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista, vaikka
kantelija oli jo ennen maarapaivaa toimittanut
laakarintodistuksen ja muuta selvitysta. TE-toi-

misto oli virkailijan vuosiloman vuoksi késitellyt
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kantelijan ajoissa toimittaman selvityksen vasta
muutama paiva selvityspyynnon lahettamisen
jalkeen ja paatynyt uudessa tyovoimapoliittises-
sa lausunnossaan katsomaan, etta selvityspyyn-
10 ja sithen liittyva lausunto olivat aiheettomia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd madrapaivaa
ei ollut asetettu siten, etta kantelijan toimittama
selvitys olisi voitu arvioida asianmukaisesti ennen
kuin asiakastietojarjestelma oli automaattisesti la-
hettanyt selvityspyynnon. Lisaksi apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti yleiselld tasolla huomiota siihen,
ettd asiakastietojdrjestelman toiminnallisuuksissa
tulisi ottaa huomioon se mahdollisuus, etta vas-
tuuvirkailija ei ole maédraajassa ehtinyt arvioida,
ovatko automatisoidut toimenpiteet perusteltuja.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston
huomiota seikkoihin, jotka liittyvat tyonhakijan
toimittamien selvitysten asianmukaiseen kasitte-
lyyn ja arviointiin (OKV/1166/1/2016; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja
esittelijana Juha Sihto).

Tyénhakijan palvelun
siirtiminen yksipuolisesti toiselle

palvelulinjalle

TE-toimisto oli tehnyt yksipuolisesti palvelutar-
peen arvioinnin ja siirtanyt sen perusteella kan-
telijan osaamisen kehittamisen palvelulinjalta tu-
etun tyollistaimisen palvelulinjalle. TE-toimisto
kertoi asiasta kantelijalle vasta ratkaisun jalkeen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta lain mukaan
TE-toimiston ja asiakkaan tulee arvioida palvelu-
tarve yhdessa. Lisaksi TE-toimiston menettely oli
hénen mukaansa ristiriidassa palveluperiaatetta ja
palvelun asianmukaisuutta koskevan hallintolain
sdannoksen kanssa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota velvollisuuteen arvioida tyon-

hakijan palvelutarve yhdessa taméan kanssa se-

ki velvollisuuteen noudattaa hyvan hallinnon
periaatteita (OKV/1156/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esitte-
lijana Eila Mustonen).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Selvityspyynto6n vastaaminen

Kantelijan selvityspyyntoon vastattiin elinkeino-,
liikkenne- ja ympdristokeskuksesta (ELY-keskuk-
sesta) 2 vuoden ja 4 kuukauden kuluttua. Selvi-
tyspyynto oli kirjaamosta vilitetty henkilolle, joka
ei ollut vastannut sithen mutta ei myoskaan ol-
lut siirtanyt sitd kenellekdan muulle vastattavaksi.
Myoskaan kantelijan tiedusteluun selvityspyyn-
toasiansa kasittelyn etenemisesta ei ollut vastat-
tu. ELY-keskuksen mukaan vastaamatta jattami-
nen oli valitettava vahinko.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta yli 2 vuoden vastaamisaika oli kohtuuttoman
pitka. Kantelijalle olisi ollut perusteltua vastata
heti, kun vastaamatta jattaminen tuli ilmi, eika
vasta samanaikaisesti oikeuskanslerille annetun
selvityksen kanssa. ELY-keskus ilmoitti selvityk-
sessadn ryhtyvansa toimenpiteisiin sen varmista-
miseksi, etta kirjaamoon saapuva posti tavoittaa
oikeat henkilot.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi ELY-
keskuksen tietoon nakemyksensa, jonka mu-
kaan asiakaspalvelu tulee jarjestaa siten, etta
asiakkaiden yhteydenottoihin vastataan viivy-
tyksetta. ELY-keskuksen tulee huolehtia myos
siitd, ettd sen henkilostolld on riittdvat tiedot
viranomaisen neuvontavelvollisuuden ja palvelu-
periaatteen sisallosta (OKV/919/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Anu Raty).
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Julkisuuslain ja hallintolain
mukainen menettely

Kantelija ei ollut saanut ELY-keskukselta pyyta-
miadn tietoja julkisuuslaissa saadetyssa maara-
ajassa eli 2 viikossa vaan vasta yli 3 kuukauden
kuluttua ensimmaisen tietopyynnon esittdmises-
ta. Tietopyynnon kasittelyd koskeviin tiedustelui-
hin ei ollut vastattu ollenkaan. Selvityksen mu-
kaan kasittelyn viivastymiseen oli vaikuttanut se,
ettei tietopyyntoa ollut tunnistettu julkisuuslain
mukaiseksi tietopyynnoksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tieto-
pyynnon kasittelyssa ei ollut menetelty julkisuus-
lain ja hallintolain mukaisella tavalla. Han totesi,
etta viranomaisen vastuulla on huolehtia siitd, et-
ta sen palveluksessa olevat henkilot ovat vahin-
taan perustasoisesti tietoisia siitd, miten heidan
tulee menetelld tietopyyntojen kasittelyssa ja tie-
dusteluihin vastaamisessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ELY-
keskuksen seka ELY-keskusten ja TE-toimistojen
kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA-keskus)
huomiota velvollisuuteen vastata tietopyyntoihin
vitvytyksetta (OKV/945/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

KiLpaILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

Tyojdrjestyksen mairiykset

tehtiviin madridmismenettelysti

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta jos virastossa
kéytetadn tehtavdan madradmismenettelya, oli-
si asiasta perusteltua madratd selkedsti tyojarjes-
tyksessa. Tyojarjestyksessa tulisi olla méaarayk-
set menettelyn sisallosta seka tilanteista, joissa
menettelya kdytetaan. Nain pystytaan varmis-

tamaan, ettd tehtavaan mairdamismenettelyn ja
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virkaan nimittdmisen kdyttoalat ovat selkeit ja
ennalta tiedossa (OKV/967/1/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Outi Kostama).

TEKNOLOGIAN KEHITTAMISKESKUS
TEKES

Kirjallisen hallintopiitoksen

antaminen

Teknologian kehittamiskeskus (Tekes) oli anta-
nut virkarikoksesta epaillylle virkamiehelle suul-
lisen paatoksen siité, etta se maksaa virkamiehen
oikeudenkayntikulut. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan suullisen paatoksen antaminen ei ollut
riittdva menettely, vaan asiasta olisi tullut tehda
hallintolain mukainen kirjallinen paatos. Paa-
toksestd olisi tullut ilmeté vihintaan sen tekija ja
paivamaara seka tieto siita, mihin asianosainen
oli sen perusteella oikeutettu.

Kantelussa oli kyse myos siité, ettd Tekes
oli pyytanyt asianajotoimistolta asiantuntija-
lausuntoja, jotka liittyivat julkisuuslain tulkin-
taan ja yritysrahoituksen vaarinkayttoepailyn
rikosoikeudelliseen arviointiin. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta oikeudellisten asiantuntija-
palvelujen hyodyntdminen on mahdollista, mi-
kéli viranomaisen padtoksenteko, valmistelu ja
muu virkavastuullinen viranomaistoiminta py-
syy muodollisesti ja tosiasiallisesti viranomaisel-
la itsellddn. Han katsoi, ettei Tekes ollut siirta-
nyt varsinaista paatoksentekoaan ulkopuoliselle
taholle. Han kuitenkin totesi, ettd tiettyjen kes-
keisten perussadnnosten, kuten julkisuuslain,
hallinta kuuluu viranomaisen tehtaviin. Tallai-
sista tehtavista viranomaisen tulisi lahtokohtai-
sesti suoriutua ilman ulkopuolista apua. Myos
rahoituksen vaarinkayttoepailyyn liittyvista vir-

katehtavistd Tekesin olisi ldhtokohtaisesti tul-
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lut suoriutua itse, kun otetaan huomioon se, et-
ta Tekes myontad vuosittain merkittavia maaria
yritysrahoitusta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Tekesin huo-

miota hallintolain sadnnoksiin hallintopaatoksen

antamisesta sekd esittdmiinsa nakokohtiin oikeu-
dellisten asiantuntijapalveluiden hankkimisesta
(OKV/1898/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Minna

Ruuskanen).
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Sos1AALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kielelliset oikeudet kansallisen
terveysarkiston (Kanta) kiyttimisessi

Kantelija katsoi, etta oikeus saada potilasasiakir-
jat potilaan omalla kielell4 ei toteudu kansalli-
sessa terveysarkistossa. Sahkoisessa arkistossa
olevia suomenkielisia potilasasiakirjoja kdan-
netadn vain harvoin ruotsiksi. Potilasasiakirjat
tallennetaan arkistoon silla kielella, jolla ne on
terveydenhuollon yksikossa laadittu.

Kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen
tulee palvella asiakkaita suomeksi ja ruotsiksi.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd asiakkaita tulee
kohdella kielellisesti yhdenvertaisesti riippumatta
siita, onko kyse sahkoisesta vai perinteisemmas-
ta palvelusta. Kokonaan poissuljettua ei ole se,
ettd tietty palvelu annetaan eri muodossa toisel-
la kansalliskielell4. Palvelun laatu ei kuitenkaan
saa huonontua asiakkaan kayttaman kielen takia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi myos, ettd hal-
lintolaissa tarkoitettu asianmukainen palve-
lu tarkoittaa muun muassa, etta ruotsinkieliset
asiakkaat voivat kayttaa aidinkieltadn ja huo-
lehtia asioistaan talla kielella. Potilaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain mukaan jokaisella
on oikeus ilman syrjintaa terveydentilansa edel-
lyttamaan laadultaan hyvaan terveyden- ja sai-
raanhoitoon niiden voimavarojen rajoissa, jotka

kulloinkin ovat terveydenhuollon kaytettavissa.
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Potilasasiakirjojen kielelld voi olla vaikutusta ter-
veyden- ja sairaanhoidon laatuun toisaalta poti-
laan vaikuttamismahdollisuuksien ja toisaalta ter-
veydenhuollon henkildston toimintaedellytysten
kautta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan potilaan
oikeudet on turvattava asianmukaisella tulkitse-
misella ja kaantamisella. Han ei kuitenkaan pita-
nyt riittavien terveyspalvelujen turvaamisen na-
kokulmasta perusteltuna, ettd terveydenhuollon
kaytettavissa olevia voimavaroja kohdennettaisiin
kaikkien potilasasiakirjojen sadnnonmukaiseen
kadntdmiseen potilaan kielelle.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja
terveysministerion huomiota esittamiinsa po-
tilasasiakirjojen kielta koskeviin nakokohtiin
(OKV/1327/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Outi

Kostama).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
LUPA- JA VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Kantelun kiisittely ja tiedusteluun
vastaaminen

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) oli siirtanyt kantelijan kantelun kaupun-
gin sosiaalitoimen kasiteltaviaksi muistutuksena.
Kaupungin muistutusvastauksen saavuttua Valvi-
rassa oli arvioitu, ettei vastauksesta ilmennyt sen
toimenpiteita edellyttavid seikkoja. Kantelija oli
tamén jalkeen pyytanyt sahkopostitse Valviralta,

ettd se pyytaisi kaupunkia tdydentaméan vastaus-
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taan. Han oli myohemmin tiedustellut Valviralta
asian kasittelyn vaihetta saamatta tiedusteluunsa
vastausta.

Valviran antaman selvityksen mukaan vas-
taus kantelijan sahkopostiviesteihin oli jaanyt
epdhuomiossa antamatta. Valvirasta oli apulais-
oikeuskanslerin sijaisen asiaa koskeneen sel-
vityspyynnon saavuttua pahoiteltu kantelijal-
le vastauksen viivastymista ja ilmoitettu, ettei
hénen viesteissdan tarkoittamansa asia antanut
aihetta toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kantelijan sahkopostiviesteja oli perusteltua pitda
(uutena) hallintokanteluna. Jos kantelun johdos-
ta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, tulee siita
hallintolain mukaan ilmoittaa kantelun tekijalle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen tulkitsi Valvi-
ran asiassa antamaa selvitysta niin, etta kantelijan
sahkopostiviesteihin ei olisi ilman apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen selvityspyyntoéd vastattu lain-
kaan. Han totesi lisdksi, etta hallintokantelua ka-
sittelevan valvontaviranomaisen velvollisuuksiin
kuuluu vastata hallintokantelun kasittelyn vaihet-
ta ja aikataulua koskeviin tiedusteluihin. Valvira
oli laiminly6ényt mainitun velvollisuutensa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Val-
viran huomiota velvollisuuteen vastata kantelun
tekijan asian kasittelya koskeviin asiallisiin tie-
dusteluihin ja ilmoittaa kantelun tekijalle, jos
kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtyé toimen-
piteisiin (OKV/1008/1/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijana Juha Sihto).

Kanteluratkaisun viipyminen

Kantelun kasittely oli kestanyt Valvirassa noin
2 Y5 vuotta. Valvira vetosi selvityksessadan muun
muassa viraston organisaatiossa ja henkilostos-
sa tapahtuneisiin muutoksiin seka eraisiin lain-

saadantohankkeisiin liittyviin valmistelu- ja toi-

meenpanotehtaviin, jotka olivat vieneet viraston
henkilokunnan aikaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
nen ei voi patevisti vedota lakisaateisten tehtavien
hoidon viipyessa resursseihin tai organisaatio-
muutokseen, vaikka selvaa onkin, ettd esimerkiksi
organisaatiomuutoksen taytdntddonpano vaikuttaa
aina jollakin tavalla tyoskentelyyn organisaatios-
sa. Viranomaisen on kuitenkin pyrittava tunnista-
maan organisaatiossa ja henkilostossa tapahtuvien
muutosten vaikutukset tehtaviensa hoitamiseen
niin, ettd viranomainen muutostilanteessakin
kykenee suoriutumaan lakisaiteisistd tehtavis-
tadn tavoitteidensa mukaisesti. Tulos- ja muusta
ohjauksesta vastaavan tahon on puolestaan osal-
taan huolehdittava siitd, ettd viranomaisella on
sen tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen tarvit-
semat resurssit kulloisessakin tilanteessa.

Apulaisoikeuskansleri ei voinut katsoa kan-
telun kasittelyn viipymisen olleen aiheellista yk-
sittaisen hallinnon asiakkaan ja viranomaisen
velvoitteiden nakokulmasta, vaikka kisittelyn
ajankohtaan oli osunut tekijoita, jotka sinallaan
ymmarrettavasti olivat voineet vaikuttaa kasit-
telyaikaan. Han kiinnitti Valviran huomiota pe-
rustuslain ja hallintolain saannoksiin asian viivy-
tyksettomasta kasittelystd. Apulaisoikeuskansleri
saattoi esittamansd ndkemyksen myos virastoa
ohjaavan sosiaali- ja terveysministerion tietoon
(OKV/1112/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijaina Marjo

Mustonen).

KANSANELAKELAITOS

Hakemusten kisittelyn viivistyminen

Kantelijan vanhempainrahaa koskevan hake-
muksen kasittely Kansanelakelaitoksella (Kela)

oli kestanyt noin 6 kuukautta, vaikka kyseisen

151



SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

asiaryhman keskimadrdinen kasittelyaika oli noin
2 2 kuukautta. Saadun selvityksen perusteella
6 kuukauden kasittelyajasta noin 3 kuukautta oli
aikaa, jona asiassa ei tehty toimenpiteita.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta asian kasittely oli aiheettomasti viivastynyt ja
kiinnitti Kelan huomiota perustuslain ja hallin-
tolain mukaiseen velvollisuuteen kasitella asiat
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/420/1/2017,
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijand Outi Kauppila).

Kantelijan tyokyvyttomyyselakehakemuksen ka-
sittely Kelassa oli kestanyt noin 21 viikkoa, vaikka
tavoiteaika on 7—-10 viikkoa. Lisaksi kantelijan
elakkeensaajan asumistukea koskevan hakemuk-
sen kasittely oli kestanyt noin 23 viikkoa, kun
tavoiteaika on 4 viikkoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tavoiteaikojen nain huomattavaa ylittymista ei
voitu pitaa hyvaksyttavana, silla kysymys oli ha-
kijan perustoimeentuloa turvaavista etuuksista.
Jotta hakijan oikeus lakisaateisiin etuuksiin to-
teutuisi asianmukaisesti, hanen samanaikaises-
ti vireilld olevien hakemustensa kasittely yhdes-
sa voi olla perusteltua. Samalla on huolehdittava
asioiden viivytyksettomasta kasittelysta, jotta
perustoimeentuloa turvaaviin etuuksiin ei tule
tarpeettomia katkoksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ke-
lan vakavaa huomiota perustuslain ja hallinto-
lain saannoksiin asioiden viivytyksettomasta
kasittelysta (OKV/925/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Eila Mustonen).

Valituskelpoisen piitoksen antaminen

Oikeuskanslerille kannelleella hammaslaakaril-
la oli ollut maaraaikainen suorakorvaussopimus

Kelan kanssa. Hin oli toimittanut suorakorvaus-
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tilityshakemuksen Kelaan, eli asia oli tullut vireil-
le. Kela oli palauttanut hakemuksen ja ilmoitta-
nut, etta tilityksessa tarkoitettu hoito oli annettu
suorakorvaussopimuksen voimassa olon paatyt-
tyéd eika hoitoa siksi voitu korvata. Kela ei anta-
nut asiassa valituskelpoista paatosta ennen kuin
hammaslaakari erikseen pyysi sita.

Jos palveluntuottaja perii asiakkaaltaan té-
man suostumuksella sairausvakuutuskorvauksen
madralld vahennetyn hinnan, oikeus korvauk-
seen siirtyy palveluntuottajalle. Sairausvakuutus-
korvauksen epaamisestd tulee tehdé valituskel-
poinen paatos.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi nike-
myksenéan, ettd Kelan olisi tullut antaa valitus-
kelpoinen paatos hammaslazkarin tilityshake-
mukseen, ja kiinnitti Kelan huomiota paatoksen
antamiseen hallintolain edellyttamalla tavalla
(OKV/196/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Tiedottamisen oikeellisuus

Toimeentulotuesta antamiensa ohjeiden ja verk-
kosivujensa mukaan Kela myonsi vuokrava-
kuuden ainoastaan maksusitoumuksena. Sel-
vityksensa mukaan Kela saattoi kuitenkin
poikkeustilanteissa myontad vuokravakuuden
myos rahana, mutta tastd mahdollisuudesta ker-
rottiin asiakkaalle vain henkilokohtaisessa asia-
kaspalvelutilanteessa. Keskustelupalstoilla ja
muussa tiedottamisessa Kela oli ohjeistanut ker-
tomaan ainoastaan mahdollisuudesta maksu-
sitoumuksen saamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
t4 viranomaisen tiedottamisen ja neuvonnan tu-
lee olla sisallollisesti oikeaa ja riittdvan kattavaa.
Lisaksi han huomautti, ettd vuokravakuuden
myontdminen maksusitoumuksena paljastaa si-

vulliselle toimeentulotuen asiakkuuden, joka on
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salassa pidettava tieto. Toimeentulotukiasiak-
kaalla on ldhtokohtaisesti oikeutettu odotus toi-
meentulotukiasiakkuutensa salassa pysymisesta.
Kelan vuokravakuuden myontamisestd anta-
ma informaatio ja selvityksen mukainen suppea
kaytanto vuokravakuuden maksamisesta rahana
saattoivat perusteettomasti rajata toimeentulo-
tuen hakemista ja asiakkaiden oikeuksia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ke-
lan huomiota velvollisuuteen tiedottaa asioista
ja neuvoa asiakkaita asianmukaisesti ja riittavan
kattavasti. Hin myos saattoi Kelan tietoon vuok-
ravakuuden suorittamistapoja koskevat nake-
myksensa (OKV/681/1/2017; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kauppila).

TYOTTOMYYSTURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Kisittelyn viipyminen

Kantelijan kolmen tyomarkkinatukea koskeneen
valituksen kasittely tyottomyysturvan muutok-
senhakulautakunnassa oli kestanyt vajaasta
4 vuodesta 3 kuukaudesta runsaaseen 5 vuo-
teen 3 kuukauteen. Asioita ei ollut lautakunnas-
sa kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi
valitusasioiden asiakirjoja oli kasitelty huolimat-
tomasti, silla ne olivat olleet asioiden kaisitte-
lyn aikana kadoksissa kahteen otteeseen, mika
osaltaan oli ollut omiaan viivyttamaan asioiden
kasittelya.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
valitusten kasittely oli kestanyt kantelijan kan-
nalta kohtuuttoman kauan. Lautakunnan asiasta
antaman selvityksen mukaan viivytykset olivat
seurausta yksittaisen asiaa valmistelleen virka-
miehen laiminlyonneista. Apulaisoikeuskansle-

rin sijaisen mielestd tapahtunut osoitti kuitenkin

vakavia puutteita myos lautakunnassa vireilla
olevien asioiden kasittelyn seurannassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi tyot-
tomyysturvan muutoksenhakulautakunnalle va-
litusten késittelyn viipymisestd huomautuksen
(OKV/1612/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Martikainen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Oikaisuvaatimuksen vieminen
muutoksenhakuelimen kisiteltiviksi

Perusturvalautakunnan esittelija ei ollut vienyt
kantelijan viranhaltijan toimeentulotukipaatok-
sestd tekemad oikaisuvaatimusta lautakunnan
kasiteltaviksi, koska han katsoi lautakunnan
jo kasitelleen vaatimuksessa esitettyja seikko-
ja aikaisemman oikaisuvaatimuksen yhteydes-
sa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti esittelijan
huomiota siihen, ettei hanelld ollut toimivaltaa
oman tarkoituksenmukaisuusharkintansa perus-
teella jattaa viematta lautakunnan kasiteltavak-
si sille kuuluvaa vaatimusta (OKV/1016/1/2017;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

Muistutukseen vastaaminen

Aluehallintovirasto oli siirtanyt ldakarin me-
nettelya koskevan kanteluasian muistutuksena
kaupungin kasiteltavaksi. Kaupunki oli antanut
vastauksen muistutukseen noin 3 %2 kuukautta
siirron jélkeen. Ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisukdytannon, Valviran ohjeistuksen ja lain
perustelujen valossa kaupunki ei ollut kasitel-
lyt kantelijan muistutusta kohtuullisessa ajassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-

pungin huomiota sen lainmukaiseen velvolli-
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suuteen kisitelld muistutus kohtuullisessa ajassa
(OKV/1074/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Anu Raty).

Viranomaisen velvollisuus antaa
oikeaa tietoa

Kantelija sai kaupungin toimeentulotuen neu-
vontapuhelimesta virheellista tietoa siité, voitiin-
ko hanen tdydentavaa/ehkaisevad toimeentulotu-
kea koskevaa hakemustaan kasitella kaupungin
toimesta, vaikka Kela ei ollut myontényt hénel-
le perustoimeentulotukea. Myos kaupungin verk-
kosivuilla samasta asiasta ollut ohjaus oli sisal-
loltaan epaselva. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan viranomaisen hyvan hallinnon mukai-
nen velvollisuus antaa sisallollisesti oikeaa tie-
toa on korostunutta niissa toiminnoissa, joiden
ensisijaisena tarkoituksena on asiakkaan neu-
vonta ja ohjaus. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kaupungin huomiota velvollisuuteen to-
teuttaa hallinnossaan perustuslaissa taatun hyvan
hallinnon edellyttdmaa asianmukaista neuvon-
taa (OKV/430/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Outi Kauppila).

Kirjausten tismillisyys
asiakassuunnitelmassa

Sosiaalityontekija oli kirjannut lastensuojelun/
perhesosiaalityon asiakassuunnitelmiin perheen
valttamattomaksi tukitarpeeksi muun muassa
"maksuttoman paivahoidon”. Suunnitelmiin oli
lisaksi kirjattu muun muassa, etta "lastensuoje-
lu on maksanut lasten paivahoitomaksut” ja "pai-
vahoitomaksu maksetaan”. Lasten aiti oli naiden
sosiaalityontekijan kirjaamien nikemysten perus-
teella ollut siina kasityksessa, etta kaikki lasten

péivahoitomaksut maksetaan. Han ei ollut hake-
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nut muutosta paatoksiin, joita kirjattujen ndke-
mysten perusteella myohemmin tehtiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta suunnitelmissa kaytetty ilmaisutapa oli voi-
nut johtaa kasitykseen, etta asia oli ratkaistu.
Kirjauksissa ei ilmaistu sit4, ettd kyseessa olivat
sosiaalityontekijan ndkemykset, joiden perusteel-
la asiassa myohemmin tehtdisiin valituskelpoinen
paatos.

Hyvé hallinto edellyttda viranomaiselta sel-
laista ilmaisutapaa, jonka perusteella hallinnon
asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmér-
tavan asian sisallon. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men huomiota velvollisuuteen kayttad selkeda ja
tasmallista kielta. Selkeysvaatimus korostuu sosi-
aalihuollossa, jossa asiakkaiden voimavarat saat-
tavat haastavissa elamantilanteissa olla rajallisia
(OKV/401/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

Lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen

Kantelija kertoi tehneensa lapsistaan puhelimit-
se kaksi lastensuojeluilmoitusta mutta saaneensa
myohemmin tietda, etta ilmoituksia ei ollut kirjat-
tu. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan saa-
tujen selvitysten perusteella ei ollut mahdollista
arvioida, olivatko lastensuojelun tyontekijat lai-
minlyoneet ilmoitusten kirjaamisen. Oli mahdol-
lista, ettd puhelinkeskustelujen osapuolet eivit
olleet ymmartaneet toisiaan tai etta he olivat ym-
martaneet vaarin toisen osapuolen keskustelussa
ilmaiseman tarkoituksen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kui-
tenkin yleisella tasolla, etta lasta koskevien asia-
kasasiakirjojen huolellinen laatiminen las-
tensuojelulain mukaisesti ja muun muassa
lastensuojeluilmoitusten seka muiden lasta kos-

kevien yhteydenottojen kirjaaminen on ratkai-
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sevan tdrkeda hyvan hallinnon periaatteiden ja
sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen viittasi ratkaisussaan aikaisempaan sa-
manlaista asiaa koskeneeseen kanteluratkaisuun
(dnro OKV/1253/1/2015). Sen mukaan asiak-
kaan yhteydenoton jaadessa tulkinnanvaraiseksi
sen oikea tarkoitus on varmistettava asiakkaalta ja
hénelle on taman jalkeen ilmoitettava, mihin toi-
menpiteisiin yhteydenoton johdosta ryhdytaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kau-
pungin sosiaali- ja terveysviraston tietoon las-
tensuojelun asiakasasiakirjojen laatimisesta se-
ka lastensuojeluilmoitusten vastaanottamisesta ja
kirjaamisesta lausumansa (OKV/366/1/2016; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Lastensuojelutarpeen selvityksen ja
asiakassuunnitelman tekeminen

Kantelijan tyttaren lastensuojeluasiakkuus oli al-
kanut alkuvuodesta 2013. Lastensuojelutarpeen
selvitystd ei ollut lainkaan tehty, eika lapselle ollut
laadittu asiakassuunnitelmaa lain vaatimalla ta-
valla. Lastensuojelun asiakasasiakirjoissa oli mer-
kintojd vasta kevaasta 2015 alkaen, vaikka asiak-
kuus ja avohuollon tukitoimena annettu perhetyd
olivat alkaneet huomattavasti aikaisemmin.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
asiakasasiakirjat olivat puutteelliset ja niiden laa-
timinen oli laiminlyoty pitkalta ajalta lastensuo-
jeluasian vireille tulon jalkeen. Han totesi, ettd
lasta koskevien asiakasasiakirjojen huolellinen
laatiminen on ratkaisevan tarkeaa hyvéan hallin-
non periaatteiden ja sosiaalihuollon asiakkaan
oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kaupungin sosiaali- ja perhepalvelujen huo-
miota velvollisuuteen tehda lastensuojelutar-

peen selvitys ja asiakassuunnitelma seka kirjata

asiat lastensuojelulain edellyttamalla tavalla
(OKV/1408/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Lastensuojelupalvelujen saaminen
ruotsin kielelld

Kaupungilla oli vaikeuksia jarjestda kiireellisis-
sa tilanteissa lastensuojelun ymparivuorokauti-
sia palveluja ruotsin kielella. Muilta osin palve-
lut pystyttiin jarjestdmaan ruotsiksi. Kaupunki oli
vedonnut jarjestdmisvaikeuksiensa syyna vaikeu-
teen rekrytoida ruotsin kielta osaavia tyontekijoita
ja ruotsinkielisten asiakkaiden vahédiseen méaaraan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oman kie-
len, suomen tai ruotsin, kdyttaminen on subjek-
tiivinen oikeus, jonka toteutuminen viranomai-
sen on turvattava. Viranomaisen on sen vuoksi
jarjestettdva toimintansa siten, ettd kielelliset oi-
keudet toteutuvat mahdollisimman taysimaa-
raisesti jokaisessa tilanteessa. Han saattoi mai-
nitun nakemyksensa lastensuojelun asiakkaiden
oikeudesta saada palvelunsa omalla kielelldan,
suomeksi tai ruotsiksi, kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan tietoon (OKV/210/1/2017; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Vammaisen henkilon avustajalleen
ottaman vakuutuksen irtisanominen

Kaupunki maksoi vammaisen henkilon henki-
lokohtaiselle avustajalleen ottaman lakisaateisen
tapaturmavakuutuksen vakuutusmaksut. Henki-
lon muutettua toiseen kuntaan kaupunki katsoi
maksuvelvollisuutensa paittyneen ja irtisanoi té-
man vuoksi vakuutuksen asiasta vakuutuksenot-
tajalle ilmoittamatta. Vakuutusyhtio hyvaksyi
irtisanomisen ja lakkautti vakuutuksen vakuu-

tuksenottajaa kuulematta, koska oli kertoman-
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sa mukaan siind kasityksessa, ettd kaupunki toi-
mi vakuutuksenottajalta saamansa valtuutuksen
perusteella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta kaupunki ei olisi vakuutuksenottajaa kuule-
matta saanut pyytad vakuutuksen lakkauttamis-
ta. Kaupungin olisi vakuutuksen irtisanomisen
asemesta tullut informoida vakuutuksenottajaa
kaupungin maksuvelvollisuuden paattymisesta
ja ohjata hanet uuden asuinkuntansa maksukay-
tantojen selvittamiseen. Koska vakuutuksen voi
irtisanoa vain vakuutuksen ottanut taho, vakuu-
tusyhtio ei olisi saanut irtisanoa vakuutusta kau-
pungin pyynnostd varmistautumatta kaupungin
oikeudesta irtisanoa vakuutus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mialan seka vakuutusyhtion huomiota velvolli-
suuteen noudattaa hyvan hallinnon periaatteita
(OKV/700/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

Vammaispalveluasioiden kisittely

Vaikeavammaisen henkilon henkilokohtaista
apua koskevan asian kasittely sosiaalitoimessa
oli kestanyt 3 kuukautta ja 20 paivaa. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettei viranhaltijapaatosta ol-
lut tehty lain mukaisessa maaraajassa eli 3 kuu-
kaudessa. Kantelija oli tehnyt sosiaalitoimelle
paatoksen viipymisesta muistutuksen, jonka ka-
sittely kesti noin 6 viikkoa. Lain mukaan muis-
tutus on kasiteltava kohtuullisessa ajassa, mika
Valviran ohjeen mukaan tarkoittaa 1-4 viikkoa.
Ylimpien laillisuusvalvojien valvontakaytannossa
kohtuullisena aikana on pidetty noin kuukautta
tai 1-2 kuukautta, jos asia on erittain ongelmalli-
nen. Mainitun ohjeistuksen ja valvontakaytannon
valossa sosiaalitoimi ei késitellyt muistutusta koh-

tuullisessa ajassa.
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Kantelijan palvelusuunnitelmaa oli tarkis-
tettu, mutta sosiaalitoimessa ei ollut varmuutta,
oliko tarkistettu palvelusuunnitelma ldhetetty
kantelijalle hyvaksyttaviksi. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, etta vaikeavammaisen henkilon oi-
keusturvan kannalta on erityisen tdrkead, etta
hanen palvelusuunnitelmansa on asianmukai-
sesti laadittu ja ajantasainen. Sosiaalitoimen me-
nettely asian yhteydessa ei kaikilta osin tayttanyt
lain vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan so-
siaalitoimen huomiota velvollisuuteen kasi-
tella vammaispalveluun liittyvat asiat ja muis-
tutukset viivytyksetta sekd velvollisuuteen
laatia ja tarkistaa palvelusuunnitelmat seka la-
hettaa ne asiakkaille lain edellyttamalla tavalla
(OKV/875/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Eila

Mustonen). (Ks. myos s. 114)

Asiakastietojen antaminen

yksityiselle palveluntuottajalle

Kantelija ei ollut halunnut ottaa vastaan kaupun-
gin vammaispalvelujen hanelle tarjoamaa palve-
lua, jonka olisi toteuttanut yksityinen palvelun-
tuottaja. Kaupungin vammaispalvelut oli siita
huolimatta ilman kantelijan suostumusta toimit-
tanut palveluntuottajalle tiedoksi kaksi kantelijaa
koskevaa paitosta, jotka sisalsivat tiedon tdmén
sosiaalihuollon asiakkuudesta ja vammaisuudesta
seké henkilotunnuksen. Asiakkuutta ja vammai-
suutta koskevat tiedot olivat salassa pidettavia.
Asiassa ei ilmennyt, oliko kaupunki yksiloidysti
tiedustellut kantelijan suostumusta tietojen anta-
miseen, tai oliko kantelija tehnyt vammaispalve-
lua koskevan hakemuksensa valmiille hakemus-
pohjalle, jossa oli varsin yksiloimaton valtuutus
salassa pidettdvien tietojen luovuttamiseen. Pal-
velun hankkiminen palveluntuottajalta oli riippu-

vainen kantelijan suostumuksesta, eiki kaupun-
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gin ja palveluntuottajan valilla siten viela ollut
eika ollut syntymassakaian kantelijaa koskevaa
toimeksiantosuhdetta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta mikali kau-
pungilla oli tiedossa kantelijan kielteinen suh-
tautuminen tarjottuun palveluun, ei kantelijaa
koskevia paatoksia olisi tullut toimittaa palvelun-
tuottajalle. Han totesi lisaksi, ettd henkilotunnus
ei ole salassa pidettdva tieto, mutta rekisterinpita-
jan ei tule tarpeettomasti merkita sita asiakirjoi-

hin eika luovuttaa sivullisille.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
vammaispalvelujen huomiota saantelyyn, joka
koskee henkilotunnuksen ja arkaluonteisten tie-
tojen kasittelya ja salassa pidettavien tietojen luo-
vuttamista yksityisille palveluntuottajille. Lisaksi
apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin vammais-
palvelujen tietoon nikemyksensa siité, ettei salas-
sa pidettavien tietojen lahettamiseen tule kayttad
suojaamatonta sihkopostia (OKV/1639/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Marjo Mustonen).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Rakennuksen esteettomyytti

koskevien siinnosten valmistelu

Valmisteilla olevissa rakennusten esteettomyys-
saannoksissa ei apulaisoikeuskanslerin nake-
myksen mukaan ollut huomioitu riittavasti
perustuslain ja YK:n vammaisia henkiloitd kos-
kevan yleissopimuksen velvoitteita. Han saattoi
arvionsa ympdristoministerion tietoon, jotta mi-
nisterio ottaisi sen huomioon sadnnosten jatko-
valmistelussa.

Ympéristoministerio oli laatimassa raken-
nuslainsdaddnnon esteettdomyysnormeihin uu-
sia sadnnoksia, jotka kantelun mukaan heiken-
taisivat esteettomyytta. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd valtioneuvoston asetusluonnoksen
pykalaehdotuksissa ja niita koskevassa peruste-
lumuistiossa ei ollut riittavasti huomioitu perus-
tuslain ja vammaisyleissopimuksen velvoitteita.
Syrjinnan kiellolla, esteettomyydelld ja saavutet-
tavuudella, jotka ovat vammaisyleissopimuksen
johtavia periaatteita, toteutetaan perustuslaissa
turvattua yhdenvertaisuutta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asetusehdo-
tuksen perusteluista tulisi kayda ilmi, milla pe-
rusteella saannosten ei katsota heikentavan es-
teettomyyden tasoa. Perusteluista tulisi myos
ilmetd, miten asetusehdotuksen soveltamisala-

saannoksen tarkoittama tarkoituksenmukaisuus-
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arviointi tapahtuu. Lisaksi tulisi tarkastella sita,
voisiko kyseinen saannos mahdollisesti rajoit-
taa maankaytto- ja rakennuslain rakentamisen
esteettomyysvaatimuksia koskevan pykalan so-
veltamisalaa ja tarkoitusta (OKV/1246/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Kostama).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Kuuleminen ja asianosaisuus
vesitalousasiassa

Aluehallintovirasto ei ollut pitanyt vesitalous-
hankkeen naapurikiinteiston omistajia asianosai-
sina eika siksi ollut antanut heille tiedoksi lu-
pahakemusta kuulemista varten. Kuulutuksen
julkaisemisesta ei ollut ilmoitettu sanomalehdes-
sa. Myoskaan lupapaatoksestd ei annettu tietoa
naapurikiinteiston omistajille, eika tietoa luvan
myontamisestd julkaistu sanomalehdessa. Naa-
purikiinteiston omistajat saivat kantelun mukaan
tiedon hankkeesta vasta pyydettyaan sita lupavi-
ranomaiselta paatoksen jo tultua lainvoimaiseksi.
Hankealueelle paiasemiseksi tuli kayttaa kul-
kuyhteytta, joka sijaitsi osin naapurikiinteiston
alueella ja jota koskevan kayttooikeuden tarpees-
ta oli mainittu jo lupahakemuksessa. Kulkuyhte-
yttd tarvittiin myos hankkeen valmistuttua mm.
saannollisesti toistuviin huoltotsihin.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta tilanteessa lahestyttiin asianosaisuuden raja-

pintoja. Hankealueen naapurikiinteiston omista-
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jien kuuleminen olisi voinut olla perusteltavissa
perustuslain saannoksella vaikuttamismahdol-
lisuuksien turvaamisesta, vesilain sidnnoksil-
la asianosaisen kuulemisesta sekd hallintolain
saannoksilla asian selvittdmisesta ja asianosaisen
kuulemisesta. Epédselvassa tai tulkinnanvaraises-
sa tapauksessa voidaan yleensa pitad suositelta-
vana, ettd kaytettavissd olevista vaihtoehdoista
valitaan perusoikeusmyonteinen ja intressitahon
oikeussuojaa vahvistava menettelytapa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi esit-
tamansd kuulemista ja asianosaisuutta koske-
vat nakokohdat aluehallintovirastolle tiedoksi
(OKV/470/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Anu Raty).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Asemakaavan muutoshakemuksen
kisittelyn viivistyminen

Asemakaavan muutoshakemus, joka koski ke-
vyen liikenteen viylan muuttamista tontille ajon
sallivaksi, oli saatettu vireille elokuussa 2010.
Hakemus ratkaistiin huhtikuussa 2017 vasta sen
jalkeen, kun oikeuskansleri oli pyytanyt kau-
pungilta selvitysta asian kasittelystd. Kaupungin
mukaan pitkd kasittelyaika johtui padosin run-
saista henkildstovaihdoksista, minka lisdksi oli
haluttu selvittaa yhtenainen ja johdonmukainen
linja samanaikaisesti kasittelyssa olleiden vastaa-
vien hakemusten kohdalla.

Oikeuskansleri totesi, ettei lainsdadannos-
sa ole maaritelty kaava-asioiden kasittelyaiko-
ja. Oikeus kaavamuutoshakemuksen kisittelyyn
kohtuullisessa ajassa voidaan kuitenkin johtaa
perustuslain oikeusturvasaannoksesta ja kasitte-
lyn viivytyksettomyytta koskevasta hallintolain

saannoksestd. Oikeuskanslerin mukaan kaupun-

ki ei esittanyt oikeudellisesti hyvaksyttdvia pe-
rusteita sille, etta kantelijan hakemuksen kasit-
tely oli kestanyt ldhes 6 vuotta ja 8 kuukautta.
Selvityksesta ei kaynyt ilmi, ettd asiassa olisi teh-
ty uusia toimenpiteita tai kdyty neuvotteluja sen
jélkeen, kun hakemuksen ratkaisemiseksi tarvit-
tavat linjaukset oli tehty noin 3 % vuotta sitten
ja edellytykset paatoksenteolle olivat olemassa.

Oikeuskansleri totesi, ettd kaupungilla on
velvollisuus jarjestda tehtavansa siten, etta vireil-
le tulleet asiat voidaan kasitell4 ja saattaa paatok-
seen ilman aiheetonta viivytysta. Velvollisuuteen
jarjestad kaupungin palvelut asianmukaisesti si-
saltyy myos riittavan tehokas seuranta.

Oikeuskansleri antoi kaupunkisuunnittelu-
keskukselle huomautuksen asemakaavan muu-
toshakemuksen kasittelyn kohtuuttomasta vii-
vastymisesta (OKV/1227/1/2016; ratkaisijana
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Anu Raty).

Tiedusteluun ja asiakirjapyyntoon
vastaaminen

Kantelijat eivat olleet saaneet vastauksia tiedus-
teluihinsa, jotka koskivat yksityistien tiekunnan
paatoksesta tehdyn valituksen késittelyvaihetta.
Heille ei myoskaan ollut annettu tietoa tai vas-
tausta asiakirjapyyntoon, joka koski ympéaristo-
lautakunnan tiejaoston kokouksessa kasilla ollut-
ta asiakirjaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanviras-
ton, ympdristolautakunnan ja kunnanhallituk-
sen huomiota viranomaisen neuvontavelvollisuu-
teen seki velvollisuuteen antaa pyynnostd arvio
asian ratkaisemisen ajankohdasta. Kunnan toi-
mijoiden huomiota kiinnitettiin myos viranomai-
sen palveluperiaatteeseen ja asiakirjapyynnon
kasittelya koskeviin saannoksiin. Lisaksi ympa-
ristolautakunnan tietoon saatettiin apulaisoikeus-

kanslerin nakemys kantelun kohteena olevan
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viranhaltijan esteellisyydestd kanteluasian kasit-
telyssd (OKV/179/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Anu Raty).

Tiedusteluihin vastaaminen

Kunnan rakennusvalvonnassa oli ollut kasitel-
tavana kantelijoiden rakennuslupahakemus, jo-
ka koski pthamaan rakennusaikaisia muutoksia.
Hakemus oli saatettu vireille monien vaiheiden
jalkeen joulukuussa 2012, ja sitd oli muutettu
toukokuussa 2016 sen jilkeen, kun hallinto-oi-
keus oli joulukuussa 2014 palauttanut asian ra-
kennustarkastajalle ja korkein hallinto-oikeus
oli huhtikuussa 2016 hyldnnyt kantelijoiden va-
lituksen. Kantelijat olivat syksylla 2016 lahet-
taneet rakennustarkastajalle useita hakemuk-
sen kasittelyyn ja paatoksen tekemiseen liittyvia
sahkopostiviestejd, joihin ei saadun selvityksen
mukaan ollut vastattu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaisen huomiota viran-
omaisen velvollisuuteen vastata sen toimialaan
kuuluviin asiallisiin ja riittavasti yksiloityihin tie-
dusteluihin seka velvollisuuteen esittaa asian-
osaiselle tamdn pyynnosta arvio paatoksen anta-
misajankohdasta ja vastata kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin (OKV/1686/1/2016; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

ja esittelijani Anu Raty).

Toimenpidelupapiitoksesti
ilmoittaminen

Rakennusvalvontaviranomainen oli vuonna
2013 myontanyt luvan 1,6-metrisen aidan ra-
kentamiseksi kahden kiinteiston viliin siten, etta

aita on puoli metrid hakijan kiinteiston puolella.
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Aitaa vastustaneille rajanaapureille, kantelijoil-
le, oli toimitettu poytdkirjanote annetusta lu-
papaiatoksesta. Vuonna 2014 hakija pyysi uut-
ta toimenpidelupaa kaksimetriselle aidalle, joka
rakennettaisiin kiinteistojen rajalle. Naapurien
kuulemisessa kantelijat ilmoittivat sahkopostitse
vastustavansa aidan rakentamista rajalle ja vaati-
vat, ettd aita sijoitetaan kokonaan luvanhakijan
tontille. Rakennusvalvontaviranomainen myon-
si toimenpideluvan aidan rakentamiseksi rajal-
le. Kantelijoille ei toimitettu tietoa mydnnetysta
luvasta, eivatka he siten voineet kayttda muu-
toksenhakuoikeuttaan. Rakennusvalvontaviran-
omainen perusteli menettelyaan silld, etteivat
kantelijat olleet pyytaneet lupapaatosta tai sen
jaljennosta huomautuksessaan tai erikseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
hénella ollut oikeudellisia perusteita katsoa ra-
kennusvalvontaviranomaisen menetelleen lain-
vastaisesti. Han katsoi kuitenkin, etta hyvan
hallintotavan mukaista olisi ollut informoida
kantelijoita samalla tavoin kuin edellisella ker-
ralla. Rakennusvalvontaviranomaiselle ei ollut
voinut jaad4 epaselviksi, etta kantelijat vastus-
tivat kaksimetrisen aidan rakentamista rajalle
ja etta he saattoivat olla halukkaita kayttamaan
muutoksenhakuoikeuttaan asiassa. Ei ollut koh-
tuullista edellyttaa kantelijoilta nimenomais-
ta pyyntoa tiedon saamiseksi, kun otetaan huo-
mioon se, ettd kantelijoiden huomautukset oli
tehty sahkopostitse eli varsin epamuodollises-
ti ja etta he olivat edellisellakin kerralla saaneet
poytakirjanotteen lupapéaatoksesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi raken-
nusvalvontaviranomaisen tietoon esittdménsa né-
kokohdat hyvasta hallintotavasta ja toimenpidelu-
papadtoksen tiedoksiannosta (OKV/671/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Anu Raty).
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LyHYESTI

ASTANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN
JA LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJIEN VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo, etta asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja
luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia koskeva valvontajérjestelma
toimii lainmukaisesti ja etta palveluiden kaytt4jien seka asianajajien,
julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien

oikeusturva toteutuu.

e Oikeuskansleri valvoo oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja
Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan

toimintaa.

e Oikeuskansleri voi panna vireille valvonta-asian valvontalautakunnassa

esimerkiksi kantelun perusteella.

e Valvontalautakunta ja eriissa asioissa oikeudenkéayntiavustajalautakunta
voi méarata lain tai hyvén asianajajatavan vastaisesta menettelysté

kurinpitoseuraamuksen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valvontalautakunnan ja

oikeudenkéyntiavustajalautakunnan tekemat ratkaisut.

e Oikeuskansleri voi valittaa valvontalautakunnan ja oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-
asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden sadnnosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkédyntiasiamies-
ta tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita
seka lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasi-
teltéaessa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avus-
tajana saa toimia pddsdantoisesti vain asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Vastaavasti vain heidat voi-
daan maarata puolustajaksi ja asianomistajan
oikeudenkayntiavustajaksi rikosasioissa ja vain
he voivat antaa oikeusapua.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyjd julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenid. Asian-
ajajaksi voidaan hyvaksya oikeustieteen ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, joka
on rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuk-
siltaan ja eldmantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa. Lisdksi asianajajaksi hyvak-
syttdvan on pitdnyt suorittaa asianajotoiminnan
sadannoksia ja hyvin asianajajatavan vaatimuksia
koskeva tutkinto (asianajajatutkinto) ja saavuttaa
asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittava tai-

to seki sellainen kaytdnnollinen kokemus kuin

Suomen Asianajajaliiton sdannoissd maarataan.
Asianajajaksi hyvaksyttdva ei myoskaan saa olla
konkurssissa ja hanen toimintakelpoisuutensa ei
saa olla rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton saan-
tojen mukaan henkilon on tullut saavuttaa asian-
ajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito seka
kaytannollista kokemusta siind toimimalla laki-
miestutkinnon suoritettuaan ennen jaseneksi paa-
sya vahintain neljan vuoden ajan oikeudenhoi-
don alalla tai sithen verrattavissa oikeustieteellista
koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtavissa,
kuitenkin vihintaan kaksi vuotta avustavana laki-
miehend, julkisena oikeusavustajana tai itsendise-
né asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sel-
laisessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtavia. Asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtévat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvad asianajajatapaa ja jasenten noudatettavak-
si vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvai asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimis-
tojen virkamiehia. Julkisen oikeusavustajan
kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylem-

pi korkeakoulututkinto seka riittdva kokemus
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oikeudenkayntiavustajan tyosta tai tuomarin teh-
tavien hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tayttda hanelle uskotut
tehtavat seka kaikissa toimeksiannoissa noudattaa
hyvad asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavustajiin
sovelletaan liszksi valtion virkamieslain saannok-
sid virkamiehen yleisista velvollisuuksista.
Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkayntiavustajalautakun-
nan) myoéntaman luvan nojalla. Lupa myonne-
taan henkilolle, joka on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon ja saavuttanut
riittavan perehtyneisyyden oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustajan tehtavaan ja joka on rehel-
linen eika ilmeisen sopimaton tehtavain seka jo-

ka ei ole konkurssissa ja jonka toimikelpoisuutta
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ei ole rajoitettu. Riittava perehtyneisyys on hen-
kilolla, joka on suorittanut asianajajatutkinnon
tai tuomioistuinharjoittelun, toiminut véahin-
taan vuoden ajan syyttajan tehtavassa tai toimi-
nut oikeustieteen ylemman korkeakoulututkin-
non suorittamisen jalkeen vihintdan vuoden ajan
muussa tehtavassi, joka perehdyttad oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan toimeen. Luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan tulee rehelli-
sesti ja tunnollisesti tayttda hanelle uskotut teh-
tavat. Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
velvollisuuksista saadetaan tarkemmin luvan saa-
neista oikeudenkédyntiavustajista annetussa laissa.
Luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan kulutta-
jan kannalta sopimattomaan tai hyvan tavan vas-
taiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi kuluttajan-

suojalakia.



6 ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONTA

SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajar-
jestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enad taytd sopivuutta kos-
kevia kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen on erotettava hanet yh-
distyksesta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaén
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
soo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana.
Suomen Asianajajaliiton hallituksen on valvot-
tava, etta asianajajat esiintyessddn tuomioistui-
messa tai muun viranomaisen luona seka muus-
sakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa.
Valvonta-asiaa kasitellessaan Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta ar-
vioi, onko asianajaja rehellisesti ja tunnollisesti
tayttanyt hanelle uskotut tehtavat seké kaikes-
sa toiminnassaan noudattanut hyvaa asianajaja-
tapaa. Asianajajan valvontamenettelyssd ei sen
sijaan arvioida sinalldan asianajajan hoitamassa
asiassa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai asian-
ajajan onnistumista hoitamassaan tehtavassa. Jos
tehtavan hoitamisessa on kuitenkin tapahtunut
selva taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysymys
asianajajan velvollisuuksien laiminlyonnista teh-

tavan asianmukaisen hoitamisen edellyttaman

ammattitaidon tai muun kyvykkyyden puuttu-
misen vuoksi.

Valvontalautakunta voi maarata asianajajal-
le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
vahintdan 500 ja enintaan 15 000 euron seu-
raamusmaksun méardaminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, et-
ta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus on
paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalau-
takunnan kasiteltavaksi. Suomen Asianajajaliiton
hallitus on siirtanyt esimerkiksi asianajajien toi-
mistojen tarkastusten yhteydessa tietoonsa tullei-
ta asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen paét-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisia
saannoksia. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan

Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
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Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkayntiasiamiehena ja
-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja ei enda tayta luvan myon-
tamisen edellytyksid. Luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia
seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, vi-
hintaan 500 ja enintaazn 15 000 euron seuraa-
musmaksun maaradaminen, varoitus ja huomau-
tus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
maaraamisesta paattaminen kuuluu oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle. Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta te-
kee oikeudenkéyntiavustajalautakunnalle esityk-
sen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun
maaraamisestd. Varoituksen ja huomautuksen
madrdaamisestd paattaminen kuuluu valvontalau-
takunnalle. Valvonta-asia tulee vireille luvan saa-
neeseen oikeudenkayntiavustajaan kohdistuvalla
kirjallisella kantelulla, oikeuskanslerin ilmoituk-

sella (oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
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valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvollisuuten-
sa) tai tuomioistuimen ilmoituksella (luvan saa-
nut oikeudenkédyntiavustaja osoittautuu eparehel-
liseksi, ymmartdmattomaksi tai taitamattomaksi
taikka hénet havaitaan toimeensa muutoin sopi-
mattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa saan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvonta-
yksikko valmistelee valvontalautakunnassa kasi-
teltavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvonta-
yksikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa osallis-
tua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien muiden
kuin asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja lu-
van saaneiden oikeudenkédyntiavustajien toimin-
nan valvontaan liittyvien asioiden hoitamiseen,
jos osallistuminen voi vaarantaa valvontayksikon
tehtavien hoidon riippumattomuutta ja puolueet-

tomuutta.



6 ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONTA

OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASTANAJAJIEN,
JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTA]IEN TOIMINNAN VALVONNASSA

Oikeuskanslerin tehtavikentissi voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtavda hoitavien laillisuus-
valvonta sekéd asianajajien toiminnan valvonta.
Julkista tehtavaa hoitavia koskeviin kanteluihin
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-
kia ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan
Suomen Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia,
jos han katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvol-
lisuutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus
vaatia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhty-
maén toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos hian
katsoo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana.
Oikeuskansleri saa valvontatehtavansa toteutta-
mista varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jasenyysasioissa seka valvontalauta-
kunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa teke-
mat padtokset. Yleisten syyttajien on ilmoitettava
oikeuskanslerille asianajajaa koskevasta syyttees-
ta, tuomiosta ja syyttamattdjattamispaatoksesta,
jos epailty rikos saattaa vaikuttaa hanen kelpoi-
suuteensa asianajajana tai alentaa asianajajakun-

nan arvoa. Vuonna 2017 oikeuskanslerille tehtiin

1 tallainen ilmoitus. Oikeuskanslerilla on oikeus
valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen lii-
ton jasenyyttd koskevissa asioissa ja valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa tekemistd paatoksista
Helsingin hovioikeuteen ja hovioikeuden paa-
toksista korkeimpaan oikeuteen, jos valituslupa
myonnetaan. Hovioikeuden on valitusasiaa kasi-
teltaessa varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa todistelua ja muuta selvitysta.
Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maa-
ratd asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia.
Jos asianajajan menettelysta kannellaan suoraan
oikeuskanslerille, oikeuskansleri siirtia tillaisen
kantelun yleensia Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessa toimivalle valvontalautakunnalle val-
vontamenettelya varten. Vuonna 2017 valvonta-
lautakunnalle siirrettiin 6 kantelua. Kantelua ei
kuitenkaan siirreta, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvai, etta valvontalautakunta
jattaisi kantelun tutkimatta. Valvontalautakunta
ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa
koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitet-
ty asiaan vaikuttavaa uutta selvitystd. Korkein
oikeus on katsonut (KKO 1997:158), etté vaikka
lautakunnan péaatoksella ei ole sellaista oikeusvoi-
mavaikutusta kuin tuomioistuimen ratkaisulla,

Suomen Asianajajaliitossa ratkaistua kurinpito-
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asiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudelleen
vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia, rat-
kaisun kannalta merkityksellisid seikkoja. Jos ta-
pahtumista, joista kantelussa on kysymys, on
kulunut enemmaén kuin viisi vuotta, se voidaan
jattaa valvontalautakunnassa tutkimatta. Asian-
ajajaa koskeva kantelu voi johtaa myos siihen,
etta oikeuskansleri vaatii Suomen Asianajajalii-
ton hallitusta ryhtyméaan toimenpiteisiin asian-
ajajan asianajajayhdistyksen jasenyytta koskevas-
sa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeuskanslerilla
ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jasenyyt-
ta koskevassa asiassa taikka valvontalautakun-
nan menettelystd valvonta-asiassa tai palkkioriita-
asiassa, kantelu liittyy julkista tehtavaa hoitavien
laillisuusvalvontaan. Asianajajista annetun lain
mukaan Suomen Asianajajaliiton hallituksen ja-
senet toimivat ratkaistessaan liiton jasenyyttd
koskevia asioita virkavastuulla ja valvontalauta-
kunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla. Val-
vontalautakunnan menettelyd koskevassa kan-
telussa voi olla kysymys esimerkiksi siit4, ettd
valvontalautakunnan viéitetaan jattaneen kantelun
perusteettomasti tutkimatta, tai siitd, ett4 valvon-
talautakunnan jasenen viitetdan olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vas-
taavalla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus
panna ilmoituksellaan vireille luvan saanutta
oikeudenkéyntiavustajaa koskeva valvonta-asia.
Valvontalautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskevan val-
vonta-asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun madradmisesta paattaiminen kuuluvat
kuitenkin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle,
jolle valvontalautakunta voi tehdé asiasta esityk-
sen. Oikeudenkayntiavustajalautakunta voi myos
antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-

vontalautakunnan kisiteltavaksi.
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Aloitteita

Luvan saaneista oikeudenkiynti-
avustajista annetun lain muuttaminen

Oikeuskansleri ehdotti oikeusministeriolle val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
oikeuskanslerin aloiteoikeutta koskevan 7 §:n
mukaisesti, ettd lakia luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista muutettaisiin.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ha-
vaittu puutteita muun muassa saannoksissé, jot-
ka koskevat lupalakimiesten kelpoisuutta ja luvan
myontamisen edellytyksia. Esimerkiksi luvan-
hakijan ammatillisessa osaamisessa ja tyon laa-
dussa ilmenneita vakaviakaan puutteita ei voida
ottaa huomioon harkittaessa luvan myontamista.
Oikeuskansleri pitaa tatd asiakkaiden oikeustur-
van ja yleisemminkin oikeudenhoidon kannalta
kestamattomana.

Myos lain soveltamisalan epaselvyys on
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ongelmal-
linen seka lupalakimiesten etta heidan asiakkai-
densa oikeusturvan kannalta. Lupalakimiehet
ovat valvonnan piirissa lahinna oikeudenkéyn-
tiasioissa, kun taas heidin muu ammatillinen
toimintansa jad valvonnan ulkopuolelle. Siita,
milloin kyseessd on oikeudenkayntiin liittyva
tehtava, on erilaisia tulkintoja.

Oikeuskansleri esitti myos harkittavaksi, et-
ta oikeuskanslerilla yleisen edun edistgjana ja lu-
palakimiesten toiminnan valvojana olisi oikeus
hakea muutosta hovioikeuden ratkaisuun, jos
hovioikeus myontaa lupalakimiehen luvan haki-
jalle, jolle asiantuntijaelimend toimiva oikeuden-
kédyntiavustajalautakunta ei ole lupaa myonta-
nyt (OKV/3/50/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Johanna Koivisto).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen taydensi
oikeuskanslerin aloitetta sen jalkeen, kun Helsingin

hovioikeus oli katsonut paatoksissadan 2.6.2017,
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ettd lupalakimiehille saéddetyn tietojenanto- ja sel-
vitysvelvollisuuden rikkominen valvonta-asiaa
Suomen Asianajajaliiton yhteydessd toimivassa
valvontalautakunnassa kasiteltdessa ei voi johtaa
kurinpidolliseen seuraamukseen. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mukaan tama vaarantaa lupa-
lakimiesten valvonnan toteutumista. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi, etta laissa havai-
tut puutteet tulisi korjata siten, etta tietojenanto-
velvollisuuden rikkominen rinnastetaan mui-
den lupalakimiehille sdadettyjen velvollisuuksien
rikkomiseen. Lisaksi tulisi saataa sanktioidusta
tietojenantovelvollisuudesta oikeudenkaynti-
avustajalautakunnalle (ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Ratkaisuja

Valitus Helsingin hovioikeuteen asian-
ajajaa koskevassa valvonta-asiassa

Asianajaja oli toiminut rikosasiassa vastaajan
avustajana. Suomen Asianajajaliiton yhteydes-
sa toimiva valvontalautakunta katsoi asianajajan
toimineen hyvan asianajajatavan vastaisesti muun
ohella silla perusteella, ettd hin oli laiminlyonyt
vastata madraajassa korkeimman oikeuden vas-
tauspyyntoon. Valvontalautakunta maarasi asian-
ajajalle kurinpidollisena seuraamuksena huo-
mautuksen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen vaati vali-
tuksessaan, etta asianajajalle tuli maarata huo-
mautusta ankarampi kurinpidollinen seuraa-
mus. Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi
valituksessaan asianajajan aiempiin lukuisiin hy-
van asianajajatavan rikkomuksiin seka valvon-
talautakunnan kaytantoon erityisesti silta osin
kuin asianajajan toistuvat hyvin asianajaja-

tavan rikkomukset olivat johtaneet seuraamuk-

sen koventamiseen. Apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen mukaan valvontalautakunnan ratkaisu
poikkesi siina méaarin aiemmasta kaytdannosta,
ettd kysymyksessa voitiin katsoa olevan ilmeinen
virhe. Helsingin hovioikeus hyviksyi valituksen
29.12.2017 antamallaan paatoksella ja maara-
si asianajajalle kurinpidollisena seuraamukse-
na varoituksen (OKV/40/41/2017; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijana Laura Pyokari).

Turvakiellon kohteena olevan
tiedon luovuttaminen

Asianajajan menettelya koskevassa Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvonta-
lautakunnan paatoksessa ja siita laaditussa julki-
sessa ratkaisuselosteessa oli mainittu asianajajan
lapsen kotikunta. Valvontalautakunnan patos
liittyi asianajajan ja hanen entisen puolisonsa ala-
ikaisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
viin riitaisuuksiin. Entinen puoliso oli toimittanut
valvontalautakunnalle tiedoksi maistraatin ilmoi-
tuksen turvakieltopaatoksest, jolla hanen ja lap-
sen yhteystiedot oli maaratty salassa pidettaviksi.
Lapsen kotikunta oli mainittu aiemmin asiaan liit-
tyneessa kardjaoikeuden julkisessa paatoksessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
ettd valvontalautakunnalle tiedoksi toimitettua
ilmoitusta turvakieltopdatoksesta oli pidettava
julkisuuslaissa tarkoitettuna tiedon salassapito-
pyyntond. Julkisuuslain mukaan salassa pidet-
tavia asiakirjoja ovat muun muassa asiakirjat,
jotka sisaltavat tiedon henkilon asuinpaikasta,
jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja
jos hanelld on perusteltu syy epailld itsensa tai
perheensi terveyden tai turvallisuuden tulevan
uhatuksi. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mu-
kaan valvonta-asioiden julkiset ratkaisuselosteet
on laadittava siten, ettd niista ei ilmene salassa

pidettavia tietoja.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi val-
vontalautakunnan tietoon nakemyksensa, ettei
valvonta-asian julkisessa ratkaisuselosteessa oli-
si tullut ilmaista turvakiellon kohteena olevaa tie-
toa (OKV/312/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Yhdenvertaisuus asianajajatutkinnon
suorittamisessa

Kantelija arvosteli Suomen Asianajajaliiton halli-
tusta siit4, ettd asianajajatutkinnon kirjallisen ko-
keen tutkintovaatimuksiin kuuluva kirjallisuus
on saatavissa vain suomen kielella.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Suomen
Asianajajaliiton hallituksen paatos, jolla asianajaja-
tutkinnon kirjallisuusluetteloon on vahvistettu
vain suomenkielisii teoksia, kohtelee perustus-
lain ja yhdenvertaisuuslain nakokulmasta lahto-
kohtaisesti epayhdenvertaisesti niitd, jotka halua-
vat valmistautua asianajajatutkintoon kuuluvaan
kirjalliseen kokeeseen aidinkielelldan ruotsilla.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kokeeseen
valmistautuminen voi olla vaikeaa esimerkiksi
sellaisille Ahvenanmaalla asuville ruotsinkielisil-
le henkiloille, jotka ovat suorittaneet oikeustie-
teellisen tutkinnon muussa Pohjoismaassa ja jot-
ka osaavat suomea vain vahan tai eivat lainkaan.
Suomen- ja ruotsinkielisten koemenestyksessa
ei ollut saadun selvityksen mukaan eroja, mutta
apulaisoikeuskanslerin mukaan on mahdollista,
ettd aidinkieleltaan ruotsinkielinen jattda osallis-
tumatta kokeeseen kieleen liittyvien vaikeuksien

vuoksi. Valillisesti tima voi heikentad ruotsinkie-
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listen asianajopalveluiden saatavuutta erityisesti
Ahvenanmaalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta epakohta
tutkintovaatimuksissa on vaikeasti korjattavissa,
koska ajankohtaista ruotsinkielista kirjallisuutta
asianajo-oikeuden alalta ei ollut selvityksen mu-
kaan olemassa. Koska kirjallisen kokeen tarkoi-
tuksena on mitata osallistujien asianajo-oikeuden
tuntemusta, ei olisi tarkoituksenmukaista vaihtaa
tutkintovaatimuksiin kuuluvaa kirjallisuutta sel-
laiseen kirjallisuuteen, joka ei vastaa kokeen tar-
koitusta. Myoskain suomenkielisen kirjallisuu-
den poistaminen kirjallisuusluettelosta ei olisi
tarkoituksenmukaista, silla se heikentiisi tulevien
asianajajien tietotasoa. Lisiksi asianajo-oikeutta
ja hyvaa asianajajatapaa koskevaa suomenkielis-
ta kirjallisuutta on joka tapauksessa saatavilla, mi-
ka tosiasiallisesti auttaa suomenkielisia henkiloita
kokeessa testattavan sadntelyn ja hyvan asianajaja-
tavan omaksumisessa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen olisi perusteltua edis-
taa kirjalliseen kokeeseen osallistuvien yhdenver-
taisuutta ainakin kadnnattamalla ruotsin kielelle
Hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden kom-
mentaarin, jonka Asianajajaliiton hallituksen aset-
tama tyoryhma on laatinut.

Apulaisoikeuskansleri saattoi nikemyksen-
sda Suomen Asianajajaliiton hallituksen ja tut-
kintolautakunnan tietoon ja pyysi Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ilmoittamaan, mi-
hin toimenpiteisiin se ryhtyy paatoksen johdos-
ta (OKV/376/1/2017; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Kimmo Hakonen ja esittelijana Johanna

Koivisto).






172

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET
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Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot

Valtioneuvoston yleisistunto .................ooooi
Esittely tasavallan presidentille ............................
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Valtioneuvoston yleisistunto .................ooi
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Vireille tulleet

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot .......................

Mult ViranomaiSet — ...........oiiiiii

Yhteensi

Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtavii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT
Vireille tulleet kantelut ................................................ 2346
Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MINISteri  .....o.vooree e 551
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.................cooco 70
3) yleinen tuomioistuin, muu asia ..o 211
4) hallintotuomIOISTUIN . ... oo 62
5) eritylStuOMIOISTUIN ..\ ovui e 19
6) SyytAJAVIrANOMAINeTl  .....o\'iuit it 99
7) poliisiviranomainen ................coooviiiiiiiiiiiiii 384
8) UloSOttOVITANOMAINETL ...\ttt e 45
9) vankeinhoitoviranomainen ..............coooeeooi 3
10) muu oikeushallintoviranomainen. ..o, 62
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ................ccoooiiiiiiiiiii. 6
12) aluehallintoviranomainen tai sisdasiainhallintoviranomainen ....... 82
13) puolustushallintoviranomainen ...................oocooiii. 5
14) Veroviranomainenl  ..........ooeeeo 30
15) muu valtiovarainviranomainen  ...........ooeeeeeeei i 32
16) Opetusviranomaineml ..............oo.vieiniiiiiiiiieiaii e 47
17) maa- ja metsatalousviranomainen ...................cocooiiiiiiii. 16
18) liikenne- ja viestintaviranomainen .....................coocoeiiiiinnn. 24
19) elinkeinoviranomainen .........oo oo 14
20) 50siaalihuolto ... 172
21) 50siaalivakuutus ... 90
22) tydsuojelu tai muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
Ruuluva asia .........ooii 3
23) terveydenhuolto  .......oviuiii i 107
24) tyOVITANOMAINET. ...ttt 47
25) ympAriStOVIranomainen .............cooviuiiiiiiiii e 16
26) kunnallisviranomainen ...........oooooii 98
27) kirkollisviranomainen  ..........oooeooi 5
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ...................... 78
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalakimies .. ............. 116
30) yksityisoikeudellinen asia .................cooooivi 79
31) MUU ASIA oot e 132
Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) .. 2 705
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Vireille tulleet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Valtioneuvosto
tai ministerio

20 %
Muut
30 %
Poliisi
14 %
Kunnallisviranomainen 4 %
Syyttdja 4 %
Terveydenhuolto 4 % S
Tuomioistuin
Asianajaja, julkinen . 14 %
oikeusavustaja tai Sﬁsmlall-
lupalakimies u%to
4% 6%

Seuraamuksiin johtaneet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Poliisi
17 kpl
Muut
28 kpl
Valtioneuvosto
tai ministerio
14 kpl
Opetusviranomainen
9 kpl
Tuomioistuin
Aluehallinto- tai sisdasiain- 14 kpl
hallintoviranomainen 9 kpl
Tvévi .
yowrgnkopr:lalnen Sosiaalihuolto
Kunnallis- 13kpl
viranomainen
13 kpl
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Ratkaistut kantelut ...

Selvittamistoimia edellyttineet kanteluasiat

Aiheutuneet toimenpiteet

D) Sy e
2) hUuomautus .o o
3) KASItYS tal ONJE  ..ovi i
A) BSILYS it
5) MUU KANNANOTLO oot
6) Muu toIMeNPIde ..ot
7) korjaus kasittelyn aikana ...
Virheellista menettelyé ei todettu ...

Yhteensa ..o

Kanteluasiat, jotka eivat edellyttaneet selvittimistoimia

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan — ..............................
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

oli muutoksenhakumahdollisuus ...............................
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ...............................
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ...
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................
7) oli niin epéselva, ettei voitu tutkia ...
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella .........
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa  ....................

Yhteensd ...

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteita.
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2500 236 7381

2000
1500
1000

500

2013 2014 2015 2016 2017

[l = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat
[l = selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

[ = kanteluasioissa tehdyt seuraamusratkaisut

2013 2014 2015 2016 2017

[ = seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellytténeista
kanteluasioista (%)

(kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat myds tasavallan
presidenttia ja valtioneuvostoa sekéd asianajajia, julkisia

oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevat kantelut)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastettavaksi saapuneet tUOMIOl ............covuiiiiiiiiiiiiiiiia e, 4279
Tarkastetut tUOMIOL  .....uuuiiiiiie e 4065
Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat —........................... 52
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) huomautus ..o 17
2) kasitys tai ohje ... 28
Ei aihetta toimenpiteeseen  .............ooooiiiiiiiiiiii 5
YRUEENISA ..o 50

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille

1) hoviolkeus ..o 1
2) kardjaoikeus ... 1
3) POLHST oo 29
YhUEEIISA oottt 31
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) huomautus ..o 1
Ei aihetta toimenpiteeseen  .............ooooiiiiiiiiiii 18
YhUEETISA oot 19
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet .................................. 10

Ratkaistut omat aloitteet

Aiheutuneet toimenpiteet

1) @SIEYS oot
2) HUOMAULUS ..o
3) kasitys tai ohje ...
4) muu kannanotto ...

— = O =

Ei aihetta toimenpiteeseen ...

YhteenSa o 10

Tarkastus- ja tutustumiskaynnit ... 3

30 -

2013 2014 2015 2016 2017

[l = vireille tulleet omat aloitteet

[ = tarkastus- ja tutustumiskaynnit
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien

toiminnan valvonta

Vireille tulleet

Valvonta- ja palkkioriita-asiat  .......................

Asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden

lausumapyynnot ja syyttajien ilmoitukset) —................

Yhteensd ...

Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet

1) kirjallinen lausunto ...
2) muu toimenpide ...
Ei aihetta toimenpiteeseen ...,

Yhteensd ...

700
600 [~
500 [ 163
400
300
200 166

100

2013 2014 2015 2016 2017

[ - tarkastettavaksi
saapuneet Suomen
Asianajajaliiton
yhteydessé toimivan
valvontalautakunnan
paatokset valvonta- ja
palkkioriita-asioissa

[ = asianajajien muu valvonta

(mm. Helsingin hovioikeuden lausu-
mapyynnot ja syyttajien ilmoitukset)
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TYOTILANNE

Vuonna 2017 vireille tulleet asiat

Kanteluasial ... 2 346
Muut laillisuusvalvonta-asiat ... 823
Yhteensd ... o 3169
Vuonna 2017 ratkaistut asiat ... 3232

Vuoden 2017 lopussa vireilla olleet asiat
Vuonna 2016 tulleita kanteluasioita ... -

Vuonna 2016 tulleita muita asioita ... 5
Vuonna 2017 tulleita asioita ... 468
Yhteensd ..o 473

[l = ratkaistujen
kanteluasioiden
mediaanikasittely-
aika (viikkoa)

[ = ratkaistujen
kanteluasioiden
keskimaardinen
kasittelyaika (viikkoa)

2013 2014 2015 2016 2017

1200
[l = vuoden lopussa vireilla
1000 olleet asiat (sisaltaa
800 kanteluasiat ja muut
laillisuusvalvonta-asiat)
600
Vuoden 2017 lopussa oli
400 vireilld 382 kanteluasiaa,
joista yksikdan ei ollut
200 ollut vireilld yli yhta
0 vuotta.

2013 2014 2015 2016 2017
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRAS-
TOA KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavista ja toimivaltuuksista
saddetdan:
e perustuslain 27 §n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ss,
110-113 §:ssd, 115 &:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssa,
¢ eduskunnan tydjarjestyksen 2 §:ssi,
* valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssa ja 10 §:ss,
e valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,
¢ valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa,
o oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,
e valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien

jaosta annetussa laissa,

asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n 1 momentissa ja 10 §:ssé,
seka
¢ luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 8:ssa,

14 8:n 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON TYOJARJESTYS

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani taman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa

taman tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvilisid asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) yliméaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myo6s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmén kasittelemisesta maarata toisinkin
kuin mita edella on madratty. Jos on epaselvad, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siitd paattda oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimend johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopdallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeémat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhma kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité

asioita johtoryhmén kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) yliméardista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisaista hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kisiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, sekd

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivit kuulu kummankaan

osaston kisiteltaviin.

7§
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi mairatd asian kasiteltavidksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4—6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niisté.

83§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta

virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaistd toimintaa sekd huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitelld oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen paattymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seké

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n

1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavani on:
1) johtaa ja kehittaa osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siit4, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen madradmat tehtavat.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettavé osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaéllikon tehtavana on myos osallistua valtio-
neuvoston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeus-

kanslerin lausuntoja.



8 LIITTEET

Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maaraa.

118§
Esittelijt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 8

Informaatikko

Informaatikon tehtdvana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-
ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

lapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopéallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16§
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoimin-

noista seka niihin liittyvésta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tie-
toverkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteyttd laitteiden toimittajiin ja
valtioneuvoston muuhun atk-henkilostoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka

osallistua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdviit
Oikeuskansleri madrda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.
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Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa
toisin paatd, esittelysta heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kay-

d4 kirjeesta ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maara-
ta jaljempand tassd pykaldssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien maararahojen kayt-
tod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen
kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessa maararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekéd osaston henkilos-

tokoulutusta koskevat asiat.
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Erindisid madriyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaillikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

madrad, missa se on kasiteltava.

25§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita paatos koskee, paatoksen paivays ja nu-

mero sekd asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille padtosluettelosta on annet-

tu jaljennos.

25 a § (lisatty 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)
Virkavapaudet
Harkinnanvaraisen virkavapauden myontamisestd saddetadn oikeuskanslerinvirastosta
annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssa.

Muuta virkavapautta koskevan asian ratkaisee ilman esittely kansliapdallikon osalta
oikeuskansleri, osastopaallikon osalta kansliapaillikko, osaston virkamiehen osalta osas-

topaallikko ja hallintoyksikon virkamiehen osalta kansliapaallikko.

26 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Vuosilomat

Oikeuskansleri paattaa itse vuosilomastaan. Vuosiloman myontaa apulaisoikeuskansleril-
le ja kansliapaallikolle oikeuskansleri, osastopaallikolle kansliapaallikko, osaston virka-

miehelle osastopaallikko ja hallintoyksikon virkamiehelle kansliapaéllikko.
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27 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Virkamatkat

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri paattavat itse matkustamisestaan.
Matkamadrayksen antaa kansliapaallikolle oikeuskansleri ja muulle virkamiehelle

kansliapagllikko.

28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mitd
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossd oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, hen-

kiloston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut

oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 pédivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskans-

lerinviraston tyojérjestys.
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ANNETUT LAUSUNNOT

ANNETUT LAUSUNNOT

Luonnos hallituksen esitykseksi valitusoikeuden avaamisesta virkanimityksiin
(OKV/58/20/2016) — Ks. tarkemmin s. 54

Hallituksen esitysten luonnosten julkisuus (OKV/59/20/2016) — Ks. tarkemmin s. 107
Luonnos hallituksen esitykseksi vaalilain muuttamisesta (OKV/3/20/2017)
Valtioneuvoston kieli- ja kadannoslinjaukset 2017-2020 (OKV/4/20/2017)

Valmiuslain kayttoonotto-ohje ja valtioneuvoston ohjesdannon muuttaminen
(OKV/6/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisestd kasittelysta (OKV/7/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 54

Syyttomyysolettamadirektiivin kansallista taytantoonpanoa koskeva arviomuistio
(OKV/8/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi saamen kielilain muuttamisesta (OKV/10/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslain-
sdadannoksi (OKV/11/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 55

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi oikeudenkaymiskaaren ja sahkoisestéd
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta (summaaristen
riita-asioiden keskittdminen) (OKV/13/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 56

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion virkamieslain ja turvallisuusselvityslain
muuttamisesta (OKV/14/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi sakkomenettelylain muuttamiseksi (OKV/15/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 56
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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(OKV/16/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 57

Luonnokset valtioneuvoston asetukseksi Tullin voimankayttovalineista ja tullimiehen
oikeudesta kantaa voimankayttovalineita ja valtiovarainministerion asetukseksi Tullin

voimakeinoista seka kulkuneuvon pyséyttamisesta (OKV/18/20/2017)

Maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistamista
koskevan hallituksen esityksen taydentaminen (OKV/19/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain ja ulkomaalaislain muuttamisesta
(OKV/21/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain ja ulkomaalaisrekisteristd annetun
lain muuttamisesta (OKV/22/20/2017)

Luonnos taydentavaksi hallituksen esitykseksi Ahvenanmaan asemasta sote- ja
maakuntauudistuksessa (OKV/24/20/2017)

Ulkoasiainministerion valtiosopimusopas 2017 (OKV/25/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa
(OKV/26/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 57

Luonnos hallituksen esitykseksi sotilastiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi
(OKV/27/20/2017) — Ks. tarkemmins. 59

Luonnos hallituksen esitykseksi tiedustelutoiminnan valvontaa koskevaksi
lainsaadannoksi (OKV/28/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 59

Tuomioistuinviraston perustamista koskeva toimikunnan mietinté (OKV/29/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 109

Valtioneuvoston yleisistunnon toimivalta keskushallinnon ohjaamisessa
(OKV/30/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 60

Luonnos hallituksen esitykseksi siviilitiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi
(OKV/31/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 59

Luonnos hallituksen esitykseksi rekrytointi- ja osaamispalveluista (OKV/33/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 58
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Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi vammaispalvelulaiksi ja sosiaalihuoltolain
muuttamisesta (OKV/35/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 58

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen mahdollisen kansallisen voimaansaattamisen
edellytykset (OKV/36/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 110

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki-
luonnoksen taydentamisesta Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien saannosten
osalta (OKV/37/20/2017)

Luonnos sosiaali- ja terveysministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamiseksi (OKV/38/20/2017)

Arviomuistio laittoman maassa oleskelun tutkintakeinoja ja rangaistusasteikkoa
koskevista lainsdadannon muutostarpeista (OKV/39/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartiolain ja ulkomaalaislain muuttamisesta
(OKV/41/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi (OKV/42/20/2017)
— Ks. tarkemmin s. 60

Syyttajalaitoksen organisaatiouudistusta koskeva tyoryhman mietintd (OKV/43/20/2017)

Valtioneuvoston padtosasiakirjojen laadintavélineen hankintaa valmisteleva esiselvitys
(OKV/44/20/2017)

Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyviksikayttoa vastaan; 2. arviointikierroksen kysely ja yleiskyselyn
péivittaminen (OKV/45/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvostosta annetun lain muuttamisesta
(valtioneuvoston toimivalta maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittamisessa)

(OKV/46/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 63

Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi tietosuojalaiksi (OKV/47/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 62

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta (OKV/48/20/2017)
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Saavutettavuusdirektiivin kansallinen sdadosvalmistelu (OKV/49/20/2017)
Oikeusprosessien keventamista koskeva tyoryhmén mietinto (OKV/50/20/2017)
Luonnos hallituksen esitykseksi maantielain muuttamisesta (OKV/51/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (maasta karkottaminen)
(OKV/52/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 62

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi yleisen edun kanavien uutis- ja ajankohtais-
toiminnan tukemisesta (OKV/53/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kliinisista ladketutkimuksista (OKV/54/20/2017)
Puolustusministerin asema saatiossa (OKV/55/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 132

Luonnos Suomen viidenneksi raportiksi alueellisia kielia tai vahemmistokielia koskevan

eurooppalaisen peruskirjan taytantoonpanosta (OKV/56/20/2017)
OECD:n tutkimus saantelyn laadusta (OKV/57/20/2017)

Sahkoisen asioinnin lainmuutostarpeita koskeva tydryhmaraportti (OKV/58/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 133
Euroopan neuvoston katsomoturvallisuutta kasitteleva yleissopimus (OKV/59/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi lapsenhuoltolain uudistamisesta (OKV/60/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 61

Luonnos valtiovarainministeriostid annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi
(OKV/61/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi henkilotietojen kasittelystd Puolustusvoimissa
(OKV/62/20/2017)

Luonnos hallituksen esitykseksi valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
(uusi ehdotus) (OKV/63/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 56

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Ruokavirastosta (OKV/64/20/2017)

— Ks. tarkemmin s. 60
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Muistioluonnos rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevasta saantelysta
(OKV/67/20/2017) — Ks. tarkemmin s. 109

IImaisunvapauteen liittyvat hyvat kaytannot (OKV/68/20/2017)
Valtioneuvoston ohjesadnnon muuttaminen (OKV/69/20/2017)
Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/70/20/2017)

Luonnokset sosiaali- ja terveysministeriosta seka valtiovarainministeriostd annettujen

valtioneuvoston asetusten muuttamiseksi (OKV/71/20/2017)

Ulosottotoimen rakenneuudistushankkeen lainsdadéntotyoryhman toinen mietintd
(OKV/6/21/2017)

Tiedustelun parlamentaarista valvontaa koskeva tydryhman mietintd (OKV/9/21/2017)

— Ks. tarkemmin s. 59
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TARKASTUS- JA TUTUSTUMISKAYNNIT

03.05.2017  Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/1/51/2017)
14.11.2017 Kansanelakelaitos (OKV/2/51/2017)

01.12.2017  Puolustusministerio (OKV/3/51/2017)
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTON
HENKILOKUNTA 31.12.2017

Valtioneuvostoasiain osasto
Esittelijaneuvos, osastopaallikkona
Neuvotteleva virkamies

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopadllikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit
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Salo Maija, varatuomari
Koivisto Johanna, varatuomari

Pyokdri Laura, oikeustieteen kandidaatti
Ruuskanen Minna, oikeustieteen tohtori,

varatuomari

Ahotupa Eeva, varanotaari

Rouhiainen Minna, varatuomari

Lofman Markus, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Kostama Outi, varatuomari

Mustonen Marjo, varatuomari

Kauppila Outi, varatuomari
Lehvd Outi, varatuomari
Liesivuori Pekka, varatuomari
Pulkkinen Minna, varatuomari
Rouhiainen Petri, varatuomari
Raty Anu, varatuomari

Smeds Tom, varatuomari

Tolmunen Irma, varatuomari



Oikeuskanslerinsihteerit

Esittelija

Notaari

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko

Henkilostosihteeri

Tiedottaja

Informaatikko

Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari
Virastomestari

Vahtimestari
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Sihto Juha, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari
Vilinen Henna-Riikka, varatuomari

Tulkki-Ansinn Pia, varatuomari

Tuomikko Helena, varanotaari

Martikainen Petri, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari
Ndveri Anu, tradenomi

Kuisma Minna, valtiotieteiden maisteri

Kukkanen Krista, filosofian maisteri (vv.)
Tuomi-Kyro Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
Snabb Tuula

Hanweg Riitta

Nyberg Ira

Savela Sari

Utriainen Saku

Elf Tomi

Hietala Markus
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VIRANOMAISHAKEMISTO

VIRANOMAISHAKEMISTO

Aluehallintovirasto 134, 158
Asianajajaliiton valvontalautakunta ___ 169
Asianajajaliitto 170
ELY-keskus 147-148
Hallinto-oikeus 114
Kansanelikelaitos 151-152
KEHA-keskus 148
Kilpailu- ja kuluttajavirasto 148
Kunta 135-137, 141, 153-156, 159-160
Karajaoikeus 111-120
Liikenne- ja viestintdministerio 50
Maahanmuuttovirasto 128-130
Maa- ja metsatalousministerid 142
Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri 122
Oikeusministerio 110-111
Opetushallitus 139
Opetus- ja kulttuuriministerio 139
Poliisiammattikorkeakoulu 128
Poliisihallitus 124
Poliisilaitos 123-127
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Sisaministerio 128
Sosiaali- ja terveysministerio 49, 150
Suojelupoliisi 123,125
Syyttajalaitos 116, 120-122
Tekes 148
TE-toimisto 144-147
Tulli 133
Tyo- ja elinkeinoministerio 48
Tyottomyysturvan
muutoksenhakulautakunta 153
Tyoétuomioistuin 114
Ulosottovirasto 122
Vakuutusoikeus 115
Vakuutusyhtio 155
Valtioneuvoston kanslia 48, 107
Valtiovarainministerio 51
Valvira 150-151
Viestintavirasto 143
Yliopisto 140
Ympéristoministerio 158
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ASIAHAKEMISTO

A H

Ahvenanmaa Hyva hallinto
lausunto Ahvenanmaan itsehallintolaista__ 60 asian riittdva selvittaminen 144

Asiakirjapyynto kirjallisen paatoksen antaminen 148
asiakirjan toimittaminen kahteen kertaan _113 palvelun asianmukaisuus 146-147
muutoksenhakuohjeet 124 paatoksen allekirjoittaminen 137
valituskelpoinen paatoksen oikeellisuus 146
paatos 111, 124, 136-137, 140 paatoksesté ilmoittaminen 160
vastaaminen 113-114, 159 selkea kielenkaytto 154
viipyminen 114, 124 tiedusteluun vastaaminen __ 124, 150, 160

Asianajaja valituskelpoinen paatos __ 152
asianajajatutkinnon suorittaminen 170 Ks. myos Kuuleminen, Neuvonta, Perusteleminen,
valitus hovioikeuteen valvonta-asiassa ___ 169 Viipyminen

E J

Esittely Julkinen hallintotehtava
eduskunnan kirjelman esittelyn viipyminen 48 lausunto alueiden kehittamisesta ja
poissaolo presidentin esittelysta 49 kasvupalveluista 57
valtioneuvoston kirjelméan viivdstyminen _ 48 lausunto laista oikeudenkaynnisté

Esitutkinta hallintoasioissa 57
paatoksen perusteleminen 123 lausunto rekrytointi- ja osaamispalveluista _ 58
viipyminen 124 Julkisuus

Esteellisyys esityslistojen julkaiseminen verkkosivuilla _135
péaministerin menettely viennin- lausunto hallituksen esitysluonnosten
edistamismatkan yhteydessa 52 julkisuudesta 107
tutkintotoimikunnan jésenet 139 turvakiellon kohteena olevan tiedon
valtakunnansyyttajan menettely julkaiseminen 169
koulutushankinnoissa 120 yksityisyyden suoja verkkotiedottamisessa_ 135
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K

Kielelliset oikeudet
asianajajatutkinnon suorittaminen 170
kansallisen terveysarkiston (Kanta) kaytto _150
kielilain noudattaminen sosiaalisessa

mediassa 110
kuuleminen lainvalmistelun yhteydessa __ 51
lastensuojelupalvelut ruotsiksi 155

ruotsinkielinen pelastuspaallystokoulutus _128
Kuuleminen

kielelliset oikeudet 51
naapurikiinteiston omistajat 158
rikosasian vastaaja 111
turvapaikkapuhuttelujen tallentaminen __130
vakuutuksen irtisanominen 155
L
Lapset
erityisruokavalion mukaisen aterian
tarjoaminen koulussa 141
kardjaoikeuden toimivallan tutkiminen
kansainvalisluonteisessa lapsiasiassa ____ 114
lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen ____ 154
lastensuojelun asiakassuunnitelmien
kirjaukset 154
lastensuojelun asiakirjojen laatiminen ____ 155
lastensuojelupalvelut ruotsiksi 155
lausunto lapsenhuoltolain uudistamisesta _ 61
Lupalakimies
aloite lain muuttamiseksi 168
M
Maahanmuuttaja
lausunto ulkomaalaislain muuttamisesta __ 62
turvapaikkahakemusten kasittely 128

turvapaikkapuhuttelujen tallentaminen __130
Maakunta

lausunto alueiden kehittamisesta ja

kasvupalveluista 57

lausunto rekrytointi- ja osaamispalveluista _ 58

lausunto valtioneuvoston toimivallasta

keskushallinnon ohjauksessa 60
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Ministeri
lausunto puolustusministerin toiminnasta
Sadtiossa 132
menettely Finavian omistajaohjauksessa __ 50
ministerien eduskuntaryhman
vaihtuminen 53
paaministerin menettely viennin-
edistamismatkan yhteydessa 52
padministerin sahkopostiviestit Ylen
toimittajalle 52
tuomarinvalasidannosten tarkistaminen ____ 51

Muutoksenhaku
aloite lupalakimieslain muuttamiseksi __ 168
lausunto laista oikeudenkéaynnista
hallintoasioissa 57
lausunto valitusoikeuden avaamisesta
virkanimityksiin 54
oikaisuvaatimus muutoksenhakuelimen
kasittelyyn 153
oikeansisaltoiset muutoksenhakuohjeet _ 124
valitus asianajajan valvonta-asiassa 169

N

Neuvonta

tietojen oikeellisuus 125,152, 154
viranomaisen neuvontavelvollisuus _ 137, 159

P

Perusteleminen
esitutkintapaatos 123
poliisin antama poistumiskasky 126
paatos 145
tuomio 111-112
tyovoimapoliittinen lausunto 144
valintakokeen erityisjarjestelyt 140
virkanimitys 123
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S

Saamelaiset
lausunto pohjoismaisen saamelaissopimuksen
kansallisen voimaansaattamisen

edellytyksista 110

saamelaiskarajalain mukainen

neuvotteluvelvoite 142
Sakko

lausunto sakkomenettelyn laajentamisesta_ 56

rikesakon poistaminen 127
Sananvapaus

poliisin kirjoitus sosiaalisessa mediassa ___126

péaministerin sahkopostiviestit Ylen

toimittajalle 52

turvapaikkapuhuttelujen tallentaminen __130

Sosiaali- ja terveydenhuolto
asiakassuunnitelmien kirjausten selkeys __154
kielelliset oikeudet terveysarkiston

(Kanta) kaytossa 150
lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen ___ 154
lastensuojelun asiakirjojen laatiminen ____ 155
lastensuojelupalvelut ruotsiksi 155
lausunto asiakastietojen sahkoisesté

kasittelysté 54

lausunto valinnanvapauslainsaadannosta__ 55
Ks. myds Vammaispalvelut

Sahkoinen asiointi
lausunto summaaristen riita-asioiden

keskittamisestd 56
lausunto sahkoisen asioinnin lainmuutos-
tarpeista 133
T
Tiedustelutoiminta
lausunto tiedustelulainsaddantod koskevista
mietinnoista 59
Tietosuoja
asiakastietojen antaminen yksityiselle
palveluntuottajalle 156
lausunto sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd kasittelysta ___ 54
lausunto yleisen tietosuoja-asetuksen
taytantoonpanosta 62
turvakiellon kohteena olevan tiedon
luovuttaminen 169

Toimivalta
kardjaoikeuden toimivallan tutkiminen ___ 114
lausunto sakkomenettelyn laajentamisesta_ 56
lausunto valtioneuvoston toimivallasta

keskushallinnon ohjauksessa 60

lausunto valtioneuvoston toimivallasta

virkanimityksessa 63

oikaisuvaatimuksen kasittely 153
Tuomioistuin

lausunto laista oikeudenkaynnist

hallintoasioissa 57

lausunto lapsenhuoltolain uudistamisesta _ 61
lausunto summaaristen riita-asioiden

keskittamisestéd 56
lausunto tuomioistuinviraston

perustamisesta 109

Tuomioistuinratkaisu

ajokielto 120
ehdollisen vankeuden koeaika 118
ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantoonpano 116
jaannosrangaistuksen taytantoonpano 120
kirjoitusvirhe 119

karajaoikeuden toimivallan tutkiminen 114
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen

ratkaisematta jattdminen 112
rangaistus vanhentuneesta teosta ___ 112, 117
rikosasian vastaajan kuuleminen 111
rikosuhrimaksun maaraazminen __ 119

Tyottomyysturva
lausunto rekrytointi- ja osaamispalveluista _ 58
palveluntarpeen arviointi 147
padtoksen perusteleminen 145
paatoksen puutteellisuus 146
selvitysten asianmukainen kasittely 146
tyovoimapoliittinen lausunto 144
valitusten kasittelyn viipyminen 153
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ASIAHAKEMISTO

\%

Valtioneuvosto
lausunto toimivallasta keskushallinnon
ohjauksessa 60
lausunto toimivallasta virkanimityksessa __ 63
ministerien eduskuntaryhman

vaihtuminen 53
Ks. myos Esittely, Ministeri
Vammaispalvelut
asiakastietojen luovuttaminen 156
asian Kkasittelyn viipyminen 156
avustajan vakuutus 155
lausunto vammaispalvelulaista 58
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