100
VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN
KERTOMUS
VUODELTA

2016

HEeLsINKI 201 7



K 13/2017 vp

Oikeuskanslerinvirasto
PL 20, 00023 VALTIONEUVOSTO

www.okv.fi

*s.%wsToMs/%%
ISSN 0356-3200 ////
Y/
Taitto Mainostoimisto Visuviestinta Oy, Taina Stahl @%

4041 - 0017

Paino Lonnberg Print & Promo, Helsinki 2017 Painotuote


http://www.okv.fi

EDUSKUNNALLE JA
VALTIONEUVOSTOLLE

Annan perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaises-
ti eduskunnalle ja valtioneuvostolle kertomuksen
oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista

koskevista havainnoista vuonna 2016.
Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin puheenvuorot, joissa he esittavit omia

nakemyksigan laillisuusvalvontaan liittyvistd ajan-

kohtaisista kysymyksista.
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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Jaakko Jonkka

OIKEUSKANSLERIN ROOLI LAKIEN PERUSTUSLAIN-
MUKAISUUDEN ENNAKOLLISESSA VALVONNASSA

Kysymyksenasettelu

Kertomusvuoden lopulla virisi julkisuudessa vil-
kas keskustelu lainvalmistelun perustuslaillisis-
ta ongelmista ja oikeuskanslerin toiminnasta.
Kimmokkeena oli lehtihaastattelu, jossa vasta-
sin toimittajan kysymyksiin oikeuskanslerin roo-
lista lainsaddantoprosessissa sekéd lainvalmiste-
lun laatua koskevista havainnoista.' Seurauksena
oli nopeasti edennyt julkinen kohu, josta ei yli-
lyontejakéan puuttunut.? Yhtdalta keskustelussa
moitittiin hallitusta perustuslain syrjayttamisesta
ja vaadittiin jopa hallituksen valitonta eroa. Toi-
saalta syytettiin oikeuskansleria politikoinnista tai
ainakin tehtaviensa laiminlyonnista.

Kun jatetadn huomiotta kirjistykset ja yli-
lyonnit, keskustelusta voi pelkistaa demokraat-
tisen oikeusvaltion yhden keskeisimmista ky-
symyksista: lakien perustuslainmukaisuuden
kontrollin, sen miten se on jarjestetty ja miten
se kaytdnnossa toimii. Rajoitun tdssa ennakolli-

seen perustuslakikontrolliin. Tarkastelen sité ja

! Helsingin Sanomat 18.12.2016. Lehti otsikoi haastattelun:
Hallituksen painostus jyrési oikeuskanslerin.

2 Aamulehti 18.12.2016 (http://www.aamulehti.fi/kotimaa):
Téssako Suomen kaikkien aikojen nopein poliittinen myrs-
ky?
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sithen kohdistuvaa oikeuskanslerin roolia pu-
heenvuorossani vihan tavallista perusteellisem-
min, koska keskustelun perusteella sithen tuntuu
olevan tarvetta.

Lakien perustuslaillisuuden ennakollinen
valvonta on meilla uskottu eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle (perustuslaki 74 §). Vaik-
ka perustuslakivaliokunta on perustuslain viime-
katinen ja auktoritatiivinen tulkitsija, toimijoita on
muitakin. Valvontajérjestelmé on hajautettu. Par-
lamentarismin kannalta tarkastellen lainvalmiste-
lua valvoo ja johtaa valtioneuvosto.’ Lainvalmiste-
lusta vastaavien ministerividen on huolehdittava
siita, etta lait valmistellaan perustuslainmukaisik-
si. Valtioneuvoston ohjesaannon 45 §:n mukaan
kansliapaallikon tehtavana on valvoa lainsaadan-
non valmistelun laatua ministeriossaan. Lisaksi
oikeuskanslerilla on laillisuusvalvontatehtavin-
sa mukaisesti rooli lakien perustuslaillisuuden
ennakollisessa valvonnassa (perustuslaki 108 §
ja 112 8). Kirjallisuudessa on katsottu, etta val-
vontajarjestelméssd on perustuslakidialogin piir-
teita: perustuslakivaliokunta kéy lausuntojensa ja

mietintojensa valityksella valtiosaantoista vuoro-

3 Antero Jyranki — Jaakko Husa: Valtiosaantooikeus. Laki-
miesliiton kustannus 2012 s. 228.



1 PUHEENVUOROT

puhelua muiden toimijoiden kanssa. Perustusla-
kivaliokunnan tulkinnat sitten ohjaavat koko jér-
jestelman toimintaa.”

Keskityn tassa puheenvuorossa oikeuskans-
lerin rooliin suhteessa mainittuihin kahteen toi-
mijaan. Kullakin on oma valtiosdannollinen roo-
linsa. Mik4 tassd asetelmassa on oikeuskanslerin
tehtava? Mita lisaarvoa oikeuskansleri tuo valvon-
taan? Oikeuskanslerin on yhdeltd puolelta varot-
tava, ettd ei sekaannu lainvalmistelijalle kuuluviin
tehtaviin, ja toiselta, ettei astu perustuslakivalio-
kunnalle kuuluvaan rooliin.

Tietyssa mielessa valtioneuvostoon kohdis-
tuvaa laillisuusvalvontaa on luontevaa jisen-
taa dialogina. Tarkastelen seuraavassa sitd, miten
oikeuskansleri omassa valvontatehtavassaan kay
“institutionaalista dialogia” yhtaalta eduskuntaan
— ldhinnd perustuslakivaliokuntaan — ja toisaal-
ta valtioneuvostoon, kaytdnnossa ministerioihin
pain. Oikeuskanslerin valvonta merkitsee ha-
vaintojen tekoa ja tarvittaessa toimintaa niiden
johdosta. Havainnot voivat koskea lainvalmis-
teluprosessiin liittyvid laajempia, systemaattisia
ongelmia taikka konkreettisemmin yksittaisten
lakiesitysten valmisteluun kohdistuvia puuttei-
ta. Toimenpiteet vaihtelevat sen mukaan, millai-
sesta havainnosta on kyse. Aina perustavoitteena
kuitenkin on laillisuusvalvonnallisesti virheiden
ennalta ehkaisy.

Selostan aluksi lainvalmistelun systemaatti-
sia ongelmia koskevaa dialogia parilta viime vuo-
delta. Esittelen tata vuoropuhelua hieman laajem-
min ja yksityiskohtaisemmin, koska sen sisalto
on yhé ajankohtainen. Talla esityksella on siten
paitsi vuoropuhelua kuvaileva myos laillisuusval-
vonnallinen tehtéva. Ehka tallainen selostus on si-
kalikin paikallaan, kun alussa mainitussa julkises-
sa keskustelussa tuotiin esiin tiedon puute néisté

asioista.

4 Jyranki — Husa 2012 s. 349.

Valtioneuvoston ja eduskunnan
informointi laillisuusvalvonnal-
lisista havainnoista

Perustuslain 108 §n 3 momentin mukaan
oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen
virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista
havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostol-
le. Kertomukseen sisaltyy myos lainvalmistelun
valvontaan liittyvia havaintoja.

Vuodesta 2009 lzhtien kertomuksessa on ol-
lut perustuslakivaliokunnan esittamasta toivo-
muksesta ratkaisijoiden puheenvuorot (PeVM
12/2009 vp: "— — olisi perustuslakivaliokunnan
mielesté jatkossa perusteltua sisallyttad oikeus-
kanslerin ja apulaisoikeuskanslerin yleisemmat
puheenvuorot laillisuusvalvonnassa esille nous-
seista ongelmista tai muista yleistd merkitysta
omaavista lainvalvontakysymyksista”). Perustus-
lakivaliokunta on sittemmin mietinnoissaan pi-
tanyt naita puheenvuoroja "hyodyllisena ja an-
siokkaana lisina kertomuksessa” (esim. PeVM
2/2014 vp).

Kertomuksessa vuodelta 2014 puheen-
vuorossani otsikolla "Demokraattisen oikeus-
valtion peruskysymysten aarella” pohdin lain-
valmisteluun liittyvia ongelmakysymyksia
oikeuskanslerinviraston havaintojen ja joukol-
le ministerididen kansliapaallikoita suuntaa-
mani kyselytutkimuksen perusteella. Keskei-
nen johtopadtos oli, ettd poliittisen ohjauksen
ja virkamiesvalmistelun yhteensovittamises-
sa on selvasti parantamisen varaa. Kansliapaal-
likoiden vastauksista kay ilmi, ettd on ollut lu-
kuisia hankkeita, joissa hyvin lainvalmistelun
periaatteet on sivuutettu poliittisen ohjauksen
saneleman aikataulun tai muutoin poliittisten
intressien vuoksi.” Nainkin vahvaa arvostelua

ministerionsa lainvalmistelusta vastaavan ylim-

> Tallaisten tilanteiden valttaminen oli myds mainitun haas-
tatteluni keskeinen sanoma.
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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

mén virkamiehen suusta kuultiin: poliittinen
ohjaus on joskus kaytannossa sanellut vaihtoeh-
toja koskevan selvitystyon, vaikutusarvioinnit ja
oikeudelliset reunaehdot. — Puheenvuorossa esi-
tan valtioneuvostolle myos ehdotuksia, miten ti-
lannetta voitaisiin korjata.

Vuoden 2014 kertomus luovutettiin alku-
kesasta 2015 eduskunnalle ja valtioneuvostolle.
Kertomuksen lahetekeskustelussa eduskunnan
taysistunnossa 24.6.2015 viittasin esiin tuomii-
ni havaintoihin lainvalmisteluun liittyvista on-
gelmista.

Perustuslakivaliokunta antoi oikeuskansle-
rin kertomuksesta vuodelta 2014 mietintonsa
26.11.2015 (PeVM 8/2015 vp). Mietinnossa va-
liokunta kay lapi puheenvuorossa esille nostettu-
ja kysymyksia ja yhtyy oikeuskanslerin huoleen
lainvalmistelun laadusta. Valiokunta on myos sa-
maa mielta keskeisistd tilanteen korjauskeinois-
ta ja ilmoittaa, ettd se “yhtyy oikeuskanslerin pu-
heenvuorossa esitettyihin nakemyksiin tarpeesta
perehdyttéa heti vaalikauden alussa myos halli-
tuksen jasenid ja heidan avustajiaan hyvan lain-
valmistelun periaatteisiin ja oikea-aikaisen po-
liittisen ohjauksen merkitykseen. Myos ehdotus
ministerididen kansliapaallikoiden aktiivisem-
masta roolista lainvalmistelijoiden tukena on
perusteltu.”

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja esit-
teli valiokunnan mietinnon eduskunnan tays-
istunnossa 2.12.2015. Han nosti esiin samoja
lainvalmistelun laatuun liittyvia perustuslaillisia
ja muita ongelmia, joita oli kasitelty niin kerto-
muspuheenvuorossa kuin valiokunnan mietin-
nossa. Puheenjohtaja muun muassa lausui, etta
kunnolliseen sdaadosvalmisteluun kuuluu tuoda
esille saddoshankkeen toteuttamisvaihtoehdot
seka niihin liittyvat oikeudelliset epavarmuus-
tekijat, kuten suhde perustuslakiin ja muuhun
lainsaadantoon. Han viittasi sithen, ettd saados-

valmistelulle annettu aika on vuosien saatossa
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lyhentynyt. "Oikeuskanslerin nakemys siité, ettd
varsinaista lainvalmisteluprosessia ei aina pideta
lain sisallon kannalta merkittavana valmistelu-
vaiheena vaan lihinni teknisena toteuttamisena,
néyttad perustuslakivaliokunnan mielest4 olevan
ainakin eraissa tapauksissa oikeansuuntainen.”

Eduskunta ldhetti perustuslakivaliokunnan
mietinnon mukaisen kannanoton tiedoksi valtio-
neuvostolle, jonka yleisistunnossa se merkittiin
poytakirjaan 28.1.2016 (EK 20/2015 vp).

Seuraava institutionaalinen dialogi oikeus-
kanslerin ja perustuslakivaliokunnan valilla
lainvalmistelun laadusta kaynnistyi valiokunnan
kokouksessa 28.4.2016 kaisiteltaess valtioneu-
voston selontekoa julkisen talouden suunnitel-
masta vuosille 2017-2020. Valiokunta oli pyyté-
nyt oikeuskansleria arvioimaan oikeuskanslerin
roolia sdatamisjarjestysperusteiden tarkistami-
sessa sekd sitd, miten selontekoon liittyvissa
lainvalmisteluprosesseissa olisi mahdollista huo-
mioida paremmin perustuslailliset nakokohdat.

Selostan perustuslakivaliokunnalle antamas-
sani muistiossa oikeuskanslerin roolia ja tehtavia
lainvalmisteluprosessin valvonnassa. Korostan
sitd, ettd varsinkin vaativissa ja yhteiskunnalli-
sesti merkittavissa lakihankkeissa olisi suotavaa,
ettd ministeriot olisivat oikeuskanslerinviras-
toon hyvissa ajoin yhteydessa ennen yleisistun-
toa. Kerron myos saddosvalmistelun valvontaan
perustuvia oikeuskanslerinviraston havaintoja
lainvalmisteluun liittyvistd, lahinna systemaatti-
sista ongelmista.

Muistiossa muun muassa lausutaan: "Ministe-
rididen olisi huolehdittava, ettd niissi on riittivés-
ti ammattitaitoista, myos perustuslakikysymyksia
tunnistavaa ja tuntevaa lainvalmistelukapasiteet-
tia. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastdan valmiste-
levien virkamiesten ammatillisesta osaamisesta.
Taloudellinen tilanne ja saastotarpeet ovat tuo-
neet havaintojeni mukaan enenevéissa maaras-

sa kiirettd ja poliittiselta taholta tulevaa painetta



1 PUHEENVUOROT

virkamiesvalmisteluun. Eraanlaista huippua tas-
si edustaa se, etta fiskaalisilla intresseilla on avoi-
mesti perusteltu jopa rangaistustason nostamis-
tarvetta.”

Muistiossa todetaan edelleen, ettd virkamies-
ten lilkkumavara nékyy olevan tosiasiallisesti var-
sin vahdinen: "Aiheellinen kysymys on, voivatko
hallitusohjelman kirjaukset, nopeasti ilman alus-
tavaa juridista valmistelua paatetyt poliittiset lin-
jaukset ja niita seuraavat kireat lainvalmistelun
aikataulut vaikeuttaa perustuslaillisten nakokoh-
tien huomioimista. Viitteita tallaisesta saattaa ol-
la nékyvissa. Tahan voi viitata esimerkiksi se, et-
ta oikeuskanslerinviraston kehotus hallituksen
esityksen saatamisjarjestysta koskevan jakson
taydentamiseksi pyritaan torjumaan esityksen
nopean eteenpdin viemisen tarpeella. Lausunto-
kierrostakin on toisinaan haluttu kiireellisyyteen
vedoten ajallisesti typistad tai jopa luopua siita
kokonaan. Joskus perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hankkimista koskevaa suositustakaan ei
haluttaisi kirjata hallituksen esitykseen — olenpa
perusteluna téllaiselle kuullut suoraankin, etta ai-
kaa ei ole perustuslakivaliokunnan kasittelylle.”

Perustuslakivaliokunta antoi selonteosta lau-
sunnon valtiovarainvaliokunnalle 13.5.2016
(PeVL 19/2016 vp). Lausunnossa on perusteelli-
sesti tarkasteltu lainvalmisteluun liittyvia perus-
tuslaillisia kysymyksia ja viitattu keskeisilté osin
my6s oikeuskanslerin muistiossa esitettyyn. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnosta on luettavissa
varsin selvasanaista viestid valtioneuvoston suun-
taan. Lausuntoa kasiteltiin syyskuussa 2016 val-
tioneuvoston kansliapaallikoiden kokouksessa.

Tata Kkirjoitettaessa viimeisin vaihe liit-
tyy vuoden 2015 oikeuskanslerin kertomuk-
seen. Koskettelin puheenvuorossani jélleen
myos lainvalmisteluun liittyvia kysymyksia. Sa-
moin teki perustuslakivaliokunta kertomukses-
ta 20.12.2016 antamassaan mietinnossa (PeVM

3/2016 vp). Mietinnssa muun muassa todetaan:

"Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnit-
tanyt huomiota my®os siithen, etta oikeuskansle-
rinviraston kehotus hallituksen esityksen saata-
misjarjestysta koskevan jakson taydentamiseksi
on joissain tapauksissa pyritty torjumaan esityk-
sen nopean eteenpdin viemisen tarpeella.” Valio-
kunta korostaa myos aikaisemmin esittdmaan-
sa, etta "lainvalmisteluprosessissa avainasemassa
perustuslaillisten nakokohtien huomioon otta-
misessa ovat asianomaiset ministeriot. Valmiste-
luvaiheessa tapahtuvien puutteiden ja virheiden
korjaaminen prosessin myohemmissa vaiheissa
saattaa olla vaikeaa.”
Mietintod eduskunnan taysistunnossa
15.2.2017 esitellessdan perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja nosti esiin lainvalmistelun laadus-
ta huolehtimisen ja korosti ministerividen vastuu-
ta. Keskustelussa han vield jatkoi: "Haluaisin nyt
viela alleviivata — — etta oikeuskanslerinviraston
tyotehtavat ovat aika vaikeasti toteutettavia sil-
loin, jos riittavan aikaisessa valmisteluvaiheessa ei
asianomainen valmisteleva virkamies ota yhteyt-
ta oikeuskanslerinvirastoon ja pyyda ohjeita tai
kommentteja tai neuvoja. Ja timan esittaisinkin
tallaisena, ettd kun jatkuvasti puhutaan lainval-
mistelun ongelmista, niin tama toivottavasti nyt
taman julkisuudessakin olleen keskustelun jal-
keen tiedostetaan. Etté jos perustuslakivaliokun-
ta on mietinnossain sen todennut, niin ilmeises-
ti se ei ole ollut riittdvan painokas, mutta sitten
kun asia nousee julkiseen keskusteluun, niin toi-
vottavasti nama molemmat havainnot sitten tuke-
vat toisiaan. Ja toinen asia on se, ettd on erittdin
huolestuttavaa, jos oikeuskanslerinvirasto ja
oikeuskansleri on huomauttanut perustuslailli-
suuden ongelmista ja siitd huolimatta tata halli-
tuksen esitysta ei ole korjattu. Eli toivottavasti nyt
taman julkisuuteen nousseen keskustelun myota
tallaiseltakin ongelmalta jatkossa valtytaan ja ote-
taan huomioon oikeuskanslerinviraston huomiot

riittavan aikaisessa vaiheessa. Ja kuten tuossa esit-
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telypuheenvuorossa totesin, niin nimenomaan
ministerioiden valmisteluvaihe on se vaihe, jossa
néihin asioihin puututaan.”

Edella olevasta ilmennee, ettd lainvalmiste-
lun ongelmista ja korjaustarpeista on kayty dia-
logia parrasvaloissa eika kulisseissa. Tarkemman
kuvan saamiseksi tastad vuoropuhelusta suositte-
len myos alkuperaislahteisiin tutustumista.

Siirryn seuraavaksi kasittelemaan oikeus-
kanslerin roolia yksittaisten lakiesitysten perus-
tuslainmukaisuuden valvonnassa. Aluksi tarkas-

telua on tarpeen taustoittaa.

Eduskunta paittii lain
sadtamisjirjestyksen ja sisillon

Lain ennakollisessa perustuslakikontrollissa vii-
meisen sanan sanoo perustuslakivaliokunta.
Eduskuntakasittelya edeltavissa saadosvalmis-
telun vaiheissa voidaan vain ennakoida perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakannanottoa. Ra-
jatapauksissa ennakoiminen ei ole valttdmattd
helppoa eika lopputulosta aina pystyta varmuu-
della pdattelemaan — varsinkaan jos tukena ei ole
perustuslakivaliokunnan vastaavanlaisia tapauk-
sia koskevaa kaytantoa.

Ennakointia vaikeuttaa muun muassa se, et-
ta perustuslain saannokset ovat valjid ja niiden
abstraktiotaso korkea, joten ne jattavat poik-
keuksellisen paljon tulkinnanvaraa. Lisdksi ne
ovat sisédllollisen ydinalueensa ulkopuolella
yleensi arvostuksenvaraisia. Tulkinnanvaraisuu-
desta kertoo osaltaan sekin, etta valiokunnassa
kuultavina olevat valtiosdantooikeuden asian-
tuntijat voivat olla lakiesityksen perustuslain-
mukaisuudesta erimielisiad. Oikeudellisten ja
poliittisten ndkokohtien rajapintakaan ei aina
ole yksiselitteinen ja selva. Syysta onkin sanot-
tu, etta perustuslain tulkinnalla “on usein lzhei-

nen yhteys perimmaisia yhteiskunnallisia arvoja
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koskevaan keskusteluun ja politiikan todellisuu-
teen” ¢ ja etta perustuslain tulkintaan “liittyy tar-
keaa yhteiskunnallista vallankayttoa” 7.

Perustuslakivaliokunnan kannan ennakoin-
nissa on otettava myds huomioon, ettd valio-
kunta voi tarkistaa aikaisempaa tulkintalinjaan-
sa — vaikka se ei kdytannossa yleista olekaan.
Perustuslaki on oikeusvaltion kivijalka ja sithen
on kiteytetty yhteiskunnan arvoperusta. Toisaal-
ta perustuslain sadannosten on tarkoitettu voivan
johonkin mittaan joustaa yhteiskunnan muutos-
ten mukana. Antero Jyranki puhuu perustuslain
"luovasta tulkinnasta”, jossa on otettava huo-
mioon "muuttuvan yhteiskunnan kulloisetkin
tarpeet”. Hanen mukaansa tulkinnan muutosten
kuitenkin pitda tapahtua "loivasti kaartaen” en-
nalta arvattavuuden sailyttamiseksi.® Perustus-
lain joustavuuden ja vakauden tasapainottami-
nen lainsaadantoprosessissa kuuluu luontaisesti
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle eik4 mil-
lekdan muulle ennakollisen perustuslakikontrol-
lin toimijoista.

Koska lain sisalto ratkaistaan vasta eduskun-
nassa, on mahdollista, ettd lakiesityksen yksi-
tyiskohdat muuttuvat eduskuntakésittelyn aika-
na. Siten perustuslain kannalta kriittiset kohdat
voivat poistua. Eduskunnalla on myos poikkeus-
lain sdatamisen mahdollisuus kaytettavissaan,
vaikka kaytdnnossa onkin vakiintunut vahva sen
valttamisen periaate.’

Kaiken kaikkiaan eduskuntakasittelya edelta-

va saadosten perustuslainmukaisuuden arviointi

6 Jyranki — Husa 2012 s. 84.

Pauliine Koskelo: Lakien laki, kaikkien laki. Julkaisussa
Kenen pitéisi tulkita perustuslakia. Liberan julkaisusarja.
Lokakuu 2016 s. 21. — Oikeuden ja politiikan rajapintaa
perustuslain tulkinnassa sivutaan myos puheenvuorossani
oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2015 s. 12-13.

8 PeVM 25/1994 vp s. 4 ja PeVM 10/1998 vp s. 11 seka
Jyranki: Valta ja vapaus. Talentum 2003 s. 427.

Mikael Hidén: Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen val-
tiollisessa jérjestelméssa. Teoksessa Oikeus kansainvalisessa
maailmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Edita 2008 s. 7-8.
Hidénin mukaan mainitun periaatteen tiukkuutta saattaisi
olla tapauskohtaisesti syyta harkita nykyista tarkemmin.
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ei voi olla luonteeltaan eksaktia, eika arviointikri-
teerien yleiseksi teoreettiseksi taustaoletukseksi
sovellu oppi yhdesta ainoasta oikeasta ratkaisus-
ta. Valtioneuvoston on sininsa legitiimia lahettda
perustuslainmukaisuudeltaan tulkinnanvarainen
— sekd tiedostetusti ja asianmukaisesti perustel-
len jopa aikaisempaa tulkintalinjaa joltakin osin
haastavakin — lakiesitys eduskunnan kasiteltavak-
si. Siind otetaan kuitenkin riski siita, etta lakiesi-
tys kohtaa perustuslakivaliokunnassa vaikeuksia.
Tassa sanottu ei luonnollisestikaan vesita minis-
terion vastuuta huolehtia lakiesityksen perustus-
lainmukaisuudesta ja siita, etta se tayttaa perus-
ja thmisoikeuksien vaatimukset. Kirjallisuudessa
on pohdittu esittelevan virkamiehen ja ministe-
rin oikeudellisen vastuun mahdollisuutta, mikéli
lakiesityksessé olisi syrjaytetty perustuslain sdan-
nokset. Kaytdnnossa on tosin vaikea ajatella, etta
oikeudellinen vastuu voisi aktualisoitua tulkinta-
kysymyksista.!? Sen sijaan jonkin asteinen lailli-
suusvalvonnallinen toimenpide voi tulla kysee-
seen, jos lainvalmistelussa olisi menetelty vastoin
virkavelvollisuutta.

Tassa mainitut seikat on oikeuskanslerin val-

vonnassaan otettava huomioon.

Yksittiisten lakiesitysten
perustuslainmukaisuuden
valvonta

Lainvalmistelijana toiminut seké perustuslakiva-
liokunnan jasenena ja oikeuskanslerina lakiesi-
tysten perustuslainmukaisuutta arvioinut Paavo
Nikula on todennut lainvalmistelusta: "Lainval-
mistelu on kiehtova sekoitus poliittista harkintaa,
yhteiskunnallisten arvojen punnintaa, tutkimus-

tiedon hallintaa, ihmisten arkieldman tuntemus-

10 Tarkemmin tastd Mikael Hidén: Saadosvalvonta Suomessa.
1 Eduskuntalait. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1974 s. 90—
95 ja 101-107.

ta ja oikeusjarjestyksen kokonaisuuden ymmarta-
mista seka kurinalaista kirjoitustyota.” !

Oikeuskanslerin on lakiesityksia arvioides-
saan oltava tarkkana, milld tavalla han tuohon
kiehtovaan toimintaan puuttuu. Perustavanlaa-
tuista rajausta merkitsee se, etti oikeuskanslerin
nékokulma on valvonnallinen, ei operatiivinen.

Oikeuskanslerin lainvalmisteluun liittyva val-
vonta tapahtuu joko perustuslain 108 §:n 1 mo-
mentin perusteella listatarkastuksessa ja enna-
kollisessa listatarkastuksessa taikka perustuslain
108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntoja annet-
taessa. Oikeuskansleri ei roolinsa mukaan osal-
listu lainvalmisteluun, mutta hin ja koko
oikeuskanslerinvirasto voi antaa lakiesitysten pe-
rustuslainmukaisuuden arvioinnissa tukea. Rooli-
jaosta kiinni pitdminen on tarkead muun muassa
sen vuoksi, ettd valvoja ei sekaannu ministeriol-
le kuuluviin tehtéviin eikd mene oikeudellisen ar-
vioinnin ulkopuolelle. Vahvasti pelkistaen: valvo-
taan, ettei perustuslain asettamia harkintavallan
rajoja yliteta, mutta jatetaan puuttumatta harkin-
tavallan kayttoon, esimerkiksi sithen, miten oi-
keudellisesti mahdollisia saéntelyvaihtoehtoja on
arvotettu ja punnittu.'?

Normaalisti oikeuskansleri saa lakiesitykset
tarkastettavaksi pari - kolme paivaa ennen valtio-
neuvoston yleisistuntoa. Kun yleisistunnossa saat-
taa olla useita kymmenia erilaisia asioita, joukossa
monia eri oikeudenaloja koskevia laajoja lakiesi-
tyksia, on selvad, ettd tehtavastd selvitaan vain
tarkastajien monipuolisella asiantuntemuksella ja
kokemukseen perustuvalla tarkastuksen kohden-
tamisella. Tastd huolimatta on vaistimatonta, et-
ta kasien lapi voi paastd joiltakin osin kriittisidkin
asioita. Ministerioiden virkamiehille ja eri yhteyk-

sissa ministereillekin on viestitetty, etté erityisesti

11 Paavo Nikula: Perusoikeudet ja lainsdadanto. Lakimies
1999 s. 879.

Aiheesta tarkemmin vuoden 2012 oikeuskanslerin kerto-
muksen puheenvuorossani "Valvontaa oikeuden ja politii-
kan rajamaastossa” s. 12—15.
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merkittdvissd ja oikeudellisesti vaativissa laki-
hankkeissa ministeriosta otettaisiin hyvissa ajoin
yhteyttd oikeuskanslerinvirastoon ja tarvittaessa
lahetettéisiin viimeisteltavana oleva esitysluonnos
arvioitavaksi etukateen. Varhainen yhteydenotto
varmistaa, ettd mahdollisten puutteiden havaitse-
miseen ja korjaamiseen jaa riittédvasti aikaa. Usein
tata suositusta noudatetaankin, koska sen ym-
marretadn palvelevan lainvalmistelua.

Toisinaan oikeudellisesti kiistanalainenkin la-
kiesitys saattaa kuitenkin tulla arvioitavaksi vas-
ta listatarkastuksessa. Nain kavi esimerkiksi jul-
kisuudessakin esilla olleen maahanmuuttajien
kotouttamistukea koskevan lakiesityksen (HE
169/2016 vp) kohdalla, vaikka ministerin ja mi-
nisterion virkamiehen kanssa jo vuotta aiemmin
oli sovittu varhaisvaiheesta lahtien tapahtuvasta
yhteydenpidosta. Tam4 esimerkki on poikkeuk-
sellinen myos siind mielessa, etta yleensa oikeus-
kansleri ei noin aikaisessa vaiheessa — kun laki-
hanketta vasta suunniteltiin — tarjoa oikeudellista
arviointiapua. Lahelld nimittdin voisi olla vaara
sotkeutua liian ldhelle lainvalmistelua. Néen kui-
tenkin, ettd menettely olisi sopinut oikeuskansle-
rin rooliin, kun roolijako oli ministerion kanssa
tehty selviksi. Se, ettd ministerio katsoi parjaa-
vansd ilman yhteydenpitoa oikeuskanslerinvi-
rastoon, ei ole lainvastaista, mutta perustuslaki-
arviota koskeva oikeuskanslerinviraston tuoma
lisdarvo jai talla tavalla hyodyntamattd. Ja vai-
keutti asia myos oikeuskanslerin perustuslainmu-
kaista valvontatehtavaa. Sittemmin eduskunnan
perustuslakivaliokunta antoi esityksestd lausun-
tonsa (PeVL 55/2016 vp).

Oikeuskanslerinvirasto kay lakiesityksia kos-
kevat keskustelut yleensi ministerion lainvalmis-
telijoiden kanssa. Joko oikeuskansleri tai taval-
lisimmin oikeuskanslerinviraston virkamies on
yhteydessa puhelimitse tai sahkopostitse minis-
terion asianomaiseen virkamieheen. Toisinaan

isommissa lakihankkeissa keskustelut kaydaan
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oikeuskanslerinvirastossa henkilokohtaisessa ta-
paamisessa, johon niin oikeuskanslerinvirastosta
kuin ministeriostéd osallistuu useita virkamiehia,
joskus kansliapaallikosté lahtien.

Tallaiset yhteydenpidot ovat normaalia ju-
ridista keskustelua, jossa tuodaan esiin erilaisia
oikeudellisessa yhteydessa merkityksellisid na-
kokohtia. Aidossa juridisessa dialogissa toista osa-
puolta ei voida pakottaa omaksumaan jokin tiet-
ty tulkinta. Joskus esittamamme kriittiset arviot ja
tulkinnat tulevat paremmin, joskus huonommin
otetuiksi huomioon. Silloin talloin on aistittavissa,
ett lainvalmistelijan lilkkumavara on vahéinen.

Joskus esittamiemme epiilyjen johdosta mi-
nisterio vetaa esityslistan pois ennen yleisistun-
toa ja asiassa otetaan aikalisd tarkempaa selvit-
telya varten tai puutteiden korjaamiseksi. Tasta
voidaan kertomusvuodelta mainita esimerkki-
na kuntalain muuttamista koskenut hallituk-
sen esitys HE 250/2016 vp. Saimme esityksen
listatarkastuksen yhteydessa. Alustava silmaily
jo osoitti, ettd siind on selvittamista vaativia pe-
rustuslaillisia kysymyksid. Lausuntokierroksella
oikeusministeri ja korkein hallinto-oikeus oli-
vat esittaneet siita kriittisia huomioita. Lahetin
asianomaiseen ministerioon sahkopostiviestin,
jossa viittasin mainittuihin lausuntoihin seka
erdisiin omiin havaintoihimme: "Olisi huomista
ajatellen ja kiireellinen aikataulu (saimme listan
vasta eilen) huomioon ottaen hyva, jos valaisi-
sit minulle sahkopostitse, miten lausuntojen né-
mé kohdat ovat vaikuttaneet esitykseen vai on-
ko niita ylipdansa noteerattu. Jos saan riittavan
ajoissa taman selvityksen, valtymme silta, etta
minun tarvitsee kutsua Sinut istuntoon asiasta
kertomaan.” Kiinnitin huomiota muun muassa
joidenkin pykélien epatarkkuuteen ja valjyyteen
seuraavin saatesanoin: "Pidan mahdollisena, et-
td viimeistadn perustuslakivaliokunta joutuu nii-
ta vaatimaan tasmennettavaksi.” — Sain samana

péivand ministeriostd ilmoituksen, etta esitys oli
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vedetty pois ja ettd ministerio on valmis jatka-
maan keskustelua kanssamme. Ministerion vir-
kamies kertoi keskustelevansa huomioistani ja
tehtévista tarkennuksista myos ministerin kans-
sa. Keskustelu jatkui sdahkopostitse ja ainakin
joitakin nakokohtiamme otettiin huomioon. Sit-
temmin perustuslakivaliokunta antoi esityksesté
lausuntonsa (PeVL 62/2016 vp).

Lakiesitysten perusteluissa on yleensa jakso,
jossa selvitellaan esitykseen liittyvia perustuslail-
lisia kysymyksid. Tassa on vuosien varrella tapah-
tunut parannusta, mutta edelleenkin laatu ja tark-
kuus vaihtelee. Tarkastuksessa kiinnitetaan tdhan
osaan perusteluista erityista huomiota, ja suhteel-
lisen usein sithen joudutaan pyytamaan tarken-
nusta tai taydentamistd. Edellytyksena olemme
pitaneet, ettd aikaisempi merkityksellinen pe-
rustuslakivaliokunnan kdytanto on noteerattu.
Yleensi korjauspyyntomme otetaan ainakin sika-
li vakavasti, ettd jonkinlaista taydennysta perus-
teluihin kirjoitetaan. Tassa suhteessa harvinais-
ta poikkeusta edustaa tapaus, jossa ministerion
esittelija hanelle soitettuani kieltaytyi kirjoitta-
masta tarkennusta perusteluihin. Jouduin kutsu-
maan hanet valtioneuvoston yleisistuntoon kerto-
maan perustelunsa (kyseessd oli HE 39/2014 vp).
Otimme tapauksen myos laillisuusvalvonnalli-
sesti tutkittavaksi istunnon jalkeen. Ratkaisussa
kiinnitimme ministerion huomiota “hallituksen
lakiesitysten perustuslainmukaisuuden ja siaté-
misjarjestyksen perustelemista koskevien vaati-
musten noudattamiseen” (OKV/7/50/2014).

Jos esitykseen on korjauskehotuksista huoli-
matta jaanyt perustuslain kannalta kriittisia koh-
tia, olemme edellyttaneet, ettd ne tuodaan perus-
teluissa avoimesti esiin ja kirjataan suositus asian
saattamisesta perustuslakivaliokunnan arvioita-
vaksi. Nain muun muassa pyritaan varmistamaan,
ettd niin esitteleva ministeri kuin muutkin valtio-
neuvoston yleisistuntoon osallistuvat ministerit

ovat tietoisia esityksen perustuslainmukaisuuden

tulkinnanvaraisuudesta ja siten tietavat, mita ovat
paattamassa.

Aika ajoin tulee tilanteita, joissa ministerion
esittelijan kanssa joudutaan kaymaan keskuste-
lua siita, etta saatamisjarjestysperusteluihin tu-
lisi maininta perustuslakivaliokunnan arvioin-
nin aiheellisuudesta. Pari esimerkki4, jotka ovat
kertomusvuodelta: Toisessa oli kyse rikesakon ja
péivasakon rahaméaran merkittavésta korottami-
sesta (HE 1/2016 vp). Olin puhelimitse yhteydessa
asianomaiseen ministerioon. Arvostelin keskeise-
néd perusteluna esitettya fiskaalista intressia ran-
gaistuksen korottamiselle, mutta ministeri¢ piti
tiukasti kiinni perusteluistaan. Lisdksi edellytin,
ettd esitys on saatettava perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Toinen tapaus koski maaratyn ikai-
sille tyottomille tietyin edellytyksin myonnettavaa
elaketukea (HE 226/2016 vp). Néissa molemmis-
sa tapauksissa vedottiin siihen, etté esitykselld on
kiire ja perustuslakivaliokunnan kasittely pitkit-
taisi kasittelyaikaa. Vastusteluista huolimatta mo-
lemmat lahetettiin perustuslakivaliokunnan arvi-
oitaviksi (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 57/2016 vp).

Selvyyden vuoksi totean, ettd vaikka tassa esi-
merkit on otettu pddosin kertomusvuodelta, myos
aikaisemmilta vuosilta loytyy esimerkkeja tilan-
teista, joissa on jouduttu keskustelemaan minis-
terividen kanssa lakiesityksen erilaisista puutteel-
lisuuksista. Yleisistunnon kaikista esittelylistoista
(kattaa muutkin kuin lakiesitykset) yllattavan pal-
jon on sellaisia, joita valmisteluvaiheissa on esi-
tetty korjattavaksi. Tosin tdssd on huomattavaa
viikottaista vaihtelua. Pahimmillaan jonkin yleis-
istunnon lahes kaikkia listoja on jouduttu kor-
jauttamaan, joskus taas vain muutamaa tai ei yh-
takaan. Yleensa vaalikauden loppua kohden ja
vuodenvaihteen tienoilla listojen méaari kasvaa,
kiire saada valmista painaa péalle ja samassa mi-
tassa myos virheiden lukumaara lisdaantyy. Ta-
vallisesti puutteet ovat vihiisia muotovirheita ja

korjaukset lahinnd hienosaatod, pikemmin lain-
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valmistelun laadunvalvontaan kuuluvia asioita.
Mutta joukossa on myos vakavampia puutteita,
virheita tai sellaisia tulkinnanvaraisuuksia, joihin
odotamme tarkennusta tai pyydamme perustelu-
ja."? Toisinaan minulta tiedusteltuja eri hallitusten
antamien lakiesitysten "perustuslainvastaisuuksia
koskevia tilastotietoja” meilld ei ole esittda. Ei-
ki tamantyyppisilla vertailuilla spekulointi julki-
suudessa oikeuskanslerin tehtaviin kuuluisikaan,
vaan tehtaviand on kaytettavissd olevin keinoin
pyrkia ehkaisemaan oikeudellisten ongelmien
syntymistd. Yksi keino on kertoa havainnoista,
jotta niista voitaisiin ottaa opiksi.

Oikeuskansleri voi ottaa kantaa lakihankkei-
den perustuslaillisiin kysymyksiin myos silloin,
jos lakiluonnoksesta pyydetaan muiden taho-
jen ohella lausuntoa oikeuskanslerilta. Tallaisista
mainittakoon vuoden ajalta esimerkkeina seuraa-
vat lausunnot: ulkomaalaislain muuttamista kos-
keneesta esityksesta (OKV/49/20/2015; annet-
tu 12.1.2016), sote- ja maakuntauudistuksesta
(OKV/41/20/2016; annettu 4.11.2016) ja valtion
virkamieslain muutoksesta (OKV/58/20/2016;
annettu 24.1.2017).

Miksi oikeuskansleri ei
ole tehnyt huomautusta
valtioneuvoston yleisistunnossa

Viela on syyta erikseen pohtia sitd julkisessa kes-
kustelussa esilld ollutta kysymysta, miksi oikeus-
kansleri ei ole valtioneuvoston yleisistunnossa
tehnyt perustuslain 112 §:ssa tarkoitetulla tavalla
huomautusta.'* Tassd lainkohdassa sanotaan: "Jos
oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai mi-

nisterin taikka tasavallan presidentin paitoksen

13 Listatarkastusta koskevia tilastotietoja vuodelta 2016 loytyy
jaljempéna sivulta 43.

14 Keskustelussa oli varsin vahvasti edustettuna "nyrkkia
poytdan”-linja.
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tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hanen tulee esittii huomau-
tuksensa perusteluineen. Jos se jatetaan ottamat-
ta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttaa
kannanottonsa valtioneuvoston poytékirjaan ja
tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin.”

Oikeuskanslerin lakiesitysten ennakollinen
perustuslainmukaisuuden valvonta tapahtuu
edelld kuvatulla tavalla ennen valtioneuvoston
yleisistuntoa.'” Valvonnassa on tarkoitus saada
esitykseen liittyvat perustuslainvastaisuutta kos-
kevat perustellut epailyt poistetuiksi. Ministe-
riossd tapahtuva valmistelun vaihe on paitsi oi-
kea myos tehokkain tapa kayda tdhan tahtagvaa
juridista keskustelua.'®

Perustuslain 112 §mn (ja aikaisemmin Hal-
litusmuodon vastaavan sisdltdisen lainkohdan)
mukaista laillisuusvalvonnallisesti darimmaista
toimenpidetta ei tiettédvasti ole milloinkaan kaytet-
ty lakiesitysten kohdalla. Mikael Hidén on vuon-
na 1974 julkaistussa saadosvalvontaa perusteelli-
sesti kasittelevissa kirjassa selvittanyt myos tita
kysymysta. Hanen tiedossaan ei ollut tapauksia,
joissa huomautukseen ja poytakirjamerkintdan
olisi turvauduttu. Hidénin selvittely kattaa aina-
kin sodan jalkeista aikaa varsin tarkasti.'” Vaikka
oikeuskanslerin rooli lainvalmistelun valvonnassa
viime vuosisadan alkupuolella viela haki uomiaan
(oikeuskansleri saattoi jopa joissakin tapauksissa
osallistua aktiivisesti lain ja perustelujen kirjoitta-
miseenkin), en ole oikeuskanslerin kertomuksista
enka tutkimus- tai muistelmakirjallisuudesta 16y-
tanyt tapauksia, joissa mainittua keinoa olisi kay-
tetty. Samaan tulokseen on paatynyt myos Ilkka

Saraviita: "Sdannostoda — — ei vuoden 1919 HM:n

15 Kaytannosta esimerkiksi HE 175/1999 (yksityiskohtaiset
perustelut 2 §:m kohdalla) seka Nikula 1999 s. 882-883 ja
Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana. Teoksessa
Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2009 s. 101-109.

Asiallisesti samoin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
eduskunnan taysistunnon puheenvuorossaan 15.2.2017.

17 Hidén 1974 s. 288-292.
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voimassaoloaikana eikd vuoden 2000 perustus-
lainkaan ensimmaiiselld kymmenvuotiskaudel-
la ole kaytetty.” '® Omakohtaisena kokemuksena
voin jatkaa, ettd myoskaan 2010-luvulla ei kysei-
seen keinoon ole turvauduttu.

Koska eduskunta paattaa seka lain sdatdmis-
jarjestyksen etta tarkan sisdllon, olisi demokratia-
periaatteen vastaista, etta oikeuskansleri puuttuisi
perustuslain 112 §:n tarkoittamalla jareélla tavalla
eduskunnan lainsaddantovaltaan. Vaikka oikeus-
kanslerilla ei olekaan oikeutta estad lakiesityksen
lahettamista eduskuntaan, huomautus yleisistun-
nossa lakiesityksen perustuslainvastaisuudesta ja
siita merkinnan tekeminen poytékirjaan tosiasial-
lisesti pysayttaisi lakihankkeen etenemisen. Paa-
tosvalta siitd, millaisia lakeja saadetaan, kuuluu
eduskunnalle, ei oikeuskanslerille.

Perustuslain 112 §:n mukainen menettely voi
tulla kysymykseen vain, kun lainvastaisuus on
selvd. Edella tassa puheenvuorossa mainituista
syista ja varsinkin kun suhteutetaan oikeuskans-
lerin rooli perustuslakivaliokunnan rooliin perus-
tuslain tulkitsijana, on vaikea kuvitella lakiesityk-
sen kohdalla lainkohdan tarkoittamaa tilannetta.
Mieleen tulee ldhinna vain sellainen tilanne, et-
ta lakiesityksen keskeinen tavoite ja sisalto oli-
si kiistattomasti niin perustavalla tavalla ihmis-
oikeuksien vastainen, ettei eduskunta voisi esi-
tyksen mukaisesti asiasta paattaa tai edes korjata
sitd asianmukaiseksi.

Sen sijaan hallinnollisten paétosten ja valtio-
neuvoston asetusten antamisen yhteyteen perus-
tuslain 112 § soveltuu, koska niissa lopullinen
péaatosvalta on valtioneuvoston yleisistunnol-
la. Niissakin tapauksissa huomautusmenette-
lyn kayttoon on turvauduttava harkitusti (PeVM
9/2005 vp). Myos joissakin menettelyé koskevis-
sa kysymyksissa — tyyppiesimerkking esteellisyys

— saannoksen soveltaminen olisi paikallaan, jos

18 Tlkka Saraviita: Perustuslaki. Talentum 2011 s. 938-939.

oikeuskanslerin lievempi asiaan puuttuminen ei
tehoaisi. Kirjallisuudessa ja soveltamiskaytannos-
sa on lisdksi katsottu, ettd huomautus ja tarvit-
taessa poytakirjamerkinta voisi tulla kyseeseen la-
kien vahvistamisvaiheessa.'

Vaikka oikeuskansleri ei perustuslain 112 §:n
tarkoittamaan toimenpiteeseen ryhtyisikaan, mi-
kéan ei esta hanté ottamasta jotakin oikeudellista
kysymysta valvonnallisessa tarkoituksessa yleis-
istunnossa esille. Menettelyllisissa, esimerkik-
si esteellisyytta koskevissa kysymyksissi tata ta-
pahtuu eniten. Varsinaisissa asiakysymyksissakin
ndin on toisinaan menetelty, talloin pitda tietys-
ti esittelevan virkamiehen olla paikalla (ns. esit-
telymenettelyasia). Lakiesityksiakin kasiteltaessa
tamé on sindnsi mahdollista. Nain tiedan toimi-
tunkin. Naen kuitenkin asian niin, etta jos laki-
esityksen perusteluissa on avoimesti tuotu esiin
perustuslailliset tulkinnanvaraisuudet, joiden si-
ten voidaan edellyttad olevan paatoksentekijoiden
tiedossa (varsinkin merkittavissi lakihankkeissa),
on niiden toistaminen yleisistunnossa informaa-
tiomielessa turhaa — ja turhaa myos vaikuttami-
sen kannalta: jos argumentit eivét ole purreet ju-
ridisissa keskusteluissa valmistelun aikana, tuskin
ne vaikuttavat enad nopeatempoisessa paitoksen-
tekovaiheessa poliittisemmalla areenalla.

Lopuksi

Olen tassa puheenvuorossa tarkastellut ennakol-
lista perustuslakikontrollia oikeuskanslerin lain-
saadannollisen roolin ndkokulmasta. Vuoden
vaihteen molemmin puolin kdydyssa keskuste-
lussa tuotiin esiin erilaisia ajatuksia, miten lakien
ennakollista perustuslainmukaisuuden valvon-

taa voitaisiin tehostaa. Joukossa oli myos oikeus-

19 Hidén 1974 s. 290-292, Risto Leskinen: Oikeuskanslerin
asema ja tehtavat. Oikeus 1976 s. 155 ja Oikeuskanslerin
kertomus 1977 s. 26.
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kanslerin roolia ja oikeuskanslerinviraston ase-
maa muuttavia ehdotuksia. Kehiteltiin muun
muassa ajatusta, etta viranomaistoimintaa koske-
vien kanteluiden kasittely joko kokonaan tai ai-
nakin osittain siirrettéisiin oikeuskanslerilta pois.
Ndin arveltiin saatavan voimavaroja ennakolli-
seen saddoskontrolliin. Sellaistakin visioitiin, ettd
oikeuskanslerinviraston painopistetta tulisi ohjata
“valtioneuvoston kaytannon lainvalmistelutyota
tukevan, riippumattoman oikeuspalvelun suun-
taan”. — Esitan lopuksi joitakin nakokohtia nais-
td kysymyksista.

Oikeuskanslerin laaja ja monipuolinen teh-
tavakentta on laillisuusvalvonnallinen vahvuus.
Viranomaisvalvonta ja valtioneuvoston valvonta
tukevat toisiaan. Lakiesityksen perustuslainmu-
kaisuuden arvioinnissa joudutaan paitsi tulkit-
semaan perustuslakia myos kiinnittamaan huo-
miota lakiesityksen sisaltoon ja vaikutukseen
soveltamistilanteissa. Nain ollen tarkastuksessa
ei parjaa pelkalla perustuslakijuridiikalla vaan
on tunnettava oikeusjarjestysta laajemmin. Esi-
merkiksi perus- ja ihmisoikeuskysymykset liit-
tyvdt nimenomaan substanssilakien sdannoksiin
ja lopulta niiden konkreettiseen vaikutukseen.
Perus- ja ihmisoikeuksien todellinen merkitys
testataan ihmisten arjessa, ja siksi niitd koske-
via sdannosehdotuksiakin on suhteutettava ela-
vaan elamaan.

Kokeneen lainvalmistelijan, entisen kor-
keimman oikeuden presidentin ja nykyisen Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin
Pauliine Koskelon toteamus sopii myos oikeus-
kanslerin suorittamaan valvontaan: "Lakiesitys-
ten arviointi perustuslain kannalta koskee usein
monien erilaisten nakokohtien huomioon ot-
tamista. Kysymys voi olla eri perusoikeuksien,
niiden sallittujen rajoitusperusteiden tai keske-
naan vastakkain olevien oikeuksien yhteensovit-
tamisesta. Asioiden vaatima arviointi ja tarkka

punninta puolestaan edellyttaa hyvaa tietamys-
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ta paitsi perusoikeuksista myos siita asiasta tai
aihepiirista, jota lakiesitys koskee.” ?° Perustus-
lakiasiantuntemuksen ja substanssiasiantunte-
muksen yhdistamisen tarkeyteen viittaa myos
entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja Kimmo Sasi pohtiessaan ratkaisua ongelmaan,
etta "perustuslakiasiantuntijat eivét yleensa ole
hallituksen esityksen kasittaman asian ja varsin-
kaan siihen pohjautuvan kdytannon toiminnan
asiantuntijoita”.?*

Kanteluiden kasittely tuo oikeuskanslerinvi-
rastolle eri oikeuden- ja hallinnonalojen asian-
tuntemusta ja antaa tuntumaa, miten lait kaytan-
nossa toimivat ja millaisia oikeudellisia ongelmia
ihmiset niitd sovellettaessa kohtaavat. Talla ta-
valla valittomasti saatu nakokulma on arvo-
kasta silloin, kun valtioneuvoston valvonnassa
arvioidaan lakiehdotusten vaikutuksia perustus-
lain kannalta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alaa, kunnallisasioita tai lainkayttoa ja sisaista
turvallisuutta koskevan lainsdadannon valmis-
telun arvioinnissa on hyotyi siita, etta tallaisia
kanteluita kasiteltdessa oikeuskanslerinviras-
toon kertynyt alaa koskeva asiantuntemus voi-
daan yhdistad valtioneuvoston valvontaan. Pu-
heenvuoroni alussa jasensin oikeuskanslerin
valvontaa dialogina yhtaalta valtioneuvoston ja
toisaalta eduskunnan kanssa. Mukaan on syyta
ottaa viela kolmaskin suunta: kanteluiden kaut-
ta valittyvat ihmisten kokemukset ja laajemmin
ajatellen lakien soveltamiskaytanto. Jos tAmé yh-
teys katkaistaisiin, menetettéisiin tuntumaa sin-
ne, missa lait tulevat elaviksi.

Ehdotus oikeuskanslerinviraston painopis-
teen ohjaamiseksi "kaytannon lainvalmistelu-
tyotd tukevan oikeuspalvelun suuntaan” — niin

viattomalta kuin se ndyttaakin — merkitsisi kay-

20 Koskelo 2016 s. 31.

21 Kimmo Sasi: Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausun-
totyossa. Teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 2009 s. 160.
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tannossd oikeuskanslerin roolin muuttumista ja
tehtavankuvan supistumista olennaisella tavalla.
Oikeuskanslerista tulisi valtioneuvoston suun-
nitteluun operatiivisena oikeudellisena neuvon-
antajana osallistuva ja paatoksentekoa tukeva
virkamies ja valvonnallinen rooli havidisi ja sa-
man tien myos sen tehosteet. Nykyiselladn roo-
li on selvi; silloinkin kun oikeuskansleri antaa
pyynnosta oikeudellisia tietoja ja lausuntoja pe-
rustuslain 108 §:n 2 momentin nojalla, toiminta
tapahtuu valvonnallisessa tarkoituksessa.
Oikeuskanslerin valtioneuvostoon kohdistu-
vassa valvonnassa yhdistyy ulkoisen ja sisdisen
valvonnan elementit. Yhtailta oikeuskansleri on
valtioneuvoston pédatoksentekoon nahden ulko-
puolinen ja siitd riippumaton, mika antaa valvon-
nalle uskottavuutta. Toisaalta han voi kuitenkin

hyvin lahelt4 seurata valvontaansa kuuluvaa toi-

mintaa, mika tuo valvontaan tehokkuutta.?> Kun
oikeuskansleri voi valvonnan keinoin ja lain suo-
min toimivaltuuksin puuttua havaitsemiinsa on-
gelmiin lainvalmisteluprosessissa, nama voidaan
nopeasti ja eleettomasti korjata ennen padtoksen-
tekoa. Tosiasia on, ettd tehokkailla valtuuksilla va-
rustettua valvojaa kuullaan paremmin kuin neu-
vonantajaa.

Kun jokainen ennakolliseen lakien perus-
tuslainmukaisuuden valvontaan osallistuva taho
toimii lainsdddannollisen roolinsa mukaisesti,
mitdan rakenteellisia, organisatorisia tai jarjes-
telmatason muutoksia tuskin tarvitaan. Kuten
edeltava tarkastelu osoittaa, parantamisen varaa
toiminnoissa toki 1oytyy ja ehka keskinaista dia-
logiakin olisi syyta kehittaa. Jatkokeskustelulle
on siten sijaa. Tama on kuitenkin minun osalta-

ni viimeinen puheenvuoro talla foorumilla.

22 Sisaisestd ja ulkoisesta laillisuusvalvonnasta enemman Jonk-
ka 2009 s. 117 siina mainittuine lahteineen.
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Risto Hiekkataipale

TYOTA TEHDEN TULOKSIA!

Kantelujen kisittelyaika
kunnossa

Olen ollut mukana valtioneuvoston oikeuskans-
lerin kertomuksen laadinnassa vuodesta 1984.
Jokaisena kertomusvuonna huolena on ollut
kanteluasioiden kohtuuttoman pitka tai aina-
kin tavoitteeksi asetettua pidempi kasittelyaika.
Nyt kasilld oleva vuotta 2016 koskeva valtioneu-
voston oikeuskanslerin kertomus on noista ker-
tomuksista ensimmadinen, jossa ei ole tarvetta
kasitelld jo lahes iaisyysteemaksi noussutta kan-
teluiden pitkaa kasittelyaikaa ja koettaa kehitelld
sille hyvéksyttavissa olevia perusteluita.

Viraston toiminta- ja taloussuunnitelmassa
(TTS) on vakiintuneesti ollut tavoite kanteluasioi-
den enintdan vuoden mittaisesta kasittelyajasta ja
siitd, ettd valitoimettomat kanteluasiat ratkaistaan
alle kolmessa kuukaudessa. Tammikuun 2. pai-
vana 2017 saattoi oikeuskanslerinviraston oi-
keusvalvontaosaston osastopaallikko tarkan esit-
telijakohtaisen tilastonsa saatteessa ilmoittaa, et-
ta "virastossamme ei ole vireilld yhtdan yli vuoden
vanhaa kanteluasiaa. Esittelijoilld ei vahaisin poik-
keuksin ole kasiteltavand myoskaan yli kolme

kuukautta vanhoja valitoimettomia kanteluita”.
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Kuinka tahan tavoitetilaan on virastossa
paasty?

Syitd on monia. Ensinnakin virastossa on
kautta linjan tehty toitd tavalla, josta on TTS:ssa
yhteisesti pédatetty. Esittelijat ovat valmistelleet
heille jaettuja kanteluasioita valmisteluohjeiden
mukaisesti hankkimalla asian edellyttamat viran-
omaisselvitykset, varaamalla kantelijalle tilaisuu-
den vastineen antoon ja muutoinkin ilman toi-
mettomia valivaiheita.

Esittelijan henkilokohtaisen tyoskentelyn in-
tensiteettia ja ammattitaitoa on voitu yllapitaa ja
jossakin méarin myos edistda viraston palkkaus-
jarjestelman mukaisella henkilokohtaisen suo-
rituksen arvioinnilla. Sen yksityiskohtaiset me-
netelmat eivét apulaisoikeuskanslerin tehtaviin
kuulu. Kun kanteluasiat ratkaistaan kuitenkin
esittelystd, ratkaisija esittda niakemyksensa esit-
telijoiden henkilokohtaisista suorituksista varsin-
kin silloin, kun esittelijan tyoote ja ammatilliset
aikaansaannokset ovat antaneet perusteita henki-
lokohtaisten suorituspisteiden korottamiseen.

Ulkopuolisten konsulttien aivotyon tulokse-
na aikaansaatu ja pitkalti toistakymmentd vuot-
ta sellaisenaan sovellettu palkkausjarjestelma

on kuitenkin jo saavuttanut tietynlaisen kyl-



1 PUHEENVUOROT

lastymispisteensa. Ainakaan arviointiasteikon
ylapaassa sen soveltamisella ei ole enaa saavu-
tettavissa yleisesti uskottavina pidettdvia kan-
nustevaikutuksia. Tyonsa asiallisesti tehneen ja
siinda myos kehittyneen esittelijan kannalta ei ole
kannustavaa, ettd hinen henkilokohtaisen suori-
tuksensa ylarajaksi on kaytdnnossa jaanyt 35 %
viran vaativuusluokan mukaisesta lahtopalkasta.
Kokeneen esittelijan henkilokohtaisen suoritus-
arvioinnin nostaminen nykyisen arviointijarjes-
telman vaativuuskriteereja noudattaen 40 %:iin
antaisi kuitenkin aihetta kysya, kannattaako sel-
laisen suoritusteholtaan ja ammatilliselta asian-
tuntemukseltaan poikkeuksellisen kyvyn kayttaa
osaamisensa kanteluasioiden esittelijavalmiste-
luun, vai olisiko myos yleiselta kannalta hyodyl-
lisempaa saada sellaiset kyvykkyydet esimerkiksi
ministerioiden vaativimpien asiantuntijatehté-
vien kayttoon.

Tuloksellisen tyonteon yllapitamiseksi viras-
ton palkkausjarjestelma kaipaisi sen vuoksi péi-
vittdmista.

Kanteluasioiden kasittelyaikatavoitteeseen
pdasemiseen liittyvét syyt eivét ole tassd miten-
kédan tarkeysjarjestyksessd. Kiitosta ansaitsevan
esittelijatyon ohella on kuitenkin syyta erikseen
mainita tyoajan kayttoon liittyvat asiat. Ratkai-
sutoiminnan merkittavia tehopisteita on saatu
niinkin yksinkertaisella mutta vaikuttavalla toi-
menpiteelld kuin, ettd myos kanteluasioiden rat-
kaisija on ollut tyoaikana tiiviisti tyopaikalla te-
kemassa tehtavakseen maarattyja tyotehtavia.
Kun kaikki kanteluasiat — kverulantit ja asialli-
set, toimivaltaan kuuluvat ja kuulumattomat, ai-
neistoltaan sekavat ja selkeat, oikeudellisesti sel-
vat ja vaikeat jne. — ratkaistaan esittelystd, ja kun
kanteluasioita tyojarjestyksen mukaisesti ensisi-
jaisesti ratkaiseville apulaisoikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerin sijaiselle esitellaan vuo-
sittain 1700-1800 kappaletta, aikaa muihin ak-

tiviteetteihin tyoaikana on varsin vahan.

Viraston hallintoon liittyvit asiat olen jattanyt
syrjaan, siitdkin syysta, etta sellaiset eivat lahinna
viraston TTS-asioita ja johtoryhmityoskentelya
lukuun ottamatta kuulu apulaisoikeuskanslerin
viraston tyojéarjestyksessa saadettyihin tehtaviin.
Myos kantelu- ja muiden asioiden ratkaisutoi-
minnassa ratkaisijan autonominen ja riippumaton
asema on loukkaamaton. Selvai toisaalta on, etta
laillisuusvalvonnan kysymyksissi vuosia askaroi-
neen tai omalla erityisalallaan syvallistd asiantun-
temusta ja kokemustietoa hankkineen tyotoverin
keskustelukumppanuus on hyodyllista ja tyonte-
koa edistavad. Kanteluasian esittelykuntoon saat-
tamisesta vastuussa olevan esittelijan ja ratkaisijan
valisessa kanssakaymisessa kysymys on esitteli-
jan tarpeesta saada menettelyllisia tai sisallollisia
ideoita tai joskus lisaevaitakin, jotta han voi saada
asiansa joutuisasti ja hyvin valmisteltuna ratkais-
tavaksi. Kun ikadntyneiti kanteluasioita on esit-
telijoilla ollut vahan, keskustelut on voitu kay-
da yleensa oikea-aikaisesti ja ongelmakohdiltaan

rajattuna.

Yhteiskuntakehityksen

uudet ongelmat

Viraston ulkopuolisen niin sanotun tarkastus-
toiminnan vahaisyys on ollut puoleltani tietoi-
nen valinta. Taustalla ovat ensinnakin kokemuk-
seni aikaisempien vuosien tarkastusmatkojen
laillisuusvalvonnallisesti merkittavien tulosten
niukkuudesta. Pintapuolisillakin viranomaistoi-
minnan tarkastuksilla voitaisiin minka tahansa
poliisitutkinta-asiakirjoja, hallintopaatoksia tai
muita paatoksia tai toimenpiteita tekevan viran-
omaisen asiankasittelyjarjestelmasta helposti saa-
da tietoja ja tehda tarkastushavaintoja esimerkik-
si viranomaisen vanhimmista ratkaisemattomista
asioista. Yhtd selvaa olisi, ettd minka tahansa tar-

kastuksen kohteena olevan viranomaisen johto
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voisi nykyaan asioiden kasittelyn viipymisen pe-
rusteluiksi viitata siihen, kuinka monta "tulok-
sentekijaa” on esimerkiksi kuluneen vuoden ai-
kana "tuotannollisista ja taloudellisista syista”
irtisanottu. Konkreettisissa huolissaan vaikka-
pa tyovoimaviranomaisen, sosiaaliviranomaisen,
lastensuojeluviranomaisen ja tata kirjoitettaessa
ajankohtaisena esimerkkina mainittavan Kansan-
elakelaitoksen menettelystd kantelevalle tyotto-
malle, vammaiselle, uupuneelle yksinhuoltajalle
tai perustoimeentulotukipatosta odottavalle koy-
hélle viranomaisen toimettomuutta, viivyttelya,
asiakkaan huonoa kohtelua tai asiallisesti virheel-
lista tai ainakin puutteellisesti perusteltua paa-
tosta ei voida laillisuusvalvonnallisesti perustella
viranomaisen tyovoiman vahennyksilla tai jaljel-
14 olevien hallitsemattoman vaikealla tyotaakalla.
Syist4, joihin ylimmilld laillisuusvalvojilla ei ole
keinoja vaikuttaa, tallainen yhteiskuntakehitys
kuitenkin laajenee ldpi hallinnon. Laillisuusval-
voja voi kanteluratkaisussaan toki todeta, ettd vi-
ranomaisen henkilostoon kohdistuneet saastot ei-
vét saa vaikuttaa asiakkaan oikeuteen saada laissa
saadettyja etuuksia ja hallinnon palveluita viivyt-
telemdtta ja oikein, mutta laillisuusvalvoja ei voi
toimenpideratkaisuillaan edellyttaa viranomaisel-
ta toimia sen tehtaviin nahden riittavan henkilos-
ton palkkaamiseksi.

Kaikki

puutteet ja virheet eivat toki ole aiheutuneet vi-

laillisuusvalvonnassa havaitut

ranomaisen henkilostovajauksista. Merkitta-
vin yksittainen syy viranomaisten palveluky-
vyn heikkenemiseen se kuitenkin nykyisin on.
Julkishallinnon taloudellinen tila ja vallitse-
va yhteiskuntakehitys ovat muuttaneet myos
laillisuusvalvonnan painopisteitd ja toimen-
pidemahdollisuuksia kielteiseen suuntaan si-
ten, etta kanteluratkaisuissa samoin kuin viran-
omaistarkastuksillakin puututaan enimmakseen
jo ennestaan yleisella tasolla tiedossa oleviin ja

jokseenkin tavanomaisiin yleiselta kannalta va-
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hemman merkittaviin asioihin. Esimerkiksi pe-
rusoikeusratkaisuissa viitataan paljon oikeus-
turvaa koskevaan perustuslain 20 §:a4n, mutta
itse ratkaisujen taustalla on useimmiten asial-
lisesti varsin pienia hyvan hallinnon puutteita.
Samaan aikaan lakiin perustuvien etuuksien ja
yhteiskunnallisten sosiaali-, vanhustenhuolto-,
lastensuojelu- jne. palvelujen taso ja niista huo-
lehtivien viranomaisten toimintakyky ovat mo-
nin paikoin alentuneet niin, etta perustuslain
22 §:ssa sdadetyn yhteiskunnan vastuulla olevan
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden voi-
daan katsoa oikeasti vaarantuneen.

Kantelun tekemista ja kantelun tekijaé ei saa
vaheksya. Kanteluun on suhtauduttava vakavas-
ti ja kantelijaa arvostaen, kun kantelussa on ky-
symys kantelijan hallinto- tai oikeudenkdynnin
asianosaisena tai hallinnon asiakkaana saamasta
huonosta kohtelusta, viivyttelysta tai perati lain-
vastaisuudesta paatoksenteossa. Valppaiden ih-
misten asiallisesti perusteltuja kanteluita ajankoh-
taisista yleisemmista teemoista tai epdkohdista
tulee myos sadnnonmukaisesti. Kantelujen rat-
kaisutoiminnasta noin kymmenelta vuodelta saa-
mani kokemuksen perusteella minulla on kuiten-
kin tuntuma, ettd ajattelemattomasti ja hataisesti
tehdyt kantelukirjoitukset tai kirjoitukset asiois-
ta, jotka eivat edes laveasti tulkiten kuulu lailli-
suusvalvojan tehtaviin, ovat lisdantyneet. Téllais-
tenkin kanteluiden joukossa on kuitenkin myos
kanteluita, jotka koskevat todellista ja asiakkaan
elamén kannalta merkittavaa ongelmaa, jota kan-
telija ei ole kuitenkaan osannut tai jaksanut tuo-
da esiin oikeudellisesti ymmarrettavassa muodos-
sa. Akuutissa ahdingossa laadittu kantelukirjoitus
voi esimerkiksi olla lahinna ansiosidonnaisen
tyottomyysetuuden hylanneen tyottomyyskassan
toimihenkilon haukkumista, mutta téillaisenkin
kantelukirjoituksen “takaa” voi kanteluun asian-
tuntevasti perehtyva esittelija loytad todellisen

tyottomyysturva-asioiden oikeusturva- ja lailli-
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suusvalvontaongelman tai virheen, joka voidaan

kantelun johdosta saada oikaistuksikin.

Tutkimatta jitettivid
kanteluja liikaa

Hatkdahdyttava havainto on, ettd noin puolet
(1031) kaikista oikeuskanslerille vuonna 2016
tehdyista kanteluista eivit ole edellyttaneet lain-
kaan selvittamistoimia (ks. s. 170). Kyseiseen ti-
lastokohtaan sisaltyvit kanteluasiat ovat olleet
ldhinna sellaisia, joita ei tilaston alakohdista ilme-
nevista syista sisallollisesti tarkemmin tutkita. Sel-
vittamistoimia edellyttaneista kanteluista voidaan
tdhan lisata kantelut, joissa asia voidaan jo kevyen
selvittamisen jalkeen paattaa niin, ettd virheellista
menettelya ei ole todettu.

Tutkimatta jédtettyjen kantelukirjoitusten
suurimpana asiaryhmana ovat olleet asiat, jot-
ka ovat rauenneet kantelun peruuttamisen takia
tai "muulla perusteella”. Kun kanteluja peruute-
taan varsin harvoin, suurin osa tutkimatta jatetty-
jen kanteluiden tilaston 8. kohdan kirjoituksista
(340 kpl) raukeaa sen vuoksi, ettd ne ovat niin
yksiloimattomia, sekavia tai epaasiallisia, etté kir-
joitukset on esiteltava ratkaistaviksi vastausta an-
tamatta "ad acta”. Toisen merkittavan ryhman
asiallisesti tutkimatta jatettavista kantelukirjoi-
tuksista muodostavat ao. tilaston 1. ja 2. kohdis-
sa tarkoitetut asiat (ei toimivaltaa, vireilla muual-
la, valitusaika avoinna), yhteensd 364 asiaa.

Klassisissa hallintolain mukaisesti kasitelta-
vissd hakemusasioissa menettely on selked. Ha-
kija hakee ao. oikeutta, etuutta, lupaa jne. toimi-
valtaiselta viranomaiselta ja saa hakemukseensa
perustellun ratkaisun. Hakemusasian tutkimatta
jattaminen on poikkeuksellista. Kantelumenet-
tely ylimmille laillisuusvalvojille on kansalais-
keskeinen ja muotomaarayksista vapaa. Lisaksi

kantelun kohteena voi olla miki tahansa viran-

omaistoimintaa tai julkisen tehtdvan hoitamista
koskeva menettely. Sen vuoksi on ymmarretta-
vaa, ettd vapaamuotoisessa kantelumenettelyssa
tutkittavista asioista huomattavasti suurempi osa
jatetaan asiallisesti tutkimatta varsinkin kun var-
sin spontaanitkin yksiloiméattomat sahkoposti-
viestit ja mielenilmaukset laillisuusvalvojille kir-
jataan vireille kanteluina. Silti sellaista kehitysta,
etta laillisuusvalvontaviranomaisenkaan vireille
tulleista asioista noin puolet on sisalloltaan sel-
laisia, etta ne jatetaidn tutkimatta, on pidettdva
epatyydyttavana.

Asialle pitaisi voida tehda jotain.

Vuoden 2011 kesdkuun alusta voimaan tul-
leella valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 &:n muutoksella (536/2011) aikaisemman
lain mukainen kantelujen tutkintakynnysta il-
maiseva kriteeri korvattiin yksittaistapauksellisen
harkintavallan paremmin mahdollistavalla muo-
toilulla. Tarkoituksena oli lisata oikeuskanslerin
harkintavaltaa paatettaessi toimenpiteista, joihin
kantelun katsotaan antavan aihetta. Kysymys oli
aikaisempaa laveammasta mahdollisuudesta ar-
vioida, onko kanteluasia sellainen, etta se oli syy-
ta tutkia ns. taysimittaisessa menettelyssa, vai
voitiinko se lain noudattamisen, oikeusturvan tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen vaarantu-
matta kisitelld asian edellyttamassa kevyemmas-
sa menettelyssd. Lainmuutoksessa tarkoitettu rat-
kaisutoiminnan harkintavallan laajennus koskee
oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvia kanteluita.
Kanteluasioiden valmistelun tydtapojen keventa-
misella ja kanteluratkaisujen kirjoitustapaa kos-
kevilla muutoksilla lainmuutoksen perusteluissa
tarkoitettujen kanteluiden kasittelyaikaa on voitu
saada jonkin verran lyhennetyksi ja toisaalta saa-
da lisaaikaa laillisuusvalvonnallisesti merkityksel-
lisempien asioiden valmisteluun.

Lainmuutoksen valmistelun yhteydessa ar-
vioitiin myo6s mahdollista tarvetta lisata lakiin

saannos laillisuusvalvonnan alan ulkopuolelle
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jadvistd asioista, jollaisista tehdyt kantelut ja-
tettaisiin tutkimatta. Kaytannossa kysymys oli-
si melko pitkalle ollut oikeuskanslerinviraston
kanteluratkaisutilaston "Kanteluasiat, jotka ei-
vat edellyttaneet selvittdmistoimia” -osassa tar-
koitetuista kantelutyypeista. Oli harkittua, etta

tallaisia laillisuusvalvontatyotd kahlitsevia muo-
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dollisia saannoksia ei otettu lakiin. Kun selvii
tarvetta asiallisesti tutkimatta jatettavien kante-
luiden maaran karsimiseen kuitenkin on, asiaa
voitaisiin koettaa edistaa valistuksen keinoin esi-
merkiksi niin, etta edella kuvatunlainen luettelo
asiaa havainnollistavin esimerkein julkaistaisiin

oikeuskanslerinviraston internetsivulla.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittdima apulaisoikeuskansleri ja
presidentin madraama apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosval-
ta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla
kuin oikeuskansleri hianen késiteltavikseen kuu-
luvat asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoi-
taessa apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta
on voimassa, mita apulaisoikeuskanslerista saa-
detaan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat seké periaat-

teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri
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ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-
kuntaa, tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa
ja sen jasenia sekd ministerioitd, ylimpia virka-
miehid, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalis-
ta yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita, EUn
asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-
vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seka periaat-
teellisia tai laajakantoisia kysymyksia. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-
kansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat.
Apulaisoikeuskansleri toimittaa myos tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2016 oikeuskanslerina on toimi-
nut oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko
Jonkka ja apulaisoikeuskanslerina oikeustieteen
kandidaatti, varatuomari Risto Hiekkataipale.
Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty kans-
liapaallikko Kimmo Hakonen on hoitanut vuo-
den 2016 aikana apulaisoikeuskanslerin sijaisen
tehtévia 130 paivaa.



2 YLEISTA

TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtdavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa, etta valtio-
neuvoston poytdkirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton, ministerin tai tasavallan presidentin paatok-
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hinen tulee esittid huomau-
tuksensa perusteluineen. Jos se jatetadn ottamat-
ta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttad
kannanottonsa valtioneuvoston poytéakirjaan ja
tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin. Jos
oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasitel-

tavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan anta-

van sithen aihetta, han voi merkityttda kantansa
valtioneuvoston poytékirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkin-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voi-
daan panna vireille oikeuskanslerin tekemall4 il-
moituksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen,
valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta
vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettaessd annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisteriodille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista.

Edella kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvos-
ton yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (val-
tioneuvoston jasenten virkatointen laillisuuden
valvonta) sekd ministerioihin valtioneuvoston
osina. Ministerioihin hallinnonalojensa esimies-
virastoina kohdistettavaa laillisuusvalvontaa ka-
sitellaan jaljempana osana muuta viranomaisten
laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskansle-
rin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu eduskunnan
valtiopéivatoiminnan valvonta tai kansanedus-
tajien toiminnan valvonta edustajantoimessaan.

My6s eduskunnan yhteydessd toimivien viras-
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tojen toimintaan ja eduskunnan valitsemien toi-
mielinten valvomaan toimintaan voi liittya edus-
kunnan ylimman valtioelimen asemasta seuraavia
rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle. Va-
kiintuneen kaytannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivit valvo toisten-
sa toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-
teita oikeuskanslerin valvontavallalle.
Oikeuskanslerin roolia tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston virkatointen valvonnassa

kasitellaan tarkemmin jaksossa 3.

Viranomaisten ja muiden

julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seké virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri késittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa satunnaisella otannalla rangaistustuomioita,
joita karajaoikeudet ovat antaneet. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtdvidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi méaarata suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan

olevan asian selvittamiseksi.
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Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesté tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on ldhetettava ratkaisus-
taan jaljennos oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on toimitettava alioikeuden valvonnassa havait-
semistaan asioista laatimansa kertomus tiedoksi
oikeuskanslerille seka ilmoitettava oikeuskansle-
rille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat
johtaa tuomioistuinlaitoksen virkamieheen tai
syyttdjaan kohdistuvan virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. Esitutkintaviranomaisten
ja syyttdjien on ilmoitettava tuomareiden epdil-
tyja virkarikoksia koskevista asioista oikeuskans-
lerinvirastoon. Vuonna 2016 oikeuskanslerin-
virastoon saapui yksi hovioikeuden ilmoitus ja
26 poliisin ilmoitusta tuomarien virkarikos-
asioista. Oikeusrekisterikeskus lahettaa oikeus-
kanslerille kuukausittain otoksen tuomioistuin-
ten rangaistustuomioita koskevista paatosilmoi-
tusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvol-
lisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansle-
ri muusta syystd katsoo siihen olevan aihetta.
Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytykset-
ta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin tastd syysta tai sen takia, etta
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen
késittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siind voidaan hakea muutosta sidnnon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syysta. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtaa kantelun kasittelyn

toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
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teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-
tava oikeuskanslerille paitoksestdan tai muista
toimenpiteistain asiassa oikeuskanslerin asetta-
massa médaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettava asia oikeusasiamiehen kasitelté-
vaksi, jollei han katso erityisisté syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2016
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 65 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 10 kanteluasiaa.
Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskans-
lerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostel-
la valvottavan menettelya, oikeuskanslerin on
ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maara-
ta syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuo-
maria vastaan lainvastaisesta menettelysté virka-
toimessa paattaa oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Jos virkamies, julkisyhteison
tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavaa hoi-
taessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jatta-
nyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastai-
sen varalle, mikéli hin ei harkitse olevan aihet-
ta syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan an-
taa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Jos

asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnit-

ta4 asianomaisen huomiota lain tai hyvin hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn (kasitys lain
mukaisesta menettelysté taikka huomion kiinnit-
taminen hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
ndkokohtiin). Jos yleinen etu sita vaatii, oikeus-
kanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun
saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen paa-
tokseen tai menettelyyn. Tahéan liittyen oikeus-
kansleri voi tehdé toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epakohdan korjaamiseksi. On myos mahdollista,
etta oikeuskansleri tekee toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen erimielisyyden sopimiseksi
tai suosittelee viranomaista hyvittamaan aiheutu-
neen vahingon. Oikeuskanslerilla on oikeus teh-
da ehdotuksia sdannosten ja madraysten kehit-
tamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on
havaittu niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia taik-
ka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai
hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa sdadetysta tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimil-
le laissa saddetyn harkintavallan kdyttamiseen
puuttuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin
ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myos muut julkista
tehtévad hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilén tehtdvien luonne, ei
oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julki-
sia hallintotehtévia. Perustuslain mukaan julki-
nen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaisek-
si hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,

oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-
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muksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttod si-
saltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain vi-

ranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lahinnd, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajérjestelma toimii asianmukaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvonta-
lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos han kat-
s00, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myds oikeus vaatia Suo-
men Asianajajaliiton hallitusta ryhtyméan toi-
menpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han katsoo,
ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Oikeus-
kanslerilla on oikeus valittaa Suomen Asianajaja-

liiton hallituksen jasenyysasioissa antamista paa-
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toksistda ja Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan valvonta-asioissa
antamista paatoksistd Helsingin hovioikeuteen.
Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltdessa va-
rattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi
valituksen johdosta ja tarvittaessa esittda todiste-
lua ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien toimintaa. Oikeuskans-
lerilla on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa
vireille valvonta-asia, jos han katsoo, etta luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja laiminlyo velvol-
lisuutensa. Oikeuskanslerilla on oikeus valit-
taa oikeudenkayntiavustajalautakunnan luvan
saaneen oikeudenkéyntiavustajan luvan peruut-
tamista koskevasta paatoksesta seka valvon-
ta-asiassa annetusta valvontalautakunnan ja oi-
keudenkayntiavustajalautakunnan paitoksestd
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa kasiteltdessd varattava oikeuskanslerille
tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta seka
tarvittaessa esitta todistelua ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkis-
ten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeu-
denkayntiavustajien toiminnan valvonnassa ka-

sitelldan tarkemmin jaksossa 6.



2 YLEISTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtavien suorittamista
varten on valtioneuvoston yhteydessa oikeus-

kanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvos-
toasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko. Valtioneuvostoasiain osastolla ka-
sitelldan valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat, valtioneuvoston valvontaan liittyvat kan-
teluasiat seka asianajajien ja julkisten oikeus-
avustajien valvontaa koskevat asiat. Oikeus-
valvontaosastolla kasitellaan oikeuskanslerille
tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvon-
taa ja muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat,
jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin. Lisaksi oikeusvalvontaosastolla
kasitellaan tuomioistuinlaitoksen virkamiehia
koskevat virkasyyteasiat, rangaistustuomioi-
den tarkastaminen seka ylimaaraista muutok-
senhakua koskevat asiat. Hallintoyksikossa ka-
sitelldaan viraston sisaista hallintoa ja taloutta,
henkilostokoulutusta, ja tiedotusta koskevat
asiat ja toimitetaan oikeuskanslerin kertomus.
Osastopadllikon tehtavand on johtaa ja kehit-

t44 osaston toimintaa sekid vastata sen toimin-

nan tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii
hallintoyksikon paallikkona.

Henkilosto

Vuonna 2016 oikeuskanslerinvirastossa oli
36 vakinaista virkaa, joista kaksi oli tayttamatta.
Lisaksi kesakuukausien aikana oli kaksi opiske-
lijaa maardaikaisina korkeakouluharjoittelijoina.
Viraston henkilosto jakautui kertomusvuoden
lopussa henkilostoryhmittdin seuraavasti:
* johto 3
(oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri,
kansliapaallikko)
o muut esimiehet 2
(2 esittelijaneuvosta, osastopaallikkona)
esittelijat 19
(3 esittelijaneuvosta, neuvotteleva virka-

mies, 10 vanhempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, 2 oikeuskanslerinsihteeri4,
1 esittelija, 2 notaaria)
e muut asiantuntijat 3
(henkilostosihteeri, tiedottaja, informaatikko)
* virasto- ja toimistopalveluhenkilosto 7
(kirjaaja, osastosihteeri, 3 toimistosihteeria,

ylivirastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 5

* oikeusvalvontaosasto 16

* hallintoyksikko 10
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Talous

Vuodelle 2016 oikeuskanslerinviraston toimin-
tamenoihin myonnettiin valtion talousarvios-
sa 3 660 000 euron maararaha ja vuoden 2016

toisessa lisdtalousarviossa maadrdrahaan tehtiin

4000000

29 000 euron vihennys. Edelliselta vuodelta siir-
tyi kaytettavaksi 934 342 euroa.

Vuonna 2016 virasto kaytti 3 368 117 euroa.
Palkkausmenot muodostivat 81,9 % ja muut toi-

mintamenot 18,1 % viraston kokonaismenoista.
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2 YLEISTA

Viestinti ja
sidosryhmiyhteistyo

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoittee-
na on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin
toiminnasta sekd paitoksistd ja kannanotoista.
Viestinndn painopistettd on siirretty perinteises-
ta tiedotteiden lahettdamisestd verkkoviestintaan.
Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut
kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-
ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin jul-
kiset esiintymiset tukevat laillisuusvalvontaa ja sa-
malla ne tekevit oikeuskanslerinvirastossa tehta-
vaa tyota tunnetuksi. Puheenvuoroissa kasitellaan
usein oikeusvaltioperiaatetta, perusoikeuksia ja
viraston ratkaisukaytantoon liittyvid kysymyksia.
Néin pyritadn edistimaan oikeusvaltioperiaatteen
ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka
vahvistamaan laillisuusvalvonnan vaikuttavuutta.

Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Thmis-

oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnas-

sa seka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeus-
yhteyshenkiloiden verkostossa.

Oikeuskanslerinviraston edustaja toimii
saannonmukaisesti kouluttajana valtioneuvos-
ton esittelijan kurssilla.

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhtey-
denpito kansainvalisiin toimielimiin, osallistu-
minen verkostoihin ja kansainvalisen kehityksen
seuraaminen, ovat osa oikeuskanslerinviraston
laillisuusvalvontatehtavan hoitamista. Keskeisia
laillisuusvalvonta-alan kansainvalisid verkostoja
ovat Eurooppalainen oikeusasiamiesten verkosto
ja Kansainvélinen oikeusasiamiesinstituutti (I01).
Kansainvalisen toiminnan kautta virasto saa tietoa
ja paasee vaikuttamaan sitd koskeviin asioihin. Li-
saksi kansainvélinen toiminta yllapitaa ja kehittaa
viraston henkildston asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilostoa kannus-
tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-
ryhmatilaisuuksiin. Nain kehitetaan ja tuetaan
henkiloston ammatillista osaamista ja luodaan

verkostoja.
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VALVONNAN KEINOT

VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa
tehtaviin pdatoksiin. Paitoksentekoa valvotaan
paatoksen valmisteluvaiheessa, paatoksentekoti-
laisuudessa ja paatoksenteon jalkeen.
Paatoksenteon valmisteluvaiheessa valvontaan
kuuluvat ministereille ja ministerioille annettavat
lausunnot ja kannanotot, ministerididen virka-
miesten neuvonta seka valtioneuvoston yleisistun-
tojen ja tasavallan presidentin esittelyjen esitte-
lylistojen tarkastus. Lisaksi oikeuskansleri tutkii
esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa kantelut,
jotka kohdistuvat esiteltaviin paatoksiin. Valmis-
teluvaiheen valvonnan tarkoituksena on selvittaa
paatoksiin liittyvat kysymykset etukéteen siten, et-
ta padtoksenteolle ei olisi oikeudellisia esteita siina
vaiheessa, kun paatos esitellaan valtioneuvoston
yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelys-
sd. Tavoitteena on myos valvonnan joutuisuus si-
ten, ettd paatoksenteon aikataulu ei valvonnan

vuoksi tarpeettomasti viivéstyisi. Valmisteluvai-
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heen valvonnassa ei useimmiten synny asiakirjoja,
joihin sovellettaisiin viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettua lakia (julkisuuslaki).

Paidtoksentekotilaisuudessa valvonta tarkoit-
taa laillisuusvalvojan konkreettista paikallaoloa.
Oikeuskansleri taikka hénen sijaisenaan apulais-
oikeuskansleri tai apulaisoikeuskanslerin sijainen
on aina lasna valtioneuvoston yleisistunnoissa ja
tasavallan presidentin esittelyissa seka hallituksen
neuvotteluissa ja iltakouluissa. Oikeuskanslerin
tulee tarpeen vaatiessa esittda huomautus paatok-
senteon laillisuudesta, mutta hinella ei ole oikeu-
dellisia keinoja estda paitoksentekoa. Valmiste-
luvaiheen valvonnassa annettuja kannanottoja
noudatetaan kuitenkin niin, ettd paatoksenteko-
tilanteessa ei kaytannossd ole enda aihetta huo-
mautuksiin.

Paatoksenteon jilkeen valvontaan kuuluu
paatoksia koskevien kantelujen Kasittely ja ryh-
tyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jossa
jalkikateen ilmenee syyta epailld virheellistd me-

nettelya.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisena
aikana. Kdytannossé tarkastusta varten on aikaa
noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan
sdannonmukaisena méaardaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettelya ja paatoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka paatoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksista, virheistd ja puutteista otetaan va-
littomasti yhteytta ministerioiden esittelijoihin.
Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa esitte-
lylistan korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa.
Joissakin tapauksissa virheet ja puutteet johtavat
sithen, etta esittelija poistaa esittelylistan istunnos-
ta ja esittelee sen korjattuna vasta myohemmin.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssa kasitelladn toistuvasti noin
150 eri asiatyyppia seka lisaksi harvoin tai yksit-
taistapauksina esiintyvia asiatyyppeja. Yleisimmin
esiintyvia asioita ovat muun muassa hallituksen
esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston
asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-
jelmét EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin
liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinnite-
taan huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumiseen, asetusten- ja madrdystenantovaltuuk-

siin seka sadtamisjarjestyksen perusteluihin. Jos
kysymys ehdotettavan lain perustuslainmu-
kaisuudesta on perustuslakivaliokunnan aikai-
semman kiytannon valossa uusi tai tulkinnan-
varainen, hallituksen esityksessa tulee ehdottaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamis-
ta. Hallituksen esityksié tarkastettaessa pyritaan
lisdksi valvomaan, etta esitykset tayttavat muu-
toinkin perustuslain 47 §:ssa saadettyyn, edus-
kunnan tietojensaantioikeuteen liittyvat vaati-
mukset. Tarkastuksessa kiinnitetdan huomiota
muun muassa sithen, onko valmistelun aikana
saadut sidosryhmien nakemykset ja erityisesti
oikeudellisia kysymyksia koskevat kannanotot
asianmukaisesti selostettu.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
ettd perustuslain 77 §:ssa saadettya kolmen kuu-
kauden maariaikaa ei yliteta eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssa tasavallan presidentille.
Erityista huomiota kiinnitetaan lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-
tin pdatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
voimaantulosta, presidentille ei ena voi esitella
péaatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesta
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssa saadetyt asetuksen antamisen
edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-
sen saannosten tulee pysya. Asetuksella ei myos-
kéaan saa antaa saannoksia asioista, joista on sad-

dettavi lailla.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTUS

Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitella tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tu-
lee tukeutua kunkin viran saddettyihin kelpoi-
suusvaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssa sda-
dettyihin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan
henkilon valinta ansioituneimpien hakijoiden
joukosta tulee perustella objektiivisilla ja viran
kannalta merkityksellisilla seikoilla. Esittelylis-
tojen tarkastuksessa ei oteta kantaa siihen, kuka
oikeudelliset edellytykset tayttavista hakijoista
on ansioitunein tai keta tulisi esittad nimitetta-
vaksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmat EU-asioissa koske-
vat sdadoksid, sopimuksia tai muita toimia, jois-
ta paatetaan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lain 96 §:n mukaan téllaisia asioita koskevat eh-
dotukset on toimitettava kirjelmallda eduskunnalle
eduskunnan kannan madrittelya varten. Esittely-
listojen tarkastuksessa kiinnitetaan huomiota eri-
tyisesti sithen, annetaanko kirjelmé perustuslais-

sa edellytetylla tavalla viipymatta sen jalkeen, kun
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ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisdksi tar-
kastetaan, etta kirjelméssa ovat eduskunnan kasit-
telyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelmén tulee
sisdltag valtioneuvoston kanta ehdotukseen se-
ka selostus sidosryhmien kuulemisesta ja muusta
kannan muodostamisessa noudatetusta menette-
lysta. Kirjelméssi tulee myos arvioida ehdotuksen
EU-oikeudellinen oikeusperusta, suhde EU-oi-
keuden toissijaisuusperiaatteeseen ja se, kuuluu-
ko ehdotus Ahvenanmaan lainsaadantovaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissa val-
votaan, ettd sopimusten hyviksymisestd padte-
taan perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltavé valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paatettavaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyttda
eduskunnan hyvaksymista, hyviksyminen on
saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
péaatosta. Sopimuksen hyviksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltavaksi hallituksen esityksel-
la. Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiin-
nitetadn huomiota myos sithen, etta sopimukset
saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-
na kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Tal-
la pyritadn valttdmaan epaselvyyksia voimassa-
olevan oikeuden sisallossa.
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ESITTELYLISTO]EN TARKASTUS VUONNA 2016

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyn esittelylistat. Esittelylistoista
13 % sisalsi yhden tai useamman virheen, jonka
oikeuskanslerinvirasto pyysi korjaamaan. Virheis-
ta 48 % oli selkeasti oikeudellisia eli ne koskivat
péaatoksenteon toimivaltaa ja muita laillisia edel-
lytyksid seka lakitekniikkaa. Lakiteknisid virhei-
ta oli lahinna valtioneuvoston asetuksissa, joita
ei ollut tarkastettu oikeusministerion laintarkas-
tusyksikossa. Oikeuskanslerinviraston korjaus-
pyynto johti yhdeksassa tapauksessa siihen, etta
esittelija poisti listan esittelysta. Naissa tapauk-
sissa virhettd ei voitu valittomasti korjata tai asia
ei kuulunut valtioneuvoston yleisistunnon toimi-
valtaan. Muut kuin oikeudelliset virheet esittely-
listoissa olivat luonteeltaan enemmain teknisia ja
liittyivat paatoksenteon oikeaan sisaltoon, tasmal-
lisyyteen ja ohjeiden mukaisten yhtenaisten kay-

tantojen noudattamiseen.

Edella mainituista korjauspyynnoistd kymme-
nen koski hallituksen esityksia. Kahdessa tapauk-
sessa esitykseen edellytettiin lisattavaksi lausuma
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta
ja viidessi tapauksessa esityksen arviota suhteesta
perustuslakiin pyydettiin muulla tavoin taydenta-
maan. Korjauspyyntojen liséksi esittelijadan otettiin
yhteyttd 29 hallituksen esityksen tarkastuksessa,
koska kuulemisesta annetut tiedot esityksen pe-
rusteluissa olivat puutteellisia.

Esittelylistoihin liittyvia oikeudellisia ja me-
nettelykysymyksia kasiteltiin oikeuskanslerinvi-
rastossa jo ennen varsinaista esittelylistojen tarkas-
tusta. Oikeuskanslerilta pyydetyissi lausunnoissa
ja kannanotoissa arvioitiin etukiteen useita mer-
kittavidkin kysymyksid ja ministerididen virka-
miehid neuvottiin paatoksenteon kaytannon ky-
symyksissa. Noin 4 % esittelylistoista kasiteltiin
ainakin osittain oikeuskanslerinvirastossa ennen

esittelylistojen jakamista paatoksentekoa varten.
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VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2016

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuon-
na 2016 yhteensa 1 587 asiaa (edellisena vuon-
na 1 512). Hallitus antoi eduskunnalle 269 (169)
hallituksen esitystd ja 77 (22) valtioneuvoston
kirjelmaa EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistun-
toja oli 60 (58).

Padtoksenteon valvonnassa havaitut virheet
johtivat oikeuskanslerin aloitteesta toimenpitei-

siin viidessa eri tapauksessa. Neljdssa tapauk-

sessa asian esittely viivastyi asianmukaisesta
aikataulusta (OKV/8/50/2015, OKV/11/50/2015,
OKV/13/50/2015 ja OKV/4/50/2016, ks. s. 46
eteenpdin) ja yhdessa paatosesitys johti virheelli-
seen padtokseen (OKV/12/50/2015, ks. s. 48).
Yhdessa paatoksessa havaittiin jalkeenpain
kantelun perusteella virheellistdi menettelya
(OKV/1168/1/2015, ks. s. 49).
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VUONNA 2016

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa Tasavallan presidentti teki kaikki paatok-
487 padtosta (edellisena vuonna 461). Tasavallan sensa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mu-
presidentin esittelyja oli 26 (23). kaisesti. Vuonna 2016 ei siten ollut perustuslain

Tasavallan presidentti ei pyytdnyt ennen 58 §:n 2 momentissa tarkoitettuja paatoksente-
paatoksentekoa oikeuskanslerilta perustuslain  kotilanteita, joissa asia palautuu valtioneuvoston
108 &:n 2 momentissa tarkoitettuja lausuntoja. valmisteltavaksi, jos presidentti ei paata siita val-

tioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
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OMAT ALOITTEET

Valtioneuvoston kirjelmin
viivistyminen

Oikeuskansleri paitti omasta aloitteestaan tut-
kia valtioneuvostossa noudatetun menettelyn Eu-
roopan komission 27.5.2015 antaman henkiloi-
den sisaisia siirtoja koskevan padtosehdotuksen
(COM(2015) 286 final) kasittelyssa. Asiassa oli
kyse valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistoi-
mintaa EU-asioissa koskevien perustuslain 96 ja
97 §:ien soveltamisesta. Perustuslain 96 §:ssa on
saadetty valtioneuvostolle oikeudellinen velvoite
toimittaa EU:ssa tehty ehdotus viipymatta kirjel-
malladn (ns. U-kirjelma) eduskunnalle sen kan-
nan madrittelya varten. Valtioneuvostolain 12 §:n
mukaan kirjelman antamisesta eduskunnalle
péattaa valtioneuvoston yleisistunto. Perustuslain
97 §n mukaisen ns. E-kirjeen antaminen ehdo-
tuksesta ei poista velvollisuutta antaa U-kirjelmé
niin pian kuin mahdollista.

Komission pdatosehdotuksessa oli kyse pe-
rustuslain 96 §:ssd tarkoitetusta ns. U-asiasta.
Sisaministeri oli saattanut kyseisen ehdotuk-
sen aikataulusyista eduskunnan kasiteltavaksi
5.6.2015 perustuslain 97 §:n mukaisella E-kir-
jeella, jossa todettiin, ettd asiassa tullaan ensi ti-
lassa ldhettaméan eduskunnalle perustuslain
96 §:n mukainen U-kirjelma. Syyna menettelyyn
oli, etta ehdotus oli esilla EU:n oikeus- ja sisa-
asiainneuvoston (OSA-neuvoston) kokouksessa
16.6.2015 ja kokousta varten oli tarpeen saada
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asiaan alustavia kantoja. Oikeuskansleri piti sisd-
ministerion menettelya taltd osin perusteltuna.
Sisaministeriossa valmisteltiin asiasta kesa-
kuun 2015 aikana perustuslain 96 §:ssi tarkoi-
tettu U-kirjelmd, mutta valtioneuvoston kanslian
suosituksesta sita ei viety valtioneuvoston yleis-
istunnon paatettavéksi, vaan asiasta laadittiin si-
saministeriossa eduskunnalle perustuslain 97 §:n
mukainen E-jatkokirje, joka kasiteltiin EU-minis-
terivaliokunnassa. Sisaisia siirtoja koskevaa asi-
aa kasiteltiin EU:n epévirallisessa OSA-neuvos-
tossa 9.—10.7.2015 ja 20.7.2015, jolloin asiasta
saavutettiin poliittinen sopu. Sisiministerion val-
mistelema U-kirjelméd vietiin valtioneuvoston
yleisistunnon paatettavaksi vasta 10.9.2015 ja
annettiin eduskunnalle samana paivana. Ylimaa-
rainen OSA-neuvosto hyviksyi sisaisid siirtoja
koskevan paatoksen 14.9.2015 keskusteluitta.
Oikeuskansleri totesi, ettd sisdisid siirto-
ja koskevan ehdotuksen kasittely on ollut saa-
dun selvityksen perusteella EU:n paitoksenteon
nopeatahtisuuden seka asian luonteen ja poliitti-
sen merkityksen vuoksi valtioneuvostossa haas-
tavaa. Oikeuskansleri piti valtioneuvoston paa-
toksenteon kannalta ongelmallisena sita, etta
perustuslain 96 §:ssd tarkoitettu asia on tuotu
valtioneuvoston yleisistunnon paatettaviaksi niin
myohaisessa vaiheessa, etta paatoksenteko asias-
sa on EU-tasolla edennyt vaiheeseen, jossa jaljel-

la olevana kasittelyvaiheena on ollut enai asian
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lopullinen hyviaksyminen EU:n OSA-neuvostos-
sa keskusteluitta. Oikeuskanslerin mukaan U-kir-
jelman saattamisen valtioneuvoston yleisistun-
non kisiteltavaksi ei tule olla toimenpide, jolla
pyritdan vain muodollisesti tayttaméan perustus-
lain vaatimukset ja jalkikateisesti hyvaksyttamaan
neuvotteluissa jo esitetyt kannat. Valtioneuvoston
U-kirjelma tulee tuoda valtioneuvoston yleisistun-
non paatettavaksi valtioneuvoston kannanmuo-
dostuksen kannalta riittavan aikaisessa vaiheessa
asian kasittelyvaihe EU-tasolla huomioon ottaen.
Tamé on oikeuskanslerin mukaan tarkeaa myos
asian eduskuntakésittelyn kannalta.
Oikeuskansleri kiinnitti sisaministerion ja val-
tioneuvoston kanslian huomiota vastaisen varalle
asiassa esittdmiinsa nakokohtiin (OKV/8/50/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijan4 Johanna Koivisto).

Valtiosopimuksen
voimaansaattamisen viivistyminen

Valtioiden rajat ylittavien ymparistovaikutusten
arvioinnista tehdyn yleissopimuksen muutokseen
sitouduttiin Suomen puolesta, vaikka muutoksen
hyvaksymista ei ollut esitelty tasavallan presiden-
tin hyvéksyttavaksi. Sopimuksen muutos saatet-
tiin Suomessa voimaan yli vuoden kuluttua sen
kansainvalisesta voimaantulosta.

Ymparistoministerio ei noudattanut asian-
mukaista huolellisuutta valtiosopimuksen voi-
maansaattamismenettelyssa eika ryhtynyt sopi-
muksen kansainvalisen voimaantulon jalkeen
viipymattd toimenpiteisiin sopimuksen saatta-
miseksi voimaan kansallisessa lainsaaddnnossa.
Oikeuskansleri kiinnitti ymparistoministerion
huomiota valtiosopimusten voimaansaattamis-
menettelyn edellyttamaén tarkkuuteen ja huolel-
lisuuteen seki toimenpiteiden oikea-aikaisuuteen
(OKV/11/50/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijani Maija Salo).

Eduskunnan kirjelmin esittelyn
viivistyminen

Sisaministeriosté esiteltiin valtioneuvoston yleis-
istunnossa eduskunnan kirjelma harmaan ta-
louden torjuntatoimenpiteiden arvioinnista
(EK 58/2014 vp). Kirjelmi oli saapunut ministe-
rioon yli kahdeksan kuukautta aikaisemmin.
Eduskunnan kirjelmat on kasiteltava valtio-
neuvoston yleisistunnossa. Kasittelyn maaraajas-
ta ei ole sdannoksia tai ohjeita. Vakiintuneen kay-
tannon mukaan kirjelmat on kuitenkin esiteltéva
yleisistunnossa ilman aiheetonta viivytysta.
Oikeuskansleri katsoi eduskunnan kirjelman
esittelyn viivastyneen kohtuulliseksi katsottavasta
maaraajasta. Han kiinnitti sisiministerion huomio-
ta huolellisuuteen kirjelmien kasittelyssa ja jou-
tuisuuteen niiden esittelyssa (OKV/13/50/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Maija Salo).

Lain vahvistamisen esittelyn
viivistyminen

Eduskunnan hyvéiksyman lain vahvistaminen on
esiteltava tasavallan presidentin vahvistettavak-
si kolmen kuukauden kuluessa lain saapumi-
sesta valtioneuvostolle. Presidentti voi pyytda
korkeimman oikeuden tai korkeimman hallin-
to-oikeuden lausunnon ennen paitostdan. Lau-
sunnon pyytaminen ei pidenna lain vahvistami-
sen maardaikaa.

Tyo- ja elinkeinoministeriolle toimitettujen
lakien esittelyn havaittiin viivastyneen niin, et-
ta niitd ei enaa voitu esitelld etukéateen vahvis-
tetun istuntoaikataulun mukaisesti. Asiaa varten
jarjestettiin yliméardinen tasavallan presidentin
esittely. Nain menetellen lait vahvistettiin maa-
raajassa, mutta niin myohaan, etta presidentilla
ei enaa ollut tosiasiallista mahdollisuutta harkita

lausunnon pyytamista.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tyo- ja elin-
keinoministerion esittelijan vakavaa huomiota
lain vahvistamisen esittelyssa vaadittavaan osaa-
miseen ja huolellisuuteen (OKV/4/50/2016; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Maija Salo).

Virhe lain voimaantuloajan esittelyssi

Eduskunta oli hyviksyessaan lain paattanyt myos
sen voimaantuloajasta. Kun lain vahvistaminen
tuli kasiteltavaksi valtioneuvoston yleisistuntoon
ja tasavallan presidentin esittelyyn, asiaa koske-
vat maa- ja metsatalousministerion esittelylistat
tarkastettiin etukateen oikeuskanslerinvirastossa.
Tarkastuksessa esittelylistat havaittiin asianmu-
kaisiksi, kun niissé ei ollut esitysta lain voimaan-
tuloajasta. Esittelylistoihin kuitenkin lisattiin
noin tuntia ennen yleisistuntoa ja presidentin
esittelya paatosesitys, jonka mukaan president-

ti méaraisi lain voimaantuloajan. Valtioneuvos-
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to ja presidentti paattivat asiasta padtosesityksen
mukaisesti. Presidentti teki siten paitoksen lain
voimaantuloajasta, vaikka eduskunta oli jo kayt-
tanyt lainsaadantovaltaansa asiassa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella esit-
telylistojen korjaukset oli tehty maa- ja metsa-
talousministerion kansliapdallikon pyynnos-
ta. Oikeuskanslerin toimenpiteita ei siten voitu
kohdistaa pelkéstaan asian esittelijaan.

Oikeuskansleri oli jo aikaisemmin vuon-
na 2010 antamallaan paatoksella kiinnittanyt
maa- ja metsitalousministerion huomiota lain
voimaantuloajan madraamisessd noudatettavaan
menettelyyn. Koska sama virhe toistui ja koska
se johti tasavallan presidentin toimivallan ylitta-
vaan padtokseen, oikeuskansleri kiinnitti maa- ja
metsatalousministerion huomiota lain voimaan-
tulon maaraamismenettelyssa vaadittavaan osaa-
miseen ja huolellisuuteen (OKV/12/50/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijand Maija Salo).
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Esittelymuistion tietojen

paikkansapitivyys

Valtioneuvosto oli tehnyt kuntaliitosta koskevan
paatoksen 11.6.2015. Asian esittelylistan liittee-
né olleessa muistiossa todettiin asiaa koskevien
kunnanvaltuustojen paatosten olevan lainvoi-
maisia. Toisesta kunnanvaltuuston paatoksesta
oli kuitenkin valitettu hallinto-oikeuteen ja kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Asia oli tullut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireille 9.6.2015.
Valtioneuvoston esittelylista oli jaettu saman pai-
van aamuna. Asian esittelija ei tastd syysta ollut
tietoinen jatkovalituksesta, mista syysta esittely-
muistiossa oli virheellinen tieto. Jatkovalitusai-
kaa hallinto-oikeuden paatoksesta oli ollut jaljel-
1411.6.2015 ja tieto saapuneesta valituksesta olisi
ollut saatavissa korkeimmasta hallinto-oikeudes-
@0 9.6.2015.

Perustuslain mukaan esittelija on vastuus-
sa sekd omasta toiminnastaan esittelijana etté sii-
t4, mitd hénen esittelystaédn on péatetty. Esittelijd
vastaa myos padtoksen pohjana olevan selvityk-
sen riittavyydestd ja tietojen paikkansapitavyydes-
ta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tasta
syysta asiassa esittelijand toimineen virkamiehen
huomiota perustuslain mukaiseen esittelijan vas-
tuuseen koskien myos tietojen paikkansapitavyyt-
td (OKV/1168/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

Yhteistoiminta-asiamiehen
nimittimisen toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain mukaan
yhteistoiminta-asiamiehen nimittaa valtioneuvos-
to. Tyo- ja elinkeinoministerié nimitti avoimeksi
tulleen viran valiaikaista hoitamista varten virka-
miehen yhteistoiminta-asiamiehen maaraaikai-
seen virkasuhteeseen yli seitseman kuukauden
ajaksi. Ministerio ilmoitti sen jélkeen viran haet-
tavaksi yli seitseman kuukauden kuluttua siita,
kun viran haltija oli irtisanoutunut.

Oikeuskanslerin ratkaisun mukaan tyo- ja
elinkeinoministerio ei ylittanyt toimivaltaansa ni-
mittaessadn yhteistoiminta-asiamiehen maaraai-
kaiseen virkasuhteeseen. Toimivaltaa koskevissa
saannoksissa on kuitenkin tulkinnanvaraisuutta
ja ristiriitaisuutta. Taméan vuoksi oikeuskansleri
esitti valtioneuvoston kanslialle ja valtiovarainmi-
nisteriolle harkittavaksi valtioneuvoston yleisis-
tunnon ja ministerién toimivallan jakoa koske-
vien sadnnosten tarkistamista.

Oikeuskansleri katsoi myos, ettd ministe-
rio ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa tai kayt-
tanyt sita vaarin tavalla, johon olisi oikeudelli-
sia perusteita puuttua. Harkintavallan kdyton
ulkoisen uskottavuuden kannalta olisi kuitenkin
ollut perusteltua ilmoittaa yhteistoiminta-asia-
miehen virka haettavaksi viipymatta sen jalkeen,
kun viran avoimeksi tulo oli tullut ministerion

tietoon.
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Valtioneuvoston kanslia ilmoitti oikeuskans-
lerin esityksen johdosta, ettd se ryhtyy valmis-
telemaan valtioneuvoston yleisistunnon ja mi-
nisterion toimivaltaa koskevien sdannosten
muuttamista asiassa esille tulleen tilanteen sel-
keyttamiseksi. Valtiovarainministerio ilmoitti,
ettd sen on tarkoitus kaynnistaa vuonna 2017
valtion virkamieslain kokonaisuudistus, jonka
yhteydessé voidaan selvittaa saannosten muutos-
tarvetta. Valtiovarainministerion mukaan myos
ministerion ohjetta virantaytossa noudatettavis-
ta periaatteista paivitettdisiin syksylla 2016 si-
ten, ettd padtoksessi tarkoitetussa tilanteessa
suositeltaisiin avoimen hakumenettelyn kayttod
(OKV/1184/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).

Ministerien lausumat eduskunnassa

Oikeuskanslerille arvosteltiin ulkomaankauppa-
ja kehitysministeri Lenita Toivakkaa siité, etta han
olisi johtanut eduskuntaa harhaan puheenvuo-
roissaan, joissa oli kyse perheyhtion perustamasta
holdingyhtiosta ja Toivakan osallisuudesta kysei-
sen yhtion perustamista koskevaan padtoksente-
koon, seka siité, ettd han on syyttanyt toista kan-
sanedustajaa valehtelusta.

Ministerina toimivan kansanedustajan toi-
minta kuuluu oikeuskanslerin laillisuusvalvon-
nan piiriin siltd osin, kun on kysymys kysei-
sen henkilén toiminnasta ministerin roolissa.
Jos ministeri antaa eduskunnalle virheellisia tie-
toja, tama voi tulla arvioitavaksi perustuslain
114 — 116 §:sséa tarkoitettuna ministerivastuu-
asiana eli kysymyksena siit4, onko ministeri ta-
hallaan tai torkeasta huolimattomuudesta olen-
naisesti rikkonut ministerin tehtavaan kuuluvat
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoi-
messaan selvasti lainvastaisesti. Oikeuskansleri
totesi, etta ministerin eduskunnassa tapahtuvan

toiminnan sek erityisesti ministerin eduskun-
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nalle antamien tietojen riittdvyyden ja oikeelli-
suuden ensisijainen arvioija on kuitenkin edus-
kunta itse. Eduskunnan taysistuntoa johtavan
puhemiehen tehtaviin puolestaan kuuluu yllapi-
taa istunnossa jarjestystd ja muun muassa valvoa
asiallisen kielenkayton vaatimuksen noudatta-
mista istunnossa kdytavassi keskustelussa.
Toivakka on puheenvuorossaan eduskun-
nan taysistunnossa 26.4.2016 todennut muun
muassa, etta han ei ole ollut mukana perusta-
massa kiinteistoyhtiota ja ettd han henkilokoh-
taisesti ei ole ollut minkaénlaisissa jarjestelyissa
mukana. Toivakka tdsmensi 28.4.2016 kaydys-
sd keskustelussa, ettd han on ollut (perhe)yhtion
hallituksen jasen vuoteen 2008 saakka ja etta
(holding)yhti6 perustettiin 2007.
Oikeuskansleri totesi, ettd Toivakan edus-
kunnassa 26.4.2016 kayttamad puheenvuoroa
voidaan pitad vaarinkasityksille alttiina. Epa-
tarkkuus tassa yhteydessa on liittynyt siihen,
onko Toivakan asema perheyhtiossa holdingyh-
tion perustamisen aikaan tullut eduskunnassa
kaydyssa keskustelussa riittavan selkeasti esille.
Myohemmassa keskustelussa 28.4.2016 Toivak-
ka on pyrkinyt sanomaansa selventamadn. Toi-
vakan menettelya arvioitaessa on perusteltua an-
taa merkitysta myos sille, etta saadun selvityksen
perusteella Toivakka on jo ennen eduskunnassa
kaytyéd keskustelua marraskuussa 2015 kertonut
julkisuudessa olleensa holdingyhtion perustami-
sen aikaan CM-Toivakka Oy:n hallituksen jasen.
Toivakan selvityksen mukaan holdingyhtion pe-
rustamista koskevaa asiaa ei ole missaan vai-
heessa kasitelty CM-Toivakka Oy:n hallituksessa
vaan yhtion operatiivinen johto on toiminut tay-
sin oman toimivaltansa puitteissa. Oikeuskans-
leri totesi, ettei kaytettavissd olevan aineiston
perusteella ole oikeudellisia perusteita kyseen-
alaistaa tata Toivakan lausumaa.
Oikeuskanslerin mukaan kaytettavissa ole-

vien tietojen perusteella ei voida osoittaa, ettd en-
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tinen ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Toi-
vakka olisi eduskunnan taysistunnossa 26.4.2016
ja 28.4.2016 kayttamissadn puheenvuoroissa tar-
koituksellisesti ja harhauttamismielessa antanut
eduskunnalle vdaraa tietoa asemastaan ja toimin-
nastaan perheyhtiossa holdingyhtion perustami-
sen aikaan (OKV/639/1/2016 ja OKV/641/1/2016;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Johanna Koivisto).

Toisessa tapauksessa kantelija oli arvostellut per-
he- ja peruspalveluministeri Juha Rehulan pu-
heenvuoroja eduskunnan tdysistunnossa. Edus-
kunnassa oli kiayty keskustelua ikaantyneiden
ihmisten vammaispalveluista. Kantelun mukaan
ministeri Rehula oli tuolloin antanut ymmartaa,
ettd tausta vammaispalvelujen saatavuutta koske-
van ikarajan asettamisesta olisi peraisin jo viime
vaalikauden vammaispalvelulainsaddantovalmis-
telusta. Lisaksi Rehula olisi antanut virheellisesti
ymmartaa, etta vastaava ikaraja kuin valmisteilla
olevassa lainsadadannossa sisaltyy Ruotsin vastaa-
vaan lainsdadantoon.

Ministeri Rehula totesi kirjelmassadn, etta
hén oli pyrkinyt puheenvuorollaan eduskunnas-
sa ilmaisemaan, ett lain soveltamisalan rajausta
nimenomaan ikaantymisen perusteella oli kasi-
telty laajasti edellisessa tyoryhmassa ja etta laki-
esityksessa oli paadytty tietynlaiseen ikdan-
tymiseen liittyvadn soveltamisalarajaukseen.
Nykyistd vammaislainsaddannon uudistamista
valmistellaan normaalin valmistelun mukaisesti,
jolloin huomioidaan myos aikaisempi valmistelu
ja esitystd muokataan eteenpiin. Ruotsin vam-
maispalvelulainsaddannon osalta Rehula pahoit-
teli vastauksensa epatarkkuutta. Hénen tarkoi-
tuksensa ei ollut antaa ymmartaa, etta ikarajaus
vammaispalvelulaissa olisi kategorinen ja koski-
si kaikkia vammaispalveluja kaikissa eri laeissa.

Oikeuskansleri totesi, ettd ministerin edus-

kunnassa tapahtuvan toiminnan seki erityises-

ti eduskunnalle antamien tietojen riittavyyden ja
oikeellisuuden ensisijainen arvioija on eduskun-
ta itse. Ministeri Rehula oli puheenvuoroissaan
eduskunnan kyselytunnilla useaan kertaan vii-
tannut valmisteilla olevaan vammaispalvelulain-
saadantoon ja korostanut tyon keskeneraisyytta.
Rehula ei ollut taltd osin antanut eduskunnal-
le virheellistd informaatiota. Silta osin kuin Re-
hula viittasi vastauspuheenvuorossaan Ruotsis-
sa voimassa olevaan vastaavaan lainsaadantoon,
voi ministerin eduskunnalle antamaa lausuntoa
pitéa jossain maarin puutteellisena ja epatarkka-
na. Kyse oli kuitenkin nopeatahtisesta eduskun-
takeskustelusta, jossa lausumien epétarkkuutta
Vol pitdd sindnsd ymmarrettdvdnad. Arvioinnissa
oli lisaksi otettava huomioon, etta kyse oli vas-
ta valmisteilla olevasta lakiesityksestd. Asiassa
ei ollut aihetta epailld, ettd ministeri Rehula oli-
si tarkoituksellisesti antanut eduskunnalle har-
haanjohtavia tai epatarkkoja tietoja. Asia ei an-
tanut aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin.
(OKV/439/1/2016, ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Minna Ruuskanen).

Kolmannessa tapauksessa oikeuskanslerinviras-
toon saapui suoraan ja eduskunnan oikeusasia-
miehen siirtamina useita kanteluja, joissa arvos-
teltiin valtiovarainministeri Alexander Stubbin
eduskunnan kyselytunnilla esittaméa hallintare-
kisteriasiassa saatua lausuntopalautetta koske-
nutta lausumaa.

Oikeuskansleri totesi, ettd nopeatahtises-
sa eduskuntakeskustelussa lausumien epatark-
kuus on sinansd ymmarrettavaa. Toisaalta tés-
sa tapauksessa oli kyse jo aikaisemmin julkista
keskustelua herattaneesta ja siten ennakoitavissa
olleesta seikasta, viranomaisten suhtautumisesta
hallintarekisterisuunnitelmiin.

Edelleen oikeuskansleri totesi, etta eduskun-
nalle annettavat virheelliset lausuntopalautetta

koskevat tiedot ovat ongelmallisia paitsi eduskun-
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nan tiedonsaantioikeuden, myos perustuslaissa
turvattujen osallistumisoikeuksien kannalta. Toi-
saalta taman tapauksen arvioinnissa oli otettava
huomioon se, etta kysymys ei ollut jo eduskun-
nan kasiteltavana olevasta hallituksen esityksesta,
vaan vasta esitysluonnoksesta, ja etté sita koskeva
lausuntopalaute oli yleisesti saatavilla.
Oikeuskanslerilla ei ollut kaytettavissaan ol-
leiden tietojen perusteella syyta epailla, ettd val-
tiovarainministeri olisi antanut eduskunnan
kyselytunnilla hallintarekisteriasiaa koskevia

virheellisia tietoja tarkoituksellisesti. Kun valtio-
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varainministeri oli eduskunnan ministerin naut-
timan luottamuksen arviointimenettelyn yh-
teydessi toisaalta todennut antamiensa tietojen
virheellisyyden ja toisaalta korostanut ministe-
rin huolellisuusvelvollisuutta tietojen antamises-
sa, asia el antanut endd aihetta oikeuskanslerin
enempiin toimenpiteisiin (OKV/1662/1/2015,
OKV/1666/1/2015, OKV/1670/1/2015,
OKV/1671/1/2015, OKV/1675/1/2015,
OKV/1678/1/2015, OKV/1735-1741/1/2015,
OKV/1748/1/2015; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijina Kimmo Hakonen).
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LAusuNnNOT

Siidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntéjen

johdosta

Ulkomaalaislain muuttaminen
(perheenyhdistiminen)

Perheenyhdistamisen edellytyksia esitettiin tiu-
kennettaviksi siten, ettd toimeentuloedellytyksen
soveltamisalaa laajennetaan koskemaan tilantei-
ta, joissa turvattu toimeentulo ei voimassa olevan
lain mukaan ole edellytys perheenjasenen oles-
keluluvan myoéntamiselle, mutta joissa toimeen-
tuloedellytysten soveltamiselle ei kuitenkaan ole
kansainvalisista velvoitteista johtuvaa estetta. Toi-
meentuloedellytys koskisi aina toissijaista tai tila-
péista suojelua saavien ulkomaalaisten perheenja-
senia ndiden hakiessa oleskelulupaa perhesiteen
perusteella, seké pakolaisten (turvapaikan saanei-
den ja kiintiopakolaisten) perheenjasenia silloin,
kun perheenyhdistamisté ei ole haettu kolmen
kuukauden kuluessa perheenkokoajalle myonne-
tysta pakolaisasemasta. Kolmen kuukauden maa-
raaika perustui perheenyhdistdmisdirektiiviin
(2003/86/EY). Toimeentuloedellytykseen oli joi-
takin poikkeuksia liittyen mm. lapsen etuun tai
poikkeuksellisen painavaan syyhyn.

Ehdotuksen mukaan toimeentulovaatimus
laajennettaisiin koskemaan myos Suomen ja
muiden Pohjoismaiden kansalaisten perheen-
yhdistamistilanteita. Poikkeussdantelylle, jonka

mukaan Suomen kansalaisen perhe-elamansuo-

jaa on pidetty muita vahvempana, ei esityksen
mukaan ndhty enai riittavid perusteita, ja muu-
tos olisi nahtavd yhdenvertaisuuskysymyksena,
yhteiskunnan kantokykyyn liittyvana tosiasiana
ja maahan saapuvan perheenjasenen etuna, kun
perheen toimeentulon olisi oltava turvattu.
Esityksessa viitattiin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen perhe-elaman suojaa koskevaan
oikeuskaytantoon, jonka mukaan valtion posi-
tilvisten ja negatiivisten velvollisuuksien koh-
dalla tulee loytaa oikeudenmukainen tasapaino
yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien
valilla. Kansainvaliset velvoitteet eivat estd aset-
tamasta perheenyhdistamisen edellytykseksi
tiettyjd vaatimuksia, kunhan edellytykset eivit
tosiasiallisesti rajoita oikeutta perheenyhdista-
miseen. Oleskeluluvan edellytysten on oltava oi-
keasuhteisia ja kohtuullisia, jotta oikeutta per-
heenyhdistamiseen ei tarpeettomasti rajoiteta.
Esityksesta ei ilmennyt, etta esimerkiksi ul-
komailla (EU:n tai Pohjoismaiden ulkopuolises-
sa valtiossa) tyoskennelleiden tai opiskelleiden
tyoskentely- tai opiskeluvaltiossa perhesiteité sol-
mineiden Suomen tai muun Pohjoismaan kansa-
laisten ja heiddn perheenjasentensi tilannetta oli-
si ehdotuksessa otettu jollakin tavoin erikseen
huomioon. Mikali ehdotetut muutokset oli tar-
koitettu koskemaan kaikkia tallaisiakin perheita,
voivat sdannokset tosiasiallisesti estad kansalais-
ten palaamisen Suomeen tilapaiseksikin tarkoite-
tun tyoskentelyn tai opiskelun paatyttya ja johtaa

kohtuuttomiin tilanteisiin. Esityksen jatkovalmis-
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telussa olisi perusteltua myos tuoda selkeammin
esiin pohdintaa siita, miten kansalaisten yhden-
vertainen kohtelu voidaan turvata esimerkiksi ta-
pauksissa, joissa hakijalla tai hanen puolisollaan
joko jo on tiedossa tyopaikka Suomessa tai ei vie-
14 sellaista ole.

Oikeuskansleri piti térkeana, etta perustus-
lakivaliokunnalle varataan tilaisuus antaa esityk-
sesta lausunto. Muilta osin oikeuskanslerilla ei
ollut esityksesta lausuttavaa (OKV/4/20/2016;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Anu Raty).

Verojen ja maksujen maksaminen

kiteiselld

Valtiovarainministerio pyysi oikeuskanslerin na-
kemysta siita, onko estettd luopua veronkantolain
ja veronkannosta annetun valtiovarainministerion
asetuksen mukaisesta mahdollisuudesta verohal-
linnon, Tullin ja Trafin verojen ja maksujen mak-
samisesta kateiselld erdisiin Tullin toimipisteisiin
ilman maksamisesta aiheutuvia kuluja. Valtiova-
rainministerio harkitsi muutosta kateismaksu-
jen vahaisen mairdn ja ilman kuluja suoritetta-
vien kiteismaksujen vastaanottamisen uudelleen
jarjestamisestd ja jarjestelman yllapidosta valtiolle
aiheutuvien kulujen vuoksi.

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan ylim-
pien laillisuusvalvojien aiempien ratkaisujen mu-
kaisesti, ettd verojen, maksujen ja muiden suo-
ritteiden maksujarjestelmad kehitettédessa on
huolehdittava myo6s niiden maksajien asemas-
ta, joilla ei ole kaytettavissdan sahkoistd asiointia
tai jotka eivat kykene sita kayttamaan, seka sii-
t4, ettei maksaja joudu kayttdamaan maksutapaa,
jossa julkisen vallan kontrollin ulkopuolella ole-
vat palvelumaksut voisivat muodostua kohtuut-
toman korkeiksi ja siten pakollisen julkisen mak-
sun suorittamiseen liittyviksi lisavelvoitteeksi.

Oikeuskansleri totesi, ettd perusoikeuksien, ku-
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ten hyvan hallinnon palveluperiaatteen seké kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun, nidkokulmas-
ta on huolehdittava, ettei luoda jarjestelmaa, joka
tosiasiassa estaa tai kohtuuttomasti vaikeuttaa joi-
denkin kansalaisten verojen, maksujen tai mui-
den suoritteiden maksamista (OKV/47/20/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Hanna-Mari Pekuri).

Valtiovarainministerio pyysi myohemmin lausun-
toa luonnoksesta valtiovarainministerion asetuk-
seksi veronkannosta. Luonnoksen 7 §:n mukaan
verot voisi maksaa ilman maksamisesta aiheu-
tuvia kuluja niiden luottolaitosten tai muiden
maksuliikennetta hoitavien yhteiséjen maksu-
ja vastaanottaviin toimipisteisiin, joiden kanssa
valtio on tehnyt sopimuksen veronkantolakiin
perustuvien suoritusten vastaanottamisesta.
Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa
luonnoksesta (OKV/56/20/2016; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi

Kostama).

Ulkomaalaislain ym. muuttaminen
(muutoksenhaku, oikeusapu)

Oikeuskansleri kiinnitti oikeusministeriolle anta-
massaan lausunnossa huomiota erityisesti ehdo-
tuksiin kansainvalista suojelua koskevien hake-
musten muutoksenhakuaikojen lyhentdmisesté ja
oikeusavun saatavuuden rajaamisesta. Esityksen
mukaan kansainvilisen suojelun saamista kos-
kevien valitusten muutoksenhakuaikaa lyhen-
nettdisiin siten, ettd valitus Helsingin hallinto-
oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi
néissa asioissa tehtava 14 paivan kuluessa paatok-
sen tiedoksisaannista. Oikeusapua myonnettaisiin
turvapaikkatutkinnassa vain, jos sithen on erityi-
sen painavia syita.

Oikeuskansleri totesi, ettd kun otetaan huo-

mioon muutoksenhakuajan lyhentdmisen yh-
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teisvaikutukset maksuttoman oikeusavun saata-
vuuden rajaamista, avustajien kelpoisuusehtojen
kiristamista ja valituslupaperusteiden supista-
mista koskevien muutosehdotusten kanssa, ha-
kijan tosiasialliset mahdollisuudet riittdvan oi-
keusturvan saamiseksi kansainvilista suojelua
koskevan hakemuksensa kasittelyssa ja sithen
liittyvassa muutoksenhakuprosessissa voivat
vaarantua. Oikeuskanslerin mielesta ehdotuk-
sen jatkokasittelyssa olisi syyta nyt tehtya pe-
rusteellisemmin ja monipuolisemmin selvittaa
valitusajan lyhentdmisen oikeudellista hyvaksyt-
tavyyttd erityisesti, kun se nyt esitetyssa muo-
dossa nayttaa kohdistuvan kaikkiin kansainva-
lista suojelua koskeviin hakemuksiin.

Oikeuskanslerin mukaan on olennaista seké
hakijoiden oikeusturvan ettd viranomaistoimin-
nan tehokkuuden kannalta, ettd oikeusavun tar-
peen arvioimiseksi varmistetaan asianmukainen
menettely, jolla voidaan turvata oikeusavun saa-
minen sen tarpeessa oleville hakijoille. Oikeus-
kansleri totesi, ettd timan sindnsi tavoitteiltaan
oikeansuuntaisen ja siind mielessa perustellun
lainmuutoksen tekeminen kaipaa ainakin lau-
sunnossa kosketelluilta osin vield sen perustei-
siin pureutuvaa jatkotyostamista. Erityisesti olisi
aiheellista kiinnittdd huomiota siihen, etta toi-
minnan tehostamiseen ja kustannusten hallitse-
miseen liittyvat tarpeet pitda suhteuttaa oikeus-
valtiossa hyvaksyttavalla tavalla yksilon aitoihin
oikeussuojatarpeisiin (OKV/49/20/2015; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-
na Anu Raty).

Tyéryhmiin mietint6 eurooppalaista

tutkintamiiriysti koskevan

direktiivin tiytint6onpanosta

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa eurooppalaista tutkintamaaraysta koske-
van direktiivin 2014/41/EU kansallista taytan-

toonpanoa valmistelleen tydryhman mietinnosta.
Mietinto sisalsi luonnoksen hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
lainsaadannon alaan kuuluvien saannosten kan-
sallisesta taytantoonpanosta ja direktiivin sovelta-
misesta seka eraiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti an-
tamassaan lausunnossa huomiota muun muassa
seuraaviin nakokohtiin.

Direktiivi perustuu oikeudellisten pdatos-
ten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteel-
le, jolla korvataan perinteisiin pyyntoihin pe-
rustuva sopimusjarjestelma Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla oikeudellisen yhteistyon
menettelyissa. Perinteisiin pyyntoihin perustu-
van jarjestelman ja eurooppalaisiin maardyksiin
perustuvan jarjestelmédn vélinen ero on periaat-
teellisella tasolla hyvin olennainen.

Direktiivin kansallinen taytantoonpano ei
ole ongelmatonta etenkaan pakkokeinojarjes-
telmdmme kannalta. Pakkokeinojen kayton
edellytyksistid on pakkokeinojen sisaltaman pe-
rusoikeuksiin kajoamisen vuoksi katsottu tar-
peelliseksi saitaa hyvinkin nyansoidusti.

Direktiivi periaatteessa yksinkertaistaa rajat
ylittavaa todisteiden hankkimista koskevaa saan-
telya, mutta se ei valttamattd vality lainsovelta-
jille. Esimerkiksi direktiivin kansalliseksi tay-
tantoonpanemiseksi ehdotettu sekamuotoinen
taytantoonpanotapa johtaa sidantelyn sellaiseen
hajautumiseen direktiivin, sen kansallisen tay-
tantoonpanolain ja rikosasian kasittelya koske-
van muun Suomen lainsaadannon kesken, joka
ei palvele sadntelyn selkeytta ja ymmarrettdvyyt-
ta. Jo talta kannalta direktiivin kansallisen tay-
tantoonpanon tapaa voisi viela harkita.

Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen toi
esiin useita muita nakokohtia, jotka eivat puol-

taneet direktiivin ehdotettua sekamuotoista tay-
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tantdonpanotapaa. Hallituksen esityksen luon-
noksessa ei ole tuotu esiin noita nakokohtia eika
arvioitu niiden merkitysta direktiivin kansalli-
sen taytantoonpanon tapaa koskevan valinnan
kannalta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi esittamillaan perusteilla, etta direktiivi ja sen
kansallista taytantoonpanoa koskeva laki ovat
merkittava lainsaadantohanke niin rikosvas-
tuun toteuttamisen kuin perustuslain 21 §:ssa
saddetyn oikeusturvan ja laajemminkin perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta. Tdmé on otetta-
va asianmukaisella tavalla huomioon direktiivin
kansallisen taytantoonpanon tapaa valittaes-
sa. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielest pe-
rustelluinta olisikin taysimittaisen transformaa-
tiolain saataminen eli direktiivin asiasisaltoinen
taytantoonpano.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi esiin
huolensa siit4, sallitko direktiivi kaikkien Suo-
men laissa pakkokeinojen kéytolle saadettyjen
edellytysten huomioon ottamisen paatettaes-
sa eurooppalaisen tutkintamaarayksen tunnus-
tamisesta ja taytantoonpanosta. Hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa ei ole tarkasteltu eritellysti,
miten oikeudellisten paitodsten vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja direktiivin sadnnokset
rajaavat eurooppalaista tutkintaméaraysta tun-
nustavan ja taytantoonpanevan Suomen toimi-
valtaisen viranomaisen mahdollisuuksia tutkia
pakkokeinojen kaytolle Suomen laissa saadetty-
jen eri edellytysten tayttymistd. Hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa ei ole ylipdansa tuotu esiin,
etta direktiivin sadannokset olisivat nailta osin
tulkinnanvaraisia.

Oikeudellisten padtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ulottaminen pakko-
keinolaissa saadettyihin pakkokeinoihin on ol-
lut eduskunnan perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavana tiettyjen vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen osalta eurooppalaista pidatys-

maaraystd koskevan puitepadtoksen kansallisen
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taytantoonpanon yhteydessi. Kasilld olevalla di-
rektiivilla periaate ulotetaan valtaosaan muis-
ta pakkokeinolaissa sdadetyistd pakkokeinoista.
Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole otettu
kantaa perustuslakivaliokunnan lausunnon tar-
peellisuuteen taltd kannalta tai pakkokeinojen
kaytolle Suomen laissa sdadettyjen edellytysten
tutkimisen mahdollisen rajoittumisen kannalta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen pohti, vel-
voittaako direktiivi sdatamaan uusia kansallisia
oikeussuojakeinoja eurooppalaisen tutkintamaa-
rdyksen tunnustamisen ja tdytantoénpanon osal-
ta taikka tutkintamaarayksen antamisen osalta.
Hallituksen esityksen luonnoksessa ei tehda sys-
temaattisesti selkoa niistd pakkokeino- ja toi-
menpidekohtaisista oikeussuojakeinoista, joihin
pakkokeinon tai muun toimenpiteen kohtee-
na oleva yksilo voi turvautua Suomessa tunnus-
tettavaa ja taytantoonpantavaa eurooppalaista
tutkintaméaraysta vastaan, eika niistd oikeus-
suojakeinoista, joita voidaan Suomessa kayttda
Suomen toimivaltaisen viranomaisen antamaa
eurooppalaista tutkintamaaraystd tai sen tar-
koittamaa pakkokeinoa tai tutkintatoimenpidet-
ta vastaan. Tallainen tarkastelu olisi perusteltua.
Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
etta jos tiettyyn pakkokeinoon tai tutkintatoi-
menpiteeseen on kytketty oikeussuojakeino tut-
kintaméarayksen taytdantoonpanovaltiossa, mut-
ta ei maarayksen antaneessa valtiossa, asetelma
on taytdntoonpanovaltion nakokulmasta ongel-
mallinen. Suomen ollessa taytantoonpanoval-
tiona asetelmaa on arvioitava myos perustuslain
21 §:ssa saddetyn oikeusturvan ndkokulmasta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettu
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta kieltay-
tymisen saattaminen Helsingin kérajdoikeuden
ratkaistavaksi edellyttanee tasmallisempéa saan-
telya. Hallituksen esityksen luonnoksesta ei tar-

kemmin ilmene, mika on asian karajaoikeudessa
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tapahtuvan kisittelyn luonne ja karajaoikeuden
ratkaisun merkitys ja oikeusvaikutukset. Halli-
tuksen esityksen luonnos jattda myos avoimeksi,
mik olisi asianomaisen pakkokeinon ja tutkin-
tatoimenpiteen kohdehenkilon rooli kyseises-
sa menettelyssa. Lisaksi apulaisoikeuskansle-
rin sijainen totesi, ettd periaatteelliselta kannalta
vaikuttaa kestamattomaltd, ettd eurooppalaisen
tutkintamadrayksen tdytdantoonpanosta kieltay-
tymisen perusteettomaksi toteava tuomioistuin
olisi se sama, jonka tulisi tutkintamairayksen
taytantoonpanon myohemméssa vaiheessa mah-
dollisesti antaa oikeussuojaa toimenpiteen koh-
dehenkilolle. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
pohti, etta yksi vaihtoehto voisi olla, ettd poliisi-,
rajavartio- ja tulliviranomaisten ja syyttajaviran-
omaisten kieltaytyminen saatettaisiin valtakun-
nansyyttdjan ratkaistavaksi. Tosin lienee syyta
harkita, onko eurooppalaisen tutkintamadrayk-
sen tunnustamisesta ja taytantoonpanosta kiel-
taytymisia ylipaansé tarpeen saattaa Suomessa
minkaan ylimaaraisen tahon ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi esiin
nakokohtia direktiivin 19 artiklassa saadetyn
luottamuksellisuuden toteutumisesta Suomes-
sa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta hallituksen esityksen luonnoksessa viitatut
saannokset, joiden nojalla luottamuksellisuu-
den on ajateltu toteutuvan, voivat ulottaa salas-
sapidon selvisti asiallisesti laajemmalle ja ajal-
lisesti pidemmalle kuin rikosasioissa tehdyssa
yhteistyossa on Suomelta tosiasiassa tahan asti
edellytetty. Lisaksi on otettava huomioon, etta
Suomeltakaan tuskin voidaan edellyttad asialli-
sesti sen laajempaa tai ajallisesti sen pidempi-
kestoisempaa salassapitoa kuin asianomaisessa
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa on ri-
kosasioiden osalta saadetty.

Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen toi
esiin nikokohtia todisteiden toimittamises-

ta valiaikaistoimenpiteitd koskevien valtuuk-

sien nojalla annettujen eurooppalaisten tutkin-
tamadraysten perusteella, Suomeen valiaikaisesti
siirretyn henkilon sailossa pitamisesta sadtami-
sestd, erdiden kieltaytymisperusteiden harkin-
nanvaraiseksi saitamisestd, lainkirjoitustavan
johdonmukaisuudesta ja erdiden saddosten kes-
kinaissuhteista (OKV/26/20/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Juha Sihto).

Valtionapuviranomaisesta
sddtiminen

Maa- ja metsitalousministerio pyysi oikeuskans-
lerinviraston niakemysta siita, voidaanko valtion-
avustusta koskevassa valtioneuvoston asetuksessa
saatad valtionapuviranomaiseksi elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskukset (ELY-keskukset),
vaikka tuesta ja tuen myontamisestd ELY-kes-
kusten toimesta ei ole nimenomaista laintasois-
ta sadannostd. Kyseinen valtionavustusta koskeva
valtioneuvoston asetus annettaisiin valtionavus-
tuslain 8 §:n ja valtion talousarviosta annetun lain
7 ¢ §n nojalla. Tarkoituksena olisi myos muut-
taa ELY-keskuksista annettua valtioneuvoston
asetusta keskittdmalla kyseista valtionavustuk-
sen myontamista koskevat tehtavit yhteen ELY-
keskukseen.

Valtionavustuslain mukaan valtionapuviran-
omaisella tarkoitetaan sita viranomaista, jonka
tehtaviin kyseista valtionavustusta koskevat asiat
lainsaaddannon perusteella kuuluvat. Valtion-
avustuslaissa ei siideta siitd, mika viranomainen
kulloinkin kayttaa valtionapuviranomaisen toi-
mivaltaa, vaan hallinto-organisaatiosta ja sithen
kuuluvien viranomaisten tehtavistd sdadetdan
yksityiskohtaisesti kutakin viranomaista koske-
vassa laissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa.

ELY-keskuksia koskevassa laissa saadetaan
ELY-keskusten toimialasta ja tehtdvista. Lain

3 §:ssd eika muussakaan erityislainsdadannos-
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sa ole ELY-keskuksille yksiselitteisesti annettu
kyseiseen valtionavustukseen liittyvaa tehtavaa
toimia valtionapuviranomaisena. Kaytannossa
kuitenkin valtionavustuslain tarkoittamien val-
tionavustusten yhteydessa on kaytetty hallinto-
lainsdadannostd ja valtion talousarvion tilijaotte-
lusta koostuvasta kokonaisuudesta muodostuvaa
joustavampaa saantelymallia. Esimerkiksi ELY-
keskuksia koskevan valtioneuvoston asetuksen
7 §:ssa on kysytynkaltainen tilanne, jossa Pir-
kanmaan ELY-keskukselle on keskitetty valtio-
neuvoston asetuksessa 1300/2010 ja 1063/2012
saadetyt valtionapuviranomaisen tehtavat. Kysei-
set asetukset on annettu valtionavustuslain 8 §m
nojalla ja niissa on saadetty valtionavustuksen
myontdvastd viranomaisesta. Myos muita vas-
taavankaltaisia esimerkkejé, joissa valtionavus-
tuslain 8 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa on saddetty valtionapuviranomaises-
ta, on loydettavissa.

Oikeuskansleri totesi, etta vaikka hén pitaa-
kin oikeampana sité, ettd viranomaisen tehtavat
olisivat selkeasti johdettavissa laista, han ei néh-
nyt oikeudellisesti yksiselitteistd estettd myods
kyseisessd tapauksessa soveltaa vakiintuneek-
si muodostunutta esimerkein kuvattua siante-
lykaytantoa. Lausunnossa todettiin myos, etta
toimivalta antaa valtioneuvoston asetuksella sdan-
noksid ELY-keskusten toimialueen laajentamises-
ta sisaltyy ELY-keskuksista annetun lain 5 §:4an
(OKV/9/20/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijina Hanna-Mari Pekuri).

Laki kausityosti ja yritysten sisilld
siirtyvisti johtajista, asiantuntijoista
ja palkatuista harjoittelijoista

Laissa esitettiin sdadettavaksi, etta paatos kausi-
tyontekijan maasta poistamisesta voitaisiin pan-

na taytantoon muutoksenhausta huolimatta, jollei

hallinto-oikeus toisin maaraa. Paiatoksen taytan-
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toonpanokelpoisuus olisi sama riippumatta sii-
ta, olisiko kyseessd paatos kadnnyttamisestd vai
maasta karkottamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan oli-
si perusteltua harkita karkottamisen taytantoon-
panoa koskevan poikkeuksen valttamattomyytta
ja suhteellisuutta. Kun ulkomaalaislain vahvan
paasaannon mukaan luvallisesti maassa oleskele-
van tai oleskelleen henkilon karkottamista kos-
keva padtos saadaan panna taytantoon vasta kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, tulisi paatok-
sen valittomalle taytantoonpanolle olla esitetta-
vissd painavia perusteluja.

Kausityontekijan oleskelun perusteen pois-
tumisesta seuraava henkilon maasta karkot-
tamistilanne voi olla varsin lidhella tilapaisen
oleskeluluvan perusteen poistumista ja siita
mahdollisesti seuraavaa karkottamista. Tallai-
nen karkotuspadtos voidaan panna taytantoon
aikaisintaan kahdeksantena paivani sen jélkeen,
kun padtoés on annettu tiedoksi hakijalle, jollei
hallinto-oikeus toisin méaraa (OKV/28/20/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijand Anu Raty).

Lastensuojelulain 92 §:n muuttaminen

Lastensuojelulain valituslupasaantelya ehdotet-
tiin laajennettavaksi muutoksenhaussa hallinto-
oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Va-
lituslupasaéntelyn piiriin tulisivat kaikki asiat,
joissa hallinto-oikeuden paatoksesta saa nykyi-
sin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen il-
man valituslupaa.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittamista pe-
rusteltiin esityksessa muun muassa oikeuden-
kaynnin kokonaiskeston lyhentymisella. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi yleisella tasolla,
etta valitusoikeuden rajoittaminen ei voine olla
ainoa tai edes ensisijainen keino kasittelyviivei-

den korjaamiseen.
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Muutoksenhakuoikeuden supistamista pe-
rusteltiin esityksessa myos muilla syilla, muun
muassa korkeimman hallinto-oikeuden resurs-
seilla ja asemalla ja hallintoasioiden kustannusten
alentamistarpeella. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen ndkemyksen mukaan oli suhtauduttava lah-
tokohtaisesti pidattyvasti oikeussuojakeinojen
kayttomahdollisuuksien kaventamiseen silla pe-
rusteella, ettd ndin saadaan aikaan sadstoja. Re-
surssien ollessa tosiasiallisesti niukat han piti kui-
tenkin sindllain kannatettavana, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden voimavaroja kohdennetaan en-
sisijaisesti nimenomaan ylimméan tuomioistuimen
kannanottoa edellyttaviin tapauksiin. Ylimman
tuomioistuimen ennakkopéatostuomioistuinroo-
li ei tosin ollut apulaisoikeuskanslerin sijaisen na-
kemyksen mukaan identtinen toisaalta yleisessa
lainkéytossa ja toisaalta hallintolainkéytossa.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen perus-
teena oli lisaksi kaytetty sita, etta hallinto-oikeuk-
sien paatokset ovat muuttuneet korkeimmassa
hallinto-oikeudessa harvoin. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen saattoi sindnsa yhtya esityksessa esi-
tettyyn kasitykseen, jonka mukaan asian kasitte-
ly uudelleen taysimittaisessa oikeudenkiynnissa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei yleensa tuo
esiin merkittavia uusia seikkoja asian arvioimisek-
si, koska lastensuojeluasioita koskevissa valituk-
sissa on yleensa kyse jo hallinto-oikeudessa esilla
olleista ja ratkaistuista tosiseikkoja koskevista eri-
mielisyyksisté.

Esityksen mukaan valituslupasaantelyn piiriin
tulisivat myos hallinto-oikeuden ensimmaisena
asteena antamat ratkaisut. Hallinto-oikeus tekee
ensimmaisend asteena muun muassa tahdonvas-
taisen huostaanottopadtoksen ja padtoksen sijais-
huollosta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen néke-
myksen mukaan valitusoikeuden rajoittamiseen
tuomioistuimen ensimmaisena asteena tekemista
paatoksista tulee suhtautua jo lahtokohtaisesti va-

rauksella. Lisaksi on huomattava, etta juuri naita

lastensuojelutoimenpiteita koskevilla paatoksilla
on suurimmat vaikutukset asianosaisten elamaan
ja perheyhteyteen (OKV/36/20/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Outi Kauppila).

Laki rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa

Oikeuskansleri kiinnitti sisaministerion rajavar-
tio-osastolle antamassaan lausunnossa huomiota
sithen, etta esitetyn lain rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa lainsdatdmisjarjestyksen ja perus-
tuslain suhteen arvioinnissa oli kerrottu ehdote-
tusta lain 3 luvun 29 §:n ilmaisukiellosta, mutta
2 luvun 10 §:n mukaista alemmalla kynnyksella
sovellettavaa ilmaisukieltoa ei ollut mainittu.
Edelleen oikeuskansleri totesi, ettd edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies oli paatdksessadn
18.11.2015 arvioinut esitutkintalain 11 luvun
5 §mn ilmaisukieltoa ja muun ohessa todennut,
etta kyseinen esitutkintalain ilmaisukielto tulisi
voida saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Esi-
tysluonnoksesta ei ilmennyt, oliko esitysluon-
noksessa saddettavaksi ehdotettuja ilmaisu-
kieltoja arvioitu tuon apulaisoikeusasiamiehen
paatoksen valossa (OKV/29/20/2016; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Tyéelikeasioiden
muutoksenhakulautakunnan
asettaminen

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta
asetetaan vuoden 2017 alusta seuraavalle toi-
mikaudelle. Sosiaali- ja terveysministerio pyysi
oikeuskanslerin nakemysta lautakunnan jasen-
ten sidonnaisuuksia koskevasta kysymyksesta
ennen asian esittelemista valtioneuvoston yleis-

istunnossa.
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Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
on lainkayttoelin, jonka jasenet toimivat tuoma-
rin vastuulla. Perustuslain 21 §:n vaatimus jokai-
sen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomio-
istuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men kasiteltavaksi koskee myos tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnan toimintaa.

Oikeuskansleri totesi vakuutusoikeuden
27.3.2014 antamaan ratkaisuun 1047:2012 vii-
taten, ettéd elikelaitoksen hallituksessa tai neu-
vottelukunnassa toimiva tyoelédkeasioiden muu-
toksenhakulautakunnan jasen tai varajasen on
esteellinen kasittelemadn kyseistd elakelaitosta
koskevia asioita muutoksenhakulautakunnas-
sa, ja katsoi, ettd tallainen asema eldkelaitokses-
sa voi herattad epailyksia jasenen objektiivisesta
puolueettomuudesta myos muiden eldkelaitos-
ten asioiden kasittelyssa.

Oikeuskanslerin saaman selvityksen mukaan
muutoksenhakulautakunnan jasenen tai varajése-
nen toimiminen elakelaitoksen hallituksessa tai
neuvottelukunnassa aiheuttaa nykyisin toistuvasti
tilanteita, joissa jasen tai varajasen on esteellinen
kasitteleméan lautakunnassa tietyn elakelaitoksen
asioita. Esteellisyystilanteita ilmenee siind maarin,
ettd ne vaikeuttavat lautakunnan toimintaa ja ai-
heuttavat lautakunnassa ylimadréistd tyota. Lau-
takunta ratkaisee asiat paasaantoisesti jaostoissa,
joissa jokaisessa on jasenena jonkin erikoisalan
laakari ja lahtokohtana on, etta kasiteltavat asiat
jaetaan jaostoille asiassa vaadittavan laaketieteelli-
sen asiantuntemuksen perusteella. Oikeuskansle-
rin saaman selvityksen mukaan asioiden valikoi-
tuminen muutoksenhakulautakunnan jaostoille
maaraytyy kuitenkin paljolti jasenten sidonnai-
suuksien perusteella, vaikka sen tulisi maaraytya

vain jaoston laakarijasenen erikoisalan ja asian-
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tuntemuksen perusteella. Tdma aiheuttaa vinou-
maa asioiden jakautumisessa ja epakohtia laake-
tieteellisen erityisasiantuntemuksen takaamisessa.
Lisdksi etukateisjarjestelyista huolimatta esiintyy
tilanteita, joissa asioiden kasittely lautakunnassa
viivastyy esteellisyydestd johtuvien lykkaysten ja
asioiden palautusten vuoksi. Nami seikat muo-
dostavat uhan muutoksenhakijoiden oikeustur-
van toteutumiselle.

Oikeuskanslerin mukaan edella esitetyt na-
kokohdat puoltavat sita, ettd pysyvaisluonteisten
esteellisyyksien syntyminen tulee pyrkia ehkai-
semdadn jo ennalta muutoksenhakulautakuntaa
asetettaessa. Nain ollen oikeuskansleri piti pe-
rusteltuna menettelya, ettd henkiloa, joka on
sellaisen yhtion tai laitoksen palveluksessa, hal-
lituksessa tai neuvottelukunnassa, jonka paatok-
sistd tehtyja valituksia muutoksenhakulautakun-
ta kasittelee, ei nimiteta lautakuntaan. Riittdvin
painavia, oikeudellisesti hyviksyttavia vastasyi-
ta talle kasitykselle ei ole kannanoton laatimisen
yhteydessa tullut esiin (OKV/31/20/2016; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijan4 Johanna Koivisto).

Sosiaali- ja terveystietojen
tietoturvallinen hyédyntiminen

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi oikeuskans-
lerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja ter-
veystietojen tietoturvallisesta hyodyntamisesta.
Esitysluonnoksessa ehdotettiin saddettavaksi laki
sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallisesta hyo-
dyntamisestd ja muutettavaksi lakia Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta, lakia potilaan asemas-
ta ja oikeuksista seké lakia sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista. Edelleen esitykselld
ehdotettiin kumottavaksi laki terveydenhuollon
valtakunnallisista henkilorekistereista ja laki so-

siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
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kuksen tilastotoimesta. Esityksen tavoitteena oli
luoda yhdenmukaiset ja yksilon tietosuojan tur-
vaavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakas- ja potilastietojen sekd muiden hyvinvoin-
tiin liittyvien henkilotietojen hyodyntamiselle ti-
lastointiin, tutkimukseen, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoimintaan, opetukseen, tietojohtamiseen,
viranomaisohjaukseen ja -valvontaan seka viran-
omaisten suunnittelu- ja selvitystehtaviin.

Oikeuskansleri totesi, ettd luonnos liit-
tyi keskeisesti perusoikeutena turvattuun yksi-
tyisyyden suojaan. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tiedot ovat arkaluonteisia henkilotietoja,
joita kasiteltaessa on oltava erityisen huolelli-
nen rekisteroityjen yksityisyyden suojaamisek-
si. Luonnoksessa laiksi sosiaali- ja terveystieto-
jen tietoturvallisesta hyodyntdmisesté oli pyritty
teknisilla ja muilla turvatakeilla varmistumaan
siita, ettd henkilotietoja kasiteltaessa turvataan
rekisterdityjen yksityisyyden suoja. Oikeuskans-
leri korosti yksityisyyden suojan tarkeyttd eri-
tyisesti sen vuoksi, etta esitysluonnoksen yhte-
né keskeisen tavoitteena oli laajentaa sosiaali- ja
terveystietojen hyodyntamistd muissa kuin nii-
den ensisijaisessa tarkoituksessa eli potilas- ja
asiakassuhteiden hoitamisessa.

Luonnoksen mukaan laissa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksesta annetun lain muuttami-
sesta oli tarkoitus sdatda muun muassa laitok-
sen oikeudesta saada ja kasitelld henkilotietoja
seka veri- ja kudosnaytteitd kyseisessa laissa tai
muussa laissa saddettyjen tehtdviensa suoritta-
miseksi. Lakiluonnoksen mukaan kyseisen lain
nojalla saatuihin tietoihin ei sovellettaisi julki-
suuslain 11 ja 12 §:ssa saadettya oikeutta saa-
da oman asian kasittelyyn vaikuttava tai itsedan
koskeva tieto eikd henkilotietolain 26 §:ssa séa-
dettya tarkastusoikeutta.

Oikeuskansleri totesi, ettd henkilotietolain
26 §:ssa saadetty tarkastusoikeus on keskeinen

rekisteroidyn oikeusturvakeino, joka liittyy pe-

rusoikeutena turvattuun yksityisyyden suojaan.
Oikeuskansleri ei ollut luonnoksessa esitetyn pe-
rusteella vakuuttunut siité, oliko tarkastusoikeu-
den epaiaminen esitysluonnoksesta ilmenevalla
tavalla perusteltua. Han katsoi, ettid epadmiselle
tulisi ainakin esittaa selkeat ja riittavat perusteet.

Oikeuskansleri totesi liséksi, etta julkisuus-
lain 11 ja 12 § toteuttavat lain tavoitteena ole-
vaa avoimuutta, mutta ne ovat my9ds osa oikeus-
turvajarjestelmai. Sen vuoksi han katsoi, etta
luonnosta olisi myos kyseisten pykalien sovel-
tamista koskevan rajoituksen osalta syytéd vield
arvioida ennen hallituksen esityksen antamista
(OKV/39/20/2016; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Marjo Mustonen).

Kansainvilisen avun antaminen
javastaanottaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnot toisiinsa liitty-
vista hallituksen esityksen muotoon laaditusta
kansainvalisen avun antamiseen ja vastaanotta-
miseen liittyva lainsadadanto -tyoryhman mietin-
nostéd, luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi seka luonnoksesta
hallituksen esitykseksi sisaministerion hallinnon-
alan kansainvalisen avun antamista ja vastaanot-
tamista koskevan lainsdadannon tarkistamiseksi.

Oikeuskansleri viittasi edella mainittujen
hallituksen esitysluonnosten taustalla olevas-
ta kriisinhallintaan ja muuhun kansainvaliseen
yhteistyohon liittyvat lainsaddannon muutos-
tarpeet -tyoryhman mietinnosta aikanaan anta-
massaan lausunnossa (OKV/50/20/2014) esitta-
mainsd toteamukseen siitd, ettd viranomaisten
kansainvilista yhteistyotd koskevan sadntelyn
soveltamistilannetta monimutkaistaa se, etta
samanaikaisesti on huomioitava mahdolliset
kansainviliset sopimukset seka lahettgjavaltion

ja vastaanottajavaltion kansallinen lainsdad4n-
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t0. Viranomaisten kansainvalisistd tehtavista ja
toimivaltuuksista saddettaessa on otettava huo-
mioon myo6s niiden yhteensopivuus viranomais-
ten kansallisten tehtévien ja toimivaltuuksien
kanssa.

Kansainvilisen avun antamiseen ja vastaan-
ottamiseen liittyva lainsdadanto -tyoryhman
mietintoon sisédltyvassa lakiehdotuksessa saide-
taan ylimpien valtioelinten toimivallasta ja toi-
mivallanjaosta kansainvalisen avun antamisesta
ja pyytamisesta paatettaessa. Suomalaisten vi-
ranomaisten tehtavista ja toimivaltuuksista ul-
komailla seka ulkomaisten viranomaisten tehté-
vista ja toimivaltuuksista Suomessa saddettaisiin
erikseen kutakin viranomaista koskevassa toimi-
alakohtaisessa lainsaddannossa.

Oikeuskansleri totesi kansainvalisen avun
antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvé lainsa-
danto -tyoryhmén mietinnon osalta seuraavaa:

Lakiehdotuksen sdannoksissa, joiden perus-
teella maaraytyy ylimpien valtioelinten lakieh-
dotukseen perustuva toimivalta kansainvalisen
avun antamisesta ja pyytdmisestd pddtettdessa,
kéytetyt ilmaisut (ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sesti merkittava asia, laajakantoinen ja periaat-
teellisesti tdrked asia) ovat sinallaan varsin valjia.
Hallituksen esitysluonnoksessa kuitenkin selos-
tetaan muun muassa esimerkkeja kayttaen, mi-
ta tarkoitetaan niilla kansainvalisen avun anta-
mista ja pyytamistd koskevilla mekanismeilla ja
valineilla, joita koskevaan padtoksentekoon laki-
ehdotusta ei sovelleta.

Myoskin lakiehdotuksen saannoksissa, jois-
sa saadetdan ylimpien valtioelinten toimivallan-
jaosta kansainvélisen avun antamisesta ja pyy-
tamisesta lakiehdotuksen nojalla padtettdessa,
kéytetyt ilmaisut (ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sesti merkittava kansainvalinen asia, erityisen
vaativa tilanne) ovat varsin valjia. Ylimpien val-
tioelinten toimivaltasuhteita koskevat saannok-

set on kuitenkin yleensakin muotoiltu jousta-
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viksi, jolloin niiden tulkinnat voivat elad ajassa.
Tama koskee myos perustuslain 93 §:n 1 (ulko-
politiikka) ja 2 (EU-politiikka) momentin keski-
néista suhdetta, jolla on vaikutusta lakiehdotuk-
senkin taustalla olevaan tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston (yleisistunnon) valiseen toimi-
vallanjakoon, mukaan lukien paatoksenteko so-
tilaallisesta voimakeinoavusta.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sel-
laiset presidentin paatokset kansainvélisen avun
antamisessa ja pyytamisessa, jotka koskevat so-
tilaallisten voimakeinojen kayttod, rinnastuvat
luonteeltaan sotilaallista kriisinhallintaa kos-
keviin paatoksiin. Nami presidentin paatokset
katsottaisiin nain ollen kuuluviksi perustuslain
58 §mn 6 momentin piiriin, eika niihin sovellet-
taisi perustuslain 58 §:n 2 momenttia (asian pa-
lautuminen valtioneuvoston valmisteltavaksi ja
asiasta sen jalkeen eduskunnan valtioneuvoston
selonteon johdosta hyviaksyman kannanoton
mukaisesti paattaminen). Tallainen lopputulos
on sinalldan sisallollisesti perusteltu, mutta sii-
hen paatyminen pelkéstaan tulkinnallista tieta
on perustuslain 58 §:n 6 momentin sanamuo-
to (Suomen osallistumisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintaan péaatetaan sen mukaan kuin lailla
erikseen saadetaian) huomioon ottaen varsin pit-
kalle vietya.

Lakiehdotuksessa saadetdan myos kiireelli-
syysmenettelysta. Oikeuskansleri on sotilaskés-
kytyoryhmén mietinnosté aikanaan antamassaan
lausunnossa (OKV/41/20/2011) todennut, ettd
presidentin valtioneuvoston ulkopuolella tapah-
tuva operatiivis-taktisia asioita koskeva paatok-
senteko liittyy luontevasti hianen rooliinsa puo-
lustusvoimien ylipaallikkona ja valtioneuvostossa
tapahtuva poliittis-strategisia asioita koskeva paa-
toksenteko hanen rooliinsa perustuslain 3 §mn
2 momentissa tarkoitettuna hallitusvallan kayt-
tajana, erityisesti perustuslain 93 §:n 1 momen-

tissa tarkoitettuna ulkopolitiikan johtajana. Laki-
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ehdotuksessa tarkoitetussa poikkeuksellisen kii-
reellisessa tilanteessa sotilaskaskyasioiden paa-
toksentekomenettelyn kaltainen presidentin
sotilaallisten voimakeinojen kayttod koskeva paa-
toksentekomenettely (esittelijana puolustusvoi-
main komentaja, puolustusministerilld lasnéolo-
velvollisuus ja paaministerilld lasnaolo-oikeus)
vaikuttaa kuitenkin sinansé perustellulta. Jarjes-
tely, jossa presidentin kiireellisessa menettelyssa
paattaman avun jatkamisesta tai lopettamisesta
paattaisi avun luonteesta riippuen joko valtio-
neuvoston yleisistunto tai presidentti itse nyt val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta, ei olisi tosin
taysin johdonmukainen, vaikka paitoksenteon
parlamentaarinen vastuukate laajenisikin talloin
kattamaan kaikki valtioneuvoston jasenet.

Oikeuskansleri totesi luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi laiksi puolustusvoimista anne-
tun lain muuttamisesta ja eraiksi sithen liittyvik-
si laeiksi osalta seuraavaa:

Asian luonteesta johtuen sotilaalliseen
maanpuolustukseen liittyvilta tehtava- ja toimi-
valtuusmadrittelylta ei edellytettane aivan yh-
ta suurta tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta kuin
viranomaisten normaaliolojen tehtévien ja toimi-
valtuuksien saantelylta. Toisaalta sotilaalliseen
maanpuolustukseen liittyvilla toimivaltuuksil-
la voidaan puuttua niiden kohdehenkildiden
oikeuksiin ja velvollisuuksiin hyvin merkitta-
valla tavalla. Kuten hallituksen esitysluonnok-
sessakin todetaan, eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on huomauttanut, ettd varautuminen
Euroopan unionin jasenvaltioiden véliseen yh-
teisvastuuseen mahdollisesti perustuvan voima-
keinoavun antamiseen toiselle valtiolle edellyttaa
muun ohella lain tasolla annettavia sadannoksia
esimerkiksi avunannon edellytyksistd samoin
kuin apua antavista joukoista ja niiden oikeu-
dellisesta asemasta seka eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet huomioon ottavasta menettelys-

4 paattaa avun antamisesta.

On ongelmallista, ettd puolustusvoimis-
ta annettuun lakiin ehdotetuissa saannoksissa
ei maariteltaisi avun antamisen tai pyytdmisen
edellytyksia, ei edes sita, mihin tehtaviin puo-
lustusvoimat voisi apua antaa tai vastaanottaa.
Aluevalvontalaissa sdadettaisiin yhdestd avun
vastaanottamistilanteesta ja puolustusvoimista
annetun lain joukon ja yksittaisen sotilaan toi-
mivaltaa koskevassa saannoksessé viitattaisiin
laissa puolustusvoimille tai sotilasviranomai-
selle saadettyihin tehtéviin, mutta muilta osin
avun antamis- ja vastaanottamistilanteet jaisivat
sadnnostasolla taysin avoimiksi. Tama mahdol-
listaisi myos sotilasviranomaisten kansallisista
tehtévista ja toimivaltuuksista seka siviili- ja so-
tilasviranomaisten kansallisesta toimivallanjaos-
ta poikkeamisen kansainvalistd apua annettaessa
ja vastaanotettaessa.

Ongelmallista on myos se, ettd puolustusvoi-
mista annettuun lakiin ehdotetut sdannokset jat-
taisivat kansainvalisen avun antamiseen ja vas-
taanottamiseen liittyvat johto- ja vastuusuhteet
hyvin avoimiksi.

Puolustusvoimista annetussa laissa tarkoite-
tut apua koskevan padtoksen maaraykset, samas-
sa laissa tarkoitetut kansainvalisen avun pyyta-
jan maarittama toimivalta ja tehtavalle vahvistetut
voimankayttosaannot seka aluevalvontalaissa tar-
koitettu tehtavad koskeva pyynto sisaltanevat jon-
kinlaista vastaanottajavaltion ohjausvaltaa. Halli-
tuksen esitysluonnoksen mukaan Suomelle apua
antavat joukot ja yksittaiset sotilaat voisivat toi-
mia suomalaisen viranomaisen johdossa. Halli-
tuksen esitysluonnoksen mukaan on kuitenkin
tilanteita, joissa avun antaja (esimerkiksi YK, EU,
Nato) johtaa oman toimintansa avunpyynnon ja
tehtdvan mukaisesti. Toiminta voisi olla myds yk-
sittaisen valtion johdossa esimerkiksi tilantees-
sa, jossa tehtava edellyttaisi osaamista tai valinei-
ta, joita Suomella ei olisi. Johtosuhteista ja muista

toiminnan toteuttamistavoista sovittaisiin halli-
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tuksen esitysluonnoksen mukaan tapauskohtai-
sesti avun antajan kanssa.

Silloin kun olisi kyse puolustusvoimista an-
netussa laissa mainittuihin joukkojen asemaa
koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin liittyneis-
ta valtioista, apua antavien joukkojen vastuut ja
muu oikeudellinen asema olisi mahdollista pe-
rustaa noihin sopimuksiin. Muiden valtioiden
osalta joukkojen oikeudellisen aseman maarit-
tamiseksi olisi tarpeen solmia erillinen kansain-
valinen sopimus. Puolustusvoimista annetussa
laissa joukkojen oikeudellisen aseman perus-
tumista edella tarkoitettuihin puolustusvoimis-
ta annetussa laissa mainittuihin sopimuksiin tai
madrittamista edella tarkoitetuilla erillisilld sopi-
muksilla ei ole kuitenkaan asetettu edellytyksek-
si avun antamiselle tai vastaanottamiselle.

Oikeuskansleri totesi luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi sisaiministerion hallinnonalan
kansainvalisen avun antamista ja vastaanotta-
mista koskevan lainsaadannon tarkistamiseksi
osalta seuraavaa:

Kansainvalisen avun antamisen ja vastaanot-
tamisen osalta on madritettava riittavan selvésti
avun antamisen ja vastaanottamisen edellytykset,
apua antavien ja vastaanottavien viranomais-
ten johto- ja vastuusuhteet sekd paatoksenteko-
menettely apua annettaessa ja pyydettaessé. Si-
saministerion hallinnonalan osalta osaan niista
sadntelytarpeista vastataan Suomeakin sitovissa
EU-lainsdadédnnossa ja kansainvalisissa sopimuk-
sissa. Hallituksen esitysluonnoksessa on pyritty
vastaamaan ndita kansainvalisia velvoitteita tay-
dentéviin saantelytarpeisiin asianmukaisesti. On
tosin todettava, ettd EU-lainsaadantd, kansain-
valiset sopimukset ja kansallinen lainsaddanto
muodostavat varsin monimutkaisen ja vaikeasti
hahmottuvan kokonaisuuden (OKV/5/20/2016,
OKV/6/20/2016 ja OKV/8/20/2016; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Kimmo Hakonen).
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Asevelvollisuudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (1443/2007)
8 §:n muuttaminen

Perustuslain 127 §n 1 momentin mukaan jokai-
nen Suomen kansalainen on velvollinen osallistu-
maan isanmaan puolustukseen tai avustamaan si-
td sen mukaan kuin laissa sdddetazn. Perustuslain
2 §n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin. Perustuslain 80 §n 1 mo-
mentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneu-
vosto ja ministerid voivat antaa asetuksia perustus-
laissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin saddettava yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Asevelvollisuuslain 37 §:n 1 momentin mu-
kaan varusmiespalvelusaika on miehiston tehta-
viin koulutettavalla 165 péivéa, miehiston eri-
tyistaitoa vaativiin tehtdaviin koulutettavalla
255 paivaa seka upseereiksi, aliupseereiksi ja mie-
histon vaativimpiin erityistehtaviin koulutettaval-
la 347 paivaa. Asevelvollisuuslain koulutukseen
maaradmista koskevan 38 §:m 2 momentissa vii-
tataan miehiston erityistaitoa vaativien tehtavien
osalta puolustushaara-, koulutushaara- ja erikois-
koulutustehtaviin seka miehiston vaativimpien
erityistehtavien osalta osaan sotilasajoneuvon kul-
jettajan ja panssarijoukkojen tehtavista ja meri-
voimien ja ilmavoimien erityistehtaviin. Saannok-
sen perusteluissa (HE 37/2007 vp) todetaan, ettd
erityistaitoa vaativia tehtavia ovat ammattitaitois-
ta osaamista vaativat puolustushaara-, koulutus-
haara- ja erikoiskoulutustehtavit ja ettd vaativim-
piin erityistehtaviin kuuluu panssarijoukkojen ja
radio-, elektroniikka- ja viestialan tehtavia, osa
sotilasajoneuvon kuljettajien tehtavista seka me-
rivoimien ja ilmavoimien erikoispalvelutehtavat
ja vastaavat muut teknisesti tai muutoin erittain
vaativat ja vastuulliset tehtavat. Asevelvollisuus-

lain 38 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston
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asetuksella voidaan sadtad tarkemmin miehiston
erityistaitoa vaativista ja miehiston vaativimmis-
ta erityistehtavista.

Voimassa olevan asevelvollisuudesta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen 8 §:n 2 momen-
tin mukaan miehiston vaativimpiin erityistehta-
viin kuuluu panssarijoukkojen teknisid tehtavia,
ohjusalan tehtévia, sotilasajoneuvon kuljettajan
tehtavia sekd muita maa-, meri- ja ilmavoimien
erikoispalvelutehtavia ja vastaavia teknisesti tai
muutoin erittain vaativia ja vastuullisia tehtavia.
Luetteloon ehdotetaan nyt lisattavaksi valmiusyk-
sikoiden tehtévia koskeva maininta.

Varusmiespalvelusajan pituus on yksilon oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin merkittavasti vaikut-
tava seikka. Tamédn vuoksi valmiusyksikoiden
tehtavien nimenomainen mainitseminen miehis-
ton vaativimpien erityistehtavien luettelossa on
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttaval-
ta sdantelyltd edellytetyn tasmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden nakokulmasta sinallaan perusteltua.

Jos miehiston vaativimpien erityistehtavien
maarittelyd muutettaisiin asevelvollisuuslaissa
maariteltyjen palvelusaikojen keskinaisid suh-
teellisia osuuksia olennaisesti muuttavalla taval-
la, muutoksen toteuttaminen pelkastaidn asevel-
vollisuudesta annettua valtioneuvoston asetusta
muuttamalla voisi olla kyseenalaista. Kun asetus-
luonnoksen perustelumuiston mukaan esitys ei
muuttaisi merkittavasti eri palvelusaikojen suh-
teellisia osuuksia ja miehiston tehtévissi palve-
levista valtaosa suorittaisi edelleen palveluksensa
165 vuorokaudessa, oikeuskanslerilla ei ollut tal-
td osin huomautettavaa (OKV/55/20/2016; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Kimmo Hakonen).

Sote- ja maakuntauudistus

Oikeuskansleri antoi lausunnon maakuntauudis-

tusta seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-

misuudistusta koskevasta hallituksen esityksen
luonnoksesta (sote- ja maakuntauudistus). Esi-
tyksessa ehdotettiin maakuntahallinnon perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
siirtamistd kunnilta maakuntien vastuulle. Maa-
kunnilla olisi itsehallinto alueellaan.

Esitysluonnoksesta kavi ilmi, ettd asiakkaan
valinnanvapaudesta yksityisten ja julkisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen vililla oli valmistella
erillinen hallituksen esitys. Valinnanvapautta kos-
kevalla lainsadadannolld naytti olevan olennainen
vaikutus erdisiin sote- ja maakuntauudistuksen
keskeisiin periaatteisiin, ja uudistuksen sisalto
oli tahan liittyvilta osiltaan alustava. Oikeuskans-
leri piti valttamattomana, ettd lausunnonantajil-
le annettaisiin riittava kokonaiskuva sote- ja maa-
kuntauudistuksesta silloin, kun valinnanvapautta
koskevasta lainsaddannosta pyydettaisiin lausun-
toja. Lisaksi kokonaiskuvan tuli olla eduskunnan
kéytettdvissa sen aloittaessa sote- ja maakunta-
uudistuksen kasittelyn.

Sote- ja maakuntauudistuksessa palvelujen
jarjestaminen ja tuottaminen oli tarkoitus erottaa
toisistaan siten, ettd maakunnalla olisi jarjestamis-
vastuu ja ettd palvelut tuottaisi eri viranomainen,
maakunnan palvelulaitos. Luonnoksessa maa-
kunnan ja palvelulaitoksen suhde tunnistettiin
ongelmalliseksi kansanvaltaisuuden toteutumisen
kannalta. Maakunnan organisaatioon kuuluisivat
my6s maakunnan ja sen palvelulaitoksen tytar-
yhteisot seké yhteisot, joissa tytdryhteisot kayt-
taisivat maardysvaltaa. Maakunnan organisaatio
voisi siten muodostua hyvinkin jakautuneeksi ja
monitasoiseksi. Oikeuskansleri katsoi, etta kan-
sanvaltaisuuden toteutumista oli tarpeen jatkos-
sa arvioida maakunnan koko organisaation nako-
kulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tuot-
taisi esitysluonnoksen mukaan maakunta itse tai
yhdessda muiden maakuntien kanssa, maakun-

nan omistama yhteiso tai maakunnan tekemin
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sopimuksen perusteella yksityinen palvelujen
tuottaja. Perustuslaissa jokaiselle turvattujen so-
siaali- ja terveyspalvelujen katsotaan yleensa kuu-
luvan julkisten hallintotehtavien piiriin. Julkisia
hallintotehtavid voidaan antaa hallinnon ulko-
puolisille tahoille vain perustuslaissa saddetyin
edellytyksin. Valinnanvapautta koskevan lainsaé-
dannon keskeneriisyyden vuoksi luonnoksessa ei
viela ollut tietoja hallinnon ulkopuolelle siirretta-
vistd tehtavista, eika siirtdimisen suhdetta perus-
tuslakiin ollut viela arvioitu. Oikeuskanslerin na-
kemyksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtévien siirron perustuslainmukaisuus tulisi ar-
vioida jo sote- ja maakuntauudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd.

Esitysluonnoksen mukaan esityksestd oli-
si perusteltua pyytad eduskunnassa perustus-
lakivaliokunnan lausunto. Oikeuskanslerin
mukaan tdmé lausuma oli tarpeen sailyttda esi-
tyksessa, vaikka esityksen valtiosdantooikeudel-
lista arviointia tdydennettaisiin jatkovalmistelus-
sa (OKV/41/20/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).
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Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Oikeuskanslerin lausunnot

perustuslakivaliokunnalle

Oikeuskansleri oli kuultavana eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa hallituksen esitykseen
tartuntatautilaiksi (HE 13/2016 vp) liittyen.
Kuulemisen aiheena oli se, ettd luonnoksen hal-
lituksen esitykseksi oli valmistellut konsultti
(OKV/2/21/2016).

Oikeuskansleri oli kuultavana eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa valtioneuvoston se-
lontekoon julkisen talouden suunnitelmasta
vuosille 2017-2020 (VNS 3/2016 vp) liittyen.
Kuulemisen aiheena oli se, miten selontekoon
liittyvissd lainvalmisteluprosesseissa olisi mah-
dollista huomioida paremmin perustuslailli-
set nakokohdat, seki oikeuskanslerin rooli saa-
tamisjarjestysperusteluiden tarkastamisessa
(OKV/5/21/2016).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA
VALTIONEUVOSTON VALVONNASSA

Julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja ihmis-
oikeudet sitovat lainsaatdjad seka viranomaisia
ja muita julkisia hallintotehtavia hoitavia taho-
ja, ja niiden tulisi lapaista kaikki toiminta sdados-
ten valmistelusta niiden soveltamiseen. Mainit-
tujen tahojen tulisi ngzhda toimintansa perus- ja
ihmisoikeusulottuvuudet, jotta ne voisivat toteu-
tua mahdollisimman taysimédaraisesti.

Valioneuvoston toiminnan valvonnassa
oikeuskansleri kiinnittaa huomiota muun muas-
sa sithen, onko hallituksen esityksia valmistel-
taessa arvioitu esitysten perus- ja ihmisoikeusvai-
kutukset ja kuinka esitykset toteuttavat kyseisia
oikeuksia. Usein esityksilla on vaikutusta useaan
perus- ja ihmisoikeuteen, kuten seuraavistakin
kertomusvuonna kasitellyistd asioista ilmenee.
Kertomusvuonna oikeuskansleri kiinnitti valtio-
neuvoston valvonnassa huomiota muun muassa
asioiden kiireisiin valmisteluaikatauluihin, jotka
ainakin joiltakin osin néyttivat vaikuttavan esitys-
ten perustuslainmukaisuuden ja perusoikeusvai-
kutusten arviointiin.

Kertomusvuonna oikeuskansleri antoi lau-
sunnon (OKV/41/20/2016) luonnoksesta maa-
kuntauudistusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisuudistusta (sote- ja maakuntauudistus)
koskevaksi hallituksen esitykseksi. Luonnokses-
sa ehdotettiin maakuntahallinnon perustamista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen siirta-
mistd kunnilta maakunnille. Uudistus on laaja, ja
siina on tarkoitus muun muassa organisoida so-

siaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja pal-
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velujen tuottaminen uudelleen. Uudistus kos-
kee useita perusoikeuksia. Erityisesti kysymys on
perusturvasta eli jokaisen oikeudesta riittdvaian
sosiaaliturvaan ja riittaviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin, seké sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaiden oikeusturvasta ja hyvastd hallinnosta
palveluja tuotettaessa. Uudistuksen valmistelus-
sa oli kysymys myos perusoikeutena turvatuista
osallistumisoikeuksista.

Saddosvalmistelussa pyritadan hankkimaan
suunnitellusta saadoksesta ja sen vaikutuksis-
ta kattavasti tietoa, jonka pohjalta punnitaan
eri vaihtoehtoja ja paatetdan saadoksen sisallos-
ta. Yksi tarked keino hankkia valmistelun tueksi
erilaisia ndkokantoja on lausuntojen pyytaminen
sidosryhmilta. Etenkin laajoja uudistuksia valmis-
teltaessa on kaikkia perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuksia yksittaisten tahojen vaikea hahmottaa.
Eri lausunnonantajat voivat kiinnittaa huomiota
omasta nakokulmastaan tarkeisiin asioihin ja tuo-
da merkityksellisid eri nakokulmista annettuja ar-
vioita valmistelussa huomioon otettavaksi.

Sote-uudistuksen arvioimisen ja lausunnon
antamisen kannalta ongelmalliseksi nousi se,
etta uudistusta valmisteltiin kahdessa vaihees-
sa hieman eritahtisesti. Ensimmainen hallituk-
sen esitysluonnos sisalsi ehdotuksen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jdrjestimisesta ja
toisessa vaiheessa oli tarkoitus antaa esitys pal-
velujen tuottamisesta (niin sanottu valinnanva-
pauslainsaadanto). Siind vaiheessa, kun sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevasta

esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja, ei vie-
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14 ollut yksityiskohtaista tietoa palvelujen tuot-
tamista koskevasta osasta. Uudistuksen eri osat
tulivat lausuttavaksi eriaikaisesti.

Uudistuksen osien eritahtinen valmistelu te-
ki hankalaksi hahmottaa uudistuksen kokonai-
suus ja myos sen vaikutukset perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan
huomiota uudistusten valmisteluun ja valmiste-
luaikatauluihin ja siihen, etta perustuslain mu-
kaan julkisen vallan tehtavana on edistad yksilon
mahdollisuuksia osallistua itsedan koskevaan paa-
toksentekoon. Oikeuskanslerin huolena valmiste-
lussa oli se, miki vaikutus valmistelun aikataulu-
jen kireydella ja eritahtisuudella oli sidosryhmien
asianmukaiselle kuulemiselle.

Oikeuskansleri on muussa viranomaisten
toiminnan valvonnassa suhtautunut vakavasti
puutteisiin asianosaisten kuulemisessa. Oikeus-
kanslerin ratkaisukdytannossd on muun muassa
katsottu, ettd hyvain hallintoon kuuluva asian-
osaisen aito kuuleminen edellyttaa, etta asian-
osaisilla on kaytettavissaan riittavan selkea tieto
siitd, mista asiasta heiddn nakemystaan pyyde-
tadn. Myos saadoksia valmisteltaessa tulisi lau-
sunnonantajilla olla kaytettavissaan riittavan yk-
sityiskohtaiset tiedot arvioitavasta asiasta, jotta
he voivat esittda punnitut nakemyksensa jatko-
valmistelussa huomioon otettavaksi. Oikeus-
kansleri korosti maakunta- ja sote-uudistusta
koskevassa kannanotossaan sité, ettd myohem-
massi vaiheessa, kun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujen tuottamista koskeva osa uudis-
tuksesta tulee lausuttavaksi, lausunnonantajille
tulisi antaa riittava kokonaiskuva myos sote- ja
maakuntauudistuksesta.

Sote-uudistuksessa on kysymys myos siitd,
etta sosiaali- ja terveyspalveluja tulevat uudis-
tuksen voimaantultua yha suuremmassa méarin
tuottamaan yksityiset palvelujen tuottajat. Perus-
tuslain 124 §:ssa saadetaan edellytyksista, joil-

la julkisia hallintotehtavia voidaan antaa muille

kuin viranomaisille. Sadnnoksen mukaan teh-
tavid yksityisille tahoille annettaessa on muun
muassa varmistettava, ettei se vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisuudistusta koskeva esitysluonnos ei sisalta-
nyt perustuslain 124 §:n edellyttaméa arviointia
tehtavien antamisesta yksityisille tahoille, koska
uudistuskokonaisuuden yksityiskohdista ei ol-
lut esitysluonnosta valmisteltaessa viela tietoa.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota tdman arvion
puuttumiseen ja katsoi, ettd kyseinen arviointi
olisi tullut olla kéytettavissa jo sote- ja maakunta-
uudistusta koskevan esityksen yhteydessa.
Perustuslain 21 § sisiltaa keskeiset viran-
omaistoiminnalle asetettavat vaatimukset, joihin
oikeuskansleri kiinnittda huomiota kaikessa val-
vonnassaan. Yksi erityinen oikeuskanslerin val-
vonnan kohde on oikeusturvaan ja muutoksen-
hakuoikeuteen ja niiden toteutumiseen liittyvat
kysymykset. Oikeusturvaa koskevat seikat olivat
kertomusvuonnakin esilla useassa oikeuskansle-
rin ministerioille antamassa kannanotossa.
Oikeuskansleri antoi lausunnon
(OKV/12/20/2016) oikeusministerion laatimas-
ta arviomuistiosta, joka koski tuomioiden perus-
teluille asetettujen vaatimusten keventamista yk-
sinkertaisissa rikosasioissa. Muistiossa ehdotettiin,
ettd kirjallisten tuomioiden perusteluja voitaisiin
keventia ja yksinkertaistaa siten, ettd paapiirteit-
tdin julistettaessa ilmoitetut perustelut myos kir-
jattaisiin vain paapiirteisesti julistamisen jalkeen
laadittuun kirjalliseen tuomioon silloin, kun
asianosaiset ovat tyytyneet karajaoikeuden rat-
kaisuun. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota sii-
hen, etta ehdotuksen mukaan edelld mainitussa
tilanteessa tuomioistuimen ei olisi koskaan pak-
ko laatia kirjalliseen tuomioon muita kuin paa-
piirteittdiset perustelut. Tami olisi oikeuskansle-
rin mielestd jossain maarin ongelmallista etenkin

tuomioistuintoiminnan ulkoisen kontrollin kan-
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nalta. Lisdksi oikeuskansleri katsoi, etta varsinkin
lievempia rikoksia koskevissa asioissa asianosaiset
esiintyvat paakasittelyssa usein ilman avustajaa,
eivatka he valttamatta taysin kykene hahmotta-
maan perustelujen padpiirteittdisyyden merkitysta.
Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotuksen toteutues-
sa olisi perusteltua harkita, ettd tuomioistuimelle
asetettaisiin velvollisuus selostaa ehdotettu menet-
tely asianosaisille ja tiedustella heidan suostumus-
taan sille. Edelleen oikeuskansleri nosti esille sen,
etta tuomion laativa tuomari ryhtyisi kirjoittamaan
tarkempia perusteluja vasta sen jalkeen, kun tuo-
mioon mahdollisesti olisi ilmoitettu tyytymatto-
myyttd. Oikeuskansleri arveli usein olevan niin,
ettd tyytymattomyytta ilmoitetaan vasta ilmoitta-
miselle saddetyn ajan lopussa, jolloin tuomari ryh-
tyisi laatimaan tarkempia perusteluja vasta noin
viikko tuomion julistamisen jalkeen. Oikeuskans-
lerin mielesté tatd ei voitu pitaa tarkoituksenmu-
kaisena valittomyysperiaatteen tai tuomarin tyon
tuottavuudenkaan kannalta.

Oikeuskansleri otti kantaa oikeusturvan to-
teutumiseen myos sosiaali- ja terveysministeriol-
le antamassaan lausunnossa (OKV/39/20/2016),
joka koski sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
ja potilastietojen kasittely4 ja tietoturvallista hyo-
dyntamista. Apulaisoikeuskansleri oli vuonna
2014 antamassaan paatoksessa (OKV/628/1/2012
ja OKV/639/1/2013) katsonut, etteivat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitdimaa ja tervey-
dentilatietoja sisaltavad hoitoilmoitusrekisteria
koskevat sdannokset tayttaneet niita vaatimuksia,
joita perustuslain 10 §:n 1 momentti edellyttaa
henkilorekisteria saatelevan sdadoksen saados-
tyypiltd, sdannosten kattavuudelta ja sadnnosten
yksityiskohtaisuudelta. Ministerion esitysluon-
noksen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksesta annetun lain muutoksella oli tarkoitus
sdata laitoksen keraamien sosiaali- ja terveyden-
huollon alan henkilotietojen kasittelemisesta pe-

rustuslain edellyttamalla tavalla. Oikeuskansleri
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kiinnitti kannanotossaan huomiota muun ohella
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilorekistereissi
olevien oikeusturvaan. Oikeuskansleri suhtautui
epailevasti sithen, etta kerattaviin tietoihin ei so-
vellettaisi henkilotietolain sdannoksia rekisteroi-
dyn tarkastusoikeudesta, vaikka tarkastusoikeus
on keskeinen yksityisyyden suojaan liittyva rekis-
teroidyn oikeusturvakeino. Oikeuskansleri koros-
ti, etta epaamiselle tulisi esittaa selkeat ja riittavat
perusteet. Esitysluonnoksen mukaan kerattaviin
tietoihin ei olisi sovellettu myoskéaan julkisuuslain
sdannoksia henkilon oikeudesta saada oman asi-
an kasittelyyn vaikuttavia tietoja tai itsedan kos-
keva tieto. Oikeuskansleri totesi, ettd myds nama
saannokset ovat osa oikeusturvajarjestelmaa. Oi-
keuskansleri katsot, etté esitysluonnosta olisi syy-
ta arvioida myos tdltd osin ennen hallituksen esi-
tyksen antamista.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota perustus-
lain 21 §:ssa turvattuihin oikeuksiin myos asiassa
OKV/31/20/2016, joka koski esteellisyystilantei-
den ehkaisemista tyoeldkeasioiden muutoksenha-
kulautakunnassa. Asia tuli esille, kun sosiaali- ja
terveysministerio pyysi oikeuskanslerin nakemys-
ta lautakunnan jasenten sidonnaisuuksia koske-
vasta kysymyksesta ennen lautakunnan asetta-
mista koskevan asian esittelyd valtioneuvoston
yleisistunnossa. Kaytettavissa olleiden tietojen
mukaan sidonnaisuuksiin liittyvat esteellisyysti-
lanteet saattoivat lautakunnassa aiheuttaa asioi-
den kasittelyaikojen pitkittymistd, minka liséksi
lautakunnan jasenten sidonnaisuudet vaikuttivat
juttujen jakautumiseen lautakunnan jaostoille,
vaikka jaon olisi tullut tapahtua ainoastaan jaos-
ton ladkarijasenen erikoisalan ja asiantuntemuk-
sen mukaan. Kysymys oli esteellisyyskysymysten
ja lautakunnan toiminnan riippumattomuuden li-
saksi siis myos siita, ettd elakeasioiden kisittelys-
sa kyettaisiin turvaamaan asiantuntemus kaikissa
tilanteissa ja ettd muutoksenhakijoiden asiat tu-

lisivat lautakunnassa kasiteltya yhdenvertaisesti.
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA MUUSSA
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa jaksossa on perustuslain 2 luvun py-
kalakohtaista ryhmittelya noudattaen esitelty ker-
tomusvuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyviin kysymyk-
siin. Ratkaisujen yksityiskohtaisemmat selostuk-
set loytyvat kertomuksen hallinnonalakohtaisis-
ta jaksoista.

Oikeuskanslerinvirastossa ratkaistuissa kan-
telu- ja muissa asioissa on ldhes aina perimmal-
taan kysymys yhdestd tai useammasta perus- tai
ihmisoikeudesta, tai ainakin niilla on liitynta pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin. Niiss4 ratkaisuissa, jois-
sa on kysymys useamman kuin yhden perusoi-
keuden toteutumisesta, on ratkaisua selostettu
sen perusoikeutta koskevan perustuslain pyka-
lan yhteydessi, misté siind on padosin kysymys.
Ratkaisuun on silloin viitattu muun/muiden pe-
rusoikeuksien kohdalla.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten
méaraysten tarkemmasta sisallosta saadetdan
usein joko yleisissd menettelya koskevissa saa-
doksissa, kuten hallintomenettelyd saatelevissa
hallintolaissa, tai aineellisessa lainsiadannoss,
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaddan-
nossa. Sen vuoksi tapauksen perus- ja ihmis-
oikeuskytkenti ei aina ilmene ratkaisusta ni-
menomaisena perus- ja ihmisoikeussdannoksen
mainintana, vaan liitynt4 niihin tulee perus- tai
ihmisoikeutta toimeenpanevan lainsaaddannon
soveltamisen kautta. Sen vuoksi ratkaisuissa vii-
tataan perus- tai ihmisoikeussadannoksiin lahin-

nd silloin, kun niiden suora soveltaminen on ol-

lut asiassa harkittavana tai niiden asettamille
vaatimuksille on kyseisessa tilanteessa haluttu
antaa erityistd painoarvoa. Perus- ja ihmisoikeus-
saannokset vaikuttavat kuitenkin arvioinnin
taustalla myos silloin, kun niihin ei suoranaisesti

viitata.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa, eika ketdan saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoises-
ti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa it-
sedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.
Sukupuolten tasa-arvoa edistetadan yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa seka tyoeldmassa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdois-
ta maarattiessd, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min saadetaan.

Ratkaisussa OKV/840/1/2015 oli kysymys
muun muassa yhdenvertaisuudesta korvausha-
kemusten kasittelemisessa. Kun Suomessa asu-
va henkilo sairastuu akillisesti ollessaan tilapai-
sesti toisessa EU-maassa, hanelli on oikeus saada
Kansaneldkelaitoksen maksama korvaus ladketie-
teellisesti valttamattomien hoitojen kuluista. Kor-

vauksen méaraamiseksi Kansanelakelaitos pyytaa
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henkilon kotikunnan terveyskeskukselta tai sai-
raanhoitopiirilta ladketieteellisen arvion siita, mité
vastaava hoito olisi tullut henkilon kotikunnassa
maksamaan. Oikeuskansleri selvitti kasiteltavana
olevan kanteluasian lisdksi korvausprosessin toi-
mivuutta myos yleisemmin. Ilmeni, etta epatie-
toisuus toimintatavoista, resurssien puute ja jul-
kisen terveydenhuollon suoranainen vastustus
vastata Kansanelakelaitoksen tietopyyntoihin vai-
kuttivat kasittelyaikojen pitkittymiseen ja tervey-
denhuollon yksikoiden erilaisiin kaytantoihin tie-
topyyntoihin vastaamisessa. Joissakin yksikoissd
tietopyynnon kasittely kesti jopa 1-2 vuotta. Jois-
sakin yksikoissa tietopyyntoihin vastasivat laake-
tieteellisen koulutuksen saaneet henkilot, mutta
toisissa yksikoissa muunkin koulutuksen saaneet
henkilot. Oikeuskansleri pyysi sosiaali- ja terveys-
ministeriota esittamaan nidkemyksens4 siita, mit-
ka Kansanelakelaitoksen tietopyyntojen kasittely-
tavat terveydenhuollon yksikoissa tayttavit lain
tarkoituksen laaketieteellisen arvion tekemisesta,
ja siitd, kasitelladnko tietopyyntoja eri terveyden-
huollon yksikoissa valtakunnallisesti yhdenvertai-
sesti. Ministerio antoi lausuntonsa ja asia on sit-
temmin otettu oikeuskanslerinvirastossa omana
aloitteena tutkittavaksi (OKV/9/50/2016).
Apulaisoikeuskanslerin ratkaisemassa asias-
sa OKV/407/1/2015 oli kysymys kunnallisen
péivdhoidon jarjestamisesta ruotsinkielisille lap-
sille. Kaupunki oli ohjannut ruotsinkieliset lap-
set yksityiseen paivakotiin, jonka perimét piva-
hoitomaksut olivat korkeammat kuin kaupungin
péivakodeissa. Apulaisoikeuskansleri piti yhden-
vertaisen kohtelun vastaisena tilannetta, jossa
ruotsinkielisten lasten pédivahoitomaksut olivat
kunnallisen pédivihoidon puuttumisen vuoksi
muita korkeammat. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupungin huomiota velvollisuuteen jarjes-
tad myos ruotsinkielista paivahoitoa siten, etta
yhdenvertaisuus paivahoitomaksujen suuruuden

osalta toteutuu.
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Yhdenvertaisuudesta oli osaltaan kysymys myos
ratkaisussa OKV/882/1/2015, OKV/883/1/2015
ja OKV/884/1/2015, joka liittyi vammaispalvelu-

lain mukaiseen ohjaamiseen ja auttamiseen.

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §mn mukaan jokaisen yksityisela-
m4, kunnia ja kotirauha on turvattu, ja kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin sa-
laisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan saatad
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten sel-
vittamiseksi valttamattomista kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteista. Lisaksi lailla voi-
daan saatad valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkdynnissa ja turvallisuus-
tarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

Yksityiselaman suojaa koskevat ratkaisut kos-
kivat kertomusvuonna enimmakseen tilanteita,
joissa salassa pidettavat tiedot olivat viranomais-
ten toiminnan johdosta paljastuneet tai olisivat
voineet paljastua ulkopuolisille.

Ratkaisussa OKV/740/1/2015 oli kysymys
katkaisuhoitoaseman asiakkaan itsemaaradmis-
oikeudesta, sananvapaudesta seka yksityisyyden
suojasta. Aseman kirjallisissa saannoissa kiellet-
tiin asiakkaiden omien puhelinten hallussapito
ja kédytto, mutta saadun selvityksen mukaan omia
puhelimia oli silti pyynnosta mahdollisuus kayt-
tad. Asiakkailla oli lisaksi mahdollisuus kayt-
tda aseman asiakaspuhelinta. Kantelijan mukaan
hénelle ei ollut kerrottu mahdollisuudesta kayt-
tad omaa puhelintaan, eika hdn halunnut yksi-
tyisyytensd suojaamiseksi kayttda asiakaspuhe-
linta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
aseman asiakaspuhelimen kaytto saattoi paljastaa
paihdehuollon asiakkuuden tahoille, joille asia-

kas ei sita halunnut ilmaista. Han kiinnitti aseman
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huomiota muun ohella siihen, etta asiakkaiden
oikeuksien turvaamiseksi tulee pyrkia varmista-
maan, ettd asemalle hoitoon tulevat saavat tiedon
oikeudestaan kéyttda omaa puhelintaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisus-
sa OKV/1148/1/2015 oli kysymys julkisuuspe-
riaatteesta ja yksityisyyden suojasta, jotka olivat
tapauksessa jossain mairin vastakkain. Poliisilai-
tos oli julkaissut poliisin sisdisessd intranetissa
rikoskomisarion virantayttoa koskevan nimitys-
muistion edistadkseen nimitysmenettelyjen avoi-
muutta ja lapinakyvyyttd. Nimitysmuistio sisalsi
viran hakijoiden henkilotietoja. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen suhtautui hyvin varaukselli-
sesti sithen, ettd nimitysmenettelyihin liittyvan
avoimuuden edistaminen olisi edellyttanyt ha-
kijoiden henkilotietoja sisdltaneen nimitysmuis-
tion julkaisemista. Kyseisess tapauksessa julki-
suusperiaatteen ja yksityisyyden suojan valisessa
punninnassa argumentit, jotka liittyvat yksityi-
syyden suojaan ja henkilotietojen kasittelyn ra-
joituksiin, olivat hanen mielestaan painavampia.
Hénen mukaansa oikeudellisesti perustellumpaa
olisi ollut esimerkiksi laatia viranhakumenette-
lysta erillinen tiedote, jossa olisi voitu tiedottaa
muun muassa virkaan nimitetysté ja siita, miten
julkisuuslain mukaista tiedonsaantioikeutta vi-
ranhakuasiakirjojen kohdalla toteutetaan.
Asiassa OKV/1097/1/2015 oli kysymys siita,
ettd nimitysmuistiossa oli selostettu virkasuh-
teen hakijoille tehtyjen soveltuvuusarviointien
salassa pidettavia tuloksia. Arvioinnin tulosten
paljastaminen loukkasi hakijoiden yksityisela-
man suojaa, minka vuoksi apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti ministerion huomiota
hakijoita koskevien tietojen julkisuutta ja salas-
sapitoa koskevien saannosten noudattamiseen.
Ratkaisuissa  OKV/96/1/2016 ja
OKV/375/1/2016 oli kysymys salassa pidettavien
tietojen suojaamisesta tietoja sahkoisesti ja pos-

titse lahetettaessa. Ensimmaisessa tapauksessa

kaupungin viranhaltija oli vastatessaan asiakkaan
sahkopostiviestiin tullut samalla lahettaneeksi
suojaamattomassa sahkopostissa asiakkaan viran-
haltijalle lahettamii salassa pidettavia tietoja. Me-
nettely ei antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin
sijaisen enempiin toimenpiteisiin, koska kysymys
oli inhimillisesta erehdyksesta ja viranhaltija ai-
koi kiinnittad asiaan jatkossa erityistda huomiota.
Jalkimmaisessa tapauksessa sairaalan potilaalle 1a-
hettdman kirjeen lahettajatiedoista ilmeni sairaa-
lan nimen ohella se, etta kysymyksessd oli psy-
kiatrian tulosalue. Lahettdjatiedoista ilmennyt
hoitosuhteen laatu oli salassa pidettava tieto, min-
ka vuoksi apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti sairaalan huomiota velvollisuuteen huolehtia
terveystietojen salassapidosta.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaise-
massa asiassa OKV/1290/1/2015 kaupunki oli
antanut hallinto-oikeudelle lausunnon, jonka
liiteasiakirjoista oli kaynyt ilmi henkilon sosiaa-
lihuollon asiakkuus, miké oli salassa pidettava
tieto. Hallinto-oikeus ei ollut pyytanyt kyseistd
tietoa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta kyseinen tieto ei olisi ollut tarpeen todistelun
kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen huomiota velvollisuu-
teen noudattaa asiakirjojen salassapitoa koske-

via sadnnoksia seka hyvan hallinnon periaatteita.

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmais-
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla. Pykéldan mukaan viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet

ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valtta-
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mattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitet-
tu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta ja tallenteesta.

Julkisuusperiaatteen ja julkisuuden toteu-
tumiselle on tirkead, ettd viranomaisten tie-
topyyntodja koskevat ratkaisut voidaan saattaa
tarvittaessa muutoksenhakuviranomaisen arvioi-
taviksi. Kertomusvuonna ratkaistuista kanteluis-
ta ilmeni, ettd kieltaytyessadn antamasta tietoja
viranomaiset eivat aina anna ohjausta asian jat-
kokasittelymahdollisuudesta. Ratkaisujen perus-
teella vaikuttaa silta, etta erityisesti silloin, kun
tiedon pyytijalle annetaan hinen pyytamansi
tiedot osittain, viranomaiset eivit aina tee pai-
tosta tai ilmoita tiedon pyytajalle mahdollisuu-
desta saada asiassa paatos siltd osin kuin tieto-
ja ei ole annettu.

Ratkaisussa OKV/2177/1/2014 viranomai-
nen oli antanut kantelijalle hanen pyytamansa
asiakirjan osittain ja salannut osan asiakirjan si-
séltamista tiedoista. Julkisuuslain mukaan asia-
kirjan pyytajalle on ilmoitettava kieltaytymisen
syy silloin, kun asiakirjaa ei anneta, sekd annet-
tava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi. Kantelijalle kyseisia tie-
toja ei ollut annettu. Oikeuskansleri korosti, etta
edelld mainittu velvollisuus koskee myos tilan-
teita, joissa asiakirjapyynto on hylatty vain osit-
tain. Oikeuskansleri kiinnitti viranomaisen huo-
miota julkisuuslaissa saadettyihin velvoitteisiin.
Samanlaisesta tilanteesta oli kysymys myos rat-
kaisussa OKV/1668/1/2015.

Ratkaisussa OKV/74/1/2016 kantelija ei ollut
saanut kunnanhallitukselta pyytamaansa asia-
kirjaa vaan vain ilmoituksen, ettei hanen pyy-
tamadnsa asiakirjaa ole laadittu. Kantelijalle ei
ollut ilmoitettu mahdollisuudesta saattaa asia vi-
ranomaisen ratkaistavaksi, eikd hin ollut saanut
asiakirjapyyntoonsa valituskelpoista paatosta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd julkisuuslain

sadannokset asiakirjan antamisesta ja antamises-
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ta kieltdytymisesta soveltuvat myos tilanteisiin,
joissa viranomaisella ei ole hallussaan pyydet-
tya asiakirjaa. Han kiinnitti kunnanhallituksen
huomiota asiakirjapyynnon kasittelya koske-
vien julkisuuslain sadnnosten noudattamiseen.
Samanlaista tilannetta kasiteltiin myos apulais-
oikeuskanslerin ratkaisussa OKV/1817/1/2015.
Edella kohdassa "Oikeus yksityisyyteen” se-
lostetussa ratkaisussa OKV/740/1/2015, jossa
katkaisuhoitoasema oli kaytannoilladn saattanut
rajoittaa asiakkaiden oikeutta puhelimen kayt-
toon, oli kysymys myos aseman asiakkaiden sa-

nanvapaudesta.

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin

Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansal-
liskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus
kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomai-
sessa omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia,
turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehditta-
va maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston si-
vistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan. Saamelaisil-
la alkuperaiskansana seka romaneilla ja muil-
la ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudes-
ta kdyttaa saamen kielta viranomaisessa sadde-
tadn lailla. Viittomakielta kayttavien seka vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kadannosapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.
Kertomusvuonna toimenpiteisiin johtaneet
kielellisia oikeuksia koskeneet kanteluasiat kos-
kivat oikeutta saada ruotsinkieliseen kanteluun
ruotsinkielinen ratkaisu ja viranomaisen velvol-
lisuutta tiedottaa myos ruotsin kielella.
Ratkaisussa OKV/1435/1/2015 oli kysymys
siité, etta kantelija ei ollut saanut ruotsiksi teke-

miinsa kanteluun vastausta ruotsiksi, vaan suo-
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meksi. Oikeuskansleri kiinnitti viranomaisen
huomiota kielilain noudattamiseen.

Ratkaisussa OKV/1674/1/2015 oli puoles-
taan kysymys viranomaisen internetsivuilla jul-
kaistusta tiedotteesta, joka oli julkaistu vain
suomeksi. Tiedote oli sisdlloltadn sellainen, etta
se olisi tullut julkaista my®s ruotsiksi. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan kielilaki ei olisi tapauk-
sessa vaatinut tdsmalleen samansisaltoistd ruot-
sin- ja suomenkielista tiedotetta, vaan ruotsik-
si olisi voitu laatia lyhennetty versio, jossa olisi
annettu tieto henkildista, joiden puoleen olisi
voinut kaantya lisitietojen saamiseksi. Apulais-
oikeuskansleri antoi viranomaiselle tiedoksi ka-

sityksensa asiassa.

Oikeus perusturvaan

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edel-
lyttamaa turvaa, on oikeus valttaimattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan
jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyot-
tomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja van-
huuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. Julkisen vallan on tur-
vattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistettava vdeston terveyttd. Sen on myos
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksilollinen kasvu. Julkisen vallan tehta-
vana on myos edistaa jokaisen oikeutta asuntoon
ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja sosiaaliva-
kuutusta koskevissa ratkaisuissa on usein kysy-
mys yleisista menettelyd koskevista kysymyksis-
ta ja niissd menettelyissd ilmenneista puutteista,
jotka vaikuttavat perusturvaa koskevan oikeu-
den toteutumiseen. Perusturvaan liittyvia ratkai-

suja on edelld mainitun vuoksi selostettu muiden

perusoikeussadnnosten ja erityisesti oikeusturvaa
koskevan sdannoksen kohdalla. Kyseiset ratkaisut
koskivat muun muassa asioiden selvittamista seka
neuvontaa ja ohjaamista.

OKV/882/1/2015,
OKV/883/1/2015 ja OKV/884/1/2015 oli kysy-

mys vammaispalvelulain mukaisen kunnalle s&a-

Ratkaisussa

detyn ohjaus- ja auttamistehtavan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Asia liittyi kiinteas-
ti myds perusturvaan, koska vammaispalvelulail-
la osaltaan pannaan toimeen oikeutta sosiaalitur-
vaan ja sosiaalipalveluihin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
ohjaus- ja auttamistehtavan sisallosta naytti ole-
van hyvin erilaisia nakemyksia ja sitd koskevaa
lainkohtaa oli sen soveltamiskaytannossa tulkittu
laajasti. Hén totesi, ettd meneilladn olevassa vam-
maislainsdadannon uudistamisen valmistelussa
oli syyta kiinnittda huomiota ohjaus- ja auttamis-
tehtavaa koskevien saannosten selkeyteen, teh-
tavan sisaltoon ja tehtavan oikeudelliseen luon-
teeseen seka kyseisten seikkojen lainsdadannolle
asettamiin vaatimuksiin. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ett4 tehtavan selkedmpi maarittely
ehkaisisi erilaisia tulkintoja, mika parantaisi tyon-
antajana toimivien vaikeavammaisten yhdenver-
taisuutta toisiinsa ngdhden. Han saattoi kannanot-
tonsa sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Asiassa OKV/2/50/2016 oikeuskansleri pyy-
si oikeusministeriota harkitsemaan, olisiko sen
syytd selvittéda toimeentuloturva-asioiden erityis-
tuomioistuimena toimivan vakuutusoikeuden
kaytantoja suullisten kasittelyjen jarjestamisessa.
Vakuutusoikeuden vuosittain pitamien suullisten
kasittelyjen madra oli sen ratkaisemien asioiden
kokonaisméaraan nahden hyvin pieni. Oikeus-
ministerio ilmoitti oikeuskanslerin aloitteen joh-
dosta, etté selvitys pyrita4dn toteuttamaan vuoden
2017 aikana.

Neuvonnasta ja ohjaamisesta oli kysymys ta-
pauksessa OKV/1467/1/2015, joka koski ham-
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mashoidon jarjestamista. Apulaisoikeuskansleri
totesi, etta terveyskeskuksen epajohdonmukai-
nen toiminta ja puutteellinen informaatio olivat
aiheuttaneet kantelijalle epatietoisuutta hanen
hoitonsa toteuttamistavasta ja -paikasta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, etta potilasinformaatio
on tarked osa potilaan kokonaisvaltaisen hoidon
toteutumista. Han kiinnitti terveyskeskuksen
vastaavan hammaslagdkarin huomiota potilaan
tiedonsaantioikeuden toteuttamiseen.
Oikeudesta perusturvaan oli muun ohella ky-
symys myos ratkaisuissa OKV/562/1/2015 (so-
siaaliturvaan kuuluminen), OKV/740/1/2015
(katkaisuhoitoaseman kaytdnnot),
OKV/840/1/2015 (sairaanhoitokulujen korvaa-
minen), OKV/405/1/2016 (sairauspaivaraha-
hakemuksen kasittely), OKV/1095/1/2016,
OKV/1349/1/2016 ja OKV/1446/1/2016
(kasittelyn viipyminen), OKV/1253/1/2015
(lastensuojeluilmoituksen kirjaaminen) seka
OKV/31/20/2016 (esteellisyyksien ehkaiseminen

muutoksenhakulautakunnassa).

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
Ppdétds tuomioistuimen tai muun riilppumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Lailla turvataan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet, kuten ksittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta.

Suuri osa viranomaisten ja muiden julkis-

ta tehtdvaa hoitavien tahojen toiminnan valvon-

76

nassa ilmenneista perus- ja ihmisoikeuksiin liit-
tyvista kysymyksista koski juuri perustuslain
21 §:aa. Saannoksen tarkoittamien menettelyllis-
ten vaatimusten noudattaminen on valttdmaton-
ta muiden perusoikeuksien, kuten esimerkiksi
perusturvaa tai julkisuutta koskevien oikeuk-
sien toteutumiselle. Viranomaisten toiminnas-
sa ilmeni kertomusvuonna monenlaisia hyvaan
hallintoon ja asianmukaiseen kasittelyyn liitty-
vid puutteita. Yhtend vakavimpana ryhmana voi-
daan mainita puutteet paitosten tekemisessa ja

perustelemisessa.

Oikeus saada perusteltu péitos
jahakea muutosta

Oikeus saada asiassa perusteltu padtos on useal-
la tapaa keskeinen oikeusturvan tae. Ilman kir-
jallista padtosta ei ratkaisua voi saattaa muutok-
senhakuviranomaisen uudelleen arvioitavaksi.
Perustellun kirjallisen paatoksen tekeminen edes-
auttaa sité, etta paatoksentekija arvioi asiaa huo-
lellisesti. Selkedt ja kattavat perustelut vakuutta-
vat asianosaiset paitoksen lainmukaisuudesta ja
asian kasittelyn asianmukaisuudesta. Myos ulko-
puoliset voivat paatosten kautta saada tietoa vi-
ranomaisen ratkaisukaytannoista ja linjauksista,
ja ne mahdollistavat ratkaisutoiminnan ulkoisen
valvonnan toteutumisen. Viranomaisen paatok-
set ovat sen toiminnasta ulospdin nakyva osa, jol-
la on vaikutusta sithen, kuinka legitiimiksi viran-
omaisen toiminta koetaan.

Asiassa OKV/860/1/2015 ja OKV/1557/1/2015
oli kysymys viisumihakemusten kisittelysta suur-
lahetystossd. Lahetysto oli resurssipulaan vedoten
palauttanut sille tehdyt viisumihakemukset késit-
telemattd niita ja viitannut siihen, ettei hakemuk-
sia voida kasitella maaraaikaan mennessa. Oikeus-
kansleri totes, etta viisumihakemusten kasittely ja
paatosten antaminen niihin on suurlédhetyston la-

kisadteinen tehtavi, jota ei voi laiminlyoda sen
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vuoksi, ettd resurssit eivét ole riittavat. Hakijan oi-
keusturvaa takaa muutoksenhakumahdollisuus,
mita ei ole kasittelematta jatettyjen hakemusten
osalta. Oikeuskansleri kiinnitti suurldhetyston
huomiota velvollisuuteen kisitelld viisumihake-
mukset saddetyssd méaraajassa ja noudattaa kasit-
telyssa hyvén hallinnon periaatteita.

Asiassa OKV/472/1/2016 ministerio oli il-
moittanut kehitysyhteistyohankkeiden valtion-
avustuksia hakeneille jarjestoille, ettd haku-
kierros oli keskeytetty eika valtionavustuksia
myonneta. Oikeuskansleri totesi, etta hakijalla
on oikeus saada hakemukseensa kirjallinen pe-
rusteltu paatos, johon voi hakea muutosta. Vi-
ranomaisen tiedonantoa tai kirjetta ei voida pitaa
paatoksena. Oikeuskansleri kiinnitti ministerion
huomiota velvollisuuteen antaa hakemuksiin
kirjalliset padtokset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti ratkaisussaan OKV/1308/1/2015 kaupungin
huomiota siihen, etta sen olisi tullut tehda kir-
jallinen ja perusteltu paatos julkisessa haussa ol-
leiden opettajan maaraaikaisten virkasuhteiden
tayttamisestd, antaa paatos tiedoksi asianosaisil-
le ja liittaa paatokseen ohjeet oikaisuvaatimuk-
sen tekemiseksi.

Paatoksen tekeminen oli laiminlyoty
myos tapauksissa OKV/2177/1/2014 (asia-
kirjapyynto jatetty osittain ratkaisematta),
OKV/92/1/2015 (esteellisyysviitteen ratkaise-
minen), OKV/637/1/2015 (hankintapdatos) ja
OKV/405/1/2016 (sairauspaivarahahakemus ja-
tetty osittain ratkaisematta).

Paatosten perustelemisessa oli kertomus-
vuonna laadullisia puutteita. Puutteita ilmeni
muun muassa hovioikeuden tuomiossa, raken-
nuslupa-asiassa annetussa padtoksessi, valtion-
avustuspaatoksissa, esitutkintapaitoksessi ja
kanteluun annetussa ratkaisussa.

Oikeuskanslerin ratkaisemassa asiassa
OKV/11/31/2015 oli kysymys hovioikeuden

tuomion perustelemisesta. Oikeuskansleri to-
tesi, ettd tuomioistuinten perustelemisvelvolli-
suudella on asianosaisten oikeusturvan kannal-
ta keskeinen merkitys. Tuomion perusteluja ei
tutkitussa tapauksessa voitu pitda lainvastaisi-
na, mutta oikeuskanslerin mukaan tiettyja koh-
tia selkeyttamalld tuomio olisi ollut asianosaisten
helpommin ymmarrettavissa, koska siina esite-
tyt perustelut olisivat talloin yksiselitteisemmin
kuvanneet sen perusteena olevaa oikeudellis-
ta paattelya. Oikeuskansleri saattoi tuomion pe-
rustelemista koskevat nakokohtansa hovioikeu-
den ratkaisukokoonpanon tietoon.

Asiassa OKV/1148/1/2015 oli kysymys ri-
koskomisarion viran tayttamisestd. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi ratkaisussaan, et-
ta nimitysmuistiota laadittaessa tulisi kiinnittad
erityistd huomiota hakijoiden ansioiden tasa-
puoliseen selostamiseen ja esimerkiksi hakijoi-
den samantyyppiset ansiot tulisi selostaa samas-
sa laajuudessa. Han korosti, etta ansiovertailu on
suoritettava hakukuulutuksessa ilmenevin pe-
rustein ja etta vertailun on oltava tasapuolista,
yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Han kiin-
nitti poliisilaitoksen huomiota hallintolain pai-
toksen perustelemiselle asettamiin vaatimuksiin.

Paatoksen perustelemisesta oli kysymys myos
ratkaisussa OKV/494/1/2015. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd rakennusluvan yhteydessa ratkais-
tavan vahaisen poikkeamisen myontaminen si-
saltaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa, ja siksi
paatoksen perustelemista voidaan yleensa pitaa
tarpeellisena. Viranomaisen toiminnan objektii-
visuuden ja tasapuolisuuden vaatimusten voi-
tiin katsoa edellyttavan, ettd myos ulkopuolisen
on voitava tarkastella padtoksenteon perustei-
ta ja tehdd paatelmia viranomaisen vallitsevista
kaytannoista ja tulkinnoista. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, etta hallinnon lapinakyvyys voi lisita
viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavaa luotta-

musta ja uskottavuutta. Han kiinnitti kaupungin
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rakennusvalvontajohtajan ja rakennuslautakun-
nan huomiota paatoksen perustelemista koske-
viin nédkokohtiin.

Ratkaisussa OKV/1548/1/2015 oli kysymys
litkuntajarjestojen valtionavustusten kasittelys-
td. Oikeuskansleri totesi, ettd ministerio ei ol-
lut valvonut avustusten kayttod hyvan hallin-
non vaatimukset huomioon ottaen riittavasti ja
ettei tarkastuksia ollut juurikaan tehty. Avustus-
ten myontamiskriteereiden selkeydessa ja lapi-
ndkyvyydessid seka tdman vuoksi myos avustus-
paatosten perustelemisessa oli ollut puutteita.
Ministerio oli ryhtynyt toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi. Oikeuskansleri pyysi ministerio-
ta toimittamaan vuoden 2017 loppuun mennessi
selvityksen siita, miten vuonna 2016 toteutetut ja
vuodelle 2017 suunnitellut valtionavustusjarjes-
telman kehittdmistoimenpiteet ovat onnistuneet
kaytannossa.

Paatoksen perustelemisesta oli kysymys myos
ratkaisuissa OKV/1693/1/2015 (esitutkintapa-
toksen perusteleminen) ja OKV/1734/1/2015

(kanteluratkaisun perusteleminen).

Kisittelyn viipyminen

Kasittelyn viipymista koskevat kantelut ovat vuo-
desta toiseen olleet yleisia. Usein viranomaiset
vetoavat viipymisen syyna liian pieniin henkilos-
tovoimavaroihin. Oikeuskanslerin ratkaisukay-
tannossa on kuitenkin selkedsti todettu, ettei vi-
ranomainen voi vedota henkiloston tai muiden
resurssien vahaisyyteen perusteena tehtavien hoi-
tamisen laiminlyomiseen tai viivastymiseen. Ker-
tomusvuonna tama ilmeni esimerkiksi ratkaisus-
ta OKV/860/1/2015 ja OKV/1557/1/2015, jossa
oikeuskansleri totesi, ettd hakemusten kasittely ja
paatosten tekeminen niihin oli viranomaisen la-
kisaateinen tehtava, jota ei voinut laiminlyoda re-
surssipulan vuoksi. Mikali resurssien vahaisyys

hyvaksyttaisiin viipymisen oikeuttavaksi syyksi,
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oikeus saada asiansa viivytyksettomasti késitellyk-
si menettdisi kaytannossa merkityksensa monissa
tilanteissa. Ratkaisukaytannossa onkin kisittelyn
viipymista arvioitu ennen kaikkea asianosaisen ja
hénen oikeuksiensa ja oikeusturvansa nakokul-
masta. Merkitystd on voitu jossain méarin antaa
myo0s asianosaisen omalle toiminnalle. Huomiota
on liséksi kiinnitetty sithen, minkélaisesta asias-
ta on kysymys ja minkalaisia perusoikeuskytken-
1ojé silla on. Muun muassa oikeutta perusturvaan
koskevissa asioissa on vahdisemmankin viivytyk-
sen voitu katsoa antavan aihetta laillisuusvalvon-
nallisiin toimenpiteisiin.

Asiassa OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016
ja OKV/1446/1/2016 oli kysymys vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tu-
kitoimista annetun lain mukaisista paatoksista
(kuljetuspalvelu ja henkilokohtainen apu), joista
tehtyjen valitusten kasittely oli kestédnyt hallinto-
oikeudessa 19 ja 16,5 kuukautta. Hallinto-oikeus
oli vedonnut asiassa resursseihinsa ja muutoksen-
hakijan omaan menettelyyn. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti huomiota valitusasioiden laatuun ja to-
tesi asioihin liittyvat erityispiirteetkin huomioon
otettuna kasittelyn viivastyneen aiheettomasti.

Viranomaiset vetoavat viipymisen syyna myos
tietojarjestelmiin liittyviin ongelmiin. Tallaises-
ta tilanteesta oli kysymys palkkatukien maksa-
misen viivastymistd kasitelleessa apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisussa OKV/136/1/2015, jossa
viranomainen oli asian kasittelyn viipymisen syy-
né vedonnut henkilostopulaan, organisaatiomuu-
tokseen ja tietojarjestelmien hitauden vuoksi kas-
vaneeseen tyoméaraan. Apulaisoikeuskansleri toi
esille, etta viipymistd koskeviin kanteluihin an-
netuissa selvityksissi on entistd useammin viitat-
tu tietojarjestelmien puutteisiin ja niiden toimin-
nan hiirioihin. Han katsoi, ettd hairioitid voidaan
digitalisoinnin alkuvaiheessa pitaa jossain maarin
ymmarrettavind, mutta pidempiaikaisena, tyonte-

koa ja asioiden kasittelyd hidastavana ilmion4 nii-
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td ei voida hyvéksyd. Apulaisoikeuskansleri arvioi
tassakin tilanteessa asiaa kantelijan ja hanen oi-
keusturvansa kannalta ja totesi, ettei viivastymista
voitu pitad hyvaksyttavana. Palkkatukien maksa-
misen viivastymisesta oli kyse myos tapauksessa
OKV/762/1/2015.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi ratkai-
sussaan OKV/719/1/2016 ja OKV/811/1/2016,
ettd syyteharkintaa ei ollut tehty ilman aiheeton-
ta viivytysta. Vaikka syyteharkinnan pitkittymi-
sen voitiin tietyiltd osin arvioida olleen ymmar-
rettavad, apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
erityisesti huomiota siihen, ettd syyteharkinnan
aikana oli ollut varsin pitkid ajanjaksoja, jolloin
kasittely ei edes olisi voinut edeta, koska asiaa
ei ollut jaettu kenellekaan syyttajalle syyttdjanvi-
rastossa tai asia oli tosiasiallisesti vain odottanut
siirtamista syyttajanvirastosta Valtakunnansyyt-
tajanvirastoon. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
korosti, ettei resurssipula ole hyvaksyttava pe-
ruste asioiden kasittelyn aiheettomalle viipymi-
selle, vaan viranomaisten ja virkamiesten tehté-
vana on joka tapauksessa hoitaa niille kuuluvat
lakisadteiset tehtavat. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen saattoi syyttdjanviraston ja Valtakunnan-
syyttajanviraston tietoon nakemyksensi siité, et-
ta syyteharkintaan liittyvat virkatehtavat on joka
vaiheessa suoritettava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintokantelujen Kkasittelyjen viipymi-
sestd tehdaan kanteluja suhteellisen usein.
Tallaisista asioista oli kysymys ratkaisuis-
sa OKV/799/1/2015 ja OKV/1320/1/2016, jot-
ka koskivat aluehallintovirastojen menette-
lya. Ratkaisussa OKV/1444/1/2015 puolestaan
oli kysymys elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksen ja sen virkamiehen menettelys-
ta. Viipymisesta oli kysymys myos ratkaisuissa
OKV/840/1/2015 (sairaanhoitokulukorvausha-
kemus), OKV/1296/1/2015 (oikaisuvaatimusten
ja hakemusten kasittely), OKV/1315/1/2015 (esi-
tutkinta), OKV/1668/1/2015 (asiakirjapyynto),

OKV/7405/1/2016 (muutoksenhakukirjelmien toi-
mittaminen) ja OKV/472/1/2016 (valtionavustus-

hakemus).

Muu hyvi hallinto ja

asianmukainen menettely

Useissa muuta oikeudenmulkaista oikeudenkayn-
tid ja hyvaa hallintoa koskevissa ratkaisuissa oli
kysymys huolellisuudesta ja yleisesta asianmukai-
suudesta virkatehtavien hoitamisessa. Ratkaisussa
OKV/1315/1/2015 ja OKV/1554/1/2015 kanteli-
jan tekeman tutkintapyynnon (tuomarin virka-
rikosasia) asiakirjat olivat poliisilaitoksella kadon-
neet, ja myohemmin tutkija oli merkinnyt asian
poliisiasian tietojarjestelmaén ratkaistuksi, vaikka
tutkinnanjohtaja ei ollut asiasta paattanyt. Po-
liisilaitos ei ollut myoskaan ilmoittanut tutkit-
tavanaan olleesta tuomarin virkarikosepdilysta
kyseisissa asioissa syyttdjand toimivalle oikeus-
kanslerille. Tutkinnanjohtaja oli antamassaan
selvityksessa huolimattomuuttaan antanut vir-
heellisen tiedon asian ratkaisuajankohdasta ja
poliisilaitos oli lausunnoissaan antanut useita
poliisilaitoksen menettelyn laillisuusvalvonnal-
lisen arvioinnin kannalta olennaisesti virheelli-
sid tietoja. Selvityksen mukaan virheet olivat ai-
heutuneet lausunnot esitelleen poliisilakimiehen
huolimattomuudesta. Oikeuskansleri kiinnit-
ti poliisilaitoksen ja poliisilakimiehen vakavaa
huomiota huolellisuuteen annettaessa ylimmal-
le laillisuusvalvojalle sen tarvitsemia tietoja. Li-
saksi han kiinnitti poliisilaitoksen ja tutkinnan-
johtajana toimineen rikoskomisarion huomiota
huolellisuuteen asiakirjojen ksittelyssi ja tieto-
jen antamisessa ylimmalle laillisuusvalvojalle se-
ka velvollisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille tut-
kittavaksi tulleesta tuomarin epailtya lainvastaista
menettelya virkatoimessa koskevasta asiasta.
Oikeuskanslerin antamassa ratkaisussa
OKV/24/30/2015 kargjatuomari oli tuominnut
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henkilon rangaistukseen teosta, jonka syyteoikeus
oli vanhentunut. Kéargjatuomari kertoi virheen ta-
pahtuneen huolimattomuudesta, silla syytekohta
oli koskenut tunnustettuja tekoja. Kargjatuoma-
rin virheesta ei oikeuskanslerin tietojen mukaan
ollut aiheutunut vahinkoa rikosasian asianosai-
sille. Oikeuskansleri katsoi, etta vaikka virhe oli
omiaan vihentamaan luottamusta lainkayttotoi-
minnan asianmukaisuuteen ja vaikka virhe oli ta-
pahtunut kardjatuomarin tehtavien ydinalueel-
la eli lainkéyttoratkaisun tekemisessa, virhetta oli
pidettdava tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vahiisena. Oikeuskansleri antoi kéarajatuo-
marille huomautuksen.

Toisessa yleista tuomioistuinta koskevassa
asiassa OKV/32/31/2015 kérajanotaari oli an-
tanut velkomusasiassa yksipuolisen tuomion,
vaikka sen antamisen edellytykset eivat tdytty-
neet. Lisaksi kargjanotaari oli hyvaksynyt kanta-
jan vaatimuksen siltakin osin kuin se oli selvasti
perusteeton. Oikeuskansleri totesi karajanotaa-
rin menettelyn kohdistuneen tdmén virkavel-
vollisuuksien ydinalueelle eli lainkayttoasian
ratkaisemiseen. Menettely rikkoi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeisiin kuuluvaa
vastaajan oikeutta tulla kuulluksi ennen asian-
sa ratkaisemista tuomioistuimessa ja oli omiaan
vaarantamaan luottamusta lainkayttotoiminnan
asianmukaisuuteen. Vastaaja oli menettelyn seu-
rauksena joutunut hakemaan asiassa takaisin-
saantia. Oikeuskansleri totesi kardjanotaarin
syyllistyneen menettelylladn tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen mutta arvioi
kuitenkin syytteen nostamisen sijaan riittavak-
si antaa télle huomautuksen.

Huolellisuudesta ja asianmukaisuudesta vir-
katoimien hoitamisessa oli kysymys myos rat-
kaisuissa OKV/1/31/2014 (menettelylliset ja
muut virheet riita- ja rikosasioiden kasittelyssa),
OKV/190/1/2015 ja OKV/335/1/2015 (paatos-
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ten tiedoksiantaminen), OKV/538/1/2015 (asia-
kirjojen kisittely), OKV/1457/1/2015 (hake-
muksen kasittely), OKV/1160/1/2016 (tietojen
oikeellisuus) ja OKV/1817/1/2015 (virheelliset
tiedot poytakirjassa).

Hallinto- ja lainkayttoasioissa niiden riitta-
va selvittiminen muun muassa asianosaisia kuu-
lemalla on tirkeai ratkaisujen ja toimenpiteiden
oikeellisuuden varmistamiseksi. Ei ole riittdvaa,
etta kuuleminen toteutetaan vain muodollises-
ti. Annetuissa ratkaisuissa kiinnitettiin huomio-
ta muun muassa kuulemisen laadullisiin vaati-
muksiin.

Ratkaisussa OKV/691/1/2015 oli kysymys
kantelijan kuulemisesta huomautusta annetta-
essa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
huomautuksen tulee perustua riittavasti selvitet-
tyihin ja todennettuihin syihin ja ettd virkamie-
helle tulee varata mahdollisuus tulla kuulluksi ja
esittada nakemyksensa huomautuksen perusteista
ennen asian ratkaisemista. Han totesi, ettd kante-
lijan ja hinen esimiehensd kayman keskustelun
voitiin katsoa tdyttaneen vaatimuksen kuulemis-
mahdollisuuden jarjestamisesta. Oli kuitenkin
mahdollista, ettei kantelija ollut kyseisess4 tilai-
suudessa saanut kuulemisen laadullisten vaati-
musten nakokulmasta riittavan yksityiskohtaisia
tietoja tyonsa puutteista. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen totesi, ettd kuuleminen voi tapah-
tua aidosti vain, mikali kuultava tietda riittdvan
tarkasti, mistd asiasta hanen nakemystaan pyy-
detaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
nikokohdat kantelijan esimiehen tietoon.

Kuulemisen asianmukaisuudesta oli ky-
symys myos asiassa OKV/562/1/2015, jos-
sa Kansanelakelaitos oli antanut kaksi viikkoa
vastausaikaa ulkomailla asuvalle kantelijalle la-
hettamaansa kuulemiskirjeeseen. Kansaneldke-
laitoksen kaytannon mukaan henkilo poiste-
taan Suomen sosiaaliturvan piirista, mikali han

ei vastaa selvityspyyntoon. Postin kulkuun ku-
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luneen ajan vuoksi kantelijalle oli jaanyt vain
1-2 paivad selvityksen antamiseen. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, etta lyhyehko
vastausaika ei varmistanut tosiasiallisen kuule-
misen toteutumista ja siten todellisen tilanteen
selvittamista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti Kansaneldkelaitoksen huomiota velvol-
lisuuteen selvittad riittdvasti padtostensa perus-
teena olevat tosiasiat.

Kuulemisesta ja yleensakin asian selvittami-
sesta oli kysymys myos asiassa OKV/1335/1/2015.
Maistraatti ei ollut riittavasti selvittanyt sitd, kuin-
ka lapsen huolto oli jaettu, minka vuoksi lapsen
isaa ei kuultu lapsen nimenmuutosta koskevassa
asiassa. Maistraatin olisi tullut tarkistaa huoltoa
koskeva asia ja kuulla lapsen isda. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta maistraatti oli laiminlyonyt
asian riittavan ja asianmukaisen selvittdmisen.

Ratkaisussa OKV/237/1/2015 oli kysymys
siitd, ettd ministerio ei ollut tarkistanut viranha-
kijalta oikeaa vuosilukua, vaikka hakemuksen
vuosilukuvirhe oli ollut ilmeinen. Tdmén seu-
rauksena hakijan tydkokemus oli merkitty nimi-
tysasiakirjaan 11 vuotta todellista lyhyemmaksi.
Oikeuskanslerin mukaan ministerion olisi tullut
varata hakijalle tilaisuus virheen oikaisemiseen.
Oikeuskansleri kiinnitti ministerion huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen seké viranhaki-
joiden oikeusturvan varmistamiseen virkanimi-
tysten valmistelussa.

Asiassa OKV/405/1/2016 Kansaneldkelaitos
oli tehnyt paatoksen kantelijan sairauspéivaraha-
hakemukseen ilman, ettd se oli riittavésti selvit-
tanyt kantelijan tyokyvyttomyyden alkamisaikaa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kansaneldkelai-
toksen huomiota hallintolain sadnnokseen asian
selvittdmisestd ja perustuslain saddannokseen asian
kasittelemisesta asianmulkaisesti.

Huolellisuudesta ja asian selvittamises-
ta oli kysymys apulaisoikeuskanslerin ratkai-
sussa OKV/1253/1/2015, joka koski lastensuo-

jeluilmoituksen kirjaamista. Tapauksessa oli
ristiriitaista tietoa siitd, mita kantelijan ja sosiaali-
tyontekijan valisessa puhelinkeskustelussa oli
puhuttu, ja osapuolilla oli erilainen kasitys sii-
ta, oliko kantelija tarkoittanut tehd4 lastensuo-
jeluilmoituksen vai ei. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd asiakkaan yhteydenoton jaadessa tul-
kinnanvaraiseksi sen oikea tarkoitus on varmis-
tettava asiakkaalta. Hyvaa hallintoa maarittele-
vien palvelu- ja neuvontaperiaatteiden mukaista
olisi ollut, etta sosiaalityontekija olisi varmista-
nut, oliko kantelija tarkoittanut tehda lastensuo-
jeluilmoituksen.

Asian selvittamisen asianmukaisuudesta oli
kysymys ratkaisussa OKV/817/1/2015, joka kos-
ki alle 15-vuotiaiden kiusaamisesta epailtyjen
henkiloiden kuulemista poliisiasemalla. Kuu-
lusteltaville ei ollut ilmoitettu heidan asemaansa
esitutkinnassa tai oikeuttaan pyytad avustaja tai
kuulustelutodistaja paikalle. Myoskaan epaillyn
oikeudesta olla myotavaikuttamatta rikoksensa
selvittamiseen ei ollut ilmoitettu. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd esitutkintalain mu-
kaiset ilmoitusvelvollisuudet ja niihin liittyvat oi-
keudet kuuluvat kaikille epaillyille riippumatta
siité, epiilladnko heita rikoksesta vai rikollisesta
teosta. Kuulusteltaville olisi tullut ilmoittaa hei-
dan oikeuksistaan. Huolimatta siitd, etta varsi-
naista kuulustelupoytakirjaa ei tapauksessa ollut
laadittu, rikosilmoituksen ilmoitusosaan kirjat-
tu kuulustelukertomus olisi tullut ainakin lukea
aaneen kuulusteltaville, jotta nama olisivat voi-
neet asianmukaisesti varmistua kirjausten oikeel-
lisuudesta ja tarvittaessa korjata niita. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, ettd asianosaisten
esitutkintalain mukainen oikeus tarkistaa kuu-
lustelupoytakirja ei ollut toteutunut. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen saattoi poliisilaitoksen ja
vanhemman konstaapelin tietoon nikemyksen-
sa esitutkintalain soveltamisesta alle 15-vuotias-

ta kuulusteltaessa.
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Muun muassa tiedusteluun vastaamisesta oli
kysymys ratkaisussa OKV/1457/1/2015, jossa
Kansanelikelaitos ei ollut vastannut asian kasitte-
lya koskevaan tiedusteluun. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi, ettd viranomaiselle esitettyyn sen toimi-
alaan ja tehtaviin liittyvaan asialliseen ja riittavasti
yksiloityyn tiedusteluun on vastattava ilman ai-
heetonta viivytysta. Han kiinnitti Kansanelakelai-
toksen huomiota tiedusteluihin vastaamiseen ja
huolellisuuteen virkatehtavien hoidossa.

Toiminnan yleisestd asianmukaisuudesta
ja hallinnon luotettavuudesta oli kysymys rat-
kaisussa OKV/1592/1/2015. Tyo- ja elinkeino-
toimisto oli ilmoittanut asiakkaalle, ettd han
saa palkkatuella tyopaikan, mutta tieto oli sit-
temmin osoittautunut virheelliseksi. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, etta hallinnon
toiminnan on oltava luotettavaa ja uskottavaa ja
neuvojen ja ohjeiden on oltava selkeita ja tis-
mallisia, jotta hallinnon asiakas voi niiden pe-
rusteella suunnitella toimintaansa seka valttaa
oikeudenmenetykset. Han kiinnitti tyo- ja elin-
keinotoimiston huomiota asianomaisten hallin-
tolain sdannosten soveltamiseen.

Ratkaisussa OKV/1348/1/2015 oli kysymys
muutoksenhakuviranomaisen péaatoksen nou-
dattamisesta. Aluehallintovirasto oli kumonnut
rehtorin paatoksen, jolla han oli hylannyt hake-
muksen lapsen siirtdmisesta ruotsinkieliseen pe-
rusopetukseen. Kaupunki ei hakenut muutosta
aluehallintoviraston paatokseen, vaan rehtori te-
ki uuden hylkaavan paatoksen. Aluehallintoviras-
to kumosi tamankin paatoksen ja madrasi lapsen
kouluksi ruotsinkielisen peruskoulun. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupungin huo-
miota velvollisuuteen panna taytantoon muutok-
senhakuviranomaisten lainvoimaiset paatokset.

Ratkaisu OKV/1806/1/2015 ja
OKV/1807/1/2015 koski muutoksenhakuoikeu-

den turvaamista. Laakéarinlausunnosta perittavaa
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asiakasmaksua koskevaan laskuun ei ollut liitetty
oikaisuvaatimusohjetta, vaikka asiakasmaksuun
on lain mukaan mahdollista hakea muutosta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikaisuvaati-
musohjeet olisi tullut antaa samanaikaisesti paa-
toksen kanssa.

Asiassa OKV/147/1/2015 johtajalédakari oli ni-
mittanyt apulaisylilaakarin virkaan henkilon, joka
ei tayttanyt viran kielitaitovaatimusta ruotsin kie-
len suullisen taidon osalta. Kaupunginhallituksel-
la oli mahdollisuus perustellusta syystd myontaa
erivapaus tai lievennys vaadittavasta kielitaidos-
ta, mutta erivapautta ei ollut esitetty tai myon-
netty. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
johtajaladkari oli ylittanyt viranomaiselle nimitys-
asioissa kuuluvan harkintavallan. Oikea menette-
ly olisi ollut, etta kaupunginhallitus olisi myonta-
nyt erivapauden vaadittavasta kielitaidosta, mikali
virkaan oli perusteltua nimittaa henkilo, joka ei
tayttanyt kielitaitovaatimusta.

Harkintavallan kaytosta oli kysymys myos
asiassa OKV/1430/1/2015, jossa EU:n ulkopuo-
lisessa maassa olevalle kantelijalle ei ollut myon-
netty viisumia, jotta han rikosasian vastaajana
olisi voinut osallistua hovioikeuden paékasitte-
lyyn. Vastaajan oikeus osallistua oikeudenkéyn-
tiin oli siind maarin merkittava, ettid suurldhe-
tyston olisi tullut myontaa hénelle alueellisesti
rajoitettu viisumi.

Asiassa OKV/1184/1/2014 ministerio oli il-
moittanut viran haettavaksi yli 7 kuukautta sen
jalkeen, kun viran haltija oli irtisanoutunut, ja
nimittanyt virkamiehen maaraaikaiseen virka-
suhteeseen viran viliaikaista hoitamista varten.
Oikeuskansleri katsoi, ettd harkintavallan kayton
ulkoisen uskottavuuden kannalta olisi ollut pe-
rusteltua ilmoittaa avoinna ollut virka haettavaksi
viipymatta viran avoimeksi tulon jalkeen. Oikeus-
kansleri saattoi ministerion tietoon harkintavallan

kaytostd esittamansa nakokohdat.
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Oikeushallinnon toimialan kanteluista valtaosa
kohdistui tuomioistuinten menettelyyn. Yleisia
tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia ja erityis-
tuomioistuimia koskevat kantelut ovat yhteenlas-
kettuna oikeuskanslerinviraston suurin kantelu-
asiaryhma. Niita tuli kertomusvuonna vireille 377
ja ratkaistiin 355. Valtaosa asioista koski yleisten
tuomioistuinten toimintaa. Toiseksi suurin kan-
teluryhmd oikeushallinnon toimialalla oli syytta-
jista tehdyt kantelut, joita tuli vireille 91 ja rat-
kaistiin 96.

Valtaosa oikeushallinnon toimialan kante-
luasioissa annetuista seuraamuksista aitheutui
asioiden kasittelyn viipymisesta. Rangaistustuo-
mioiden tarkastustoiminnassa tehtyjen havainto-
jen ja hovioikeuksien oikeuskanslerille tekemien
ilmoitusten perusteella vireille saatetuissa asiois-
sa annettiin seitsemalle karajatuomarille ja yh-
delle karajaviskaalille huomautus virheellisista
lainkayttoratkaisuista.

Oikeuskansleri teki tuomarien virkarikos-
asioiden erityissyyttajana yhden syyteharkinnan.
Seuraamuksena asiassa oli huomautuksen anta-
minen karajanotaarille tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta.

Sisidasiainhallinnon toimialaa koskeneet
kantelut kohdistuivat aiempien vuosien tavoin
pédaosin poliisin toimintaan. Poliisikantelut ovat
oikeuskanslerille tehdyista kanteluista yksi suu-
rimmista kanteluasiaryhmisté. Poliisikanteluja tu-
li kertomusvuonna vireille 329, mika on selvisti
enemman kuin edellisena vuonna (257), ja nii-

ta ratkaistiin 318 (308). Suurin osa niin saapu-
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neista kuin ratkaistuista poliisikanteluista kohdis-
tui poliisin toimintaan esitutkintaviranomaisena.
Seuraamuksia aiheuttivat erityisesti esitutkinto-
jen viipyminen sekd puutteet esitutkintapdatos-
ten perustelemisessa. Myos muun muassa tie-
dusteluihin vastaamisen viipyminen seka tietojen
puutteellinen antaminen oikeuskanslerille lailli-
suusvalvontaa varten aiheuttivat seuraamuksia.
Seuraamuksia aiheuttamattomissa kanteluissa oli
yleisimmin kyse asianomistajan tyytymattomyy-
desta esitutkinnan toimittamatta jattdmiseen tai
sen keskeyttamiseen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista kanneltiin huomattavas-
ti harvemmin. Ratkaistuista muista kuin poliisi-
kanteluasioista seuraamuksia aiheuttivat 1ahinna
Maahanmuuttoviraston menettelyid koskeneet
kantelut.

Sisaasiainhallinnon toimialaa koskeneita
tutustumis- ja tarkastuskaynteja tehtiin pelas-
tuslaitokseen, hatakeskukseen ja Hatgkeskus-
laitokseen, Rajavartiolaitoksen esikuntaan, polii-
silaitoksiin ja etenkin niiden oikeusyksikkoihin,
Keskusrikospoliisiin seka sisaministerion poliisi-
osastoon. Tutustumis- ja tarkastuskaynnit eivat
antaneet aihetta toimenpiteisiin.

Valtiovarainhallinnon toimialaa koskevista
kanteluista suurin osa kohdistui edellisten vuo-
sien tavoin kunnalliseen itsehallintoon. Useassa
kantelussa arvosteltiin kunnallisen viranomaisen
menettelyéd asiakirjapyynnon kasittelyssa. Muut
kunnan tai kaupungin menettelyyn kohdistuvat

kantelut koskivat muun muassa kaupunginjoh-
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tajan ja valtuutetun esteellisyyttd, hallintokante-
lun viivastynytta kasittelya, kielitaitovaatimusta
virkanimityksessa seki kunnan menettelya verk-
kotiedottamisessa ja vahingonkorvausasian ka-
sittelyssa. Yhdessa ratkaisussaan oikeuskansleri
antoi kaupungille huomautuksen hallintolain ja
hankintalain vastaisesta menettelysti.

Muut valtiovarainhallinnon toimialaan koh-
distuneet ja seuraamuksia aiheuttaneet kantelu-
asiat koskivat muun muassa hyvaa hallintoa ve-
rotarkastusmenettelyssé, verohallinnon palvelun
asianmukaisuutta, virantdyttomenettelya verotoi-
mistossa sekd Tullin menettelyé oikaisuvaatimuk-
sen kasittelyssa. Aluehallintovirastoja koskevissa
toimenpideratkaisuissa oli kysymys kanteluasioi-
den kasittelyn viipymisesta seka siita, etta kante-
luratkaisun perustelut olivat puutteelliset.

Tyé- ja elinkeinohallinnon toimialan kan-
teluista suuri osa koski tyo- ja elinkeinotoimis-
ton menettelyd tyovoimapalveluihin liittyvis-
sa asioissa. Seuraamuksia aiheuttaneet kantelut
koskivat muun muassa tyovoimapoliittisen lau-
sunnon antamisen viivastymist4, kirjallisen hal-
lintopaatoksen antamista, rekisteritietojen tar-
kastuspyynnon kasittelya seka asiakirjapyynnon
kasittelyn kestoa. Seuraamuksiin johtivat myos
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen me-
nettely maatilan valvonnassa, Energiaviraston
menettely kielilain huomioon ottamisessa inter-
netsivuilla seka Patentti- ja rekisterihallituksen
menettely virkanimityksen perustelemisessa.

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskevis-
ta kanteluratkaisuista suurin osa koski kuntien
menettelya. Eniten kanneltiin toimeentulotuki-
ja lastensuojeluasioista, mutta myos vammais-
palveluja ja terveydenhuoltoa koskevista asioista
tehtiin kanteluja. Muut kuin kuntien menettelya
koskevat kantelut kohdistuivat useimmiten Kan-
saneldkelaitoksen menettelyyn.

Joissakin toimeentulotukea ja Kansanelake-

laitoksen menettelyd koskevissa kanteluissa oli
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kyse oikeudesta etuuden saamiseen tai etuu-
den maarasta. Naiden asioiden ratkaiseminen ei
kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, ja tallaisis-
sa tapauksissa kantelijoita on ohjattu hakemaan
muutosta etuuspdatokseen saannonmukaista
muutoksenhakutieta.

Kanteluihin annetuissa seuraamusratkaisuis-
sa kiinnitettiin usein viranomaisen huomiota hy-
van hallinnon mukaiseen menettelyyn. Aikaisem-
pien vuosien tapaan erityisesti asian kasittelyn
viipyminen antoi aihetta toimenpiteisiin, samoin
kuin muun muassa asianosaisen kuuleminen, rat-
kaisun perusteleminen, asian selvittdminen se-
ka viranomaisen palvelu- ja neuvontavelvoitteen
toteuttaminen. Lukuisia seuraamusratkaisuja an-
nettiin asiakirjapyyntojen seka salassa pidettavien
tietojen kasittelyssa tapahtuneista viipymisisté ja
virheista.

Useat seuraamusratkaisut koskivat kante-
lujen ja muistutusten kasittelya aluehallinto-
virastoissa sekd kunnissa. Aluehallintovirastojen
osalta kyse oli sosiaali- ja terveydenhuoltoa kos-
kevien kantelujen ksittelyn viipymisest4, johon
oli selvitysten mukaan myotévaikuttanut alue-
hallintovirastojen resurssipula. Oikeuskansleri
on tutkinut aluehallintovirastojen toimintaa
omana aloitteena, ja vuonna 2015 annetus-
sa ratkaisussa hdn kiinnitti sosiaali- ja terveys-
ministerion ja valtiovarainministerion huomio-
ta sen varmistamiseen, ettd aluehallintovirastot
voivat hoitaa niille lailla saadetyt tehtavét asian-
mukaisesti.

Ympiristohallinnon toimialan seuraa-
musratkaisut koskivat kertomusvuonna muun
muassa hallintokantelun kasittelyn laiminlyo-
mistd, viranomaisen kielenkdyton selkeyttéd se-
ké viranomaisen velvollisuutta kohtuullisessa
ajassa vastata sille esitettyihin tiedusteluihin ja
asiakirjapyyntoihin seka tehda asianmukaisesti
perusteltu paatos sille esitetyn vaatimuksen tai

hakemuksen johdosta.
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Lausuntoja

Ehdotus valtionhallinnon

viestintisuositukseksi

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa suosi-
tusehdotuksen suhteen.

Oikeuskansleri totesi kuitenkin suositusehdo-
tuksen jaksoon "Avoimuus on toiminnan perusta”
liittyen, etta toisaalta avoimuuden ja toisaalta yksi-
tyisyyden suojan yhteensovittaminen viestinnéssa
voi olla joskus haasteellista. Yksityisyydensuojana-
kokohdat kun voivat rajoittaa sinansa julkisenkin
aineiston julkaisemista. Julkisuuslainsdadannon
ja henkilotietolainsdaddnnon keskindinen suh-
de on esimerkiksi julkisen aineiston verkossa jul-
kaisemisen osalta osin tulkinnanvarainen (ks. esi-
merkiksi nimitysmuistion julkaisemista koskenut
apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatos 8.6.2016,
OKV/1148/1/2015). Salassapitondkokohdat taas
voivat rajoittaa julkisuudessa esitettyjen virheel-
listenkin tietojen oikaisemismahdollisuuksia
(OKV/47/20/2016; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).

Turvallisuusohjeet ja turvallisuuden
hallinnan periaatteet

Valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n mukaan

oikeuskanslerinvirasto ei ole ministerioiden ta-
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paan osa valtioneuvostoa, vaan oikeuskanslerin-
virasto on valtioneuvoston yhteydessa. Taman
vuoksi valtioneuvoston kanslialla ei ole automaat-
tisesti toimivaltaa kohdistaa oikeuskanslerinviras-
toon paatos- ja ohjeluonnosten Valtuutussdannos
-kohdissa mainittuun valtioneuvostosta annetun
lain 2 §:a4n (sen 3 momenttiin) perustuvaa val-
tioneuvoston ja sen ministerididen yhteisiin hal-
linto- ja palvelutehtaviin liittyvien toimintatapo-
jen ohjausta ja yhteensovittamista.

Varsinkin kun oikeuskanslerinvirasto toimii
seka fyysisesti etta digitaalisesti valtioneuvos-
ton yhteydessd, on valtioneuvoston ohjesain-
non 12 §:n 7 kohdassa ja valtioneuvoston kans-
liasta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n
23 kohdassa tarkoitettua valtioneuvoston (ja sen
ministerioiden) yhteista turvallisuutta toimin-
nallisesti tarkasteltaessa kuitenkin perusteltua
ottaa huomioon myos oikeuskanslerinvirasto.

Edelld sanotun johdosta oikeuskansleri eh-
dotti, etta paatoksen ja ohjeiden Kohderyhmat
-kohdissa ei mainita oikeuskanslerinvirastoa,
mutta paatosten ja ohjeiden johdanto-osiin ote-
taan maininta "Oikeuskanslerinviraston kanssa
on sovittu, ettd tata padtostd/ohjetta noudatetaan
soveltuvin osin my6s oikeuskanslerinvirastossa.”.

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautetta-
vaa paatos- ja ohjeluonnosten sisillon osalta
(OKV/49/20/2016; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).
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Ratkaisuja

Asiakirjan osittainen salassapito

Valtioneuvoston kanslia oli asiakirjapyynnon
johdosta antanut pyydetyn asiakirjan osittain
mustattuna. Kantelija pyysi oikeuskansleria sel-
vittdméaan, oliko valtioneuvoston kanslia toimi-
nut lakien ja hyvan hallinnon mukaisesti, kun se
oli salannut pyydetyn asiakirjan melko laajasti.
Kantelijan mukaan valtioneuvoston kanslia oli
toimittanut julkisuuteen version, jonka mustat-
tujen kohtien lukeminen oli onnistunut pienel-
14 vaivalla.

Asiassa valtioneuvoston kanslia oli luovutta-
nut asiakirjan asiakirjapyynnon mukaisesti silta
osin kuin se oli julkinen, mutta hylannyt asiakir-
japyynnon siltd osin kuin asiakirja sisalsi valtio-
neuvoston kanslian kasityksen mukaan salassa
pidettavia tietoja. Asiakirjan toimittamisen yh-
teydessa ei ilmoitettu syyta, miksi asiakirjapyyn-
16 oli osittain hylatty, eikd annettu tietoa siita, etta
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.
Asiassa ei ilmennyt, etta kantelun kohteena ole-
van asiakirjapyynnon osalta olisi sittemmin pyy-
detty asian siirtdmista viranomaisen ratkaistavaksi
eika ettd asiassa olisi annettu muutoksenhakukel-
poista paatosta.

Oikeuskansleri totesi, etta oikeus saada pe-
rusteltu paatds ja hakea paatokseen muutosta
ovat hyvan hallinnon keskeisié oikeusturvatakei-
ta. Oikeus joko saada pyydetty asiakirja tai saa-
da asiassa muutoksenhakukelpoinen paatos on
ehdoton eika viranomaisella ole téstd syysta me-
nettelyn suhteen harkintavaltaa. Julkisuuslain
mukaan asiakirjan pyytajalle on aina ilmoitetta-
va kieltdytymisen syy ja annettava tieto siitd, ettd
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.
Oikeuskansleri korosti, ettd velvollisuus koskee
myos tilanteita, joissa asiakirjapyynto on osittain

hylatty. Asiakirjan pyytajalla on siten laissa tur-

vattu oikeus halutessaan saada perusteltu muu-
toksenhakukelpoinen paatos siita, miksi pyydet-
tyé asiakirjaa tai sen osaa ei anneta.

Oikeuskansleri totesi, ettei oikeuskansle-
ri ole muutoksenhakuviranomainen eika hanen
tehtavanaan laillisuusvalvojana ole arvioida asia-
kirjaan ja sen osien salassapitoon liittyvid aineel-
lisoikeudellisia kysymyksia. Sen jalkeen, kun
asiakirjan tai sen osan antamisesta kieltaytymi-
sestd on tehty muutoksenhakukelpoinen paatos,
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida
pdatoksen lainmukaisuus.

Oikeuskansleri kiinnitti valtioneuvoston
kanslian huomiota julkisuuslain 14 §n 3 mo-
mentissa saadettyihin velvoitteisiin ilmoittaa asia-
kirjan pyytajalle kieltaytymisen syy, antaa asiakir-
jan pyytéjalle tieto siité, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, ja antaa asiakirja-
pyyntoon tarvittaessa valituskelpoinen padtos.
Lisaksi oikeuskansleri kiinnitti huomiota vel-
vollisuuteen huolehtia osana hyvia tiedonhal-
lintatapaa siitd, etta viranomaisen palvelukses-
sa olevilla on julkisuuslain 18 §:n 1 momentin
5 kohdan mukaisesti tarvittavat tiedot kohdassa
mainituista asioista, kuten asiakirjan antamises-
sa ja suojaamisessa noudatettavista menettelyistd
(OKV/2177/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Hanna-Mari Pekuri).

Ruotsinkieliseen kanteluun
vastaaminen

Kantelija oli lahettanyt ruotsinkielisen tiedustelun
valtioneuvoston kanslialle. Valtioneuvoston kans-
lia oli inhimillisen erehdyksen vuoksi vastannut
suomeksi. Virheellisesti menetellyt virkamies oli
pahoitellut erehdystaan. Oikeuskansleri kiinnit-
ti valtioneuvoston kanslian kirjaamon huomiota
kielilain noudattamiseen (OKV/1435/1/2015; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Minna Ruuskanen).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Valtionavustushakemuksen
kisittelyn viipyminen

Kantelija arvosteli ulkoasiainministeriota siité, et-
t4 ministerio ei ollut antanut kansalaisjdrjesto-
jen kehitysyhteistyohankkeiden valtionavustuk-
sia koskeviin hakemuksiin paatoksia. Kantelija
oli toimittanut ulkoasiainministeriolle hakemuk-
sen valtionavustuksen myontamiseksi 13.5.2015.
Ulkoasiainministerio oli lahettanyt 16.7.2015 ha-
kijajarjestoille tiedonannon, jonka mukaan ke-
hitysyhteistyomaararahojen leikkausten vuoksi
hanketuen hakukierros 2016 on keskeytetty ei-
ké valtionavustuksia kyseiselld hakukierroksel-
la saapuneille hankehakemuksille tulla myonta-
maan. Ulkoasiainministerio ratkaisi kantelijan
hakemuksen paatokselldan 2.6.2016 sen jalkeen,
kun ministeriolta oli pyydetty asiasta kantelun
johdosta selvitysta. Hakemuksen kasittely kesti
yli 12 kuukautta.

Oikeuskansleri totesi, ettd hakijalla on oi-
keus saada hakemukseensa kirjallinen perusteltu
péatos, johon voi hakea muutosta. Viranomaisen
tiedonantoa tai kirjetta ei voida pitaa valtion-
avustuslain 11 §:ssa tarkoitettuna paatoksend.

Ulkoasiainministerion mukaan hakemuksen

késittelyn viivastymiseen on vaikuttanut muun
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muassa hakemuksen vireilletulo ajankohtana,
jolloin kehitysyhteistyomaérarahoihin on koh-
distunut huomattavia sdastovelvoitteita eika nii-
den lopullisesta kohdentumisesta kehitysyhteis-
tyon kokonaisuudessa ollut hakemuksen vireille
tullessa tietoa. Myos henkilostoleikkaukset oli-
vat vaikuttaneet viivdstymiseen.

Oikeuskansleri katsoi, ettd selvityksessa ei
tullut esiin sellaisia syit4, joiden perusteella niin
pitkaa kasittelyaikaa voitaisiin pitad hyviksyt-
tavana, ja totesi, ettd hakemusasiaa ei ole kasi-
telty perustuslain 21 §n 1 momentissa ja hal-
lintolain 23 §:n 1 momentissa sdadetylla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta. Hakemuksen kasit-
telyaikaa oli pidettava hakijan kannalta kohtuut-
toman pitkana.

Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasiainminis-
terion huomiota vastaisen varalle viranomai-
sen velvollisuuteen antaa valtionavustuksia
koskeviin hakemuksiin kirjalliset paatok-
set ja kasitella asiat ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/472/1/2016; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Johanna Koivisto).

EpustusTOT

Viisumihakemusten kisittely

Suomen Bangkokin-suurlahetysto oli suositel-
lut kantelijan yritykselle, ettd yritys kutsuisi 105

marjanpoimijaa poimintakaudelle 2013. Kante-
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lijan yrityksen nakemys poimijoiden tarpeesta
oli 210 marjanpoimijaa. Kantelija oli toimittanut
2.5.2013 suosituksen mukaiset 105 marjan-
poimijoiden hakemusta edustustoon, jonka jal-
keen suurldhetysto oli ilmoittanut, etta kante-
lija voi jattda loput 105 hakemusta 23.5.2013.
Suurldhetysto ilmoitti kuitenkin 26.6.2013 kan-
telijalle resurssipulaan viitaten, ettei ylimaaraisia
105 hakemusta voida kasitella maaraaikaan men-
nessa. Suurldhetysto palautti kyseiset viisumi-
hakemukset hakijoille, jotta viisuminkasitte-
lymaksut voitiin palauttaa heille. Kantelijalle
viisumihakemusten kasittelemattd jattdmista pe-
rusteltiin suurlahetyston resurssipulalla.
Oikeuskansleri totesi, ettd EU:n viisumi-
sadannoston mukaan toimivaltaisen konsulaatin
tehtavana on tarkastaa sille saapuneet viisumi-
hakemukset ja ottaa ne edellytysten tayttyes-
sa kasiteltavaksi. Viisumihakemusten kasittely
ja paatosten antaminen hakemuksiin on suurlé-
hetyston lakisaateinen tehtava. Viranomaisten ja
virkamiesten tehtdvana on hoitaa niille kuuluvat
lakisaateiset tehtavat eika tehtavia voi laiminlyo-
da sen vuoksi, ettd resurssit eivit ole riittavat. Vi-
ranomaisen velvollisuuksien toteuttamiseen on
oltava riittavat resurssit. Kun marjanpoimijoiden
saapuminen Suomeen ja siten myos viisumiha-
kemusten jattaminen ja kasitteleminen tapahtu-
vat suhteellisen lyhyelld aikavalilla loppukevain
ja alkukesan aikana, viisumien kasittelyn ajan-
kohta ja resurssien tarve ovat olleet suurldhetys-
ton ja ulkoasiainministerion tiedossa.
Viisumisaannosto sisaltaa saannokset viisu-
mihakemuksen Kkisittelysta saddetyssa, paasaan-
toisesti 15 vuorokauden, madraajassa. Suurlahe-
tysto oli paattanyt palauttaa viisumihakemukset
niitd hakeneille vasta yli kuukauden kuluttua
hakemusten jattamisesta. Viisuminhakijan oi-
keusturvan takeena on kielteistd paatosta kos-
keva valitusmahdollisuus, mitd kasittelematta

jatettyjen hakemusten osalta ei ole. Oikeuskans-
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leri totesi, ettd suurlahetystd on toiminut vas-
toin viisumisddnnostoa jattaessadan kokonaan
kasittelematta kantelussa tarkoitetut viisumi-
hakemukset.

Vaikka ldhetyston antamissa suosituksissa
ei ole kyse viranomaisen padtoksestd, suositus-
maarilld on saadun selvityksen perusteella suu-
ri tosiasiallinen merkitys viisumiharkinnassa ja
viisumien kasittelyssa. Yritykset lahtokohtaises-
ti noudattavat lahetyston suosituksia marjanpoi-
mijoiden maarista. Oikeuskansleri totesi viela,
etta hyvdan hallintoon kuuluu perustella avoi-
mesti, mitka seikat ovat johtaneet sithen, etta 14-
hetysto suosittaa yritykselle taman toivomasta
méarasté selvasti poikkeavaa viisumien maaraa.
Perusteluilla on merkitystd paitsi oikeusturvan,
myos viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun
yleisen luottamuksen kannalta.

Oikeuskansleri kiinnitti Suomen Bangkokin-
suurldhetyston huomiota vastaisen varalle vel-
vollisuuteen kisitella viisumihakemukset saade-
tyssda maaraajassa ja noudattaa kasittelyssa hyvan
hallinnon periaatteita. Lisiksi oikeuskansle-
ri kiinnitti suurlahetyston ja ulkoasiainministe-
rion huomiota lakisaateisten tehtavien hoitami-
sen riittavaan resursointiin (OKV/860/1/2015 ja
OKV/1557/1/2015; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Johanna Koivisto).

Suurlihetyston menettely
viisumiasiassa

EU:n ulkopuoliseen valtioon kaannytetty kanteli-
ja arvosteli muun ohella sit4, ettei han ollut saa-
nut viisumia osallistuakseen hovioikeuden pai-
kasittelyyn rikosasiassa, jossa han oli vastaajana.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kantelijalle tar-
jottu mahdollisuus osallistua padkasittelyyn vi-
deoyhteyden valityksella oleskeluvaltiossa sijait-
sevasta Suomen suurldhetystosta kasin ja hanen

tasta kieltaytymisensa ei ollut asianmukainen
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peruste viisumin epdamiselle, koska kansalli-
sen rikosprosessioikeuden mukaan videoyhtey-
den valityksella osallistumiseen ei voida rikos-
asian vastaajaa velvoittaa. Taltd osin merkitysta
ei ollut silla, etta Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskeva
6 artikla ei esta vastaajan osallistumista muutok-
senhakuasteessa rikosoikeudenkayntiin videoyh-
teyden valitykselld. Viisumia ei olisi saanut evata
myoskaan silla perusteella, etta kantelija oli rik-
konut aiemmin saman rikosasian karajaoikeus-
kasittelya varten saamansa viisumin ehtoja jaa-
malld maahan viisumin umpeuduttua.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kielteisia
viisumipaatoksia puoltaa viisumisadnnoston ta-
voitteena oleva laittoman maahanmuuton ehkai-
sy. Unionin oikeus ei kuitenkaan nayta asettavan

esteitd toisenlaiselle kansallisen lainsiadan-
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non mukaiselle ja kantelijan perusoikeudet pa-
remmin huomioon ottavalle tulkinnalle. Viisu-
misaannoston alueellisesti rajoitetun viisumin
myontamisedellytyksia koskevan 25 artiklan no-
jalla voidaan nimenomaisesti poiketa Schengenin
rajasdannoston maahantuloedellytyksista, joilla
muun muassa torjutaan laitonta maahanmuuttoa
ja ehkaistaan jasenvaltioiden sisaiseen turval-
lisuuteen ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvia
uhkia. Vastaajan oikeus osallistua oikeuden-
kayntiin asian olosuhteissa oli siina maarin mer-
kittava, etta suurldhetyston olisi tullut myontaa
hénelle alueellisesti rajoitettu viisumi.
Apulaisoikeuskansleri saattoi ulkoasiainmi-
nisterion tietoon viisumin myontamista koske-
vat ndkokohdat (OKV/1430/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Laura Pyokari).
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Lausuntoja

Arviomuistio tuomioiden perusteluille
asetettujen vaatimusten keventimises-
td yksinkertaisissa rikosasioissa

Oikeusministeriossa oli laadittu arviomuistio tuo-
mioiden perusteluille asetettujen vaatimusten ke-
ventamisesta yksinkertaisissa rikosasioissa. Arvio-
muistiossa tehdyn ehdotuksen mukaan kirjallisen
tuomion perusteluja olisi mahdollista keventéa ja
yksinkertaistaa siten, ettd paapiirteittain julistet-
taessa ilmoitetut perustelut myos kirjattaisiin (vain)
péapiirteisesti julistamisen jalkeen laadittuun kir-
jalliseen rikosasian tuomioon, silloin kun asian-
osaiset ovat tyytyneet kardjaoikeuden ratkaisuun.
Oikeuskansleri toi arviomuistiota koskevas-
sa lausunnossaan aluksi esille, etti oikeusminis-
teriossé oli aiemmin laadittu muistio tuomioiden
suullisten perustelujen kayttoonottamisesta ylei-
sissd tuomioistuimissa. Kyseisen aiemmin laadi-
tun muistion mukaan kérajaoikeus olisi voinut
paakasittelyn jélkeen tietyissa tapauksissa julis-
taa tuomion suullisesti ilman, ettda tuomion pe-
rusteluja annettaisiin lainkaan kirjallisesti.
Oikeuskansleri totesi olevan selvia, ettd arvio-
muistiossa ehdotettu menettely olisi esimerkik-
si tuomitsemistoimintaan kohdistuvan ulkoisen
kontrollin kannalta viimeksi mainittua menette-
lyé siina mielessa parempi vaihtoehto, ettd kirjal-
liseen rikosasian tuomioon laadittaisiin aina pe-
rustelut vahintaankin paapiirteittdin. Toisaalta

tuomioistuimen ei arviomuistiossa tehdyn ehdo-

tuksen mukaan olisi koskaan pakko laatia kirjal-
liseen tuomioon muut kuin pagpiirteittaiset pe-
rustelut (siis vaikka asianosainen tai joku muu
taho haluaisi myos tarkemmat perustelut), mi-
kali tuomion perustelut olisi laissa tarkoitetul-
la tavalla julistettu paapiirteittain eika tuomioon
olisi sille asetetussa méaaraajassa ilmoitettu tyyty-
mattomyyttd. Tama olisi oikeuskanslerin mieles-
té etenkin tuomioistuintoimintaan kohdistettavan
ulkoisen kontrollin kannalta jossain méarin ongel-
mallista. Oikeuskansleri viittasi asiaan liittyvien
yleisten nakokohtien osalta kerrotun ministerion
aiemman muistion johdosta antamassaan lausun-
nossa esittamaansa. Varsinkin lievempia rikoksia
koskevissa asioissa asianosaiset esiintyvat paaka-
sittelyssé usein ilman avustajaa, joten mahdollista
myo0s on, etteivat asianosaiset téysin kykenisi hah-
mottamaan sen merkitysté, ettd tuomion peruste-
lut olisi julistettu paapiirteittain eikd asianosainen
ilmoittaisi tuomioon tyytymattomyytta. Mika-
li ehdotettu menettely tulisi toteutumaan, olisi-
kin oikeuskanslerin mielesta perusteltua harkita
tuomioistuimelle asetettavaa velvollisuutta selos-
taa ehdotettu menettely asianosaisille samalla kun
tuomioistuin tiedustelisi asianosaisten laissa tar-
koitettua suostumusta tuomion perustelujen paa-
piirteittaiselle julistamiselle.

Ehdotettu menettely tarkoittaisi oikeuskans-
lerin mukaan lisaksi kdytannossa sitd, ettd aina
kun perustelut olisi tarkoitus kirjoittaa kirjalli-
seen tuomioon ehdotetulla tavalla vain paapiir-
teittdin, ryhtyisi tuomion laativa tuomari kirjoit-

tamaan tarkempia perusteluja vasta sen jalkeen
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kun tuomioon mahdollisesti olisi ilmoitettu tyy-
tymattomyyttd. Lienee monesti niin, ettd tyyty-
mattomyytta ilmoitetaan vasta tyytymattomyyden
ilmoittamiselle saadetyn ajan lopussa, jolloin tuo-
mari siis ryhtyisi naissa tilanteissa laatimaan tar-
kempia tuomion perusteluja aina vasta noin viikko
tuomion julistamisen jdlkeen. Tatd ei oikeus-
kanslerin mielesta voida pitaa tarkoituksenmu-
kaisena valittomyysperiaatteen tai tuomarin tyon
tuottavuudenkaan kannalta. Oletettavaa nimittdin
on, ettd tuomion perustelujen laatiminen vaati-
si naissa tilanteissa suuremman tyomadran kuin
perustelujen laatiminen heti tai esimerkiksi seu-
raavana paivand tuomion julistamisen jalkeen,
jolloin paakasittelyssa esitetty aineisto olisi tuo-
reena tuomarin muistissa.

Naytti kaiken kaikkiaan myos silta, ettd ehdo-
tettu menettely laatia tuomion perustelut tietyis-
sd tapauksissa vain paapiirteittdin voisi ylipataan
johtaa vain hyvin marginaaliseen karajaoikeuk-
sissa tehtavan tyon tuottavuuden lisdantymiseen
(OKV/12/20/2016; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus Lofman).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Viranhakijan ansioiden
puutteellinen selvittiminen

Viran hakija oli ilmoittanut hakemuksessaan yh-
den tydsuhteensa alkamisvuodeksi 1098, kun
todellinen vuosi oli 1987. Oikeusministeriossa
kirjattiin vastaavaksi vuosiluvuksi nimitysasiakir-
joihin vuosi 1998. Vuosilukua ei tarkistettu ha-
kijalta. Taméan seurauksena hakijan tyokokemus
oli nimitysasiakirjojen mukaan 11 vuotta todel-

lista lyhyempi.
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Hakemuksessa ollut virhe oli niin ilmeinen,
ettd oikeusministerion olisi tullut varata hakijal-
le tilaisuus virheen oikaisemiseen. Oikeuskans-
leri kiinnitti oikeusministerion huomiota huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen seka viranhakijoiden
oikeusturvan varmistamiseen virkanimitysten val-
mistelussa (OKV/237/1/2015; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijani Maija Salo).

Pyynto selvittii suullisten kisittelyjen
jarjestimistd vakuutusoikeudessa

Oikeuskansleri pyysi oikeusministeriotd harkitse-
maan, olisiko sen syyta selvittda toimeentulotur-
va-asioiden erityistuomioistuimena toimivan va-
kuutusoikeuden kaytantoja suullisten kasittelyjen
jarjestamisessd. Tilastotietojen mukaan vakuutus-
oikeudessa on vuosina 2010-2015 jarjestetty 0-3
suullista kasittelya vuosittain. Ratkaistuja asioita
oli esimerkiksi vuonna 2015 yli 6 600, joten suul-
listen kasittelyjen maara on ratkaistuihin asioihin
nahden erittain pieni. Oikeuskansleri katsoi, ettd
selvityksen tekeminen asiasta olisi lainkayton lain-
mukaisuuden varmistamiseksi ja sitd kohtaan tun-
nettavan luottamuksen turvaamiseksi perusteltua.

Oikeusministerio ilmoitti oikeuskanslerin kir-
jeen johdosta, etta kyseinen selvitys aiotaan teet-
taa ja selvitystyo pyritaan toteuttamaan vuoden
2017 aikana. Oikeuskansleri pyysi ministeriota
toimittamaan selvityksen hénelle sen valmistut-
tua (OKV/2/50/2016; ratkaisijana oikeuskansle-
11 Jaakko Jonkka ja esittelijani Marjo Mustonen).

TUOMIOISTUIMET

Kirijinotaarin virheellinen
menettely riita-asiassa

Karédjanotaari oli ratkaissut takaajan vastuuta kos-

keneen asian kantajana asiassa olleen pankin hy-
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viksi yksipuolisella tuomiolla. Han oli ilmoit-
tanut ratkaisun perusteeksi sen, ettd vastaaja ei
ollut asetetussa maardajassa antanut hanelta asias-
sa pyydettya vastausta.

Vastaajalle asetettu méaraaika ei kuitenkaan
ollut umpeutunut, silla karajdoikeus oli ennen
asian ratkaisemista vastaajan pyynnosta jatkanut
maaraaikaa. Lisaksi kdrajanotaari oli ratkaissut
asian yksipuolisella tuomiolla kantajan hyvaksi
siltakin osin kuin kannevaatimukset ylittivat vas-
taajan rahaméaraisesti rajatun takausvastuun.

Asian vastaaja teki kdrajanotaarin menette-
lysta poliisille rikosilmoituksen. Poliisi suoritti
asiassa esitutkinnan ja siirsi asian oikeuskansle-
rille syyteharkintaa varten.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan karsja-
notaarin rikkoneen virkavelvollisuutensa rat-
kaistessaan asian yksipuolisella tuomiolla, vaik-
ka kyseisenlaiselle ratkaisulle laissa saddettyja
edellytyksia ei ollut olemassa, koska vastaajalle
vastauksen antamiseksi asetettu méaaraaika ei ol-
lut kulunut umpeen. Siinakin tapauksessa, ettd
vastaaja ei olisi vastannut méaaraajassa, olisi kara-
janotaarin tullut lain mukaan hylatd kanne tuo-
miolla siltd osin kuin se oli selvésti perusteeton.

Oikeuskansleri totesi karajanotaarin menet-
telyn kohdistuneen taman virkavelvollisuuksien
ydinalueelle eli lainkayttoasian ratkaisemiseen.
Menettely rikkoi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin kuuluvaa vastaajan oikeutta
tulla kuulluksi ennen asiansa ratkaisemista tuo-
mioistuimessa ja oli omiaan vaarantamaan luot-
tamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen.
Vastaaja oli menettelyn seurauksena joutunut ha-
kemaan asiassa takaisinsaantia. Karajanotaarin
menettelya ei oikeuskanslerin arvion mukaan
voitu pitad tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen tunnusmerkistoss tarkoitetuin
tavoin vihaisena.

Oikeuskansleri totesi karajanotaarin syyllisty-

neen menettelylladn tuottamukselliseen virkavel-

vollisuuden rikkomiseen. Oikeuskansleri arvioi
kuitenkin syytteen nostamisen sijaan riittavaksi
antaa talle huomautuksen (OKV/32/31/2015; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Petri Martikainen).

Rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen noudattaminen

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, ettd kara-
jéoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan kun-
nianloukkauksesta ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Koska kunnianloukkauksesta on saddetty
rangaistukseksi sakkoa, oli kéirajaoikeus tuomin-
nut vastaajan laissa sdadettya ankarampaan ran-
gaistukseen. Menettely oli vastoin perustuslaissa
saadettya rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.
Tuomiosta oli valitettu hovioikeuteen, joka oli hy-
lannyt syytteen toteennayttAmattomand.
Oikeuskansleri antoi kardjatuomarille vas-
taisen varalle huomautuksen (OKV/19/31/2016;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Petri Martikainen).

Kirijiviskaalin menettely

Hovioikeus oli saattanut oikeuskanslerin tie-
toon karajaoikeuden tarkastuksessa havaitse-
miaan menettelyllisia virheitd ja muita puuttei-
ta useissa kargjaviskaalin ratkaisemissa riita- ja
rikosasioissa. Oikeuskansleri antoi kardjaviskaa-
lille huomautuksen (OKV/1/31/2014; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Julkisuuslain ja henkilétietolain

vastainen menettely kirijioikeudessa

Asianajotoimisto oli puhelimitse pyytanyt karaja-
oikeudelta erdan rikosasian julkiset diaaritiedot,

jotka sisalsivat yli 200 asianomistajan henkilotie-
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toja. Asianajotoimisto oli esittanyt pyyntonsi pe-
rusteeksi sen, ettd se edusti entuudestaan jo useita
asianomistajia. Karajaoikeus oli luovuttanut diaa-
ritiedot asianajotoimistolle pyynnon mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikeuden-
kéayntid koskevat perustiedot ovat ldhtokohtai-
sesti oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 4 §:ssi saadetyin
tavoin julkisia. Suostuessaan sellaisenaan asian-
ajotoimiston esittamaan laajan rikosasian asian-
omistajien henkilo- ja osoitetietoja koskevaan tie-
topyyntoon kargjaoikeus oli kuitenkin jattanyt
arvioimatta asianomaisen henkilorekisterin hen-
kilotietojen luovuttamiselle henkilorekisterilain-
saadannossa saadettyja rajoitteita. Kargjaoikeus
oli tietojen luovuttamiseen sellaisenaan suostues-
saan itse asiassa jattanyt henkilotietolain sadannok-
set kokonaan huomioon ottamatta.

Vaikka viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun yleislain, oikeudenkaynnin jul-
kisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
erityislain seka toisaalta yksityiselaman suojan
ja muiden yksityisyyden suojaa turvaavien pe-
rusoikeuksien toteuttamiseksi sdadetyn henki-
lotietolain tarkoitusta ja soveltamisalaa koske-
vat kysymykset ovat tietyilta osin toteutettu
oikeudellisesti vaikeaselkoisella tavalla, kysei-
sen lainsadadannon oikeanlaista soveltamista té-
mantyyppisessa henkilorekisterilainsaaddnnon
peruskysymyksid koskevassa asiassa voitiin apu-
laisoikeuskanslerin paatoksen mukaan edellyttaa.

Kérajaoikeudesta tapahtuneen tietojen luo-
vuttamisen seurauksena kantelija oli saanut
asianajotoimistolta kirjeen, jossa kerrottiin, etta
kérajaoikeuden tietojen mukaan hanet oli mer-
kitty asianomistajaksi erddseen juttuun eika ha-
nella ollut avustajaa. Asianajotoimiston yhtey-
denoton jalkeen kantelija teki karajaoikeudelle
asiakirjapyynnon, jossa han pyysi kopiot kaikis-
ta niista asiakirjoista, joiden mukana hanen tie-

tonsa olivat paatyneet asianajotoimistolle. Asia-
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kirjapyyntoon vastannut karajatuomari tarjosi
vain osaa pyydetystd aineistosta. Karajdoikeu-
dessa katsottiin, "ettei ole soveliasta” toimittaa
edes jutun asianomistajalle taydellista listausta
henkiloiden tarkoista osoitetiedoista ja henki-
lotunnuksia. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei
kérajaoikeus ollut menetellyt asiassa julkisuus-
lain mukaisesti. Menettelyn moitittavuutta kan-
telijaan nahden korosti se, ettd asianajotoimiston
omia tarkoituksiaan varten tekemaan tietopyyn-
toon oli suostuttu pyynnon mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri antoi karajaoikeu-
delle huomautuksen lainvastaisesta menette-
lysta (OKV/441/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Palveluperiaatteen soveltaminen
kirijioikeudessa

Kantelija arvosteli karajaoikeutta siita, etta se oli
palauttanut hanelle edellisena paivana jattamén-
sa ulosottovalituksen karajasihteerin lahetteell,
jossa ainoastaan todettiin, ettei asiaa voitu tut-
kia ulosottovalituksena. Paatosta asiassa ei ollut
tehty eika lahetteessa ollut mitdan muutoksen-
hakuohjausta.

Karajatuomari kertoi katsoneensa kantelijan
kirjelman liittyneen kérdjaoikeuden jo aiemmin
ratkaisemaan asiaan ja oli tdiman vuoksi pyytanyt
karajasihteeria palauttamaan kirjelman laatijalleen.

Karajaoikeuden aiemmin ratkaisemassa
asiassa kantelijan ulosottovalitus oli jatetty tut-
kimatta muun muassa silla perusteella, etta osa-
puolet olivat olleet yksimielisia siit4, ettei vali-
tus kohdistunut ulosottomiehen toimintaan,
vaan valittajan tyonantajan menettelyyn palkan
ulosottopidatyksessa. Uudesta valituskirjelmas-
ta oli kuitenkin paateltavissa, ettd kantelija ha-
lusi talla kertaa kohdistaa arvostelua myos ulos-

ottomieheen.
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Apulaisoikeuskanslerin kisityksen mukaan
kargjatuomarin ei kuitenkaan voitu katsoa ylitta-
neen harkintavaltaansa lainvastaisella tavalla ar-
vioidessaan, etta kantelijan uusi kirjelma liittyi
niin kiinteasti kardjaoikeuden aiemmin ratkaise-
maan asiaan, ettei sitd ollut perusteltua kasitel-
14 uutena asiana. Samalla apulaisoikeuskansleri
kuitenkin totesi, etta pdinvastaiseen kantaan oli-
si myos ollut mahdollista paatya karajatuomarin
harkintavallan rajoissa.

Karajatuomarin selvityksesta oli paateltavissa,
ettd karajaoikeudessa oli jaanyt riittdvaa huomio-
ta vaille ulosottokaaren saannos, jonka mukaan
jos valituskirjelméssa on ilmoitus siita, etta ulos-
ottomies on tehnyt virheellisen virkatoimen tai
laiminlyonyt toimen suorittamisen, eika ilmoitus-
ta voida tutkia muutoksenhakemuksena, karaja-
oikeuden tulee jattad valitus silta osin tutkimatta
ja osoittaa asianomainen kantelemaan Valtakun-
nanvoudinvirastolle.

Karajatuomari ilmoitti apulaisoikeuskansleril-
le antamassaan selvityksessa, ettd karajaoikeuden
ulosottoasioita kisittelevilla osastolla on nyttem-
min kiinnitetty erityistd huomiota ulosottokaaren
kanteluopastusta edellyttavadn saannokseen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittavaksi lail-
lisuusvalvonnalliseksi toimenpiteeksi kiinnit-
tag karajatuomarin ja karajasihteerin huomio-
ta palveluperiaatteen soveltamiseen lainkdytossa
(OKV/1926/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Tom
Smeds).

Syyteoikeuden vanhentuminen
ennen haasteen tiedoksiantoa

Karajaoikeus ei ollut rikosasiassa antanut haastet-
ta tiedoksi vastaajalle ennen toissijaisen rangais-
tusvaatimuksen syyteoikeuden vanhentumista.
Asian vireille tullessa aikaa syyteoikeuden van-

hentumiseen oli kuitenkin ollut vain reilu kuu-
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kausi, mita oli pidettdava kohtuullisen lyhyena
aikana. Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa
otettiin huomioon myos syylliseksi epaillyn edun-
valvonnan tarpeesta aiheutuneet viivastykset. Tie-
doksiantoasiakirjat olivat jaaneet toimittamatta
inhimillisen erehdyksen vuoksi. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kargjatuomarin huomiota van-
hentumisaikojen seuraamiseen ja tiedoksiantojen
asianmukaiseen hoitamiseen (OKV/1515/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Lehva).

Hovioikeuden tuomion perustelut

Poliisille tehdyssi rikosilmoituksessa arvosteltiin
hovioikeuden tuomiota ja etenkin sen perustelu-
ja. Poliisi teki paatoksen, ettei asiassa ollut syy-
ta epaill rikosta, joten esitutkintaa ei toimitettu.
Oikeuskanslerilla ei ollut aihetta arvioida asiaa
toisin kuin poliisi oli tehnyt. Oikeuskansleri ar-
vioi paitoksessaan hovioikeuden menettelya
myos muutoin kuin rikosoikeudellisesti.

Hovioikeuden ratkaisukokoonpano Kkiisti sel-
vityksessadn, ettd sen antama tuomio olisi ollut
riittamattomasti perusteltu. Hovioikeuden presi-
dentti piti antamassaan lausunnossa hovioikeu-
den tuomion rakennetta ja sen perusteluja lain
vaatimukset tayttavind, mutta esitti joitakin yksi-
tyiskohtaisempien perustelujen puolesta puhuvia
nakokohtia.

Oikeuskansleri totesi, ettei hovioikeuden tuo-
mion perusteluja voitu tapauksessa kaiken kaik-
kiaan pitaa lainvastaisina eika oikeuskanslerilla
ollut perusteita todeta hovioikeuden ylittaneen
asiassa sille riippumattomana tuomioistuimena
kuuluvaa harkintavaltaansa. Toisaalta oikeuskans-
leri yhtyi hovioikeuden presidentin esittdmiin néa-
kokohtiin ja taman toteamaan, ettd perustelu-
jen ja lopputuloksen valinen kiintea yhteys antaa
asianosaisille mahdollisuuden varmistua lopputu-

loksen oikeellisuudesta ja kattavamman mahdol-
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lisuuden arvioida myos nayttoratkaisun oikeelli-
suutta. Tuomiosta on kaytava ilmi, milla seikoilla
tuomioistuimen kasityksen mukaan on ollut mer-
kitysta asiaa ratkaistaessa seka milld oikeudellisel-
la perusteella tuomioistuin on tuomiossa todettu-
jen tosiseikkojen perusteella paatynyt tuomiosta
ilmenevain lopputulokseen. Tuomioistuimien pe-
rusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Oikeus-
kanslerin mielesta presidentin esille tuomia ho-
vioikeuden tuomion tiettyja kohtia selkeyttamalla
olisi tuomio ollut asianosaisten helpommin ym-
marrettivissa, koska hovioikeuden tuomiossa esi-
tetyt perustelut olisivat talloin yksiselitteisemmin
kuvanneet tuomion perusteena olevaa oikeudel-
lista paattelya.

Oikeuskansleri saattoi paatoksessa esite-
tyt tuomion perustelemista koskevat nakokoh-
dat hovioikeuden ratkaisukokoonpanon tietoon
(OKV/11/31/2015; ratkaisijana oikeuskansle-

11 Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus Lofman).

Valitusten kiisittelyn viipyminen
hallinto-oikeudessa

Kantelijan vammaisille henkiloille tarkoitettujen
palvelujen saamista koskevien valitusten kasittely
oli hallinto-oikeudessa kestanyt toisessa tapauk-
sessa 19 kuukautta ja toisessa 16,5 kuukautta.
Kyseisen asiaryhman keskiméarainen kasittelyai-
ka oli 10,2 kuukautta.

Perustuslain turvaama asioiden asianmulkai-
nen késittely tarkoittaa muun muassa kohtuulli-
sia kasittelyaikoja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta asioiden kasittely oli kantelijan tapauksessa
kyseisiin valitusasioihin liittyneet erityispiirteet
huomioon ottaenkin aiheettomasti viivastynyt.
Hén kiinnitti hallinto-oikeuden toiminnasta vas-
taavan ylituomarin huomiota velvollisuuteen

huolehtia siita, etta hallinto-oikeudelle kuulu-
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vat valitusasiat kasitelldan ilman aiheetonta vii-
vytystd (OKV/1095/1/2016, OKV/1349/1/2016
ja OKV/1446/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Outi Kauppila).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
Oikeusrekisterikeskus toimittaa sille annetun oh-
jeen mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan
kardjaoikeuksien Oikeusrekisterikeskukselle te-
kemista padtostietoilmoituksista. Padtostietoil-
moitus vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuo-
miolauselmaa. Sen perusteella on mahdollista
havaita yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muo-
dollisia virheita ja eraita systeemivirheita.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jarjes-
telmassi ei ole mahdollista havaita kaikkia tuo-
mioistuimissa tehtyj virheita. Toistuvat ja yleiset
virheet, joihin puuttumista varten rangaistustuo-
mioiden tarkastusta harjoitetaan, jarjestelma tuo
kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys
tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Kaytan-
nossé yleisin seuraamus on kasityksen lausumi-
nen. Mainittujen seuraamusten ohella virhe saat-
taa jossakin tapauksessa antaa aiheen tuomion
purkamista koskevan esityksen tekemiseen kor-
keimmalle oikeudelle. Vastaajan eduksi purku-
esitys tehddan yleensa, kun virheestd katsotaan
aiheutuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2016 tarkastettiin 3853 paatostietoil-
moitusta. Tarkastuksen perusteella vireille tul-
leita asioita ratkaistiin 29. Seitseman tapauksista
johti huomautuksen antamiseen ja 21 kasityksen
tai muun kannanoton lausumiseen. Purkuesityk-

sid korkeimmalle oikeudelle tehtiin nelja. Vuo-
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den aikana tarkastetaan padsaantoisesti edellisen
vuoden kesakuusta kuluvan vuoden toukokuulle

ajoittuvat paatostietoilmoitukset.

Rangaistuksen tuomitseminen
vanhentuneesta teosta

Karajatuomarille annettiin kahdessa tapauksessa
huomautus, kun vastaaja oli tuomittu rangaistuk-

seen vanhentuneesta teosta.

Ensimmaisessa tapauksessa vastaaja oli muiden ha-
nelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi vasta sen jalkeen, kun
syyteoikeus teosta oli jo vanhentunut. Karajatuo-
marin mukaan virhe oli tapahtunut huomaamat-
tomuudesta. Syytekohta oli koskenut tunnustettua
tekoa. Virheesta ei oikeuskanslerin kéytettavissa
olevien tietojen mukaan ollut aiheutunut vahinkoa
rikosasian asianosaisille (OKV/24/30/2015; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).

Toisessa tapauksessa oli vastaaja niin ikaan tuomit-
tu muiden hanelle syyksi luettujen tekojen ohella
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja haaste
annettu vastaajalle tiedoksi vasta sen jalkeen, kun
syyteoikeus teosta oli jo vanhentunut. Virhe oli ta-
pahtunut huomaamattomuudesta. Syytekohta oli
liittynyt suurempaan rikoskokonaisuuteen. Vir-
heesta ei ollut atheutunut vahinkoa kysymyksessa
olevan rikosasian asianosaisille, koska hovioikeus
oli hylannyt karajaoikeuden syyksi lukeman syyte-
kohdan syyteoikeuden vanhentumisen perusteella.
Hovioikeus ei ollut muuttanut kérgjaoikeuden tuo-
mitsemaa rangaistusta, silla syytteen hylkaamisella
ei sen arvion mukaan ollut merkitysta rangaistuk-
sen mittaamisessa (OKV/5/30/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen

Karajatuomarille annettiin huomautus tuomios-
sa olleen virheen perusteella tapauksessa, jossa
vastaajalle oli tuomittu 10 paivan mittainen van-
keusrangaistus, vaikka rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n
mukaan maiardaikaisen vankeusrangaistuksen
vahimmaispituus on 14 paivaa. Karajatuomarin
mukaan aikaisempia tuomioita huomioon otet-
taessa oli uusista rikoksista epahuomiossa tuomit-
tu rikoslaissa saadettya vahimmaisaikaa lyhyempi
vankeusrangaistus (OKV/24/30/2016; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja
esittelijand Henna-Riikka Vilinen).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen

koeaika

Kolmessa asiassa tuomiosta puheenjohtajana vas-
tuussa olevalle kirajatuomarille annettiin huo-
mautus, kun vastaajalle maaratyn ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika alitti rikoslain
2 b luvun 3 §:ssa sdadetyn koeajan 1 vuoden va-

himmaispituuden.

Yhdessa tapauksessa koeaika oli maaratty paat-
tyméaan 7 kuukautta ja toisessa 6 kuukautta
tuomion antopiivan jalkeen. Tuomitut koeajat
alittivat huomattavasti sille siadetyn vahimmais-
pituuden (OKV/29/30/2016 ja OKV/17/30/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-
taipale ja esittelijand Henna-Riikka Valinen). Kol-
mannessa tapauksessa kardjaoikeus oli saman
péivan aikana antanut kaksi tuomiota, joissa vas-
taajalle oli madratty saadettya lyhyempi koeaika
(OKV/25/30/2016 ja OKV/26/30/2016; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja
esittelijand Henna-Riikka Vilinen).

Lisdksi kahdeksassa tapauksessa karajaoikeuden

puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
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teen ja tarkkuuteen rikoslain 2 b luvun 3 §:n so-
veltamisessa, kun vastaajalle oli maératty siind sad-
dettya lyhyempi koeaika (esim. OKV/6/30/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Markus Lofman).

Ajokielto

Karajatuomarin huomiota kiinnitettiin kolmessa
tapauksessa huolellisuuteen ja tarkkuuteen ajo-

kieltoa koskevien sddnnosten noudattamisessa.

Ensimmadisessd tapauksessa tuomiossa ei ollut
merkintda ajokiellosta, eika tuomiosta myos-
kaan ilmennyt, etta ajokieltokysymysta oli-
si kasitelty karajaoikeudessa. Ajokielto oli kat-
sottu valiaikaisen ajokiellon pituuden vuoksi
kokonaan karsityksi, mikéd kuitenkin ilmeni vas-
ta hankituista selvityksista. Tuomioistuin kasit-
telee ajokieltokysymyksen viran puolesta, jo-
ten syyttajan ajokieltoa koskevalla vaatimuksella
tai vaatimuksesta luopumisella ei ole tdssa suh-
teessa ratkaisevaa merkitysta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi asiassa antamassaan
padtoksessa, ettd jos tuomioistuin valiaikai-
sen ajokiellon pituuden vuoksi katsoo ajokiel-
lon kokonaan karsityksi, timén tulee selvyyden
vuoksi ilmetd tuomiosta (OKV/27/30/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijina Henna-Riikka Valinen).
Toisessa tapauksessa kahdesta eri rattijuopu-
muksesta tuomitulle oli méaaratty lainkohdan
vastaisesti alle 6 kuukauden mittainen ajokiel-
to (OKV/4/30/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Hen-
na-Riikka Vilinen). Kolmannessa tapauksessa
kargjaoikeus ei ollut maarannyt ajokieltoa muun
ohessa torkeasta rattijuopumuksesta tuomitul-
le vastaajalle (OKV/7/30/2016; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijina Henna-Riikka Valinen).

98

Ehdollisen vankeuden tiytint66npano

Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin rikoslain
2 b luvun 5 §:n soveltamista koskeviin nakokoh-
tiin kahdessa tapauksessa. Apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen ndkemyksen mukaan jos ehdollinen
vankeus méarataan kokonaan taytdntoonpanta-
vaksi, maarattava yhteinen ehdoton vankeusran-
gaistus ei voi olla aikaisemmin tuomittua ehdol-

lista vankeusrangaistusta lyhyempi.

Ensimmadisessa tapauksessa aikaisempi 5 kuukau-
den mittainen ehdollinen vankeusrangaistus oli
méaratty taytantoonpantavaksi ja yhteiseksi ran-
gaistukseksi siita ja koeajalla tehdyista rikoksista
oli maaratty 4 kuukauden 15 paivan pituinen eh-
doton vankeusrangaistus (OKV/42/30/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijina Henna-Riikka Vilinen).
Toisessa tapauksessa aikaisempi 1 vuoden 3 kuu-
kauden ehdollinen vankeusrangaistus oli maa-
ratty taytantoonpantavaksi ja yhteiseksi rangais-
tukseksi siité ja koeajalla tehdyistd rikoksista oli
maaratty 1 vuoden pituinen ehdoton vankeus-
rangaistus. Hovioikeus oli sittemmin muutok-
senhaun johdosta maardnnyt vastaajalle yhtei-
sen 1 vuoden 8 kuukauden pituisen ehdottoman
vankeusrangaistuksen (OKV/43/30/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijaind Henna-Riikka Valinen).

Kirjoitusvirhe tai siithen
rinnastettava virhe
Kargjatuomarin huomiota kiinnitettiin huolelli-

suuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa

neljassa tapauksessa.

Ensimmaisessd tapauksessa tuomiolauselmaan
oli merkitty todellista vapaudenmenetysaikaa ly-
hyempi vapaudenmenetysaika (OKV/44/30/2015;
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ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen
Kimmo Hakonen ja esittelijana Henna-Riikka
Valinen). Toisessa tapauksessa oli oheissakon
rahamaéra laskettu vaarin vastaajan vahingok-
si (OKV/2/30/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen). Kolmannessa tapaukses-
sa ehdollisen ajokiellon pituus oli merkitty tuo-
miolauselmaan vaarin (OKV/14/30/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale
ja esittelijana Henna-Riikka Viélinen). Neljannes-
sa tapauksessa oli taytantoonpantavaksi maa-
ratty ehdollinen vankeusrangaistus otettu ran-
gaistusta maarattaessi huomioon sita alentavana
(OKV/15/30/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

SYYTTAJALAITOS

Syyttijin menettely tuomarin
virkarikosasiassa

Kihlakunnansyyttaja oli tutkinnanjohtajan esi-
tyksesta lopettanut tuomarin tekeméksi epail-
tya virkarikosta koskeneen esitutkinnan. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkaisussaan,
etta syyttajan toimivaltuudet esitutkinnassa pe-
rustuvat sithen, ettd syyttdjan tehtédvana on teh-
dé syyteharkinta ja ajaa syytetta. Kun perustus-
lain mukaan syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan epdillystd lainvastaisesta menettelysta
virkatoimessa paattaa eduskunnan oikeusasia-
mies tai valtioneuvoston oikeuskansleri, ei kih-
lakunnansyyttaja ollut ollut toimivaltainen pait-
tamadn kyseisen esitutkinnan lopettamisesta.
Kihlakunnansyyttaja ei myoskaan vastoin valta-
kunnansyyttajan syyttdjille antamaa ohjetta ol-
lut ilmoittanut kasiteltavakseen tulleesta tuoma-

rin virkarikosasiasta oikeuskanslerille.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kih-
lakunnansyyttdjan huomiota siihen, ettd kih-
lakunnansyyttéja ei ollut tuomarin tekemaksi
epailtya virkarikosta koskeneessa asiassa esitut-
kintalaissa tarkoitettu syyttaja eika siten toimival-
tainen paattdmain kyseisenlaista asiaa koskevan
esitutkinnan lopettamisesta, seka valtakunnan-
syyttajan syyttajille antamaan toimintaohjeeseen
ilmoittaa kyseisenlaisesta kasiteltavakseen saapu-
neesta asiasta oikeuskanslerille (OKV/459/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-
mo Hakonen ja esittelijana Petri Martikainen).

Ks. myo6s s. 107.

Kisittelyn viivistyminen
syyttdjanvirastossa

Kantelija oli pyytanyt syyttajanvirastolta esitut-
kinnan jatkamista asiassa, jossa tutkinnanjohta-
ja oli paattanyt lopettaa esitutkinnan. Kantelija
sai ratkaisun asiaan vasta kymmenen kuukauden
kuluttua, jolloin toinen epaillyisté rikoksista oli jo
vanhentunut kasittelyn aikana.

Syyttajanvirastossa oli ollut kasiteltavana sa-
manaikaisesti lukuisia erilaisia kantelijan asioi-
ta. Kantelijan kirjoitus oli yhdistetty hanen mui-
hin asioihinsa, joissa lisaksi syyttéjat olivat usein
vaihtuneet. Koska poliisi oli tehnyt tutkinnan lo-
pettamispadtoksen silla perusteella, ettd asiassa
ei ollut syyta epdilld rikosta, pdatosta ei ollut 14-
hetetty syyttajalle. Jotta kantelun tekijan itsen-
sa syyttajanvirastoon ldhettamalla kirjoituksel-
la olisi voinut olla jokin asiallinen merkitys,
kihlakunnansyyttdjan olisi tullut kasitella asia
ja muodostaa kasityksensi siitd ennen syyteoi-
keuden vanhentumista.

Huomioon ottaen, ettd johtava kihlakun-
nansyyttaja oli kertonut, ettd syyttajanvirastos-
sa ryhdytadn ilmi tulleen tapahtuman vuoksi sel-
vittamaan jarjestelmallisesti vireilla olevat asiat

syyttajittain ja uudistetaan diaarin hakuominai-
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suudet, apulaisoikeuskansleri katsoi riittavak-
si laillisuusvalvonnalliseksi toimenpiteeksi kiin-
nittda syyttajanviraston huomiota viraston lakiin
perustuvaan velvollisuuteen hoitaa virkatehtavat
ilman aiheetonta viivytystad (OKV/836/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Tom Smeds).

Syyteharkinnan viipyminen

Oikeuskanslerille saapui kaksi kantelua, jois-
sa katsottiin, ettd syyteharkintaa ei ollut teh-
ty ilman aiheetonta viivytystd. Hankitusta selvi-
tyksesta ilmeni, etta syyteharkinta oli kestanyt
pitkalti yli kaksi vuotta ja etta sita ei ollut vie-
la saatettu loppuun. Lisdksi ilmeni, etta asia oli
syyttajanvirastossa jouduttu kahteen kertaan
siirtdmaan syyttdjalta toiselle. Syyttaja oli myos
kaksi kertaa pyytdnyt poliisia toimittamaan
asiassa lisatutkinnan. Syyteharkinnan kestetty#
hieman yli kaksi vuotta oli asian kasittely lopul-
ta siirretty syyttdjanvirastosta Valtakunnansyyt-
tdjanvirastoon.

Valtakunnansyyttaja myonsi lausunnossaan,
ettd syyteharkinta oli kestényt epatavallisen pit-
kéaan, ja selosti sithen johtaneita syita. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen yhtyi valtakunnan-
syyttajan nakemykseen. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen mukaan oli olemassa seikkoja, jotka viit-
tasivat sithen, etté syyteharkintaa ei olisi tehty il-
man aiheetonta viivytystd. Hankitun selvityksen
perusteella voitiin toisaalta arvioida, etta syyte-
harkinnan pitkittyminen oli tietyilta osin ollut
ymmarrettavaa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti tassa yhteydessd kuitenkin erityisesti
huomiota siihen, ettd syyteharkinnan aikana oli
varsin pitkid ajanjaksoja, jolloin késittely ei edes
olisi voinut edet4, koska asiaa ei ollut jaettu ke-
nellekaan syyttajalle syyttajanvirastossa tai asia
oli tosiasiallisesti vain odottanut siirtdmista syyt-

tajanvirastosta Valtakunnansyyttgjanvirastoon.
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Hén korosti, ettd viranomaisten resurssipulaa
ei ole laillisuusvalvonnassa katsottu hyvaksytta-
vaksi perusteeksi asioiden kasittelyn viipymisel-
le. Viranomaisten ja virkamiesten tehtavana on
joka tapauksessa hoitaa niille kuuluvat lakisaa-
teiset tehtévat.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi syyt-
tajanviraston ja Valtakunnansyyttdjanviraston tie-
toon paatoksessadn esittamansa nakemykset siita,
ettd syyteharkintaan liittyvat virkatehtavat on joka
vaiheessa suoritettava ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/719/1/2016 ja OKV/811/1/2016; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Markus Lofman).

JULKISET OIKEUSAPUTOIMISTOT

Yleisen edunvalvojan menettely

Kantelija arvosteli taloudellisia asioitaan hoi-
tamaan maaratyn oikeusaputoimiston yleisen
edunvalvojan menettelya. Kantelijan asumisoi-
keusasunto oli ulosmitattu. Edunvalvoja oli teh-
nyt ulosmittauksesta valituksen kérajaoikeuteen
paamiehensa pyynnosta. Valitus oli tehty sii-
ta syysta, ettd se lykkaisi asunnon myymista ja
haatoa. Kargjaoikeuden paatoksesta oli valitet-
tu hovioikeuteen, mutta edunvalvoja oli tehnyt
valituksen inhimillisen erehdyksen vuoksi liian
myohadn. Edunvalvojan selvityksen mukaan
kantelijalle oli myohemmin myonnetty yksityis-
henkilon velkajarjestely, jonka myota han sailyt-
taisi asuntonsa. Edunvalvojan mukaan kanteli-
jalle ei ollut aiheutunut vahinkoa edunvalvojan
toiminnan johdosta. Edunvalvoja oli myonta-
nyt virheensa paiamiehelleen ja pahoitellut asiaa.
Han oli myos ilmoittanut, etta mikéli paamies
haluaa vaihtaa edunvalvojaa, voi han tehda ha-
kemuksen edunvalvojan vaihtamiseksi tai edun-

valvonnasta vapautumiseksi.
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Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virka-
miehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti
ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjoh-
to- ja valvontamadrayksid. Asianmukaisuus edel-
lyttaa huolellisuutta virkatehtavien hoitamises-
sa. Holhoustoimesta annetun lain 37 §:n mukaan
edunvalvojan on hoidettava paamiehensi omai-
suutta silla tavoin, etta omaisuus ja sen tuotto voi-
daan kayttaa paamiehen hyodyksi ja tyydyttamaan
héanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Tassa tehtavas-
saan edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaa huolta
paamiehen oikeuksista ja edistad hénen parastaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatoksessadan
oikeusaputoimiston yleisen edunvalvojan huo-
miota huolellisuuteen virkatehtavien hoidossa
(OKV/1420/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma

Tolmunen).

KONKURSSIASIAMIES

Kisittelyn viipyminen ja
esteellisyysviitteen ratkaiseminen

Kanteluasian kasittely konkurssiasiamiehen toi-
mistossa oli kestanyt ldhes kolme vuotta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd kyseisen varsin
monia oikeudellisesti merkittavia kysymyksia si-
saltdvan ja asiallisesti moniulotteisen kantelu-
asian késittelyssd ei missddn yksittdisessd vaihees-
sa ollut tahallisesti viivytelty. Han totesi kuitenkin
paatoksessaan, etta asian kokonaiskasittelyaika
oli muodostunut varsin pitkéksi ja sitd voitiin pi-
taa kohtuuttomana sekd nimenomaan kantelun
kohteena olleen konkurssipesin pesanselvittéjan

tyon kannalta arvostelulle alttiina.

Kantelija oli eradseen toiseen kanteluasiaan
konkurssiasiamiehen toimistoon antamassaan
selvityksessa esittanyt viitteen asian esittelijana
toimineen konkurssiasiamiehen toimiston ylitar-
kastajan esteellisyydestd. Konkurssiasiamiehen
toimistosta saaduista selvityksistd ilmeni, etta
esteellisyysvaitteeseen ei ollut annettu hallinto-
lain mukaista ratkaisua. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, etté esteellisyyskysymyksen ratkaisemat-
ta jattamistd ei voida pitda hallintolain tarkoit-
tamana ja hyvan hallinnon mukaisena menet-
telyna. Esteellisyysviitteeseen olisi tullut antaa
ratkaisu viipymatta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi nakemyksen-
sa esteellisyysvaitteen ratkaisemisesta ja kante-
luasian kasittelyn kestosta konkurssiasiamiehen
tietoon (OKV/338/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Hallintoasioiden viivytykseton
kisitteleminen

Kantelun mukaan maakunnan hallinnossa ei ollut
kasitelty vireille tulleita oikaisuvaatimuksia tun-
nettujen kiinteiden muinaisjadgnnosten rekisteriin
merkitsemisesta eika hakemubksia kiintedan mui-
naisjadnnokseen kajoamisesta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti maakunnan hallituk-
sen huomiota siihen, etta oikaisuvaatimukset ja
hakemukset tulee kisitella lainmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta (OKV/1296/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijand Minna Pulkkinen).
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Ratkaisuja

PoLsi

Esitutkinnan viipyminen

Kantelija arvosteli poliisilaitosta hallinnan louk-
kausta koskevan tutkintailmoituksen kasittelyn
vilvyttdmisestd niin, etta rikoksen syyteoikeus eh-
ti vanhentua esitutkinnassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi lai-
minlyénnin tapahtuneen, mutta otti sita arvioi-
dessaan lieventavina seikkoina huomioon asia-
kirjoista ilmenevit tapahtumaolosuhteet. Hén
katsoi riittdvaksi laillisuusvalvonnalliseksi toi-
menpiteeksi kiinnittaa poliisilaitoksen huomion
esitutkinnan joutuisuudesta ja sen merkitykses-
ta paatoksessaian lausumiinsa kasityksiin. Polii-
sihallinnon esimiestahojen tulee valvoa ja ohja-
ta alaisensa henkiloston tyoskentelya niin, ettei
kansalaisten oikeusturva vaarannu, muun muassa
huolehtimalla siité, etta rikosasioiden tutkinnan-
johtajuus tarvittaessa siirretaan toiselle henkilol-
le (OKV/1257/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Tom Smeds).
Kolme samaan asiakokonaisuuteen kuulunut-

ta esitutkintaa olivat olleet suhteellisen pitkaan

vireilla poliisilaitoksella. Aluksi S-asiaksi rekiste-
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Toity ja sittemmin R-asiaksi muutettu esitutkin-
ta oli padttynyt oltuaan vireilld 2 vuotta ja 4 kuu-
kautta. Kahdessa muussa asiassa esitutkinta oli
keskeytetty tai padttynyt oltuaan vireilla 1 vuo-
den ja 5 kuukautta seka 1 vuoden ja 4 kuukautta.

Selvityksen mukaan esitutkinnat olisi voi-
tu paattaa jo noin vuotta aikaisemmin kuin mi-
ta tapahtui, mutta padttaminen oli viipynyt muun
muassa erdiden muiden vanhentumisvaarassa ole-
vien esitutkintojen priorisoimisen vuoksi. Eraassa
asiassa tutkinnanjohtajuutta ei ollut heti tutkin-
nanjohtajan jaatya virkavapaalle siirretty toiselle
tutkinnanjohtajalle.

Poliisihallitus katsoi lausunnossaan, etté po-
liisilaitos oli kuitenkin toiminut kohtuullisen ak-
tiivisesti, huomioon ottaen, ettei esitutkinnalle
voida asettaa yleista enimmaiskestoaikaa, se seik-
ka ettei rikoksia ollut vanhentunut esitutkinnan
aikana ja henkilopoistumien tuomat haasteet.
Poliisihallituksen mukaan esitutkintoja olisi kii-
retilanteesta huolimatta voitu saattaa paatokseen
nopeammalla aikataululla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Polii-
sihallituksen arvioon ja kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota velvollisuuteen suorittaa esitutkinta
ilman aiheetonta viivytystad (OKV/658/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijand Tom Smeds).

Kantelija kertoi poliisilaitoksen hukanneen ha-

nen puoli vuotta aikaisemmin tekemansa tutkin-
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tailmoituksen. Hankittu selvitys osoitti kuiten-
kin, etta ilmoitus oli asianmukaisesti rekisteroity
poliisin tietojarjestelmaan, joskin vasta muutama
paiva ilmoituksen jattamisen jilkeen. Apulais-
oikeuskanslerin sijaiselle antamassaan selvityk-
sessa poliisilaitos ilmoitti, etta "asian tutkinta oli
yha kesken”. Hankitut lisiselvitykset osoittivat
kuitenkin, ettei tutkinnanjohtaja ollut tuolloin
viela paattanyt, aloitetaanko esitutkinta. Vasta
noin kolme kuukautta poliisilaitoksen antaman
selvityksen jalkeen tutkinnanjohtaja teki tutkin-
nan paitoksen, jonka mukaan tutkintakynnys
ei ollut ylittynyt eika esitutkintaa suoriteta. Tut-
kintailmoituksen tekemisesta tutkinnanjohtajan
paatokseen oli kulunut vuosi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kkatsoi,
muun muassa tutkinnanjohtajan oman lausu-
man perusteella, ettei tutkinnan paatostd ol-
lut tehty lain edellyttamalld tavalla ilman aihee-
tonta viivytystd. Huomioon ottaen asiassa esille
tulleet asianhaarat, muun muassa se seikka, et-
ta asianomistajalle oli jaanyt vield riittavasti ai-
kaa toissijaisen syyteoikeutensa kayttamiseen,
apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittavaksi
laillisuusvalvonnalliseksi toimenpiteeksi kiinnit-
tad tutkinnanjohtajan huomiota velvollisuuteen
suorittaa esitutkinta tai tehda paatos esitutkin-
nan suorittamatta jattdmisesta ilman aiheetonta
viivytysta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
my6s poliisilaitoksen huomiota huolellisuuteen
annettaessa laillisuusvalvojille tietoja ja selvityksia
(OKV/1537/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Tom Smeds).

Oikeuskanslerinvirastoon oli viime vuosien aika-
na saapunut useita erdan poliisilaitoksen esitut-
kintojen viipymistd koskevia kanteluita. Esitut-

kinnan kesto poliisilaitoksella otettiin sen vuoksi

oikeuskanslerinvirastossa omasta aloitteesta laa-
jemminkin selvitettavaksi.

Poliisilaitoksen pitkien tutkinta-aikojen ja
asiasta laillisuusvalvontaviranomaisilta saatujen
huomautusten johdosta poliisilaitoksella oli kiyn-
nistetty projekti pitkdan tutkinnassa olleiden ri-
kosasioiden tutkimiseksi. Poliisipaéllikko oli maa-
rannyt ajalle 1.9.2015 — 31.1.2016 projektin,
jossa kullekin kolmelle rikostorjuntasektorille oli
palkattu kaksi tutkijaa, joiden tehtavana oli erilli-
sen suunnitelman mukaisesti tutkia juttuja, joiden
tutkinta-aika oli jostain syysta venynyt. Projekti
jatkui edelleen yhden rikostorjuntasektorin osalta.

Projektin ja muiden toimenpiteiden myotéd
rikostutkinnan keston hallinta oli merkittavas-
ti paremmassa kunnossa kuin aiemmin. Poliisi-
laitoksen johto oli ottanut timén asian yhdeksi
péapriorisoinneistaan ja kertoi tulevansa sitd seu-
raamaan ja tarvittaessa asian vaatimilla toimen-
piteilld ohjaamaan.

Poliisilaitos oli ryhtynyt toimenpiteisiin rikos-
tutkinnan keston seuraamiseksi ja ohjaamiseksi.
Vuonna 2015 aloitettu projekti pitkdan tutkinnas-
sa olleiden rikosjuttujen tutkimiseksi oli tuotta-
nut sen tuloksen, johon silld oli pyritty.

Asia ei antanut sen vuoksi aihetta muihin
apulaisoikeuskanslerin sijaisen toimenpiteisiin
kuin etta poliisilaitosta pyydettiin toimittamaan
oikeuskanslerinvirastoon viela 31.12.2016 ra-
portti tuolloin yli vuoden vireilla olleiden rikos-
asioiden tutkinnan tilanteesta.

Poliisilaitos toimitti 10.1.2017 raportin, jon-
ka mukaan kokonaistilanne oli jatkanut parantu-
mistaan (OKV/5/50/2014 ja OKV/9/50/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijaind Henna-Riikka Valinen).
Esitutkinnan viipymisesté oli kyse myos jéljem-

pana selostetussa asiassa OKV/1315/1/2015 ja
OKV/1544/1/2015.
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Tietojen antaminen oikeuskanslerille
laillisuusvalvontaa varten

Kantelija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon tuo-
marien tekemaksi epailemastaan virkarikoksesta.
Asian asiakirjat olivat poliisilaitoksella kadonneet,
minka jalkeen asian tutkija oli merkinnyt asian
poliisiasiain tietojarjestelméan ratkaistuksi, vaik-
ka tutkinnanjohtaja ei ollut asiasta paattanyt. Tut-
kinnanjohtaja oli tehnyt asiassa esitutkinnan toi-
mittamista koskevan harkinnan vasta ldhes kolme
vuotta tutkintapyynnon saapumisen jalkeen asian-
omistajan ilmoitettua poliisilaitokselle 1dhettamas-
sdan tiedustelussa odottavansa edelleen ratkaisua
asiassa. Poliisilaitos ei vastannut kantelijan mai-
nittuun tiedusteluun muutoin kuin lahettdmalla
hénelle nelja kuukautta tiedustelun saapumisen
jalkeen asiassa tehdyn esitutkintapaatoksen. Po-
liisilaitos oli laiminlyonyt ilmoittaa tuomarien vir-
karikosasioissa syyttdjana toimivalle oikeuskans-
lerille mainitusta tutkittavanaan olleesta tuomarin
epailtya lainvastaista menettelyd virkatoimessa
koskeneesta asiasta.

Tutkinnanjohtaja oli menettelystaan an-
tamassaan selvityksessd antanut huolimatto-
muuttaan virheellisen tiedon asian ratkaisu-
ajankohdasta, minké perusteella poliisilaitos ja
Poliisihallitus olivat asiassa antamissaan lausun-
noissa arvioineet esitutkinnan toimitetun asias-
sa ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi poliisi-
laitos oli kysymyksessa olevissa kanteluasioissa
antamissaan lausunnoissa antanut useita polii-
silaitoksen menettelyn laillisuusvalvonnallisen
arvioinnin kannalta olennaisesti virheellisia tie-
toja. Saadun selvityksen mukaan virheet olivat
aiheutuneet lausunnot esitelleen poliisilakimie-
hen huolimattomuudesta.

Oikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen ja
mainitun poliisilakimiehen vakavaa huomio-
ta huolellisuuteen annettaessa ylimmalle lailli-

suusvalvojalle sen laillisuusvalvontaa varten tar-
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vitsemia tietoja. Hian saattoi poliisilaitoksen
menettelysta mainitulta osin esittdiménsa arvion
virheelliset lausunnot poliisilakimiehen esittelysta
antaneen poliisilaitoksen apulaispaallikon tietoon.
Oikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huomio-
ta lisaksi huolellisuuteen asiakirjojen kasittelyssé
ja hyvaan hallintoon kuuluvaan velvollisuuteen
kohtuullisessa ajassa vastata kasiteltdvanaan ole-
vaa asiaa koskeviin asiallisiin tiedusteluihin.
Asian tutkinnanjohtajana toimineen rikos-
komisarion huomiota oikeuskansleri kiinnit-
ti velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman ai-
heetonta viivytystd, huolellisuuteen annettaessa
ylimmalle laillisuusvalvojalle sen laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemia tietoja ja velvol-
lisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille tutkitta-
vaksi tulleesta tuomarin epailtya lainvastaista
menettelya virkatoimessa koskevasta asiasta.
Hén kiinnitti asian tutkijana toimineen poliisi-
miehen huomiota huolellisuuteen tietojarjestel-
mékirjauksia tehtaessa (OKV/1315/1/2015 ja
OKV/1544/1/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri Martikainen).

Esitutkintapiitoksen puutteellisuus

Kantelijan tiedoksi saamassa esitutkintapaatok-
sessd oli sen sisaltamaa ratkaisua kuvattu vain
toteamuksilla "Toimenpide suoritettu” ja "Tieto
valitetty asiaa hoitaville”. Paatoksella ratkaistua
asiaa oli kuvattu paivamaara- ja paikkakuntatie-
tojen ohella maininnalla "Muu tutkinta”. Kante-
lija arvosteli kantelussaan sit4, etta paatoksesta ei
kaynyt ilmi, mita asia koski, ja ettei hanelle paa-
toksen mukana ollut toimitettu muutakaan asia-
kirjaa, josta asia olisi selvinnyt.

Poliisilta saadun selvityksen mukaan asias-
sa oli ollut kyse siita, etta kantelija oli lahetta-
nyt poliisille taydennyksen aiempaan tutkinta-
pyyntoonsa. Taydennyksen kasittely oli paatetty

poliisilaitoksella siirtamalld se alkuperdisen tut-
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kintapyynnon kasiteltdvakseen saaneelle toiselle
poliisilaitokselle.

Esitutkintalain mukaan esitutkintapaatokses-
té tulee ilmeta muun ohella asia ja paatoksen si-
salto. P4atos oli siten puutteellinen. Pelkédstadn
kyseisen padtoksen tiedoksi saanut kantelija ei
ollut siita saanut tietoonsa, misté asiasta paatok-
sessé oli ollut kyse, eiké asian ratkaisua. Poliisin
asiassa tekeman ratkaisun luonne huomioon ot-
taen ei sen kirjallisen muodon puutteellisuus il-
meisesti kuitenkaan ollut vaarantanut kantelijan
oikeusturvaa. Asia ei ndin ollen antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin ettd oikeuskansle-
ri saattoi paatoksen tehneen rikoskomisarion tie-
toon kasityksensa paitoksen puutteellisuudesta ja
epainformatiivisuudesta (OKV/3/1/2016; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Petri Martikainen).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario oli
perustellut paatostaan jattaa esitutkinta toimitta-
matta silla, ettd "mielipiteen ilmaiseminen, vaik-
ka rasistinenkin, ei tayta rangaistavaksi saide-
tyn teon (kithottaminen kansanryhmaa vastaan)
tunnusmerkistod” ja etta asiassa ei siten ole syyta
epiilld rikosta. Kantelija, joka oli tehnyt poliisille
rikosilmoituksen tietysta Facebook-kirjoitukses-
ta, arvosteli paatostd ja sen perustelua.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tunnusmer-
kiston tayttymatta jaaminen ei ollut ollut asiassa
silld tavoin riidatonta, ettd tutkinnanjohtaja olisi
voinut tuon oikeudellisen arvioinnin alaan kuu-
luvan kysymyksen perusteella paatya siihen, etta
syytd epailld rikosta ei ollut. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta eraalla kirpputorilla asioineista tai
asioimaan pyrkineistd turvapaikanhakijoista Fa-
cebook-kirjoituksessa kaytetyt ilmaisut "ihmis-
jate” ja "elukat” olivat jo kansanryhmaa vastaan

kiihottamista koskevan rikostunnusmerkiston

esitoidenkin mukaan tyypillistad rangaistavaa me-
nettelya.

Poliisilaitos oli sittemmin maarannyt asias-
sa toimitettavaksi esitutkinnan. Kun esitutkin-
nan edellytysten olemassaolo oli siten arvioitu
uudelleen, apulaisoikeuskanslerilla ei ollut aihet-
ta enemmalti lausua tutkinnanjohtajan paatoksen
lopputuloksesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tutkinnan-
johtajan paatoksen perustelu oli kuitenkin jo si-
ndnsi ongelmallinen. Perustelun mukaanhan sa-
nanvapausnikokohtien huomioon ottamisen
jalkeen kansanryhmaéa vastaan kiihottamista kos-
kevalle rikostunnusmerkistolle ei asiallisesti ottaen
jaisi soveltamisalaa. Oli jo lahtokohtaisesti ongel-
mallista, ettd esitdiden ja oikeuskaytannon nojalla
rikostunnusmerkiston soveltamisen ydinalueelle
sijoittuvien ilmaisujen arvioinnissa tutkinnanjoh-
taja oli paatynyt siihen, ettd tunnusmerkisto ei
tayttynyt. Ongelmallisuutta korosti se, ettd kysy-
mys oli ollut rikosprosessin jo alkuunsa paattavas-
ta paatoksestd, mista seuraa, etta asia ei tule enda
syyttajan saati tuomioistuimen arvioitavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd paatoksen
perusteluilla on useita eri tehtavid. Tutkinnan-
johtajan paatoksen perustelut eivat sen enempaa
suppeutensa kuin sisaltonsakain puolesta olleet
tayttaneet perustelujen tehtavia.

Apulaisoikeuskansleri piti riittavana toimen-
piteenadn saattaa tutkinnanjohtajana toimineen
rikoskomisarion tietoon ratkaisussaan esitutkin-
tapaatoksen perustelemisesta esittdménsa néike-
mykset (OKV/1353/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Juha Sihto).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen
ja tiedusteluun vastaaminen

Poliisin tutkinnanjohtaja oli paattanyt olla toimit-

tamatta esitutkintaa epailtya tuomarien virkarikos-
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ta koskeneessa asiassa. Han oli perustellut padtos-
taan viittaamalla hanelle oikeuskanslerinvirastosta
poliisin ja syyttajan esitutkintayhteistyona valitet-
tyyn oikeuskanslerin arvioon ja toteamalla, ettei
asiassa ilmennyt "sellaisia rikosoikeudellisia ele-
mentteja tai tosiasioita, joiden nojalla asia etenisi
rikosprosessissa”. Asiassa tutkintapyynnon tehnyt
kantelija arvosteli kantelussaan paitoksen puut-
teellista perustelemista ja sita, etta tutkinnanjoh-
taja ei ollut vastannut kantelijan hanelle tekemaan
tiedusteluun esitutkintapaitoksen perusteista.
Syytteen nostamisesta epdillystd tuomarin
lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paat-
taa perustuslain mukaan oikeuskansleri tai edus-
kunnan oikeusasiamies. Mainitunlaisten asioi-
den esitutkinnasta ja sen johtamisesta ei ole
saddetty tavanomaisesta poikkeavasti. Tutkin-
nanjohtajan tulee kyseisissa asioissa normaaliin
tapaan itsendisesti harkita, toimitetaanko esitut-
kintaa vai ei. Tutkinnanjohtaja ei oikeuskansle-
rin arvion mukaan ollut asiassa perustellut paa-
tostaan esitutkintalaissa edellytetyin tavoin.
Oikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohtaja-
na asiassa toimineen rikoskomisarion huomiota
esitutkintapaitosten asianmukaiseen perustele-
miseen ja hyvaan hallintoon kuuluvaan velvolli-
suuteen vastata virkatehtaviin liittyviin asiallisiin
tiedusteluihin (OKV/1693/1/2015; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Petri Martikainen).

Tiedusteluun vastaamisen viipyminen

Kantelija oli sahkopostitse tiedustellut poliisi-
laitokselta kielteisen turvapaikkapaatoksen saa-
neiden henkildiden maastapoistamiskdytantoon
liittyvid seikkoja. Kantelija sai kirjoitukseensa
ja kahteen muistutuskirjoitukseensa vastaanot-
tokuittaukset, muttei mitdan vastausta varsinai-
siin kysymyksiinsa. Vastauksen hén sai vasta noin

2,5 kuukauden kuluttua, hanen ehdittya jo kan-

106

nella asiasta oikeuskanslerille. Poliisilaitoksen sel-
vityksen mukaan kantelijan tiedustelukirjoitus oli
ensin kiertanyt poliisilaitoksessa noin kuukau-
den ajan, jonka jilkeen se oli toimitettu maasta-
poistamisasioista vastaavalle komisariolle. Tama
oli luettuaan kysymykset kuitenkin kertomansa
mukaan unohtanut asiaan vastaamisen muiden
kiireellisimpien tehtavien vuoksi. Lopulta toinen
komisario lahetti kantelijalle vastauskirjeen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-
liisilaitoksen huomiota viranomaisen velvolli-
suuteen vastata myos viranomaisen toimintaa
koskevaan yleisluonteiseen tiedusteluun koh-
tuullisessa ajassa. Héan katsoi, ettd kantelussa
tarkoitettuun tiedusteluun ei ollut vastattu koh-
tuullisessa ajassa (OKV/1307/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Tom Smeds).

Menettely asiakirjapyyntod

koskevassa asiassa

Kantelijan mukaan poliisilaitos ei ollut vastan-
nut hanen asiakirjapyyntoonsa. Selvityksessaan
poliisi myonsi asiakirjapyynnon jaaneen hoita-
matta poliisin kantelijalle ldhettdmaa tayden-
nyspyyntoa lukuun ottamatta. Poliisilaitos oli
vastannut asiakirjapyyntoon vasta yli kahden
kuukauden kuluttua, eli vasta sen jalkeen kun
apulaisoikeuskansleri oli lahettdnyt kantelun
johdosta poliisille selvitys- ja lausuntopyynnon.
Asiakirjapyyntod kasitelleen rikosylikomisarion
mukaan syy kasittelyn viivastymiselle oli asian
hoitamisen unohtuminen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd poliisilai-
tos ei ollut kisitellyt asiakirjapyyntoa hyvan hal-
linnon ja julkisuuslain edellyttamalld tavalla.
Poliisilaitos toi selvityksessdan toisaalta esille,
etta kantelija oli pyytanyt saada asiakirjapyyn-
nossa yksiloimansa asiakirjat nimenomaisesti

vain, mikali hdn saisi ne maksutta. Asiakirjoja ei
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poliisilaitoksen selvityksesta ilmenevin tavoin
sindnsa olisi voitu toimittaa kantelijalle maksut-
ta. Poliisin olisi apulaisoikeuskanslerin mukaan
kuitenkin tullut viipymatta selvittaa, olivatko
kantelijan pyytamét asiakirjat télle maksuttomia.
Vaikka kantelija halusikin asiakirjat vain nii-
den ollessa hinelle maksuttomia, tastd maksut-
tomuuden edellytysten tayttymattomyydesta oli-
si myos tullut kantelijalle viipymatta ilmoittaa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiakirja-
pyyntoa kasitelleen rikosylikomisarion huo-
miota asiakirjapyynnon kasittelemisesta lau-
sumaansa (OKV/1696/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Markus Lofman).

Menettely alle 15-vuotiasta kuultaessa

Poliisilaitokselle oli ilmoitettu kolmen alle
15-vuotiaan tekemaksi epiillysta kunnianlouk-
kausrikoksesta. Epailty teko oli liittynyt yla-
koululuokassa tapahtuvaan kiusaamiseen. Ala-
ikaisid huoltajineen oli kuultu poliisiasemalla
asian johdosta.

Poliisin menettelya arvosteltiin muun muas-
sa silta osin, ettei alle 15-vuotiaille kuulustelta-
ville ollut ilmoitettu heidéan asemaansa esitutkin-
nassa. Esitutkintalain mukaan kun henkiloon
kohdistetaan esitutkintatoimenpiteita, hanelle
on mahdollisimman nopeasti ilmoitettava hanen
asemansa esitutkinnassa.

Kuulusteltaville ei ollut mygskadn ilmoitettu
heidan oikeudestaan pyytaa avustaja tai todista-
ja paikalle, eika epaillyn oikeudesta olla myota-
vaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen. Asiassa
selvityksen antanut poliisimies ei ollut ilmoitta-
nut kuulusteltaville esitutkintalain velvoittamia
seikkoja, koska tapauksessa ei ollut hanen mu-
kaansa kyse rikoksen tutkinnasta, vaan rikolli-
sen teon tutkinnasta. Esitutkintalain mukaiset

ilmoitusvelvollisuudet ja niihin liittyvat oikeu-
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det kuuluvat kuitenkin kaikille epaillyille riip-
pumatta siitd, epaillaanko heita rikoksesta vai
rikollisesta teosta. Kuulusteltaville olisi nain
ollen tullut ilmoittaa heidan edell4 mainituista
oikeuksistaan.

Poliisia arvosteltiin lisaksi siitd, ettd kuulus-
telupoytékirjaa ei annettu kuulusteltavien tar-
kastettavaksi. Tarkastaminen voidaan toimittaa
kuulustelukertomuksen ja kuulustelupoytakir-
jan tietojen aineen lukemisella kuulusteltavalle,
jos se on asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
asianmukaista.

Kuulustelupoytékirjaa ei tapauksessa ollut
laadittu, koska oli katsottu, etta kyse oli ainoas-
taan kuulemisesta, ei kuulustelusta. Asianosais-
ten kertomukset oli kirjattu rikosilmoituksen il-
moitusosaan, josta niita ei voitu tutkinnallisista
syistd antaa kuulusteltaville tai heidan huoltajil-
leen tarkastettavaksi.

Huolimatta siita, etta varsinaista kuulustelu-
poytakirjaa ei tapauksessa ollut laadittu, ilmoi-
tusosaan kirjattu kuulustelukertomus olisi esi-
tutkintalaissa saddetylla tavalla ainakin tullut
lukea daneen kuulusteltaville, jotta ndm4 olisi-
vat voineet asianmukaisesti varmistua kirjaus-
ten oikeellisuudesta ja tarvittaessa korjata niita.
Asianosaisten esitutkintalain mukainen oikeus
kuulustelupoytikirjan tarkastamiseen ei ollut
nyt kyseessd olevassa tapauksessa toteutunut
(OKV/817/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

ni Henna-Riikka Vilinen).

Menettely tuomarin virkarikosasiassa

Poliisilaitos ei ollut ilmoittanut tutkittavanaan ol-
leesta tuomarin virkarikosasiasta oikeuskanslerille,
vaikka oikeuskansleri tuomarien virkarikosasioi-
den erityissyyttajana oli pyytanyt poliisia mainitun-
laisista tutkittavaksi tulevista asioista ilmoittamaan.

Poliisi oli tehnyt asiassa esityksen esitutkinnan
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lopettamisesta kihlakunnansyyttajélle, joka ei ollut
ollut toimivaltainen asiasta paattamaan.

Poliisi oli perustellut esitystadn toteamal-
la, etta asianomistajan tutkintapyynnon ja sen
liitteiden perusteella ei ollut tullut ilmi seikko-
ja, joiden perusteella olisi ollut syyta epiilla ke-
nenkain syyllistyneen asiassa rikokseen. Saadun
selvityksen mukaan esitutkintaa asiassa ei ollut
aloitettu eika mitaan esitutkintatoimia suoritet-
tu, joten poliisin esitys esitutkinnan lopettami-
sesta ei perustunut asiassa jo suoritettuihin esi-
tutkintatoimenpiteisiin vaan samaan aineistoon,
jolla esitutkinnan toimittamisedellytyksid oli ar-
vioitu. Poliisi ei olisi asiassa voinut esittaa syyt-
tajalle esitutkinnan lopettamista, vaan tutkin-
nanjohtajan olisi tullut itse paattad esitutkinnan
toimittamatta jattdmisestd.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-
liisilaitoksen huomiota siihen, ettd tapaukses-
sa syyttdjalle tehdyn esitutkinnan lopettamista
koskeneen esityksen perusteena ollut sadannos ei
mahdollista rajoittamisesityksen tekemisté syyt-
tajalle ennen esitutkinnan aloittamista eika siten
tutkinnanjohtajalle kuuluvan esitutkinnan toi-
mittamista koskevan harkinnan siirtdmista syyt-
tajan tehtavaksi. Han kiinnitti lisaksi poliisilaitok-
sen huomiota tuomarin lainvastaista menettelya
virkatoimessa koskevien asioiden syyteharkinta-
valtaa koskevaan sadntelyyn ja velvollisuuteen
ilmoittaa tutkittavaksi tulleista tuomarin teke-
maksi epdillyistd virkarikoksista oikeuskansleril-
le (OKV/459/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Martikainen). Ks. myos s. 99.

Suppean henkiléturvallisuus-
selvityksen virheellisyys

Poliisilaitoksen osastosihteeri oli vankilan varti-
jan madraaikaista virkasuhdetta hakenutta hen-

kiloa koskeneeseen suppeaan turvallisuussel-
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vitykseen kirjannut, ettd henkilo oli tuomittu
kahdesta varkaudesta 20 piivasakkoon. Tosi-
asiassa henkilo oli tuomittu mainittuun sakko-
rangaistukseen syyttdjan laatiman vaihtoeh-
toisen syytteen mukaisesti tuottamuksellisesta
katkemisrikoksesta. Osastosihteeri oli myos lai-
minlyényt merkitd, ettei tuomio ollut viela lain-
voimainen. Osastosihteeri oli selvitysta tehdes-
saan kayttanyt poliisin Patja-tietojarjestelmaa ja
puhelimitse hankkinut lisatietoja karajaoikeu-
delta. Hanen kertomansa mukaan karajaoikeu-
desta ei ollut kerrottu hinelle, ettd henkilo oli
tuomittu vaihtoehtoisen syytteen mukaan eiké
sitd, ettei tuomio ollut vield lainvoimainen.

Kanteluratkaisussaan apulaisoikeuskansleri
totesi, etta kun lakiin perustuvan turvallisuus-
menettelyn tarkoituksena on suojata keskeisia
yhteiskunnan etuja varmistamalla turvallisuus-
selvityksen kohteena olevien henkiloiden luotet-
tavuus, lahtokohtana on oltava, etta myos kaikki
turvallisuusselvityksen laadinnassa kaytettavat
tiedot ovat kiistattoman oikeansiséltoisia ja et-
ta selvitystd varten hankittavien tietojen hankin-
tamenettelyt takaavat tietojen luotettavuuden
ja oikean sisdllon. Turvallisuusselvityksella voi
olla sen kohteena olevan henkilon tulevaisuu-
delle jopa ratkaiseva merkitys. Virkavastuulla
tapahtuvan perusmuotoisenkin ja suppean tur-
vallisuusselvityksen laadinnassa on noudatetta-
va korostunutta huolellisuutta. On myds voitava
edellyttda, ettd turvallisuusselvitysasioita hoita-
villa on riittava koulutus ja tasmallinen tyohon-
opastus tehtaviinsa.

Kantelun jalkeen turvallisuusselvitysten laa-
timismenettely4 oli poliisilaitoksessa muutettu ja
parannettu siten, etta tiedot hankitaan aina kirjal-
lisesti ja selvitykset, joissa ilmoitetaan ns. merki-
tyksellisia tietoja, antaa aina paéllystoon kuuluva
poliisimies. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti po-
liisilaitoksen henkiloturvallisuusselvitysasioista

vastaavien virkamiesten huomiota sellaisten toi-
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mien vilttamattomyyteen, joilla turvallisuussel-
vityksen kohteen oikeusturvan takaava lainmu-
kainen menettely kaikissa tapauksissa toteutuu
(OKV/866/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Tom
Smeds).

Menettely rikoskomisarion viran
tiyttimisessi

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya ri-
koskomisarion viran vakinaista tayttamistd kos-
kevassa asiassa. Kantelijan mielestd kyseistd vir-
kanimitysta koskevassa nimitysmuistiossa ei ollut
tasavertaisesti vertailtu hakijoita ja nimitysmuis-
tio oli muutoinkin laadittu useilta osin puutteelli-
sesti ja virheellisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mieles-
td nimitysmuistiota voitiin pitdd jossain maarin
puutteellisena ja suppeana. Muistiota laadittaes-
sa tulisi kiinnittaa erityista huomiota hakijoiden
ansioiden tasapuoliseen selostamiseen, joten esi-
merkiksi hakijoiden samantyyppiset ansiot tuli-
si selostaa samassa laajuudessa. Joitakin kanteli-
jan ansioita oli muistiossa selostettu kantelussa
esitetyin tavoin puutteellisesti. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen korosti lisiksi, ettd ansiover-
tailu on suoritettava hakukuulutuksessa ilmene-
vin perustein ja vertailun on oltava tasapuolista,
yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Esimerkik-
si sita kokemusta, jolle oli annettu nimityshar-
kinnassa erityistd painoarvoa virkaan nimitetyn
henkilon eduksi, olisi tullut laajemmin kasitella
myos kantelijan osalta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ni-
mitysmuistio ei kerrotun perusteella tayttanyt
kaikilta osin hallintolaissa paatoksen perustele-
miselle asetettuja vaatimuksia. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota hallintolain asettamiin vaatimuksiin

paatoksen perustelemisessa seki valtiovarain-
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ministerion ohjeeseen nimitysmuistion laadin-
nassa.

Kantelija arvosteli lisdksi poliisilaitoksen
menettelya julkaista mainittua virkanimitysta
koskeva nimitysmuistio poliisin sisdisessa intra-
netissd, jolla oli tuhansia kayttajia. Kantelija to-
tesi tdmén olevan eri kaytantd kuin muissa po-
liisilaitoksissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi nake-
myksenadn, etta kasilla olleen nimitysmuistion
ja siihen sisaltyvan hakijoiden ansioita koske-
van yhteenvedon henkilorekisteriluonne jai va-
hintdankin tulkinnanvaraiseksi. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen tulkitsi tilanteen niin, etta
vaikka nimitysmuistio ei tapauksessa olisi muo-
dostanut henkilorekisteria, olisi henkilotietolaki
joka tapauksessa tullut sovellettavaksi, koska ni-
mitysmuistion tallaisessa julkaisemisessa oli ky-
se henkilotietolaissa tarkoitetusta henkilotieto-
jen automaattisesta kasittelysta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi nain
ollen nimitysmuistion julkaisemista poliisin si-
saisessa intranetissi ennen kaikkea henkilotie-
tolain sadnnosten ndkokulmasta. Hanen nake-
myksensd mukaan perusoikeuksiin kuuluvien
julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan va-
lisessa punninnassa hanen paatoksessaan esitta-
mansa yksityisyyden suojaan ja henkilotietojen
késittelyn rajoituksiin liittyneet argumentit oli-
vat painavampia.

Sen sijaan, ettd poliisilaitos olisi téssa ta-
pauksessa julkaissut nimitysmuistion koko-
naisuudessaan poliisin sisaisessa intranetiss,
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta oikeu-
dellisesti perustellumpaa olisi ollut esimerkik-
si laatia viranhakumenettelysta tietosuojavaltuu-
tetun suosituksen mukainen erillinen tiedote,
jossa olisi voitu tiedottaa mm. virkaan nimite-
tysta ja siita, miten julkisuuslain mukaista tie-
donsaantioikeutta viranhakuasiakirjojen osal-

ta oli toteutettu. Varsinkin yhteiskunnallisesti
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merKkittavien tehtavien osalta myos tehtaviin ha-
keneiden nimien julkaiseminen saattaa apulais-
oikeuskanslerin sijaisen mielesta olla perusteltua.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti myos tieto-
suojavaltuutetun tavoin perusteltuna, etta Polii-
sihallitus ohjeistaisi esimerkiksi poliisin sisdisen
ja ulkoisen viestinndn késikirjassa viranhaku-
asiakirjojen ja nimitysmuistioiden julkaisemis-
kaytannon yhtenaistamisestd valtakunnallisesti
poliisiorganisaatiossa (OKV/1148/1/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Markus Lofman).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Kisittelyaika-arvion antaminen

Kantelija oli tiedustellut hakemuksensa kasitte-
lyn etenemista Maahanmuuttovirastosta. Hanelle
oli vastattu, ettei arviota kasittelyajasta ole mah-
dollista antaa, koska asian selvittelyssa on mu-
kana poliisi. Maahanmuuttoviraston mukaan
mahdollinen késittelyaika-arvio olisi ollut niin
epdvarma, ettei sen antamista pidetty tarkoituk-
senmukaisena.

Apulaisoikeuskansleri totesi hallintolain ka-
sittelyaika-arvion antamista koskevan sdannoksen
ldhtokohtana olevan, etta arvio tulisi aina pyydet-
tdessd antaa. Kasittelyaika-arviolta ei voida edel-
lyttda ehdotonta paikkansa pitdvyyttd. Arviota ei
voi jattaa antamatta pelkastdan silla perusteella, et-
ta kasittelyajan arvioiminen on hankalaa tai arvio
olisi epavarma. Viranomaisen tulee pyydettdessa
antaa uusi kasittelyaika-arvio. Samalla asianosai-
selle tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen.
Mikali asian kasittelyn kesto riippuu toisen viran-
omaisen vastuulle kuuluvista seikoista, voi timén
painottaminen asiakkaalle olla perusteltua.

IImoituksensa mukaan Maahanmuuttoviras-

to on tapauksen johdosta kiinnittdnyt huomiota
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sithen, miten virastossa voitaisiin poikkeuksel-
lisissa tilanteissa neuvoa asiakkaita kasittelyajan
suhteen. Tdman vuoksi apulaisoikeuskansleri
katsoi riittavaksi toimenpiteeksi saattaa paatok-
sessd esittdimédnsa nakemykset kisittelyaika-ar-
vion antamisesta Maahanmuuttoviraston tietoon
(OKV/138/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Anu
Raty).

Vastaanottokeskustoimintaa koskevien
hankintojen kilpailuttaminen

Alkusyksysta 2015 vuoden 2016 alkuun Maahan-
muuttovirasto teki sopimuksen 182 uuden vas-
taanottokeskuksen perustamisesta ja vastaanoton
jarjestamisesta kansainvilistd suojelua hakevien
henkiloiden maaran lisaannyttyd nopeasti ja en-
nalta-arvaamattomasti yli kymmenkertaisesti ai-
kaisempaan nahden. Sopimuksia tehtiin muun
muassa Suomen Punaisen Ristin piirien ja erai-
den yksityisten yhteis6jen kanssa. Sisaministe-
rion sisdisen tarkastuksen havaintojen mukaan
sopimuksia tehtiin kiireelld, puutteellisilla re-
sursseilla ja osin valtiolle epaedullisin sopimus-
ehdoin. Osa sopimuksista oli tehty Maahan-
muuttoviraston tyojarjestyksen vastaisesti ilman
esittelya. Selvityksestd ilmenee, etta vastaanot-
tokeskusten perustamista ja toiminnassa olevien
vastaanottokeskusten lisdpaikkojen kayttoonot-
toa ei ole kilpailutettu. Vastaanottolain velvoittei-
den tayttamiseksi jouduttiin hyviksymaan saadut
tarjoukset. Maahanmuuttovirasto on kilpailutta-
nut muun muassa vastaanottopalveluihin kuu-
luvat terveyspalvelut valtakunnallisesti, ja myos
Suomen Punainen Risti on kilpailuttanut joita-
kin palveluhankintoja erikseen. Asiassa on vedot-
tu aarimmaisen kiireen tilanteeseen perusteena
poiketa kilpailuttamista koskevista saannoksis-
ta. Maahanmuuttovirastossa on ryhdytty valmis-

telemaan muun muassa vastaanottokeskusten
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vartiointipalveluiden keskitetty4 kilpailuttamis-
ta seka viraston kaannos- ja tulkkauspalveluiden
kilpailuttamista. Lisaksi valmisteilla on ollut Maa-
hanmuuttoviraston oma hankintaohje, joka on
hyvaksytty syyskuussa 2016.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vastaan-
ottokeskusten perustamista ei sindnsi ole va-
pautettu hankintalain kilpailuttamisvelvoit-
teesta. Valtio korvaa vastaanottolain perusteella
vastaanottotoiminnasta aiheutuvat kustannuk-
set taysimadraisesti. Nain ollen my6s muu kuin
julkisoikeudellinen yhteiso on velvollinen nou-
dattamaan hankinnoissaan julkisia hankinto-
ja koskevia saannoksia, mikali lain soveltamis-
edellytykset muuten tayttyvat. Laajamittaiseen
turvapaikanhakijoiden maahantuloon viran-
omaiset eivét olleet voineet alun perin varautua.
Maahanmuuttoaallon lievennyttya ja vastaan-
ottokeskustoiminnan jossain maarin jo vakiin-
nuttua vastaanottokeskusten perustamisiin ja
varsinkin vastaanottokeskustoiminnan hankin-
tojen prosesseihin, sopimuskaytantoihin seka
toiminnan ja taloudenpidon valvontaan on liit-
tynyt toimivaltaisten viranomaisten valittomia
toimenpiteita edellyttavia puutteita. Sisdminis-
terion hallinnonalan sisaisen tarkastuksen tulee
niitd vastaanottokeskusten toiminnan ja talou-
denpidon tarkastustoiminnassaan edelleen sel-
vittaa seka Maahanmuuttoviraston ja tarvittaessa
ministerion asianmukaisesti ohjeistaa.

Julkisia hankintoja koskevien sdannosten
noudattamisen oikeellisuuden voivat valitus-
asioina tutkia markkinaoikeus ja korkein hallin-
to-oikeus. Valtion varojen talousarvion mukaista
ja tarkoituksenmukaista kayttdmista puolestaan
valvoo Valtiontalouden tarkastusvirasto. Kun
asiassa on tuolta osin olennaisesti kysymys ky-
seisen erityisviranomaisen toimialaan kuuluvista
asioista, maahanmuuttajien vastaanottokeskus-
toiminnan kustannuksiin liittyva tarkastustoi-

minta on tarkoituksenmukaista suorittaa katta-
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vasti yhdessa viranomaisessa. Tarkastusviraston
aloitettua vastaanottotoiminnan kustannusten
tarkastuksen apulaisoikeuskansleri katsoi tar-
peelliseksi jaad4 seuraamaan tilannetta ja pyy-
si tassa tarkoituksessa Valtiontalouden tarkastus-
virastoa toimittamaan tarkastuskertomuksensa
sen valmistuttua (OKV/1200/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Anu Raty).

Tarkastukset

Rajavartiolaitos

Oikeuskansleri teki 18.1.2016 tutustumiskéayn-
nin Rajavartiolaitoksen esikuntaan. Tutustumis-
kdynnin padteemana oli ajankohtainen rajatur-
vallisuustilanne ja siihen liittyvat oikeudelliset
kysymykset (OKV/1/51/2016).

Sisiministerion poliisiosasto

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen tekivat 17.2.2016 tutustumiskéynnin sisdmi-
nisterion poliisiosastoon. Tutustumiskaynnin tee-
mana oli siviilitiedustelulainsdadannon valmistelu
(OKV/2/51/2016).

Lisaksi oikeuskansleri oli 8.11.2016 kuultavana
siviilitiedustelulainsaadantod valmistelleessa tyo-

ryhmassa.

Iti-Uudenmaan poliisilaitos

Oikeuskansleri tutustui 5.7.2016 Ita-Uuden-
maan poliisilaitoksella muun ohella turvapaik-
kakeskusten poliisille aiheuttamiin tyotehtaviin
seka poliisilaitoksen alueella sijaitsevien erityis-
kohteiden (mm. Helsinki-Vantaan lentokent-

ta) turvallisuusjérjestelyihin. Han tutustui lisaksi
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20. - 21.8.2016 poliisilaitoksen kenttatoimintaan
(OKV/4/51/2016 ja OKV/6/51/2016).

Keskusrikospoliisi

Oikeuskansleri teki 16.8.2016 tutustumiskayn-
nin Keskusrikospoliisiin. Vierailulla kasiteltiin
muun ohella ajankohtaista turvallisuustilannet-
ta, Keskusrikospoliisin maahanmuuttoon liittyvia
tehtévia, sota- ja terrorismirikosten tutkintaa se-
ké erilaista tiedustelutoimintaa (OKV/5/51/2016).

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

Oikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkastus-
kaynnin Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselle
1.11.2016. Aiheina olivat muun muassa maakun-
ta- ja pelastustoimen uudistusten vaikutukset pe-
lastuslaitoksen toimintaan seka uudistuksiin va-
rautuminen (OKV/11/51/2016).

Hiitikeskuslaitos ja Keravan
hitikeskus

Oikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkastuskayn-

nin Hatakeskuslaitokseen ja Keravan hatdkes-
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kukseen 1.11.2016. Kaynnin aiheena oli muun
muassa Hatakeskuslaitoksen rakenneuudistuk-
sen toteutuminen ja sen vaikutukset toimintaan
(OKV/12/51/2016).

Poliisilaitosten oikeusyksikot

Poliisilaitosten oikeusyksikkoihin tehtiin tu-
tustumis- ja tarkastuskaynnit seuraavasti: Ha-
meen poliisilaitos 28.9.2016 (OKV/7/51/2016),
Kaakkois-Suomen poliisilaitos 28.9.2016
(OKV/8/51/2016), Lounais-Suomen poliisilai-
tos 27.10.2016 (OKV/9/51/2016), Lansi-Uuden-
maan poliisilaitos 27.10.2016 (OKV/10/51/2016)
ja Sisa-Suomen poliisilaitos 23.11.2016
(OKV/13/51/2016).

Tutustumis- ja tarkastuskdyntien pdateema-
na oli yleisesti selvittaa nykyisten poliisilaitos-
ten sisdista laillisuusvalvontaa ja siihen liitty-
vaa poliisilaitosten oikeusyksikoiden toimintaa.
Kaynneilla keskusteltiin tarkemmin muun ohel-
la oikeusyksikoiden tekemistd tarkastuksista,
kanteluasioiden kasittelysta seka poliisin siséi-
sen laillisuusvalvonnan ja poliisirikosasioiden
késittelyn valiseen rajapintaan liittyvista kysy-

myksista.
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Varusmiesten kiyttiminen joustavan
valmiuden kohottamisen seki sodan
ajan tehtiviin varusmiespalveluksen
aikana

Puolustusministeri pyysi oikeuskanslerin néke-
mystd siitd, onko lainsdadannossa tapahtunut sel-
laisia muutoksia viimeisten vuosikymmenten ai-
kana, jotka estévat varusmiesten kayton joustavan
valmiuden kohottamisen ja sodan ajan tehtéaviin.
Varusmiesten ja muiden palveluksessa olevien
asevelvollisten kayttamiselle erilaiseen perustus-
lain 127 §:ssa saadettyyn maanpuolustusvelvolli-
suuteen perustuvaan palvelukseen ei ole asetettu
lahtokohtaisia oikeudellisia rajoitteita. Oikeus-
kansleri totesi lausunnossaan vertailun vuoksi,
etta palveluksessa olevien asevelvollisten maa-
rdamista maanpuolustusvelvollisuuteen perus-
tumattomaan palvelukseen puolustusvoimien
ulkopuoliseen tehtavaan (virka-aputehtava ja pe-
lastustehtava) on sen sijaan rajoitettu asevelvolli-
suuslain 78 §n 1 momentissa. Asevelvolliset ei-
vét saa osallistua pelastustehtavassa tai virka-apua
annettaessa vaarallisten henkildiden kiinniottami-
seen, rdjahteiden raivaamiseen, aseellista voiman-
kayttoa edellyttaviin tehtaviin, eikd muihin vas-
taaviin vaarallisiin tehtaviin.

Valmiuden kohottamiseen liittyy sodan ajan
varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien pe-

rustaminen, kyseisten joukkokokonaisuuksien

harjoittaminen ja kyseisten joukkokokonaisuuk-
sien ldhettaminen puolustusvoimista annetun
lain 4 §:ssa tarkoitettua maanpuolustustehta-
vaan liittyvaa voimankayttod edellyttéviin tais-
teluihin.

Valmiuden kohottamista varten perustet-
taviin kokoonpanoihin viitataan puolustusvoi-
mista annetun lain 29 §n 4 momentissa. Vas-
taavasti rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain 2 §:ssa saddetdan rajajoukoista, jotka voi-
daan valtakunnan puolustusta tehostettaessa
liittad puolustusvoimiin. Rajajoukot koostuvat
rajavartiolaitoksen virkamiehisté ja rajavartiolai-
toksessa asevelvollisuuslain nojalla palvelemaan
maaratyistd tai vapaaehtoista asepalvelusta suo-
rittavista henkiloista.

Reservildisten kédyttamisesta valmiutta ko-
hotettaessa saadetaan asevelvollisuuslain ker-
tausharjoitusta, ylimaaraista palvelusta ja liike-
kannallepanon aikaista palvelusta koskevissa
saannoksissa. Asevelvollisuuslain 32 §n 1 mo-
mentin mukaan kertausharjoitukseen voidaan
madrata reserviin kuuluva asevelvollinen. Ase-
velvollisuuslain 48 §mn 4 kohdan mukaan re-
servin kertausharjoitusten yhtena tarkoituksena
on mahdollistaa sotilaallisen valmiuden jous-
tava kohottaminen. Asevelvollisuuslain 83 §:n
1 momentin mukaan tasavallan presidentti voi
normaaliolojen vakavassa hairiotilanteessa tai
poikkeusoloissa péattda, etta puolustusvoimat voi
maarata reserviin kuuluvia asevelvollisia ylimaa-

raiseen palvelukseen. Asevelvollisuuslain 82 §:n
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mukaan ylimadrdisen palveluksen tarkoituksena
on kohottaa ja ylldpitaia puolustusvalmiutta. Pe-
rustuslain 129 §:n mukaan tasavallan president-
ti paattaa valtioneuvoston esityksesta puolustus-
voimien litkekannallepanosta. Jollei eduskunta
ole tilloin kokoontuneena, se on kutsuttava he-
ti koolle. Eduskunnan on téllaisessa tilanteessa
oltava koolla, jotta se voi tarpeen mukaan pait-
taa lisatalousarviosta ja osallistua mahdolliseen
perustuslain 93 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
sotaa ja rauhaa koskevaan (ulkopoliittiseen) pai-
toksentekoon (HE 1/1998 vp). Asevelvollisuus-
lain 86 §:n 1 momentin mukaan puolustusvoi-
mien litkekannallepano voi olla osittainen tai
yleinen. Osittaisen litkekannallepanon aikaiseen
palvelukseen voidaan méarata reserviin kuuluva
asevelvollinen. Yleisen litkekannallepanon aikana
myos varareservi tai osa siita voidaan maérata pal-
velukseen, 50 vuotta tayttaneet ainoastaan edus-
kunnan suostumuksella. Edelld mainituilla ase-
velvollisuuslain saannoksilla on luotu toimivalta
reservilaisten palvelukseen maaraamiseen. Tal-
laista toimivaltaa ei tarvita jo valmiiksi palveluk-
sessa olevien varusmiesten osalta.
Asevelvollisuuslain varusmiespalveluksen tar-
koitusta koskevan 36 §n 1 momentin mukaan
varusmiespalveluksen aikana asevelvolliset kou-
lutetaan ja harjaannutetaan sotilaallisen maan-
puolustuksen tehtéviin ja siten osaltaan luodaan
edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien jouk-
kokokonaisuuksien tuottamiselle. Asevelvolli-
suuslain kertausharjoituksen tarkoitusta koske-
van 48 §:n mukaan reservin kertausharjoituksilla
pidetaan ylla varusmiespalveluksen aikana saatu-
ja sotilaallisia tietoja ja taitoja sekd koulutetaan
vaativampiin tehtaviin, perehdytetdan asevelvol-
liset sotilaallisessa maanpuolustuksessa tapahtu-
neen kehityksen mukanaan tuomiin muutoksiin,
harjoitetaan joukkokokonaisuuksia niille suun-
nitelluissa kokoonpanoissa ja mahdollistetaan

sotilaallisen valmiuden joustava kohottaminen.
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Asevelvollisuuslain ylimédaraisen palveluksen tar-
koitusta koskevan 82 §:n mukaan ylimaaraisen
palveluksen tarkoituksena on kohottaa ja yllapi-
taa puolustusvalmiutta ja harjoittaa joukkokoko-
naisuuksia niille suunnitellussa kokoonpanossa
niin, ettd joukko voidaan tarvittaessa maarata lii-
kekannallepanon aikaiseen palvelukseen.
Varusmiespalveluksen, kertausharjoituksen
ja ylimaaraisen palveluksen tarkoitusta koske-
vat sdannokset lisattiin nykyista vuoden 2007
asevelvollisuuslakia edeltaneeseen vuoden 1950
asevelvollisuuslakiin vuonna 1998. Varusmies-
palveluksen tarkoitusta koskeva saannos (3 a §
1 momentti) oli samansiséltoinen kuin nykyisen
asevelvollisuuslain varusmiespalveluksen tarkoi-
tusta koskeva sdaannos. Seka kertausharjoitusten
ettd ylimaaraisen palveluksen tarkoituksena sad-
dettiin (7 a §) olevan mahdollistaa varusmiespal-
veluksen aikana saatujen sotilaallisten tietojen
ja taitojen yllapitiminen ja niissa harjaantumi-
nen seka kouluttautuminen vaativampiin teh-
taviin, perehdyttda asevelvolliset sotilaallises-
sa maanpuolustuksessa tapahtuneen kehityksen
mukanaan tuomiin muutoksiin seki mahdollis-
taa joukkokokonaisuuksien harjoitukset niille
suunnitelluissa kokoonpanoissa.
Varusmiespalveluksen, kertausharjoituksen
ja ylimaaraisen palveluksen tarkoitusta koske-
vien vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin vuonna
1998 lisattyjen sadnnosten ja niiden perustelujen
(HE 184/1997 vp) seka nykyisen asevelvollisuus-
lain saannosten perusteella kaikkiin naihin palve-
luksiin liittyy koulutuksellinen ja harjoitukselli-
nen elementti seka sodan ajan varalta tarvittavien
joukkokokonaisuuksien tuottamiselementti. Kun
varusmiehet ovat jo valmiiksi palveluksessa, va-
rusmiespalveluksen tarkoitusta koskevaan sdan-
nokseen ei ole ollut tarpeen ottaa sellaista valmiu-
den kohottamiselementtid koskevaa mainintaa,
joka on sisallytetty nykyisen asevelvollisuuslain

kertausharjoituksen tarkoitusta ja yliméaraisen
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palveluksen tarkoitusta koskeviin saannoksiin.
Niin ollen ei nayta olevan oikeudellisia esteita
valmiuden kohottamiseen liittyvdan varusmies-
ten sodan ajan varalta tarvittaviin joukkokoko-
naisuuksiin sijoittamiselle ja niiden osana toimi-
miseen harjaannuttamiselle.

Kertausharjoituksia valmiuden kohottami-
sen tarkoituksessa voidaan jérjestad jo normaa-
lioloissa. Ylimaaridiseen palvelukseen voidaan
maaratd normaaliolojen vakavassa hairiotilan-
teessa. Normaaliolojen vakava hairiotilanne on
olemassa, jos puolustusvoimilla olevan tiedus-
telutiedon perusteella voidaan todeta, etta jan-
nittyneen yhteiskunnallisen tilanteen edetessa
Suomeen voisi kohdistua huomattavaa aseellis-
ta uhkaa (HE 37/2007 vp).

Liikekannallepanon kayttoedellytyksistd ei
ole saddetty nimenomaisesti. Kdytannossa liike-
kannallepano ja sodan ajan varalta tarvittavien
joukkokokonaisuuksien lahettdzminen taistelui-
hin tulee kysymykseen perustuslain 23 §:ssi ja
128 §&:n 1 momentissa, puolustustilalain 1 §:ssa
ja valmiuslain 3 §:ssa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa, lahinna valmiuslain 3 §:n 1 tai 2 koh-
dissa tarkoitetuissa tilanteissa eli kun Suomeen
kohdistuu aseellinen tai sithen vakavuudeltaan
rinnastettava hyokkays taikka huomattava aseel-
lisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkayksen uhka. Kun Suomeen kohdistuu
aseellinen hyokkays tai sitd vastaava ulkoinen
uhka, puolustusvoimat voi kédyttda sotilaallisia
voimakeinoja puolustusvoimista annetun lain
maanpuolustustehtavaan liittyvaa voimankayt-
toa koskevan 4 §:n perusteella.

Asevelvollisuuslain 86 §n 1 momentis-
sa saadetadn reserviin kuuluvan asevelvollisen
ja varareserviin kuuluvan (varusmiespalvelusta
suorittamattomankin) asevelvollisen madraami-
sesta litkekannallepanon aikaiseen palvelukseen.
Kuten edelld on todettu, saiannoksella on luotu

toimivalta reservilaisten palvelukseen maaraami-

seen. Saannos ei sinallaan estd jo valmiiksi pal-
veluksessa olevien varusmiesten (tai ammattiso-
tilaiden) kuulumista litkekannallepanon piiriin.
Oikeuskansleri totesi vertailun vuoksi, et-
ta vuoden 1950 asevelvollisuuslaissa oli saan-
nos (11 8), jonka mukaan puolustusvoimien
tai niiden osan ollessa liikekannalla asevelvolli-
set jaivat palvelukseen niin pitkaksi ajaksi kuin
tarve vaati. Niin ikdan voitiin muulloinkin, mil-
loin erityiset olosuhteet vaativat (sama edellytys
oli vuoden 1950 asevelvollisuuslain 7 §:n 2 mo-
mentissa asetettu reserviin kuuluvien asevelvol-
listen ylimaaraiseen palvelukseen kutsumisel-
le), palveluksessa olevien asevelvollisten kotiin
laskeminen siirtaa toistaiseksi ja pitaa heita pal-
veluksessa saannollista palvelusaikaa pitemman
ajan. Nykyinen asevelvollisuuslaki ei mahdol-
lista lain 37 §:ssa saadettyjen varusmiespalve-
lusaikojen tai 50 §:ssd sdadettyjen kertaushar-
joitusten yhteenlaskettujen enimmaisaikojen
ylittamista. Jos normaaliolojen vakava hairioti-
lanne tai poikkeusolot jatkuvat varusmiespalve-
lusajan tai kertausharjoitusten yhteenlasketun
enimmaisajan tdyttyessa, on varusmies tai ker-
tausharjoituksessa oleva reservilainen méaratta-
va tarvittaessa ylimaaraiseen palvelukseen tai lii-
kekannallepanon aikaiseen palvelukseen.
Puolustusvoimat (myos sen sodan ajan va-
ralta tarvittava joukkokokonaisuus) voi kayttaa
voimakeinoja jo ennen poikkeusolo- ja litkekan-
nallepanovaihetta puolustusvoimista annetun
lain vartio- tai paivystystehtavad suorittavan so-
tilaan voimankayttoa koskevan 23 §n 1 mo-
mentin taikka aluevalvontalain aluevalvontavi-
ranomaisen alueloukkauksen tai vihamielisen
toiminnan torjumiseksi tapahtuvaa voimankayt-
toa koskevien 31-34 a §:n perusteella.
Varusmiesten ja muiden palveluksessa ole-
vien asevelvollisten kaytettavyyteen valmiutta ko-
hotettaessa vaikuttaa myos kysymys sallituista

voimankayttoon osallistujista. Edella mainituissa
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vartio- tai paivystystehtdvaa suorittavan sotilaan
voimankayttoa koskevassa saannoksessa tai alue-
valvontaviranomaisen voimankayttoda koskevis-
sa sdannoksissa taikka maanpuolustustehtéavaan
liittyvaa voimankayttoa koskevassa puolustus-
voimista annetun lain 4 §:ssé ei ole eroteltu voi-
mankayttoon osallistujien osalta ammattisotilaita,
palveluksessa olevia reservildisia ja varusmiehia.
Oikeuskansleri totesi vertailun vuoksi, etta tilan-
teessa, jossa puolustusvoimat antaa poliisille vir-
ka-apua terroristisessa tarkoituksessa tehtavan
rikoksen estamiseksi tai keskeyttamiseksi, voima-
keinoja saa kayttad vain puolustusvoimien am-
mattisotilas (laki puolustusvoimien virka-avusta
poliisille 4 § 5 momentti). Vastaavasti rajavar-
tiolaitoksen antaessa poliisille sotilaallisten voi-
makeinojen kayttod edellyttavaa virka-apua ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen
estamiseksi tai keskeyttamiseksi voimakeinoja
saa kayttda vain rajavartiolaitoksen ammattisoti-
las (rajavartiolaki 77 a § 5 momentti).
Kéytettaessd varusmiehid ja muita palve-
luksessa olevia asevelvollisia valmiutta koho-
tettaessa on otettava huomioon néiden tiedol-
liset ja taidolliset valmiudet erilaisten tehtavien
hoitamiseen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi si-
ta, kuinka pitkalle varusmies on ehtinyt paas-

ta koulutuksessaan tai kuinka pitka aika on
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ehtinyt kulua reservildisen saamasta koulutuk-
sesta. Oikeuskansleri totesi vertailun vuoksi, et-
ta kun puolustusvoimat antaa virka-apua polii-
sille, puolustusvoimat vastaa virka-apuosaston
henkilostoon kuuluvien ammattitaidosta ja pe-
rehdyttamisesta siten, ettd henkilosto tuntee
kédyttdménsa kaluston ja valineiston seka niita
koskevat turvallisuusohjeet (laki puolustusvoi-
mien virka-avusta poliisille 5 a § 3 momentti).
Oikeuskansleri yhtyi esittelijan laatimassa
muistiossa esitettyyn varusmiesten aseman oi-
keudelliseen arviointiin (OKV/50/20/2015; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijana Kimmo Hakonen).

Tarkastukset

Puolustusministerio

Oikeuskansleri teki 6.4.2016 tutustumiskaynnin
puolustusministerioon. Tutustumiskaynnin tee-
mana oli sotilastiedustelulainsdadannon valmis-
telu (OKV/3/51/2016).

Lisaksi oikeuskansleri oli 18.11.2016 kuultavana
sotilastiedustelulainsaadantod valmistelleessa tyo-

ryhmassa.
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VALTIOVARAINHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Salassa pidettivien tietojen
paljastaminen nimitysmuistiossa

Valtiovarainministerion erityisasiantuntijan maa-
réaikaiseen virkasuhteeseen nimittdmista koske-
vassa muistiossa selostettiin virkasuhteen haki-
joille tehtyjen soveltuvuusarviointien tuloksia.
Virkanimityksen perustelut sisaltava muistio on
lahtokohtaisesti julkinen asiakirja, mutta sovel-
tuvuusarviointien tulokset ovat salassa pidettavid
tietoja. Soveltuvuusarvioinnin tulosten paljasta-
minen loukkasi nédin ollen hakijoiden yksityisela-
méan suojaa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti valtiovarainministerion huomiota hakijoita
koskevien tietojen julkisuutta ja salassapitoa kos-
kevien saannosten noudattamiseen virkanimitys-
ten valmistelussa (OKV/1097/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Maija Salo).

Esteellisyyden syyn kirjaaminen
poytikirjaan

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslauta-
kunnan kaikista kokouspoytékirjoista ei ilmen-
nyt sita, milla perusteella jasenet olivat esteellisina
poissa kokouksesta. Apulaisoikeuskansleri katsoi,

ettd esteellisyyden syyn merkitseminen poytékir-

jaan on hallintolain ja sita koskevien hallituksen
esityksen perustelujen nakokulmasta aiheellista,
ja kiinnitti lautakunnan huomiota esteellisyyden
syyn kirjaamiseen (OKV/1691/1/2015; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kostama).

VEROHALLINTO

Hyvi hallinto

verotarkastusmenettelyssi

Verohallinnon konserniverokeskus suoritti yh-
tiossa siirtohinnoittelua koskevan verotarkastuk-
sen vuoden 2013 aikana. Yhti6 pyysi tutkimaan,
onko Verohallinto toiminut lainvastaisesti ja rik-
konut hallinnon oikeusperiaatteita yhtiota koske-
neen verotarkastuksen aikana. Yhtio katsoi, etta
verotarkastuksessa oli useita piirteit4, jotka mer-
kitsivat poikkeamista hyvan hallinnon periaatteis-
ta ja jotka loukkasivat yhtion perusteltuja oikeus-
turvaodotuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi muun
muassa, ettda yhtion esittdmaan esteellisyysvait-
teeseen ei ollut annettu ratkaisua hallintolaissa
edellytetylla tavalla. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen katsoi myds, ettd yhtiolle vastineen an-
tamista varten annettu 3 viikon maaraaika oli
asian laatuun nahden verrattain lyhyt, vaikka
Verohallinnon menettelya ei talta osin voitukaan

pitda lain tai hyvan verotarkastustavan vastaise-
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na. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasi-
tyksensa naista seikoista seké asian selvittamis-
velvollisuudesta, neuvonnasta ja ohjauksesta
seka loppukeskustelun pitdmisesta Verohallin-
non tietoon (OKV/92/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kostama).

Palvelun asianmukaisuus

Kantelijan ilmoitus palautettavasta arvonlisave-
rosta siirrettiin virheellisesti kantelijan energiave-
ron palautushakemuksen kanssa verotoimistoon,
joka havaitsi ilmoituksen vasta energiaveron pa-
lautushakemuksen kasittelyn yhteydessa. Virheel-
lisesta kasittelysta johtuen tietojen tallentaminen
tietojarjestelmadn viivastyi. Kantelija ei saanut
neuvontaa asiassa puhelimitse eikd verotoimis-
tossa kaymalld.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ve-
rohallinnon huomiota hyvéa hallintoa koskevien
sadannosten noudattamiseen (OKV/538/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijand Outi Kostama).

Viranhakuilmoituksen sisilté ja
virantidyttomenettely

Kantelija oli hakenut verotoimistossa avoinna
ollutta veroasiantuntijan virkaa, jota koskeneen
hakuilmoituksen mukaan hakijalta odotettiin li-
savalmiutena muun ohessa soveltuvaa ylempai
korkeakoulututkintoa. Virkaan oli valittu yo-
merkonomi.

Kanteluasian tutkinnassa ei ollut ilmennyt,
ettd viran tayttamista koskevassa paatoksenteos-
sa olisi kaytetty vdarin harkintavaltaa. Menet-
telyn osalta apulaisoikeuskansleri piti kuiten-
kin virheellisena sita, ettd virantdyttomuistiossa
ei ollut lainkaan perusteltu, miksi hakuilmoi-

tuksessa lisivalmiutena mainittua korkeakou-
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lututkintoa ei ollut otettu haastateltavien valin-
nassa ja varsinaisessa virkavalinnassa ansiona
huomioon. Hakijoiden valisessa ansiovertailus-
sa ja hakijakohtaisessa patevyysarvioinnissa tu-
lee pystyéd avoimesti ja objektiivisesti perustele-
maan, milla tavoin hakuilmoituksessa mainitut
lisavalmiudet, kuten tassi tapauksessa soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto, on otettu hakijoi-
den ansiona huomioon.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri totesi, etta koska
hakuilmoituksessa mainittua ylempéa korkeakou-
lututkintoa ei ollut virkaan kuuluvien tehtavien
menestyksellisen hoitamisen kannalta katsottu-
kaan hakijoille ansioksi luettavaksi lisavalmiudek-
si, hakuilmoituksen muotoiluun olisi pitanyt kiin-
nittdd enemman huomiota (OKV/1269/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

MAISTRAATIT

Lapsen isin kuuleminen
nimenmuutosasiassa

Alaikainen 14-vuotias lapsi ja hanen aitinsa oli-
vat allekirjoittaneet maistraatille toimittamansa
nimenmuutoshakemuksen. Vaestotietojarjestel-
man mukaan lapsen 4iti oli lapsen ainoa huoltaja,
mutta jarjestelmassa oli merkint4, jonka mukaan
huolto oli jaettu. Jarjestelmastd ei ilmennyt kara-
jaoikeuden tekeman padtoksen sisalto. Kargjaoi-
keuden paatoksen mukaan lapsen huolto oli us-
kottu yksin hanen aidilleen kuitenkin siten, ettd
aidilla ei ollut oikeutta yksin muuttaa lapsen ni-
med eikd uskontoa. Maistraatti muutti lapsen ni-
men kuulematta lapsen isaa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta maistraatti
oli laiminlyonyt hallintolain sadnnosten edellyt-
taman asian riittavan ja asianmukaisen selvitta-

misen. Maistraatin olisi tullut tarkistaa se, mi-
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ten lapsen huolto oli jaettu, ja kuulla lapsen isaa
asiassa (OKV/1335/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kostama).

Kanteluratkaisun perusteleminen

Maistraatti oli perustellut edunvalvojan menet-
telyd koskevaan kanteluun antamansa paatoksen
hyvin niukasti viittaamalla edunvalvojan asiassa
antamaan selvitykseen, jota ei ollut liitetty paa-
tokseen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd maist-
raatin paitoksen perusteluista eivit ilmenneet ne
seikat, joihin maistraatin arvio edunvalvojan toi-
minnasta perustui, eivitka maistraatin perustelut
toteutetulla tavalla taysin tayttaneet hallintolain
vaatimusta paitoksen perustelemisesta, minka
ndkemyksen apulaisoikeuskansleri saattoi maist-
raatin tietoon (OKV/524/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

TuLLl

Menettely oikaisuvaatimuksen
kisittelyd koskevassa asiassa

Tulli ei ollut ilmoittanut oikaisuvaatimuksen te-
kijalle, ettd se ei tietoturvallisuussyista ota vas-
taan CD-levylla toimitettua aineistoa. Oikaisu-
vaatimuksen tekijaa ei myoskaan ollut kehotettu
taydentamédan oikaisuvaatimustaan toimittamal-
la aineiston Tullin hyviksymassa muodossa. Apu-
laisoikeuskanslerin paatoksen antamisajankoh-
tana Tullin internet-sivuja oli paivitetty siten,
etta sivustolla ilmoitetaan, ettd Tulli ei ota vas-
taan oikaisuvaatimuksen liitteind muistitikkuja,
CD-levyja tai muita tallennusvalineita.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Tullin huo-

miota vastaisen varalle hallintolain saiannoksiin

hyvan hallinnon mukaisesta menettelysta ja asia-
kirjan taydentamisesta (OKV/118/1/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Reetta Kannisto).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Kantelun pitki kisittelyaika

Kaupungin terveydenhuollon menettelya koske-
van kantelun késittely aluehallintovirastossa oli
kestanyt lahes 2 vuotta. Selvitysti kaupungilta oli
pyydetty vasta vuoden kuluttua kantelun vireil-
le tulosta, eika selvitysta ollut tullut maaraaikaan
mennessd. Selvitystd oli kiirehditty usean kuu-
kauden kuluttua. Kaupunki ei ollut ilmoituksen-
sa mukaan saanut ensimmaéista selvityspyyntod.
Aluehallintoviraston mukaan kantelun ka-
sittelyssa tapahtuneiden viivastysten syyt olivat
jaaneet epaselviksi. Asiaan oli suurelta osin vai-
kuttanut myos se, ettd syksyn 2013 ja vuoden
2014 aikana terveydenhuollon kanteluiden ka-
sittely aluehallintovirastossa oli pahoin ruuh-
kautunut riittaimattomien henkilostoresurs-
sien vuoksi, eiviatka kanteluiden keskimaaraiset
kasittelyajat olleet tavoitteiden mukaisia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kantelun késittelyaika, lahes 2 vuotta, oli ollut
kohtuuttoman pitka arvioitaessa sité sellaisenaan.
Selvityksen perusteella pitkdan kasittelyaikaan oli
vaikuttanut kantelun kasittelyn pysahtyminen
sen vireille tulon jalkeen vuodeksi sekid myohem-
min ensimmaéisen selvityspyynnon katoaminen ja
selvityksen kiirehtiminen vasta usean kuukauden
kuluttua. Kanteluiden kasittelyprosessissa tulisi
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan varmis-
taa, ettd tallaista kantelun késittelyn pysahtymis-
ta ei voi tapahtua. Aluehallintoviraston esittamalla
henkilostopulalla ei voida perustella pitkaa kasit-

telyaikaa. Viranomaista velvoittava hyva hallinto
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edellyttéda viranomaisen mitoittavan palvelunsa
siten, ettd asiakkaiden oikeusturva ei vaarannu.
Arvioitaessa asiaa kantelijan kannalta ei ollut il-
mennyt sellaisia syité, joiden perusteella kantelun
pitkaa kasittelyaikaa voitaisiin pitda hyvaksyttava-
né. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti alue-
hallintoviraston huomiota perustuslain ja hallin-
tolain sadnnoksiin asioiden viivytyksettomasta
kasittelysta (OKV/799/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Laakiriaseman menettelyd koskevan kantelun
kasittely aluehallintovirastossa oli kestanyt yli
kaksi vuotta. Aluehallintoviraston selvityksen
mukaan kasittelyajan pituuteen oli vaikuttanut
seka kanteluasioiden kasittelyn ruuhkautumi-
nen etta asian esittelijana olleen ylitarkastajan
menettely.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
kantelun kasittelyaikaa ei voitu pitda kantelijan
kannalta hyviaksyttavana. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti aluehallintoviraston huo-
miota viranomaisen velvollisuuteen kasitell4 asiat
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/1320/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijana Reetta Kannisto).

Kanteluratkaisun puutteelliset
perustelut

Kantelija oli kannellut aluehallintovirastoon siita,
etté sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma ei
ollut vastannut hanen sahkopostitse esittdmaan-
sd tiedusteluun. Aluehallintovirasto ei ratkaisun-
sa mukaan pitdnyt tarpeellisena ryhtyéd asiassa
enempiin toimenpiteisiin. Aluehallintovirasto ei
pitanyt tarkoituksenmukaisena selvittaa, missa
ajassa kantelijan yksittéisiin yhteydenottoihin oli

vastattu. Kuntayhtymalle oli jo aluehallintoviras-
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ton aiemmissa padtoksissa annettu yleista ohjaus-
ta yhteydenottoihin vastaamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksen
mukaan kantelumenettelyn tarkoituksena on,
etta viranomaisen tai virkamiehen menettelyyn
tyytymaton voi saattaa asian valvovan viran-
omaisen tutkittavaksi epaillessdan menettelys-
sa virheellisyytta tai lainvastaisuutta. Kysymys
on viranomaistoiminnan valvonnasta ja hallin-
non oikeussuojajarjestelmasta. Kanteluratkai-
susta kantelija saa tietoa asiansa kasittelysta ja
valvovan viranomaisen arvion menettelyn lain-
mukaisuudesta. Ratkaisun perustelut vaikutta-
vat sithen, miten luotettavaksi kantelija kokee
seka valvovan etta valvottavan viranomaisen toi-
minnan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta vaikka aluehallintoviraston ratkaisun pe-
rusteluissa on viitattu viraston samasta asiasta
alemmin antamiin ratkaisuihin, niukat peruste-
lut ovat olleet omiaan aiheuttamaan kantelijas-
sa epatietoisuutta aluehallintoviraston kannasta
ja toiminnasta asiassa. Ratkaisun tarkempi pe-
rusteleminen olisi voinut vdhentai tarvetta paa-
toksen jalkeiseen kirjeenvaihtoon ja myos jat-
kokanteluun. Tarkempi perusteleminen olisi
voinut tapahtua toteamalla kuntayhtymalle tie-
doksi lahetetyssé ratkaisussa nimenomaisesti, et-
ta viranomaisille lahetettyihin asiallisiin tiedus-
teluihin ja yhteydenottoihin on vastattava ilman
aiheetonta viivytystd, seki selostamalla yksityis-
kohtaisemmin kuntayhtymaélle aiemmissa paa-
toksissa annettua yleista ohjausta yhteydenottoi-
hin vastaamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi alue-
hallintoviraston tietoon niakemyksensé, jonka
mukaan kantelussa tarkoitetun aluehallintovi-
raston ratkaisun niukat perustelut eivat olleet
taysin tayttaneet hallintolain vaatimusta paatok-
sen perustelemisesta (OKV/1734/1/2015; ratkai-
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sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Irma Tolmunen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Hankintalain noudattamisen
laiminlyonti

Kaupunki oli paattanyt hankkia kouluraken-
nusta koskevan sisailmatutkimuksen/kuntokar-
toituksen sen jalkeen, kun rakennuksessa oli
jo vuosien ajan havaittu sisailmaongelmia. Oi-
keuskansleri oli 7.5.2015 antanut kaupungille
huomautuksen viivyttelystd asian hoitamisessa
(OKV/1588/1/2013). Koulurakennusta koskeva
hankintamenettely otettiin tuolloin erillisena asia-
na tutkittavaksi.

Kaupungin antaman selvityksen mukaan
tyon suorittaja valittiin tarjouksen jattaneista pui-
tesopimusjarjestelyn perusteella. Selvityksen pe-
rusteella jai kuitenkin epaselviksi, oliko kysees-
sa ollut varsinainen puitesopimusmenettely. Asiaa
koskevan viranhaltijapadtoksen mukaan kysymyk-
sessa olivat tuolloin joka tapauksessa olleet alle
30.000 euron suuruiset kaupungissa toteutettavat
sisailmahankkeet.

Sen sijaan riidatonta oli, etta lopullisesta han-
kinnasta ei ollut tehty kirjallista paatostd eika ky-
seessé olevasta hankkeesta ollut pyydetty erillis-
t4, hankkeen kokonaishintaa sisaltavad tarjousta.
Hankintapéatos oli selvityksen mukaan tehty kii-
reellisend, mutta selvityksen mukaan jai epasel-
viksi, milloin tasméllisesti ja minkd menettelyn
tuloksena hankinnasta oli sovittu. Myoskaan suo-
rahankintaa ei ollut nain ollen perusteltu. Asiasta
oli tehty jélkikateen paitos, jossa todettiin hank-
keen tulleen suoritetuksi ja hyvaksyttiin asiasta
esitetty noin 450.000 euron lasku.

Kaupunginhallitus oli 4.5.2015 antanut han-

kintayksikoilleen tasmentavit toimintaohjeet

hankintalain mukaisen menettelyn noudattami-
sesta jatkossa. Oikeuskansleri otti timén arviois-
saan huomioon, mutta katsoi, ettd Tilakeskus oli
edella kerrotulla tavalla menetellessaén rikkonut
seké hankintalakia etta hallintolakia ja antoi tasta
syysta sille huomautuksen (OKV/637/1/2015; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Minna Ruuskanen).

Rakennusvalvonta-asian
kisitteleminen

Ainakin osin kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisen toimivaltaan kuuluvan varikuula-peli-
puistoa koskevan valvonta-asian kasitteleminen
oli aiheettomasti viivastynyt kunnassa. Apulais-
oikeuskanslerin paatoksessa todettiin, etta vii-
vastymisen taustalla on ollut epétietoisuutta sii-
t4, mille kunnalliselle viranomaiselle pelipuiston
toiminnan luvanvaraisuutta koskeva asia on var-
sinaisesti kuulunut. Kantelun vireillaolo oikeus-
kanslerinvirastossa ei ole oikeudellisesti hyvak-
syttava peruste asian kasittelyn viivastymiseen
kunnan viranomaisessa.

Kun kantelukirjoituksessa tarkoitettua val-
vontamenettelya koskevaa asiaa ei ole viran-
omaispaatoksella ratkaistu, se tulee kasitella ja
tehda siina valituskelpoinen paatos. Kunnallis-
ten viranomaisten vélisten toimivaltakysymysten
ohella oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan
ei kuulu ratkaista kantelussa kuvatun toiminnan
mahdollisia lupatarpeita, vaan asiaratkaisun te-
keminen kuuluu asianomaiselle kunnan viran-
omaiselle. Hallintotuomioistuin viime kadessa
ratkaisee paitsi padasian myos sen, kenella on
asiassa valitusoikeus.

Koska viivastys ei ollut vdhdinen ja kunnan
viranomaisten toimettomuutta kunnan viran-
omaisten vilisissa mahdollisissa toimivaltaky-
symyksissa ja edelleen itse asian selvittamisessa

voitiin pita jo jonkinasteisena valinpitdmatto-
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myytend, apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan
vakavaa huomiota kunnalliselta viranomaisel-
ta edellytettavan hallintotoiminnan asianmu-
kaisuuteen. Kunnan asianomaisen viranomaisen
tuli ilmoittaa apulaisoikeuskanslerille 30.6.2016
mennessa toimivaltaisen viranomaisen paatok-
sestd asiassa.

Kunnan rakennus- ja ymparistolautakunta
kertoi 27.6.2016 oikeuskanslerinvirastoon saa-
puneella ilmoituksella tehneensa asiaan liittyvan
valituskelpoisen paitoksen (OKV/398/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Kaupunginjohtajan ja -valtuutetun
esteellisyys

Kaupunginjohtaja toimi esittelijana kaupun-
ginhallituksen kokouksessa, jossa kasiteltiin il-
moitusasiana kaupungin ja irtisanotun entisen
tyontekijan vilista tyosuhderiita-asiaa koske-
vaa kargjaoikeuden paatosta. Asiakohdassa paa-
tettiin, etta mikali kaupungin vastapuoli valittaa
tuomiosta hovioikeuteen, valittaa kaupunki ka-
rédjdoikeuden tuomiosta sen oikeudenkayntikulu-
jen korvaamista koskevilta osin. Mikali kaupun-
gin vastapuoli jattaisi valituksen tekemattd, jéisi
asia myos kaupungin osalta karajaoikeuden tuo-
mion varaan. Kantelussa epiiltiin kaupunginjoh-
tajan olleen esteellinen toimimaan esittelijana,
kun irtisanomisen taustalla olivat tyohon liittyvat
erimielisyydet ja ristiriidat nimenomaan kaupun-
ginjohtajan ja irtisanotun tyontekijan valilla. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd asioiden puolueetto-
man kisittelyn seké viranomaistoimintaa kohtaan
tunnetun yleisen uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi toimielinten kokoonpanojen
tulee olla ulkopuolisen objektiivisen arvion mu-
kaisesti esteettomia. Asioiden puolueeton viran-
omaiskasittely on yksi keskeisista oikeusturvan

takeista. Viranhaltijan on syytd pidattaytya osal-
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listumasta paatoksentekoon asioissa, joihin ha-
nelld on ulkopuolisen havaittavissa oleva selkea
intressi. Ilmoitusasian tiedoksi merkitsemisen ka-
sittelemista toimielimen kokouksessa ei apulais-
oikeuskanslerin kasityksen mukaan voida pi-
taa sellaisena puhtaasti teknisena toimena, johon
esteellisyys ei voisi vaikuttaa. Téssd tapauksessa
asiakohdassa kirjattiin paatos siita, miten kau-
punki tulee menettelemdan mahdollisen muutok-
senhaun tilanteessa, eika kohdan kasittely siten
néyttanyt olleen ainoastaan muodollinen tiedok-
si merkitseminen. Esittelijalla on ollut mahdolli-
suus vaikuttaa padtoksen sisaltoon. Ulkopuolinen
henkilo on siten voinut perustellusti kyseenalais-
taa esittelijan puolueettomuuden asiassa.
Kantelija katsoi lisaksi kaupunginvaltuutetun
olleen sukulaisuuden perusteella esteellinen val-
tuuston kokouksen kasitellessa kaupunginhalli-
tuksen esitysta lisimadrarahan anomisesta talous-
arviovuodelle 2013, kun lisimaararahan tarve
johtui mm. siité, ettd asianajotoimiston palvelu-
ja oli kaytetty arvioitua enemman. Kaupungin ar-
vioitua suuremmat kustannukset asiantuntijapal-
veluiden ostoista aiheutuivat asianajajan, joka oli
kyseisen valtuutetun isa, palkkiolaskuista ja nii-
den maksatustarpeesta. Kantelun mukaan val-
tuutetun isa oli kaupungin kayttaman osakeyh-
tiomuotoisen asianajotoimiston ainoa omistaja
ja hallituksen jasen. Apulaisoikeuskansleri tote-
si yleisesti, ettd edella kuvattu asetelma sisalsi ar-
vostelulle alttiita elementteja, vaikka paitoksen-
teossa ei ollut kyse suoranaisesti valtuutetun isan
asianajotoimistoa koskevasta asiasta. Yleisena lah-
tokohtana on pidettava paatoksenteosta pidattay-
tymista, mikali kysymys mahdollisesta esteellisyy-
dest on tulkinnanvarainen tai epaselva.
Apulaisoikeuskansleri saattoi esteellisyytta
koskevat yleiset huomionsa kaupunginhallituk-
sen tietoon (OKV/177/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Anu Raty).
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Julkisuuslain mukaisen miiriajan
noudattaminen

Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan siiné-
kin tapauksessa, ettd asiakirjapyynnon kasittely
vaatisi tavanomaista suuremman tyomadran, jul-
kisuuslain mukaan asia on kuitenkin ratkaistava
ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava tuossakin
tilanteessa viimeistdin kuukauden kuluessa siit4,
kun viranomainen on saanut asiakirjapyynnon.

Kun kantelija oli saanut kaupunginlakimie-
helta pyydetyksi asiakirjaksi oletetun asiakirjan
vasta noin 6,5 viikon kuluttua asiakirjapyynnon
esittamisestd, kantelun kohteena olleen asiakir-
japyynnon kasittely oli viipynyt kaupungilla yli
julkisuuslaissa sdadetyn méaraajan ja julkisuus-
lakiin perustuva velvoite oli taltd osin laimin-
lyoty. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
ja kaupunginlakimiehen huomiota julkisuuslais-
sa saddettyjen madraaikojen noudattamiseen jat-
kossa (OKV/243/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

Menettely verkkotiedottamisessa

Kunnan verkkosivuilla julkaistuissa, kantelukir-
joituksessa yksiloidyissa toimielinten kokouspoy-
takirjoissa vuosilta 2013 ja 2014 ei ollut millaan
tavoin yksiloity salassa pidettavina kasiteltyjen
asiakohtien asiasisdltoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka
kunnan toimielimen esityslistaa tai kokouspoy-
takirjaa ei yksittdisen asian osalta julkaistaisi ver-
kossa, kysymyksessa olevan asian otsikossa tulee
kuitenkin kuvata asiasisaltoa siten, etta yleisolla
on otsikon perusteella mahdollisuus halutessaan
pyytda asiasta lisdtietoa. Riittdvana ei apulais-
oikeuskanslerin mukaan voida pita4, etta otsikos-
sa todetaan asian olevan “salainen” tai ettd otsi-

kossa mainitaan yksinomaan salassapidon pe-

rusteena oleva lainkohta. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, etta kunnan verkkoviestinta olisi myos
kantelukirjoituksessa tarkoitettujen asiakohtien
osalta ollut mahdollista toteuttaa siten, ettd kun-
nan velvollisuudet viestinnéssa ja tiedonsaanti-
oikeuksien edistdmisessa toteutetaan vaaranta-
matta yksityisyyden suojaa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota vastaisen varalle sen velvollisuuteen huo-
lehtia siit4, etta toimielinten kasittelyyn tulevien
asioiden valmistelusta annetaan yleisen tiedon-
saannin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessa
tietoverkossa ja toisaalta siitd, ettd verkkovies-
tinnassa yksityisyyden suoja henkilotietojen ka-
sittelyssa toteutuu (OKV/705/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Reetta Kannisto).

Salassa pidettivien tietojen
lihettiminen suojaamattomassa
sahkopostissa

Kaupungin viranhaltija vastasi asiakkaan szh-
kopostiviestiin poistamatta viestiketjussa olevia
asiakkaan itse lahettami4 salassa pidettavid tietoja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta tavallisessa suojaamattomassa internetsahko-
postissa tiedot eivit ole sivullisilta suojattuja.
Viranomainen ei voi sisallyttaa salaamattomaan
viestiinsd salassa pidettavid tietoja siindkdan ta-
pauksessa, ettd asiakas olisi itse 1dhettanyt ne vi-
ranomaiselle avoimessa tietoverkossa.

Koska salassa pidettavien tietojen poistamat-
ta jattaminen oli viranhaltijan selvityksen mu-
kaan johtunut inhimillisestd erehdyksestd ja
hén tulisi ilmoittamansa mukaan jatkossa kiin-
nittdmaan asiaan erityistd huomiota, asiassa ei
ollut aihetta enempiin laillisuusvalvonnallisiin
toimenpiteisiin (OKV/96/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

123



VALTIOVARAINHALLINTO

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija ei ollut saanut kunnanhallitukselta
pyytamaansa asiakirjaa. Kunnanhallitus oli il-
moittanut kantelijalle, ettei asiakirjaa ole laa-
dittu. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta julki-
suuslain sdannokset asiakirjan antamisesta ja
antamisesta kieltaytymisestd soveltuvat myos ti-
lanteisiin, joissa viranomaisella ei ole hallussaan
pyydettya asiakirjaa. Kun kantelijalle oli ilmoi-
tettu, ettei hanelle luovuteta asiakirjaa, hanelle
ei ollut ilmoitettu mahdollisuudesta saattaa asia
viranomaisen ratkaistavaksi, eikd hin ollut saa-
nut asiakirjapyyntoonsa valituskelpoista paatos-
ta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhal-
lituksen huomiota asiakirjapyynnon kasittelya
koskevien julkisuuslain sdannosten noudatta-
miseen (OKV/74/1/2016; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

na Outi Kostama).

Vahingonkorvausasian

viivytykseton kisittely

Kaupungin kasiteltavaksi siirretty korvausvaati-
mus olisi tullut kirjata oikea-aikaisesti ja asian ka-
sittelya olisi tullut asianmukaisesti seurata kau-
pungin asianomaisessa virastossa. Nain ei ollut
tehty.

Toiseksi kaupungin olisi tullut selvittaa, ka-
sitella ja ratkaista vahingonkorvausvaatimus-
ta koskeva asia ilman aiheetonta viivytysta. Va-
hingonkorvausvaatimus oli ratkaistu vasta yli
2 vuoden kuluttua asian saapumisesta kaupun-
gille. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kanteli-
jan vahingonkorvausvaatimusta ei ollut kasitelty
kaupungissa laissa edellytetyll tavalla ilman ai-
heetonta viivytysta.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti ylei-
sella tasolla kaupungin huomiota siihen, et-

ta asiallisiin yhteydenottoihin tulee vastata
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(OKV/1494/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Min-
na Pulkkinen).

Omakotitonttien myyntihintojen
muutoksista tiedottaminen

Kantelijat ovat arvostelleet kunnan tiedotusme-
nettelya omakotitonttien myyntihinnoittelun
muuttamiseen liittyen. Kantelukirjoitusten mu-
kaan tonttien vuokralaisille tai muillekaan kun-
talaisille ei riittdvalld tavalla ollut tiedotettu siit4,
milloin ostotarjous oli viimeistdan tullut tehda,
jotta tontin saattoi lunastaa vuodelle 2015 vah-
vistetulla hinnalla. Kunta oli ilmoittanut omako-
titonttien myyntihintojen muutoksista verkko-
sivuillaan 10 péaivaa ennen kuin ostotarjous oli
viimeistaan tullut tehda.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vaikka tie-
dottamisen laajuus ja tavat ovat kunnan harkin-
nassa, tiedottaminen on jarjestettava siten, etta
kuntalaisilla on tosiasiallinen mahdollisuus saa-
da tietoa vireilla olevista asioista, tehdyistd paa-
toksistd ja niiden vaikutuksista. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd tonttien vuokralaisille tai
muillekaan kuntalaisille ei tosiasiallisesti ollut
tarjottu riittavad aikaa ja mahdollisuutta harkita
ostotarjouksen tekemisti ennen uuden vyohyke-
hinnaston voimaantuloa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota vastaisen varalle sen velvollisuuteen huo-
lehtia riittavasta ja oikea-aikaisesta tiedotta-
misesta (OKV/4/1/2016 ja OKV/558/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Reetta Kannisto).

Asiakirjapyynnon kisittelyn
viipyminen

Kantelija oli tehnyt kunnan sosiaalitoimelle asia-

kirjapyynnon, jonka johdosta viranhaltija oli
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lahettanyt hanelle pyynnon yksiloida asiakirja-
pyynto. Kantelija oli vastannut pyyntoon pyyta-
malla tapaamista. Viranhaltija oli sen jalkeen la-
hettanyt uuden yksilointipyynnon kantelijalle
noin 1,5 kuukauden kuluttua. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta julkisuuslain lah-
tokohtana on asiakirjapyyntojen kasittely vii-
vytyksetta. Myos hallintolain ja kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain mukaan viranhalti-
jan on kasiteltava hanelle kuuluvat tehtavat viivy-
tyksetta. Lisaksi julkisuuslaissa on viranomaisel-
le asetettu velvollisuus avustaa asiakirjan pyytdjaa
yksiléimadn hanen pyytaménsa asiakirja ja hallin-
tolain mukaan viranomaisen on tarpeen mukaan
neuvottava asiakkaita asioidensa hoitamisessa ja
muun muassa vastattava sille osoitettuihin asian-
mukaisiin tiedusteluihin. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ett4 edelld mainittujen saannosten
perusteella viranomaisen on tiedusteltava asiakir-
japyynnon tekijalta tarkempia tietoja, mikali asia-
kirjapyynto on liian yksiloimaton, ja yksilointia
koskeva pyynto on tehtavé ilman viivytysta. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd ensimmai-
nen asiakirjapyynnon yksilintia koskeva kirje on
lahetetty kantelijalle viivytyksetta, mutta kanteli-
jan siihen vastauksena lahettdmaén sahkopostiin
vastaaminen oli viivastynyt. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan kyseiseen kantelijan ldhet-
tamédan sahkopostikirjoitukseen olisi tullut rea-
goida nopeammin ja han kiinnitti viranhaltijan
huomiota asiakirjapyynnon viivytyksettomain
kasittelyyn (OKV/930/1/2015 ja 932/1/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Marjo Mustonen).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma oli vas-
tannut kantelijan ensimméiseen asiakirjapyyntoon
siten, etta han oli saanut osan pyytamistain tie-
doista. Kantelija ei kuitenkaan ollut saanut kaik-
kia pyytdmidan tietoja. Apulaisoikeuskansleri to-

tesi, etta kantelijan asiakirjapyyntoon olisi tullut
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vastata kaikilta osin ja asiassa olisi tullut menetel-
14 julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla eli ilmoittaa kantelijalle kieltaytymisen syy
ja kertoa mahdollisuudesta saattaa asia viranomai-
sen ratkaistavaksi, mikali kaikkia kantelijan pyyta-
mid asiakirjoja ei voitu hénelle antaa.

Kantelijan mydhempaén asiakirjapyyntoon
kuntayhtyman viranhaltija oli vastannut 3 kuu-
kauden kuluttua pyynnosta toimittamalla kan-
telijalle hdnen pyytamansa asiakirjat. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd asiakirjapyynnon
késittely oli taltd osin viivdstynyt julkisuuslain
14 §:n 4 momentin vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyman huomiota jul-
kisuuslain 14 §:n saannoksiin asiakirjapyynnon
késittelemisesta (OKV/1668/1/2015; ratkaisija-
na Risto Hiekkataipale ja esittelijina Marjo Mus-

tonen).

Menettely asiakirjapyynnén
kisittelyssi

Henkilo oli kaupungin hyvinvointilautakunnalle
tekemissdan oikaisuvaatimuksissa pyytanyt kah-
teen kertaan samaa asiakirjaa. Koska oikaisuvaa-
timuksiin sisaltyneita pyyntoja ei kaupungin hal-
linnossa tunnistettu asiakirjapyynnoiksi, niihin
ei vastattu ennen kuin apulaisoikeuskansleri teki
asiassa selvityspyynnon. Hakijan ensimmdisesta
asiakirjapyynnosta oli talloin kulunut noin 9 kuu-
kautta. Hakijalle talloin annettu paatos oli sana-
muodoiltaan niin ristiriitainen, ettei siitd ilmen-
nyt, oliko se viranomaisen vai viranhaltijan paatos.

Kaupungin selvityksen mukaan asiakirja-
pyynnon eteenpdin toimittamatta jadminen joh-
tui siita, etta sitd ei ollut tunnistettu kaupungin
kirjaamossa. Asiakirjapyyntojen kasittely ei kuu-
lunut oikaisuvaatimuksia kasittelevalle jaostolle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta asiakirja-

pyynnot tulee kasitelld julkisuuslain mukaisissa
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madraajoissa ja niihin tulee antaa valituskelpoi-
nen paatos. Tama edellyttaa tehtyjen asiakir-
japyyntojen tunnistamista. Asiakirjojen huo-
lellisella lapikaymiselld pyynnot olisi voitu ja
pitanytkin tunnistaa seka kirjaamossa ett oikai-
suvaatimuksia késitelleessa hallinnossa. Anne-
tun paatoksen ristiriitaiset sanamuodot antoivat
viitteitd siita, ettei paatoksen tekijalla ollut selvaa
kasitysta siitd, mita paitosta ja missa ominaisuu-
dessa han oli tekemassa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
hyvinvointipalvelut -toimialan huomiota asiak-
kaiden tietopyyntoasioissa noudatettavien julki-
suuslain menettelysdannosten oikeanlaiseen ja
tasmalliseen soveltamiseen (OKV/1610/1/2015
ja OKV/635/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kauppila).

Hallintokantelun viivistynyt kisittely

Kunta oli kisitellyt sille tehdyn hallintokantelun
lzhes vuoden kuluttua sen vireille tulosta. Pitkah-
kolle kasittelyajalle ei ollut ilmoitettu syyta.
Vaikka hallintokantelun kasittelylle ei lais-
sa ole saadetty varsinaista madraaikaa, siina on
noudatettava hyvin hallinnon periaatteita, jotka
asettavat viranomaiselle yleisvelvoitteen asioiden
joutuisasta kasittelysta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnan huomiota asioiden késittelyyn il-
man aiheetonta viivytysta (OKV/475/1/2015 ja
OKV/725/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

Kielitaitovaatimus virkanimityksessi

Kantelussa arvosteltiin johtajalaakarin tekemaa
apulaisylilaakarin virkanimitysta. Kaupungin hal-

lintosaannon ja kielitaitosaannon perusteella an-
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netussa virastopéallikon paatoksessa kelpoisuus-
ehdoista sosiaali- ja terveysvirastossa maarattiin
myos kielitaitovaatimuksista. Paatoksen mukaan
apulaisylilaakarin kielitaitovaatimuksena oli suo-
men kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito seka
ruotsin kielen tyydyttava suullinen taito. Johtaja-
laakari oli nimittdnyt apulaisyliladkarin virkaan
erikoisldakarin, jolla ei ollut tyydyttavaa ruotsin
kielen suullista taitoa. Saadun selvityksen mu-
kaan apulaisyliladkarin valintaa tehtdessa koko-
naisarvioinnissa olivat painottuneet niin vahvas-
ti muut perusteet kuin muodollisesti tyydyttéava
ruotsin kielen taito, ettd valinta oli katsottu pe-
rustelluksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessaan, ettd viran kielitaitovaatimukseksi oli
edelld mainitussa virastopaallikon paatoksessa
asetettu ruotsin kielen tyydyttava suullinen tai-
to ja kielitaitovaatimus oli esitetty myos viran-
hakuilmoituksessa. Kaupungin kielitaitosaannon
ja sitd taydentavien ohjeiden mukaan kaupun-
ginhallitus voi perustellusta syysta tehtavaan
ottavan esityksestd myontaa erivapauden tai
lievennyksen kyseisen sadnnon perusteella vaa-
dittavasta kielitaidosta. Erivapautta ei ollut esi-
tetty tai myonnetty. Nimittavalla viranomaisel-
la on virkaan nimitettavian sopivuuden suhteen
harkintavaltaa, johon oikeuskanslerin laillisuus-
valvojana ei tule puuttua, ellei harkintavaltaa ole
ylitetty tai kaytetty vaarin. Viranomaisella on oi-
keus harkita itse, mita hakijoiden ominaisuuksia
virantaytossi painotetaan. Naiden perusteiden
tulee kuitenkin olla jalkikateen objektiivises-
ti arvioituina hyvaksyttavia. Laillisuusvalvon-
nan toimivallassa on ottaa kantaa vain siihen,
onko nimityspdatos tehty viranomaiselle nimi-
tysasioissa kuuluvan harkintavallan puitteissa
ja onko harkintavaltaa kaytetty oikeudellisesti
hyvaksyttavalla tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen padtoksen

mukaan asiaan sovellettavien maardysten perus-
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teella oikea menettely olisi ollut kaupunginhal-
lituksen myontama erivapaus vaadittavasta kie-
litaidosta, mikali apulaisylilaakarin virkaan oli
kokonaisarvioinnin perusteella perusteltua nimit-
taa henkilo, jolla ei ollut kielitaitovaatimukseksi
asetettua tyydyttévaa ruotsin kielen suullista tai-
toa. Johtajalaakari oli kuitenkin ilman erivapau-
den myontamista nimittanyt apulaisyliladkéarin
virkaan erikoislazkarin, joka ei tayttanyt kielitai-
tovaatimusta koskevaa kelpoisuusehtoa. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd johtajaladka-
11 oli nain ylittdnyt viranomaiselle nimitysasioissa
kuuluvan harkintavallan, ja kiinnitti johtajalad-
karin huomiota viranomaiselle nimitysasioissa
kuuluvan harkintavallan kéayttoon oikeudellisesti
hyvaksyttavalla tavalla (OKV/147/1/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Etusijajirjestyksen

noudattaminen puitejirjestelyssi

Kaupungin rakentamispalvelu oli kilpailutta-
nut tyomaan johtopalvelut ja solminut puiteso-
pimukset viiden tarjouskilpailussa parhaiten si-
joittuneen yrityksen kanssa. Puitesopimusten
mukaan tyotilaukset tehdaan sopimuskauden
aikana paasaantoisesti kilpailutuksessa maaray-
tyvéan etusijajarjestyksen mukaisesti nimikekoh-
taisesti yksikkohinnoiltaan parhaan tarjouksen
antaneelta. Mikéli parhaan tarjouksen tehneen
yrityksen kapasiteetti tai urakoitsijan suoritus-
kyky ei riita, kiytetadn sopimusten mukaan seu-
raavaksi edullisinta jne. Kaupunki oli kuitenkin
tehnyt useita palveluhankintoja tarjouskilpai-
lussa kantelijaa huonommin sijoittuneelta yri-
tykseltd selvittamatta tarkemmin, olisivatko pa-
remmin sijoittuneiden yritysten kapasiteetti tai
urakoitsijan suorituskyky riittaneet.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi puite-

sopimusten olevan sanamuodoltaan varsin valjid,
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eikd niissa ollut tasméllisempid etukateen tehty-
ja maaritelmid yrityksen kapasiteetin tai urakoit-
sijan suorituskyvyn riittavyydesta ja siita, min-
kélaisessa menettelyssa nama seikat kulloinkin
selvitetdaan. Vaikka etusijajarjestys sindnsd olisi
maaritelty selkeasti, voivat epatasmalliset ilmai-
sut sopimuksissa ja laaja tapauskohtainen harkin-
tavalta tilausten suhteen olla omiaan herattaméaan
epailyksia viranomaisen toiminnan epétasapuoli-
suudesta ja joitakin puitesopimustoimittajia suo-
sivasta tai syrjivasta kohtelusta. Hankintayksikon
tulee toiminnassaan noudattaa hankintalain kes-
keisid periaatteita sekd yleisid hallinto-oikeudelli-
sia periaatteita, jotka maarittavat hankintayksikon
harkintavallan rajoja. Menettelyn avoimuus, tasa-
puolisuus ja ennakoitavuus paitsi luovat edellytyk-
sid tehokkaalle, lain- ja oikeudenmulkaiselle han-
kinnalle, my6s edistavat viranomaisen toiminnan
yleista luotettavuutta ja voivat halventad epailyksid
mielivaltaisesta paatoksenteosta. Paatoksessa esite-
tyt nakokohdat saatettiin kaupungin asianomaisen
lautakunnan tietoon (OKV/1022/1/2015; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijana Anu Raty).

Vahingonkorvausvaatimukseen ja
tiedusteluihin vastaaminen

Kaupungille oli tammikuussa 2015 osoitettu va-
hingonkorvausvaatimus ja muun muassa sitd kos-
kevia muistutuksia ja tiedusteluja kesakuussa ja
syyskuussa 2015. Maaliskuussa ja toukokuussa
2015 kantelijalle oli vastattu, etta asian kasittely
on vield kesken vakuutusyhtiossa, mutta timan
jalkeen kantelijan tiedusteluihin ei ollut vastattu
mitaan. Saadun selvityksen mukaan korvausvaa-
timusasian kasittely oli edelleen kesken viel4 mar-
raskuussa 2016 eli ldhes 2 vuoden kuluttua asian
vireille tulosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta oikeus asian

vilvytyksettomaan ja asianmukaiseen kasittelyyn
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turvataan perustuslaissa. Hyvaan hallintoon kuu-
luu, ettd viranomainen myos ilman aiheetonta
viivytystd vastaa toimivaltaansa kuuluviin asialli-
siin ja riittavan yksiloityihin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Asian kasittelysta ilman aiheeton-
ta viivytysta ja kasittelyn etenemista koskeviin
tiedusteluihin vastaamisesta saadetdan erikseen
hallintolaissa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
kaupunki ei ollut kasitellyt kantelijan korvausvaa-
timusta kohtuullisessa ajassa eikd vastannut ta-
man tiedusteluihin hyvan hallinnon vaatimusten
mukaisesti. Kaupungin huomiota kiinnitettiin vi-
ranomaisen palveluperiaatetta, neuvontavelvolli-
suutta ja asian kasittelyn viivytyksettomyytta kos-
keviin saannoksiin ja kehotettiin huolehtimaan
siitd, ettd ratkaisu kantelijan korvausvaatimuk-
seen annetaan mahdollisimman pian.

Kaupunki toimitti oikeuskanslerinvirastoon
vakuutusyhtion padtoksen, joka on péivatty pian
apulaisoikeuskanslerin ratkaisun jalkeen. Kau-
pungin paatos kantelijan vahingonkorvausvaa-
timukseen on tehty tammikuussa 2017 hieman
yli 2 vuoden kuluttua korvausvaatimuksen esit-
tamisesta (OKV/1769/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Anu Réty).

Piiitoksen antaminen
asiakirjapyyntoon

Kantelijat olivat pyyténeet saada tiedon kaivutyo-
hon liittyvasta niin sanotusta valikatselmukses-
ta laaditusta poytakirjasta. Tilaisuudesta ei kui-
tenkaan ollut laadittu poytékirjaa, eikd kaupunki
voinut suostua pyyntoon. Kaupunki oli vastan-
nut asiakirjapyyntoon ilmoittamalla, ettei vélikat-
selmuksista ole yleensa tehty poytakirjaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paa-

tokseen muutosta ovat hyvan hallinnon keskei-
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sia oikeusturvatakeita. Tietopyyntoa koskevia
julkisuuslain menettelysaannoksia on nouda-
tettava myos silloin, kun viranomaisella ei ole
pyydettyi tietoa. Kantelijoille olisi tullut ilmoit-
taa selkeasti asiakirjan antamisesta kieltaytymi-
sen syy ja antaa heille tieto siita, ettd asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Heilta
olisi tullut myos tiedustella, haluavatko he asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Kan-
telijoilla olisi siten tullut olla mahdollisuus saada
halutessaan perusteltu, valituskelpoinen paatos
asiakirjapyyntoonsa. Kaupungin asianomaisen
toimialan ja kaupunginhallituksen huomiota
kiinnitettiin asiakirjapyynnon kasittelya koske-
viin sadgnnoksiin (OKV/301/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Anu Raty).

Miiriaikaisia virkasuhteita
koskevan piitoksen tekeminen

Hallintolain mukaisesti kaupungin olisi tullut
tehda kirjallinen ja perusteltu paatos koskien
julkisessa haussa olleita opettajan madraaikaisia
virkasuhteita. Padtokseen olisi myos tullut liittaa
ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemiseksi.
Perustellut hallintopéatokset oikaisuvaa-
timusosoituksineen olisi tullut antaa tiedoksi
asianosaisille kuntalaissa saddetyll tavalla. Kun-
nan jasenen katsotaan saaneen paatoksestd tie-
don, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahta-
ville (vanha kuntalaki 365/1995).
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi lisak-
si, etta tapaukseen sovellettavasta lainsaadan-
nosta ei saanut tukea sille menettelylle, ettd ha-
kijan tulisi itse toimia aktiivisesti saadakseen
kirjallisen paatoksen oikaisuvaatimusosoituksi-
neen (OKV/1308/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijand Minna Pulkkinen).
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Menettely asiakirjapyyntoon

vastaamisessa

Tilakeskus ei ollut vastannut kantelijan kirjallises-
ti esittamaan asiakirjapyyntoon eika asiakirjoja ol-
lut toimitettu kantelijalle.

Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjas-
ta sdadetdan julkisuuslaissa. Julkisuuslain mu-
kaan asiakirjapyynto on kasiteltava viivytykset-
ta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan
2 viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on
saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin si-

saltyy salassa pidettavid osia tai jos muu nithin
rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian kasit-
tely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai
muutoin tavanomaista suuremman tyomaaran,
asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjas-
ta on annettava viimeistdan kuukauden kulues-
sa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan
saamista koskevan pyynnon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Ti-
lakeskuksen huomiota asiakirjapyyntojen ka-
sittelya koskeviin julkisuuslain saannoksiin
(OKV/893/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
ni Minna Ruuskanen).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Suhtautuminen epiilyyn
avustuksen viirinkdytosti

Opetus- ja kulttuuriministerio oli myontanyt ur-
heilustadionin kulkuporttien asentamiseen lii-
kuntapaikka-avustuksen. Kulkuportit asenta-
neen yhtion mentya konkurssiin oli syntynyt
epaily avustuksen vaarinkaytosta. Hankkeeseen
oli mahdollista saada valtion tukea puolet, mutta
epailyn mukaan ministeriota oli erehdytetty mak-
samaan kyseinen hanke kokonaisuudessaan. Yh-
tion konkurssipesan pesianhoitaja oli ollut asiasta
useaan otteeseen yhteydessa opetus- ja kulttuu-
riministerioon ja kertonut havainnoistaan seka
tehnyt rikosilmoituksen muun muassa epaillys-
ta avustuspetoksesta. Avustuspetoksen osalta ri-
kosilmoituksen tekemiseen johtanut epdily oli
perustunut erityisesti siithen, etta stadionia yllapi-
tavan kiinteistoosakeyhtion ja kulkuportit asenta-
neen yhtion valilld oli tehty kaksi samana paivana
péivattya sopimusta, joista vain toinen oli esitet-
ty ministeriolle. Ministeriolle esitetyssd sopimuk-
sessa, johon myonnetty avustus oli perustunut,
kauppahinta oli ollut kaksi kertaa suurempi kuin
toisessa sopimuksessa.

Seka yhtion konkurssipesian pesanhoitaja et-

ta poliisi olivat myos rikosilmoituksen tekemi-
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sen jalkeen olleet asiasta useaan otteeseen yhtey-
dessa opetus- ja kulttuuriministerioon. Asiasta
oli jarjestetty myds tapaaminen poliisin ja mi-
nisterion edustajien kesken. Asiaa kasitteli tuos-
sa vaiheessa nuoriso- ja litkuntapolitiikan osas-
to, jonka ylitarkastaja oli kuitenkin ilmoittanut
poliisille, ettei tutkintaa avustuspetoksen osal-
ta ollut tarpeen jatkaa. Tamd arvio oli selvityk-
sen mukaan perustunut siihen, etta paikallisen
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen mu-
kaan kulkuportit oli asennettu paikalleen. Sit-
temmin noin puolen vuoden kuluttua kyseinen
ylitarkastaja oli kuitenkin siirtdnyt asian kasitel-
tavaksi ministerion sisaisen tarkastuksen yksik-
koon. Sisaisen tarkastuksen yksikko katsoi sit-
temmin, ettd asiassa tulee ryhtya toimenpiteisiin
asian selvittamiseksi mahdollisen torkean avus-
tuspetoksen osalta. Ministeriosta saadun tiedon
mukaan asiassa esitetty vahingonkorvausvaati-
mus oli runsaat 70.000 euroa korkovaatimuk-
sineen. Asian kisittely kuitenkin viivastyi siten,
ettd asianomistajan kertomus poliisille annettiin
vasta runsaan 2 vuoden kuluttua siitd, kun mi-
nisterio sai rikosepailysta tiedon.
Oikeuskansleri katsoi, ettd valtionavustusten
asianmukainen valvonta edellyttas, etta ministe-
rio ryhtyy vélittomasti asianmukaisiin toimiin
tapauksessa, jossa ministerion oman tarkastus-
toiminnan yhteydessa on syntynyt rikosepaily
tai epaily on muutoin tullut ministerion tietoon.
Asian kasittely ministeriossd oli tassa tapauk-

sessa viivastynyt huomattavasti. Oikeuskansleri
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katsoi my®s, ettd opetus- ja kulttuuriministerion
menettelytapaohjeet téllaisia tilanteita varten
ovat puutteelliset.

Oikeuskansleri saattoi opetus- ja kulttuuri-
ministerion tietoon nakokohdat valtion avustus-
ten valvonnan asianmukaisesta jarjestamisesta.
Hén pyysi ministeriota kertomaan vuoden lop-
puun mennessi, mihin toimiin se on ryhtynyt
paatoksessa esitettyjen nikokohtien vuoksi ja la-
hetti paatoksensa tiedoksi myos Valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Lisaksi han kiinnitti nuoriso-
ja litkuntapolitiikan osaston yksikon johtajan ja
ylitarkastajan seka sisdisen tarkastuksen yksikon
ylitarkastajan huomiota hyvén hallinnon ja vir-
kamieslain edellyttamaan asian viipyméttomaan
kasittelyyn seka huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen virkatehtavien hoidossa. Opetus- ja kult-
tuuriministerio antoi selvityksensa 16.12.2016
(OKV/1772/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Minna Ruuskanen).

Liikuntajirjestojen
valtionavustuskisittelyn puutteet
Kantelija arvosteli opetus- ja kulttuuriministerion
menettelyd valtakunnallisten ja alueellisten lii-
kuntajarjestojen valtionavustuskasittelyssa. Kan-
telija katsoi, ettei avustusjarjestelmé tayta hyvan
hallinnon vaatimuksia, eiki avustusten jakami-
sessa noudateta hallintolain, valtionavustuslain ja
litkuntalain mukaisia periaatteita.
Oikeuskansleri totesi, ettei opetus- ja kult-
tuuriministerio ole valvonut avustusten kaytto
hyvan hallinnon vaatimukset huomioon ottaen
riittavasti eiké tarkastuksia ole juurikaan tehty.
Avustusten myontokriteereiden selkeydessa ja
lapinakyvyydessa seka taman vuoksi myos avus-
tuspaatosten perustelemisessa on ollut puutteita.
Valtionavustusten valvonnan laadun kehitta-
miseen on kuitenkin opetus- ja kulttuuriminis-

teriossa kiinnitetty huomiota monin tavoin. Mi-

nisterio on myos uudistanut taloustarkastuksen
toimintakdytannot seka aloittanut seurantajar-
jestelman uudistamisen. Ministeriossa laaditaan
vuosittain tarkastussuunnitelma, johon sisaltyy
myos paikanpaalla tehtavia tarkastuksia.
Opetus- ja kulttuuriministeri asetti 1.11.2016
tyoryhman, jonka tehtavana on selkeyttaa valtion
roolia ja ohjauskeinoja suomalaisen liikunta- ja
urheilukulttuurin edistdamisessa. Oikeuskansleri
katsoi, ettd taman tyoryhman tyossd on mahdol-
lisuus ottaa kasiteltavaksi seikkoja, jotka vaati-
vat vield hallinnon laadun kannalta toimenpitei-
ta avustusjarjestelmien kehittamisessa.
Oikeuskansleri katsoi, ettd vaikka valtakun-
nallisten ja alueellisten litkuntajarjestojen val-
tionavustuskasittelyssa on ollut puutteita, vai-
kuttavat opetus- ja kulttuuriministerion jo teke-
mat toimenpiteet ja ministerion suunnitelmissa
olevat kehittdmistoimet hyvéan hallinnon vaati-
musten kannalta oikeansuuntaisilta.
Oikeuskansleri pyysi opetus- ja kulttuurimi-
nisteriotd toimittamaan vuoden 2017 loppuun
mennessé selvityksen siitd, miten vuonna 2016
toteutetut ja vuodelle 2017 suunnitellut valtion-
avustusjarjestelman kehittdmistoimenpiteet ovat
onnistuneet kaytannossa (OKV/1548/1/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Outi Kostama).

Valmistavan opetuksen laatu

Oikeuskansleri otti kevaalla 2015 omasta aloit-
teestaan selvitettavaksi, miten maahanmuuttaja-
lasten ja -nuorten oikeus perusopetukseen to-
teutuu. Opetus- ja kulttuuriministerio antoi
oikeuskanslerin pyynnosté asiasta lausuntonsa
kesakuussa 2015. Oikeuskansleri antoi asiasta
paiatoksensa joulukuussa 2015 ja pyysi opetus-
ja kulttuuriministeriota kertomaan kesakuun
2016 loppuun mennessa, mihin toimiin se ai-

koo ryhtya oikeuskanslerin padtoksessdan esit-
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tdmien nikokohtien vuoksi (katso Valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2015,
s. 146-147).

Opetus- ja kulttuuriministerio antoi lausun-
tonsa 22.6.2016. Ministerion lausunnossa tode-
taan, etta talld hetkelld opetusjarjestelma ei vas-
taa kaikilta osin maahanmuuttajien tarpeisiin.
Lausunnon mukaan ministerio oli syksylla 2015
kaynnistanyt kartoituksen turvapaikanhakijoiden
koulutus- ja tyokokemusprofiilista. Samalla ar-
vioitiin turvapaikanhakijoiden ja maahanmuutta-
jien maaran kasvun vaikutuksia opettajatarpeisiin.

Ministerio oli asettanut 5.11.2015 myds oh-
jausryhman, jonka tehtavana oli valmistella ja so-
vittaa yhteen turvapaikanhakijatilanteesta ja kas-
vavasta maahanmuutosta aiheutuvat ministerion
hallinnonalan toimenpiteet. Ohjausryhman toi-
menpidepaperissa pyritddn muun muassa selvit-
tdmadn oikeuskanslerin paatoksen mukaisesti pe-
rusopetuksen valmistavan opetuksen opettajien
kelpoisuuden madrittelyn tarve, opettajien lisa-
koulutuksen tarve ja se, tulisiko perusopetusla-
kiin sisallyttad velvollisuus jarjestad perusopetuk-
seen valmistavaa opetusta. Lisdksi selvitetan,
miten maahanmuuttajalasten ja -nuorten oppi-
lashuoltoa ja muita opetuksen tukitoimia voidaan
tehostaa. Hallituksen kotouttamista koskevan toi-
mintasuunnitelman mukaan perusopetuksen val-
mistavan opetuksen rahoituksen uudistamisen
yhteydessi arvioidaan tarve sdatai valmistavan
opetuksen jérjestamisestd velvoite. TAma arvioin-
ti on ministerion lausunnon mukaan kesken.

Ministerio on lisaksi asettanut opettajan-
koulutusfoorumin uudistamaan opettajien pe-
rus- ja taydennyskoulutusta. Taman perusteel-
la laaditaan kehittdmisohjelma elokuun 2016
loppuun mennessa (OKV/2/50/2015; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Minna Ruuskanen).
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MUSEOVIRASTO

Viranomaisen kielenkiyton selkeys

Kantelija oli hakenut viranomaisen ja yksityisoi-
keudellisen yhdistyksen yhteistyohankkeeseen
liittyvda tyopaikkaa, mutta ei ollut tullut vali-
tuksi. Hdn oli pyytanyt yhdistyksen tyontekijal-
ta haastateltujen henkiloiden tyopaikkahakemuk-
sia ja viitannut julkisuuslakiin, mutta hanelle oli
todettu, ettd mainittu laki koskee viranomai-
sia. Yksityisoikeudellisen yhdistyksen menette-
ly4 ei toimivallan puuttuessa tutkittu. Yhteistyo-
hankkeeseen liittyen viranomainen oli tarjonnut
yhdistyksen tyontekijélle infrastruktuurin, jossa
yhdistyksen tyontekija kéaytti viranomaisen sah-
kopostiosoitetta ja muita viranomaisen yhteystie-
toja. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali vi-
ranomaisen tiloissa tydskentelee muitakin tahoja,
jotka kayttavit samaa infrastruktuuria ja yhteys-
tietoja kuin viranomainen, tulisi viranomaisen
pyrkia selkeyttamaan heidan asemansa yleisoon
nihden. Muutoinkin on tirkeid, ettd mm. kan-
telussa kysymyksessa olevan kaltaisten yhteis-
tyoprojektienkaan yhteydessa yleisolle ei syntyisi
sellaista kuvaa, etta yksityisoikeudellisen yhdis-
tyksen tyontekijat olisivat viranomaisen tyonte-
kijoita ja etta heita koskisivat samat sdannokset
kuin viranomaista (OKV/1722/1/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Velvollisuus jirjestid kunnallista
ruotsinkielisti varhaiskasvatusta

Kaupunki ei ollut jarjestanyt didinkieleltaan
ruotsinkielisille lapsille lainkaan varhaiskasva-

tuslain mukaista kunnallista paivihoitoa, vaan
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kaikki ruotsinkieliset lapset ohjattiin yksityiseen
paivakotiin, joka ei toiminut ostopalvelupaiva-
kotina. Kaupungin mukaan tama perustui las-
ten vanhempien kanssa tehtyyn sopimukseen sii-
ta, etta kaikki valitsivat yksityisen hoidon tuen.
Kunnalliselle ruotsinkieliselle paivihoidolle ei si-
ten kaupungin mukaan ollut tarvetta. Jarjestelyn
vuoksi kaikkien ruotsinkielisessa paivahoidossa
olleiden lasten paivahoitomaksut olivat ennen
kaupungin paattamaa erillista ns. kielilisda mui-
ta korkeammat.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kaupunki
ollut antanut ruotsinkielisten lasten vanhemmil-
le sellaista hyvan hallinnon edellyttamaa tietoa
heidan oikeudestaan saada kunnallista ruotsin-
kielista paivdhoitoa, joka olisi mahdollistanut ai-
don valinnan kunnallisen ja yksityisen hoidon
valilla. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin huomiota kunnan velvollisuuteen jdrjestda
myos ruotsinkielisti paivihoitoa siten, etta kaik-
ki lapsen paivahoitomaksusta vastuussa olevat
vanhemmat ovat pdivahoitomaksun suuruuden
osalta yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa néh-
den. Ennen kantelun tekemist4 vallinnutta ti-
lannetta, jossa paivahoitomaksut olivat ruotsin-
kielisen kunnallisen paivahoidon puuttumisen
vuoksi muita korkeammat, oli pidettava perus-
tuslain 6 §:ssi kaikille perusoikeutena turvatun
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisena
(OKV/407/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kauppila).

Muutoksenhakuviranomaisen
péitoksen noudattaminen

Peruskoulun ruotsinkielisessa kielikylpyopetuk-
sessa olevan suomenkielisen lapsen vanhemmat
pyysivat kaupungilta lapsen siirtamista ruotsin-
kieliseen perusopetukseen. Hakemus hylattiin,

koska hakemuksessa ei esitetty riittavaa nayttoa

lapsen kielellisesta selviytymisesta ruotsinkielises-
sa opetuksessa.

Vanhempien valituksesta aluehallintovirasto
kumosi kaupungin paatosvaltaa delegoinnin pe-
rusteella kayttaneen rehtorin paitoksen lainvas-
taisena ja palautti asian uudelleen kasiteltavak-
si. Padtoksessaan aluehallintovirasto mm. katsoi,
etta lapsella oli tarvittavat valmiudet opiskeluun
ruotsinkielisessd perusopetuksessa.

Vaikka aluehallintoviraston ratkaisua pidet-
tiin kaupungin opetushallinnossa virheellisena,
kaupunki ei kayttanyt oikeuttaan hakea siihen
muutosta hallinto-oikeudelta. Oltuaan yhtey-
dessi aluehallintovirastoon rehtori teki asiassa
uuden hylkaivan paitoksen. Vanhempien vali-
tuksesta aluehallintovirasto kumosi tdméankin
paatoksen ja maarasi lapsen kouluksi ruotsin-
kielisen peruskoulun.

Vanhempien kanteluun antamassaan paatok-
sessa apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pe-
rustuslain takaaman oikeusturvan tosiasiallisen
toteutumisen edellyttavin, ettd viranomainen
viivyttelematta panee muutoksenhakuasteen an-
taman lainvoimaisen padtoksen tdytantoon. Kun
kaupunki ei kayttdanyt muutoksenhakumahdol-
lisuuttaan ja aluehallintovirasto oli palautus-
padtoksessaan sisillollisesti ratkaissut asian, ei
kaupungilla ja sen paatosvaltaa kayttaneella reh-
torilla ollut harkintavaltaa menetella aluehallin-
toviraston paatoksesta poikkeavalla tavalla, vaan
asiassa oli toimittava aluehallintoviraston péa-
toksen mukaisesti. Asian paattanyt rehtori ja
kaupunki katsoivat, etta asiassa oli toimittu kau-
pungin sisdisten sdantojen ja ohjeiden velvoitta-
mana. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
nailla ei voitu sivuuttaa velvollisuutta lainvoi-
maisen paatoksen taytantoonpanoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
kaupungin huomiota velvollisuuteen panna tay-
tantoon muutoksenhakuasteiden lainvoimaiset
paatokset (OKV/1348/1/2015; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Outi Kauppila).

Sijaishuollossa olevan lapsen
perusopetuksen jirjestiminen

Kantelija oli arvostellut lapsensa perusopetuksen
jarjestamista lapsen ollessa sijoitettuna toisessa
kunnassa lasten ja nuorten hoitokodissa. Kante-
lukirjoituksen mukaan lapsi on sijoitettuna olles-
saan opiskellut hoitokodin yhteydessa toimivassa
kotikoulussa, eiké kantelijaa lapsensa huoltajana
ollut kuultu paatettéessa téllaiseen opetusjérjeste-
lyyn siirtymisestd. Kantelija oli pyytanyt oikeus-
kansleria tutkimaan lapsensa perusopetuksen
lainmukaisuuden.

Hoitokodilla, joka on yksityinen palvelun-
tuottaja, ei ollut lupaa perusopetuslaissa tar-
koitetun opetuksen jarjestamiseen. Hoitokodin
koulun ei ole selvitetty tosiasiallisesti toimineen
kunnan opetustoimen alaisuudessa ja valvon-
nassa. Sijoituskunta ei nain ollen ollut jarjesta-
nyt alueellaan asuneelle lapselle perusopetuslais-
sa edellytetyn mukaista perusopetusta.

Sijoituskunnan opetustoimen ei ollut selvi-
tetty tehneen perusopetuslaissa edellytettya va-

lituskelpoista paatosta erityiseen opetusjarjeste-
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lyyn siirtymisestd. Kantelijaa lapsensa huoltajana
ei siten myoskaan ollut kuultu asiassa. Sijoitus-
kunnan menettelyn moitittavuuden arviointiin
vaikutti kuitenkin se seikka, etta sijoittajakun-
nan sosiaali- tai opetusviranomaisten ei ollut sel-
vitetty ilmoittaneen lapsesta sijoituskunnalle en-
nen kuin lapsi oli kidynyt hoitokodin kotikoulua
useita kuukausia.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksensa
perusopetuksen jarjestamisesta, viranomaisten
valisesta tiedonkulusta ja erityisista opetusjar-
jestelyistd padttamisesta sijoittaja- ja sijoituskun-
tien tietoon vastaisessa toiminnassa huomioon
otettavaksi.

Apulaisoikeuskansleri edellytti sijoituskun-
nan asianomaisen viranomaisen ilmoittavan ha-
nelle 30.11.2016 mennessa mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt hoitokodin oppilaiden perusope-
tuksen jérjestamiseksi perusopetuslaissa edellyte-
tylla tavalla. Sijoituskunta on oikeuskanslerinvi-
rastoon 15.11.2016 toimittamassaan selvityksessa
ilmoittanut toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt
paatoksen johdosta. Asia ei anna aihetta enem-
piin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin
(OKV/1154/1/2015 ja OKV/1213/1/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijand Reetta Kannisto).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Puutteellinen valitusosoitus
sihkoisen asioinnin osalta

Maa- ja metsatalousministerion tekeman paatok-
sen liitteend ollut valitusosoitus oli osittain vir-
heellinen, koska siina ei ollut hallintolainkayt-
tolain ja siahkoisestda asioinnista annetun lain
mukaista mainintaa siitd, ettd valitus voidaan toi-
mittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle myos
sahkoisesti, eiké siihen sisaltynyt korkeimman
hallinto-oikeuden sahkoisessd asioinnissa kaytet-
tavad yhteystietoa.

Oikeuskansleri korosti, ettd pelkian sihko-
postiosoitteen mainitsemista ei ole pidettava riit-
tavand, jos samalla valitusosoituksessa ei tuoda
esiin, etta valitus voidaan toimittaa perille sah-
koisesti. Valitusosoituksesta tulee ilmeta kaikki
ne menettelytavat, joita kayttaen valitus voidaan
toimittaa perille, mika osaltaan tukee perustus-
laissa mainittuja oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon edellytyksia.

Koska kantelun kohteena olevasta paatok-
sestd oli valitettu eika valitusosoituksen vir-
heellisyys nayttanyt johtaneen oikeudenme-
netyksiin, oikeuskansleri katsoi riittavaksi

kiinnittaa ministerion huomiota valitusosoituk-

sen sisaltod koskevien sdannosten noudattami-
seen (OKV/77/1/2016; ratkaisijana oikeuskans-
leri Jaakko Jonkka ja esittelijand Hanna-Mari
Pekuri).

MAANMITTAUSLAITOS

Asiakkaan tiedusteluun vastaaminen

Toimitusinsinoori oli vastannut kantelijoiden
ensimmdiseen tiedusteluun, mutta ei taman jal-
keen tehtyyn lisatiedusteluun. Toimitusinsinoorin
olisi kuitenkin tullut vastata asiakkaiden lisakysy-
myksiin tai tarvittaessa siirtaa asia toisen tyonte-
kijan kasiteltavaksi. Mikali vastaaminen ei toi-
mitusinsinoorin kasityksen mukaan kaikilta osin
kuulunut Maanmittauslaitoksen toimivaltaan ja
tehtaviin, hinen olisi tullut kehottaa kanteli-
joita kdantymadn toimivaltaisen viranomaisen
puoleen. Vastaamatta jattamistd ei voida pitaa
hyvéan hallinnon mukaisena menettelyna, kun
asiakkaat ovat selvisti jaaneet odottamaan vas-
tausta. Toimitusinsinodrin huomiota kiinnitet-
tiin hallintolaissa saadettyyn viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen. Maanmittauslaitos toimitti
myohemmin tiedon siitd, miten kantelijoiden
tiedusteluun oli apulaisoikeuskanslerin paatok-
sen jalkeen reagoitu (OKV/1262/1/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Anu Raty).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

TYOVOIMAPALVELUT

Tyévoimapoliittisen lausunnon
antaminen

Tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) oli ylitta-
nyt noin viikolla sdadetyn 30 paivan madrdajan
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisessa. Vii-
vastys oli johtunut asioiden tilapaisesta ruuhkau-
tumisesta kysymyksessa olevassa TE-toimistossa.
Selvityksen antamisajankohtana lausuntojen ka-
sittelyajat oli kuitenkin saatu merkittavasti lyhe-
nemaan ja vastaamaan asetuksessa saadettya.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd maara-
ajan noudattaminen on tarkea, silla asian viivy-
tyksettomalla kasittelylla on merkitysta hakijan
perustoimeentulon kannalta. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti TE-toimiston huomiota vas-
taisen varalle saddetyn maardajan noudattami-
seen tyovoimapoliittisia lausuntoja annettaessa
(OKV/998/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Reetta

Kannisto).

TE-toimistoon ilmoittautuneelta kantelijalta oli
pyydetty lisaselvitysta opiskeluoikeudestaan.
Kantelija oli toimittanut pyydetyt selvitykset,
mutta hanelle oli yli kuukauden kuluttua lahe-

tetty uusi liséselvityspyynto ja pyydetty jo toimi-
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tettua asiakirjaa. Kantelijan toimitettua asiakirjan
tyovoimapoliittinen lausunto oli annettu seuraa-
vana paivana. TE-toimiston selvityksen mukaan
kantelijan tyovoimapoliittista lausuntoa koskeva
asia oli ollut valmis ratkaistavaksi kantelijan toi-
mitettua ensimmaisen kerran lisaselvityksensa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota lausunnon kasittelyaikaa koske-
viin vaatimuksiin seka asian kasittelijan huomio-
ta huolellisuuteen virkatehtévien hoitamisessa
(OKV/1284/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Kirjallisen hallintopiitoksen
antaminen ja rekisteritietojen

tarkastuspyynnon kisittely

Kantelija ei ollut saanut TE-toimiston asiakirjaa
"Tiedoksi tyonhakijalle”, jolla tyonhakijalle ilmoi-
tetaan tyonhakijan tyollistamiseksi myonnetysté
palkkatuesta. Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen (ELY-keskus) lausunnon mukaan ei ol-
lut syyta ilmoittaa asiasta kirjallisesti, jos palkka-
tukea koskevat tiedot tuensaajasta, tyotehtavasta
ja palkkatukijaksosta oli annettu kantelijalle tyol-
listymissuunnitelmaa puhelimessa laadittaessa.
Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan
hallintopaétos on annettava kirjallisesti. Pyka-
lan 2 momentin mukaan pdatds voidaan antaa
suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireel-

lisyyden vuoksi. Pykdlan 3 momentin mukaan
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suullinen paatods on viipymattd annettava myos
kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai vali-
tusosoituksineen. Apulaisoikeuskansleri totesi
kasityksenaan, etta hallintolain edelld mainitun
sadannoksen perusteella TE-toimiston olisi tul-
lut toimittaa kantelijalle tiedoksi hanta koske-
va palkkatukipaitos, vaikka palkkatukea koske-
vat tiedot olisi annettu kantelijalle puhelimitse.

Kantelija oli toimittanut TE-toimiston toimi-
pisteeseen rekisteritietojen tarkastuspyynto -lo-
makkeen, jonka virkailija oli luvannut toimit-
taa edelleen TE-toimiston kirjaamoon. Kantelija
oli saanut tiedot noin 5 viikon kuluttua tiedus-
teltuaan niita uudelleen. ELY-keskuksen mu-
kaan vastaaminen kantelijan rekisteritietojen
tarkastuspyyntoon oli viivastynyt, koska pyyn-
non vastaanottanut virkailija ei ollut toimittanut
pyyntoa henkilolle, jolla oli oikeudet tietojen
antamiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan
rekisteritietojen tarkastuspyyntoa ei ollut kasi-
telty henkilotietolain edellyttamalla tavalla il-
man aiheetonta viivytystd. Apulaisoikeuskans-
leri piti oikeana ELY-keskuksen kasitysta siita,
ettd TE-toimiston tulisi opastaa virkailijoille oi-
kea menettely rekisteritietojen tarkastuspyynto-
jen kasittelyssa, jos ohjeistusta ei ollut jo annettu
(OKV/137/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Asiakirjapyynnon kisittelyn kesto

Kantelijan asiakirjapyyntoon vastaaminen oli kes-
tanyt TE-toimistossa yli 2 kuukautta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, ettei TE-toimiston
voitu katsoa jarjestaneen asiakirjahallintoaan jul-
kisuuslain ja hallintolain sdannosten edellyttamal-
14 tavalla ja kiinnitti TE-toimiston huomiota jul-
kisuuslain menettelysadnnosten noudattamiseen
(OKV/1007/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitteliji-

na Outi Kostama).

Virheellisen tiedon antaminen

TE-toimisto ilmoitti asiakkaalle puhelimitse, et-
ta han saa palkkatuella tyopaikan paivakodista.
Tama tieto osoittautui myohemmin virheellisek-
si. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totest, etta hal-
linnon toiminnan on oltava luotettavaa ja uskot-
tavaa, ja neuvojen ja ohjeiden on oltava selkeit4 ja
tasmallisia, jotta hallinnon asiakas voi niiden pe-
rusteella suunnitella toimintaansa seka valttaa oi-
keudenmenetykset. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti TE-toimiston huomiota hallintolain
sddnnosten noudattamiseen (OKV/1592/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijand Outi Kostama).

Tyétarjouskirjeeseen vastaamiselle
asetetun miiriajan lyhyys

Kantelija on ilmoittanut saaneensa TE-toimistol-
ta postitse tyotarjouskirjeen, jossa tarkoitettua
tyopaikkaa oli haettava viimeistadn 4 paivan ku-
luttua kirjeen péivayksesta ja 2 paivan kuluttua
sen saapumispaivasta lukien. Kantelija piti vas-
tausaikaa riittdmattomana.

Apulaisoikeuskansleri katsoi asiassa lausun-
non antaneen ELY-keskuksen tavoin, etta tyotar-
joukseen vastaamiselle asetettua madraaikaa oli
pidettdva riittamattomana. TE-toimiston tulee
nyt kysymyksessa olevan kaltaisesta tyopaikas-
ta ilmoittaessaan olla henkilokohtaisesti yhtey-
dessé tyonhakijaan esimerkiksi puhelimitse, jot-
ta tyonhakijalla olisi tosiasiallinen mahdollisuus
hakea tyopaikkaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston
tietoon nakemyksensa tyotarjouksiin vastaami-
selle varatun maaraajan riittavasta pituudesta
(OKV/571/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Reet-

ta Kannisto).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskuksen virheellinen
menettely

ELY-keskuksessa oli poytakirjaan merkitty vir-
heellista tietoa kantelijan tilasta ja annettu vir-
heellista tietoa valokuvien ottamisesta valvonta-
kaynnilla. Kantelija oli pyytanyt saada kyseiset
valokuvat, mutta ELY-keskuksesta oli ilmoitettu,
ettei niita ole. Kantelijalle ei ollut annettu vali-
tuskelpoista padtosta asiakirjapyyntoon. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen huomiota
hallintolain ja valtion virkamieslain saannoksiin
asian asianmukaisesta ja huolellisesta kasittelysta
seka julkisuuslain sdannoksiin asiakirjapyynnon
kasittelysta (OKV/1817/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

na Outi Kostama).

Palkkatukien maksamisen
viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri arvosteli kahdessa ratkai-
sussaan ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittd-
mis- ja hallintokeskusta (KEHA-keskus) viivytyk-
sista palkkatukien maksamisessa.

Ensimmadisessa asiassa viivytyksista oli kan-
nellut tyottomien yhdistyksen puheenjohtaja.
KEHA-keskuksen antaman selvityksen mukaan
sen toiminnan kéynnistyessd vuoden 2015 alus-
sa maksatushakemusten kisittelyaika oli ollut
pahimmillaan jopa 13 viikkoa. Pitkaan kasitte-
lyaikaan oli selvityksen mukaan vaikuttanut hen-

kilostopula ja organisaatiomuutos. Lisdksi selvi-
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tyksessd viitattiin siihen, etta tietojarjestelmien
hitauden vuoksi tyomaarat olivat lisaantyneet.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta pitkaa kasit-
telyaikaa ei voida perustella henkilostopulalla. Vi-
ranomaista velvoittava hyvan hallinnon vaatimus
edellyttad viranomaisen mitoittavan palvelun-
sa siten, ettd asiakkaiden oikeusturva ei vaaran-
nu. Apulaisoikeuskansleri mainitsi ratkaisussaan,
etta muihinkin viranomaispalvelujen hitautta
ja paatosten viipymista koskeviin kanteluasioi-
hin annetuissa viranomaisselvityksissé oli entis-
td useammin viitattu viranomaisten kaytossa ole-
vien tietojdrjestelmien puutteisiin tai toiminnan
héirioihin. Sellaisia voidaan apulaisoikeuskansle-
rin mukaan pitaa tehtévien ja toimintojen digita-
lisoinnin alkuvaiheessa jossakin maarin ymmar-
rettdvind, mutta pidempiaikaisena, asianomaisten
tyontekijoiden tyotd toistuvasti haittaavana ja
asiakkaiden asioiden kisittelya hidastavana ilmio-
né asiantilaa ei voida hyviksya. Kun myos hallin-
non asiakkaiden odotetaan tai jossain maérin jopa
edellytetaan siirtyvin asioimaan yha yleisemmin
digitaalisesti, tilanne on kohtuuton ja nurinku-
rinen, jos viranomaisten tietojarjestelmien puut-
teellisuudet toistuvasti haittaavat ja viivdstyttavat
hallinnon asiakkaan asiointia ja asianomaisen vi-
ranomaisen omaakin tyoskentelya.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta arvioi-
taessa asiaa kantelijan kannalta ei ollut ilmen-
nyt sellaisia syitd, joiden perusteella palkkatuki-
hakemusten pitkad kasittelyaikaa voitaisiin pitda
hyviksyttavana. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti KEHA-keskuksen huomiota perustuslain ja
hallintolain saannoksiin asioiden viivytyksetto-
masta kasittelystda (OKV/136/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Toisen kantelun mukaan yritysten palkkatuen
maksatuspaatosten jopa 4—5 kuukauden kasitte-

lyaika aiheutti hankaluuksia varsinkin pienyrit-
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tajille. Apulaisoikeuskansleri oli edella seloste-
tussa ratkaisussaan kehottanut KEHA-keskusta
toimittamaan hanelle maksatusalueittaisen sel-
kean yhteenvetotilaston palkkatukiasioiden kasit-
telyajoista. KEHA-keskuksen maaliskuussa 2016
toimittamien tietojen mukaan maksatushakemus-
ten kasittely oli normalisoitunut jo vuoden 2015
keslla. Selvityksen antamisen aikaan kaytannos-
sa kaikkien TE-palveluiden maksatusten kisitte-
lyaika oli alle kalenteriviikon ja verkkohakemus-
ten kisittelyaika keskimaarin 1,51 vuorokautta.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
kisittelyajan olleen kohtuuttoman pitkd myos
kyseisessa kantelussa tarkoitettujen yritysten
palkkatuen maksatushakemusten osalta mut-
ta tilanteen KEHA-keskukselta mainituin tavoin
saamiensa tietojen perusteella sittemmin norma-
lisoituneen (OKV/762/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Irma Tolmunen).

ENERGIAVIRASTO

Kielilain huomioon ottaminen
viestinnissa viranomaisen
internetsivuilla

Tapauksessa oli kysymys viranomaisen internet-
sivuilla julkaistusta tiedotteesta. Tiedotteen in-
formaatioarvo oli apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan ollut sellainen, etta se olisi tullut julkaista
viranomaisen internetsivuilla suomen lisaksi toi-
sella kansalliskielelld. Viranomainen oli itsekin
katsonut tiedontarpeen olleen molemmilla kan-
salliskielilla ilmeinen. Ruotsinkielista tiedotetta
ei kuitenkaan julkaistu ilmeisesti siita syyst4, et-
ta henkilostoresursseja suunnattiin toiseen tar-
koitukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etté oli ollut ole-

massa hyvid perusteita katsoa, etta tarve tiedot-

teen nopealle julkaisemiselle oli ollut olemassa.
Ei ollut kuitenkaan perusteltua, etta edes lyhyt-
ta ruotsinkielista versiota ei ollut julkaistu samas-
sa yhteydessd suomenkielisen tiedotteen kans-
sa. Ruotsinkielisen vdestonosan tiedontarpeesta
asiassa ei ollut siten tarpeellisissa maarin huoleh-
dittu silla tavoin kuin kielilaissa saddetdan.

Apulaisoikeuskanslerin tulkinnan mukaan
kielilaki ei olisi tassa tapauksessa vaatinut sit4,
etta ruotsinkielinen tiedote olisi tullut julkaista
tasmalleen samansisiltdisend kuin suomenkie-
linen. Olisi voitu laatia lyhennetty versio, jos-
sa olisi annettu tieto henkiloistd, joiden puo-
leen olisi voinut kdantya lisatietoa saadakseen.
Hén antoi viranomaiselle tiedoksi kasityksensi
asiassa (OKV/1674/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Virkanimityksen puutteellinen
perusteleminen

Nimitysmuistiosta ei ilmennyt, milla perusteel-
la viisi kelpoisuusvaatimukset tayttavaa ja haas-
tatteluun kutsuttua viranhakijaa oli valikoitunut
muista kelpoisuusvaatimukset tayttavista haki-
joista niin sanotuiksi karkihakijoiksi. Vain haas-
tatteluun kutsuttujen hakijoiden vililla oli tehty
ansiovertailu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen huomiota viranha-
kijoiden ansioiden kirjaamiseen nimitysmuis-
tioon sekd nimityspdatoksen perustelemiseen
(OKV/1547/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Outi Kostama).

139



SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Saidostaso

Kantelija arvosteli kiireellisen hoidon perusteis-
ta ja paivystyksen erikoisalakohtaisista edelly-
tyksistd annetun sosiaali- ja terveysministerion
asetuksen sdannostd, jonka mukaan sosiaali- ja
terveysministerioé voi myontaa hakemuksesta lu-
van perusterveydenhuollon ymparivuorokauti-
sen erillispdivystyksen jarjestimiseen. Kantelija
pyysi oikeuskansleria tutkimaan, voidaanko ky-
seiselld asetuksella sadtaa mainittu toiminta lu-
vanvaraiseksi, kun terveydenhuoltolaissa ympa-
rivuorokautisen paivystyksen jarjestaminen on
saadetty kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymén tehtavaksi.

Perustuslain 80 §:1n 1 momentin mukaan
asetuksia voidaan antaa vain perustuslaissa tai
muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lail-
la on kuitenkin sadadettava yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jot-
ka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Perustuslain 121 §:n mukaan kunnille an-
nettavista tehtavista on saddettava lailla.

Kunnan terveydenhuollon jarjestimisvas-
tuusta saddetaan kansanterveyslaissa ja eri-

koissairaanhoitolaissa. Terveydenhuoltolaissa
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saddetadan kunnan tai sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyman velvollisuudesta jarjestad ymparivuo-
rokautinen paivystys seké yhteistoimintavelvolli-
suudesta. Paivystyspisteistd ja niiden tyonjaosta
on lain mukaan sovittava terveydenhuollon jar-
jestamissuunnitelmassa ja erikoissairaanhoidon
osalta erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuk-
sessa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd paivystysase-
tuksessa, toisin kuin laissa, on asetettu lahto-
kohdaksi kielto jarjestaa ymparivuorokautista
paivystysta pelkastdan kunnan perusterveyden-
huollon erillispaivystyksena asettamalla tallainen
toiminta luvanvaraiseksi. Terveydenhuoltolain
sanamuodosta luvanvaraisuus ei ole ennakoita-
vissa eika laissa ole perussaannoksia esimerkik-
si luvasta, luvan myontamisen edellytyksista,
luvan peruuttamisesta tai ministerion toimival-
lasta hallintopaatosten antamiseen. Oikeuskans-
leri totesi ndyttavan silta, ettd luvanvaraisuudella
tosiasiassa pidatetain sosiaali- ja terveysminis-
teriolle kunnan tai kuntayhtyman jarjestamis-
vastuun ja sopimusvapauden piiriin kuuluvaa
ratkaisuvaltaa, mika on perustuslain 121 §:n
kannalta ongelmallista. Oikeuskansleri viittasi
terveydenhuoltolain eduskuntakasittelyssa ter-
veydenhuollon jarjestdmissopimuksen oikeus-
vaikutuksista todettuun ja totesi, ettei luvan-
varaisuudessa ole kyse siita, ettd kunnan olisi
osoitettu jarjestavan ympdarivuorokautisen eril-

lispaivystyksen joltain osin puutteellisesti.
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Oikeuskansleri totesi, ettd valtiolle sinin-
sa kuuluu vastuu terveyspolititkan ohjaukses-
ta ja yleisista toimintaedellytyksistd, ja tassa oh-
jauksessa lainsdadanto on yksi ohjauksen viline.
Ohjauksen on kuitenkin tapahduttava perustus-
lain ja muiden sadnnosten ja ohjeiden puitteissa.
Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslakivaliokun-
nan kaytannossa valtioneuvoston maaraamis-
vallan on todettu olevan kuntien itsehallinnon
ndkokulmasta merkityksellinen seikka, eika ter-
veydenhuoltolaissa ole saadetty valtioneuvoston
tai ministerion mahdollisuudesta puuttua kun-
tien tai kuntayhtymien ympdérivuorokautisen
paivystyksen jarjestamisvastuusta paattamiseen
muutoin kuin mahdollisuudella tietyissa lain
madrittamissa tilanteissa maarata erikoissairaan-
hoidon jérjestamissopimuksen sisallosta.

Oikeuskansleri piti luvanvaraisuudesta sia-
tamista sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
ongelmallisena perustuslain 80 §:n 1 momentin
ja 121 §n kannalta. Han katsoi, ettei paivystys-
asetusta sadadettaessd ollut kyseiselta osin riit-
tavan tarkasti selvitetty ja arvioitu, voidaanko
luvanvaraisuudesta sadtda sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksella perustuslain vaatimuk-
set tayttavalla tavalla. Oikeuskansleri kiinnitti
ministerion huomiota noudattaa saadosvalmis-
telussa, mita perustuslaissa, perustuslakivalio-
kunnan kdytannossa seka saadosten valmistelua
koskevassa oppaassa saadostasosta ja asetuk-
senantovaltuuksista todetaan. Oikeuskansleri
pyysi harkittavaksi, onko paatoksesta esitetty-
jen nikokohtien perusteella paivystysasetuksen
kyseistd saannosta syyta muuttaa, seka ilmoitta-
maan 30.6.2016 mennessa, mihin toimenpitei-
siin ministerio on ryhtynyt paatoksen johdosta.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ ilmoitti aloitta-
neensa paivystystd koskevien saadosten uudis-
tamisen osana alueellisen erikoissairaanhoidon
uudelleenjarjestelya. Tavoitteena oli antaa asiaa

koskevat lakiesitykset eduskunnalle syksyn 2016

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

aikana. Piivystystd koskevat uudet asetuksen ta-
soiset saaznnokset oli tarkoitus antaa lakien tul-
tua hyvaksytyiksi. Ministerion mukaan saados-
valmistelussa huomioitaisiin oikeuskanslerin
havaitsemat puutteet aikaisemmassa asetuksessa
(OKV/1648/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Hanna-Mari Pekuri).

Ohjaus- ja auttamistehtivin
antaminen muulle kuin
viranomaiselle

Kantelussa oli kysymys muun ohella siit4, onko
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalve-
lulaki) mukainen kunnalle saadetty ohjaus- ja aut-
tamistehtava julkinen hallintotehtév ja voidaanko
tehtévi antaa yksityisen tahon hoidettavaksi.
Kunnalla on vammaispalvelulain mukaan
velvollisuus ohjata ja auttaa vaikeavammaista
henkiloa henkilokohtaisen avustajan palkkauk-
seen liittyvissa asioissa silloin, kun henkilokoh-
tainen apu jarjestetaan siten, ettq vaikeavam-
mainen henkilo toimii avustajansa tyonantajana.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta oh-
jaus- ja auttamistehtavan sisallostd nayttda ole-
van hyvin erilaisia nakemyksid ja lainkohtaa
on sen soveltamiskaytannossa tulkittu laajas-
ti. Tilanne on omiaan aiheuttamaan erilaisia tul-
kintoja ohjaus- ja auttamistehtavan sisallosta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd vel-
voitteella on olemassa yleisempad neuvontaa ka-
sittava ydin, minka liséksi tehtava laajenee ja/
tai syvenee sen mukaan, minkalaista ohjausta ja
apua vaikeavammaisen henkilon arvioidaan tar-
vitsevan. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nike-
myksen mukaan ohjaus- ja auttamistehtéva sisal-
tad seka julkisia hallintotehtavid ettda muunlaisia
tehtdvid. Han totesi, ettd meneillian olevassa
vammaislainsaadannon uudistamisen valmiste-

lussa on syyta kiinnittda huomiota ohjaus- ja aut-
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tamistehtdvad koskevien sadannosten selkeyteen,
tehtavian sisaltoon ja sen oikeudelliseen luontee-
seen ja kyseisten seikkojen lainsadadannolle aset-
tamiin vaatimuksiin. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, etta tehtavin selkeampi maarit-
tely ehkadisisi erilaisia tulkintoja, mika parantai-
si tydnantajana toimivien vaikeavammaisten yh-
denvertaisuutta toisiinsa nahden.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
ennen perustuslain voimaantuloa annetut saan-
nokset antoivat kunnalle yleisluonteisen ja val-
jan valtuutuksen paattda sen jdrjestamisvas-
tuulle kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen hankkimisesta esimerkiksi yksityisil-
ta toimijoilta. Edella mainittuun ohjaukseen ja
auttamiseen liittyvien palvelujen tuottamisteh-
tavien antamisen muulle kuin viranomaiselle ei
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan voitu
katsoa olleen kyseisena ajankohtana sovelletun
saantelyn vastaista. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kuitenkin katsoi, ettd kyseinen saantely ei
tayta tasmallisyydeltadn ja tarkkarajaisuudeltaan
voimassa olevan perustuslain kuten ei myoskain
nykyisen kuntalain sellaiselle saéntelylle asetta-
mia vaatimuksia, jolla julkinen hallintotehtéva
annetaan muulle kuin viranomaiselle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
edella mainitut kannanottonsa sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon (OKV/882/1/2015,
OKV/883/1/2015 ja OKV/884/1/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Marjo Mustonen).

KANSANELAKELAITOS

Asian riittivi selvittiminen

Henkilon muuttaessa ulkomaille Kansanelike-
laitoksen (Kela) tulee ratkaista, onko henkiloon

edelleen sovellettava Suomen sosiaalilainsidadan-
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toa vai onko hénet poistettava Suomen sosiaali-
turvasta. Kelan on perustettava paatoksensa tosi-
seikkoihin, joiden selvittaminen on sen vastuulla.

Asian selvittamiseksi Kela lahettaa ulkomail-
le muuttaneelle henkilolle kertaalleen selvitys-
pyynnon, johon tulee vastata noin 2 viikon ku-
luessa. Mikali vastausta ei anneta, Kela poistaa
henkilon Suomen sosiaaliturvasta.

Kantelijan selvityksen mukaan Kelan kirje
oli viipynyt postissa niin, ettd postin kulku huo-
mioon ottaen hanelle jai vain 1-2 paivaa selvi-
tyksen antamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
viranomaisen menettelyn tulee mahdollistaa to-
siasiallisen kuulemisen toteutuminen. Postin ku-
lussa ulkomaille on seka ajallisia etta sen perille
menoa koskevia epavarmuustekijoitd. Lyhyehko
vastausaika ei varmistanut tosiasiallisen kuule-
misen toteutumista ja siten todellisen tilanteen
selvittamista. Kelan selvittamisvelvollisuutta ko-
rosti vastaamattomuudelle asetettu raskas seu-
raamus eli Suomen sosiaaliturvasta poistaminen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti Kelan huomiota velvollisuuteen selvittaa riit-
tavdsti paatostensa perusteena olevat tosiasiat
(OKV/562/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

Kela oli tehnyt paatoksen kantelijan sairauspéiva-
rahahakemuksesta ilman, ettd Kela oli riittévasti
selvittanyt kantelijan tyokyvyttomyyden alkamis-
aikaa. Lisdksi Kela ei pdatoksessaan ottanut kan-
taa kantelijan koko vaatimukseen, vaan ratkaisi
sen vain osittain. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti Kelan huomiota hallintolain 31 §:n saannok-
seen asian selvittdmisestd ja perustuslain 21 §:n
1 momentin sdannokseen asian kasittelemises-
t4 asianmukaisesti seka hallintolain 44 ja 45 §n
saannoksiin hallintopaatoksen sisallosté ja perus-

telemisesta.
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Lisaksi kantelijan toimittamien muutok-
senhakukirjelmien toimittaminen muutok-
senhakuelimille oli viipynyt, minka vuoksi
apulaisoikeuskansleri saattoi Kelan tietoon kasi-
tyksensa viipymisesta (OKV/405/1/2016; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Ulkomailla syntyneiden

sairauskulujen korvaaminen

Mikali Suomessa asuva henkilo sairastuu akilli-
sesti ollessaan tilapéisesti toisessa EU-maassa, ha-
nella on oikeus saada Kelan maksama korvaus
niista kuluista, jotka ovat olleet sairauden hoita-
miseksi kyseisessa maassa laaketieteellisesti valt-
tamattomia. Korvauksen madraamiseksi Kela pyy-
tad henkilon kotikunnan terveyskeskukselta tai
sairaanhoitopiiriltd ladketieteellisen arvion siit4,
mité vastaava hoito olisi tullut henkilon kotikun-
nassa maksamaan. Asiassa sovelletaan rajat ylitta-
vasta terveydenhuollosta annettua lakia (rajalaki).

Hakemuksensa kasittelyajasta kannelleen
henkilon asian kasittely oli kestanyt noin 8 kuu-
kautta. Selvityksen mukaan asia viipyi Kelassa ja
sairaanhoitopiirissda kummassakin noin 4 kuu-
kautta.

Korvausprosessin toimivuutta laajemmin-
kin selvitettdessa ilmeni, ettd korvaushakemus-
ten kasittely oli ainakin lain voimaantulovai-
heessa Kelassa pahasti ruuhkautunut. Saadun
selvityksen perusteella vaikutti silt4, etta lain
toimeenpanon vaatimaa tyomaaran lisaysta ja
viranomaisyhteistyon tarvetta erityisesti Ke-
lan tietopyyntoprosessin parhaiden kaytanto-
jen kehittamisessa ei osattu ennakolta oikein
arvioida. Epatietoisuus toimintatavoista, resurs-
sien puute ja julkisen terveydenhuollon suora-
nainen vastustus tietopyyntoihin vastaamisessa
johtivat kasittelyaikojen venymiseen ja osaltaan

myos julkisen terveydenhuollon erilaisiin kéy-

tantoihin tietopyyntoihin vastaamisessa. Kelan
oikeuskanslerille toimittaman selvityksen mu-
kaan eraissa terveyskeskuksissa ja sairaanhoi-
topiireissa on edelleen tapauksia, joissa Kelan
tietopyynnon kasittely on kestanyt 1-2 vuotta.
Joissakin terveydenhuollon yksikoissa kaikkiin
tietopyyntoihin vastaa ldakari, toisissa taas val-
taosaan muun kuin laaketieteellisen koulutuk-
sen saanut henkilo.

Nama rajalain toimeenpanon yleiset ongel-
mat tulivat esiin myos kantelijan tapauksessa.
Viive Kelassa aiheutui siitd, etta Kela keskeyt-
ti méaraajaksi kokonaan hakemusten kasitte-
lyn tietopyyntoprosessia kehittadkseen. Sairaan-
hoitopiiri puolestaan siirsi resurssipulan vuoksi
tietopyyntoon vastaamisen hallinnollisesti hil-
jaisempaan kesan loma-aikaan. Hyvan hallin-
non edellyttdma asian asianmukainen késittely
tarkoittaa muun muassa kohtuullisia késittely-
aikoja ja hallinnon palvelu- ja toimintakykyis-
ta rakennetta. Oikeuskansleri kiinnitti Kelan ja
sairaanhoitopiirin huomiota palvelurakenteensa
jarjestamiseen siten, ettd palvelut pystytadn tur-
vaamaan myos poikkeusoloissa.

Kyseisestd hallinnonalasta vastaavaa sosiaa-
li- ja terveysministeriota oikeuskansleri pyysi
esittamaan 30.9.2016 mennessd nakemyksensa
muun muassa siita, mitka Kelan tietopyyntojen
kasittelytavat terveydenhuollon yksikoissa tayt-
tavit rajalain tarkoituksen ldaketieteellisen ar-
vion tekemisestd dkillisten sairauskulujen kor-
vaamisessa, ja siitd, kasitellaanko tietopyyntoja
eri terveydenhuollon yksikoissa valtakunnalli-
sesti yhdenvertaisesti. Koska kyse on henkilon
oikeudesta maksamiensa kulujen korvaamiseen,
oikeuskansleri pyysi ministeriota erityisesti ot-
tamaan kantaa toteutuneiden kasittelyaikojen
kohtuullisuuteen seka selvittamaan, miten ki-
sittelyaikojen seuranta ja niiden kohtuullisuu-
den arviointi on jarjestetty. Sosiaali- ja terveys-

ministeri¢ antoi asiasta lausuntonsa 21.10.2016
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(OKV/840/1/2015; ratkaisijana oikeuskansle-
1i Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi Kauppila).

Asiakirjapyynt6on vastaaminen

Kela ei ollut lainkaan vastannut kantelijan puhe-
limitse tekemiin kahteen asiakirjapyyntoon. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi kantelijan asianosaisase-
ma ja asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevat
sdaannokset huomioon ottaen, ettd asiassa ei talta
osin ollut menetelty lainmukaisesti.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain mukaiseen menettelyyn asiakir-
jan antamisesta paatettaessa (OKV/1421/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Reetta Kannisto).

Tiedusteluihin vastaaminen ja
huolellisuus

Kantelija oli toiminut hammaslaakarina yrityk-
sessd, jonka toiminnan Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira oli keskeyttanyt.
Kantelija oli kuitenkin jatkanut yrityksen lomak-
keiden ja laskutusosoitteen kayttdamista, joten
hanen suorakorvausmenettelyyn liittyva tilitys-
hakemuksensa oli Kelan terveysosaston antaman
ohjeistuksen mukaisesti hylatty, koska yrityksel-
14 ei enaa ollut lupaa terveydenhuollon palve-
lujen tuottamiseen (sairausvakuutuslaki 3 luku
3 §). Tilitystd ratkaistaessa oli kuitenkin kol-
meen paatokseen jaanyt virheellisesti sairausva-
kuutuslain 3 luvun 2 §:a4n viittaava perustelu,
jonka mukaan hammaslaakaripalkkiota ei kor-
vata, koska hammaslaakarilla ei ole ollut oikeut-
ta harjoittaa ammattia laillistettuna hammaslaa-
kérina Suomessa hoidon antamisen ajankohtana.
Kantelijan valituksen jalkeen paatokset oli oi-
kaistu ja oikaistut paatokset oli toimitettu poti-

laille ja kantelijalle.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan paatoksissa
ollut virhe oli ollut omiaan aiheuttamaan haittaa
kantelijan ammatinharjoittamiselle, vaikkakin se
oli pian kantelijan valituksen jalkeen oikaistu.
Apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenaan, etta
Kelassa ei ollut toimittu riittavan huolellisesti
kasiteltaessd kantelijan tilityshakemusta.

Kantelija oli toimittanut Kelalle kolme jul-
kisuuslain mukaista tietopyyntoa asiaan liittyen.
Kantelijan asiakirjapyyntoihin oli annettu yhtei-
nen valituskelpoinen paatos, mutta paatos oli
annettu yli kuukauden kuluttua ensimmaisen
asiakirjapyynnon saapumisesta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd asiaa ei ollut téalta osin kisi-
telty julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa sadde-
tyssa maaraajassa.

Kantelijan asiamiehen tiedusteluun ensim-
maisen tietopyynnon kasittelytilanteesta ei ollut
vastattu. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisu-
kaytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, etta vi-
ranomaiselle esitettyyn sen toimialaan ja tehta-
viin liittyvéan asialliseen ja riittavésti yksiloityyn
tiedusteluun on vastattava ilman aiheetonta vii-
vytystd. Kantelijan asiamies oli esittanyt sisallol-
taan yksiloidyn ja selkedn tiedustelun. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, etta hallintolain 23 §:n ja
hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti Kelan
olisi tullut vastata tiedusteluun.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota julkisuuslain sdéannosten mukaiseen me-
nettelyyn, tiedusteluihin vastaamiseen hyvan
hallinnon periaatteiden mukaisesti ja huolelli-
suuteen virkatehtavien hoidossa (1457/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Sairauspiivirahahakemuksen
kisittelyn viivistyminen

Kantelijan sairauspaivarahahakemuksen kasittely

Kelassa oli kestanyt 34 paivad. Han oli kolmeen
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kertaan kiirehtinyt hakemuksensa ksittelya. Ke-
lan selvityksen mukaan sairauspaiviarahahake-
musten kasittelyssa oli ollut keskimaaraista suu-
rempi ruuhka kyseessi olevana ajankohtana ja
kasittelyaika oli ollut tavanomaista pidempi. Va-
kuutuspiiri pyrki selvityksensia mukaan jatkossa
kiinnittdmaan entistd enemmén huomiota tydjo-
nojen sisaltoon ja tyojarjestelyihin seka pitkaan
viipyneiden hakemusten kasittelyyn. Kantelijan
asiassa sairauspaivarahahakemusten kasittelylle
asetettu 21 paivin tavoiteaika on ylittynyt.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viran-
omaista velvoittava hyva hallinto edellyttéa vi-
ranomaisen mitoittavan palvelunsa siten, etta
asiakkaiden oikeusturva ei vaarannu, eika ruuh-
kautumisella voida perustella kantelijan sairaus-
péivarahahakemuksen pitkad kasittelyaikaa.
Perustuslain 19 §mn 2 momentin mukaan
lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyoky-
vyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen
syntymén ja huoltajan menetyksen perusteel-
la. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta arvioi-
taessa asiaa kantelijan kannalta ei ollut ilmen-
nyt sellaisia syité, joiden perusteella kantelijan
sairauspaivarahahakemuksen pitkaa kasitte-
lyaikaa voitaisiin pitad hyvaksyttavana erityi-
sesti ottaen huomioon perustoimeentuloa tur-
vaavan sairauspiivarahaetuuden Kkiireellinen
luonne. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan
huomiota perustuslain ja hallintolain sdannok-
siin asioiden viivytyksettomasta késittelysta
(OKV/421/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Oikeus saada palvelua omalla
didinkielellid

Kela myonsi, ettei henkiloa pystytty Kelan toimis-

tossa palvelemaan ruotsin kielella siten, etta han

olisi voinut hoitaa asiansa didinkielellaan. Kela il-
moitti pyrkivansa lisaaméaan kyseisen toimiston
ruotsinkielentaitoista henkilokuntaa ja kayvansa
lapi ohjeistustaan ruotsinkielisen palvelun jarjes-
tamisestd.

Kaikilla on oikeus kayttda viranomaisis-
sa asioidessaan omaa didinkieltain, joko suo-
mea tai ruotsia, ja saada asiansa toimitetuksi tal-
la kielelld. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan
huomiota velvollisuuteen jarjestda toimintansa
siten, etta ruotsinkielisia asiakkaita voidaan pal-
vella heidan aidinkielellaan (OKV/1096/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Kauppila).

TYOTTOMYYSTURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Kuuleminen huomautusta annettaessa

Kantelija oli saanut esimieheltdan huomautuk-
sen tyonsd laadussa olevien puutteiden vuok-
si. Kantelijan mukaan hanen oikeusturvaan-
sa oli loukattu, koska hénelle ei ollut selvitetty
riittavasti huomautuksen perusteita, hanta ei ol-
lut kuultu asiassa eikd annettu mahdollisuutta
korjata tyonsa laatua ennen huomautuksen an-
tamista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
huomautuksen tulee perustua riittavasti selvi-
tettyihin todennettuihin syihin ja virkamiehelle
tulee hallintolain mukaisesti varata mahdolli-
suus tulla kuulluksi ja esittad nikemyksensa
huomautuksen perusteista ennen asian ratkai-
semista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, ettd kantelijan ja hanen esimiehensa asiassa
kdymén keskustelun voitiin katsoa tayttaneen
vaatimuksen kuulemismahdollisuuden jarjesta-
misestd. Kaytettavissa olevien tietojen perusteel-

la oli kuitenkin mahdollista, ettei kantelija ol-
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lut kyseisessa tilaisuudessa saanut kuulemisen
laadullisten vaatimusten nakokulmasta riittavan
yksityiskohtaisia tietoja tyonsa puutteista. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta hallinto-
lain mukainen kuuleminen voi tapahtua aidos-
ti vain, mikali kuultava tietda riittavan tarkasti,
mistd asiasta hanen nakemystaan pyydetdan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kanteli-
jan esimiehen tietoon edella mainitut kuulemis-
ta koskevat nakokohdat (OKV/691/1/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Marjo Mustonen).

SATEILYTURVAKESKUS

Palvelutuotannon eriyttiminen
viranomaistoiminnasta

Sateilyturvakeskuksen tehtaviin kuuluu paitsi
muun muassa sateilytilanteen valvominen, sétei-
lyturvallisuutta edistavan tutkimus- ja kehittamis-
tyon tekeminen ja sateilyasioista tiedottaminen,
myos toimialaansa soveltuvien asiantuntijapal-
veluiden tuottaminen. Kantelussa arvosteltiin
radonmittauspalveluiden markkinointia osana
radonia koskevaa tiedottamista ja yleisesti ase-
telmaa, jossa sateilytasoja valvova viranomainen
tuottaa itse maksullisia mittauspalveluita ja toi-
mii siten samoilla markkinoilla yksityisten yritys-
ten kanssa.

Sateilyturvakeskuksen radonmittaustoimin-
ta palvelee viranomaisen tiedonkeruuta muun
muassa asuinrakennuksissa kaytetyista raken-
neratkaisuista ja radonin torjuntamenetelmis-
ta, mink4 vuoksi mittauspalveluiden tuottamista
voidaan pitad kiinteimpand osana viranomais-
toimintaa kuin jos palvelutuotanto perustuisi
puhtaasti liiketaloudellisiin intresseihin ja oli-
si selvasti erotettavissa viranomaistoiminnasta.

Huomiota tuli kiinnittda sithenkin, etta Sateily-
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turvakeskus ei ole asuinhuoneistojen huoneil-
man radonpitoisuuksia valvova viranomainen.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan viranomais-
toiminnan tosiasiallinen riippumattomuus ja
puolueettomuus tulisi varmistaa ja jarjestaa toi-
minta silld tavoin, etta se nayttaytyisi tasapuoli-
sena, riippumattomana ja puolueettomana myos
ulkopuolisille. Viranomaisen liiketaloudellinen
toiminta tulisi pyrkia eriyttamain organisaatios-
sa riittavan etaalle julkisista hallintotehtavista,
jotta viranomaisen roolit eivat sekoittuisi kes-
kendan. Paatoksessi esitetyt ndkokohdat saatet-
tiin Sateilyturvakeskuksen seka sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon ja huomioon otettavaksi
lainsaadannon ja Sateilyturvakeskuksen orga-
nisaation kehittamistyossa (OKV/519/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Anu Réty).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Lastensuojelun menettely avohuollon

tukitoimen jirjestimisessi

Kantelijan lapsi oli avohuollon tukitoimena sijoi-
tettu perhekeskukseen kantelijaa kuulematta, ei-
ka kantelijalle ollut lahetetty paatosta avohuollon
tukitoimesta. Kantelija oli lapsen huoltaja.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kuulemi-
sen sivuuttamisen tulee olla perusteltua ja sii-
hen on oltava painavat laista ilmenevat syyt ja
perusteet. Kuulemisen olennaisena sisiltona
on se, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus lau-
sua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa
kaikista sellaisista vaatimuksista ja selvityksist4,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian-
osaisen kuuleminen ei ole pelkki muodollisuus,
vaan kuultavalle on varattava tosiasiallinen mah-
dollisuus vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Kuu-

lemisen on oltava seki laadultaan ettd laajuu-
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deltaan riittavan tehokasta. Saadun selvityksen
perusteella lastensuojelulain ja hallintolain saan-
noksissa saadettyja syitd ja perusteita kantelijan
kuulematta jattdmiselle ei ollut. Kantelijalle ei
ollut hallintolain mukaisesti lahetetty paatosta
hénen lapsensa sijoittamisesta avohuollon tuki-
toimena. Erityisesti silloin, kun asianosainen on
jatetty kuulematta, hénelle tulee antaa tiedoksi
asiassa tehty paatos muutoksenhakuosoituksin.
Lastensuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisesti
kantelijalla oli ollut asiassa valitusoikeus.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
lastensuojeluviranomaisten huomiota lastensuo-
jelulain ja hallintolain asianosaisen kuulemista ja
paatosten tiedoksi antamista koskevien saannos-
ten noudattamiseen (OKV/61/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Sosiaalipdivystyksen menettely

lastensuojeluilmoituksen kirjaamisessa

Kantelija oli soittanut kaupungin sosiaalipaivys-
tykseen tyttdrensd asiassa ja halunnut tehda las-
tensuojeluilmoituksen. Myohemmin oli ilmen-
nyt, ettd lastensuojeluilmoitusta ei ollut kirjattu.
Saadussa selvityksessa ja toisaalta kantelussa ja
kantelijan omassa vastineessakin kerrottiin kan-
telijan sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan
kanssa kdymastd puhelinkeskustelusta ristiriitai-
sesti. Kantelija on painottanut ilmaisseensa ha-
luavansa tehd asiassa lastensuojeluilmoituksen.
Selvitysten mukaan taas kantelija ei ollut puhe-
linkeskustelussa ilmaissut tekevansa asiasta las-
tensuojeluilmoitusta ja sosiaalityontekijan oman
arvion mukaan puhelinkeskustelun perusteella
ei ollut syntynyt perusteita lastensuojeluilmoi-
tuksen kirjaamiseen. Asiasta ei ollut saatavissa
lisaselvitysta, eika asiaa ollut kaydyn puhelin-
keskustelun osalta nain ollen mahdollista var-

muudella arvioida.

Apulaisoikeuskansleri totesi asiassa kaytetta-
vissa olleen selvityksen perusteella, ettd kaikkea
viranomaistoimintaa saatelevan hallintolain hyvaa
hallintoa maarittelevien 7 ja 8 §:n mukaisten pal-
velu- ja neuvontaperiaatteiden mukaista olisi kui-
tenkin ollut, ettd kantelijan kanssa puhelinkeskus-
telun kdynyt sosiaalityontekijd olisi varmistanut,
oliko kantelija tarkoittanut tehda lastensuojelu-
ilmoituksen. Hallintolain mukaisten hyvin hal-
linnon perusteiden mukaisesti asiakkaan yhtey-
denoton jaddessa tulkinnanvaraiseksi sen oikea
tarkoitus on varmistettava asiakkaalta ja hanel-
le on tdman jalkeen ilmoitettava, mihin toimen-
piteisiin yhteydenoton johdosta on ryhdytty. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston sosiaalipaivystyksen tietoon las-
tensuojeluilmoitusten vastaanottamisesta ja kirjaa-
misesta lausumansa (OKV/1253/1/2015; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijand Irma Tolmunen).

Salassa pidettivien tietojen
oikeudeton luovutus

Kaupunki oli antanut henkilolle esiintymiskiel-
lon. Asiaa valituksena hallinto-oikeudessa kisi-
teltaessa kaupunki esitti asiakirjoja, joista kau-
pungin mukaan ilmeni annettua esiintymiskieltoa
tukevia seikkoja. Naiden ohella asiakirjoista ilme-
ni kyseiseen prosessiin liittymattomastd henkilos-
ta salassa pidettévia tietoja.

Taman sivullisen henkilon kanteluun anta-
massaan paatoksessd apulaisoikeuskanslerin si-
jainen totesi, ettd sosiaalihuollon viranomainen
voi luovuttaa tuomioistuimelle salassapidettavia
tietoja vain laissa erikseen saddellyissa tilanteis-
sa, jollaisesta ei ollut nyt kyse.

Hyvan hallinnon suhteellisuusperiaatteen
mukaan viranomaisen on mitoitettava toimin-
tansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan

aikaan tarvittava vaikutus. Kyseisilla, sivullista
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henkiloa koskeneilla tiedoilla ei ollut merkitys-
ta esiintymiskiellon perusteita arvioitaessa ja ne
olisi asiakirjoissa voitu vaikeuksitta peittaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
pungin huomiota velvollisuuteen noudattaa asia-
kirjojen salassapitoa koskevia lain sadnnoksia seka
hyvén hallinnon periaatteita (OKV/1290/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Outi Kauppila).

Terveystietojen
salassapitovelvollisuus

Sairaalan kantelijalle lahettamén kirjeen lahettdja-
tietoihin oli sairaalan nimen ohella merkitty psy-
kiatrian tulosalue. Hoitosuhteen laatu on henki-
lon terveystietona salassa pidettava.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti sai-
raalan huomiota velvollisuuteen huolehtia ter-
veystietojen salassapidosta (OKV/375/1/2016;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijand Outi Kauppila).

Hallintopiitosten
tiedoksiantaminen

Kaupungin sosiaalitoimen viranhaltijan 12.9.2014
tekemaan paatokseen liitetyn erillisen tiedoksian-
totodistuksen mukaan paatos oli postitettu sa-
mana pdivana. Koska tiedoksiantotodistuksen
tulostuspaivi oli 18.9.2014, kantelija kysyi kante-
lussaan oikeuskanslerille, kuinka paatos on voitu
lahettad ennen tiedoksiantotodistuksen tulostus-
ta. Toisesta samana paivana tehdysta paatokses-
td asiakas ei saanut minkaanlaista tiedoksianto-/
postitusmerkintaa.

Kaupungin selvityksen mukaan kysei-
set paatokset oli tosiasiallisesti postitettu vasta
19.9.2014. Kaupungin asiakastietojarjestelméaan

kirjattujen paatosten tiedoksiantotietojen ja to-
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siasiallisten postituspdivamaarien valilld oli kan-
teluasiakirjoista tarkemmin ilmenevié ristiriitai-
suuksia.

Saman kaupungin sosiaalitoimen toista asia-
kasta koskevan 2.2.2015 tehdyn, mutta 10.2.2015
allekirjoitetun padtoksen postituspaivaksi oli tie-
doksiantotodistukseen merkitty 3.2.2015. Oikea
postituspaiva oli kuitenkin 11.2.2015. Kun paa-
toksen tiedoksiannon ja allekirjoittamisen paiva-
madrien ristiriitaisuus huomattiin, asiassa tehtiin
uusl paatos.

Viranhaltijan paatos voidaan sosiaalihuolto-
lain mukaan saattaa lautakunnan kasiteltavéksi
14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaannin katsotaan, jollei muuta nayte-
ta, tapahtuneen seitseméantend paivana siitd, kun
péatds on annettu postin kuljetettavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd koska 7 pai-
van laskennallinen tiedoksisaantiaika lasketaan
postituspaivasta ja 14 paivan muutoksenhakuai-
ka puolestaan tiedoksisaantipaivasté, viranomai-
sen asiakastietojarjestelmaan merkitty oikea tieto
postituspdivésta on olennainen edellytys perus-
tuslain 21 §:ssa taatun muutoksenhakuoikeu-
den toteutumiseksi. Pdatokset on myos postitet-
tava jarjestelmaan merkittyné postituspaivana tai
viipymattd sen jalkeen siten, ettd paatoksen vas-
taanottaja saa postin kulku huomioon ottaen paa-
toksesta tiedon viimeistéan seitseméantena paivana
sen postittamisesta. Asiakkaalla on oikeus luottaa
hénelle ilmoitettuun postitusajankohtaan. Kante-
lija oli siten hanelle annettujen erheellisten tieto-
jen johdosta voinut erehtya kaytettavissaan olevas-
ta oikaisuvaatimusajasta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin huomiota velvollisuuteen turvata hallinnon
asiakkaiden muutoksenhakuoikeuden toteutu-
minen (OKV/190/1/2015 ja OKV/335/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Kauppila).
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Muistutuksen tekeminen sihkoisesti

Terveyskeskuksen johtajayliladkari oli ohjeista-
nut henkilod tekeméan potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa tarkoitetun muistu-
tuksen terveyskeskuksen lomakkeella, joka tuli
allekirjoittaa. Ylilagkari oli lisaksi todennut, et-
tei sahkopostitse tehty muistutus ole kirjallis-
ta menettelya. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-
ta potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan muistutuksen voi tehda vapaamuotoi-
sesti, eika sen kisittelemisen edellytykseksi siten
voi asettaa vaatimusta tietyn lomakkeen kayt-
tamisesta tai muistutuksen allekirjoittamisesta.
Edelleen hin totesi, ettd sihkoisestd asioinnis-
ta viranomaistoiminnassa annetun lain mukaan
sahkoisesti, esimerkiksi sahkopostilla, lahetetty
asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta muo-
dosta. Apulaisoikeuskansleri saattoi mainitut
muistutuksen muotovaatimuksista ja vireille-
panosta lausumansa seikat johtajaylilaakarin tie-
toon (OKV/1377/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Toimeentulotukihakemuksen
kisittely ja tietojen antaminen

laillisuusvalvojalle

Kaupungin perusturvakeskus oli valittanyt kan-
telijan toimeentulotukihakemuksen virkavapaal-
la olleen viranhaltijansa sdéhkopostiin. Hakemus
oli kerrotun vuoksi otettu kasiteltavaksi vasta
pari paivaa myohemmin viranhaltijan virkava-
pauden paatyttya. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen saattoi kaupungin tietoon nakemyksensa, et-
ta toimeentulotukihakemusten jakaminen niiden
kasittelijoille tulee jarjestaa siten, etta kiireellisis-
sa tapauksissa asiakkaan oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu asian

kasittelijan poissaolon seurauksena.

Perusturvakeskuksen asiassa toimittaman
selvityksen mukaan viivastys asiassa oli aiheu-
tunut kaupungin kirjaamon menettelysta. Asiaa
selvitettaessa ilmeni, ettd kyseinen asia ei ollut
kuitenkaan edes ollut kaupungin kirjaamon ki-
siteltavana, eivatkd perusturvakeskuksen sih-
kopostiosoitteeseen lahetetyt viestit vastoin sen
selvityksessaan ilmoittamaa ohjautuneet kir-
jaamon sdhkopostiin. Asiassa annetusta selvi-
tyksesta ei myoskaan kaynyt ilmi sen toimitta-
massa selvityksessa mainitun kasittelyviiveen
ajallinen kesto, vaikka selvityst4 asiassa oli pyy-
detty nimenomaisesti kantelijan arvostelemasta
toimeentulotukihakemuksen vastaanottamisen
viivastymisesta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kaupungin huomiota huolellisuuteen
annettaessa ylimmalle laillisuusvalvojalle sen
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemia tietoja.
Hin totesi ratkaisussaan, ettd lihtokohtana on
voitava pitad sita, etta laillisuusvalvoja voi luot-
taa valvottavan antamien tietojen paikkansapita-
vyyteen tarvitsematta ryhtya selvittamaan niiden
paikkansapitavyytta (OKV/1744/1/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Petri Martikainen).

Toimeentulotukihakemuksen
kisittelyn viivistyminen

Kantelijan sahkoinen toimeentulotukihakemus
oli saapunut lauantaina 26.3.2016 kaupungin so-
siaali- ja terveysviraston asiakastietojarjestelmaan
tietyn kaupunginosan palvelupisteen sahkoisten
hakemusten jonoon. Hakemusten tallentaja oli
siirtanyt hakemuksen 26.3.2016 jalkeisend en-
simmadisend arkipdivana eli tiistaina 29.3.2016
etuuskdsittelyn tydjonoon. Hakemuksen kisit-
telyn viivastyttya kantelija oli soittanut toimeen-
tulotuen neuvontanumeroon. Puheluun vastan-
nut henkilo ei ollut pystynyt antamaan arviota

siitd, milloin hakemus kasiteltdisiin. Pditoksen
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toimeentulotukihakemukseen oli 8.4.2016 teh-
nyt sosiaalityontekijd toisen kaupunginosan
palvelupisteessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan
toimeentulotukihakemuksen johdosta ei ollut
tehty pédatostd laissa saddetyssi seitsemassé ar-
kipdivassa hakemuksen saapumisesta. Toimeen-
tulotukihakemuksen viivytykseton kasittely on
olennaisen tirkeai jo sen vuoksi, ettd toimeen-
tulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijai-
nen taloudellisen tuen muoto, jonka avulla tur-
vataan henkilon ihmisarvoisen elaman kannalta
vahintaan valttaméton toimeentulo. Vaikka lais-
sa saddettyd kasittelyaikaa ei selvityksen mukaan
ollut ylitetty kuin yhdelld arkipaivalla, oli viivas-
tyksen kaytannon merkitysta kantelijan kannalta
arvioitaessa otettava huomioon, ettd hakemuk-
sen laissa saddetyn kasittelyajan alkamista oli ly-
kannyt myos yksi paasidisen arkipyha.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin sosiaali- ja terveysviraston huomiota toi-
meentulotukihakemusten viivytyksettomaan
kasittelyyn ja késittelyyn varattujen henkilosto-
resurssien riittdvyyteen myos juhlapyhien jalkei-
send aikana, jolloin viraston henkildstod yleises-
ti lomailee. Lisdksi apulaisoikeuskansleri saattoi
kaupungin sosiaali- ja terveysviraston tietoon
kasityksensa, etta siindkin tapauksessa, etta toi-
meentulotukihakemusta ei ollut pystytty kasit-
telemaan laissa saadetyssd ajassa, asiakkaalle oli
hanen tiedustellessaan pystyttava hallintolain
23 &n 2 momentin mukaisesti esittamain ar-
vio paitoksen antamisajankohdasta. Toimeen-
tulotukihakemuksen kasittelyn viivastyttya yli
laissa saadetyn ajan niin paitoksen lopputulok-
sen kuin sen antamisajankohdankin merkitys
asiakkaan jokapaivaisen elaman kannalta kasvaa
(OKV/539/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Juha
Sihto).
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Kunta ei ollut késitellyt asiakkaan tdydentavaa
toimeentulotukea koskevaa hakemusta saédetys-
sd madraajassa. Viivastymisen oli selvitetty joh-
tuneen siita, etta asiaa kasitellyt sosiaalityonte-
kija oli erehdyksessa luokitellut hakemuksen
ennenaikaisesti tehdyksi perustoimeentulotuki-
hakemukseksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
kunnan huomiota toimeentulotukihakemusten
viivytyksettomaan kisittelyyn ja toimeentulo-
tuesta annetussa laissa saadettyjen kasittelyaiko-
jen noudattamiseen (OKV/1198/1/2016; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Reetta Kannisto).

Hakemuksen osittaisesta
hylkiimisesti lausuminen
toimeentulotukipiitoksessi

Kantelija oli sahkopostihakemuksellaan
19.9.2015 hakenut kaupungin perusturvatoi-
melta toimeentulotukea loka-, marras- ja joulu-
kuulle 2015. Kantelijalle oli 29.9.2015 myonnet-
ty toimeentulotukea lokakuulle 2015. Kantelija
arvosteli kaupungin perusturvatoimea siita, etta
toimeentulotukea ei ollut myonnetty lokakuuta
pidemmalle ajalle ja etta perusturvatoimi oli edel-
lyttanyt hanen toimittavan vastaisuudessa kuu-
kausittaiset toimeentulotukihakemukset.

Vaikka etuuskdsittelijan paatoksen loppu-
tuloksesta ei ollut sindnsi jaanyt epaselvyytta,
apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenaén, et-
ta ottaen huomioon perustuslain, hallintolain ja
toimeentulotuesta annetun lain vaatimukset pe-
rustellun paatoksen antamisesta etuuskasitteli-
jan padtoksessa olisi tullut nimenomaisesti lausua
kantelijan 19.9.2015 tekeman hakemuksen hyl-
kadmisestd marras- ja joulukuun 2015 toimeen-
tulotuen osalta sekd nimenomaisesti perustella
tuo hylkadminen. Nain meneteltiessa kantelijal-

le olisi turvattu mahdollisuus hakea etuuskasit-
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telijan paitokseen muutosta myos kiistanalaisen
toimeentulotuen méaraytymisajan osalta ja saada
siten halutessaan viime kadessa hallintotuomiois-
tuimen kannanotto maaraytymisaikaan.

Kantelija oli sahkopostihakemuksellaan
19.12.2015 hakenut perusturvatoimelta seka toi-
meentulotukea tammikuulle 2016 ettd lisaystd
joulukuun 2015 toimeentulotukeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta toimeentulo-
tuesta 15.1.2016 tehdylld etuuskasittelijan paatok-
selld oli sithen tehdyn nimenomaisen kirjauksen
mukaan myonnetty kantelijalle toimeentulotukea
ajalle 1.1.-31.1.2016. Padtokselld oli siten ratkais-
tu kantelijan hakemus tammikuun 2016 toimeen-
tulotuen osalta. Padtoksen perusteena olevassa
samaa ajanjaksoa koskevassa toimeentulotuki-
laskelmassa oli kuitenkin otettu huomioon aina-
kin tiettyja kuluja joulukuulta 2015. Téllaisenaan
péatods jatti jossain madrin epéselviksi joulukuun
2015 toimeentulotukea koskevan kantelijan lisa-
hakemuksen kohtalon. Tosin paatokseen kirjatuis-
ta hakemustiedoista ja esimerkiksi tiettyjen kulu-
jen huomioon ottamisesta oli paateltavissa, ettd
péatoksella oli ollut tarkoitus ratkaista myos jou-
lukuun 2015 toimeentulotukea koskeva kanteli-
jan listhakemus. Apulaisoikeuskansleri totesikin
taman toimeentulotukipaatoksen osalta kasitykse-
naan, ettd paatoksessa olisi tullut nimenomaisesti
lausua joulukuun 2015 toimeentulotukea koske-
van kantelijan listhakemuksen ainakin osittaisesta
hylkaamisesta sekd myos nimenomaisesti perus-
tella tuo hylkaaminen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupun-
gin perusturvatoimen tietoon nakemyksen-
sa siita, etta toimeentulotukipdatoksiin on si-
sallytettava hakemusten osittaista hylkdamista
koskevat nimenomaiset lausumat ja peruste-
lut (OKV/1379/1/2015, OKV/14/1/2016 ja
OKV/72/1/2016; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Juha Sihto).

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

Viranomaisen antamien tietojen
oikeellisuus

Kunnan sosiaalitoimi voi tehda toimeentulotuen
asiakkaan pankissa olevista varoista tieduste-
lun pankille, mikali on perusteltua syyta epailla
asiakkaan antamien tietojen luotettavuutta. Ra-
halaitostiedustelusta tehty paatos voidaan pan-
na taytantoon, vaikka paatokseen voitaisiin ha-
kea muutosta eiki se siten olisi lainvoimainen.

Viranhaltija oli paattanyt suorittaa rahalai-
tostiedustelun, mutta oli ennen paatoksen tay-
tantoonpanoa varannut asiakkaalle tilaisuuden
esittad selvitysta taloudellisesta tilanteestaan.
Koska riittavaa selvitysta ei esitetty, viranhalti-
ja paatti panna paatoksensa taytantoon, vaik-
ka henkilo oli hakenut paatokseen maardajassa
muutosta. Viranhaltija oli pankille lahettdméan-
sa tiedustelulomakkeeseen merkinnyt paatok-
sensd olevan lainvoimainen, koska oli siina
kasityksessa, etta asiakkaalle annetun selvitys-
madraajan umpeen kuluminen oli aiheuttanut
péaatoksen lainvoimaiseksi tulon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksen olevan lainvoimainen silloin, kun siihen
el enad voida hakea muutosta saannonmukai-
sin muutoksenhakukeinoin. Koska paatokseen
oli haettu muutosta, se ei ollut lainvoimainen.
Rahalaitostiedustelun merkinta lainvoimaisuu-
desta oli siten virheellinen. Viranomaisen an-
tamien tietojen tulee olla oikeita ja paikkansa-
pitavid.

Koska vaarien tietojen antaminen pankille
ei ilmeisestikadn ollut tarkoituksellista, apulais-
oikeuskanslerin sijainen tyytyi kiinnittaman vi-
ranhaltijan huomiota velvollisuuteen huolehtia
laatimiinsa asiakirjoihin sisaltyvien tietojen oi-
keellisuudesta (OKV/1160/1/2016; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).
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Lainvoimaisen paitoksen
tiytintoonpano

Vammaispalvelulain tarkoittaman henkilokohtai-
sen avun jarjestaminen edellyttaa, ettd vaikeavam-
mainen henkilo kykenee madrittelemédan tarvitse-
mansa avun sisallon ja toteutustavan.

Kuntayhtym4 oli katsonut, ettei siltd henki-
lokohtaista apua hakenut henkilo tahan kykene.
Henkilon valitukseen antamassaan ratkaisus-
sa hallinto-oikeus katsoi, etta henkilolld oli lain
tarkoittamat edellytykset. Taman mukaisesti hal-
linto-oikeus kumosi kuntayhtyman padtoksen ja
palautti asian kuntayhtymaille henkilokohtaisen
avun myontamiseksi. Hallinto-oikeuden paatok-
sen tultua lainvoimaiseksi kuntayhtyma paatti
asiaa uudelleen kasitellessdan hankkia henkilon
edellytyksista 1dakarin arvion. Pdatoksen mu-
kaan tamad tehtiin hallinto-oikeuden padtoksen
toimeenpanemiseksi ja asia otettaisiin uudelleen
kasiteltavaksi ladkarin lausunnon valmistuttua.

Vaikeavammaisen henkilon isa kanteli
oikeuskanslerille katsoen, etta ladkarintodistus
hankittiin vain hallinto-oikeuden velvoittavan
pdatoksen kyseenalaistamiseksi. Kantelija kysyi,
onko kuntayhtymi ollut velvollinen panemaan
hallinto-oikeuden lainvoimaisen paatoksen tay-
tantoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessaian
perustuslain takaaman oikeusturvan edellyt-
tavan, ettd alempi viranomainen panee omaa
paatostdan muuttaneen muutoksenhakuasteen
péaatoksen viivyttelematta taytantoon. Tata edel-
lyttada myos hallinnon palveluiden asianmukai-
suus ja vaatimus asioiden viivytyksettomasta
ksittelysta. Koska hallinto-oikeuden palautus-
padtos sisalsi asiaratkaisun henkilokohtaisen
avun myontamisestd, kuntayhtymalld ei sindnsa
ollut enda toimivaltaa ryhtya selvittamaan avun
myontamisen perusteita muun muassa ladkarin-

todistuksen hankkimalla. Koska kuntayhtyman
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paatoksen sanamuotojen perusteella kuitenkin
jai jossain madrin epaselviksi, missa tarkoituk-
sessa kunta ryhtyi laakarin arviota hankkimaan,
apulaisoikeuskansleri tyytyi kiinnittamaan kun-
nan huomiota velvollisuuteen panna hallinto-oi-
keuden lainvoimaiset ratkaisut viivyttelematta
taytantoon (OKV/572/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-
jana Outi Kauppila).

Puhelimen kiytto
katkaisuhoitoasemalla

Katkaisuhoitoaseman saantojen mukaan asiak-
kaiden omien kannykoiden hallussapito ja kaytto
katkaisuhoidon aikana oli kielletty. Saadun selvi-
tyksen mukaan asiakkailla oli mainitusta saannos-
ta huolimatta mahdollisuus aseman asiakaspu-
helinten lisdksi kdyttad pyynnostaan myos omia
puhelimiaan siita huolimatta, etta niita sailytettiin
aseman kansliassa lukollisessa kaapissa. Selvityk-
sen mukaan oman puhelimen kayttooikeudesta
kerrottiin asiakkaille heidan tullessaan asemalle.
Kantelija arvosteli sité, ettei hanelle ollut kerrottu
kyseisesta oikeudesta. Koska kantelija ei ollut yk-
sityisyytenséa suojaamisen vuoksi halunnut kayt-
taa asiakaspuhelimia, han katsoi sananvapauttaan
rajoitetun.

Asiassa oli kysymys katkaisuhoitoaseman
asiakkaan itsemaardimisoikeudesta, sananva-
paudesta sekd yksityisyyden suojasta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, ettd aseman
kaytanto, jonka mukaan asiakkaat antavat pu-
helimensa sailytettavaksi lukolliseen kaappiin
ei sinansa ole ristiriidassa asiakkaiden oikeuk-
sien kanssa edellyttden, ettd puhelimen luo-
vuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja et-
ta asiakkailla siitd huolimatta on tosiasiallisesti
mahdollisuus puhelimen kayttoon. Katkaisuhoi-
toaseman asiakaspuhelimen kaytto saattaa pal-

jastaa paihdehuollon asiakkuuden tahoille, joille
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asiakas ei sitd halua ilmaista, minka vuoksi yksi-
tyisyyden suojaaminen saattaa muodostaa aina-
kin joidenkin asiakkaiden kohdalla esteen asia-
kaspuhelimen kayttamiselle. Mikali asiakkaalle
ei kerrota, ettd hanelld on aseman sdidnnoissa
olevasta ehdottomasta kiellosta huolimatta mah-
dollisuus kayttaa myos omaa puhelintaan, voivat
hénen oikeutensa tulla kaytannossa rajoitetuik-
si. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ase-
man huomiota siithen, ettd aseman on asiakkai-
den oikeuksien turvaamiseksi syyt4 varmistaa,
etta heille kerrotaan heidan oikeudestaan kayt-
tad omaa puhelintaan. Lisdksi apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti huomiota siihen, et-
ta aseman saannot oli syyta tarkistaa vastaamaan
aseman kaytdntoa epaselvyyksien ja vaarinkasi-
tysten valttdmiseksi. Samalla han kiinnitti ase-
man huomiota siithen, ettd myos aseman sadn-
noissa oleva seurustelusuhteita koskeva ehdoton
kielto oli syyta tarkistaa vastaamaan aseman kay-
tantoa (OKV/740/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Hoitoon piisyn ajankohdasta
ilmoittaminen

Kantelija oli yrittanyt saada terveyskeskuksesta
varattua ladkariaikaa, mutta hinelle ei ollut annet-
tu aikaa, koska ajat olivat kuukaudeksi eteenpéin
taynna. Hantd oli pyydetty soittamaan uudelleen,
jolloin hanelle oli annettu vastaanottoaika.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei toimin-
taa, jossa asiakkaalle ilmoitetaan, ettd vastaanot-
toaikoja on vain kuukaudeksi eteenpdin ja kaik-
ki ajat ovat tdynna, voida pitda asianmukaisena.
Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan potilaalle on ilmoitettava hoitoon paa-
syn ajankohta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
terveyskeskuksen huomiota potilaan asemasta ja

oikeuksista annetun lain sd@nnosten huomioon
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ottamiseen (OKV/200/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Outi Kostama).

Puutteellinen neuvonta
hammashoidon jirjestimisessi

Kunta oli ulkoistanut suun terveydenhuollon
palvelut kokonaan yksityiselle terveydenhuolto-
yritykselle. Kantelijalla oli todettu proteettisen
hammashoidon tarve, joka oli luonteeltaan niin
vaativaa, etta tarvitsi erikoishammaslaikarihoitoa.
Kunnan terveyskeskuksen suun terveydenhuol-
losta oli yhteisymmarryksessa kantelijan kanssa
annettu hanelle mukaan saate, jotta han omakus-
tanteisena hankkisi hoitosuunnitelman lahimmal-
ta protetiikkaan erikoistuneelta hammaslaakarilta
toisesta yksityisesta terveydenhuoltoyrityksesta.
Hoitosuunnitelman laatimisen jalkeen oli kui-
tenkin péatetty hoitaa potilas terveyskeskuslah-
toisesti ohjaamalla hinet kunnan suun tervey-
denhuoltoa hoitavan terveydenhuoltoyrityksen
toimipisteeseen. Kantelija arvosteli tata ratkaisua.
Kysymys siitd, miksi terveyskeskus ei ollut ensisi-
jaisesti lahettanyt potilasta jo hoitosuunnitelman
tekovaiheessa tahan toimipisteeseen, jai aluehal-
lintoviraston lausunnon ja saatujen selvitysten
perusteella epaselviksi. Aluehallintovirasto katsoi
lausunnossaan, etté potilaalle annettava informaa-
tio hoidon kokonaistoteutuksesta oli jaényt oleel-
lisilta osin puutteelliseksi ja etta terveyskeskus oli
protetiikkahoidon tarpeellisuuden arviointivai-
heessa menetellyt epgjohdonmukaisella tavalla.
Hoitosuunnitelma ja sen laatiminen on kuitenkin
kiintea osa kokonaishoitoa.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain,
etta terveyskeskuksen epdjohdonmukainen toi-
minta ja puutteellinen informaatio olivat ai-
heuttaneet kantelijalle epatietoisuutta hanen
erikoishammasldakaritasoisen hoitonsa toteut-

tamistavasta ja -paikasta. Apulaisoikeuskansleri
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katsoi, kuten aluehallintovirastokin, ettd potilas-
informaatio on térked osa potilaan kokonaisval-
taisen hoidon toteutumista. Nain ollen puutteel-
lisesti toteutunut potilasinformaatio hoidon ja
hoitosuunnitelman toteutuksesta vahvistivat po-
tilaan epatietoisuutta valinnanvapauden laajuu-
desta ja edelleen vaikeuttivat kokonaisvaltaisen
hoitoketjun toteutumista.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti terveyskes-
kuksen vastaavan hammasldakarin huomiota
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaiseen potilaan tiedonsaantioikeuden to-
teuttamiseen (OKV/1467/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Irma Tolmunen).

Oikaisuvaatimusohjeiden liittiminen
asiakasmaksua koskevaan laskuun

Kantelija arvosteli kaupungin hyvinvointitoimi-
alan kaytantoa peria maksu B-lausunnosta, jota
tarvittiin laakehoidon erityiskorvattavuuden ha-
kemiseksi Kelalta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi paatoksessan,
ettd saadun selvityksen perusteella kysymys B-
lausunnon maksullisuudesta oli ollut tulkinnan-
varainen. Kaupungin hyvinvointitoimialan lasku-
tuskaytannon mukaan Kelaa varten kirjoitettavat
laakarinlausunnot olivat maksullisia. Asiakasmak-
suun on asiakasmaksulain mukaisesti mahdollis-
ta hakea muutosta, ja oikaisuvaatimusmenettelyn
jalkeen asia voidaan saattaa hallinto-oikeuden ka-
siteltavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta lazkarin
potilaalleen madraaman ladkehoidon erityiskor-
vattavuuden hakemiseksi tarvittavan laakarin-
lausunnon maksullisuutta/maksuttomuutta kos-
keva kysymys on sellainen terveydenhuollon

asiakasmaksuja koskeva sisallollinen kysymys,
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jota oikeuskansleri ei voi ratkaista. Kaupungin
asianomaisten virkamiesten virkatoimintaa kos-
kevalta laillisuusvalvonnalliselta kannalta apu-
laisoikeuskansleri viittasi sithen, mitd muun
muassa Lansi- ja Sisi-Suomen aluehallintoviras-
ton tiedotteessa 21.10.2015 seka nyttemmin so-
siaali- ja terveysministerion Kuntainfo -ohjeessa
(4/2016) 22.9.2016 oli todettu. Yleiseltd kannal-
ta apulaisoikeuskansleri piti varsin epatyydytta-
vana, ettd terveydenhuollossa niinkaan yleisesta
ja merkittavaa asiakasryhmaa koskevasta ja kay-
tannon kannalta merkityksellisesta asiasta ei ole
ollut valtakunnallisesti yhtenaisesti sovellettavia,
hallintotoimintaa helpottavia ja samalla asiak-
kaiden oikeusturvaa kohentavia ohjeita. Saadun
selvityksen perusteella asiassa ei talta osin kui-
tenkaan ilmennyt kaupungin hyvinvointitoimi-
alan lainvastaista tai velvollisuuksien vastaista
menettelya.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelussa
tarkoitettuun asiakasmaksua koskevaan laskuun
ei ollut liitetty oikaisuvaatimusohjeita. Kaupun-
gin hyvinvointitoimialan selvityksen mukaan oi-
kaisuvaatimusohjeiden antamista koskeva asia
selvitettaisiin ja kantelijalle ldhetettaisiin tie-
to muutoksenhaun mahdollisuudesta. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd hallintolain 46 §:n
mukaisesti oikaisuvaatimusohjeet olisi tullut
antaa samanaikaisesti padtoksen kanssa ja etta
asiassa oli tdlta osin toimittu virheellisesti. Oi-
kaisuvaatimuksen maaraaika oli alkanut siit4,
kun laskua koskeva oikaisuvaatimusohje on an-
nettu maksuvelvolliselle todisteellisesti tiedoksi.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin hy-
vinvointitoimialan huomiota oikaisuvaatimus-
ohjeiden antamiseen hallintolain 46 §:n mukai-
sesti (OKV/1806/1/2015 ja OKV/1807/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Irma Tolmunen).
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YMPARISTOHALLINTO

Ratkaisuja

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Hallintokantelun kisittelyn
laiminlyonti

Hallintokantelu oli ollut vireill4 elinkeino-, litken-
ne- ja ymparistokeskuksessa (ELY-keskuksessa)
yli kolme vuotta. Kantelu oli asianhallintaan kir-
jaamisen jalkeen jaettu virkamiehelle, jonka hal-
tuun asiakirjat olivat jaaneet. Ratkaisun mukaan
viranomaisessa vireilld olevien asioiden asianhal-
linnan ja tahdn liittyen myos vireilla olevien asioi-
den kisittelyn seurannan tulee olla jarjestetty si-
ten, ettei vastaavankaltainen viivdastyminen olisi
mahdollista (OKV/1444/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

Kielenkiyton selkeys

ELY-keskus oli ojitusilmoitusten johdosta anta-
missaan lausunnoissa antanut ohjeita, joiden tar-
koituksena oli parantaa ympdriston tilaa ja joita
kantelija kutsui "ehdoiksi”. Ohjeilla ei kuitenkaan
ollut oikeudellista sitovuutta, vaan ne olivat suo-
situsluonteisia. Naiden ohjeiden noudattamatta
jattamisesta ei myoskaan suoraan voinut seurata

velvollisuutta hakea ojitushankkeelle lupaa.

Hallinnon palveluperiaatteen ja hyvan kie-
lenkayton vaatimuksen mukaista olisi laatia lau-
sunto siten, ettd siitd vield selkeammin kavisi il-
mi tarkentavien ohjeiden suositusluonteisuus ja
lausunnon oikeudellinen perusta seka myos se,
etta oli mahdollista, ettd ehtojen noudattamat-
ta jattdminen saattoi johtaa hankkeen luvanva-
raisuuteen. Apulaisoikeuskansleri saattoi nake-
myksensd hyvéstd hallinnosta ELY-keskuksen
tietoon (OKV/1143/1/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitte-
lijana Anu Raty).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Vihiisti poikkeamista koskevan
rakennuslupapiitoksen
perusteleminen

Asunto-osakeyhtiolle oli kaupungin rakennusval-
vontajohtajan viranhaltijapaatoksellda myonnetty
rakennuslupa hissien rakentamiseksi. Rakennus-
lupaan sisaltyi poikkeus porrashuoneen uloskay-
tavan leveytta koskevasta Suomen rakentamis-
madrdyskokoelman paloturvallisuutta koskevasta
ohjeesta. Poikkeamisen perusteet eivit kiyneet il-
mi paatoksesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettid hallinto-
péaatoksen perusteleminen on eréds viranomaiselle
kuuluvista hyvan hallinnon keskeisimmista vaa-

timuksista. Perustelujen esittamatta jattaminen
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on mahdollista vain laissa sdadetyissa poikkeus-
tapauksissa. Myos rakennuslupaa koskevat paa-
tokset on padsadntoisesti aina perusteltava ilmoit-
tamalla, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikut-
taneet ratkaisuun, seka mainitsemalla sovelletut
saannokset. Luvan myontdminen vaikuttaa myos
muiden kuin luvansaajan oikeuksiin ja intressei-
hin, ja myos muilla tahoilla kuin luvansaajalla it-
sellaan on usein muutoksenhakuoikeus asiassa.
Rakennusluvan yhteydessé ratkaistavan va-
héisen poikkeamisen myontaminen sisaltaa tar-
koituksenmukaisuusharkintaa, jolloin paitoksen
perustelemista ei yleensi voida pitda tarpeetto-
mana. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa rajaavat
yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, joiden
vastainen menettely saattaa olla harkintavallan
vaarinkdyttod. Viranomaisen toiminnan objek-
titvisuuden ja tasapuolisuuden vaatimusten voi-
daan katsoa edellyttavan, ettd myos ulkopuolisen
on voitava tarkastella paatoksenteon perusteita ja
tehdéd paatelmia viranomaisen vallitsevista kay-
tannoista ja tulkinnoista. Hallinnon lapinakyvyys
voi myos lisatd viranomaistoimintaa kohtaan tun-
nettavaa luottamusta ja uskottavuutta.
Kaupungin rakennusvalvontajohtajan ja ra-
kennuslautakunnan huomiota kiinnitettiin paa-

toksen perustelemista koskeviin nakokohtiin
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(OKV/494/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Anu
Raty).

Kulkuyhteysrasitteen paikan

miirittiminen tonttijaossa

Kaupungingeodeetti oli tonttijaon muutosta kos-
kevassa viranhaltijapaatoksessaan osoittanut ajo-
yhteyden eri paikkaan kuin kiinteistokauppo-
jen osapuolet olivat kauppakirjoissaan sopineet.
Kiinteistonmuodostamistoimituksessa kulkuyh-
teysrasite oli kuitenkin perustettu kauppasopi-
muksissa madriteltyyn paikkaan. Seka tonttijaon
muutosta koskeva asia etta lohkomista koske-
va asia oli ratkaistu lainvoimaisesti asianomaisis-
sa tuomioistuimissa. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettei rasitteen paikkaa koskevalla ratkaisulla
tonttijaossa ollut itsendista oikeudellista merki-
tysta tai sitovia oikeusvaikutuksia myohempaan
kiinteistonmuodostamiseen. Muun muassa naista
syistd hanella ei ollut perusteita katsoa, ettd kau-
pungingeodeetti, hallinto-oikeus tai korkein hal-
linto-oikeus olisivat kayttaneet harkintavaltaan-
sa lainvastaisesti (OKV/323/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-
telijana Anu Raty).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleistd avustajapak-
koa eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomio-
istuinasiaansa hoitamaan avustaja tai asianajaja-
monopolia eli asianosaisen velvollisuutta valita
avustajakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta
voimaan tulleiden sadnnosten mukaan asian-
osaisen on kuitenkin kéytettava oikeudenkaynti-
asiamiesta tai -avustajaa ylimédaraisessd muutok-
senhaussa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja
rikosasioita seké lastensuojeluasioita tuomio-
istuimissa kasiteltdessd oikeudenkayntiasiamie-
hena tai -avustajana saa toimia paasaantoisesti
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lu-
van saanut oikeudenkayntiavustaja. Vastaavas-
ti vain heidat voidaan maarata puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa ja vain he voivat antaa oikeusapua.
Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyjd julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenié. Asian-
ajajaksi voidaan hyvaksya oikeustieteen ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, joka
on rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuk-
siltaan ja elamantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa. Lisdksi asianajajaksi hyvak-
syttdvan on pitdnyt suorittaa asianajotoiminnan
sadnnoksia ja hyvin asianajajatavan vaatimuksia
koskeva tutkinto (asianajajatutkinto) ja saavuttaa
asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittava tai-

to seki sellainen kaytdnnollinen kokemus kuin
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Suomen Asianajajaliiton sdannoissd maarataan.
Asianajajaksi hyvaksyttdva ei myoskaan saa olla
konkurssissa ja hanen toimintakelpoisuutensa ei
saa olla rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton saan-
tojen mukaan henkilon on tullut saavuttaa asian-
ajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito seka
kaytannollista kokemusta siind toimimalla laki-
miestutkinnon suoritettuaan ennen jaseneksi paa-
sya vahintaidn neljan vuoden ajan oikeudenhoi-
don alalla tai sithen verrattavissa oikeustieteellista
koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtévissa,
kuitenkin vihintaan kaksi vuotta avustavana laki-
miehend, julkisena oikeusavustajana tai itsendise-
n4 asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sel-
laisessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtavia. Asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtévat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvad asianajajatapaa ja jasenten noudatettavak-
si vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvai asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimisto-
jen virkamiehi4. Julkisen oikeusavustajan kel-
poisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylempi

korkeakoulututkinto sekd riittava kokemus oi-
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keudenkayntiavustajan tyosta tai tuomarin teh-
tavien hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan
tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanel-
le uskotut tehtavat sekd kaikissa toimeksian-
noissa noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Julki-
siin oikeusavustajiin sovelletaan lisaksi valtion
virkamieslain sadnnoksii virkamiehen yleisistd
velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat ovat toimineet val-
tion viranomaisen (oikeudenkéyntiavustaja-
lautakunnan) myontdman luvan nojalla. Lupa
myonnetdan henkilolle, joka on suorittanut oi-
keustieteen ylemmién korkeakoulututkinnon ja
saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeu-
denkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtivaan ja
joka on rehellinen eika ilmeisen sopimaton teh-

tavdan seka joka ei ole konkurssissa ja jonka

toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riittava pe-
rehtyneisyys on henkiloll4, joka on suorittanut
asianajajatutkinnon tai tuomioistuinharjoitte-
lun, toiminut vahintaan vuoden ajan syyttdjan
tehtdvassi tai toiminut oikeustieteen ylemman
korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen
vahintdan vuoden ajan muussa tehtdvassa, jo-
ka perehdyttda oikeudenkayntiasiamichen tai
-avustajan toimeen. Luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollises-
ti tayttaa hanelle uskotut tehtdvat. Luvan saanei-
den oikeudenkayntiavustajien velvollisuuksista
sdadetadn tarkemmin luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetussa laissa. Luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan kuluttajan kan-
nalta sopimattomaan tai hyvén tavan vastaiseen
menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajansuoja-
lakia.
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SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajar-
jestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enad taytd sopivuutta kos-
kevia kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen on erotettava hanet yh-
distyksesta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
soo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana.
Suomen Asianajajaliiton hallituksen on valvot-
tava, ettd asianajajat esiintyessaan tuomioistui-
messa tai muun viranomaisen luona seki muus-
sakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa.
Valvonta-asiaa kasitellessaan Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta
arvioi, onko asianajaja rehellisesti ja tunnollises-
ti tayttanyt hanelle uskotut tehtavat seka kaikes-
sa toiminnassaan noudattanut hyvaa asianajaja-
tapaa. Asianajajan valvontamenettelyssd ei sen
sijaan arvioida sinalldan asianajajan hoitamassa
asiassa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai asian-
ajajan onnistumista hoitamassaan tehtavassa. Jos
tehtavan hoitamisessa on kuitenkin tapahtunut
selva taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysymys
asianajajan velvollisuuksien laiminlyonnista teh-

tavan asianmukaisen hoitamisen edellyttaméan
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ammattitaidon tai muun kyvykkyyden puuttu-
misen vuoksi.

Valvontalautakunta voi méarata asianaja-
jalle kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat
Suomen Asianajajaliiton jdsenyydesta erotta-
minen, vahintadan 500 ja enintdan 15 000 eu-
ron seuraamusmaksun maarddaminen, varoitus
ja huomautus. Valvonta-asia tulee vireille asian-
ajajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oi-
keuskanslerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla
on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos han
katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuuten-
sa) tai tuomioistuimen ilmoituksella (asianajaja
osoittautuu eparehelliseksi, ymmartamattomak-
si tai taitamattomaksi taikka hanet havaitaan toi-
meensa muutoin sopimattomaksi). Valvonta-asia
tulee vireille myos, kun Suomen Asianajajalii-
ton hallitus on paattanyt siirtda tietoonsa tulleen
asian Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimi-
van valvontalautakunnan kasiteltaviksi. Suomen
Asianajajaliiton hallitus on siirtanyt esimerkik-
si asianajajien toimistojen tarkastusten yhteydes-
sa tietoonsa tulleita asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisia
saannoksia. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan

Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on
peruutettava lupa oikeudenkayntiasiamieheni
ja -avustajana toimimiseen, jos luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja ei enda tayta luvan
myontamisen edellytyksia. Luvan saaneille oi-
keudenkéyntiavustajille maarattavia kurinpidol-
lisia seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen,
vahintdan 500 ja enintdan 15 000 euron seuraa-
musmaksun maaraaminen, varoitus ja huomau-
tus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
maardamisesta paattaminen kuuluu oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle. Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta te-
kee oikeudenkayntiavustajalautakunnalle esityk-
sen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun
maardaamisesta. Varoituksen ja huomautuksen
méardamisestd paattaminen kuuluu valvonta-
lautakunnalle. Valvonta-asia tulee vireille luvan
saaneeseen oikeudenkayntiavustajaan kohdistu-
valla kirjallisella kantelulla, oikeuskanslerin il-

moituksella (oikeuskanslerilla on oikeus panna

vireille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja laiminlyo vel-
vollisuutensa) tai tuomioistuimen ilmoituksella
(luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja osoittau-
tuu eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai tai-
tamattomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa
muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa saan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvon-
tayksikko valmistelee valvontalautakunnassa
késiteltavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Val-
vontayksikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa
osallistua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien
muiden kuin asianajajien, julkisten oikeusavus-
tajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien toiminnan valvontaan liittyvien asioiden
hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtavien hoidon riippumatto-

muutta ja puolueettomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASTANAJAJIEN,
JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
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Oikeuskanslerin tehtavakentdssa voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtdvaa hoitavien laillisuus-
valvonta seka asianajajien toiminnan valvonta.
Julkista tehtavaa hoitavia koskeviin kanteluihin
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-
kia ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-
men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos
han katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvolli-
suutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaa-
tia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
s00, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Oi-
keuskansleri saa valvontatehtavinsa toteuttamista
varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton halli-
tuksen jasenyysasioissa sekd valvontalautakun-
nan valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemat
paatokset. Yleisten syyttajien on ilmoitettava oi-
keuskanslerille asianajajaa koskevasta syytteesta,
tuomiosta ja syyttamattajattamispaatoksesta, jos
epailty rikos saattaa vaikuttaa hinen kelpoisuu-
teensa asianajajana tai alentaa asianajajakunnan
arvoa. Vuonna 2016 oikeuskanslerille tehtiin

3 téllaista ilmoitusta. Oikeuskanslerilla on oikeus
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valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen lii-
ton jasenyytta koskevissa asioissa ja valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa tekemista padtoksistd
Helsingin hovioikeuteen ja hovioikeuden paa-
toksista korkeimpaan oikeuteen, jos valituslupa
myonnetaan. Hovioikeuden on valitusasiaa kasi-
teltdessa varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa todistelua ja muuta selvitysta.
Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maa-
rata asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia.
Jos asianajajan menettelystid kannellaan suoraan
oikeuskanslerille, oikeuskansleri siirtdi tdllaisen
kantelun yleensa Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimivalle valvontalautakunnalle valvon-
tamenettelyd varten. Vuonna 2016 valvontalau-
takunnalle siirrettiin 12 kantelua. Kantelua ei
kuitenkaan siirreta, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selva, ettd valvontalautakunta
jattaisi kantelun tutkimatta. Valvontalautakunta
ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa
koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitystd. Korkein oi-
keus on katsonut (KKO 1997:158), ettd vaikka
lautakunnan paatokselld ei ole sellaista oikeus-
voimavaikutusta kuin tuomioistuimen ratkaisul-
la, Asianajajaliitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei
voi menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille,

ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia, ratkaisun



6 ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONTA

kannalta merkityksellisid seikkoja. Jos tapahtu-
mista, joista kantelussa on kysymys, on kulunut
enemman kuin viisi vuotta, se voidaan jattaa val-
vontalautakunnassa tutkimatta. Asianajajaa kos-
keva kantelu voi johtaa myos siihen, etta oikeus-
kansleri vaatii Suomen Asianajajaliiton hallitusta
ryhtymadn toimenpiteisiin asianajajan asian-
ajajayhdistyksen jasenyytta koskevassa asiassa.
Palkkioriita-asioissa oikeuskanslerilla ei ole toi-
mivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysté jasenyyt-
td koskevassa asiassa taikka valvontalautakunnan
menettelysta valvonta-asiassa tai palkkioriita-asias-
sa, kantelu liittyy julkista tehtévaa hoitavien lail-
lisuusvalvontaan. Asianajajista annetun lain mu-
kaan Suomen Asianajajaliiton hallituksen jasenet
toimivat ratkaistessaan liiton jasenyytta koskevia
asioita virkavastuulla ja valvontalautakunnan ji-
senet toimivat tuomarin vastuulla. Valvontalauta-
kunnan menettelya koskevassa kantelussa voi olla
kysymys esimerkiksi siité, etta valvontalautakun-
nan véitetaan jattdneen kantelun perusteettomasti
tutkimatta, tai siita, ettd valvontalautakunnan jése-
nen viitetdan olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vas-
taavalla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus
panna ilmoituksellaan vireille luvan saanutta
oikeudenkéyntiavustajaa koskeva valvonta-asia.
Valvontalautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskevan val-
vonta-asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun madradmisesta paattaminen kuuluvat
kuitenkin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle,
jolle valvontalautakunta voi tehd4 asiasta esityk-
sen. Oikeudenkéyntiavustajalautakunta voi myos
antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-
vontalautakunnan kasiteltavaksi.

Vuonna 2016 oikeuskansleri valitti yhdessa

tapauksessa Helsingin hovioikeuteen oikeuden-

kéayntiavustajalautakunnan paatoksestd antaa lu-
van saaneelle oikeudenkayntiavustajalle valvon-
talautakunnan esittaman luvan peruuttamisen
sijasta varoitus. Oikeuskansleri on antanut Hel-
singin hovioikeudelle lausumia muun muassa
luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien kel-
poisuutta koskevissa asioissa.

Oikeuskansleri antoi vuonna 2016 myos kor-
keimmalle oikeudelle lausuman (OKV/16/41/2016)
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan kel-
poisuutta koskevassa asiassa, jossa korkein oi-
keus oli myontanyt oikeuskanslerille valituslu-
van. Lausumassaan oikeuskansleri katsoi, etta
oikeuskanslerilla tulisi olla yleisen edun edis-
tajand ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien ammatillisen toiminnan valvojana oikeus
hakea muutosta hovioikeuden ratkaisuun myon-
tad lupa hakijalle, jonka oikeudenkéayntiavus-
tajalautakunta ei ole katsonut tayttavan luvan
myontamisen edellytyksia. Oikeuskanslerin na-
kemyksen mukaan yleinen etu ja asiakkaiden
oikeusturvan toteutuminen edellyttavat, etta
hakijan kelpoisuutta toimia oikeudenkéyntiasia-
miehena voidaan tarvittaessa arvioida muutok-
senhaun kautta tuomioistuimessa. Korkein oi-
keus katsoi 16.12.2016 antamassaan paatoksessa
(KKO 2016:89), ettei oikeuskanslerilla ole téllai-
sessa tilanteessa muutoksenhakuoikeutta, ja totesi
lisaksi, etté laissa saadetty muutoksenhakujarjes-
telmé voidaan arvioida talta osin puutteellisek-
si. Ndin ollen Helsingin hovioikeuden ratkaisu
(13.11.2014/2159), jonka mukaan oikeuden-
kayntiavustajan lupaa ei voida evata luvanha-
kijan ammatillisessa osaamisessa osoitettujen
puutteiden perusteella, jai lainvoimaiseksi. Oi-
keuskansleri paatti tehdd oikeusministeriol-
le ehdotuksen luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista annetun lain muuttamiseksi muun
muassa luvanhakijan kelpoisuutta ja oikeuskans-
lerin muutoksenhakuoikeutta koskevilta osin
(OKV/3/50/2016).

163



OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN
SAANEIDEN Oll{EUDENKAYI\'TIAVUS'l‘A‘llliA\' TOIMINNAN VALVONNASSA

Ratkaisuja

Viive valvontalautakunnassa

Valvontalautakunta oli antanut 5.11.2015 ratkai-
sun asianajajaa koskevassa valvonta-asiassa. Rat-
kaisun mukaan karajaoikeus oli vuonna 2006 toi-
mittanut valvontalautakunnalle kirajaoikeuden
tuomion, jolla asianajaja oli tuomittu torkeasta
veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta. Tuomio
ei ollut lainvoimainen. Hovioikeus oli sittemmin
hylannyt syytteet. Vuonna 2015 annetussa ratkai-
sussa asianajajalle ei madratty kurinpidollisia seu-
raamuksia. Asian kisittely valvontalautakunnassa

oli kestanyt noin 9 vuotta.
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Valvontalautakunnan selvityksen mukaan
ratkaisun antaminen oli viivastynyt inhimilli-
sen erehdyksen vuoksi. Kun valvontalautakunta
oli ilmoittanut kiinnittavinsa jatkossa huomio-
ta valvonta-asioiden seurantaan erityisesti niissa
valvonta-asioissa, jotka jadvat odottamaan tuo-
mion tuloa lainvoimaiseksi tai muun viranomai-
sen ratkaisua, oikeuskansleri katsoi riittavaksi
kiinnittda valvontalautakunnan vakavaa huo-
miota asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn
(OKV/62/41/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Minna Ruuskanen).
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Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot
Valtioneuvoston yleisistunto .................oooiiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

Kasitellyt asiat
Valtioneuvoston yleisistunto .................oooiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

Tarkastetut poytakirjat
Valtioneuvoston yleisistunto .................oooiiiiiii
Esittely tasavallan presidentille ...

2000
1587
1500
1000
2012 2013 2014 2015 2016

[l = valtioneuvoston yleisistunnossa kasitellyt
asiat

[l = tasavallan presidentin valtioneuvostossa
tekemét paatokset

166



7 TiLastoT

LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot .......................

Mult ViranomaiSet — .............o oo

Yhteensi

Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet

1) kirjallinen lausunto ...

2) esitys

Ei aihetta toimenpiteeseen ...

Yhteensi

60
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30
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2012 2013 2014 2015 2016

[l = tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja
ministerididen lausunto- ja kannanotto-

pyynnot

(ei siséllé perustuslain 108 8:n 2 momentissa tarkoitettuja
tieto- ja lausuntopyyntdjd)

59
15

74

59

10

70
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT
Vireille tulleet kantelut ................................................ 1987
Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MiNiSterion  .........oooeeei 211
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 105
3) yleinen tuomioistuin, muu asid ............coooiiiiiii 191
4) hallintotuomIoIStUIN . ..uee e e 59
5) erityiStUOMIOISTUINL .\ oute e 22
6) SYyUAJAVITANOMAINET.  .....\'iti it 91
7) poliiSivIranomainen ................ooooviiiiiiiiiiii 329
8) UlosSOttOVITANOMAINETY ...\ttt 60
0) vankeinhoitoviranomainen ..............ccoovoiii 6
10) muu oikeushallintoviranomainen ... 43
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .................cooiiiiiiiiiii . 3
12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen ....... 85
13) puolustushallintoviranomainen ....................ocooiii. 3
14) Veroviranomainenl . .........ooeroo 32
15) muu valtiovarainviranomainen  ...........oooooeieriii 35
16) Opetusviranomainerl ................coieiiiiiiiiiieiaiieiai 51
17) maa- ja metsatalousviranomainen ...................cocoocoiiiiiiin. 14
18) liikenne- ja viestintaviranomainen .....................coocoeieiiiin.. 18
19) elinkeinoviranomainen  ..........oooooor i 22
20) s0siaalihuolto ... 133
21) s0siaalivakuutus ... 54
22) tydsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
kuuluva asia ... 6
23) terveydenhuolto  .......o.iviii i 118
24) tyOVITANOMAINET. ...ttt 32
25) ympAriStOVIranomainen ..............o.oiuiiiiiiiiiiieiaiieea 15
26) kunnallisviranomainen ... 137
27) kirkollisviranomainen  ...........ooeooi 1
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ...................... 89
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies .................. 119
30) yksityisoikeudellinen asia ... 56
1) MU ASIA .« 149
Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) .. 2 289
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Vireille tulleet kantelut, suurimmat kohderyhmat

Tuomioistuin

Muut 19 %

24 %

Syyttdja

Poliisi
4%

16 %

Terveydenhuolto
6 %

Asianajaja, julkinen

oikeusavustaja tai Valtioneuvosto

lupalakimies Sosiaali- . tai ministerio
6% huolto ~ Kunnallis- 1%
79  viranomainen
7%
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Ratkaistut kantelut ...

Selvittamistoimia edellyttineet kanteluasiat

Aiheutuneet toimenpiteet

D) Sy e
2) hUuomautus .o o
3) KASItYS tal ONJE  ..ovi i
A) BSILYS it
5) MUU KANNANOILO oottt
6) muu toIMeNPide  .....ieiii i
7) korjaus kasittelyn aikana ...
Virheellista menettelyé ei todettu ...

Yhteensa ..o

Kanteluasiat, jotka eivat edellyttaneet selvittimistoimia

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan — ..............................
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

oli muutoksenhakumahdollisuus ...............................
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ...............................
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ...
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................
7) oli niin epéselva, ettei voitu tutkia ...
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella .........
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa  ....................

Yhteensd ...

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteita.
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7 TiLastoT

1967 1963

2012 2013 2014 2015 2016

[l = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat
[l = selvittémistoimia edellyttdneet kanteluasiat

. = kanteluasioissa tehdyt seuraamusratkaisut

15%

2012 2013 2014 2015 2016

[ = seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellytténeista
kanteluasioista (%)

(kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat myds tasavallan
presidenttia ja valtioneuvostoa sekéd asianajajia, julkisia

oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevat kantelut)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastettavaksi saapuneet tUOMIOl ............covuiiiiiiiiiiiiiiiia e, 4170
Tarkastetut tUOTIIOL . ...ivt it 3853
Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat —.....................oo. 36
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) hUOMAUIUS oo 7
2) kasitys tai Ohje ... 21
Ei aihetta toimenpiteeseen  .............ooooiiiiiiiiiiii 1
YRUEENISA ..o 29

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille

1) hoviolkeus ..o 1
2) POlliST oo 26
YhUEEIISA oottt 27
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

D) huomautus ..o 3
2) kasitys tai ohje ... 1
Ei aihetta toimenpiteeseen  .............ooooiiiiiiiiiii 47
YhUEETISA oot 51
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet .................................. 9

Ratkaistut omat aloitteet
Aiheutuneet toimenpiteet

1) kasitys tai ohje ... 5
2) muu toimenpide ... 3
Ei aihetta toimenpiteeseen ... 2
YhUeensa ..o 10
Tarkastus- ja tutustumiskaynnit ... 13

2012 2013 2014 2015 2016

[l = vireille tulleet omat aloitteet

[ = tarkastus- ja tutustumiskaynnit
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Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Vireille tulleet

Valvonta- ja palkkioriita-asiat ... 628
Asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden
lausumapyynnot ja syyttdjien ilmoitukset) ... 126
YhUeensa ..o 754
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ... 38
2) Kasitys tai Ohje ... 1
3) muu toimenpide ... 1
4) siirto Suomen Asianajajaliittoon ...
Ei aihetta toimenpiteeseen ... 606
YhUeensd ..o 648
700
626
600 [ - tarkastettavaksi
500 saapuneet Suomen
Asianajajaliiton
yhteydessé toimivan
400
valvontalautakunnan
300 pdatdkset valvonta- ja
palkkioriita-asioissa
200 i
00 [ = asianajajien muu valvonta

(mm. Helsingin hovioikeuden lausu-
mapyynnot ja syyttajien ilmoitukset)

2012 2013 2014 2015 2016
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TYOTILANNE

Vuonna 2016 vireille tulleet asiat

Kanteluasial ... 1987
Muut laillisuusvalvonta-asiat ... 812
Yhteensd ... o 2 799
Vuonna 2016 ratkaistut asiat ... 2 865

Vuoden 2016 lopussa vireilla olleet asiat

Vuonna 2015 tulleita asioita ..o 5
Vuonna 2016 tulleita asioita ..............cooooii i 531
Yhteensd ..o 536
25 -
[l = ratkaistujen
20 kanteluasioiden
mediaanikasittely-
15 aika (viikkoa)
102w o
10 [ = ratkaistujen
kanteluasioiden
5 keskimaarainen
0 kasittelyaika (viikkoa)
2012 2013 2014 2015 2016
1200
1000 | [l = vuoden lopussa vireilla
000 olleet asiat (sisaltaa
kanteluasiat ja muut
800 e .
laillisuusvalvonta-asiat)
600 b3
Vuoden 2016 lopussa oli
400 vireilld 417 kanteluasiaa,
joista yksikdan ei ollut
200 ollut vireilld yli yhta
vuotta.

2012 2013 2014 2015 2016
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRAS-
TOA KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavista ja toimivaltuuksista
saddetdan:
e perustuslain 27 §n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ss,
110-113 §:ssd, 115 &:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssa,
¢ eduskunnan tydjarjestyksen 2 §:ssi,
* valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssa ja 10 §:ss,
¢ valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,
¢ valtioneuvoston oikeuskanslerista annetuissa laissa,
o oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,
e valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien

jaosta annetussa laissa,

asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n 1 momentissa ja 10 §:ssé,
seka
¢ luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 8:ssa,

14 8 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON TYOJARJESTYS

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani taman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa

taman tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvilisid asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) yliméaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myo6s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmén kasittelemisesta maarata toisinkin
kuin mita edella on madratty. Jos on epaselvad, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siitd paattda oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimend johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopdallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeémat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhma kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité

asioita johtoryhmén kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) yliméardista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisaista hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kisiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, sekd

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivit kuulu kummankaan

osaston kisiteltaviin.

7§
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi mairatd asian kasiteltavidksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4—6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niisté.

83§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta

virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaistd toimintaa sekd huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitelld oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen paattymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seké

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n

1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavani on:
1) johtaa ja kehittaa osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siit4, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen madradmat tehtavat.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettavé osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaéllikon tehtavana on myos osallistua valtio-
neuvoston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeus-

kanslerin lausuntoja.
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Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maaraa.

118§
Esittelijt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 8

Informaatikko

Informaatikon tehtdvana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-
ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

lapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopéallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16§
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoimin-

noista seka niihin liittyvésta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tie-
toverkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteyttd laitteiden toimittajiin ja
valtioneuvoston muuhun atk-henkilostoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka

osallistua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdviit
Oikeuskansleri madrda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.
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Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa
toisin paatd, esittelysta heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kay-

d4 kirjeesta ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maara-
ta jaljempand tassd pykaldssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien maararahojen kayt-
tod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen
kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessa maararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekéd osaston henkilos-

tokoulutusta koskevat asiat.
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Erindisid madriyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaillikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

madrad, missa se on kasiteltava.

25§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita paatos koskee, paatoksen paivays ja nu-

mero sekd asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille padtosluettelosta on annet-

tu jaljennos.

25 a § (lisatty 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)
Virkavapaudet
Harkinnanvaraisen virkavapauden myontamisestd saddetadn oikeuskanslerinvirastosta
annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssa.

Muuta virkavapautta koskevan asian ratkaisee ilman esittely kansliapdallikon osalta
oikeuskansleri, osastopaallikon osalta kansliapaillikko, osaston virkamiehen osalta osas-

topaallikko ja hallintoyksikon virkamiehen osalta kansliapaallikko.

26 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Vuosilomat

Oikeuskansleri paattaa itse vuosilomastaan. Vuosiloman myontaa apulaisoikeuskansleril-
le ja kansliapaallikolle oikeuskansleri, osastopaallikolle kansliapaallikko, osaston virka-

miehelle osastopaallikko ja hallintoyksikon virkamiehelle kansliapaéllikko.
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27 § (muutettu 19.9.2016, voimaan 1.10.2016)

Virkamatkat

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri paattavat itse matkustamisestaan.
Matkamadrayksen antaa kansliapaallikolle oikeuskansleri ja muulle virkamiehelle

kansliapagllikko.

28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mitd
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossd oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, hen-

kiloston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut

oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 pédivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskans-

lerinviraston tyojérjestys.
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ANNETUT LAUSUNNOT

Verohallinnon, Tullin ja TraFin verojen ja maksujen kateismaksusta luopuminen
(OKV/47/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (tehtavasiirrot)
(OKV/48/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (ulkomaalaisasioiden
tuomioistuinkasittely ja oikeusapu) (OKV/49/20/2015)

Varusmiesten kdyttdminen joustavan valmiuden kohottamisen seké sodan ajan tehtaviin
(OKV/50/20/2015)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi turvatoimista valtioneuvostossa (OKV/1/20/2016)
Arviomuistio oikeusprosessien keventamisesta (OKV/2/20/2016)
Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksulaiksi (OKV/3/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (perheenyhdistaminen)
(OKV/4/20/2016)

Tyoryhman mietintd kansainvélisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvasta
lainsaadannosta (laki paatoksenteosta kansainvilisen avun antamisessa ja pyytamisessa)
(OKV/5/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta (kansain-

valisen avun antaminen ja vastaanottaminen) (OKV/6/20/2016)

Luonnos tyo- ja elinkeinoministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
(OKV/7/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi sisaministerion hallinnonalan kansainvélisen avun anta-

mista ja vastaanottamista koskevan lainsdadannon tarkistamiseksi (OKV/8/20/2016)



8 LirTTEET

Valmisteilla oleva valtionavustusta koskeva valtioneuvoston asetus (OKV/9/20/2016)
Luonnos hallituksen esitykseksi valtion virkamieslain muuttamisesta (OKV/10/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain muuttamisesta (matkustaminen terrorismi-
rikoksen tekemistd varten) (OKV/11/20/2016)

Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventémisesta yksinker-
taisissa rikosasioissa (OKV/12/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi uudesta virastosta, johon Opetushallitus ja Kansainvélisen
litkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO yhdistetdaan (OKV/14/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi Maahanmuuttovirastosta annetun lain ja kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain muuttamisesta (OKV/15/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdistelmarangaistusta koskevaksi lainsdadannoksi
(OKV/16/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (turvapaikkamenettelyyn
liittyvét turvaamistoimet) (OKV/17/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi esitutkintalain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi (avustajadirektiivin taytantoonpano) (OKV/18/20/2016)

Valtioneuvoston esittelijan kasikirja 2016 (OKV/19/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta (puolustus-
voimien turvaamistehtavat) (OKV/20/20/2016)

Tyo- ja elinkeinoministerion valmistelema suostumus Tekes-lainojen etuoikeusaseman
muuttamisesta (OKV/21/20/2016)

Arviomuistio yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutettujen yhdistamisestd
(OKV/23/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja rikoslain muuttamisesta (vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisointi) (OKV/24/20/2016)
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ANNETUT LAUSUNNOT

Tyéryhmén mietintd eurooppalaista tutkintaméaraysta koskevan direktiivin taytantoon-
panosta (OKV/26/20/2016)

Luonnos valtioneuvoston kansliasta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
(valtioneuvoston kanslian tehtavat) (OKV/27/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi kausityosta ja yritysten sisalld siirtyvista johtajista,
asiantuntijoista ja palkatuista harjoittelijoista (OKV/28/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
(OKV/29/20/2016)

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan asettaminen (jasenten sidonnaisuudet)
(OKV/31/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi ampuma-aselain ja rikoslain muuttamisesta
(OKV/33/20/2016)

Luonnos poliisista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (voimankayttova-
lineet) (OKV/35/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelulain muuttamisesta (valituslupasaéntely)
(OKV/36/20/2016)

Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen tuomareiden valintamenettely (OKV/37/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallisesta hyo-
dyntamisesta (OKV/39/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta anne-
tun lain muuttamisesta (OKV/40/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisuudistukseksi (OKV/41/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi valtion matkavahingonkorvauksesta
(OKV/42/20/2016)

Thmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa koskeneen lainsdadantomuutoksen vaikutukset
seka thmiskaupan uhrien auttamisessa ja tunnistamisessa ilmenevat mahdolliset puutteet
(OKV/43/20/2016)
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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi Tullin rikostorjunnan salaisista pakkokeinoista ja
salaisista tiedonhankintakeinoista (OKV/45/20/2016)

Kausityontekijadirektiivin taytantoonpano (OKV/46/20/2016)
Ehdotus uudistetuksi valtionhallinnon viestintasuositukseksi (OKV/47/20/2016)
Luonnos korruption vastaiseksi strategiaksi (OKV/48/20/2016)

Valtioneuvoston turvallisuusohjeet ja turvallisuuden hallinnan periaatteet
(OKV/49/20/2016)

Ahvenanmaan poliisitoimen sisainen laillisuusvalvonta (OKV/50/20/2016)
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi valtioneuvoston tilannekuvatoiminnasta seka
luonnos tiedustelun ja tilannekuvan koordinaatioryhmén asettamispaatokseksi

(OKV/51/20/2016)

Luonnos hallituksen esitykseksi poliisilain muuttamisesta (turvallisuustarkastukset)
(OKV/52/20/2016)

Tyoryhman mietinté "Luottamuksellisen viestin salaisuus” (OKV/53/20/2016)

Luonnos valtioneuvoston ohjesdannon muuttamisesta (paatosten allekirjoittaminen)
(OKV/54/20/2016)

Luonnos asevelvollisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (miehis-
ton erityistehtavat) (OKV/55/20/2016)

Luonnos valtiovarainministerion asetukseksi veronkannosta (OKV/56/20/2016)
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18.1.2016

17.2.2016

6.4.2016

5.7.2016

16.8.2016

20.-21.8.2016

28.9.2016

28.9.2016

27.10.2016

27.10.2016

1.11.2016

1.11.2016

23.11.2016
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Rajavartiolaitoksen esikunta (OKV/1/51/2016)

Sisaministerion poliisiosasto (OKV/2/51/2016)

Puolustusministerié (OKV/3/51/2016)

Ita-Uudenmaan poliisilaitos (OKV/4/51/2016)

Keskusrikospoliisi (OKV/5/51/2016)

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen kenttatoiminta (OKV/6/51/2016)
Hameen poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/7/51/2016)
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/8/51/2016)
Lounais-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/9/51/2016)
Léansi-Uudenmaan poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/10/51/2016)
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos (OKV/11/51/2016)
Hatdkeskuslaitos ja Keravan hétakeskus (OKV/12/51/2016)

Sisa-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikko (OKV/13/51/2016)
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON
HENKILOKUNTA 31.12.2016

Valtioneuvostoasiain osasto
Esittelijaneuvos, osastopéallikkona
Neuvotteleva virkamies

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopéallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Salo, Maija, varatuomari
Koivisto, Johanna, varatuomari

Pyokdri, Laura, oikeustieteen kandidaatti
Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,

varatuomari

Ahotupa, Eeva, varanotaari
Rouhiainen, Minna, oikeustieteen maisteri (vv.)

Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Kostama, Outi, varatuomari
Léfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari

Kauppila, Outi, varatuomari

Lehvd, Outi, varatuomari

Liesivuori, Pekka, varatuomari
Pulkkinen, Minna, varatuomari
Rouhiainen, Petri, varatuomari (vv.)
Raty, Anu, varatuomari

Smeds, Tom, varatuomari
Tolmunen, Irma, varatuomari
Vilinen, Henna-Riikka, varatuomari
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Oikeuskanslerinsihteerit

Esittelijét

Notaari

Hallintoyksikko
Kansliapaallikko
Henkilostosihteeri

Tiedottaja

Informaatikko
Kirjaaja
Osastosihteeri

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari

Virastomestari

Vahtimestari
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Kannisto, Reetta, varatuomari
Sihto, Juha, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Korhonen, Sami, varatuomari

Tulkki-Ansinn, Pia, varatuomari (vv.)

Tuomikko, Helena, varanotaari

Hakonen, Kimmo, oikeustieteen kandidaatti
Ndveri, Anu, tradenomi

Kuisma, Minna, valtiotieteiden maisteri

Kukkanen, Krista, filosofian maisteri (vv.)
Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
Snabb, Tuula

Jernmark, Tia, merkonomi

Hanweg, Riitta

Nyberg, Ira

Savela, Sari

Utriainen, Saku

Elf, Tomi (vv.)

Hietala, Markus






VIRANOMAISHAKEMISTO

VIRANOMAISHAKEMISTO

Ahvenanmaan maakuntahallinto 101
Aluehallintovirasto 119-120
ELY-keskus 138, 155
Energiavirasto 139
Hallinto-oikeus 96
Hovioikeus 95
Hatikeskuslaitos 112
Kansanelikelaitos 142-145
KEHA-keskus 138
Konkurssiasiamies 101
Kunta 121-129, 132-134, 146-156
Karajaoikeus 92-95, 97-98
Maahanmuuttovirasto 110
Maa- ja metsatalousministerio 48,135
Maanmittauslaitos 135
Maistraatti 118-119
Museovirasto 132
Oikeusapu 100
Oikeusministerio 92
Opetus- ja kulttuuriministerio___ 130-131
Patentti- ja rekisterihallitus 139
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Pelastuslaitos 112
Poliisi 102, 104-109, 111-112
Puolustusministerio 116
Rajavartiolaitos 111
Sisaministerio 46-47, 111
Sosiaali- ja terveysministerio 140-141
Suurldhetysto 88-89
Syyttija 99-100
Sateilyturvakeskus 146
TE-toimisto 136-137
Tulli 119
Tyo- ja elinkeinoministerio 47,49
Tyottdmyysturvan

muutoksenhakulautakunta 145
Ulkoasiainministerio 88
Vakuutusoikeus 92
Valtioneuvoston kanslia 46, 87
Valtiovarainministerio 49,117
Verohallinto 117-118
Ymparistoministerio 47




9 HAkemisTOT

ASIAHAKEMISTO
A H
Asiakirjapyynto Hankinta
rikosasian diaaritietojen luovuttaminen ____ 93 etusijajarjestyksen noudattamatta
valituskelpoinen paatos ___ 87,124,128, 138 jattaminen 127
vastaaminen 129, 144 sisailmatutkimus 121
viipyminen 106, 123-125, 137 vastaanottokeskustoiminta 110
Asianajaja Huomautus
viive Asianajajaliiton ehdollisen vankeuden koeaika 97
valvontalautakunnassa 164 hankintalain ja hallintolain rikkominen___ 121
laissa sdadettyd ankarampi rangaistus 93
E rangaistus vanhentuneesta teosta 97
Esittely riita-asian virheellinen ratkaiseminen 92
eduskunnan kirjelman esittelyn rikosasian diaaritietojen luovuttaminen ___ 93
viivastyminen 47 virheet ja puutteet tuomioissa 93
esittelymuistion tietojen paikkansapitavyys_ 49 Vah1mma.15rangalstuksen aliaminen _____ 97
lain vahvistamisen esittelyn viivastyminen_ 47 Hyvé hallinto o )
valtioneuvoston kirjelman viivastyminen__ 46 aseman Sélk?ys Yht?IStyOprOJ chictssa 132
valtiosopimuksen voimaansaattamisen asian riittava selvitaminen ___________ 142
viivastyminen 47 hpglellllsuus : 100, 108, 138
virhe lain voimaantuloajan esittelyssa 48 k1ﬂr]4alhsen‘ paatoksen antaminen 136
Esitutkinta kasittelyaika-arvion antaminen 110, 149
esitys esitutkinnan lopettamisesta 107 nelllvopt‘a — 119, 147
kuulustelu 107 objektiviteettiperiaate 146
paitoksen perusteleminen 104-105 Olkeaf] t}edon ?ntg.mmen 137,151
viipyminen 102, 104 sglkea kielenkaytto : 155
Esteellisyys tiedusteluun Vastgammen_ 105-106, 135, 144
esteellisyysviitteen ratkaiseminen 101 Ks. myos Kqulemmgn, Neuvonta,
kaupunginjohtajan ja -valtuutetun Perusteleminen, Viipyminen
esteellisyys 122
syyn kirjaaminen poytéakirjaan 117
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ASIAHAKEMISTO

K

Kielelliset oikeudet 87,132, 139, 145

Kuuleminen
huomautuksen antaminen 145
lapsen sijoittaminen perhekeskukseen 146
nimenmuutosasia 118

sijaishuollossa olevan lapsen perusopetus _134

L

Laillisuusvalvonta
ilmoitusvelvollisuus tuomarin
virkarikosasiassa 107
tietojen antaminen oikeuskanslerille _104, 149

Lainvalmistelu
saddostaso 140
séantelyn selkeys 141
Ks. myds Esittely

Lausunto
listaus kaikista 188
asevelvollisuudesta annetun asetuksen
muuttaminen 64
ehdotus valtionhallinnon
viestintdsuositukseksi 86
eurooppalainen tutkintamaarays 55
kansainvalinen apu 61
laki kausityosta 58
laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa _ 59
lastensuojelulain muuttaminen _ 58
sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallinen
hyodyntaminen 60
sote- ja maakuntauudistus 65
tuomioiden perusteleminen 91
turvallisuusohjeet ja turvallisuuden
hallinnan periaatteet 86
tyoeldkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunnan asettaminen 5
ulkomaalaislain muuttaminen
(muutoksenhaku, oikeusapu) 54
ulkomaalaislain muuttaminen
(perheenyhdistaminen) 53
valtionapuviranomaisesta saataminen __ 57

varusmiesten kayttaminen joustavan
valmiuden kohottamisen ja sodan ajan
tehtaviin 113
verojen ja maksujen maksaminen kateisella _ 54
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M
Maahanmuuttaja
hakemuksen kasittelyaika-arvio 110
lausunto ulkomaalaislain
muuttamisesta 53-54
valmistavan opetuksen laatu 131
Ministerien lausumat eduskunnassa___ 50
Muutoksenhaku
hallintopaitosten tiedoksiantaminen 148

lausunto lastensuojelulain muuttamisesta _ 58
lausunto tyoelakeasioiden muutoksen-

hakulautakunnan asettamisesta 59
lausunto ulkomaalaislain muuttamisesta __ 54
neuvonta 94
oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus

lupalakimiesasiassa 163
valitusosoitus 135, 154

N
Neuvonta

kasittelyaika-arvion antaminen 110, 149
oikean tiedon antaminen 137
palveluperiaate karajaoikeudessa 94
palveluperiaate sosiaalipaivystyksessa ___ 147
potilaan tiedonsaantioikeus 153
tiedusteluun

vastaaminen 105-106, 127, 135, 144
taydentamiskehotus 119
vammaispalvelulain mukainen

ohjaus- ja auttamistehtava 141

P

Perusopetus
maahanmuuttajalapset 131
sijaishuollossa oleva lapsi 134

Perusteleminen
esitutkintapdatos 104-105
hakemuksen osittainen hylkaaminen 150
kanteluratkaisu 119-120
lausunto tuomioiden perustelemisesta 91
rakennuslupapaatos 155
tuomio 95
virkanimitys 109, 118, 139



9 HAkemisTOT

Puolustusvoimat
lausunto asevelvollisuudesta annetun
asetuksen muuttamisesta 64
lausunto kansainvalisesta avusta 61

lausunto varusmiesten kayttamisesta
joustavan valmiuden kohottamisen ja

sodan ajan tehtaviin 113
R
Rakennusvalvonta
asian Kkasittelyn viipyminen 121
rakennuslupapadtoksen perusteleminen __155
S
Sosiaalihuolto

puhelimen kaytto katkaisuhoitoasemalla 152
sijaishuollossa olevan lapsen perusopetus _134

toimeentulotukihakemuksen kasittely 149
toimeentulotukihakemuksen osittaisesta
hylkadmisestd lausuminen 150
vammaispalvelut 141
Sahkoinen asiointi
muistutuksen tekeminen siahkoisesti 149
valitusosoitus 135
T
Tarkastus
listaus kaikista 192
hatakeskus 112
Keskusrikospoliisi 112
pelastuslaitos 112
poliisilaitos 111-112
puolustusministerio 116
Rajavartiolaitos 111
sisdministerio 111
Terveydenhuolto
hoitoon paasyn ajankohta 153
laakarintodistuksen maksullisuus 154
neuvonta hammashoidon jarjestdmisessa__ 153
paivystysasetus 140
ulkomailla syntyneet sairauskulut 143

Tietosuoja
lausunto ehdotuksesta valtionhallinnon
viestintasuositukseksi 86
lausunto sosiaali- ja terveystietojen
tietoturvallisesta hyodyntamisest 60
nimitysmuistion julkaiseminen 109
rikosasian diaaritietojen luovuttaminen ____ 93

salassa pidettavien asioiden yksiloiminen _123
salassa pidettavien tietojen luovuttaminen
tuomioistuimelle 147
salassa pidettavat tiedot nimitysmuistiossa_117
salassa pidettavat tiedot suojaamattomassa

sahkopostissa 123
terveystietojen salassapito 148
Toimivalta
lainvoimaisen paatdksen
taytantoonpano 133,152
menettely tuomarin virkarikosasiassa 99
virkanimitys 49
Tuomio
ajokielto 98
ehdollisen vankeuden koeaika 97
ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantoonpano 98
kirjoitusvirhe 98
laissa sdadettyd ankarampi rangaistus 93
lausunto tuomioiden perustelemisesta____ 91
perusteleminen 95
rangaistus vanhentuneesta teosta 97
riita-asian virheellinen ratkaiseminen 92
virheet ja puutteet tuomioissa 93
vahimmadisrangaistuksen alittaminen 97
v
Valtionavustus
kasittelyn viipyminen 88
lausunto valtionapuviranomaisesta
sadtamisesta 57
valvonta 130-131
Valtioneuvosto

Ks. Esittely

Varhaiskasvatus 132
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ASIAHAKEMISTO

Verotus
hyva hallinto verotarkastusmenettelyssa __ 117
lausunto verojen ja maksujen

maksamisesta kateisella 54
palvelun asianmukaisuus 118
Viestinta
kielilain noudattaminen
verkkoviestinnissa 139
lausunto ehdotuksesta valtionhallinnon
viestintdsuositukseksi 86

omakotitonttien myyntihintojen muutos __124
salassa pidettavien asioiden yksiloiminen _123

Viipyminen
asiakirjapyynto 106, 123-125, 137
asian kasittely 99,101, 130, 155
eduskunnan kirjelman esittely 47
esitutkinta 102, 104
haasteen tiedoksianto 95
kantelun kasittely 119, 126
korvaushakemuksen kasittely 143
lain vahvistamisen esittely 47
palkkatukien maksaminen 138
rakennusvalvonta-asian kasittely 121

rekisteritietojen tarkastuspyynnon kasittely 136
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sairauspaivarahahakemuksen kasittely 144
syyteharkinta 100
tiedusteluun vastaaminen 106, 127
toimeentulotukihakemuksen kasittely 149
tyovoimapoliittisen lausunnon antaminen _136
vahingonkorvausasian kasittely 124,127
valitusten kasittely tuomioistuimessa 96
valtionavustushakemuksen kasittely 88
valtioneuvoston kirjelma 46
valtiosopimuksen voimaansaattaminen ___ 47
viisumihakemusten kasittely 88
viive Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnassa 164
Viisumi 88-89
Virkanimitys
harkintavalta 126

henkiloturvallisuusselvityksen virheellisyys_ 108
puutteellinen nimitysmuistio 109, 139
salassa pidettavat tiedot nimitysmuistiossa_117

toimivalta 49
valituskelpoinen péaatos 128
viranhakijan ansioiden puutteellinen

selvittdminen 92
viranhakuilmoituksen sisélto 118
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