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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Jaakko Jonkka

OIKEUSVALTION PUOLESTA

Maata on lailla rakennettava

Juristit ovat jarrumiehia — niissakin tilanteissa,
joissa oikeastaan pitaisi jo painaa kaasua. Oikeus-
oppineet ovat pikemmin kehityksen esteitd kuin
sen eteenpdin viejia. Lakikirja kadessd ei uudis-
tuksia tehda.

Tallaisia kommentteja on ilmassa muun
muassa silloin, kun katsotaan véalttdmattomak-
si tehda nopeasti merkittavia yhteiskunnallisia
paatoksia ja uudistuksia. Oikeuden ja politiikan
rajapinta kipinoi. Tam4 viestii osaltaan siité, etta
maailman nykyinen tilanne herattaa huolta, mi-
ten oikeusvaltion kay ja miten kay pienen poh-
joisen hyvinvointivaltion. Kaikkea hyvai ei riita
kaikille. Mutta riittaako oikeuttakaan?

Oikeusvaltion keskeisia periaatteita ovat val-
tiovallan kolmijako ja julkisen vallan lakisidon-
naisuus seka se, ettd julkinen valta takaa ja suoje-
lee ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista ja etta
kaikki julkisen vallan kaytto voidaan saattaa oi-
keudelliseen kontrolliin. Oikeusvaltion, hyvin-
vointivaltion ja demokratian periaatteet kuuluvat
yhteen, mutta niilla on myos keskinaiset jannit-
teensd. Paperilla periaatteet nayttavat selvilta ja
ristiriidattomiltakin. Mutta kun ne saatetaan toi-
mintaan reaalimaailmassa, jossa on otettava huo-
mioon muun muassa taloudelliset voimavarat ja
erisuuntaiset arvo- ja tavoitepohjaiset tarpeet ja

intressit, joudutaan pakosta punnintatilanteisiin.
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Viime aikoina on julkisuudessa ja padtoksen-
teon valmistelussa ollut esilla useita mielipitei-
ta jakaneita aiheita, kuten taloudellisen tilanteen
parantamiseen tihtaivat keinot, akillisesti ryop-
sahtaneen maahanmuuton vaatimat toimet seka
alueellista hallintoa koskevat rakenneuudistukset.
Niissd kaikissa litkutaan oikeuden ja polititkan
rajamaastossa seka joudutaan tekemédan myos oi-
keusjarjestyksen sisalld arvoperusteisia valintoja.

Lakeja valmisteltaessa ja sovellettaessa oli-
si tarkasteltava oikeusjarjestysta kokonaisuute-
na. Perustuslailla ja erityisesti perusoikeuksilla on
tietysti keskeinen asema. On kuitenkin huomat-
tava, ettd perusoikeuksia koskevilla sgannoksil-
la on sisallollinen ydinalueensa ("kova juridinen
ydin”), mutta mita etadammalle siita mennaan, si-
ta enemmén mukaan tulee arvosidonnaisuutta.'
Tama herattada muun muassa kysymyksen, voiko
kaytannossa kayda niin, etta tulkinnassa oikeus ja
politiikka sekoittuvat — ja ddarimmilldan jopa niin,
etta polititkka tulee tulkintaan oikeuden kaavus-
sa. Missa on oikeuden ja polititkan raja? Milloin
tulkinnassa ollaan jo oikeuden tuolla puolen?

Kyse on oikeuden ja polititkan valisen ta-
sapainon etsimisestd. Kokenut lainvalmistelija

ja juristiprofessori kirjoittaa: Tasapaino jarkkyy,

! Tawa kysymysta olen kasitellyt jonkin verran puheenvuoros-

sani oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2012 s. 14.
Toinen kysymys on, voidaanko perusoikeuksien ydinalueen
rajan katsoa olevan liukuva esimerkiksi sen mukaan, miten
tarke4d arvoa kukin perusoikeus ilmentaa.
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jos perustuslakiin kirjoitettuja arvoja ei oteta to-
desta. Mutta se jarkkyy myos, jos "perustuslaki-
asiantuntijat katsovat voivansa antaa tieteellisia
vastauksia kysymyksiin, jotka ovat poliittisia”.
Kirjoittaja korostaa, etta perustuslakikysymyk-
sid ei voida ratkaista pelkalld asiantuntijatiedol-
la. "Perustuslakien tulkinnassa on kysymys siita,
miten perusoikeuksissa ilmaistuja arvoja — yh-
denvertaisuutta, yksityiselaman suojaa ja sanan-
vapautta — on sovellettava kasilld olevassa konk-
reettisessa lakihankkeessa. Taman arvioiminen
on pikemminkin arvopoliitikkojen kuin juris-

tien tyota.”

Valvontaa ja ohjausta

Edella olen luonut "isoa kuvaa” oikeuskanslerin
toimintaympdristosta. Nyt siirryn tarkastelemaan
oikeuden, arvojen, tavoitteiden ja polititkan suh-
detta oikeuskanslerin tyon nakokulmasta.
Oikeuskanslerinvirasto on nakoalapaikka yh-
teiskuntaan, missa ilmenevat oikeudelliset kysy-
mykset tulevat yleensa jossakin vaiheessa kasitel-
téaviksi viraston poydille — toisinaan reaaliaikaisesti.
Vaikka oikeuskanslerilla on useita erilai-
sia tehtavid — kuten tamakin toimintakerto-
mus osoittaa — hanella on vain yksi rooli: oi-
keusvaltion puolustajan rooli. Tama rooli ei ole
staattinen niin kuin ei ole oikeusvaltion kasi-
tekadn. Molemmat eldvat ajassa ja sen muka-
na myos sisallon ja muodon painotus vaihtelee.
Oikeusvaltion puolustajan rooli ei tarkoita oi-
keuskanslerin kohdalla vain lain rajapyykkien
vartioimista, vaan sithen kuuluu myos dynaami-
nen elementti, osallistuminen omalta osaltaan oi-
keusvaltion kehittamiseen. Siind missi laillisuus-
valvonta ennen miellettiin ensi sijassa taaksepain
katsovaksi ja rankaisevaksi, se nykyisin ymmar-

2 Emeritusprofessor Markku Helin, Perustuslakivaliokunnan
arvio tulee liian myohaan. Helsingin Sanomat 19.1.2016.

retddn eteenpdin suuntautuvaksi julkisen vallan-
kéyton ja hyvan hallinnon oikeudelliseksi ohjai-
luksi. Kovistelu on muuttunut argumentoinniksi.
Tarkeaksi tyokaluksi on tullut perus- ja ihmisoi-
keusjuridiikka.

Valtioneuvoston ennakollisessa valvonnassa
oikeuskanslerin oikeudellinen ohjaus tapahtuu
padosin listatarkastuksien yhteydessa ja niihin
liittyvissa keskusteluissa ministerididen virka-
miesten (tai ministerien) kanssa. Tallaiset kes-
kustelut ovat tavallisesti vapaamuotoisia ja ainoa
jalki, miké niista jaa, nakyy yleensa vain lopulli-
sen esittelylistan sisallossd. Vapaamuotoisuudesta
huolimatta oikeuskansleri ei anna virkatehtaviin-
sa kuuluvaa oikeudellista ohjausta "kahvipoyta-
keskusteluissa”, vaan ohjaus “institutionalisoi-
daan” — esimerkiksi niin, ettd mukana on tavalla
tai toisella oikeuskanslerinviraston esittelija. Muo-
dollisemmin kirjallisesti annetusta oikeudellises-
ta lausunnosta on ajankohtainen esimerkki taman
vuoden tammikuun alussa puolustusministerin
pyynnosta annettu tulkintakannanotto siité, ovat-
ko varusmiespalvelusta suorittavat kaytettavissa
puolustusvoimien joustavan valmiuden kohotta-
miseen (4.1.2016, OKV/50/20/2015).2

Viranomaisvalvonnassa ohjaava vaikutus
syntyy tyypillisimmin valillisesti siten, etta yk-
sittaistapausta koskevassa ratkaisukannanotossa
lausutaan yleistettavissa oleva kasitys siita, miten
lakia olisi vastaavanlaisissa tapauksissa tulkittava
ja harkintavaltaa kaytettava.

Avointen sdaannosten tulkinnassa ja harkinta-
valtaa sisaltavissa tapauksissa ylimpien laillisuus-
valvojien kannanotoilla on tarkea merkitys hal-
linnon ja viranomaistoiminnan kehittamisessa.
On kuitenkin aihetta pohtia, miten pitkalle séan-
nosten arvostuksenvaraiselle reuna-alueelle lailli-

suusvalvoja voi mennd ilman, etté kyse pikemmin

® Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerin on
pyydettaessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
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on arvostuskannanotosta kuin juridisesti lop-
puun saakka perusteltavissa olevasta tulkinnas-
ta. Nden asian niin, ettd ilman oikeusjarjestyk-
sesta johdettavissa olevaa institutionaalista tukea
uusien "omien” linjausten esittdmiseen on aihet-
ta suhtautua suurella varovaisuudella — erityises-
ti jos kannanottoon sisaltyy vahainenkin yksit-
taista virkamiesta koskeva arvosteleva elementti.
Koska laillisuusvalvojalla ei ole kaskyvaltaa
eivatka ratkaisut ole tuomioiden tavoin pantavis-
sa pakolla taytdntoon, kannanottojen vaikutta-
vuus perustuu viime kadessd niissd esitetyn ar-
gumentaation hyvaksyttavyyteen. Ratkaisujen
saama julkisuus vahvistaa vaikutuksen ulottu-
vuutta. Tatd tarkoittaen kannanottojen vaikutus-
mekanismia on joskus kuvattu niin, etta lailli-
suusvalvojalla on lyhyet kadet mutta kova 4ani.
Jos kyse on yksittaistapausta yleisemmas-
té oikeudellisesta ongelmasta, varsin tehokas kei-
no tilanteen korjaamiseksi on saattaa asia toimi-
valtaiselle ministeriolle tiedoksi ja kehottaa sita
harkitsemaan kaytettavissaan olevia toimenpiteita.
Oikeuskanslerin laaja tehtévakenttid on hyodyksi
erityisesti laajojen ja systemaattisten oikeudellisten
ongelmien havaitsemisessa: eri suunnista tulleita
tiedon sirpaleita yhdistamalla voidaan muodostaa
kuva tarkempaa selvittelya vaativasta epakohdas-
ta. Monesti selvittely toteutetaan valtakunnallises-
ti, tavallisesti asianomaisen ministerion kautta.
Laajempaan ongelmaan puuttumisesta mai-
nitsen esimerkkina maahanmuuttajalasten perus-
opetuksen tilaa koskevan viime joulukuisen rat-
kaisumme (OKV/2/50/2015, s. 146). Koulutus
on yksi tarkeimmistd lasten ja nuorten syrjayty-
mista ehkéisevista keinoista. Koska selvitysten
mukaan maahanmuuttajanuorten syrjaytymis-
riski on huomattavasti korkeampi kuin muiden
nuorten, ryhdyimme alkuvuodesta 2015 omas-
ta aloitteesta selvittamaan, miten naiden lasten ja
nuorten oikeus perusopetukseen toteutuu. Selvi-

tys tehtiin opetus- ja kulttuuriministerion kaut-
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ta. Selvitystyo toi esiin useita kehittdmistarpeita
alkaen lainsaddannon tarkistamisesta opettajien
koulutuksen lisadmiseen. Tata kirjoitettaessa mi-
nisterio ei vield ole antanut pyytamaani lopullista
selvitysta siit4, mihin toimenpiteisiin se on asias-
sa ryhtynyt. Mutta jo nyt voidaan havaita, ett oi-
keuskanslerin paatokselld on ollut vaikutusta.*

Vaikka oikeuskansleri ei voi ottaa kantaa re-
surssien jakamista ja kohdentamista koskeviin
kysymyksiin, joskus niilld saattaa olla siind maa-
rin myos oikeudellista ulottuvuutta, etta niithinkin
on perusteltua puuttua. Néin tehtiin esimerkiksi
ratkaisussa OKV/4/50/2013 (s. 160). Oikeuskans-
lerinvirastossa ryhdyttiin omana aloitteena selvit-
tamaan aluehallintovirastojen mahdollisuuksia
kaytannossi hoitaa lain edellyttamaa lastensuoje-
lun ohjaus- ja valvontatehtavaa. Selvitys toi esil-
le muun muassa sen, ettd aluehallintovirastojen
tahan tehtavadan kéytettavissa olevat voimavarat
olivat erittain niukat. Kiinnitimme ratkaisussam-
me sosiaali- ja terveysministerion seka valtiova-
rainministerion huomiota siihen, ettd niiden on
ryhdyttava tilannetta korjaaviin toimiin, mukaan
lukien tarvittavien voimavarojen osoittaminen.
Loppuvuodesta 2015 antamassaan vastauksessa
valtiovarainministerié myonsi lisaresurssien tar-
peen seka lupasi seurata tilannetta ja esittaa tar-
vittaessa lisamaararahoja.

Yksi vaikuttavuuden muoto on se, ettd oikeus-
kansleri voi lakihankkeiden lausuntokierroksella
esittda oikeudellisia nakokohtia, joissa puututaan
erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien seka oikeus-
turvan toteutumisen kannalta kriittisiin kohtiin.
Esimerkiksi ulkomaalaislain uudistusta koske-
vassa lausunnossa totesin (lausunto 12.1.2016,
OKV/49/20/2015): “Erityisesti olisi aiheellista kiin-
nittad huomiota siihen, ettd toiminnan tehostami-

seen ja kustannusten hallitsemiseen liittyvit tarpeet

* Maahanmuuttajien koulutuspolut ja integrointi — kipupisteet
ja toimenpide-esitykset. Opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisuja 2016:1 erit. s. 13-14.
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pitda suhteuttaa oikeusvaltiossa hyvaksyttaval-
la tavalla yksilon aitoihin oikeussuojatarpeisiin.”.

Vaikuttavuutta arvioitaessa on myos oikeus-
kanslerin julkisuudessa esittamilla puheenvuo-
roilla, esitelmilla ja kirjoituksilla oma merkityk-
sensd. Paitsi ettd nédin oikeuskansleri voi tuoda
laajempaan tietoon antamiaan kannanottoja, tal-
la tavalla on myos mahdollista viritella yleisem-
paa keskustelua yhteiskunnan oikeustilasta ja
esittaa nakemyksia sen kehittamistarpeista. Toi-
sin kuin laillisuusvalvonnallisissa kannanotois-
sa, tassa voitaneen mennid myos jonkin verran
oikeuspolititkan puolelle, mutta paino on joka
tapauksessa yhdyssanan alkuosalla. Laillisuus-
valvojaa onkin joskus sanottu myos oikeustur-

van lobbariksi.

Avoimuuden asialla

Valvonnan merkitys korostuu silloin, kun vallan-
kayttajien paatoksenteko tai muu toiminta ei ole
— tai edes voi olla — kovin avointa ja julkista. Jul-
kisen vallan kayton valvonta, siltdkin osin kuin se
ei ole julkista suurelle yleisolle, on omiaan vah-
vistamaan yhteiskunnallista legitimiteettia.
Kantelujen johdosta oikeuskanslerinvirastos-
sa selvitettiin kertomusvuonna valtioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokun-
nan ja tasavallan presidentin yhteisessd kokouk-
sessa kayty4 keskustelua ja sen epdiltya vuotamis-
ta lehdistolle. Oikeuskanslerinvirastoon hankittiin
eri tavoin tietoa kanteluissa tarkoitettua asiaa ka-
sitelleiden valiokunnan kokouksien tapahtu-
mista. Ratkaisussa paadyttiin siihen, etta asias-
sa ei oikeuskanslerilla ole oikeudellisia perusteita
muuhun toimenpiteeseen kuin saattaa menette-
lytapaa koskevaa ohjausta valiokunnan sihtee-
ristond toimivan ulkoasiainministerion tietoon
(OKV/97/1/2015 ja OKV/208/1/2015, s. 45). Mai-

nittakoon, etta asiassa kaytiin sittemmin keskus-

telua myos samaa asiaa rikosilmoituksen johdosta
Kksittelevan tutkinnanjohtajan kanssa.

Oikeuskansleri voi myos konkreettisesti vai-
kuttaa paatoksenteon avoimuutta ja julkisuutta
lisdavasti. Itse paatokset ja niiden julkilausutut
perustelut ovat yleensi kaikkien saatavissa, mut-
ta paatokseen johtaneesta menettelystd ei valtta-
mattd ole samalla tavalla ulospéin nakyvaa tietoa
— silloinkaan kun siina ei sinansé olisi lain mu-
kaan salassa pidettavaa. Oikeuskanslerin hank-
kima selvitys voi palvella laajalle ulottuvaa tie-
donintressid, jos kyse on yhteiskunnallisesti
merkittévasta ja perusteltua kiinnostusta yleises-
ti herattdneesta hallinnollisesta padtoksesta tai
saddoshankkeesta. Tama saattaa olla kdaytannos-
sa ainoa tapa saada avatuksi valmisteluprosessia
ja tuoda julkisuuteen toiminnan perusteista seik-
koja, jotka muutoin jéisivat vain valmistelujou-
kon tietoon. Oikeuskanslerin tutkinta voi ehkais-
ta asioiden valmisteluun herkisti liittyvaa vaaraa
salassa pidon kulttuuria seka myos halventaa tur-
hia epaluuloja salailusta. Tutkinta voi paljastaa,
etta asiat eivat ole niin kuin niiden on haluttu
ndyttavan tai epailty olevan. Julkisen vallankay-
ton mahdollisimman suuri ldpinakyvyys on de-
mokraattisen oikeusvaltion perusasioita.

Julkisuudessa nousee aika ajoin epailyja sii-
td, etta valtioneuvoston hallinnollisten paatosten
valmisteluun olisi epéasiallisella tavalla vaikutet-
tu poliittisella ohjauksella. Kantelujen johdos-
ta tai joissakin tapauksissa omastakin aloitteesta
tallaisten paidtosten perusteita on jouduttu tutki-
maan oikeuskanslerinvirastossa. Vaikka lopputu-
losta ei sellaisenaan voitaisi arvioida lainvastai-
seksi, niin selvitys saattaa tuoda esiin prosessista
piirteita, jotka viittaavat poliittisen ohjauksen ja
virkamiesvalmistelun sekoittumiseen tavalla, joka
on omiaan vaarantamaan luottamusta valmistelun
objektiivisuuteen.

Kuvaava esimerkki on aikanaan keskustelua

herittanyt puolustusvoimauudistus ja siitd kante-
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lujen vuoksi tehty tutkinta. Selvitys osoitti, ettd
toisin kuin julkisuudessa virallisesti annettiin ym-
martaa, puolustusvoimien alun perin esittdmaa
ratkaisumallia oli erdan prikaatin kohdalla muu-
tettu poliittisen ohjauksen perusteella. Ministerin
menettelyssa ei voitu osoittaa mitadn lainvastai-
suutta, mutta oikeuskanslerin hankkima selvitys
avasi paatoksentekomenettelyd ja toi siita paivan-
valoon uutta tietoa (Oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 2012 s. 69).

Yleisimmin poliittista ohjausta epailldan vir-
kanimitysten yhteydessa. Tallaisia tapauksia tu-
lee kantelujen perusteella oikeuskanslerinviras-
toon aika ajoin tutkittavaksi. Esimerkkina esitdn
12.2.2015 annetun ratkaisun OKV/1161/1/2014
(s. 45), jossa arvioitiin Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen johtajan nimityksen lain-
mukaisuutta. Nimityspdatos oli esitelty ope-
tus- ja kulttuuriministeriostd valtioneuvoston
yleisistunnon paatettavaksi. Esityslista oli etuka-
teen normaaliin tapaan tarkastettu oikeuskansle-
rinvirastossa. Siind sen paremmin kuin itse yleis-
istunnossa ei tullut esiin lainvastaisuutta.

Nimityksesta tehdyn kantelun johdosta teh-
dyssa selvittelyssa kiinnitettiin erityista huomiota
sithen, miten valmistelu oli tapahtunut. Opetus-
ja kulttuuriministeriosta hankittiin kirjallista sel-
vitysta. Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa kuultiin
suullisesti kolmea nimityksen valmistelun kan-
nalta keskeistd virkamiestd ja ministerid itseadn.
Kuuleminen antoi kirjallista menettelya tarkem-
man kuvan valmisteluprosessista. Osoittautui, et-
ta ministeri oli varhaisessa vaiheessa puuttunut
virkamiesvalmisteluun. Lainvastaisuutta ei voitu
todeta, mutta ratkaisussamme todettiin itse me-
nettelysta, ettd nimitysprosessin objektiivisuutta
ja asianmukaisuutta kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta olisi ollut parempi, ettd minis-
teri ei olisi tapahtuneella tavalla ottanut kantaa
nimitettavéksi esitettavaan henkiloon kesken vir-

kamiesvalmistelun. — Esitimme lisaksi valtiova-
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rainministeriolle harkittavaksi valitusoikeutta
valtion virkanimityksiin. Sittemmin eduskunnan
perustuslakivaliokunta viittasi tdhan esitykseen
(PeVM 6/2015 vp). Valiokunnan mietinnon joh-
dosta eduskunta hyvaksyi lausuman, jossa se
edellytti hallituksen valmistelevan kiireellises-
ti esityksen valtion virkamieslain muuttamisek-
si siten, etté valituskielto virkaan ja virkasuhtee-
seen nimittamisestd poistetaan (EK 22/2015 vp).

Kysymys on viime kidessi
legitimiteetistd

Oikeusvaltion toimivuuden kannalta on tiarkeaa,
etta julkisten tehtavien hoito perustuu lakiin. Yhta
tiarkeda on se, etta ihmiset luottavat naiti hoidetta-
van lainmukaisesti. Tadhan kuuluu niin lopputulok-
sen oikeellisuus kuin se, ettd itse menettely koetaan
oikeudenmukaiseksi. Laillisuusvalvonnan syvil-
lisin yhteiskunnallinen merkitys onkin siin4, etta
organisaatioiden ulkopuolinen ja niista riippuma-
ton laillisuusvalvonta vahvistaa luottamusta julki-
sen toiminnan lainmukaisuuteen. Oikeuskanslerin
laillisuusvalvonta on osa sitd rakennetta, jolla tata
luottamusta yllapidetaédn ja vahvistetaan. Téayttaak-
seen tehtavansa valvonnan on oltava uskottavaa.
Tama asettaa vaatimuksia niin joutuisuudelle kuin
perusteellisuudelle ja vaikuttavuudelle — ja ennen
muuta laillisuusvalvonnalliselle harkintakyvylle.

Oikeuden jumalatar kuvataan vaaka kadessa
ja side silmilla. Hanté palvelevan laillisuusvalvon-
nan sen sijaan on pidettava silmat auki ja tarkat-
tava, mitd vaakakuppeihin pannaan - nyt suu-
remmalla syylla kuin kenties pitkiin aikoihin:
oikeusvaltion rajoja ja periaatteita ollaan koette-
lemassa niin monelta taholta, myos sindnsi hy-
vien tavoitteiden ja arvojen nimissa. Jos vaakaku-
pit eivat ole yleisesti hyvaksyttavasti tasapainossa,
julkisen vallan legitimiteetti karsii siihen liittyvi-

ne kielteisine seurauksineen.
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Risto Hiekkataipale

"DiE ARBEITSKRAFT STEHT UNTER
DEM BESONDEREN SCHUTZ DES REicH.”

Tyi')voiman suojelusta
tyollisyyden turvaamiseen

Otsikon julistuksenomainen lause on niin selkea
ja selvaa tekstia, etta se useimmille hallinnonke-
hittajakonsulteillekin helposti suomeksi kaan-
tyy, mutta kovin harvoille sen todellinen sisélto
avautuu. Nykyisessd arvokoyhissa kvasiarvoiste-
tussa hallinnossa ei ole aikaa eika muotia etsis-
kella oikeusperiaatteiden alkujuuria, mutta kun
kysymys on kuitenkin nykyisenkin perustuslain
arkisoveltamiseen heijasteensa antavasta oikeus-
periaatteesta, on paikallaan luthermaisesti kysya:
"mitd tama on™?

Lause on Saksan Weimarin tasavallan vuo-
den 1919 valtiosadnnon 157 artiklasta. Suomen
Hallitusmuotoon lause "Kansalaisten tyovoima
on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa” sel-
laisenaan tuli, kun hallitusmuotoesitysta kasi-
teltédessd eduskunnassa kaytiin kauppaa 15 §mn
ottamisesta/pois jattamisestd hallitusmuodosta
(saannoksen syntyhistoriasta ks. Anton Kotonen,
LM 1930, s. 152).

Mikéan tyollisyyden turvaamisvelvoitetta tai
edes tyollisyyden turvaamista koskeva toimek-
siantonormi hallitusmuodon 6 §mn 2 moment-
ti ei alun perin ollut. Se yhteiskunnallisesti ar-
vokas funktio saannokselle kehittyi vahitellen

my6hemmin.

Hallitusmuotoon otetulla 6 §:n 2 momentilla
Robert Hermansonin (Suomen valtiosdanto paa-
piirteittain s. 31, Porvoo 1928) mukaan "lienee
ymmarrettava, etta valtiossa on niin meneteltd-
Vd, eltd tydvoima saa suojaa toisen luonnottomal-
ta hyvikseen kayttamiselta”. Siitd pitdisi Herman-
sonin mielest olla seurauksena, ettd sitd, "joka
tahtoo suorittaa jonkin, lain mukaan jarjelliseksi
katsotun tyon, on tydhairioltd suojeltava”. Rafael
Erich (Suomen valtio-oikeus I ss. 252-253, Por-
voo 1924) toteaa, etta valtion lainsaddantoelinten
on erityisesti huolehdittava kansalaisten tyovoi-
masta "sekd yksilon terveyden kannalta etti kan-
santaloudellisia nakokohtia silmalla pitaen, seka
nain ollen myoskin pyrittava estamain yksipuo-
lista tyovoiman riistoa”.

Kommentaareissa oraalla ollut ajatus var-
sinkin ruumiillista tyota tekevien tyontekijoi-
den tyokyvyn suojelun tarpeesta erityisesti tuossa
vaiheessa kytkettiin tyokykyisen tydvoiman mer-
kitykseen tuotannontekijana. Toisaalta kysymys
oli tyota tarjoavien oikeudesta saada suojaa tyon-
tekijoiden tyohairioita vastaan eli hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin alkuperaisen tarkoituksen taus-
talla oli myos tarve turvata tyorauhaa. Osapuol-
ten intressejd tosin punnittiin rajuin mitoin, kun
tyontekijaa suojeltiin tyonantajan "luonnottomalta
hyvakseen kaytolta”, ja tyonantaja sai suojaa tyo-

hairioiltda kunhan tyo oli "jarjelliseksi katsottavaa”.
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Kaiken kaikkiaan hallitusmuodon 6 §:n
2 momentin alkuperiisessa saannoksessa (siis
ennen jaljempana mainittavaa lisaystd) oli ky-
symys tyotd tarjoavien oikeudesta saada omai-
suudelleen (tehtaat, verstaat, kaivokset, maatilat
jne./tyon tuloksena syntynyt taloudellinen tulos)
hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa turvattua
omaisuuden suojaa ja toisaalta tyontekijoiden
oikeudesta saada valtiovallalta jonkinlaista suo-
jaa tyooloja ja tyosta maksettavaa palkkaa koske-
vaa tyonantajan mielivaltaa vastaan. Kaytannon
lainsaadannon toteuttamismahdollisuuksien na-
kokulmasta hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
soveltamisessa oli koko sen voimassaolon ajan
kysymys siita, etta tyontekijoiden suojaan liitty-
via velvoitteita tyonantajille voitiin saataa taval-
lisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Mita4n tunnistettavissa olevaa ajankohtaa,
josta lukien hallitusmuodon 6 §:n 2 moment-
tiin alettiin oikeudellisesti liittad myos valtio-
vallan tyollistamisvelvoitetta tai yleisemmin tyo-
voimapolititkan hoitoa koskevia nakokulmia, ei
voida osoittaa. Sotavuosiin saakka tyovoimapo-
litiikka oli 14hinna tyottomyyden hoitoa, jossa
alueellisen ja kausiluontoisen massatyottomyy-
den vuoksi tyottomille tarjottiin “klassisia” ha-
taaputoita ja jos sellaisiinkaan ei ollut mahdol-
lisuuksia, huoltoapulain mukaista koyhdinapua.
Kehittyneempien tyovoimapolititkan keinojen
kayttoonoton jalkeenkin hitaaputoitd teetet-
tiin pahimmilla tyottomyysalueilla viela pitkalle
1960-luvulle. Taustalla oli viela sosiaalista eetos-
ta, jonka mukaan jokaisen yhteiskunnalta tukea

saadakseen on tehtava toita.

Yhteiskunnallista
vastuunkantoa ty6llisyydesti

Laajempi tyovoimapolititkan keinojen esittely ei

kuulu tahan yhteyteen. Ratkaisevalla tavalla ke-
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hittyneempind tyollisyyden hoidon keinona on
kuitenkin syyta mainita aktiivisen tyovoimapoli-
titkan keinot ja tyollisyyspolitiikan kytkeminen
osaksi tulopolitiikkaa ja laajemminkin aikan-
sa yhteiskuntapolitiikkaan. Ensimmadisen laajan
tulopoliittisen kokonaisratkaisun (Liinamaa 1)
taustalla oli vuoden 1967 devalvaation rajut
seuraukset maan siséiselle hinta- ja kustannus-
kehitykselle. Kytkentana nykypéivaan on hyva
ensinni todeta, ettd aloite laajapohjaiseen tulo-
poliittiseen kokonaisratkaisuun tuli maan hal-
litukselta. Toiseksi sopimukseen pystyttiin kyt-
kemadn myos kannusteita, joilla tyontekijapuoli
saatiin mukaan sopimukseen. Tuolloin se oli so-
pimus tyénantajan suorittamasta ay-jasenmak-
sujen perinnastd suoraan palkasta. Sopimus on
esimerkki yhteiskunnallisesta paatoksentekome-
kanismista, jolla tyomarkkinoiden keskeisimmat
tahot yhdessi valtion kanssa ottivat huolehtiak-
seen aktiivisen tyovoimapolititkan keinoin seka
tyottomyyden hoidosta, tydovoimavarojen kehit-
tamisestd ja ohjailusta ettd tyomarkkinoiden toi-
minnan tehostamisesta.

Yhteiskunnallisesti sdavidhdyttavad on, etta
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti on ainut hal-
litusmuodon II luvun alkuperiisista saannoksis-
ta, jota ennen 1995 toteutettua hallitusmuodon
koko IT luvun uusimista (perusoikeusuudistus)
muutettiin. Heindkuun 28 paivang 1972 tapah-
tuneessa esittelyssa Tasavallan Presidentti oi-
keusministeri Pekka Paavolan esittelysta vahvis-
ti lain Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta
(592/1972), jolla hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
menttiin lisattiin:

"Valtiovallan asiana on tarvittaessa jarjesta
Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehda tyota,
mikali laissa ei ole toisin saddetty.”

Kyseisen hallitusmuodon I luvun ainoaksi
jaaneen muutoksen taustalla ei tietenkaan ollut
sellaista, etta hallitusmuodon 6 §:n 2 moment-

ti olisi ollut ainut muutosta tai tdydennysta kai-
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vannut hallitusmuodon perusoikeussaannos.
Tunnettua on, ettd tata hallitusmuodon II lu-
vun saannosmuutosta ei toteutettu toimivaltai-
sen ministerion, tyovoimaministerion, valmis-
telusta tapahtuneella hallituksen esitykselld,
vaan eduskunta-aloitteen pohjalta. Sen taustal-
la oli vuosien poliittinen tyo ja erityisesti yh-
den kansanedustajan, Sakari Knuuttilan, poik-
keuksellisen sinnikas uurastus tyollisyysasioissa
ja tyottomyyden uhreiksi toistuvasti joutunei-
den védhavaraisten toimeentulon kysymyksis-
sa. Eduskunta-aloitteen eteneminen aloitteesta
hallitusmuodon muutokseen ei ollut henkilo-
kohtaisella tasolla sattumaa, vaan siina kansan-
edustajan henkiset perusominaisuudet yhdistyi-
vat hanen omiin kokemuksiinsa tydelamassa.
Knuuttilan poliittiselle agendalle mahtui ker-
rallaan vain 1-2 asiaa, joista pysyvin ja vakavin
(raittiusasian ohella) koko pitkdaikaisen poliitti-
sen uran oli tyollisyys. Vanhan kansanviisauden:
"Ennemmin ratakisko taipuu kuin insinoori”,
pohjana voisi perustellusti olla Knuuttila, mut-
ta hin oli tieinsinoori.

Vaikka kysymys olikin aluksi vaivoin eden-
neestd, mutta lopulta riittdvan kannatuksen saa-
neesta eduskunta-aloitteesta, sen reaalinen to-
teutuminen laiksi edellytti myos Tasavallan
Presidentin tilannetajua ja vakavaa suhtautumis-
ta tyollisyyden ja kansalaisten toimeentulon ky-
symyksiin (ks. esim. Tasavallan Presidentti Urho
Kekkosen puhe 14.7.1969 radiossa ja puhe val-
tiopaivien avajaisissa 6.4.1970 ja Urho Kekkonen:
Demokratia ja perusoikeudet, Espoo 1972 s. 122).

Eduskunta-aloitteen pohjalta hyviksytyn
ja laiksi 592/1972 vahvistetun hallitusmuo-
don II luvun ainoaksi jaaneen muutoksen sito-
vuuden tai muunkaan oikeudellisen merkityk-
sen laajempaan arviointiin ei ole enaa tarvetta.
Suoria oikeudellisia vaikutuksia silla ei yhteis-
kunnalliseen toimintaan velvoittavana toimek-

siantosaannoksend ollut, mutta myos tyolli-

syysasioiden toimivaltaisessa ministeriossa,
tyovoimaministeriossd, argumentoitiin tavalla,
etta 1970-luvun loppupuolen tyollisyyslainsaa-
danto oli osittain hallitusmuodon vastaista. Suo-
ria oikeudellisia vaikutuksia merkittdvampaa
kuitenkin on, ettd myos taman yksittaisen lain-
saadantooperaation yhteydessd kayty yhteiskun-
tapoliittinen keskustelu ja asiaan liittyneet po-
liittiset paineet nostivat tyollisyyspolititkan ja
tyollisyyden hoidon kysymykset yhteiskuntapo-
liittisen paatoksenteon keskioon.

Vuoden 1975 ennenaikaisten eduskuntavaa-
lien jalkeisten hallitusneuvottelujen jatkuttua
tuloksettomina kaksi kuukautta totesi Tasaval-
lan Presidentti tiukkasavyisessa puhuttelussaan
puolueiden puheenjohtajille maassa vallitsevan
“kansallisen hatétilan”, millad hin tarkoitti maas-
sa vallinnutta “ennatyksellisen suurta” tyotto-
myytta. — Tyottomid oli tuolloin 63 000. — Sen
ajan mittapuun mukaisen suurtyottomyyden
syyt olivat vuosina 1973-1974 alkunsa saanut
ja Suomeen viiveella saapunut maailmanlaajui-
nen lama. Miettusen II hallituksen (ns. hatati-
lahallitus) vaikeudet tyossadn ja tavoitteidensa
saavuttamisessa on esimerkki yhteiskunnallisesti
merkittavien ongelmien ratkaisemisen vaikeuk-
sista, jos ongelmien syyt tulevat maan ulkopuo-
lelta. Tyottomien madrad koskeva rinnastus ta-
hén paivaan (tyottomia tyonhakijoita 368 000,
piilotyottomia 177 000) puolestaan kertoo sii-
t4, kuinka taloudellisesti kohtalokkaana perheen
paaelattajan tyottomyytta vield tuohon aikaan oli
pidettdava ja kuinka ohut yhteiskunnan turva-
verkko todellisuudessa oli.

“Erityisen vaikeana ongelmana on ... koettu
varsin suureksi noussut tyottomyys, tulojen ja-
kautumisen epatasaisuus seki aineellisten elin-
ehtojen erilaisuus valtakunnan eri alueiden va-
lilla. Juuri viimeksi mainittuun kysymykseen ...
haluan jalleen kiinnittad huomiota, koska na-

en, ettd yhden vakavimmista haasteista uudelle
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Eduskunnalle ja alkaneen vuosikymmenen ko-
ko yhteiskuntapolitiikalle antaa tdman alueelli-
sen peruskonfliktin purkaminen.

Alueellinen perusristiriita sisaltaa kaksi kes-
keistd, yhdensuuntaisesti vaikuttavaa tekijaa:
tyon epitasainen jakautuminen ja tyosta saata-
van korvauksen epatasainen jakautuminen. Ne
molemmat lisdavat suuresti yhteiskuntamme ja-
senten keskinaistd eriarvoisuutta. Saattaa tuntua
jossain mielessd oudolta, kun esitdn, etta tassa
on kyseessi aikapommi, joka ensi sijassa valtio-
vallan toimenpitein voidaan purkaa. Sen purka-
minen on mielesténi aloitettava hyvissé ajoin en-
nen kuin tdméin vuosikymmenen aikana esille
tuleva henkisen alan tyottomyys tuo uuden va-
kavan pulman yhteiskuntaamme.”

Ylla oleva lainaus ei ole mistadn viime vuo-
sien tyollisyyspoliittisten selontekojen tai tie-
donantojen eduskuntakeskustelusta, vaan Tasa-
vallan Presidentti Urho Kekkosen puheesta, jolla
hén 6 paivana huhtikuuta 1970 valtiopaivat ava-
tessaan tervehti Eduskuntaa.

Tasavallan Presidentin tarkoittama yhteis-
kunnallinen aikapommi jai purkamatta, vaik-
ka hallitusmuodon 6 §mn 2 momentin vel-
voittavuudesta omaksuttiin viela 1980-luvun
loppupuolella tulkintoja, jotka vauhdittivat uu-
den ja tyottomille tyota turvaavan lainséadannon
aikaansaamista. Syksystd 1991 maan talouden
ja tuhansien ihmisten elaman luhistaneen ns.
pankkikriisin iskiessa kadet oli kuitenkin nostet-
tava pystyyn. Nain hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentin viel4 voimassa ollessa eli ennen vuon-
na 1995 uusiin perusoikeussaannoksiin kirjattua
hallitusmuodon 15 §:n 2 momenttia kansalais-
ten oikeutta tyohon koskevan perustuslaintasoi-
sen sddnnoksen soveltamislinja joutui massa-
tyottomyyden oloissa vaistymaan.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja sii-
ta edelleen vuoden 2000 perustuslakiin kirjattu-

jen yksittaisten perusoikeuksien merkittavyyttd
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ja vaikuttavuutta ihmisten elamaan on ollut hyo-
dyllista myos oikeudellisin menetelmin tutkia ja
arvioida. Jareamman luokan tarkastelu on kui-
tenkin yhteiskuntapoliittista. Riippumatta siité,
millaisin yhteiskuntatieteellisin termein yhteis-
kuntaa kulloinkin luokitellaan ja méaritellaan,
on aina ollut ja edelleen on niin, ett4 useimpien
ihmisten elaman perusedellytysten toteutumi-
nen on kiinni siita, etta heilli on mahdollisuus
tehda kykyjaan vastaavaa tyota. Oikeus tyohon
oli hallitusmuodon 6 §:n 2 momentissa velvoit-
tavammin turvattu, kun taas nykyisessa perus-
tuslain 18 §:ssa julkisen vallan tehtavasta pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon on saadet-
ty tavoitteellisemmalla tasolla. Saiatamistavasta
riilppumatta on kuitenkin edelleenkin niin, etta
"Oikeus tyohon” on ihmisten jokapéivdisen ela-
mén kannalta konkreettisin ja tarkein perusoi-
keus. Pitkaaikainen tyottomyys on yhteiskunta-
oloista riippumatta aina ollut tyottomalle suuri
taloudellinen ja henkinen tappio, mutta kun
suurtyottomyydesta tulee yhteiskunnassa pysyva
olotila, yksilotason menetykset saavat rinnalleen
pitkaaikaisia ja vakavia yhteiskunnallisia uhkia.

On jo laajalti tunnustettu ja hyvaksytty ho-
kema, jonka mukaan "parasta kriminaalipolitiik-
kaa on hyva sosiaalipolititkka”. Yha liudentu-
neempana yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kuitenkin argumentoidaan sithen suuntaan, et-
ta "parasta sosiaalipolititkkaa on hyva tyollisyys-
politiikka”. Tamantyyppisessd ajattelussa ky-
symys ei ole niinkaan siita, etta tyollistamalla
ihmisia voitaisiin tyottomyyskorvausmenoissa ja
sosiaalimenoissa saastad, vaan kaikkien yhden-
vertaisista tarpeista ja oikeudesta kohtuulliseen
turvattuun toimeentuloon ja sosiaalisesti arvok-
kaaseen jokapdiviiseen elaméan. Nykyisella, pii-
lotyottomilla lisatylla, tyottomien madralla kysy-
mys ei ole enaa yksittaisten ihmisten, perheiden
ja ongelmapaikkakuntien asukkaiden rajatuis-

ta ongelmista, vaan kokonaisesta noin puolen
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miljoonan ihmisen muodostamasta koyhien ja
uuskoyhien kansanluokasta. Kun palkkatuloja
vailla olevien tai satunnaistulojen varassa sinnit-
televien pitkdaikaistyottomien elakekertyma jad
olemattomaksi, edessaimme tikittaa aikapommi,
jonka suuruudesta valtiopdivat kevaalla 1970
avanneella valtionpaamiehelld ei voinut olla

aavistustakaan.

Kanteluita tydvoima-
palveluista

Laillisuusvalvojana saan edelleen kirjeita pankki-
kriisin aikana 1990-luvun alussa rehellisissé toi-
missaan vaikeuksiin joutuneilta, nyt jo vanhuk-
silta, mutta myos jo kolmannessa polvessa heidan
lapsenlapsiltaan, joiden henkiset ja taloudelliset
evaat on jo syntymdssa syoty. Vaikka valissd on
pari vuosikymmentd, taudinkuvat ovat saman-
laiset: yritystoiminnan vaikeuksista on seurannut
suuri tyottomien aalto. Tyottomyyden pitkittyessa
ongelmat ovat kasautuneet. Pitkaaikaistyottomien
laillisuusvalvonnallisestikin huomionarvoiset on-
gelmat koskevat muitakin kuin tyonsaantikysy-
myksié. Varsinkin peruspéivarahan varassa elavit,
joiden taloudellinen ahdinko on jatkuvaa, tekevat
edelleen kanteluita Kansanelakelaitoksen ja kun-
nallisten toimeentuloviranomaisten menettelys-
ta. Aikaisempina vuosina yleisia olivat ns. valiin-
putoajatapaukset, joissa kysymys oli siitd, onko
tyonhakijaa "pidettava” tyokykyisena vai tyoky-
vyttomana. Tallaisten asioiden ratkaiseminen on
myos muutoksenhakuelimissa aikaisempaa vai-
keampaa, koska tyoelaman vaatimusten kasvaes-
sa kysymys ei ole enad pelkastaan tyokyvyn laake-
tieteellisestd arvioimisesta, vaan myos siita, onko
tyonhakijalla kaiken kaikkiaan reaalisia mahdol-
lisuuksia selviytya aikaisempaa vaativammasta
tyostd, johon hanelld ei ole ajantasaista koulutus-

takaan. Tamantyyppisia ongelmia koskevat kan-

telut voivat herattad myos julkishallinnon tehta-
vissd epailyja esimerkiksi ikasyrjinnasta.

Kasvavan tyovoimapalveluja koskevan kante-
luryhman muodostavat ns. karenssikikkailukan-
telut. Niissa on kysymys tilanteista, joissa tyo-
voimaviranomainen on maarannyt tyonhakijalle
laissa saddetyn karenssin tyonhakijan kannalta
taysin yllattden tai perusteilla, joita tdma ei voi
hyviksyd. Kysymys on voinut olla esimerkiksi
siitd, onko vastausta toisella paikkakunnalla ole-
van tyon tai tyovoimakoulutuksen vastaanotta-
miseen edellytetty liian nopeasti (harkinta-aikaa
esim. 1 paiva), onko tyohakija ollut tyovoimavir-
kailijan heti saavutettavissa, onko tyonhakijalla
juuri kyseisena ajankohtana ollut pateva syy kiel-
taytya tyon/koulutuksen vastaanottamisesta, on-
ko tyonhakijalle toistuvasti osoitettu uusi tyolli-
syyskurssitus (esim. tulityokortin suorittaminen)
milladn tavoin edistanyt hanen “tyomarkkinakel-
poisuuttaan” jne. Oman ryhménsa muodosta-
vat tyonhakijat, joilla ei ole taitoja tai kaytannon
mahdollisuuksia tydvoimahallinnon digitaalisissa
palveluissa asioimiseen.

Paradoksaalisimman ty¢voimahallinnon ka-
renssiasiakasryhman muodostavat eldmainsa
toiveikkaasti ja yhteiskunnan palvelujarjestel-
maan myonteisesti suhtautuvat tyonhakijat, jot-
ka erilaisten epaonnistuneiden kokemusten jal-
keen “paattavit ryhtyé yrittdjiksi” eli koettavat
tyollistad itse itsensa omalla riskilladn. Jos toimi-
ala on sovelias ja kysyntéa tuotteille tai palveluil-
le loytyy, asia on kunnossa. Oman kantelijaryh-
man muodostavat kuitenkin yritystoiminnastaan
henkilokohtaisessa vastuussa edelleen olevat
entiset pienyrittdjat, joiden yritystoiminnalla ei
ole kaytannossa ollut menestymisen edellytyk-
sid. Sen jalkeen kun starttiraha ja vahaiset omat
varat ovat kuluneet yrityksen perustamistoimiin,
yritystoimintaa kokeillut ja siina velkaantunut
voi olla taas tyottoména tyonhakijana rasittee-

naan uusi karenssi.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittdima apulaisoikeuskansleri ja
presidentin madraama apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosval-
ta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asiois-
sa. Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hanen kasiteltdvikseen
kuuluvat asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
hoitaessa apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijai-
sesta on voimassa, mitd apulaisoikeuskanslerista
saadetadn.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat seké periaat-

teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri
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ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-
kuntaa, tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa
ja sen jasenia sekd ministerioitd, ylimpia virka-
miehid, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalis-
ta yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita, EUn
asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-
vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seka periaat-
teellisia tai laajakantoisia kysymyksia. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-
kansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat.
Apulaisoikeuskansleri toimittaa myos tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2015 oikeuskanslerina on toimi-
nut oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko
Jonkka ja apulaisoikeuskanslerina oikeustieteen
kandidaatti, varatuomari Risto Hiekkataipale.
Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty kans-
liapaallikko Kimmo Hakonen on hoitanut vuo-
den 2015 aikana apulaisoikeuskanslerin sijaisen

tehtavia 112 paivaa.
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Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtavina on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-
keuskanslerin tehtdvana on valvoa, ettd valtioneu-
voston poytédkirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin taikka tasavallan presidentin paa-
toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hinen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdian
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytakir-
jaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin.
Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kési-

teltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan an-

tavan sithen aihetta, han voi merkityttda kantan-
sa valtioneuvoston poytékirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkin-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voi-
daan panna vireille oikeuskanslerin tekemalla il-
moituksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen,
valtiopetosrikokseen tai rikokseen thmisyyttd vas-
taan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettaessd annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisteriodille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista.

Edella kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvos-
ton yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (val-
tioneuvoston jasenten virkatointen laillisuuden
valvonta) sekd ministerioihin valtioneuvoston
osina. Ministerioihin hallinnonalojensa esimies-
virastoina kohdistettavaa laillisuusvalvontaa ka-
sitellaan jaljempana osana muuta viranomaisten
laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskans-
lerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu edus-
kunnan valtiopaivatoiminnan valvonta tai
kansanedustajien toiminnan valvonta edustajan-

toimessaan. Myos eduskunnan yhteydessa toi-
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mivien virastojen toimintaan ja eduskunnan va-
litsemien toimielinten valvomaan toimintaan voi
liittyd eduskunnan ylimman valtioelimen ase-
masta seuraavia rajoitteita oikeuskanslerin val-
vontavallalle. Vakiintuneen kdytannon mukaan
ylimmat laillisuusvalvojat, valtioneuvoston oi-
keuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, ei-
vét valvo toistensa toimintaa. Myos tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston valtioelinasemas-
ta voi seurata rajoitteita oikeuskanslerin valvon-

tavallalle.

Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri kasittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia
ldhetetadn oikeuskanslerinvirastoon. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtdvidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi médarita suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion

virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
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sesta taikka hyldnnyt virkamiesta tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on ldhetettdva ratkaisus-
taan jaljennos oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on toimitettava alioikeuden valvonnassa havaitse-
mistaan asioista laatimansa kertomus tiedoksi oi-
keuskanslerille seka ilmoitettava oikeuskanslerille
tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
tuomioistuinlaitoksen virkamieheen tai syyttajaan
kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovi-
oikeudessa. Esitutkintaviranomaisten ja syytta-
jien on ilmoitettava tuomareiden epailtyja vir-
karikoksia koskevista asioista oikeuskanslerin-
virastoon. Vuonna 2015 oikeuskanslerinviras-
toon saapui 35 poliisin ja kaksi syyttgjan ilmoi-
tusta tuomarien virkarikosasioista. Oikeusrekiste-
rikeskus lahettda oikeuskanslerille kuukausittain
otoksen tuomioistuinten rangaistustuomioita
koskevista paatosilmoitusjaljennoksista.
Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailld oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatté taikka jos oikeuskansleri
muusta syystd katsoo sithen olevan aihetta. Oi-
keuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytykset-
ta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin tastd syysta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen
ksittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siina voidaan hakea muutosta saannon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syystéd. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtad kantelun kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-

tava oikeuskanslerille paatoksestaan tai muista
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toimenpiteistdan asiassa oikeuskanslerin asetta-
massa maaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtavien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkil® on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettava asia oikeusasiamiehen kasitelta-
vaksi, jollei han katso erityisista syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2015
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 34 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 13 kanteluasiaa.
Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskans-
lerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella
valvottavan menettelyd, oikeuskanslerin on en-
nen asian ratkaisemista varattava valvottavalle ti-
laisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maaratd
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimes-
sa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-
asiamies. Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija
tai muu henkilo julkista tehtavad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttamatté, oikeuskansleri voi antaa asian-
omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikéli
hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostami-
seen. Huomautus voidaan antaa myos viranomai-
selle tai muulle yhteisolle. Jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittda asianomaisen
huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen
menettelyyn (kasitys lain mukaisesta menettelys-

ta taikka huomion kiinnittdminen hyvan hallinto-

tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin). Jos ylei-
nen etu sitd vaatii, oikeuskanslerin on ryhdytta-
va toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastai-
seen tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.
Tahan liittyen oikeuskansleri voi tehda toimival-
taiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen vir-
heen oikaisemiseksi tai epikohdan korjaamiseksi.
On myos mahdollista, etta oikeuskansleri tekee
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimie-
lisyyden sopimiseksi tai suosittelee viranomais-
ta hyvittdmadn aiheutuneen vahingon. Oikeus-
kanslerilla on oikeus tehda ehdotuksia siannosten
ja maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi,
jos valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai
ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkaytossa tai hallinnossa epétietoisuutta
tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa saddetystd tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimil-
le laissa saddetyn harkintavallan kayttamiseen
puuttuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin
ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myos muut julkis-
ta tehtédvaa hoitavat luonnolliset tai oikeushen-
kilot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan
piiriin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin
kuulumisen ratkaisee henkilon tehtavien luon-
ne, ei oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkik-
si valtion kokonaan omistamat yksityisoikeu-
delliset osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin
valvontavallan piiriin, jos niille ei ole annettu
julkisia hallintotehtdvia. Perustuslain mukaan
julkinen hallintotehtava voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaa-
timuksia. Merkittavda julkisen vallan kayttod
sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain

viranomaiselle.
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Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lahinna, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajarjestelma toimii asianmukaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvonta-
lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos han kat-
s00, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on my6s oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymain toimenpi-
teisiin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei
talla ole oikeutta olla asianajajana. Oikeuskans-
lerilla on oikeus valittaa Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen jasenyysasioissa antamista paa-
toksistd ja Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan valvonta-asioissa

antamista paatoksista Helsingin hovioikeuteen.
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Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltéessé varat-
tava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi va-
lituksen johdosta ja tarvittaessa esittaa todistelua
ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien toimintaa. Oikeuskans-
lerilla on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa
vireille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja laiminlyo vel-
vollisuutensa. Oikeuskanslerilla on oikeus va-
littaa oikeudenkéyntiavustajalautakunnan lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan luvan
peruuttamista koskevasta paatoksesta seka val-
vonta-asiassa annetusta valvontalautakunnan ja
oikeudenkayntiavustajalautakunnan paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa kasiteltaessd varattava oikeuskanslerille
tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta seka
tarvittaessa esittad todistelua ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kéayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

laan tarkemmin jaksossa 6.



2 YLEISTA

TILASTOTIETOJA

Seuraavassa esitetadn keskeisimpid oikeuskanslerin ja oikeuskanslerin-
viraston toimintaa kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa.

Tarkempia vuotta 2015 koskevia tilastotietoja on jaksossa 7.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

2000 —
1512
1500
1000 [l = valtioneuvoston yleisistunnossa
kasitellyt asiat
500 il [l = tasavallan presidentin
valtioneuvostossa tekemét
paatokset
2011 2012 2013 2014 2015
60
50
50

B = oikeuskanslerinviraston
40 asianhallintajarjestelmaan
kirjatut tasavallan presidentin,

30 valtioneuvoston ja ministerididen

20 sdddosehdotuksia ynnd muita
sellaisia koskevat lausunto- ja

10 kannanottopyynnot

(ei sisélld perustuslain 108 §:n 2 momentissa
2011 2012 2013 2014 2015 tarkoitettuja tieto- ja lausuntopyyntcja)
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii

hoitavien laillisuusvalvonta
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kanteluasioissa tehdyista
ratkaisuista, %

[l = vireille tulleet omat aloitteet, kpl

[ = suoritetut tarkastus- ja tutustumis-
kaynnit, kpl
(kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat mygs tasa-
vallan presidenttia ja valtioneuvostoa seké asian-
ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia koskevat kantelut)
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Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvonta

42
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500 7 [ = tarkastetut Suomen Asianajaja-

200 liton yhteydessa toimivan
valvontalautakunnan paatokset

300 valvonta- ja palkkioriita-asioissa
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93 (mm. Helsingin hovioikeuden lausumapyynngt

100 ja syyttzjien ilmoitukset]
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keskimaéardinen késittelyaika
5 (viikkoa)
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[l = vuoden lopussa vireilld olleet
1000 asiat (sisdltaa kanteluasiat,
muut laillisuusvalvonta-asiat ja

800 hallinnolliset asiat)

600 (kanteluasioita koskevat luvut sisaltévat myds tasa-
vallan presidenttid ja valtioneuvostoa seka asian-
ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita

400 oikeudenkayntiavustajia koskevat kantelut)

200 .

Vuoden 2015 lopussa oli vireilld 396 kantelu-
asiaa, joista yhdeksan oli ollut vireilld yli

2011 2012 2013 2014 2015 yhden vuoden.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtavien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessé oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvos-
toasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko. Valtioneuvostoasiain osastossa ka-
sitelladan valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat, valtioneuvoston valvontaan liittyvat kante-
luasiat seké asianajajien ja julkisten oikeusavus-
tajien valvontaa koskevat asiat. Oikeusvalvon-
taosastossa kasitellaan oikeuskanslerille tehdyt
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne
kuulu valtioneuvostoasiain osaston kisiteltiviin,
tuomioistuinlaitoksen virkamiehii koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
nen seka ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vat asiat. Hallintoyksikossa kasitellaan viraston
sisdista hallintoa ja taloutta koskevat asiat, hen-
kilostokoulutusta koskevat asiat, oikeuskansle-
rin kertomuksen toimittaminen seka tiedotus-
ta koskevat asiat. Osastopaallikon tehtavana on
johtaa ja kehittaa osaston toimintaa seké vastata
sen toiminnan tuloksellisuudesta. Kansliapaal-
likko toimii hallintoyksikon paallikkona.
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Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuoden 2015 alus-
sa 37 vakinaista virkaa. Viraston ATK-suunnitteli-
jan virka lakkautettiin 1.10.2015 lukien, kun vir-
kaan kuuluneet tehtavat siirtyivat Valtion tieto- ja
viestintatekniikkakeskus Valtorin hoidettaviksi ja
virassa ollut henkilo siirtyi Valtorin palvelukseen.
Lisaksi kesakuukausien aikana oli kaksi opiske-
lijaa maaraaikaisina korkeakouluharjoittelijoina.
Viraston henkilosto jakautui kertomusvuoden
lopussa henkildstoryhmittain seuraavasti:
e johto 3
(oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri,

kansliapaallikko)

muut esimiehet 2

(2 esittelijaneuvosta, osastopaallikkona)

esittelijat 20

(3 esittelijaneuvosta, neuvotteleva virka-
mies, 10 vanhempaa oikeuskanslerinsihtee-
rid, 2 nuorempaa oikeuskanslerinsihteeria,
1 esittelija, 3 notaaria)

* muut asiantuntijat 2

(henkilostosihteeri, informaatikko)

virasto- ja toimistopalveluhenkildsto 8
(kirjaaja, osastosihteeri, 3 toimistosihteeria,

ylivirastomestari, virastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittain seuraa-
vasti:

e johto 3

e valtioneuvostoasiain osasto 6

¢ oikeusvalvontaosasto 16

e hallintoyksikks 10
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Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myonnettiin valtion talousarviossa
vuodelle 2015 3 699 000 euron méararaha. Edelliselta vuodelta siirtyi kaytet-
taviksi 771 594 euroa.

Virasto kéytti vuonna 2015 3 536 252 euroa. Palkkausmenot muodostivat

82 % ja muut toimintamenot 18 % viraston kokonaismenoista.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Viestinti ja sidosryhmiyhteisty6

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoittee-
na on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin
toiminnasta sekd paatoksistd ja kannanotoista.
Viestinndn painopistettd on siirretty perinteises-
ta tiedotteiden lahettdmisesta verkkoviestintaan.
Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut
kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-
ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
julkisilla esiintymisilla tuetaan laillisuusvalvon-
taa ja samalla ne tekevat oikeuskanslerinviras-
tossa tehtévaa tyota tunnetuksi. Puheenvuoroissa
kisitellaan usein oikeusvaltioperiaatetta, perus-
oikeuksia ja viraston ratkaisukaytantoon liittyvid
kysymyksia. Nain pyritdan edistimaan oikeusval-
tioperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista seki vahvistamaan laillisuusvalvonnan
vaikuttavuutta.

Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Thmis-
oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnassa se-
ka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteys-

henkiloiden verkostossa.
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Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
raston edustaja osallistui uuden Ministerin ka-
sikirjan laatineen tyoryhman tyoskentelyyn.
Oikeuskanslerinviraston edustaja toimii séannon-
mukaisesti kouluttajana valtioneuvoston esitteli-
jan kurssilla.

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhtey-
denpito kansainvalisiin toimielimiin, osallistu-
minen verkostoihin ja kansainvalisen kehityksen
seuraaminen ovat osa oikeuskanslerinviraston
laillisuusvalvontatehtavan hoitamista. Keskeisia
laillisuusvalvonta-alan kansainvalisia verkosto-
ja ovat Eurooppalainen oikeusasiamiesten yh-
teistyoverkosto ja Kansainvalinen oikeusasia-
miesinstituutti (I0OI). Kansainvélisen toiminnan
kautta virasto saa tietoa ja paasee vaikuttamaan
sita koskeviin asioihin. Lisaksi kansainvalinen
toiminta ylldpitad ja kehittaa viraston henkiloston
asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilostoa kannus-
tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-
ryhmatilaisuuksiin. Néin kehitetaan ja tuetaan
henkiloston ammatillista osaamista ja luodaan

verkostoja.
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VALVONNAN KEINOT

VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa
tehtaviin pdatoksiin. Paitoksentekoa valvotaan
paatoksen valmisteluvaiheessa, paatoksentekoti-
laisuudessa ja paatoksenteon jalkeen.
Paatoksenteon valmisteluvaiheessa valvon-
taan kuuluvat ministereille ja ministerioille an-
nettavat lausunnot ja kannanotot, ministerioi-
den virkamiesten neuvonta seka valtioneuvoston
yleistuntojen ja tasavallan presidentin esittelyjen
esittelylistojen tarkastus. Lisiksi oikeuskansle-
ri tutkii esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa
kantelut, jotka kohdistuvat esiteltaviin paatok-
siin. Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoitukse-
na on selvittaa paatoksiin liittyvat kysymykset
etukiteen siten, ettd paatoksenteolle ei olisi oi-
keudellisia esteita siind vaiheessa, kun paatos
esitelldaan valtioneuvoston yleisistunnossa ja ta-
savallan presidentin esittelyssd. Tavoitteena on
myos valvonnan joutuisuus siten, ettd paatok-

senteon aikataulu ei valvonnan vuoksi tarpeetto-
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masti viivastyisi. Valmisteluvaiheen valvonnassa
ei useimmiten synny asiakirjoja, joihin sovellet-
taisiin julkisuuslakia.

Paatoksentekotilaisuudessa valvonta tar-
koittaa laillisuusvalvojan konkreettista paikal-
laoloa. Oikeuskansleri taikka hanen sijaisenaan
apulaisoikeuskansleri tai apulaisoikeuskansle-
rin sijainen on aina lasni valtioneuvoston yleis-
istunnoissa ja tasavallan presidentin esittelyissa
seka hallituksen neuvotteluissa ja iltakouluissa.
Oikeuskanslerin tulee tarpeen vaatiessa esittaa
huomautus paatoksenteon laillisuudesta, mutta
hanella ei ole oikeudellisia keinoja estaa paatok-
sentekoa. Valmisteluvaiheen valvonnassa annet-
tuja kannanottoja noudatetaan kuitenkin niin,
ettd paatoksentekotilanteessa ei kdytannossi ole
enaa aihetta huomautuksiin.

Paatoksenteon jalkeen valvontaan kuuluu
paatoksia koskevien kantelujen kisittely ja ryh-
tyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jos-
sa jalkikateen ilmenee syyta epailla virheellista

menettelya.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisena
aikana. Kaytannossa tarkastusta varten on aikaa
alle kaksi tyopaivaa, vaikka esittelylistat jaettaisiin
sdannonmukaisena méaardaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettely4 ja paitoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka paatoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksista, virheista ja puutteista otetaan
valittomaésti yhteytta ministerioiden esittelijoi-
hin. Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa
esittelylistan korjattua asianmukaiseksi ennen
istuntoa. Joissakin tapauksissa virheet ja puut-
teet johtavat siihen, etta esittelija poistaa esitte-
lylistan istunnosta ja esittelee sen korjattuna vas-
ta myohemmin.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasaval-
lan presidentin esittelyssa kasitelldan toistuvas-
ti noin 150 eri asiatyyppia seka lisiaksi harvoin
tai yksittaistapauksina esiintyvia asiatyyppeja.
Yleisimmin esiintyvia asioita ovat muun muassa
hallituksen esitykset, lakien vahvistaminen, val-
tioneuvoston asetukset, virkanimitykset, valtio-
neuvoston kirjelméat EU-asioissa ja erilaiset val-
tiosopimuksiin liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinnite-

tdan huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-

miseen, asetusten- ja maaraystenantovaltuuksiin
seka sdatdamisjarjestyksen perusteluihin. Jos ky-
symys ehdotettavan lain perustuslainmukaisuu-
desta on perustuslakivaliokunnan aikaisemman
kaytdnnon valossa uusi tai tulkinnanvarainen, hal-
lituksen esityksessi tulee ehdottaa perustuslakiva-
liokunnan lausunnon pyytamista. Hallituksen esi-
tyksié tarkastettaessa pyritaan lisaksi valvomaan,
ettd esitykset tayttdvat muutoinkin perustuslain
47 §:ssa saadettyyn eduskunnan tietojensaantioi-
keuteen liittyvat vaatimukset. Tarkastuksessa kiin-
nitetddn huomiota muun muassa sithen, onko val-
mistelun aikana saadut sidosryhmien nikemykset
ja erityisesti oikeudellisia kysymyksia koskevat
kannanotot asianmukaisesti selostettu.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
ettd perustuslain 77 §:ssa saadettya kolmen kuu-
kauden maariaikaa ei yliteta eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssa tasavallan presidentille.
Erityista huomiota kiinnitetaan lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-
tin pdatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
voimaantulosta, presidentille ei ena voi esitella
péaatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesta
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssa saadetyt asetuksen antamisen
edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-
sen saannosten tulee pysya. Asetuksella ei myos-
kéaan saa antaa saannoksia asioista, joista on sad-

dettavi lailla.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTUS

Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitelld tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee
tukeutua kunkin viran siadettyihin kelpoisuus-
vaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssa saadettyi-
hin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan henki-
lon valinta ansioituneimpien hakijoiden joukos-
ta tulee perustella objektiivisilla ja viran kannalta
merkityksellisilla seikoilla. Esittelylistojen tarkas-
tuksessa ei oteta kantaa siihen, kuka oikeudelli-
set edellytykset tayttavista hakijoista on ansioitu-
nein tai keta tulisi esittaa nimitettavaksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmat EU-asioissa kos-
kevat saadoksid, sopimuksia tai muita toimia,
joista pédatetaan Euroopan unionissa ja jotka
muutoin kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan.
Perustuslain 96 §:mn mukaan tallaisia asioita
koskevat ehdotukset on toimitettava kirjelmal-
la eduskunnalle eduskunnan kannan maaritte-
lya varten. Esittelylistojen tarkastuksessa kiin-
nitetadn huomiota erityisesti sithen, annetaanko
kirjelma perustuslaissa edellytetyll4 tavalla vii-

pymatté sen jalkeen, kun ehdotus on tullut hal-
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lituksen tietoon. Lisdksi tarkastetaan, etta kir-
jelméssa ovat eduskunnan kasittelyn kannalta
olennaiset tiedot. Kirjelman tulee sisaltad val-
tioneuvoston kanta ehdotukseen seka selostus
sidosryhmien kuulemisesta ja muusta kannan
muodostamisessa noudatetusta menettelysta.
Kirjelmassa tulee myos arvioida ehdotuksen EU-
oikeudellinen oikeusperusta, suhde EU-oikeu-
den toissijaisuusperiaatteeseen ja se, kuuluuko
ehdotus Ahvenanmaan lainsaddantovaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissa val-
votaan, ettd sopimusten hyviksymisestd padte-
taan perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltavé valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paatettavaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyttda
eduskunnan hyvaksymista, hyviksyminen on
saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
péaatosta. Sopimuksen hyviksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltavaksi hallituksen esityksel-
la. Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiin-
nitetadn huomiota myos sithen, etta sopimukset
saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-
na kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Tal-
la pyritadn valttdmaan epaselvyyksia voimassa-
olevan oikeuden sisallossa.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUKSEN SEURANTA
VUONNA 2015

Oikeuskanslerinvirastossa seurattiin esittelylis-
tojen tarkastuksen tuloksia kolmen kuukauden
ajan vuonna 2015. Tan4 aikana tarkastettiin yh-
teensa 818 esittelylistaa. Oikeuskanslerinviras-
ton pyynnosta esittelylistoihin tehtiin yhteen-
sa 124 korjausta. Tulokset viittaavat siihen, etta
noin 15 % esittelylistoista sisaltaa laillisuusval-
vonnassa esiin tulevia virheitd. Seurannan aika-
na oikeuskanslerinviraston korjauspyynto johti
neljassa tapauksessa siihen, ettd esittelija poisti
listan esittelysta.

Lukumaaraltaan merkittavin korjausten
kohde oli esittelylistaan sisdltyva paitosesitys
(kolmasosa kaikista korjauksista). Osa paatos-
esitykseen kohdistuneista korjauksista oli val-
tiosaantooikeudellisesti merkittdvia, silla ne
liittyivat toimivallan jakautumiseen eduskun-
nan, valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
kesken. Paatosesityksia tarkastettaessa kiinni-
tetddn huomiota esimerkiksi sithen, kuuluuko
toimivalta valtiosopimusta koskevassa asiassa
valtioneuvostolle vai presidentille, ja siihen, on-
ko eduskunta hyviaksyessaan lain paattanyt sen

voimaantuloajasta vai esitellaanko lain voimaan-

tulon méaaradminen presidentille lain vahvista-
misen yhteydessd. Suurin osa paitosesitysten
korjauksista koski kuitenkin esitysten tasmalli-
syyttd ja yhdenmukaista kirjoitustapaa. Toinen
maaraltaan merkittava korjausten aihe esittely-
listoissa oli sadannos, johon paatoksenteon toimi-
valta perustuu (viidesosa kaikista korjauksista).
Kolmas lukumaaraltaan suuri ryhma olivat laki-
tekniset korjaukset (yli kymmenesosa kaikista
korjauksista). Lakiteknisid korjauksia pyydettiin
tekemaan lahinna asetuksiin, joita ei ollut val-
misteluvaiheessa toimitettu oikeusministerioon
laintarkastusta varten.

Esittelylistoihin liittyvid oikeudellisia ky-
symyksid kasitelladn oikeuskanslerinvirastos-
sa jo ennen varsinaista esittelylistojen tarkastus-
ta. Useita merkittavidkin kysymyksia arvioitiin
etukateen oikeuskanslerilta pyydetyissa lausun-
noissa ja kannanotoissa sekd ministerioiden vir-
kamiesten neuvonnassa. Esittelylistojen tarkas-
tuksen seurannan aikana 22 esittelylistaa (noin
4 % esittelylistoista) oli ainakin osittain kasitel-
ty oikeuskanslerinvirastossa ennen esittelylisto-

jen jakamista paatoksentekoa varten.
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VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO
VUONNA 2015

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuon-
na 2015 yhteensa 1 512 asiaa (edellisena vuon-
na 1 677). Hallitus antoi eduskunnalle 169 (353)
hallituksen esitystd ja 22 (50) valtioneuvoston
kirjelmaa EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistun-
toja oli 58 (60).

Vuonna 2015 pidettiin eduskuntavaalit. Hal-
lituksen tyoskentelyssd vaalivuosi tarkoittaa pe-
rinteisesti sit4, ettd valtioneuvoston yleisistun-
nossa padtettavien asioiden maara on pienempi
kuin edellisend, vaalikauden viimeisend vuon-
na. Valtioneuvoston paatoksenteon valvonnas-
sa tarkastettavia esittelylistoja oli 10 % vahem-
mén kuin edellisend vuonna. Esittelylistojen

tarkastuksessa havaitut virheet johtivat oikeus-
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kanslerin toimenpiteisiin neljassé eri tapaukses-
sa. Virheet liittyivat lain vahvistamisen esittelyyn
(OKV/11/50/2014 ja OKV/6/50/2015), edus-
kunnan kirjelman esittelyyn (OKV/12/50/2014)
ja valtioneuvoston kirjelman toimittamiseen
eduskunnalle EU-asiassa (OKV/10/50/2014).
Katso sivu 43.

Paatoksenteon ennakollisessa valvonnassa
korostuivat hallituksen vaihdokseen liittyvét ky-
symykset, kuten vaalin jalkeisen hallituksen eli
toimitusministeriston toimivalta ja uuden halli-
tuksen ministereiden ilmoitukset sidonnaisuuk-
sistaan eduskunnalle. Sidonnaisuuksia koske-
via kysymyksia on kasitelty kanteluratkaisussa
OKV/1207/1/2015. Katso sivu 49.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO
VUONNA 2015

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 461 Tasavallan presidentti teki kaikki paatoksen-
péatosta (edellisend vuonna 450). Tasavallan pre- sd valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaises-
sidentin esittelyja oli 23 (31). ti. Vuonna 2015 ei siten ollut perustuslain 58 §:n

Tasavallan presidentti ei pyytdnyt ennen 2 momentissa tarkoitettuja padtoksentekotilantei-
paatoksentekoa oikeuskanslerilta perustuslain ta, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmistel-
108 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lausuntoja. tavaksi, jos presidentti ei paata siita valtioneuvos-

ton ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
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Eduskunnan kirjelmin
esittelyn viivistyminen

Sosiaali- ja terveysministeriosté esiteltiin valtio-
neuvoston yleisistunnossa eduskunnan kirjel-
ma tarkastusvaliokunnan mietinnosta valvonta-
aiheestaan nuorten syrjaytyminen (EK 12/2014
vp). Kirjelma oli saapunut ministerioon yli kuusi
kuukautta aikaisemmin ja valtioneuvoston kans-
lia oli yli kaksi kuukautta aikaisemmin muistutta-
nut ministeriota kirjelmén esittelysta.

Eduskunnan kirjelmat kasitelldan valtioneu-
voston ohjesaannon 3 §:n mukaan valtioneuvos-
ton yleisistunnossa. Késittelyn maaraajasta ei ole
saannoksia tai ohjeita. Vakiintuneen kaytannon
mukaan kirjelmat on kuitenkin esiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi eduskunnan
kirjelman esittelyn viivastyneen kohtuullisek-
si katsottavasta ajasta. Han kiinnitti sosiaali- ja
terveysministerion huomiota huolellisuuteen
kirjelmien kasittelyssa ja joutuisuuteen niiden
esittelyssa (OKV/12/50/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Maija Salo).

Eduskunnan vastauksen
esittelemisessi tapahtuneet virheet

Tasavallan presidentin vahvistettua lain havaittiin,

ettd lain vahvistaminen oli esitelty virheellisesti
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valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille siten,
etta ruotsinkielinen laki esiteltiin hallituksen esi-
tyksen eikd eduskunnan vastauksen mukaisena.
Esittelylistaa valmisteltaessa esittelijalta oli jaanyt
huomaamatta, ettd ruotsinkielisen lakitekstin kie-
liasua oli muutettu eduskuntakasittelyn aikana.
Laki oli lisaksi jaanyt julkaisematta.

Puolustusministerio ryhtyi virheen havait-
semisen jalkeen toimiin virheen korjaamiseksi.
Valtioneuvosto paatti puolustusministerion esit-
telysta esittaa tasavallan presidentille, etta tasa-
vallan presidentti paattaa hyvaksyé lain vahvista-
mista koskevan liitteen korjaamisen eduskunnan
vastauksen mukaiseksi. Tasavallan president-
ti teki esityksen mukaisen padtdksen. Virhe saa-
tiin korjattua ja laki julkaistua ennen lain voi-
maantuloa.

Oikeuskansleri totesi, etta asian esittelija vas-
taa lain vahvistamisen esittelyssa muun muassa
siité, ettd eduskunnan hyvaksyma laki vahviste-
taan sellaisena kuin eduskunta on sen hyvaksy-
nyt. Oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esit-
telijan huomiota esittelylistojen laatimisessa ja
tarkastamisessa vaadittavaan huolellisuuteen
ja tarkkuuteen (OKV/11/50/2014; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Lain vahvistamisen jalkeen havaittiin, etta vahvis-
taminen oli esitelty virheellisesti valtioneuvostolle

ja tasavallan presidentille. Suomen- ja ruotsinkie-
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lista lakitekstia oli muutettu ministeriossa edus-
kunnan hyvaksymisen jalkeen.

Virheen havaitsemisen jalkeen asianomainen
ministerio ryhtyi toimenpiteisiin virheen korjaa-
miseksi. Lain vahvistaminen esiteltiin uudelleen
valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. Pre-
sidentti paatti poistaa aikaisemman padtoksen ja
vahvistaa lain eduskunnan hyvaksymassd muo-
dossa. Virhe saatiin korjattua niin, ettd lain voi-
maantulo oikean sisaltoisend ei viivastynyt.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettd perustuslain 118 §:ssa saadetty esittelijan
vastuu sisaltad lain vahvistamisen esittelyssa
muun muassa sen, ettd laki vahvistetaan sellaise-
na kuin eduskunta on sen hyviaksynyt. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esittelijan
vakavaa huomiota esittelyssa vaadittavaan osaa-
miseen ja huolellisuuteen (OKV/6/50/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijdna Maija Salo).

Valtioneuvoston kirjelmin
toimittaminen eduskunnalle

Valtioneuvoston yleisistunto paétti 12.6.2014
valtiovarainministerion esittelysté lahettad edus-
kunnalle valtioneuvoston kirjelman ehdotukses-
ta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen
saavutettavuudesta. Euroopan unionin komissio
teki kyseisen direktiiviehdotuksen 3.12.2012.
Valtioneuvoston kirjelma (niin kutsuttu U-kir-
jelma) direktiiviehdotuksesta esiteltiin valtio-
varainministeriosta valtioneuvostolle noin 172
vuoden kuluttua komission ehdotuksen anta-
misesta.

Selvityksen perusteella viivastyminen U-kir-
jelmén valmistelussa aiheutui useamman syyn
kumuloitumisesta. Viivdstyminen valtiovarain-
ministeridssa nayttaa johtuneen ainakin aluksi

vastuuministeriotd koskevasta epdselvyydesta ja

tiedonkulun ongelmista valtiovarainministerios-
sa. Puutteellinen direktiivin kansallisen valmis-
telun tuntemus vastuuyksikossa viela viivastytti
asian valmistelua. Lopulta direktiivin kasittelyn
keskeytyminen EU-tasolla johti siihen, ett val-
tiovarainministerion virkamiehet eivit katsoneet
tarpeelliseksi valmistella U-kirjelméa aiemmin.
Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslain
96 §:n 2 momentissa on kyse valtioneuvostolle
asetetusta oikeudellisesta velvoitteesta toimittaa
EU:ssa tehty saddosehdotus kirjelmallaan viipy-
mittd eduskunnalle kannan madrittely varten.
Toimivaltaisen ministerion on ryhdyttava val-
mistelemaan U-kirjelmaa ripeasti saiddosehdo-
tuksesta tiedon saatuaan. Direktiiviehdotuksen
puutteellisuus tai epdmaaraisyys ei ole peruste
viivyttad asian saattamista eduskunnan kasitel-
tavaksi. Valtioneuvoston kanta voidaan ilmoittaa
U-kirjelmassa myos alustavana kantana taikka
saattaa tiedoksi se, ettei valtioneuvoston kantaa
vield ole (PeVM 10/1998 vp). Asian saattaminen
eduskunnan kasiteltavaksi ei saa viivdstya vain
siksi, etta asian analysointi tai kannanmuodos-
tus valtioneuvossa on kesken (SuVL 1/2009 vp).
Oikeuskanslerin mukaan asian saattaminen
eduskunnan kasiteltavaksi ministerion E-kirjeel-
la — yleensa ennakollisesti ennen sdaadosehdo-
tuksen vireilletuloa tai poikkeuksellisissa kiireel-
lista paatoksentekoa edellyttavissi tilanteissa — ei
poista velvollisuutta antaa eduskunnalle valtio-
neuvoston yleisistunnossa kasitelty U-kirjelma
heti kun se on mahdollista. Huolimatta direk-
titviehdotuksen kasittelyn viivdstymisesta EU-ta-
solla valtiovarainministerion huomattavaa viivet-
ta U-kirjelméan valmistelussa ei oikeuskanslerin
mukaan voida pitda hyvéiksyttavana.
Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainminis-
teriossa asian valmistelusta vastanneiden virka-
miesten huomiota perustuslain 96 §:n 2 mo-
mentissa saadetyn oikeudellisen velvoitteen

huolelliseen noudattamiseen vastaisuudessa
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(OKV/10/50/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Johanna Koivisto).

Menettely hallituksen
esityksen valmistelussa

Valtiovarainministeriossa valmisteltu hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnas-
ta ja eraiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 39/2014
vp) sisélsi sadannosehdotuksia, jotka vakiintuneen
kaytannon mukaan ovat perustuslain kannalta
merkityksellisid. Esityksen perusteluissa todettiin
sadnnosten vastaavan luonteeltaan ja laajuudel-
taan voimassaolevaa lainsdadantoa, eikd saannos-

ten perustuslainmukaisuutta perusteltu muulla

tavoin. Oikeuskanslerin pyynnosté asian esitteli-
ja taydensi perusteluja suullisesti valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd hallituksen esityk-
seen kirjatut perustelut eivat olleet eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kaytannon ja lainval-
misteluohjeiden mukaiset. Esityksen eduskun-
takasittelyn aikana lakiehdotusten perustuslain-
mukaisuudessa ei kuitenkaan havaittu olennaista
epaselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta. Oikeuskans-
leri kiinnitti valtiovarainministerion huomiota hal-
lituksen lakiesitysten perustuslainmukaisuuden
perustelemista koskevien vaatimusten noudatta-
miseen (OKV/7/50/2014; ratkaisijana oikeuskans-
leri Jaakko Jonkka ja esittelijand Maija Salo).
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Ministerivaliokunnassa kiytya
keskustelua koskevien tietojen

julki tuleminen

Oikeuskanslerinvirastoon saapui kaksi kirjoi-
tusta, joissa epailtiin sanomalehtiartikkelin pe-
rusteella, etta valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasavallan
presidentin yhteisessi kokouksessa kaydyn ilma-
harjoitusta koskevan keskustelun sisalto olisi pal-
jastettu lainvastaisesti.

Ulkoasiainministerion oikeuskanslerin pyyn-
non johdosta antaman lausunnon mukaan sa-
nomalehtiartikkeli on sisdltanyt salassa pidet-
tavia tietoja, mutta tiedot eivat olleet sellaisia,
joiden paljastuminen olisi nyt kyseessi olevas-
sa tapauksessa ollut omiaan aiheuttamaan vahin-
koa Suomen maanpuolustukselle, turvallisuudel-
le, ulkomaansuhteille tai kansantaloudelle, eika
mahdollinen vahinko olisi ainakaan ollut luon-
teeltaan vakavaa.

Kun julki tulleet valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasa-
vallan presidentin yhteisessa kokouksessa kaytya
keskustelua koskevat tiedot olivat varsin yleis-
luontoisia, oikeuskanslerilla ei ollut laillisuusval-
vonnallisia perusteita maaratd esitutkintaa suori-
tettavaksi asian tarkemmaksi selvittamiseksi.

Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota
sithen, ett4 ministerivaliokunnan toiminnan yh-

teydessa on syytd huolehtia muun muassa siita,

etta kaikilla valiokunnan kokouksiin osallistu-
villa on tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen
salassa pidettavyydesta ja tietojen antamisessa
noudatettavista menettelyistd ja tehtavanjaosta,
samoin kuin siita, etta siannosten, méaraysten
ja ohjeiden noudattamista valvotaan.
Oikeuskansleri saattoi esittdimansa valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan sihteeristona toimivan ul-
koasiainministerion tietoon (OKV/97/1/2015 ja
OKV/208/1/2015; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).

Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen johtajan
nimittiminen
Valtioneuvoston yleisistunnossa 22.5.2014 paa-
tettiin Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen johtajan nimityksesta. Kantelija katsoi
opetus- ja viestintdministeri Krista Kiurun puut-
tuneen nimitykseen jo siina vaiheessa, kun paa-
tettiin viran kelpoisuusvaatimuksista ja viran
tayttamisesta toistaiseksi. Nimitys oli kantelijan
mielesta poliittinen seka yhdenvertaisuutta ja ta-
sa-arvoa loukkaava. Kantelija myos piti nimitys-
paatoksen perusteena ollutta nimitysmuistiota
harhaanjohtavana.

Kantelun kasittelyssa otettiin tutkittavaksi
nimitysprosessi kokonaisuudessaan ja arvioitiin

sita kirjallisten selvitysten ja suullisten kuule-
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misten perusteella. Kisittelyssa pyrittiin nimi-
tyksen valmistelua lapikaymalla selvittamaan
muun muassa mahdollisia poliittisen virkanimi-
tyksen tunnusmerkkeja.

Oikeuskansleri katsoi, ettd nimityspdatokses-
sa el ylitetty nimittdjalle kuuluvaa harkintavaltaa
eikd kaytetty sitd lainvastaisesti. Nimityksen val-
mistelussa ministeri Kiuru otti kantaa virkaan esi-
tettdvaan henkiloon jo siina vaiheessa, kun val-
misteilla olleessa nimitysmuistiossa ei viela ollut
ansioituneimpien hakijoiden vertailua eiké esi-
tysta nimitettavasta henkilosta. Vaikka kannanot-
to oli Kiurun mukaan alustava, se tosiasiallises-
ti ohjasi nimityksen jatkovalmistelua. Valmistelun
ohjauksen ei kuitenkaan selvitysten perusteel-
la voitu osoittaa olleen poliittisesti motivoitunut-
ta tai muuten lainvastaista. Oikeuskanslerin rat-
kaisun mukaan nimitysprosessin objektiivisuutta
ja asianmukaisuutta kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta olisi ollut parempi, ettd Kiuru
ei olisi ottanut kantaa nimitettavaksi esitettavaan
henkiloon kesken virkamiesvalmistelun.

Johtajan viran kelpoisuusvaatimuksista sad-
dettiin valtioneuvoston asetuksella ja johtajan
viran tdyttdmisesta toistaiseksi padtettiin johta-
jan nimityksen yhteydessid. Eduskunnan sivis-
tysvaliokunta oli aiemmin ottanut mietinnossaan
kantaa johtajan viran kelpoisuusvaatimuksiin ja
kiinnittanyt huomiota sithen, ettd valtionhallin-
non johtajapolititkan periaatteiden mukaan olisi
harkittava méardaikaista nimitystd. Asetuksella
saadetty kelpoisuusvaatimus poikkesi sivistys-
valiokunnan kannasta, eikd nimityksen valmis-
telussa esitetty perusteita johtajan nimittdmiselle
toistaiseksi. Oikeuskanslerin mukaan kelpoi-
suusvaatimusta ja johtajan virkakautta koskevas-
sa valmistelussa ja padtoksenteossa ei havaittu
lain tai virkavelvollisuuksien vastaista menette-
lya. Valtioneuvoston paatoksenteon avoimuuden
kannalta olisi kuitenkin ollut perusteltua tuoda

sivistysvaliokunnan kannanotot valtioneuvoston
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tietoon, kelpoisuusvaatimuksen osalta asetuk-
sen esittelymuistiossa ja madraaikaisen nimityk-
sen osalta nimitysmuistiossa.

Oikeuskansleri piti viranhakijoiden oikeus-
turvan ja virkanimitysten asianmukaisuuteen
kohdistuvan yleisen luottamuksen kannalta pe-
rusteltuna, etta valtion virkoja koskeviin nimi-
tyspaatoksiin olisi mahdollisuus hakea muutosta.
Oikeuskansleri pyysi valtionvarainministeriota
harkitsemaan muutoksenhakuoikeuden selvit-
tamista (OKV/1161/1/2014; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).

Yhteisymmirryspoytikirjan
julkaiseminen sopimussarjassa
Kantelija oli pyytanyt tutkimaan, miksi Suomen
ja Naton vélilla 4.9.2014 allekirjoitettua isanta-
maatukea koskevaa yhteisymmarryspoytakirjaa ei
ollut kainnetty suomeksi ja ruotsiksi. Yhteisym-
marryspoytikirjan voimaantuloa koskeva ilmoi-
tus oli julkaistu Suomen saddoskokoelman sopi-
mussarjassa 10.9.2014 (SopS 82/2014) suomeksi
ja ruotsiksi. llmoituksen liitteena oli julkaistu yh-
teisymmarryspoytakirjan teksti englanniksi.
Suomen saddoskokoelmasta annetun lain
10 &:n 2 momentti ei velvoita kantelun kohtee-
na olevan yhteisymmarryspoytakirjan voimaan-
tuloa koskevan ilmoituksen tai tekstin julkaise-
miseen sopimussarjassa. Jos kuitenkin paddytadan
julkaisemaan yleison kannalta merkittavan yh-
teisymmarryspoytakirjan teksti sopimussarjassa,
piti oikeuskansleri esittamilldan syilla perusteltu-
na, etta talloin teksti julkaistaan edelld mainitun
lain 11 §:n mukaan suomeksi ja ruotsiksi. Tekstin
julkaiseminen suomeksi ja ruotsiksi edistad pe-
rustuslain sananvapauden tarkoituksen toteutta-
mista ja tukee viranomaisen velvollisuutta edistaa
tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallintatapaa seka
julkisen vallan velvollisuutta turvata perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista (OKV/384/1/2015;
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ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Hanna-Mari Pekuri).

Malmin lentokenttialueen
kiyton suunnittelu

Kantelussa arvosteltiin hallituksen kehysriihes-
saan tekemda paatosta valtion vetdytymisestd
Helsinki-Malmin lentoasemalta. Kantelun mu-
kaan paatos oli tehty ilman asianmukaista val-
mistelua, virheellisin ja asiaankuulumattomin
perusteluin ja pelkastadn asuntopolitiikan intres-

sit huomioiden.

Valtion vetdytyminen Malmin
lentokentaltd

Valtion ylldpitiméan lentoasemaverkon laajuus,
muiden kuin lentoasemaverkkoon kuuluvien len-
toasemien yll4pitaminen valtion kokonaan omis-
taman lentoasemaverkkoyhtion toimesta ja val-
tion omien lentotoimintojen sijoittuminen ovat
péaaosin tarkoituksenmukaisuuskysymyksia. Sa-
ma koskee muun ilmailun kuin sdannollisen
reittiliikenteen ja tallaiseen ilmailuun liittyvan
elinkeinotoiminnan edistamisndkokohdille paa-
toksenteossa annettavaa painoarvoa.

Useat eri aikoina tehdyt lentoasemaverk-
koa ja Malmin lentokenttéa koskevat selvitykset
huomioon ottaen oikeuskanslerilla ei ollut aihet-
ta epdilla, ettda Malmin lentokenttaalueen ilmailu-
kéyttoa koskeva paatoksenteko olisi perustunut

sinalldan virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin.

Malmin lentokenttdalueen
ottaminen asuntokayttéon

Seutu- ja yleiskaava-asiat, jotka mahdollistaisivat
Malmin lentokenttaalueen asuntokayttoon otta-
misen, olivat vireilld toimivaltaisissa viranomaisis-

sa ja aikanaan tehtaviin kaavapaatoksiin voi hakea

muutosta. Taman vuoksi oikeuskansleri ei tutki-

nut kantelua taltd osin.

Valtion lentokentaltd vetdytymisen
ja lentokenttdalueen asuntokaytt6on
ottamisen kytkeytyminen toisiinsa

Vaikka asunto-, elinkeino-, litkenne- ynna muil-
la sellaisilla yhteiskuntapoliittisilla paatoksilla tai
maankayton, liikenteen ja asumisen aiesopimuk-
silla ei olekaan vilittomia kaavoitusta koskevia oi-
keusvaikutuksia, on hyvén hallinnon periaattei-
den nakokulmasta ongelmallista, jos paatokset tai
sopimukset ja niihin liittyvat toiminnalliset rat-
kaisut olisivat tiettyjen alueiden kayttotarkoitus-
ten osalta niin yksityiskohtaisia, ettd niiden myota
voitaisiin perustellusti epiilla otettavan tosiasial-
lisesti ennakollisesti kantaa kaavoitusprosessissa
kasiteltaviksi tuleviin tai kaavoitusprosessissa vi-
reilld oleviin asioihin. Ongelmallisuus korostuu,
jos padtosten ja sopimusten valmisteluun ei liity
yhta kattavaa vuorovaikutteisuutta ja vaikutusten
arviointia kuin kaavoitusprosessiin.

Julkisen talouden suunnitelma tai valtion ja
Helsingin seudun kuntien vélinen sopimus lii-
kenteen infrahankkeiden tukemisesta ja alueen
asuntotuotannon edistamisestd eivit sitoneet
kaavoitusta oikeudellisesti. Kysymys Malmin
lentokenttéalueen kayttotarkoituksen muuttami-
sesta oli ollut esill ja sita koskevat ndkemyse-
rot olivat olleet yleisesti tiedossa jo kauan ennen
mainittujen suunnitelman ja sopimuksen laati-
mista. Kysymysta ja sitd koskevia nikemyseroja
oli kasitelty myos aikaisemmissa seutu- ja yleis-

kaavaprosesseissa.

Johtopédéatokset ja toimenpiteet

Oikeuskansleri totesi, etta kantelun tarkoittamas-
sa asiassa el voitu osoittaa rikotun mitdan nimen-

omaista lainsdannosta vastaan ja etta kaytettavis-
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sdan olevan selvityksen perusteella hanelld ei ollut
oikeudellisia perusteita ryhtya asiassa laillisuus-
valvonnallisiin toimenpiteisiin.

Oikeuskansleri saattoi kuitenkin esittdimén-
sa kaavoituksen ja muun yhteiskuntapoliittisen
paatoksenteon suhdetta koskevat nakokohdat
liikkenne- ja viestintaministerion seka ymparisto-
ministerion tietoon (OKV/1898/1/2014; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Kimmo Hakonen).

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen
rakentamisluvan edellytykset

Valtioneuvosto paatti 18.9.2014 Fennovoi-
ma Oy:n hakemuksesta antamassaan periaate-
paatoksessa, ettd yhtion suunnittelema ydin-
voimalaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. Periaatepdatoksessa il-
moitettiin paitoksen raukeavan, jos ydinvoima-
laitoksen rakentamislupaa ei haeta 30.6.2015
mennessa. Periaatepaatoksen mukaan valtioneu-
voston kasityksend oli, ettd maan energiapolitii-
kan ohjattavuuden varmistaminen ja sen myota
maan huoltovarmuuden varmistaminen edellytta-
vat selkedn enemmiston hakijayhtion tosiasialli-
sesta omistuksesta olevan kotimaisilla toimijoilla.
Kantelussa todettiin tyo- ja elinkeinominis-
terion ilmaisseen, ettd Fennovoima Oy voi tay-
dentda rakentamislupaa koskevaa hakemustaan
yhtion omistuksen suhteen vield hakemuksen
jattamisen maaraajan jalkeen. Kantelussa kat-
sottiin menettelyn rikkovan eduskunnan tah-
toa, jonka mukaan yhtion omistusta koskevien
rakentamisluvan edellytysten tulee tayttya lupaa
haettaessa (eduskunnan talousvaliokunnan mie-
tintd TaVM 21/2014 vp).
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta valtioneuvoston periaatepaatokseen kirjat-
tu vaatimus kotimaisesta omistuksesta Fenno-

voima Oy:ssa ei ole itsenainen laissa saidetty
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edellytys ydinvoimalaitoksen rakentamisluvan
myontamiselle. Kyse on nakokohdasta, joka pe-
riaatepaatoksen tehneen valtioneuvoston nike-
myksen mukaan tulisi ottaa huomioon osana
yhteiskuntapoliittista tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa, kun arvioidaan, tayttyyko laissa sdadetty
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuutta koske-
va rakentamisluvan edellytys. Kun lupahakemus-
ta kisiteltaessa arvioidaan luvan myontamisen
edellytysten tayttymista, tassa tapauksessa muun
muassa yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuut-
ta, oikeudellisesti ratkaiseva ajankohta on yleen-
sa se hetki, jolloin tehdadn paatos hakemuksen
hyvaksymisesta tai hylkadmisesta. Kantelu ei an-
tanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/1004/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Maija Salo).

Vaiteliaisuuspyynté Suomen kannoista
Kreikan rahoitustukiohjelmaan

Kantelija pyysi oikeuskansleria selvittamaan, on-
ko valtioneuvosto toiminut lainmukaisesti yl-
lapitdessdan vaiteliaisuuspyyntoa eduskunnan
11.7.2015 ja 12.7.2015 hyvaksymista Suomen
toimintalinjoista sen jalkeen, kun Kreikan ra-
hoitustukineuvottelut olivat kantelijan mukaan
12.7.2015 paattyneet, ja vield sen jalkeen, kun
uudet toimintalinjat oli 16.7.2015 hyvéksytty.

Kasiteltdessa Euroopan unionin asioita valio-
kunnan jasenten on perustuslain 50 §n 3 mo-
mentin mukaan noudatettava sita vaiteliaisuutta,
jota suuri valiokunta valtioneuvostoa kuultuaan
on katsonut asian laadun vaativan. Eduskun-
nan suuri valiokunta oli valtiovarainministeriota
ja valtioneuvoston kansliaa kuultuaan paattanyt
kantelussa tarkoitettuja asiakirjoja koskevista
vaiteliaisuusmaarayksista.

Perustuslaissa tai muualla lainsaadannossa
ei ole sadannoksia vaiteliaisuusmaarayksen kes-

tosta. Julkisuusperiaatteen noudattaminen val-
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tioneuvoston toiminnassa kuitenkin edellyttaa,
etta valtioneuvosto suuren valiokunnan tyojar-
jestyksen mukaisesti ilmoittaa valiokunnalle va-
littomasti, kun vaiteliaisuuspyynnolle ei ole enda
perusteita. Pdatoksenteko vaiteliaisuusmaarayk-
sen kumoamisesta tai sen raukeamisen toteami-
nen kuuluu eduskunnan suurelle valiokunnalle.

Oikeuskansleri katsoi, ettd valtioneuvoston
harkintavaltaan kuuluu arvioida, aiheuttaisiko
Suomen neuvottelukannan julkisuus ja neuvot-
teluvaran paljastuminen muiden neuvotteluosa-
puolten tietoon sellaista tosiasiallista vaaraa Suo-
men neuvottelutavoitteiden saavuttamiselle, ettd
valtioneuvoston on perusteltua pyytaa suurta va-
liokuntaa noudattamaan asian késittelyssa vaite-
liaisuutta. Tahdn harkintavaltaan kuuluu myos
arvioida, missa vaiheessa perusteita vaiteliaisuus-
pyynnolle ei neuvottelujen edettya tai padtyttya
enda ole olemassa.

Saadun selvityksen perusteella rahoitustuki-
neuvotteluissa oli varauduttava siihen, ettd Kreik-
ka ei olisi toteuttanut eurohuippukokouksen
edellyttamia toimia ja neuvottelutilanne olisi pa-
lautunut 11.-12.7.2015 mukaiseksi, jolloin tuol-
loin maaritelty Suomen toimintalinja olisi tullut
uudestaan ajankohtaiseksi. Tastd syysta oli tar-
keda, etteivat Suomen neuvottelutavoitteet paljas-
tu ennenaikaisesti.

Oikeuskansleri totesi, etta Kreikan rahoitus-
tukea koskevien neuvottelujen kulusta ja neu-
vottelujen poikkeuksellisesta luonteesta saadun
selvityksen perusteella ei ollut ilmennyt aihetta
epiilla, etta valtioneuvosto olisi ylittanyt asiassa
sille kuuluvan harkintavaltansa katsoessaan, et-
ta kantelussa tarkoitettuja asiakirjoja koskeva vai-
teliaisuuspyynto on ollut Suomen neuvotteluta-
voitteiden turvaamiseksi perusteltu 12.7.2015
jarjestetyn eurohuippukokouksen jalkeenkin ti-
lanteessa, jossa Kreikan rahoitustukineuvotte-
lut ovat tosiasiallisesti olleet kesken ja paatty-

neet euromaita oikeudellisesti sitovalla tavalla

vasta EVM:n hallintoneuvoston 17.7.2015 teke-
méan paatokseen (OKV/1021/1/2015; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Piidministerin ilmoitus
sidonnaisuuksistaan

Ministerin on perustuslain mukaan nimityksen-
sa jalkeen annettava eduskunnalle selvitys elin-
keinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityksissa ja
muusta merkittavastd varallisuudestaan seka sel-
laisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista
sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitysta ar-
vioitaessa hdnen toimintaansa ministerin tehtavis-
sa. Kantelijan mielesta paaministeri Juha Sipila ei
ollut ilmoittaessaan sidonnaisuuksistaan antanut
riittavia tietoja henkilokohtaisesta sijoitustoimin-
nastaan (VN 1/2015 vp).

Ministerien elinkeinotoimintaa ja yritysomis-
tuksia koskevilta selvityksilta on vakiintunees-
ti edellytetty sellaista tarkkuutta, etta ministerin
mahdollista esteellisyytta tulevissa virkatoimis-
sa voidaan ainakin yleiselld tasolla arvioida. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd perustuslaki ei edel-
lytd ministerin ilmoittavan varallisuutensa arvoa
tai yksiloivan tarkasti sen lajia silloin, kun varal-
lisuus ei liity elinkeinotoimintaan tai omistuksiin
yrityksissa. Lain vaatimusten voidaan katsoa tayt-
tyvén, jos ministeri ilmoittaa merkittavan varal-
lisuuden olemassaolosta ja lajista seka tarvittaes-
sa tarkentaa, etté kyse ei ole elinkeinotoiminnasta
tai omistuksesta yrityksissa. Merkittavan sijoitus-
varallisuuden kohdalla voidaan pitaa riittavana
sijoituskohteen nimedmistd. Sidonnaisuuksien il-
moittaminen on osa ministerien poliittista vastuu-
ta, ja ilmoitusten sisallon riittdvyyden arvioi viime
kéidessa eduskunta. Kantelu ei johtanut toimen-
piteisiin (OKV/1207/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Maija Salo).
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Siidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntdjen
johdosta

Menettimisseuraamuksia koskevien
yleissdinnosten tarkistaminen

Oikeusministerio pyysi lausuntoa menettamisseu-
raamuksia koskevien yleissadannosten tarkistamis-
ta koskevasta tyoryhmamietinnostd. Mietinnossa
ehdotettiin menettamisseuraamuksia koskevaan
rikoslain lukuun muutoksia, joilla pantaisiin tay-
tantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn
jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa.

Oikeuskanslerilla ei yleisesti ottaen ollut huo-
mautettavaa tyoryhmamietinnossa esitettyyn. Sil-
td osin kuin mietinnossa ehdotettiin laajennetun
hyodyn menettamisen osalta niin sanottua kaan-
netty4 todistustaakkaa, eli etta vastaajalla olisi to-
distustaakka siitd, ettd menetettiviksi tuomittava
omaisuus on alkuperaltdan laillista, oikeuskansleri
totesi kuitenkin muun muassa seuraavaa.

Kéannetysta todistustaakasta oli esitettavissa
varteenotettavia niin teoreettisia kuin kaytannon

nakokohtia puolesta ja vastaan. Kaannetyn to-
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distustaakan puolesta voitiin ensinnakin esittaa
kriminaalipoliittisia argumentteja. Vakavan ri-
kollisuuden ehkaisemiseksi on oltava tehokkaita
keinoja puuttua rikoksilla saatuun taloudelliseen
hyotyyn. Tydoryhméamietinnossa todettiinkin, etta
laajennettua hyotya koskevaa saantelya esitettiin
muutettavaksi niin, ettd jatkossa olisi entista pa-
remmin mahdollista torjua taloudellista hyotya
tuottavaa rikollisuutta ja tehostaa rikoksesta pe-
rdisin olevan omaisuuden menetetyksi tuomitse-
mista. Selvda myos oli, etta tietyn omaisuuden
omistussuhteista ja alkuperasta voi yleensa par-
haiten esittaa nayttoa se, jonka hallusta omai-
suus on tavattu. Mietinnossa korostettiinkin
kantajan néyttovaikeuksia ja pyrittiin selventa-
maan asiaa esimerkein.

Kaannettya todistustaakkaa vastaan puhui-
vat ennen kaikkea oikeusturvasyyt. Rikospro-
sessissa oikeusturvavaatimuksen keskeinen si-
salto voidaan kiteyttad kahdeksi periaatteeksi:
syyttomén suojaamisen periaatteeksi seka pe-
riaatteeksi, etta inhimillisen kohtelun tiettyja
minimiehtoja tulee rikosprosessin kaikissa vai-
heissa kunnioittaa. Ehdotettu sadannos kaanne-
tysta todistustaakasta ei sinansa koskenut hen-
kilon syyllisyytta, vaan hanen hallussaan olevan

omaisuuden alkuperaa. Tasta huolimatta ja vaik-
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ka laajennettu hyodyn menettdminen onkin oi-
keudelliselta luonteeltaan rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin luettava turvaamistoimi, on sen
vahvan rankaisullisen luonteensa vuoksi oikeus-
kanslerin mielesta lahtokohtaisesti perusteltua
noudattaa normaaleja rikosprosessuaalisia todis-
tustaakkasaantoja.

Kerrotusta direktiivista ei seurannut vel-
vollisuutta ottaa kayttoon kadnnettyd todis-
tustaakkaa. Jo lausunnon antamisajankohta-
na sovellettiin normaalia matalampaa syyttajan
nédyttokynnysta (on syyta olettaa). Tyoryhmamie-
tintoon liitetyssa eridvassd mielipiteessa esitet-
tiin lisaksi sinansa huomion arvoisia kdannetyn
todistustaakan kayttoon ottoa vastaan puhuvia
seikkoja. Huomiota kiinnittavat oikeuskanslerin
mielestd erityisesti nakokohdat, etta rikosoikeu-
dellisessa viitekehyksessa kdannettya todistus-
taakkaa oli pidettdva erityisen vieraana suoma-
laiseen oikeusjarjestelmaan, etta systemaattisesti
ei ollut analysoitu suomalaista oikeuskaytantoa
sen selvittamiseksi, oliko laajennetun rikoshyo-
dyn tapauksissa kysymys syyttgjan nayttotaakan
ylittymisesta ollut ylipaataan merkityksellinen,
ja ettd suurimmat ongelmat rikoshyodyn tavoit-
tamisessa liittyivat erityisesti talousrikollisuu-
dessa esitutkintaviranomaisten riittamattomiin
tutkintaresursseihin, eika niinkaian puutteelli-
seen sadntelyyn.

Oikeuskansleri suhtautui néin ollen varauk-
sellisesti siihen, etta oikeustilaa muutettaisiin
laajennetun hyodyn menettdmiseen liittyvan to-
distustaakan osalta. Todistusteoreettisesti oi-
keuskansleri piti yleisesti ottaen paremmin oi-
keusjarjestelmédamme periaatteellisesti sopivana
ja myos kaytannossa oikeusvarmuutta paremmin
turvaavana sita, ettd syyttajan nayttovelvollisuut-
ta helpotetaan matalalla nayttokynnyksella kuin
todistustaakan kaantamisellda (OKV/5/20/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Markus Lofman).

Tiedonhankintalakityoryhmin

mietinto

Yleisté

Tiedonhankintalakitydryhméan mietinnossa Suo-
malaisen tiedustelulainsadddnnon suuntaviivoja
kisiteltyja tietolitkennetiedustelua ja ulkomaan-
tiedustelua voidaan tarkastella oikeudellisen sys-
tematiikan nakokulmasta luonteeltaan eraanlai-
sena laajennettuna aluevalvontana sekd niiden
kayttotilannetta eradnlaisina laajennettuina poik-
keusoloina.

Tietoliikennetiedustelussa olisi kysymys
eraanlaisesta Suomen digitaalisen alueen kos-
kemattomuuden valvonnasta ja turvaamisesta.
Ulkomaantiedustelussa olisi kysymys erainlai-
sesta Suomen alueellisen koskemattomuuden
eteentyonnetysta valvonnasta ja turvaamisesta
Suomen rajojen ulkopuolella.

Yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin
kohdistuva digitaalinen hyokkays voi olla va-
kavuudeltaan valtioon kohdistuvaan aseelliseen
hyokkéykseen rinnastettava. Vieraaseen valtioon
kohdistetussa salaisessa tiedustelussa taas on ky-
symys eraanlaiseen sodankayntiin verrattavissa
olevasta vihamielisestd toiminnasta. Kansakun-
taa vakavasti uhkaavat poikkeusolot voi aiheut-
taa vieraan valtion lisdksi ulkomailta késin tai
kotimaassa toimiva terroristiryhmd tai jarjestay-
tynyt rikollisryhma. Rajat valtakunnan ulkoisen
ja sisaisen turvallisuuden valilla seké sotilaallis-
ten ja siviiliuhkien valilla ovatkin hamartyneet.

Kansakuntaa vakavasti uhkaavien hankkei-
den torjunnassa tarpeellisten toimivaltuuksien
rajaaminen tilapaisiksi poikkeuksiksi perusoi-
keuksista olisi toiminnallisesta ndkokulmasta
ongelmallista, koska digitaalisten hyokkaysten
havaitseminen ja torjuminen edellyttaisi jatku-
vaa valvontaa normaaliolojenkin aikana ja vie-

raiden valtioiden harjoittama salainen tieduste-
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lu on luonteeltaan jatkuvaa ja normaaliolojenkin
aikana tapahtuvaa.

Toiminnallisesta ndkokulmasta kansakuntaa
vakavasti uhkaavia hankkeita tulisi pystya tor-
jumaan, vaikka hankkeet eivit olisikaan eden-
neet estettdvan, paljastettavan tai selvitettavan
rikoksen asteelle. Tamé koskee seké kotimaassa
tapahtuvaa ettd kotimaasta kasin tai suoraan ul-
komailla tapahtuvaa torjuntatoimintaa. Toisaal-
ta voi olla myos hyvaksyttavampaa rajoittaa ul-
komailla tapahtuva torjuntatoiminta koskemaan
pelkastdan tatad hankevaihetta, koska tieduste-
luviranomaisten hankevaiheen tiedonhankin-
tatoimenpiteilld ei olisi samanlaisia valittomia
oikeusvaikutuksia kuin lainvalvonta- ja oikeus-
viranomaisten myohempien vaiheiden tiedon-
hankintatoimenpiteill4.

Tiedonhankintalakityoryhman mietinnos-
sa kasitelldaan pelkédstaan kansakuntaa vakavasti
uhkaavien hankkeiden torjumiseksi tarpeellisia
tiedonhankintatoimenpiteitd. Oman kokonai-
suutensa muodostavat tallaisten hankkeiden tor-
jumiseksi tarvittavat voima- ja muut sellaiset

torjuntatoimenpiteet.

Tietoliikennetiedustelu

Tiedonhankintalakityoryhman mietinnossa kasi-
tellyn tietoliikennetiedustelun oikeudellinen hy-
vaksyttavyys edellyttdisi sita, ettd kansallinen tur-
vallisuus ja kansakuntaa vakavasti uhkaavat teot
kyettaisiin maarittelemaan riittavan tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti ja etta kyettédisiin luomaan jar-
jestelma, joka varmistaa uskottavasti, ettd tiedon-
hankinta kohdistuu ainoastaan noihin tekoihin.
Lainvalvontaviranomaisten toimivaltuuksia
koskevassa lainsaadannossa erotetaan yleensa
toisistaan yleisoon kohdistuva valvonta ja tiet-
tyihin henkiloihin kohdistuva tarkkailu. Myos
ndiden eraanlaiset yhdistelmat voivat olla mah-

dollisia. Tiedonhankintalakitydoryhmén mietin-
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nossa kasitellylld tietolitkennetiedustelulla on
seka verkkovalvonnan ettid verkkotarkkailun
piirteitd.

Sinansa laajan tietojoukon kasittelyn ongel-
mallisuutta yksityiselaman suojan nakokulmas-
ta voitaisiin vdhentaa teknisin tai organisatorisin
keinoin. Tehokkaimmin yksityiseliaman suo-
jaa turvaisi tallaisten teknisten ja organisatoris-
ten keinojen yhdistaminen. Teknisissa keinoissa
voisi olla kysymys tietojen automaattisesta esi-
seulonnasta ja organisatorisissa keinoissa eriy-
tetysta seulontayksikosta. Jos tietojen seulonta
eriytettdisiin omaan yksikkoonsa, olisi maaritet-
tava tamén yksikon rajapinta seulottuja tietoja
jatkokasitteleviin ja niiden pohjalta torjuntatoi-
menpiteitd toteuttaviin siviili- ja sotilasviran-
omaisten yksikoihin. Yksityiselamén suojaa ja
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta voi-
taisiin turvata edelleen erottamalla seulontayk-
sikon ja tiedusteluyksikon (hankkeiden ja ri-
kosten estaminen seka rikosten paljastaminen)
lisaksi myos esitutkintayksikko (rikosten selvit-
tdminen) organisatorisesti toisistaan.

Yksityiseldméan suojan nakokulmasta kes-
keista olisi my6s se, kuinka tdsmaéllisia ja tark-
karajaisia tietoliikennetiedustelulla saatavien
tietojen seulonnassa kaytettavat hakuehdot kay-
tannossa olisivat toisaalta sotilaallisten uhkien
ja toisaalta siviiliuhkien torjunnan osalta. Tama
ei ilmene tarkemmin tiedonhankintalakityoryh-
man mietinnosta.

Kun on kysymys mahdollisista kansallis-
ta turvallisuutta vaarantavista hankkeista konk-
reettista ja yksiloitya rikosepailya edeltavas-
sa vaiheessa, viestin salaisuuteen puuttuminen
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa ei vai-
kuttaisi perustuslain mukaan lahtokohtaises-
ti mahdolliselta. Tilanteen kokonaisarviointiin
lainsaatamisjarjestyksen nakokulmasta voisi kui-
tenkin vaikuttaa tietolitkennetiedustelun toteu-

tustapa. Hankittaisiinko tietoja myos yksityis-
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elaman suojan ydinalueeseen kuuluvasta viestin
sisallosta vai pelkédstadan viestinnan tunnistamis-
tietoja? Mika merkitys on silla, etta rajat ylitta-
van viestilitkenteen valvonnassa ja tarkkailussa
olisi kyse erdanlaisesta digitaalisesta aluevalvon-
nasta ja yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin
kohdistuvissa digitaalisissa hyokkéayksissd erdan-
laisista poikkeusoloista? Mika vaikutus edella
kuvatuilla teknisilla ja organisatorisilla yksityis-
elamaa suojaavilla jarjestelyilla olisi viestin salai-
suuteen puuttumisen sallittavuuteen?
Kansallinen turvallisuus lienee sinélldan hy-
viksyttava peruste viestin salaisuuteen puut-
tumiselle. Kysymyshan on viime kadessa kan-
sakunnan elinmahdollisuuksien ja laillisen
yhteiskuntajarjestyksen perusteiden turvaa-
misesta. Oikeuskanslerilla ei ollut edellytyk-
sid arvioida tietoliikennetiedustelun teknisté te-
hokkuutta tdssa tarkoituksessa. Sama koskee
tietoliitkennetiedustelun teknista valttamatto-
myyttd eli mahdollisten muiden saman tuloksen
saavuttamiseen johtavien vaihtoehtojen olemas-
saoloa. Tietoliikennetiedusteluun liittyvan vies-
tin salaisuuteen puuttumisen oikeasuhtaisuu-
teen vaikuttanee kansalliselle turvallisuudelle
annetun painoarvon liséksi osaltaan tietolitken-
netiedustelun edella kasitelty toteutustapa.
Tietoliikennetiedustelun oikeudellinen hy-
vaksyttavyys edellyttaisi myos uskottavia oi-
keusturvajarjestelyja. Toiminnan ennakollinen
oikeudellinen valvonta olisi sinalladn mahdollis-
ta toteuttaa tuomioistuinlupien kaltaisella jarjes-
tetylla ja toiminnan jéalkikéteinen oikeudellinen
valvonta ylimpien laillisuusvalvojien ja erityis-
valtuutettujen, erityisesti tietosuojavaltuutetun,
toimin. Toiminnan erityisen perusoikeusherkas-
ta luonteesta johtuen tulisi kuitenkin harkita
myos sen reaaliaikaista valvontaa. Kun téllaises-
sa reaaliaikaisessa valvonnassa ollaan tosiasialli-
sesti lahella itse operatiiviseen paatoksentekoon

osallistumista, se sopisi huonosti tavanomaisten

laillisuusvalvojien tehtaviin. Erityisen valvonta-
elimen perustamista toiminnan reaaliaikaista ja
samalla ehka myo6s ennakollista ja/tai jalkika-
teista oikeudellista valvontaa varten olisikin syy-
ta harkita. Samoin harkita tulisi tamankaltaisen
tiedustelutoiminnan parlamentaarisen seuran-
nan tehostamista.

Oikeuskanslerilla ei ollut edellytyksia ar-
vioida tietolitkennetiedustelun mahdollisia kil-
pailukykyvaikutuksia. Oikeuskansleri totesi
kuitenkin, etta jos kansallisen turvallisuuden yl-
lapitdminen ja yksityiselimén suoja onnistuttai-
siin sovittamaan yhteen tasapainoisesti suoma-
laisen oikeusperinteen mukaisella tasmallisella,
tarkkarajaisella ja lapinakyvalla saantelylla seka
luotettavalla viranomaistoiminnalla, tdimi voisi
olla myos kilpailuetu. Tehtava on sinélldan vai-
kea, mutta hyvin toteutettuna tuloksena voisi ol-
la turvallinen toimintaymparistd myos digitaali-

selle yritystoiminnalle.

Ulkomaantiedustelu

Turvallisuusviranomaisten ulkomaantoiminta on
haastava sadntelykohde. Saéntelykokonaisuuteen
kun kuuluvat lahettajavaltion kansallinen lain-
saadanto, vastaanottajavaltion kansallinen lain-
saadanto ja kansainvaliset sopimukset.

Silloin kun toimintaa harjoitetaan yhteis-
tyossd vastaanottajavaltion kanssa tai vahintadn-
kin sen tieten ja luvalla, tilanne on yleensi lah-
tokohtaisesti ongelmaton. Sallitusta toiminnasta
voidaan talloin siataa kansainvalisin sopimuksin
ja vastavuoroisissa kansallisissa lainsaadannoissa.

Tilanne on toinen, kun toimintaa harjoite-
taan vastaanottajavaltion tietamatti. Kansain-
valisoikeudellisesti on tédlloin kysymys toisaalta
vastaanottajavaltion itsemadradmisoikeudesta ja
toisaalta lahettajavaltion itsepuolustusoikeudes-
ta. Aseellista voimankayttod saannelldaan kan-

sainvalisin sopimuksin (sodan oikeussaannot),
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tiedustelutoimintaa sen sijaan ei. Vastaanottaja-
valtion itsemadrdaamisoikeuden kunnioittamisen
kannalta voi ongelmallista olla myos sinallaan
lahettgjavaltiosta késin harjoitettava vastaanotta-
javaltioon kohdistuva salainen tiedonhankinta.
Léahettdjavaltiosta kasin harjoitettavassa tiedon-
hankinnassa voi olla kyse esimerkiksi ulkomaan
tietojarjestelmatiedustelusta tai vastaanottaja-
valtiossa toimivien henkiloiden, mahdollisesti
ohjatustakin, kaytosta tietolahteina. Toimintaa
harjoittaviin lahettgjavaltion virkamiehiin henki-
lokohtaisesti kohdistuvat riskit ovat tosin talloin
pienemmat kuin ndiden virkamiesten toimies-
sa vastaanottajavaltion alueella, varsinkin jos on
kyse diplomaattista koskemattomuutta nautti-
mattomista virkamiehista. Kysymysta yhteistyos-
ta vastaanottajavaltion kanssa tai vastaanottaja-
valtion luvasta arvioitaessa on myos huomattava,
ettd nykydan on olemassa useita sellaisia haurai-
ta tai kokonaan romahtaneita valtioita, joista voi
olla vaikeaa loytaa virallisesti tunnustettua val-
tiollista yhteistyokumppania tai luvan antajaa.
Kun on kysymys kansallisen turvallisuuden
ylldpitdmisestd, kansallinen lainsaadanto voinee
olla oikeudellisen siantelyn johdonmukaisuus-
vaatimuksesta poiketen epasymmetrista. Lahetté-
javaltion kansallisessa lainsdadannossa voitaneen
talloin hyviksya sellaiset ldhettajavaltion rajojen
ulkopuolella toteutettavat lahettdjavaltion koske-
mattomuutta turvaavat tiedonhankintatoimenpi-
teet sekd voima- ja muut sellaiset torjuntatoimen-
piteet, joiden kohdistamista itseensa kyseinen
valtio ei hyviksyisi vastavuoroisesti. Vastaanot-
tajavaltion nakokulmasta on sen sijaan kysymys
sithen kohdistuvasta vihamielisestd toiminnas-
ta. Vakiintuneen tiedustelukaytdnnon mukaan
lahettajavaltioiden harjoittamaa sinansa vastaan-
ottajavaltioiden lainsaadannon vastaistakin tie-
donhankintaa nayteta4n tosin siedettavan vas-
taanottajavaltioissa kaytannossa johonkin rajaan

saakka. Téllaiseen tiedonhankintaan puuttumi-
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nen tarkoittaisi diplomaattista koskemattomuutta
nauttivien henkiloiden osalta ei-toivotuksi hen-
kiloksi julistamista ja muiden henkiloiden osalta
rikosprosessin kaynnistamista.

Lahettajavaltion lainsaadannon nakokulmas-
ta merkityksellista on, sdadetadanko ulkomaan-
tiedustelu lahtokohtaisesti sitd harjoittavien vir-
kamiesten kotimaisten virkavelvollisuuksien
mukaiseksi toiminnaksi. Toiminnan sallittavuu-
teen vastaanottajavaltion lainsdaddnnon nako-
kulmasta lahettdjavaltio ei voi luonnollisestikaan
vaikuttaa.

Tiedonhankintalakityoryhméan mietinnossa
kasitellaan ulkomaantiedustelun osalta tietolih-
detoiminnan ja suunnitelmallisen tarkkailun kal-
taista ulkomaan henkilotiedustelua seké teknisen
tarkkailun kaltaista ulkomaan tietojarjestelmatie-
dustelua. Vastaanottajavaltion itsemairdamisoi-
keuden kunnioittamisen ja vastaanottajavaltios-
sa oleskelevien henkiloiden yksityisyyden suojan
nikokulmasta olisivat hyvaksyttavampia sellaiset
tietoldhdetoiminnan ja suunnitelmallisen tarkkai-
lun kaltaiset vahemman perusoikeusherkat tie-
donhankintatoimenpiteet, joiden kéytto ei edelly-
td Suomessa tuomioistuinlupaa ja joiden kayttoa
ei ole kaikissa valtioissa saannelty lainkaan. Suo-
messa tuomioistuinlupaa edellyttavan teknisen
tarkkailun kaltaisten tiedonhankintatoimenpi-
teiden osalta tilanne olisi ongelmallisempi. Adri-
tilanteissa kansakuntaa vakavasti uhkaavien
hankkeiden torjuntaan voisivat tulla sovelletta-
viksi myos hatavarjelu- ja pakkotilasaannokset.
Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat
joka tapauksessa adrirajat lahettajavaltion rajo-
jen ulkopuolella toteutettaville 1ahettgjavaltion
koskemattomuutta turvaaville tiedonhankintatoi-
menpiteille sekd voima- ja muille sellaisille tor-
juntatoimenpiteille.

Ulkomaantiedusteluun liittyvia oikeustur-
vajarjestelyja on perustelua arvioida yhdessa

muihin nykyisiin ja mahdollisiin uusiin tietolii-
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kennetiedustelua koskeviin tiedustelullisiin toi-
mivaltuuksiin liittyvien oikeusturvajérjestelyjen

kanssa.

Jatkovalmistelu

Tietolitkennetiedustelu ja ulkomaantiedustelu
ovat seka siviilitiedustelun etta sotilastieduste-
lun kannalta merkityksellisia tiedonhankintatoi-
menpiteita. Siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun
tehtavien ja toimivaltuuksien saintelyn, ohjauk-
sen ja valvonnan kehittamisen tulisi olla oikeu-
dellisista johdonmukaisuussyistd seka talta osin
ettd muutoinkin kesken&an yhteen sovitettua.
Tami on syyta ottaa huomioon tiedonhankin-
talakityoryhman tekemien kehittamisehdotus-
ten mahdollista jatkovalmistelua organisoitaes-
sa (OKV/9/20/2015; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Poliisihallinnon virkoja
koskevan siintelyn siiadostaso

Sisaministerion lausuntopyynnossa pyydettiin oi-
keuskanslerin ndkemyst4 siita, onko mahdollista
edelleen saataa virkojen kelpoisuusvaatimuksista,
virkaan nimittdmisesta ja muista virkamiehen oi-
keusasemaan liittyvistd seikoista valtioneuvoston
asetuksen tasoisella saddokselld. Oikeuskanslerin
ndkemystd pyydettiin myos siité, ettd jos saénte-
ly tulee nostaa lain tasolle, voidaanko pitad riitta-
vana, etté lakitasolle nostetaan ylinta poliisijohtoa
(poliisiylijohtaja ja valtakunnallisten yksikoiden
paallikot) koskevat kelpoisuusvaatimukset ja ni-
mittaminen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
oli lausunnossaan PeVL 67/2010 vp kiinnittanyt
yleisella tasolla huomiota siihen, etta koko kor-
keimman poliisijohdon nimittamisesta samoin
kuin heidan kelpoisuusehdoistaan saédetaan ko-
konaisuudessaan poliisin hallinnosta annetussa

asetuksessa. Perustuslakivaliokunnan mielesti ta-

ma ei ollut asianmukaista, vaan valtioneuvoston
tuli ryhtyé toimiin perussdannosten nostamisek-
si lain tasolle.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta
virkasuhdetta koskevan sadntelyn osalta perus-
tuslain 80 §:n 1 momentissa tarkoitettuun yk-
silon, tassa tapauksessa virkamiehen tai virkaa
hakeneen henkilén, oikeusasemaan valittomasti
vaikuttavia voivat olla muun muassa virkasuh-
teen hakumenettelya koskevat sadannokset. Val-
tion virkoihin nimittamistd (nimitystoimival-
taa) ja virkojen kelpoisuusvaatimuksia koskevat
saannokset eivat sen sijaan liity niinkdan vilitto-
masti yksilon oikeusasemaan, vaan paremmin-
kin perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun valtionhallinnon toimielinten saantelyyn
ja sithen liittyviin sdantelyvaltuuksiin.

Kysymys virkoihin nimittdmisen ja virkojen
kelpoisuusvaatimusten lakitasoisen saintelyn
vaatimuksesta jai osin tulkinnanvaraiseksi. Vaa-
timus ylimman valtioelimen myotavaikutuksesta
voisi olla oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
perusteltu lahinna yhteiskunnallisesti merkittd-
vimpid ja/tai erityisen merkittavaa julkisen val-
lan kayttoa sisdltavia tehtavia koskevan saénte-
lyn osalta. Yhteiskunnallisesti merkittavimpia ovat
ainakin valtion virkamieslain 26 §:n 3 ja 4 koh-
dassa tarkoitetut erityisen luottamuksen nautti-
mista edellyttavat ministerioviden johtavien vir-
kamiesten ja valittomasti ministerion alaisten
virastojen paallikoiden tehtavit. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnossaan esittimé vaatimus
korkeimman poliisijohdon nimittamista ja kel-
poisuusehtoja koskevien perussaannosten nos-
tamisesta lain tasolle kytkeytyi puolestaan eri-
tyisen merkittavaan julkisen vallan kayttoon eli
poliisilaissa tarkoitetusta peitetoiminnasta, vale-
ostosta ja suojaamisesta paattamiseen.

Poliisihallituksen poliisiylijohtajan, Keskus-
rikospoliisin paallikon, Suojelupoliisin paallikon

ja poliisilaitoksen poliisipaallikon virkoihin ni-
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mittamisestd ja ndiden virkojen kelpoisuusvaati-
muksista vaikuttaisi oikeuskanslerin nikemyksen
mukaan olevan perusteltua saataa lakitasolla. Ta-
man pitemmalle vietya virkojen kelpoisuusvaati-
musten lakitasoisen saantelyn vaatimusta oli val-
tion virkamieslain 8 §:n 4 momentissa saadetyn
valossa hanen mielestédan vaikeampi perustella.
Virkojen kelpoisuusvaatimuksilla voidaan
vaikuttaa valillisesti virkatoimien kohteina ole-
vien henkiloiden oikeusturvaan ja sita kautta
heidan oikeusasemaansa. Pelkastaan tallaisel-
la vilillisella vaikutuksella oli kuitenkin vaikea
perustella ehdotonta virkojen kelpoisuusvaati-
musten lakitasoisen saantelyn vaatimusta edes
kaikkien merkittavaa julkisen vallan kayttoa si-
saltavien tehtavien osalta. Poliisihallinnon osal-
ta esimerkiksi merkittaviksi julkisen vallan kay-
toksi katsottu itsendiseen harkintaan perustuva
oikeus kayttad voimakeinoja liittyy kaikkiin po-
liisimiestehtaviin (OKV/22/20/2015; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Kim-

mo Hakonen).

Varhaiskasvatusoikeuden
muuttaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio pyysi oikeuskansle-
rin lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta var-
haiskasvatuslain mukaisen varhaiskasvatusoike-
uden ja varhaiskasvatuksen henkilomitoituksen
muuttamisesta seka sosiaali- ja terveysministerion
esitysluonnoksesta, jonka mukaan lasten kotihoi-
don ja yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin
tehtéisiin yksityisen hoidon tuen osalta subjektii-
visen varhaiskasvatusoikeuden suhteen vastaavat
rajaukset kuin opetus- ja kulttuuriministerion var-
haiskasvatuslakiin esittdmissa muutoksissa.
Voimassa olevan varhaiskasvatuslain 11 a §:n
mukaan lapsella on subjektiivinen oikeus varhais-
kasvatukseen. Ministerididen esitysten mukaan

hallitusohjelma edellytti muutoksia varhaiskasva-
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tusoikeuteen. Opetus- ja kulttuuriministerion esi-
tysluonnoksen mukaan subjektiivista oikeutta su-
pistettaisiin lakiehdotuksen 11 a §:n 1 momentin
mukaiseen 20 tuntiin viikossa.

Lakiehdotuksen 11 a §:n 2 momentin mu-
kaan varhaiskasvatusta olisi kuitenkin 11 a §:n
1 momentista poiketen jarjestettavd kokopaivi-
sesti, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat
tyoskentelevat kokoaikaisesti taikka opiskelevat,
toimivat yrittdjina tai ovat omassa ty0ssd pda-
toimisesti. Samaten lapselle on pykalan 4 mo-
mentin mukaan jarjestettava varhaiskasvatusta
kokopaivaisesti, jos se on tarpeen lapsen tai per-
heen olosuhteiden takia tai se muutoin on lap-
sen edun mukaista. Pykaldn 3 momentin mu-
kaan lapsella on oikeus 1 momentissa saadettya
laajempaan varhaiskasvatukseen siind laajuu-
dessa kuin se on tarpeellista lapsen vanhemman
tai muun huoltajan osa-aikaisen tai valiaikaisen
tyossakaynnin, tyollisyyttd edistavaan palveluun
osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vastaa-
van syyn vuoksi.

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, et-
ta lakiuudistusten luoma tilanne, jossa kunnalli-
sen varhaiskasvatuksen jarjestaminen lain takaa-
maa 20 viikkotuntia laajempana ainakin esityksen
11 a §n 3 ja 4 momenttien osalta perustuu kun-
tien tarvetta koskevaan harkintaan, on ongelmal-
linen perustuslain yhdenvertaisuutta ja lasten ta-
sa-arvoista kohtelua koskevan perustuslain 6 §:n
suhteen. Perustuslain 16 §:ssi sdadetaan kaik-
kien sivistyksellisista oikeuksista. Varhaiskasva-
tuksen merkitys on EU:ssa nahty ennen kaikkea
tasa-arvoista koulutusta edistavana, syrjaytymis-
ta ehkéisevana ja osallistavana tekijand. Laki-
muutosten jdlkeen lapsen oikeus 20 viikkotuntia
laajempaan varhaiskasvatukseen ei maaraytyisi
hanen tasa-arvoisten oikeuksiensa vaan yhtaal-
td hanen vanhempiensa statuksen ja toissijaisesti
kunnan suorittaman tarveharkinnan perusteella.

Huomioon on otettava myds perustuslain 18 §:n
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kaikille takaama oikeus tyohon sekd 19 §:n mu-
kainen oikeus vélttamattomain huolenpitoon.

Yksityisen hoidon tukea haetaan Kansan-
eldkelaitokselta (Kela). Kela tekee tuen myon-
tamista koskevan paatoksen kun taas arvio
hoitotarpeen laajuudesta tehd4an kunnassa. Esi-
tysluonnoksen perusteella epéselviksi jai, teki-
siko kunta tasta paatoksen vai Kelalle esitetta-
van arvion. llmeisesti paatoksentekoa koskevien
epaselvyyksien johdosta myos esityksen muu-
toksenhakua koskevat sagannokset olivat epdjoh-
donmukaisia. Oikeuskansleri katsoi esityksen
vaativan viela merkittavaa lisdvalmistelua.

Oikeuskanslerin mukaan esityksissa tulisi
tarkemmin arvioida varhaiskasvatuksen asiak-
kaiden mahdollisuudet viivytyksettomaan oi-
keusturvaan. Pitkaan vallinnutta kdytantoa olen-
naisesti muuttavien lakien vaikutusten seuranta
tulee myos jarjestad tehokkaasti.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto-
pyynnon mukaan kyseessa olevat esitykset on
tarkoitus yhdistaa yhdeksi hallituksen esityk-
seksi. Oikeuskansleri piti perusteltuna esityk-
sen saattamista perustuslakivaliokunnan kasitel-
taviksi (OKV/32/20/2015 ja OKV/33/20/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijand Outi Kauppila).

Vammaisia henkil6iti koskevan
erityislainsdidinnon uudistaminen

Tyoryhman tehtavana on ollut sovittaa yhteen
vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uu-
deksi vammaispalveluja koskevaksi erityislaiksi
eri vammaisryhmien yhdenvertaisten palvelujen
turvaamiseksi seka selvittdd muut vammais-
palveluja koskevan lainsdaddnnon uudistamis-
tarpeet. Tyoryhman tuli laatia ehdotuksensa
hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman sad-
dettavaksi esittama laki vammaisuuden perus-

teella jarjestettavista erityispalveluista taydentéisi

sosiaalihuollon yleislakina sovellettavaa sosiaali-
huoltolakia.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan
oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista.

Lausunto edellytetdan annettavan sihkoinen
kyselylomake tayttamalld. Lausuntoa on pyydet-
ty ylimpien laillisuusvalvojien ohella usealta si-
dosryhmalta. Tastd johtunee, etta useisiin lo-
makkeen kysymyksiin vastaaminen edellyttaa
kannan ottamista lain sisallon tarkoituksenmu-
kaisuuteen. Lain tarkoituksenmukaisuuden ar-
vioiminen ei kuulu laillisuusvalvojana toimival-
le oikeuskanslerille.

Perustuslain 6 §:n ja 19 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava jokaiselle yhdenvertaises-
ti riittava huolenpito seka sosiaali- ja terveyspal-
velut. Oikeuskansleri arvioi tyoryhman ehdotus-
ta ainoastaan sen suhteen, miten se toteuttaa naita
oikeuksia.

Lakiehdotuksen pyrkimykset eri vammais-
ryhmien viliseen tasa-arvoiseen palvelujen saa-
miseen ja vammaisten henkiloiden yhteiskun-
nalliseen yhdenvertaisuuteen ovat kannatettavia.

Oikeuskansleri piti sekd palvelujen jarjesta-
jén etta palveluja hakevien asiakkaiden kannalta
selkeana, ettd lakiehdotuksessa nimenomaisesti
saadetaan erityispalvelujen toteuttamisprosessis-
ta (2 luku).

Lakiehdotuksen 1 luvun 1 §n 1 momentin
mukaan laki on soveltamisalaltaan toissijainen
eli myos vammaisten henkiloiden sosiaalipalve-
lut jarjestetaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain
nojalla. Oikeuskansleri piti merkityksellisena
tyoryhman muistion taydentavissa lausumassa

esiin tuotua kysymysta lain soveltamisesta siind
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tapauksessa, ettd asiakkaan taloudellisen edun
mukaista olisi saada palvelu erityislain mukaan
maksuttomana, vaikka palvelun tarpeeseen ky-
ettaisiin vastaamaan yleislakien pohjalta. Tata
rajanvetoa on aikaisemmin kdyty vammaispal-
velulain ja kehitysvammalain kesken, mik4 on
ollut omiaan vaikeuttamaan yhdenvertaisuuden
toteutumista seka luomaan muutoksenhakupai-
neita. Asian saatelemattomyys saattaa tarpeetto-
masti kuormittaa muutoksenhakuelimia, muun
muassa hallinto-oikeuksia.

Lakiehdotuksen 1 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan lakia ei sovelleta henkiloon, jonka toi-
mintakyky on heikentynyt paaasiassa ikaantymi-
seen liittyvien sairauksien ja toimintarajoitteiden
johdosta. Lainkohdan yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan kategorista ikarajaa ei asetettaisi,
vaan ikadntymiseen perustuva rajaus sidottaisiin
toimintarajoitteen objektiiviseen syyhyn. Vam-
maisen henkilon ikdantyessé olisi arvioitava, liit-
tyyko lisaantynyt tai uusi toimintarajoite jo ole-
massa olevaan vammaan tai sairauteen vai onko
kyseessa ikdantymiseen liittyvastd toimintarajoit-
teesta seuraava toimintakyvyn heikkeneminen.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan vai-
kuttaa silta, etta rajankayntia vammaisia ja
ikaantyneita henkiloita koskevien lakien valil-
la on kaytava yhden henkilon kohdalla kenties
useaankin kertaan. Sovellettavasta laista paatta-
minen toimintarajoitteen laadun perusteella vaa-
tii oikeuskanslerin nikemyksen mukaan laajaa
laaketieteellista asiantuntemusta. Ehdotuksessa
on kuitenkin selkeasti saadetty vain siitd, mika
tai mitka tahot tekevit palvelutarpeen arvioinnin
(2 luvun 5 8). Lakiehdotuksessa ei sen sijaan ole
riittavan selkedsti saadetty siitd, miké taho vaa-
tivan arvion vammaisia koskevan erityislainsaa-
dannon soveltamisesta tekee.

Muun muassa hyvéan hallinnon ilmaiseman
luottamuksensuojaperiaatteen kannalta oikeus-

kansleri piti tarkeand esityksen 2 luvun 7 §:n
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1 momentin nimenomaista sdannosta siita, ettd
palveluja koskevassa paatoksessa on esitettava
perustelu, mikali siina poiketaan asiakassuun-
nitelmaan kirjatusta palvelukokonaisuudesta.
Luottamuksensuoja edellyttaa oikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan myos 29 §:mn siirtymasdan-
nosten maaraystd aikaisempien paatosten pysy-
vyydesta tilanteessa, jossa asiakkaan palvelutar-
ve ei ole muuttunut.

Oikeuskanslerilla ei ollut tydoryhman ehdo-
tuksesta muuta lausuttavaa (OKV/19/20/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Outi Kauppila).

Hallituksen esitysten

laatimisohjeiden uudistaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tysten laatimisohjeiden (HELO) uudistamis-
ta koskevasta oikeusministerion arviomuistiosta.
Oikeuskansleri totesi, etta hallituksen esityk-
sia koskevat valtioneuvoston esittelylistat tar-
kastetaan oikeuskanslerinvirastossa osana val-
tioneuvoston padtoksenteon sadnnonmukaista
laillisuusvalvontaa. Esittelylistojen tarkastukses-
sa ei kuitenkaan ole mahdollista kattavasti var-
mistaa hallituksen esitysten oikeudellista laatua ja
asianmukaista sisaltoa. Taman vuoksi on erittdin
tarkeaa, ettd hallituksen esitysten laatimisohjeissa
asetetaan esitysten sisallolle ja muodolle selkeit ja
havainnolliset vaatimukset perustuslain 47 §:ssa
saddettyd eduskunnan tietojensaantioikeutta sil-
malla pitaen.

Oikeuskansleri totesi hallituksen esitysten
olevan usein puutteellisia varsinkin asian val-
mistelua, vaikutuksia sekd suhdetta perustus-
lakiin ja sadtamisjarjestysta koskevilta osiltaan.
Hallituksen esitysten laatimisohjeiden laadin-
nassa tulisikin pyrkia parantamaan esitysten
perustelujen laatua erityisesti néilta osin. Oi-

keuskansleri myos esitti harkittavaksi, olisiko
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nykyisid ohjeita taydennettava lisaamalla niihin
hallituksen esityksen taydentamista ja peruutta-
mista koskeva menettely (OKV/31/20/2015; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijana Maija Salo).

Eriit valtioneuvoston asetukset

Valtioneuvoston kanslia pyytad vakiintuneen kay-
tannon mukaan oikeuskanslerin lausuntoa luon-
noksistaan valtioneuvoston ohjesdannoksi seka
ministerividen luonnoksista ministerioitd koske-
viksi valtioneuvoston asetuksiksi. Oikeuskansle-
ri kiinnitti viidessa lausunnossa huomiota laki-
tekniikkaa ja saddosten kirjoittamista koskevien
ohjeiden noudattamiseen asetusten jatkovalmis-
telussa (OKV/11/20/2015, OKV/15/20/2015,
OKV/34/20/2015 ja OKV/37/20/2015; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-
nd Maija Salo sekda OKV/42/20/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Maija Salo).

Tuomioistuinlain
jatkovalmisteluhankkeen
luonnos tuomioistuinlaiksi

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa tuo-
mioistuinlain jatkovalmisteluhankkeen laatimaan
luonnokseen hallituksen esitykseksi tuomiois-
tuinlaiksi seka eriiksi sithen liittyviksi laeiksi tai
hankkeen koulutustyoryhman mietintoon “Tuo-
mareiden koulutuksen kehittaminen”. Oikeus-
kansleri kuitenkin totesi, ettd jatkon kannalta on
olennaista kiinnittda huomiota siihen, etta asesso-
rin viran hoitamisen perusteella saadusta tuoma-

rinkoulutuksesta ei tosiasiassa muodostu lakiin

perustumatonta edellytystd tuomarin virkaan ni-
mittamiselle (OKV/24/20/2015; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Oikeuskanslerin lausunto
eduskunnan hallintovaliokunnalle

Eduskunnan hallintovaliokunta pyysi oikeus-
kansleria antamaan lausuntonsa valtioneuvoston
ihmisoikeusselonteosta 2014 ja kiinnittamaan
huomiota erityisesti eduskunnan oikeusasiamie-
hen selonteosta antamassa lausunnossa esille otet-
tuihin muun muassa ylimpien laillisuusvalvojien
valistd tyonjakoa koskeviin seikkoihin.

Oikeuskansleri ilmoitti antamassaan lausun-
nossa, ettd han ei yhdy oikeusasiamiehen lau-
sunnossaan esittamiin oikeuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen toimivaltaa ja tyonjakoa koskeviin
nikokohtiin. Oikeuskansleri totesi, ettd oikeus-
kanslerin eri tehtavat tukevat toisiaan. Yleinen
viranomaisvalvonta ja asianajajien valvonta tuo
mukanaan arvokasta kokemusta "ruohonjuuri-
tason” oikeustilasta ja kipupisteista sekd varmis-
taa oikeuskanslerinvirastossa monipuolisen juri-
disen asiantuntemuksen, jotka molemmat ovat
ensiarvoisen tarkeita valtioneuvoston valvonnas-
sa seka oikeudellisia neuvoja ja lausuntoja muun
muassa ministerioille annettaessa. Ja vastaavasti
valtioneuvostoon liittyvat tehtavat ovat omiaan
antamaan viranomaistoiminnan ja asianajajien
toiminnan valvonnalle tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta (OKV/1/21/2015).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA PERUS- JA
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Perus- ja ihmisoikeudet
lainvalmistelussa

Oikeuskanslerin tehtaviin ei kuulu osallistua saa-
dosvalmisteluun muuten kuin antamalla perus-
tuslain 108 §:ssi sdadettyja tietoja ja lausuntoja.
Erityisesti merkittavissa lainsdadantohankkeissa
ministeriot pyytavat usein valmistelun aikana oi-
keuskanslerin kannanottoja muun muassa hank-
keen aikatauluista ja kuulemismenettelyista. Kan-
nanotoissaan oikeuskansleri ei puutu hankkeiden
kaytannon toteuttamiseen, mutta korostaa poik-
keuksetta kuulemisen merkitysta asianmukai-
sessa lainvalmistelussa. Joissain tapauksissa mi-
nisteriostd voidaan olla oikeuskanslerinvirastoon
etukateen yhteydessa myos perus- ja ihmisoike-
uskysymyksiin liittyvien seikkojen arvioimiseksi
ja tassa yhteydessa ongelmallisiksi osoittautuneita
kysymyksia voidaan kayda lahemmin lapi.

Myos valtioneuvoston paatoksenteon enna-
kollisessa valvonnassa on kertomusvuonnakin
tullut erityisesti esiin, etta laadukas lainsaddan-
non valmistelu edellyttda, etta valmistelupro-
sessiin varataan riittavéasti aikaa ja ettd valmis-
telu suoritetaan huolella. Lainvalmistelun laatu
on monessa muussakin yhteydessa viimeaikai-
sessa keskustelussa nostettu seikaksi, johon on
syyta entistd enemman kiinnittad huomiota. Pa-
himmassa tapauksessa liian nopealla aikataululla
laadittu lakiesitys voi toteutuessaan sisaltaa ris-

tiriitaisuuksia ja epaselvyyksid. Lakia kdytannos-
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sd toteuttavat viranomaiset voivat siksi joutua ti-
lanteeseen, jossa esimerkiksi hyvin hallinnon
toteuttaminen on jo lahtokohtaisesti haastavaa.
Lakiesitystd ei valttamatta ole myoskaan aina-
kaan riittavalla tavalla arvioitu perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen ja sdatdmisjarjestyksen
kannalta.

Esimerkiksi ratkaisu OKV/7/50/2014 kos-
ki tapausta, jossa hallituksen esitys sisélsi sdan-
nosehdotuksia, jotka vakiintuneen kaytdnnon
mukaan olivat perustuslain kannalta merkityk-
sellisia. Esityksen perusteluissa todettiin ehdo-
tettujen sdannosten vastaavan voimassaolevaa
lainsdaadantod ilman, ettd sdannosten perus-
tuslainmukaisuutta perusteltiin muutoin. Oi-
keuskansleri katsoi, ettd hallituksen esitykseen
kirjatut perustelut eivét olleet eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan kaytannon ja lainvalmis-
teluohjeiden mukaiset. Oikeuskansleri kiinnitti
ministerion huomiota hallituksen lakiesitysten
perustuslainmukaisuuden perustelemista kos-
kevien vaatimusten noudattamiseen.

Perus- ja ihmisoikeusniakokulmasta on ollut
myos tarkeaa huolehtia siita, etta sidosryhmien
ndkemyksia on lakiesityksen valmistelun aikana
asianmukaisesti kuultu. Hallituksen esityksessa
on tullut myds asianmukaisesti selostaa annet-
tujen lausuntojen ja mahdollisten muiden kuu-
lemisten kautta saatuja — seka ehdotuksen kan-
nalta myonteisid ettd kielteisia — nakemyksia,

seka sitd, miten esitetyt nakemykset on otettu
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esityksia valmisteltaessa huomioon. Lausunnon-
antamisajan on myos oltava riittavin pitka, jot-
ta kuuleminen ei néayttaydy pelkastadan muodol-
lisuutena. Edella mainitut seikat liittyvat myos
perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaiseen jul-
kisen vallan velvollisuuteen edistaa yksilon osal-
listumisoikeuksia.

Lakiesityksessa tulisi erityisesti arvioida esi-
tettyjen sadannosten perus- ja ihmisoikeusvaiku-
tuksia esimerkiksi eri vaestoryhmien kannal-
ta. Taménkaltaiset arvioinnit edellyttavat usein
myos asiantuntijoiden ja kansalaisjarjestojen
kuulemista. Arviointien taso ja laajuus lakiesi-
tyksissa on kuitenkin varsin vaihtelevaa ja puut-
tuu kaytdannossa joistakin esityksista kokonaan.

Oikeuskansleri tarkastelee kuitenkin lakiesi-
tysten valmistelua myos perus- ja ihmisoikeus-
ndkokulmasta sen aikataulun puitteissa kuin se
kulloisenkin esityksen kohdalla on mahdollista.
Useimmissa tapauksissa lakiesitys tulee oikeus-
kanslerin tarkasteltavaksi ensimmaisen kerran
listatarkastuksen yhteydessa, jolloin aikaa esi-
tyksen tarkastamiseen on vihemman kuin kaksi
tyopéivaa. Talloin lakiesitysta ei useimmiten ole
endd mahdollista tdydentda kuin mahdollisel-
la maininnalla siita, ettd lakiesitys on saatettava
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen arvioiminen olisi
tullut kaikissa tapauksissa tehda jo valmistelun

aikaisemmissa vaiheissa.

Viranomaisten resurssit

Kertomusvuoden kanteluratkaisuissa on edellis-
vuosien tapaan useimmiten noussut esille perus-
tuslain 21 §:ssa sdadetty oikeusturva. Myos ker-
tomusvuonna on kisitelty etenkin oikeutta saada
asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta, oi-
keutta saada perusteltu paatos sekd hyvaan hal-

lintoon kuuluvia viranomaisvelvoitteita asiakir-

japyyntojen ja tiedustelujen kasittelyssa ja niihin
vastaamisessa. Toistuvana perusoikeusongelma-
na nayttaytyvat kohtuuttoman pitkat kasittely-
ajat, jolloin oikeuksiin padseminen ei ole toteu-
tunut. Pitkissa kasittelyajoissa nayttda kuitenkin
yksittdistapauksia lukuun ottamatta olevan pi-
kemmin kysymys viranomaisten niukoista resurs-
seista kuin viranomaisten huolimattomasta vii-
vyttelysta. Kertomusvuonna tuli yleisemminkin
esiin my0s viranomaisten resurssien riittavyys ja
sen vaikutus viranomaisten toimintaan erityisesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Oikeuskanslerin tehtavina ei sinansd ole
valvoa viranomaisten resurssien riittavyytta ei-
ka resurssien kohdentaminen ja jakaminen ole
varsinaisesti laillisuusvalvonnallinen kysymys.
Laillisuusvalvonnassa voi kuitenkin tulla esiin,
ettd viranomainen ei ole suoriutunut lakisdatei-
sista tehtavistdan riittavalla tavalla toiminnalle
osoitettujen resurssien vahiisyyden vuoksi. Tal-
laisessa tilanteessa laillisuusvalvonta ei voi taysin
ohittaa resurssikysymysta, silla talloin ei ole koh-
tuullista ulottaa laillisuusvalvonnallista arvioin-
tia ainakaan pelkastdan yksittaisiin virkamiehiin
tai viranomaisiin. Lakisdateisten velvollisuuk-
sien hoitaminen on voinut vaikeutua tai kayda
jopa mahdottomaksi viranomaistoiminnan sel-
keén aliresursoinnin vuoksi. Laillisuusvalvonnal-
lisesti kysymykseen voi talloin tulla esimerkiksi
koko toimialaa koskevan resursoinnin arviointi
toiminnan tavoitteiden seka erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Resurssien riittavyys on tullut kanteluasioissa
useimmiten esiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyvissa kanteluissa. Esimerkiksi ratkaisussa
OKV/4/50/2013 kavi ilmi, ettd aluehallintovi-
rastojen resurssit eivat lastensuojeluasioissa rii-
ta niille asetettujen velvoitteiden tayttamiseen.
Oikeuskansleri oli ottanut omasta aloitteestaan
asian tutkittavaksi. Asiassa kavi ilmi, ettd alue-

hallintovirastojen toiminta lastensuojeluasioissa
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on ldahinna kanteluihin ja epikohtailmoituksiin
perustuvaa ja riittamatonta tarpeeseen nihden.
Tasta syysta pienetkin toiminnan resurssien va-
hentamiset heijastuivat nopeasti esimerkiksi kan-
telujen késittelyaikojen pitenemisend. Oikeus-
kansleri pyysi sosiaali- ja terveysministerioté ja
valtiovarainministeriotd ilmoittamaan vuoden
2015 loppuun mennessé, kuinka niiden esitta-
mat keinot tilanteen kohentamiseksi ovat vaikut-
taneet aluehallintovirastojen lastensuojelun teh-
tavien hoitamiseen ja mihin muihin mahdollisiin
toimiin asiassa on ryhdytty.
Valtiovarainministerio teki syksylla 2015
aluehallintovirastoille kyselyn, jossa selvitet-
tiin eraiden lainsaadantomuutosten vaikutusta
aluehallintovirastojen lastensuojelun ohjaus- ja
valvontatehtavien hoitamiseen. Ministerio ar-
vioi muutosten vaikuttaneen lastensuojelun val-
vontaan keskimaaraistd vdhdisemmin muuhun
aluehallintoviraston harjoittamaan laillisuusval-
vontaan verrattuna. Vireilla olleiden lastensuo-
jelukanteluiden maéra oli vahentynyt ja kante-
luiden Kkésittelyajat olivat lyhentyneet. Toisaalta
niukkojen resurssien suuntaaminen ennaltaeh-
kaisevaan ohjaukseen ja valvontaan ei ollut tois-
taiseksi toteutunut. Ministerio oli esittényt, etta
vuoden 2016 talousarviossa aluehallintoviras-
tojen sosiaalihuollon valvontatehtaviin osoitet-
taisiin lisda resursseja, mutta esitystd ei ollut
hyviksytty. Valtiovarainministerion mukaan il-
meista kuitenkin oli, ettd aluehallintovirastojen
lastensuojelun tehtavat edellyttavat edelleen lisa-
resursointia. Ministerio aikoi vuoden 2016 alku-
puolella selvittaa mahdollisuudet osoittaa naihin
tehtaviin joko maaraaikaista tai pysyvaa lisare-
sursointia nykyisen toimintamenomaararahake-
hyksen puitteissa ja mikali se ei olisi mahdollis-
ta, uudistaa esityksensa lisimédararahaksi vuoden
2017 talousarvion valmistelun yhteydessa.
Kuten edella kuvatussa ratkaisussa kavi ilmi,

resurssien niukkuus johtaa usein myos siihen,
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ettd viranomaisen resurssit riittavat vain perus-
tyohon. Usein asiakkaan oikeuksia seka perus-
ja ihmisoikeuksia toteuttaisi kuitenkin parhai-
ten se, etta oikeuksien loukkaukset pyrittaisiin
ennalta ehkaisemdan. Tama voisi myos sadstaa
yhteiskunnan resursseja pidemmalla tdhtaimel-
la. Toisaalta esimerkiksi lastensuojelulaissa las-
tensuojeluviranomaisille asetetaan myos nimen-
omainen velvollisuus jarjestaa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevai lasten-
suojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole (vield)
lastensuojelun asiakkaana. Kaytdannossa ehkéise-
vad lastensuojelutyota ei kuitenkaan pystyta te-
kemaédn silloin, kun resurssit on mitoitettu vain
akuutissa lastensuojelutarpeessa olevien lasten
auttamiseen.

Esimerkiksi toimeentulotukihakemusten
kasittelyn ruuhkautumisesta johtuvia pitkitty-
neitd kasittelyaikoja koskevia ratkaisuja on 14-
hemmin selostettu sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevassa jaksossa. Toimeentulotukihakemus-
ten suuri maara ja hakemusten kasittelijoiden
vahyys voi johtaa myos sithen, etta muuta so-
siaalityota on vaikea toteuttaa. Sosiaalihuoltolain
tavoitteiden mukaan rakenteellisella sosiaalityol-
14 olisi kuitenkin esimerkiksi huolehdittava so-
siaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia kos-
kevan tiedon vilittymisesta ja sosiaalihuollon
asiantuntemuksen hyodyntamisestd hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamiseksi. Rakenteelliseen
sosiaalityohon kuuluu muun muassa sosiaali-
huollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuotta-
minen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskun-
nallisista yhteyksista seké tarpeisiin vastaavien
sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vai-
kutuksista, tavoitteelliset toimet ja toimenpide-
ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemi-
seksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden
asuin- ja toimintaymparistojen kehittamiseksi
seka sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuomi-

nen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnit-
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telua seké yhteistyo yksityisten palveluntuotta-
jien ja jarjestojen kanssa paikallista sosiaalityota
sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittaen.
Tamankaltaista toimintaa on hankala toteuttaa
niukkojen henkilostoresurssien puitteissa.
Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta sosiaalihuoltolain tarkoittama eri viran-
omaisten valinen yhteistyo on tarkea, silla vi-
ranomainen ei voi toimia oikealla tavalla, mikali
silld ei ole sen tarvitsemaa informaatiota. Esi-
merkiksi ratkaisussa OKV/1588/1/2013 kavi il-
mi, ettd koulun sisailmaongelmat olivat olleet jo
pitkaan tyosuojeluviranomaisten tiedossa kou-
lun henkilokunnan tyoterveyshuollon tekemien
ilmoitusten kautta. Aluehallintovirasto oli tehnyt
kouluun useita tarkastuksia edeltavind vuosina.
Tieto koulurakennuksen sisdilmaongelmista ei
ollut ainakaan riittavéasti valittynyt tydsuojelu-
viranomaisilta perusopetuksesta vastaaville vi-
ranomaisille. Oikeuskansleri katsoi, ettd kun
esimerkiksi ilmoitetut ammattitautiepailyt liitty-
vat koulurakennuksessa tyoskentelemiseen, tyo-
suojeluviranomaisten tulisi olla yhteydessd myos
perusopetuksesta vastaaviin viranomaisiin.
Viranomaisten ja virkamiesten tehtdvana on
joka tapauksessa hoitaa niille kuuluvat lakisaa-
teiset tehtavit. Laillisuusvalvonnalliselta kannal-
ta katsottuna viranomainen ei voi laiminlyoda
velvollisuuksiaan sen vuoksi, ettd resurssit ei-
vat ole riittdvat tai ettd asiat ovat kiireen vuok-
si ruuhkautuneet. Oikeuskanslerin tehtavind on
valvoa, etta viranomaiset ja virkamiehet noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Viran-
omaisen resurssipulaa ei ole laillisuusvalvonnas-
sa katsottu hyvaksyttavaksi perusteeksi asioiden
késittelyn aiheettomalle viivytykselle. On myos
katsottu, ettd yhdenvertaisuuden kannalta vaja-
vaiset resurssit tulisi kohdentaa siten, etta esi-
merkiksi missain yksittaisessa asiaryhmassa ka-
sittelyajat eivat muodostuisi selvasti pidemmiksi

kuin muissa asiaryhmissa.

Virkanimitykset ja oikeusturva

Kertomusvuonna oikeuskansleri ratkaisi usei-
ta kanteluita koskien valtion virkojen nimitys-
menettelya. Kantelut ovat liittyneet lahinna ha-
kuprosessiin ja hakijoiden viliseen vertailuun,
jonka luotettavuutta ja oikeudenmukaisuutta on
kanteluissa kyseenalaistettu. Myos esteellisyysky-
symykset ovat nousseet néissa kanteluissa esille.
Virkanimityksiin liittyvat seikat ovat jossain maa-
rin tulleet esiin myos valtioneuvoston ja tasaval-
lan presidentin paitettdviksi vietyjen virkanimi-
tysten yhteydess.

Oikeuskansleri on useassa ratkaisussa ar-
vioinut esimerkiksi nimitysmuistioissa esitet-
tyja ansiovertailuja ja kiinnittanyt viranomais-
ten huomiota riittavien ja avoimien perustelujen
merkitykseen. Viranomaisen tulisi pystyd perus-
telemaan virkanimitys sekéd viranhakijoille etta
laajemmalle yleisolle. Ratkaisijan ja kanssahaki-
joiden tulisi saada nimitysmuistiosta tai vastaa-
vasta asiakirjasta riittavat perustelut sille, miksi
nimitysesitys koskee juuri virkaan valittua.

Suuren yleison tiedontarve painottuu sitd
enemman, mitd korkeammasta ja julkisemmas-
ta virasta on kysymys. Talta osin virkanimitykset
rinnastuvat mihin tahansa valtion viranomaisen
péaatoksentekoon, jolta voidaan edellyttaa lapina-
kyvyytta ja kriittisen tarkastelun kestavaa argu-
mentointia. Valtionhallinnon lapinakyvyydella ja
péatosten perustelujen laadulla on myos virkani-
mityksissd merkitystd yleisen viranomaisten toi-
mintaa kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta.

Nimityspadtoksen perustelujen tarkoituk-
sena on selvittad, miksi tehtyyn ratkaisuun on
paadytty. Nimitysasian valmistelussa ja esitte-
lyssa kokonaisarviointiin ratkaisevasti vaikut-
taneet seikat on esitettava ja perusteltava asian-
mulkaisesti. Perustelut muodostuvat hakijoiden
ansioiden selostamisesta ja vertailemisesta se-

kéd vertailun perusteella tehdystd arvioinnista
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ansioituneimmasta hakijasta. Perustelut tu-
lee kirjata paatosasiakirjaan tai muistioon, jot-
ta esimerkiksi kanteluviranomainen saa tiedon
nimityksen perusteista ja voi arvioida seka ot-
taa kantaa nimitysratkaisun lainmukaisuuteen ja
ratkaisijan harkintavallan kayttoon. Hyvin teh-
ty ja kirjattu hakijoiden ansioiden vertailu pait-
si osaltaan varmistaa ratkaisun lainmukaisuutta
ja antaa tietoa viranhakijoille myos osaltaan var-
mistaa ratkaisijan oikeusturvaa paatoksentekija-
nd. Se myos vahentai tarvetta asian jalkikatei-
seen tutkimiseen.

Viranomaistoiminnan laillisuusvalvojan teh-
tavana virkanimitysasioissa on ottaa kantaa sii-
hen, onko virkamies tai viranomainen kayttanyt
harkintavaltaansa lain sallimissa rajoissa. Oi-
keuskansleri voi laillisuusvalvojana puuttua vi-
ranomaisen harkintavallan kayttoon ainoastaan
silloin, jos viranomainen on ylittanyt sille kuu-
luvan harkintavaltansa. Oikeuskansleri voi ar-
vioida suoritettuja ansiovertailuja lahinna ni-
mitysmuistioiden ja asiassa saatujen selvitysten
perusteella siita ndkokulmasta, onko ansiover-
tailu tehty harkintavallan rajoissa. Sen sijaan oi-

keuskansleri ei voi tehda ansiovertailua viranha-
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kijoiden kesken uudelleen, eika varsinkaan ottaa
kantaa siithen, kuka hakijoista olisi tehtavaan
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivin.

Virkanimityksiin liittyvien kantelujen maa-
rd liittynee ainakin osittain siithen, etta valtion
virkoja koskeviin nimityspdatoksiin ei voi hakea
muutosta. Talloin kantelu jda asiassa ainoaksi
oikeusturvakeinoksi. Kantelu on oikeusturva-
keinona kuitenkin riittdmaton, silla oikeuskans-
lerin toimivalta rajoittuu edella kuvatulla taval-
la nimitysmenettelyn jalkikateiseen arvioimiseen
eika oikeuskansleri voi esimerkiksi kumota teh-
tyd nimityspdatosta.

Ratkaisussa OKV/1161/1/2014 oikeuskans-
leri arvioi lahemmin oikeusturvan toteutumista
valtion virkoja koskevien nimityspaatosten yh-
teydessa. Héan piti viranhakijoiden oikeusturvan
ja virkanimitysten asianmukaisuuteen kohdistu-
van yleisen luottamuksen kannalta perusteltuna,
etta myos valtion virkoja koskeviin nimityksiin
olisi mahdollisuus hakea muutosta. Oikeuskans-
leri katsot, etta tuomioistuinmenettelyn tulisi ol-
la ensisijainen oikeusturvakeino. Oikeuskansle-
i pyysi valtiovarainministeriota harkitsemaan

muutoksenhakumahdollisuuden selvittamista.
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LAUSUNTOJA JA ESITYKSIA

Osa perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa ovat
luonnollisesti lakiesityksista annettavat lausun-
not. Perus- ja ihmisoikeusnidkokulma korostui
erityisesti seuraavissa lausunnoissa.
Kertomusvuonna oikeuskansleri antoi lau-
sunnon menettamisseuraamuksia koskevan
yleissaannosten tarkistamista koskevasta tyo-
ryhmamietinnosta (OKV/5/20/2015). Mietin-
nossa ehdotettiin menettdmisseuraamuksia kos-
kevaan rikoslakiin muutoksia, joilla pantaisiin
taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi rikoksentekovalineiden ja rikoshyodyn
jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa. Oikeuskansleri pohti lau-
sunnossa muun ohella ehdotetun kdannetyn to-
distustaakan kayttamistd oikeusturvanidkokoh-
tien kannalta. Han suhtautui varauksellisesti
kaannetyn todistustaakan kayttamiseen ja totesi,
etta suurimmat ongelmat rikoshyodyn tavoitta-
misessa liittyivat erityisesti talousrikollisuudessa

tutkintaviranomaisten riittdimattomiin tutkinta-

resursseihin eika niinkdan puutteelliseen saén-
telyyn.

Oikeuskansleri antoi lausunnon myos tiedon-
hankintalakityoryhman mietinnosta, joka kasitte-
li tietolitkennetiedustelua ja ulkomaantiedustelua
(OKV/9/20/2015). Tiedonhankintatoimenpitei-
ta voidaan tarkastella oikeudellisen systematii-
kan nakokulmasta luonteeltaan eraanlaisena laa-
jennettuna aluevalvontana, mukaan lukien niin
sanotun digitaalisen alueen valvonta, seka nii-
den kayttotilannetta eraanlaisina laajennettuina
poikkeusoloina. Perusoikeuksista voidaan saitaa
sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valtta-
mattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyok-
kayksen ja muiden kansakuntaa vakavasti uhkaa-
vien, laissa saddettyjen poikkeusolojen aikana ja
jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden mukaisia. Lausunnossaan oikeus-
kansleri arvioi tiedonhankintatoimenpiteiden
merkitystd perusoikeuksien, erityisesti yksityis-

elamén suojan, toteutumisen kannalta.
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Seuraavassa jaksossa on perustuslain 2 luvun py-
kalakohtaista ryhmittelyd noudattaen esitetty ker-
tomusvuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa
perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Tassa jak-
sossa esitetyissd ratkaisutiivistelmissd on tarkoi-
tus tuoda erityisesti esiin niiden perus- ja ihmis-
oikeusnakokulma.

Ratkaisujen yksityiskohtaisemmat selostuk-
set loytyvat taman kertomuksen hallinnonala-
kohtaisista jaksoista. Joissakin ratkaisuissa on
kyse useamman kuin yhden perusoikeuden to-
teutumisesta. Talloin ratkaisua on selostettu
sen perusoikeutta koskevan perustuslain pyka-
lan yhteydess4, josta ratkaisussa on padosin ol-
lut kyse. Useassa perusoikeussaannoksessa — ja
vastaavasti ihmisoikeussopimusten maarayksis-
sa — edellytetdan, ettd perusoikeudesta siade-
taan tarkemmin lailla. Siten perusoikeuden tar-
kempi sisalto ja ulottuvuus tulevat maaritellyiksi
erityislainsaadannossa. Nain ollen yksittaisessa
kanteluratkaisussa ei valttamatté viitata taustal-
la vaikuttavaan perusoikeussadnnokseen, vaan
ratkaisu perustetaan sovellettavaan erityislain-
saadantoon. Ratkaisuissa viitataan asianomaisiin
perustuslain saannoksiin ldhinna silloin, kun
niiden suora soveltaminen on ollut asiassa har-

kittavana.
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Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessi. Ketdan ei saa ilman hy-
viksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoises-
ti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.
Sukupuolten tasa-arvoa edistetadan yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa seka tyoelamaéssa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdois-
ta maarattiessa, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sdadetaan.

Ratkaisussa OKV/791/1/2014 oli kyse tyon-
tekijoiden yhdenvertaisuudesta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd kaikkien tyonte-
kijoiden tyotehtavista riippumatta tulee saada
tyooloja ja tyoehtoja koskevat tiedot kayttoonsa
siten, etta tyontekijoiden yhdenvertainen kohte-
lu voidaan turvata.

Ratkaisussa OKV/1299/1/2014 oli kyse yh-
denvertaisuudesta mielenterveyslain sovelta-
misessa. Ita-Suomen hallinto-oikeus edellyt-

ti oikeuskaytannossaan, etta potilaalle, joka oli



4 PErus- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

otettu sairaalaan hoitoon omasta tahdostaan,
oli varattava mahdollisuus saada sairaalan ul-
kopuolisen, riippumattoman laakarin arvio ja
lausunto hoidon tarpeestaan tilanteessa, jos-
sa potilaalle oltiin tekeméssa mielenterveyslain
mukaista padtosta tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon ottamisesta. Muut
hallinto-oikeudet eivat saatujen tietojen mu-
kaan edellyttaneet ulkopuolisen arvion saamisen
mahdollisuuden varaamista vastaavissa tilanteis-
sa. Oikeuskanslerin mukaan hallinto-oikeuk-
sien oikeuskaytdnnon erilaisuus asetti eri hal-
linto-oikeuksien tuomiopiirissa olevat ihmiset
eri asemaan. Sen lisaksi oikeuskaytannon erilai-
suus saattoi aiheuttaa sairaaloissa ja hallintovi-
ranomaisissa epatietoisuutta lain soveltamisesta.
Oikeuskansleri saattoi asian sosiaali- ja terveys-
ministerion tietoon sen harkitsemiseksi, antoiko
se aihetta esimerkiksi joihinkin lainsaaddnnolli-
siin toimenpiteisiin. Ministerio ilmoitti, etta mie-
lenterveyslaki on monilta osin puutteellinen ja
sithen kohdistuu laajoja uudistustarpeita. llmoi-
tuksen mukaan mielenterveyslain uudistamis-
ta koskevan arviointimuistion oli tarkoitus val-
mistua vuoden 2016 alussa. Ministerion mukaan
lain uudistamisen yhteydessa tullaan arvioimaan
my6s mahdollinen tarve muuttaa ulkopuolista
arviota ja hoitoon madraamismenettelyd koske-
via sadnnoksia.

Asiassa OKV/5/50/2015 oli kyse paivahoi-
don yhdenvertaisesta toteutumisesta lapsen
asuinpaikasta riippumatta. Kyse oli muun muas-
sa paivahoitomatkojen pituudesta. Toisin kuin
perusopetuslaissa, 1.8.2015 voimaan tullees-
sa varhaiskasvatuslaissa ei ole sadnnoksia pai-
vahoitomatkan enimméispituudesta. Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan lapsen matkan pi-
tuutta ja ajallista kestoa tulisi arvioida suhteessa
mainitun lain sisaltamiin varhaiskasvatuksen ta-

voitteisiin ja jdrjestamisen periaatteisiin. Paivit-

taisen matkan tulisi kuitenkin olla vihemman
kuin perusopetuslaissa oppilaan paivittaismat-
kalle sdadetty enimmaisaika. Saamiensa selvi-
tysten perusteella oikeuskansleri katsoi, etteivat
varhaiskasvatusta koskevat enemmat oikeus-
kanslerin toimet olleet t4ssa vaiheessa tarpeen,
vaan oikeuskansleri jdi seuraamaan lain sovelta-
miskaytantoa ja jatkovalmistelua.

Ratkaisussa OKV/2/50/2015 oikeuskansle-
ri otti omasta aloitteestaan selvitettdvaksi, miten
maahanmuuttajalasten ja -nuorten oikeus pe-
rusopetukseen toteutuu. Erityisena tarkastelun
kohteena oli maahanmuuttajalasten ja -nuorten
valmistava opetus ja sen saatavuus. Oikeuskans-
leri totesi opetus- ja kulttuuriministerion esitta-
mien tilastotietojen perusteella, etta valmistavan
opetuksen ongelmat liittyvat pikemmin opetuk-
sen laajuuteen ja sisaltoon kuin valtakunnalli-
seen saatavuuteen. Valmistavan opetuksen opet-
tajien kelpoisuus olisi tarpeen maaritella. Lisaksi
hén katsoi, etta tallaista opetusta antavien opet-
tajien lisakoulutuksen tarvetta olisi perusteltua
selvittad. Oikeuskansleri katsoi liséksi, ettd ope-
tus- ja kulttuuriministerion olisi aiheellista sel-
vittaa, tulisiko velvollisuus jarjestaa valmistavaa
opetusta sisallyttad perusopetuslakiin. Oikeus-
kansleri katsoi my®ds, ettd opetus- ja kulttuuri-
ministerion tulisi selvittdd, onko valmistavan
opetuksen laajuus nykyisellaan riittava turvaa-
maan kaikkien lasten ja nuorten taysiméaraisen
oikeuden saada perusopetusta. Han toi myos
esiin huolensa siitd, ettd maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden puutteellinen kielitaito ei kay-
tannossa mahdollista oppilashuollon ja muiden
tukitoimien taysimadréista hyodyntamistd. Asian
arvioimista vaikeuttaa kuitenkin tutkimustiedon
puute. Oikeuskansleri pyysi opetus- ja kulttuu-
riministeriotd kertomaan kesdkuun 2016 lop-
puun mennessa, mihin toimiin se aikoo ryhtya

péaatoksessi esitettyjen ndkemysten vuoksi.
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Rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketain ei saa pitaa
syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohet-
kella on laissa sdadetty.

Ratkaisussa OKV/464/1/2015 oli kyse rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumises-
ta. Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan rangais-
tukseen litkenneturvallisuuden vaarantamisesta
muun muassa sen perusteella, etta vastaaja oli
menetellyt junan- ja metronkuljettajien ohjeiden
vastaisesti. Hovioikeus ei ollut muuttanut karaja-
oikeuden tuomiota. Hovioikeuden tuomioon ei
ollut haettu valituslupaa korkeimmalta oikeudel-
ta, joten hovioikeuden tuomio oli jaanyt lainvoi-
maiseksi. Korkein oikeus oli sittemmin purkanut
hovioikeuden tuomion, koska se oli perustunut
ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen. Korkeim-
man oikeuden mukaan litkenneturvallisuuden
vaarantaminen oli syyksiluettu hovioikeuden tuo-
miossa selvasti vastoin laillisuusperiaatetta. Oi-
keuskansleri totesi, ettd hovioikeuden tuomioon
liittyneet laillisuusperiaatetta koskeneet nakokoh-
dat koskivat myos karajaoikeutta. Laillisuuspe-
riaatetta koskevat kysymykset eivat kuitenkaan
nimenomaisesti olleet nousseet esille karajaoi-
keuden kasittelyssa. Tata voitiin pitad kargjéoi-
keuden menettelyn moitittavuutta vihentavana.
Sen sijaan valituksessaan hovioikeudelle vastaaja
oli nimenomaan lausunut, ettd kyseisia ohjeita ei
voinut kayttaa litkenneturvallisuuden vaarantami-
sen rangaistusvastuun perusteena. Oikeuskansle-
rin mukaan olisi ollut perusteltua, ettd hovioikeus
olisi ottanut vaitteeseen kantaa. Talloin hovioike-
us olisi liséaksi joutunut punnitsemaan ratkaisunsa
oikeudellista kestavyytta. Korkeimman oikeuden

purkuratkaisun perusteella karajaoikeus ja hovi-
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oikeus olivat menetelleet lainvastaisesti tuomites-
saan vastaajan rangaistukseen teosta, joka ei ollut
rangaistava. Tapaukseen liittyneet rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta koskeneet kysymykset ei-
vat olleet silla tavoin tulkinnallisia, etta kardjaoi-
keuden ja hovioikeuden menettelya ei olisi voinut
pitad moitittavana. Oikeuskansleri katsoi riitta-
vaksi kiinnittad asian ratkaisemiseen osallistunei-
den karajatuomarin sekd hovioikeuden jasenten

ja esittelijan huomiota paatoksessi esittamaansa.

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §m mukaan jokaisen yksityisela-
ma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilotie-
tojen suojasta saadetadan tarkemmin lailla. Kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan sda-
tad perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan
saataa lisaksi valttamattomista rajoituksista vies-
tin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuus-
tarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

Ratkaisussa OKV/1972/1/2013 oli kyse siita,
ettd yksityisyyden suoja edellyttad viranomaisel-
ta salassapitosadnnosten noudattamista. Kante-
lija ja kaksi muuta alaikaista lasta olivat jaéneet
kiinni napistyksesta. Nuoret oli toimitettu polii-
siasemalle, jossa oli keskusteltu vapaamuotoisesti
nuorten tilanteesta. Talloin poliisimies oli kysynyt
kantelijalta taman paihteiden kéaytosta ja viitan-
nut aiempaan tapahtumaan, jossa kantelijan hal-
lusta oli loydetty tyhjia kannabispusseja. Kanteli-
jan ja kahden muun nuoren lisiksi paikalla olivat
kantelijan ja muiden nuorten huoltajat ja kaksi
sosiaalityontekijaa. Kantelija katsoi, ettd kysees-

sa oli kantelijan yksityisyytta koskeva arkaluon-



4 PErus- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

teinen tieto, joka ei liittynyt milldan tavoin kasilla
olleeseen epaillyn napistysrikoksen selvittamiseen
eiki tietoa olisi tullut ilmaista sivullisille. Apulais-
oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta yksityi-
syyteen, elintapoihin ja henkilokohtaisiin oloihin
kuten paihteiden kayttoon liittyvien tietojen sa-
lassapitovelvollisuus on maéritelty julkisuuslais-
sa ehdottomaksi. Tieto on toisin sanoen pidettava
salassa riippumatta siit, voisiko sen antamisesta
mahdollisesti aiheutua haitallisia tai vahingollisia
seurauksia. Merkitysta tuli antaa myos sille seikal-
le, etta kyseessi oli 15-vuotias lapsi. Poliisimie-
hen huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle salas-
sapitosadnnosten noudattamiseen.

Ratkaisussa OKV/1416/1/2014 oli kyse luot-
tamuksellisen viestin salaisuudesta. Seurakunnan
kirkkoherra oli pyytanyt talouspéallikon lahetta-
maan kirkkoherraan itseaian koskevan yksityis-
kohtaisen palkkalaskelman. Talouspaallikko oli
lahettanyt laskelman kirkkoherran lisaksi myos
kuudelle kirkkoneuvoston jasenelle seka kah-
delle tuomiokapitulin edustajalle. Kirkkoherran
palkka-asia ei ollut ollut vireill4 seurakunnan hal-
linnossa. Asiassa oli kyse siité, oliko salassa pi-
dettavan tiedon lahettajalla ollut julkisuuslain
mukainen perusteltu syy poiketa salassapitovel-
voitteesta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta vi-
ranomaisen sisalla voidaan valittaa myos salassa
pidettavia tietoja samoja perusteita noudattaen
kuin viranomaisten valilla. Kun asiaan ei liittynyt
julkisuuslain mukaisia edellytyksia salassa pidet-
tavan tiedon antamisesta toiselle viranomaiselle,
ei talouspéallikon menettely ollut asianmukaista.

Ratkaisussa OKV/836/1/2014 sosiaalitoi-
men salassa pidettavia tietoja oli lahetetty vaaral-
le henkilolle. Etuuskasittelija oli liittdnyt kante-
lijan toimeentulotukipdatokseen toista asiakasta
koskevan toimeentulotukilaskelman. Asia selvi-
si kantelijan tekeman oikaisuvaatimuksen kautta.
Apulaisoikeuskansleri painotti, etta toimeentulo-

tukea koskevat tiedot ovat julkisuuslain mukaan

ehdottomasti salassa pidettavid, ja katsoi, ettd kii-
reesta johtuvaa huolimattomuutta ei voi pitaa hy-
vaksyttavana syyna nain vakaville virheille. Toi-
meentulotukityo on jarjestettava siten, ettd tyossa
on mahdollista noudattaa riittdvaa huolellisuutta
eiké salassa pidettavia asiakirjoja joudu sivullis-
ten nahtavaksi. Koska hankituista selvityksista il-
meni, ettd kantelijan mainitsemat tapaukset eivat
olleet yksittéisia, apulaisoikeuskansleri antoi kau-

pungin toimeentulon yksikolle huomautuksen.

Uskonnon ja
omantunnon vapaus

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskon-
non ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon har-
joittamiseen.

Ratkaisussa OKV/983/1/2014 oli kyse uskon-
non vapauden toteutumisesta koulussa. Uskon-
nollisen yhdistyksen edustaja oli ollut koulun ti-
laisuudessa kertomassa yhdistyksen toiminnasta
ja jakoi samalla oppilaille raamattuja. Oppilaille
oli ilmoitettu tilaisuudesta suullisesti edellisella
viikolla ja raamattujen vastaanottamisen oli ker-
rottu olevan vapaaehtoista. Koulun olisi tullut ai-
nakin ilmoittaa tilaisuudesta myos oppilaiden
huoltajille ja kertoa, ettd myos tilaisuuteen osal-

listuminen on vapaaehtoista.

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmais-

ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita
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ja muita viesteji kenenkaan ennakolta estamat-
ta. Tarkempia saannoksid sananvapauden kayt-
tamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan saa-
tda kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttamattomia rajoituksia. Viranomaisen hallus-
sa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sia, jollei niiden julkisuutta ole vélttaméattomien
syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisel-
la on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

Ratkaisussa OKV/1712/1/2013 kantelija oli
saanut pyytamaénsd asiakirjan vain osittain. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, etta kantelijalle oli-
si tullut kertoa ne perusteet, joilla osa tiedoista
oli salattu. Salassapitoa koskevilta osin asias-
sa olisi myos tullut tehda paatos kantelijan sita
pyydettya.

Ratkaisussa OKV/97/1/2015 oli kyse minis-
terivaliokunnan kokousten julkisuudesta. Kan-
teluissa epailtiin, ettd valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja
tasavallan presidentin kokouksen sisalto olisi
paljastettu lainvastaisesti. Ulkoasiainministerion
lausunnon mukaan julkisuudessa oli ollut esil-
14 salassa pidettavia tietoja. Ne eivat kuitenkaan
olleet sellaisia, joiden paljastuminen olisi ollut
omiaan aiheuttamaan ainakaan vakavaa vahin-
koa. Kun tiedot lisaksi olivat varsin yleisluontoi-
sia, oikeuskanslerilla ei ollut perusteita maarata
asiassa esitutkintaa suoritettavaksi. Oikeuskans-
leri kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta kai-
killa valiokunnan kokouksiin osallistuvilla tulee
olla tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen jul-
kisuudesta.

Ratkaisussa OKV/1959/1/2013 apulaisoi-
keuskansleri katsoi, etta kanteluasiakirjojen sa-
lassapidolle on oltava julkisuuslain mukaiset
perusteet. Kunnanhallitus oli késitellyt apulais-
oikeuskanslerin selvityspyynnon ja sen liittee-
né olleet kanteluasiakirjat salaisina. Salassapitoa

ei ollut perusteltu. Jalkikateen kunnanhalli-
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tus oli perustellut selvityspyynnon ja kantelui-
den salassapitoa sillé, ettd kanteluissa oli esitetty
vaitteita kuntien virkamiehista mainiten henki-
loita nimeltd. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
kunnanhallituksen jalkikateen esittamat perus-
telut salassapidolle olivat yleisluontoiset, ei-
ki niista ilmennyt, miksi asian kasittely julkise-
na olisi julkisuuslain tarkoittamalla tavalla ollut
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimys-
ta asiaan osalliselle. Kysymys oli varsin tyypilli-
sista kunnallishallinnon asioiden valmistelua ja
paatoksentekoa koskevista kanteluasioista, joi-
hin ei hianen mielestdan liittynyt sellaista seik-
kaa, etté asian salassapidolle olisi ollut olemassa
perusteet.

Asiassa OKV/1735/1/2014 asiakirjapyyn-
non kasittelyssa oli menetelty virheellises-
ti, kun kaupungin vt. hallintojohtaja oli liitta-
nyt tekemaénsa asiakirjan luovutuspdatokseen
vaaran valitusosoituksen ja kun kaupungin-
hallitus oli kasitellyt asiaa myohemmin oikai-
suvaatimuksena. Kaupunginjohtaja oli lisaksi
toiminut virheellisesti osallistuessaan esteelli-
send kaupunginhallituksen kokoukseen. Kan-
telijan sahkopostitse lahettama asiakirjapyyn-
to ei myoskaan ollut kirjautunut saapuneeksi.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginhal-
lituksen, kaupunginjohtajan ja hallintojohtajan
huomiota asiakirjapyynnon kasittelyd ja muu-
toksenhakua koskevien julkisuuslain sadnnosten
sekd kuntalain ja hallintolain hallinnon jarjesté-
misté, hyvaa hallintoa ja esteellisyytta koskevien
saannosten huolelliseen noudattamiseen.

Asiassa OKV/1021/1/2015 oli kyse julki-
suusperiaatteen noudattamisesta valtioneuvos-
ton toiminnassa. Kantelija pyysi oikeuskansle-
ria selvittamaan, oliko valtioneuvosto toiminut
lainmukaisesti yllapitdessaan vaiteliaisuuspyyn-
toa eduskunnan 11.7.2015 ja 12.7.2015 hy-
vaksymista Suomen toimintalinjoista sen jal-

keen, kun Kreikan rahoitustukineuvottelut
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olivat kantelijan mukaan 12.7.2015 paattyneet,
ja vield sen jalkeen kun uudet toimintalinjat oli
16.7.2015 hyviksytty. Kasiteltaessa Euroopan
unionin asioita valiokunnan jasenten on perus-
tuslain mukaan noudatettava sita vaiteliaisuutta,
jota suuri valiokunta valtioneuvostoa kuultuaan
on katsonut asian laadun vaativan. Eduskun-
nan suuri valiokunta oli valtiovarainministeriota
ja valtioneuvoston kansliaa kuultuaan paattanyt
kantelussa tarkoitettuja asiakirjoja koskevis-
ta vaiteliaisuusmaarayksistd. Perustuslaissa tai
muualla lainsdadannossi ei ole saannoksia vai-
teliaisuusmaardyksen kestosta. Julkisuusperi-
aatteen noudattaminen valtioneuvoston toimin-
nassa kuitenkin edellyttaa, ettd valtioneuvosto
suuren valiokunnan tyojarjestyksen mukaisesti
ilmoittaa valiokunnalle valittémasti, kun vaite-
liaisuuspyynnolle ei ole enda perusteita. Paatok-
senteko vaiteliaisuusmadrayksen kumoamisesta
tai sen raukeamisen toteaminen kuuluu edus-
kunnan suurelle valiokunnalle. Oikeuskansle-
ri katsoi, etta valtioneuvoston harkintavaltaan
kuuluu arvioida, aiheuttaisiko Suomen neuvot-
telukannan julkisuus ja neuvotteluvaran paljas-
tuminen muiden neuvotteluosapuolten tietoon
sellaista tosiasiallista vaaraa Suomen neuvotte-
lutavoitteiden saavuttamiselle, ettd valtioneu-
voston on perusteltua pyytad suurta valiokuntaa
noudattamaan asian kasittelyssd vaiteliaisuut-
ta. Tahan harkintavaltaan kuuluu myos arvioi-
da, missd vaiheessa perusteita vaiteliaisuuspyyn-
nolle ei neuvottelujen edettya tai paatyttya enai
ole. Rahoitustukineuvotteluissa oli varaudutta-
va sithen, ettd Kreikka ei olisi toteuttanut euro-
huippukokouksen edellyttamia toimia ja neu-
vottelutilanne olisi palautunut 11.-12.7.2015
mukaiseksi, jolloin tuolloin maaritelty Suomen
toimintalinja olisi tullut uudestaan ajankohtai-
seksi. Tasta syysta oli tarkead, etteivat Suomen
neuvottelutavoitteet paljastuneet ennenaikaises-

ti. Kreikan rahoitustukineuvotteluista saatujen

tietojen perusteella asiassa ei ilmennyt aihetta
epdilla, etta valtioneuvosto olisi ylittanyt asias-
sa sille kuuluvan harkintavaltansa katsoessaan,
etta kantelussa tarkoitettuja asiakirjoja koskeva
vaiteliaisuuspyynto oli ollut Suomen neuvottelu-
tavoitteiden turvaamiseksi perusteltu 12.7.2015
jarjestetyn eurohuippukokouksen jilkeenkin ti-
lanteessa, jossa Kreikan rahoitustukineuvottelut
olivat tosiasiallisesti olleet kesken ja paattyneet
euromaita oikeudellisesti sitovalla tavalla vasta
EVM:n hallintoneuvoston 17.7.2015 antamaan
pédatokseen.

Ratkaisussa OKV/1958/1/2014 oli kyse las-
tensuojeluasiakirjoja koskevan asiakirjapyynnon
kasittelysta. Kantelijan asiamies oli tilannut jal-
jennokset kantelijan lasten lastensuojelun asia-
kaskertomuksista ja muusta aineistosta. Lapset
oli sijoitettu kiireellisesti noin kuukautta aikai-
semmin ja sijoitusta oli sittemmin jatkettu. Las-
tensuojelun esimies oli hylannyt pyynnot. Oikai-
suvaatimusasian kasitelleen yksilohuoltojaoston
poytakirjan ja saadun selvityksen mukaan taméan
perusteena oli ollut, etta kantelija ei ollut las-
ten huoltaja eika siten asianosainen lapsia kos-
kevissa lastensuojeluasioissa lukuun ottamatta
kiireellista sijoitusta, sijaishuollon muuttamis-
ta ja huostaanottoa koskevia paatoksia. Myo-
hemmin karajaoikeudesta saaduista asiakirjoista
oli kdynyt ilmi, ettd kantelijalla oli oikeus saa-
da tietoja lasten asioista sosiaaliviranomaisilta.
Tama oli todettu myos selvityksessd ja jaoston
poytakirjassa. Tiedot oli toimitettu postin vali-
tyksella kantelijalle kuukauden sisalla pyynnon
saapumisesta. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
julkisuuslain mukaan asianosaisella on oikeus
saada tieto myos salassa pidettavin asiakirjan
sisallostd, jos asiakirja voi tai on voinut vaikut-
taa hanen asiansa kasittelyyn. Kantelijan pyyta-
mat lastensuojelun asiakirjat olivat olleet luon-
teeltaan tallaisia asiakirjoja. Huomioon ottaen

kantelijan asianosaisasema ja asianosaisen tieto-
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jensaantioikeutta koskevat saannokset apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd asiassa ei ollut toimittu
asianmukaisesti, kun asiakirjojen luovuttamatta
jattamista oli perusteltu silla, etta kantelija ei ol-
lut lasten huoltaja. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
ja sosiaalityon palvelujen huomiota julkisuuslain
saannosten mukaiseen menettelyyn.

Ratkaisussa OKV/1313/1/2015 oli kyse asia-
kirjapyynnon kasittelysta oikeusministeriossa.
Kantelija oli tiedustellut yksityishenkilon velka-
jarjestelyasiassa maaratyn selvittdjan palkkios-
ta annetun oikeusministerion asetuksen ja siina
maariteltyjen palkkioiden tarkistamisen kasit-
telysta oikeusministeriossa. Héanelle oli annettu
vastaus, jossa oli muun muassa todettu, etta sel-
vittgjan palkkion korottamista on kasitelty useaan
otteeseen viimeksi kuluneiden vuosien aikana ja
ettd asia on jélleen esilla tulevan talousarviosuun-
nittelun yhteydessa. Kantelija oli vastauksen joh-
dosta pyytanyt saada perehdyttavikseen asiakir-
jat, joita hanelle ei ollut toimitettu. Hanelle oli yli
kaksi viikkoa asiakirjapyynnosta todettu ainoas-
taan, ettd eduskunnalle annettava hallituksen esi-
tys seuraavan vuoden talousarvioksi on proses-
sin ensimmainen julkinen asiakirja ja etta vuoden
2015 talousarvio loytyy netista.

Oikeuskansleri totesi, ettd oikeus saada pe-
rusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta
ovat hyvén hallinnon keskeisia oikeusturvatakei-
ta. Oikeus joko saada pyydetty asiakirja tai saada
asiassa muutoksenhakukelpoinen paatos on eh-
doton eika viranomaisella ole menettelyn suh-
teen harkintavaltaa. Tarvittaessa asiakirjan pyy-
tajaa voidaan avustaa asiakirjan yksiloinnissa.
Asiakirjan pyytajélle on aina ilmoitettava kiel-
tdytymisen syy ja annettava tieto siitd, ettd asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Kir-
jallisesti asian vireille saattaneelta henkilolta on
tiedusteltava, haluaako han asian siirrettaviksi

viranomaisen ratkaistavaksi. Oikeuskansleri on
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korostanut, ett julkisuuslain menettelyd koske-
va saannos soveltuu myos tilanteisiin, jossa vi-
ranomaisen hallussa ei ole pyydettyi asiakirjaa.
Kieltaytyminen luovuttaa asiakirjaa voi perustua
myos esimerkiksi siihen, ettei kyse ole julkisuus-
lain tarkoittamasta viranomaisen asiakirjasta tai
ettd viranomaisen asiakirja ei ole viela tullut jul-
kiseksi. Sen jalkeen, kun kieltaytymisestd on an-
nettu valituskelpoinen paatos, hallinto-oikeuden
toimivaltaan kuuluu arvioida paatoksen lainmu-
kaisuus. Oikeuskansleri kiinnitti oikeusministe-

rion huomiota julkisuuslain sadnnoksiin.

Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus
on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sia-
detan lailla.

Ratkaisussa OKV/869/1/2014 oli kyse ka-
lastusoikeutta koskevasta asiasta. Kalastusyhty-
m4 arvosteli sité, etta viranomaiset olivat yllat-
tden ilmoittaneet, ettd lohipadon kalastukseen
sovelletaan Suomen ja Ruotsin valista rajajoki-
sopimusta ja sen kalastussaantoa seka asetusta,
joiden perusteella lohipadolla saisi kalastaa vain
asetuksessa méarattyna aikana. Yhtymén ka-
sityksen mukaan rajajokisopimus ja sen nojal-
la annetut kalastusmaaraykset eivat koske yhty-
mad. Yhtyma totesi liséksi, etteivit viranomaiset
olleet kuulleet yhtymaa asian valmisteluvai-
heessa tai eduskuntakasittelyvaiheessa. Oikeus-
kansleri totesi, ettei yhtyman osalta ollut tehty
omaisuudensuojan, elinkeinovapauden ja mah-
dollisten korvauskysymysten arviointia. Vaikka
hallintolakia ei valittomésti sovelleta viranomais-
ten toimintaan lainvalmistelussa ja lainsdadan-
tovallan kaytossa, viranomaisen on myos naissa
tehtavissa toimittava hyvin hallinnon keskeisten

perusteiden mukaisesti. Oikeuskansleri katsoi,
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etteivit perustuslain oikeusturvaa ja hallinnon
jarjestamista koskevat seka hallintolain hyvan
hallinnon perusteita koskevat vaatimukset olleet
toteutuneet asiassa saannosten edellyttamalla ta-
valla. Oikeuskansleri pyysi maa- ja metséitalous-
ministeriota ilmoittamaan paatoksen johdos-
ta suorittamistaan toimenpiteista 31.10.2015
mennessd. Maa- ja metsatalousministerio ilmoit-
ti pyytaneensa sidosryhmilta lausunnot liittyen
neuvotteluihin Ruotsin kanssa Tornionjoen ka-
lastuksesta kalastuskaudelle 2016. Lausunto
pyydettiin myos yhtymaltd. Neuvottelut Ruot-
sin kanssa kaydaan ministerion ilmoituksen mu-
kaan 9.3.2016. Lohipatoa koskeva asia otetaan
esille neuvotteluissa ja pyritaan sisallyttamaan

Ruotsin kanssa tehtavaan poytakirjaan.

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin

Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansallis-
kielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kayt-
t4a tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
asiassaan omaa kieltdan, joko suomea tai ruot-
sia, seka saada toimituskirjansa télla kielella tur-
vataan lailla. Julkisen vallan on huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivis-
tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan. Saamelaisilla
alkuperdiskansana seka romaneilla ja muilla ryh-
milla on oikeus yllapitda ja kehittaa omaa kiel-
tadn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta
kayttad saamen kieltd viranomaisessa sdadetaian
lailla. Viittomakielta kayttavien sekd vammaisuu-
den vuoksi tulkitsemis- ja kadnnosapua tarvitse-
vien oikeudet turvataan lailla.

Ratkaisussa OKV/384/1/2015 oikeuskansleri
piti kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta
perusteltuna, etta mikaéli yleison kannalta merkit-

tavan yhteisymmarryspoytakirjan teksti julkais-

taan ilmoituksen liitteena Suomen saéddskokoel-
man sopimussarjassa, teksti julkaistaan myos
suomeksi ja ruotsiksi. Suomen ja Naton valilla
allekirjoitettua isantdmaatukea koskevaa yhteis-
ymmarryspoytakirjaa ei ollut ilmoituksen julkai-
semisajankohtana kaannetty suomeksi ja ruot-
siksi. Poytakirjan voimaantuloa koskeva ilmoitus
oli julkaistu Suomen saadoskokoelman sopimus-
sarjassa suomeksi ja ruotsiksi, mutta ilmoituksen
liitteena ollut poytakirjan teksti oli julkaistu vain
englanniksi. Oikeuskansleri katsoi, etta tekstin
julkaiseminen suomeksi ja ruotsiksi edistaa pe-
rustuslain sananvapauden tarkoituksen toteutta-
mista ja tukee viranomaisen velvollisuutta edistaa
tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallintatapaa seka
julkisen vallan velvollisuutta turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Ratkaisussa OKV/131/1/2015 oli kyse kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta esitutkinnas-
sa. Esitutkintapaatos oli laadittu osin suomeksi
ja osin ruotsiksi. Paitoksen johdantotiedot seké
selostetut tapahtumatiedot oli kirjattu suomeksi,
kun taas paatoksen perustelut oli laadittu ruot-
siksi. Koska rikosilmoitus ja asian muu aineis-
to oli laadittu ruotsiksi, olisi esitutkintapdatos
tullut laatia kokonaisuudessaan ruotsiksi. Asias-
sa kavi lisaksi ilmi, ettd asiakaspalvelutilanteissa
kantelijan kielelliset oikeudet eivét olleet taysin
toteutuneet, kun keskustelut kantelijan ja polii-
simiesten valilla oli kayty suurimmaksi osaksi
suomeksi. Kielivalinta ei ollut tapahtunut kan-
telijan kielellisid oikeuksia ajatellen saannosten
edellyttamalla neutraalilla tavalla, kun ruotsik-

si aloitettuja keskusteluja oli jatkettu suomeksi.

Oikeus tyohonjaelinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-

laan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen
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vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta.
Julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja py-
rittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Oi-
keudesta tyollistavaan koulutukseen sdadetaian
lailla. Ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta
erottaa tyosta.

Ratkaisussa OKV/1742/1/2014 oli kyse tyo-
ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston) menette-
lysta tyotarjousten lahettamisessa. TE-toimisto
oli postittanut kantelijalle tyotarjouksen perjan-
taina ja ndin ollen se on ollut kantelijalla kay-
tossadn aikaisintaan maanantaina, kun hakuaika
oli paattynyt torstaina. Kantelijalle jai tosiasias-
sa vain muutama paivé reagoida saamaansa tar-
joukseen. Kantelija oli kirjoituksensa mukaan
vastaanottanut tyotarjouksen edellisena pai-
vand, kun hakuaika meni umpeen. Apulais-
oikeuskanslerin mielesta TE-toimiston tulisi
ilmoittaessaan téllaisesta paikasta olla yhteydes-
sa tyohakijaan henkilokohtaisesti esimerkik-
si puhelimitse. Talla varmistettaisiin tyonhaki-
jan tosiasiallinen mahdollisuus hakea tyopaik-
kaa. Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdiménsa
ndakokohdat tyotarjousten toimittamisesta liian

lyhyella hakuajalla TE-toimiston tietoon.

Oikeus riittiviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellytta-
maa turvaa, on oikeus valttdmattomaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aika-
na seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyk-
sen perusteella. Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edis-

tettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos
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tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksilollinen kasvu. Julkisen vallan teh-
tavana on edistad jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jarjestamista.
Ratkaisussa OKV/4/50/2013 oli kyse sii-
ta, pystyvitko aluehallintovirastot toteuttamaan
tehtavaansa siten, etta perus- ja ihmisoikeu-
det toteutuvat lastensuojelussa. Oikeuskansle-
rin omasta aloitteestaan tutkimassa asiassa ka-
vi ilmi, ettd aluehallintovirastojen resurssit eivat
riitd niille asetettujen velvoitteiden suorittami-
seen. Niiden toiminta on kanteluihin ja epikoh-
tailmoituksiin perustuvaa ja riittamatonta tar-
peeseen nahden. Pienetkin toiminnan resurssien
vahentamiset heijastuvat nopeasti esimerkiksi
kasittelyaikojen pitenemisena. Oikeuskansleri
pyysi sosiaali- ja terveysministeriotd ja valtiova-
rainministeriotd ilmoittamaan vuoden 2015 lop-
puun mennessa, kuinka niiden esittamat keinot
tilanteen kohentamiseksi ovat vaikuttaneet alue-
hallintovirastojen lastensuojelun tehtavien hoi-
tamiseen ja mihin muihin mahdollisiin toimiin
asiassa on ryhdytty. Sosiaali- ja terveysministerio
sekd valtiovarainministerio antoivat joulukuussa
2015 selvityksensa asiassa. Sosiaali- ja terveys-
ministerio totesi aluehallintovirastojen tilanteen
lastensuojelun tehtavien hoitamisen osalta ke-
hittyneen suotuisaan suuntaan, vaikka kaytetta-
vissa olevien resurssien maara ei ollut merkitta-
vasti muuttunut. Ministerion késityksen mukaan
aluehallintovirastojen resurssit olivat edelleen
riittamattomat tarpeeseen nahden.
Valtiovarainministerio teki syksylla 2015
aluehallintovirastoille kyselyn, jossa selvitettiin
eraiden lainsaddantomuutosten vaikutusta alue-
hallintovirastojen laillisuusvalvontaan yleisesti ja
erityisesti lastensuojelun ohjaus- ja valvontateh-
tavien hoitamiseen. Ministerion selvityksessa ar-
vioitiin mainittujen muutosten vaikutusten ol-

leen lastensuojelun valvonnassa keskimaariista
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hitaampia ja vihaisempia kuin aluehallintoviras-
tojen laillisuusvalvonnassa yleensa. Vireilla ole-
vien lastensuojelua koskevien kanteluiden maa-
ran oli vahentynyt ja kanteluiden kasittelyajat
olivat lyhentyneet, mutta niukkojen resurssien
suuntaaminen ennaltaehkaisevdan ohjaukseen ja
valvontaan ei ollut toistaiseksi toteutunut. Mi-
nisterio oli esittanyt, etta vuoden 2016 talous-
arviossa aluehallintovirastojen sosiaalihuollon
valvontatehtaviin osoitettaisiin lisaa resursseja,
mutta esitysta ei ollut hyvaksytty. Valtiovarain-
ministerion mukaan ilmeista kuitenkin oli, et-
ta aluehallintovirastojen lastensuojelun tehtavat
edellyttavat edelleen lisaresursointia. Ministerio
aikoi vuoden 2016 alkupuolella selvittad mah-
dollisuudet osoittaa kyseisiin tehtaviin joko
madraaikaista tai pysyvaa lisaresursointia nykyi-
sen toimintamenomairdrahakehyksen puitteissa
ja mikali se ei olisi mahdollista, uudistaa esityk-
sensa lisaimaararahaksi vuoden 2017 talousar-
vion valmistelun yhteydessa.

Ratkaisussa OKV/1588/1/2013 oli kyse las-
ten perusoikeuksien toteutumisesta ja erityises-
ti lasten terveyden edistamisesta. Koulun henki-
lokunnalla ja oppilailla oli jo vuosia esiintynyt
huonosta sisailmasta johtuneita oireita. Kou-
lurakennusta oli vuosien mittaan remontoitu,
mutta tilanne ei ollut merkittavasti parantunut.
Koulun siirtyminen vaistotiloihin oli tapahtu-
nut tarpeettoman hitaasti. Kaupungin olisi tullut
madratietoisesti pyrkia toimimaan sen varmista-
miseksi, etta oppilaat eivat enai altistu terveys-
haittaa aiheuttaville sisailman epapuhtauksille.
Oikeuskansleri arvioi asiaa myos hallintolain vi-
ranomaisten valiseen yhteistyohon velvoittavan
saannoksen valossa, silld tieto koulurakennuk-
sen sisdilmaongelmista ei ollut ainakaan riitt4-
vasti valittynyt tyosuojeluviranomaisilta perus-
opetuksesta vastaaville viranomaisille. Asiassa oli
kyse myos asiakirjajulkisuudesta ja kaupungin

tiedotusvelvollisuudesta. Kaupungin tilakeskus

oli vuosien ajan noudattanut asiakirjapyyntojen
suhteen sellaista kdytantog, etta tutkimustulok-
sia ja raportteja tai naytetuloksia ei annettu nii-
ta pyytaville henkiloille. Kun asiakirjapyynnon
esittaneelta henkilolta ei ollut myoskaan julki-
suuslain mukaisesti tiedusteltu, haluaako ta-
mi asiasta kirjallisen paatoksen, oikeuskansleri
antoi kaupungille huomautuksen julkisuuslain
vastaisesta menettelysta. Oikeuskansleri totesi
lisaksi, etta olisi ollut perusteltua, etta kaupunki
olisi tiedottanut koulun sisdilmaongelmista asia-
kirja-aineistossa esiin tuotua tehokkaammin. Té-
mi olisi ollut erityisen perusteltua myos siksi,

etta kyse oli lasten terveyteen liittyvasta asiasta.

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
ki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paitos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasit-
telyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon takeet turvataan lailla.

Ratkaisun OKV/1161/1/2014 yhteydessa oi-
keuskansleri arvioi oikeusturvan toteutumista
valtion virkoja koskevien nimityspaatosten yh-
teydessa. Toisin kuin esimerkiksi kunnallisiin
virkanimityksiin, ei valtion virkoja koskeviin ni-
mityspaatoksiin ole mahdollista hakea muutos-
ta. Han piti viranhakijoiden oikeusturvan ja vir-
kanimitysten asianmukaisuuteen kohdistuvan
yleisen luottamuksen kannalta perusteltuna, ettd

myos valtion virkoja koskeviin nimityksiin oli-
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si mahdollisuus hakea muutosta. Oikeuskans-
leri pyysi valtiovarainministeriota harkitsemaan
muutoksenhakuoikeuden selvittamista.

Tanakin kertomusvuonna oikeuskansleri an-
toi kuitenkin eniten oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin ja hyvaan hallintoon liittyvia rat-
kaisuja. Ratkaisut koskivat valtaosin kasittelyn
viipymista ja paatosten perustelemista seka hy-
vdan hallintoon kuuluvien eri velvollisuuksien
laiminlyonteja. Kasittelyn viipymisesta oli kyse

muun muassa seuraavissa ratkaisuissa.

Kisittelyn viipyminen

Ratkaisussa OKV/868/1/2014 oli kyse muun
muassa virkavapauden vaikutuksesta kasittely-
aikaan. Elaketta koskevan valitusasian kasittely
vakuutusoikeudessa oli kestéanyt kohtuuttoman
kauan ja poikennut huomattavasti kyseisten eld-
keasioiden keskimadraisesta késittelyajasta. Késit-
telyaikaan oli vaikuttanut puheenjohtajan virka-
vapaus, jonka aikana kasittely oli keskeytyksissa.
Oikeuskansleri ei pitanyt asianmukaisena, ettd
asian kasittelya ei ollut jarjestetty niin, ettei pu-
heenjohtajan virkavapaus olisi vaikuttanut ké-
sittelyaikaan. Viivytyksettoman kasittelyn vaati-
muksen mukaisena ei myoskaan voitu pitaa, etta
edelld mainitun paatoksen poistamista koskevan
asian kasittely vakuutusoikeudessa oli kestanyt yli
kaksi vuotta.

Ratkaisuissa OKV/1822/1/2014 kunnallisva-
lituksen kasittely hallinto-oikeudessa oli kesta-
nyt 19 kuukautta, kun asioiden keskimaérainen
kasittelyaika hallinto-oikeudessa oli selvityksen
mukaan ollut 9,5 kuukautta. Kysymys ei ollut
laajasta, tulkinnanvaraisesta asiasta, jonka selvit-
taminen ja ratkaiseminen olisi vaatinut erityisen
paljon aikaa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, ettei valituksen kasittely ollut tapahtunut
perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla ilman

aiheetonta viivytysta.
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Ratkaisussa OKV/988/1/2014 apulaisoikeus-
kanslerin sijainen painotti, ettd resurssipula ei ole
laillisuusvalvonnalliselta kannalta hyviksyttava
peruste asian kasittelyn kohtuuttomalle viipymi-
selle ja etta vajavaiset resurssit tulisi kohdentaa si-
ten, ettd missdan yksittdisessd asiaryhmaéssé kasit-
telyajat eivdt muodostu selvasti pidemmiksi kuin
muissa asiaryhmissi. Kansainvalistd veroasiaa
koskevan valituksen kasittelyaika hallinto-oikeu-
dessa oli ollut 21,3 kuukautta eli kohtuuttoman
pitkéd. Kansainvalisten verovalitusten késittelyajat
oli vuosien 2012 ja 2013 jalkeen saatu kuitenkin
selvasti lyhenemadn. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen saattoi késityksensa valituksen kohtuuttoman
pitkasta kasittelyajasta hallinto-oikeuden tietoon.

Ratkaisussa OKV/1229/1/2014 oli kyse asian
kasittelyn viipymisesta Patentti- ja rekisterihalli-
tuksessa. Kantelija sai sdation hallituksen erotta-
mista, saation muutettujen saantdjen kumoamis-
ta ym. koskevaan saatiovalvontahakemukseensa
vastauksen vasta oikeuskanslerin Patentti- ja re-
kisterihallitukselle tekeman lisaselvityspyyn-
non jalkeen. Kantelijan asian kasittely oli kesta-
nyt 28 kuukautta. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd Patentti- ja rekisterihallituksen menette-
ly ei tayttanyt perustuslain ja hallintolain vaa-
timuksia asioiden viivytyksettomasta kasittelys-
ta ja hallinnon palveluiden asianmukaisuudesta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi ndkemyksensa Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tietoon ja kiinnit-
ti samalla huomiota asioiden joutuisaan ja muu-
toinkin asianmukaiseen kasittelyyn.

Asiassa OKV/1757/1/2014 esitutkinta suh-
teellisen tavanomaisessa rikosasiassa oli kesta-
nyt 2 vuotta 8 kuukautta ilman etta asiassa oli
tehty mitdan varsinaisia tutkintatoimenpiteita.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, pdatoksesta tar-
kemmin ilmenevin perustein, etta tutkinnan-
johtaja ja rikostutkija olivat laiminlyoneet esi-
tutkintalaissa ja valtion virkamieslaissa saadetyn

velvollisuutensa suorittaa esitutkinta ilman ai-
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heetonta viivytystd, ja antoi heille huomautuk-
sen. Han kiinnitti myos asianomaisen poliisilai-
toksen huomiota esitutkintojen joutuisuuden
seurantaarn.

Asian késittelyn viipymisestd oli kyse myos
muun muassa ratkaisuissa OKV/195/1/2014 (so-
siaali- ja terveystoimi, oikaisuvaatimuksen kasit-
telyn viipyminen), OKV/1787/1/2013 (poliisi,
nuoria henkiloita koskevan rikosasian viipymi-
nen), OKV/1246/1/2014 (poliisi, esitutkinnan vii-
pyminen), OKV/8/50/2014 ja OKV/420/1/2014
(poliisi, rikosilmoitusten kirjaamisen viipymi-
nen), OKV/92/1/2014 (poliisi, lupahakemuksen
kasittelyn viipyminen), OKV/254/1/2014 (so-
siaali- ja terveyslautakunta, oikaisuvaatimuk-
sen Kkasittelyn viipyminen), OKV/1681/1/2014 ja
OKV/1907/1/2014 (poliisi, hallintokanteluasian
kasittelyn viipyminen), OKV/261/1/2014 (sosiaa-
li- ja terveyslautakunta, toimeentulohakemuksen
kasittelyn viipyminen), OKV/1150/1/2014 (polii-
si, esitutkinnan aloittaminen), OKV/2141/1/2014
(tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta) ja
OKV/725/1/2014 (tyo- ja elinkeinotoimisto, tyo-

voimapoliittisen lausunnon antaminen).

Oikeus saada perusteltu péitos ja
hakea muutosta

Ratkaisussa OKV/1256/1/2014 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etta avoimen yliopiston opettajan
olisi tullut antaa kantelijan tekeméaan opintosuo-
rituksen arvostelua koskevaan oikaisupyyntoon
perusteltu, kirjallinen ratkaisu ja liittaa sithen
ohjaus oikaisupyynnon tekemisesta avoimel-
le yliopistolle. Lisdksi kantelijaa olisi hallintolain
mukaisesti tullut kuulla opettajan asian johdos-
ta avoimelle yliopistolle antamasta selvityksesta.
Samalla hanté olisi voitu kuulla myos avoimen
yliopiston pyytamasta vertaisarvioinnista, vaikka
kyseisen vertaisarvioinnin sisalt6 oli ollut kante-

lijan tiedossa hanen tehdessaan oikaisupyyntoa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kuuleminen oli-
si edesauttanut asian perusteellista selvittamisté
turvaten osaltaan sitd, ettd padtos perustuu eri
osapuolten esittamiin ndkemyksiin.

Ratkaisussa OKV/1904/1/2014 tielautakun-
ta ei ollut késitellyt kantelijan valitusta, jonka ta-
ma oli tehnyt yksityistien tiekunnan kokouksen
paatoksestd. Tielautakunta ei ollut myoskaan il-
moittanut valituksen kasittelyn etenemisesta
kantelijalle. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, ettd viranomaisen on kasiteltava sille saapu-
nut asia. Sen tulee tehda perusteltu padtos asiassa
tai tehda paitos asian tutkimatta jattamisestd tai
siirtad se toimivaltaiselle viranomaiselle. Asian vi-
reille saattaneelle asianosaiselle tulee joka tapauk-
sessa ilmoittaa, miten hinen asiaansa kisitellaan.

Ratkaisussa OKV/1313/1/2014 oli kyse to-
siasiallisesta mahdollisuudesta hakea muutosta.
Tuomioistuimen antamaa keskeytysmadraysta
on pidetty ulosottoasioissa keskeisena muutok-
senhakijan oikeusturvakeinona. Keskeytysmaa-
rays estda lopullisen tilityksen ja turvaa siten
ulosottovalituksen loppuun késittelyn. Kanteli-
jan tapauksessa ulosottovirasto oli kahtena vuo-
tena tilittanyt ulosmittauksen kohteena olevia
varoja karajaoikeuden antamien keskeytysmaa-
raysten vastaisesti. Keskeytysmaaraykset oli
kirjattu ulosoton tietojarjestelmaan, ja ulosmit-
tauksen kohteena olevien rahavarojen tilitys oli
alun perin keskeytynyt. Syysta tai toisesta kes-
keytysmadraysten voimassaolo oli kuitenkin lo-
pullisessa tilitysvaiheessa jaanyt huomioimat-
ta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
ulosottoviraston virheellisen menettelyn johdos-
ta kantelija oli menettanyt tosiasiallisen mahdol-
lisuutensa muutoksenhakuun. Ulosottovirasto
oli siten loukannut kantelijan oikeutta asianmu-
kaiseen oikeudenkayntiin.

Ratkaisussa OKV/1388/1/2014 oli kyse paa-
toksenteosta julkisen palvelun rajoittamisessa.

Kantelija oli saanut suullisesti kuukauden mit-
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taisen porttikiellon uimahalliin ja saanut asiasta
kirjallisen padtoksen vasta porttikiellon paattymi-
sen jalkeen. Kirjallisessa paatoksessa ei ollut ollut
liitteena muutoksenhakuohjetta, mutta kantelijaa
oli muutoin ohjattu tekeméan oikaisuvaatimus
kunnan lautakunnalle. Lautakunnan oikaisuvaa-
timuspadtokseen oli liitetty muutoksenhakuoh-
je hallinto-oikeuteen. Kantelija ei ollut valittanut
lautakunnan paitoksesta. Apulaisoikeuskansle-
rin paatoksessd todettiin, ettd uimahallin erilais-
ten litkuntapalveluiden tarjoaminen on kuntien
itsehallintoon perustuva kunnille vapaaehtoinen
tehtava. Kun kunta on ottanut asukkaidensa hy-
vinvoinnin ja kuntalaisten liikuntamahdollisuuk-
sien edistamiseksi tehtavikseen jarjestaa julki-
sen palvelun, sen kayttoa ei tule rajoittaa ilman
asiallisesti hyvaksyttavad perustetta. Kun lahto-
kohtaisesti jokaiselle kuuluvaa julkista palvelua
rajoitetaan, on rajoituksen kohteella oikeus tul-
la kuulluksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kau-
pungin huomiota perustuslain, kuntalain ja hal-
lintolain saannosten noudattamiseen. Uimahallin
litkuntapalveluiden rajoittamista koskevassa paa-
toksenteossa asiaa tulee selvittda asianmukaisella
tavalla ja palvelun rajoittamisen kohdetta tulee
kuulla. Lisaksi rajoittamispaatoksen tulee olla
kirjallinen paatos, joka annetaan asianosaiselle
tiedoksi muutoksenhakuohjeineen.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa
OKV/1436/1/2014 kasiteltiin virkavapaan
myontamiseen ja mairaaikaiseen virkasuhtee-
seen nimittamiseen liittyvaa kunnallista paatok-
sentekoa. Apulaisoikeuskanslerin nakemyksen
mukaan henkilstohallinnon asianhallintajar-
jestelmassa tehtavien ratkaisujen lisaksi asian-
omaiset padtokset olisi tullut tehda kirjallisessa
muodossa ja paatoksiin olisi tullut liittad kunta-
lain mukaiset muutoksenhakuohjeet, jotta kun-
talain mukaista muutoksenhakuoikeutta olisi
ollut mahdollista kayttaa. Edelleen maaraaikai-

seen virkasuhteeseen nimitettdessi kunnallisesta
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viranhaltijasta annetun lain mukainen erityisen
syyn olemassaolo saddetysta kelpoisuusvaati-
muksesta poikkeamiseen olisi tullut paatoksen-

teossa perustella.

Piiitosten perusteleminen

Ratkaisussa OKV/1695/1/2013 oli kyse esteelli-
syyspaatoksen perustelemisesta kunnallishallin-
nossa. Kunnanhallitus oli todennut nelja kunnan-
hallituksen jasent4 esteellisiksi. Poytakirjassa oli
talta osin vain merkintd “"kunnanhallitus pasttad
todeta kaikki esteelliset”. Myoskadan kunnanhalli-
tuksen antamassa selvityksessi ei tuotu ldhemmin
esiin esteellisyyksien syita. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti kunnanhallituksen huomiota
sithen, etta ilman riittavia perusteluja esteellisyys-
ilmoituksen asianmukaisuutta on mahdotonta
arvioida, milla voi olla merkitystd myos muu-
toksenhaun kannalta. Hyvan hallinnon periaa-
te edellyttda myos kunnalliselta paatoksenteolta
objektiivisuutta ja lapinakyvyytta.

Ratkaisussa OKV/1745/1/2014 oikeuskansleri
totesi, ettd aloitettua esitutkintaa ei ollut mahdol-
lista lopettaa esitutkintalain esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuutta koskeneen lainkohdan nojalla.
Asiassa ei kdynyt myoskadn ilmi seikkoja, joiden
perusteella esitutkinta olisi ollut mahdollista lo-
pettaa esitutkinnan lopettamista sadnnelleen esi-
tutkintalain saannoksen nojalla. Lisdksi tutkin-
nanjohtajan arvio siité, ettd asiassa ei ollut syyta
epiilld rikosta, oli ristiriidassa sen kanssa, etté
anastetuksi ilmoitettu omaisuus oli etsintakuu-
lutettu anastettuna omaisuutena. Oikeuskansleri
katsoi, ettd esitutkintapdatoksen perustelujen teh-
tava on kertoa asianomistajalle, miksi esitutkinta
on lopetettu. Oikeuskansleri kiinnitti tutkinnan-
johtajana toimineen rikoskomisarion huomiota
esitutkintalaissa saadettyyn esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuuteen ja esitutkintapaatosten asian-

mukaiseen perustelemiseen.
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My®6s ratkaisussa OKV/12/21/2014 oli ky-
se esitutkintapaatoksen perusteluista. Tutkin-
nanjohtajan paatoksesta olla toimittamatta esi-
tutkintaa ei riittavasti ilmennyt, mihin seikkoihin
péatos oli perustunut. Lisdksi apulaisoikeuskans-
leri piti epaasianmukaisena sité, etta tutkinnan-
johtaja oli perustellut paatostdan syyttdjan kanssa
kéaymillaan keskusteluilla ja syytt4jan mielipiteel-
la asiasta. Tama jatti jossain maarin tulkinnan-
varaiseksi sen, oliko kyse muodollisesti poliisin
itsendisestd ratkaisusta vai tutkinnanjohtajan esi-
tyksestd tehdysté syyttajan ratkaisusta. Kun tut-
kintapyynnon tehneelle ei ollut myoskaan tamén
pyynnosta huolimatta toimitettu paatostd, apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota julkisuuslain vaatimuksiin.

Ratkaisussa OKV/2215/1/2014 oli kyse virka-
nimityksen perustelemisesta. Oikeusaputoimis-
ton johtavan julkisen oikeusavustajan laatimassa
nimitysmuistiossa julkisen oikeusavustajan viran
tayttamiseksi oli vertailtu puutteellisesti hakijoi-
den ansioita ja ominaisuuksia. Hakumenettelys-
sa ei myoskaan ollut riittavasti huomioitu haki-
joiden tasapuolisen kohtelun vaatimusta, kun
kahdelle sisaiselle hakijalle annettiin mahdolli-
suus valmistautua haastattelua varten etukateen
kirjallisin tehtévin. Johtavan julkisen oikeusavus-
tajan huomiota kiinnitettiin hakijoiden ansioiden
asianmukaiseen vertailuun nimitysmuistiossa se-
ki paatoksen asianmukaiseen perustelemiseen.
Lisaksi hdnen huomiotaan kiinnitettiin hakijoi-
den tasapuoliseen kohteluun hakumenettelyssa.

Ratkaisussa OKV/1192/1/2015 oli kyse muun
muassa siita, oliko viisumin epdamispaatos ja oi-
kaisuvaatimukseen annetut paatokset perustel-
tu asianmukaisesti, oliko oikaisuvaatimus kisi-
telty viivytyksettd seké oliko oikaisuvaatimuksen
kasittelyaikaa ja tiedoksiantoa koskeviin tiedus-
teluihin vastattu asianmukaisesti. Suurlahetysto
oli evannyt syyskuussa 2014 hakijan turistiviisu-

min, mihin oli haettu oikaisua. Oikaisuvaatimuk-

seen oli annettu paatds helmikuussa 2015 seké
perustelujen osalta korjattu paatos maaliskuussa
2015. Asiassa todettiin oikaisuvaatimuksen ka-
sittelyn kestaneen poikkeuksellisen kauan. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti suurldhetyston huo-
miota oikaisuvaatimuksen viivytyksettomain
kasittelyyn seka hallintolain sadnnokseen asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin vas-
taamisessa. Lisaksi apulaisoikeuskansleri korosti
oikaisuvaatimukseen annettavan paitoksen pe-
rustelujen merkittavyyttd hakijan oikeusturvan
sekd hyvén ja avoimen hallinnon kannalta. Pa-
toksesta tulee riittavin selkedsti ilmetd, minka
tosiasioiden tai selvitysten perusteella kussakin
tapauksessa on paadytty lopputulokseen.

Ratkaisussa OKV/648/1/2015 kaupungin so-
siaalipalvelujen paallikon tekemad viran taytta-
mista koskevaa paatosta ei ollut perusteltu hal-
lintolain edellyttamalla tavalla. Asiaa ei myoskadn
ollut selvitetty riittavésti, minka vuoksi virkaan
valitun henkilon tyokokemuksesta oli paatosta
tehtdessa ollut kaytossa virheellistd tietoa, joka
sittemmin oli ollut virantaytosta tehtyjen oikai-
suvaatimusten ja valitusten kautta myds muu-
toksenhakuelimien kaytossa. Kaupunki oli jo
ryhtynyt toimenpiteisiin nimitysprosessien pa-
rantamiseksi, mutta apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti siitd huolimatta kaupungin sosiaa-
li- ja terveystoimialan huomiota nimitysasioiden
asianmukaiseen valmisteluun ja hallintopadtok-
sen perustelemisvelvollisuuteen.

Velvollisuutta perustella paatos kasiteltiin
myos ratkaisuissa OKV/1406/1/2013 (eldkeva-
kuutusyhtio, hallintopaatos) ja OKV/282/1/2014

(kirkkoneuvosto, virkanimitys).

Muu hyvi hallinto

Ratkaisussa OKV/1898/1/2014 oli kyse hyvis-
ta hallinnosta Malmin lentokenttaalueen kayton

suunnittelussa. Kantelun mukaan hallituksen
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kehysriihessain tekema padtds valtion vetdyty-
misesta Helsinki-Malmin lentoasemalta oli tehty
ilman asianmukaista valmistelua, virheellisin ja
asiaankuulumattomin perusteluin ja pelkastdan
asuntopolititkan intressit huomioiden. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd vaikka asunto-, elinkeino-,
litkenne- ynna muilla sellaisilla yhteiskuntapo-
liittisilla paatoksilla tai maankayton, litkenteen
ja asumisen aiesopimuksilla ei olekaan valitto-
mid kaavoitusta koskevia oikeusvaikutuksia, on
hyvan hallinnon periaatteiden nzkokulmasta on-
gelmallista, jos paatokset tai sopimukset ja niihin
liittyvat toiminnalliset ratkaisut olisivat tiettyjen
alueiden kéyttotarkoitusten osalta niin yksityis-
kohtaisia, etta niiden myota voitaisiin perustel-
lusti epailla otettavan tosiasiallisesti ennakollisesti
kantaa kaavoitusprosessissa kasiteltaviksi tuleviin
tai kaavoitusprosessissa vireilld oleviin asioihin.
Ongelmallisuus korostuu, jos padtosten ja sopi-
musten valmisteluun ei liity yhta kattavaa vuo-
rovaikutteisuutta ja vaikutusten arviointia kuin

kaavoitusprosessiin.

Yhteydenottoihin/tiedusteluihin
vastaaminen

Ratkaisussa OKV/1967/1/2014 kantelija ei ol-
lut saanut kaupungilta vastausta tiedusteluihin-
sa, jotka han oli kolmeen otteeseen lihettanyt
kaupungin tiemestarille, kaupungille ja kaupun-
gin tekniselle lautakunnalle. Laillisuusvalvonta-
kéytannossa on katsottu, etta hyvaan hallintoon
ja asianmukaiseen viranomaistoimintaan kuu-
luu vastaaminen viranomaiselle esitettyihin asial-
lisiin kysymyksiin ja tiedusteluihin ilman aihee-
tonta viipymista. Selvityksestd ei yksiselitteisesti
kaynyt ilmi, oliko kantelija vieldkaan saanut vas-
tausta tiedusteluihinsa. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti kaupungin huomiota siihen, et-
ta asiallisiin tiedusteluihin vastataan ilman aihee-

tonta viipymista. Joka tapauksessa kantelijan tie-
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dusteluihin vastaaminen oli viipynyt kaupungilla
yli kaksi ja puoli vuotta. Kaupungin tulisi jatkossa
pitéa huolta siité, etta sen hallinto noudattaa lain-
mukaista hyvaa hallintoa tiedusteluiden suhteen.

Viranomaisen vastaamisvelvollisuutta kasi-
teltiin myos ratkaisuissa OKV/64/1/2014 (so-
OKV/1463/1/2013 (kaupun-
ginhallitus ja -valtuusto, asiakirjapyynto),
OKV/4/1/2014 (maa- ja metsatalousministe-
rio), OKV/793/1/2014 (Energiavirasto, asia-
kirjapyynto), OKV/1150/1/2014 (poliisi, esi-
tutkinnan aloittaminen), OKV/2125/1/2013
(sairaanhoitopiiri, kanteluun vastaaminen),
OKV/1819/1/2013 (kaupunki, tiedusteluun vas-
taaminen), OKV/811/1/2014 (kuntayhtyma, tie-
dusteluun vastaaminen), OKV/870/1/2014 (Kan-
saneldkelaitos, selvityspyyntoon vastaaminen),
OKV/901/1/2014 (poliisi, salassapitomerkinta,
tietopyyntdon vastaaminen) ja OKV/1429/1/2014

siaalitoimi),

(Maahanmuuttovirasto, kasittelyaikaa koskevaan

tiedusteluun vastaaminen).

Huolellisuus ja neuvontavelvollisuus

Ratkaisussa OKV/1477/1/2014 kérdjaoikeudes-
sa oli tapahtunut asian kasittelyssd vakava virhe.
Kantelijan sahkopostitse kardjaoikeuteen lahetta-
ma ja sinne saapunut viesti, jonka liitteena oli va-
lituskirjelma, oli jadnyt lainvastaisesti kirjaamat-
ta tai muulla tavalla rekisteroimatta saapuneeksi
karajaoikeuteen. Syyta tahan ei jalkikateen kyet-
ty selvittdimaan. Jalkikateen ei myoskaian enaa
kyetty selvittamaan, kuka tai ketka nimenomai-
set henkilot olivat tapahtuma-aikaan olleet vas-
tuussa kargjaoikeuden virastosghkopostikantaan
tulleiden viestien kasittelysta. Viestin poistamis-
ta koskeva tarkempi tapahtumainkulku jai niin
ikaan avoimeksi. Sittemmin sdhkopostiviesti liit-
teineen oltiin saatu tietojarjestelmista selvitettya
ja kantelijan valituskirjelma oli toimitettu hovi-

oikeuteen. Kantelija ei nayttanyt menettaneen
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muutoksenhakuoikeuttaan, mutta asian késittely
viivastyi kerrotun vuoksi usealla vuodella. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittavaksi toi-
menpiteeksi kiinnittda karajaoikeuden vakavaa
huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen kara-
jédoikeuteen saapuneiden sahkopostiviestien ka-
sittelyssa.

Ratkaisussa OKV/4/1/2014 kantelijoiden
tekema selvityspyynto oli siirretty ymparisto-
ministeriosta kasiteltdavaksi maa- ja metsata-
lousministerioon. Selvityspyynto oli kirjattu mi-
nisteriossa saapuneeksi ja ldhetetty ministerion
sisdlld eteenpain. Ministerion antaman selvityk-

sen mukaan asian kasittely jai kuitenkin kesken

joko erehdyksessa tai sahkopostijarjestelman
teknisen vian takia, eiké asiassa tehty toimenpi-
teitd kirjaamispaivan jalkeen. Asia havaittiin vas-
ta oikeuskanslerin lahettaman selvityspyynnon
jalkeen. Kirjoitukseen ei kantelijan oikeuskans-
lerille lahettimén vastineen mukaan ollut vas-
tattu myoskaan taman jalkeen. Oikeuskansleri
kiinnitti maa- ja metsatalousministerion huo-
miota velvollisuuteen noudattaa hyvaa tiedon-
hallintatapaa koskevia lakeja seka viranomaiselta
edellytettavaa huolellisuutta asiakirjojen kisit-
telyssd. Oikeuskansleri kiinnitti lisdksi minis-
terion huomiota hyvin hallinnon vaatimuksiin

sille siirrettyyn selvityspyyntoon vastaamisessa.
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Eduskunnan lainsdadéntotoiminta ja kansan-
edustajien toiminta edustajantoimessaan ja niiden
arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan.
Nain ollen suurin osa eduskuntaa koskevista kan-
teluista ei johda varsinaisiin selvittdmistoimiin.
Oikeushallinnon toimialan kanteluista val-
taosa kohdistui tuomioistuinten menettelyyn.
Tuomioistuimia koskevia kanteluita ratkaistiin
kertomusvuonna 348 ja tuli vireille 295. Noin
neljd viidesosaa mainituista kantelumaarista
koski yleisten tuomioistuinten menettelya. Suu-
rin osa toimenpiteisiin johtaneista asioista koski
kuitenkin asioiden kasittelyn viipymista hallin-
to-oikeuksissa ja vakuutusoikeudessa.
Oikeuskansleri ei kertomusvuonna maérén-
nyt nostettavaksi yhtaan syytettd tuomarin te-
kemaksi epaillysta virkarikoksesta. Seitseméan
karajatuomaria sai huomautuksen paaasiassa
rangaistustuomioiden tarkastustoiminnassa ha-
vaittujen virheiden seurauksena. Poliisin ilmoi-
tuksia sen tutkittavaksi tulleista tuomarin epail-
lyist4 lainvastaisista menettelyistd virkatoimessa
tuli edellisvuotta vihemman.
Rangaistustuomioiden tarkastustoimintaa ke-
hitettiin kertomusvuoden kevéalla tehdyn proses-
sikuvaustyon pohjalta. Asiaryhmén asioiden ka-
sittelya on kyetty merkittavasti nopeuttamaan.
Ulosottoviranomaisten menettely johti lailli-
suusvalvonnallisiin toimenpiteisiin aiempia vuo-
sia useammissa tapauksissa. Ongelmia havaittiin
muun ohella ulosoton tietojarjestelmissa ja nii-

den kéytossa.
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Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet
kantelut kohdistuivat paaosin poliisin toimin-
taan. Poliisikantelut ovat oikeuskanslerille teh-
dyista kanteluista yksi suurimmista kanteluasi-
aryhmista. Poliisikanteluja tuli kertomusvuonna
vireille 257 ja niita ratkaistiin 308.

Suurin osa niin saapuneista kuin ratkaistuis-
ta poliisikanteluista kohdistui poliisin toimin-
taan esitutkintaviranomaisena. Seuraamuksia
aiheutti aikaisempien vuosien tavoin erityises-
ti esitutkintojen viipyminen, jonka seurauksena
muun muassa annettiin poliisimiehille huomau-
tuksia kolmessa eri tapauksessa. Puutteet rikos-
ilmoitusten kirjaamisessa ja esitutkintapaatosten
perustelemisessa aiheuttivat myos seuraamuksia
useissa tapauksissa. Seuraamuksia aiheuttamat-
tomissa kanteluissa oli yleisimmin kyse asian-
omistajan tyytymattomyydestd esitutkinnan
toimittamatta jattamiseen, esitutkinnan perus-
teellisuuteen ja sen joutuisuuteen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista kanneltiin huomattavas-
ti harvemmin. Ratkaistuista muista kuin po-
liisikanteluasioista seuraamuksia aiheuttivat
hitakeskusten, Hallinnon tietotekniikkakeskuk-
sen ja Maahanmuuttoviraston menettelya koske-
neet kantelut.

Valtiovarainhallinnon toimialaa koskevis-
ta kanteluista suurin osa kohdistui aikaisempien
vuosien tavoin kunnalliseen itsehallintoon. Vuo-
den aikana saapuneissa kanteluissa arvosteltiin

viranomaisten menettelya koskien muun muassa
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paatoksentekoa, esteellisyytta, asioiden ksittely-
aikoja, asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin vas-
taamista, salassa pidettdavien asiakirjojen kasit-
telyéd seka eri lakien noudattamista. Yksittaisina
kysymyksind nousivat erityisesti esiin pysdkoin-
ninvalvonta, ulkomailla asuvien elakelaisten ve-
rotus, yleisradio- ja autovero seka virkanimitys-
menettelyt.

Kertomusvuonna seuraamuksia aiheuttaneet
valtiovarainhallinnon toimialaan kohdistuneet
kanteluasiat koskivat muun muassa lainvalmis-
teluun, paatoksentekovelvollisuuteen, lain nou-
dattamiseen, asian kasittelyn joutuisuuteen seka
yhdenvertaisuuteen liittyvien kysymysten ohella
hallintolaissa saddettyja hyvan hallinnon perus-
teita ja menettelysaannoksia. Kuten edellisena-
kin vuonna hyvaa hallintoa koskevista laadul-
lisista vaatimuksista viranomaisten toiminnan
huolellisuus ja niiden menettelyn asianmukai-
suus nousivat esille eri ratkaisuissa.

Opetushallinnon toimialalla nousi kes-
kioon varhaiskasvatuslaki. Oikeuskansle-
ri ryhtyi kertomusvuonna omasta aloitteestaan
(OKV/5/50/2015) selvittamaan varhaiskasvatuk-
sen ja esiopetuksen yhdenvertaista toteutumis-
ta. Kyse oli siitd, miten lapsen etu huomioidaan
varhaiskasvatuksen jarjestamisessa muun muas-
sa varhaiskasvatuspaikan ajallista ja maantieteel-
lista saavutettavuutta arvioitaessa. Opetus- ja
kulttuuriministeriolta seké sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolta saamiensa selvitysten perusteella oi-
keuskansleri paatti jadda seuraamaan, otetaanko
ja miten naita kysymyksia huomioon varhaiskas-
vatuslain kokonaisuudistuksen jatkovalmistelus-
sa. Oikeuskansleri antoi myos kertomusvuonna
lausunnon hallituksen esityksestd (80/2015),
jolla esitetadn muutettavaksi varhaiskasvatusoi-
keutta ja varhaiskasvatuksen henkilomitoitus-
ta. Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, etta la-
kiehdotusten luoma tilanne on ongelmallinen

muun muassa perustuslain yhdenvertaisuutta

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

ja lasten tasa-arvoista kohtelua koskevan perus-
tuslain 6 §:n suhteen. Muuten opetushallinnon
alalla ei noussut esiin erityista ongelma-aluetta.
Oppilaitosten osalta tehtiin seuraamuksiin joh-
taneita kanteluita koulukuvausten jarjestamises-
ta, uskonnollisen yhteison edustajan koulussa
pitdmaésta tilaisuudesta seké tentin hylkdamista
koskevan oikaisupyynnon ja asiakirjapyynnon
kasittelysta. Kirkollishallinnossa seuraamusrat-
kaisuja tehtiin virantaytosta, salassa pidettavien
tietojen luovuttamisesta seka menettelysta kirk-
kovaltuuston kokouksessa. Nuorisojarjestoille
myonnettavad yleisavustusta koskevassa asiassa
oikeuskansleri kiinnitti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion huomiota muun muassa lainmukaisten
harkintaperusteiden noudattamiseen.

Tyé- ja elinkeinohallinnon toimialan kan-
teluista suuri osa koski edellisten vuosien tapaan
tyo- ja elinkeinotoimiston menettelyd tyovoi-
mapalveluihin liittyvissa asioissa. Seuraamuk-
sia aiheuttaneet kantelut koskivat muun muassa
asiakkaan neuvontaa, yhteyden saamista tyo- ja
elinkeinotoimistoon seka tyo- ja elinkeinotoi-
miston menettelya tyotarjousten lahettdmises-
sa. Toimenpiteisiin johti my6s Energiaviraston
menettelya asian kasittelyssa koskeva kantelu.
Muut kyseisen hallinnonalan kantelut koskivat
muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion se-
ké aluehallintoviraston menettelyd ydinvoima-
laitoksen rakentamishankkeen yhteydessa seka
Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelya.

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskevissa
vuonna 2015 annetuissa toimenpideratkaisuis-
sa, jotka koskivat sosiaali- ja terveysministerio-
ta, oli kysymys muun muassa mielenterveyslain
13 §:sta (omasta tahdosta hoitoon otetun hen-
kilon méardaminen hoitoon hénen tahdostaan
riippumatta) ja eri hallinto-oikeuksien tulkin-
noista siita, onko kyseisessa lainkohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa potilaalle varattava mahdolli-

suus sairaalan ulkopuolisen lagzkarin arvioon
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hénen terveydentilastaan ennen kuin paatos tah-
dosta riippumattomasta hoidosta tehdaan. Saa-
tujen tietojen perusteella hallinto-oikeuksien
kaytannot nayttivat eroavan toisistaan. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd hallinto-oikeuksien erilainen
oikeuskaytanto asettaa ihmiset eri asemaan riip-
puen siitd, minka hallinto-oikeuden tuomiopii-
rissd heidan hoidostaan paatetdan, minka lisaksi
tilanne saattaa aiheuttaa sairaaloissa ja hallinto-
viranomaisissa epatietoisuutta lain soveltamises-
ta. Ministerio totesikin oikeuskanslerin antaman
paatoksen johdosta antamassaan lausunnossa,
ettd mielenterveyslaki nykymuodossaan on mo-
nilta osin puutteellinen ja sithen kohdistuu laa-
joja uudistamistarpeita. Lausunnon mukaan mi-
nisterion on tarkoitus aloittaa mielenterveyslain
kokonaisuudistus ja lain uudistamista koskevan
arviointimuistion oli tarkoitus valmistua vuoden
2016 alussa. Ministerion mukaan mielenterveys-
lain uudistamisen yhteydessa tullaan arvioimaan
my6s mahdollinen tarve muuttaa ulkopuolista
arviota ja hoitoon maaraamismenettelya koske-
via sadnnoksia.

Toisessa ministeriotd koskeneessa paatok-
sessd oikeuskansleri kantoi huolta siita, kyke-
nevatko aluehallintovirastot hoitamaan lasten-
suojelun ohjaus- ja valvontatyohon kuuluvat
tehtdvinsa riittdvan oikea-aikaisesti, kattavas-
ti ja perusteellisesti kaytettavissaan olevilla hen-
kilostoresursseilla. Aluehallintovirastoilta saatu-
jen tietojen perusteella niiden toiminta ei ollut
tavoitteeksi asetetulla tavalla riittavan ennalta-
ehkiisevaa ja ennakollista, vaan se pohjautui
aluehallintovirastoihin saapuneisiin epakohtail-
moituksiin ja kanteluihin ja oli siten enemman
jalkikateistd. Aluehallintovirastoilla oli selkeésti
huoli toimintansa vaikuttavuudesta kéytettavis-
saan olevilla resursseilla. Oikeuskansleri kiinnit-
tikin esille tulleiden huolestuttavien seikkojen
vuoksi sosiaali- ja terveysministerion seka val-

tiovarainministerion vakavaa huomiota paa-
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toksessd esittdmiinsa nakokohtiin ja pyysi mi-
nisteriota seuraamaan kuinka niiden esittdmat
toimenpiteet vaikuttavat aluehallintovirastojen
toimintaan. Lisiksi oikeuskansleri pyysi ryhty-
madn tarvittaviin muihinkin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, etta aluehallintovirastot voivat
hoitaa niille lailla saédetyt velvoitteensa asian- ja
lainmukaisesti.

Monissa sosiaali- ja terveyshallintoa koske-
vissa toimenpideratkaisuissa oli kysymys asian
késittelyn viipymisesta. Kuntien sosiaali- ja ter-
veyshallinnon osalta kyseiset ratkaisut koski-
vat muun muassa toimeentulotukihakemusten
ja oikaisuvaatimusten kasittelyn viipymista. Toi-
meentulotukiasioissa annetuissa seuraamusrat-
kaisuissa oli kyse myos salassa pidettavien asia-
kirjojen késittelysta, toimeentulotuen hakijalle
annetuista ohjeista ja pyydetyista lisaselvityk-
sistd. Muissa ratkaisuissa otettiin kantaa hyvin
hallinnon periaatteiden mukaiseen menettelyyn
muun muassa asiakkaan neuvonnassa, paatok-
sen antamisessa ja tiedusteluihin vastaamisessa
seka asiakirjapyyntojen kasittelyyn.

Ympiristohallinnon alalla toimenpitei-
ta aiheuttaneissa tapauksissa oli pohjimmiltaan
kysymys kunnan hallintomenettelysta, mm.
esteellisyydesta, asian kasittelyyn liittyvasta me-
nettelysté ja tiedottamisesta. Kertomusvuoden
aikana ratkaistiin lisdksi useita kanteluita, jois-
sa oli arvosteltu kaavoituksen valmisteluun liit-
tyvad menettelyd kunnassa. Erityisesti kaavoi-
tukseen vaikuttamisen mahdollisuudet koettiin
usein puutteellisesti jarjestetyiksi. Nama kante-
lut eivat kuitenkaan aiheuttaneet oikeuskans-
lerin toimenpiteitd useimmiten siitd syysta, et-
ta kaavaprosessi oli viela kesken, eika kunnissa
ollut viela tehty lopullisia kaavan hyviksymis-
paatoksia tai valitus hallintotuomioistuimes-
sa oli viela vireilla. Kaavan hyvaksymista kos-
keviin pédatoksiin on normaali lainmukainen

muutoksenhakuoikeus, eikd oikeuskansleri
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vakiintuneen kiytannon mukaisesti yleen-
sa puutu asiaan, jossa on viel4a sdannonmukai-
nen muutoksenhakutie avoinna. Muutamassa
tapauksessa kantelija oli tyytymaton ympariston-
suojeluviranomaiselle tekemiensa ilmoitusten ka-
sittelyyn, ja koki viranomaisen toimenpiteet riit-

tamattomiksi. Asiaa selvitettdessa kdvi kuitenkin

ilmi, ettd yhteydenotot olivat usean vuoden takaa
ja viranomainen oli ollut siina késityksessa, ettd
tilanne oli jo korjaantunut. Kantelijoita ohjeistet-
tiin ottamaan yhteys toimivaltaiseen valvonta-
viranomaiseen, mikali epakohtia vield ilmenee.
Muiden ministerididen hallinnonaloilla kasi-

teltyja asioita esitelldan toimialakohtaisesti.
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Ratkaisuja

Piisihteerin nimittiminen

Valtioneuvoston kanslia nimitti 25.8.2013 Suo-
men itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden paa-
sihteerin virkamieheksi mairaaikaiseen virka-
suhteeseen. Paasihteerin tehtavaid koskeneessa
hakuilmoituksessa ei asianmukaisesti ilmoitettu
palvelussuhteen oikeudellista luonnetta seka suo-
men ja ruotsin kielen taitoa koskevia kelpoisuus-
vaatimuksia. Nimitysmuistiossa ei ilmoitettu vir-

kasuhteeseen sovellettavia kelpoisuusvaatimuksia
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ja nimitysmuistiosta eivat kayneet ilmi kaikki pe-
rusteet, joilla haastatteluun kutsutut hakijat oli
valittu. Nimitysmuistiossa selostettiin vain haas-
tattelun kutsuttujen hakijoiden ansioita. Muis-
tion perusteella jai myos epaselvaksi, miten kel-
poisuusvaatimuksia oli sovellettu haastatteluun
kutsuttujen hakijoiden vertailussa.

Oikeuskansleri kiinnitti valtioneuvoston kans-
lian huomiota huolellisuuteen viranhakuilmoitus-
ten laadinnassa ja velvollisuuteen perustella nimi-
tyspaatokset asianmukaisesti nimitysmuistiossa
(OKV/2142/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Maija Salo).
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ULKOASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

EpusTtusTOT

Suomen suurlihetystén
menettely viisumiasiassa

Suurlahetysto oli evannyt syyskuussa 2014 haki-
jan turistiviisumin, mihin oli haettu oikaisua. Oi-
kaisuvaatimukseen oli annettu paatos helmikuus-
sa 2015 seké perustelujen osalta korjattu paatos
maaliskuussa 2015. Kantelussa oli kyse siita, oli-
ko viisumin epadmispdatos ja oikaisuvaatimuk-
seen annetut pdatokset perusteltu asianmukai-
sesti, sek siita, oliko oikaisuvaatimus kasitelty
viivytyksettd. Lisaksi kantelussa oli moitittu sita,
ettei suurlahetysto ollut vastannut oikaisuvaati-
muksen kasittelyaikaa ja tiedoksiantoa koskeviin
tiedusteluihin, seka sit4, ettei hakija ollut saanut
oikaisuvaatimukseen annettua pdatosta tiedoksi.
Asiassa oikaisuvaatimuksen kasittely oli
kestanyt poikkeuksellisen kauan keskiméarai-
sen kasittelyajan ollessa 1-2 kuukautta. Apu-
laisoikeuskansleri on kiinnittanyt suurldhe-
tyston huomiota noudattaa ulkomaalaislain

191 a §:n 2 momenttia oikaisuvaatimuksen vii-

vytyksettomasta kasittelysta. Apulaisoikeus-
kansleri on myos kiinnittanyt suurldhetyston
huomiota noudattaa hallintolain 8 §:4a asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin vas-
taamisessa. Lisaksi apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, etta julkisuuslain 24 §n 1 momentin
24 kohdan mukaan viisumin hakijaa koskevat
tiedot ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia,
jolloin tietoja viisumiasiasta ei tule antaa muil-
le kuin asianosaiselle itselleen tai timan valtuut-
tamalle henkilolle.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelujen osalta ratkaisussa on muun muassa
korostettu perustelujen merkittavyytta hakijan
oikeusturvan seka hyvin ja avoimen hallinnon
kannalta. Oikaisuvaatimukseen annettavasta
paatoksestd tulee riittavan selkeasti ja ymmarret-
tavasti ilmeta, minka tosiasioiden tai selvitysten
perusteella kussakin yksittaistapauksessa loppu-
tulokseen on paadytty. Apulaisoikeuskansleri on
kiinnittanyt ulkoasiainministerion sekd suurla-
hetyston huomiota oikaisuvaatimuksiin tehtyjen
paatosten perustelemisesta esittdmiinsa nako-
kohtiin otettavaksi huomioon perustelujen laa-
dun edelleen kehittamisessd (OKV/1192/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Hanna-Mari Pekuri).
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Lausuntoja ja esityksid

Korkeimpien oikeuksien
yhdistiminen

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerin lausun-
toa korkeimpien oikeuksien organisatorista yh-
distdmistd arvioineen tydryhmin mietinnosta.
Tyoryhma oli todennut yhdistdmisen luovan
edellytyksia nykyista yhtendisemmalle ennak-
kopaatoskaytannolle, selkiyttavan lainkayttojar-
jestelman toimivaltajakoa, edistavan ylimman
tuomioistuimen lainkayttohenkilokunnan oi-
keudellisen asiantuntemuksen laaja-alaisuutta ja
tuottavan henkildston vidhentdmisestd koituvia
taloudellisia sdastoja. Mietinnossa ei sen sijaan
ollut kasitelty tyoryhman asettamispaatoksessa
mainittuja yhdistaimisen mahdollisia haittoja.
Oikeuskansleri yhtyi tyoryhman nakemyk-
seen, ettd yhdistdmisen vaikutuksilla lainkay-
ton laatuun on yhdistamisen tarkoituksenmu-
kaisuutta arvioitaessa ensisijainen merkitys. Sen
osalta yhdistamisen hyodyt riippuisivat pitkal-
ti siitd, miten kiinteaksi tuomioistuimen yleisen
lainkayton alaan kuuluvia asioita ratkaisevan
osaston ja hallintolainkdyttoosaston yhteistyo
muodostuisi ja missd maarin etenkin tuomiois-
tuimen hallintolainkayttoosastolla olevaa asian-
tuntemusta tosiasiallisesti kyettaisiin hyodyn-
tamdan tuomioistuimen riita- ja rikosasioiden

osaston ratkaistaviin kuuluvissa asioissa.
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Oikeuskansleri ei pitanyt kovin merkittdvana
ongelmana sité esiin nostettua asiaintilaa, ettd ny-
kyiset ylimmat tuomioistuimet joutuvat tydssain
ottamaan kantaa samankaltaisiin, muun ohella
perus- ja ihmisoikeuksiin, liittyviin oikeudellisiin
kysymyksiin, ja ottamaan ratkaisutoiminnassaan
oikeusléhteena huomioon myos toistensa ratkai-
sukaytannon. Myos muodostettavan uuden tuo-
mioistuimen yleiseen lainkayttoon ja hallintolain-
kayttoon erikoistuneet osastot joutuisivat edelleen
seuraamaan ja ottamaan huomioon toistensa rat-
kaisukaytantoa. Tyoryhman mietinnon perusteel-
la ei ollut todettavissa ylimpien tuomioistuinten
ratkaisukaytannon olleen siina maérin ristiriitais-
ta, ettd se antaisi aihetta toiminnan uudelleen-
jarjestelyihin. Oikeuskansleri totesi, etta sinansa
lainkayton yhtenaisyys ei ole ainoa lainkéaytossa
huomioon otettava tavoite, vaan tarvittaessa ai-
empaan niin toisen tuomioistuimen kuin oman-
kin tuomioistuimen lainkéyttoratkaisuun sisalty-
vastd tulkintakannanotosta on oltava mahdollista
avoimesti perustellen poiketa. Kyseisenlainen
oikeudellisten kysymysten uudelleentarkastelu
on parhaimmillaan lainkayton laatua kehittavaa.

Oikeuskanslerin arvion mukaan korkeimpi-
en oikeuksien yhdistamisen aiheuttamat henki-
lostovdhennykset nayttaisivat, etenkin jos uusi
tuomioistuin ei toimisi yhteisissa tiloissa, jaavan
siind maarin vahiiseksi, ettei ylimpien tuomio-
istuinten perustuslain muuttamista edellyttava

yhdistaminen ole niilla perusteltavissa. Yhdista-
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minen ei tydryhman mietinnosta ilmenevan pe-
rusteella nayttaisi tuottavan sellaista toiminnan
tehostumista, ettd korkeimpien oikeuksien ny-
kyisen lainkayttohenkilokunnan maaraa olisi
lainkdyton laadun karsimatta vahennettavissa,
mikéli uusi tuomioistuin edelleen hoitaisi kaik-
ki nykyisille ylimmille tuomioistuimille kuulu-
vat lainkayttotehtavat.

Tyoryhman esittaman organisointimallitar-
kastelun perusteella ylimpien tuomioistuinten
yhdistaminen vaikutti olevan sitd mielekkiam-
pad, mitd vahaisemmiksi niiden késiteltavat
asiamaarat mahdollisten lainkéyttojarjestelmain
tehtdvien muiden muutosten seurauksena muo-
dostuvat. Jos vastaavat tehtavat siirtyvat jon-
kin muun tahon hoidettaviksi, ei kyse kuiten-
kaan valtiontalouden kokonaisuuden kannalta
valttamattd ole varsinaisista saastoista. Oikeus-
kansleri totesi, ettd ylimpien tuomioistuinten
yhdistamista koskevaa kysymysta olisi perustel-
lumpaa kisitella osana lainkayttojarjestelmam-
me kehittamistarpeiden kokonaistarkaste-
lua kuin mahdollisena yksittaisuudistuksena
(OKV/4/20/2015; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijaina Petri Martikainen).

Tuomioistuinten
keskushallinnon uudistaminen

Oikeusministerid pyysi oikeuskanslerin lausun-
toa tuomioistuinten keskushallinnon uudista-
mista koskevasta selvitysmiesten arviomuistio-
sta. Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa
selvitysmiesten muistiossaan esittaméaan. Han
otti kuitenkin lausunnossaan kantaa muistion
yksityiskohtaan, joka liittyi oikeuskanslerin teh-
taviin tuomioistuinten valvojana. Selvitysmies-
ten mielestd ei ollut perusteltua, ettd mahdol-
lisesti perustettavalle tuomioistuinvirastolle
annettaisiin tuomareiden valvontaan ja kurin-

pitoon liittyvia toimivaltuuksia, minka vuoksi
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se ei voisi tutkia tuomioistuinten toiminnasta
tehtyja kanteluita. Arviomuistiossa todettiin, et-
ta tuomioistuinvirasto siirtaisi sille mahdollisesti
tehdyt kantelut ylimpien laillisuusvalvojien tut-
kittaviksi.

Oikeuskanslerilla on tuomioistuimiin koh-
distuvassa laillisuusvalvonnassa oikeuskansle-
rin lausunnossaan tarkemmin selostamista syis-
ta korostunut rooli. Oikeuskanslerin mielesta
olisi sithen ndhden perusteltua saatdaa mahdol-
lisesti perustettavan keskushallintoviranomai-
sen toimintaa saintelevassa laissa, etta kyseinen
viranomainen siirtéisi sille tuomioistuinten toi-
minnasta tehdyt kantelut oikeuskanslerin ka-
siteltaviksi (OKV/6/20/2015; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri

Martikainen).

Kirijioikeusverkoston
kehittiminen

Oikeusministerio pyysi lausuntoa kardjaoikeus-
verkoston kehittamistd pohtineen tyoryhman
mietinnostd. Tydryhma oli ilmoittanut tavoittee-
naan olleen vahvistaa kirdjaoikeuksia muodos-
tamalla hallinnollisesti suurempia yksikoita, jot-
ta tyot ja resurssit voidaan jakaa tehokkaammin
ja tasaisemmin. Oikeuskansleri totesi, etta tavoite
oli sinédnsa kannatettava ja karajaoikeuksien osaa-
misen vahvistaminen isompia yksikoita perusta-
malla toiminnallisesti perusteltua. Kyseisenlaista
karajaoikeusverkoston rakenteellista kehittamista
oli merkittavassa maarin jo tehtykin.
Toimeksiantonsa mukaan tyéryhmén oli
tullut ottaa tyossaan huomioon kansalaisna-
kokulma ja maantieteelliset ndkokohdat. Oi-
keuskanslerin arvion mukaan kargjaoikeuksien
toimintojen voimakkaasta keskittamisesta suu-
rimpiin kaupunkeihin on odotettavissa haitto-
ja muun ohella oikeuspalveluita tarvitseville ih-

misille. Alioikeuksien keskittiminen muutamiin
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suurimpiin kaupunkeihin tulee todenniakdises-
ti vaikeuttamaan asianajopalveluiden saamista
seuduilla, joista kdrajaoikeudet lakkautettaisiin.
Liséksi toimintojen keskittaminen lisaa valtion-
kin kustannettaviksi tulevia matkakuluja, joi-
den maaraa ei ole kyetty arvioimaan. Etenkin jos
tyoryhman esityksessa toimintaan jaiviksi kaa-
vaillut karajaoikeuksien sivukansliat aikaa myo-
ten lakkautetaan muun ohella niiden johtami-
selle aiheuttamien haasteiden vuoksi, jaisi useita
maakuntia ja verraten suuriakin kaupunkeja oi-
keudenhoidon reuna-alueiksi. Etaisyydet muo-
dostuvat suurimmiksi alueilla, joilla myos lii-
kenneyhteydet ovat huonoimmat.

Tyoryhman mietinnossa todetuin tavoin
alioikeuksien tulee olla kooltaan sellaisia, et-
ta ne kykenevit tuottamaan laadukasta oikeus-
turvaa ja ettd riittava yleis- ja erityisosaaminen
niissa voidaan varmistaa. Oikeuskansleri tote-
si aiheellisesti voitavan kuitenkin kysya, edel-
lyttadko karajaoikeuden osaamisen takaaminen
todella aivan niin suurien yksikoiden perus-
tamista kuin tyoryhma darimmilldan on esitta-
nyt. Oikeuskanslerin huomiota heratti télta osin
erityisesti tydryhman ehdotus Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Savon ja Etela-Savon karajaoikeuksien
yhdistdamisesta alueeltaan huomattavan suurek-
si, vaestopohjaltaan runsaan 566 000 asukkaan,
alioikeuspiiriksi. Kargjaoikeuden suuri koko ei
tyoryhman mietinnon liitteesta ilmenevien ka-
rajaoikeuksien kisittelyaikatietojen perusteella
nayttanyt ainakaan sellaisenaan johtavan myos-
kdan asioiden lyhyisiin kasittelyaikoihin. Oi-
keuskanslerin mielesta jatkovalmistelussa saat-
taisi olla aiheellista pyrkid viela tarkemmin
selvittdmaan, saavutetaanko hyvin pitkalle me-
nevalld karajaoikeuksien yhdistamisella todella
sellaisia hyotyja, etta se on perusteltua siita ai-
heutuviin haittoihin ndhden (OKV/18/20/2015,
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Petri Martikainen).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Oikeusministerion menettely

asiakirjapyynt66n vastaamisessa

Kantelija oli tiedustellut oikeusministeriolta yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyasiassa maaratyn sel-
vittajan palkkiosta annetun oikeusministerion
asetuksen ja siina madariteltyjen palkkioiden tar-
kistamisen kasittelya. Hénelle oli annettu vastaus,
jossa oli muun muassa todettu, etta selvittajan
palkkion korottamista on kasitelty useaan ottee-
seen viimeksi kuluneiden vuosien aikana ja etta
asia on jalleen esilla tulevan talousarviosuunnitte-
lun yhteydessa. Kantelija oli vastauksen johdosta
pyytanyt saada perehdyttévikseen asiakirjat, joi-
ta hanelle ei kuitenkaan ollut toimitettu. Hanelle
oli yli kaksi viikkoa asiakirjapyynnosta todettu ai-
noastaan, ettd eduskunnalle annettava hallituksen
esitys seuraavan vuoden talousarvioksi on proses-
sin ensimmainen julkinen asiakirja ja ettd vuoden
2015 talousarvio 16ytyy netista.

Oikeuskansleri totesi, etta oikeus saada pe-
rusteltu paatos ja hakea paiatokseen muutosta
ovat hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvata-
keita. Oikeus joko saada pyydetty asiakirja tai
saada asiassa muutoksenhakukelpoinen paitos
on ehdoton eika viranomaisella ole tasta syysté
menettelyn suhteen harkintavaltaa. Tarvittaessa
asiakirjan pyytajaa voidaan julkisuuslain 13 §:n
mukaisesti avustaa asiakirjan yksiloinnisssa.

Julkisuuslain mukaan asiakirjan pyytajalle on
aina ilmoitettava kieltaytymisen syy ja annettava
tieto siita, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi. Kirjallisesti asian vireille saattan-
neelta henkiloltd on tiedusteltava, haluaako hian
asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Oikeuskansleri korosti, etta julkisuuslain 14 §n



5 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA

3 momentin menettelyd koskeva saannos sovel-
tuu myos tilanteisiin, jossa viranomaisen hallus-
sa ei ole pyydettya asiakirjaa. Kieltaytyminen luo-
vuttaa asiakirjaa voi perustua myos esimerkiksi
sithen, ettei kyse ole julkisuuslain tarkoittamas-
ta viranomaisen asiakirjasta tai etta viranomaisen
asiakirja ei ole viela tullut julkiseksi. Sen jalkeen,
kun kieltaytymisestd on annettu valituskelpoinen
péatos, hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu ar-
vioida padtoksen lainmukaisuus.

Oikeuskansleri kiinnitti oikeusministerion
huomiota julkisuuslain 14 §:ssi saadettyyn tie-
don antamista koskevaan menettelyyn, erityises-
ti sen 3 momentissa saadettyihin velvoitteisiin il-
moittaa asiakirjan pyytajalle kieltaytymisen syy,
antaa asiakirjan pyytajalle tieto siité, ettd asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, ja antaa
asiakirjapyyntoon tarvittaessa valituskelpoinen
paatos (OKV/1313/1/2015, ratkaisijana Jaakko
Jonkka ja esittelijana Hanna-Mari Pekuri).

TUOMIOISTUIMET

Rikosasian ratkaiseminen
virheellisessid kokoonpanossa

Oikeudenkaymiskaaren mukaan karajaoikeus
on rikosasiassa padtosvaltainen, kun siind on yk-
sin puheenjohtaja, jos mistdan syytteessa tarkoi-
tetusta yksittaisestd rikoksesta ei syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enin-
taan kaksi vuotta. Karajaoikeus oli ratkaissut ri-
kosasian yhden tuomarin kokoonpanossa, vaikka
kasiteltavana olleesta rikoksesta oli saédetty enin-
taan kolmen vuoden vankeusrangaistus.
Apulaisoikeuskansleri katsot, ettd virhe koh-
distui tuomiovallan kayton ydinalueelle ja oli si-
ten menettelyllisena virheena vakava, vaikkakin

se oli tassa tapauksessa korjattavissa, kun ho-
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vioikeus oli palauttanut asian kargjaoikeuteen
uudelleen kasiteltavaksi. Han antoi kardjatuo-
marille huomautuksen vastaisen varalle lainvas-
taisesta menettelysta (OKV/1037/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan rangaistuk-
seen litkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Ho-
vioikeus ei ollut muuttanut karajaoikeuden tuo-
miota. Hovioikeuden tuomioon ei ollut haettu
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joten hovi-
oikeuden tuomio oli jaanyt lainvoimaiseksi. Kor-
kein oikeus oli sittemmin purkanut hovioikeu-
den tuomion, koska se oli perustunut ilmeisesti
vaaraan lain soveltamiseen. Korkeimman oikeu-
den mukaan litkenneturvallisuuden vaarantami-
nen oli syyksiluettu hovioikeuden tuomiossa sel-
visti vastoin rikoslaissa ilmaistua, rikosoikeuden
perustavimpiin periaatteisiin kuuluvaa laillisuus-
periaatetta. Kantelija arvosteli karajaoikeuden ja
hovioikeuden menettelya korkeimman oikeuden
purkuratkaisuun viitaten.

Oikeuskansleri totesi paatoksessadn, etta ho-
vioikeuden tuomioon liittyneet laillisuusperiaa-
tetta koskeneet korkeimman oikeuden esittamat
ndkokohdat koskivat lahtokohtaisesti samalla ta-
voin myos kdrajaoikeutta. Kdrajaoikeuden me-
nettely tosin poikkesi silta osin hovioikeuden
menettelysta, etta saadun selvityksen mukaan
laillisuusperiaatetta koskevat kysymykset eivat
nimenomaisesti nousseet esille karajaoikeuden
kasittelyssa. Mainittua voitiin oikeuskanslerin
mukaan pitda kardjaoikeuden menettelyn moi-
tittavuutta jossain méarin vahentavana seikkana.

Vastaaja oli sen sijaan valituksessaan hovioi-
keudelle nimenomaan lausunut, etta tapaukses-
sa kasilld ollutta ohjetta ei voinut kayttaa liikenne-

turvallisuuden vaarantamisen rangaistusvastuun
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perusteena. Hovioikeus ei ollut lainkaan ottanut
kantaa tdhén viitteeseen. Koska asia ei kardjaoi-
keudessa ollut lainkaan noussut esille ja karajaoi-
keuden ratkaisun perusteluissa ei néin ollen ollut
lainkaan otettu asiaan kantaa, olisi oikeuskanslerin
mukaan perusteltua ollut, etta hovioikeus olisi ot-
tanut tdhén olennaiseen vaitteeseen kantaa tayden-
taen ndin kardjaoikeuden perusteluja. Ottamalla
perustellen kantaa kyseiseen viitteeseen hovioike-
us olisi lisaksi nimenomaisesti joutunut punnitse-
maan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.
Oikeuskanslerilla ei sindnsd ollut lisattavaa
korkeimman oikeuden purkuratkaisussa esitet-
tyyn. Korkein oikeus oli selvittanyt oikeustilan ja
vahvistanut oikean soveltamisen asiassa. Oikeus-
kansleri totesi, etta korkeimman oikeuden pur-
kuratkaisussa esitetyn perusteella karajaoikeus
ja hovioikeus olivat ldhtokohtaisesti menetelleet
lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistuk-
seen teosta, joka ei ollut rangaistava. Tapaukseen
liittyneet rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
koskeneet kysymykset eivit oikeuskanslerin mu-
kaan olleet silld tavoin "aidosti tulkinnallisia”, et-
ta karajaoikeuden ja hovioikeuden menettelyyn
ei lainkaan olisi voinut kohdistaa laillisuusval-
vonnallista moitetta. Oikeuskanslerilla ei kuiten-
kaan asiaa kokonaisuutena arvioiden ollut pe-
rusteita pitaa karajaoikeuden ja hovioikeuden
menettelya niin moitittavana, ettad hanelld olisi
ollut aihetta ryhtya muihin toimenpiteisiin kuin
kiinnittad asian ratkaisemiseen osallistuneiden
kargjatuomarin seka hovioikeuden jasenten ja
esittelijan huomiota paatoksessa esittamaansa
(OKV/464/1/2015; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus Lofman).

Sihkopostiviestin kisittely
kirijioikeudessa

Kantelija kertoi lahettaneensa tammikuussa 2012

karajaoikeuteen sahkopostiviestin, jonka liitteena
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oli hovioikeudelle osoitettu valituskirjelma. Ky-
seinen valituskirjelma koski kardjaoikeudessa ka-
siteltya ulosottoasiaa. Kantelijan mukaan hanen
sahkopostiviestinsi liitteineen oli kuitenkin ka-
donnut karajaoikeudessa.

Hankitun selvityksen mukaan kantelijan
sahkopostiviesti liitteineen oli tosiasiallisesti saa-
punut kargjaoikeuteen kantelijan mainitsemana
paivand tammikuussa 2012. Viestin liitteend ol-
lut kantelijan valituskirjelma oli selvityksesta
paatellen saapunut karajaoikeuteen valitukselle
asetetun mairdajan kuluessa. Sahkopostiviestia
liitteineen ei kuitenkaan ollut kardjaoikeudes-
sa kirjattu tai muulla tavalla rekisteroity saapu-
neeksi ja valitetty edelleen asian kasittelijalle.
Sahkopostiviesti liitteineen oli jossain vaiheessa
poistettu karajaoikeuden virastosahkopostikan-
nasta. Kargjaoikeuden asiakirjoihin oli merkit-
ty, ettd valituskirjelmaa ei ollut saapunut karaja-
oikeuteen madraajan sisalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta karajaoikeudessa oli tapahtunut varsin vaka-
va virhe ulosottoasian kasittelyssa. Kantelijan
sahkopostitse karajaoikeuteen ldhettdma ja sin-
ne saapunut viesti, jonka liitteena oli valituskir-
jelma, oli tapahtuma-aikaan jaanyt lainvastaisesti
kirjaamatta tai muulla tavalla rekisteroimatté saa-
puneeksi karajaoikeuteen. Syyta tahan ei jalkika-
teen kyetty selvittamaan. Jalkikateen ei myos-
kdan enda kyetty selvittdimaan, kuka tai ketka
nimenomaiset henkilot olivat tapahtuma-aikaan
tammikuussa 2012 olleet vastuussa kérajaoikeu-
den virastosahkopostikantaan tulleiden viestien
kasittelysta. Viestin poistamista koskeva tarkem-
pi tapahtumainkulku jai niin ikadn avoimeksi.

Sen jalkeen kun kantelijan sahkopostivies-
ti liitteineen saatiin kesdkuussa 2015 tietojar-
jestelmista selvitettya, kantelijan valituskirjel-
maa koskenut ulosottoasia siirtyi hovioikeuteen
muutoksenhakuasiana kasiteltavaksi. Kantelija ei

ndin ollen n4yttanyt menettaneen muutoksenha-
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kuoikeuttaan, mutta asian kasittely viivastyi ker-
rotun vuoksi usealla vuodella.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi riitta-
vaksi toimenpiteeksi kiinnittda karajaoikeuden
vakavaa huomiota huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen kardjaoikeuteen saapuneiden sahkoposti-
viestien kasittelyssd (OKV/1477/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Markus Lofman).

Rikosasian ratkaiseminen
vastaajan poissa ollessa

Kantelija oli karajaoikeudessa kiistanyt kihlakun-
nansyyttdjan hineen kohdistaman syytteen ja
vaatinut sen tutkimatta jattamisté tai hylkaamista
seka vaatinut tulla asiassa kuulluksi henkilokoh-
taisesti. Kantelija oli esittanyt kiistamiselleen yk-
siloidyt perustelut.

Karajaoikeus oli méarannyt kantelijan saa-
pumaan tuomioistuimen padkasittelyyn hen-
kilokohtaisesti sakon uhalla. Paakasittelyn pe-
ruunnuttua toistuvasti vastaajan terveydentilasta
johtuvien poissaolojen vuoksi, paakasittely oli
lopulta toimitettu kdrajaoikeuden hylattyd paa-
toksellaan kantelijan jalleen esittamén pyynnon
paakasittelyn siirtamisesta heikon terveydenti-
lansa perusteella. Syyttja oli paakasittelyssa tar-
kistanut syytettdan ja asia oli ratkaistu kantelijan
poissaolosta huolimatta. Karajaoikeus oli luke-
nut kantelijan syyksi tarkistetun syytteen teon-
kuvauksen mukaisesti kavalluksen ja tuominnut
hanet tastd teosta kolmen kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen seka velvoittanut
kantelijan suorittamaan asianomistajalle vahin-
gonkorvausta sekd korvausta asianosais- ja oi-
keudenkéyntikuluista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kantelijan rikosasia ei ollut sellainen, etta se

olisi voitu ratkaista vastaajan ja hdnen asiamie-

hensékin poissa ollessa. Karajatuomarin vakavaa
huomiota kiinnitettiin asianosaisten lasndoloa
rikosoikeudenkaynnissd koskevaan saiantelyyn
(OKV/330/1/2015 ja OKV/1372/1/2015; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Haasteen antamisen joutuisuus

Karajaoikeus ei ollut asianomistajan yksin aja-
massa rikosasiassa antanut haasteita tiedoksi
vastaajille ennen syyteoikeuden vanhentumista.
Asian vireille tullessa aikaa syyteoikeuden van-
hentumiseen oli kuitenkin ollut vain alle kuu-
kausi, mita oli pidettava kohtuullisen lyhyena
aikana. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karaja-
tuomarin huomiota vanhentumisaikojen seu-
raamiseen ja haasteiden joutuisaan antamiseen.
Katso my6s sivu 113 (OKV/1896/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Kisittelyn viipyminen
hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus oli siirtanyt sille toimitetun vali-
tuksen/kantelun toimivaltaiselle hallinto-oikeu-
delle vasta sen jalkeen, kun kantelulle asetettu
maadraaika oli jo kulunut. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettei asiassa ollut ilmennyt hallinto-oikeu-
den lainvastaista menettelya. Huomioon ottaen
perustuslain sdéannoksen asian asianmukaisesta
ja viivytyksettomasta kasittelysta han kuitenkin
katsoi, ettd asianmukaisena menettelyna asiak-
kaiden oikeusturvan kannalta voidaan pitad si-
t4, etta valitus tai kantelu siirretidn mahdolli-
simman pian toimivaltaiselle viranomaiselle.
Talloin tuomioistuimen sisaiset menettelytavat
asian siirtamiseksi tulisi jarjestda riittavan toi-
miviksi (OKV/561/1/2014; ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kostama).

Kansainvalista veroasiaa koskevan valituksen
késittelyaika hallinto-oikeudessa oli ollut 21,3
kuukautta. Kansainvilisten verovalitusten kasit-
telyajat oli vuosien 2012 ja 2013 jalkeen saatu
kuitenkin selvisti lyhenemaan. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi kasityksensa valituksen
kohtuuttoman pitkasta kasittelyajasta hallinto-
oikeuden tietoon (OKV/988/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Outi Kostama).

Kunnallisvalituksen kasittely hallinto-oikeudes-
sa oli kestanyt 19 kuukautta. Kunnallisasioiden
keskimaarainen kasittelyaika hallinto-oikeudessa
oli selvityksen mukaan 9,5 kuukautta. Kysymys
ei ollut laajasta, tulkinnanvaraisesta asiasta, jon-
ka selvittaminen ja ratkaiseminen olisi vaatinut
erityisen paljon aikaa. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ettei valituksen kasittely tapah-
tunut perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/1822/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Outi Kostama).

Valitusasian kasittely hallinto-oikeudessa oli kes-
tanyt noin 10% kuukautta. Lain mukaan kan-
telukirjoituksessa tarkoitettu asia olisi tullut ka-
sitella kiireellisena. Hallinto-oikeussihteeri ei
epdhuomiossa ollut ldhettanyt selvityksen liit-
teita kantelijalle vastaselityspyynnon mukana.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asian kasit-
telyaika vastannut yliopistolain ja perustuslain
mukaisia vaatimuksia asian viivytyksettomas-
ta kasittelysta. Apulaisoikeuskansleri katsoi
myos, ettei valtion virkamieslain vaatimus vir-
kamiehen hyvasta ja huolellisesta toiminnasta
toteutunut kantelun tarkoittamassa tilanteessa
(OKV/707/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kostama).

Kisittelyn viipyminen
vakuutusoikeudessa
Elaketta koskevan valitusasian kasittely vakuutus-
oikeudessa oli kestanyt noin kolme vuotta ja nel-
ja kuukautta. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota
muun muassa sithen, etta asian esivalmisteluvaihe
oli ollut suhteellisen pitkd, mutta siita huolimat-
ta asiassa oli paadytty pyytdmaan runsaasti lisasel-
vityksia viel4 noin kaksi vuotta sen jélkeen, kun
asia oli tullut vireille. Selvityksesta ja asiakirjoista
ei muutenkaan kaikilta osin selvinnyt, miten asian
kasittely oli edennyt. Asian kasittelyaikaan oli vai-
kuttanut myos se, etté jaoston, jolla asia oli késitel-
tavana, puheenjohtaja oli ollut virkavapaalla asian
kasittelyn aikana eika puheenjohtajaa ollut katsot-
tu voitavan vaihtaa kesken kasittelyn. Oikeuskans-
leri totesi, ettei hanella ollut perusteita kyseenalais-
taa sita, etteiko asia ollut ollut perusteltua kasitella
kokoonpanossa, joka oli sithen perehtynyt ja jo-
ka oli hankkinut tarvittavat lisaselvitykset. Kun
kuitenkin asian kasittely oli jo jaoston puheen-
johtajan virkavapauden alkaessa kestanyt yli kak-
si vuotta ja yhdeksan kuukautta, ei oikeuskansleri
voinut pitaa asianmukaisena, ettd asian kasittelya
ei ollut jarjestetty niin, ettei virkavapaus olisi enda
vaikuttanut kasittelyaikaan. Oikeuskansleri totesi,
ettd valitusasian kasittelyaika oli poikennut huo-
mattavasti kyseisten elakeasioiden keskimaaraises-
ta kasittelyajasta vakuutusoikeudessa ja se oli ollut
kohtuuttoman pitka. Asian Kkasittely ei ollut eden-
nyt perustuslain 21 §mn 1 momentin edellyttamal-
14 tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Vakuutusoikeuden edella mainitun paatok-
sen poistamista koskevan asian kisittely vakuu-
tusoikeudessa oli kestanyt noin kaksi vuotta ja
kaksi kuukautta. Hakemuksen kasittely oli kes-

tanyt selvasti pidempéan kuin poistamista koske-
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vien hakemusten kasittely keskimaarin. Oikeus-
kansleri totesi muun muassa, ettd hanelld ei ollut
perusteita kiistaa vakuutusoikeuden nikemysta
siitd, etteiko poistoa koskevan hakemuksen kasit-
teleminen eraiden samaan aikaan vireilla olleiden
elakeasioita koskevien valitusasioiden kanssa ol-
lut perusteltua. Asiassa oli ollut runsaasti kirjeen-
vaihtoa hakemuksen tekijan asiamiehen ja va-
kuutusoikeuden valilla ja asiamies oli toimittanut
runsaasti lisaselvityksia vakuutusoikeuteen. Oi-
keuskansleri totesi, ettei hanella ollut perusteita
katsoa, ettd asian kasittelyssa olisi missaan yksit-
taisessd vaiheessa viivytelty. Asian kokonaiskasit-
telyaika oli kuitenkin muodostunut varsin pitkak-
si ja sit voitiin pitda kohtuuttomana.
Oikeuskansleri saattoi vakuutusoikeuden
tietoon valitusasian ja padtoksen poistamista
koskevan hakemusasian kasittelyajasta lausu-
mansa ja kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota
perustuslain 21 §:n 1 momentissa viivytyksetto-
mista kasittelysta saadettyyn (OKV/868/1/2014;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Marjo Mustonen).

Kantelijan sairauspaivarahaa koskevan valituksen
kasittely vakuutusoikeudessa oli kestanyt lahes
vuoden ja kymmenen kuukautta, mika oli selvas-
ti pidempi kasittelyaika kuin vastaavien asioiden
keskimaarainen kasittelyaika oli ollut kyseisena
ajankohtana. Asiakirjoista ei ilmennyt sellaista,
ettd viipymiselle olisi voitu katsoa olleen hyvak-
syttava syy. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kan-
telijan asian kasittely oli viivastynyt ja kasittelyai-
kaa oli pidettava kohtuuttoman pitkana, minka
vuoksi han kiinnitti vakuutusoikeuden huomio-
ta perustuslain 21 §n 1 momentissa viivytykset-
tomasta kasittelysta saadettyyn.

Kantelija oli pyytanyt vakuutusoikeudel-
ta arvion asiansa kasittelyajasta, mutta vuosilo-
mien vuoksi vakuutusoikeudessa ei ollut ollut

paikalla ketaan, joka arvion olisi voinut antaa.

Kantelijalle ei ollut myohemminkain ilmoitettu
arviota valitusasiansa kasittelyajasta. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta vaikka tuomioistuin ei
olisi kyennyt antamaan arviota kasittelykokoon-
panoon kuuluvien henkiloiden loman vuoksi ar-
viota pyydettaessa, olisi arvio tullut antaa ilman
eri pyyntod pian sen jalkeen, kun arvion teke-
minen oli mahdollista. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota hallinto-
lainkayttolain 30 a §:ssa kasittelyaika-arvion an-
tamisesta saadettyyn (OKV/1419/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Marjo Mustonen).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun ohjeen
mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan karéja-
oikeuksien Oikeusrekisterikeskukselle tekemista
péaatostietoilmoituksista. Paatostietoilmoitus vas-
taa tiedoiltaan rangaistustuomion tuomiolausel-
maa. Sen perusteella on mahdollista havaita yksit-
taisessd tuomiossa esiintyvia muodollisia virheitd
ja eraitd systeemivirheita.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jéir-
jestelméssa ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheita. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten ran-
gaistustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jar-
jestelma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, lausuttu kisitys tai maarays vir-
kasyytteen nostamisesta. Kaytannossa yleisin
seuraamus on kasityksen lausuminen. Mainit-
tujen seuraamusten ohella virhe saattaa jossakin
tapauksessa antaa aiheen tuomion purkamis-
ta koskevan esityksen tekemiseen korkeimmal-

le oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys
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tehdéan yleensa, kun virheestd katsotaan aiheu-
tuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2015 ratkaistiin 160 rangaistustuo-
mioiden tarkastuksen perusteella vireille tullut-
ta asiaa. Kuusi tapauksista johti huomautuksen
antamiseen ja 36 kisityksen tai muun kannan-
oton lausumiseen. Purkuesityksid korkeimmal-

le oikeudelle tehtiin kuusi.

Rangaistuksen tuomitseminen
vanhentuneesta teosta

Puheenjohtajalle annettiin huomautus tuomiossa
olleen virheen perusteella, kun vastaaja oli hanel-
le syyksi luetun laittoman uhkauksen ohella tuo-
mittu vahingonteosta. Haaste oli annettu vastaa-
jalle tiedoksi sen jalkeen, kun syyteoikeus teosta
oli jo vanhentunut. Virhe oli tapahtunut huomaa-
mattomuudesta. Jutun asianomistaja oli oleskel-
lut ulkomailla, minka vuoksi jutun kasittely oli
viivastynyt. Ajan kulumisen vuoksi vahingonte-
korikos oli vanhentunut. Virheest4 ei ollut aiheu-
tunut vahinkoa kysymyksessa olevan rikosasian
asianosaisille, koska hovioikeus oli hylannyt kara-
jaoikeuden syyksilukeman vahingonteon syyteoi-
keuden vanhentumisen perusteella ja vapauttanut
vastaajan talta osin tuomitusta rangaistuksesta.
(OKV/33/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen

Puheenjohtajalle annettiin huomautus tuomios-
sa olleen virheen perusteella tapauksessa, jos-
sa vastaajalle oli tuomittu rikoslain 2 ¢ luvun
2 §m vastaisesti 10 péivan mittainen vankeus-
rangaistus, vaikka kyseisen lain kohdan mu-
kaan maaraaikaisen vankeusrangaistuksen va-
himmaispituus on 14 paivaa. Puheenjohtajan

mukaan rangaistus on maaratty virheellisesti
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poiketen rikoslaissa madratystd vahimmdisran-
gaistuksesta. (OKV/41/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Henna-Riikka Vilinen).

Rangaistusasteikon alittaminen

Puheenjohtajalle annettiin huomautus tuomiossa
olleen virheen perusteella tapauksessa, jossa vas-
taajalle oli tuomittu rikoslain 36 luvun 2 §:n vas-
taisesti kolmen kuukauden mittainen vankeus-
rangaistus, vaikka kyseisen lainkohdan mukaan
tekija on tuomittava vankeuteen vahintain nel-
jaksi kuukaudeksi. Puheenjohtajan mukaan ky-
symys oli inhimillisesta virheesta, jossa oli jaanyt
huomaamatta minimirangaistus nelja kuukautta
vankeutta (OKV/37/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jdnd Henna-Riikka Valinen).

Ehdollisen

vankeusrangaistuksen koeaika

Kolmessa asiassa tuomiosta vastuussa olevalle
puheenjohtajalle annettiin huomautus, kun vas-
taajalle maaratyn ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen koeaika alitti rikoslain 2 b luvun 3 §:ssi sda-

detyn koeajan vahimmaispituuden.

Yhdessé tapauksessa koeaika oli maaratty paat-
tyméan kuusi kuukautta tuomion antopdivan
jalkeen. Tuomittu koeaika alitti huomattavasti
rikoslain 2 b luvun 3 §:ssd sdadetyn koeajan va-
himmaispituuden (OKV/4/30/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Henna-Riikka Vilinen).

Kahdessa muussa tapauksessa kardjaoikeu-
den puheenjohtaja oli lyhyen ajan sisalla an-
tanut kaksi tuomiota, joissa vastaajalle tuomi-

tun ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
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oli madratty paattymaan tuomion antopaivana
(OKV/3/30/2015 ja OKV/8/30/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Lisdksi puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin 15
tapauksessa huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikos-
lain 2 b luvun 3 §:n soveltamisessa, kun vastaa-
jalle oli maaratty rikoslain 2 b luvun 3 §:ssa saa-
dettya lyhyempi ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeaika (esim. OKV/6/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Henna-Riikka Vilinen).

Yhdyskuntapalvelu

Kahdessa tapauksessa puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen yhdyskuntapalvelua koskevien sdannos-
ten soveltamisessa, kun vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen sijasta maaratty yhdys-
kuntapalvelu alitti laissa saadetyn yhdyskun-
tapalvelurangaistuksen vahimmaistuntimaaran
(OKV/97/30/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pekka
Liesivuori ja OKV/7/30/2015; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Yhdyskuntapalvelun

muuntaminen vankeudeksi

Kolmessa asiassa karédjaoikeuden puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen yhdyskuntapalvelua koskevien saannos-
ten soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajan
suorittamatta oleva yhdyskuntapalvelu oli muun-
nettu vankeudeksi kayttamalla eri muuntosuh-
detta kuin mita yhdyskuntapalvelua maarattéaessa
oli kaytetty (OKV/13/30/2015, OKV/14/30/2015
ja OKV/20/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

Kirjoitusvirhe tai sithen

rinnastettava virhe

Kuudessa tapauksessa kiinnitettiin tuomiosta vas-
tuussa olevan puheenjohtajan huomiota huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen tuomiolauselman kir-
joittamisessa siina olleen kirjoitusvirheen tai
kirjoitusvirheeseen rinnastettavan virheen joh-
dosta. Selvé kirjoitusvirhe ei yleensa johda kasi-
tyksen lausumiseen. Kyseessa olevissa tapauksissa
virhe oli ollut tuomiolauselman kohdassa, jossa se
oli ollut omiaan vaikuttamaan mahdolliseen ran-
gaistuksen taytantoonpanoon tai antamaan muu-

ten virheellisen kuvan tuomion sisallosta.

Yhdessa tapauksessa toisen vastaajalle syyksi-
luetuista pahoinpitelyista sijasta tuomiolausel-
maan oli merkitty syyksi luettuna tekona torkea
pahoinpitely (OKV/75/30/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

ni Pekka Liesivuori).

Yhdessda tapauksessa syyksiluetun varomat-
toman kasittelyn sijasta tuomioon oli merkit-
ty syyksiluettuna tekona torkea rattijuopumus
(OKV/5/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Henna-Riik-
ka Vilinen).

Kahdessa tapauksessa vastaajan maksettavak-
si maaratyn korvauksen viivastyskoron alkamis-
péiva oli jaanyt merkitsematta tuomiolauselmaan
(OKV/37/30/2014 ja OKV/64/30/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdessi tapauksessa tuomiosta ei kaynyt selkeasti

ilmi syyksiluetut teot eika vastaajalle niiden joh-
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dosta tuomittu rangaistus (OKV/2/30/2015; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Henna-Riikka Vélinen).

Yhdessé tapauksessa tuomiolauselmaan oli kir-
joitusvirheen vuoksi merkitty huomattavasti to-
dellista vapaudenmenetysaikaa pidempi vapau-
denmenetysaika (OKV/11/30/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Oheissakko ja sen laskeminen

Uutena virhetyyppinid huomattiin vankeusran-
gaistuksen ohessa maarattyihin sakkoihin liitty-
va asia. Rikosasioiden tuomiojarjestelma Ritun
sisdltama sakkolaskuri saattaa tuottaa virheelli-
sen lopputuloksen, mikali tuomari tai muu las-
kuria kayttavd unohtaa painaa “Laske”-paini-
ketta muutettuaan laskuriin syotettyja lukuja.
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa
kolmessa tapauksessa, kun sakon kokonaisraha-
madrd oli edelld mainitun jarjestelmdominaisuu-
den vuoksi virheellinen. Katso myos sivu 110
(OKV/26/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
nd Henna-Riikka Vilinen sekd OKV/30/30/2015
ja OKV/31/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

Aikaisemmin tuomitun vankeus-
rangaistuksen huomioon ottaminen

Kolmessa eri asiassa kédrajaoikeuden puheen-
johtajan huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen
ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n sovelta-
misessa. Yhdessa tapauksessa vastaajalle aikai-
semmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus

katsottiin riittavaksi seuraamukseksi vastaajalle
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syyksi luetuista teoista. Laissa ei ole sadnnosta
muun kuin aikaisemmin tuomitun ehdottoman
vankeusrangaistuksen huomioon ottamises-
ta rangaistusta maarattaessa (OKV/79/30/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiek-
kataipale ja esittelijand Pekka Liesivuori).
Muissa tapauksissa vastaajalle tuomittua van-
keusrangaistusta oli kohtuullistettu ottamalla
huomioon tuomio, joka oli annettu ennen vas-
taajalle syyksi luettuja tekoja (OKV/22/30/2015
ja OKV/39/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Hen-
na-Riikka Vilinen).

Ajokiellon miériiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin kolmessa
tapauksessa huolellisuuteen ja tarkkuuteen ajo-
korttilain 64 ja 66 §:n soveltamisessa. Yhdess ta-
pauksessa vastaaja oli tuomittu kahdesta eri tor-
kedsta rattijuopumuksesta ja hanelle oli maaratty
lainkohdan vastaisesti alle vuoden mittainen ajo-
kielto (OKV/21/30/2015; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen). Kahdessa muussa tapauk-
sessa vastaajalle oli maaratty ajokorttilain 66 §:ssé
saadettya lyhyempi ajokielto (OKV/19/30/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-
mo Hakonen ja esittelijana Henna-Riikka Valinen
ja OKV/32/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Henna-
Riikka Valinen).

Nuori henkil6

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikoslain 6 luvun 8 §:n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaaja oli tuo-
mittu varkauden yrityksestd nuorena henkilo-
n4, vaikka hén oli tekohetkell jo ollut 18 vuotta
tayttanyt (OKV/23/30/2015; ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

Tuomiolauselmalla nikyviit
korjausmerkinnit

Tuomiolauselmasta ei ilmennyt, oliko vastaa-
jan vapaudenmenetysaikaa vahennetty vastaajal-
le tuomitusta nuorisorangaistuksesta. Tuomiolau-
selmasta nakyi lisaksi, etta tuomiota oli korjattu
kaksi kertaa, mutta siitd ei kdynyt ilmi, mihin
14.8.2014 tehty korjausmerkinta kohdistui.

Asiassa puheenjohtajana toimineen kéra-
jatuomarin selvityksen mukaan apulaisoikeus-
kanslerilla kaytossaan ollut jaljennos tuomiosta
oli erisisaltoinen kuin kargjaoikeuden kansliassa
antama seka hovioikeuden tuomion liitteend ol-
lut tuomio. Karajatuomari epaili selvityksessadn,
etta virhe voisi johtua rikosasioiden tuomiojar-
jestelma Ritusta (Ritu-jarjestelma).

Oikeuskanslerinvirasto selvitti asiaa Ritu-
jarjestelmaa yllapitavalta Oikeusrekisterikes-
kukselta. Selvityksessa ilmeni, ettd epailty virhe
oli jarjestelmasta johtuva. Oikeusrekisterikes-
kus ilmoitti oikeuskanslerinvirastolle, etta vir-
he tullaan korjaamaan. Katso myos sivu 110
(OKV/1/30/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Hen-
na-Riikka Vilinen).

SYYTTAJALAITOS

Rikoksen vanhentuminen
syyteharkinnassa

Kihlakunnansyyttdjan syyteharkintaan oli tul-
lut asia, jossa kaksi henkiloa oli epailtyna viides-
sd vuodessa vanhentuvasta pahoinpitelysta ja kol-
mas henkilo kahdessa vuodessa vanhentuvasta

jarjestysta yllapitavan henkilon vastustamisesta.

Viimeksi mainittu rikos vanhentui syyteharkin-
nan aikana. Syyttaja oli saanut esitutkintapoyta-
kirjan vasta noin 2% kuukautta ennen lievem-
min rikoksen vanhentumista, koska esitutkinta
oli kestanyt varsin kauan, 21 kuukautta.
Syyttgjan laiminlyontia arvioitaessa voitiin
lieventavani seikkana ottaa huomioon se hinen
kertomansa seikka, ettd hanen tarkoituksenaan
oli joka tapauksessa ollut tehda syyttamattajat-
tamispadtos mainitusta kahdessa vuodessa van-
hentuvasta rikoksesta ja keskittya vakavampaan
rikokseen eli viidessd vuodessa vanhentuvaan
pahoinpitelyyn. Taman vuoksi ja erailld muilla-
kin asiassa ilmenevilla perusteilla syyttajan lai-
minlyonnilld voitiin siten katsoa olevan suu-
rempi merkitys periaatteelliselta kannalta kuin
kaytannon seurauksiltaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuitenkin
syyttdjanviranomaisten huomion joutuisuuden
merkitykseen syyteharkintaan liittyvissa virka-
tehtavissa (OKV/1067/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Tom Smeds).

Nuoria henkilsiti koskevan
rikosasian viipyminen

Rikoksen tekoaikana nuoria henkiloita koskeneen
rikosasian kasittelyaika esitutkinnan alkamisesta
lainvoimaiseen karédjaoikeuden tuomioon oli kes-
tanyt yhteensd vajaat kaksi vuotta. Asia oli viipy-
nyt poliisissa runsaan vuoden ja syyttajalla run-
saat puoli vuotta. Kargjaoikeus oli hoitanut oman
osuutensa joutuisasti.

Syyttdja oli joutunut asiassa peruuttamaan jo
nostamansa syytteen, koska kyseisesta rikoksesta
syyttaminen edellytti valtakunnansyyttajan syy-
temaaraysta. Myos syytemaarayksen jalkeen oli
aiheetonta viivetta asian saattamisessa tuomio-
istuimen kasiteltaviksi. Apulaisoikeuskansleri

kiinnitti syyttdjan huomiota joutuisuuden mer-
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kitykseen syyteharkintaan liittyvissa virkatehta-
vissa. Katso myos sivu 113 (OKV/1787/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Tom Smeds).

ULosoTTo

Valtakunnanvoudinviraston
menettely nimitysasioissa

Kantelija arvosteli kahta valtakunnanvoudin teke-
mad johtavan kihlakunnanvoudin virkanimitysta.
Kantelijan mielestd esimerkiksi nimitysmuistiot
olivat muun ohella yksipuolisia ja toisia hakijoi-
ta suosivia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, etta
kyseisia virkanimityksia koskeneet nimitysmuis-
tiot eivat kaikilta osin tdyttaneet hallintolain
45 §:n 1 momentissa paatoksen perustelemiselle
asetettuja vaatimuksia. Muistioissa oli keskityt-
ty lahinna perustelemaan nimitettavéksi ehdote-
tun hakijan sopivuutta sen sijaan, ettd ansiover-
tailuun mukaan otettujen kolmen karkihakijan
osalta olisi tehty aitoa vertailua. Koska hakijoi-
den kokemuksen monipuolisuus ja henkilokoh-
taiset ominaisuudet seka toisessa asiassa erityi-
sesti hakijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet
olivat muistioista ja hankitusta selvityksesta paa-
tellen muodostuneet muutoin tasavakisten haki-
joiden ratkaisevaksi eroksi, olisi perusteltua ol-
lut kasitella naita seikkoja ainakin jollain tavoin
tarkemmin myos kahden muun karkihakijan
osalta.

Kantelija arvosteli myos kahta nimittamistéa
kihlakunnanvoudin virkasuhteeseen kahden vuo-
den madraajaksi. Kyseiset virkasuhteet eivat kan-
telijan mukaan olleet millaan tavalla haettavissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
Valtakunnanvoudinviraston menettelya tayttaa

kyseiset virkasuhteet ilman mitaan hakumenet-
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telya voitiin sdannosten ja ohjeistuksen valos-
sa pitaa kritiikille alttiina. Avoin hakumenettely
olisi tapauksessa etenkin edistanyt sen virkani-
mitysmenettelyn keskeisen tavoitteen toteutu-
mista, etta tehtaviin saadaan patevimmat kay-
tettavissd olevat henkilot. Hakumenettely olisi
myos ulospadin, ja erityisesti ulosottoviranomais-
ten henkiloston kannalta, antanut vakuuttavam-
man kuvan nimitysmenettelyn avoimuudesta ja
puolueettomuudesta. Kihlakunnanvoutien maéa-
rdaikaisista virkasuhteista olisi lisaksi ollut pe-
rusteltua ilmoittaa valtiohallinnon sisaisesséd vir-
kajérjestelytoiminnossa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti vastaisen varalle Valtakunnanvoudinviras-
ton huomiota nimityspaatoksen perustelemises-
ta ja nimitysmuistion laatimisesta esittdmaansa.
Han kiinnitti vastaisen varalle Valtakunnanvou-
dinviraston huomiota myos maardaikaisten vir-
kasuhteiden hakumenettelystd esittaméaansa
(OKV/1512/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Markus Lofman).

Ulosottoviranomaisen
neuvontavelvollisuus

Ulosottovelallinen haki ulosottomieheltd helpo-
tusta ulosottoperintaan. Hakemuksesta ei kuiten-
kaan selvinnyt, hakiko velallinen ulosmittauk-
sen mA4araan rajoittamista vai vapaakuukautta.
Tassa tilanteessa ulosottomiehen olisi apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tullut varmistua, etti ve-
lallinen oli tietoinen kaytettavissain olevista vaih-
toehdoista ja tiedustella, kumpaa vaihtoehtoa han
hakemuksessaan tarkoitti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisen
ulosottoviraston ja erityisesti kantelijan asioita
hoitaneen kihlakunnanulosottomiehen huomion
asianmukaisuuden vaatimusta ja avoimuuden

vaatimusta koskeviin ulosottokaaren saannok-
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siin (OKV/1303/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Tom Smeds).

Huolimattomuus
ulosottomenettelyssi

Kihlakunnanulosottomiehen suorittama ulos-
mittaus oli kohdistunut ulosottokaaren 4 luvun
48 8:ssa tarkoitettuun suojaosuuteen. Virheelli-
sesti ulosmitatut varat oli tilitetty ulosmittaus-
velkojille. Kihlakunnanulosottomiehen selvityk-
sen mukaan tilitys oli tapahtunut epdhuomiossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta jattaessaan huomioimatta suojaosuuteen vai-
kuttavat seikat kihlakunnanulosottomies oli toi-
minut lainvastaisesti ja etta han oli menetellyt
virheellisesti myos varojen tilittdmisessa. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kihlakun-
nanulosottomiehen huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen (OKV/1893/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Lehva).

Ulosottovelallinen arvosteli kantelussaan, etta
kihlakunnanulosottomies ei ollut paattdessaan
eldkkeen ulosmittauksessa suojaosuudesta ot-
tanut huomioon, ettd velallisella oli alaikdinen
huollettava. Kihlakunnanulosottomies myon-
si menetelleensd huolimattomuuttaan kantelijan
kuvaamalla tavalla, mutta ilmoitti ryhtyneensa
asian johdosta korjaaviin toimenpiteisiin.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kihlakun-
nanulosottomiehen huomion ulosottomiehel-
ta vaadittavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen
madriteltaessa suojaosuuksia palkan ja elakkeen
ulosmittauksessa (OKV/248/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Tom Smeds).

Varojen tilittiminen tiytinto6n-
panokielloista huolimatta

Ulosottokaaren mukaan tiytantdonpanotoimes-
ta tai ulosottomiehen paatoksesté saa valittaa se,
jonka oikeutta toimi tai paatos koskee. Lopullisen
tilityksen jélkeen voidaan valittaa vain tilitykses-
sé olevasta virheestd (11 luku 1 §). Tuomioistuin,
joka kasittelee ulosottovalitusta, voi asianosai-
sen pyynnosta tai omasta aloitteestaan antaa kes-
keytysméarayksen (10 luku 20 § 1 mom). Ulos-
ottomiehen on keskeytettava taytantdoonpano
saatuaan ilmoituksen keskeytysmaardyksesta
(10 luku 24 § 1 mom).

Tuomioistuimen antamaa keskeytysmaa-
raysta on pidetty keskeisend muutoksenhaki-
jan oikeusturvakeinona. Keskeytysmaarays estaa
lopullisen tilityksen ja turvaa siten ulosottovali-
tuksen loppuun késittelyn.

Kantelijan tapauksessa ulosottovirasto oli
kahtena vuotena tilittdnyt veronpalautuksen
ulosmittauksen kohteena olevia varoja karaja-
oikeuden antamien keskeytysmaardysten vas-
taisesti ulosottovelkojalle. Keskeytysmaarayk-
set oli kirjattu ulosoton Uljas-tietojarjestelméan
ja ulosmittauksen kohteena olevien rahava-
rojen tilitys oli alun perin keskeytynyt. Syys-
ta tai toisesta keskeytysmaaraysten voimassaolo
oli kuitenkin lopullisessa tilitysvaiheessa jaanyt
huomioimatta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
ulosottoviraston virheellisen menettelyn johdos-
ta kantelija oli menettanyt tosiasiallisen mahdol-
lisuutensa muutoksenhakuun. Ulosottoviras-
to oli siten loukannut perustuslain 21 §:ssa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa turvattua oikeutta asianmukaiseen
oikeudenkayntiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
ulosottoviraston vakavaa huomiota huolellisuu-

teen ja tarkkuuteen ulosoton Uljas-tietojérjes-
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telmaan tehtdvien merkintdjen kirjaamisessa ja
huomioonottamisessa (OKV/1313/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Toistuvaistulon ulosmittaus

Kantelija arvosteli kihlakunnanulosottomiesta sii-
ta, ettd tdma oli suorittanut palkkasaatavan ulos-
mittauksen ilman ennakkoilmoitusta.

Ulosmittausmenettelyssi ei todettu lainvas-
taisuutta. Kysymys oli palkan eli toistuvaissuori-
tuksen ulosmittauksesta, jossa ennakkoilmoitus-
ta ei ulosottokaaren mukaan tarvitse antaa, jos
on aihetta olettaa, ettd se tuntuvasti vaikeuttaa
taytantoonpanoa. Tassa tapauksessa kantelijan
entinen tyonantaja olisi todennakoisesti mak-
sanut palkkasaatavan suoraan kantelijalle, ellei
ulosmittausta olisi suoritettu ilman ennakkoil-
moitusta. Ennakkoilmoituksen antaminen kan-
telijalle olisi voinut tuntuvasti vaikeuttaa taytan-
toonpanoa.

Apulaisoikeuskansleri, kuten myos lausun-
non antanut Valtakunnanvoudinvirasto, 1oysi
kuitenkin paikallisen ulosottoviraston johtavan
kihlakunnanvoudin laillisuusvalvojalle antamis-
ta tiedoista ja selvityksesta eriilta osin arvos-
teltavaa, joihin seikkoihin han kiinnitti taman
huomiota.

Johtavalla kihlakunnanvoudilla oli virheelli-
nen kasitys ulosmitatun palkkasaatavan oikeu-
dellisesta luonteesta ja siita, mité toistuvaistulo
késitteena pitaa sisallaan. Han oli myos asetta-
nut laillisuusvalvojalle méaraajan taytantoonpa-
noasian laillisuutta koskevan kannanoton an-
tamista varten, mika oli tarpeetonta ja lakiin
perustumatonta, huomioon ottaen, ettei lailli-
suusvalvojan toimivaltaan kuulu maarata tay-
tantoonpanoasioista (OKV/1162/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Tom Smeds).
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Aiheettoman maksukiellon
lihettiminen

Ulosmittaus erdan ulosotossa olevan saatavan
kattamiseksi oli tapahtunut virheellisesti kahteen
kertaan. Kihlakunnanulosottomies oli ensin l4-
hettanyt velallisen tyonantajalle ilmoituksen, jon-
ka mukaan osa tdman palkasta tuli tilittaa ulosot-
tovirastolle. Perinnéssa ollut saatava tuli katetuksi
ja velallinen sai postissa kuitin velan maksamises-
ta. Jonkun ajan kuluttua velallisen tyonantaja sai
ulosottovirastosta uuden ilmoituksen, jonka mu-
kaan osa palkasta tuli jalleen pidattda ja tilittaa
ulosottovirastolle saman aiemmin mainitun ulos-
ottovelan kattamiseksi. Tyonantaja noudatti maa-
rdystd ja tilitti rahavarat ulosottovirastolle.
Valtakunnanvoudinviraston lausunnon mu-
kaan kyse ei ollut kihlakunnanulosottomie-
hen virheellisesta menettelystd. Lausunnon mu-
kaan uuden maksukiellon tulostus ja aiemman
maksukiellon lakkautus olivat tassa tapaukses-
sa menneet ristiin. T4sta syysta tietojarjestelma
oli ldhettédnyt tyonantajalle seka uuden kertapi-
datysmaksukiellon ettd tiedon maksukiellon lak-
kauttamisesta. Lausunnosta on padteltavissa, etta
Valtakunnanvoudinvirasto piti syntynytta virhet-
ta, kaksinkertaista ulosmittausta, tietojarjestel-
man eika yksittaisen virkamiehen aiheuttamana.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd olipa syy
miké tahansa, niin sellaisen tilanteen syntymis-
t4, ettd viranomaistyon tai viranomaisen ylla-
pitaman tietojarjestelman toiminnan tuloksena
asiakkaalle lahetetaan maksumuistutus tai hé-
nen tyonantajalleen peréti maksukielto ulosmit-
tausasiassa, jossa maksu on jo ulosottovirastolle
suoritettu, ei voida pitad asiakkaan oikeusturvan
ja viranomaisten hallintotoiminnan asianmukai-
suuden kannalta mitenkain hyvaksyttavana. Val-
takunnanvoudinvirasto on ylimpand ulosoton
hallintoviranomaisena viime kadessa vastuussa

siita, ettd ulosoton tietojarjestelmat ovat sellai-
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sia, ettei niistd aiheudu vaaraa ulosoton asiakkai-
den oikeusturvalle.

Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri pyysi
Valtakunnanvoudinvirastoa ilmoittamaan hanel-
le viimeistagn 31.12.2015, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt kyseisen yksittaisen kanteluasian
yhteydessé todetun, mutta hanen kasittdakseen
yleisemman ongelman poistamiseksi.

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, etta se
muuttaa ulosoton tietojarjestelmad. Tadhan as-
ti suojaosuuksien vuosittaisen muutoksen takia
joulukuun puoleen valiin sijoittuvana viikonlop-
puna tehtévd automaattinen maksukieltojen uu-
delleentulostus on koskenut myos kertapidi-
tysmaksukieltoja. Tietojarjestelmad muutetaan
siten, etta kertapidatysmaksukiellot jatetaan uu-
delleentulostuksen ulkopuolelle. Menettely tu-
lee kuitenkin voimaan vasta vuoden 2017 maksu-
kieltojen tulostuksessa joulukuussa 2016, koska
vuoden 2016 maksukieltojen tulostukseen ei ole
enad mahdollista tehda tietoteknisia muutoksia
(OKV/49/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Risto Hiekkataipale ja esittelijani Tom Smeds).

Ulosottoasian passiivirekisterdinnin
péittyminen ja siitd ilmoittaminen
Kantelija oli saanut ulosottoviranomaiselta kir-
jeen, jossa ilmoitettiin, ettd hanen ulosottoasiansa
passiivirekisterdinti oli paattynyt samana paivana.
Ulosottoasia, jossa kantelija oli velkojana, oli siir-
retty passiivirekisteriin noin vuotta aikaisemmin.
Kirjeessa mainittiin, etta passiivirekisteroin-
nin paattyminen perustui ulosottokaaren saan-
nokseen. Kantelija havaitsi, ettd mainitun lain-
saannoksen mukaan passiivisaatava on voimassa
kaksi vuotta estetodistuksesta, eli ajankohdasta,
jolloin velallinen on todettu varattomaksi. Ka-
siteltavana olevassa tapauksessa passiivirekiste-
rointi oli kuitenkin lopetettu jo runsaan vuoden

kuluttua mainitusta ajankohdasta. Kantelua tut-
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kittaessa ilmeni, ettd passiivirekisterdinnin en-
nenaikainen poistaminen oli johtunut siita, ettéd
velallinen oli asetettu konkurssiin. Menettelyssa
ei todettu lainvastaisuutta.

Apulaisoikeuskansleri havaitsi kuitenkin
ulosottoviranomaisen ilmoitusmenettelyssa erdi-
ta puutteita.

Ensinnakin kantelijalle lahetetyssa ilmoitus-
kirjeessa oli kerrottu passiivisaatavan rekisteroin-
nin lopettamisen perustuneen ulosottokaaren
saannokseen, jossa mainitaan rekisteroinnin ole-
van voimassa kaksi vuotta. Kirjeessa ei lainkaan
mainittu, etta passiivisaatavan rekisterdimisen en-
nenaikainen lopettaminen téssa tapauksessa pe-
rustui muuhun kuin lainkohdan mainitsemaan
péaasaantoon, eli se johtui velallisen konkurssiin
asettamisesta. Kantelijalle lahetettya ilmoitusta voi-
tiin siten pitad oikeudellisesti harhaanjohtavana.

Toiseksi ilmenti, ettei ulkopuolisen palvelun-
tuottajan toimesta automaattisen tietojenkasitte-
lyn avulla asiakkaalle lahetettavista ilmoituksista
toimiteta kopioita vastaavalle kihlakunnanulosot-
tomiehelle eikid muullekaan ulosottoviraston vir-
kamiehelle. Ulosottoviraston virkamiehen kerto-
man mukaan ulosottoviraston henkilokunta oli
vain nahnyt ilmoituksista mallikappaleita.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tilanne,
jossa ulosoton asiakas saamansa kirjeen perus-
teella ottaa yhteytta asiansa yhteystahoksi mer-
kittyyn virkamieheen ja saa talloin tietda, ettei
kyseinen virkamies ole edes tietoinen asiakkaal-
le lahetetysté ilmoituksesta eika tunne sen oi-
keudellista perustetta, on omiaan heikentamaan
ulosottotoiminnan ja yleisemminkin viranomais-
toiminnan uskottavuutta.

Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri pyy-
si Valtakunnanvoudinvirastoa ilmoittamaan
31.3.2016 mennessi, mihin toimenpiteisiin se
mahdollisesti katsoo aiheelliseksi ryhtya ulos-
oton ilmoitusjarjestelmassa havaittujen puuttei-

den korjaamiseksi.
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Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, etta
sen asettaman ulosottotoimen rakenneuu-
distushankkeen lainsaadantoryhman esityk-
sen pohjalta annetussa hallituksen esityksessa
(HE 137/2015 vp) ehdotetaan, etta passiivire-
kisteroinnin padttymisilmoitusten lahettamises-
ta luovutaan. Jatkossa hakijalle tehdaan ilmoitus
vain asian siirrosta passiivirekisteriin, jolloin il-
moitetaan, etta passiivirekisterointi on voimassa
kaksi vuotta. Valtakunnanvoudinvirasto ilmoit-
taa jatkossa hakijalle myos, jos passiivirekiste-
rointi poikkeuksellisesti paattyy ennen kuin on
kulunut kaksi vuotta, vaikka tuleva saantomuu-
tos ei tata edellytakaan.

Toiseksi Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti,
etta ulosoton tietojarjestelmaa kehitetdan siten,
ettd siita on nahtavissa kaikki velalliselle lahe-
tettavat asiakirjat, joita voi myos avata tarkastel-
taviksi ndkoiskopioina. Muutos on tarkoitus to-
teuttaa toukokuussa 2016 (OKV/997/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Tom Smeds).

_]ULKISET OIKEUSAPUTOIMISTOT

Oikeusaputoimiston menettely
oikeusapua haettaessa

Kantelija oli toimittanut oikeusaputoimistoon oi-
keusapuhakemuksen ja pyytanyt samalla suosit-
telemaan yksityista perheoikeuteen erikoistunutta
avustajaa. Kantelijalle oli ldhetetty sahkoposti-
viesti, jossa todettiin muun muassa, ettd oikeus-
aputoimistossa kasitelldan ainoastaan yksityisten
avustajien Romeo-jarjestelméan laatimia sahkoi-
sid oikeusapuhakemuksia.

Oikeuskansleri katsoi, ettd oikeusaputoimis-
ton kantelijalle lahettama viesti on ollut silta osin
virheellinen, kun siin4 todetaan oikeusaputoi-

miston Kksittelevan ainoastaan yksityisten avus-
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tajien Romeo-jdrjestelmdan laatimia sahkoisia
oikeusapuhakemuksia. Vastaus on talté osin anta-
nut kantelijalle vaaran kuvan siit4, miten oikeus-
apua on mahdollista hakea. Oikeusaputoimistos-
ta on kuitenkin viipymatta osittain virheellisen
viestin ldhettdmisen jalkeen toimitettu kantelijal-
le viestit, joissa hédnelle on ilmoitettu mahdolli-
suudesta tehdi oikeusapupiatos, tuotu esiin vaih-
toehdot julkisen oikeusavustajan tai yksityisen
avustajan antamaan oikeusapuun, ohjeistettu me-
nettelyssa seka toimitettu asianajajien yhteystie-
toja. Kantelijan oikeusturvan ja mahdollisuuden
saada oikeusapulaissa tarkoitettua oikeusapua
ei voida kyseisessa asiassa katsoa vaarantuneen
osittain virheellisen viestin takia. Oikeuskansle-
ri katsoi, ettei asiassa ollut syyta ryhtya muihin
toimenpiteisiin kuin saattaa oikeusaputoimis-
ton tietoon ndkemys virheellisestd menettelys-
td (OKV/346/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Hanna-Mari Pekuri).

Asian siirtiminen
toimivaltaiselle viranomaiselle
Oikeusaputoimistoon oli saapunut vahingonkor-
vausvaatimus, jossa vaadittiin vahingonkorvausta
silld perusteella, ettd julkinen oikeusavustaja oli
tehnyt velkomusasiassa sovintosopimuksen paa-
miehensa tietdmatta. Oikeusaputoimiston johta-
va julkinen oikeusavustaja ei siirtanyt vahingon-
korvaushakemusta Valtiokonttorin kasiteltévaksi,
koska johtavan julkisen oikeusavustajan kasityk-
sen mukaan hakijalle ei ollut aiheutunut vahin-
koa julkisen oikeusavustajan menettelysta.
Oikeuskansleri totesi, etta valtion vahingon-
korvaustoiminnasta annetun lain mukaan toimi-
valtainen viranomainen késittelemaan valtioon
kohdistuvia vahingonkorvausvaatimuksia silloin
kun vaatimus perustuu valtion viranomaisen
virheeseen tai laiminlyontiin, on Valtiokontto-

ri. Oikeusaputoimistolla tai johtavalla julkisella
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oikeusavustajalla ei ole toimivaltaa kasitella jul-
kisten oikeusavustajien virheisiin tai laiminlyon-
teihin perustuvia vahingonkorvaushakemuksia.
Johtavan julkisen oikeusavustajan olisi tullut
siirtaa vastaanottamansa vahingonkorvaushake-
mus Valtiokonttorin késiteltaviksi siindkin ta-
pauksessa, ettd hakemus ei johtavan julkisen
oikeusavustajan arvion mukaan johtaisi myon-
teiseen korvauspaatokseen. Viranomaisen neu-
vontavelvollisuutta koskevan hallintolain 8 §:n
mukaan viranomaisen on myds pyrittava opas-
tamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.
Oikeuskansleri kiinnitti oikeusaputoimis-
ton johtavan julkisen oikeusavustajan huomiota
vastaisen varalle asian siirtamista toimivaltaisel-
le viranomaiselle ja viranomaisen neuvontavel-
vollisuutta koskevien hallintolain sdannosten
noudattamiseen (OKV/895/1/2015; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana neu-

votteleva virkamies Johanna Koivisto).

Asiakirjapyynnén kisittely

Kantelijan asiakirjapyyntod ei ollut kasitelty oi-
keusaputoimistossa lain edellyttdmin tavoin.
Asiakirjapyynnosta kieltaytymisen syyn tu-
lee perustua lakiin ja vaikka kieltaytymisperus-
te olisikin lain mukainen, niin se on ilmaistava
asiakkaalle asiallisella ja sisalloltaan neutraalil-
la tavalla. Asiakkaalle on myos annettava selkea
tieto mahdollisuudesta saattaa asiakirjapyyn-
toa koskeva asia viranomaisen valituskelpoisel-
la paatoksella ratkaistavaksi (OKV/1144/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Virkanimitysratkaisun perusteleminen
ja tasapuolisuus hakumenettelyssi

Oikeusaputoimiston johtavan julkisen oikeus-

avustajan laatimassa nimitysmuistiossa julkisen
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oikeusavustajan viran tdyttamiseksi oli vertailtu
puutteellisesti hakijoiden ansioita ja ominaisuuk-
sia. Hakumenettelyssd ei myoskaan ollut riitta-
vasti huomioitu hakijoiden tasapuolisen kohte-
lun vaatimusta, kun kahdelle sisaiselle hakijalle
annettiin mahdollisuus valmistautua haastattelua
varten etukéteen kirjallisin tehtavin.

Johtavan julkisen oikeusavustajan huo-
miota kiinnitettiin hakijoiden ansioiden asian-
mukaiseen vertailuun nimitysmuistiossa seka
paatoksen asianmukaiseen perustelemiseen. Li-
saksi hanen huomiotaan kiinnitettiin hakijoi-
den tasapuoliseen kohteluun hakumenettelyssi
(OKV/2215/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Petri Rouhiainen).

LAPSIASIAVALTUUTETTU

Menettely tietopyynnon kisittelyssi

Oikeuskanslerille tekemassaan kantelussa henki-
16 kertoi pyytdneensa lapsiasiavaltuutetulta tie-
toa siita, mitka kunnat olivat lapsiasiavaltuutetun
tietojen mukaan lasten kotikuntina kieltdytyneet
kustantamasta sairaalahoidossa olevan lapsen pe-
ruskoulun suorittamista loppuun silloin, kun
lapsi oli ylittanyt oppivelvollisuusian. Kantelussa
esitetyn selvityksen mukaan lapsiasiavaltuutetun
toimistosta oli pyyntoon vastattu, ettd toimisto ei
kommentoi tietoonsa tulleita yksittéisia tapauksia
tarkemmin.

Lapsiasiavaltuutetun antaman selvityksen
mukaan kyseiset tiedot siséltyivit kansalaisyh-
teydenotoista muodostuvaan lapsiasiavaltuutetun
pitamaan henkilotietolain tarkoittamaan henkilo-
rekisteriin. Rekisteriselosteen mukaan kyseisen
kansalaisyhteydenottorekisterin tietoja ei luovu-
teta toimiston ulkopuolelle. Lapsiasiavaltuutetun

nékemyksen mukaan myos tiedot kuntien nimis-
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té olivat julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 koh-
dan perusteella salassa pidettavia.

Henkilotietolain 8 §:n 4 momentin mukaan
henkilotietojen luovuttaminen viranomaisten
henkilorekistereista tapahtuu julkisuuslain pe-
rusteella. Kyseisen lainkohdan mukaan oikeu-
desta saada tieto ja muusta henkilotietojen luo-
vuttamisesta viranomaisen henkilorekisterista
on voimassa, mitid viranomaisten asiakirjojen
julkisuudesta saadetaan.

Asiakirjapyynnon kasittelystd saddetaan jul-
kisuuslain 14 §:ssa. Julkisuuslain mukaan vir-
kamiehen kieltaydyttya tiedon antamisesta vi-
ranomaisen on pyydettiessd annettava asiasta
valituskelpoinen paatos.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
lapsiasiavaltuutetun huomiota velvollisuuteen
noudattaa julkisuuslain menettelysadnnoksia
(OKV/1873/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Outi Kauppila).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Kantelija oli kysynyt tieliittymaasian vireillepa-
noa harkitessaan neuvoa Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen alaiselta litkennetoimistolta
(trafikbyrd), joka késittelee tieliittymia koskevat
hakemukset. Puhelinkeskustelun perusteella ha-
nelle oli syntynyt kasitys, ettd mahdollisuudet
uuden tieliittyman saamiseen olivat pienet. Ker-
tomansa mukaan hanelle oli kuitenkin ilmoitet-
tu, ettd liittymaa voi toki hakea ja katsoa, saisiko
hén luvan. Kantelija oli vield seuraavana paivi-
néd saanut toimiston johtajalta sahkopostiviestina
hakemuslomakkeen ja lisatietoja. Tiedon kasitte-
lymaksusta kantelija sai vasta paatoksen saami-

sen yhteydessa.
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Saatuaan kielteisen paatoksen kantelija oli
lahettanyt Ahvenanmaan maakunnan halli-
tukselle kirjeen, jossa han oli kertonut sinan-
sa hyvaksyvansa paatoksen sisallon, mutta ar-
vostellut viranomaisia siitd, ettei hanelle ollut
etukéteen ilmoitettu hakemuksen kasittelymak-
susta. Liikennetoimisto oli vastannut kanteli-
jan kirjeeseen luettelemalla saannokset, joihin
késittelymaksu perustui, mutta se ei ollut otta-
nut minkadnlaista kantaa kantelijan arvosteluun
neuvonnan puutteellisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi viranomaisen
neuvontavelvollisuuteen kuuluvan, ettd viran-
omaisen on annettava hallintoasian hoitamiseen
liittyvad neuvontaa tarvittaessa myos oma-aloit-
teisesti. Téassd tapauksessa kasittelymaksusta oli-
si tullut mainita viimeistaan siind vaiheessa, kun
kantelijan kanssa oli keskusteltu hanen tieliitty-
mihakemuksensa menestymisen mahdollisuuk-
sista. Asiaa ratkaistaessa maakuntahallituksen
verkkosivuilla oli maininta tieliittyméluvan hin-
nasta. Tekstista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, etta ka-
sittelymaksu koski myos kielteista paatosta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ja litkennetoimiston huo-
miota viranomaisen neuvontavelvollisuuteen ja
velvollisuuteen vastata hallintoasian hoitamiseen
liittyviin tiedusteluihin (OKV/1953/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Anu Raty).

Tarkastukset

Rikosasioiden tuomiojirjestelmii
koskeneet tarkastukset

Oikeuskanslerin maarayksesta tehtiin rikosasioi-
den tuomiojarjestelma Ritua (Ritu-jarjestelma)
koskevat tutustumis- ja tarkastuskdynnit Ita-

Uudenmaan kérajaoikeuteen 6.10.2015 ja Oi-
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keusrekisterikeskukseen 2.11.2015. Tarkastuk-
sissa perehdyttiin Ritu-jarjestelmén kayttoon ja
toimintaan. Erityista huomiota kiinnitettiin erai-
siin muussa tuomioistuinten laillisuusvalvonnas-
sa tehtyihin havaintoihin siitd, etta jarjestelméan
kaytto saattoi olla syynd joihinkin kargjaoikeuk-
sien antamissa tuomioissa olleisiin virheisiin.

Kéaynneilla tehtyjen havaintojen mukaan
tuomion laadinta Ritu-jarjestelmassa on varsin
virheherkkaa. Taytettavia kenttia on erityisesti
useita osapuolia, tekoja ja vaatimuksia sisaltavis-
sd asioissa paljon. Tiedon kirjoittaminen vdaradn
kenttdan johtaa helposti tilanteeseen, jossa asia-
kirjana oikealta nayttavan tuomion tiedot siirty-
vat vaarin tai vaaran sisaltoisina sahkoisesti mui-
hin jarjestelmiin.

Osa ongelmia aiheuttaneista Ritu-jarjestel-
man toiminnoista, esimerkiksi perustelujen kir-
joittamiseen kaytetyn tekstieditorin hitaus, oli
tarkastuskayntien aikaan jo tunnistettu jarjes-
telmédn kehittamisesta vastaavassa Oikeusrekis-
terikeskuksessa ja niihin oli tehty tai oltiin teke-
massa korjauksia. Tarkastuskaynnin yhteydessa
Oikeusrekisterikeskuksen tietoon saatettu ran-
gaistustuomioiden tarkastuksessa havaittu vir-
he, jossa tuomion korjausmerkinnét tallentuivat
jarjestelmaan véarin, korjattiin Oikeusrekisteri-
keskuksesta saadun tiedon mukaan tarkastuk-

sen jalkeen.

Tarkastuksen perusteella oikeuskansleri pi-
ti ongelmallisena sita, ettd jarjestelméssa ei ollut
mitaan sellaista nakymaa tai jarjestelmasta saa-
tavaa tulostetta, josta tuomiosta vastaava tuoma-
ri voisi tarkastaa kaikki jarjestelmédan tallennetut
tuomion tiedot. Toinen epajohdonmukainen jar-
jestelman piirre oli jarjestelmin tuomiota laadit-
taessa antamat virheilmoitukset. Jarjestelmé es-
tad eraiden lainvastaisten paatosten tekemisen
tai antaa tallaisen virheen tekemisesta varoituk-
sen, mutta varoitusta ei kuitenkaan tule kaikista
tai edes padosasta ilmeisen virheellisist4 tilanteis-
ta. Jarjestely, jossa virheilmoitus tulisi johdonmu-
kaisesti, olisi omiaan vihentimaan riskia virheel-
lisen sisaltoisen tuomion laatimisesta.

Yksittainen ja kaytannossa virheellisen si-
saltoisiin tuomioihin johtanut ominaisuus liit-
tyi jarjestelman toimintoon, jolla tuomittu sak-
ko tallennettiin. Jarjestelman sakkonakyméssa
on erilliset "Laske” ja "Tallenna”-painikkeet. Jos
jarjestelmaan tallennettujen paivasakkojen lu-
kumaaraa tai rahamadraa muuttaa ja muutoksen
tallentaa "Laske”-painiketta painamatta, muu-
tetut tiedot tallentuvat, mutta tuomitun sakon
madrd el muutu vastaamaan uusia tietoja.

Oikeuskansleri lahetti kayntien perusteella
tehdyista havainnoista tiedon oikeusministerion
oikeushallinto-osastolle ja Oikeusrekisterikes-
kukselle (OKV/6/51/2015 ja OKV/7/51/2015).
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Ratkaisuja

PoLsi

Esitutkinnan viipyminen

Poliisilla oli kulunut esitutkinnan suorittami-
seen aikaa yli kolme vuotta tutkintapyynnon te-
kemisest4 ja tutkinta oli edelleen kesken. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta esitutkintaa ei ollut
suoritettu lain edellyttamalla tavalla ilman ai-
heetonta viivytystd. Tapahtunut osoitti puutteita
muun ohella tutkinnan johtamisessa ja juttuseu-
rannassa.

Esitutkinnan viipyminen oli loukannut
asianosaisen perustuslaissa turvattua oikeutta
saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tystd. Kerrotun perusteella apulaisoikeuskansleri
antoi asiassa tutkijana toimineelle rikosylikons-
taapelille huomautuksen. Lisaksi apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti poliisilaitoksen erittdin vakavaa
huomiota esitutkinnan joutuisuuden seuran-
taan. Asian vireillaolon aikana tutkinnanjohtaji-
na toimineista neljastd komisariosta viimeisinta
tutkinnanjohtajaa ei ollut kuultu. Hanen me-
nettelynsa osalta asia laitettiin vireille erikseen
(OKV/1623/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Outi
Lehva).

Asiassa sittemmin saadun selvityksen perus-

teella asia ei kyseisen tutkinnanjohtajan osalta
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johtanut apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin
(OKV/7/50/2015).

Kantelija oli ilmoittanut poliisille epiilevansi
eraan henkilon syyllistyneen neljain erilaiseen
rikokseen, joiden kaikkien vanhentumisaika oli
kaksi vuotta. Epaillyt rikokset olivat olleet jatket-
tuja kestden noin puoli vuotta ja loppuen noin
vuotta ennen rikosilmoituksen jattamista. Asia oli
noin vuoden verran tutkittavana poliisilaitokses-
sa, ennen kuin tutkinnanjohtaja teki paatoksen,
jonka mukaan rikoksia ei ollut syyta epiilla. Tal-
loin asianomistajalle ei enda jaanyt aikaa toissijai-
sen syyteoikeutensa kayttamiseen.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, paitoksesta
tarkemmin ilmenevin perustein, etta tutkinnan-
johtaja ja rikostutkija olivat laiminlyoneet esi-
tutkintalaissa ja valtion virkamieslaissa saade-
tyn velvollisuutensa suorittaa esitutkinta ilman
aiheetonta viivytysta, ja antoi heille huomautuk-
sen. Han kiinnitti myos asianomaisen poliisilai-
toksen huomiota esitutkintojen joutuisuuden
seurantaan (OKV/521/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Tom Smeds).

Esitutkinta suhteellisen tavanomaisessa rikos-
asiassa oli kestanyt kaksi vuotta kahdeksan kuu-
kautta ilman etté asiassa oli tehty mitaan varsinai-
sia tutkintatoimenpiteita.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, paitoksesta

tarkemmin ilmenevin perustein, etta tutkinnan-
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johtaja ja rikostutkija olivat laiminlyoneet esi-
tutkintalaissa ja valtion virkamieslaissa saade-
tyn velvollisuutensa suorittaa esitutkinta ilman
aiheetonta viivytysta, ja antoi heille huomautuk-
sen. Han kiinnitti myos tassa tapauksessa asian-
omaisen poliisilaitoksen huomiota esitutkintojen
joutuisuuden seurantaan (OKV/1757/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Tom Smeds).

Karajaoikeus ei ollut asianomistajan yksin ajamas-
sa rikosasiassa antanut haasteita tiedoksi vastaajil-
le ennen syyteoikeuden vanhentumista. Asian ka-
sittelyaika poliisilaitoksella oli ollut yli 1%2 vuotta,
mitd saattoi asian laatuun ja laajuuteen nahden pi-
taa varsin pitkana. Koska kantelun kohteena ol-
lut asia ei ollut kuitenkaan vanhentunut sen ol-
lessa poliisin kasittelyssd, apulaisoikeuskansleri
Kkatsoi riittéavéksi toimenpiteeksi kiinnittaa tutkin-
nanjohtajan huomiota esitutkinnan viivytykset-
tOmadn toimittamiseen ja asianomistajan tosiasi-
allisiin mahdollisuuksiin saattaa asia itse vireille
tuomioistuimessa, jos esitutkintaa ei aloiteta. Kat-
so myos sivu 97 (OKV/1896/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Pia Tulkki-Ansinn).

Esitutkinta-asiaa oli kasitelty poliisilaitoksella
yhteensa yli kaksi vuotta seitsemédn kuukautta.
Varsinaiset tutkintatoimet oli sindnsé suoritettu
lopulta varsin lyhyessa ajassa, eli noin 1% kuu-
kaudessa. Esitutkinta oli valmistunut noin kaksi
kuukautta ennen kuin epiiltyjen rikosten syyte-
oikeus oli padosin ollut vanhentumassa. Asiassa
ei selvitetty olleen muita syita tutkinnan viivasty-
miselle kuin tutkittavana olleiden juttujen suuri
madri ja niiden priorisointi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asioiden
ja tyomaaran paljouden vuoksi voi sinansa ol-
la hyvaksyttavaa asettaa asiat niiden tutkimisen

kiireellisyyden perusteella tarkeysjarjestykseen.

Tassa kiireellisyysarvioinnissa tulee kuitenkin
erityisesti ottaa huomioon rikosten syyteoikeu-
den vanhentumisvaara ja ettd syyttajélle jaa koh-
tuullinen aika syyteharkinnan suorittamista var-
ten ja tarvittaessa asianomistajalle kohtuullinen
aika saattaa asia itse vireille tuomioistuimessa.
Apulaisoikeuskanslerin mielesta selvaa oli,
etta esitutkintaa ei ollut kasitelty poliisilaitok-
sella ilman aiheetonta viivytystd, kun varsinai-
set tutkintatoimet oli aloitettu yli 22 vuotta tut-
kintapyynnon vastaanottamisen jalkeen, asian
késittely oli kerrotuin tavoin kestanyt kokonai-
suudessaan varsin pitkaan ja esitutkinta oli val-
mistunut varsin ldhella kerrottua vanhentumista.
Ottaen huomioon asiassa tehdyt tutkinnan-
johtajuuden vaihdokset ja muutoinkin paatok-
sessa lausutun, apulaisoikeuskansleri katsoi riit-
tavaksi toimenpiteeksi kiinnittéda poliisilaitoksen
huomiota esitutkinnan viivytyksettoméan toi-
mittamiseen (OKV/1246/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Markus Lofman).

Rikoksen tekoaikana nuoria henkiloita koskeneen
rikosasian kasittelyaika esitutkinnan alkamisesta
lainvoimaiseen kargjaoikeuden tuomioon oli kes-
tanyt yhteensa vajaat kaksi vuotta. Asia oli viipy-
nyt poliisissa runsaan vuoden ja syyttgjalla run-
saat puoli vuotta. Kérgjéoikeus oli hoitanut oman
osuutensa joutuisasti.

Poliisitutkinnan pitkdn kasittelyajan syyksi
oli ilmoitettu mm. tutkinnanjohtajan vaihtumi-
nen, yhden epaillyn kuulustelu virka-aputeitse
sekd se, etta rikos oli tehty avoimessa tietoverkos-
sa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisin huo-
miota padtoksessa esittdmiinsi ndkokohtiin, jotka
liittyivat esitutkinnan joutuisaan suorittamiseen
asioissa, joissa nuoret henkilot ovat asianosaisia.
Katso myos sivu 104 (OKV/1787/1/2013,; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijand Tom Smeds).
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Tutkinnanjohtaja oli tehnyt padtoksen, ettd esi-
tutkintaa ei kaynnistetd, paivaa ennen epaillyn
rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Syyte-
oikeus epaillysta rikoksesta vanheni ennen kuin
kantelija oli asianomistajana saanut tiedoksi esi-
tutkinnan paatoksen. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota esi-
tutkinnan viivytyksettomaan toimittamiseen
(OKV/1389/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Esitutkinnan viipymisestd oli kyse my®s asiois-
sa OKV/2203/1/2014 (ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Petri
Rouhiainen) ja OKV/1067/1/2014 (ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Tom Smeds).

Rikosilmoituksen kirjaaminen ja
sen kisittely

Poliisilaitoksen poliisimiehet eivat olleet suos-
tuneet vastaanottamaan ja kirjaamaan kanteli-
jan tekemii rikosilmoituksia. Perusteena kieltéy-
tymiselle oli, ettei viitetyissd tapahtumissa ollut
kysymys rikoksista ja ettd asianomistajana oleva
ilmoittajan taysi-ikainen tytar voisi itse tehda tar-
peelliseksi katsomansa ilmoituksen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd rikosil-
moituksen vastaanottamis- ja kirjaamisvelvolli-
suus on varsin ehdoton eiki jata poliisille juu-
rikaan harkintavaltaa. Ilmoituksen kirjaaminen
ja esitutkinnan aloittamisen edellytyksen ar-
viointi ovat kaksi toisistaan erillista toimenpi-
detta. Rikosilmoituksen vastaanottamisvelvol-
lisuus ei maardydy esimerkiksi sen mukaan,
pitaako vastaanottaja ilmoitettua tapahtumaa ri-
koksena. Jos ilmoittaja pitda tapahtumaa rikok-
sena, ilmoitus on kirjattava. Myoskéaan alustavan

selvityksen hankkiminen ei ole oikeudellises-
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ti hyvaksyttava peruste ilmoituksen kirjaamat-
ta jattamiselle vaan ilmoitus on kirjattava vii-
pymatta. Myoskadn se seikka, etta ilmoitetussa
asiassa asianomistajana on tai nayttaa olevan jo-
ku muu henkilo kuin ilmoittaja, ei oikeuta po-
liisia olla vastaanottamatta ja kirjaamatta ilmoi-
tusta. Asianomistajan tahdonilmaisulla voi olla
oikeudellista merkitysté rikosasian etenemiseen
rikosprosessuaalisen jarjestelman myohemmas-
sa vaiheessa.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituk-
sen lausunnossaan esittamain kasitykseen, jon-
ka mukaan kantelija oli yksiloinyt rikoksena
pitaménsa tapahtumat silld tavalla, ettd sen pe-
rusteella olisi ollut mahdollista ja perusteltua
kirjata ilmoitus. Poliisiviranomaiset olivat talta
osin laiminlyoneet virkavelvollisuutensa jattaes-
saan ilmoituksen kirjaamatta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen, rikoskomisarion ja kahden vanhemman
konstaapelin huomion poliisin velvollisuuteen
vastaanottaa ja kirjata rikosilmoituksia asianmu-
kaisesti (OKV/2043/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Tom Smeds).

Poliisin kenttépartio oli epailtyjen rikosten tapah-
tumapaikalla kieltaytynyt kirjaamasta asianomis-
tajan pyytamad rikosilmoitusta ja kehottanut kan-
telijaa tekemaan harkintansa mukaan ilmoituksen
myohemmin poliisiasemalle. Partio oli myos jét-
tanyt kirjaamatta rikospaikalla olleiden muiden
henkiloiden, eli epailtyjen ja mahdollisten todis-
tajien, henkilotiedot, mika merkittavasti vaikeutti
rikosten jalkikateisselvittelya.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituk-
sen lausunnossaan esittdmadn kasitykseen, jonka
mukaan rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuut-
ta madritteleva sdannos ei jata poliisille juuri-
kaan harkintavaltaa rikosilmoituksen vastaanot-

tamisen osalta. Kantelija oli yksiloinyt rikoksena
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pitdménsi tapahtuman silld tavalla, ettd poliisi-
partiolle syntyi velvollisuus kirjata rikosilmoitus
viipymatta.

Asianomainen poliisilaitos ilmoitti selvityk-
sessaan tulevansa kiinnittaméan koulutuksessaan
poliisipartioiden huomiota esitutkintakynnyksen
ylittymisen, esitutkinnan viivytyksettoman aloit-
tamisen ja rikosten ennaltachkaisyn merkityk-
seen poliisitoiminnan ja rikoksen uhrin oikeus-
turvan kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisipartion
ylikonstaapelin ja vanhemman konstaapelin huo-
mion heidan arvostelua ansaitsevaan menette-
lyynsa (OKV/1752/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Tom Smeds).

Kantelijan mukaan rikosilmoitus oli pidemman
aikaa ollut poliisissa "hukassa”. Hankitusta selvi-
tyksesta ilmeni, etta kantelija oli alun perin teh-
nyt rikosilmoituksensa syyttajalle, joka oli siir-
tanyt asiakirjat asiassa poliisille kevaalla 2011.
Syyttdja oli samalla suullisesti ohjeistanut polii-
sia muun ohella selvittdmaan, oliko asiassa aihet-
ta aloittaa esitutkintaa.

Poliisissa asiakirjat oli siirretty poliisimie-
helta, joka oli vastaanottanut ne syyttajalté, toi-
selle poliisimiehelle, jonka oli tarkoitus toimia
asian tutkinnanjohtajana. Viimeksi mainittu po-
liisimies oli kuitenkin olettanut, etta asiakir-
jat koskivat jo ratkaistua asiaa. Han ei siis ollut
ymmartanyt, ettd kyse oli ollut uudesta rikosil-
moituksesta. Poliisi oli kirjannut rikosilmoituk-
sen vasta maaliskuussa 2012 sen jalkeen, kun
kantelija oli osoittanut poliisille asian kasittelya
koskeneen tiedustelun.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan
rikosilmoitus ei tosiasiassa ollut ollut "hukassa”
siina mielessa, ettd asiakirjat olisivat olleet ka-
doksissa. Olennaista sen sijaan oli, ettd kun po-

liisi ei heti kirjannut rikosilmoitusta ja aiottu tut-

kinnanjohtaja ei ymmartanyt kyseessa olleen uusi
rikosilmoitus, jai rikosilmoitus kokonaan kasit-
telemattd maaliskuussa 2012 tapahtuneeseen kir-
jaamiseen asti. Asiaa ei nain ollen kasitelty lain
edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytys-
ta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiakirjojen
siirryttya syyttajalta poliisille, olisi poliisin viipy-
maittd tullut kirjata rikosilmoitus ja ryhtya syyt-
tajankin edellyttamiin toimenpiteisiin. Apulaisoi-
keuskansleri korosti lisaksi, ettd asioiden kasittely
poliisissa olisi tullut jarjestda siten, etta kasittelyn
kannalta tarkeat tiedot valittyvat eteenpdin siirret-
tdessa asiakirjoja virkamieheltd toiselle.
Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisin tie-
toon kasityksensa sen virheellisesta menettelysta
rikosilmoituksen kasittelyssa (OKV/420/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Markus Lofman).

Apulaisoikeuskansleri tutki omasta aloitteestaan
rikosilmoituksen kirjaamisen viipymista poliisiri-
kosasiassa. Poliisilaitoksen selvityksesta kavi ilmi,
ettd rikosilmoituksen kirjaaminen oli tapauksessa
kestanyt noin kuukauden. Apulaisoikeuskansle-
ri yhtyi Poliisihallituksen ndkemykseen, ettd kir-
jaaminen ei ollut tapahtunut esitutkintalain tar-
koittamalla tavalla viipymatta. Noin kuukauden
kirjaamisaikaa oli tapauksessa pidettéva poliisin
menettelyn uskottavuuden ja jarjestelmad koh-
taan tunnettavan luottamuksen kannalta erityisen
arveluttavana siita syysta, ettd kyse oli poliisin toi-
mintaa koskeneesta ilmoituksesta.

Hankitun selvityksen perusteella kyse néytti
pikemminkin olleen poliisilaitoksen ruuhkautu-
neesta tyotilanteesta kuin yksittaisen virkamie-
hen virheesta tai laiminlyonnista. Poliisilaitos oli
kertomansa mukaan puuttunut asiaan ja kirjaa-
misprosessia oli néilta osin kyetty parantamaan.
Apulaisoikeuskansleri katsoi riittavaksi toimen-
piteeksi kiinnittaa poliisilaitoksen huomiota vel-

vollisuuteen kirjata rikosilmoitus viipymatta.
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Lisaksi ilmeni, ettd poliisilaitoksella ei ollut
rikosilmoituksen kasittelyssa noudatettu kaikil-
ta osin poliisirikosasioita koskevaa ohjeistusta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi talta osin poliisi-
laitoksen tietoon kisityksensa sen virheellisesta
menettelysta (OKV/8/50/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Markus Lofman).

Esitutkintapiitoksen sisilto ja
perusteleminen

Poliisin esitutkintapaatoksesta ei kdynyt yksise-
litteisesti ilmi sen sisdltama ratkaisu eli se, oliko
asiassa paatetty jattaa esitutkinta toimittamatta vai
paattaa aloitettu esitutkinta saattamatta asiaa syyt-
tdjan harkittavaksi. Paatos oli lisaksi oikeudellisel-
ta perustelultaan ristiriitainen ja siina viitattiin ku-
mottuun esitutkintalain sddannokseen. Padtoksen
perustelut olivat muutoinkin niin suppeat, etta ne
eivat mahdollistaneet paatoksen lainmukaisuuden
arviointia. Pdatos ei kerrotun vuoksi tayttanyt esi-
tutkintapaatoksille esitutkintalaissa asetettuja vaa-
timuksia. Lisaksi sen perusteena ollut sdannos oli
ilmoitettu kayttamalla lain nimen lyhennetta, joka
ei valttamatté ole tuttu asiaa koskevaan saantelyyn
perehtymattomalle asianosaiselle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessadn, ettd oikeudellisten ratkaisujen perus-
teluilla on useita eri tehtavia. Esitutkintapaatos-
ten osalta keskeisena voidaan pitda asianosaisten
tarvetta tietdd, miksi esitutkintaa ei toimiteta tai
miksi se on lopetettu. Paatosten perustelut liséa-
vat lisaksi luottamusta viranomaisten toimintaan
ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrol-
loitavuuden. Perusteluilla on merkitystd myods
ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, silla
paatosta perustellessaan ratkaisija joutuu pohti-
maan paitoksensa oikeudellista kestavyytta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti

asian tutkinnanjohtajana toimineen komisarion
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huomiota esitutkintapdatosten asianmukaiseen
perustelemiseen (OKV/2087/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Petri Martikainen).

Tutkinnanjohtaja oli perustanut paatoksensa lo-
pettaa esitutkinta saattamatta asiaa syyttajan har-
kittavaksi esitutkinnan toimittamisvelvollisuutta
saannelleeseen esitutkintalain (449/87) 2 §:aan.
Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, etta aloitet-
tua esitutkintaa ei ollut oikeudellisesti mahdol-
lista lopettaa kyseisen saannoksen nojalla. Polii-
sin selvityksesta ei kdynyt ilmi seikkoja, joiden
perusteella asian esitutkintaa olisi tutkitun epail-
lyn varkauden osalta ollut mahdollista lopettaa
myoskaan esitutkinnan lopettamista saannelleen
esitutkintalain sadnnoksen nojalla. Lisdksi tut-
kinnanjohtajan paatoksessadn esittdma arvio, et-
ta asiassa ei ollut syyta epailla rikosta, oli risti-
riidassa sen kanssa, etta asianomistajan asiassa
anastetuksi ilmoittama peravaunu kuitenkin oli
edelleen poliisin anastettuna omaisuutena etsin-
takuuluttama.

Oikeuskansleri arvosteli lisaksi esitutkinta-
paatoksen perusteluja. Asiassa keskeisena pe-
rustelujen tehtavana voitiin pitaa asianomistajan
tarvetta saada tietdd, miksi asian esitutkinta oli
lopetettu. Tutkinnanjohtajan esitutkintapaatos,
jossa epdillyn varkauden osalta toistettiin asiassa
tutkittavana ollutta epailtyé lievad petosta koske-
neet perustelut, ei kuitenkaan antanut vastausta
kysymykseen, miksi asiassa ei ollut tutkinnan-
johtajan paatosperusteeksi ilmoittamalla tavalla
syyta epailla kenenkaan anastaneen asianomis-
tajan anastetuksi ilmoittamaa omaisuutta. Padtos
oli siten paitosperusteensa virheellisyyden ohel-
la puutteellisesti perusteltu.

Oikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohtajana
toimineen rikoskomisarion huomiota esitutkin-
talaissa saadettyyn esitutkinnan toimittamisvel-

vollisuuteen ja esitutkintapdatdsten asianmu-
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kaiseen perustelemiseen (OKV/1745/1/2014;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Petri Martikainen).

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario
oli esitutkintapaatoksessd viitannut seké esitut-
kintalain 3 luvun 3 8:n 1 momenttiin (esitut-
kinnan aloittamiskynnys) etta 10 luvun 2 §:n
2 momenttiin (esitutkinnan lopettaminen).
Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituksen
lausunnossaan esittamain nakemykseen, jonka
mukaan viittaaminen samassa pdatoksessa se-
ki esitutkinnan aloittamiskynnykseen etta esi-
tutkinnan lopettamiseen oli harhaanjohtavaa ja
hankaloitti asianosaisen mahdollisuutta ottaa
selko paatoksen sisallosta.

Myohemmin kantelijan samassa asiassa tut-
kinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaape-
li oli tehnyt toisen esitutkintapiatoksen, johon
oli ainoastaan kirjattu “"toimenpide suoritettu”.
Varsinaisille perusteluille varattu tila oli jatetty
tyhjaksi. Apulaisoikeuskansleri yhtyi myos tas-
sa kohtaa Poliisihallituksen lausunnossaan esit-
taméan nakemykseen, jonka mukaan arvioitava-
na oleva toinen esitutkintapdatos oli suppea eika
tayttanyt asianosaisen oikeutta saada tieto esitut-
kinnan paattamiseen vaikuttaneista seikoista.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikons-
taapeli oli tehnyt viela kolmannen esitutkinta-
padtoksen, jonka perusteluina oli ainoastaan
viitattu ensimmaiseen tutkintanumeroon ja esi-
tutkintapaatokseen. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd aiempaan esitutkintapaatokseen viit-
taamista ei voinut pitaa riittavana ratkaisun
perusteluna, varsinkin jos jo aiempi paatos oli
virheellisesti tai puutteellisesti perusteltu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnan-
johtajien huomiota esitutkintapaatosten asian-
mukaiseen perustelemiseen (OKV/2124/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Pia Tulkki-Ansinn).

Tutkinnanjohtajana toimineen rikosylikonstaa-
pelin esitutkintapdatokset olivat perusteluiltaan
puutteellisia. Paatoksisté ei ilmennyt riittavan tar-
kasti, miksi tutkinnanjohtaja oli katsonut jutun
tosiseikkojen viittaavan siihen, ettei asiassa ollut
tapahtunut rikosta. Esitutkintapaatoksissa olisi
tullut selostaa riittdvassa laajuudessa ratkaisuun
johtanutta oikeudellista paattelya siten, etta paa-
toksista olisi ilmennyt, miten asiaa oli mahdolli-
sen epdillyn rikoksen tunnusmerkiston valossa
arvioitu. Padtosten perusteluissa oli jaanyt kasit-
telematta kantelijan rikosoikeudellisesti merki-
tyksellinen vaite. Aiempiin esitutkintapaatoksiin
viittaamista ei voitu pitad riittavana ratkaisun pe-
rusteluna varsinkin, kun aiemmatkin paitokset
olivat puutteellisesti perusteltuja ja asian kohde
ja olosuhteet olivat muuttuneet asian edellisesté
kasittelysta.

Poliisilaitoksen huomiota kiinnitettiin esitut-
kintapadtosten asianmukaiseen perustelemiseen
(OKV/7/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Tutkinnanjohtajan paatoksesta, etta esitutkintaa
ei toimitettu, ei riittavan kattavasti ilmennyt, mi-
hin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn hanen
tekemansa paatos oli perustunut.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri piti kritiikille
alttiina sité, etta tutkinnanjohtaja perusteli esi-
tutkintapaatostadn syyttdjan kanssa kaymilldan
keskusteluilla ja syyttdjan mielipiteelld asias-
ta. Tama jatti jossain maarin tulkinnanvaraisek-
si, oliko kyse muodollisesti poliisin itsenaisest
ratkaisusta vai tutkinnanjohtajan esityksesta teh-
dysta syyttajan ratkaisusta.

Esitutkinnan paatos olisi tullut lahettda tut-
kintapyynnon tehneelle viranomaiselle sen te-
keman asiakirjapyynnon mukaisesti tai siitd
mahdollisesti kieltaydyttaessa menetelld julki-

suuslain 14 §:n 3 momentissa saadetyn mukai-
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sesti (OKV/12/21/2014; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Virheellisyydet esitutkinta-
piitoksessi ja kielellisten
oikeuksien toteutuminen

Kantelijan rikosilmoituksen johdosta tehdysta
esitutkintapaatoksesta ei selvasti ilmennyt mihin
konkreettisiin tapahtumatietoihin paatds perus-
tui. Paatokseen sisdltyneet tapahtumatiedot eivat
suoraan vastanneet rikosilmoituksessa ja muus-
sa aineistossa olleita tietoja. Esitutkintapdatoksen
perusteluissa mainittiin myos nimelta henkilo,
jolla ei ollut mitéan tekemista asian kanssa. Han-
kitun selvityksen mukaan kyseinen nimi oli ereh-
dyksessa jaanyt esitutkintapadtokseen, kun sita
laadittaessa oli kaytetty valmista asiakirjapohjaa.
Esitutkintapaatos oli tapauksessa laadittu osin
suomeksi ja osin ruotsiksi. Paatoksen johdanto-
tiedot seki selostetut tapahtumatiedot oli kirjattu
suomeksi, kun taas paatoksen perustelut oli laa-
dittu ruotsiksi. Koska rikosilmoitus ja asian muu
aineisto oli asiakirjoista ilmenevin tavoin laadit-
tu ruotsiksi, oli apulaisoikeuskanslerin mukaan
selva, etta esitutkintapaatos olisi tullut laatia ko-
konaisuudessaan ruotsiksi. Mahdollisiin teknisiin
seikkoihin liittyvat kieliepdselvyydet eivat saa,
vaikka asianosainen osaisikin seka suomea et-
ta ruotsia, johtaa paatosasiakirjan kasittelykieltd
koskeviin epdjohdonmukaisuuksiin. Lisdksi ilme-
ni, etta poliisi oli ldhettanyt esitutkintapdatoksen
kantelijan vanhaan osoitteeseen. Apulaisoikeus-
kansleri totesi muun muassa, ettd koska oikeat
osoitetiedot selvasti ilmenivat rikosilmoituksesta,
olisi poliisilaitoksella huolellista menettelya nou-
dattaen voitu varmistaa paatoksen lahettaminen
kantelijalle alun perin oikeaan osoitteeseen.
Kantelija totesi kantelussaan liséksi, etta po-

liisilaitoksen vanhempi konstaapeli ja toisen po-
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liisilaitoksen rikoskomisario eivat olleet ymmér-
taneet ruotsia eivatkd osanneet palvella hinta
ruotsiksi. Vanhempi konstaapeli ja rikoskomisa-
rio esittivat puolestaan selvityksissaan, ettd he oli-
vat kylla aloittaneet keskustelut kantelijan kanssa
ruotsiksi, mutta keskusteluja oli eri syisté jatket-
tu suomeksi. Keskustelujen tarkka sisalto jai to-
sin epaselviksi silta osin kuin ne olivat johtaneet
paatokseen kayttaa suomen kielta, mutta apulais-
oikeuskanslerin mukaan naytti silta, etta kieliva-
linta ei kaikilta osin ollut tapahtunut kantelijan
kielellisia oikeuksia ajatellen sadnnosten edellyt-
tdamalla neutraalilla tavalla.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussaan
tutkinnanjohtajan huomiota tarkkuuteen esitut-
kintapaatosta laadittaessa. Apulaisoikeuskansleri
saattoi myos tutkinnanjohtajan ja poliisilaitoksen
tietoon esittdménséd kasityksen paatosasiakirjan
kielesta seka huolellisesta menettelystd esitutkin-
tapaatoksen lahettdmisessa. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi lisaksi vanhemman konstaapelin ja
rikoskomisarion tietoon ratkaisussa esitetyt kie-
lellisten oikeuksien toteutumista koskevat nako-
kohdat (OKV/131/1/2015; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Markus Lofman).

Menettely esitutkinnassa

Poliisitutkinnanjohtaja oli antanut sanomalehdel-
le lausunnon, jonka rikoksesta epdiltyina olleet
kantelijat olivat kokeneet leimaavaksi. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, etta tutkinnanjohtajan sano-
malehdelle haastattelussa kertomia nakemyksia
voitiin pitda jossain méarin leimaavina vaikka ne
eivat sisaltaneet yksiselitteistd kannanottoa epail-
tyjen syyllisyydesta. Nakemykset sisalsivat ko-
keneen poliisimichen arvion siit4, etta epailtyjen
menettely ei mahdollisesti ollut asianmukaista
ja etta tapauksessa oli syyta poliisin tarkempiin

tutkimuksiin epailtyjen menettelyn perusteella.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan téllaiset polii-
simiehen lausunnot saattoivat pikemminkin he-
rattaa lukijoissa epaluuloja ja huhupuheita kuin
karsia niita. Rikosasiaa tutkivan poliisimiehen
henkilokohtainen kasitys tapahtumista ei oikeuta
hénta loukkaamaan rikoksesta epdillyn oikeutta
tulla pidetyksi syyttomana mahdolliseen syyksi-
lukevaan lainvoimaiseen tuomioon asti. Henki-
lon mink4anlainen leimaaminen rikoksenteki-
jaksi ennen lainvoimaista syyksilukevaa tuomiota
on vastoin kansainvalisissa ihmisoikeussopimuk-
sissa vahvistettua syyttomyysolettamaa. Etenkin
tutkinnan alkuvaiheessa, mutta myohemmin-
kin tutkinnan aikana, olisi perustellumpaa pi-
taytya arvioimasta medialle lainkaan epailtyjen
syyllisyyteen liittyvid kysymyksia vaan keskittya
ldhinna tosiseikkoihin siind maarin kun ne ovat
riidattomasti selvitetty. Laillisuusvalvonnassa on
pidetty hyvina kaytantona, ettd esitutkinnasta
tiedottamisessa todetaan kyseessa olevan vasta ri-
kosepailyjen ja etta syyllisyyskysymyksen arvioi-
minen kuuluu riippumattomalle tuomioistuimel-
le, mikali rikosepdily oikeudenkayntiin etenee
(OKV/122/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Petri

Rouhiainen).

Salassa pidettivin tiedon
ilmaiseminen sivullisille

Kantelija ja kaksi muuta alaikaista lasta olivat
jaadneet kiinni napistyksesta. Nuoret oli toimi-
tettu poliisiasemalle, jossa oli keskusteltu vapaa-
muotoisesti nuorten tilanteesta. Talloin poliisi-
mies oli kysynyt kantelijalta taman paihteiden
kdytostd ja viitannut aiempaan tapahtumaan,
jossa kantelijan hallusta oli loydetty tyhjid kan-
nabispusseja. Kantelijan ja kahden muun nuo-
ren lisaksi paikalla olivat kantelijan ja muiden
nuorten huoltajat ja kaksi sosiaalityontekijaa.

Kantelija katsoi, etta kyseessa oli kantelijan yk-

sityisyyttd koskeva arkaluonteinen tieto, joka ei
liittynyt millaan tavoin kasilla olleeseen epaillyn
napistysrikoksen selvittamiseen eika tietoa olisi
tullut ilmaista sivullisille.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta yksityisyyteen, elintapoihin ja henkilokoh-
taisiin oloihin kuten paihteiden kayttoon liitty-
vien tietojen salassapitovelvollisuus on maaritel-
ty julkisuuslaissa ehdottomaksi. Tieto on toisin
sanoen pidettdva salassa riippumatta siitd, voisi-
ko sen antamisesta mahdollisesti aiheutua hai-
tallisia tai vahingollisia seurauksia. Merkitys-
ta tuli antaa myos sille seikalle, etta kyseessa oli
15-vuotias lapsi.

Poliisimiechen huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle salassapitosaannosten noudattami-
seen (OKV/1972/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Salassapitomerkinnin tekeminen
esitutkintapéytikirjaan ja
tiedusteluun vastaaminen
Kanteluasiassa ilmeni, ettd poliisin laatiman esitut-
kintapoytakirjan liitteisiin sisaltyi asiakirjoja, joi-
hin oli laatijan toimesta merkitty sisaltyvin salassa
pidettavia tietoja. Téstéd ei kuitenkaan ollut tehty
merkintad esitutkintapoytakirjan kansilehdelle.
Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esi-
tutkintapoytdkirjan laadinnasta annetun Po-
liisihallituksen ohjeen liitteen “kasikirja esi-
tutkintapoytdkirjan laadinnasta” mukaan jos
esitutkintapoytakirjassa oli salassa pidettavaa
tietoja, oli tasta tehtava merkinta sekd poytakir-
jan kansilehdelle ettd salassa pidettavan tiedon
siséltavadan asiakirjaan. Siltd osin kuin kyseistd
merkintad ei tapauksessa ollut tehty esitutkin-
tapoytakirjan kansilehdelle, Poliisihallitus totesi
lausunnossaan asianomaisten virkamiesten me-

netelleen ohjeistuksen vastaisesti.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Po-
liisihallituksen esittamaan. Merkinnin tekemi-
sen tarkeys viela korostui tapauksen kaltaisessa
varsin laajassa esitutkintapoytakirjassa lukuisi-
ne liitteineen, koska aineiston vastaanottaja saa
merkinndn myotd selkean viestin siité, ettd ta-
hén mittavaan aineistoon sisaltyy salassa pidetta-
vaa tietoa. Saadun selvityksen mukaan kyseinen
merkinta kansilehdelle oli sittemmin tehty ja sa-
lassa pidettdvan tiedon sisaltaviin asiakirjoihin
salassapito ja suojaustaso oli kuitenkin merkitty
ohjeistuksen mukaisesti. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen piti ndin ollen riittdvani saattaa esitta-
ménsa salassapitomerkinnan tekemista koske-
neet nikemykset poliisilaitoksen tietoon.

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menette-
lyd myos siltd osin kuin poliisilaitos ei ollut vas-
tannut kantelijan tietopyyntoon siitd, mita esi-
tutkinnassa oli kaynyt ilmi. Poliisilaitos katsoi,
etta esitutkintapoytdkirjan lahettdmista kanteli-
jalle loppulausuntovaiheessa voitiin tapauksessa
pitad asianmukaisena vastauksena kantelijan tie-
topyyntoon, kun otettiin huomioon tietopyyn-
non esittamisen ajankohta ja aineiston laajuus.
Poliisihallitus arvioi, ettd hyvan hallintotavan
mukaista olisi kuitenkin ollut vastata kanteli-
jan tietopyyntoon viivytyksetta ja ilmoittaa, ettd
asiakirja-aineisto oltiin joka tapauksessa toimit-
tamassa kantelijalle pian.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut pe-
rusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihalli-
tus. Kantelija oli joka tapauksessa saanut lop-
pulausuntopyynnon myotd varsin pian tietoa
esitutkinnassa ilmi kayneista seikoista. Kun po-
liisilaitos oli kantelijan tietopyynnon saavuttua
kaikesta paitellen heti paattanyt olla erikseen
vastaamatta siithen sisallollisesti, olisi apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen mukaan perusteltua ollut
ilmoittaa tastd kantelijalle ja samalla informoida
tatd joka tapauksessa lahestyvasta loppulausun-

tomenettelysta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
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saattoi myos tdlta osin esittamansi ndkemykset
poliisilaitoksen tietoon (OKV/901/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Markus Lofman).

Asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin
vastaaminen seki esitutkinnan
joutuisuus

Poliisilaitos ei ollut toimittanut jaljennosta tutkin-
tailmoituksesta sitd toistuvasti pyytaneelle asian-
omistajalle. Myoskadn asianomistajan asian ka-
sittelyd koskeviin tiedusteluihin ei ollut vastattu.
Kahdeksan kuukautta rikosilmoituksen tekemisen
jalkeen tekemassaan kantelussa asianomistaja oli
kerrotun vuoksi siind kasityksessa, ettd poliisi ei
viela ollut edes kirjannut hanen rikosilmoitustaan.
Poliisilaitoksen antamasta selvitykses-
ta ei kaynyt ilmi, miksi asianomistajan asiakir-
japyyntoihin ei ollut vastattu. Tiedustelujen
osalta selvityksessd tuotiin ilmi nakemys, et-
ta asianosaisille ei ole tapana erikseen ilmoittaa,
koska esitutkinta alkaa, vaan heidat kutsutaan
aikanaan kuulusteluun. Kantelija oli kuulusteltu
asianomistajana runsaat nelja kuukautta hanen
viimeisen asiaa koskeneen tiedustelunsa jalkeen
apulaisoikeuskanslerin jo pyydettyi asiasta sel-
vitystd. Rikosilmoituksen tekemisesté oli talloin
kulunut yhdeksin kuukautta. Poliisin selvityk-
sestd ei kaynyt ilmi, ettd asiassa olisi sita ennen
tehty mitdaan tutkintatoimenpiteitd.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessadn, etta poliisilaitos ei ollut kasitellyt asian-
mukaisesti kantelijan asiakirjapyyntoja ja asian
esitutkintaa koskeneita tiedusteluja. Han kiinnit-
ti poliisilaitoksen huomiota julkisuuslain asiakir-
japyyntojen kasittelysta sdadettyyn sekd esitutkin-
talainsdadannon ja hyvén hallinnon periaatteiden
asettamiin vaatimuksiin asianomistajan esitutkin-
taa koskeviin tiedusteluihin vastaamiselle. Han

saattoi lisdksi poliisilaitoksen tietoon kasityksen-
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sd, ettd asian esitutkintaa ei ollut aloitettu esitut-
kintalain edellyttamin tavoin ilman aiheetonta
viivytysta (OKV/1150/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Petri Martikainen).

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelijan poliisilaitokselle osoittamaan tieduste-
luun oli vastattu vasta kun hanen oikeuskansleril-
le asiasta tekemaansa kantelua oli oikeuskanslerin
selvityspyynnon jalkeen alettu poliisilaitoksel-
la selvittad. Vastauksen saaminen kesti noin nelja
kuukautta. Kaytossa olleen selvityksen perusteel-
la kantelijan asialliseen tiedusteluun ei ollut vas-
tattu viivytyksetta asiaa kasitelleiden poliisimies-
ten huolimattomuudesta johtuen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kantelijan
tiedustelua poliisilaitoksella kasitelleiden kah-
den rikoskomisarion huomiota tarkkuuteen tie-
dusteluihin vastaamisessa (OKV/1175/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Toisessa tapauksessa kantelijan tiedusteluihin ei
ollut asianmukaisesti ja riittavan joutuisasti vas-
tattu siten, etta kantelijalle olisi valittynyt koh-
tuullisessa ajassa riittavan selkea kuva siitd, mita
hénen tiedusteluilleen ja asialleen oli viranomai-
sessa tapahtunut (OKV/1843/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Petri Rouhiainen).

Hallintokanteluasian kisittely

Kantelijan oikeuskanslerinvirastoon lahettdmisté
kirjoituksista ilmeni, etta Poliisihallitus oli touko-
kuussa 2013 siirtanyt poliisin menettelya koske-
neita kantelijan kirjoituksia poliisilaitoksen kasi-
teltavaksi. Epéselviksi jadneesta syysta kyseinen

postitse tehty hallintokanteluasian siirto ei ollut
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saapunut poliisilaitokselle. Télta osin apulaisoi-
keuskanslerilla ei ollut oikeudellisia perusteita
todeta poliisiviranomaisten menetelleen lainvas-
taisesti tai muutoinkaan laiminlyoneen velvolli-
suuksiaan.

Poliisihallitus oli huhtikuussa 2014 anta-
nut kantelijalle vastauksen, jossa oli muun ohel-
la kerrottu aiemman siirron epaonnistumisesta
ja kantelijan kirjoitusten uudelleen siirtamises-
ta poliisilaitoksen kasiteltavaksi. Tasta uudelleen
siirtamisesta ei ollut laadittu erillista siirtokirjet-
ta, vaan Poliisihallitus oli lahettanyt kyseisen
vastauksen sahkopostitse poliisilaitoksen kirjaa-
moon todeten saateviestissaan, ettd vastaus lihe-
tettiin poliisilaitokselle “siit4 tarkemmin ilmene-
vassa tarkoituksessa”.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan Poliisi-
hallituksen viestia ei ollut poliisilaitoksessa osattu
tulkita siten, ettd sen perusteella olisi pitdnyt ryh-
tyd toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri piti ta-
ta jossain maarin ymmarrettavana. Mikali poliisi-
laitoksella olisi riittavan huolellisesti perehdytty
Poliisihallituksen kantelijalle antamassa vastauk-
sessa esitettyyn ja Poliisihallituksen saateviestis-
sa poliisilaitokselle todettuun, olisi apulaisoikeus-
kanslerin mielesta kuitenkin pitanyt olla selkeasti
havaittavissa, ettd kyse oli poliisilaitokselle teh-
dysta kantelijan kirjoitusten siirrosta, joka olisi
edellyttanyt hallintokanteluasian kasittelyn mu-
kaisia toimenpiteitd poliisilaitoksella.

Kantelijan kirjoitukset kirjattiin poliisilaitok-
sella ja ryhdyttiin kasittelemaan hallintokantelu-
asiana vasta marraskuussa 2014 poliisilaitoksen
laatiessa selvitysta apulaisoikeuskanslerille. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan selvii oli, etta kan-
telijan asiaa ei ollut kasitelty poliisiorganisaati-
ossa ilman aiheetonta viivytystd. Paaasiallinen
syy kasittelyn viipymiselle naytti olleen kerrot-
tu vaarinymmarrys poliisilaitoksella. Poliisihal-
lituksen menettelyn osalta apulaisoikeuskansleri

korosti kuitenkin pdatoksessaan mainitun perus-
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teella, etta Poliisihallituksen olisi riittavalla ta-
valla tullut varmistua siit4, etta poliisilaitos talla
kertaa vastaanotti asian ja etta poliisilaitoksella
tosiasiassa ymmarrettiin kyse olleen kantelijan
kirjoitusten siirrosta, joka edellytti poliisilaitok-
selta toimenpiteitd. Poliisihallituksen saatevies-
tissd toteamaa ei apulaisoikeuskanslerin mielesta
voitu tassa mielessé pitda taysin riittavana.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota huolellisuuteen asioiden ka-
sittelyssa. Han saattoi lisaksi Poliisihallituksen
tietoon esittdmédnsa ndkemykset sen menette-
lysta siirrettdessd hallintokanteluasiaa poliisi-
laitoksen kasiteltavaksi (OKV/1681/1/2014 ja
OKV/1907/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Markus

Lofman).

Lupahakemuksen kisittelyn
viipyminen

Kantelijan ampuma-aselupahakemuksen kasitte-
lyyn poliisilaitoksella oli kulunut aikaa lahes vii-
si kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi hakemusasian
kasittelyn tarpeettomasti pitkittyneen. Poliisilai-
toksen huomiota kiinnitettiin hallintoasioiden
viivytyksettomaan kasittelyyn (OKV/92/1/2014;
ratkaisijan apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Menettely henkilétietojen
tarkastamisessa

Vanhempi konstaapeli oli liikennevalvonnan
yhteydessi pysayttanyt henkildauton liiken-
nerikkomuksen vuoksi ja antanut kuljettajal-
le huomautuksen seka suorittanut talle puhal-
luskokeen. Samassa yhteydessa konstaapeli oli
pyytanyt kuljettajan vieressa istuvaa matkusta-

jaa esittamaan henkilotodistuksensa, koska tama
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konstaapelin ilmoittaman mukaan naytti tutulta.
Kaytyaan poliisiautossa palasi konstaapeli pysay-
tettyyn autoon ja toi julki ulkopuolisille, ainakin
auton matkustajille, poliisin rekistereista loyty-
neita kantelijaa koskevia tietoja.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Polii-
sihallituksen vanhemman konstaapelin menette-
lya kohtaan esittamaan arvosteluun, jonka mu-
kaan hankitun selvityksen valossa konstaapelilla
ei ollut lainmukaisia perusteita tiedustella kante-
lijalta tdiman henkilotietoja eika tuoda julki po-
liisin rekistereista hankkimiaan tietoja ulkopuo-
lisille, kuten auton matkustajille.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
vanhemman konstaapelin huomion kannanot-
toonsa, joka liittyi poliisilain ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain sadnnos-
ten asianmukaiseen soveltamiseen poliisin virka-
tehtavissa (OKV/223/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Tom Smeds).

Henkilollisyyden selvittiminen ja
turvallisuustarkastus

Kantelija arvosteli poliisimiehen menettelya kun
tamd oli valvoessaan yleista jarjestysta ja turval-
lisuutta muun ohella selvittanyt viidelta nuorelta
heidan henkilollisyytensa ja tehnyt nuorille tur-
vallisuustarkastuksen. Kantelijan mukaan nuo-
ret olivat olleet yleisessd puistossa saddylliseen
aikaan aiheuttamatta minkaanlaista hiiriota tai
turvattomuutta kenellekadn, ilman paihteita tai
rikollista toimintaa.

Selvityksensa mukaan poliisimies oli havain-
nut puiston laidalla viisihenkisen nuorisojoukon,
jonka han paatteli odottelevan jotakin ja nuoret
olivat kiinnittaneet poliisimiehen huomion sii-
nd méarin, ettd han oli mennyt ensin selvitta-
maan heidan henkilollisyyksiaan. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, etta henkilollisyyden selvittamista
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koskeva poliisilain sadnnos voi sindnsé tulla so-
vellettavaksi poliisin valvontatoiminnassa. Hen-
kilotietojen tiedustelemiseen tulee kuitenkin olla
perusteltu syy. Apulaisoikeuskansleri yhtyi Polii-
sihallituksen nakemykseen, ettd poliisilla tulisi
olla konkreettinen ja yksiloitavissd oleva tehtdva
selvittéessaan henkilollisyyksid ja ettd poliisimie-
hen on pystyttava jalkikateen perustelemaan tal-
lainen identifiointitarkoitukseen liittyva yksittai-
nen tehtava. Tapauksessa oli ollut kyse enintdan
nuorten yleisestd epdilyttavyydesta yleista jar-
jestysta ja turvallisuutta valvottaessa, eiké asias-
sa ollut tuotu esille, ettd tapahtumahetkelld olisi
epailty nuorilla olleen yhteytta esimerkiksi tapah-
tuneeseen rikokseen tai jarjestyshéirioon. Perus-
tetta henkilollisyyden selvittdamiselle henkiljou-
kon ollessa kyseess# olisi tullut joka tapauksessa
arvioida jokaisen henkilon osalta erikseen.
Turvallisuustarkastusten osalta poliisimies to-
tesi olleensa suorittamassa virkatehtévaa yksin ja
hanella oli ollut asiakkaina yhteensa viisi nuor-
ta, joten han oli paattanyt tehda kullekin viidelle
nuorelle turvallisuustarkastuksen, ettei heilld oli-
si mit4dn esineita tai aineita hallussa, jotka olisivat
voineet vaarantaa poliisimiehen tai nuorten omaa
turvallisuutta tehtavan aikana. Poliisimies toi li-
sdksi esille joitakin nuorten aiempaan menettelyyn
liittyvia tietoja kahden nuoren osalta. Apulaisoi-
keuskanslerin nakemyksen mukaan hankitussa
selvityksessi ei esitetty sellaisia tapahtuma-aikana
kasilla olleita seikkoja, joiden perusteella olisi voi-
tu arvioida poliisilaissa saadettyjen turvallisuus-
tarkastuksen tekemisen edellytysten tayttyneen.
Henkilojoukolle suoritettavien turvallisuustarkas-
tusten perusteita olisi tullut joka tapauksessa ar-
vioida jokaisen henkilon osalta erikseen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisimie-
hen huomiota henkilollisyyden selvittamisen ja
turvallisuustarkastuksen edellytysten huolelli-

seen selvittdmiseen.
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Asiassa oli lisdksi kyse poliisimiehen mah-
dollisesta epaasiallisesta kielenkaytosta edelld
kuvatussa tilanteessa. Talta osin apulaisoikeus-
kansleri saattoi poliisimiehen tietoon esittaman-
sa virkamiehen kielenkayttoa koskevat yleiset
nakokohdat (OKV/1844/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Markus Lofman).

Takavarikon edellytykset

Poliisi oli takavarikoinut kantelijalta kaasusumut-
timen kotietsinndn yhteydessd. Kantelijan mieles-
ta kyse oli laillisesta kaasusta, jota ei olisi saanut
takavarikoida.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd ko-
tietsintapadtokseen kirjattu epailty rikos ei voinut
olla kaasusumuttimen takavarikoimisen perus-
teena, eiké poliisi ollut nain viittdnytkdan. Asiaa
koskevaan tutkintailmoitukseen kirjattu "toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen
hallussapito” viittasi puolestaan rikoslain 41 lu-
vun 6 §:ssa saadetyn rikoksen tunnusmerkistoon
ja kaasusumuttimen takavarikoimiseen. Kyseinen
tunnusmerkisto ei myoskdan voinut tapaukseen
soveltua, koska kukaan ei ollut pitanyt hallussaan
kaasusumutinta yleisella paikalla, vaan sumu-
tin oli loytynyt kantelijan kotoa. Kaasusumut-
timen takavarikoimiseen ei kaiken kaikkiaan
ollut laista ilmenevii edellytyksié niilla perusteil-
la, jotka ilmenivat tapahtuma-aikaan laadituis-
ta takavarikkoa koskeneista poliisin asiakirjoista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti takavari-
koimisesta paittdneen komisarion huomiota taka-
varikon edellytysten perusteelliseen harkintaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi ta-
pauksessa lisaksi mainitun kaasusumuttimen
haltuun ottamista poliisilain nojalla seki sen
palauttamatta jattamista ja havittamista. Nail-
ta osin apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi

asiasta vastanneen komisarion tietoon paatok-
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sessa esittamansd nakemykset, jotka liittyivat
poliisilain nojalla haltuunotetun esineen ha-
vittamiseen sekd toimenpiteiden kirjaamiseen
(OKV/1831/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Markus Lofman).

Poliisin lahjoituksena

vastaanottama henkilbauto

Kantelija pyysi oikeuskansleria selvittdmaén, oli-
ko poliisin laillista tai muutoin sallittua ja hyvéin
tavan mukaista vastaanottaa yli 100 000 euron
arvoinen lahja. Lahjoituksessa oli kyse yksityisen
tahon poliisille lahjoittamasta henkiloautosta.

Oikeuskansleri totesi, ettd lahjoittaja oli ta-
pauksessa liiketaloudellisin perustein toimi-
va taho, jolle mainonta kuului olennaisena osa-
na sen varsinaista liiketoimintaa. Lahjoittajataho
oli lahjoitetun auton rekisteritunnuksen myo-
ta tunnistettavissa. Varsinkin ulkopuolisen tar-
kastelijan nakokulmasta asia oli oikeuskanslerin
mielestd mahdollista ndyttayty4 siten, ettd polii-
sihallinto mainosti lahjoittajaa kayttamalla ky-
seisella rekisteritunnuksella varustettua autoa.
Auto antoi lahjoittajalle nakyvyytta, mika itses-
saan saattoi antaa ulkopuoliselle tarkastelijal-
le vaikutelman, etta poliisin toiminta ei olisi yh-
denvertaista ja tasapuolista.

Kysymys oli ennen kaikkea yleisesta viran-
omaistoimintaa kohtaan tunnettavasta luotta-
muksesta. Viranomaisten on toimittavan niin,
etta kansalaisten luottamus viranomaisen toi-
minnan puolueettomuuteen ja riippumatto-
muuteen ei vaarannu. Oikeuskansleri yhtyi
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen saman-
kaltaisessa tapauksessa esittimaan yleiseen ni-
kemykseen, etta tata luottamusta voi vaarantaa
— vaikkapa vdarakin — mielikuva, ettd viranomai-
nen toimii asiassa jollain tavoin yhteistyossa lah-

joittajan kanssa, mitd mielikuvaa voi vahvistaa
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esimerkiksi julkiset esiintymiset lahjoittajatahon
kanssa. Oikeuskansleri pitikin perusteltuna sisa-
ministerion sisdisen tarkastuksen yksikon esitta-
mad, jonka mukaan poliisin on syyta pidattaytya
normaalista poikkeavista ja/tai saannollisista jul-
kisista esiintymisistd tai muusta yhteistyosta lah-
joittajien kanssa, ettei ulkopuolisille synny véa-
rda kuvaa vastavuoroisuudesta.

Oikeuskansleri korosti, etta poliisin, eli lah-
joituksen vastaanottajan, tulisi myos arvioida,
miltd lahjoitus ulkopuolisen tarkastelijan na-
kokulmasta nayttaytyy poliisin yhdenvertaisen
ja tasapuolisen toiminnan seki sithen kohdis-
tuvan luottamuksen kannalta. Kasilla olevassa
tapauksessa Poliisihallitus ei nayttanyt tata ar-
viota enemmalti tehneen, eikd sanottu harkinta
ilmennyt myoskaan kantelun johdosta annetus-
ta Poliisihallituksen selvityksesta ja lausunnos-
ta. Oikeuskansleri korosti lisaksi, etta tulkin-
ta siita, mika on hyvaksyttavaa ja tavanomaista
on muuttunut vuosien saatossa, joten esimerkik-
si aikaisempaan kaytdntoon tai perinteisiin viit-
taaminen ei muodosta riittavda harkintaa tassa
suhteessa.

Paatoksessa esitetyn perusteella oikeuskans-
leri yhtyi sisdministerion poliisiosaston asiassa
esittamaan ja ministerion oikeusyksikon kan-
nattamaan ehdotukseen, ettd poliisihallinnossa
arvioitaisiin poliisin saamia lahjoituksia koko-
naisvaltaisesti ja tehtaisiin tarvittaessa nykyis-
ta tarkemmat linjaukset lahjoitusten vastaanot-
tamisesta.

Oikeuskansleri saattoi esittamansa néke-
mykset poliisin toiminnan puolueettomuudes-
ta ja riippumattomuudesta Poliisihallituksen
tietoon. Poliisin saamien lahjoitusten kokonais-
valtaisesta arvioimisesta esittaménsa johdosta
oikeuskansleri lahetti paatoksen lisdksi tiedoksi
sisaministeriolle (OKV/1536/1/2013; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Mar-

kus Lofman).
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PELASTUSTOIMI

Tietopyynnén kisitteleminen

Kantelija oli tehnyt hatdkeskukselle pyynnon
saada kuulla hdnen asiassaan hitdkeskukseen
soitetun puhelun nauhoite. Hatakeskuksesta oli
kerrottu kantelijalle, etta hanen ei voida tietotur-
vasyista antaa kuunnella puhelua. Kantelijalle ei
ollut kerrottu julkisuuslain 14 §:n 3 momentin
mukaisesti, ettd asia on mahdollista saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi eika tiedusteltu, haluaa-
ko han niin tehda. Menettelyn vuoksi kantelijal-
la ei myoskaan ollut ollut mahdollisuutta saattaa
asiaa tarvittaessa muutoksenhakuviranomaisen
arvioitavaksi ja menettely oli siten loukannut hé-
nen oikeusturvaansa. Oikeuskansleri kiinnitti
hétékeskuksen huomiota edelld mainitussa lain-
kohdassa saadettyyn (OKV/348/1/2014; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Hitiailmoituksen kisittely

Hiétakeskukseen oli soitettu hatdilmoitus, jossa
ilmoittaja oli kertonut mahdollisesti nahneensa
ojassa ihmisen ruumiin. Asiassa saadun selvityk-
sen mukaan hatakeskuksen paivystaja oli ilmoi-
tuksen perusteella pitanyt henkilod kuolleena
henkilon ja kasitellyt ilmoituksen poliisin tehta-
vand. Tehtdvankasittelyohjeen mukaan kuolleena
henkilona voidaan kasitella tehtava, mikali henki-
lon kyynarnivelen jaykkyys on todettu tai asia on
muuten selva esimerkiksi matdnemistilan tai ruu-
miin tuhoutumisen johdosta. Koska kyseinen asia
jai ilmoituksen perusteella varmistamatta, olisi sel-
vityksen mukaan tilannetta tullut kasitella myos
epaselvani tapauksena ja siten myos pelastus- ja/
tai terveystoimen tehtavana pelkan poliisitehtavan
sijaan. Kaytettavissa olleiden tietojen perusteel-

la ilmoituksen kisittely myos pelastus- ja/tai ter-

veystoimen tehtavani ei kuitenkaan olisi vaikut-
tanut lopputulokseen. Oikeuskansleri yhtyi edella
mainittuun, selvityksesta ilmenneeseen nakemyk-
seen tehtavan kasittelysta ja totesi, etta hatakes-
kuksen piivystdjalle tulisi antaa palaute tehté-
van kisittelystd, mikali niin ei ollut jo tapahtunut
(OKV/2106/1/2014; ratkaisijana oikeuskansle-
11 Jaakko Jonkka ja esittelijaind Marjo Mustonen).

HALLINNON TIETOTEKNIIKKAKESKUS

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija pyysi Hallinnon tietotekniikkakeskuk-
selta sahkopostitse tietoja hakemansa tehtavan
hakijamaarasté, hakijavertailusta ja haastatteluun
kutsutuista. Kantelija pyysi myos jaljennoksen ni-
mitysmuistiosta. Han sai saéhkopostitse nimitys-
muistion, josta oli poistettu ehdokkaiden ansio-
vertailu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatok-
seen muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia
oikeusturvatakeita. Oikeus joko saada pyydetty
asiakirja tai saada asiassa muutoksenhakukelpoi-
nen paatos on ehdoton, eika viranomaisella ole
menettelyn suhteen harkintavaltaa. Julkisuus-
laissa on saannokset, jotka koskevat asiakirjan
antamista ja menettelyd tapauksissa, joissa asia-
kirjaa tai sen osaa ei anneta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti Hallinnon tietotekniikkakeskuksen huomiota
julkisuuslaissa saadettyihin velvoitteisiin ilmoit-
taa asiakirjan pyytajalle kieltdytymisen syy, antaa
asiakirjan pyytajalle tieto siita, etta asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, ja antaa
asiakirjapyyntoon tarvittaessa muutoksenhaku-
kelpoinen paatos (OKV/643/1/2015; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijana Outi Kostama).
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MAAHANMUUTTOVIRASTO

Kisittelyaikaa koskevaan
tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli tiedustellut aviopuolisonsa oleskelu-
lupa-asian kasittelyn etenemista ja aikataulua en-
simmaisen kerran noin viiden kuukauden (noin
150 vuorokauden) ja toisen kerran noin kuu-
den kuukauden (noin 180 vuorokauden) kulut-
tua hakemuksen vireille tulosta. Ensimmaiseen
tiedusteluun annetussa vastauksessa kantelijaa
kehotettiin tutustumaan Maahanmuuttoviras-
ton verkkosivuilla esitettyihin tietoihin asioiden
keskimaaraisista kasittelyajoista ja ilmoitettiin,
etta tarkkaa arviota on mahdoton antaa. Toi-
seen tiedusteluun annetussa vastauksessa hake-
muksen kerrottiin odottavan ratkaisua ja kante-
lijaa kehotettiin uudelleen tutustumaan tietoihin
keskimaaraisista kasittelyajoista. Keskiméarai-
nen toteutunut kasittelyaika Suomen kansalais-
ten puolisoiden osalta oli vuonna 2013 ollut 106
vuorokautta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
tei keskimadraisiin kasittelyaikoihin viittaami-
nen tilanteessa, jossa tiedustelun kohteena ole-
van hakemuksen kasittely on jo erittain selvasti
ylittanyt keskimaaréiset kasittelyajat, tayta hal-
lintolain 23 §:n 2 momentin sdannoksestd ilme-
nevad viranomaisen velvoitetta antaa arvio paa-

toksen antamisen ajankohdasta. Tutustuminen
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keskimadraisiin kasittelyaikoihin ei ollut késitel-
tavissa tapauksessa millan tavoin voinut antaa
lisatietoa tiedustelun kohteena olevan hakemuk-
sen kasittelyn tilasta tai paatoksen antamisen
ajankohdasta. Maahanmuuttoviraston huomiota
kiinnitettiin viranomaisen velvollisuuteen vas-
tata asian kasittelyn etenemistd koskevaan tie-
dusteluun ja antaa asianosaiselle taman pyyn-
nosta arvio paatoksen antamisen ajankohdasta
(OKV/1429/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Anu Raty).

Tarkastukset

Keskusrikospoliisi

Oikeuskansleri teki 14.4.2015 tutustumiskéyn-
nin Keskusrikospoliisiin. Vierailulla kasiteltiin
muun ohella Keskusrikospoliisin strategian ja or-
ganisaation muutoksia, tiedusteluosaston ja tilan-
nekuvakeskuksen toimintaa, ajankohtaista turval-
lisuustilannetta seka poliisin laillisuusvalvontaan
liittyvid kysymyksid (OKV/1/51/2015).

Helsingin poliisilaitos

Oikeuskansleri tutustui 16.5.2015 Helsingin po-
liisilaitoksen jérjestyspoliisin toimintaan ja kent-
tatoiminnan johtamiseen (OKV/4/51/2015).
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Lausuntoja ja esityksid

Vapaacehtoistoiminnan koordinaatiota
ja toimintaedellytysten kehittimisti
selvittineen tyéryhmin raportti

Valtiovarainministerio on asettanut tyoryhman
selvittdamaan vapaaehtoistyon lainsdadannon ke-
hittamistarpeita ja ohjeistuksen tdsmentamista
seka ministerididen koordinointivastuita vapaa-
ehtoistoimintaa koskevan lainvalmistelun seka
vapaaehtoistoiminnan yleisten edellytysten luo-
misen osalta.

Tyoryhman raportissa selostetaan voimassa
olevaa lainsaadéntoa koskien lasten kanssa tyos-
kentelevien rikostaustan selvittamista ja tode-
taan, etta “"tyoryhmad pitad hyvana, etta vuonna
2014 uudistetussa rikostaustan selvittamiseen
liittyvassé lainsaddantouudistuksessa annettiin
jarjestoille oikeus selvittad lasten kanssa tyos-
kentelevien rikostausta”. Tyoryhma antaa nédin
ymmartad, etta taltid osin voimassaolevaan lain-
saddantoon ei kohdistu kehittamistarpeita. Asiaa
olisi tullut apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-
lesta 1ahemmin pohtia ottaen huomioon erityi-
sesti tydoryhmén tavoite helpottaa vapaaehtois-
tyosta kiinnostuneen henkilon osallistumista
vapaaehtoistyohon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi tal-
ta osin apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-
sen 15.8.2013 antamaan lausuntoon koskien

vapaaehtoistydssa lasten kanssa tyoskentelevien

rikostaustan selvittamistda (OKV/28/20/2013).
Apulaisoikeuskansleri Puumalainen totesi tuol-
loin pitavansa ehdotettua sadntelya lapsen edun
kannalta riittAmattoména ja toi esiin useita sii-
hen liittyvia epakohtia. Han totesi muun muas-
sa seuraavaa:

"Jatkovalmistelussa saattaisi olla perustel-
tua viela punnita lapsen edun — erityisesti hen-
kilokohtaisen koskemattomuuden — toteutumi-
sen nakokulmasta valittua saéntelymallia, jossa
toiminnan muodollinen jarjestamistapa on maa-
raava tekija. Toisin sanoen, miksi on paadytty
vapaachtoisuuteen rikosrekisteriotetta pyydettd-
esséd, kun kyseisen kaltaiseen virka- tai tyosuh-
teeseen henkilod valittaessa otteen pyytdminen
on kansallisessa lainsdadannossaimme tyonan-
tajan velvollisuus. Lapsen nakokulmasta voi ol-
la sattumanvaraista, onko hanen kanssaan tyos-
kenteleva aikuinen virka- tai tyosuhteessa taikka
vapaaehtoinen.

Lapsen luottamusta arveluttavin tarkoituspe-
rin tavoittelevan henkilon on halutessaan ldhto-
kohtaisesti helpompi péaasta vuorovaikutukseen
lasten kanssa vapaaehtoistoiminnassa kuin vir-
ka- tai tyosuhteessa. Vapaaehtoistydssa myos ai-
kuisen kiytoksen sosiaalinen ja muu tosiasial-
linen kontrolli saattaa usein olla vahaisempéa
toiminnan ollessa vihemmin jérjestaytynyttd ja
vuorovaikutustilanteiden ja -olosuhteiden vaih-
dellessa enemman.

Virka- tai tyosuhteisen vapaaehtoistyota mer-

kittavasti tiukempi saantely voi johtaa myds sii-
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hen, ettd vapaaehtoistydhon ohjautuu lasten
kanssa tyoskentelemaan sopimattomia henkiloi-
ta, jotka pyrkivat salaamaan taustansa. - - - Lasten
perusoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta olisi
siis syyté vield pohtia, olisiko myos vapaaehtois-
toiminnassa sellaisia erityisen haavoittuvia aluei-
ta ja tilanteita, joissa lapsen suojeleminen asettai-
si toiminnan jarjestajalle velvollisuuden selvittaa
myos vapaachtoistyontekijoiden rikostaustan.

Esityksen perusteluissa tulisi nakemykseni
mukaan arvioida myos mainitun tydnantajan oi-
keuden ja lapsen edun ndkokulmasta menette-
ly niissd mahdollisissa tilanteissa, joissa vapaa-
ehtoistyohon hakeutuva kieltaytyisi antamasta
suostumustaan otteen hankkimiselle tai jos ot-
teesta ilmenee hakijan syyllistyneen rikokseen.
Avoimeksi jda, miten toiminnan jarjestdjan tuli-
si siing tilanteessa menetella tai mika on hanen
vastuunsa.

Ehdotuksessa on asetettu otteen pyytamisel-
le tiettyja edellytyksia. Esimerkiksi, ettd tehta-
véssa toimittaisiin paasdantoisesti yksin eli ilman
toisen vapaaehtoistehtavin jarjestajan toimin-
taan osallistuvan henkilon tai alaikaisen huolta-
jan lasndoloa. Vapaaehtoistoiminnassa kuten eri-
laisissa kurssi- ja leiriolosuhteissa eteen tulevien
erilaisten tilanteiden ennakoiminen ja méaritte-
ly yksintoimimiseksi lienee kuitenkin toisinaan
hankalaa.”

Muilta osin apulaisoikeuskanslerin sijai-
sella ei ollut tyoryhman raportista lausuttavaa
(OKV/38/20/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nda Minna Ruuskanen).

Korkeimpien oikeuksien tuomareiden
palkkojen tarkistaminen

Valtioneuvosto paatti 13.11.2013, ettd valtion
ylimpien virkamiesten sopimuspalkkoja saadaan
korottaa 0,3 % 1.8.2015 lukien. Valtiovarain-
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ministerio paatti timan perusteella 20.12.2013
vahvistaa korkeimpien oikeuksien tuomareiden
palkat vastaavan korotuksen mukaisiksi. Valtio-
neuvosto padtti 26.3.2015 peruuttaa mainitut
sopimuspalkkojen korotukset. Valtiovarainmi-
nisterio pyysi oikeuskanslerin kannanottoa siita,
voidaanko tai pitadko myos korkeimpien oikeuk-
sien tuomareiden kuukausipalkkojen korotukset
peruuttaa 1.8.2015 lukien.

Korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden presidenttien ja jasenten palve-
lussuhteen ehdoista annetun lain mukaan val-
tiovarainministerio vahvistaa korkeimpien
oikeuksien tuomareiden palkat. Palkkoja tar-
kistetaan sen mukaan kuin valtioneuvosto paat-
taa sopimuspalkkaisten virkamiesten kuukausi-
palkkausten tarkistusperusteista. Oikeuskansleri
katsoi, etta valtiovarainministeriolld on toimival-
ta paattad korkeimpien oikeuksien tuomareiden
palkkojen vahvistamisesta myos siina tapauk-
sessa, ettda kyse on palkankorotusten peruutta-
misesta sopimuspalkkojen tarkistusperusteiden
mukaisesti. Oikeuskansleri piti perusteltuna
harkita korkeimpien oikeuksien tuomareiden
kuulemista ennen kuin valtiovarainministe-
rio paattaa palkankorotusten peruuttamisesta
(OKV/17/20/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Julkisuuslain méiriaikojen
noudattaminen

Kantelija oli pyytanyt valtiovarainministeriota toi-
mittamaan hénelle jaljennokset asiakirjoista, jot-

ka liittyivat Suomen ja Espanjan valisiin veroso-
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pimusneuvotteluihin. Koska kantelija oli saanut
valtiovarainministerion kielteisen paitoksen asia-
kirjapyyntoonsa noin kolmen kuukauden ku-
luttua pyynnon esittdmisestd, oikeuskansleri
kiinnitti ministerion huomiota julkisuuslain mu-
kaisten kasittelyméardaikojen noudattamiseen
(OKV/437/1/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Minna Ruuskanen).

VEROHALLINTO

Kisittelyn viivistyminen
Verohallinnossa

Kantelijan verosta vapauttamishakemuksen kasit-
tely kesti Verohallinnossa yli 20 kuukautta. Ha-
kemuksen késittelyaika ylitti selvasti tallaisten
hakemusten keskiméaraisen kasittelyajan ja oli
kokonaisuutenakin arvioiden kohtuuttoman pit-
ké. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettid Verohallin-
non menettely ei tayttanyt perustuslain ja hallin-
tolain vaatimuksia asioiden viivytyksettomasta
kasittelysta. Apulaisoikeuskansleri saattoi kési-
tyksensd Verohallinnon tietoon ja kiinnitti sa-
malla huomiota asioiden joutuisaan kasittelyyn
(OKV/1927/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Elina

Halimaa).

MAISTRAATIT

Viestotietoviranomaisen

piitoksentekovelvollisuus

Kantelija oli muuttanut sukunimensi isoisin-
sa isan sukunimeksi A. Samana vuonna kante-
lija avioitui B:n kanssa, ja puolisot ottivat yhtei-
seksi sukunimeksi A:mn. Pari erosi ja B avioitui

myohemmin C:n kanssa, joka otti vihkimisen yh-
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teydessa kayttoonsi puolisonsa B:n sukunimen
A. Kantelija oli kirjoittanut C:n sukunimea kos-
kevassa asiassa maistraatille, joka ei ollut tutki-
nut asiaa.

Avioliittoon vihkimistd ja siind yhteydes-
sa otettavaa puolisoiden sukunimed koskevassa
lainsdadannossd ei ole nimenomaisia sdannoksia
vihkimisviranomaisen tutkimis- ja paatoksente-
komenettelysta. Saantelematta on myos asian-
omaiseen sukunimeen mahdollista oikeudellis-
ta intressia omaavan tahon mahdollisuus asettaa
avioliittoon vihittavien yhteiseksi sukunimek-
si ilmoittaman sukunimen lainmukaisuutta kos-
keva kysymys vihkimisen yhteydessa oikeudel-
lisesti vaikuttavalla tavalla jonkin viranomaisen
tutkittavaksi.

Puolison tai puolisoiden yhteisessd sukuni-
miasiassa ei tehd4 vihkimisen yhteydessa hal-
lintolain mukaista paatostd, vaan vihkimisen
toimittanut viranomainen ilmoittaa (tallentaa)
tiedon véestorekisteriin. Asiavirheen korjaamis-
ta koskevat hallintolain 50 §:n sadannokset ei-
vat tule toimenpiteen osalta siten kyseeseen. Jos
vihkimisen yhteydessa tehdyn toimenpiteen ha-
vaitaan sisdltdvan asiavirheen tai ettd se on ollut
sisallollisesti vastoin lain nimenomaista saznnos-
ta, apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
jo yleiset oikeusturvaa koskevat hallinto-oikeu-
delliset perusperiaatteet ovat edellyttianeet, et-
ta asiavirhetta koskeva kysymys voidaan saat-
taa selvitettaviksi ja oikaistavaksi, mutta myos
mahdollista oikeudellista virhetta koskeva kysy-
mys selvitettavaksi ja asianmukaisella tavalla rat-
kaistavaksi.

Kun toimivaltaa sukunimen ottamista kos-
keneessa asiassa mahdollisesti tapahtuneen lain-
vastaisuuden jalkikateiseen tutkimiseen ei vih-
kimisviranomaisella ole, apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd viranomainen, jolle asia kuuluu on
vaestorekisteriviranomainen. Vaestotietojar-

jestelmastd ja Viestorekisterikeskuksen var-
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mennepalveluista annettuun lakiin seki jo sita
edeltaneeseen lainsaddantoon ja niiden yksityis-
kohtaisiin perusteluihin seka nimilakiin viitaten
apulaisoikeuskansleri katsoi, etta toimivalta kan-
telijan A-sukunimen ottamista koskevassa asias-
sa on maistraatilla.

Maistraatti oli elokuussa 2010 ottanut kante-
lijan asian kasiteltavikseen ja siirtdnyt hallintolain
8 §m 2 momentin nojalla asian seurakunnan ka-
siteltavaksi, jossa vihkiminen oli toimitettu. Apu-
laisoikeuskansleri piti tatd menettelya virheel-
lisend. Koska kantelijan asian selvittdminen oli
Kirkkohallituksen lakimiehen helmikuussa 2011
maistraatille toimittaman sahkopostin perusteella
siirretty takaisin maistraatille ja koska maistraa-
tin paallikko oli tamén jalkeen luvannut kante-
lijalle selvittavansi asiaa eikd kantelija ollut saa-
nut maistraatilta vastausta, apulaisoikeuskansleri
katsoi kantelijan asian olevan maistraatissa edel-
leen vireilla. Asiaan jo kulunut huomattavan pitka
aika, kasiteltavan asian tietojen riittavyys ja eri-
tyisesti asiakkaalle kohtuuttomaksi kaynyt tilan-
ne huomioon ottaen apulaisoikeuskansleri edel-
lytti, ettd maistraatti viimeistdan nyt ottaa asian
tutkittavakseen kantelijan alkuperdisen kirjoituk-
sen perusteella ja antaa siina kantelijalle hallinto-
lain mukaisen perustellun paatoksen muutoksen-
hakuohjauksineen.

Niin lausuttuaan apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti maistraatin vakavaa huomiota viranomai-
sessa asioivien asiakkaiden oikeuteen saada
asiaansa viranomaisen ratkaisu seké viranomais-
ten asiakaspalvelun asianmukaisuuteen. Lisaksi
apulaisoikeuskansleri velvoitti maistraatin lahet-
taméan asiassa tekemansa hallintopadtoksen ha-
nelle tiedoksi seké lahetti Véestorekisterikeskuk-
selle jaljennoksen paitoksestdan asianmukaisia
valvonnallisia toimenpiteita varten.

Maistraatti ilmoitti antaneensa 16.11.2015
paatoksen vaestotietojarjestelmassa olevan tie-

don korjaamisesta. Padtokselladan maistraatti oli
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hyldnnyt kantelijan oikaisuvaatimuksen ja kat-
sonut, etta kantelijalla ei ollut ollut asiassa va-
estotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuk-
sen varmennepalveluista annetun lain 75 §:n
mukaista asianosaisasemaa. Maistraatti ei ollut
kasitellyt kantelijan oikaisuvaatimusta hallinto-
lain 50 §:n tarkoittamana asiavirheen korjauk-
sena, koska virheen korjaamiseen ei ollut saatu
C:n suostumusta (OKV/1857/1/2013; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Elina Halimaa).

Asian kisittelyn viipyminen
maistraatissa

Edunvalvontaa koskevan asian kasittely maistraa-
tissa oli kestanyt noin 1 1/2 vuotta eika kanteli-
jalle ollut kasittelyn aikana annettu tietoja asian
edistymisesta. Henkikirjoittaja myonsi, ettd asian
kasittely oli kestanyt kauemmin kuin olisi ollut
kohtuullista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti henkikirjoittajan ja asian esittelijan huomio-
ta hallintoviranomaisen velvollisuuteen kasitel-
14 asioita hallintolain edellyttamalla tavalla ilman
aiheetonta viivytysta seké velvollisuuteen vasta-
ta tiedusteluihin (OKV/1910/1/2014; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Tom Smeds).

Maistraatin ja yleisen edunvalvojan
palvelun asianmukaisuus

Kantelija oli tehnyt ostotarjouksen sisarustensa
kanssa perimansd maa-alan murto-osista. Yksi si-
sarista oli maaratty edunvalvontaan. Kantelija ar-
vosteli kiinteiston madrdaosan myyntiin tarvittavan
lupa-asian kasittelyn kestoa. Apulaisoikeuskans-
leri tarkasteli lupa-asian kasittelya asian kasitel-
leen maistraatin seka lupahakemuksen tehneen

yleisen edunvalvojan menettelyn kannalta.
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Lupa-asian kasittelyaika ei ollut poikennut
holhoustoimen lupa-asioiden keskimaéraisesta
kasittelyajasta, mutta maistraattiin saapuneiden
hakemusasiakirjojen siirrosta maistraatin toiseen
yksikkoon aiheutunut noin kahden viikon kasit-
telyajan pidentyminen antoi aihetta arvosteluun.
Asiakirjoista ei ilmennyt, kuinka tehokkaasti ja
selkedsti maistraatti oli jakanut muille toimialu-
eensa viranomaisille tietoa yksikoidensa kasitel-
taviksi maaratyista tehtavistd ja yksikoiden yh-
teystiedoista, vai oliko kantelussa tarkoitetussa
asiassa ollut kysymys siitd, ettd hakemusasiakir-
jojen lahettajd ei ollut ottanut asiaa huomioon.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallinnon
asiakkaiden asioita sdannollisesti hoitavilla vi-
ranomaisilla ei saisi olla epatietoisuutta toimival-
taisessa viranomaisessa eri asioita kasittelevista
toimintayksikoista. Kanteluasiassa tapahtunut-
ta asiakirjojen siirtamiseen kulunutta kahden
viikon kuriiripostin odottamisaikaa apulaisoi-
keuskansleri ei pitinyt muun muassa hallinto-
lain 7 §:4an kirjatun hallinnon yleisen palvelu-
periaatteen ja palvelun asianmukaisuuden seka
23 §:ssa edellytettavan kasittelyn viivytyksetto-
myyden nakokulmasta hyvaksyttavana.

Yleinen edunvalvoja oli toimittanut maist-
raattiin kiinteiston méaraosan kauppaa koske-
van lupahakemuksen puutteellisena siten, ettd
hakemuksen liittein ei ollut toimitettu kaup-
pakirjaluonnosta eikd kaupan kohteena olevaa
kiinteistoa koskevaa lainhuuto- ja rasitustodis-
tusta. Maistraatti oli lahettanyt asiakirjojen tay-
dennyspyynnon edunvalvojalle ja kantelija oli
toimittanut asiakirjataydennykset maistraattiin.
Jos kantelija olisi jo ennen myyntilupahakemuk-
sen lzhettamista saanut edunvalvojalta tarkan
tiedon kaikista tarvittavista hakemuksen liitteis-
ta, olisi hakemuksen taydennyspyynnosta ja sen
aiheuttamasta asian kasittelyn vahaisesta viivees-
ta voitu valttya. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-

ta muutoinkin voidaan lahtea siité, ettd yleinen
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edunvalvoja huolehtii virkatehtéviinsa kuuluvis-
ta myyntilupahakemusasioista silla tavoin huo-
lellisesti, ettei hakemuksen késittelyn kannalta
keskeisten asiakirjaliitteiden taydentamiseen ole
tarvetta. Maistraatin antaman selvityksen mu-
kaan sen vaatimien lupaliitteiden tulisi olla yleis-
ten edunvalvojien tiedossa.
Apulaisoikeuskansleri saattoi nikemyksen-
sa maistraatin ja yleisen edunvalvojan tietoon ja
kiinnitti maistraatin huomiota viranomaisen pal-
velun asianmukaisuuteen ja yleisen edunvalvojan
huomiota yleisen edunvalvojan tehtévien asian-
mukaiseen hoitamiseen (OKV/2066/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijand Elina Halimaa).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Menettely aluehallintoviraston
pyytimin valvonta-asiakirjan
luovuttamisessa

Aluehallintovirastolle oli tehty kantelu kaupun-
gin eraan terveysaseman menettelysta. Saatujen
tietojen perusteella aluehallintovirasto kaynnisti
kaupungin terveysasemia yleisesti koskevan val-
vonta-asian, jossa se pyysi kaupungilta selvitys-
ta. Asiasta alun perin kannellut henkilo, jonka
kanteluasian aluehallintovirasto oli jo ratkaissut,
pyysi aluehallintovirastoa toimittamaan hanel-
le kaupungin selvityksen sitten, kun kaupun-
ki toimittaisi sen aluehallintovirastolle. Kirjee-
na annetussa aluehallintoviraston vastauksessa
todettiin, ettd selvitysta ei voitu valvonta-asian
keskeneraisyyden vuoksi antaa, vaan selvitys
luovutettaisiin pyytédjalle valvonta-asian ratkai-
semisen jalkeen. Perusteena kieltaytymiselle
aluehallintovirasto viittasi toisaalta julkisuus-
lain 11 §n 2 momentin 1 kohtaan ja toisaalta

saman momentin 3 kohtaan.

131



VALTIOVARAINHALLINTO

Julkisuuslain 11 §:ssi sdadetian asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin. Apulaisoikeuskansle-
1i totesi, etta asiassa aikoinaan kantelun tehnyt
henkilo ei ollut julkisuuslain tarkoittama asian-
osainen viranomaisen toimesta ja sen paatok-
sella kaynnistetyssa valvonta-asiassa. Harkintaa
asiakirjan luovuttamisesta ei siten voitu perus-
taa aluehallintoviraston ilmoittamiin lainkohtiin.

Viranhaltijan ratkaisu selvityksen luovutta-
misesta oli tehty jo ennen kuin selvitys oli ha-
nen kaytettavissaan. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, etta harkinta asiakirjan salassapitamisesté
perustuu siitd ilmenevien tietojen salassapidet-
tavyyteen. Harkintaa ei voida suorittaa etukéteen
eli ennen kuin asiakirjan sisiltd on viranomai-
sen tiedossa. Koska viranomainen on velvolli-
nen huolehtimaan siité, ettd tietojen saamista ei
rajoiteta enempad kuin suojattavan edun vuok-
si on tarpeellista, ja koska harkinta salassapi-
dosta on tehtavi asiakirjakohtaisesti, tarkastusta
tai valvontaa koskevia asiakirjoja (julkisuuslain
24 &:n 1 momentin 15 kohta) ei voida sidannon-
mukaisesti katsoa salassa pidettaviksi valvonta-
tehtavan suorittamisen ajaksi.

Julkisuuslain menettelysadnnosten tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd asiakirjan pyytaja saa
viranomaiselta kohtuullisessa ajassa valituskel-
poisen paatoksen, jotta han voi niin harkitessaan
saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi pe-
rustuslain 21 §:n takaaman oikeusturvan mukai-
sesti. Apulaisoikeuskansleri totesi erain aikai-
semmin antamansa paatoksen mukaisesti, etté
asiakirjan “ennakkotilaus” on sinansa mahdol-
linen. Talloin julkisuuslain 14 §mn 4 momen-
tin mukainen kasittelyaika on laskettava siita,
kun viranomainen on vastaanottanut pyydetyn
asiakirjan. Asiakirjapyyntoa késitelleen viran-
haltijan olisi siten tullut vélittomasti selvityksen
saapumisen jalkeen suorittaa harkinta sen luo-
vuttamisesta ja siita kieltdytyessaan tiedustella

pyytdjalta, halusiko tdmé asian siirrettavaksi vi-
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ranomaisen eli aluehallintoviraston ratkaistavak-
si. Koska ndin ei menetelty, asiakirjan pyytajalla
ei ollut mahdollisuutta saada asiaa viranomaisen
ja edelleen tuomioistuimen kasiteltavéaksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd aluehallin-
tovirasto oli katsonut sille valvonta-asiassa toi-
mitetun selvityksen salassa pidettaviksi jo en-
nen tietoa sen sisallosta. Aluehallintovirastossa
oli myos ollut epatietoisuutta asiakirjan salassa-
pidon perusteesta eika sille tehtya asiakirjapyyn-
toa kasitelty julkisuuslain edellyttamalla tavalla.
Koska aluehallintoviraston menettely oli siten
monin tavoin ollut julkisuuslain tarkoituksen
ja menettelysaannosten vastaista, apulaisoikeus-
kansleri antoi aluehallintovirastolle huomautuk-
sen vastaisen varalle (OKV/226/1/2015; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kauppila).

Salassa pidettivien tietojen
lihettiminen suojaamattomassa
siahkopostissa

Henkilo oli itse ldhettdnyt aluehallintoviraston
kirjaamoon siahkopostiviesteja, joihin sisaltyi
hanen salassa pidettavi terveystietojaan. Alue-
hallintoviraston kirjaamo oli lahettanyt viestin
lahettdjalle sdéhkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain edellyttdmat ilmoi-
tukset viestien vastaanottamisesta siten, ettd
asiakkaan lghettama viesti oli sisdltynyt vastaan-
ottoilmoituksiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tavallisessa suojaamattomassa internet-sihkopos-
tissa tiedot eivat ole sivullisilta suojattuja, minka
vuoksi viranomainen ei voi ldhettaa siina salas-
sa pidettavia tietoja sisaltavia viestejd edes alue-
hallintoviraston ilmoittamassa viestien yksiloin-
tiin liittyvassa asiakkaan palvelutarkoituksessa.

Aluehallintovirasto ilmoitti, ettd paasaantoi-

sesti vastaanottokuittauksista poistetaan lahettd-
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jan viesti kokonaisuudessaan ja ettd virastossa oli
sittemmin otettu kayttoon menettely, joka alue-
hallintoviraston mukaan varmistaa, ettei lahetté-
jan viestin sisalto sisally vastaanottoilmoitukseen.

Saamansa selvityksen perusteella apulaisoi-
keuskanslerin sijainen katsoi, ettd asiassa ei ol-
lut aihetta enempiin laillisuusvalvonnallisiin toi-
menpiteisiin (OKV/2156/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

FINANSSIVALVONTA

Finanssivalvonnan viivistynyt
menettely asiakirjapyynté6n
vastaamisessa

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinnossa asi-
oivalle tiedonpyytajalle on julkisuuslain 13 §:n
1 momentissa asetettu pyydetyn tiedon siséltod
koskeva tehtava. Pyynto saada tieto viranomai-
sen asiakirjan sisallosta on yksiloitava riittavasti
siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mitd asia-
kirjaa pyynto koskee. Kantelija oli lahettanyt Fi-
nanssivalvonnalle joitakin sahkopostiviesteja,
mutta 10.1.2014 lahettaméssaan sahkopostissa
hanen voitiin katsoa pyytaneen Finanssivalvontaa
toimittamaan kayttoonsa yksiloimansa asiakirjat.
Finanssivalvonta oli vastannut kantelijan esitt4-
maan asiakirjapyyntoon 20.3.2014, mika oli yli
kaksi kuukautta esitetyn pyynnon vastaanottami-
sen jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd asia-
kirjapyynto olisi tullut kasitelld julkisuuslain
menettelysadnnosten mukaisesti siitd huoli-
matta, ettd Finanssivalvonta toi antamassaan
selvityksessa esiin, ettd sen hallussa ei ollut
kantelijan pyytamia asiakirjoja. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti Finanssivalvonnan huomiota

julkisuuslain menettelysaannosten noudattami-

seen ja totesi, ettd asiakirjapyynnot tulee kisi-
telld ja niihin vastata laissa saadetylla tavalla
maaraajassa (OKV/229/1/2014; ratkaisija apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Elina Halimaa).

Velvollisuus vastata tiedusteluun

Finanssivalvonta ei ollut vastannut kantelijan asi-
an kasittelya koskevaan sahkopostitiedusteluun.
Todettuaan, etta Finanssivalvonta oli menettelyl-
laan laiminlyonyt huolehtia tiedusteluun vastaa-
misesta hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti,
apulaisoikeuskansleri saattoi Finanssivalvonnan
tietoon esittimansd niakemykset tiedusteluihin
vastaamisesta (OKV/394/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Elina Halimaa).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Asian kiisittelyn viipyminen

Kantelija sai saation hallituksen erottamista, sai-
tion muutettujen sadntojen kumoamista ym. kos-
kevaan saatiovalvontahakemukseensa vastauksen
vasta oikeuskanslerin Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle tekeman lisdselvityspyynnon jalkeen.
Kantelijan asian késittely kesti 28 kuukautta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta Patentti- ja re-
kisterihallituksen menettely ei tayttanyt perustus-
lain ja hallintolainvaatimuksia asioiden viivytyk-
settomasta kasittelystd ja hallinnon palveluiden
asianmukaisuudesta. Apulaisoikeuskansleri saat-
toi nikemyksensid Patentti- ja rekisterihallituk-
sen tietoon ja kiinnitti samalla huomiota asioiden
joutuisaan ja muutoinkin asianmukaiseen kasit-
telyyn (OKV/1229/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Elina Halimaa).
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KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Koulun sisidilmaongelmiin olisi
tullut tarttua ripeimmin

Kantelun mukaan koulun henkilokunnalla ja op-
pilailla oli esiintynyt huonosta sisailmasta johtu-
neita oireita eiké asiaan ollut puututtu kaupungin
taholta riittavan ripeasti, vaikka sisailmaongelmat
olivat olleet kaupungin tiedossa. Lisdksi kantelu
koski sita, ettd kaupungin tilakeskus ei ollut anta-
nut kantelijalle tamén pyytamia sisaiilmaongelmiin
liittyneita asiakirjoja ja ettd koulun sisdilmaongel-
mista oli tiedotettu erityisesti oppilaiden vanhem-
pia liian vahin ja puutteellisesti. Kaupungin anta-
man selvityksen mukaan koulurakennuksessa oli
ollut sisailmaongelmia jo vuosia, mutta koulura-
kennuksen kuntoon saattaminen oli osoittautu-
nut poikkeuksellisen hankalaksi. Rakennusta oli
remontoitu vuosien mittaan useaan otteeseen ja
asian vuoksi oli perustettu sisailmatyoryhma. Sel-
vityksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, milloin en-
simmaiset epailyt siitd, etta koulun sisailma vii-
meisimmistd korjauksista huolimatta aiheutti
henkilokunnalle ja oppilaille terveyshaittoja, oli-
vat olleet kaupungin viranomaisten tiedossa.
Asiakirja-aineistosta kavi kuitenkin ilmi, et-
ta viimeisin sisailmaongelma oli tullut todetuk-
si viimeistaan sisailmatyoryhman kokouksessa
maaliskuussa 2013. Aloite asian kasittelyyn oli
tullut tydterveyshuollosta. Tamén jalkeen toteu-
tettiin oppilaiden oirekysely, asetettiin osa raken-
nuksesta kayttokieltoon ja tehtiin vaistotilasuun-
nitelma. Naiden tietojen perusteella ei voitu tehda
sellaista johtopaatosta, etta kaupunki olisi laimin-
lyonyt sisdilmasta aiheutuneiden oireiden laajuu-
den selvittdmisen ja toimenpiteisiin ryhtymisen
korvaavien viistotilojen saamiseksi. Kaupungin
selvityksessa ei kuitenkaan tuotu esiin sité, etta
aluehallintovirasto oli tehnyt kouluun useita tar-

kastuksia edeltdvind vuosina. Aluehallintoviras-
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toon oli tullut myos ammattitautiepailyja koulun
henkilokuntaan kuuluneista henkiloista. Aluehal-
lintoviraston kyseisesté tarkastuskertomuksesta ei
ilmennyt, oliko kertomusta lahetetty tiedoksi esi-
merkiksi kaupungin sivistysvaliokunnalle. Koko-
naisuutena aluehallintoviraston tarkastuskerto-
muksista kuitenkin ilmeni, ettd koulun sisiilmaan
liittyneet ongelmat olivat olleet kaupungin tiedos-
sa jo kesilla 2012. Vaistotiloihin johtanutta pro-
sessia saattoi talla perusteella pitaa jalkikateen ar-
vioiden tarpeettoman hitaana ottaen huomioon
viranomaisten velvollisuus huolehtia seki tyon-
tekijoiden etta oppilaiden oikeudesta turvalliseen
tyoskentely-ymparistoon. Kaupungin olisi tullut
maaratietoisesti pyrkia toimimaan sen varmista-
miseksi, ettd oppilaat eivat enad altistu terveys-
haittaa aiheuttaville sisdilman epapuhtauksille.
Asiassa kavi ilmi, ettd kaupungin tilakeskus oli
vuosien gjan noudattanut asiakirjapyyntojen suh-
teen sellaista kaytantoa, etta tutkimustuloksia ja
raportteja tai naytetuloksia ei annettu niitd pyyta-
ville henkiloille. Kun asiakirjapyynnon esittaneelta
henkilolta ei ollut myoskaan julkisuuslain mukai-
sesti tiedusteltu, haluaako tdma asiasta kirjallisen
paatoksen, oikeuskansleri antoi kaupungille huo-
mautuksen julkisuuslain vastaisesta menettelysta.
Tiedottamisen laajuus ja tavat ovat kuntalain mu-
kaan kunnan harkittavissa. Oikeuskansleri tote-
si kuitenkin, etta olisi ollut perusteltua, ettd kau-
punki olisi tiedottanut koulun sisdilmaongelmista
asiakirja-aineistossa esiin tuotua tehokkaammin.
Tama olisi ollut erityisen perusteltua myos sik-
si, ettd kyse oli lasten terveyteen liittyvastd asias-
ta (OKV/1588/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Minna Ruuskanen).

Pysikointivirhemaksua
koskeva piiitos

Pysakoinninvalvonnassa merkittiin kantelun vi-

reille tullessa pysakointivirhemaksua koskevaan
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pdatokseen kasittelijan tunnistenumero ja nimi-
kirjaimet. Kantelun kasittelyn aikana pysikoin-
ninvalvonnassa oli siirrytty kaytantoon, jossa
paatoksessa ilmoitetaan sen antaneen pysakoin-
nintarkastajan sukunimi kokonaisuudessaan,
mutta ei etunimed tai sen alkukirjainta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi, ettd menettely, jos-
sa pysakointivirhemaksua koskevaan paatokseen
merkitdan ainoastaan kasittelijan tunnistenume-
ro, nimikirjaimet tai nimen sukunimiosa, ei ole
pysakoinninvalvonnasta annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa saadetyn mukainen. Jarjestely,
jossa asianosainen saa kaikki paatokseen sisally-
tettaviksi saadetyt tiedot vasta tata erikseen pyy-
dettydan, oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen nike-
myksen mukaan lakiin perustumaton.
Pysakoinninvalvojan antamien ohjeiden mu-
kaan pysdkoinninvalvontatoimistosta virhemak-
sun Kkirjoittaneen pysakoinnintarkastajan nimi il-
moitettiin pyynnostéa asianosaiselle, joka todisti
henkilollisyytensa. Tarkastajan nimen ilmoittami-
sen yhteydessa kerrottiin, ettd tiedon saajan ei tul-
lut tarpeettomasti ja asiattomassa yhteydessd an-
taa tietoa tarkastajan nimesta toiselle. Menettelyn
taustalla oli ollut muun muassa tarve estad asia-
tonta nimen hyvaksikayttoa ja ehkaista ja vahentaa
tarkastajiin kohdistuvaa epaasiallista ja uhkaavaa
kaytosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
etta pysdkointivirhemaksua koskevaan paatokseen
merkittavia tietoja ei ole saadetty salassa pidettd-
viksi. Nain ollen jarjestely, jossa kasittelijan nimi-
tietoja pyytavan on osoitettava asianosaisasemansa
ja todistettava henkilollisyytensi ja jossa nimitie-
toja pyytavalle ilmoitetaan tietojen eteenpain luo-
vuttamisen rajoituksista, on lakiin perustumaton.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi pysa-
koinninvalvojalle huomautuksen vastaisen va-
ralle hanen edella selostetusta lainvastaisesta
menettelystaan ja saattoi lisaksi pysakointival-
vojan tietoon tiedusteluihin vastaamisesta esit-
taméansa nakemykset (OKV/687/1/2014; ratkai-

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Elina Halimaa).

Julkisuuslain mukainen menettely

Kaupungin hallintosdannon mukaan kaupungin-
valtuuston kyselytunnilla kasiteltavista asioista
laaditaan muistio. Kantelija oli 6.7.2013 esittanyt
kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustolle
kirjallisen pyynnon saada vuoden 2013 valtuus-
ton kyselytunneista laaditut poytakirjat. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, etta kantelijan pyytamia
asiakirjoja ei ollut julkisuuslain mukaisella tavalla
annettu viivytyksetta, kun lokakuussa 2013 val-
mistuneet muistiot oli annettu kantelijalle vasta
5.5.2014.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota julkisuuslain mukaiseen menettelyyn
asiakirja- ja tietopyyntojd koskevissa asioissa ja
niihin vastaamisessa (OKV/1463/1/2013; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Luottamushenkilon esteellisyys
hankinta-asiassa

Vesiliikelaitoksen johtokunnan puheenjohtaja oli
katsonut itsensa esteelliseksi paattdmaan vesilii-
kelaitoksen hankinnasta, koska hin oli saman-
aikaisesti toiminut tarjouskilpailuun osallistu-
neen yrityksen toiden valvojana. Puheenjohtaja
oli kuitenkin ollut mukana tarjousten avausti-
laisuudessa ennen hankintapadtoksen tekemista.
Selvityksen mukaan puheenjohtaja ei ollut osal-
listunut rajoitetussa menettelyssa toteutetun tar-
jouskilpailun valmisteluun, mika oli merkinnyt
sitd, ettd han ei ollut voinut tietad, mille tahoille
tarjouspyynnot oli lahetetty. Tamén vuoksi apu-
laisoikeuskansleri ei katsonut, etta puheenjohtaja
olisi menetellyt lainvastaisesti, kun han oli ollut

mukana tarjousten avaustilaisuudessa.
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Apulaisoikeuskanslerin mielesta asiassa saa-
dun kokonaiskuvan perusteella puheenjohtaja oli-
si voinut kuitenkin jo paatoksentekoa aiemmassa
vaiheessa ottaa realistisena mahdollisuutena huo-
mioon sen, ettd tarjouspyynto oli mahdollisesti l4-
hetetty sellaiselle taholle ja tarjouskilpailussa tar-
jouksen tekee taho, joka ainakin objektiivisesti
arvioituna aikaansaa hanelle esteellisyystilanteen.
Yleista luottamusta luottamushenkilon puolueet-
tomaan toimintaan olisi paremmin turvannut se,
ettd puheenjohtaja olisi pidattaytynyt osallistu-
masta tarjousten avaamiseen.

Lisaksi vesiliikelaitoksen johtokunnan paa-
toksessa olisi tullut esteelliseksi merkitsemisen
lisaksi ilmoittaa peruste, miksi puheenjohtaja
oli katsonut itsensa esteelliseksi asiassa. Mika-
li padtoksessa on vain todettu esteellisyysperus-
te eli tassa tapauksessa hallintolain niin sanot-
tu yleislausekejavi, ei sen perusteella voi tehd4
johtopaitoksia siita, mika konkreettinen asianti-
la aikaansaa esteellisyyden. Esteellisyytta koske-
vaa ratkaisua ei tdssa tapauksessa ollut perustel-
tu hallintolain mukaisella tavalla. Koska péaasiaa
koskevaan ratkaisuun on usein mahdollista ha-
kea muutosta, vaikuttaa esteellisyyden aikaan-
saaneen tilanteen kuvaus myos esimerkiksi har-
kintaan muutoksenhakukeinon kayttamisessa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksen-
sa hallintolain esteellisyyssaannoksen tulkinnas-
ta kaupungin vesiliikelaitoksen johtokunnan pu-
heenjohtajan tietoon ja kisityksensé hallintolain
paatoksen perustelemista koskevan saannoksen
tulkinnasta kaupungin vesiliikelaitoksen tietoon
(OKV/1530/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

Kaupungin vastauksen viipyminen

Kantelija oli kantelussaan 14.11.2014 arvostel-

lut sit4, ettei han ollut saanut vastausta kirjoituk-
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siinsa ja tiedusteluihinsa, jotka han oli ldhettanyt
kaupungin tiemestarille 23.5.2012, kaupungil-
le 7.5.2013 ja kaupungin tekniselle lautakunnal-
le 24.11.2014.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan lail-
lisuusvalvontakaytdnnossa on katsottu, etta hy-
vaan hallintoon ja asianmukaiseen viranomais-
toimintaan kuuluu vastaaminen viranomaiselle
esitettyihin asiallisiin kysymyksiin ja tieduste-
luihin ilman aiheetonta viipymista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
selvityksesta ei yksiselitteisesti kaynyt ilmi, oli-
ko kantelija vielakain saanut vastausta tiedus-
teluihinsa. Joka tapauksessa kantelijan tieduste-
luihin vastaaminen oli viipynyt kaupungilla yli
2,5 vuotta. Kaupungin tulisi jatkossa pitad huol-
ta siitd, ettd sen hallinto noudattaa lainmukaista
hyvaa hallintoa tiedusteluiden suhteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
kaupungin huomiota siithen, ettd asiallisiin tie-
dusteluihin vastataan ilman aiheetonta viipy-
mista (OKV/1967/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijina Minna Pulkkinen).

Menettely otto-oikeuden
kiyttimisessi

Asian ottamisesta ylemman toimielimen kasitelta-
véksi eli otto-oikeuden kayttdmisestd on saddetty
kuntalain 51 §:ssd. Lain 51 §:n 4 momentin mu-
kaan asia on otettava ylemman toimielimen ka-
siteltavaksi viimeistaan sen ajan kuluessa, jossa
89 §:ssa tarkoitettu oikaisuvaatimus padtoksesta
on tehtava. Kuntalain 93 §:n perusteella otto-oi-
keutta on kaytettava 14 pédivin kuluessa paatok-
sen tiedoksisaannista.

Kantelussa oli ollut kysymys siita, oliko asian
ottamisessa kunnanhallituksen késiteltavaksi me-
netelty lainmukaisella tavalla. Otto-oikeuden

kéayttamisestd oli ilmoitettu sahkopostiviestilla.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd kun-
talaissa ei ole saddetty menettelysta otettaessa asia
ylemman toimielimen kasiteltavaksi. Lain 50 §:n
1 momentin 13 kohdan mukaan aiheesta on an-
nettava tarpeelliset maaraykset kunnan hallinto-
SAannossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisus-
sa viitattiin korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokseen 2.8.2001 T 1743, jossa oli kysymys
kunnanhallituksen otto-oikeuden kayttamises-
ta méaaraajassa. Kunnanhallitus ei ollut pystynyt
esittamaan toimituskirjaa tai muuta ratkaisua
osoittavaa asiakirjaa eikd muutakaan riittdvaa
selvitysta kunnanjohtajan kuntalain 51 §:n no-
jalla tekemasta paatoksestd ottaa lautakunnan
paatos kunnanhallituksen kasiteltavaksi maara-
ajassa. Paatoksen oli katsottu syntyneen virheel-
lisessd jarjestyksessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisus-
sa viitattiin myos hallinto-oikeuden 23.9.2014
antamaan lainvoimaa vailla olevaan paatokseen,
jossa kaupunginhallituksen puheenjohtajan
kaupunginjohtajalle ldhettama sahkopostivies-
ti arvioitiin riittavaksi ilmoitukseksi otto-oikeu-
den kayttamisestd. Hallinto-oikeus oli viela to-
dennut, ettd otto-oikeuden kayttaminen ei ollut
edellyttanyt kaupunginhallituksen nimenomais-
ta paatosta asiassa. Hallinto-oikeuden paatokses-
ta oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jossa asia oli vireilla apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen ratkaisua annettaessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta paatos otto-oikeuden kayttamisesta tuli doku-
mentoida asiakirjoihin tavalla, joka muun muassa
mahdollistaa sen seuraamisen, ettd otto-oikeutta
oli kéytetty laissa saddetyssa maaraajassa. Apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen nikemyksen mukaan
pelkka otto-oikeuden kayttajan lahettama sahko-
postiviesti ei ollut ollut tassa suhteessa riittava.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi esit-

tamansa otto-oikeuden kiayttamisen dokumen-
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tointia koskevat nakemykset kunnanhallituksen
tietoon (OKV/1810/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

Kaupunki laiminl6i kiinteiston
lunastuskorvauksen tallettamisen
Kaupunki oli tehnyt kuolinpesan kanssa sopi-
muksen siita, etta kaupunki hakee kuolinpesan
omistaman kiinteiston lunastustoimitusta. Toi-
mituksen kautta kaupunki saisi omistusoikeuden
kiinteistoon, kun se tallettaisi lunastuskorvauk-
sen aluehallintovirastoon. Kaupunki kuitenkin
laiminloi lunastuskorvauksen tallettamisen. Se
ei myoskaan vastannut kantelijan asiaa koskeviin
tiedusteluihin. Kaupungin antaman selvityksen
mukaan lunastuskorvaus oli jaanyt tallettamatta
inhimillisen virheen vuoksi.

Kaupunki oli sittemmin tehnyt asiasta uuden
sopimuksen ja maksanut lunastuskorvauksen vii-
vastyskorvauksineen seka ohjeistanut henkils-
kuntaa siit4, ettd tiedusteluihin tulee kohtuullises-
sa ajassa vastata. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi riittavaksi kiinnittda kiinteistoviraston huo-
miota lainmukaiseen menettelyyn kiinteiston lu-
nastusta koskevissa asioissa ja hallintolain mu-
kaiseen velvollisuuteen vastata tiedusteluihin
kohtuullisessa ajassa (OKV/1819/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijina Minna Ruuskanen).

Esteellisyyspiitos on perusteltava

Kunnanhallitus oli todennut nelja kunnanhalli-
tuksen jasenta esteellisiksi. Poytakirjassa oli taltd
osin vain merkinta "kunnanhallitus padttad tode-
ta kaikki esteelliset”. Myoskaan kunnanhallituk-
sen antamassa selvityksessa ei tuotu lahemmin
esiin esteellisyyksien syita. Apulaisoikeuskansle-

rin sijainen kiinnitti kunnanhallituksen huomio-
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ta sithen, etta esteellisyyspaatos on perusteltava.
[lman riittavia perusteluja esteellisyysilmoituksen
asianmukaisuutta on mahdotonta arvioida, mil-
14 voi olla merkitysta myos muutoksenhaun kan-
nalta. Hyvin hallinnon periaate edellyttaa myos
kunnalliselta paatoksenteolta objektiivisuutta ja
lapindkyvyyttd (OKV/1695/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Minna Ruuskanen).

Kanteluasiakirjojen julkisuus

Kunnanbhallitus oli kasitellyt apulaisoikeuskans-
lerin selvityspyynnon ja sen liitteena olleet kan-
teluasiakirjat salaisena julkisuuslain 24 §:mn
1 momentin 6 kohdan perusteella. Salassapita-
misté ei ollut perusteltu. Kanteluissa oli esitet-
ty véitteitd muun muassa kunnan kahden vir-
kamiehen esteellisyyksistd kaavahankkeissa.
Korkein hallinto-oikeus oli ratkaissut osayleis-
kaavoista tehdyt kunnallisvalitukset. Kunnal-
lisvalituksissa ja kanteluissa oli ollut kysymys
samoista muiden ohessa kunnan virkamiesten
menettelyista ja heidan vaitetyistd esteellisyyk-
sistdan ja sidonnaisuuksistaan.

Jalkikateen kunnanhallitus oli perustellut
selvityspyynnon ja kanteluiden kasittelya salas-
sa silla, etta kanteluissa oli mainittu henkiloité
nimilt4 ja esitetty vaitteitd henkiloiden kaksois-
roolista kunnan virkamiehina ja matkailuyrityk-
sen edustajina. Entisen kunnanjohtajan ja tekni-
sen johtajan osalta oli esitetty viite, ettd heilla oli
seka yksityishenkiloing etta kunnan edustajana
sidoksia matkailuyrityksiin. Eraan yrityksen toi-
mitusjohtajan osalta oli esitetty vaite hanen si-
donnaisuudestaan maanomistukseen ja eraiseen
matkailuyrittajaan. Lisaksi kanteluissa oli tuotu
esiin vaitteitd naiden tahojen muista mahdolli-
sista sidonnaisuuksista.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan

olennaista oli, etta kunnanhallituksen jalkika-
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teen esittamat perustelut kanteluasioiden ja nii-
hin annetun selvityksen salassapitamiselle olivat
yleisluontoiset eika perusteluista tarkemmin il-
mennyt, miksi asian kasittely julkisena olisi ol-
lut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimys-
té asiaan osalliselle.

Tarkempien perusteluiden puuttuessa apu-
laisoikeuskanslerin arvion mukaan kysymys
oli ollut varsin tyypillisista kunnallishallinnon
asioiden valmistelua ja paatoksentekoa koske-
vista kanteluasioista, joihin ei hanen mielestaan
liittynyt sellaista vaaraa jonkun julkisuuslain
24 &1 1 momentin 6 kohdassa mainitun vahin-
koedellytyslausekkeen toteutumisesta, etta asia
olisi ollut perusteltua paattaa kunnanhallituk-
sessa salassapidettavaksi.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kunnanhalli-
tuksen tietoon oikeudellisen kantansa ja muun
muassa lainvalmisteluasiakirjoihin perustuvat
nakemyksensd kanteluasiakirjojen julkisuut-
ta koskevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
6 kohdan tulkinnasta (OKV/1959/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijina Minna Pulkkinen).

Asiakirjapyynnon kisittely kunnassa

Kunnan sivistysjohtajalta oli pyydetty sahkopos-
titse viitta koulua koskevia tyopaikkaselvitysra-
portteja. Sivistysjohtaja oli vastannut kantelijalle
samana paivana, ettd han siirtaa pyynnon tyoter-
veyshoitajalle. Pyynto valitettiin kuitenkin aluk-
si vaaraan sahkopostiosoitteeseen, ja kantelijan
tiedusteltua asiaa sivistysjohtaja lahetti pyynnon
uudelleen tyoterveyshoitajalle. Tyoterveyshoita-
ja vastasi asiakirjapyyntoon kaksi vitkkoa myo-
hemmin, ettei hdn voi luovuttaa tietoja ulkopuo-
lisille, vaan asiasta paattaa tyopaikkaselvityksen
teettanyt organisaatio. Sivistysjohtaja lahetti
kantelijalle noin kolmen viikon kuluttua alku-

peraisestd asiakirjapyynnosta tiedoksi Suomen
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Kuntaliiton lakimieheltd saamansa arvion tyo-
paikkaselvitysten julkisuudesta. Kantelijan tie-
dusteltua asiasta seuraavana paivana sivistysjoh-
taja lahetti talle uudestaan mainitun lakimiehen
viestin ja ilmoitti koulukohtaisten tyopaikkasel-
vitysten olevan organisaation omaan kayttoon
tarkoitettuja asiakirjoja. Viestista oli ymmarret-
tavissa, ettd sivistysjohtaja kieltaytyy antamasta
pyydettyja asiakirjoja. Kantelijalta ei kuitenkaan
tiedusteltu, haluaako hin asian siirrettavaksi vi-
ranomaisen ratkaistavaksi, jolloin hanella oli-
si mahdollisuus saada asiassa valituskelpoinen
paatos.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijal-
le olisi tullut asiakirjojen antamisesta kieltay-
tymisen yhteydessa ilmoittaa mahdollisuudesta
saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi ja tie-
dustella, haluaako han asian siirrettavaksi vi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Kunnan asianomai-
sen viranomaisen perusteltu ja valituskelpoinen
péatos oli tehty vasta yli kolmen kuukauden ku-
luttua asiakirjapyynnon esittamisestd siina vai-
heessa, kun oikeuskanslerivirastosta oli pyy-
detty kunnan selvitystd ja lausuntoa kantelun
johdosta ja tuota selvitysta ja lausuntoa oli ka-
sitelty sivistyslautakunnassa. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta julkisuuslain ja hallintolain vi-
ranomaiselle asettamat velvollisuudet ratkaista
sen kasiteltaviksi saatettu asia ja vastata toimi-
valtaansa kuuluvaan yhteydenottoon turvaavat
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvaa
muutoksenhakuoikeutta. Viranomaisen ja sité
edustavan yksittdisen viranhaltijan on siten asia-
kirjapyynnon perusteella tehtéva laissa saadetys-
sa ajassa joko myonteinen tai kielteinen ratkaisu.
Laissa ei ole nimenomaisesti sdadetty siitd, missa
ajassa viranomaisen padtos asiakirjapyyntdoon on
tehtava sen jalkeen, kun asiakkaalle on ilmoitet-
tu pyydettyjen asiakirjojen antamatta jattamises-
ta. Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa yleis-

ta viivytyksettoman kasittelyn periaatetta, jonka
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sisaltd voi jossain maarin vaihdella tapauskoh-
taisesti. Sivistysjohtajan ja sivistyslautakunnan
huomiota kiinnitettiin asiakirjapyynnon kasit-
telya koskevien julkisuuslain saannosten nou-
dattamiseen jatkossa. Kun kantelija lopulta
kuitenkin oli saanut asiaansa valituskelpoisen
pédatoksen ja saattanut sen hallinto-oikeuden ké-
siteltavaksi, ei kantelukirjoitus antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin (OKV/884/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Anu Raty).

Asiakirjapyynnon tarkentaminen

ja julkisuuslain méiriajan
noudattaminen

Kantelija oli 1ghettanyt kunnan kirjaamoon asia-
kirjapyyntoja sdahkopostitse syyskuussa 2013,
mutta ei ollut saanut kunnalta vastausta. Kante-
lija oli pyytanyt muiden muassa kopiot kunnan
ja eraan henkilon valisista tyosopimuksista kun-
nan eri koululaitoksissa ja kunnan tekemisté pal-
velukseen ottamista koskevista paatoksista.

Kunnanhallituksen selvityksen mukaan kan-
telijaan oli yritetty saada syksylla 2013 yhteyt-
ta laajaa asiakirja-aineistoa koskevien asiakir-
japyyntojen tarkentamiseksi, mutta kunnan
mukaan yhteydenotto ei ollut onnistunut ilmei-
sesti yhteystiedoissa olleen virheen vuoksi. Kun-
nan virkamies oli toukokuussa 2014 lahettanyt
kantelijan sdhkopostiosoitteeseen viestin, jossa
oli otettu esille asiakirja-aineiston laajuus, toi-
mitettu lista vuosia 2010-2013 koskevista paa-
toksistd ja kerrottu julkisuuslain mukaan perit-
tavista maksuista.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa katsot-
tiin jadneen epaselviksi, miksi kantelijaan ei oli-
si saatu yhteytta siahkopostitse jo syyskuussa
2013. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kunta
ei ollut julkisuuslain mukaisella tavalla avusta-

nut kantelijaa asiakirjapyyntojen yksiloimises-
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sd ja kunta oli menetellyt julkisuuslain vastaisel-
la tavalla, kun se ei ollut noudattanut saadettya
maédraaikaa, jonka kuluessa asiakirjapyynto-
ja koskeva asia on ratkaistava ja tieto julkisis-
ta asiakirjoista annettava eli viimeistaan kuukau-
den kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut
asiakirjojen saamista koskevan pyynnon. Nyt
ensimmainen yhteydenotto asiakirjapyyntojen
tarkentamiseksi on tapahtunut vasta 21.5.2014
eli noin kahdeksan kuukauden kuluttua asiakir-
japyyntojen esittamisesta. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kunnan huomiota velvollisuuteen
noudattaa julkisuuslain menettelysaannoksia
(OKV/787/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

Kaupunginhallituksen,
kaupunginjohtajan ja
hallintojohtajan menettely
Asiakirjapyynnon késittelyssa oli menetelty vir-
heellisesti, kun kaupungin vt. hallintojohtaja oli
liittanyt tekemadnsa asiakirjan luovutuspaatok-
seen vadran valitusosoituksen, ja kun kaupun-
ginhallitus oli kasitellyt asiaa myohemmin oi-
kaisuvaatimuksena. Kaupunginjohtaja oli lisaksi
toiminut virheellisesti osallistuessaan esteellise-
nd kaupunginhallituksen kokoukseen. Kanteli-
jan sahkopostitse ldhettama asiakirjapyynto ei
myoskédan ollut kirjautunut saapuneeksi.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin-
hallituksen, kaupunginjohtajan ja hallintojoh-
tajan huomiota asiakirjapyynnon késittelya ja
muutoksenhakua koskevien julkisuuslain sian-
nosten seka kuntalain ja hallintolain hallinnon
jarjestamistd, hyviaa hallintoa ja esteellisyytté
koskevien saannosten huolelliseen noudattami-
seen (OKV/1735/1/2014; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kostama).
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Velvollisuus vastata tiedusteluun

Kantelija oli lahettanyt sahkopostiviestin
4.12.2013 kaupungin virkamiehelle ja saanut tal-
ta vastauksen 10.12.2013. Kantelijan sahkopos-
tiviestissd 11.2.2014 kaupunginjohtajalle, apu-
laiskaupunginjohtajalle ja opetustoimen juristille
kantelija oli viitannut virkamiehelta saamaansa
vastaukseen, arvostellut sita ja katsonut, ettei hy-
vaksy virkamiehen selvitysta. Kantelija oli kante-
lussaan arvostellut sitd, ettei han ollut saanut vas-
tausta sahkopostiviestiinsa 11.2.2014.
Kaupungin selvityksestd kavi ilmi, ettd kau-
pungin nakemyksen mukaan kantelija oli saanut
vastauksen tiedusteluunsa eika asiassa ollut tul-
lut ilmi sellaisia seikkoja, joihin ei olisi jo aikai-
semmin vastattu. Kaupunki tosin pahoitteli si-
t4, ettei kantelija ollut ylipdansa saanut vastausta
tiedusteluunsa 11.2.2014.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd viran-
omaisen ja virkamiehen tulee lain mukaan koh-
tuullisessa ajassa vastata asiallisiin ja tarpeeksi
yksiloityihin tiedusteluihin. Viranomaisen ja vir-
kamiehen tulee ainakin lyhyesti todeta, miksi he
eivat katso tarpeelliseksi vastata asiaan laajem-
min. Viranomainen voi tapauskohtaisesti harkita,
kuinka laajaa ja perusteellista vastausta tiedustelu
vaatii. Tarvittaessa viranomainen voi myos viitata
aikaisemmin antamiinsa vastauksiin.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota viranomaisen ja virkamiehen hallinto-
laissa saadettyyn velvollisuuteen kohtuullisessa
ajassa vastata asiallisiin ja tarpeeksi yksiloityihin
tiedusteluihin (OKV/279/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Minna Pulkkinen).

Kevan toimitusjohtajan nimittiminen

Kunnallisen elakelaitoksen Kevan uudessa joh-

tosdannossd muutettiin toimitusjohtajan viran
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kelpoisuusvaatimuksia. Toimitusjohtajan virka
julistettiin haettavaksi ennen uuden johtosaan-
non voimaantuloa ja hakuilmoituksessa ilmoi-
tettiin uuden johtosdannon mukaiset kelpoi-
suusvaatimukset. Viran tayttamisestd padtettiin
uuden johtosadnnon voimaantulon jalkeen. Oi-
keuskansleri katsoi, ettd nimitysmenettelyssa ei
muutettu tai sovellettu virheellisesti viran kel-
poisuusvaatimuksia (OKV/963/1/2014; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-

nd Maija Salo).

Piitoksenteko julkisen
palvelun rajoittamisessa

Kantelija oli saanut suullisesti kuukauden mittai-
sen porttikiellon uimahalliin. Kantelijan pyydet-
tya kirjallista padtostd, kaupungin virkamies oli
tehnyt kirjallisen padtoksen porttikiellon péat-
tymisen jalkeen. Kirjallisessa paatoksessa ei ol-
lut ollut liitteena muutoksenhakuohjetta, mutta
kantelijaa oli muutoin ohjattu tekemaan oikaisu-
vaatimus kunnan lautakunnalle. Lautakunnan oi-
kaisuvaatimuspéatokseen oli liitetty muutoksen-
hakuohje hallinto-oikeuteen. Kantelija ei ollut
valittanut lautakunnan paatoksesta.
Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa todet-
tiin, ettd uimahallin erilaisten liikuntapalvelui-
den tarjoaminen on kuntien itsehallintoon pe-
rustuva kunnille vapaaehtoinen tehtava. Kun
kunta on ottanut lahtokohtaisesti omien asuk-
kaidensa hyvinvoinnin edistamiseksi ja kun-
talaisten litkuntamahdollisuuksia edistdaakseen
tehtavakseen jarjestaa julkisen kaikkien kaytet-
tavissa olevan palvelun, sen kayttod ei tule ra-
joittaa ilman asiallisesti hyvaksyttavaa perus-
tetta. Kun ldhtokohtaisesti jokaiselle kuuluvaa
julkista palvelua rajoitetaan, on rajoituksen koh-
teella oikeus tulla kuulluksi.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin

huomiota perustuslain, kuntalain ja hallintolain

sdaannoksien noudattamiseen jatkossa. Uimahal-
lin litkuntapalveluiden rajoittamista koskevassa
paatoksenteossa asiaa tulee selvittda asianmukai-
sella tavalla, palvelun rajoittamisen kohdetta tu-
lee kuulla ja rajoittamispadtoksen tulee olla kir-
jallinen, joka annetaan asianosaiselle tiedoksi
muutoksenhakuohjeineen (OKV/1388/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Viranomaisen palveluvelvollisuus

Kunta oli jattdnyt vastaamatta kantelijan kirjalli-
sesti esittamaan kiinteistoveron yllattavaa koro-
tusta koskevaan kysymykseen. Kunta perusteli
vastaamattomuuttaan silld, ettd asiasta oli tiedo-
tettu paikallisissa ja valtakunnallisissa tiedotusva-
lineissa ja etta veronkorotus oli johtunut valtion
eikd kunnan toimenpiteista.
Apulaisoikeuskansleri muistutti kuntaa vel-
vollisuudestaan noudattaa perustuslaissa ja hal-
lintolaissa saadettyja palveluperiaatteita. Naihin
kuuluu muun muassa, etta viranomaiselle osoi-
tettuihin asiallisiin tiedusteluihin on vastattava
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/949/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Tom Smeds).

Kaupungin hankintamenettely

Kantelussa oli kysymys kunnan virkamiehen
hankkimista oikeuspalveluista, joita oli ilman kil-
pailutusta hankittu useina erillisina toimeksian-
toina vuosina 2012-2013. Laillisuusvalvojan
kéytettavissa olleen selvitysaineiston perusteel-
la kaupungin ulkopuolisten oikeuspalveluiden
hankkimisen katsottiin olleen perusteltua aina-
kin oikeudenkayntimenettelyn osaamista ja juri-
diikan erityisosaamista vaativan asiantuntijuuden
osalta. Suorahankintoja ei ollut dokumentoitu,

mik4 esti tapauksen yksityiskohtaisemman lail-
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lisuusvalvonnallisen arvioinnin. Kaupungin mu-
kaan hankintoihin ei tullut soveltaa julkisista
hankinnoista annettua lakia (hankintalaki), kos-
ka yhdenkaan toimeksiannon ennakoitu arvo ei
ylittanyt kansallista kynnysarvoa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen paatoksessa viitattiin yleisella
tasolla hankintalain 20 §:ssa saadettyyn niin sa-
nottuun pilkkomiskieltoon ja muun ohessa to-
dettiin, ettd hankintaa tulisi lahtokohtaisesti tar-
kastella hankittavien palveluiden muodostamasta
kokonaisuudesta kasin, jos tietynlaisia palveluita
tarvitaan jatkuvasti ja séannollisesti. Toisaalta tar-
vittavien oikeudenkaynteja ja muita vastaavia toi-
meksiantoja koskevien oikeudellisten palvelujen
maaraa ja laatua voi olla hyvin vaikea arvioida ko-
konaisuutena ennakolta. Siindkin tapauksessa, et-
ta hankintaa ei tarvitsisi kilpailuttaa hankintalain
mukaisella tavalla eli kysymyksessa olisi niin sa-
nottu pienhankinta, tulisi hankintayksikon ottaa
huomioon julkisissa hankinnoissa noudatettavat
hankintalain 2 §:ssa saadetyt periaatteet ja hallin-
tolain 6 §:ssa saadetyt hallinnon yleiset periaat-
teet. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksessa
viitattiin hankintojen dokumentoinnin tarkey-
teen (OKV/1338/1/2014; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esitte-

lijana Minna Pulkkinen).

Julkisuuslain mukainen piitoksenteko

Kantelija oli esittanyt kaupungille julkisuuslain
mukaisen tieto- ja asiakirjapyynnon, joka oli kos-
kenut kaupunginlakimiehen lahettamia sahko-
posteja. Saatuaan tietoonsa kaupunginlakimiehen
ndkemyksen, jonka mukaan pyydetyt asiakir-
jat eivat olleet viranomaisen asiakirjoja, kanteli-
ja oli lahettanyt kaupunginhallitukselle selvitys-
pyynnon asiasta. Ennen kuin kantelija oli saanut
kaupunginhallituksen selvityksen, han oli saa-
nut tieto- ja asiakirjapyyntoonsa kaupungin jul-

kisuuslain mukaisen paatoksen valitusosoituksi-
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neen, mutta ei ollut valittanut pdatoksestd ja se
oli saanut lainvoiman. Paatoksen mukaan asiassa
ei ollut kertynyt asiakirjoja, joita voitaisiin pyyn-
non perusteella luovuttaa.

Saatuaan kaupunginhallituksen selvityksen,
kantelija oli tehnyt uuden tieto- ja asiakirjapyyn-
non ja vaatinut kaupunkia tekemédan uuden jul-
kisuuslain mukaisen paatoksen, mita kaupunki ei
ollut tehnyt. Kaupungin mukaan asiassa oli juu-
ri tehty julkisuuslain mukainen péatos, josta kan-
telija ei ollut valittanut. Asiassa ei ollut ilmennyt
uutta eika pyydettyjé asiakirjoja ollut olemassa.

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
julkisuuslain mukainen uusi padtés uuden tieto-
ja asiakirjapyynnon perusteella olisi tullut teh-
da. Julkisuuslain mukainen viranomaisen teke-
ma paatos ei ole oikeusvoimainen ja julkisuuslain
mukaisen samoja asiakirjoja tai tietoja koskevan
pyynnon voi esittad viranomaiselle uudelleen, ja
viranomaisen tulee lahtokohtaisesti kasitelld uu-
sikin pyynto julkisuuslain mukaisesti.

Julkisuuslain mukaisen uuden paatoksen te-
kemista puolsi muun ohessa se, ettd kaupungin
tekemén julkisuuslain mukaisen paitoksen pe-
rusteella ei ollut taysin selvad, katsoiko kaupun-
ki, etta pyydettyja asiakirjoja ei lainkaan ole tai
ollut ollut olemassa vai etta ne ovat tai olivat ol-
leet sindnsa olemassa, mutta niita ei ollut diari-
oitu eiké katsottu viranomaisen asiakirjoiksi jul-
kisuuslaissa saadetylld ja tarkoitetulla tavalla.
Lisaksi kantelijan esittdma arvio siité, etta hanel-
la olisi ollut intressi julkisuuslain mukaisen paa-
toksen saamiseen ja mahdollisesta negatiivisesta
ratkaisusta valittamiseen vasta saatuaan kaupun-
ginhallitukselta hanen mielestadn merkityksellisia
uusia tietoja, puolsi uuden paatoksen tekemista.
Apulaisoikeuskansleri ei katsonut, ettd uusi asia-
kirjapyynto olisi tehty shikaaninomaisessa tarkoi-
tuksessa (OKV/1877/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Minna Pulkkinen).
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Piitoksenteko virkavapaasta ja
viransijaisuudesta

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa kasiteltiin
virkavapaan myontdmiseen ja méardaikaiseen
virkasuhteeseen nimittamiseen liittyvda kunnal-
lista padtoksentekoa. Apulaisoikeuskanslerin ni-
kemyksen mukaan henkilostohallinnon asianhal-
lintajarjestelmassa tehtavien ratkaisujen lisaksi
asianomaiset paatokset olisi tullut tehda kirjal-
lisessa muodossa ja paatoksiin olisi tullut liittda
kuntalain mukaiset muutoksenhakuohjeet, jotta
kuntalain mukaista muutoksenhakuoikeutta oli-
si ollut mahdollista kayttaa. Edelleen maaraaikai-
seen virkasuhteeseen nimitettaessa kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain mukainen erityisen
syyn olemassaolo saadetysté kelpoisuusvaatimuk-
sesta poikkeamiseen olisi tullut padtoksenteossa
perustella (OKV/1436/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Minna Pulkkinen).

Virheelliset muutoksenhakuoh-
jeet hankinta-asiassa

Kysymys oli ollut julkisista hankinnoista anne-
tun lain mukaisesta kynnysarvot ylittavasta kul-
jetuspalveluhankinnasta. Hankintayksikko oli
ensin valinnut tarjouskilpailun voittajaksi kante-
lijan toiminimen tekeman tarjouksen yhden reitin
osalta. Erinaisten vaiheiden jélkeen hankintayk-
sikko oli muuttanut hankintapaatostaan siten,
ettd kantelijan tarjous oli hylatty tarjouspyyntoa
vastaamattomana.

Uuteen hankintapdatokseen oli liitetty vir-
heellisesti valitusosoitus hallinto-oikeuteen.
Kantelijan ilmoitettua virheellisesta valitusosoi-
tuksesta, hankintayksikko oli liittanyt hankin-
tapaatokseen uuden valitusosoituksen mark-
kinaoikeuteen, mutta valitusosoitus oli ollut

yhteystietojen osalta virheellinen. Hankintayk-

sikko oli kantelijan yhteydenoton johdosta kor-
jannut uudelleen valitusosoitusta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti moitit-
tavana sita, etta korjatessaan ensimmadista ker-
taa virheellista valitusosoitusta hankintayksik-
ko ei ollut noudattanut riittavaa huolellisuutta,
vaan korjatussakin valitusosoituksessa oli ollut
virheellisyyksia, eika hankintalain mukaista han-
kintaoikaisuohjetta ollut ilmeisestikaan myds-
kaén liitetty uuteen hankintapaatokseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan,
jos alkuperaista hankintapaatosta muutetaan si-
ten, ettd hankintamenettelyn lopputulos muut-
tuu hankintaoikaisun kasittelyssa, tulkitaan teh-
ty paatos uudeksi hankintapaatokseksi, joka
kaynnistda asiassa uuden muutoksenhakuajan ja
kaytettavissa ovat samat oikeussuojakeinot (han-
kintaoikaisu ja valitus markkinaoikeuteen) kuin
alkuperiisenkin hankintapdatoksen osalta. Tama
koskee niita tarjoajia, joiden asemaan uusi han-
kintapaatos on vaikuttanut.

Kantelijan valitus hankintapaatoksesta oli
hylatty markkinaoikeudessa. Kantelija oli han-
kintayksikon virheellisesta menettelysta huoli-
matta voinut kayttad muutoksenhakuoikeuttaan
asiassa, eika hinelle ollut tullut oikeudenme-
netyksia asiassa (OKV/2157/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Minna Pulkkinen).

Yhdenvertainen kohtelu
tyonantajan tiedottamisessa

Kaupungin kaikilla tyontekijoilla ei ollut kante-
lun mukaan mahdollisuutta seurata tyonantajan
tiedotteita internetin tai sahkopostin valityksella.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta kau-
pungin menettelya tyontekijoille suunnatussa tie-
dottamisessa ei voitu kaikilta osin pitda yhdenver-
taisuuslain ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun

lain sadnnosten perusteella tyontekijoiden tasa-
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puolisen kohtelun vaatimuksen mukaisena. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta myos niiden
tyontekijoiden, joilla ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia internetin kayttoon tai sahkopostin seu-
raamiseen kuin esimerkiksi toimistotyontekijoil-
14, tulee saada tyooloja ja tyoehtoja koskevat tiedot
kayttoonsd siten, ettd tyontekijoiden yhdenvertai-
nen kohtelu voidaan turvata (OKV/791/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Outi Kostama).

Nimitysasian selvittiminen ja
perusteleminen

Kaupungin sosiaalipalvelujen paillikon teke-
maa viran tayttamistd koskevaa padtosta ei ollut

perusteltu hallintolain 45 §:n edellyttamalla ta-
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valla. Asiaa ei myoskain ollut selvitetty hallin-
tolain 31 §:n mukaisesti riittavasti, minka vuok-
si virkaan valitun henkilon tyokokemuksesta oli
paatosta tehtaessa ollut kaytossa virheellista tie-
toa, joka sittemmin oli ollut myos virantaytosta
tehtyjen oikaisuvaatimusten ja valitusten kaut-
ta muutoksenhakuelimien kaytossa. Kaupun-
ki oli ryhtynyt toimenpiteisiin nimitysprosessien
parantamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti siita huolimatta kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan huomiota nimitysasioissa hal-
lintolain 31 §:n sdannokseen asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta ja erityisesti hal-
lintolain 45 §:n saannokseen hallintopdatoksen
perustelemisesta (OKV/648/1/2015; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijana Marjo Mustonen).
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OPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Lausuntoja ja esityksid

Oikeuskansleri seuraa
varhaiskasvatusta koskevien
asioiden jatkovalmistelua

Oikeuskansleri voi hyodyntaa kanteluiden rat-
kaisutoiminnassa saamiaan tietoja muun muas-
sa saattamalla ndin muodostuneet nikemyksensa
hallinnon ja oikeuskdytannon kompastuskivista
asianomaisen ministerion tietoon.

Paivahoitomatkojen pituutta koskevan, oi-
keuskanslerille tehdyn kantelun ja sen tutkimi-
sen myota nousi esiin kysymyksid muun muassa
lapsen edun huomioon ottamisesta ja paivahoi-
don eli nykyisin varhaiskasvatuksen yhdenver-
taisesta toteutumisesta lapsen asuinpaikasta riip-
pumatta. Nama kysymykset ja samaan aikaan
tapahtunut varhaiskasvatuslain ensi vaiheen uu-
distus antoivat oikeuskanslerille aiheen ryhtya
7.4.2015 omasta aloitteestaan (OKV/5/50/2015)
tarkemmin selvittamaan paivdhoidon ja myos
esiopetuksen yhdenvertaista toteutumista. Ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle seka sosiaali- ja ter-
veysministeriolle lahettamissaan lausuntopyyn-
noissa oikeuskansleri kiinnitti huomiota muun
muassa kysymyksiin paivahoitopaikan ajallises-
ta tai maantieteellisestd saavutettavuudesta seka
palveluiden yhdenvertaisen toteutumisen edel-
lyttamaésta valvonnasta.

Saamiensa selvitysten perusteella oikeus-
kansleri péatti jaada seuraamaan varhais-

kasvatuslain uudistamisen jatkovalmistelua

(OKV/5/50/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi Kauppila).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Yleisavustuksen myontiminen
nuorisojirjestoille

Kantelussa arvosteltiin opetus- ja kulttuuriminis-
terion ja entisen kulttuuri- ja urheiluministerin
menettelyd nuorisojarjestoja koskevassa avustus-
harkinnassa vuosina 2012 ja 2013.

Ministerio oli vuonna 2012 hyldnnyt kris-
tillisten nuorisotyota tekevien jarjestojen yleis-
avustushakemukset. Ministerio oli perustellut
avustusten epadmista kristillisilta nuorisojarjes-
1oiltd yleisluontoisesti muun muassa nuorisolain
arvomaailman toteutumisella.

Oikeuskansleri totesi, ettd yleisavustus-
ta koskevan kielteisen paitoksen perusteluna
"nuorisolain arvomaailman toteutuminen” on
liian valja ja epamaarainen eikai sita ole mainittu
yleisavustuksen myontamista koskevissa sadn-
noksissa perusteena, joka otetaan huomioon
yleisavustuksia myonnettaessa.

Oikeuskansleri totesi myos, ettd ministerion
paatosten perusteluista ei ilmene yksiloidysti,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet mi-

nisterion paatoksiin eika ministerio ole ennen
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asian ratkaisemista myoskdin varannut asian-
osaisina oleville jarjestoille tilaisuutta tulla kuul-
luksi niista jarjestéjen kampanjointiin liittyvis-
ta selvityksistd, jotka ilmeisesti ovat johtaneet
avustusten epaamiseen tai leikkaamiseen.

Korkein hallinto-oikeus on 19.11.2014 an-
tamallaan ratkaisulla kumonnut lainvastaisena
opetus- ja kulttuuriministerion paatoksen Pe-
russuomalaiset Nuoret ry:n avustushakemuk-
sesta nuorisotoimintaan vuodelle 2013.

Oikeuskansleri totesi, ettd ministerion paa-
toksen 4.4.2013 perustelut eivat ensinnakain
ole olleet riittavid ja katsoi korkeimman hallin-
to-oikeuden tavoin, ettd ministeri¢ ei voi tekni-
sen jarjestelman kayttoonottoon liittyvien vai-
keuksien vuoksi vapautua hallintolain 45 §:ssa
saddetysta velvollisuudesta perustella paatok-
sensd, jolla se on osittain hyldnnyt jarjeston
hakemuksen.

Toiseksi ministerio esitti perustelut Perus-
suomalaiset Nuoret ry:n avustushakemuksen
osittaiselle hylkdamiselle vasta oikaisuvaatimuk-
seen 22.5.2013 antamassaan padtoksessa, mutta
siltd osin kuin paatoksen perusteluissa viitattiin
jarjeston esittamiin lapsi- ja nuorisopolititkan
kehittamisohjelmaan ja kunnallispolititkkaan
liittyviin kannanottoihin, niita ei ollut pidettava
nuorisolaissa ja -asetuksessa saadettyina tulospe-
rusteita kuvaavina selvityksina. Oikeuskansleri
totesi ministerién asiaan osallisten virkamiesten
menetelleen lainvastaisesti perustaessaan pai-
toksensa muun ohella jarjeston esittamiin poliit-
tisiin kannanottoihin ja jattaessadn kuulematta
jarjestoa kyseisistd kannanotoista, joilla oli ollut
vaikutusta ministerion paatokseen.

Oikeuskansleri saattoi kristillisia nuorisojar-
jestoja koskevasta avustusharkinnasta esittamén-
sa kasityksen opetus- ja kulttuuriministerion
asiaan osallisten virkamiesten tietoon ja lahetti
sen tiedoksi myos entiselle kulttuuri- ja urheilu-

ministerille, kansanedustaja Paavo Arhinméelle.
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Oikeuskansleri kiinnitti opetus- ja kulttuuri-
ministerion virkamiesten huomiota vastaisen va-
ralle nuorisolaissa ja -asetuksessa saadettyihin
yleisavustusten myontamisessi noudatettaviin pe-
rusteisiin sek4 hallintolain sdannoksiin asianosai-
sen kuulemisesta ja paatosten perustelemisesta.

Nuorisolain uudistaminen on oikeuskansle-
rin tietojen mukaan opetus- ja kulttuuriministe-
riossa valmisteilla. Oikeuskansleri totesi pitdvansa
asian kasittelyssa tekemiensa havaintojen perus-
teella lainsaadannon selkeyttamista perusteltuna
(OKV/1989/1/2014; ratkaisijana oikeuskansle-

11 Jaakko Jonkka ja esittelijana Johanna Koivisto).

Kielitaitoasetus kaipaa selkeyttimisti

Kantelijaa ei ollut hyvaksytty ulkoasiainministe-
rion jarjestamalle kansainviélisten asioiden val-
mennuskurssille, silla hinen ei katsottu opin-
tosuoritustensa perusteella omaavan vaadittua
erinomaista suomen kielen taitoa. Ulkoasiainmi-
nisterio oli tulkinnut talta osin suomen ja ruotsin
kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa
annettua valtioneuvoston asetusta (kielitaitoase-
tus) opetus- ja kulttuuriministerion asiasta an-
taman lausunnon mukaisesti. Tastd syysta ulko-
asiainministerion menettely ei antanut aihetta
moitteisiin. Oikeuskansleri katsoi kuitenkin, et-
ta kielitaitoasetus on osin tulkinnanvarainen
erityisesti kun kyse on suomenkielisen koulu-
sivistyksen maarittelysta ja kaipaa tastd syysta tas-
mentamista. Oikeuskansleri saattoi taman kasi-
tyksensa opetus- ja kulttuuriministerion tietoon
(OKV/1761/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Minna Ruuskanen).

Valmistavan opetuksen laatuun
kiinnitettivid huomiota

Viime vuosina tehdyt selvitykset ovat osoittaneet,

ettd maahanmuuttajanuorten syrjaytymisriski on
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huomattavasti korkeampi kuin muiden nuorten.
Eras syrjaytymiskehitykseen vaikuttava tekija on
se, millaiset kielelliset ja muut valmiudet nuori
on saanut perusopetuksessa. Oikeuskansleri ot-
ti tasta syysta kevailla 2015 omasta aloitteestaan
selvitettaviksi, miten maahanmuuttajalasten ja
-nuorten oikeus perusopetukseen toteutuu. Han
pyysi opetus- ja kulttuuriministeriota antamaan
lausunnon siit4, kuinka valmistavan opetuk-
sen saatavuus toteutuu valtakunnallisesti ja ot-
tamaan kantaa myos muun muassa valmistavan
opetuksen laajuuteen, opetusta antavien henki-
loiden kelpoisuuteen ja maahanmuuttajataustais-
ten lasten ja nuorten mahdollisuuteen saada op-
pilashuollon palveluita ja muita tukitoimia.
Opetus- ja kulttuuriministerion kesakuus-
sa 2015 antaman lausunnon mukaan maahan-
muuttajalapset ja -nuoret osallistuvat perus-
opetuksen alussa enintadn yhden lukuvuoden
pituiseen valmistavaan opetukseen, jonka pai-
nopiste on suomen kielen opetuksessa. Valmis-
tavassa opetuksessa pyritdan luomaan pohja
riittavélle kielitaidolle, jotta oppilaan olisi mah-
dollista osallistua yleisopetukseen. Opetus- ja
kulttuuriministerio totesi, etta siadospohja mah-
dollistaa valmistavan opetuksen seki maahan-
muuttajien opetuskielen sekda oman édidinkielen
opetuksen saatavuuden. Se katsoi myos, etta val-
mistavan opetuksen oppilailla on tasa-arvoiset
edellytykset saada seka oppilashuollon ettd mui-
ta tukitoimia. Sen sijaan ministerién mukaan tu-
lisi selvittaa, pitaisiko valmistavan opetuksen
opettajille maaritella kelpoisuus, kun valmista-
va opetus on vakiintunut osaksi perusopetusta.
Oikeuskansleri totesi ministerion esittamien
tilastotietojen perusteella, etta valmistavan ope-
tuksen ongelmat nayttavit saatavuuden sijaan
liittyvan pikemmin opetuksen laajuuteen ja sisél-
toon. Tastd syysta oikeuskansleri yhtyi ministe-
rion nakemykseen valmistavan opetuksen opet-

tajien kelpoisuuden madrittelyn tarpeesta. Lisaksi
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hén katsoi, etta tallaista opetusta antavien opetta-
jien lisakoulutuksen tarvetta olisi perusteltua sel-
vittaa. Oikeuskansleri katsoi liséksi, etta opetus-
ja kulttuuriministerion olisi aiheellista selvittaa,
tulisiko velvollisuus jarjestaa valmistavaa opetus-
ta sisallyttaa perusopetuslakiin.

Oikeuskansleri katsoi myos, ettd maahan-
muuttajaoppilaiden puutteelliseen kielitaitoon ja
keskimaarin alhaisiin oppimistuloksiin liittyvat
seikat antavat opetus- ja kulttuuriministeriolle
perustellun aiheen selvittas, onko valmistavan
opetuksen laajuus nykyisellaan riittava turvaa-
maan kaikkien lasten ja nuorten taysiméaraisen
oikeuden saada perusopetusta. Oikeuskansleri
toi myos esiin huolensa siité, ettd maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden puutteellinen kielitai-
to ei valttamatta kaytannossa mahdollista oppi-
lashuollon ja muiden tukitoimien taysimadraista
hyodyntdmistd. Asian arvioimista vaikeuttaa
kuitenkin tutkimustiedon puute.

Oikeuskansleri pyysi opetus- ja kulttuu-
riministeriota kertomaan kesikuun 2016 lop-
puun mennessd, mihin toimiin se aikoo ryh-
tya padtoksessa esitettyjen ndkemysten vuoksi
(OKV/2/50/2015; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Minna Ruuskanen).

OPPILAITOS

Uskonnollisen yhteison
edustajan tilaisuus koulussa

Uskonnollisen yhteison edustaja oli ollut koulun
viikottaisessa paatostilaisuudessa kertomassa yh-
distyksen toiminnasta. Han jakoi lisdksi oppilaille
raamattuja. Oppilaille oli ilmoitettu tilaisuudesta
suullisesti edellisella viikolla, ja raamattujen vas-
taanottamisen oli kerrottu olevan vapaaehtoista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

td koulun olisi ollut aiheellista toimia tilanteessa
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Opetushallituksen ohjeen mukaisesti, eli ainakin
ilmoittaa tilaisuudesta seka oppilaille etta heidan
huoltajilleen, ja samalla kertoa, etta kyseisesta ti-
laisuudesta voi olla myos poissa silta osin kuin
tilaisuuden ohjelma on uskonnolliseksi miellet-
ty (OKV/983/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Outi Kostama).

Opintosuorituksen arvostelua
koskevan oikaisupyynnon
kisitteleminen

Kantelija oli pyytanyt avoimen yliopiston kieli-
kurssin opettajalta oikaisua opintosuorituksen-
sa arvosteluun. Opettaja ei ollut muuttanut ar-
vostelua, minka johdosta kantelija teki avoimelle
yliopistolle oikaisupyynnon. Kantelija arvosteli
seka opettajaa ettd avoimen yliopiston johtajaa
oikaisupyyntonsa kasittelemisessa. Han arvoste-
li muun muassa sitd, ettei hanta kuultu asiassa
eika asiaa selvitetty tarpeeksi ennen ratkaisun
antamista.

Kantelija oli tehdessaan oikaisupyynnon kie-
likurssin opettajalle keskustellut timén kans-
sa opintosuorituksensa arvostelusta. Opettaja
oli antanut kantelijalle kopion kantelijan koe-
suorituksesta, mutta han ei ollut antanut kirjal-
lista paatosta oikaisupyyntoon. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd opettajan olisi tullut antaa
kantelijan oikaisupyyntoon perusteltu ratkaisu
kirjallisesti ja liittda ratkaisuunsa ohjaus oikai-
supyynnon tekemisesta avoimelle yliopistolle.

Avoimen yliopiston johtaja ei ollut kuullut
kantelijaa kielikurssin opettajan yliopistolle anta-
masta selvityksesta eikd hanelle ollut myoskain
toimitettu avoimen yliopiston toiselta opettajal-
ta pyytamad opintosuorituksen vertaisarviointia.
Kantelijan mukaan opettajan selvitys sisélsi vir-
heellisia tietoja. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-

ta kantelijaa olisi hallintolain mukaisesti tullut
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kuulla opettajan antamasta selvityksest4 ja samal-
la hanta olisi voitu kuulla myo6s avoimen yliopis-
ton pyytdmasté vertaisarvioinnista, vaikka kysei-
sen vertaisarvioinnin sisalto oli ollut kantelijan
tiedossa hanen tehdessaan oikaisupyyntoa. Kuu-
leminen olisi edesauttanut asian perusteellista sel-
vittamista ja se olisi osaltaan turvannut sité, etta
paatos perustuu kattavasti eri osapuolten néake-
myksiin ja heidan kasityksiinsa tapahtumista.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kannanottonsa
avoimen yliopiston johtajana kantelussa tarkoi-
tettuna ajankohtana toimineen johtajan ja avoi-
men yliopiston kielikurssin opettajan tietoon
seka kiinnitti johtajan huomiota hallintolain sel-
vittamisvelvollisuutta ja asianosaisen kuulemista
koskeviin saannoksiin ja opettajan huomiota oi-
kaisuvaatimukseen annettavaa ratkaisua seka oi-
kaisuvaatimusohjauksen antamista koskeviin
hallintolain sdannoksiin (OKV/1256/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Marjo Mustonen).

Asiakirjapyynt66n vastaaminen

Kantelija arvosteli ammattikorkeakoulun haku-
toimistoa siita, ettd henkilon sahkopostitse lahet-
tamaén asiakirjapyyntoon ei oltu vastattu noudat-
taen julkisuuslakia. Asiakirjapyyntoon annettua
kielteista padtosta ei kantelijan mukaan lainkaan
perusteltu.

Ammattikorkeakoulusta saadun selvityksen
mukaan hakijapalveluiden tyontekijan olisi pita-
nyt ilmoittaa asiakirjapyynnon esittajélle kieltay-
tymisensé syy ja kertoa, miten asia voidaan saat-
taa korkeakoulun ratkaistavaksi, sekd antaa tieto
mahdollisista asian késittelyn maksuista.

Tapahtuman ajankohtana ammattikorkeakou-
lussa ei ollut maaritelty, kuka tekee paatoksen tie-
tojen antamisesta tai luovuttamisesta, jos tyonte-
kija kieltaytyy tietoa antamasta ja asia saatetaan

korkeakoulun ratkaistavaksi. Tama oli johtunut
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riittamattomasta ohjeistuksesta ja perehdytykses-
ta julkisuuslainsdadannon soveltamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
ammattikorkeakoulun huomiota julkisuuslain
14 &n 3 momentissa saidettyihin velvoittei-
siin ilmoittaa asiakirjan pyytajéalle kieltaytymi-
sen syy, antaa asiakirjan pyytéjalle tieto siita,
etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi, ja tiedustella asian kirjallisesti vireille
saattaneelta asiakirjan pyytgjalta, haluaako han
asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi
(OKV/1795/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Henna-Riikka Vilinen).

Rehtorin menettely
koulukuvausten jirjestimisessi

Peruskoulun rehtori oli vuonna 2013 allekirjoit-
tanut koulukuvauksia suorittavan valokuvaamon
kanssa sopimuksen, jonka mukaan valokuvaamo
maksoi jarjestelykorvausta koulun opettajien ni-
missa olevalle tilille. Opetushallituksen asiasta
vuonna 2011 antaman suosituksen mukaan jar-
jestelykorvauksen perimiseen ei ole erityista pe-
rustetta. Opetuksen jarjestaja eli kaupunki oli
vuosina 2010 ja 2011 antanut ohjeen, jonka mu-
kaan vanhempainyhdistysten tuli tehda kuvaus-
sopimukset. Kaupungin toimintaan kuuluva ra-
haliikenne oli ohjeistettu ohjattavaksi kaupungin
talousjérjestelmassi olevien pankkitilien kautta.
Opettajien nimissé olleelle tilille maksetut suo-
ritukset oli vanhempainyhdistyksen suostumuk-
sella kaytetty osaksi koulun henkilokunnan vir-
kistykseen.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
17 &n 1 momentin mukaan viranhaltijan on
suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavit
asianmukaisesti noudattaen asianomaisia sain-
noksia ja maarayksid seka tyonantajan tyonjoh-

to- ja valvontamadrayksia. Saman pykalan 3 mo-

mentin mukaan viranhaltija ei saa vaatia, ottaa
vastaan tai hyvaksya sellaista taloudellista tai
muuta etua, josta saadetaan rikoslain 40 luvus-
sa (virkarikokset). Viranhaltijan on myos nou-
datettava hallintolakia, muun muassa hyvan hal-
linnon perusteita seka virkamiehen esteellisyytta
koskevia saannoksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi asiassa
jaaneen epaselvaksi, allekirjoittiko rehtori kuva-
ussopimuksen vanhempainyhdistyksen vai kou-
lun edustajana. Edella selostettujen saannosten
johdosta ja vastuusuhteiden selkeind pysymisen
varmistamiseksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi olevan perusteltua, ettd koulun henkilos-
toon kuuluvat eivit toimi koulun ulkopuolisen
toimijan edustajana. Jos rehtori taas oli allekir-
joittanut sopimuksen koulun edustajana, han oli
toiminut vastoin kaupungin antamia ohjeita.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti rehtorin huomiota velvollisuuteen noudat-
taa virkatehtavissaan niita koskevia lakeja ja an-
nettuja ohjeita (OKV/1957/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

KIRKOLLISHALLINTO

Kirkkoneuvoston menettely
virantiytossi

Kirkkoneuvoston kokouspoytakirjoista ei ilmen-
nyt se, minki takia tietyt viranhakijat kutsuttiin
haastatteluun. Poytakirjoissa ei myoskaan tehty
hakijoiden vilista varsinaista ansiovertailua, eika
niistd ilmennyt, milld tavoin kukin hakija tayttaa
hakuilmoituksessa mainitut kriteerit. Poytakir-
joissa el myoskaan ollut perusteltu valintoja hal-
lintolain edellyttamalld tavalla. Kirkkoneuvosto
valitsi lahetys- ja kansainvalisen sihteerin virkaan

kaksi kertaa epdpatevan henkilon.
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Apulaisoikeuskansleri huomautti kirkko-
neuvostoa hallintolain ja kirkkolain vastaisesta
menettelystd, kun se oli jattanyt perustelemat-
ta tekemansé virkanimitykset laissa edellytetyl-
la tavalla ja jattanyt selvittamattd sen, tayttavat-
ko virkaan valitut henkilot kirkkolaissa asetetut
edellytykset (OKV/282/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Outi Kostama).

Menettely kirkkovaltuuston
kokouksessa ja poytikirjaamisessa

Kantelussa oli arvosteltu muun ohessa sita, et-
ta evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman yh-
teisen kirkkovaltuuston puheenjohtaja ei ollut
osin sallinut keskustelua ilmoitusasian kasitte-
lyn yhteydessa eika ollut ottanut yhteisen kirk-
kovaltuuston jasenen muutosesitystd vastaan.
[lmoitusasian kisittelyssa oli ollut kysymys tuo-
mioistuimen paatoksestd, joka paatettiin todeta ja
merkita tiedoksi.

Hiippakunnan tuomiokapitulin antamassa
lausunnossa oli katsottu, etta tehty vastaehdo-
tus oli ollut puheena olevassa asiassa asiasisallol-
tdan sellainen, ettd se olisi ainakin osittain tullut
saattaa yhteisen kirkkoneuvoston valmistelta-
vaksi. Kirkkojarjestyksen 8 luvun 6 §:n mukaan
asiaa, joka on kirkkoneuvoston valmisteltava, ei
saa ottaa paatettaviksi, ellei kirkkoneuvostolla
ole ollut tilaisuutta sitd késitella. Viitaten kirk-
kojarjestyksen 7 luvun 4 §:a4n ja yhteisen kirk-
kovaltuuston tyojarjestyksen 11 ja 15 §:adn, val-
tuutetuille olisi joka tapauksessa pitdnyt antaa
tilaisuus keskustella asiasta ja heidan pyytamén-
sa puheenvuorot olisi tullut myontad. Kokouk-
sen poytakirjaan olisi myos pitdnyt merkité tar-
peelliset tiedot asian kisittelysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kokous-
kaytantoon liittyy muun ohessa tarkeand osana

kirkkovaltuuston jaseneksi valitun valtuutetun
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puheoikeuden kayttdminen. Siina on kysymys
seurakunnan jasenia yleisilld seurakuntavaaleilla
edustamaan valitun kirkkovaltuuston jasenen vai-
kutusmahdollisuuksien toteutumisesta ja laajem-
min perustuslaissa saddetysta sananvapaudesta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ei ollut lail-
lisuusvalvonnallisesti aiheellista arvioida kante-
lussa esille tuotua kokousmenettelya toisin kuin
tuomiokapituli oli lausunnossaan oikeudellises-
ti arvioinut.

Kantelu ei antanut aihetta muihin toimenpi-
teisiin kuin ettd apulaisoikeuskansleri pyysi yh-
teisen kirkkovaltuuston puheenjohtajaa ja poy-
takirjantarkastajia seka yhteist4 kirkkoneuvostoa
ottamaan huomioon hiippakunnan yleistoimieli-
mend toimivan tuomiokapitulin esittdiman yleis-
ta kokousmenettelykaytantod vastaavan tul-
kinnan ja sen perusteeksi padtoksessa todetut
nakokohdat (OKV/1017/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Minna Pulkkinen).

Salassa pidettivien tietojen
luovuttaminen viranomaisen sisilli

Seurakunnan kirkkoherra oli pyytanyt talous-
paallikolta yksityiskohtaista palkkalaskelmaa
useammalta kuukaudelta. Talouspaallikko oli la-
hettanyt kirkkoherran pyytamat tiedot kirkko-
herran lisaksi kuudelle kirkkoneuvoston jasenel-
le seka kahdelle hiippakunnan tuomiokapitulin
edustajalle. Antamansa selvityksen mukaan ta-
louspaallikko oli lahettanyt selvityksen palkoista
mainituille vastaanottajille ennakkotietona. Kirk-
koherran palkka-asia ei ollut ollut vireilld seura-
kunnan hallinnossa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, toisin kuin
tuomiokapituli oli lausunnossaan katsonut, et-
ta asiassa ei ollut kyse siitd, oliko tiedon vastaan-
ottajalla ollut julkisuuslain 22 §:mn 2 momentin

mukaisen ei-sivullisen roolissa oikeus tiedon
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vastaanottamiseen, vaan siitd, oliko salassa pi-
dettavan tiedon lahettajalla ollut julkisuuslain
mukainen perusteltu syy salassapitovelvoittees-
ta poikkeamiseen, etenkin kun tieto oli lahetetty
sitd erikseen pyytamatta.

Asiassa kasilla olleilla julkisuuslain salassa-
pitoa koskevilla saannoksilla turvataan perus-
tuslain 10 §:n mukaista yksityiselamén suojaa.
Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna oikeus-
kirjallisuudessa otettua kantaa siita, ettd viran-
omaisen sisalld voidaan valittaa myos salassa
pidettavia tietoja analogisesti samoja perustei-
ta noudattaen kuin erillisten viranomaisten va-
lisissa suhteissa. Kun asiassa ei ollut ollut ka-
silla julkisuuslain 29 §:n mukaisia edellytyksia
salassa pidettavan tiedon antamisesta toiselle vi-
ranomaiselle, ei talouspaallikon menettely ollut
ollut asianmukaista. Kirkkoherran kohtaamaa
oikeudenloukkausta rajoitti kuitenkin julki-
suuslain 23 §:ssd viranomaisen palveluksessa

olevalle seki luottamustehtavia hoitavalle sda-

detty vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikdyttokiel-
to. Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksensa
hiippakunnan tuomiokapitulin tietoon ja kiin-
nitti samalla huomiota julkisuuslain 6 luvun sa-
lassapitovelvoitteiden ja 7 luvun salassapidosta
poikkeamisen ja lakkaamisen noudattamiseen.
(OKV/1416/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Elina
Halimaa).

Tarkastukset

Opetus- ja kulttuuriministerio

Oikeuskanslerin tutustumis- ja tarkastuskayn-
nilla opetus- ja kulttuuriministerioon 6.5.2015
keskusteltiin muun muassa lainvalmistelusta,
ministerioon saapuvien kanteluiden ja kansalais-
kirjeiden kasittelysta sekd valmistavasta opetuk-
sesta (OKV/2/51/2015).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Viranomaisen vastausvelvollisuus
ja asiakirjojen huolellinen
kisittely

Kantelijoiden tekema selvityspyynto oli siirret-
ty ymparistoministeriosta kasiteltaviksi maa- ja
metsatalousministerioon. Selvityspyynto oli kir-
jattu ministeriossa saapuneeksi ja ldhetetty mi-
nisterion sisélla eteenpédin. Ministerion antaman
selvityksen mukaan asian késittely jai kuiten-
kin kesken joko erehdyksessa tai sahkopostijar-
jestelman teknisen vian takia, eikéa asiassa tehty
toimenpiteitd kirjaamispaivan jalkeen. Asia ha-
vaittiin vasta oikeuskanslerin lahettamén selvi-
tyspyynnon jalkeen. Kirjoitukseen ei kantelijan
oikeuskanslerille lahettdmén vastineen mukaan
ollut vastattu myoskaan taman jalkeen.
Oikeuskansleri kiinnitti maa- ja metsata-
lousministerion huomiota velvollisuuteen nou-
dattaa hyvaa tiedonhallintatapaa koskevia lakeja
seka viranomaiselta edellytettavaa huolellisuutta
asiakirjojen kasittelyssa. Oikeuskansleri kiinnit-
ti lisaksi ministerion huomiota hyvin hallinnon
vaatimuksiin sille siirrettyyn selvityspyyntoon
vastaamisessa (OKV/4/1/2014; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi

Kostama).
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KALA-, RIISTA- JA POROTALOUS

Kalastusoikeutta koskeva asia

Yhtyma arvosteli sita, etta viranomaiset ovat yllat-
taen ilmoittaneet, ett4 lohipadon kalastukseen so-
velletaan Suomen ja Ruotsin valista rajajokisopi-
musta ja sen kalastussadntod seka asetusta, joiden
perusteella lohipadolla saisi kalastaa vain asetuk-
sessa madrattyna aikana. Yhtymén kasityksen mu-
kaan rajajokisopimus ja sen nojalla annetut ka-
lastusmadraykset eivat koske yhtymaa. Yhtyma
totesi lisdksi, etteivit viranomaiset ole kuulleet
yhtymad asian valmisteluvaiheessa tai eduskunta-
kasittelyvaiheessa.

Oikeuskansleri totesi saadun selvityksen pe-
rusteella, ettei yhtyman osalta ollut tehty omai-
suudensuojan, elinkeinovapauden ja mahdol-
listen korvauskysymysten arviointia. Vaikka
hallintolakia ei valittomasti sovelleta viranomais-
ten toimintaan lainvalmistelussa ja lainsdadan-
tovallan kdytossa, viranomaisen on myos ndissa
tehtavissa toimittava hyvan hallinnon keskeisten
perusteiden mukaisesti.

Oikeuskansleri katsoi, etteivat perustuslain
oikeusturvaa ja hallinnon jarjestamista koske-
vat seka hallintolain hyvan hallinnon perustei-
ta koskevat vaatimukset olleet toteutuneet asias-
sa saannosten edellyttamalld tavalla.

Oikeuskansleri pyysi maa- ja metsatalousmi-
nisteriota ilmoittamaan paatoksen johdosta suo-

rittamistaan toimenpiteista 31.10.2015 mennessa.
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Maa- ja metsitalousministerio ilmoitti pyy-
taneensa sidosryhmilta lausunnot liittyen neu-
votteluihin Ruotsin kanssa Tornionjoen ka-
lastuksesta kalastuskaudelle 2016. Lausunto
pyydettiin myos yhtymalta. Neuvottelut Ruot-
sin kanssa kdydian ministerion ilmoituksen
mukaan 9.3.2016. Lohipatoa koskeva asia ote-
taan esille neuvotteluissa ja pyritaan siséllytta-
méaan Ruotsin kanssa tehtavaan poytakirjaan
(OKV/869/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Outi Kostama).

ELINTARVIKETURVALLISUUSVIRASTO
Evira

Elintarviketurvallisuusviraston
tuli noudattaa hyvii hallintoa

Aluehallintovirasto oli pyytianyt Elintarviketur-
vallisuusvirastoa (Evira) antamaan lausunnon
koskien eldinsuojeluasetuksen tulkintaa. Evira oli
vastannut lausuntopyyntoon runsaan vuoden ku-
luttua sen esittamisesta. Pitka kasittelyaika oli sel-
vityksen mukaan johtunut asian lainsdadannolli-
sestéd epaselvyydestd. Oikeuskansleri katsoi, ettei
talla seikalla kuitenkaan kokonaan voida perus-
tella viivettd. Oikeuskansleri katsoi, ettd Eviran
menettely ei ollut tayttdnyt hyvan hallinnon vaa-
timuksia ja kiinnitti sen huomiota asian viivytyk-
settoméan kasittelyyn (OKV/1161/1/2012; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

Elintarviketurvallisuusviraston
linjaus viransijaiseksi

nimittimisessi
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) oli hallin-
non sisaisesti linjannut, ettd sijaistilanteen pa-

rantamiseksi tarkastuseldinlaakarin valiaikai-

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

seksi sijaiseksi rajoitettuihin tehtdviin voitiin
nimittaa poikkeustapauksessa elainladketieteen
opiskelija, jolla oli elainlaakarinammatin har-
joittamisesta annetun lain 7 §:n mukainen vali-
aikainen oikeus elainladkarin ammatin harjoit-
tamiseen tai henkilo, jolla oli saman lain 8 §n
mukainen oikeus valiaikaiseen ja satunnaiseen
elainladkaripalvelujen tarjoamiseen Suomes-
sa. Ehtona menettelylle oli linjauksessa katsot-
tu, ettd 1) nimitys tarkastuselainlaakarin sijai-
seksi voitiin tehd4 vain siina tapauksessa, etta
viransijaisuuteen ei ollut kohtuudella saatavis-
sa Suomessa laillistettua eldinldakaria ja 2) sijai-
sena toimivan tarkastuselainlaakarin tyotehta-
vat oli jarjestettava siten, ettd han toimii aina
laitoksessa patevyysvaatimukset tayttavan tar-
kastuselainladkéarin ohjauksessa ja vastuulla ja
3) sijaisena toimiva tarkastuseldinliakari ei tee
hallintopaatoksia.

Euroopan komissio oli aiemmin ilmaissut,
etta sellainen elainldaketieteen opiskelija, jol-
la on oikeus viliaikaisesti harjoittaa elainlagka-
rinammattia, ei voi toimia Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 854/2004
tarkoittamana tarkastuseldinlagkarind ja toisaalta
eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli ratkaisus-
saan vuonna 2013 katsonut, ettéd elainlidiketie-
teen opiskelijoiden kayttaminen tarkastuselain-
laakareiden sijaisina oli unionin oikeuden
vastaista.

Edelld mainittu oikeudellinen asetelma huo-
mioon ottaen apulaisoikeuskansleri katsoi muun
ohessa, ettd ei ole oikeudellisesti hyvaksyttavaa,
etta joidenkin jasenvaltiossa vallitsevien reaa-
listen syiden vuoksi jasenvaltio soveltaisi lain-
saddantoa virheellisella tavalla puhumattakaan
siita, ettd asiasta vastaava kansallinen viranomai-
nen antaisi viranomaistoiminnan sisaisestikan
soveltamis- tai tulkinnallisia ohjeita, jotka olisi-
vat tai joiden kaytannon soveltaminen olisi risti-

riidassa jasenvaltiota velvoittavan unionilainsaa-
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dannon kanssa. Edelleen apulaisoikeuskansleri
totesi, etta virkaa ja myos viransijaisuutta tu-
lee hoitaa toimivaltaisena ja itsendisena. Tahan
kuuluu ytimena kaikkien virkaan kuuluvien vir-
katehtavien hoitaminen. Hallintopaatosten te-
kemisen ohella tarkastuseldinlazkérin tehta-
viin kuuluu myos kiaytannon hallintotoiminnan
alaan kuuluvia julkista vallankayttoa sisaltavia
merkitykseltaan tarkeita ja eri tahoihin vaikutta-
via tosiasiallisia hallintotoimia ja kaytdannon rat-
kaisuja. Apulaisoikeuskanslerin padtoksessa vii-
tattiin myos linjauksen soveltamiseen liittyviin

oikeusturva- ja vastuukysymyksiin.
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Apulaisoikeuskansleri pyysi Eviraa ja maa- ja
metsatalousministeriotd 30.10.2015 mennessa
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin paatos an-
taa aihetta.

Evira on ilmoittanut kirjeellaan 28.9.2015,
ettd kysymyksessa oleva linjaus ei ole ena4 viras-
tossa kdytossa.

Maa- ja metsatalousministerio on ilmoituk-
sessaan 15.10.2015 todennut muun muassa, etté
se on parhaillaan valmistelemassa muutosta Evi-
ran tarkastuselainlaakareiden kelpoisuusvaati-
muksia koskeviin saannoksiin (OKV/12/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

TYOVOIMAPALVELUT

Piitoksen ajankohdan merkitseminen
javirheen korjaaminen

Tyo- ja elinkeinotoimisto teki 1.10.2013 paa-
toksen yhdistykselle maksettavasta tuesta tyon-
hakijan palkkaamiseen. TE-toimiston 1.1.2014
paivaamalla paatoksella suurelta osin samaa tu-
kiaikaa koskien tehtiin uusi, erisisaltdinen patos.

TE-toimiston 1.1.2014 paivattyyn paatok-
seen merkitty paatoksen tekemisen ajankohta ei
ollut aika, jolloin ratkaisu oli tosiasiassa tehty.
Paatoksen tekemisen ajankohdan merkitsemi-
sessa ei noudatettu hallintolain sdannoksia.

Koska paatosta muutettiin yhdistyksen va-
hingoksi, paatoksen korjaaminen olisi edellyt-
tanyt yhdistyksen suostumusta. Koska suostu-
musta ei ollut, TE-toimistolla ei ollut oikeutta
korjata paatosta. TE-toimisto menetteli vastoin
hallintolain asiavirheen korjaamista koskevia
saannoksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota paatoksen tekemisen ajankoh-
dan asianmukaiseen merkitsemiseen seka hal-
lintolaissa saadettyjen virheiden korjaamista
koskevien menettelytapojen noudattamiseen
(OKV/1171/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Heidi

Laurila).

Tyévoimapoliittisen

lausunnon kisittelyaika
Tyovoimapoliittisen lausunnon kasittelyaika tyo-
ja elinkeinotoimistossa (TE-toimisto) oli kesta-
nyt yli asetuksessa sdadetyn 30 paivad. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toimiston
huomiota tyovoimapoliittisen lausunnon anta-
misesta ja lausuntoon merkittavista tiedoista an-
netussa tyo- ja elinkeinoministerion asetuksessa
saddettyihin vaatimuksiin lausunnon kasittely-
ajasta (OKV/725/1/2014; ratkaisijana apulaioi-
keuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Yhteyden saaminen tyo- ja
elinkeinotoimistoon

Kantelija arvosteli muun muassa sité, etteivat han
ja hanen tyonantajansa olleet saaneet puhelimitse
yhteytta tyo- ja elinkeinotoimistoon (TE-toimis-
to). Asiaa selvitettdessa kavi ilmi, ettd TE-toimis-
ton puhelinpalvelun toimivuudessa oli ollut on-
gelmia ainakin vuoden 2013 lopulla ja ilmeisesti
myos vuoden 2014 puolella. Selvityksen perus-
teella vaikutti siltd, etta TE-toimisto ei yhteyden-
saantiongelmien vuoksi ollut kyennyt kanteli-

jan asiassa tayttamadn sille saadettya palvelu- ja
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neuvontavelvoitettaan taysin asianmukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti yhteyden-
saantiongelmia hyvin hallinnon nakokulmas-
ta huolestuttavana. Han totesi, ettd viranomaisen
velvollisuutena on jarjestad toimintansa siten, etta
hallinnon asiakkaalla on mahdollisuus saada yh-
teys viranomaiseen niin, ettd asiakas saa hallin-
non palveluita asianmukaisesti ja neuvoja hallin-
toasiansa hoitamiseen. Yhteydensaantiongelmaan
oli TE-toimistossa pyritty puuttumaan prosessin
uudelleenjarjestelylla ja lisdresursoinnilla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
tyohallinnon puhelinpalveluissa on viime vuo-
sina ollut valtakunnallisesti ongelmia, jotka ovat
liittyneet tyohallinnon vuonna 2012 toteutet-
tuun puhelinuudistukseen seka vuonna 2013
voimaan tulleeseen palvelu- ja organisaatiouu-
distukseen. Yhteydensaantiongelma on siten ol-
lut laajempi kuin vain yksittdisia tyo- ja elin-
keinotoimistoja koskeva ja ongelma on ollut
tiedossa myos hallinnonalan ohjauksesta vas-
taavassa tyo- ja elinkeinoministeriossa. Lisak-
si tydhallinnon puhelinpalveluiden toimivuus
on ollut eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
seurannassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi asias-
sa lausunnon antaneen elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskuksen seka TE-toimiston tietoon
nakemyksensa viranomaisen tavoitettavuuden
tarkeydesta hyvan hallinnon toteuttamisessa
(OKV/1433/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

ni Marjo Mustonen).

Neuvonta ty6ttomyysetuutta
koskevassa asiassa

Kantelija arvosteli tyo- ja elinkeinotoimiston
(TE-toimisto) menettelya neuvonnassa. TE-toi-
misto oli todennut lausunnossaan, etta kanteli-

ja oli tyonhakunsa kaynnistamisen yhteydessa
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saanut TE-toimistolta puutteellista tietoa tyot-
tomyysturvan edellytysten osalta, minka joh-
dosta héan oli voinut olla siin kasityksessa, et-
ta kokoaikatyon hakemisella ei ole merkitysté
tyottomyysetuuden saamisen edellytyksena.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallintolais-
sa saddettyjen hyvan hallinnon perusteiden mu-
kaan viranomaisen palvelun on oltava asianmu-
kaista, hallinnon asiakkaan on saatava asiansa
hoitamiseen neuvontaa ja viranomaisen on vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Neuvonnan on oltava riittavaa, sel-
ke ja luotettavaa. TE-toimisto oli itse todennut
neuvonnassaan olleen puutteita.

TE-toimisto oli antanut kantelijaa koskevan
tyovoimapoliittisen lausunnon, vaikka kantelija
oli pyytanyt sen viivyttamista niin, ettd han ker-
keaisi selvittad tilannettaan. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan TE-toimisto olisi hyvan hallinnon
palveluperiaate huomioiden asian selvittamisek-
si voinut kantelijan pyynnon johdosta odottaa
lausunnon antamisessa, vaikka se olisikin kat-
sonut selvityksen olleen riittavda lausunnon an-
tamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston
tietoon sen toiminnasta samoin kuin neuvonnan
laadulle asetettavista vaatimuksista esittiman-
sa nakemykset (OKV/2201/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Marjo Mustonen).

Asiakkaan neuvonta tyo- ja
elinkeinotoimistossa

Kantelijalta oli pyydetty uudelleen tyotodistusta,
vaikka hédn oli sen jo ajanvarausajallaan virkaili-
jalle toimittanut. Kantelija ei ollut voinut menné
hakemansa tyovoimakoulutuksen haastatteluun
sisarensa lasten hoidon takia. Saadun selvityk-
sen mukaan kantelijan kanssa oli kayty sahko-

postikeskustelua mahdollisuudesta vaihtaa haas-
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tatteluaikaa ja todettu, ettd vaihtaminen ei ollut
mahdollista. Selvityksen ja sahkopostiviestien
mukaan kantelijalle ei ollut tuolloin ilmoitettu,
etta koulutuksen valintatilaisuuteen menemat-
ta jattamisesta seuraa selvityspyynto ja mahdol-
lisesti kielteinen tyovoimapoliittinen lausunto.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tyo- ja
elinkeinotoimistossa (TE-toimisto) ei ollut me-
netelty riittavan huolellisesti kantelijan asioi-
den hoitamisessa. Kantelija oli joutunut toimit-
tamaan tyotodistuksensa uudelleen. Hallinnon
toiminnan on oltava luotettavaa ja uskottavaa.
Viranomaisen antamien neuvojen ja ohjeiden on
oltava selkeita ja tasmallisié, jotta hallinnon asia-
kas voi niiden perusteella suunnitella toimin-
taansa, toteuttaa oikeuksiaan seka vilttaa oikeu-
denmenetykset. Saadun selvityksen perusteella
kantelija ei ollut saanut riittdvaa ohjausta ja neu-
vontaa tyovoimakoulutuksen valintatilaisuuteen
menematta jattamisen seurauksista.
Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston
tietoon valtion virkamieslain 14 §:n 1 momen-
tissa virkamiehen velvollisuuksista saadetyn. Li-
saksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimis-
ton huomiota hallintolain 8 §:n 1 momentissa
saadetyn neuvonnan antamisesta esittamiin-
sa kannanottoihin ja yleisesti hallintolain 7 ja
8 &:n soveltamiseen tyottomyysetuuden hakijoi-
den ohjauksessa (OKV/1542/1/2014; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Tyé- ja elinkeinotoimiston
menettely tybtarjousten
lihettimisessi

Kantelija arvosteli kantelussaan tyo- ja elinkei-
notoimiston (TE-toimisto) menettelya tyotarjo-
usten lahettamisessa. TE-toimisto oli postittanut
kantelijalle tyotarjouksen perjantaina ja nain ol-

len se on ollut kantelijalla kaytossaan aikaisin-
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taan maanantaina, kun hakuaika oli paattynyt
torstaina. Kantelijalle jéi tosiasiassa vain muuta-
ma paivéd reagoida saamaansa tarjoukseen. Kan-
telija oli kirjoituksensa mukaan vastaanottanut
tyotarjouksen edellisend péivana, kun hakuaika
meni umpeen.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd TE-toimis-
ton tulisi ilmoittaessaan tallaisesta paikasta ol-
la yhteydessa tyohakijaan henkilokohtaisesti
esimerkiksi puhelimitse. Talla varmistettaisiin
tyonhakijan tosiasiallinen mahdollisuus hakea
tyopaikkaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdménsa
nakokohdat tyotarjousten toimittamisesta liian
lyhyella hakuajalla tyo- ja elinkeinotoimiston
tietoon (OKV/1742/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Valinen).

ENERGIAVIRASTO

Asian kasittely

Energiavirasto ei ollut vastannut kantelijan te-
kemaan asiakirjapyyntoon julkisuuslain 14 §:n
4 momentissa saadetyssd ajassa. Pyyntoon oli-
si apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tul-
lut vastata, vaikka pyynto oli ldhetetty viras-
ton sahkopostiosoitteen sijaan asian kasittelijan
sahkopostiosoitteeseen. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti Energiaviraston huomiota
julkisuuslain asiakirjapyyntoa koskevaan sain-
telyyn. Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd hyvan hallinnon periaatteiden mu-
kaista olisi ollut, ettd Energiaviraston asiassa an-
tama padtos olisi ldhetetty kantelijalle sahkopos-
tilla, kun hanelle oli nain sahkopostitse luvattu
(OKV/793/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

na Elina Halimaa).
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MAANMITTAUS

Asian selvittiminen
lainhuutoasian yhteydessi

Vesijaton lunastustoimituksessa oli madritelty lu-
nastuskorvaus, jonka perusteella lunastajan oli
maksettava varainsiirtoveroa. Lainhuutoasian ka-
sittelyn yhteydessa Maanmittauslaitoksen kir-
jaamislakimies edellytti, etta lunastaja suorittaa
varainsiirtoveron koko lunastuskorvauksen maa-
résta siitd huolimatta, ettd hakija ennestdan omis-
ti 2/3 kyseisestd alueesta ja lunastuskorvausta oli
suoritettu vesialueen toiselle omistajalle vain 1/3
osalta. Hakija oli selkeasti tuonut esille lainhuu-
don Kkasittelyn yhteydessa sittemmin Verohallin-
non vahvistaman perustellun nakemyksensa siit,
ettei varainsiirtoveroa voi olla tassi tilanteessa tar-
peen maksaa koko lunastuskorvauksen maarasta.
Tastd huolimatta hakijan edellytettiin suorittavan
varainsiirtoveroa myo0s jo ennestaan omistaman-
sa alueen osalta ennen lainhuudon myontamista,
ja kehotettiin sitten ottamaan yhteytt4 verottajaan
litkaa maksetun maéran palauttamiseksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei Maanmit-
tauslaitoksen menettely tayttanyt asianmukaisen
kasittelyn vaatimusta. Viranhaltijan velvollisuuk-
siin kuuluu suorittaa virkatehtavansa huolellises-
ti ja pyrittavd mahdollisuuksiensa mukaan var-

mistumaan siitd, ettd hanen vastuulleen uskotut
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virkatehtdvat suoritetaan asianmukaisesti, viivy-
tyksetta ja sisallollisesti oikein. Epéselvéssa ti-
lanteessa viranhaltijan tulee kysya neuvoa esi-
merkiksi esimieheltaan. Apulaisoikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan viranomaisen on riittaval-
14 tarkkuudella paitsi selvitettava kasiteltavanadan
olevan tapauksen tosiasiat, otettava pdatoksen-
teossaan huomioon myos asiakkaalta saamansa
palaute ainakin tarkistamalla sille selkeésti esite-
tyn toisenlaisen tulkinnan perusteet.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa Maan-
mittauslaitoksen keskushallinto oli jo kiinnitt4-
nyt tuotantotoiminnan kirjaamisasioiden ja ar-
viointitoimitusten tulosyksikon huomiota asiaan
ja saattanut harkittavaksi kirjaamiskaytannon ja
kirjaamismenettelyn kasikirjan tarkistamisen se-
ka kiinteistotoimitusten toimitusasiakirjojen ke-
hittamisen télta osin. Tdhdn nahden apulaisoi-
keuskansleri katsoi riittaviksi toimenpiteeksi
kiinnittaa Maanmittauslaitoksen huomiota ylei-
sesti sithen, ettd asiakaspalvelusta vastaavalle vi-
ranhaltijalle epaselvissa tilanteessa taman tu-
lee ennen asian ratkaisemista riittavasti selvittaa
asiaa ja tarvittaessa kysya neuvoa. Maanmittaus-
laitoksen huomiota kiinnitettiin myos toimitus-
asiakirjojen selkeyteen niilta osin kuin on ky-
symys lunastuskorvauksen saajista ja saajien
osuuksista (OKV/393/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Anu Raty).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Mielenterveyslain 13 § ja
sairaalan ulkopuolisen laikirin
arvion tarpeellisuus

Kantelijat pyysivat tutkimaan Ita-Suomen hallin-
to-oikeuden menettelyn ja ratkaisukaytannon sen
edellyttaessa mielenterveyslain 13 §:n tarkoitta-
missa tilanteissa, etta potilaalle varataan mahdol-
lisuus sairaalan ulkopuolisen ladkarin arvioon ja
lausuntoon, vaikka mielenterveyslaki ei sita edel-
lyta. Kantelussa oli esimerkkina hallinto-oikeu-
den ratkaisukédytannosta tuotu esille tapaus, jossa
hallinto-oikeus ei ollut mahdollisuuden puut-
tumisen vuoksi vahvistanut hallinto-oikeudel-
le alistettua paatostd, jolla henkild oli ensin va-
paaehtoisesti hoidossa oltuaan maéritty tahdosta
riippumattomaan hoitoon.

Oikeuskansleri totesi, etté laillisuusvalvojana
hénen toimivaltaansa ei kuulu puuttua tuomio-
istuinten toimi- ja harkintavaltansa nojalla anta-
miin yksittaista asiaa koskeviin ratkaisuihin. Oi-
keuskanslerilla on kuitenkin valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 7 §:n mukaan oi-
keus tehdé ehdotuksia saannosten ja maaraysten
kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnas-

sa on havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia

taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytos-
sa tai hallinnossa epatietoisuutta tai erigvid tul-
kintoja. Oikeuskansleri totesi, etta kantelusta il-
menevat ja asiasta muutoin saadut tiedot antoivat
aiheen ryhtya selvittamaan asiaa siitd nakokul-
masta, onko mielenterveyslain kyseisissa saén-
noksissa puutteita tai ristiriitaisuuksia tai aiheut-
tavatko ne oikeudenkaytossa eridavid tulkintoja.
Asiaa selvitettdessa ilmeni, etta Itd-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisukaytanto perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayk-
siin ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantoon. Muista hallinto-oikeuksista saatujen
tietojen perusteella vaikutti silta, ettd mielen-
terveyslain 13 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa oi-
keuskaytanto ulkopuolisen ladkarin arvion ja
lausunnon osalta on erilainen Itd-Suomen hal-
linto-oikeuden ja muiden hallinto-oikeuksien
tuomiopiireissa. Vaikka tuomioistuimet kayt-
tavat niille kuuluvaa harkintavaltaa lainkdytto-
asioita ratkaistessaan, ei tilanne oikeuskansle-
rin mielesta ollut ongelmaton. Han katsoi, etté
erilainen oikeuskaytanto asettaa mielenterveys-
lain 13 §:n tarkoittamissa tilanteissa ihmiset eri
asemaan riippuen siit4, minka hallinto-oikeuden
tuomiopiirissd heidan hoidostaan paétetaan. Ti-
lanne saattoi oikeuskanslerin mukaan aiheuttaa
myos epatietoisuutta lain soveltamisesta sairaa-
loissa ja hallintoviranomaisissa. Oikeuskansle-
ri toimitti paatoksensa ja siita ilmenevéan nake-

myksensi mielenterveyslain 13 §:n soveltamista
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koskevasta tilanteesta sosiaali- ja terveysminis-
terion tietoon sen harkitsemiseksi, antaako asia
aihetta ministeriossa esimerkiksi joihinkin lain-
saadannollisiin toimenpiteisiin. Oikeuskansle-
ri pyysi ministeriotd ilmoittamaan viimeistdan
31.12.2015 mahdollisista toimenpiteistaan. So-
siaali- ja terveysministerio totesi 15.12.2015 an-
tamassaan lausunnossa, ettd mielenterveyslaki
on nykymuodossaan monilta osin puutteellinen,
minka vuoksi sithen kohdistuu laajoja uudista-
mistarpeita. Lausunnon mukaan ministeriossa
on tarkoitus valmistella ehdotus mielenterveys-
lain kokonaisuudistukseksi ja lain uudistamisen
yhteydessa tullaan arvioimaan myos mahdolli-
nen tarve muuttaa ulkopuolisia arvioita ja hoi-
toon méaradmismenettelya koskevia séannoksia.
(OKV/1299/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Marjo Mustonen).

Aluehallintovirastojen
resurssit lastensuojelussa

Oikeuskanslerinvirastossa ryhdyttiin vuonna
2013 selvittamaan, kykenevitko aluehallintovi-
rastot kédytettdvissa olevillaan resursseilla suo-
rittamaan niille laissa saadetyt lastensuojelun
ohjaus- ja valvontatehtavat asianmukaisesti ja
lainmukaisesti. Asian selvittamiseksi pyydettiin
omalla toimialueellaan aluehallintovirastojen
toiminnallisesta ohjauksesta vastaavaa sosiaali-
ja terveysministeriota seka yleishallinnollises-
ta ohjauksesta vastaavaa valtiovarainministerio-
ta esittdmédan niakemyksensi asiasta. Ministeriot
seka aluehallintovirastot ja Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto antoivat asiassa lau-
suntonsa.

Laillisuusvalvojan ndkokulmasta kyseises-
sa asiassa oli ensisijaisesti kysymys lastensuoje-
lun asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta ja sii-
ta, pystyvatko aluehallintovirastot toteuttamaan

tavoitteen ennalta ehkéisevista ja ennakollises-
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ta ohjaus- ja valvontatoiminnasta niin, etta sil-
la edistetaan yhdenvertaisuutta ja turvataan
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen lasten-
suojelussa. Oikeuskansleri totesi, etta lastensuo-
jelun asiakkaana oleva lapsi ei kykene samalla
tavalla kuin aikuinen valvomaan oikeuksiaan,
mink4 lisdksi lastensuojelussa voidaan puuttua
syvastikin lasten perusoikeuksiin. Se asettaa oi-
keuskanslerin mukaan lastensuojelun toteutta-
miselle, mutta myos toiminnan ohjaus- ja val-
vontatoiminnalle korkeat laatuvaatimukset.

Oikeuskansleri totesi, ettd laillisuusvalvo-
jan ndkokulmasta asiassa on kysymys myos vi-
ranomaisen ja yksittaisten virkamiesten vel-
vollisuuksien hoitamisesta ja virkamiesten
oikeusturvasta. Oikeuskanslerin tehtavana ei si-
nansa ole vahtia viranomaisten resurssien riit-
tavyyttd eika resurssien kohdentaminen ja
jakaminen ole varsinaisesti laillisuusvalvonnal-
linen kysymys. Oikeuskansleri totesi, etta ei
ole kohtuullista ulottaa laillisuusvalvonnallis-
ta arviointia vain yksittaisiin virkamiehiin tai vi-
ranomaisiin, mikéli lakisditeisten velvollisuuk-
sien hoitaminen on vaikeutunut tai kdynyt jopa
mahdottomaksi selkeén aliresurssoinnin vuok-
si. Tallaisessa tilanteessa laillisuusvalvonta ei voi
ohittaa resurssikysymysta tai muuten laillisuus-
valvonta kay tehottomaksi.

Oikeuskansleri totesi saamiensa tietojen pe-
rusteella, ettd aluehallintovirastojen lastensuo-
jelun ohjaus- ja valvontatehtaviin kaytettéavissa
olevat resurssit ovat erittain niukat. Ohuiden re-
surssien vuoksi pienemmatkin muutokset niis-
sa heijastuvat nopeasti toimintaan esimerkiksi
pidentamalla kasittelyaikoja. Virastojen lausun-
noista ilmeni selkea huoli siita, ettd resurssit
eivit riitd velvoitteiden suorittamiseen oikea-
aikaisesti, kattavasti ja riittavan perusteellises-
ti. Aluehallintovirastot eivat muun muassa ole
padsseet tavoitteeseen ennaltachkaisevista ja

ennakollisesta ohjaus- ja valvontatoiminnas-
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ta, vaan niiden toiminta on reaktiivista ja kan-
teluihin ja epakohtailmoituksiin perustuvaa se-
ki riittdimatontakin. Oikeuskansleri totesi, etta
sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia seka perus-
ja ihmisoikeuksia toteuttaa parhaiten se, etté oi-
keuksien loukkaukset pyritdan ehkaisemain.

Oikeuskansleri totesi, ettd viranomaisten ja
virkamiesten tehtavana on hoitaa niille kuuluvat
lakisaateiset tehtavat. Velvollisuuksia ei voi lai-
minlyoda sen vuoksi, ettd resurssit eivat ole riit-
tavat. Oikeuskanslerin tehtdvana puolestaan on
valvoa, ettd viranomaiset ja virkamiehet noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Sosiaali- ja terveysministerio sekd valtiova-
rainministerio olivat tuoneet lausunnoissaan esil-
le keinoja, joilla ne pyrkivat varmistamaan sen,
ettd aluehallintovirastot kykenevat hoitamaan las-
tensuojelun ohjaus- ja valvontatehtavansa.

Asiassa aluehallintovirastojen resursseista ja
toiminnasta ilmi tulleiden huolestuttavien seik-
kojen vuoksi oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja
terveysministerion seka valtiovarainministerion
vakavaa huomiota paatoksessdan esittamiinsa
ndkokohtiin ja totesi, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja valtiovarainministerion tulee alue-
hallintovirastojen toiminnallisesta ja yleishallin-
nollisesta ohjauksesta vastaavina ministerioina
seurata esittamiensa toimenpiteiden vaikutuksia
aluehallintovirastojen kykyyn suoriutua velvoit-
teistaan. Edelleen oikeuskansleri totesi, ettd mi-
kali toimenpiteet osoittautuvat riittamattomiksi
ja muutenkin, mikali aihetta on, tulee ministe-
rioiden ryhtya tarpeellisiin muihin toimenpitei-
siin mukaan lukien lisaresurssien osoittaminen,
sen varmistamiseksi, etta aluehallintovirastot
voivat hoitaa lailla saadetyt lastensuojelun oh-
jauksen ja valvonnan velvoitteensa asian- ja lain-
mukaisesti.

Oikeuskansleri pyysi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriota ja valtionvarainministerioita ilmoitta-

maan vuoden 2015 loppuun mennessa, kuinka

esitetyt keinot ovat vaikuttaneet aluehallintovi-
rastojen lastensuojelun tehtavien hoitamiseen ja
mitd mahdollisia muita keinoja on otettu kayt-
toon ja kuinka ne ovat vaikuttaneet toimintaan.
Sosiaali- ja terveysministerio seka valtiovarain-
ministerié antoivat joulukuussa 2015 selvityk-
sensd asiassa.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi selvityk-
sessaan aluehallintovirastojen lastensuojelun
tehtavien hoitamisen osalta tilanteen kehitty-
neen suotuisaan suuntaan, vaikka kaytettavis-
sd olevien resurssien madra ei ollut merkittavés-
ti muuttunut. Ministerion kasityksen mukaan
aluehallintovirastojen resurssit olivat edelleen
riittamattomat tarpeeseen nahden.

Valtiovarainministerio teki syksylla 2015
aluehallintovirastoille kyselyn, jossa selvitettiin
eraiden lainsdadantomuutosten vaikutusta alue-
hallintovirastojen laillisuusvalvontaan yleisesti
ja erityisesti lastensuojelun ohjaus- ja valvonta-
tehtavien hoitamiseen. Ministerion selvitykses-
sa arvioitiin mainittujen muutosten vaikutusten
olleen lastensuojelun valvonnassa keskimaarais-
ta hitaampia ja vdhaisempia kuin aluehallinto-
virastojen laillisuusvalvonnassa yleensi. Vireil-
la olevien lastensuojelua koskevien kanteluiden
maara oli vahentynyt ja kanteluiden kasittelyajat
olivat lyhentyneet, mutta niukkojen resurssien
suuntaaminen ennaltaehkaisevaan ohjaukseen ja
valvontaan ei ollut toistaiseksi toteutunut. Mi-
nisterio oli esittédnyt, etta vuoden 2016 talousar-
viossa aluehallintovirastojen sosiaalihuollon val-
vontatehtaviin osoitettaisiin lisaresursseja, mutta
esitysta ei ollut hyvaksytty. Valtiovarainministe-
rion nakemyksen mukaan ilmeista kuitenkin oli,
etta aluehallintovirastojen lastensuojelun tehté-
vat edellyttavat edelleen lisaresursointia. Minis-
terio aikoi selvittda vuoden 2016 alkupuolella
mahdollisuudet osoittaa kyseisiin tehtaviin jo-
ko maaraaikaista tai pysyvaa lisaresursointia ny-

kyisen toimintamenomairarahakehyksen puit-
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teissa ja mikali se ei olisi mahdollista, ministerio
aikoi uudistaa esityksensa lisaimaararahaksi ky-
seisiin tehtaviin vuoden 2017 talousarvion val-
mistelun yhteydessd (OKV/4/50/2013; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Vilillisesti asbestille

altistuneiden oikeusturva

Kantelijat arvostelivat kantelussaan sita, etta va-
lillisesti asbestille altistuneiden oikeusturva on
puutteellinen. Tyoturvallisuuslain lisiksi on ole-
massa asbestityotd koskevia saadoksid, joilla py-
ritdan turvaamaan asbestityontekijoiden terveyt-
td ja turvallisuutta tyossaan. Asbestin aiheuttamia
sairauksia voidaan korvata ammattitautina. Kéay-
tannossa asbestille voivat kuitenkin tietdmattdan
altistua myos muut kuin asbestityotd tekevat
henkilot. Muissa kuin ammattitautilain tarkoitta-
missa tilanteissa voinevat asbestille altistuneiden
henkiloiden terveydelle aiheutuneet vahingot
tulla korvattaviksi yleisten vahingonkorvausoi-
keudellisten sadnnosten perusteella, mutta muun
muassa altistuksen ja sairastumisen vilisen syy-
yhteyden kuten myos korvausvelvollisen tahon
selvittaminen voi esimerkiksi ajan kulumisen
vuoksi olla vaikeaa. Oikeuskansleri totesi, et-
ta kantelussa esille nostettu valillisesti asbestil-
le altistuneiden oikeusturvaan ja myos heidan
terveytensid suojelemiseen liittyva ongelma on
olemassa. Oikeuskansleri saattoi kantelukirjoi-
tuksen mainitulta osin sosiaali- ja terveysminis-
terion tietoon sen harkitsemiseksi, antaako asia
aihetta ministerion toimenpiteisiin. Oikeuskans-
leri pyysi ministeriota ilmoittamaan viimeistaan
29.1.2016 mahdollisista toimenpiteistaan. Mi-
nisterio ilmoitti lausunnossaan, ettei asia antanut
aihetta sen toimenpiteisiin (OKV/680/1/2015;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Marjo Mustonen).
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TURVALLISUUS- JA KEMIKAALIVIRASTO

Ohjeistus kosmetiikkavalmisteista

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on an-
tanut ohjeen, jonka mukaan kosmetiikkaa voi
satunnaisesti myyda ilman EU:n kosmetiikka-
asetuksen vaatimia velvoitteita. Ohjeen mukaan
kosmetiikkalainsaadannon piirista on rajattu pois
ne toimijat, jotka valmistavat saippuaa omaan
kayttoon, osallistuvat yksittaisiin myyjaisiin tai
antavat saippuoita lahjaksi ystavilleen. Tukes ko-
rostaa ohjeessaan toiminnanharjoittajan omaa
vastuuta arvioida, onko kyse litketoiminnasta vai
ei. Koska kantelukirjoituksesta ilmeni, etta asiassa
jai ohjeistuksesta huolimatta epéselviksi se, miten
harrastelijamainen ja ammattimainen saippuan-
valmistus eroavat toisistaan, apulaisoikeuskansle-
1i katsoi, ettd Tukesin olisi perusteltua tarkentaa
antamaansa ohjetta talta osin (OKV/2058/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Kostama).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Asiakirjapyynnén kisitteleminen

Kantelija arvosteli sit4, ettd hanen téytyi tehdé
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastol-
le asiakirjapyynto kirjallisesti, samoin kuin sita,
ettei han saanut paatosti siltd osin kuin hénel-
le annetusta asiakirjasta oli salattu tietoja. Asias-
sa ei ilmennyt, ettd asiakirjapyynto olisi edelly-
tetty tehtévaksi kirjallisesti, vaikka kantelijaa oli
ohjattu tekemdan se kirjallisesti. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta julkisuuslaissa ei ole sian-
noksia siitd, missd muodossa asiakirjapyynto on
tehtavi, ja sen voi siten tehda vapaamuotoises-

ti ja esimerkiksi suullisesti. Kyseisessd tapauk-
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sessa el myoskadn tullut esille sellaista syyta, etta
asiakirjapyynnon tekemista kirjallisesti olisi ollut
syyta edes suositella. Lisiksi apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd kantelijalle olisi tullut osittain sa-
lattu asiakirja annettaessa kertoa perusteet, joilla
osa tiedoista oli salattu. Edelleen viraston oli-
si tullut tehd4 salassapitoa koskevilta osin paa-
tos kantelijan sitd pyydettya sen sijaan, etta ha-
nelle oli ldhetetty tavallinen kirje, josta perusteet
ilmenivat. Virasto oli antanut asiassa paatoksen
sen jalkeen, kun apulaisoikeuskansleri oli pyy-
tanyt asiassa selvitysta. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston huomiota julkisuuslain 13 §mn
1 momentissa ja 14 §mn 3 momentissa saadet-
tyyn (OKV/1712/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

Nimitysmuistion ansiovertailu

Koulukodin virantayttod koskevassa nimi-
tysmuistiossa ja nimittamispaatoksessa ei ol-
lut esitetty perustuslain 125 §:n 2 momentin
edellyttamaa hakijoiden ansioiden keskinaista
vertailua valtiovarainministerion ohjeessa esite-
tylla tai vastaavalla tavalla eika nimitysta koske-
vaa paatosta ollut perusteltu hallintolain 45 §:n
1 momentissa saadetylla tavalla. Paatoksesta
ja sita koskevasta muistiosta ei ollut nahtavis-
sa, miksi virkaan valittu oli katsottu sithen an-
sioituneimmaksi, koska vain virkaan nimitetyn
ansiot oli tuotu nimitysmuistiossa esiin. Nimi-
tysmuistiossa oli arvioitu virkaan valitun hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, mutta niiti ei
ollut mainittu viran hakuilmoituksessa tehta-
van hoitamista edesauttavina ominaisuuksina
(OKV/1055/1/2014 ja OKV/1074/1/2014; rat-

kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijani Minna Pulkkinen).

SOSIAALIVAKUUTUS

Asumistukiasian selvittiminen

Kantelija oli hakenut asumistukea 1.1.2015 lu-
kien. Kansaneldkelaitos (Kela) oli hieman ai-
kaisemmin lakkauttanut kantelijan asumistuen
1.11.2014 lukien, koska han ei ollut tehnyt Kelan
pyytdmai asumistuen vuositarkastushakemusta.
Kela oli kasitellyt kantelijan edella mainitun ha-
kemuksen vuositarkastushakemuksena ja oikais-
sut asumistuen lakkauttamista koskevan paatok-
sensd sekd myontanyt kantelijalle asumistuen
1.11.2014 lukien. Kantelijan valitettua paatok-
sestd ja vaadittua asumistukiasian kasittelemista
1.1.2015 lukien Kela oli lakkauttanut asumis-
tuen 1.11.2014 lukien ja myontanyt asumistuen
hakemuksen mukaisesti 1.1.2015 lukien. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta Kelan olisi hallintolain
selvittamisvelvollisuutta koskevan siannoksen pe-
rusteella ollut syyta olla yhteydessa kantelijaan ja
selvittaa, halusiko hian asumistukiasian kasitelta-
vaksi ajalta 1.11.—31.12.2014, jotta hakemus oli-
si voitu kasitella kantelijan tarkoittamalla tavalla
heti ensimmaiselld kerralla. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, etta Kelan ilmeisesta palvelutarkoituksesta
huolimatta selvitysvelvollisuus ei tapauksessa tay-
sin toteutunut ja han saattoi Kelan vakuutuspiirin
tietoon nakemyksensd sen menettelystd kanteli-
jan asumistukiasian kasittelyssa (OKV/22/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Marjo Mustonen).

Piitoksen perusteleminen

Eldkevakuutusyhtio oli vakuutusoikeuden an-

taman padtoksen johdosta myontanyt kanteli-
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jalle osatyokyvyttomyyseldkkeen, mutta ei ollut
perustellut paatostaan tayden tyokyvyttomyys-
elakkeen hylkaamisestd. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd vakuutusyhtion olisi tullut perustel-
la padtoksensa myos tayden tyokyvyttomyyselak-
keen osalta. Vakuutusyhtio oli itsekin todennut
virheen ja muistuttanut elakeasioiden kasitteli-
joitd padtosten perustelemisesta myos silloin, kun
kysymys on muutoksenhaun myota eldkelai-
tokselle palautuneista asioista ja niihin annetta-
vien paatosten perustelemisesta, joten apulaisoi-
keuskansleri ei katsonut olevan aihetta muuhun
kuin, etta hén saattoi vakuutusyhtion tietoon né-
kemyksensa paatosten perustelemisen tarkeydes-
ta (OKV/1406/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Marjo

Mustonen).

Valituselimen piitoksen
tiytintoonpano

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta oli paatoksellaan siirtanyt ensiasteena vakuu-
tusyhtion kasiteltaviksi kantelijan oikeuden ta-
paturmaelidkkeeseen. Vakuutusyhtio oli antanut
asiassa paatoksen lahes 4 2 vuotta muutoksen-
hakulautakunnan antaman paatoksen jalkeen ja
vasta sitten, kun lautakunta oli tehnyt asiassa uu-
delleen paatoksen. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta kantelijalla oli ollut oikeus saada tapatur-
maelakettaan koskeva asia kasitellyksi ja oikeus
saada perusteltu paitos siitd huolimatta, ettd va-
kuutusyhtio oli katsonut paatoksen antamisen
kyseisessa tapauksessa olleen tarpeetonta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, etta kantelijan asiaa ei
ollut kasitelty perustuslain 21 §:n 1 momentis-
sa ja hallintolain 23 §:n 1 momentissa saddetyl-
la tavalla ilman aiheetonta viivytysta, vaan kasit-
tely oli viivastynyt kohtuuttomasti. Sen vuoksi
apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusyhtion

vakavaa huomiota mainittujen sdannosten nou-
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dattamiseen valituselimen antamien padtosten
taytantoonpanossa (OKV/1031/1/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijand Marjo Mustonen).

Tyottomyysturva-asian kisittelyaika

Kantelija arvosteli asiansa kasittelyaikaa tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakunnassa. Asian
kasittely oli kestanyt hieman vajaat 11 kuukaut-
ta. Lautakunnan selvityksen mukaan kisittelyai-
kaa oli pidentanyt tapaukseen sovellettavan saan-
noksen tulkintakysymys ja vakuutusoikeuden
ratkaisun odottaminen samanlaisesta oikeuskysy-
myksestd. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei ha-
nelld kaytettavissa olleen selvityksen perusteel-
la ollut perusteita katsoa, etta asian kasittelyssa
olisi viivytelty aiheettomasti, vaikka kasittelyai-
ka oli poikennut selvasti keskimaérdisesta kasit-
telyajasta. Siitda huolimatta asian laatu huomioon
ottaen voitiin kantelijan valituksen kisittelyai-
kaa pitad varsin pitkana, mika ei ollut edistanyt
kantelijan oikeusturvan toteutumista parhaal-
la tavalla. Apulaisoikeuskansleri saattoi tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakunnan tietoon
nikemyksensi kantelijan valituksen kasittelyajas-
ta (OKV/2141/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Marjo

Mustonen).

SOSIAALIHUOLTO

Menettely toimeentulotukiasioissa

Kantelijalla ja etuuskasittelijalla oli eri késitys
toimeentulotukihakemuksesta kiaydyn puhelin-
keskustelun sisallosta. Etuuskasittelija oli teh-
nyt paatoksen, jonka mukaan toimeentulotukea
ei myonnetd, koska hakija oli kieltaytynyt toi-

mittamasta pyydettyja lisaselvityksia ja ilmoit-
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tanut haluavansa vetda koko toimeentulotuki-
hakemuksensa pois. Kantelijan mukaan héin oli
ainoastaan pyytanyt laskut takaisin, jotta niihin
ei tulisi lisaimaksuja. Kertomansa mukaan héan ei
ollut kieltaytynyt lahettamasta pyydettyja tiliot-
teita, vaan todennut, ettd tulostin ei toimi ja et-
ta tiliotteet taytyy pyytad pankista. Lisaksi tay-
dennyspyynnossa oli annettu kaksi viikkoa aikaa
toimittaa tiliotteet. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen katsoi, etta kantelijalta olisi tullut viela erik-
seen esimerkiksi kirjallisesti varmistaa, oliko
han halunnut peruuttaa toimeentulotukihake-
muksen. Toinen vaihtoehto olisi ollut menette-
ly, jossa toimeentulotuesta annetun lain 14 a §:n
3 momentin mukaisesti olisi odotettu lisaselvi-
tyspyynnossa annetun mdaardajan loppuun ja
tehty sitten paatos toimeentulotuesta kaytetta-
vissd olevien tietojen pohjalta. Toimeentulotuki-
hakemusta ei voida hylata pelkéastadn silla perus-
teella, etta hakija ei ole toimittanut pyydettyja
lisaselvityksia.

Kantelija oli tehnyt toimeentulotukipaatok-
sesta oikaisuvaatimuksen, mutta se oli jaanyt
erehdyksessa kantelijan asiakirjoihin. Oikaisu-
vaatimus oli kasitelty vasta apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen kantelua koskevan selvityspyynnon
saapumisen jilkeen. Kantelija oli jo aikaisem-
min tehnyt muistutuksen siit4, etta hdnen oikai-
suvaatimustaan ei ollut kasitelty.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
kantelijan oikaisuvaatimuksen yli seitseman
kuukauden kasittelyaika ei tayttanyt vaatimus-
ta hyvan hallinnon mukaisesta oikaisuvaatimuk-
sen viivytyksettomasta ja kiireellisesta kasittelys-
td. Asiassa ei ollut toimittu riittdvan huolellisesti,
koska kantelijan oikaisuvaatimus oli jaanyt asia-
kirjoihin ja kasittelemattd, eika oikaisuvaatimus-
ta ollut ryhdytty kasitteleméan kantelijan muis-
tutuksen saapumisen jalkeenkaan.

Kantelijan kunnan perusturvalautakunnal-

le osoittama muistutus oli kasitelty perusturva-

lautakunnassa vasta sen jalkeen, kun apulaisoi-
keuskanslerin kantelua koskeva selvityspyynto
oli saapunut perusturvalautakunnalle. Etuuska-
sittelijan selvitys muistutuksen johdosta oli sa-
moin annettu vasta selvityspyynnon saapumisen
jalkeen. Vastauksen antaminen muistutukseen
oli kestanyt kolme kuukautta eiki nain pitkaa
kasittelyaikaa voida pitaa kohtuullisena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnan perusturvalautakunnan huomio-
ta toimeentulotukiasian kasittelystd annettujen
saannosten mukaiseen menettelyyn, huolelli-
suuteen virkatehtdavien hoidossa, oikaisuvaati-
musten viivytyksettomaan kasittelyyn ja muis-
tutusten kasittelyyn kohtuullisessa ajassa
(OKV/1982/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Kantelija arvosteli kaupungin menettelya toi-
meentulotukiasioidensa kasittelyssa. Asiaa sel-
vitettaessa ilmeni, etta kantelijan toimeentulotu-
kea koskevan hakemuksen kasittely oli ylittanyt
toimeentulotuesta annetun lain (toimeentulo-
tukilaki) 14 a §:n 3 momentissa sdadetyn ka-
sittelyajan, minka vuoksi apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kaupungin aikuissosiaalityéon huomio-
ta kyseisen lainkohdan soveltamiseen. Lisiksi
kantelijan toimeentulotukipaatoksista tekeman
oikaisuvaatimuksen kasittely oli kestanyt ldhes
14 kuukautta ja siten viivdstynyt kohtuuttomas-
ti. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aikuissosiaali-
tyon huomiota toimeentulotukea koskevan oi-
kaisuvaatimuksen kasittelemiseen kiireellisena.
Myoskadn kantelijan toimeentulotukea koske-
van paatoksen taytantoonpano ei ollut tapahtu-
nut toimeentulotukilain 14 a §:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla taysin viivytyksettd, joten
apulaisoikeuskansleri kiinnitti aikuissosiaalityon
huomiota toimeentulotukipaatoksen viivytykset-

tomaan taytantoonpanoon.
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Kantelija arvosteli myos sitd, ettei han yri-
tyksistdan huolimatta ollut saanut tapaamisai-
kaa sosiaalityontekijalle. Asiaa selvitettaessa il-
meni, etta kantelija oli ainakin kerran puhunut
sosiaalityontekijan kanssa puhelimitse ja tavan-
nut henkilokohtaisesti aikuissosiaalityon erityis-
ohjaajan. Naytti kuitenkin silta, ettd kantelija
ei ollut saanut mahdollisuutta paasta keskuste-
lemaan sosiaalityontekijan tai -ohjaajan kanssa
siina maarin kuin han oli katsonut tarpeelliseksi
eika hanen kaikkiin ajanvarauspyyntoihinsi ol-
lut ilmeisesti vastattu. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd toimeentulotukityon tulee olla asiakas-
keskeista ja sen tulee perustua luottamukseen
asiakassuhteessa, mitd osaltaan voidaan edes-
auttaa henkilokohtaisella keskustelulla. Kes-
kustelun avulla asiakkaalle annetaan mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa asioihinsa ja hanta
voidaan neuvoa niiden hoidossa. Toimeentulo-
tukilain 14 a §:n 4 momentin sanamuoto on vel-
voittava ja sen perusteella toimeentulotukiasiak-
kaalle tulee jarjestada mahdollisuus keskusteluun
viimeistdan seitsemantena arkipdivana pyyn-
non esittamisestd. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupungin aikuissosiaalityén huomiota
toimeentulotukilain 14 a §:n 4 momentissa saa-
dettyyn (OKV/2127/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Marjo Mustonen).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea sahkoi-
sesti. Kantelijan hakemus oli saapunut sosiaali-
toimeen 29.1.2014 ja paatos on tehty 12.2.2014.
Hakemuksen kasittelyaika oli ollut 10 arkipaivaa.

Kaupunki totesi selvityksessdan, etta kante-
lijan toimeentulotukihakemuksen kasittelyaika
oli ylittdnyt toimeentulotuesta annetun lain (toi-
meentulotukilaki) 14 a §:ssd saadetyn ajan. Selvi-
tyksen mukaan toimeentulotukihakemukset ka-
siteltiin saapumisjérjestyksessa ja tuossa vaihees-

sa hakemusten kasittely oli ruuhkautunut.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatok-
sessaan kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men huomiota siithen, ettd toimeentulotuki-
hakemukset tulee kasitella viivytyksetta ja
toimeentulotukilaissa saddetyissda méardajoissa
(OKV/261/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Hen-
na-Riikka Vilinen).

Kaupungin toimeentulotukihakemusten kasitte-
lyssé oli ollut viiveita asiasta kannelleen henki-
lon kohdalla seki yleisemminkin siten, ettd ha-
kemusten kasittelyaika oli noin 15 paivaa, kun
toimeentulotuesta annetun lain 14 a §:n mukai-
nen enimmaiskasittelyaika on seitseman arkipai-
vaa. Selvityksensd mukaan kaupunki oli oletet-
tua suuremman asiakasmaédran vuoksi palkannut
13 uutta méaaraaikaista etuuskasittelijaa ja uudis-
tanut toimeentulotukeen liittyvaa ohjeistusta.
Toimeentulotuki kuuluu kunnan jarjesta-
misvastuulla olevaan sosiaalihuoltoon, jonka oh-
jaus ja valvonta kuuluu ensisijaisesti alueellisille
aluehallintovirastoille. Sielta saadun selvityksen
mukaan aluehallintovirasto oli jo kiinnittdnyt ti-
lanteeseen huomiota valtakunnallisen seuranta-
kyselyn tulosten perusteella. Aluehallintovirasto
ilmoitti valvovansa kaupungin kasittelyaikatilan-
netta ja ryhtyvansi tarpeen vaatiessa toimenpi-
teisiin lainvastaisen tilanteen korjaamiseksi.
Apulaisoikeuskansleri ei ndissa olosuhteis-
sa ryhtynyt valittomiin toimenpiteisiin vaan jéi
seuraamaan tilannetta ja aluehallintoviraston
toimenpiteita asiassa aluehallintovirastolta tas-
sa tarkoituksessa pyytaménsa selvityksen perus-
teella (OKV/222/1/2015; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kauppila).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kaupun-
gin sosiaalitoimelta. Etuuskasittelija oli liittanyt

kantelijan toimeentulotukipaatokseen toista asia-
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kasta koskevan toimeentulotukilaskelman. Kan-
telijan mukaan tapaus ei ole yksittainen, vaan ha-
nen tietojaan oli lahetetty aiemmin vastaavalla
tavalla toiselle asiakkaalle.

Asia selvisi kantelijan tekeman oikaisuvaati-
muksen kautta. Etuuskasittelija arveli epdhuomi-
ossa liittdneensa toisen asiakkaan toimeentulotu-
kilaskelman kantelijan paatokseen. Kaytannossi
tama oli voinut tapahtua esimerkiksi siten, et-
ta kantelijan hakemusasiaa oli aloitettu kasitte-
lemaén kiireellisesti kesken toisen hakemusasian
kasittely4, ja tulostimeen jaanyt toisen asiakkaan
laskelma oli joutunut kantelijan tulostettujen
asiakirjojen sekaan.

Kiireesta johtuvaa huolimattomuutta ei voi
pitaa hyvaksyttavana syyna tapahtuneille virheil-
le. Toimeentulotukity® on jarjestettavi siten, et-
ta tyossd on mahdollista noudattaa riittavai huo-
lellisuutta ja ettd salassa pidettavia asiakirjoja ei
joudu sivullisten nahtavéksi.

Toimeentulotukea koskevat tiedot ovat jul-
kisuuslain mukaan ehdottomasti salassa pi-
dettdavia. Koska hankituista selvityksista ilme-
ni, etta kantelijan mainitsemat tapaukset eivét
ole olleet ainoita tapauksia, joissa ehdottomas-
ti salassa pidettivia tietoja on paéatynyt sivullis-
ten nahtavaksi, apulaisoikeuskansleri antoi kau-
pungin toimeentulon yksikolle valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n mukaisen
huomautuksen vastaisen varalle lainvastaises-
ta menettelysta (OKV/836/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Henna-Riikka Valinen).

Kantelija arvosteli kaupungin toimeentulotues-
ta annetun lain soveltamisesta antamaa ohjetta.
Hénen mukaansa ohjeista seurasi, etti toimeen-
tulotukilaskelmissa ei aina huomioitu menoina
yksityisen ldakarin kirjoittamiin ADHD-laakere-

septeihin perustuvia ladkekuluja.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
muun muassa, etta kaupungilla oli oikeus antaa
omia soveltamisohjeitaan, jotka eivat kuitenkaan
voi olla ristiriidassa lainsdadannon tai ministerion
antamien ohjeiden kanssa. Soveltamisohjeet on
suunnattu seka toimeentulotukihakemusten ka-
sittelijoille ettd toimeentulotuen asiakkaille.

Soveltamisohjeissa oli ADHD-lddkkeiden
osalta todettu, ettd yksityisen terveydenhuollon
laakarin kirjoitettua asiakkaalle reseptin edelld
mainittuun laakkeeseen, ei sithen myonneta toi-
meentulotukea, vaan asiakas ohjataan julkisen
terveydenhuollon piiriin arvioitavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulo-
tukilain soveltamisesta laatiman oppaan (STM:n
julkaisuja 2013:4) mukaan toimeentulotuen
asiakkaalta voidaan edellyttda, etta han toimit-
taa laakarin tai tarvittaessa erikoisladkarin lau-
sunnon ladkkeen tarpeellisuudesta. Kaupungin
soveltamisohjeissa ei kuitenkaan ollut mainin-
taa toimeentulotuen hakijan mahdollisuudesta
esittda selvitysta laakkeen tarpeellisuudesta toi-
meentulotuesta tehtavin paitoksen perusteeksi.

Koska ohjeiden tarkoitus on osaltaan selos-
taa toimeentulotuen hakijoille toimeentulotuki-
hakemuksia kasiteltdessa noudatettavia toimin-
tatapoja, apulaisoikeuskanslerin mukaan olisi
ollut hallintolain 7 ja 8 §:n palvelu- ja neuvon-
taperiaatteiden mukaista, etta tasta mahdolli-
suudesta olisi soveltamisohjeissa nimenomai-
nen maininta. Néin varsinkin kun 7 §:4an on
1.9.2014 lukien lisdtty 2 momentti, jonka mu-
kaan viranomaisella on nimenomainen velvol-
lisuus tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan
seka yksiloiden ja yhteisojen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi ndkemyksensa
kaupungin tietoon (OKV/1401/1/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kauppila).
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Oikaisuvaatimusten
kisittelyn viipyminen

Kaupungin perusturvajohtaja oli tehnyt paatok-
sen kantelijan vahingonkorvaushakemuksesta.
Kantelija oli tehnyt paatoksesta oikaisuvaatimuk-
sen, jonka kasittely kaupunginhallituksessa oli
kestanyt noin 82 kuukautta.

Kuntalain 89 §:n mukaan oikaisuvaatimus on
kasiteltava viipymatta ja hallintolain 49 e §:n mu-
kaan kiireellisen4. Kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimen selvityksessa oli tuotu esiin syita kanteli-
jan oikaisuvaatimuksen tavanomaista pidemmalle
kasittelyajalle. Arvioitaessa asiaa kuitenkin kante-
lijan kannalta asiassa ei ollut tullut esiin syita, joi-
den perusteella ndin pitkaa kasittelyaikaa voitai-
siin pitad hyvaksyttavana. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd kantelijan oikaisuvaatimuksen ksitte-
lyaika ei tdyttanyt kuntalain ja hallintolain sédan-
nosten vaatimusta hyvan hallinnon mukaisesta
oikaisuvaatimuksen viivytyksettomasta ja kiireel-
lisesta kasittelysta. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen huomiota
oikaisuvaatimuksen viivytyksettomaan ja kiireel-
liseen kasittelyyn (OKV/195/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Kantelijan oikaisuvaatimus sosiaali- ja terveystoi-
men viranhaltijan padtoksesté oli ensiksi katsottu
liian myohéan saapuneeksi ja jétetty jaostossa tut-
kimatta. Kantelijan otettua asiassa yhteytté oli ha-
vaittu, etta oikaisuvaatimus oli jaanyt kirjaamatta.
Taman jalkeen oikaisuvaatimus oli késitelty, mut-
ta kirjaamisvirheen vuoksi asian kasittely oli vii-
vastynyt. Oikaisuvaatimuksen kasittely oli kesta-
nyt ldhes kahdeksan kuukautta.
Tapahtuma-aikaan voimassa olleen sosiaali-
huoltolain 45 §:mn mukaan paitokseen, jonka vi-
ranhaltija on tehnyt, ei saa hakea muutosta va-

littamalla. Paatokseen tyytymattomalld on oikeus
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asetuksessa tarkemmin saadetylld tavalla saada
paatos toimielimen kasiteltaviksi, jos hin 14 pai-
van kuluessa padtoksesta tiedon saatuaan sité vaa-
tii. Sosiaalihuoltoasetuksen 16 §:n 1 momentin
mukaan sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momentissa
tarkoitettu asia pannaan vireille siten kuin hallin-
tolaissa on saddetty. Sosiaalilautakunnan on kési-
teltava 1 momentissa tarkoitettu asia kiireellisena.
Hallintolain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus on
kasiteltava kiireellisend. Kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain 17 §n 1 momentin mukaan vi-
ranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuu-
luvat tehtévat asianmukaisesti ja viivytyksetta
noudattaen asianomaisia séannoksi ja maarayk-
sid seka tyonantajan tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Asianmukaisuus edellyttad huolellisuut-
ta virkatehtavien hoitamisessa.
Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan
oikaisuvaatimuksen lahes kahdeksan kuukau-
den kisittelyaika ei tayttanyt edella mainittujen
saannosten vaatimusta hyvan hallinnon mukai-
sesta oikaisuvaatimuksen viivytyksettomasta ja
kiireellisesta kasittelysta. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kunnan sosiaali- ja terveystoimen huo-
miota huolellisuuteen virkatehtdvien hoidossa ja
oikaisuvaatimusten viivytyksettomaan kasitte-
lyyn (OKV/241/1/2014; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Kantelijan vammaisuuden perusteella jarjestetta-
vista palveluista ja tukitoimista annetun lain mu-
kaisesta viranhaltijapaatoksesta tekeman oikaisu-
vaatimuksen kasittely oli kaupungin sosiaali- ja
terveyslautakunnan jaostossa kestanyt vajaan 5Y2
kuukautta. Apulaisoikeuskansleri totesi asian ka-
sittelyn viivdstyneen ja kiinnitti lautakunnan
huomiota oikaisuvaatimusten kasittelyn kiireel-
lisyyteen (OKV/254/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).
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Tiedusteluihin vastaaminen

Kantelija oli tiedustellut kunnan sosiaalitoimesta
héanta koskevien asioiden kasittelyn ajankohtaa.
Hénen tiedusteluunsa ei vastattu.

Kantelija oli tiedustelussaan esittényt sisal-
loltaén yksiloidyn ja selkedn tiedustelun, johon
olisi hallintolain 23 §m ja hyvan hallinnon pe-
riaatteiden mukaisesti tullut vastata. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kunnan perusturvaosaston
huomiota hallintolain mukaiseen velvollisuuteen
vastata kirjalliseen yhteydenottoon ilman aihee-
tonta viivytysta (OKV/64/1/2014; ratkaisijana
Risto Hiekkataipale ja esittelijand Heidi Laurila).

Kantelija ei ollut saanut vastausta kuntayhtymal-
le hallintoasiassa sahkopostitse ldhettamaédnsa tie-
dusteluun. Tiedustelu koski kantelijan lasten ta-
paamisasiaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatokses-
sa todettiin, ettd hallintolain 8 §:n mukaan vi-
ranomaisen on toimivaltansa rajoissa annetta-
va asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvad neuvontaa seki vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannossa
on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaiselle
esitettyyn asialliseen tiedusteluun on vastattava
ilman aiheetonta viivytysta. Se, millainen vastaus
sisallollisesti tayttda hyvan hallinnon kriteerit,
arvioidaan tapauskohtaisesti. Tarkea niakokohta
asian arvioimisessa on se, etta viranomaiseen yh-
teytta ottanut henkilo ei jaa epatietoisuuteen sii-
té, kasitelldanko hanen asiansa vai ei.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kuntayhtyman olisi hyvan hallinnon peri-
aatteen mukaisesti tullut vastata kirjallisesti
kantelijan esittamaan sahkopostitiedusteluun.
Kuntayhtymin selvityksessa oli viitattu organi-
saatiomuutoksen aiheuttamiin henkilovaihdok-

siin ja muutoksiin palveluissa, joiden vuoksi

kantelijan viesti oli jadnyt vastaamatta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, ettd myos tal-
laisessa tilanteessa tulee varmistaa toimimi-
nen hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti,
ja kiinnitti kuntayhtyméan huomiota hallinto-
lain mukaiseen velvollisuuteen vastata kirjalli-
seen yhteydenottoon ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/811/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Viranhaltijapiitoksen lainmukaisuus

Kuntayhtyma oli antanut kantelijan kotikuntalain
mukaista asumispalvelu/laitoshoitopaikkaa koske-
vaan hakemukseen kielteisen viranhaltijapaatok-
sen, josta ei ilmennyt, mitka seikat olivat vaikut-
taneet ratkaisuun ja mita séannoksid oli sovellettu.
Padtokseen ei ollut myoskaan liitetty muutoksen-
hakuohjausta. Kuntayhtyma oli sittemmin rat-
kaissut kantelijan hakemuksen myonteisella paa-
toksella asianmulkaisesti. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei kuntayhtyman menettely tayttanyt
hallintolain 7 luvussa hallintoasian ratkaisemiselle
ja paatoksen perustelemiselle asetettuja vaatimuk-
sia ja kiinnitti kuntayhtymén huomiota viranhal-
tijapadtosten asianmukaiseen perustelemiseen ja
muutoksenhakuohjaukseen (OKV/134/1/2015;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Elina Halimaa).

Viranomaisen velvollisuus
toteuttaa hyvii tiedonhallintaa

Kantelija oli pyytanyt kaupungin sosiaalitoimes-
ta tietoa hénesta tehtyjen lastensuojeluilmoitus-
ten siséllostd. Hanelle oli luovutettu hinen pyy-
tamansa asiakirjat, mutta luovutusharkinnassa ei
noudatettu julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mu-
kaisia maaraaikoja. Maaraaikojen huomattavas-

ta ylittymisesta huolimatta sosiaalitoimi katsoi
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apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvitykses-
sa menetelleensi julkisuuslain mukaisesti. Esitet-
tyjen nakemysten mukaan lain edellyttamat ajat
olivat “suositusaikoja”. Viipymistd oli myos pe-
rusteltu muilla tyotehtavilla ja lomalla. Apulais-
oikeuskanslerin pyytamassa lisaselvityksessé to-
dettiin, ett4 lain ja kaupungin antamien ohjeiden
mukaista luovutusaikaa ei ollut noudatettu ja etté
tyontekijoiden maéraajoista ja niiden alkamisesta
esittamat nakemykset olivat virheellisia. Selvityk-
sen mukaan kaupungin tyontekijoita oli sittem-
min ohjeistettu siita, milloin asiakirjapyynto tu-
lee vireille.

Asiassa oli kyse myos siitd, tuliko asiakir-
japyynto tehda kaupungin tata tarkoitusta var-
ten laatimalla lomakkeella. Lomakkeen kaytosta
apulaisoikeuskansleri oli jo ailemmin erdan toi-
sen kantelun perusteella antanut paatoksen, joka
kaupungin selvityksen mukaan oli otettu huo-
mioon asiasta annettujen ohjeiden paivityksessa
ja henkilokunnan koulutuksessa.

Julkisuuslain 17 ja 18 §:n mukaan viranomai-
sen tulee huolehtia hyvan tiedonhallintatavan luo-
misesta ja toteutumisesta alaisessaan hallinnossa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta asia ei
edella selostetuissa olosuhteissa antanut aihet-
ta laillisuusvalvonnallisesti enempéan. Han kiin-
nitti kuitenkin vastaisen varalle edelleenkin kau-
pungin eri hallintokuntien asiakirjahallinnosta
vastaavien tahojen huomiota siihen, etti hen-
kilostolla on tehtdviensa vaatima riittava koulu-
tus julkisuuslain perusteista ja tietojen antamista
koskevista saannoksistd (OKV/1153/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Outi Kauppila).

Asiakirjapyynnon kisittelyssi
noudatettava menettely

Kaupungin perusturvajohtaja hylkasi kuolleen

henkilon elinaikaisia potilasasiakirjoja koskevan
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asiakirjapyynnon ja osoitti pyytdjan hakemaan
paatokseen muutosta oikaisuvaatimuksella kau-
pungin perusturvalautakunnalta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa
ei saddetd asiakirjapyynnon kasittelyssa noudatet-
tavasta menettelystd. Pyynnon kasittelyyn oli siten
sovellettava julkisuuslain menettelysadnnoksia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti perusturvajohtajan huomiota velvollisuuteen
noudattaa julkisuuslain menettelysadnnoksia
(OKV/1734/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

Lastensuojeluasiakirjoja koskevan
asiakirjapyynnon kisittely
Kantelijan asiamies oli tilannut jéljennokset kan-
telijan lasten lastensuojelun asiakaskertomuk-
sista ja muusta aineistosta. Lapset oli sijoitettu
kiireellisesti noin kuukautta aikaisemmin ja si-
joitusta oli sittemmin jatkettu. Lastensuojelun
esimies oli hylannyt pyynnot. Oikaisuvaatimus-
asian késitelleen yksilohuoltojaoston poytékir-
jan ja saadun selvityksen mukaan tietojen luo-
vuttamatta jattamisen perusteluna oli ollut, etta
kantelija ei ole lasten huoltaja, eika han siten ol-
lut asianosainen lapsia koskevissa lastensuoje-
luasioissa lukuun ottamatta kiireellista sijoitus-
ta, sijaishuollon muuttamista ja huostaanottoa
koskevia paatoksia. Selvityksessa ja jaoston poy-
takirjassa oli todettu, etta myohemmin karéja-
oikeudesta saaduista asiakirjoista oli kaynyt il-
mi, ettd kantelijalla oli oikeus saada tietoja lasten
asioista sosiaaliviranomaisilta. Tiedot oli toimi-
tettu postin valityksella kantelijalle kuukauden
sisdlla pyynnon saapumisesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta julki-
suuslain 11 §n mukaan asianosaisella on oi-

keus saada tieto myos salassa pidettavan asia-
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kirjan sisallostd, jos asiakirja voi tai on voinut
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Kantelijan
pyytamat lastensuojelun asiakirjat ovat luon-
teeltaan tallaisia Kkiireellista sijoitusta koske-
vaan asiaan vaikuttavia asiakirjoja. Kantelija oli
asiassa asianosainen. Huomioon ottaen kante-
lijan asianosaisasema ja asianosaisen tietojen-
saantioikeutta koskevat saannokset apulaisoi-
keuskansleri katsoi, etta asiassa ei ollut toimittu
asianmukaisesti, kun asiakirjojen luovuttamatta
jattamista oli perusteltu silla, ettd kantelija ei ole
lasten huoltaja.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan ja sosiaalityon
palvelujen huomiota julkisuuslain saannosten
mukaiseen menettelyyn (OKV/1958/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Lastensuojeluviranomaisen ilmoitus
poliisille lastensuojeluasiassa

Lastensuojeluviranomainen oli tehnyt lastensuo-
jelulain 25 d §:n 3 momentin mukaisen ilmoi-
tuksen poliisille epdillystd lapsen seksuaalisesta
hyviksikaytostd. Epaily osoittautui myohemmin
aiheettomaksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
lastensuojeluviranomainen oli tassd nimen-
omaisessa tapauksessa toiminut harkitsemat-
tomasti ja han muistutti, ettd lastensuojelulain
mukaisten lastensuojeluilmoitusten tekemises-
sa poliisille tulee aina noudattaa asianmukaista
harkintaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin las-
tensuojelun avopalvelujen sosiaalityon esimie-
hen tietoon sen, minka han oli paatoksessaian
tarkemmin lausunut lastensuojeluviranomaisten
harkintavelvollisuudesta lastensuojelulain mu-
kaisissa asioissa (OKV/1054/1/2013,; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Tom Smeds).

TERVEYDENHUOLTO

Asian viipyminen

Kantelija oli pyytanyt potilasasiakirjoissaan ole-
vien merkintdjen korjaamista. Kaupungin ter-
veyspalveluiden johtaja oli kieltaytynyt kor-
jaamasta merkintojd, mutta ei ollut antanut
henkilotietolain mukaista kieltaytymistodistus-
ta ennen kuin vasta runsaan kymmenen kuukau-
den kuluttua ensimmaisesta korjauspyynnosta ja
sen jalkeen, kun apulaisoikeuskansleri oli pyyta-
nyt asiassa selvitystd. Apulaisoikeuskansleri tote-
si, ettd asian kasittely ei ollut tapahtunut ilman
aiheetonta viivytystd, minka vuoksi han kiinnit-
ti terveyspalveluiden johtajan huomiota hallin-
tolain 23 §:mn 1 momentin sdannokseen hallinto-
asian kasittelemisesta ilman aiheetonta viivytysté
(OKV/641/1/2015; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Marjo

Mustonen).

Terveydenhuollon asiakasmaksun
miiriiminen
Kantelijat X ja Y arvostelivat sita, etta X:1ta oli pe-
ritty terveydenhuollon asiakasmaksu, vaikka ha-
nen maksukattonsa oli tayttynyt. Kysymys oli ta-
samaksusta, joka perustui kaupungin sosiaali- ja
terveyslautakunnan paatokseen (ns. taksapaatos)
ja josta ei tehty erillistd paatostd. X:lle ei ollut an-
nettu muutoksenhakuohjausta, vaikka maksuun
oli mahdollista hakea muutosta. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi paatoksessa esittaiméansa nike-
mykset kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen
tietoon ja kiinnitti kaupungin huomiota muutok-
senhakuohjauksen antamiseen terveydenhuollon
maksuja maarattdessa seka hallintolain 8 §:n mu-
kaiseen neuvontavelvollisuuteen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hanen na-

kemyksensi mukaan sosiaali- ja terveydenhuol-
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lon asiakasmaksuista annetun lain muutoksen-
hakua koskevat saannokset ovat epaselvat silta
osin kuin kysymys ei ole viranhaltijan tekemas-
ta maksua koskevasta paitoksesta. Han katsoi,
etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
ndkokulmasta olisi syytd arvioida lain muutok-
senhakua koskevien saznnosten selkeyttamis-
tarvetta ja/tai sita, onko asiaa koskeva ohjaus
riittavada. Apulaisoikeuskanslerin mukaan ny-
kyinen saantely on omiaan aiheuttamaan myos
viranomaisissa epatietoisuutta muutoksenha-
kusdannoksen soveltamisesta. Apulaisoikeus-
kansleri toimitti paatoksen tiedoksi myos so-
siaali- ja terveysministeriolle sen arvioimiseksi,
onkososiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain sadnnoksia muutoksenhaus-
ta syytd selkeyttad ja/tai onko asiassa aihetta
hallinnolliseen ohjaukseen. Hin pyysi minis-
teriota ilmoittamaan mahdollisista toimenpi-
teistaan. Sosiaali- ja terveysministerio antoi
23.11.2015 paivatyn lausunnon, jossa se yhtyi
nakemykseen siitd, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muutok-
senhakusdannoksen epéselvyys ei ole omiaan
edistamaan asiakkaiden oikeusturvaa ja hyvaa
hallintoa. Tilanteen selkeyttamiseksi ministe-
ri6 ilmoitti antavansa asiassa (esimerkiksi kun-
tatiedotteella) hallinnollista ohjausta siit4, et-
ta kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon maksut
ovat muutoksenhakukelpoisia ja etta kyseises-
ta muutoksenhakumahdollisuudesta tulee ker-
toa asiakkaalle myos tasasuuruisten maksujen
yhteydessa (OKV/2105/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

n4 Marjo Mustonen).

Kanteluun vastaaminen

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan sairaanhoito-

piirin menettely4 asiansa kasittelyssa. Asiaa selvi-
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tettéessa ilmeni, ettd sairaanhoitopiiristd ei ollut
vastattu kantelijalle.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 72/2002 vp) tapahtuma-aikaan voimas-
sa ollutta hallintolain 4 §mn 3 momenttia kos-
kevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen
tiedoksiantoon olisi sovellettava hallintolain
sadnnoksia. Esityksen mukaan kanteluasiassa on
siis aina annettava ratkaisu, jossa on selvitettava
asian kasittelyss ilmenneet seikat seka ilmoitet-
tava mahdollisista toimenpiteista. Ratkaisu voi
luonnollisesti olla myos se, ettei kantelu anna
aihetta toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi ka-
sityksensa hallintokanteluihin vastaamises-
ta sairaanhoitopiirin kuntayhtymin tietoon
(OKV/2125/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

ni Henna-Riikka Vilinen).

Tarkastukset

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira

Apulaisoikeuskansleri vieraili 17.11.2015 Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastossa (Val-
vira). Tutustumiskaynnilld Valviran edustajat ker-
toivat Valviran lakisadteisista tehtavistd seka niihin
kéytettavissa olevista resursseista ja viraston toi-
mintaan liittyvista ajankohtaisista asioista. Lisak-
si keskusteltiin Valviran ehdotuksista normien
purkamiseksi seka terveydenhuollon ammatti-
henkiloiden valvontalautakuntaa, raskauden kes-
keyttamis- ja steriloimisasioiden lautakuntaa ja
adoptiolautakuntaa koskevan saantelyn uudista-
miseksi. Valvira esitteli myds luonnosta sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnalliseksi valvontaoh-
jelmaksi vuosille 2016-2019 (OKV/8/51/2015).
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KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Kantelun kohteen esteellisyys
kantelun kisittelyssi

Kunnanhallitukselle osoitetussa, kanteluksi otsi-
koidussa kirjoituksessa vaadittiin mm. luvatta ra-
kennetun rakennuksen purkamista ja arvosteltiin
kunnan viranhaltijoiden menettelya. Kirjoituk-
sen kasittelyyn kunnan teknisessd lautakunnassa
osallistui esittelijana ja poytakirjanpitdjana kante-
lun kohteena oleva rakennusmestari. Lautakun-
nan katsottua kantelun aiheettomaksi kantelija
vaati padtokseen oikaisua, ja esitti katsovansa ky-
seisen rakennusmestarin olevan esteellinen osal-
listumaan asiansa kasittelyyn. Oikaisuvaatimus-
asia kdsiteltiin teknisessa lautakunnassa siten,
etta sama rakennusmestari toimi asian esitteli-
jana ja kokouksen poytakirjanpitajana. Poyta-
kirjan esittelyosassa todettiin, ettei rakennus-
mestari ole ollut esteellinen esitteleméan asiaa
ja toimimaan poytdkirjanpitijana lautakunnan
aiemmassa kokouksessa. Kunnanhallitus ham-
masteli oikeuskanslerille antamassaan selvityk-
sessd, mikéd on se peruste, jonka mukaan raken-
nusmestari olisi esteellinen, koska tama ei ole
ollut tekemdéssa kantelussa tarkoitettuja, mm.
rakentamiseen liittyvia padtoksia.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mika-
li kantelussa on selkeasti esitetty nakokohtia
tietyn henkilon esteellisyydesta, ei ole esteelli-
syyssaannosten ja viranomaisen toiminnan puo-

lueettomuusvelvoitteen mukaista sivuuttaa véit-

teet perusteettomina ja antaa kyseisen henkilon
osallistua oman menettelynsi asianmukaisuu-
den arviointiin. Vaikka viranhaltija itse katsoisi
olevansa asian kasittelyssa esteeton, tulee asias-
sa huomioida myos se, miltd asetelma nayttaa
ulospain. Arvioitavana olevassa tapauksessa ky-
symys ei ole ollut siita, etta kantelija olisi esi-
merkiksi ilmoittanut koko lautakunnan olevan
esteellinen kasittelemaan hanen kirjoitustaan, tai
ettd tarkoituksena olisi muuten ldhinn4 hanka-
loittaa asioiden kasittelya kunnassa ilmeisen pe-
rusteettomilla esteellisyysvaitteilla. Nyt on ollut
kyse selvasti yksiloityjen kunnan viranhaltijoi-
den menettelysta, jota kantelija on pitdnyt lain
tai hyvén hallintotavan vastaisena. Talloin kun-
nan tulee varmistaa, ettd asian valmistelu ja muu
kasittely tapahtuu esteettomien viranhaltijoiden
ja luottamushenkiloiden toimesta. Viranomaisen
toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden na-
kokulmasta on valttamatontd, ettd asioiden ka-
sittelyn puolueettomuus turvataan huolehtimal-
la asianmukaisesti toimielinten esteettomista
kokoonpanoista.

Kun kyseisen rakennusmestarin huomiota
oli jo aiemmassa apulaisoikeuskanslerin sijaisen
paatoksessa kiinnitetty hallintolain esteellisyyt-
ta koskevien sadnnosten noudattamiseen hanen
toimittuaan poytakirjanpitdjana teknisen lauta-
kunnan kokouksessa omaa menettelyaan kos-
kevan selvityksen valmistelussa ja késittelyss,
apulaisoikeuskansleri antoi rakennusmestarille
huomautuksen hallintolain esteellisyyssdaannos-

ten noudattamatta jattamisesta. Lisaksi kunnan-
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hallituksen ja teknisen lautakunnan huomiota
kiinnitettiin esteellisyyssadannosten noudattami-
seen vastaisuudessa (OKV/1721/1/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Anu Raty).

Valituksen kisitteleminen
tielautakunnassa

Kaupungin tielautakuntana toimiva yhdyskunta-
tekniikan lautakunnan tiejaosto ei ollut millaan
tavoin kasitellyt kantelijan valitusta, jonka han
oli tehnyt yksityistien tiekunnan kokouksen paa-
toksesta. Tiejaoston esittelija oli kaupungin sel-
vityksen mukaan saattanut valituksen tiekunnan
kokouksen tietoon ja pyytanyt, ettd kokous kasit-
telisi valituksessa esitetyt asiat. Valitus koski tie-
yksikkolaskelman muuttamista, laskelman kor-
jaamista yhden kiinteiston kohdalla ja puomin
kiinni pitamista. Kaupunki ilmoitti oikeuskans-
lerille antamassaan selvityksessa, etta valitukses-
sa esitetyt asiat olivat tiekunnan kokouksessaan
péatettavia. Tiejaosto ei ollut ilmoittanut valituk-
sen Kkasittelyn etenemisesta kantelijalle vaan se oli
olettanut, ettd kantelija tiekunnan osakkaana oli-
si tietoinen tiekunnan kokouksen tekemistd paa-
toksista. Kantelijan mukaan hdnen valitustaan oli
tiekunnassa kasitelty ainoastaan siten, etta vali-
tuksesta oli informoitu tiekuntaa kokouksessa ja
korjattu tieyksikkolaskelmassa ollut virhe yhden
kiinteiston kohdalla. Han oli kertomansa mukaan
jaanyt kasitykseen, etta hanen asiansa kisittely
tiejaostossa jatkuu edelleen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kun-
nan yksityistieasioista vastaavan toimielimen
lakisdateisiin tehtaviin kuuluvan muun ohes-
sa paittda puominpitokiellosta ja toimia muu-
toksenhakuviranomaisena yksityistielain 70 §:n
mukaisesti. Viranomaisen on késiteltava sille
saapunut asia. Sen tulee ratkaista asia eli tehda

joko myonteinen tai kielteinen perusteltu paatos
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asiassa, tehda paatos asian tutkimatta jattdmi-
sesta tai siirtad se toimivaltaiselle viranomaisel-
le. Asian vireille saattaneelle asianosaiselle tulee
joka tapauksessa ilmoittaa, miten hanen asiaansa
kasitellddn. Mikali valitusviranomainen katsoo,
etta asia on sisallollisesti tullut ratkaistua jossa-
kin muussa yhteydessa, tdmé tulee tuoda riittd-
van yksiloidysti perustellen esiin paatoksessa.
Oletus siitd, ettd asianosainen on saanut tiedon
asiansa kasittelysta yksityisoikeudellisessa yhtei-
sossa, ei apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
riitd tayttdmédan viranomaisen kasittelyvelvolli-
suutta. Hin totesi, ettei kaupungin yhdyskun-
tatekniikan lautakunnan tiejaosto ollut kasitellyt
sille osoitettua valitusta siten kuin yksityistielain
ja hallintolain saannokset edellyttivat, ja etta tie-
jaostolla on hanen ndkemyksensa mukaan edel-
leen velvollisuus kasitella sille osoitettu valitus.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisu lahetet-
tiin kaupunginhallitukselle ja yhdyskuntateknii-
kan lautakunnalle seka lautakunnan tiejaostolle
tiedoksi ja huomioon otettavaksi. Kaupungin-
hallitusta pyydettiin ilmoittamaan 30.10.2015
mennessd, miten kantelun kohteena ollut asia
on kisitelty.

Kaupungin yhdyskuntatekniikan lautakun-
nan tiejaosto on toimittanut oikeuskanslerinvi-
rastoon toimituspoytakirjan 28.10.2015, jonka
mukaan puomin pitdmistd koskeva kantelijan
valitusasia on kasitelty (OKV/1904/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Anu Réty).

Kaupungin menettely
rakentamisohjeiden antamisessa

Kaupungin verkkosivuilla oli kohdassa "ohjeita
rakentajille ja suunnittelijoille” julkaistu asiakirjo-
ja esteettomyyden toteuttamisesta rakentamises-
sa. Kantelussa tarkoitetut, Suomen rakentamis-

madrdyskokoelman sisallosté osittain tiukempaan
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suuntaan poikkeavat ohjeet oli laadittu madrayk-
sen muotoon. Kaupungin rakennusjarjestyksen
nojalla annettavat rakentamisohjeet eivat kuiten-
kaan voi velvoittaa luvanhakijaa silloin, kun ne
ylittavat sitovissa maarayksissd asetetun vahim-
maistason.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupun-
gin rakennusvalvontakeskuksen ohjeet oli kir-
joitettu muotoon, joka oli omiaan aiheuttamaan
epétietoisuutta niiden velvoittavuuden tasos-
ta. Viranomaisen hyvan kielenkayton vaatimus
ja hallinnon palveluperiaate edellyttavat, et-
ta rakennusvalvontaviranomaisessa asioivan tu-
lee voida vaivatta erottaa rakentamista koskevat
velvoittavat saannokset suositusluonteisista oh-

jeista. Apulaisoikeuskansleri lahetti késityksen-

sa tiedoksi kaupunginhallitukselle ja kaupungin
rakennusvalvontakeskukselle, ja pyysi raken-
nusvalvontakeskusta ilmoittamaan 31.12.2015
mennessd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
rakennusvalvonnan ohjeiden sanamuotojen sel-
kiyttamiseksi.

Kaupungin rakennusvalvontakeskus ilmoit-
ti 1.12.2015 poistaneensa kantelussa tarkoite-
tut kaksi ohjetta verkkosivuiltaan ja korjaavansa
ne siten, ettd jatkossa sitovat maaraykset ja suo-
situsluonteiset ohjeet ovat entistd selkeammin
erotettavissa toisistaan. Korjausten suorittamisen
jalkeen ohjeet julkaistaan ilmoituksen mukaan
uudelleen verkkosivuilla (OKV/1780/1/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Anu Raty).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-
asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden sadnnosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkédyntiasiamies-
ta tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita
seka lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasi-
teltiessa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avus-
tajana saa toimia pddsdantoisesti vain asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkéyntiavustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa voidaan maarata ja oikeusapua voi antaa
julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon mer-
kittyja julkisoikeudellisen yleisen asianajaja-
yhdistyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia.
Asianajajaksi voidaan hyviksya henkilo, joka on
rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuksil-
taan ja eldméntavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, on saavuttanut
asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittavan
taidon seka sellaisen kaytannollisen kokemuk-

sen kuin Suomen Asianajajaliiton sdannoissa
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maaratdan, on suorittanut asianajotoiminnan
saannoksia ja hyvin asianajajatavan vaatimuk-
sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) se-
ki ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton
saantdjen mukaan henkilon on tullut saavut-
taa asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
va taito seka kaytdnnollistd kokemusta siina toi-
mimalla lakimiestutkinnon suoritettuaan ennen
jaseneksi paasyd vahintdan neljan vuoden ajan
oikeudenhoidon alalla tai sithen verrattavissa oi-
keustieteellisti koulutusta edellyttavissd toimissa
tai tehtavissa, kuitenkin vahintaan kaksi vuotta
avustavana lakimiehena, julkisena oikeusavus-
tajana tai itsendisena asianajotehtavien hoitaja-
na taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa han
on vastaavassa maarin hoitanut asianajotehta-
vid. Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollises-
ti tayttda hanelle uskotut tehtévat sekéd kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa
ja jasenten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita.
Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on vah-
vistanut hyvéda asianajajatapaa koskevat ohjeet
ja palkkio-ohjeen. Asianajajan kuluttajan kan-
nalta sopimattomaan tai hyvin tavan vastaiseen
menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajansuoja-
lakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-

aputoimistojen virkamiehii. Julkisen oikeus-
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avustajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeus-
tieteen ylempi korkeakoulututkinto seka riittava
kokemus asianajajan tyosté tai tuomarin tehté-
vien hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tu-
lee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle
uskotut tehtévat seka kaikissa toimeksiannois-
sa noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Julkisiin oi-
keusavustajiin sovelletaan lisaksi valtion vir-
kamieslain saannoksid virkamiehen yleisisté
velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkédyntiavustajalauta-
kunnan) myontaman luvan nojalla. Lupa myon-
netaan henkilolle, joka on suorittanut oikeustie-
teen ylemman korkeakoulututkinnon, joka on
saavuttanut riittavan perehtyneisyyden oikeu-
denkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan,
joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopi-

maton oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan

tehtavaan sekd joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riittava pe-
rehtyneisyys on henkilslla, joka on suorittanut
asianajajatutkinnon, suorittanut tuomioistuin-
harjoittelun, toiminut véhintadn vuoden ajan
syyttdjan tehtdvassa tai toiminut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittami-
sen jalkeen vahintaan vuoden ajan muussa teh-
tavassd, joka perehdyttaa oikeudenkayntiasia-
miehen tai avustajan toimeen. Luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan tulee rehellisesti ja
tunnollisesti tayttad hanelle uskotut oikeuden-
kédyntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat. Luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien velvolli-
suuksista sdadetadn tarkemmin luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa. Lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan kuluttajan
kannalta sopimattomaan tai hyvéin tavan vastai-
seen menettelyyn sovelletaan lisiksi kuluttajan-

suojalakia.

179



SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajar-
jestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enad taytd sopivuutta kos-
kevia kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen on erotettava hanet yh-
distyksesta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
soo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana.
Suomen Asianajajaliiton hallituksen on valvot-
tava, ettd asianajajat esiintyessaan tuomioistui-
messa tai muun viranomaisen luona seki muus-
sakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa.
Valvonta-asiaa kasitellessaan Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakun-
ta arvioi, onko asianajaja asianajajista annetun
lain mukaisesti rehellisesti ja tunnollisesti tayt-
tanyt hanelle uskotut tehtévat seka kaikessa toi-
minnassaan noudattanut hyvaa asianajajatapaa.
Asianajajan valvontamenettelyssa ei sen sijaan
arvioida sinallaan asianajajan hoitamassa asias-
sa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai asianajajan
onnistumista hoitamassaan tehtévassa. Jos tehté-
van hoitamisessa on kuitenkin tapahtunut selva
taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysymys asian-
ajajan velvollisuuksien laiminlyénnista tehtavan

asianmukaisen hoitamisen edellyttaman ammat-
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titaidon tai muun kyvykkyyden puuttumisen
vuoksi.

Valvontalautakunta voi maarata asianajajal-
le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
men Asianajajaliiton jasenyydesté erottaminen,
vahintaan 500 ja enintaan 15 000 euron seuraa-
musmaksun madradminen, varoitus ja huomau-
tus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan koh-
distuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskanslerin
ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus pan-
na vireille valvonta-asia, jos han katsoo, etta
asianajaja laiminly® velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittau-
tuu eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai tai-
tamattomaksi taikka hinet havaitaan toimeensa
muutoin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee
vireille myos, kun Suomen Asianajajaliiton hal-
litus on padttdnyt siirtda tietoonsa tulleen asi-
an Suomen Asianajajaliiton yhteydessd toimi-
van valvontalautakunnan kasiteltavaksi. Suomen
Asianajajaliiton hallitus on siirtanyt esimerkik-
si asianajajista annetun lain mukaisten asianaja-
jien toimistojen tarkastusten yhteydessa tietoon-
sa tulleita asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisia
saannoksia. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan

Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkayntiasiamiehena ja
-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkéyntiavustaja ei enda tayta luvan myon-
tamisen edellytyksia. Luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia
seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, va-
hintdan 500 ja enintaan 15 000 euron seuraa-
musmaksun maaraaminen, varoitus ja huomau-
tus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
maardamisesta paattaminen kuuluu oikeuden-
kédyntiavustajalautakunnalle. Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakun-
ta tekee oikeudenkayntiavustajalautakunnalle
esityksen luvan peruuttamisesta tai seuraamus-
maksun mairdamisesta. Varoituksen ja huomau-
tuksen méaardamisesta paattaminen kuuluu val-
vontalautakunnalle. Valvonta-asia tulee vireille
luvan saaneeseen oikeudenkédyntiavustajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeus-

kanslerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oi-

keus panna vireille valvonta-asia, jos han kat-
soo, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen
ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkaynti-
avustaja osoittautuu eparehelliseksi, ymmarta-
mattoméksi tai taitamattomaksi taikka hanet ha-
vaitaan toimeensa muutoin sopimattomaksi).
Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa saan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvon-
tayksikko valmistelee valvontalautakunnassa
késiteltavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Val-
vontayksikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa
osallistua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien
muiden kuin asianajajien, julkisten oikeusavus-
tajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien toiminnan valvontaan liittyvien asioiden
hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtavien hoidon riippumatto-

muutta ja puolueettomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASTANAJAJIEN,

JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
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Oikeuskanslerin tehtavakentissi voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtavda hoitavien laillisuus-
valvonta seka asianajajien toiminnan valvonta.
Julkista tehtavaa hoitavia koskeviin kanteluihin
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-
kia ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-
men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos
hin katsoo, etté asianajaja laiminlyo velvollisuu-
tensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
soo, ettei talld ole oikeutta olla asianajajana. Oi-
keuskansleri saa valvontatehtavansi toteutta-
mista varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jésenyysasioissa seka valvontalauta-
kunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa teke-
mat paatokset. Yleisten syyttajien on ilmoitettava
oikeuskanslerille asianajajaa koskevasta syyt-
teestd, tuomiosta ja syyttamattajattdimispaatok-
sestd, jos epailty rikos saattaa vaikuttaa hanen
kelpoisuuteensa asianajajana tai alentaa asianaja-

jakunnan arvoa. Vuonna 2015 oikeuskansleril-
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le tehtiin viisi tallaista ilmoitusta. Oikeuskansle-
rilla on oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton
hallituksen Suomen Asianajajaliiton jasenyytta
koskevissa asioissa ja valvontalautakunnan val-
vonta-asioissa tekemistd paatoksista Helsingin
hovioikeuteen ja hovioikeuden paiatoksista kor-
keimpaan oikeuteen, jos valituslupa myonne-
taan. Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltaessa
varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuul-
luksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esittda
todistelua ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maara-
ta asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos
asianajajan menettelysta kannellaan suoraan oi-
keuskanslerille, oikeuskansleri siirtda tallaisen
kantelun yleensa Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessd toimivalle valvontalautakunnalle val-
vontamenettelya varten. Vuonna 2015 valvon-
talautakunnalle siirrettiin 17 kantelua. Kantelua
ei kuitenkaan siirretd, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvai, ettd valvontalautakunta
jattaisi kantelun tutkittavaksi ottamatta. Valvon-
talautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin rat-
kaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelus-
sa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.
Korkein oikeus on katsonut (KKO 1997:158), et-
ta vaikka lautakunnan paatoksella ei ole sellais-

ta oikeusvoimavaikutusta kuin tuomioistuimen



6 ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONTA

ratkaisulla, asianajajaliitossa ratkaistua kurinpi-
toasiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudel-
leen vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uu-
sia, ratkaisun kannalta merkityksellisia seikkoja.
Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys,
on kulunut enemmain kuin viisi vuotta, se voi-
daan jattaa valvontalautakunnassa tutkittavaksi
ottamatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi johtaa
myos siihen, etta oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtyméan toimenpi-
teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jasenyyt-
téd koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jase-
nyytta koskevassa asiassa taikka valvontalauta-
kunnan menettelystd valvonta-asiassa tai palk-
kioriita-asiassa, kantelu liittyy julkista tehtavaa
hoitavien laillisuusvalvontaan. Asianajajista an-
netun lain mukaan Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen jasenet toimivat ratkaistessaan Suomen
Asianajajaliiton jasenyyttd koskevia asioita vir-
kavastuulla ja valvontalautakunnan jasenet toi-
mivat tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan
menettelyd koskevassa kantelussa voi olla kysy-
mys esimerkiksi siita, etta valvontalautakunnan
vaitetdan jattaneen kantelun perusteettomas-
ti tutkittavaksi ottamatta, tai siitd, etta valvonta-
lautakunnan jasenen viitetdan olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vas-
taavalla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus
panna ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oi-
keudenkayntiavustajaa koskeva valvonta-asia.
Valvontalautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskevan val-
vonta-asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun maardamisestd paattaminen kuuluvat
kuitenkin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle,
jolle valvontalautakunta voi tehd4 asiasta esityk-

sen. Oikeudenkayntiavustajalautakunta voi myos

antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-
vontalautakunnan kasiteltavaksi.

Oikeuskansleri on vuonna 2015 hakenut
korkeimmalta oikeudelta valituslupaa luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan kelpoisuutta kos-

kevassa asiassa.

Ratkaisuja

Oikeudenkiyntiavustajalautakunnan
menettely lupaa haettaessa

Kantelija oli hakenut oikeudenkayntiavustajalau-
takunnalta lupaa toimia luvan saaneena oikeu-
denkayntiavustajana. Kantelija katsoi, ettei asias-
sa oltu toimittu asianmukaisesti, viivytyksetta eika
lainsaadannon seké hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti. Kantelija oli muun muassa toimitta-
nut hakemukseen pyydetyt tadydennykset lauta-
kunnan sahkopostiosoitteeseen sahkoisesti skan-
nattuna, mité ei oltu hyvaksytty.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain mukaan viranomaisella ei
ole ehdotonta velvollisuutta jarjestaa sihkoi-
sia asiointipalveluja. Laissa on asetettu sahkois-
ta asiointia koskevan velvoitteen edellytykseksi,
ettd viranomaisella on siihen tarvittavat tekniset,
taloudelliset ja muut valmiudet.

Oikeuskansleri lausui kasityksendin, et-
ta kuitenkin silloin, kun viranomainen on jar-
jestanyt mahdollisuuden sahkoiseen asiointiin,
viranomaisen on talloin hyviksyttiava sihkoiset
asiakirjat, jollei ole syyta epailla asiakirjojen oi-
keellisuutta. Ilmoittaessaan organisaationsa sah-
kopostiosoitteen viranomaisen tulisi informoida
siitd, mihin sahkopostia voidaan kayttad ja myos
mahdollisista sahkopostin kayttooon liittyvista
tietoturvaongelmista (OKV/1531/1/2013; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-

nda Hanna-Mari Pekuri).
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Tarkastukset

Oikeudenkiyntiavustajalautakunta

Oikeuskansleri teki 21.5.2015 tutustumis- ja
tarkastuskaynnin oikeudenkayntiavustajalau-
takuntaan. Tilaisuuden aiheina olivat oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan kasittelemien
asioiden maard ja kasittelyajat, menettely lupa-
hakemusten kisittelyssa, asianhallintajarjestelma
ja resurssit seka luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa havaitut puutteet
(OKV/3/51/2015).
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Valvontalautakunta

Oikeuskansleri teki 29.9.2015 tutustumis- ja tar-
kastuskaynnin Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimivaan valvontalautakuntaan. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin muun muassa luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain sovelta-
misesta saaduista kokemuksista luvan saaneiden
oikeudenkéayntiavustajien valvonnassa, valvon-
talautakunnan ratkaisuihin liittyvista julkisuus-
kysymyksista, valvonta-asioiden paatoksente-
koprosessista ja ratkaisujen perusteluista seka
valvontalautakunnan kaytdnnoista ratkaisujen
korjaamisessa (OKV/5/51/2015).
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot

1) Valtioneuvoston yleisistunto ..........................
2) Esittely tasavallan presidentille .......................

Kasitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisistunto ..........................
2) Esittely tasavallan presidentille .......................

Tarkastetut poytakirjat

1) Valtioneuvoston yleisistunto ..........................
2) Esittely tasavallan presidentille .......................

LausunTo- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet
1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot

2) MUUL VIranomaiSet .................cooieeeeniieeein...

Yhteensd ...

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto.................coo
2) kasitys tai ohje ...
3) muu kannanotto ...

4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESEETL . ...uttiitii it

Yhteensd ...



7 TiLastot

Viranomaisten ja muiden julkista tehtavii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT
Vireille tulleet kantelut .................................................... 1819
Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MINiSterios  ..........oueeueeoee it 174
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia. ... 95
3) yleinen tuomioistuin, muu asid .............ooeiiiiiii 145
4) hallintotuOMIOISIUIN . ..ot 36
5) erityiStUOMIOISTUIIL .\ et 19
6) SYYHAJAVITANOMAINENl ... ...ttt 91
7) pOliSIVIrANOMAINENL ... ..\ttt 257
8) uloSOLLOVIraNOMAINCNl ...\ttt et 59
9) vankeinhoitoviranomainen ................coooiiiiiiii 9
10) muu oikeushallintoviranomainen......................o.ooiiii . 24
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ...................cooiiiiiiiii .. 4
12) aluehallintoviranomainen ja sisdasiainhallintoviranomainen ....... 61
13) puolustushallintoviranomainen ....................c.c 3
14) VeroviranOmainen . ... ..ot e 34
15) muu valtiovarainviranoOmainen . ...........ooueeee e 53
16) opetusviranomainen ............oo.ouiiit i 46
17) maa- ja metsatalousviranomainen ... 32
18) litkenne- ja viestintaviranomainen ......................o. 26
19) elinkelnoviranomainen ............ooeiiie 14
20) sosiaalihuolto ... i 159
21) sosiaalivakuutus ... ... 55
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ... 6
23) terveydenhuolto ... 107
24) tyOVITAaNOMAINETl ...\ttt 38
25) ymparistoviranomainen ................ocooiiiiii 24
26) kunnallisviranomainen ... 124
27) kirkollisviranomainen .............o.coooieeii 4
28) muu viranomainen tai julkista tehtévaa hoitava ...................... 79
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies ................... 120
30) yksityisoikeudellinen asia ....................o 45
31) MUU A1 o 167
Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ... 2 110
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Ratkaistut kantelut ...

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tal MINISIETIO  ....vvtee et
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia. ..o
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ..............ooiiiii
4) hallintotuOmMIOISTUITL . .. ..o et e
5) erityiStUOMIOISIUIIL ...\ vt
6) SYYLUAJAVITANOMAINETL ...\ttt
7) poliisiviranomainen ...
8) UloSOLLOVITANOMAINETL ...\ttt e
9) vankeinholtoviranomainen .............ccoooieeiiie e

10) muu oikeushallintoviranomainen.................ooooiiiiii ..
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .........................................

12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen .........
13) puolustushallintoviranomainen ....................oc
14) VerovIranOMaAINeI .. ...\t e e e
15) muu valtiovarainviranoOmainen . . ........o.veener e
16) OpetusvIranomMainenl .............ouotiii e
17) maa- ja metsdtalousviranomainen ....................coool,
18) litkenne- ja viestintaviranomainen ......................oocoieii.
19) elinkeInoVIranoOmMaINeN . ... ..ottt e
20) sosiaalihuolto ...
21) sosiaalivakuutus  .......oooi oo

22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion

toimialaan kuuluva asia ...
23) terveydenhuolto ...
24) tyOVITAaNOMAINENl ...\ttt
25) yMPATIStOVITANOMAINETL ...\ttt
26) kunnallisviranomainen ............ooeuo
27) kirkollisviranomainen ............cocoooie oo
28) muu viranomainen tai julkista tehtévaa hoitava .......................
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies ....................
30) yksityisoikeudellinen asia ...................ooooi
B1) TUU ASIA ot e

Yhteensa (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ...

107
308
77

31

73

35
50
46
30
30
15
166
59

109
33
24

129

87
129
48
182

2329
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Selvittamistoimia edellyttidneet kanteluasiat

1) hUOMAULUS ..o 10
2) kasitys tai Ohje ... 139
3) MUU KANNANOEO ..ot 10
4) MUU toIMeNPIde ... 5
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ... 7
6) virheellistd menettelya ei todettu kanteluasiassa ........................ 883
YRUEETISA ..o 1054

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttaneet selvittamistoimia,
koska

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ........................... ... 170
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind

oli kaytettavissa sadnnonmukainen muutoksenhakutie .................. 206
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ................................. 34
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle.................oo 11
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ... 11
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 18
7) oli niin epaselva, ettei sitd voitu tutkia ... 169
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella............ 348
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa.......................oo, 75
YRUEETISA ..o 1042
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ........... ... 13
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskaynnit ..., 8
YRhUEENSA ..o 21
Ratkaisut
1) késitys tal Ohje ..o
2) MUU tOIMENPIAe ...t 2
3) MUU KANNANOO ..o 2
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCEI ...ttt 2
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti ............... 8
YRhUEONSA ..o 22



7 TiLastot

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA TUOMARIEN
VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastettavaksi saapuneet tUOmMIiOt ............cooviiiiiiiiiiii s
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat ..................

Tuomarien virkarikosasiat

IImoitukset oikeuskanslerille

1) hoviolKeus ...
2) POLHST e
3) SYYUAJANVITASIO ..o\ttt

YhUeenSa ... o

Ratkaistut
1) hUOMAUTUS ..o
2) késitys tai ohje ...
3) kirjallinen lausunto ...
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCETL ...\ttt ettt

YRhUEenSa ... .o

35

43
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Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ... 642
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden

lausumapyynnot ja syyttajien ilmoitukset) ... 93
YHUEETISA ..ot 735
Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto ... 23
2) MUU KANNANOIO ..ot 4
3) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta tOIMENPIEESEET ... .. . .ottt 683
4) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....................c 5
YHUEETISA ..ot 715
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TYOTILANNE

Vuonna 2015 vireille tulleet asiat
KantelUaSIAL .. ...
muut laillisuusvalvonta-asiat ..................... .. ...

hallinnolliset asiat ........... ... i

YhUCONSA .o

Vuonna 2015 ratkaistut asiat ...............cccooiiiiiiiiiiii

Vuoden 2015 alussa vireilla olleet asiat
vuonna 2012 tulleita asioita ...
vuonna 2013 tulleita asioita ...

vuonna 2014 tulleita asioita ...

YRhUONSA oo

Vuoden 2015 lopussa vireilld olleet asiat
vuonna 2013 tulleita asioita ...
vuonna 2014 tulleita asioita .................o

vuonna 2015 tulleita asioita ... ...

YRhUONSA oo
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavistd ja toimivaltuuksista
saadetadn perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ssa,
110-113 §:ssa, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssé, eduskunnan tyojarjestyk-
sen 2 §:ssa, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssd ja 10 §:ssa, valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa, valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetussa laissa, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtavien jaosta annetussa laissa ja oikeuskanslerinvirastosta annetus-
sa valtioneuvoston asetuksessa, asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n
1 momentissa ja 10 §:ssi seka luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
9 8:ssd, 10 §:ssa, 14 §:n 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momen-
tin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vah-

vistama oikeuskanslerinviraston tyojarjestys on ohessa.



Lure 1

LIITE 1

Oikeuskanslerinviraston ty6jirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani taman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan

oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa

taman tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvilisid asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) yliméaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myo6s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmén kasittelemisesta maarata toisinkin
kuin mita edella on madratty. Jos on epaselvad, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siitd paattda oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimend johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopdallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeémat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhma kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité

asioita johtoryhmén kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) yliméardista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisdistd hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kisiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, sekd

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivit kuulu kummankaan

osaston kisiteltaviin.

7§
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi mairatd asian kasiteltavidksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4—6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niisté.

83§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta

virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaistd toimintaa sekd huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitelld oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen paattymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seké

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n

1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavani on:
1) johtaa ja kehittaa osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siit4, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen madradmat tehtavat.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettavé osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaéllikon tehtavana on myos osallistua valtio-
neuvoston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeus-

kanslerin lausuntoja.
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Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maaraa.

118§
Esittelijt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 8

Informaatikko

Informaatikon tehtdvana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-
ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

lapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopéallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16§
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoimin-

noista seka niihin liittyvésta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tie-
toverkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteyttd laitteiden toimittajiin ja
valtioneuvoston muuhun atk-henkilostoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka

osallistua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdviit
Oikeuskansleri madrda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.
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Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa
toisin paatd, esittelysta heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kay-

d4 kirjeesta ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maara-
ta jaljempand tassd pykaldssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien maararahojen kayt-
tod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen
kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessa maararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekéd osaston henkilos-

tokoulutusta koskevat asiat.
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Erindisid madriyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaillikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

madrad, missa se on kasiteltava.

25§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita paatos koskee, paatoksen paivays ja nu-

mero seka asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille paatdsluettelosta on annettu

jaljennos.

26 §
Vuosilomajdrjestys
Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoitid on kuultu, kansliapzallikon esittelysta

vuosilomajarjestyksen.

27 §

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitda oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitaan heti matkapaatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa val-

misteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin méaarayksesta tai luvalla.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamaaraykset mukanaan matkus-

taville virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kans-

liapaallikko.
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28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mita
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisaksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossa oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, hen-

kiloston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintdsuunnitelma ja muut

oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 pdivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskans-

lerinviraston tyojérjestys.
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LIITE 2

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot
Luonnos ihmiskaupan vastaisen toiminnan koordinaattorin ehdotukseksi
koordinaatiorakenteen luomiseksi (OKV/1/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta (OKV/2/20/2015)

YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus; Suomen 7. maéraaikaisraportti
(OKV/3/20/2015)

Korkeimpien oikeuksien organisatorista yhdistdmisté arvioineen tyoryhman mietinto
(OKV/74/20/2015)

Tyoryhmamietinto "Rikoslain menettamisseuraamuksia koskevien yleissaannosten
tarkistaminen” (OKV/5/20/2015)

Tuomioistuinten keskushallinnon uudistamista koskeva selvitysmiesten arviomuistio
(OKV/6/20/2015)

Vapaaehtoisten soidensuojelutoimenpiteiden oikeudellinen hyvaksyttavyys
(OKV/7/20/2015)

Tuomioistuinmaksutyoryhman mietintd (OKV/8/20/2015)

Tiedonhankintalakityoryhman mietintd "Suomalaisen tiedustelulainsaaddannon
suuntaviivoja” (OKV/9/20/2015)

Valtioneuvoston asetus ilmailulta rajoitetuista alueista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (OKV/10/20/2015)

Sisaministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen
(OKV/11/20/2015)

Luonnos tasavallan presidentin asetukseksi Suomen ulkomaanedustustojen sijainti-

paikoista ja konsulipalvelujen jarjestamisesta ulkoasiainhallinnossa (OKV/12/20/2015)
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Luonnos 23. madrdaikaisraportiksi YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista

koskevan kansainvilisen yleissopimuksen taytantoonpanosta (OKV/13/20/2015)

Tyoryhmamietinto "Lahjusrikoksia koskevien saannosten eraat muutostarpeet”
(OKV/14/20/2015)

Valtioneuvoston ohjesadnnon 44 a §:n muuttaminen (OKV/15/20/2015)

Hallituksen esitysluonnos tullilaiksi ja eraiksi sithen liittyviksi laeiksi (OKV/16/20/2015)

Korkeimpien oikeuksien tuomareiden palkkauksia koskeva asia (OKV/17/20/2015)
Tyoryhman mietinto "Karajaoikeusverkoston kehittaminen” (OKV/18/20/2015)
Vammaislainsaaddnnon uudistamistyéryhmén loppuraportti (OKV/19/20/2015)
Uhridirektiivin taytantoonpanoa valmistelleen tyoryhman mietinto (OKV/20/20/2015)
Saamen Kkielilain kehittamistarpeet (OKV/21/20/2015)

Saadostaso (OKV/22/20/2015)

Arviomuistio terrorismirikosten uusien kansainvalisten kriminalisointivelvoitteiden
vaikutuksista rikoslainsaadantoon (OKV/23/20/2015)

Tuomioistuinlain jatkovalmisteluhankkeessa laadittu luonnos hallituksen esitykseksi
tuomioistuinlaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi sekd hankkeen koulutusryhman
mietintd "Tuomareiden koulutuksen kehittaminen” (OKV/24/20/2015)

Opetus- ja kulttuuriministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n
muuttaminen (OKV/25/20/2015)

Euron ja muiden valuuttojen suojaamista rahanvairennykseltd rikosoikeuden
keinoin ja neuvoston puitepaatoksen 2000/383/YOS korvaamista koskevan direktiivin

2014/62/EU edellyttamia toimenpiteita koskeva arviomuistio (OKV/26/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/27/20/2015)
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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkiloiden
verkostosta (OKV/28/20/2015)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta annetun asetuksen (122/2014) muuttamisesta (OKV/29/20/2015)

Euroopan neuvoston kysely tuomareiden itsendisyydesta ja puolueettomuudesta
(OKV/30/20/2015)

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden (HELO) uudistaminen (OKV/31/20/2015)
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle varhaiskasvatuslain (36/1973) 11 a ja

11 b §:n muuttamisesta seka valtioneuvoston asetukseksi lasten paivahoidosta annetun
asetuksen (239/1973) 6 §:n 1 momentin muuttamisesta (varhaiskasvatusoikeuden ja
henkilostomitoituksen muuttaminen) (OKV/32/20/2015)

Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea koskeva esitysluonnos (OKV/33/20/2015)

Liikenne- ja viestintaministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n
muuttaminen (OKV/34/20/2015)

Tilaturvallisuusryhman loppuraportti (OKV/35/20/2015)
Saadosvalmistelun kuulemisohjeet (OKV/36/20/2015)

Ympéristoministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n muuttaminen
(OKV/37/20/2015)

Vapaaehtoistyon koordinaatiota ja toimintaedellytysten kehittamista selvittaneen
tyoryhman raportti (OKV/38/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion virkamieslain 20 §:n muuttamisesta
(OKV/39/20/2015)

Hallituksen esitys henkilokorttilaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (OKV/40/20/2015)
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Luonnos uudeksi valtioneuvoston asetukseksi lainsaddannon arviointineuvostosta ja

valtioneuvoston ohjesadannon muuttamisesta (OKV/41/20/2015)
Valtioneuvoston ohjesaannon 18 ja 20 §:n muuttaminen (OKV/42/20/2015)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(OKV/43/20/2015)

Tyo6- ja elinkeinoministeridsti annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n muuttaminen
(OKV/44/20/2015)

YK yleissopimus lapsen oikeuksista; lapsen oikeuksien komitean paatelmat ja
suositukset; vélikausikysely (OKV/45/20/2015)
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LIITE 3

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskiynnit

14.4.2015 Keskusrikospoliisi (OKV/1/51/2015)

6.5.2015 Opetus- ja kulttuuriministerio (OKV/2/51/2015)
21.5.2015 Oikeudenkayntiavustajalautakunta (OKV/3/51/2015)
16.5.2015 Helsingin poliisilaitos (OKV/4/51/2015)

29.9.2015 Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta
(OKV/5/51/2015)
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