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1 

Puheenvuorot



Tarkastelen tässä puheenvuorossa kahta ajankoh-

taista aihetta. Toinen käsittelee oikeudenhoidon 

tilaa, josta eri tahoilla kannettiin kertomusvuon-

na huolta. Toinen koskee poliittisen ohjauksen ja 

virkamiesvalmistelun suhdetta lainvalmistelus-

sa; tämän aiheen kysymyksenasettelu kumpuaa 

muun muassa eräiden viimeaikaisten isojen lain-

säädäntöhankkeiden monimuotoisista vaiheista.

Huojuuko oikeusvaltion 
kulmakivi?
Toimiva ja uskottava oikeudenhoito on järjes-

täytyneen yhteiskunnan perusta. Arvioides-

saan valtion vuoden 2015 talousarvioehdotus-

ta eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti 

”oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja asioi-

den viivytyksettömään käsittelyyn liittyvien pe-

rusoikeuksien merkitystä oikeusvaltion kulma-

kivenä”. Oikeusministeriö linjaa hallinnonalan 

tulevaisuuskatsauksessa samaa asiaa näin: Oi-

keuslaitoksen tehtävä oikeuksien suojan, yh-

teiskunnan toimivuuden ja yhteiskuntarauhan 

ylläpitäjänä on oikeusvaltion kulmakivi.1 Eng- 

 

1	 Oikeudenmukainen, avoin ja luottamukselle rakentuva yh-
teiskunta. Oikeusministeriön julkaisu 41/2014.

lantilainen liikejuridiikkaan erikoistunut laki-

mies tuo kuvaan käytännöllistä näkökulmaa: 

Luotettava oikeusjärjestelmä on valtion taloudel-

lisen vaurastumisen ja demokratian edellytys.2

Viime vuosina ja erityisesti kertomusvuonna 

on ilmaan noussut hälytysmerkkejä, jotka saavat 

kysymään, onko demokraattisen oikeusvaltion 

kulmakivi meillä rapautumassa. Historiallisuu-

dessaan pysähdyttävä oli tieto syyttäjälaitoksen 

varautumisesta yt-neuvotteluihin. Painavimmal-

la puheenvuorolla oikeuslaitoksen nykytilantee-

seen herätti perustuslakivaliokunta syksyn 2014 

kahdessa lausunnossaan (PeVL 20/2014 vp ja 

29/2014 vp). Oireellista oli myös poliisien ja tuo-

marien näyttävä liikehdintä toimintaedellytys-

tensä puolesta, samoin Suomen Lakimiesliiton 

ja Asianajajaliiton huolenilmaukset, joiden ei voi 

tulkita olevan pelkästään edunvalvonnallisia.

Julkisuudessa on oikeudenhoidon ongelmat 

yleensä yhdistetty taloudellisen tilanteen aiheutta-

miin määrärahojen leikkauksiin. Perustuslakiva-

liokunta (PeVL 20/2014 vp) muun muassa totesi 

olevansa huolissaan säästöjen vaikutuksista erityi-

sesti oikeudenhoidon laatuun, käsittelyaikoihin ja 

henkilöstön jaksamiseen.

 

2	 Helsingin Sanomat 8.2.2015.
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Oikeuslaitoksen osuus valtion budjetista on 

prosentin luokkaa. Henkilöstömenot muodosta-

vat menoista valtaosan. Taloudelliset supistuk-

set heijastuvat välittömästi toimintaan. Vaikka 

oikeusjärjestelmien erilaisuuden vuoksi kansain-

välinen suora vertailu on vaikeaa, jotakin sekin 

kertoo. Tuore tutkimus esimerkiksi osoittaa, et-

tä Suomessa oikeudenhoitoon suunnataan varoja 

asukasta kohden alle 70 euroa kun vastaava luku 

Ruotsissa on hieman yli 100 euroa.3

Laillisuusvalvojana en voi ottaa kantaa sii-

hen, miten valtiovalta taloudellisia voimavaroja 

kohdistaa erilaisiin yhteiskunnan toimintoihin. 

Siihen sen sijaan voin kiinnittää huomiota, että 

julkisen vallan velvollisuus on turvata perustus-

laissa säädettyjen oikeuksien toteutuminen myös 

käytännössä ja että kansainväliset ihmisoikeus-

velvoitteet asettavat valtiolle oikeusturvaa kos-

kevia vaatimuksia. Lisäksi oikeusvaltiollisesti 

on tärkeää, että luottamus oikeudenhoitoon ja 

sen toimintakykyyn säilyy. Resurssien kohdista-

minen ja mitoittaminen ei siis ole vain poliitti-

nen tarkoituksenmukaisuuskysymys vaan myös  

oikeudellinen.4

Taloudellinen niukkuus johtaa paitsi toimin-

tojen karsimiseen myös niiden priorisointiin. Tä-

mä voi tapahtua joko suunnitelmallisesti ylhäältä 

päin painopisteitä määritellen tai suoritusportaan 

työpaineessa hallitsemattomana itsesäätelynä.

Esimerkiksi poliisi ja syyttäjä eivät voi juu-

rikaan vaikuttaa siihen, millaisia rikosjuttuja ja 

miten paljon niiden käsiteltäväksi tulee. Paino-

pistealueita valitsemalla on pyritty resursseja 

suuntaamaan yhteiskunnallisesti tarkoituksen-

mukaisella tavalla. Tällaiset ratkaisut ovat viime  

 

3	E uropean judicial systems. Edition 2014.
4	T odettakoon, että oikeusministeri ja sisäministeri asettivat 

7.11.2014 sisäisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon stra-
tegisia resurssitarpeita selvittävän parlamentaarisen työryh-
män, jonka loppuraportti ei tätä puheenvuoroa kirjoitet-
taessa ole ollut vielä käytettävissä.

kädessä osin arvostuksenvaraisiakin ja niiden 

seuraukset eivät aina ole ennalta arvioitavissa.

Ajoittain on esitetty väitteitä, että poliisin pai-

nopistealueisiin suunnattuja voimavaroja valuu 

poliisitoiminnan muihin, jokapäiväisempiin tar-

peisiin. Toisaalta poliisin taholta on tuotu esiin 

huolta, että poliittisesti tai hallinnonalan sisäises-

ti määritellyt lukuisat painopistealueet – kuten 

harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-

ta, järjestäytyneen rikollisuuden torjunta, liiken-

nevalvonta sekä hälytystoiminta – kohdistavat  

resurssien leikkaukset lähinnä yleisvalvontaan 

ja massarikostorjuntaan. Tämä taas voi johtaa  

siihen, että ennalta ehkäisevä toiminta saa entistä 

vähemmän huomiota ja että selvitettävissä olevis-

ta rikoksista osa jää tutkimatta.

Samanlaista uhkakuvaa on viestitetty syyt-

täjälaitoksesta: Lukumääräisesti suurimmat ri-

kosryhmät, tavallisiin kansalaisiin kohdistuvat 

omaisuus- ja pahoinpitelyrikokset voivat jää-

dä tutkimatta ja saattamatta syyteharkintaan ja 

pahimmassa tapauksessa vanhentuvat, jos vir-

kakoneisto keskittyy laajojen ja vaativien asioi-

den käsittelyyn. Sellaistakin on pelättävissä, että 

työmäärän lisääntyminen suhteessa käytettäviin 

voimavaroihin voi johtaa syyttämiskynnyksen 

nousemiseen ja vaikuttaa myös muutoksenhaku-

harkintaan.

Jos ihmiset kokevat, että heihin kohdistunei-

ta – järjestelmätasolla ehkä vähäpätöisiä mutta 

niiden kohteeksi joutuneelle tärkeitä – rikoksia 

ei tutkita, aikaa myöten oikeudenhoidon legiti-

miteetti kärsii.

Käräjäoikeuksien vähentäminen ja sitä kaut-

ta osaamisen vahvistaminen perustamalla isompia 

yksiköitä on toiminnallisesti perusteltua. Mutta 

tällaiseenkin voi liittyä lieveilmiöitä. Esimerkiksi 

joitakin merkkejä on jo olemassa, että käräjäpai-

kan lakkauttamisen myötä vähenee paikkakun-

nalta myös asianajopalveluiden saatavuus. Tämä 

aiheuttaa matka- ja muita kuluja oikeuspalvelui-
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den tarvitsijoille ja voi johtaa siihen, että jotkut 

asiat (esimerkiksi testamenttien tekeminen) jää-

vät jopa hoitamatta.

Oikeuspolitiikan tärkeitä kysymyksiä on, mi-

ten käytettävissä olevien voimavarojen kohden-

tamisessa löydetään perusteltavissa oleva paino-

tus yhtäältä järjestelmätason tehokkuustavoitteen 

ja toisaalta yksilön oikeusturva- ja oikeussuoja-

vaatimuksen kesken. Nämä tavoitteet – niin sa-

mansuuntaisilta kuin ne näyttävätkin – voivat ol-

la jännitteessä keskenään. Se mikä järjestelmän 

kannalta on rationaalia toimintojen kehittämistä, 

saattaa yksilönäkökulmasta näyttäytyä oikeuksiin 

pääsyn vaikeutumisena tai tosiasiallisena estymi-

senä ja yksilölle tärkeän asian vähättelemisenä. 

Tämä puolestaan voi uhata yhdenvertaisuutta tai 

ainakin sen tunnetta ja olla omiaan heikentämään 

oikeudenhoidon uskottavuutta. Kustannustehok-

kuuden lisäämiselläkin on hintansa ja rajansa.

Julkisuudessa ovat paljon huomiota saaneet 

tuomioistuinten pitkät käsittelyajat. Asia on hy-

vin tiedostettu ja ongelmaan on vuosien varrel-

la eri tavoin pyritty puuttumaan. Vaikka jotakin 

korjausta on saatu aikaan, ongelma nousi edel-

leen esiin tätäkin puheenvuoroa varten tekemis-

säni haastatteluissa. Esimerkiksi tuomioistuinten 

osalta todettiin, että resurssit ja työmäärä eivät 

kohtaa aina parhaalla mahdollisella tavalla. Ruuh-

kautuneille tuomioistuimille vuosittain myönnet-

tävä lisärahoituskaan ei ratkaise perusongelmaa. 

Huomattava osa käräjätuomareista on määräaikai-

sia, kun heidän palvelussuhteensa jatkuminen on 

riippuvainen tilapäisestä rahoituksesta. Tämä ei 

ole perustuslainkaan kannalta tyydyttävää.

Asioiden viipymistä ei tulisi kuitenkaan näh-

dä pelkästään resurssikysymyksenä. Oikeuden-

hoidon toimivuuteen vaikuttavat monet tekijät. 

Katse on käännettävä muun muassa organisaa-

tioiden ja menettelytapojen kehittämiseen se-

kä siihen, että hidastavia pullonkauloja ei pää-

se syntymään asioiden käsittelyketjun mihinkään 

kohtaan. Koska oikeusjärjestys on kokonaisuus, 

tärkeä on kiinnittää huomiota myös siihen, miten 

hyvin aineellinen ja menettelyllinen lainsäädäntö 

pelaavat yhteen.

Pari vuosikymmentä sitten toteutettiin laaja 

prosessilainsäädännön uudistus. Sittemmin on 

pyritty muun muassa keventämään raskaaksi to-

dettuja menettelyjä osittaisuudistuksilla. Nämä 

ovat lähinnä olleet viivästys- ja ruuhkautumis-

ongelmien yksittäisiä korjausyrityksiä, joilla on 

jossakin määrin onnistuttu vaikuttamaan oirei-

siin mutta ei välttämättä syihin. Tyypillisiä tällai-

sia ovat olleet muutoksenhaun sääntelyt, viiväs-

tysten hyvittämissäännöstö ja uutena syytteestä 

sopimista koskeva lainsäädäntö.

Kaksi vuotta sitten valmistui oikeusminis-

teriön asettaman neuvottelukunnan raport-

ti Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 

2013–2025. Siinä on kattavasti tarkasteltu oi-

keudenhoidon tilaa ja listattu horisontaalisia ja 

sektorikohtaisia toimenpide-ehdotuksia yhteen-

sä 57 kappaletta. Vaikka joukossa on kannatet-

tavia parannusehdotuksia, pidän neuvottelu-

kunnan lähtökohtaa ongelmallisena: raportissa 

keskitytään etsimään oikeudenhoidosta yksittäin 

luetellen säästökohteita. Tällaisella menetelmällä 

kehittämiskohteet valikoituvat pitkälti sillä pe-

rusteella, mistä saataisiin kertymään säästöjä. 

Näin hämärtyy kokonaisuus ja oikeudenhoidon 

perimmäinen tarkoitus. Jos mennään säästöta-

voitteet edellä, jäävät oikeudenhoidollisesti pe-

rustellut tarpeet herkästi toissijaisiksi. Ymmär-

rän toki, että neuvottelukunnan toimeksianto ja 

paine saada nopeasti konkreettisia tuloksia on 

sanellut työskentelytavan.

Uudistusohjelma on ilmeisesti lähtenyt koh-

tuullisesti liikkeelle. Mutta pidemmän päälle sääs-

tökohteiden hintalaputtamisen sijasta nyt tar-

vittaisiin koko oikeudenhoidon tavoitteellista 

uudistusta, jossa katsotaan päivänkohtaisten on-

gelmien ylitse ja joka perustuu kokonaisvaltaiseen 
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arvioon sekä tutkimustietoon pohjautuvaan suun-

nitteluun. Säästöt ja käsittelyjen viivästymiset ei-

vät ole ainoita asioita, joiden vuoksi oikeudenhoi-

don tilanteen kriittinen tarkastelu on tarpeen.

Lähtökohdaksi pitäisi ottaa oikeudenhoidon 

yhteiskunnalliseen tehtävään perustuva tavoit-

teenasettelu kulloinkin havaittujen vuotokohtien 

paikkaamisen sijaan. Uudistuksen tulisi edetä si-

ten, että ensin selvitetään oikeudenhoidon tar-

koituksesta johdettavat välttämättömät ydintoi-

minnot ja niihin perustuva tavoite sovitettaisiin 

yhteen käytettävissä oleviin resursseihin. Näin 

määriteltäisiin oikeudenhoidon optimaalinen ta-

so. Vasta tämän jälkeen tulisi tason saavuttamisek-

si tarvittavien keinojen eli yksityiskohtien vuoro.

Realismia on taloudellisesti niukkoinakin ai-

koina muistaa, että oikeuskoneiston avulla yh-

teiskunta toteuttaa lainsäädännön tavoitteita 

käytännössä. Ilman sitä monet lait jäisivät vain 

lakikirjan sivuille kuolleeksi kirjaimeksi vaille 

konkreettista vaikutusta. Toimiva oikeudenhoito  

tekee lait eläviksi.

Poliittinen ohjaus ja hyvän 
lainvalmistelun periaatteet
Lainvalmistelun laadun moittiminen on lähes 

ikuisuusasioita. Aiheesta on sekä kirjoitettu että 

puhuttu paljon, ja kysymystä pohtimaan on vuo-

sien saatossa perustettu lukuisia laatuprojekteja. 

Ongelmat on siis kartoitettu ja tietoakin tilanteen 

korjaamiseksi pitäisi olla. Mutta onko tieto kul-

keutunut oikeaan paikkaan?

Valtioneuvoston valvonnan suunnasta näh-

tynä suurin yksittäinen syy laajojen lakihankkei-

den valmistelun ongelmiin liittyy tavalla tai toi-

sella valmistelun aikatauluttamiseen – joko niin 

että aikataulu on jo alun alkaen asetettu liian ki-

reäksi tai niin että poliittinen ohjaus ei hyvän 

lainvalmistelun vaatimusten kannalta ole oikea-

aikaista. Seurauksena on se, että kaikkia val-

mistelun edellyttämiä toimia ei kyetä tekemään 

asianmukaisesti – ja pahimmillaan se, että val-

mistelu jatkuu vielä eduskunnan valiokunnissa. 

Sote-uudistus kaikkine vaiheineen on tällaisesta 

ääriesimerkki: poliittinen linjaus seurasi toistaan 

aina loppumetreille ennen lakiesityksen edus-

kuntaan lähettämistä, ja ratkaisevia valmistelua 

suuntaavia linjauksia sekä niihin perustuvaa lain 

kirjoittamista tapahtui vielä sen jälkeenkin. En 

lähde tässä käymään läpi sote-uudistuksen vai-

heita enemmälti, mutta totean, että opiksi siitä 

olisi otettavaa. Kannattaisiko yksi laatuprojekti 

valjastaa analysoimaan siitä saatavaa oppia?

Vaativissa ja isoissa lainsäädäntöhankkeissa 

kriittiseksi vaiheeksi näyttäisi muodostuvan po-

liittisen linjauksen muuttaminen lakitekstiksi. 

Näkevätköhän eri tahot tämän vaiheen eri tavoin? 

Kärjistäen: onko niin, että kun poliittinen yksi-

mielisyys laadittavasta laista on saavutettu, laki 

on poliittisen ohjauksen näkökulmasta ”teknistä  

toteuttamista vaille valmis”, vaikka tästä vasta 

varsinainen valmistelu alkaa?

Selvittääkseni poliittisen ohjauksen ja virka-

miesvalmistelun suhdetta käytännön työssä tein 

muutaman ministeriön kansliapäällikölle suun-

natun pienen kyselyn. Selostan seuraavassa vas-

tausten yleistä linjaa, ja saadakseni välitetyksi 

vastauksissa esitetyt näkemykset mahdollisim-

man aitoina, käytän myös suoria lainauksia. Ne 

puhuvat puolestaan. Koska vastaukset ovat lain-

valmistelun laadusta vastaavien ministeriöidensä 

korkeimpien virkamiesten antamia, niihin kan-

nattaa suhtautua vakavasti.

Seuraava toteamus säädösvalmistelusta tii-

vistää hyvin eri vastauksien keskeisen sanoman: 

”Laatutaso vaihtelee ja on ollut lukuisia esimerk-

kejä hankkeista, joissa hyvän lainvalmistelun pe-

riaatteet on sivuutettu poliittisen ohjauksen sa-

neleman aikataulun tai muutoin poliittisten 

intressien vuoksi.”
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Yksimielinen näkemys vastaajilla oli, että toi-

sinaan aikataulut on asetettu liian tiukoiksi, jo-

pa epärealistisiksi. Ongelman todettiin olevan 

pidempiaikainen, mutta viime aikoina pahen-

tuneen. Syyksi yleensä nähtiin se, että poliitikot 

eivät aina tiedä, mitä hyvä lainvalmistelu vaa-

tii. ”Niinpä he voivat ajatella, että jonkin `hyvän  

idean` muuttamisen lainsäädännöksi ei pitäisi vie-

dä niin kauan.” Huolestuttava on seuraava totea-

mus: ”poliittisesti annettuja aikatauluja ei yleen-

sä suostuta muuttamaan, vaikka vaarana olisivat 

puutteet säädösvalmistelun laadussa”. Oma ha-

vaintoni on, että oikeudellisetkin ongelmat saa-

tetaan kuitata ”teknisinä yksityiskohtina”. Yhtenä 

keskeisenä syynä kireisiin aikatauluihin mainit-

tiin myös hallitusohjelmien laatiminen yhä yk-

sityiskohtaisemmiksi. ”Hyvin usein linjataan jo 

hallitusohjelmassa nimenomaisella rajauksel-

la lopputulema siten, että laaditaan tietty laki tai 

muutetaan lakia tietyllä tavalla.”

Poliittisen ohjauksen oikea-aikaisuudessa 

nähtiin lainvalmistelun näkökulmasta korjatta-

vaa. Yhtäältä todettiin olevan hankkeita, ”joissa 

annetaan jo käynnistämisvaiheessa hyvin tiukat 

poliittiset linjaukset, jotka eivät juuri anna tilaa 

parhaiden ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen”. 

Samaa ongelmaa kuvattiin näinkin jyrkästi: ”po-

liittinen ohjaus on käytännössä sanellut vaihtoeh-

toja koskevan selvitystyön, vaikutusarvioinnit ja 

oikeudelliset reunaehdot”.

Toisaalta on tilanteita, joissa poliittisia linjauk-

sia kaivattaisiin valmistelun aikaisemmassa vai-

heessa, jotta hankkeessa voitaisiin edetä asianmu-

kaisesti. Ison ministeriön kansliapäällikkö: ”Kun 

poliittiset linjaukset lopulta saadaan, oletusarvo-

na on, että esitys on oltava valmis heti, eikä sää-

dösesityksen valmistelulle saisi jäädä sen vielä tar-

vitsemaa aikaa.” Seuraava vastaus tarkentaa kuvaa: 

”Eräänä vahvistuneena piirteenä säädösvalmiste-

lussa ovat tilanteet, joissa hallituksen poliittinen 

yksimielisyys saadaan ratkaistua vasta viime met-

reillä kun hallituksen esityksen antamisajankoh-

tien määräaika on loppumassa. Tuolloin tehtävät 

kompromissit ja esityksen sisältömuutokset saat-

tavat olla merkittäviäkin ja ne joudutaan toteut-

tamaan ilman säädösvalmisteluun kuuluvaa muu-

tosten riittävää arviointia tai lausuntokierrosta.”

Poliittisen ohjauksen ja virkamiesvalmistelun 

yhteensovittamisessa näkyisi olevan selvästi pa-

rantamisen tarvetta. Yksi askel tällä tiellä voisi ol-

la kokeneen kansliapäällikön ehdotus: ”Tärkeää 

olisi antaa uuden hallituksen jäsenille ja heidän 

poliittisille avustajilleen tietoa lainvalmistelupro-

sessista.” Toinen harkitsemisen arvoinen asia on, 

olisiko ministeriöiden korkeimman virkamies-

johdon syytä ottaa aktiivisempi rooli asiantunti-

javirkamiesten tukena lainvalmisteluhankkeissa.5 

Näin hyvää lainvalmistelua puoltavat näkökohdat 

saisivat enemmän painoarvoa keskustelussa po-

liittista ohjausta antavan tahon kanssa. 

5	N ormatiivinen perusta aktiiviselle roolille löytyy Valtioneu-
voston ohjesäännön 45 §:stä, jonka mukaan kansliapäälli-
kön tehtävänä muun muassa on huolehtia lainsäädännön 
valmistelun laadusta ministeriössä.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa 

julkaistavissa puheenvuoroissa on joinakin vuo-

sina käsitelty yksittäisiä perus- ja ihmisoikeusky-

symyksiä tai muita kirjoittajan teemakseen otta-

mia rajatumpia oikeudellisia kysymyksiä, joihin 

on porauduttu tilan sallimissa rajoissa. Joskus 

taas ylimmän laillisuusvalvonnan tilaa ja näky-

miä on käsitelty yleisemmin kanteluasioiden kä-

sittelyn ja ratkaisutoiminnan käytännön näkökul-

masta. Laissa säädetyn henkilökohtaisen eläkeiän 

saavuttaneena aika ei ole uusiin laillisuusvalvon-

nallisiin avauksiin. Työhistorian tässä vaiheessa 

sanottavansa voi rakentaa nykyhallinnon kärki-

hankejargonin hyljäten asiakkaidemme arkeen 

”an sich”, sellaisena kuin se meille, työssämme 

etuoikeutetuille hyväosaisille ilmentyy.

Edellisen kerran ”jouduin” miettimään ja le-

veällä telalla kuvaamaan käsityksiäni laillisuus-

valvonnan tehtävistä ja toteuttamisen tavoista 

15.2.2002 eduskunnan perustuslakivaliokun-

nalle. Kun aika oli minuutilleen rajattu ja ten-

taattoreina puheenjohtaja Paula Kokkosen ohel-

la mm. Johannes Leppäsen ja Riitta Prustin 

tiedoilla, kokemuksella ja viisaudella varustet-

tuja parlamentaarikoita, ilmaisussaan oli syytä 

olla selkeä ja tiivis. On yllättävää, kuinka tuol-

loin – päivälleen 13 vuotta sitten – yhteen si-

vuun tiivistetyt viisi laillisuusvalvonnan teemaa 

ovat edelleen sellaisinaan mutta osin uudenlaisin  

ongelmin päivitettyinä kuranttia tavaraa.

Aarteita arkistoon

Jokaisena työpäivänä käsittelyyn tulevasta arki-

semmasta päästä: 1) ”Viipynyt oikeus ei ole mi-

kään oikeus. Laillisuusvalvontaa on tehtävä täs-

sä ja nyt – ei arkistoon mutta ei myöskään jalat 

irti maasta. Kun muita viipymisestä moititaan, 

ei saa itse vitkastella.” On toki odotettavissa, et-

tä merkittävissä henkilövaihdoksissa ja muissa 

työskentelyn saumakohdissa ratkaisutoiminnan 

vakiintunut rytmi ja työnteon sujuvuus hetkelli-

sesti horjuu, mutta apulaisoikeuskanslerin mää-

räaikaisen viranhoidon alkaessa keväällä 2014 

kanteluasioiden jo tapahtunut viipyminen oli 

koko ajan käsillä. 

Muunlaisissakin asian käsittelyn viipymis-

tä koskevissa tilanteissa kysymys on ensisijaises-

ti kantelun tehneen asiakkaan oikeudesta saa-

da vastaus tai päätös kanteluunsa kohtuullisessa 

ajassa, mutta samalla myös kaikkien kanteluasi-

oita käsittelevien yleisistä työskentelyedellytyk-

sistä. Kun valtaosan kanteluasioista ratkaiseva 

apulaisoikeuskansleri käsittelee yli 1 800 kante-

luasiaa vuodessa, hänen pitää mukauttaa työta-
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pansa ja erityisesti ajankäyttönsä niin, että juttu-

pinot eivät ikäänny ainakaan hänen pöydälleen.

Toisaalta lieväksi lohdutukseksi: määräaikai-

seen virkasuhteeseen nimitetty apulaisoikeus-

kansleri sai heti tehdäkseen myös ripeitä lailli-

suusvalvontaratkaisuja, kun yhden juuri tehdyn 

laillisuusvalvontaratkaisun jälkijäristyksinä saim-

me samaa teemaa (uskonnonvapauden toteu-

tuminen kouluissa) samasta tai vastakkaises-

ta näkökulmasta valottaneita uusia kanteluita tai 

kanteluiksi kirjattuja kansalaispalautteita. Tämän 

vuoksi vuoden 2014 saapuneiden mutta myös 

ratkaistujen kanteluiden määriin on tarpeen teh-

dä noin 120–130 kanteluasian ns. suvivirsikor-

jaus. Nuo kantelut esittelijän ohella lukeneena 

voin yleispiirteenä todeta, että niistä lähes kaik-

ki oli vakavasti tehtyjä ja aidolla tavalla kuvastivat 

perusoikeutena turvatun uskonnonvapauden eri 

tavoin ymmärtävien ja sisäistäneiden lasten van-

hempien, isovanhempien ja muiden päätöksestä 

vaikuttuneiden käsityksiä ja vakaumuksia uskon-

nonvapauden toteuttamisesta kouluissa. Kante-

luista kymmenet asialliset ja ajatuksella tehdyt 

olisivat primäärikanteluina ansainneet paremman 

kohtelun.

Kipeitä kertomuksia ja laillisuus- 
valvonnallista jälkikäräjöintiä
2) ”Ylin laillisuusvalvoja ei ole käräjäsalin jatke. Ih-

misiä on opastettava sovintoon jo käräjäsalien ul-

kopuolella ja kun lopullinen tuomio on annettu, 

kunnioittamaan sitä”. Virkkeiden kirjaamishet-

kellä 13 vuotta sitten kanteluja yleisen tuomio-

istuimen menettelystä yksityisoikeudellisessa 

riita-asiassa tehtiin ja yhä tehdään noin 200 kap-

paletta vuodessa. Oman ryhmänsä niistä varsin-

kin nyt muodostavat kantelut, joiden taustalla on 

irtisanottujen työntekijöiden, rehellisissä liiketoi-

missaan vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittäjien 

tai elämässään muuten alakynteen joutuneiden 

ihmisten henkisesti ja taloudellisesti raskaat oi-

keudenkäynnit, joissa he kokevat jääneensä vaille 

oikeutta tai tulleensa väärin kohdelluiksi. Sellai-

siin kanteluihin vastaukseksi ei saa kelvata mo-

nipuolisenkaan asiankäsittelyjärjestelmän makrot 

tai hyösteeksi lisätyt vakiofraasit, vaan toimenpi-

teettömäänkin vastaukseen olen koettanut saada, 

vaikka itse kirjoittaen, jotain ”käsityön leimaa”, 

jonka perusteella kantelija tukalassa tilassaan voi-

si kokea tulleensa ihmisenä kuulluksi.

Useammin apulaisoikeuskanslerin pöydäl-

le kanteluna päätyvässä oikeudenkäyntiasiassa 

on kuitenkin kysymys käräjä- ja hovioikeuksia-

kin ylikuormittavista huoltajuus-, elatusmaksu-, 

tapaamisoikeus ja hännänhuippuna tapaamisoi-

keuden täytäntöönpanoriidoista ja suomalaisille 

tyypillisesti kaikenlaisista perintöoikeudellisista 

riidoista, jollaisista aniharvoin löytyy toimenpi-

teeseen yltävää laillisuusvalvontaongelmaa. Ikä-

vintä on, että kanteluja tämäntyyppisistä asioista 

laativat usein samat henkilöt. Joillakin heistä on 

likimain koko ajan vireillä ainakin yksi tällainen 

perimmältään oman elämän kipupisteisiin liitty-

vä mutta jonkinlaisen oikeudellisen muodon saa-

nut kantelu. 

Yksityisoikeudellisia riita-asioita koskevia 

kanteluja tekeviä on kaikissa yhteiskuntaluokissa. 

Positiivisesti ajateltuna tämäntyyppisiä oikeuden-

käyntiasioita koskevat kantelut ovat sikäli ”kiitol-

lisia”, että riittävän elämänkokemuksen saaneen, 

suhteellisuudentajuisen ja ammatillisesti orien-

toituneen esittelijän kädessä käsittelyaika vireille-

tulosta ratkaisuun voi supistua muutamaan päi-

vään. Kun kynnys kantelun tekemiselle samoin 

kuin kantelukirjoitukselle asetetut sisällölliset 

vaatimukset ovat kansalaiskeskeisessä laillisuus-

valvontatyössä alhaisia, tässä mainitun tyyppisiä 

kanteluita on aina tullut runsaasti. Siksi niiden 

oikeanlaisella käsittelytavalla on merkitystä myös 

yleisiin käsittelyaikoihin. 
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Asiakkaasta kustannusrasitteeksi

3) Yksi 13 vuotta sitten perustuslakivaliokunnal-

le otsikoimistani teeseistä oli: ”Julkisten palvelujen 

yksityistämisen myötä laitosvalta on nostamassa 

päätään”. Ainakin lastensuojelulaitoksissa ja las-

tensuojeluasioissa laajemminkin voi paikoin ol-

la kysymys vallankäyttöön perustuvasta klassises-

ta laitosvallasta. Polttavampi ongelma kuitenkin 

on peruskuntien järjestämisvastuulla olevien van-

hus-, vammais- ja lastensuojelupalvelujen – kas-

vavasti myös muiden kuin laitospalvelujen – yk-

sityistäminen. Sodanjälkeisellä pitkäaikaisella ja 

raskaalla työllään oikeutensa säällisiin vanhuspal-

veluihin lunastaneet eivät enää olekaan palvelui-

hin oikeutettuja asiakkaita vaan jatkuvasti kasva-

va kustannusrasite. 

Yhteiskunnan normaalitilassa vanhus-, vam-

mais- ja lastensuojelupalvelujen saatavuus ja ta-

sokkuus määräytyisivät asiakaskunnan asian-

mukaisina pidettävien todellisten tarpeiden 

mukaisesti. Varsinkin Ruuhka-Suomen suuris-

sa samoin kuin köyhissä muuttotappiokunnissa 

palvelujen saatavuus ja niiden taso määräytyvät 

kuitenkin lähinnä taloudellisin perustein. Silloin 

ainakin laitoshoidossa kysymys on lähinnä säily-

tyksestä ilman sanottavia asiakkaiden sivistynee-

seen palvelemiseen sisältyviä elementtejä. 

Tyypillistä ajallemme on, että esimerkiksi 

kysymys vanhusten laitos- ja kotihoidon henki-

löstömääristä on noussut laatukysymyksiä mer-

kittävämmäksi. Kun ratkaisuja ei ole näköpiiris-

sä ja palvelutaso paikoin entisestään heikkenee, 

kertomusvuonnakin on nostettu esiin kysymys, 

pitäisikö henkilöstön minimimääristä säätää lain 

tasolla. Toisaalta samanaikaisesti vaaditaan eräi-

den sosiaalipalvelujen myöntämisessä kunnille 

määrällisiä tai ajallisia velvoitteita asettavan lain-

säädännön purkamista.

4) Laillisuusvalvonnallisesti helppoja ”voitto-

ja” on aina ollut saatavissa perustuslain 21 §:ssä 

säädettyjen hyvän hallinnon takeiden toteutu-

mista – erityisesti asian käsittelyn viipymistä – 

koskeneista kanteluista. Laillisuusvalvonnallises-

ti vähänkin haastavammasta kantelumassasta voi 

välipaloiksi napsia kymmeniä kanteluita, joissa 

kantelijan ilmaisema ongelma on ollut esimerkik-

si toimeentulotukiasian käsittelyn viipyminen yli 

toimeentulotuesta annetussa laissa säädetyn mää-

räajan. Laillisuusvalvonnalliselta vaativuudeltaan 

samaa tasoa olevia kanteluita tulee säännönmu-

kaisesti muidenkin hallintolaissa tai asianomai-

sissa erityislaeissa nimenomaisesti säädettyjen tai 

hyvään hallintoon vakiintuneina kuuluvien vaa-

timusten vastaisesta menettelystä. Esimerkiksi 

joillakin asiakaspalvelutehtävissä toimivilla ei ole 

riittäviä tietoja asiakirjajulkisuuslain perussään-

nöksistä. Varsinaista säännöstuntemusta merkit-

tävämmät puutteet voivat kuitenkin olla käytän-

nön asiakaspalvelutilanteissa. Normivirkamiehen 

empatian ylittävää palveluhalukkuutta, tilanne-

tajua ja pitkämielisyyttä tarvitaan esimerkiksi sil-

loin, kun kotikuntansa hallinnon laillisuudesta 

huolestuneelle koetetaan toistuvasti selvittää, että 

pyydettyä asiakirja-aineistoa ei voida kunnantoi-

mistosta luovuttaa siitä ”yksinkertaisesta” syystä, 

että sitä ei siellä ole eikä edes voi olla. Kun asia-

kaspalvelutilanne kilpistyy, tiedonhakija kante-

lee oikeuskanslerille, joka muistuttaa oikeudesta 

saattaa asia valituskelpoisella päätöksellä ratkais-

tavaksi, jota oikeuttaan tiedonhakija myös käyt-

tää. Kun päätöskin on samansisältöinen, myös 

hallinto-oikeus saa valituskirjelminä postia!

Konttorit kotonamme

Aivan uudet hyvän hallinnon vaatimuksien to-

teutumisen ongelmat liittyvät kaikessa hal-

linnossa voimalla laajenevaan niin sanottuun 

sähköiseen asiointiin. Alkeellisimmat mutta kui-

tenkin lainmukaiseen menettelyyn liittyvät on-
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gelmat koskevat esimerkiksi sitä, että kansalainen  

koettaa saada asiansa vireille tai edistää sen val-

mistelua lähettämällä viranomaiselle avoimessa 

sähköpostijärjestelmässä vapaamuotoisia vies-

tejä ja samalla huomattavan määrän itseään 

koskevaa salassa pidettävää liiteaineistoa, jota 

viranomainen ei voi kuitenkaan sähköisesti mi-

tenkään hyödyntää. Eli julkisen hallinnon ”säh-

köinen asiointi” on edelleenkin pitkälti pelkkää 

sähköpostiaineistojen lähettämistä ilman, et-

tä asioinnin takana olisi mitään asianmukaisesti 

suojattua ja ao. asian valmistelu- ja ratkaisutoi-

mintaa aidolla tavalla hyödyttävää tietojärjestel-

mää. Kun tällainen ”sähköpostiasiointi” on lisäk-

si helppoa, sitä kiivaasti harjoitetaan. Normaalin 

työskentelyn kannalta on turhauttavaa ja haital-

lista, että asiakas itse voi jättää hänen oikeuk-

siensa turvaksi säädetyt tietoturvavaatimukset 

huomioon ottamatta, mutta viranomaisen liiken-

nöidessä asiakkaan suuntaan, niitä on tietenkin 

noudatettava ja niiden noudattamisvelvollisuu-

teen asiakkaat myös kanteluissaan vetoavat.

Kaunopuheisten julkishallinnon ICT-toi-

minnan strategia-asiakirjojen mukaan ”ihmi-

set haluavat sähköistä asiointia”. Esimerkiksi 

tietyn ikäinen tai muuten atk-orientoitunut, si-

nänsä kasvava, väestönosa tai tietyn viranomai-

sen kanssa samanlaisissa asioissa toistuvasti asi-

oivat yrittäjät saattavat sellaista halutakin. Muun 

muassa kansalaisten yhdenvertaisuuden näkökul-

masta perusvaatimukseksi on kuitenkin asetetta-

va se, että kaikilla on tietoliikenteellisesti yhtä hy-

vät, turvatut ja toimintavarmat mahdollisuudet 

asiointiin. Jos viranomaisen sähköinen asiakas-

palvelujärjestelmä koskee yhteiskunnan peruse-

tuuksia tai palveluja, joiden hakijoilla ei teknisiä 

mahdollisuuksia eikä varsinkaan riittäviä henkilö-

kohtaisia valmiuksia sähköiseen asiointiin ole, vi-

ranomaisen tehtävänä on huolehtia asiointimah-

dollisuuksista muulla tavalla. 

Vakavimmin hyvän hallinnon ja asiakkaiden 

yhdenvertaisen kohtelun vaatimusten toteutumi-

seen tästä näkökulmasta on kertomusvuonna jou-

duttu puuttumaan vuoden 2013 alusta käyttöön 

otetun työvoimahallinnon uuden asiakaspalvelu-

järjestelmän yhteydessä.

Julkishallinnon sähköisen asioinnin yleistyes-

sä suuri ja toistaiseksi käsittelemätön kysymys 

koskee yhteiskunnallista työnjakoa. Palkatun – tai 

yhä useammin valitettavasti jo irtisanotun – virka-

miehen etäispäätteeksi alistuvalla hallinnon asiak-

kaalla on oikeus edellyttää, että hänen kotonaan/

yrityksessään, omilla välineillään ja omalla vapaa-

ajallaan/työajalla tekemällä työllä on joitain konk-

retisoitavissa olevia asian käsittelyn joutuisuuteen, 

asian oikeanlaiseen ratkaisuun, kustannussääs-

töihin tms. liittyviä hyötyjä. Miksi muuten pien-

yrittäjä tai kansalainen tekisi kotonaan/yritykses-

sään virkamiehen töitä? Kansalaisten ja varsinkin 

pienyrittäjien kokemaa ns. hallinnollista taak-

kaa julkishallinnon viimeisimmätkään tietojär-

jestelmähankkeet eivät ole sanottavasti vähentä-

neet. Usein käytännössä on käynyt pikemminkin 

niin, että virkakunnan taakkaa on vain siirtynyt 

sen asiakaskunnan harteille.

Toisenlainen, mutta sekin vakava, kysymys 

koskee julkisia terveydenhuollon, sosiaalihuol-

lon, työvoimahallinnon, lastensuojelun jne. pe-

ruspalveluja hakevien ihmisten aitoa tarvetta 

päästä vielä asioimaan kasvokkain asiaa vastuul-

lisesti hoitavan virkailijan kanssa. Toimeentu-

lominimin alapuolella elävän perheellisen yksi-

huoltajan huoli ja tuska ei nettikameran kautta 

virkailijalle välity! Tällaisessa ”palvelutoiminnan 

tehostamisessa” kysymys on suuremmasta kuin 

hyvän hallinnon takeista: hallinnon asiakkaan 

oikeudesta tulla kohdelluksi ihmisenä. 
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Osakilpailu- vai luokkavoittaja?

5) Perusoikeudet ovat todellakin kaikkien (”jokai-

nen”; ”ketään ei saa”) oikeuksia. Käytännön lail-

lisuusvalvontatyössä pitäisi olla mahdollisuuksia 

(lähinnä aikaa) muuhunkin kuin juttu jutulta val-

mistella ja esitellä kanteluasioita, kuinka paljon 

niitä kulloinkin tuleekin. Jo 13 vuotta sitten tii-

vistin tavoitteitani mm. niin, että samantyyppisiä, 

ajassa liikkuvia ongelmia koskevia, kanteluasioi-

ta pitäisi voida ”niputtaa” ja käsitellä yhtenä tee-

mana mutta syvällisemmin. Yksinkertaisemmasta 

päästä esimerkkinä tuo yllä mainittu toimeentu-

lotukihakemusten käsittelyn viipyminen: Voidaan 

toki toistuvasti joutuisaa käsittelyä vaatia, kun la-

ki jo sellaista edellyttää. Ilmiön syitäkin voidaan 

tunnistaa, mutta olisiko toimivaltuuksia ja yhteis-

kunnallisesti riittävän leveitä hartioita vaikutta-

vasti niihin puuttua? Samanaikaisina mutta vas-

takkaisina syinä voidaan nähdä toimeentulotuen 

hakijoiden määrän jatkuva kasvu ja toisaalta kun-

tien nimenomaan käytännön asiakaspalvelutyötä 

tekevän henkilöstön vähentäminen irtisanomisin.

Vain hiukan yleistäen: ”Kymmenellä nopeas-

ti tunnistettua ongelmaa koskevalla järeällä lail-

lisuusvalvontaratkaisulla olisi suurempi merkitys 

kuin sadalla rutiinitoimenpiteellä.”

Laillisuusvalvojien vakiotekstiä on, että he 

eivät ”yleensä” voi puuttua resurssikysymyksiin 

tai siihen, millä tavalla viranomainen sille annet-

tuja ”voimavaroja” säädettyjen tehtävien hoitoon 

käyttää. Silti viranomaisten palveluksessa vielä 

olevalta, paikoin rajuinkin leikkauksin vähen-

netyltä henkilökunnalta, edellytetään vähintään-

kin lain ja hyvän hallinnon minimin mukaista 

suoritusta. On toki hallinnon ongelmapaikkoja, 

missä runsaatkaan määrärahat eivät takaa asian-

mukaista hallintotoimintaa ja on myös hallin-

non kehittämiskohteita, mutta peruskysymys on 

laillisuusvalvonnan ulkopuolelle jäävä kysymys 

julkisten palvelujen perusrahoituksesta. Jos tu-

lopohjaa ei voida vahvistaa, suuria säästöjä on 

saatavissa vain sieltä, missä ”liikutellaan suuria 

rahamääriä”. Siellä kysymys on laajoille kansa-

laispiireille maksettavista yhteiskunnallisista pe-

ruspalveluista.
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Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessä on tasavallan pre-

sidentin nimittämä oikeuskansleri sekä oikeus-

kanslerin tehtäviä oikeuskanslerin ohella hoitavat 

presidentin nimittämä apulaisoikeuskansleri ja 

presidentin määräämä apulaisoikeuskanslerin si-

jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneenä oikeus-

kanslerin tehtäviä hoitaa apulaisoikeuskansleri 

ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneenä apu-

laisoikeuskanslerin tehtäviä hoitaa apulaisoikeus-

kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinään päätösvalta kai-

kissa hänen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-

laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin 

oikeuskansleri hänen käsiteltävikseen kuuluvat 

asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa 

apulaisoikeuskanslerin tehtäviä sijaisesta on voi-

massa, mitä apulaisoikeuskanslerista säädetään.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtio-

neuvoston valvontaa koskevat asiat sekä periaat-

teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri 

ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-

kuntaa, tasavallan presidenttiä, valtioneuvostoa 

ja sen jäseniä sekä ministeriöitä, ylimpiä virka-

miehiä, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvälis-

tä yhteistoimintaa ja kansainvälisiä asioita, EU:n 

asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-

vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja sekä periaat-

teellisia tai laajakantoisia kysymyksiä. Apulais-

oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivät kuulu 

ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-

kansleri tarkastaa valtioneuvoston pöytäkirjat. 

Apulaisoikeuskansleri toimittaa myös tuomio-

istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2014 oikeuskanslerina on toiminut 

oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-

ka. Apulaisoikeuskanslerina toimi oikeustieteen 

lisensiaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puumalai-

nen 31.5.2014 saakka. Hänelle myönnettiin vir-

kavapautta opintoja varten 1.6.2014–31.5.2016. 

Samaksi ajaksi nimitettiin apulaisoikeuskansle-

rin määräaikaiseen virkasuhteeseen oikeustieteen 

kandidaatti, varatuomari Risto Hiekkataipale. 

Apulaisoikeuskanslerin sijaisena toimi 31.5.2014 

saakka esittelijäneuvos, osastopäällikkönä Risto 

Hiekkataipale ja 1.6.2014 lukien kansliapäällik-

kö Kimmo Hakonen. Hiekkataipale on hoitanut 

vuoden 2014 aikana apulaisoikeuskanslerin sijai-

sen tehtäviä 89 päivää ja Hakonen 75 päivää.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri
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2  Yleistä

Tehtävät ja toimivaltuudet 

kan antavan siihen aihetta, hän voi merkityttää 

kantansa valtioneuvoston pöytäkirjaan. Valtio-

neuvoston jäsenen virkatoimen lainmukaisuu-

den tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokun-

nassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin 

tekemällä ilmoituksella. Jos oikeuskansleri kat-

soo tasavallan presidentin syyllistyneen maan-

petosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikok-

seen ihmisyyttä vastaan, asiasta on ilmoitettava 

eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettäessä annettava 

tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-

nisteriöille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-

symyksistä.

Edellä kuvattu pääosin ennakollinen virka-

tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu 

valtioneuvoston osalta lähinnä valtioneuvoston 

yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-

neuvoston jäsenten virkatointen laillisuuden val-

vonta) sekä ministeriöihin valtioneuvoston osina. 

Ministeriöihin hallinnonalojensa esimiesvirastoi-

na kohdistettavaa laillisuusvalvontaa käsitellään 

jäljempänä osana muuta viranomaisten laillisuus-

valvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa 

kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville ko-

koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimmän 

valtioelimen asemasta seuraa, että oikeuskans-

lerin tehtäviin ja toimivaltaan ei kuulu edus-

kunnan valtiopäivätoiminnan valvonta tai 

kansanedustajien toiminnan valvonta edustajan-

Oikeuskanslerin perustehtävänä on edistää omal-

ta osaltaan perustuslaissa säädetyn oikeusvaltio-

periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen 

mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua la-

kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-

tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-

täväänsä hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja 
valtioneuvoston virkatointen 
lainmukaisuuden valvonta
Oikeuskanslerin tehtävänä on valvoa valtioneu-

voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-

mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla läsnä 

valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltäessä asioi-

ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-

keuskanslerin tehtävänä on valvoa, että valtioneu-

voston pöytäkirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-

ton tai ministerin taikka tasavallan presidentin 

päätöksen tai toimenpiteen laillisuuden anta-

van aihetta huomautukseen, hänen tulee esittää 

huomautuksensa perusteluineen. Jos se jätetään 

ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-

kityttää kannanottonsa valtioneuvoston pöytä-

kirjaan ja tarvittaessa ryhtyä muihin toimenpitei-

siin. Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa 

käsiteltävässä asiassa jonkin oikeudellisen sei-
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toimessaan. Myös eduskunnan yhteydessä toi-

mivien virastojen toimintaan ja eduskunnan va-

litsemien toimielinten valvomaan toimintaan voi 

liittyä eduskunnan ylimmän valtioelimen ase-

masta seuraavia rajoitteita oikeuskanslerin val-

vontavallalle. Vakiintuneen käytännön mukaan 

ylimmät laillisuusvalvojat, valtioneuvoston oi-

keuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, ei-

vät valvo toistensa toimintaa. Myös tasavallan 

presidentin ja valtioneuvoston valtioelinasemas-

ta voi seurata rajoitteita oikeuskanslerin valvon-

tavallalle.

Viranomaisten ja muiden 
julkista tehtävää hoitavien 
laillisuusvalvonta
Oikeuskanslerin tulee valvoa, että tuomioistui-

met ja muut viranomaiset sekä virkamiehet, jul-

kisyhteisön työntekijät ja muutkin julkista teh-

tävää hoitaessaan noudattavat lakia ja täyttävät 

velvollisuutensa. Oikeuskansleri käsittelee hä-

nelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viran-

omaisten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myös 

ottaa asian käsiteltäväksi omasta aloitteestaan. 

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuk-

sia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomaisis-

sa, laitoksissa ja muissa toimintayksiköissä. Oi-

keuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita 

koskevia ilmoituksia lähetetään oikeuskanslerin-

virastoon. Oikeuskanslerilla on oikeus saada vi-

ranomaisilta ja muilta julkista tehtävää hoitavilta 

laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-

dot. Oikeuskanslerilla on tehtäviään suorittaes-

saan oikeus saada kaikilta viranomaisilta sellais-

ta virka-apua, jonka antamiseen asianomainen 

viranomainen on toimivaltainen. Oikeuskansle-

ri voi määrätä suoritettavaksi poliisitutkinnan tai 

esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittä-

miseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion 

virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-

sesta taikka hylännyt virkamiestä tai viranhalti-

jaa koskevan syytteen, on lähetettävä ratkaisus-

taan jäljennös oikeuskanslerille. Hovioikeuden 

on ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-

leista seikoista, jotka saattavat johtaa tuomio-

istuinlaitoksen virkamieheen tai syyttäjään 

kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovioi-

keudessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien 

on ilmoitettava tuomareiden epäiltyjä virka- 

rikoksia koskevista asioista oikeuskanslerinvi-

rastoon. Vuonna 2014 oikeuskanslerinvirastoon 

saapui 1 hovioikeuden, 47 poliisin ja 1 syyttä-

jän ilmoitusta tuomarien virkarikosasioista. Oi-

keusrekisterikeskus lähettää oikeuskanslerille 

kuukausittain otoksen tuomioistuinten rangais-

tustuomioita koskevista päätösilmoitusjäljen-

nöksistä.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-

ta epäillä oikeuskanslerin valvontavaltaan kuulu-

van henkilön, viranomaisen tai muun yhteisön 

menetelleen lainvastaisesti tai jättäneen velvol-

lisuutensa täyttämättä taikka jos oikeuskansleri 

muusta syystä katsoo siihen olevan aihetta. Oi-

keuskansleri ei käsittele kantelua, joka koskee yli 

kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityistä 

syytä. Oikeuskanslerin tulee viivytyksettä ilmoit-

taa kantelijalle, mikäli asiassa ei ryhdytä toimen-

piteisiin tästä syystä tai sen takia, että asia ei kuu-

lu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen käsittely on 

vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa, siinä voi-

daan hakea muutosta säännönmukaisin muu-

toksenhakukeinoin tai muusta syystä. Oikeus-

kansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa 

käytettävissä olevista oikeussuojakeinoista ja an-

taa muuta tarpeellista ohjausta. Oikeuskansle-

ri voi siirtää kantelun käsittelyn toimivaltaiselle 

viranomaiselle, jos se on perusteltua asian laa-

dun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijal-

le. Viranomaisen on ilmoitettava oikeuskanslerille 

Tehtävät ja toimivaltuudet 
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päätöksestään tai muista toimenpiteistään asias-

sa oikeuskanslerin asettamassa määräajassa. Oi-

keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 

tehtävien jaon mukaan oikeuskansleri on vapau-

tettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista 

sellaisissa asioissa, jotka koskevat puolustushal-

lintoa, vapauden riistoa tai laitoksia, joihin hen-

kilö on otettu vastoin tahtoaan. Oikeuskanslerin 

on tällaisissa tapauksissa siirrettävä asia oikeus-

asiamiehen käsiteltäväksi, jollei hän katso erityi-

sistä syistä tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa 

itse. Vuonna 2014 oikeuskansleri siirsi eduskun-

nan oikeusasiamiehelle 53 kanteluasiaa ja edus-

kunnan oikeusasiamies oikeuskanslerille 13 kan-

teluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hänelle tehdyn kan-

telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hän 

katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-

turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen 

kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-

peelliseksi katsoma selvitys. Jos on syytä olettaa, 

että asia saattaa antaa aihetta arvostella valvotta-

van menettelyä, oikeuskanslerin on ennen asian 

ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tul-

la asian johdosta kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytettä tai määrätä 

syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-

luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria 

vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimes-

sa päättää oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-

asiamies. Jos virkamies, julkisyhteisön työntekijä 

tai muu henkilö julkista tehtävää hoitaessaan on 

menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvollisuu-

tensa täyttämättä, oikeuskansleri voi antaa asian-

omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikäli 

hän ei harkitse olevan aihetta syytteen nostami-

seen. Huomautus voidaan antaa myös viranomai-

selle tai muulle yhteisölle. Jos asian laatu niin 

vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittää asianomaisen 

huomiota lain tai hyvän hallintotavan mukaiseen 

menettelyyn (käsitys lain mukaisesta menettelys-

tä taikka huomion kiinnittäminen hyvän hallinto-

tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumista edistäviin näkökohtiin). Jos ylei-

nen etu sitä vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttä-

vä toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastai-

seen tai virheelliseen päätökseen tai menettelyyn. 

Tähän liittyen oikeuskansleri voi tehdä toimival-

taiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen vir-

heen oikaisemiseksi tai epäkohdan korjaamiseksi. 

On myös mahdollista, että oikeuskansleri tekee 

toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimie-

lisyyden sopimiseksi tai suosittelee viranomaista 

hyvittämään aiheutuneen vahingon. Oikeuskans-

lerilla on oikeus tehdä ehdotuksia säännösten ja 

määräysten kehittämiseksi ja muuttamiseksi, jos 

valvonnassa on havaittu niissä puutteita tai ris-

tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-

keudenkäytössä tai hallinnossa epätietoisuutta tai 

eriäviä tulkintoja.

Perustuslaissa säädetystä tuomioistuinten 

riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimille 

laissa säädetyn harkintavallan käyttämiseen puut-

tuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtäviin ja toi-

mivaltaan.

Viranomaisten lisäksi myös muut julkista tehtä-

vää hoitavat luonnolliset tai oikeushenkilöt kuu-

luvat oikeuskanslerin valvontavallan piiriin. Oi-

keuskanslerin valvontavallan piiriin kuulumisen 

ratkaisee henkilön tehtävien luonne, ei oikeus-

henkilön omistuspohja. Esimerkiksi valtion ko-

konaan omistamat yksityisoikeudelliset osakeyh-

tiöt eivät kuulu oikeuskanslerin valvontavallan 

piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia hallinto-

tehtäviä. Perustuslain mukaan julkinen hallinto-

tehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle 

vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen teh-

tävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä 

vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita 

hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittävää julki-

sen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kui-

tenkin antaa vain viranomaiselle.
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Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden 
oikeudenkäyntiavustajien  
toiminnan valvonta
Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa. 

Asianajajakunnan itsenäisyyden ja riippumatto-

muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan 

valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-

sä muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-

selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri 

valvoo lähinnä, että Suomen Asianajajaliiton oma 

valvontajärjestelmä toimii asianmukaisesti.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen 

Asianajajaliiton yhteydessä toimivassa valvonta-

lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos hän kat-

soo, että asianajaja laiminlyö velvollisuutensa. 

Oikeuskanslerilla on myös oikeus vaatia Suomen 

Asianajajaliiton hallitusta ryhtymään toimenpi-

teisiin asianajajaa kohtaan, jos hän katsoo, ettei 

tällä ole oikeutta olla asianajajana. Oikeuskans-

lerilla on oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton 

hallituksen jäsenyysasioissa antamista päätöksis-

tä ja Suomen Asianajajaliiton yhteydessä toimivan 

valvontalautakunnan valvonta-asioissa antamis-

ta päätöksistä Helsingin hovioikeuteen. Hovioi-

keuden on valitusasiaa käsiteltäessä varattava oi-

keuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen 

johdosta ja tarvittaessa esittää todistelua ja muu-

ta selvitystä.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-

paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia. 

Luvan saaneita oikeudenkäyntiavustajia koskevat 

säännökset tulivat voimaan 1.1.2013 lukien.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten 

oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-

käyntiavustajien toiminnan valvonnassa käsitel-

lään tarkemmin jaksossa 6.

Tehtävät ja toimivaltuudet 
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Seuraavassa esitetään keskeisimpiä oikeuskanslerin ja oikeuskanslerin-

viraston toimintaa kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa. 

Tarkempia vuotta 2014 koskevia tilastotietoja on jaksossa 7.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston 
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

Tilastotietoja 
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■ = 	valtioneuvoston yleisistunnossa 
käsitellyt asiat

■ = tasavallan presidentin 
valtioneuvostossa tekemät  
päätökset

■ = oikeuskanslerinviraston  
asianhallintajärjestelmään  
kirjatut tasavallan presidentin,  
valtioneuvoston ja ministeriöiden  
säädösehdotuksia ynnä muita 
sellaisia koskevat lausunto- ja 
kannanottopyynnöt  

(ei sisällä perustuslain 108 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuja tieto- ja lausuntopyyntöjä)
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Tilastotietoja
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää  
hoitavien laillisuusvalvonta

■ = saapuneet kantelut

■ = ratkaistut kanteluasiat

■ = selvittämistoimia edellyttäneet  
kanteluasiat

■ = selvittämistoimia edellyttäneissä  
kanteluasioissa tehdyt  
seuraamusratkaisut

■ = seuraamusratkaisujen osuus kaikista 
selvittämistoimia edellyttäneissä 
kanteluasioissa tehdyistä 
ratkaisuista, %

■ = vireille tulleet omat aloitteet, kpl

■ = suoritetut tarkastus- ja tutustumis- 
käynnit, kpl

(kanteluasioita koskevat luvut sisältävät myös tasa-
vallan presidenttiä ja valtioneuvostoa sekä asian-
ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita  
oikeudenkäyntiavustajia koskevat kantelut)

■ = tarkastetut rangaistustuomiot

■ = rangaistustuomioiden tarkastamisen  
johdosta vireille pannut asiat
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Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden 
oikeudenkäyntiavustajien toiminnan valvonta

■ = tarkastetut Suomen Asianajaja- 
liiton yhteydessä toimivan 
valvontalautakunnan päätökset  
valvonta- ja palkkioriita-asioissa

Työtilanne

■ = ratkaistujen kanteluasioiden  
mediaanikäsittelyaika (viikkoa)

■ = ratkaistujen kanteluasioiden  
keskimääräinen käsittelyaika  
(viikkoa)

■ = vuoden lopussa vireillä olleet  
asiat  
(sisältää kanteluasiat,  
muut laillisuusvalvonta-asiat ja  
hallinnolliset asiat)  

(kanteluasioita koskevat luvut sisältävät myös tasa-
vallan presidenttiä ja valtioneuvostoa sekä asian-
ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita  
oikeudenkäyntiavustajia koskevat kantelut)

588

5,1 vk

18,8 vk

878
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	 2010	 2011	 2012	 2013            2014
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Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerinvirasto 

Henkilöstö

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuonna 2014 37 va-

kinaista virkaa. Saapuneiden kanteluiden suuren 

määrän vuoksi virastossa toimi kertomusvuoden 

aikana kaksi määräaikaista nuorempaa oikeus-

kanslerinsihteeriä työruuhkan purkajina. Lisäk-

si kesäkuukausien aikana oli kaksi opiskelijaa 

määräaikaisina korkeakouluharjoittelijoina. Vi-

raston henkilöstö jakautui henkilöstöryhmittäin  

seuraavasti:

•	 johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeuskansle-

ri, kansliapäällikkö)

•	 muut esimiehet 2 (2 esittelijäneuvosta, osas-

topäällikkönä)

•	 esittelijät 20 (4 esittelijäneuvosta, neuvottele-

va virkamies, 9 vanhempaa oikeuskanslerin-

sihteeriä, 2 nuorempaa oikeuskanslerinsih-

teeriä, 1 esittelijä, 3 notaaria)

•	 muut asiantuntijat 4 (henkilöstösihteeri, tie-

dottaja, informaatikko, ATK-suunnittelija)

•	 virasto- ja toimistopalveluhenkilöstö 8 (kirjaa-

ja, 4 toimistosihteeriä, ylivirastomestari, vi-

rastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilöstö jakautui yksiköittäin seuraa-

vasti:

•	 johto 3

•	 valtioneuvostoasiain osasto 6

•	 oikeusvalvontaosasto 16

•	 hallintoyksikkö 12

Kertomusvuoden aikana jäi eläkkeelle virastos-

sa pitkään palvellut toimistosihteeri Arja Seppä-

läinen.

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden 

valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan 

kuuluvien tehtävien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessä oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri. 

Kansliapäällikkö johtaa viraston sisäistä toimin-

taa sekä huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-

tämisestä.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-

asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-

sikkö. Valtioneuvostoasiain osastossa käsitellään 

valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtio-

neuvoston valvontaan liittyvät kanteluasiat se-

kä asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-

vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastossa 

käsitellään oikeuskanslerille tehdyt kantelut se-

kä tuomioistuinten valvontaa ja muuta lailli-

suusvalvontaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu 

valtioneuvostoasiain osaston käsiteltäviin, tuo-

mioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevat vir-

kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-

nen sekä ylimääräistä muutoksenhakua koskevat 

asiat. Hallintoyksikössä käsitellään viraston sisäis-

tä hallintoa ja taloutta koskevat asiat, henkilöstö-

koulutusta koskevat asiat, oikeuskanslerin kerto-

muksen toimittaminen sekä tiedotusta koskevat 

asiat. Osastopäällikön tehtävänä on johtaa ja ke-

hittää osaston toimintaa sekä vastata sen toimin-

nan tuloksellisuudesta. Kansliapäällikkö toimii 

hallintoyksikön päällikkönä.
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Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myönnettiin valtion talousarvios-

sa vuodelle 2014 3 717 000 euron määräraha. Edelliseltä vuodelta siirtyi käy-

tettäväksi 666 732 euroa.

Virasto käytti vuonna 2014 3 612 138 euroa. Palkkausmenot muodostivat 

81 % ja muut toimintamenot 19 % viraston kokonaismenoista.
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Oikeuskanslerinvirasto 

Viestintä ja sidosryhmä-
yhteistyö
Oikeuskanslerinviraston viestinnän tavoittee-

na on välittää luotettavaa tietoa oikeuskanslerin 

toiminnasta sekä päätöksistä ja kannanotoista. 

Viestinnän painopistettä on siirretty perinteises-

tä tiedotteiden lähettämisestä verkkoviestintään. 

Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut 

kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-

ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin 

julkisilla esiintymisillä tuetaan laillisuusvalvon-

taa ja samalla ne tekevät oikeuskanslerinviras-

tossa tehtävää työtä tunnetuksi. Puheenvuoroissa 

käsitellään usein oikeusvaltioperiaatetta, perus-

oikeuksia ja viraston ratkaisukäytäntöön liittyviä 

kysymyksiä. Näin pyritään edistämään oikeusval-

tioperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumista sekä vahvistamaan laillisuusvalvonnan 

vaikuttavuutta.

Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Ihmis-

oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnassa se-

kä valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteys-

henkilöiden verkostossa.

Kansainväliset asiat, kuten vierailut, yhteyden-

pito kansainvälisiin toimielimiin, osallistuminen 

verkostoihin ja kansainvälisen kehityksen seu-

raaminen ovat osa oikeuskanslerinviraston lailli-

suusvalvontatehtävän hoitamista. Keskeisiä lailli-

suusvalvonta-alan kansainvälisiä verkostoja ovat 

Euroopan oikeusasiamiesten yhteistyöverkosto ja 

Kansainvälinen oikeusasiamiesinstituutti (IOI). 

Kansainvälisen toiminnan kautta virasto saa tietoa 

ja pääsee vaikuttamaan sitä koskeviin asioihin. Li-

säksi kansainvälinen toiminta ylläpitää ja kehittää 

viraston henkilöstön asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilöstöä kannus-

tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-

ryhmätilaisuuksiin. Näin kehitetään ja tuetaan 

henkilöstön ammatillista osaamista ja luodaan 

verkostoja.
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Valvonnan keinot

Valvonnan keinot

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-

tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-

istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssä teh-

täviin päätöksiin. Valvonta kattaa päätöksenteon 

lisäksi ministeriöissä tehtävän päätösten valmis-

telun. Valvonta on ajallisesti ennakollista, päätök-

sentekotilaisuudessa tapahtuvaa ja jälkikäteistä.

Päätöksenteon ennakollista valvontaa ovat 

ministerien ja ministeriöiden virkamiesten kan-

nanottopyynnöt, virkamiesten neuvonta sekä 

valtioneuvoston yleistuntojen ja tasavallan pre-

sidentin esittelyjen esittelylistojen tarkastus. En-

nakollisen valvonnan tarkoituksena on selvittää 

päätöksiin liittyvät kysymykset etukäteen siten, 

että päätöksenteolle ei olisi oikeudellisia esteitä 

siinä vaiheessa, kun päätös esitellään valtioneu-

voston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin 

esittelyssä. Tavoitteena on myös ennakollisen val-

vonnan joutuisuus siten, että päätöksenteon aika-

taulu ei valvonnan vuoksi tarpeettomasti viiväs-

tyisi. Ennakollisessa valvonnassa ei useimmiten 

synny asiakirjoja, joihin sovelletaan viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.

Päätöksentekotilaisuudessa tapahtuva val-

vonta tarkoittaa laillisuusvalvojan konkreettista 

paikallaoloa. Oikeuskansleri taikka hänen sijai-

senaan apulaisoikeuskansleri tai apulaisoikeus-

kanslerin sijainen on aina läsnä valtioneuvoston 

yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-

lyissä sekä hallituksen neuvotteluissa ja iltakou-

luissa. Oikeuskanslerin tulee tarpeen vaatiessa 

esittää huomautus päätöksenteon laillisuudesta, 

mutta hänellä ei ole oikeudellisia keinoja estää 

päätöksentekoa. Ennakollisessa valvonnassa an-

nettuja kannanottoja noudatetaan kuitenkin niin, 

että päätöksentekotilanteessa ei käytännössä ole 

enää aihetta huomautuksiin.

Päätöksenteon jälkikäteiseen valvontaan kuu-

luu päätöksiä koskevien kantelujen käsittely ja 

ryhtyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, 

jossa jälkikäteen ilmenee syytä epäillä virheellis-

tä menettelyä. 
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Esittelylistojen tarkastus

sekä säätämisjärjestyksen perusteluihin. Jos ky-

symys ehdotettavan lain perustuslainmukaisuu-

desta on perustuslakivaliokunnan aikaisemman 

käytännön valossa uusi tai tulkinnanvarainen, 

hallituksen esityksessä tulee ehdottaa perustus-

lakivaliokunnan lausunnon pyytämistä. Halli-

tuksen esityksiä tarkastettaessa pyritään lisäk-

si valvomaan, että esitykset täyttävät muutoinkin 

perustuslain 47 §:n pykälässä säädettyyn, edus-

kunnan tietojensaantioikeuteen liittyvät vaati-

mukset. Tarkastuksessa kiinnitetään huomiota 

muun muassa siihen, onko valmistelun aikana 

saadut sidosryhmien näkemykset ja erityises-

ti oikeudellisia kysymyksiä koskevat kannanotot 

asianmukaisesti selostettu.

Lakien vahvistamisen yhteydessä valvotaan, 

että perustuslain 77 §:ssä säädettyä kolmen kuu-

kauden määräaikaa ei ylitetä eduskunnan hyväk-

symien lakien esittelyssä tasavallan presidentille. 

Erityistä huomiota kiinnitetään lakien voimaan-

tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-

tin päätöksiin. Jos eduskunta on jo päättänyt 

voimaantulosta, presidentille ei enää voi esitellä 

päätöstä voimaantuloajankohdan määräämisestä 

lain vahvistamisen yhteydessä.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-

rustuslain 80 §:ssä säädetyt asetuksen antamisen 

edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla 

laissa säädetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-

sen säännösten tulee pysyä. Asetuksella ei myös-

kään saa antaa säännöksiä asioista, joista on sää-

dettävä lailla.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-

tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-

tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-

dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdään 

esittelylistojen jakamisen ja istuntojen välisenä 

aikana. Käytännössä tarkastusta varten on aikaa 

noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan 

säännönmukaisena määräaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetään 

huomiota toimivaltaa, menettelyä ja päätöksen-

teon edellytyksiä koskeviin oikeudellisiin kysy-

myksiin sekä päätöksille asetettuihin muodol-

lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista 

epäselvyyksistä, virheistä ja puutteista otetaan vä-

littömästi yhteyttä ministeriöiden esittelijöihin. 

Suurimmassa osassa tapauksia esittelijä saa esitte-

lylistan korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa. 

Joissakin tapauksissa virheet ja puutteet johtavat 

siihen, että esittelijä poistaa esittelylistan istunnos-

ta ja esittelee sen korjattuna vasta myöhemmin.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan 

presidentin esittelyssä käsitellään toistuvasti noin 

150 eri asiatyyppiä sekä lisäksi harvoin tai yksit-

täistapauksina esiintyviä asiatyyppejä. Yleisimmin 

esiintyviä asioita ovat muun muassa hallituksen 

esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston 

asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-

jelmät EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin 

liittyvät päätökset.

Hallituksen esityksiä tarkastettaessa kiinnite-

tään huomiota perus- ja ihmisoikeuksien käsit-

telyyn, asetusten- ja määräystenantovaltuuksiin 
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Esittelylistojen tarkastus

Virkanimityksissä valvotaan virantäyttöme-

nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-

mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitellä tasapuo-

lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden 

ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee 

tukeutua kunkin viran säädettyihin kelpoisuus-

vaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssä säädettyi-

hin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito, kyky 

ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettävän henki-

lön valinta ansioituneimpien hakijoiden joukos-

ta tulee perustella objektiivisilla ja viran kannalta 

merkityksellisillä seikoilla. Esittelylistojen tarkas-

tuksessa ei oteta kantaa siihen, kuka oikeudelli-

set edellytykset täyttävistä hakijoista on ansioitu-

nein tai ketä tulisi esittää nimitettäväksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmät EU-asioissa koske-

vat säädöksiä, sopimuksia tai muita toimia, jois-

ta päätetään Euroopan unionissa ja jotka muutoin 

kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-

lain 96 §:n mukaan tällaisia asioita koskevat eh-

dotukset on toimitettava kirjelmällä eduskunnalle 

eduskunnan kannan määrittelyä varten. Esittely-

listojen tarkastuksessa kiinnitetään huomiota eri-

tyisesti siihen, annetaanko kirjelmä perustuslais-

sa edellytetyllä tavalla viipymättä sen jälkeen, kun 

ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisäksi tar-

kastetaan, että kirjelmässä ovat eduskunnan kä-

sittelyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelmän 

tulee sisältää valtioneuvoston kanta ehdotuk-

seen sekä selostus sidosryhmien kuulemisesta ja 

muusta kannan muodostamisessa noudatetus-

ta menettelystä. Kirjelmässä tulee myös arvioi-

da ehdotuksen EU-oikeudellinen oikeusperusta, 

suhde EU-oikeuden toissijaisuusperiaatteeseen ja 

se, kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan lainsäädän-

tövaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissä päätöksissä val-

votaan, että sopimusten hyväksymisestä pääte-

tään perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-

sen hyväksyminen on esiteltävä valtioneuvoston 

tai tasavallan presidentin päätettäväksi ennen so-

pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyt-

tää eduskunnan hyväksymistä, hyväksyminen 

on saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin 

päätöstä. Sopimuksen hyväksyminen saatetaan 

eduskunnan käsiteltäväksi hallituksen esityksel-

lä. Valtiosopimuksia koskevissa päätöksissä kiin-

nitetään huomiota myös siihen, että sopimukset 

saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-

na kuin ne tulevat kansainvälisesti voimaan. Täl-

lä pyritään välttämään epäselvyyksiä voimassaole-

van oikeuden sisällössä.
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Valtioneuvoston päätöksenteko vuonna 2014

esittelyyn (OKV/12/50/2013), eduskunnan kirjel-

män esittelyyn (OKV/13/50/2013) ja valtiosopi-

muksen voimaansaattamiseen (OKV/2/50/2014) 

ja (OKV/3/50/2014). Katso sivut 48-49.

Päätöksenteon ennakollista valvontaa leima-

sivat hallituksen merkittävien lainsäädäntöhank-

keiden valmisteluun liittyvät kannanottopyyn-

nöt. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 

järjestämistä koskevasta lainsäädännöstä (sote-

uudistus) käytiin useita eri keskusteluja asiaa 

valmistelevien virkamiesten kanssa. Lisäksi enna-

kollisessa valvonnassa annettiin lukuisia kannan-

ottoja ja käytiin keskusteluja muiden merkittä-

vien päätösten valmistelun aikana. Esimerkkinä 

voidaan mainita ydinenergialain mukaiset valtio-

neuvoston periaatepäätökset. Katso sivu 54.

Valtioneuvoston yleisistunnossa käsiteltiin vuon-

na 2014 yhteensä 1 677 asiaa (edellisenä vuon-

na 1 500). Hallitus antoi eduskunnalle 353 (221) 

hallituksen esitystä ja 50 (92) valtioneuvoston 

kirjelmää EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistun-

toja oli 60 (63).

Vuosi 2014 oli vaalikauden viimeinen kalen-

terivuosi, joka hallituksen työskentelyssä perintei-

sesti tarkoittaa päätettävien asioiden suurta määrää 

erityisesti vuoden loppupuolella. Valtioneuvoston 

päätöksenteon valvonnassa tarkastettavia esittely-

listoja oli 12 % enemmän kuin edellisenä vuon-

na, mikä lisäsi tarkastukseen käytettyä työpanosta. 

Esittelylistojen tarkastuksessa havaitut virheet joh-

tivat oikeuskanslerin toimenpiteisiin neljässä eri 

tapauksessa. Virheet liittyivät lain vahvistamisen 
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Tasavallan presidentin  
päätöksenteko vuonna 2014

Tasavallan presidentti teki kaikki päätöksen-

sä valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaises-

ti. Vuonna 2014 ei siten ollut perustuslain 58 §:n 

2 momentissa tarkoitettuja päätöksentekotilantei-

ta, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmistel-

tavaksi, jos presidentti ei päätä siitä valtioneuvos-

ton ratkaisuehdotuksen mukaisesti. 

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 450 

päätöstä (edellisenä vuonna 423). Tasavallan pre-

sidentin esittelyjä oli 31 (27).

Tasavallan presidentti ei pyytänyt ennen 

päätöksentekoa oikeuskanslerilta perustuslain 

108 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lausuntoja.
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vin lyhyt luotettavien johtopäätösten tekemiseksi 

järjestelmän toimivuudesta ja sen arvioimisek-

si, oliko edes voimassa olleessa järjestelmässä oi-

keusturvanäkökohdat otettu riittävässä määrin 

huomioon.

Oikeuskanslerin mielestä on sinänsä ymmär-

rettävää, että valtiontalouden säästöpaineet koh-

distuvat myös oikeuslaitokseen, ja että sen vuok-

si tavoitteena tulee olla myös hovioikeuksien 

käytettävissä olevien voimavarojen kohdentu-

minen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella 

tavalla. Voimassa olleen jatkokäsittelylupajärjes-

telmän toimivuus ja sen vaikutukset ennen kaik-

kea asianosaisten oikeusturvaan olisi oikeuskans-

lerin mielestä kuitenkin ollut perusteltua selvittää 

riittävän seikkaperäisesti ennen kuin järjestelmää 

ryhdyttäisiin laajentamaan.

Mikäli työryhmän mietinnössä ehdotetut 

muutokset jatkokäsittelylupajärjestelmään kuiten-

kin toteutuisivat, oikeuskansleri toi lisäksi esille 

eräitä lausunnossa mainittuja yleisiä näkökohtia.

Oikeusministeriön muistiossa tuomioiden 

suullisten perustelujen käyttöönottamisesta ylei-

sissä tuomioistuimissa ehdotettiin, että käräjä-

oikeus voisi pääkäsittelyn päätyttyä julistaa tuo-

mion suullisesti ilman, että tuomion perusteluja 

annettaisiin lainkaan kirjallisesti. Edellytyksenä 

tälle menettelylle olisi, että asian selvitettyyn ti-

laan nähden asianosaisen oikeusturva ei edellyt-

täisi kirjallisten perustelujen antamista. Kirjalliset 

perustelut olisi kuitenkin annettava, jos käräjäoi-

keuden ratkaisuun ilmoitetaan tyytymättömyyttä 

Lausunnot

Säädösehdotuksia yms. 
koskevien lausuntopyyntöjen 
johdosta

Jatkokäsittelyluvan laajentaminen 
ja suullisten perustelujen käyttöön-
ottaminen
Oikeusministeriö pyysi oikeuskanslerilta lausun-

toa hovioikeuden jatkokäsittelyluvan laajentamis-

ta valmistelleen työryhmän mietinnöstä (Mietin-

töjä ja julkaisuja 10/2014) sekä oikeusministeriön 

muistiosta tuomioiden suullisten perustelujen 

käyttöönottamisesta yleisissä tuomioistuimissa.

Työryhmän mietintö sisälsi ehdotuksen hovi-

oikeuden jatkokäsittelylupajärjestelmän laajenta-

miseksi. Jatkokäsittelylupajärjestelmä ehdotettiin 

sovellettavaksi yleisesti riita- ja hakemusasioissa. 

Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatkokäsittelylu-

van, jos häntä ei ole tuomittu ankarampaan ran-

gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta 

(voimassa olleessa järjestelmässä neljä kuukautta 

vankeutta). Syyttäjä ja asianomistaja tarvitsisivat 

aina jatkokäsittelyluvan hakiessaan muutosta kä-

räjäoikeuden tuomioon.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi muun 

ohella, että ehdotetussa jatkokäsittelylupajärjes-

telmän laajentamisessa hänen huomionsa kiinnit-

tyi erityisesti siihen, että lausuntoa antaessa voi-

massa ollut järjestelmä oli ollut voimassa vasta 

hieman yli kolme vuotta. Tämä aika oli oikeus-

kanslerin näkemyksen mukaan ylipäätään hy-
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taikka jos asianosainen tai muu henkilö sitä pyy-

tää. Tuomion julistaminen olisi äänitettävä ja tal-

lenne olisi säilytettävä vuosi asian ratkaisemisesta.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan yleisesti, 

että perusteluvelvollisuudella on keskeinen mer-

kitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Perus-

telemisella on merkitystä myös tuomarin oman 

itsekontrollin kannalta, sillä perusteluja kirjoit-

taessaan hän joutuu pohtimaan ratkaisunsa oi-

keudellista kestävyyttä. Tuomion perustelut mah-

dollistavat lisäksi ratkaisutoiminnan ulkoisen 

kontrolloitavuuden.

Lähtökohtana on oikeuskanslerin mukaan 

näin ollen oltava, että perusteluvelvollisuuden 

laajuudesta ei tule tinkiä, jotta perustelut täyttä-

vät yleisesti oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 

vaatimukset sekä erityisesti oikeuden saada pe-

rusteltu päätös. Asianosaisen on aina saatava tie-

tää, millä perusteilla häntä koskeva ratkaisu on 

tehty. Asianosaisen on kyettävä perustelujen avul-

la arvioimaan, onko tuomion lopputulos oikea ja 

onko tuomioon tarvetta hakea muutosta. Näiden 

kriteerien täyttyessä asianmukaiset – yksinomaan 

suulliset – perustelut eivät näyttäisi kaventavan 

asianosaisten oikeusturvaa.

Suullisten perustelujen mahdollista käyttöön-

ottamista arvioitaessa olennaista oikeuskanslerin 

mielestä kuitenkin on, että tuomitsemistoimin-

taan voidaan kohdistaa ulkoista kontrollia ainoas-

taan toiminnan julkisuuden sekä ennen kaikkea 

tuomioiden perustelujen kautta. Tuomitsemistoi-

mintaan kohdistuvan ulkoisen kontrollin voidaan 

katsoa omalta osaltaan edistävän oikeusvarmuut-

ta ja asianosaisten oikeusturvaa. Mahdollisuus ul-

koiseen kontrolliin vesittyisi tietyissä tapauksis-

sa, mikäli suullisten perustelujen käyttöönotto  

toteutuisi kaavaillulla tavalla. Kaiken kaikkiaan 

oikeuskansleri katsoi, että tuomion perustelut 

sekä käytännön kannalta että periaatteellisesti 

ovat tuomioon kuuluva elimellinen osa ja ne tu-

lisi aina olla saatavissa osana kirjallista tuomiota.

Mikäli suullisten perustelujen käyttöönotta-

minen kuitenkin toteutuisi, oikeuskansleri toi li-

säksi erikseen esille eräitä muistiossa kaavailtua 

säännöstä koskevia tarkempia näkökohtia.

Lausunto on kokonaisuudessaan luetta-

vissa oikeuskanslerinviraston internetsivuil-

la (OKV/11/20/2014; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Markus Löfman).

Vakuutusoikeuslain muuttaminen
Apulaisoikeuskanslerin lausunnon mukaan eh-

dotukset yhden tuomarin kokoonpanosta, yhden 

tuomarin ja lääkärijäsenen kokoonpanosta, täys-

istunnon kokoonpanon keventämisestä ja muo-

dollisista istunnoista luopumisesta yksimielisissä 

asioissa voivat muutosesityksen tavoitteiden mu-

kaisesti yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioiden kä-

sittelyä vakuutusoikeudessa vaarantamatta kui-

tenkaan muutoksenhakijan oikeusturvaa.

Lausunnon mukaan siirtyminen avoimeen 

hakuun lääkärijäsenten ja vakuutusoikeuden 

asiantuntijalääkäreiden nimittämismenettelyssä 

sekä nimittämismenettelyyn liitettävä tuomarei-

den nimittämismenettelyä vastaava sidonnaisuuk-

sien ilmoittaminen ovat selkeitä parannuksia ja li-

säävät vakuutusoikeuden toiminnan avoimuutta. 

Samanlaisen sidonnaisuusselvityksen vaatiminen 

myös muilta sivutoimisilta jäseniltä ja heidän va-

rajäseniltään on välttämätöntä ja niin ikään lisää 

vakuutusoikeuden toiminnan läpinäkyvyyttä.

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisättäväk-

si uusi 2 a §, jossa säädetään vakuutusoikeuden 

asiantuntijalääkäreistä, joilta vakuutusoikeus voi 

tarvittaessa pyytää asiantuntijalääkärilausunnon. 

Pykälän perusteluissa on esitetty esimerkkejä ti-

lanteista, joissa lausuntoa voitaisiin tarvita. Olisi  

vielä harkittava, olisiko säännöksen informatii-

visuuden ja ohjausvaikutuksen kannalta syytä 

mainita vaikka esimerkinomaisesti näitä tilantei-

ta itse säännöksessä.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, että vakuutus-

lääketieteellistä osaamista pätevyysvaatimuksena 

eri muutoksenhakuelimissä koskevaa sääntelyä 

tulisi kokonaisuudessaan selkeyttää ja harkita, pi-

täisikö vakuutusoikeuden lääkärijäsenen ja asian-

tuntijalääkärin pätevyysvaatimuksiin lisätä myös 

perehtyneisyys vakuutuslääketieteeseen.

Apulaisoikeuskansleri piti valitettavana, et-

tä luonnoksen mukaan muiden sivutoimisten jä-

senten nimittämismenettelyssä ei olla siirtymässä 

avoimeen hakumenettelyyn. Avoin hakumenet-

tely turvaisi paremmin tuomioistuimen riippu-

mattomuutta ja asiantuntemusta. Etujärjestöjen 

ehdokkailla on luonnollisesti tehtävän vaatimaa 

asiantuntemusta, mutta tällaista asiantuntemus-

ta saattaa olla löydettävissä muualtakin. Avoimel-

la hakumenettelyllä olisi mahdollista siten päätyä 

vakuutusoikeuden työn kannalta parhaisiin asian-

tuntijoihin.

Luonnoksessa ei esitetä työoloja, yritystoi-

mintaa ja sotilasvamma-asioista tuntevien sivu-

toimisten jäsenten ratkaisukokoonpanoihin osal-

listumisen vähentämisestä. Lausunnon mukaan 

viisijäsenisten ratkaisukokoonpanojen keventä-

minen kolmejäsenisiksi tarkkaan määritellyis-

sä asioissa saattaisi nopeuttaa asioiden käsittelyä 

kuitenkaan vaarantamatta valittajan oikeusturvaa. 

Asiantuntijaedustuksen edellyttäminen laajasti eri 

etuusryhmissä riippumatta asian oikeudellisesta 

luonteesta viittaa ikävästi näiden asioiden intres-

siluonteisuuteen, joka on lainkäytölle vieras piir-

re (OKV/12/20/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Irma 

Tolmunen).

Tuomioistuinlakityöryhmän mietintö 
”Uusi tuomioistuinlaki”
Oikeuskansleri piti lausunnossaan oikeusministe-

riön työryhmän mietinnössä ”Uusi tuomioistuin-

laki” esitettyä voimassa olevien eri tuomioistuimia 

koskevien organisaatiolakien, tuomarien nimittä-

misestä annetun lain ja valtioneuvoston asetuksen 

kokoamista yhteen lakiin kannatettavana.

Lausunnossa kiinnitettiin kuitenkin huomio-

ta mietinnössä määräaikaisiksi esitettyihin pääl-

likkötuomarien virkoihin ja uusiin määräaikaisiin 

avustavan tuomarin virkoihin. Lausunnossa tar-

kemmin esitetyillä perusteilla oikeuskansleri kat-

soi, että nykyisin pääsääntönä olevasta tuomarin 

virkojen vakinaisuudesta poikkeamista esitetyllä 

virkojen määräaikaisuudella tulisi tarkoin harki-

ta (OKV/20/20/2014; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Pekka Liesivuori).

Hallintolainkäyttölain 
todistelusäännökset
Oikeusministeriö pyysi lausuntoa luonnokses-

ta hallituksen esitykseksi hallintolainkäyttölain 

ja eräiden muiden lakien muuttamiseksi. Esitys-

luonnoksessa esitettiin, että hallintolainkäyttölais-

sa säädettäisiin todisteluun liittyvistä kysymyksis-

tä aiempaa kattavammin ja yksityiskohtaisemmin. 

Tämän todettiin selkeyttävän sääntelyä ja vahvis-

tavan hallintoprosessin asemaa itsenäisenä pro-

sessimuotona.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, että 

hallintolainkäyttölakiin jäisi esitettyjen uudistus-

ten jälkeenkin runsaasti säädösviittauksia oikeu-

denkäymiskaaren 17  luvun säännöksiin. Hä-

nen mukaansa esitysluonnoksessa esiin tuodusta 

sääntelyn selkeyden näkökulmasta voisi harkita, 

että viittaustekniikasta luovuttaisiin vielä ehdo-

tettua enemmän. Oikeuskansleri totesi, että eten-

kin säännökset, joissa todetaan toisessa laissa ole-

vaa sääntelyä sovellettavan soveltuvin osin, ovat 

lähtökohtaisesti omiaan aiheuttamaan tulkinta-

ongelmia ja sitä kautta jopa epäyhtenäisiä me-

nettelytapoja (OKV/21/20/2014; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Petri 

Martikainen).
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Kuntien kielellisestä asemasta 
vuosina 2013–2022 annetun asetuksen 
muuttaminen

Oikeusministeriö pyysi oikeuskanslerin kantaa 

kuntien kielellisestä asemasta vuosina 2013-2022 

annetun valtioneuvoston asetuksen (53/2013) 

muuttamiseen. Oikeudellisena kysymyksenä oli 

se, onko valtioneuvostolla toimivalta muuttaa yk-

sikielinen kunta sen oman esityksen perusteella 

kaksikieliseksi kesken sen kymmenvuotiskauden, 

jonka ajaksi valtioneuvosto on säätänyt kunnan 

yksikieliseksi.

Kielilain (2003/423) 5 §:n mukaan kunta on 

joko yksikielinen tai kaksikielinen. Valtioneu-

voston asetuksella säädetään joka kymmenes 

vuosi virallisen tilaston perusteella, mitkä kun-

nat ovat kaksikielisiä ja mikä on näiden kuntien 

enemmistön kieli sekä mitkä kunnat ovat suo-

men- tai ruotsinkielisiä yksikielisiä kuntia. Lais-

sa säädetään tyhjentävästi väestön kielisuhteita 

koskevat perusteet, joiden mukaan kunnan kie-

lellinen asema on säädettävä. Kunnan valtuuston 

esityksestä kunta voidaan kuitenkin valtioneu-

voston asetuksella säätää kaksikieliseksi seu-

raavaksi kymmenvuotisjaksoksi, vaikka kunta 

muuten väestön kielisuhteiden perusteella olisi 

yksikielinen.

Oikeuskanslerin mukaan kunnan kielelli-

sen aseman muuttaminen asiasta annetun val-

tioneuvoston asetuksen voimassa ollessa voisi 

johtaa perustuslain 80 §:n näkökulmasta tilan-

teeseen, jossa asetuksella poikettaisiin lain sisäl-

löstä tai ainakin sen esitöissä selkeästi ilmaistus-

ta tarkoituksesta. Asetuksen antamiseen asiasta 

oli siten suhtauduttava hyvin pidättyvästi, el-

lei lain asetuksenantovaltuutta ensin muutettai-

si (OKV/32/20/2014; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Maija Salo).

Poliisin sisäistä laillisuusvalvontaa 
koskeva työryhmäraportti

Sisäasiainministeriön poliisiosasto pyysi oikeus-

kanslerilta lausuntoa Poliisiin kohdistuvan si-

säisen valvonnan oikeusperusta -työryhmän 

raportista. Oikeuskansleri totesi työryhmän esit-

tämien toimenpidesuositusten vaikuttavan kan-

natettavilta. Yhtenä käytännön kannalta kes-

keisenä kysymyksenä hän piti poliisin sisäisen 

laillisuusvalvonnan ja poliisirikosten tutkintajär-

jestelmän keskinäistä suhdetta. Työryhmä tote-

si toimenpidesuosituksissaan, että sisäisen lail-

lisuusvalvonnan tulisi olla toissijaista muuhun 

erikseen säädettyyn menettelyyn verrattuna ja 

että sisäisessä laillisuusvalvonnassa tulisi harki-

ta asian siirtämistä mainitunlaiseen menettelyyn 

heti, kun menettelyn käytön edellytysten voi-

daan olettaa täyttyvän.

Oikeuskansleri totesi, että poliisiin kohdis-

tuvien rikosepäilyjen osalta asian siirtämisen 

syyttäjätutkinnanjohtajan harkittavaksi tulee 

kuitenkin tapahtua jo alhaisemmilla kriteereil-

lä kuin mitä esitutkinnan aloittamiseen edellyte-

tään. Poliisin tekemäksi epäillyn rikoksen osalta 

ei esitutkinnan toimittamisedellytysten harkin-

ta kuulu poliisin vaan kyseisenlaisten asioiden 

tutkinnanjohtajaksi nimetyn syyttäjän tehtäviin. 

Oikeuskanslerin mielestä poliisin sisäisen lailli-

suusvalvonnan on perusteltua siirtää asia syyt-

täjätutkinnanjohtajan harkittavaksi aina, kun 

epäilty menettely on siten yksilöitävissä, että se 

saattaa täyttää rikoksen tunnusmerkistön. Po-

liisin ei lähtökohtaisesti tule siirtämistä harki-

tessaan tehdä varsinaista näyttöharkintaa, vaan 

verrata arvioitavana olevia tosiseikkoja rangais-

tussäännösten tunnusmerkistötekijöihin. Haas-

teita kyseisessä arvioinnissa aiheuttaa muun 

ohella tuottamuksellisen virkavelvollisuuden 

rikkomisen tunnusmerkistön avoimuus.
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Järjestelmää kohtaan tunnettavan luottamuk-

sen kannalta on epätietoisessa tilanteessa perus-

tellumpaa siirtää asia syyttäjätutkinnanjohtajan 

harkittavaksi kuin olla siirtämättä. Myös kante-

lun kohteena olevan poliisimiehen itsekriminoin-

tisuojan toteutumisen kannalta ongelmattominta 

on, jos kysymys asian mahdollisesta rikosoikeu-

dellisesta luonteesta tunnistettaisiin mahdollisim-

man varhaisessa vaiheessa. Joissakin tapauksissa 

voi olla perusteltua tiedustella myös kantelijan it-

sensä toivomusta siitä, haluaako hän asiaa käsitel-

tävän epäiltynä virkarikoksena.

Yksi mahdollinen ratkaisutapa edellä kerrot-

tuun ongelmaan on työryhmän jatkovalmiste-

lussa harkittavaksi ja arvioitavaksi esittämä me-

nettelytapa, että kaikki poliisia koskevat kantelut 

käsiteltäisiin ensi vaiheessa syyttäjän toimesta sen 

arvioimiseksi, onko asiassa syytä epäillä rikosta. 

Menettely olisi lähtökohtaisesti omiaan lisäämään 

yleistä luottamusta poliisin valvontaa kohtaan ja 

varmistamaan toiminnan yhdenmukaisuutta. Toi-

saalta se oikeuskanslerin arvion mukaan oletetta-

vasti edellyttäisi syyttäjien lisäresursointia ilman, 

että se tuottaisi vastaavaa huojennusta poliisin 

oman laillisuusvalvontatoiminnon työmäärään.

Työryhmä totesi toimenpidesuosituksissaan, 

että sisäisen laillisuusvalvontatoiminnon tehtä-

viin tulisi kuulua myös arvion tekeminen muus-

sa erikseen säännellyssä menettelyssä päättyvän 

asian käsittelyn vaatimista mahdollisista jatko-

toimenpiteistä. Oikeuskansleri piti tärkeänä huo-

lehtia siitä, että syyttäjän rikosoikeudelliseen 

arviointiin siirretty asia palautuu laillisuusvalvon-

nalliseen arviointiin ainakin, jos esitutkintaa ei 

aloiteta, asiaa ei siirretä syyteharkintaan tai syyt-

täjä päättää olla nostamatta syytettä. Poliisin me-

nettely saattaa antaa aihetta esimerkiksi ohjaavan 

käsityksen esittämiseen tai toimivaltasäännöksen 

soveltamista koskevan tulkintakannanoton esit-

tämiseen siinäkin tapauksessa, että se ei täytä ri-

koksen tunnusmerkistöä.

Työryhmän arvion mukaan laillisuusvalvon-

taa on perusteltua edelleen tehdä poliisilaitok-

sissa, poliisin valtakunnallisissa yksiköissä, Po-

liisihallituksessa ja sisäministeriössä. Edelleen 

työryhmä esitti, että ylemmällä viranomaisella tu-

lisi olla mahdollisuus siirtää sinne osoitettu tai 

siellä käsiteltävänä oleva laillisuusvalvonta-asia 

alemman viranomaisen käsiteltäväksi. Pyrkimys 

siihen, että poliisin toiminnasta tehdyt hallinto-

kantelut ratkaistaan tai muukin laillisuusvalvon-

tatyö tehdään pääosin asianomaisissa poliisiyksi-

köissä, korostaa oikeuskanslerin mukaan tarvetta 

huolehtia ratkaisutoiminnan yhtenäisyyden seu-

rannasta. Tämä osaltaan puoltaa sitä, että Poliisi-

hallituksessa tai sisäministeriössä säilyy riittäväs-

ti resursoitu keskitetty laillisuusvalvontayksikkö.

Lausuntopyynnössä pyydettiin ottamaan kan-

taa siihen, olisiko aiheellista säätää yleisemminkin 

laillisuusvalvonnasta valtionhallinnossa. Oikeus-

kansleri piti yhtäläistä eri hallinnonaloja koske-

vaa sääntelyä lähtökohtaisesti kannatettavana aja-

tuksena. Askeleena kyseiseen suuntaan hän piti 

lausunnon antamisen aikaan eduskunnan käsi-

teltävänä ollutta hallituksen esitystä, jossa hallin-

tolakiin esitettiin hallintokantelun käsittelyä kos-

kevaa yleistä sääntelyä. Yksi selvitettävä kysymys 

voisi oikeuskanslerin mielestä olla, olisiko tar-

peen yleisesti säätää siitä, missä tapauksissa viran-

omaisella on velvollisuus saattaa poliisin arvioita-

vaksi esimerkiksi sisäisessä laillisuusvalvonnassa 

ilmi tullut viranomaisen oman työntekijän epäil-

ty lainvastainen menettely (OKV/46/20/2013; rat-

kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jänä Petri Martikainen).

Yliopistolain ja ammattikorkea-
koululain muuttaminen
Yliopistolain muuttamista koskevassa esitysluon-

noksessa ehdotetaan, että laissa annettaisiin val-

tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
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pia säännöksiä opiskelupaikkojen varaamisesta. 

Yliopisto päättäisi esitysluonnoksen yksityiskoh-

taisten perustelujen mukaan edelleen valittavien 

opiskelijoiden määrästä, koulutustaustaan perus-

tuvista hakuryhmistä sekä valintaperusteista. Oi-

keuskansleri katsoi lausunnossaan, että valtioneu-

vostolle ehdotettavan valtuussäännöksen sisällön 

osalta jää epäselväksi se, mitä asioita opiskelu-

paikkojen varaamisesta valtioneuvoston asetuk-

sella olisi tarkoitus tämän lisäksi tai ohella säätää. 

Kyseinen valtuussäännös vaikutti oikeuskansle-

rin lausunnon mukaan jäävän perustuslain 80 §:n 

1 momentin sekä 123 §:n säännökset huomioon 

ottaen liian avoimeksi (OKV/18/20/2014; ratkai-

sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Outi Kostama).

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat
Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan sosiaali-

huollon lainsäädännön uudistamisen olevan pe-

rusteltua, koska nykyinen lainsäädäntö on osin 

vanhentunutta ja pirstaloitunutta. Oikeuskans-

leri piti esitysluonnoksessa esitettyjä tavoitteita 

muun muassa asiakaslähtöisyyden vahvistami-

sesta ja painopisteen siirtämisestä ennaltaehkäise-

vään työhön kannatettavina. Oikeuskansleri esitti 

lausunnossaan lausuntopyynnössä pyydetyn nä-

kemyksensä lainsäädännön uudistamistyössä va-

littavasta sääntelymallista.

Oikeuskansleri totesi, että sosiaalihuollon 

asiakasasiakirjoja koskeva lainsäädäntö on täl-

lä hetkellä puutteellinen ja piti kannatettava-

na, että lainsäädäntöä tältäkin osin uudistetaan. 

Oikeuskansleri arvioi, että esitykseen sisälty-

vät asiakasasiakirjoihin kirjattavia tietoja koske-

vat säännökset vaikuttivat laaditun varsin asiakir-

jalähtöisesti, eivätkä niinkään asiakaslähtöisesti 

asian ja asiakkaan palvelutarpeen edellyttämällä 

tavalla. Esityksessä sosiaalihuollon asiakasasiakir-

joista annettuun lakiin esitetään sisällytettäväk-

si asiakastietojen käsittelyä koskevat säännökset 

paitsi tietojen kirjaamisesta, myös muun muassa 

salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tietojen 

luovuttamisesta. Oikeuskansleri katsoi, että ehdo-

tettu lain nimike viittaa suppeampaan sisältöön, 

mikä voi olla omiaan vaikeuttamaan lainsäädän-

nön hahmottamista (OKV/24/20/2014; ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Heidi Laurila).

Metsähallituksen toiminta 
kumotun lain nojalla
Valtion liikelaitoksista annettu laki (1062/2010) 

tuli voimaan vuoden 2011 alussa. Lailla kumot-

tiin aikaisempi valtion liikelaitoksista annettu la-

ki (1185/2002). Uuden lain siirtymäsäännöksen 

mukaan kumottua lakia sovelletaan Metsähallituk-

seen, kunnes Metsähallituksesta toisin säädetään.

Oikeuskanslerilta pyydettiin kannanottoa sii-

hen, miten kauan Metsähallitus voi toimia kumo-

tun lain nojalla.

Oikeuskansleri katsoi, että Metsähallitusta 

koskevan lainsäädännön uudistamisen valmis-

telu ja valtioneuvostossa tapahtuvan päätöksen-

teon aikataulu oli kansallisessa lainsäädännössä 

tarkoituksellisesti jätetty toimivaltaisen minis-

teriön harkintaan ja vastuulle. Toisaalta uuden 

valtion liikelaitoksista annetun lain säätämisen 

taustalla oli kansallisen lainsäädännön saattami-

nen Euroopan unionin kilpailuoikeuden mukai-

seksi. Metsähallitukseen sovellettavan kumotun 

lain osalta kansallinen lainsäädäntö ei vielä tä-

män tulkinnan mukaan ollut unionin oikeuden 

mukainen. Kansallisen lainsäädännön mahdolli-

nen ristiriita Euroopan unionin oikeuden kans-

sa oli oikeusjärjestyksen kannalta ongelmallinen 

tilanne. Oikeuskansleri totesi, että lainsäädän-

nön muuttamisen pitkittymisen voidaan yleisel-

lä tasolla arvioida lisäävän riskiä, että Euroopan 

komissio ryhtyy toimenpiteisiin rikkomusmenet-



47

3  Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuuden valvonta

telyn käynnistämiseksi (OKV/15/20/2014; ratkai-

sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijä-

nä Maija Salo).

Eduskunnan valiokuntien 
kuulemisissa

Todistelua yleisissä tuomioistuimissa 
koskevan sääntelyn kokonaisuudistus
Osastopäällikkö Petri Martikainen oli 14.5.2014 

lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityk-

sestä 46/2014 vp oikeudenkäymiskaaren 17 lu-

vun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomio- 

istuimissa koskevan lainsäädännön uudistamisek-

si. Hän käsitteli muun ohella esitettyä sääntelyä, 

jonka mukaan seksuaalirikoksen asianomistajan 

kuuleminen tuomioistuimessa voitaisiin korva-

ta esitutkintakuulustelun videotallenteen esittä-

misellä. Martikainen piti esitystä ongelmallisena 

tuomioistuimen näyttöharkinnan luotettavuu-

den ja asianosaisten oikeusturvan kannalta eten-

kin, kun seksuaalirikosasioissa näyttö usein pe-

rustuu olennaisessa määrin tai jopa yksinomaan 

asian vastaajan ja asianomistajan ristiriitaisiin ker-

tomuksiin. Hän arvosteli myös anonyymiin todis-

teluun esitettyä menettelyä, jossa syyteasiaa ratkai-

seva tuomioistuinkokoonpano ei tietäisi todistajan 

henkilöllisyyttä. Martikaisen mielestä ratkaisu hei-

kentäisi olennaisesti tuomioistuimen edellytyksiä 

arvioida todistajan kertomuksen uskottavuutta.
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antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin että  

oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esittelijän 

huomiota esityslistojen laatimisessa ja tarkas-

tamisessa vaadittavaan huolellisuuteen ja tark-

kuuteen (OKV/3/50/2014; ratkaisijana oikeus-

kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Hanna 

Tuohilampi).

Eduskunnan vastauksen 
esittelemisessä tapahtunut virhe
Tasavallan presidentin vahvistettua lain havait-

tiin, että lain vahvistaminen oli esitelty virheelli-

sesti valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. 

Esittelylistoihin oli liitetty jo aikaisemmin vahvis-

tetun, otsikoltaan saman lain tekstit. Virhe oli ta-

pahtunut esittelylistan teknisessä valmistelussa ja 

se oli jäänyt huomaamatta asianomaiselta esitteli-

jältä hänen tarkastaessaan esittelylistoja.

Virheen havaitsemisen jälkeen asianomainen 

ministeriö ryhtyi toimenpiteisiin virheen korjaa-

miseksi. Lain vahvistaminen esiteltiin uudelleen 

valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. Pre-

sidentti päätti poistaa aikaisemman päätöksen ja 

vahvisti lain eduskunnan vastauksen mukaisena. 

Virhe saatiin korjattua niin, että lain voimaantulo 

oikean sisältöisenä ei viivästynyt.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, että pe-

rustuslain 118 §:ssä säädetty esittelijän vastuu si-

sältää lain vahvistamisen esittelyssä muun muassa 

sen, että laki vahvistetaan sellaisena kuin edus-

kunta on sen hyväksynyt. Esittelijä vastaa myös 

Kansainvälisiin sopimuksiin 
tehtyjen muutosten esittelemisessä 
tapahtunut virhe

Liikenne- ja viestintäministeriöstä tapahtunees-

ta esittelystä valtioneuvostolle ja tasavallan pre-

sidentille esiteltiin ihmishengen turvallisuudes-

ta merellä vuonna 1974 tehtyyn kansainväliseen 

yleissopimukseen ja alusten aiheuttaman meren 

pilaantumisen ehkäisemisestä vuonna 1973 teh-

tyyn kansainväliseen yleissopimukseen liittyvään 

vuoden 1978 pöytäkirjaan liittyvän BCH-sään-

nöstön lisäykseen tehdyt muutokset. Muutokset 

oli esitelty sisällöltään puutteellisena, sillä esitte-

lylistojen liitteenä olleista päätöslauselmista puut-

tui sivuja.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, että asian 

esittelijällä on perustuslain 118 §:n mukaan vas-

tuu siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, täs-

sä tapauksessa siitä, että kansainvälisiin sopimuk-

siin tehdyt muutokset on esitelty virheettöminä ja 

oikean sisältöisenä.

Ottaen huomioon, että kansainvälisiin so-

pimuksiin tehtyjen muutosten hyväksymisessä 

tapahtunut virhe saadun selvitykseen mukaan 

korjaantuu, kun samassa esittelyssä hyväksytyt 

vuoden 2012 muutokset IBC-säännöstöön saate-

taan voimaan valtioneuvoston asetuksella ja että 

ministeriö oli vaihtanut Liikenteen turvallisuus-

viraston internetsivuille virheettömät päätöslau-

selmaversiot sekä todennut ryhtyvänsä toimen-

piteisiin vastaavien virheiden estämiseksi, ei asia 
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Ministeriön menettely 
valtiosopimuksen voimaan-
saattamisessa

Pyörillä varustettujen ajoneuvojen määräajoin 

toistettavien katsastusten yhdenmukaisten ehto-

jen hyväksymisestä sekä näiden vastavuoroises-

ta tunnustamisesta tehdyn sopimuksen (Wienin 

katsastussopimus) muutos, sopimukseen liitetty 

2 normi tuli kansainvälisesti voimaan 3.2.2012. 

Sopimuksen muutos tuli Suomea sitovaksi ilman, 

että sitä olisi asianmukaisesti kansallisessa menet-

telyssä hyväksytty. Sopimuksen muutos saatettiin 

Suomessa voimaan valtioneuvoston asetuksella 

kahden vuoden kuluttua muutoksen kansainvä-

lisestä voimaantulosta.

Liikenne- ja viestintäministeriö ei apulaisoi-

keuskanslerin mukaan noudattanut asianmukais-

ta huolellisuutta Wienin katsastussopimukseen 

muutoksen kansainvälisen voimaantulon seuran-

nassa. Ministeriö ei myöskään kansainvälisen voi-

maantulon jälkeen ryhtynyt viipymättä toimen-

piteisiin sopimuksen muutoksen saattamiseksi 

voimaan kansallisessa lainsäädännössä.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota 

valtiosopimusten voimaansaattamismenettelyn 

edellyttämään huolellisuuteen ja toimenpiteiden 

joutuisuuteen (OKV/2/50/2014; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jänä Maija Salo).

toisen henkilön toimenpiteistä esiteltävän asian 

valmistelussa.

Oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esitte-

lijän vakavaa huomiota esittelylistojen laadinnas-

sa ja tarkastamisessa vaadittavaan huolellisuuteen 

ja tarkkuuteen (OKV/12/50/2013; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Maija 

Salo).

Eduskunnan kirjelmän 
esittelyn viivästyminen
Ympäristöministeriöstä esiteltiin valtioneuvoston 

yleisistunnossa eduskunnan kirjelmä tarkastusva-

liokunnan mietinnöstä Rakennusten kosteus- ja 

homeongelmat (EK 5/2013 vp). Kirjelmä oli saa-

punut ympäristöministeriöön yli seitsemän kuu-

kautta aikaisemmin.

Eduskunnan kirjelmät käsitellään valtioneu-

voston ohjesäännön 3 §:n mukaan valtioneuvos-

ton yleisistunnossa. Käsittelyn määräajasta ei ole 

säännöksiä tai ohjeita. Vakiintuneen käytännön 

mukaan kirjelmät on kuitenkin esiteltävä ilman 

aiheetonta viivytystä.

Oikeuskansleri katsoi eduskunnan kirjelmän 

esittelyn viivästyneen kohtuulliseksi katsottavasta 

ajasta ja kiinnitti ympäristöministeriön huomiota 

huolellisuuteen ja joutuisuuteen kirjelmien esitte-

lyssä (OKV/13/50/2013; ratkaisijana oikeuskans-

leri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Maija Salo).
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seen kohdistuneisiin rikoksiin puuttuminen tai 

puuttumattomuus voi aiheuttaa myös yhtiön 

etua vaarantavan maineriskin. Rikoksiin suh-

tautuminen voi liittyä myös omistajan yhtiöön 

kohdistamaan omistajapoliittiseen ja suurstrate-

giseen ohjaukseen. Tällöin kysymys voi olla yh-

tiön tai valtio-omistajan edun lisäksi yleisemmis-

tä yhteiskuntavastuunäkökohdista.

Yhtiön hallitus voi sinällään ottaa lähtökoh-

taisesti toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuu-

luvan asian ja omistaja lähtökohtaisesti halli-

tuksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan 

kuuluvan asian päätettäväkseen. Tällainen asia 

on esimerkiksi rikosilmoituksen tekeminen tai 

tekemättä jättäminen yksittäisestä yhtiöön koh-

distuneesta rikoksesta. Tavanomaisesta toimival-

lanjaosta poikkeaminen on kuitenkin omiaan hä-

märtämään vastuuta yhtiön tuloksesta.

Yhtiön edun (yhtiön tulos), valtio-omistajan 

edun (yhtiön kehittäminen ja omistaja-arvon pit-

käjänteisen kasvun tukeminen) ja yleisen edun 

(yhtiön toiminnan vastuullisuuden edistäminen ja 

varmistaminen) välinen painotus omistajaohjauk-

sessa vaihtelee yhtiön luonteesta riippuen. Valtion 

omistajapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston pe-

riaatepäätöksen mukaan erityistehtäväyhtiöissä 

korostuvat yhteiskunnalliset tavoitteet ja kaupal-

lisesti toimivissa yhtiöissä kilpailuneutraliteettita-

Rikosilmoituksen tekemistä tai 
tekemättä jättämistä koskeva 
omistajaohjaus

Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita kantelui-

ta, joissa arvostellaan entisen kehitysministerin 

ja/tai entisen valtioneuvoston kanslian omista-

jaohjausosaston osastopäällikön menettelyä liit-

tyen rikosilmoituksen tekemiseen tai tekemättä 

jättämiseen ympäristöjärjestö Greenpeacen Arctia 

Shipping Oy:n jäänmurtajiin kohdistamasta kam-

panjaiskusta.

Rikosilmoituksen tekeminen tai tekemättä 

jättäminen yksittäisestä yhtiöön kohdistunees-

ta rikoksesta on yhtiön näkökulmasta lähtökoh-

taisesti yhtiön toimitusjohtajan yleistoimivaltaan 

kuuluvaa yhtiön liiketoiminnan operatiivista 

johtamista. Kysymys on yhtiön, usein taloudel-

lisesta, edusta, esimerkiksi yhtiölle rikoksella ai-

heutettujen vahinkojen korvaamisesta. Yksit-

täiseen rikokseen suhtautuminen voi kuitenkin 

kuvastaa myös yhtiön yleisempiä liiketoimin-

tastrategisia tavoitteita ja arvoja, joiden määrit-

täminen on yhtiön hallituksen yleistoimivaltaan 

kuuluvaa yhtiön liiketoiminnan strategista joh-

tamista. Liiketoimintastrategista merkitystä voi 

olla esimerkiksi kilpailijayritysten yritykseen 

kohdistamiin rikoksiin puuttumisella. Yrityk-
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voite. Osaan kaupallisesti toimivia yhtiöitä liittyy 

kuitenkin myös valtio-omistajan strategisia intres-

sejä. Strategisia intressejä ovat esimerkiksi perus- 

ja yleispalvelutehtävät, infrastruktuuriin liittyvät 

toiminnot taikka maanpuolustuksen tai huolto-

varmuuden kannalta merkitykselliset tehtävät.

Arctia Shipping Oy on valtion kokonaan 

omistama valtiolle strategisesti tärkeäksi katsot-

tu kaupallisesti toimiva yhtiö. Yhtiön harjoitta-

man kotimaisen jäänmurron ja offshore-toimin-

nan keskinäistä painotusta voidaan pitää sekä 

yhtiön kehittämiseen ja omistaja-arvon pitkäjän-

teisen kasvun tukemiseen että yleisempään infra-

struktuurin turvaamiseen liittyvänä valtio-omista-

jan intressissä olevana suurstrategisena valintana. 

Arktisen alueen offshore-toimintaan liittyvien 

ympäristöriskien arvioinnissa taas on kyse paitsi 

yhtiön tulokseen vaikuttavasta riskienhallinnasta, 

myös yleisemmästä yhtiön toiminnan vastuulli-

suuden edistämisestä ja varmistamisesta.

Valtion kokonaan tai osaksi omistamiin yh-

tiöihin vaikuttavassa päätöksenteossa on erotetta-

va toisaalta omistajaohjaus sekä toisaalta säänte-

ly-, lupa-, avustus- ynnä muut sellaiset päätökset. 

Valtion on kohdeltava sääntely-, lupa-, avustus- 

ynnä muissa sellaisissa päätöksissään muita yh-

tiöitä yhdenvertaisesti itse kokonaan tai osak-

si omistamiensa yhtiöiden kanssa. Tämän vuoksi 

omistajaohjaus on perusteltua eriyttää lähtökoh-

taisesti muusta yhtiöihin vaikuttavasta päätöksen-

teosta.

Omistajaohjauksella ja muulla yhtiöihin vai-

kuttavalla päätöksenteolla voi kuitenkin olla saa-

mansuuntaisia yleistä etua koskevia tavoitteita. 

Tämä koskee esimerkiksi aluepoliittisten ja ym-

päristönsuojelullisten näkökohtien huomioon ot-

tamista. Omistajaohjaus ja muu yhtiöihin vaikut-

tava päätöksenteko voivat myös yhtyä ylimpien 

toimijoiden tasolla, valtioneuvoston yleisistun-

nossa ja talouspoliittisia toimenpiteitä valmista-

vasti käsittelevässä valtioneuvoston talouspoliit-

tisessa ministerivaliokunnassa. Valtioneuvoston 

yleisistunnossa ja talouspoliittisessa ministeriva-

liokunnassa voidaan käsitellä myös yksittäisiä yh-

tiöitä koskevia omistajaohjaus- tai muita asioita, 

jos asiat ovat yhteiskunnallisesti tai taloudellises-

ti merkittäviä.

Oikeuskanslerilla ei ollut kantelukirjoitusten 

ja selvitysten perusteella syytä epäillä, että enti-

nen kehitysministeri tai entinen valtioneuvoston 

kanslian omistajaohjausosaston osastopäällikkö 

olisi menetellyt virkatoimessaan lainvastaisesti. 

Kantelut eivät antaneet sen vuoksi aihetta oikeus-

kanslerin toimenpiteisiin (OKV/1601/1/2013, 

OKV/1603/1/2013, OKV/1605-1612/2013, 

OKV/1624/1/2013, OKV/1630/1/2013, 

OKV/1632/1/2013, OKV/1643/1/2013, 

OKV/1665/1/2013, OKV/1668/1/2013, 

OKV/1726/1/2013, OKV/1749/1/2013 ja 

OKV/1933/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Kimmo Hakonen).

Lahden seutua koskeva erityinen 
kuntajakoselvitys
Oikeuskanslerille saapuneissa kanteluissa muun 

muassa epäiltiin kuntajakoselvittäjäksi asetetun 

henkilön puolueettomuutta kuntajakoselvittäjän 

tehtävässä.

Erityinen kuntajakoselvitys on mahdollisen 

kuntien yhdistymistä koskevan valtioneuvoston 

päätöksen valmistelua. Erityistä kuntajakoselvi-

tystä toimitettaessa on noudatettava hallintolain 

esteellisyyttä koskevia säännöksiä.

Oikeuskanslerin hankkimista tapahtumatie-

doista ja pyytämistä selvityksistä ilmeni oikeus-

kanslerin päätöksessä kuvattuja seikkoja, jotka 

voivat synnyttää ulkopuoliselle arvioijalle epäilyn 

kuntajakoselvittäjän esteellisyydestä kuntajako-

selvittäjän tehtävässä.

Oikeuskanslerin käytettävissä olleesta aineis-

tosta eivät kuitenkaan käyneet tarkemmin ilmi 
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eräät kuntajakoselvittäjäksi asetetun henkilön ai-

kaisempaan rooliin liittyneet seikat.

Oikeuskanslerin käytettävissä olleen aineis-

ton perusteella ei voitu osoittaa, että kuntaja-

koselvittäjäksi asetettu henkilö olisi hallintolain 

esteellisyyttä koskevan yleislausekkeen tarkoit-

tamalla tavalla esteellinen toimimaan kuntaja-

koselvittäjänä. Oikeuskansleri piti kuitenkin 

hankkimiinsa tapahtumatietoihin ja pyytämiin-

sä selvityksiin viitaten aiheellisena todeta seu-

raavan:

Kuntajakoselvittäjäksi asetetulla henkilöllä it-

sellään on paras tieto edellä tarkoitetuista kunta-

jakoselvittäjäksi asetetun henkilön aikaisempaan 

rooliin liittyneistä seikoista. Pelkästään oikeus-

kanslerin käytettävissä olleen aineiston perusteel-

la ei ollutkaan mahdollista arvioida luotettavasti 

kuntajakoselvittäjäksi asetetun henkilön esteelli-

syyttä.

Valtiovarainministeriön intressissä on var-

mistaa yhdessä kuntajakoselvittäjäksi asetetun 

henkilön kanssa, että mahdollisen kuntien yh-

distymistä koskevan valtioneuvoston päätöksen 

valmisteluvaihetta eivät rasita sellaiset seikat, jot-

ka eivät ehkä olleet ainakaan kaikilta osiltaan val-

tiovarainministeriön tiedossa sen asettaessa kun-

tajakoselvittäjää, mutta jotka voisivat synnyttää 

perustellun epäilyn valmistelumenettelyn moit-

teettomuuden suhteen (OKV/1701/1/2013 ja 

OKV/1979/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Kimmo Hakonen). 

Seinäjoen seutua koskevat 
erityiset kuntajakoselvitykset

Kantelut

Jalasjärven kunnan kunnanhallitus arvosteli val-

tiovarainministeriön päätöstä erityisestä kuntaja-

koselvityksestä Jalasjärven kunnan ja Seinäjoen 

kaupungin välillä. Arvostelu kohdistui muun 

muassa Kurikan kaupungin jättämiseen selvitys-

alueen ulkopuolelle ja tietyn henkilön asettami-

seen kuntajakoselvittäjäksi.

Ilmajoen kunnan kunnanhallitus arvosteli 

valtiovarainministeriön päätöstä erityisestä kun-

tajakoselvityksestä Ilmajoen, Isonkyrön ja Kuor-

taneen kuntien sekä Alavuden ja Seinäjoen kau-

punkien välillä. Arvostelu kohdistui siihen, että 

päätöksessä määritetty selvitysalue poikkesi sii-

tä alueesta, josta kunnilta oli pyydetty lausuntoa.

Yleistä kuntajaotuksesta

Oikeuskansleri katsoi, että perustuslaissa tarkoi-

tetun kansanvaltaisuuden näkökulmasta oli kes-

keistä, että valtioneuvoston ja eduskunnan sekä 

kuntien mahdollisuus muodostaa johdonmukai-

nen kokonaisnäkemys tarkoituksenmukaisesta 

kuntarakenteesta turvataan.

Oikeuskansleri totesi kiinnittäneensä eräis-

sä aikaisemmissa kanteluratkaisuissaan huomiota 

siihen, että kuntarakenteen tarkoituksenmukai-

suuden arviointia vaikeutti se, että kuntarakenne-

uudistuksen kanssa samanaikaisesti oli käynnissä 

sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuu-

distus sekä kuntauudistuskokonaisuuden muut 

osat (valtionosuusuudistus, kuntalain kokonais-

uudistus ja kuntien tehtävien arviointi). Toisaalta 

oikeuskansleri oli todennut, että kuntauudistuk-

sen kaltaisen mittavan kokonaisuuden, jonka osat 

vaikuttivat toisiinsa ja jonka yhtenä merkittävänä 

taustatekijänä olivat vielä julkisen talouden rahoi-

tuspohja ja sen muutokset, yhdellä kertaa käsitte-

lyyn saaminen voi olla käytännössä mahdotonta.

Kuntajaon muuttamista voitiin valmistella 

kuntien omilla yhdistymisselvityksillä ja valtio-

varainministeriön määräämillä erityisillä kunta-

jakoselvityksillä. Parhaillaan olivat väliaikaises-

ti voimassa yleisen kuntarakenneuudistuksen 
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toteuttamista koskevat kuntarakennelain sään-

nökset, jotka velvoittivat kunnat selvittämään 

kuntien yhdistymistä. Oikeuskansleri totesi, että 

kun peräkkäin tai rinnakkain voi olla käynnissä 

useita osaksi samaa aluetta koskevia selvityksiä, 

johdonmukaisen kokonaiskäsityksen muodosta-

minen tarkoituksenmukaisesta kuntarakentees-

ta oli vaikeaa.

Erityisen kuntajakoselvityksen 
selvitysalue

Oikeuskansleri totesi, että kunnan vastustus ei 

estänyt erityisen kuntajakoselvityksen toimitet-

tavaksi määräämistä ja myös erityistä kuntajako-

selvitystä vastustaneen kunnan oli osallistuttava 

selvitykseen ja kuntajakoselvittäjän ehdotuksen 

valmisteluun. Valtiovarainministeriöllä oli har-

kintavaltaa määrittäessään kuntarakennelaissa 

asetettujen kuntajaon kehittämisen tavoitteiden 

ja kuntajaon muuttamisen edellytysten näkökul-

masta tarkoituksenmukaista selvitysaluetta. Kun-

nilla oli ollut erityistä kuntajakoselvitystä koske-

vasta asiasta lausuntoja antaessaan mahdollisuus 

esittää oma näkemyksensä tarkoituksenmukaises-

ta selvitysalueesta.

Kuntajakoselvittäjän nimeäminen

Oikeuskansleri totesi, että erityinen kuntajako- 

selvitys oli mahdollisen kuntien yhdistymistä  

koskevan valtioneuvoston päätöksen valmistelua.  

Erityistä kuntajakoselvitystä toimitettaessa oli 

noudatettava hallintolain esteellisyyttä koskevia 

säännöksiä. Virkamiehen tai muun julkista tehtä-

vää hoitavan osallistuminen samaan asiakokonai-

suuteen liittyvän aikaisemman asian käsittelyyn  

ei lähtökohtaisesti tehnyt hänestä esteellistä osal-

listumaan vastaavassa roolissa samaan asiakoko-

naisuuteen liittyvän uuden asian käsittelyyn. 

Johtopäätökset ja toimenpiteet

Kantelut eivät antaneet aihetta oikeuskans-

lerin toimenpiteisiin (OKV/2/21/2014 ja 

OKV/9/21/2014; ratkaisijana oikeuskansleri  

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Kimmo Hakonen).

Naton kanssa isäntämaatuesta tehdyn 
yhteisymmärryspöytäkirjan käsittely
Oikeuskanslerille saapui useita kanteluita, jois-

sa muun ohella epäiltiin, ettei Suomen ja Naton 

välillä tehdyn ns. isäntämaasopimuksen eli isän-

tämaatuesta tehdyn yhteisymmärryspöytäkirjan 

valmistelussa ollut noudatettu oikeaa menettelyä 

erityisesti sen vuoksi, että pöytäkirjaa ei ollut saa-

tettu eduskunnan hyväksyttäväksi perustuslain 

94 §:n 1 momentin mukaisesti. Osassa kantelui-

ta epäiltiin myös, että sopimuksesta päättäneet ta-

hot ja sen allekirjoittajiksi aikoneet olisivat syyl-

listyneet rikoslain 12 luvun 1 §:ssä tarkoitettuun 

Suomen itsemääräämisoikeuden vaarantamiseen 

tai rikoslain 12 luvun 10 §:ssä tarkoitettuun Suo-

men puolueettomuutta koskevien määräysten 

rikkomiseen. Näissä kanteluissa viitattiin erityi-

sesti ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeriva-

liokunnan jäseniin.

Asiassa oli ensisijaisesti arvioitava, onko kan-

teluissa tarkoitetun yhteisymmärryspöytäkirjan 

kansallinen käsittely tapahtunut asianmukaisesti. 

Mikäli näin ei ole, tulee arvioitavaksi oikeuskans-

lerin valvontavaltaan kuuluvien, mukaan lukien 

valtioneuvoston jäsenet, oikeudellisen vastuun 

luonne.

Puolustusministeriöstä hankittujen tietojen 

ja saadun asiakirjaselvityksen perusteella yhteis-

ymmärryspöytäkirjan valmistelusta oli informoi-

tu eduskuntaa ensimmäisen kerran vuonna 2010 

sekä keväällä ja kesällä 2014 ratkaisusta tarkem-

min ilmenevin tavoin. Tasavallan presidentin ja 
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ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokun-

nan kokous oli 22.8.2014 linjannut, että yhteis-

ymmärryspöytäkirja allekirjoitetaan. Puolustus-

ministeri oli 26.8.2014 tehnyt allekirjoittamista 

koskevan päätöksen. Pöytäkirja allekirjoitettiin 

4.9.2014. Eduskunnalle toimitetun, ratkaisus-

sa tarkemmin yksilöidyn aineiston mukaan yh-

teisymmärryspöytäkirja ei ole valtiosopimus, ei-

kä se sisällä Suomelle uusia velvoitteita suhteessa 

Suomen jo aiemmin Naton kanssa tehtävään yh-

teistyöhön liittyviin valtiosopimuksiin. Oikeus-

kanslerilla ei käytettävissä olevan aineiston pe-

rusteella ollut aihetta arvioida asiaa toisin, eikä 

näin ollen aihetta epäillä kenenkään oikeuskans-

lerin valvontavaltaan kuuluvan menetelleen lain 

tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun yhteis-

ymmärryspöytäkirjaa ei ollut saatettu eduskun-

nan hyväksyttäväksi perustuslain 94 §:n 1 mo-

mentin mukaisesti. Käytettävissä olevan aineiston 

perusteella yhteisymmärryspöytäkirjan kansal-

lisessa käsittelyssä ei näy poiketun niistä ratkai-

sussa tarkemmin kuvatuista menettelyistä, joita 

yhteisymmärryspöytäkirjojen kansallisessa kä-

sittelyssä muutoinkin noudatetaan. Kantelut ei-

vät antaneet aihetta oikeuskanslerin toimenpi-

teisiin (OKV/839/1/2014, OKV/877/1/2014, 

OKV/1510/1/2014, OKV/1520/1/2014, 

OKV/1527/1/2014, OKV/1533/1/2014, 

OKV/1534/1/2014, OKV/1538/1/2014, 

OKV/1583/1/2014 ja OKV/1615/1/2014; ratkai-

sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijä-

nä Laura Pyökäri).

Elinkeinoministerin menettely 
ydinenergiasopimuksen 
allekirjoittamisessa ja valtioneuvoston 
periaatepäätöksen täydentämisessä
Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita kantelu-

kirjoituksia, joissa on julkisuudessa olleiden tie-

tojen perusteella epäilty elinkeinoministeri Jan 

Vapaavuoren olleen esteellinen Fennovoima Oy:tä 

koskevan valtioneuvoston periaatepäätöksen esit-

telyssä ja päätöksenteossa.

Valtioneuvostolain 17 a §:n mukaan ministeri 

ei saa osallistua asian käsittelyyn esteellisenä. Mi-

nisteri ei saa esteellisenä osallistua asian valmis-

teluun, esittelyyn, päätöksentekoon tai muuhun 

käsittelyyn ministeriössä, ministerivaliokunnissa 

eikä valtioneuvoston yleisistunnossa. Ministerin 

esteellisyys ratkaistaan hallintolain 28 §:ssä lue-

teltujen esteellisyysperusteiden mukaisesti.

Oikeuskansleri pitää käytettävissään tietojen 

perusteella selvänä, että nyt esillä olevassa asias-

sa hallintolain 28 §:n 1 momentin 1–6 kohdis-

sa säädetyt esteellisyysperusteet eivät voi tulla ky-

seeseen. Oikeuskansleri arvioi asiaa hallintolain 

28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen va-

lossa. Mainitun lainkohdan mukaan virkamies 

on esteellinen, jos luottamus hänen puolueet-

tomuuteensa muusta erityisestä syystä vaaran-

tuu. Hallintolain esitöiden mukaan tällaisen syyn 

on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puo-

lueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla 

suunnilleen samanasteinen kuin erikseen määri-

tellyissä esteellisyysperusteissa. Kynnyksen esteel-

lisyyden muodostumiselle esteellisyyden yleis-

lausekkeen perusteella on ministerin kohdalla 

katsottu asettuvan melko korkealle.

Oikeuskanslerin saamien selvitysten mukaan 

tasavallan presidentti on valtioneuvoston esityk-

sestä 20.12.2013 valtuuttanut elinkeinoministeri 

Jan Vapaavuoren tai hänen sijaisensa allekirjoitta-

maan nyt kyseessä olevan valtiosopimuksen. So-

pimuksen allekirjoituksen merkitys on Wienin 

valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen 

18 artiklan mukaan se, että valtio sitoutuu allekir-

joituksellaan pidättäytymään toimenpiteistä, jot-

ka tekisivät tyhjäksi valtiosopimuksen tarkoituk-

sen ja päämäärän. Sopimus saa kuitenkin täyden 

sitovuuden vasta voimaan tultuaan. Tämä edellyt-

tää ensinnäkin, että eduskunta hyväksyy kyseisen 
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valtiosopimuksen perustuslain 94 §:n 1 momen-

tin mukaisesti. Mikäli se ei sitä tee, asia raukeaa. 

Sopimuksen voimaantulo ja Suomen sitoutumi-

nen siihen edellyttävät vielä paitsi eduskunnan 

hyväksymistä myös tasavallan presidentin pää-

töstä sopimuksen hyväksymisestä.

Eduskunnan hyväksyntä tarvitaan myös val-

tioneuvoston 18.9.2014 tekemälle Fennovoima 

Oy:tä koskevalle periaatepäätökselle. Valtioneu-

vosto on antanut periaatepäätöksen ydinenergia-

lain 15 §:n 1 momentin mukaisesti eduskunnan 

tarkastettavaksi.

Nyt kyseessä oleva sopimus on tietyn sekto-

rin yhteistyösopimus, jossa sovitaan yhteistyön 

aloista ja muodoista valtioiden välillä. Se, mi-

ten ydinenergiaan liittyvät tehtävät on Venäjällä 

järjestetty ja mikä taho sopimuksen on Venäjän 

hallituksen puolesta allekirjoittanut, ei muuta si-

tä seikkaa, että nyt esillä olevassa sopimuksessa 

on oikeudellisesti kyse Suomen ja Venäjän väli-

sestä valtiosopimuksesta. Jo neuvotteluvaltuus-

kuntaa 14.6.2012 asetettaessa valtioneuvoston 

käytössä on ollut sopimusluonnos, josta ilme-

nee se, että sopimuksen täytäntöönpanoa varten 

toimivaltainen viranomainen Venäjällä on Rosa-

tom. Ennen allekirjoitusvaltuuksista päättämis-

tä työ- ja elinkeinoministeriö pyysi sopimus-

luonnoksesta lausuntoja viranomaistahoilta ja 

muun muassa Teollisuuden Voima Oy:ltä, For-

tum Power and Heat Oy:ltä, Fennovoima Oy:ltä 

ja Posiva Oy:ltä. Esittelymuistion mukaan sekä 

viranomaisten että toimijoiden antamissa lau-

sunnoissa puollettiin kautta linjan sopimuksen 

allekirjoittamista.

Kyseisen valtiosopimuksen kansallisessa kä-

sittelyssä ei ole poikettu siitä menettelystä, jota 

perustuslain mukaan valtiosopimusten käsittelys-

sä noudatetaan. Selvyyden vuoksi oikeuskansle-

ri toteaa vielä, että käytettävissä olevan aineiston 

perusteella ei myöskään ole viitteitä siitä, että so-

pimuksen allekirjoittamisella olisi ollut tarkoitus 

vaikuttaa valtioneuvoston Fennovoima Oy:n ha-

kemusta koskevaan päätöksentekoon.

Valtioneuvoston ohjesäännön 21 §:n nojal-

la energiapolitiikka kuuluu työ- ja elinkeinomi-

nisteriön toimialaan. Valtioneuvostosta annetun 

lain 15 §:n 1 momentin mukaan ministeri rat-

kaisee toimialaansa kuuluvat asiat sekä johtaa 

ministeriön toimintaa työnjaon mukaisesti. Al-

lekirjoittaessaan tasavallan presidentin valtuut-

tamana Suomen ja Venäjän välisen yhteistyöso-

pimuksen ja esittäessään valtioneuvostolle, että 

se tekee aiempaa periaatepäätöstään täydentä-

vän periaatepäätöksen Fennovoima Oy:n suun-

nitteleman uuden ydinvoimalaitoksen rakenta-

misesta sekä voimalaitoksen toimintaan samalla 

laitospaikalla tarvittavien ydinlaitoksien raken-

tamisesta elinkeinoministeri Jan Vapaavuori on 

hoitanut hänelle hallituksen työnjaon mukaises-

ti kuuluvia työ- ja elinkeinoministeriön toimi-

alaan kuuluvia virkatehtäviään. Jotta ministeri 

voisi esteellisyyden perusteella vetäytyä virka-

toimiinsa kuuluvien asioiden käsittelystä ja rat-

kaisemisesta, tulee esteellisyydelle olla riittävät 

perusteet.

Edellä esitetyn perusteella oikeuskansle-

ri toteaa, että nyt kyseessä olevan ydinenergia- 

alan yhteistyötä koskevan valtiosopimuksen al-

lekirjoittaminen asianmukaisesti annetun val-

tuuden nojalla ei muodosta sellaista hallintolain 

28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua eri-

tyistä syytä, jonka vuoksi luottamuksen minis-

teri Vapaavuoren puolueettomuuteen voitaisiin 

arvioida vaarantuneen siten, että hän olisi ol-

lut esteellinen esittelemään yllä mainitun valtio-

neuvoston periaatepäätöksen täydentämistä kos-

kevan asian sekä osallistumaan asiaa koskevaan 

päätöksentekoon valtioneuvoston yleisistun-

nossa (OKV/1664/1/2014, OKV/1665/1/2014, 

OKV/1667/1/2014, OKV/1668/1/2014 ja 

OKV/1671/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Johanna Koivisto).
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Periaatepäätös ydinlaitoksen 
yhteiskunnan kokonaisedun 
mukaisuudesta 

Periaatepäätöksen muuttamien ja 
peruuttaminen

Ydinenergialaissa ei ole säännöksiä ydinlaitoksen 

rakentamisen yhteiskunnan kokonaisedun mu-

kaisuutta koskevan valtioneuvoston periaatepää-

töksen voimassaoloajasta taikka periaatepäätök-

sen muuttamisesta tai peruuttamisesta. Voimassa 

olleisiin periaatepäätöksiin oli otettu niiden voi-

massaoloaikaa koskevat määräykset.

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan ei ol-

lut sinällään estettä sille, että aikaisempaa edel-

leen voimassa ollutta periaatepäätöstä täyden-

nettiin tekemällä uusi samanaikaisesti voimassa 

ollut rinnakkainen periaatepäätös. Keskeistä oli, 

että uusi periaatepäätös oli tällöin oikeudelliselta 

luonteeltaan oma erillinen periaatepäätöksensä ja 

että sitä koskeva asia oli käsiteltävä ydinenergia-

laissa säädettyä menettelyä noudattaen.

Ydinlaitoshankkeeseen liittyvät 
kuulemismenettelyt

Oikeuskansleri totesi, että perustuslaissa turvat-

tujen kansanvaltaisuuden, osallistumisoikeuden 

ja oikeuden tulla kuulluksi näkökulmasta oli si-

nällään perusteltua, että erilaisissa kuulemisme-

nettelyissä kuultavilla oli käytössään mahdolli-

simman täydelliset tiedot kuulemisen kohteena 

olevasta aiheesta.

Periaatepäätösmenettely ja siihen liittyvä ylei-

nen kuuleminen sekä ympäristövaikutusten ar-

viointimenettely ja siihen liittyvä kuuleminen oli-

vat kuitenkin erillisiä menettelyjä. Menettelyihin 

liittyvät kuulemiset kohdistuivat eri aineistoihin.

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan ei ol-

lut lähtökohtaisesti estettä sille, että periaatepää-

tökseen liittyvä yleinen kuuleminen ja ympä-

ristövaikutusten arviointiin liittyvä kuuleminen 

toteutettiin osittain samanaikaisesti.

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan ei ol-

lut lähtökohtaisesti estettä sille, että periaatepää-

töksen hakija täydensi periaatepäätöshakemus-

taan ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 

yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta anta-

malla lausunnolla sen valmistuttua. Sekä periaa-

tepäätösasiaa valmistelevalla että ympäristövaiku-

tusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena 

toimivalla työ- ja elinkeinoministeriöllä oli mah-

dollisuus arvioida, oliko yhteysviranomaisen 

arviointiselostuksesta antamassa lausunnos-

sa esitetty jotakin sellaista, jonka johdosta lau-

sunnonantajille tulisi varata tilaisuus täydentää 

antamiaan lausuntoja. Keskeistä oli, että peri-

aatepäätöstä tehtäessä päätöksentekijöillä oli 

käytettävissään kaikki päätöksentekoon mahdol-

lisesti vaikuttava aineisto, erilaisiin kuulemisme-

nettelyihin liittyvä aineisto mukaan lukien.

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan oli 

myös huomattava, että ydinlaitoshankkeeseen 

liittyi valtioneuvoston periaatepäätöksestä, raken-

tamisluvasta ja käyttöluvasta koostuva tarkentuva 

jatkumo. Ympäristövaikutusten arviointimenet-

telyn tuloksia voitiin hyödyntää tämän jatkumon 

kaikissa vaiheissa (OKV/492/1/2014; ratkaisijana 

oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Kim-

mo Hakonen).
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Oikeuskanslerin havaintoja 
perus- ja ihmisoikeustilanteesta

Käsittelyajat tahtovat 
yhä venyä

Viranomaistoiminnan valvonnassa perus- ja ih-

misoikeuksiin liittyvät kysymykset tulevat esille 

oikeuskanslerin koko tehtäväkentässä, niin val-

tioneuvostovalvonnassa kuin kantelujen, omien 

aloitteiden ja tarkastusten yhteydessä. Valtioneu-

voston päätöksenteon ennakollisessa valvonnas-

sa on kertomusvuonna noussut esille erityisesti 

se, miten perustuslain 14 §:n 4 momentissa jul-

kiselle vallalle säädetty velvollisuus edistää yk-

silön osallistumisoikeuksia on lainvalmistelussa 

toteutunut. Valtioneuvoston yleisistunnon lista-

tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, 

onko hallituksen esityksissä asianmukaisesti se-

lostettu valmistelun aikana saatuja sidosryhmien 

näkemyksiä ja sitä, miten ne on otettu esityksiä 

valmisteltaessa huomioon. Mikäli tässä on ha-

vaittu puutteita, esittelijään on oltu yhteydessä 

lisätietojen saamiseksi sekä hallituksen esityksen 

täydentämiseksi. Myös lausuntoajan riittävään 

pituuteen on joissakin yksittäistapauksissa kiin-

nitetty huomiota.

Vaikka kanteluasiassa ei olisikaan erikseen 

vedottu perusoikeussäännöksiin tai ihmisoi-

keussopimusten määräyksiin, otetaan ne asian  

käsittelyssä huomioon ilman, että kyseiseen 

sääntelyyn tulisi erikseen vedota. Kantelu tutki-

taan tästä näkökulmasta riippumatta siitä, tuo-

ko kantelija itse asiaa tästä näkökulmasta esiin. 

Kertomusvuoden ratkaisuissa on edellisvuo-

sien tapaan useimmiten noussut esille perustus-

lain 21 §:ssä säädetty oikeusturva. Ratkaisuis-

sa on vuoden aikana käsitelty etenkin oikeutta 

saada asia käsitellyksi ilman aiheetonta viivy-

tystä, oikeutta saada perusteltu päätös sekä hy-

vään hallintoon kuuluvia viranomaisvelvoitteita 

asiakirjapyyntöjen ja tiedustelujen käsittelyssä ja 

niihin vastaamisessa. Pääasiallisena ja toistuva-

na perusoikeusongelmana oikeuskanslerin lailli-

suusvalvonnassa näyttäytyvät kohtuuttoman pit-

kät käsittelyajat, jolloin oikeuksiin pääseminen 

ei ole toteutunut. Huolestuttavana voidaan pi-

tää sitä, että kantelujen perusteella käsittelyaiko-

jen pituuteen liittyvät ongelmat eivät ole vähen-

tyneet. Niin ikään huolestuttavana voidaan pitää 

sitä, että kanteluratkaisujen perusteella näyttää 

siltä, että viranomaistoiminnan uudelleen orga-

nisoiminen on tarkoittanut usein sitä, että viran-

omaisen käsittelyajat pitenevät.

Käsittelyaikojen pituudessa on toisaalta ol-

lut usein kysymys siitä, että puute oikeusturvan 

ja hyvän hallinnon toteutumisessa on johtanut 

siihen, että muut perusoikeudet eivät ole toteu-

tuneet. Vaikka käsittelyaikojen pituus näyttäytyy 

kantelujen perusteella yleisesti ottaen koko hal-

lintoa koskevana ongelmana, on pitkä käsittelyai-

ka erityisen vakava ongelma silloin, kun se on este 

muun perusoikeuden toteutumiselle. Kyse voi ol-

la esimerkiksi asianmukaiseen hoitoon pääsemi-

sestä tai välttämättömän toimeentulotuen saami-
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sesta. Sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaiset 

ovat esittäneet perusteeksi käsittelyajoille esimer-

kiksi organisaatiomuutoksen tai henkilökunnan 

vaihtuvuuden, oikeuskansleri on todennut, ettei 

tällaisilla seikoilla voi perustella asiakkaiden kan-

nalta kohtuuttoman pitkiä käsittelyaikoja.

Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri ot-

ti kantaa käsittelyaikoihin myös esimerkiksi va-

kuutusoikeuden toiminnan uudelleen organisoi-

mista koskevassa lausunnossaan. Asiaa koskevan 

hallituksen esityksen mukaan ehdotukset yhden 

tuomarin kokoonpanosta, yhden tuomarin ja lää-

kärijäsenen kokoonpanosta sekä muodollisista 

istunnoista luopumisesta yksimielisissä asioissa 

voivat nopeuttaa asioiden käsittelyä vaarantamat-

ta oikeusturvaa. Apulaisoikeuskansleri totesi, että 

uudistukset ovat kannatettavia, mikäli ne johta-

vat käsittelyaikojen lyhenemiseen vaarantamat-

ta muutoksenhakijan oikeusturvaa. Organisaa-

tiomuutoksella voisi siis parhaassa tapauksessa 

olla myös myönteisiä vaikutuksia käsittelyaikoi-

hin. Vakuutusoikeuden päätöksissä on usein kyse 

olennaisesti ihmisten perusturvaan ja toimeentu-

loon liittyvistä kysymyksistä (OKV/12/20/2014). 

Katso lausunnosta tarkemmin s. 42.

Asiakirjajulkisuudesta

Oikeuskansleri on viime vuosina toistuvasti kiin-

nittänyt huomiota myös hallinnon läpinäkyvyy-

teen ja erityisesti asiakirjajulkisuuteen. Myös 

kertomusvuonna ratkaistujen kanteluiden perus-

teella voidaan todeta, että viranomaistoiminnan 

julkisuuteen liittyvät velvollisuudet ovat edelleen 

jääneet viranomaisille osin epäselviksi. Viran-

omaistoiminnan julkisuudella on kuitenkin tär-

keä merkitys myös perusoikeuksien toteutumisen 

kannalta. Kansalaisen näkökulmasta tieto esimer-

kiksi asiassa tehdystä päätöksestä ja sen peruste-

luista voi olla tarpeen sen arvioimiseksi, millaisiin 

toimenpiteisiin hänen on tarpeen ryhtyä oikeuk-

siinsa pääsemiseksi.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuus palvelee 

myös viranomaisten toiminnan valvontaa ja sil-

lä on tärkeä merkitys avoimen ja demokraattisen 

yhteiskunnan viranomaistoiminnan yleisen luo-

tettavuuden kannalta. Viranomaistoiminnan jul-

kisuudesta annetun lain mukaan laissa säädet-

tyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten 

velvollisuuksien nimenomaisena tarkoituksena 

on toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallinta-

tapaa viranomaisten toiminnassa sekä antaa yk-

silöille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen 

vallan ja julkisten varojen käyttöä, muodostaa va-

paasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan 

käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tietoi-

suus asiakirjajulkisuudesta voi toimia myös enna-

kollisesti ohjaten viranomaisten toimintaa.

Osa viranomaistoiminnan julkisuutta ja yleis-

tä viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavaa luot-

tamusta on luottamus viranomaisen puolueetto-

muuteen. Puolueettomuuden arvioimisessa on 

usein kyse paitsi viranomaisen toiminnan tosi-

asiallisesta puolueettomuudesta myös siitä, miltä 

viranomaisen toiminta näyttää ulospäin. Oikeus-

kansleri käsitteli tähän problematiikkaan liittyviä 

kysymyksiä muun muassa ratkaisussa, joka käsit-

teli hovioikeuden sisäisessä selvityksessä ilmen-

nyttä epäasiallista kielenkäyttöä. Oikeuskansleri 

totesi, että vaikka kyse oli työntekijöiden välisis-

tä keskusteluista, voivat ne julkisuuteen tulles-

saan horjuttaa yleistä tuomioistuimia kohtaan 

tunnettua luottamusta (OKV/364/1/2013). Sa-

moin oikeuskansleri totesi kuntajakoselvittäjää 

koskevassa ratkaisussa, että ulkopuoliselle arvi-

oijalle oli voinut syntyä epäily selvittäjän esteel-

lisyydestä. Päätöksen mukaan valtiovarainminis-

teriön tulee varmistaa, että asian valmistelua eivät 

rasita sellaiset seikat, jotka voivat synnyttää pe-

rustellun epäilyn valmistelun moitteettomuudesta 

(OKV/1701/1/2013 ja OKV/1979/1/2013).
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 Lasten ja nuorten perusoikeudet

Kertomusvuonna arvioitiin useassa ratkaisus-

sa lasten ja nuorten perusoikeuksien toteutumis-

ta. Niiden arvioiminen laillisuusvalvonnallisesti 

on erityisen tärkeää useasta syystä. Toisaalta ky-

se on usein asioista, joita ei ole juuri nostettu jul-

kisuudessa esiin, kuten lasten psykiatrisen hoi-

don saatavuudesta. Toisaalta esimerkiksi oppilaita 

koskevat perusoikeudet koskevat kokonaista ikä-

luokkaa. Teknologinen kehitys ja yhteiskunnan 

moniarvoistuminen ovat muuttaneet myös esi-

merkiksi koulumaailmaa. Muutokset ovat voineet 

olla myönteisiä. Teknologian kehittyminen on 

voinut luoda uusia mahdollisuuksia esimerkiksi 

opetuksen kehittämisessä. Toisaalta uusi teknolo-

gia on voinut luoda uusia ongelmia esimerkiksi 

opetuksen yhdenvertaisen saatavuuden kannalta. 

Yhteiskunnan moniarvoistuminen puolestaan on 

tarkoittanut myös oppilasaineksen moniarvoistu-

mista ja tuonut kouluun omat haasteensa oppi-

laiden yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. 

Monet muutokset ovat siis voineet olla haasteelli-

sia lasten ja nuorten perusoikeuksien toteutumi-

sen kannalta. Toisaalta kokemus yhdenvertaises-

ta tai vastaavasti epäyhdenvertaisesta kohtelusta 

koulussa voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon op-

pilaat luottavat viranomaisten toimintaan yleensä.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomus-

vuonna ratkaisunsa ns. suvivirsitapauksessa 

(OKV/230/1/2013). Ratkaisussa oli kyse uskon-

nonharjoittamisesta kouluissa erityisesti yhden-

vertaisuuden kannalta. Apulaisoikeuskansleri 

katsoi, että ottaen huomioon nykyinen moniar-

voinen yhteiskunta olisi perusteltua, että kouluis-

sa ei järjestettäisi tietyn uskonnollisen vakaumuk-

sen mukaisia tilaisuuksia, sillä tällaiset tilaisuudet 

ovat ongelmallisia oppilaiden yhdenvertaisuuden 

kannalta. Laillisuusvalvonnassa asiaa on tarkastel-

tava nimenomaan perusoikeuksien näkökulmas-

ta. Tästä näkökulmasta koulun tilaisuudet oli-

si pyrittävä järjestämään siten, ettei niihin sisälly 

painostuksellista elementtiä ottaen erityisesti huo-

mioon, että opettajat ovat oppilaihin nähden auk-

toriteettiasemassa. Kun kyse on lapsista, voi pai-

nostuksellisuus ilmetä myös yhdenmukaisuuden 

paineena ja pelkona ryhmästä poissulkeutumises-

ta. Apulaisoikeuskansleri herätti ratkaisussaan tä-

män vuoksi kysymyksen siitä, miksi esimerkik-

si koulun yhteiset juhla- tai päätöstilaisuudet on 

tarpeen nivoa tietyn uskonnon harjoittamiseen ja 

sen myötä rikkoa niiden kaikille oppilaille tärkeä  

yhteisöllinen luonne. Katso myös sivu 145.

Oppilaiden uskonnonvapaudesta ja yhden-

vertaisuudesta oli kyse myös oikeuskanslerin an-

tamassa lausunnossa koskien muiden uskontojen 

kuin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen uskon-

non opetusperusteiden tiukennusta perusopetuk-

sessa ja lukiokoulutuksessa (OKV/29/20/2014). 

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin muu-

tettavaksi perusopetuslakia ja lukiolakia siten, et-

tä muita uskontoja kuin evankelis-luterilaista ja 

ortodoksista uskontoa opetettaisiin vain, mikäli 

oppilaita olisi vähintään kymmenen. Evankelis-

luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon kohdalla 

ryhmän vähimmäiskoko olisi kolme. Oikeuskans-

leri korosti, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain 

edessä eikä ketään saa ilman hyväksyttävää pe-

rustetta asettaa eri asemaan uskonnon tai vakau-

muksen perusteella. Mikäli oppilaat opetuksessa 

asetetaan keskenään eri asemaan uskonnon pe-

rusteella, on asia vähintään voitava perustella pe-

rusoikeuksien toteutumisen kannalta hyväksyttä-

vällä tavalla. Katso myös sivu 64.

Perusopetuksen yhdenvertaisuuteen liittyi 

myös oikeuskanslerin ratkaisu OKV/14/1/2014, 

jossa oli kyse niin sanottujen tietoteknisten apu-

välineiden käyttämisestä perusopetuksessa. Oi-

keuskansleri totesi oppilaiden tasavertaisen 

oikeuden perusopetukseen edellyttävän, että kai-

killa oppilailla on maksutta käytettävissään laite, 

joka mahdollistaa opetukseen osallistumisen. Pe-
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rustuslain mukaan jokaisella on oikeus maksut-

tomaan perusopetukseen. Oppilasta ei siis voi 

jättää opetuksen ulkopuolelle sen vuoksi, että il-

man esimerkiksi älypuhelinta ei ole mahdollista 

osallistua opetukseen. Ottaen huomioon teknis-

ten laitteiden kalleus, ei kaikilta oppilailta voi-

da myöskään edellyttää niiden hankkimista. Op-

pilaiden valtakunnallinen yhdenvertaisuus on 

tärkeä myös ottaen huomioon yhtäläinen mah-

dollisuus valmistautua sähköisiin ylioppilaskirjoi-

tuksiin ja muuhun peruskoulun jälkeiseen koulu-

tukseen. Katso myös sivu 148.

Matkapuhelinten käyttämistä koulussa kä-

siteltiin myös ratkaisussa, jossa oikeuskansleri 

katsoi koskien aikaa ennen vuoden 2014 alusta 

voimaan tulleen perusopetuslain mukaisia muu-

toksia, että koululla ei ollut lakiin perustuvaa toi-

mivaltaa rajoittaa matkapuhelinten käyttöä esit-

tämillään säteilyriskeihin liittyvällä perusteella. 

Myös tässä ratkaisussa tuli esiin, että tämänkal-

taiset kysymykset vaativat viranomaisilta sekä 

tietoa perusoikeuksista että eri perusoikeuksien 

keskinäistä punnintaa, sillä asiassa tuli ottaa huo-

mioon monia eri seikkoja. On selvää, että perus-

oikeutena turvattu oikeus opetukseen voisi toteu-

tua, oppilailla tulee olla työrauha. Matkapuhelin 

käyttöä rajoittavilla järjestyssäännöillä haluttiin 

taata oppilaiden työrauha ja henkilökohtainen 

turvallisuus. Toisaalta perustuslaissa taattu omai-

suuden suoja koski myös oppilaiden matkapu-

helimia. Asiaa arvioitaessa tuli ottaa huomioon 

myös sananvapauden sisältämä oikeus ilmaista 

ja vastaanottaa viestejä kenenkään ennakolta es-

tämättä. Myös tämä perusoikeus koski oppilaita 

(OKV/896/1/2013 ja OKV/1425/1/2014). Katso 

myös sivu 148. 

Oppilaiden yleiset, kaikille kuuluvat perus-

oikeudet voivat siis olla ristiriidassa opetuksen 

saamiseen liittyvien oikeuksien kanssa ja perus-

oikeuksien ristiriitatilanteessa niitä voidaan jou-

tua punnitsemaan keskenään. Harkinnassa on 

kysymys siitä, missä määrin yhtä perusoikeutta 

voidaan rajoittaa toisen perusoikeuden toteutu-

miseksi. Koska perus- ja ihmisoikeuksilla ei ole 

yleisellä tasolla ehdotonta etusijajärjestystä, nii-

den painoarvo voi vaihdella.

Yhteiskunnan erilaiset negatiiviset lieveilmiöt 

voivat näkyä myös koulumaailmassa. Ratkaisussa 

OKV/197/1/2013 apulaisoikeuskansleri otti kan-

taa myös oppilaiden yksityisyydensuojaan ja hen-

kilökohtaiseen koskemattomuuteen tapauksessa, 

jossa peruskoulun yhdeksännen luokan oppilail-

le oli tehty huumetestit. Kantelutapauksessa op-

pilailta ei ollut pyydetty suostumusta testiin, sel-

vitetty testituloksen mahdollisia seuraamuksia tai 

kerrottu sen vapaaehtoisuudesta. Apulaisoikeus-

kansleri katsoi, että menettely ei ollut henkilö-

kohtaista koskemattomuutta turvaavien säännös-

ten mukainen. Katso myös sivu 146.

Lasten oikeuksista oli kyse myös ratkaisus-

sa OKV/944/1/2013, jossa apulaisoikeuskansle-

ri käsitteli lasten psykiatrisen hoidon saatavuut-

ta. Asiassa kävi ilmi, että hoitoa yli laissa säädetyn 

enimmäisajan odottaneita oli kyseisessä sairaan-

hoitopiirissä jopa noin 36 prosenttia hoitoa odot-

taneista. Kymmenen potilaan hoitoon pääsy oli 

viivästynyt yli laissa säädetyn enimmäisajan eikä 

enimmäisajasta ollut perusteita poiketa. Odotus-

ajat johtuivat selvitysten mukaan lähinnä psyko-

terapeuttien puutteesta. Näiden lasten kohdalla 

oikeus hyvään terveyden- ja sairaanhoitoon ei ol-

lut toteutunut. Lasten kohdalla pääsy tarvittaessa 

nopeastikin psykiatriseen hoitoon olisi kuitenkin 

erityisen tärkeää. 

Perus- ja ihmisoikeuskoulu-
tukselle on edelleen tarvetta
Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannal-

ta on tärkeää, että oikeuskansleri ylimpänä lail-

lisuusvalvojana voi esimerkiksi edellä kerrotuil-
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la tavoilla ohjata viranomaiskäytäntöjä ja tuoda 

ratkaisuissaan esille myös perus- ja ihmisoikeuk-

sien toteutumisen näkökulmaa. Tämä asettaa toi-

saalta viranomaiskäytäntöjen ohjaamiselle eri-

tyisiä haasteita, sillä perus- ja ihmisoikeuksia 

käytännössä virkatoimiensa kautta toteuttavil-

la viranhaltijoilla ei useinkaan ole oikeudellista 

koulutusta. Tällöin perusoikeuksia käytännössä 

merkittävälläkin tavalla toteuttavan virkatoimen 

perusoikeusulottuvuus voi jäädä viranhaltijalle 

epäselväksi. Esimerkiksi edellä kerrotut perus-

oikeuksien punnintatilanteet koulussa asettavat 

opetustoimen varsin haasteelliseen tilanteeseen. 

Toisaalta myös kertomusvuoden perusteella voi-

daan arvioida, että myöskään oikeudellisen kou-

lutuksen saaneilla virkamiehillä ei edelleenkään 

välttämättä ole riittävää perus- ja ihmisoikeus-

osaamista, vaikka perus- ja ihmisoikeusnäkökul-

ma onkin viime vuosina ollut esillä sekä oikeus-

tieteellisessä perus- että täydennyskoulutuksessa. 

Perus- ja ihmisoikeustietämyksen puute korostaa 

sekä yleisen että erityisesti virkamiehille suunna-

tun perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen ja -kasva-

tuksen merkitystä. Yhtenä osana tähän tähtäävää 

toimintaa voidaan pitää oikeuskanslerin toimen-

pideratkaisuja, joilla oikeuskansleri voi tarpeen 

mukaan ohjata joko paikallistason viranomaistoi-

mintaa tai esittää näkemyksensä ohjauksen puut-

teista kyseisen hallinnonalan keskusviranomai-

selle tai ministeriölle. Tärkeä merkitys on myös 

valtioneuvostossa käsiteltävien asioiden ennakol-

lisella valvonnalla. 
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Lausuntoja

Seuraavassa on referoitu niitä oikeuskanslerin 

kertomusvuonna antamia lausuntoja, joissa on 

eniten arvioitu asian perus- ja ihmisoikeusulot-

tuvuutta.

O i k e u s k a n s l e r i n  l a u s u n n o s s a 

OKV/46/20/2013 oli kyse poliisin sisäistä lailli-

suusvalvontaa pohtineen työryhmän toimenpi-

desuosituksista. Oikeuskansleri piti työryhmän 

ehdotuksia kannatettavina. Työryhmä oli toden-

nut, että muun kuin sisäisen laillisuusvalvonnan 

tulisi olla ensisijaista ja että sisäisessä laillisuus-

valvonnassa tulisi harkita asian siirtämistä muu-

hun valvontamenettelyyn heti, kun sen edel-

lytykset täyttyvät. Perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumisen kannalta kyse on toisaalta poliisin 

asiakkaiden oikeudesta hyvään hallintoon sekä 

muihin perusoikeuksiin. Kyse on toisaalta myös 

poliisimiehen oikeusturvasta siinä tapauksessa, 

että hänen epäillään syyllistyneen virkarikok-

seen. Viimeksi mainitussa tapauksessa oikeus-

kansleri katsoi, että asian siirtämisen syyttäjä-

tutkinnanjohtajan harkittavaksi tulee tapahtua 

jo alemmilla kriteereillä kuin mitä esitutkin-

nan aloittaminen edellyttää. Poliisin tekemäksi 

epäillyn rikoksen osalta esitutkinnan toimittami-

sen harkinta kuuluu tutkinnanjohtajalle. Sisäi-

sen laillisuusvalvonnan on syytä siirtää asia tut-

kinnanjohtajalle aina, kun epäilty menettely voi 

täyttää rikoksen tunnusmerkistön. Tämä on pe-

rusteltua myös poliisimiehen itsekriminointisuo-

jan kannalta. Muun muassa hyvään hallintoon 

puolestaan liittyy se, että työryhmän mukaan 

poliisin omassa laillisuusvalvonnassa tulee myös 

arvioida muussa valvontamenettelyssä päättyvän 

asian jatkotoimet. Asia voi olla sen tyyppinen, 

että rikosta ei ole syytä epäillä, mutta asiassa on 

kuitenkin tarve esimerkiksi lisäohjeistukselle.

Oikeuskansleri antoi lausunnon hovioi-

keuden jatkokäsittelyluvan laajentamista val-

mistelleen työryhmän mietinnöstä sekä oikeus-

ministeriön muistiosta tuomioiden suullisten 

perustelujen käyttöönottamisesta yleisissä tuo-

mioistuimissa. Työryhmä ehdotti jatkokäsittely-

lupajärjestelmää sovellettavaksi edelleen riita- ja 

hakemusasioissa. Rikosasioissa vastaaja kuitenkin 

tarvitsisi jatkokäsittelyluvan, jos häntä ei ole tuo-

mittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdek-

san kuukautta vankeutta. Syyttäjä ja asianomistaja 

tarvitsisivat aina jatkokäsittelyluvan. Oikeuskans-

leri totesi, että nykyinen järjestelmä oli ollut voi-

massa vasta hieman yli kolme vuotta, mutta sen 

toimivuus ja vaikutukset asianosaisten oikeustur-

vaan olisi tullut selvittää ennen uudistusta. Oi-

keusministeriön muistiossa ehdotettiin lisäksi, et-

tä käräjäoikeus voisi julistaa tuomion suullisesti 

ilman kirjallisia perusteluja, mikäli asianosaisen 

oikeusturva ei niitä edellyttäisi. Kirjalliset perus-

telut olisi kuitenkin annettava, jos käräjäoikeu-

den ratkaisuun ilmoitettaisiin tyytymättömyyt-

tä tai niitä pyydettäisiin. Tuomion julistaminen 

olisi äänitettävä ja tallenne olisi säilytettävä vuosi  

asian ratkaisemisesta.

Oikeuskansleri totesi, että perusteluilla on 

keskeinen merkitys paitsi asianosaisen oikeus-
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turvan myös tuomarin itsekontrollin kannalta. 

Tuomion perustelut mahdollistavat myös ratkai-

sutoiminnan ulkoisen kontrollin. Perusteluvelvol-

lisuuden laajuudesta ei tämän vuoksi tule tinkiä. 

Asianosaisen on saatava tietää, millä perusteil-

la ratkaisu on tehty ja kyettävä arvioimaan muu-

toksenhakutarvetta. Näiden kriteerien täyttyessä 

asianmukaiset – yksinomaan suulliset – peruste-

lut eivät välttämättä kaventaisi asianosaisten oi-

keusturvaa. Mahdollisuus ulkoiseen kontrolliin 

tosin jossain määrin vesittyisi, mikäli suullisten 

perustelujen käyttöönotto toteutuisi kaavaillusti 

(OKV/11/20/2014).

Oikeuskansleri antoi lausunnon vammais-

ten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopi-

muksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan voimaan-

saattamista valmistelleen työryhmän mietinnöstä 

(OKV/2/20/2014). Mietintö oli laadittu hallituk-

sen esityksen muotoon. Hallituksen esityksen 

tavoitteena oli saattaa yleissopimus ja sen va-

linnainen pöytäkirja Suomen osalta voimaan. Va-

linnaisen pöytäkirjan tavoitteena on vahvistaa 

yleissopimuksella tunnustettujen ihmisoikeuk-

sien suojaa perustamalla yksilövalitusjärjestelmä 

sekä mahdollistamalla komitean omasta aloittees-

ta tapahtuva tutkintamenettely. Oikeuskansle-

ri piti yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytä-

kirjan voimaansaattamista tärkeänä vammaisten 

henkilöiden oikeuksien toteutumisen turvaami-

seksi. Esityksessä oli selvitetty tarvittavat lainsää-

däntömuutokset yleissopimuksen ja sen valinnai-

sen pöytäkirjan voimaansaattamiseksi. Esityksen 

mukaan yleissopimuksen voimaansaattaminen 

edellytti vielä vammaisten henkilöiden itsemää-

räämisoikeuteen kohdistuvia rajoituksia koske-

vien säännösten uudistamista samoin kuin eräi-

tä tarkistuksia yhdenvertaisuuslainsäädäntöön. 

Valmisteilla olevan itsemääräämisoikeuslain voi-

maantulon yhteydessä on tarkoitus kumota kehi-

tysvammalain rajoitustoimenpiteiden käyttöä ja 

tahdon vastaisen erityishuollon antamista koske-

via säännöksiä yleissopimuksen ratifioinnin mah-

dollistamiseksi. Oikeuskansleri totesi, että vam-

maisten henkilöiden itsemääräämisoikeuteen 

kohdistuvista rajoituksista säädettäessä tulee tar-

koin ottaa huomioon yleissopimuksen määräyk-

set sekä muutoinkin yksilön perusoikeuksien ra-

joittamista koskevat periaatteet.

Oikeuskansleri antoi lausunnon koskien mui-

den uskontojen kuin evankelis-luterilaisen ja or-

todoksisen uskonnon opetusperusteiden tiuken-

nusta perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa 

(OKV/29/20/2014). Hallituksen esitysluonnok-

sessa ehdotettiin muutettavaksi perusopetusla-

kia ja lukiolakia siten, että muita uskontoja kuin 

evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskontoa 

opetettaisiin vain, mikäli oppilaita olisi vähintään 

kymmenen. Evankelis-luterilaista ja ortodoksista 

uskontoa voitaisiin edelleen opettaa, mikäli oppi-

laita olisi vähintään kolme. Oikeuskansleri koros-

ti, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä eikä 

ketään saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa 

eri asemaan uskonnon tai vakaumuksen perus-

teella. Mikäli lapset opetuksessa asetetaan keske-

nään eri asemaan uskonnon perusteella, on asia 

voitava perustella perusoikeuksien toteutumisen 

kannalta hyväksyttävällä tavalla. Kun esitysehdo-

tuksessa ei tuotu esille esimerkiksi perustuslaki-

valiokunnan lausuntokäytäntöä perustuslain yh-

denvertaisuussäännöksen tulkinnan osalta, oli 

ehdotuksen perusteluja syytä täydentää.

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon kos-

kien hallituksen esitystä vakuutusoikeuslain 

muuttamiseksi. Lausunnon mukaan ehdotukset 

yhden tuomarin kokoonpanosta, yhden tuoma-

rin ja lääkärijäsenen kokoonpanosta, täysistun-

non kokoonpanon keventämisestä ja muodol-

lisista istunnoista luopumisesta yksimielisissä 

asioissa voivat yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioi-

den käsittelyä vakuutusoikeudessa vaarantamat-

ta kuitenkaan muutoksenhakijan oikeusturvaa. 

Myös siirtyminen avoimeen hakuun lääkärijäsen-
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ten ja vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäreiden 

nimittämismenettelyssä sekä nimittämismenet-

telyyn liitettävä sidonnaisuuksien ilmoittaminen 

ovat selkeitä parannuksia ja lisäävät vakuutus-

oikeuden toiminnan avoimuutta. Samanlaisen si-

donnaisuusselvityksen vaatiminen myös muilta 

sivutoimisilta jäseniltä ja heidän varajäseniltään 

on välttämätöntä ja niin ikään lisää vakuutus-

oikeuden toiminnan läpinäkyvyyttä. Sen sijaan 

apulaisoikeuskansleri piti valitettavana, että esi-

tyksen mukaan muiden sivutoimisten jäsenten ni-

mittämismenettelyssä ei olla siirtymässä avoimeen 

hakumenettelyyn. Avoin hakumenettely turvaisi 

paremmin tuomioistuimen riippumattomuutta ja 

asiantuntemusta. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-

tä asiantuntijaedustuksen edellyttäminen laajas-

ti eri etuusryhmissä riippumatta asian oikeudel-

lisesta luonteesta viittaa ikävästi näiden asioiden 

intressiluonteisuuteen, joka on lainkäytölle vieras 

piirre (OKV/12/20/2014).
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käytöstä ei tietenkään saisi esiintyä. Tuomioistui-

men sisäiset keskustelut voivat julkisuuteen tulles-

saan myös horjuttaa luottamusta oikeudenhoidon 

tasapuolisuuteen. Julkisuuskuvasta huolehtimi-

nen on kuitenkin viranomaisen itsensä asia. Ho-

vioikeuden oikeuskanslerille antamaan selvityk-

seen sisältyi kuvaus jatkotoimenpiteistä, joihin oli 

osin jo ryhdytty. Niiden vaikuttavuuden seuranta 

on hovioikeuden johdon asia. Oikeuskansleri ar-

vioi myös hovioikeuden aikaisempia toimenpiteitä 

yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Kyse näytti tältä 

osin olleen lähinnä yhdenvertaisuuslain mukaisen 

yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisesta. Ottaen 

huomioon sekä perustuslain että yhdenvertaisuus-

lain mukainen yhdenvertaisuuden edistämisvel-

voite oikeuskansleri katsoi, että hovioikeuden toi-

menpiteet eivät olleet riittäviä. Tätä käsitystä tuki 

sekin, että epäasiallista käytöstä oli selvityksestä il-

menneessä laajuudessa esiintynyt. Oikeusministe-

riön oikeuskanslerille antamasta selvityksestä puo-

lestaan ei ilmennyt, että ministeriö olisi muutoin 

kuin lähettämällä yhdenvertaisuussuunnitelman 

laatimista koskevan kirjeen pyrkinyt edistämään 

yhdenvertaisuutta tuomioistuinlaitoksessa. Oi-

keuskansleri saattoi tämän vuoksi myös ministe-

riön tietoon näkemyksensä viranomaisten velvol-

lisuudesta edistää yhdenvertaisuutta.

Apulaisoikeuskansleri oli vuonna 2010 anta-

nut päätöksen kahteen kanteluun koskien kun-

nallista työ- ja virkaehtosopimusta ja yhdenvertai-

Seuraavassa on perustuslain 2 luvun pykäläkoh-

taista ryhmittelyä noudattaen esitelty kertomus-

vuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa perus-

oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Tässä jaksossa 

esitetyissä ratkaisutiivistelmissä on tarkoitus tuo-

da esiin ratkaisujen perus- ja ihmisoikeusnäkö-

kulma. Ratkaisujen yksityiskohtaisemmat selos-

tukset löytyvät hallinnonalakohtaisista jaksoista. 

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenver-

taisia lain edessä. Ketään ei saa ilman hyväksyt-

tävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, 

iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, 

mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai 

muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.

Ratkaisussa OKV/1364/1/2013 oikeuskans-

leri pohti paitsi tuomioistuimen sisäistä toimin-

takulttuuria myös yleisemmin yhdenvertaisuutta 

tuomioistuimissa. Hovioikeuden omasta aloit-

teesta laaditun selvityksen mukaan hovioikeudes-

sa oli esiintynyt epäasiallista kielenkäyttöä. Lisäk-

si työntekijöiden kesken oli esiintynyt sanallista 

kiusaamista ja juhlatilanteisiin liittyen seksuaalis-

ta häirintää. Asiassa ei tullut ilmi, että epäasiallista 

kielenkäyttöä olisi esiintynyt asianosaisten kuul-

len tai että ilmiöllä olisi ollut vaikutusta ratkai-

sutoimintaan. Oikeuskansleri totesi, että tällaista 
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suutta (OKV/1333/1/2007 ja OKV/181/1/2008). 

Hän pyysi tuolloin työ- ja elinkeinoministeriötä 

ja valtiovarainministeriötä arvioimaan, toteutu-

vatko kunnallisen virka- ja työehtosopimuksen 

ulkopuolella olevien viranhaltijoiden ja työnte-

kijöiden perus- ja ihmisoikeudet riittävästi. Eri-

tyisesti ministeriöiden tuli tarkastella työ- ja vir-

kaehtosopimuksiin sisältyvää mahdollisuutta 

rajoittaa sopimuksen sitovuuspiiriä syrjintäkiel-

toja loukkaavalla tavalla sekä sopimuksen ulko-

puolella olevien mahdollisuutta saattaa kysymys 

sopimuksen syrjivyydestä työtuomioistuimeen tai 

yhdenvertaisuuslain mukaiseen arviointiin. Hän 

antoi vuonna 2012 ministeriöiden vastauksen jäl-

keen uuden päätöksen, jossa hän katsoi etteivät 

oikeussuojakeinot kyseisissä tapauksissa ole sel-

laiset, että oikeus oikeusturvaan toteutuisi riittä-

västi ja yhdenvertaisesti. 

Sittemmin ministeriöt asettivat selvityshen-

kilöt arvioimaan työ- ja virkaehtosopimuslaki-

en sopimuksen sitovuuspiirin rajoittamisen pe-

rustuslainmukaisuutta. Selvityksen mukaan niin 

sanottu järjestöehto ei ole sinänsä syrjivä eikä 

työ- ja virkaehtosopimuksen soveltamisalan ra-

jaaminen koskemaan vain sopijapuolten jäse-

niä merkitse henkilöiden asettamista eri asemaan 

esimerkiksi ammattiyhdistyksen jäsenyyden pe-

rusteella. Ministeriöt yhtyivät tähän käsityk-

seen. Apulaisoikeuskansleri saattoi ministeriöi-

den tietoon näkemyksensä siitä, että selvityksestä 

puuttui pohdinta siitä, millä tavoin työ- ja vir-

kaehtosopimusjärjestelmä sinänsä ja erityisesti 

mahdollisuus käyttää järjestöehtoa on sopusoin-

nussa yhdenvertaisuuden kanssa. Selvityksessä ei 

myöskään arvioitu Suomen työ- ja virkaehtosopi-

musjärjestelmää ja erityisesti järjestöehdon sallit-

tavuutta Euroopan unionin lainsäädännön valos-

sa (OKV/32/20/2013).

Ratkaisussa OKV/285/1/2014 oikeuskansleri 

pohti yhdenvertaisuutta tapauksessa, joka koski 

puolustusvoimien komentajan palvelusuhdeasun-

toa. Asuntoon oli myönnetty poikkeuksellisen 

suurta vuokratukea. Hän katsoi tälle olleen erityi-

nen syy ottaen huomioon puolustusvoimien ko-

mentajalle tosiasiallisesti kuuluvat edustustehtä-

vät. Oikeuskansleri katsoi kuitenkin, että tällä ei 

voida automaattisesti perustella normaalia suu-

rempaa vuokratukea. Normaalia suurempi vuok-

ratuki voi olla puolustusvoimien ylintä johtoa 

koskevien turvallisuuteen ja yhteiskuntasuhtei-

den hoitoon liittyvien näkökohtien kannalta pe-

rusteltu, jos ko. näkökohdat edellyttävät sellaisen 

palvelussuhdeasunnon vuokraamista, että vuokra 

nousisi kohtuuttomaksi ilman vuokratukea. Myös 

joidenkin vanhojen vuokrasopimusten jatkami-

nen entisin ehdoin voi olla kohtuullista. Puo-

lustusministeriön ohjeessa puolustushallinnon 

palvelussuhdeasuntojen vuokrauksesta ei kuiten-

kaan mainittu mahdollisuutta poiketa kohtuus-

syistä vuokratuen enimmäismäärästä tai siirty-

mäsäännöksistä. Tästä syystä puolustusvoimien 

ylintä johtoa koskevien poikkeusten tekeminen 

on hyvän hallinnon ja yhdenvertaisuuden kan-

nalta ongelmallista. Oikeuskansleri katsoi, että jos 

poikkeamismahdollisuuksia pidetään tarpeellisi-

na, niistä tulisi antaa riittävän täsmälliset ohjeet.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuon-

na kaksi ratkaisua syrjinnästä työllistämistuen 

myöntämisessä. Hän katsoi, että työllistämistu-

en myöntämisessä ei voida käyttää myöntämisen 

kriteerinä sellaista syytä, joka ei liity työn tai 

tehtävän suorittamiseen (OKV/734/1/2013 ja 

OKV/403/1/2012). Samalla tavalla hän katsoi rat-

kaisussa OKV/288/1/2012, että pelkästään re-

kisteröidyn kotipaikan perustella ei voitu jät-

tää huomiotta nuoren kesätyöpaikkahakemusta. 

Kaupunki menetteli apulaisoikeuskanslerin mie-

lestä syrjivästi, kun se ei ollut ottanut huomioon 

nuoren kesätyöpaikkahakemusta pelkästään sen 

vuoksi, että hakijan kotipaikka ei ollut kyseinen 

kaupunki. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kun-

nanhallituksen huomiota siihen, että yhdenver-



68

Ratkaisuja

taisuuslain mukaan ketään ei saa syrjiä henkilöön 

liittyvän syyn, kuten kotipaikan, perusteella. 

Yhdenvertaisuuslaki koskee myös työhönoton  

valintakriteereitä. Sellainen henkilöön liittyvä 

syy, joka ei liity työn tai tehtävän suorittamiseen, 

kuten asuinpaikka, on kielletty valintakriteeri. 

Katso myös sivu 137.

Ratkaisuissa OKV/1762/1/2012 ja 

OKV/1764/1/2012 oli kyse opettajien palkkaus-

erosta oppilaitoksessa, jossa oli mahdollista ny-

kyisin suorittaa sekä ammattitutkinto että yliop-

pilastutkinto. Opettajat opettivat samoja aineita. 

Lukioon palkatuille opettajille maksettiin kui-

tenkin korkeampaa palkkaa kuin aikoinaan am-

mattikouluun palkatuille opettajille. Menettely 

perustui alan virkaehtosopimukseen. Apulaisoi-

keuskansleri katsoi, ettei virka- ja työehtosopi-

muksen noudattaminen ole sellainen kunnalli-

sesta viranhaltijasta annetussa laissa tarkoitettu 

peruste, joka oikeuttaa poikkeamaan tasapuoli-

sen kohtelun vaatimuksesta. Erilaisen palkkauk-

sen perusteena ei ollut yhdenvertaisuuslaissa 

tarkoitettu työtehtävien laatuun ja niiden suo-

rittamiseen liittyvä todellinen ja ratkaiseva vaati-

mus. Apulaisoikeuskanslerin mukaan saman vir-

kaehtosopimuksen piiriin kuuluvia, samaa tai 

samanarvoista työtä tekeviä virkamiehiä ei voida 

virkaehtosopimuksen määräyksin asettaa palk-

kaetujen suhteen syrjivästi toisistaan poikkea-

vaan asemaan.

Ratkaisussa OKV/878/1/2013 kaupunginhal-

litus oli päättänyt peritä ulkopaikkakuntalaisilta 

venepaikasta kaksinkertaisen maksun. Päätökses-

sä ei perusteltu korkeampaa maksua. Kaupunki 

oli kantelun johdosta antamassaan lausunnossa 

perustellut päätöstä sillä, että ulkopaikkakuntalai-

set eivät maksa kunnallisveroa kaupungille. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen totesi, että erisuurui-

sille venepaikkamaksuille voi olla perustuslain ja 

kuntalain mukainen hyväksyttävä peruste. Perus-

tetta ei voi kuitenkaan arvioida, kun päätöksen 

perusteluissa ei tuoda sitä esiin. Perustelutarve 

korostuu uuden yhdenvertaisuuslain laajenevan 

soveltamisalan myötä.

Ratkaisussa OKV/230/1/2013 oli kyse us-

konnon harjoittamisesta kouluissa yhdenvertai-

suuden ja uskonnonvapauden kannalta. Apu-

laisoikeuskansleri katsoi, että positiivisen ja 

negatiivisen uskonnonvapauden kannalta ja EIT:n 

oikeuskäytäntö huomioon ottaen olisi perustel-

tua, että kouluissa ei järjestettäisi koulun henki-

lökunnan tai seurakunnan työntekijän johdolla 

tilaisuuksia, joissa on tietyn vakaumuksen mu-

kaista sisältöä. Kouluissa järjestettävät uskonnol-

liset tilaisuudet ovat ongelmallisia julkisen vallan 

neutraalisuuden sekä yhdenvertaisuuden edistä-

misvelvollisuuden näkökulmasta. Sellaisia tilai-

suuksia, joissa on esimerkiksi yhteisiä hiljenty-

mishetkiä ja joissa yksi uskonto ei nouse esille, 

apulaisoikeuskansleri ei kuitenkaan pitänyt on-

gelmallisina. Opetushallituksen olisi aiheellis-

ta perus- ja ihmisoikeuksiin perustuvan uskon-

nonvapauden turvaamisen näkökulmasta harkita 

koulun juhlien järjestämistä koskevan tiedotteen-

sa tarkistamista siten, että nämä näkökohdat ote-

taan huomioon. Katso myös sivu 145.

Ratkaisussa OKV/14/1/2014 oli kyse niin sa-

nottujen älypuhelimien käyttämisestä perusope-

tuksessa. Oikeuskansleri totesi oppilaiden tasa-

vertaisen oikeuden perusopetukseen vähintään 

edellyttävän, että kaikilla oppilailla on maksut-

ta käytettävissään laite, joka mahdollistaa ope-

tukseen osallistumisen ja annettujen työtehtävien 

suorittamisen. Oppilaiden valtakunnallisesti yh-

denvertainen asema on merkityksellinen erityi-

sesti silmällä pitäen tasa-arvoista mahdollisuutta 

valmistautua sähköisiin ylioppilaskirjoituksiin ja 

muuhun peruskoulun jälkeiseen koulutukseen. 

Oikeuskansleri lähetti ratkaisunsa tiedoksi perus-

opetuksen kehittämisestä ja seurannasta viime kä-

destä vastaavalle opetus- ja kulttuuriministeriöl-

le sekä pyysi ministeriötä ilmoittamaan, millaisiin 
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taisiin taata yhtäläinen käytäntö eri oppilaitoksis-

sa ja varmistaa oppilaiden oikeusturva ja ilmoit-

ti käsityksensä opetus- ja kulttuuriministeriölle ja 

Opetushallitukselle (OKV/197/1/2013).

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselä-

mä, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Ratkaisussa OKV/541/1/2012 kantelija oli 

katsonut, että lähestymiskieltoasian oikeuden-

käyntiasiakirjat, tuomio mukaan lukien, olisi tul-

lut määrätä salaisiksi, koska ne sisälsivät kante-

lijaa koskevia arkaluonteisia tietoja. Kantelijan 

oikeudelle toimittamassa aineistossa oli ollut lää-

kärintodistus, joka oli merkitty salassa pidet-

täväksi. Oikeudelle ei kuitenkaan ollut esitetty 

pyyntöä oikeudenkäyntiasiakirjojen salaamisek-

si eikä käräjätuomari ollut katsonut asiassa olleen 

laissa tarkoitettua erityistä syytä oikeudenkäynti-

asiakirjojen salaamiseksi. Kantelija oli myös itse 

pyytänyt, että tuomion perusteisiin kirjataan hä-

nen terveydentilaansa liittyviä seikkoja. Apulais-

oikeuskansleri katsoi, että käräjäoikeus ei ollut 

menetellyt asiassa lainvastaisesti. Kyse oli kuiten-

kin perusoikeuksina turvattujen yksityiselämän 

suojan ja oikeudenkäynnin julkisuuden välisestä 

punninnasta. Hän viittasi Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimen ratkaisukäytäntöön ja totesi että 

kyseisessä tapauksessa erityisen arkaluonteisten 

kantelijan terveydentilaan liittyvien seikkojen sa-

lassa pito olisi ollut perusteltua. Salassapito olisi 

ollut perusteltua myös siksi, että julkisista oikeu-

denkäyntiasiakirjoista ilmeni samat tiedot kuin 

salassa pidettävästä lääkärintodistuksesta. Arka-

luonteisten tietojen tultua oikeudenkäynnissä jul-

kisiksi, on julkisuudesta syntyvää vahinkoa jälki-

käteen vaikea tai mahdoton korjata. Tällöin myös 

muutoksenhakumahdollisuus on lähinnä teoreet-

tinen. Tästä syystä julkisuuspäätöksen arvioinnis-

toimenpiteisiin ministeriö on katsonut tarpeelli-

seksi asiassa ryhtyä. Katso myös sivu 148.

Oikeus henkilökohtaiseen 
vapauteen ja 
koskemattomuuteen
Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus 

elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, kos-

kemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ratkaisussa OKV/12/31/2013 käräjäoikeus 

oli kahdessa tapauksessa määrännyt tutkinta-

vangin päästettäväksi vapaaksi. Tutkintavanki ei 

ollut kummassakaan tapauksessa ollut läsnä kä-

sittelyssä. Käräjäoikeus oli ilmoittanut vapaut-

tamispäätöksistä tutkintavangin säilyttäneelle 

vankilalle vasta ulkopuolisen tahon otettua kä-

räjäoikeuteen yhteyttä. Koska käräjätuomari oli 

laiminlyönyt huolehtia vapauttamisesta ilmoit-

tamisesta vankilalle, oli hän rikkonut virkavel-

vollisuutensa. Henkilökohtainen vapaus on eräs 

keskeisistä perusoikeuksista. Vapaudenriistoon 

liittyy korostettu laillisuusvaatimus ja käräjätuo-

marilta vaaditaan erityistä huolellisuutta. Kärä-

jätuomarin menettelyä ei voitu pitää tuottamuk-

sellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan 

tunnusmerkistön tarkoittamalla tavalla vähäise-

nä. Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttäjää 

ryhtymään toimenpiteisiin syytteen nostamisek-

si käräjätuomaria vastaan.

Yhdeksännen luokan oppilaille oli tehty huu-

metesti. Menettely ei ollut yksityiselämän suo-

jaa ja henkilökohtaista koskemattomuutta koske-

vien säännösten mukainen, kun oppilailta ei ollut 

pyydetty suostumusta testiin, selvitetty testin tu-

loksen mahdollisia seuraamuksia tai kerrottu sen 

vapaaehtoisuudesta. Oppilaan huoltaja oli anta-

nut testiin suostumuksen, mutta tästä huolimatta 

suostumus olisi tullut pyytää oppilaalta itseltään. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että sääntelyllä voi-
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sa korostuu ensivaiheen päätöksen menettelylli-

nen oikeellisuus ja perusoikeuksien huomioon 

ottaminen.

Ratkaisussa OKV/639/1/2013 apulaisoi-

keuskansleri arvioi Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen ylläpitämää valtakunnallista hoitoil-

moitusrekisteriä, johon kerättiin arkaluontei-

sia henkilötietoja muun muassa terveyskeskus-

käynneistä. Asiassa oli kysymys muun muassa 

siitä, onko rekisterille lainsäädännöllinen pe-

rusta ja oliko henkilötunnuksen käyttö sallittua. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että hoitoilmoitus-

rekisteriä koskevat säännökset eivät täyttäneet 

perustuslain vaatimuksia henkilörekisterille ase-

tetusta säädöstyypistä, säännösten kattavuudes-

ta tai yksityiskohtaisuudesta. Rekisteriä koskeva 

lainsäädäntö oli siten perustuslain vastainen. Pe-

rustuslain vastainen tilanne oli jatkunut pitkään 

ja asia oli ollut ministeriön tiedossa. Apulaisoi-

keuskansleri antoi sosiaali- ja terveysministeriöl-

le huomautuksen laiminlyönnin vuoksi ja pyysi 

ministeriötä ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin 

ministeriö ryhtyy asiantilan korjaamiseksi. Hän 

piti myös henkilötunnuksen käytön selvittämis-

tä terveydenhuollon henkilötietoja käsiteltäessä 

tarpeellisena.

Ratkaisussa OKV/2049/1/2013 oli kyse pait-

si hyvästä hallinnosta myös sosiaalihuollon asiak-

kaan yksityisyyden suojasta. Toimeentulotuki-

hakemuslomakkeessa pyydettiin suostumusta 

kotikäyntiin hakijan olosuhteiden tarkistamisek-

si. Apulaisoikeuskansleri totesi, että mikäli kyse ei 

ole sosiaalihuoltolain mukaisesta tilanteesta, ko-

tikäynti toimeentulotukihakemuksen perusteel-

la edellyttää henkilön vapaaehtoista suostumusta. 

Lomakkeesta ei käynyt ilmi, että suostumuksen 

antaminen oli vapaaehtoista ja että asiakkaalla oli 

myös mahdollisuus olla sitä antamatta. Asian ar-

vioinnissa oli otettava huomioon myös se, että 

toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto ei-

kä hakijan voinut välttämättä arvioida lomaket-

ta. Lomake ei ollut hyvän hallinnon mukainen. 

Asiassa oli lisäksi kyse siitä, että kantelija oli lä-

hettänyt kaupungille sähköpostiviestin, jossa oli 

hänen terveystietojaan. Hänelle lähetettyyn säh-

köposti-ilmoitukseen viestin vastaanottamisesta 

oli sisältynyt alkuperäinen viesti. Koska suojaa-

mattomassa sähköpostissa ei voi lähettää salassa 

pidettäviä tietoja, kaupungin menettely oli tältä 

osin lainvastainen.

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-

vapaus. Sananvapauteen sisältyy oikeus ilmais-

ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja 

muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä. 

Tarkempia säännöksiä sananvapauden käyttämi-

sestä annetaan lailla. Lailla voidaan säätää kuva-

ohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi välttä-

mättömiä rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja 

muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-

suutta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla 

erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tie-

to julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Ratkaisussa OKV/1577/1/2014 oli kyse sa-

nanvapaudesta Yleisradiossa. Yle Uutiset oli ke-

rännyt artikkelia varten internetissä yleisöltä tie-

toja ”verkossa häiriköivistä Venäjä–trolleista”. 

Perustuslaissa turvatut kansanvaltaisuus, sanan-

vapaus ja osallistumisoikeudet huomioon ottaen 

apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut aihetta 

epäillä, että Yleisradio Oy:ssä olisi toimittu ohjel-

matoiminnalle asetettujen velvoitteiden vastaisesti 

tai että yhtiön hallintoneuvosto olisi toiminut vas-

toin säädettyjä velvoitteitaan. Muilta osin yhtiön 

toiminnan valvominen ei kuulunut oikeuskans-

lerin toimivaltaan ja tehtäviin laillisuusvalvojana.

Ratkaisussa OKV/337/1/2012 kantelija oli 

halunnut ottaa valokuvan terveyskeskuksen vas-
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taanottovirkailijasta. Ratkaisun mukaan oikeus 

valokuvata terveyskeskuksen yleisissä tiloissa ei 

ole sananvapauden ydinaluetta eikä siksi saa etu-

sijaa muihin perusoikeuksiin nähden. Sen sijaan 

yksityisyyden suojan tarve terveyden- ja sairaan-

hoidossa on korostunut. Kantelijaa ei olisi tullut 

kieltää valokuvaamasta omaa asiakaspalvelutilan-

nettaan. Valokuvaamisessa terveyskeskuksen ylei-

sissä tiloissa tulee kuitenkin ottaa huomioon yksi-

tyisyyden suojan vaatimukset.

Ratka i sussa  OKV/896/1/2013 ja 

OKV/1425/1/2014 peruskoulussa oli määrät-

ty oppilaita pitämään matkapuhelimet suljettui-

na koulupäivän aikana. Tilanne koski aikaa en-

nen perusopetuslain vuoden 2014 alusta voimaan 

tulleita muutoksia. Ratkaisussa punnittiin myös 

sitä, että perustuslain takaaman sananvapauden 

mukaan jokaisella on oikeus ilmaista ja vastaan-

ottaa viestejä kenenkään ennakolta estämättä. 

Oppilaiden yleiset, kaikille kuuluvat perusoikeu-

det voivat siten olla jännitteessä heidän opetuk-

sen saamiseen liittyvien oikeuksiensa kanssa. Pe-

rusoikeuksien ristiriitatilanteessa niitä joudutaan 

punnitsemaan keskenään. Harkinnassa on kysy-

mys siitä, missä määrin yhtä tai useampaa perus-

oikeutta voidaan rajoittaa jonkin toisen tai toisten 

perusoikeuksien toteutumiseksi. Koska perus- ja 

ihmisoikeuksilla ei ole yleisellä tasolla ehdotonta 

etusijajärjestystä, niiden painoarvo voi vaihdella 

tapauskohtaisesti.

Kantelija oli pyytänyt kunnalta asiakirjoja. 

Kunta oli menetellyt virheellisesti, kun kantelijal-

ta ei tiedusteltu haluaako hän asian siirrettäväksi 

viranomaisen ratkaistavaksi eikä asiassa annettu 

valituskelpoista päätöstä. Kun kantelija oli pyy-

tänyt myös asiakirjaluetteloa, kunnan olisi tullut 

pyrkiä kantelijan kanssa yksilöimään ne asiakir-

jat, joista hän halusi tietoa (OKV/510/1/2012).

Kantelija ei tullut valituksi koulun van-

hemman lehtorin sijaisuuteen ja pyysi rehto-

rilta tämän hakijoista tekemää ansiovertailua. 

Rehtori vastasi, että hakemusasiakirjoihin voi tu-

tustua koulun kansliassa. Asiakirjapyyntöä ei ol-

lut käsitelty julkisuuslaissa edellytetyllä tavalla 

(OKV/1138/1/2013).

Kantelija ei tullut valituksi koulun lehto-

rin virkaan ja pyysi rehtorilta muun muassa it-

seään koskevat haastattelumuistiinpanot. Rehto-

ri totesi, ettei anna jäljennöstä muistiinpanoista, 

koska kyseessä ei ole julkinen asiakirja. Asiakir-

japyyntöä ei ollut käsitelty julkisuuslaissa edelly-

tetyllä tavalla. Lain menettelysäännöksiä on nou-

datettava myös, kun asiakirja katsotaan salassa 

pidettäväksi tai kun asiakirjaa ei katsota laissa 

tarkoitetuksi viranomaisen asiakirjaksi tai viran-

omaisella ei ole pyydettyä asiakirjaa. Viranomai-

sen ratkaisu on näissäkin tilanteissa voitava saat-

taa muutoksenhakuviranomaisen käsiteltäväksi 

(OKV/1156/1/2013).

Kantelija oli pyytänyt muun muassa lasten-

suojelun asiakaskertomuksia. Asiakirjojen lähet-

tämiseen kantelijalle oli mennyt vähimmilläänkin 

yli kolme kuukautta. Asiassa ei ilmennyt lainmu-

kaista syytä asiakirjojen antamisen viipymiselle. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että asiakirjapyyn-

nön käsittely ja asiakirjojen antaminen oli vii-

pynyt lainvastaisesti. Vanhempia ei ollut myös-

kään tarpeeksi otettu mukaan heidän lapsensa 

asioiden käsittelyyn. Lisäksi asiakassuunnitel-

ma sisälsi tietoja, jotka eivät olleet lastensuoje-

lun kannalta tarpeellisia eikä hakemukseen tavata 

lasta useammin ollut annettu kirjallista päätöstä 

(OKV/1397/1/2012 ja OKV/1398/1/2012).

Ratkaisussa OKV/689/1/2012 elinkeino-, 

liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus) oli 

kieltäytynyt antamasta pyydettyjä asiakirjoja ja 

ilmoittanut velottavansa tuntiveloituksen asiakir-

jojen valmistelemisesta nähtäväksi. ELY-keskuk-

sen mukaan asiakirjoja ei ollut kopioitu kanteli-

jalle, koska se olisi kohtuuttomasti vaikeuttanut 

muuta virkatoimintaa. Julkisuuslain tarkoitusta 

olisi paremmin vastannut se, että ELY-keskus olisi 
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toimittanut asiakirjat pyydetysti. Maksun perimi-

nen asiakirjojen katseltavaksi valmistelemisesta ei 

perustunut julkisuuslakiin.

Oikeus omaan kieleen ja 
kulttuuriin
Perustuslain 17 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan 

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jo-

kaisen oikeus käyttää tuomioistuimessa ja muus-

sa viranomaisessa omaa kieltään, joko suomea tai 

ruotsia, sekä saada toimituskirjansa tällä kielellä 

turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehditta-

va maan suomen- ja ruotsinkielisen väestön sivis-

tyksellisistä ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-

laisten perusteiden mukaan.

Ratkaisussa OKV/1206/1/2013 oli kyse oi-

keudesta saada asiakirjat omalla äidinkielellä. 

Kaksikielisellä alueella toimiva pelastuslaitos oli 

lähettänyt ruotsinkieliselle vastaanottajalle kiin-

teistön tarkastukseen liittyviä suomenkielisiä 

asiakirjoja. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että pe-

lastuslaitoksen olisi tullut selvittää kumpaa kan-

salliskieltä kiinteistön omistajat käyttävät tai vaih-

toehtoisesti lähettää asiakirjat molemmilla kielillä. 

Oikeus riittäviin sosiaali- ja 
terveyspalveluihin
Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on 

turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin 

säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveys-

palvelut ja edistettävä väestön terveyttä.

Ratkaisussa OKV/944/1/2013 oli kyse las-

ten psykiatrisen hoidon saatavuudesta. Hoitoa yli 

laissa säädetyn enimmäisajan odottaneita oli sai-

raanhoitopiirissä noin 36 prosenttia hoitoa odot-

taneista. Koska kymmenen potilaan hoitoon pää-

sy oli viivästynyt yli laissa säädetyn enimmäisajan 

eikä enimmäisajasta ollut perusteita poiketa, ei 

oikeus hyvään terveyden- ja sairaanhoitoon ollut 

toteutunut.

Oikeus terveelliseen 
ympäristöön
Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja 

sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kult-

tuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen vallan 

on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus ter-

veelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vai-

kuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksen-

tekoon.

Oikeuskansleri käsitteli päätöksessään elin-

keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY- 

keskuksen) menettelyä liittyen Talvivaaran kai-

vokseen ja siitä aiheutuviin ympäristöhaittoihin. 

Oikeuskansleri yhtyi Onnettomuustutkintakes-

kuksen näkemykseen siitä, ettei viranomaisten 

yhteistoimintaa Talvivaaran valvonnassa voitu 

pitää riittävänä ottaen huomioon hankkeen laa-

juus ja monimutkaisuus. Oikeuskansleri totesi, 

että mikäli toiminnanharjoittaja rikkoo ympäris-

tönsuojelulain säännöksiä tai ympäristöluvassa 

asetettuja velvoitteita, on valvontaviranomaisella 

velvollisuus käyttää toimivaltaansa tilanteen kor-

jaamiseksi ja haitan poistamiseksi. Tästä syystä 

ELY-keskus ei ollut noudattanut Talvivaaran val-

vontamenettelyssä hyvän hallinnon vaatimuksia, 

koska se ei ole käyttänyt sille annettua toimival-

taa riittävän ajoissa ja tehokkaasti. Ympäristö-

ministeriön olisi lisäksi aiheellista ohjeistaa val-

vontamenettelyä siten, että se antaisi esimerkiksi 

selkeät suositusajat, joiden kuluessa valvojan tu-

lisi ryhtyä käyttämään pakkokeinoja. Valvontaa 

suorittaville viranomaisille tulisi myös järjestää 

riittävästi koulutusta valvonnasta ja pakkokei-

nomenettelystä siten, että toimintatavat ympä-

ristölainsäädännön valvonnassa olisivat yhte-
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näiset (OKV/307/1/2012, OKV/1572/1/2012 ja 

OKV/198/1/2013). Katso myös sivu 182.

Oikeudenmukainen 
oikeudenkäynti ja hyvän 
hallinnon takeet
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus 

saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman 

aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-

kä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 

koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippu-

mattoman lainkäyttöelimen ratkaistavaksi. Käsit-

telyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada 

perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin 

muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hy-

vän hallinnon takeet turvataan lailla.

Myös kertomusvuonna oikeuskansleri antoi 

eniten oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja 

hyvään hallintoon liittyviä ratkaisuja. Seuraa-

vassa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja 

hyvään hallintoon liittyvät ratkaisut on jaoteltu 

siten, että aluksi selostetaan poliisin ja oikeuslai-

toksen menettelyyn liittyviä ratkaisuja ja tämän 

jälkeen muiden viranomaisten toimintaan liitty-

viä ratkaisuja jaotellen ne hyvään hallintoon liit-

tyviin viranomaisten eri velvollisuuksiin.

Poliisi
Poliisia koskevissa ratkaisuissa on ollut kyse esi-

merkiksi siitä, että rikoksen syyteoikeus on van-

hentunut esitutkinnan aikana. Vaikka näin ei oli-

si tapahtunutkaan, on esitutkinnan pitkä kesto 

ongelmallinen asianosaisten oikeusturvan kan-

nalta. Asianosaisten kannalta on myös tärkeää, 

että esimerkiksi päätös olla aloittamatta esitut-

kintaa on riittävästi perusteltu. Toisaalta peruste-

luvelvollisuus koskee myös esimerkiksi poliisin 

antamia kielteisiä lupapäätöksiä. Hyvän hallin-

non vaatimukset koskevat myös poliisin omaa si-

säistä hallintoa.

Ratkaisussa OKV/10/50/2013 apulaisoi-

keuskanslerin poliisilaitokselle tekemän tarkas-

tuskäynnin ja Poliisihallituksen sittemmin asias-

ta antaman selvityksen perusteella kävi ilmi, että 

kuudessa rikosasiassa syyteoikeus oli ilman hy-

väksyttävää syytä vanhentunut esitutkinnan ai-

kana. Syyteoikeuden vanheneminen oli johtunut 

huolimattomuudesta ja valvonnan laiminlyön-

neistä. Apulaisoikeuskansleri totesi, että rikos-

asian tutkinnanjohtaja vastaa siitä, että tutkit-

tavana olevan rikoksen syyteoikeus ei vanhene 

esitutkinnan viivästymisen vuoksi. Poliisilaitok-

sen tulee myös järjestää oma laillisuusvalvontan-

sa siten, että rikoksen syyteoikeus ei poliisin lai-

minlyöntien vuoksi vanhene.

Ratkaisussa OKV/1654/1/2013 esitutkinnan 

alkutoimenpiteitä ei ollut tehty, vaikka asian vi-

reille tulosta oli kulunut yli vuosi ja viisi kuukaut-

ta. Esitutkintaa ei ollut suoritettu lain edellyttä-

mällä tavalla ilman aiheetonta viivytystä.

Ratkaisussa OKV/81/1/2013 epäiltyä törkeää  

kavallusta ja väärennystä koskeva esitutkinta oli 

kestänyt noin kolme vuotta ja yhdeksän kuukaut-

ta. Tutkintapyyntö oli tehty kesäkuussa 2009. 

Asianomistajaa ja toista rikoksesta epäiltyä oli 

kuultu vuonna 2009, mutta muut esitutkintatoi-

menpiteet oli suoritettu alkuvuodesta 2013. Esi-

tutkintaa ei asian laatuun ja laajuuteen nähden 

ollut suoritettu lain edellyttämällä tavalla ilman 

aiheetonta viivytystä.

Epäillyn talousrikoksen esitutkinta oli rat-

kaisussa OKV/928/1/2012 kestänyt yli kolme 

vuotta. Poliisilaitos oli perustellut esitutkinta-

aikaa sillä, että suuren työmäärän vuoksi se oli 

priorisoinut vanhentumisvaarassa olevien rikos-

ten tutkintaa. Kun asiassa ei kuitenkaan ollut 

suoritettu selvitysajankohtaan mennessä merkit-

täviä toimenpiteitä, eikä asia ollut poikkeuksel-
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lisen laaja, esitutkintaa ei ollut suoritettu ilman 

aiheetonta viivytystä.

Esitutkinta oli päätetty käynnistää vasta vuo-

den kuluttua rikosilmoituksen kirjaamisesta. 

Esitutkintaa ei ollut toimitettu ilman aiheeton-

ta viivytystä (OKV/799/1/2013).

Ratkaisussa OKV/974/1/2012 kantelija oli 

maaliskuussa 2011 tehnyt rikosilmoituksen po-

liisille, mutta tutkinnanjohtaja teki vasta loka-

kuussa 2012 päätöksen olla aloittamatta asiassa 

esitutkintaa. Esitutkintaa ei ollut suoritettu il-

man aiheetonta viivytystä. Lisäksi tutkinnanjoh-

taja oli joulukuussa 2011 tehnyt samassa asiassa 

esitutkinnan keskeyttämispäätöksen. Kun esitut-

kinnan keskeyttäminen viittaa siihen, että esitut-

kinnan aloittamiskynnys on jo ylitetty, tutkin-

nanjohtajan päätös tutkinnan keskeyttämisestä 

ja hänen sen jälkeen tekemänsä päätös olla aloit-

tamatta tutkintaa muodostivat ristiriitaisen ko-

konaisuuden.

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt kantelijan teke-

män rikosilmoituksen perusteella päätöksen ol-

la aloittamatta asiassa esitutkintaa. Päätöksestä 

ei ilmennyt, miksi tutkinnanjohtaja oli katso-

nut jutun tosiseikkojen johtavan siihen, ettei 

asiassa ollut tapahtunut rikosta. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että esitutkinnan rajoittamis-

päätöksestä tulee lopputuloksen lisäksi käydä 

ilmi, mihin oikeusohjeeseen se perustuu sekä ta-

pauksen olennaiset tosiseikat ja niiden arviointi 

(OKV/1774/1/2012).

Ratkaisussa OKV/516/1/2013 tutkinnan-

johtaja oli päättänyt jättää esitutkinnan aloitta-

matta asiassa, joka koski kunnan luottamushen-

kilöiden ja virkamiesten epäiltyä virkarikosta. 

Tutkinnanjohtaja perusteli päätöstään vain viit-

taamalla hallintolain mukaiseen neuvontavel-

vollisuuteen ja toteamalla, että asian tutkiminen 

kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille. Päätöstä ei 

ollut perusteltu asianmukaisesti.

Ratkaisussa OKV/256/1/2013 tutkinnanjoh-

taja oli päättänyt olla aloittamatta esitutkintaa 

epäiltyä törkeätä petosta ym. koskevassa asiassa. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei tutkinnanjoh-

taja ollut ylittänyt hänelle kuuluvaa harkintaval-

taa asiassa. Hän katsoi kuitenkin, että kun asiassa 

oli jo suoritettu joitain esitutkintatoimenpitei-

tä, olisi ollut perustellumpaa tehdä päätös aloite-

tun esitutkinnan päättämisestä. Päätöstä ei ollut 

myöskään perusteltu asianmukaisesti.

Poliisilaitos ei ollut antanut aselupahakemuk-

seen kirjallista päätöstä. Poliisihallitus kehotti po-

liisilaitosta antamaan kirjallisen päätöksen, min-

kä jälkeen poliisilaitos teki uuden, asianmukaisen 

päätöksen. Hallinto-oikeus, johon kantelija valit-

ti kielteisestä luparatkaisusta, kuitenkin palautti  

asian poliisilaitokselle uudelleen käsiteltäväksi. 

Poliisilaitos ei olisi saanut tehdä uutta päätöstä, 

kun hakija ei ollut jättänyt uutta hakemusta ei-

kä poliisilaitos ollut poistanut edellistä päätöstä. 

Poliisilaitos teki tämän jälkeen kolmannen pää-

töksen, joka oli hakijalle myönteinen. Päätökses-

tä ei kuitenkaan ilmennyt millä perusteella luvan 

myöntämisen edellytykset olivat muuttuneet. Po-

liisilaitos oli menetellyt asian käsittelyssä hallinto-

lain vastaisesti (OKV/1229/1/2012).

Ratkaisussa OKV/1174/1/2013 poliisimie-

helle olisi tullut varata mahdollisuus perehtyä vi-

rantoimituksesta pidättämisen perusteisiin ennen 

kuulemistilaisuutta. Poliisilaitoksen olisi lisäksi 

tullut tiedottaa virantoimituksesta pidättämises-

tä vain niille, joilla oli työtehtäviin liittyvä tarve 

tietää asiasta. Kun asiasta oli kuitenkin julkaistu 

tiedote poliisilaitoksen tietojärjestelmässä, niin 

poliisilaitoksen olisi heti käräjäoikeuden vapaut-

tavan päätöksen jälkeen tullut huolehtia myös 

siitä tiedottamisesta. Poliisilaitoksen olisi lisäksi 

ollut perusteltua tehdä virantoimituksesta pidät-

tämisen lopettamisesta päätös käräjäoikeuden hy-

lättyä syytteet, tai viimeistään silloin, kun kanteli-

ja oli päätöstä pyytänyt.
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Oikeuslaitos

Ratkaisussa OKV/38/31/2013 käräjäoikeus oli 

tuominnut rikosasian vastaajan näpistyksis-

tä vankeusrangaistukseen. Koska näpistyksestä 

on säädetty rangaistukseksi sakkoa, oli käräjäoi-

keus tuominnut vastaajan ankarampaan rangais-

tukseen kuin mitä vastaajan syyksi luetuista ri-

koksista oli laissa säädetty. Menettely oli vastoin 

perustuslaissa säädettyä rikosoikeudellista lailli-

suusperiaatetta. Oikeuskansleri antoi käräjätuo-

marille vastaisen varalle huomautuksen. 

Samassa ratkaisussa kävi myös ilmi, että kih-

lakunnansyyttäjä oli käräjäoikeudessa vaatinut 

vastaajan tuomitsemista näpistyksestä vankeus-

rangaistukseen eli esittänyt lakiin perustumat-

toman seuraamuskannanoton. Syyttäjä ei ollut 

myöskään hakenut käräjäoikeuden virheelliseen 

ratkaisuun muutosta. Oikeuskansleri totesi, että 

syyttäjällä on velvollisuus hakea muutosta tuo-

mioon, jolla vastaaja on tuomittu lainvastaiseen 

rangaistukseen. Samassa asiassa toinen kihlakun-

nansyyttäjä ei ollut antanut hovioikeudelle sen 

vastaajan valituksen johdosta pyytämää vastaus-

ta. Oikeuskansleri totesi, että vastauksen antami-

nen olisi ollut perusteltua ottaen huomioon tuo-

miossa ollut vastaajan oikeusturvaa vaarantanut 

virhe. Syyttäjän menettely oli lisäksi vastoin valta-

kunnansyyttäjän ohjeistusta. Katso myös sivu 94.

Korkein hallinto-oikeus oli palauttanut niin 

sanottuja moninkertaisia purkuhakemuksia kä-

sittelemättä niitä lainkäyttöjärjestyksessä. Selvi-

tyksensä mukaan korkein hallinto-oikeus menet-

teli näin turvatakseen kohtuulliset käsittelyajat 

muissa asioissa. Korkeimman hallinto-oikeuden 

soveltamalle palautuskäytännölle ei löytynyt pe-

rustetta lainsäädännöstä. Vaikka menettely ei il-

meisesti ollut vaarantanut asiakkaiden oikeus-

turvaa, oikeuskansleri piti ongelmallisena, että 

korkein hallintotuomioistuin oli menetellyt ilman 

lainsäädännöllistä perustetta. Oikeuskansleri esit-

ti oikeusministeriön harkittavaksi, tulisiko minis-

teriön hankelistalla olevaa hallintolainkäyttölain 

uudistusta kiirehtiä (OKV/718/1/2012).

Hallinto-oikeustuomari oli sopinut kaupun-

ginlakimiehen kanssa siitä, että kaupunginla-

kimiehen valmistelema ympäristölautakunnan 

lausunto voidaan lähettää hallinto-oikeuteen jo 

ennen ympäristölautakunnan kokousta. Hallin-

to-oikeustuomari oli pyytänyt epävirallisesta lau-

sunnosta sekä vastineen että vastauksen valitta-

jalta ilman, että pyynnöissä oli tuotu esille sitä, 

ettei lausuntoa ollut vielä hyväksytty ympäristö-

lautakunnan kokouksessa. Lähetekirjeissä todet-

tiin nimenomaisesti, että kyseessä olisi ollut vali-

tuksenalaisen päätöksen tehneeltä viranomaiselta 

pyydetty lausunto. Vaikka hallinto-oikeustuoma-

ri pyysi myöhemmin vastauksen myös ympäris-

tölautakunnan hyväksymästä virallisesta lausun-

nosta, apulaisoikeuskansleri ei pitänyt menettelyä 

oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuk-

sen mukaisena (OKV/1690/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1251/1/2012 syyttäjä oli 

päättänyt olla suorittamatta esitutkintaa kunnian-

loukkausta ja yksityiselämää loukkaavan tiedon 

levittämistä koskevassa asiassa. Asiassa ei ollut 

aihetta epäillä, että kihlakunnansyyttäjä ja apu-

laisvaltakunnansyyttäjä olisivat ylittäneet harkin-

tavaltansa. Kihlakunnansyyttäjä oli kuitenkin pää-

töksensä perusteluissa viitannut tutkinnanjohtajan 

esittämiin, osin harhaanjohtaviin, perusteluihin. 

Tutkinnanjohtajan päätöksen mukaan teon haital-

lisuutta oli vähentänyt se, että asianosaisilla oli vi-

reillä lapsen tapaamisoikeuteen liittyvä riita. Val-

takunnansyyttäjän mukaan tällainen tilanne voi 

vaikuttaa pikemmin tekijän syyllisyyden kuin te-

on haitallisuuden arvioimiseen, mutta kyseessä oli 

tältä osin ollut ”dogmaattinen epätarkkuus”. Apu-

laisoikeuskansleri muistutti, että asianomistajal-

la on tutkinnanrajoittamispäätöksen perusteella 

mahdollisuus harkita toissijaisen syyteoikeuden 

käyttämistä. Tämän vuoksi asianomistajalle voi 
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olla merkitystä sillä, onko syyttäjä arvioinut vähäi-

seksi tekijän syyllisyyden vai teon haitallisuuden. 

Esitutkinnan rajoittamispäätöksen perusteluiden 

oikeellisuudella on erityinen merkitys silloin, kun 

syyttäjä ratkaisussaan pelkästään viittaa tutkin-

nanjohtajan esittämiin perusteluihin.

Vakuutuso ikeus  o l i  r a tka i sussa 

OKV/13/50/2012 perustellut sotilasvamma-

lain mukaista korvausta koskevassa asiassa pää-

töksensä viittaamalla ainoastaan Valtiokonttorin 

päätöksen perusteluihin. Vakuutusoikeus tote-

si selvityksessään, että päätöksen perusteleminen 

laveammin olisi ollut vaikeaa. Kun se kuitenkin 

oli perustellut oikeuskanslerille antamassaan sel-

vityksessä, miksi työkyvyttömyysastetta ei ollut 

asiassa perusteita korottaa, apulaisoikeuskansleri 

katsoi, että se olisi voinut esittää perustelut myös 

päätöksessään.

Huolellisuusvaatimus hallinnossa
Seuraavissa ratkaisuissa on kyse siitä, että vi-

ranomaisten toiminnan huolellisuusvaatimuk-

sella on siihen liittyvän itseisarvon lisäksi myös 

tärkeä merkitys asianosaisille itselleen. Virheellä 

asiakirjassa voi olla merkitystä myös asian käsit-

telyn kannalta. Se voi jopa johtaa siihen, että hy-

vän hallinnon toteutumatta jäämisen lisäksi myös 

muu perusoikeus jää toteutumatta. Esimerkik-

si puutteellinen merkintä potilasasiakirjassa voi 

johtaa myös puutteelliseen hoitoon ja asiakirjan 

lähettäminen väärälle henkilölle voi johtaa myös 

yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Ratkaisussa OKV/455/1/2013 kantelijan poti-

lasasiakirjoihin ei ollut merkitty hammaslääkärin 

arviota muun muassa hammasproteesin pohjaa-

misen tarpeesta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

kiinnitti terveyskeskuksen huomiota velvollisuu-

teen merkitä potilasasiakirjoihin potilaan hoidon 

järjestämisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeel-

liset tiedot.

Ratkaisussa OKV/997/1/2013 kaupungin 

huostaan ottaman lapsen asiakassuunnitelmaan 

oli hänen isäkseen kirjattu väärä henkilö. Apulais-

oikeuskansleri totesi hallinnon palveluiden asian-

mukaisuuden ja sosiaalihuollon tehtävien hoi-

dossa vaadittavan huolellisuuden ehdottomasti 

edellyttävän, että asiakirjoihin asiakkaasta tehtä-

vät merkinnät ovat oikein.

Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli re-

kisteriotepyynnön käsittelyn yhteydessä lähettä-

nyt pyynnön tekijälle toisen henkilön toimeen-

tulotukiasiaa koskevan asiakirjan. Kyseessä oli 

annetun selvityksen mukaan inhimillinen virhe 

tai tulostuksen aikana tapahtunut tekninen häi-

riö. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että kaupun-

gin sosiaali- ja terveysvirasto oli menettelyllään 

laiminlyönyt sille perustuslaissa ja henkilötieto-

laissa asetetun huolellisuusvelvoitteen. Apulais-

oikeuskansleri saattoi käsityksensä kaupungin 

sosiaali- ja terveysviraston tietoon ja kiinnitti sa-

malla huomiota yksityiselämään liittyvien salas-

sa pidettävien tietojen huolelliseen käsittelyyn 

(OKV/2006/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1881/1/2013 kävi ilmi, et-

tä virheellisyys voi liittyä myös lainsäädännöl-

liseen epäselvyyteen. Virkamies oli tehnyt so-

siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

annetun lain mukaisen päätöksen toimeentulotu-

kiasiakasta koskevien tietojen pyytämisestä raha-

laitoksilta. Päätös pantiin täytäntöön muutoksen-

hausta huolimatta. Kaupunki oli ainakin yhdelle 

rahalaitokselle tekemänsä tiedustelun yhteydessä 

ilmoittanut, että päätös oli lainvoimainen ja että 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin oli määrännyt 

päätöksen heti täytäntöön pantavaksi. Nämä tie-

dot eivät pitäneet paikkaansa. Apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 

huomiota velvollisuuteen varmistua viranomaisen 

asiakirjoihin sisältyvien tietojen oikeellisuudesta. 

Sosiaalihuoltolaki ei sisällä säännöstä kunnan vi-

ranhaltijapäätöksen täytäntöönpanokelpoisuudes-
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ta, minkä vuoksi sovellettaviksi tulivat kuntalain 

säännökset, joiden mukaan päätöksen täytäntöön-

pano edellyttää tapauskohtaista harkintaa. Tieto-

jen hankkimista koskeva päätös oli sittemmin hal-

linto-oikeudessa kumottu. Muutoksenhaku oli 

näin käynyt hyödyttömäksi. Päätös oli asiakkaan 

yksityisyyden ja oikeusturvan kannalta merkittä-

vä, eikä asian luonne edellyttänyt kiireellistä täy-

täntöönpanoa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että 

edellytykset viranhaltijapäätöksen täytäntöönpa-

nolle eivät täyttyneet. Tässä tapauksessa kysy-

mys päätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta ei 

ollut oikeudellisesti selkeä ja lainsäädäntö ei täl-

lä hetkellä ollut asiakkaan oikeusturvan kannal-

ta tyydyttävä. Lainsäädännön puutteellisuus näyt-

ti kuitenkin olevan korjaantumassa eduskunnan 

käsiteltävänä olevan hallituksen esityksen myötä.

Ratkaisussa OKV/1097/1/2013 oli kyse sii-

tä, voiko viranomainen oma-alotteisesti korja-

ta omaa, virheelliseksi katsomaansa päätöstä ot-

taen huomioon kansalaisen oikeuden luottaa 

viranomaisen antamaan päätökseen. Tapauk-

sessa kaupungilta oli haettu asunnonmuutos-

töitä vammaispalveluna korvattavaksi. Oikaisu-

vaatimuksen johdosta perusturvajaosto hyväksyi 

vaatimuksen osittain. Saatuaan tiedon rakennus-

tarkastajan jo myöntämästä korjausavustuksesta 

perusturvajaosto kuitenkin käsitteli oikaisuvaa-

timuksen oma-aloitteisesti uudelleen ja päät-

ti pitää voimassa alkuperäisen kielteisen viran-

haltijapäätöksen. Perusturvajaoston myönteisen 

päätöksen ei voitu katsoa perustuneen hallinto-

laissa tarkoitetulla tavalla selvästi virheelliseen 

tai puutteelliseen selvitykseen. Virhettä ei myös-

kään voitu pitää sillä tavoin ilmeisenä kuin lais-

sa tarkoitetaan. Näin ollen perusturvajaostolla ei 

ole ollut lakiin perustuvaa oikeutta poistaa aikai-

sempaa päätöstään ilman asianosaisen suostu-

musta. Jaoston ensin antama päätös ja viranhal-

tijan päätös oli myös puutteellisesti perusteltu. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti perusturvajaos-

ton huomiota luottamuksensuojaperiaatteen 

noudattamiseen ja päätösten asianmukaiseen pe-

rustelemiseen.

Rintamaveteraanin kuntoutusta koskevas-

sa ratkaisussa OKV/759/1/2012 rintamaveteraa-

nin haettua laitoskuntoutukseen asiasta päättävä 

kuntoutusyksikön ylilääkäri oli palauttanut ha-

kemuksen todeten, että laitos- ja avokuntoutusta 

voitiin myöntää vain vuorovuosin ja että veteraa-

nin tulisi hakea avokuntoutusta. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että lääkärin menettely ei ollut 

asianmukainen ja että kuntoutushakemukseen 

on annettava hallintolain mukainen kirjallinen, 

perusteltu päätös muutoksenhakuohjeineen.

Ratkaisussa OKV/32/1/2013 oikeuskansleri 

totesi, että huolellisuusvaatimus koskee myös esi-

merkiksi valtionhallinnon työryhmätyöskentelyä. 

Poliisin hallinnonrakenteen II vaiheen (ns. Pora II) 

uudistusta oli vuosina 2008–2010 käsitelty alueel-

listamisen koordinaatioryhmässä. Koordinaatio-

ryhmän helmikuussa 2010 pidetyn kokouksen 

pöytäkirjassa todetaan, että ”Koordinaatioryhmä 

siirsi asian hallinnon ja aluekehityksen ministeri-

työryhmän (Halke) käsittelyyn.” Koordinaatioryh-

mä ei kuitenkaan ollut siirtänyt asiaa ministerityö-

ryhmän käsittelyyn eikä sillä olisi ollut siihen edes 

toimivaltaa. Kun pöytäkirjasta sai sen käsityksen, 

että koordinaatioryhmä olisi siirtänyt asian minis-

terityöryhmän käsiteltäväksi, sitä koskeva kirjaus 

oli virheellinen ja hyvän hallinnon näkökulmasta 

kritiikille altis.

Neuvontavelvollisuus
Viranomaisen antamaa neuvontaa koskevissa 

ratkaisuissa kävi jälleen ilmi, että viranomaisen 

antamalla asianmukaisella neuvonnalla on yhä 

monimutkaistuvassa yhteiskunnassa kansalaisil-

le tärkeä merkitys ja että puutteellisella tai vir-

heellisellä neuvonnalla voi olla asian käsittelyn 

kannalta vakavia seuraamuksia.
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Ratkaisussa kantelija oli saanut Kansaneläke-

laitokselta virheellistä neuvontaa, minkä vuok-

si hän ei muun muassa ollut luopunut vanhuus-

eläkkeestään (OKV/1725/1/2012).

Ratkaisussa OKV/249/1/2012 yhdyskunta-

palvelussa oli tapahtunut esinevahinko. Yhdys-

kuntaseuraamustoimisto oli osoittanut vahin-

gosta korvausta hakeneen valittamaan toimiston 

kielteisestä ratkaisusta hallinto-oikeuteen, vaikka 

asia on saatettava kanteella käräjäoikeuden käsi-

teltäväksi. Hallinto-oikeus ei ollut tutkinut korva-

uksenhakijan vaatimusta. Virheellisen neuvon an-

taminen oli vastoin hyvän hallinnon vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/885/1/2012 työ- ja elinkei-

notoimisto oli noin vuoden aikana antanut nel-

jä kielteistä työvoimapoliittista lausuntoa kante-

lijan asiassa. TE-toimiston olisi tullut informoida 

kantelijaa siitä, että työttömyysetuutta tuli hakea 

Kansaneläkelaitokselta.

Ratkaisussa OKV/766/1/2013 ELY-keskuksen 

yhtiölle antama neuvonta ei ollut täyttänyt hal-

lintolain vaatimuksia johtuen lainsäädännön epä-

selvyydestä. Oikeuskansleri saattoi näkemyksensä 

myös työ- ja elinkeinoministeriön tietoon.

Ratkaisussa OKV/1905/1/2013 yksityisen päi-

vähoidon tuottaja oli arvostellut sitä, että päivä-

hoidon johtaja ei ollut käsitellyt yhtiön ilmoitus-

ta. Tällaista ilmoitusta ei kuitenkaan ollut tehty. 

Kunnan olisi kuitenkin tullut oikaista väärinkäsi-

tys, antaa neuvoja asian jatkokäsittelystä ja kehot-

taa yhtiötä hallintopäätöksen saamiseksi toimitta-

maan tarvittavat asiakirjat.

Velvollisuus vastata yhteydenottoihin
Kantelija oli toimittanut oikeusministeriöön kir-

joituksen. Asiasta vastuussa olleen ministeriön 

virkamiehen antaman selvityksen mukaan kir-

joitukseen ei ollut vastattu osin kirjeen sisällös-

tä johtuen. Kantelija oli kuitenkin esittänyt kir-

joituksessaan vaatimuksia oikeusministeriölle ja 

jäänyt ilmeisen epätietoiseksi kirjeen käsittelystä. 

Oikeuskansleri katsoi, että hyvän hallinnon peri-

aatteen näkökulmasta olisi ollut perusteltua vas-

tata kantelijalle (OKV/1626/1/2012).

Kantelija ei ollut saanut hallinto-oikeudel-

ta vastausta valitusasian käsittelyä koskeneeseen 

tiedusteluun. Hallinto-oikeuden kirjaamon vajaa 

viikko tiedustelusta lähettämän vastauksen mu-

kaan asiaa ei ollut vielä käsitelty. Vastaus oli kui-

tenkin lähetetty vasta kantelijan uudistettua tie-

dustelunsa. Vastauksessa häntä oli myös ohjattu 

odottamaan asian esittelijän vastausta. Esittelijä oli 

vastannut tiedusteluun viidentenä työpäivänään 

tiedustelun saapumisesta ja vasta sen jälkeen, kun 

kantelija oli kiirehtinyt vastausta. Hyvän hallin-

totavan mukaiseen viranomaismenettelyyn kuu-

luu, että asianmukaisiin tiedusteluihin vastataan 

kohtuullisessa ajassa. Oikeuskansleri totesi, et-

tä vastausta toistuvasti tiedustelemaan joutuneel-

le kantelijalle oli saattanut perustellusti muodos-

tua sellainen mielikuva, että hänen tiedusteluunsa 

oli hallinto-oikeudessa suhtauduttu jossain mää-

rin välinpitämättömästi (OKV/1753/1/2013).

Ratkaisussa OKV/833/1/2013 oli kyse siitä, 

että virkamiehen tulee huolehtia hänelle osoitetun 

viestin jatkokäsittelystä. Kihlakunnanulosotto-

mies oli saanut henkilökohtaiseen sähköpostiinsa 

velkojan ilmoituksen perintäasian peruuttamises-

ta. Ulosottomies oli ilmoittanut viestin lähettäjäl-

le, että tämän tuli lähettää viesti viraston yleiseen 

sähköpostiosoitteeseen, mikäli halusi sen huo-

mioon otettavaksi ulosottoasiassa. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi, että virkamiehen tulee il-

man aiheetonta viivytystä huolehtia viranhoitoon 

liittyvän henkilökohtaiseen sähköpostiosoittee-

seen tulleen viestin siirtämisestä sen asianmukai-

selle käsittelijälle.

Kantelijan verosopimuksessa tarkoitettua 

keskinäistä sopimusmenettelyä koskevaan tie-

dusteluun vastaaminen kesti valtiovarainminis-

teriössä yli kaksi vuotta. Apulaisoikeuskansle-
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rin sijainen katsoi, että valtiovarainministeriö 

oli laiminlyönyt huolehtia tiedusteluun vastaa-

misesta hyvän hallinnon periaatteen mukaisesti 

(OKV/1010/1/2013).

Kunnanjohtaja ei ollut vastannut hänel-

le lähetettyyn tiedusteluun. Selvityksen mukaan 

kunta oli vastannut tiedusteluun jo aiemmin lä-

hettämällä pyydettyjä asiakirjoja. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että viranomaisen oletus siitä, 

että asiakas on aiemmin saanut vastauksen kysy-

mykseensä, ei vapauta vastaamisvelvollisuudes-

ta. Viranomaisen tulee vaikka lyhyestikin todeta, 

minkä vuoksi se ei katso tarpeelliseksi enempää 

selvittää asiaa ja tarvittaessa viitata aiempiin vas-

tauksiin (OKV/172/1/2012).

Tiedusteluun vastaamisesta oli kyse myös 

useissa muissa ratkaisuissa: (OKV/63/1/2012, 

OKV/1313/1/2012, OKV/1777/1/2012, 

OKV/437/1/2013, OKV/545/1/2013 ja 

OKV/812/1/2014).

Velvollisuus käsitellä asia ilman 
aiheetonta viivytystä
Ratkaisussa OKV/1768/1/2012 apteekkilupaa 

koskeva valitus oli ollut kaksi kertaa käsiteltävä-

nä hallinto-oikeudessa. Jälkimmäisen valituksen 

käsittelyaika oli ollut 14 kuukautta. Jälkimmäi-

sen valituksen käsittelyaikaa arvioitaessa oli otet-

tava huomioon, että asiaa oli jo aikaisemmin käsi-

telty hallinto-oikeudessa ja että valitusperuste oli 

olennaisesti sama kuin ensimmäisessä valitukses-

sa. Valitusasian käsittely oli viivästynyt niin, että 

käsittelyaika ei vastannut perustuslain mukaisen 

joutuisan käsittelyn vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/147/1/2013 apulaisoikeus-

kansleri totesi ulosottoasian viipymiseen liittyen, 

että henkilökunnan vaihtuvuudella ei voida pe-

rustella asian käsittelyn kohtuutonta viipymistä.

Samoin ratkaisussa OKV/1302/1/2013 on to-

dettu Tullin käsittelemään autoverotusasiaan liit-

tyen, että organisaatiomuutoksella ei voi hyväk-

syttävästi perustella asian kohtuuttoman pitkää 

käsittelyaikaa.

Kantelijan työkyvyttömyyseläkettä koskevan 

valitusasian käsittelyaika oli yli kaksi vuotta ja 

kahdeksan kuukautta ja ylitti selvästi vakuutus-

oikeuden julkisten eläkeasioiden keskimääräisen 

käsittelyajan. Asian kokonaiskäsittelyaikaa ei voi-

tu pitää asian laatu huomioon ottaen kohtuullise-

na (OKV/837/1/2013).

Valitusasia oli tullut vakuutusoikeudessa vi-

reille tammikuussa 2013 ja sen käsittely oli kes-

ken kanteluasiaa oikeuskanslerinvirastossa rat-

kaistessa. Valituksen käsittelyaika ylitti jo tässä 

vaiheessa selvästi vakuutusoikeuden keskimääräi-

sen käsittelyajan. Vakuutusoikeudessa käsiteltävä-

nä olleessa asiassa oli lisäksi kyse muutoksenha-

usta Kansaneläkelaitoksen vuonna 2007 antamiin 

päätöksiin. Asian kokonaiskäsittelyaika oli siten 

poikkeuksellisen pitkä. Apulaisoikeuskansleri to-

tesi, että viranomaisen ja tuomioistuimen tulee 

asiaa käsitellessään ottaa huomioon myös asian 

aikaisempi käsittely ja siihen kulunut aika. Va-

kuutusoikeuden olisi asian kokonaiskäsittelyaika 

huomioon ottaen tullut pyrkiä käsittelemään vali-

tus tavanomaista nopeammin (OKV/731/1/2014).

Valitusasian käsittely vakuutusoikeudessa oli 

kestänyt kaksi vuotta, kun vastaavien asioiden 

keskimääräinen käsittelyaika oli ollut 13,5 kuu-

kautta. Vakuutusoikeuden selvityksen mukaan 

kantelijan toimittamat lisäselvitykset ja niistä ai-

heutuneet toimenpiteet olivat vaikuttaneet kä-

sittelyaikaan. Asian oltua vireillä vuoden vakuu-

tusoikeuden kantelijalle lähettämässä kirjeessä 

oli tuotu esiin, että lisäselvityksen toimittaminen 

saattaa pidentää käsittelyaikaa. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että valitusasian käsittelyaika oli 

ollut kohtuuttoman pitkä. Lisäksi joissakin kante-

lijalle osoitetuissa kirjeissä oli todettu ainoastaan, 

että lisäselvitystä voi toimittaa koko käsittelyn 

ajan. Apulaisoikeuskansleri esitti harkittavaksi 
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asiakkaille lähetettävien ilmoituskirjeiden kehit-

tämistä siten, että niistä ilmenisi myös vakuutus-

oikeuden velvollisuus kuulla muita tahoja uuden 

selvityksen johdosta ja tämän mahdollinen vaiku-

tus käsittelyaikaan (OKV/665/1/2013).

Kantelijan rikosvahinkoa koskevan kor-

vausasian käsittely oli kestänyt Valtiokonttorissa  

21 kuukautta, kun tavoiteaika oli kuusi kuukaut-

ta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että Valtiokont-

torin menettely ei täyttänyt perustuslain ja hal-

lintolain vaatimuksia asioiden viivytyksettömästä 

käsittelystä ja hallinnon palveluiden asianmukai-

suudesta (OKV/1483/1/2014).

Kantelut olivat olleet aluehallintovirastos-

sa esittelyvalmiina vuoden ja kolme kuukautta. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että viivytyksettö-

män käsittelyn vaatimus on otettava huomioon 

asian kaikissa käsittelyvaiheissa ja että kantelui-

den käsittely ei vastannut viivytyksettömän käsit-

telyn vaatimusta (OKV/1684/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1558/1/2012 Suomen met-

säkeskus oli tehnyt metsänhoitomaksusta va-

pautumista koskeneisiin hakemuksiin päätökset 

puolentoista vuoden kuluttua hakemusten päi-

väyksistä. Päätösten tekeminen oli viivästynyt ai-

heettomasti.

Patenttihakemuksen käsittely oli puolestaan 

kestänyt Patentti- ja rekisterihallituksessa jopa yli 

viisi vuotta. Patentti- ja rekisterihallituksen me-

nettely ei täyttänyt vaatimuksia asioiden viivytyk-

settömästä käsittelystä ja hallinnon palveluiden 

asianmukaisuudesta (OKV/682/1/2013).

Ratkaisussa OKV/401/1/2014 Potilasvakuu-

tuskeskus oli tehnyt päätöksen yli vuoden ja yh-

deksän kuukauden kuluttua potilasvahinkolauta-

kunnan ratkaisusuosituksesta. Asian käsittelyaika 

oli ollut kohtuuttoman pitkä, eikä korvausten vii-

västymiselle ollut esitetty hyväksyttävää syytä.

Ratkaisussa OKV/456/1/2012 työkyvyttö-

myyseläkehakemuksen käsittely Kansaneläkelai-

toksessa oli kestänyt noin vuoden ja kahdeksan 

kuukautta. Kyse oli kansainvälisestä työkyvyttö-

myyseläkeasiasta, joiden osalta pitkä käsittelyaika 

oli selvityksen mukaan tavanomainen. Apulaisoi-

keuskanslerin mukaan asian käsittelyaika oli ol-

lut kohtuuttoman pitkä. Kantelijalle olisi lisäksi 

tullut lähettää kirje, jossa kerrotaan kansainvälis-

ten eläkeasioiden tavanomaista pidemmistä käsit-

telyajoista.

Ratkaisussa OKV/1346/1/2013 Kansaneläke-

laitos oli tehnyt päätöksen sairauspäivärahasta 

67 päivän kuluttua hakemuksen vireille tulosta. 

Käsittelyaika oli kohtuuttoman pitkä. Käsittelyn 

viivästymisen vuoksi myös jatkotoimia koskeva 

ohjaus viivästyi.

Ratkaisussa OKV/7/50/2012 oli kyse siitä, et-

tä asian viipyminen vakuutusoikeudessa oli joh-

tunut osin siitä, että asia oli ollut Valvirassa lau-

sunnolla vuoden ja kymmenen kuukautta.

Ratkaisussa OKV/967/1/2014 päätös toi-

meentulotuen myöntämisestä oli tehty noin kol-

men viikon kuluttua hakemuksen jättämisestä. 

Toimeentulotukiasian käsittelyssä oli siten laimin-

lyöty noudattaa toimeentulotuesta annetussa lais-

sa säädettyjä käsittelyaikoja.

Ratkaisussa OKV/1931/1/2013 toimeentu-

lotuki oli maksettu kunnan tililtä kolme viikkoa 

päätöksenteon jälkeen. Täytäntöönpano ei ollut 

tapahtunut viivytyksettä.

Ratkaisussa OKV/155/1/2013 kantelijan so-

siaalipalvelujen johtajalle lastensuojeluviran-

omaisten toiminnasta tekemään muistutukseen 

oli vastattu kahden vuoden kuluttua ja sen jäl-

keen kun muistutuksen käsittelyä oli oikeuskans-

lerinvirastosta tiedusteltu. Muistutusten käsittely 

sosiaalihuollon toimintayksikössä tulee organi-

soida siten, että vastaavanlaisia laiminlyöntejä ei 

pääse tapahtumaan ja että muistutuksiin vasta-

taan asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Viranhaltijan toimeentulotukipäätöksestä 

tehdyn oikaisuvaatimuksen käsittely perustur-

valautakunnassa oli kestänyt lähes kuusi kuu-
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kautta. Apulaisoikeuskansleri totesi, että lä-

hes kuuden kuukauden aikaa ei voitu pitää lain 

edellyttämänä joutuisana käsittelynä ja että kä-

sittelyajan venymistä ei voitu perustella kun-

nan esittämällä resurssipulalla. Hyvä hallinto vel-

voittaa viranomaista mitoittamaan palvelunsa 

siten, että asiakkaiden oikeusturva ei vaarannu 

(OKV/704/1/2012).

Muu hyvä hallinto
Ratkaisussa OKV/550/1/2014 suurlähetystö oli 

hylännyt turistiviisumin, koska se ei voinut var-

mistua hakijan tarkoituksesta poistua maasta vii-

sumin voimassaoloajan umpeuduttua. Päätökses-

sä viitattiin hakijan sosioekonomisen asemaan, 

laittoman maahanmuuton riskiin, lähtömaan ti-

lanteeseen ja näiden seikkojen nojalla tehtyyn ar-

viointiin. Oikaisuvaatimukseen annetun suur-

lähetystön päätöksen mukaan asiassa ei ollut 

esitetty perusteita kielteisen päätöksen muutta-

miselle. Oikeuskansleri katsoi, etteivät edellä ker-

rotut viittaukset ole riittävä perustelu. Viisumi-

asioissa perustelujen puutteellisuus on erityisen 

ongelmallista hakijan oikeusturvan kannalta, sil-

lä hakijalla ei ole muutoksenhakumahdollisuutta 

vaan hän voi ainoastaan tehdä uuden viisumiha-

kemuksen. Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasiainmi-

nisteriön ja suurlähetystön huomiota hallintolain 

mukaiseen velvollisuuteen perustella oikaisuvaa-

timukseen annettu päätös.

Ratkaisussa OKV/613/1/2012 oli kyse poik-

keuksellisesta tapauksesta Ahvenanmaan vesis-

töllä. Laivahylystä oli löytynyt samppanjapulloja. 

Ahvenanmaan maakunnan hallitus päätti teh-

dä pullojen nostamiseksi pelastusnoston. Se pyy-

si Museoviraston mielipidettä pelastusnostosta, 

mutta teki kuitenkin pelastusnoston jo ennen lau-

sunnon saamista. Apulaisoikeuskansleri katsoi, 

että maakunnan hallitus oli menetellyt itsehallin-

tolain ja hyvän hallinnon vastaisesti. Pelastusnos-

toon liittyen se oli myös laiminlyönyt noudattaa 

suorahankintapäätöksissä hyvän hallinnon mu-

kaista huolellisuutta ja käyttää täsmällistä kieltä, 

kun päätöksistä ei ilmennyt niiden koskeneen ni-

menomaan suorahankintaa. Maakunnan hallitus 

oli sittemmin päättänyt myydä osan samppanja-

pulloista huutokaupalla. Menettely ei ollut sel-

keästi lainvastainen täsmällisen sääntelyn puuttu-

essa. Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, että 

maakunnan hallitus menetteli vedenalaisia mui-

naismuistoja koskevan lainsäädännön ja Euroop-

palaisen arkeologisen perinnön suojelua koske-

van yleissopimuksen tarkoituksen vastaisesti. 

Maakunnan hallitus ei myöskään ollut huolehti-

nut riittävästi maakunnan hallintolain ja hyvän 

hallinnon mukaisesta velvollisuudesta hankkia 

asian perustelluksi ratkaisemiseksi tarvittavat tie-

dot ja selvitykset.

Kantelija oli asioinut poliisiasemalla mopo-

kortin hankkimiseen liittyvässä asiassa. Hän-

tä ei palveltu, koska hän ei ollut varannut pal-

veluaikaa sähköisestä ajanvarausjärjestelmästä. 

Menettely ei ollut asianmukaista ottaen huo-

mioon hyvän hallinnon mukainen palveluperiaa-

te (OKV/733/1/2013).

Kantelija oli lähettänyt verotoimistoon en-

nakolta tietoja verokorttiaan varten. Tietoja ei 

ollut tallennettu Verohallinnon sähköiseen jär-

jestelmään. Kantelija ei saanut Verohallinnon val-

takunnallisesta puhelinpalvelusta vastausta tie-

dusteluunsa asiakirjojen saapumisesta vaan häntä 

kehotettiin hakemaan verokorttia uudelleen tai 

asioimaan verotoimistossa. Apulaisoikeuskans-

leri katsoi, että Verohallinnon puhelinpalvelu oli 

kantelijan tapauksessa ollut hyvän hallinnon vaa-

timusten vastaista (OKV/2170/1/2013).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

tei ympäristöneuvoksen virkaa koskeva nimitys-

muistio antanut riittäviä mahdollisuuksia sen sei-

kan arvioimiseen, miksi nimitysesitys koski juuri 

virkaan valittua. Nimitysmuistiossa esitetyt perus-
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telut eivät täyttäneet myöskään hallintolain ja hy-

vän hallinnon vaatimuksia (OKV/1650/1/2012).

Opiskelijan oikeusturvaa koskevassa asiassa 

ilmeni, että yhteishaussa tehdään vuosittain jo-

pa 500 000 opiskelijavalintapäätöstä. Opiskeli-

javalintapäätöksen antamisesta ei ollut säädetty. 

Käytännöksi oli muodostunut, että hakija sai kir-

jallisen päätöksen valitusosoituksineen vain pyyn-

nöstä. Opiskelijavalintapäätös on hallintopäätös, 

jonka on oltava kirjallinen ja perusteltu ja siihen 

tulee liittää muutoksenhakuohjaus. Viranomai-

sen on oma-aloitteisesti annettava päätös. Hallin-

tolakia ei voi jättää noudattamatta tarkoituksen-

mukaisuussyistä. Oikeuskansleri antoi opetus- ja 

kulttuuriministeriölle ja Opetushallitukselle huo-

mautuksen niiden lakiin perustumattomasta ja 

opiskelijoiden oikeusturvan kannalta riittämättö-

mästä ohjauksesta ja pyysi opetusalan lainsäädän-

nöstä vastaavaa ministeriötä selvittämään, mihin 

toimiin se oli asiassa ryhtynyt. Opetushallitukses-

ta 15.8.2014 saadun tiedon mukaan asia on lain-

säädännöllisesti korjattu (OKV/59/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1/21/2012 ilmeni, että yh-

tään Tenojoen kalakorvauslain mukaista korvaus-

ta ei ollut vielä maksettu, vaikka laki oli ollut 

voimassa yli 20 vuotta. Valtiontalouden tarkas-

tusvirasto oli toimittanut asiassa tekemänsä pää-

töksen oikeuskanslerille tiedoksi ja mahdollisia 

toimenpiteitä varten. Oikeuskansleri totesi, et-

tä julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 

toteutuminen. Tämä tulee turvata sekä hallinnol-

lisin että tarvittaessa lainsäädännöllisin toimin. 

Maa- ja metsätalousministeriö vastaa hallinnon 

toiminnasta ja sen tulee huolehtia siitä, että ka-

lakorvauslain soveltaminen voidaan aloittaa mah-

dollisimman pian ja että järjestelmän toimivuus 

taataan myös jatkossa.

Ratkaisussa OKV/931/1/2012 oli kyse Suo-

men riistakeskuksen myöntämistä metsästys-

poikkeusluvista ja niiden täytäntöönpanosta. 

Apulaisoikeuskanslerin päätöksessä on todet-

tu, että toimivan oikeusjärjestelmän kannalta oli 

tärkeää ratkaista metsästyslain mukainen poik-

keuslupa niin ajoissa, että muutoksenhakumah-

dollisuus oli todellinen. Suomen riistakeskuksen 

menettely ei ollut lainvastainen, mutta apulais-

oikeuskansleri saattoi näkemyksensä muutok-

senhakujärjestelmän ongelmallisuudesta maa- ja 

metsätalousministeriön tietoon.

Ratkaisussa OKV/1205/1/2013 työ- ja elin-

keinotoimisto oli hankkinut työnhakuvalmen-

nusta yksityiseltä palveluntuottajalta, jonka 

työntekijät toimivat TE-toimiston tiloissa ja an-

toivat asiakkaille verkkoasioinnin ohjausta. Heil-

lä ei ollut pääsyä asiakasrekisteriin. Kantelijan 

asiointi TE-toimistossa ei ollut tallentunut asia-

kasrekisteriin, koska hän oli tietämättään asi-

oinut verkkoneuvojan kanssa. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että työvoimapalveluiden on 

toteuduttava yhdenvertaisesti ja että asiakkaalla 

on oikeus saada palvelua, vaikka hänellä ei oli-

si mahdollisuuksia verkkoasiointiin. Lisäksi työ-

voimapalveluiden asiakkailla on oikeus oikeus-

turvaan ja hyvään hallintoon myös silloin, kun 

työvoimahallinnon tehtäviä hoitavat yksityiset 

palveluntuottajat.
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Yleistä

Eduskunnan lainsäädäntötoiminta ja kansan-

edustajien toiminta edustajantoimessaan ja niiden 

arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan. 

Näin ollen suurin osa eduskuntaa koskevista kan-

teluista ei johda varsinaisiin selvittämistoimiin.

Oikeushallinnon toimialan kanteluista val-

taosa kohdistui tuomioistuimien menettelyyn. 

Yleisiä tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia 

ja erityistuomioistuimia koskevat kantelut ovat 

kokonaisuutena oikeuskanslerinviraston suurin 

kanteluasiaryhmä. Niitä ratkaistiin kertomusvuo-

den aikana 386 ja tuli vireille 376.

Suurin osa sekä ratkaistuista että vireille tul-

leista tuomioistuinkanteluista koski yleisiä tuo-

mioistuimia. Useimmat laillisuusvalvonnallisia 

seuraamuksia sisältäneistä kanteluratkaisuista kä-

sittelivät kuitenkin vakuutusoikeuden tai hallin-

totuomioistuimen menettelyä.

Aiempien vuosien tavoin vakavimmat seu-

raamukset annettiin hovioikeuden tai poliisin 

ilmoituksen perusteella käsiteltäviksi tulleissa 

tuomarien virkarikosasioissa ja oikeuskanslerin-

virastossa suoritetussa rangaistustuomioiden tar-

kastustoiminnassa tehtyjen havaintojen perus-

teella. Kertomusvuonna viisi käräjätuomaria sai 

huomautuksen vastaisen varalle. Oikeuskansleri 

päätti kahdessa syyteharkinnassaan olleessa asias-

sa syytteen nostamisesta käräjätuomarin epäillys-

tä lainvastaisesta menettelystä.

Poliisilta tuli oikeuskanslerille ilmoituksia 

poliisin tutkittavaksi tulleista tuomarin epäiltyä 

lainvastaista menettelyä virkatoimessa koskeneis-

ta asioista merkittävästi aiempia vuosia enemmän. 

Tämä oletettavasti oli ainakin osin seurausta sii-

tä, että oikeuskansleri päivitti Poliisihallituksel-

le lähettämällään päätöksellä pyynnön ilmoittaa 

mainitunlaisista asioista oikeuskanslerille. Syy-

nä ilmoittamispyynnön päivittämiseen oli muun 

ohella se, että poliisissa oli ilmennyt olevan epä-

tietoisuutta niin ilmoittamisvelvollisuudesta kuin 

kyseisenlaisten asioiden tutkintaan liittyvistä toi-

mivaltakysymyksistä.

Sisäasiainhallinnon toimialaa koskeneet 

kantelut koskivat aikaisempien vuosien tavoin 

pääosin poliisin toimintaa. Poliisikantelut ovat 

oikeuskanslerille tehdyistä kanteluista tuomio-

istuinkantelujen jälkeen toiseksi suurin kantelu-

asiaryhmä. Poliisikanteluja tuli kertomusvuon-

na vireille 349 ja niitä ratkaistiin jonkin verran 

enemmän, eli 376. Suurin osa niin saapuneista 

kuin ratkaistuista poliisikanteluista kohdistui po-

liisin toimintaan esitutkintaviranomaisena. Seu-

raamuksia aiheutti erityisesti esitutkintojen vii-

pyminen, jonka seurauksena annettiin yhdessä 

omana aloitteena tutkitussa asiassa muun muassa 

huomautus neljälle poliisimiehelle. Huomautus 

annettiin myös kotietsintää koskeneessa kantelu-

asiassa kahdelle poliisimiehelle. Seuraamuksia ai-

heuttamattomissa kanteluissa oli yleisimmin kyse 

asianomistajan tyytymättömyydestä esitutkinnan 

toimittamatta jättämiseen, esitutkinnan perusteel-

lisuuteen tai sen joutuisuuteen.

Muista sisäasiainhallinnon toimialalle kuu-

luvista viranomaisista kanneltiin huomattavasti 



85

5  Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää hoitavien laillisuusvalvonta

harvemmin. Ratkaistuista seuraamuksia aiheutti-

vat myös pelastusviranomaisen menettelyä ja Hä-

täkeskuslaitoksen menettelyä koskeneet kantelut.

Valtiovarainhallinnon toimialaa koskevis-

ta kanteluista suurin osa kohdistui aikaisempien 

vuosien tavoin kunnalliseen itsehallintoon. Toi-

seksi suurimmaksi ryhmäksi muodostui Vero-

hallinnon toimintaan kohdistetut kantelut. Koko 

toimialaan liittyen kanteluissa tuotiin toisinaan 

esiin lainsäädäntöön liittyviä kantelijoiden ko-

kemia epäkohtia ja pyydettiin oikeuskansleria 

puuttumaan siihen, miten eduskunta käyttää 

lainsäädäntövaltaansa. Valtioneuvoston oikeus-

kanslerista annetun lain mukaan oikeuskansle-

rilla on oikeus tehdä ehdotuksia säännösten ja 

määräysten kehittämiseksi ja muuttamiseksi, jos 

valvonnassa on havaittu niissä puutteita tai ris-

tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-

keudenkäytössä tai hallinnossa epätietoisuutta tai 

eriäviä tulkintoja.

Kertomusvuonna seuraamuksia aiheuttaneet 

valtiovarainhallinnon toimialaan kohdistuneet 

kanteluasiat koskivat muun muassa ratkaisuiden 

perustelemiseen, asian käsittelyn joutuisuuteen 

ja yhdenvertaisuuteen liittyvien kysymyksien 

ohella hallintolaissa säädettyjä hyvän hallinnon 

perusteita ja menettelysäännöksiä. Hyvää hal-

lintoa koskevista laadullisista vaatimuksista vi-

ranomaisten toiminnan huolellisuus ja niiden 

menettelyn asianmukaisuus nousivat esille eri 

ratkaisuissa.

Opetushallinnon toimialan kanteluissa nou-

si esiin kouluja koskevana erityisenä asiaryhmänä 

muun muassa matkapuhelimien käyttö kouluis-

sa. Oikeuskansleri totesi antamassaan ratkaisus-

sa oppilaiden tasavertaisen oikeuden perusope-

tukseen edellyttävän minimissään, että kaikilla 

on maksutta käytettävissään laite, joka mahdol-

listaa opetukseen osallistumisen ja annettujen 

työtehtävien suorittamisen. Oikeuskansleri antoi 

ratkaisun myös siitä, ettei koululla ollut lakiin pe-

rustuvaa toimivaltaa rajoittaa oppilaidensa matka-

puhelinten käyttöä puhelinten säteilyriskiä kos-

kevalla perusteella.

Kanteluita tehtiin myös koulujen uskonnon-

harjoittamiseen liittyvistä käytännöistä, huu-

mausainetestauksesta koulussa sekä yhteis-

valintaa koskevien opiskelijavalintapäätösten 

ongelmista. Seuraamuksiin johtaneita kanteluita 

tehtiin opetus- ja kulttuurihallinnon toimialal-

la lisäksi Museoviraston toiminnasta arkeologi-

sissa hankkeissa.

Työ- ja elinkeinohallinnon toimialaa koske-

neista kanteluista moni koski työ- ja elinkeinotoi-

miston menettelyä työvoimapalveluihin liittyvissä 

asioissa. Oikeuskanslerin toimenpiteisiin johti-

vat muun muassa kantelut, jotka koskivat työ- ja 

elinkeinotoimiston palvelun asianmukaisuutta, 

ohjauksen antamista työttömyysetuuden hakemi-

sessa, työvoimapoliittisen lausunnon viipymistä 

sekä menettelyä työtarjousten ja haastattelukut-

sun lähettämisessä. Muita työ- ja elinkeinohallin-

non toimialaa koskevia toimenpiteisiin johtaneita 

kanteluita olivat muun muassa elinkeino-, liiken-

ne- ja ympäristökeskuksen virantäyttömenettelyjä 

koskevat kantelut sekä kantelu, jossa oli kysymys 

siitä, olivatko elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-

keskuksen virkamiehet neuvoneet ja ohjanneet 

yhtiötä asianmukaisesti koskien yhtiön mahdolli-

suutta tuottaa kotoutumisen edistämisestä anne-

tussa laissa tarkoitettuja palveluja.

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskevista 

vuonna 2014 annetuista toimenpideratkaisuista 

yksi koski sosiaali- ja terveysministeriötä. Asias-

sa oli kysymys valtakunnallisesta hoitoilmoi-

tusrekisteristä, johon kerätään arkaluonteisia 

henkilötietoja henkilötunnuksin muun muassa 

avohoidon terveyskeskuskäynneistä ja jota yl-

läpitää Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hoi-

toilmoitusrekisteri on henkilörekisteri, jota kos-

kevat yksityiskohtaiset säännökset on annettu 

asetuksen tasolla. Perustuslaki kuitenkin edel-



86

Yleistä

lyttää, että henkilörekisteristä tulee säätää lain 

tasolla tarpeeksi kattavasti ja yksityiskohtaises-

ti. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on eri 

lakiehdotuksista antamissaan lausunnoissa lin-

jannut sitä, minkälaisista asioista ainakin on sää-

dettävä lailla. Hoitoilmoitusrekisteriä koskevat 

säännökset eivät täyttäneet perustuslain asetta-

mia vaatimuksia säädöstyypistä, säännösten kat-

tavuudesta eikä yksityiskohtaisuudesta. Apu-

laisoikeuskansleri antoi hoitoilmoitusrekisteriä 

ja muita terveydenhuollon valtakunnallisia hen-

kilörekistereitä koskevasta lainsäädännöstä vas-

taavalle sosiaali- ja terveysministeriölle huomau-

tuksen, koska perustuslain vastainen tilanne oli 

jatkunut pitkään ja asiantila oli ollut ministe-

riön tiedossa. Apulaisoikeuskansleri peruste-

li toimenpidettään myös sillä, että kysymys oli 

lainsäädännöstä, jonka perusteella kerätään hy-

vin arkaluonteisia tietoja erittäin suuria määriä. 

Päätöksen johdosta sosiaali- ja terveysministe-

riö ilmoitti oikeuskanslerinvirastolle ryhtyvän-

sä toimenpiteisiin hoitoilmoitusrekisteriä kos-

kevan lainsäädännön saattamiseksi perustuslain 

mukaiseksi.

Suurin osa sosiaali- ja terveyshallintoa kos-

kevista kanteluratkaisuista koski kuntia. Kante-

luissa arvosteltiin kuntien menettelyä erityisesti 

toimeentulotuki- ja lastensuojeluasioissa. Usein 

kanneltiin myös lastenvalvojien menettelystä, 

vanhusten ja vammaisten tarvitsemien palvelu-

jen saannista sekä terveydenhuollon toiminnasta.

Toimeentulotukea koskevissa kanteluissa ar-

vosteltiin toimeentulotuen myöntämättä jättä-

mistä tai toimeentulotuen määrää. Nämä ovat 

kuitenkin asioita, joiden ratkaiseminen ei kuu-

lu oikeuskanslerin toimivaltaan. Tällöin kante-

lijoita ohjattiin hakemaan muutosta päätökseen. 

Sen sijaan seuraamusratkaisuissa otettiin kan-

taa muun muassa toimeentulotukihakemuksen 

ja oikaisuvaatimuksen käsittelyn viivästymiseen, 

toimeentulotukipäätöksen täytäntöönpanoon ja 

toimeentulotukihakemuslomakkeen asianmu-

kaisuuteen.

Lastensuojeluasioista kanneltiin runsaasti. 

Usein kanteluissa arvosteltiin kiireellistä sijoit-

tamista ja huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoit-

tamista. Mikäli kantelija katsoi, että edellytyksiä 

kiireelliseen sijoittamiseen tai huostaanottoon ei 

ollut, häntä ohjattiin muutoksenhakukeinojen 

käyttämiseen. Samoin yhteydenpidon rajoitta-

mista koskevista päätöksistä kannelleita ohjattiin 

hakemaan muutosta päätökseen. Yhteydenpi-

toa koskeviin kanteluihin annetuissa vastauksis-

sa kerrottiin lisäksi oikeudesta saada kirjallinen 

perusteltu päätös yhteydenpidon rajoituksista, ja 

asiaan on seuraamusratkaisussa kiinnitetty myös 

lastensuojeluviranomaisten huomiota. Lastensuo-

jelua koskevissa toimenpideratkaisuissa otettiin 

kantaa myös asiakastietojen kirjaamiseen, asia-

kirjapyyntöjen käsittelyyn, yhteistyöhön huos-

taan otetun lapsen vanhempien ja viranomaisten 

välillä sekä asiakkaan neuvontaan.

Muissa kuntien sosiaali- ja terveyshallintoa 

koskevissa toimenpideratkaisuissa korostuivat 

hyvän hallinnon periaatteet eli yhteydenottoihin 

vastaaminen ja neuvontavelvollisuus, hakemus-

ten ja muistutuksen käsittely joutuisasti sekä oi-

keus päätöksen saamiseen ja päätöksen perus-

teleminen. Lisäksi asiakirja- ja tietopyyntöjen ja 

salassa pidettävien tietojen käsittelyyn otettiin 

kantaa useassa asiassa.

Ympäristöhallinnon alalla tutkittiin yhteis-

kunnallisesti merkittävänä laillisuusvalvonta- 

asiana elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-

kuksen menettelyä Talvivaaran kaivosyhtiön 

toiminnan lainmukaisuuden ja luvanmukai-

suuden valvonnassa, tähän liittyvässä harkinta-

vallan käyttämisessä sekä hallintopakkokeino-

jen käyttämiseen liittyvät periaatteet ja niiden 

taustalla olevat arvot ja tavoitteet huomioon ot-

tavassa toimenpidevalinnassa. Laillisuusvalvon-

nallisen tarkastelun ytimenä olivat viranomai-



87

5  Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää hoitavien laillisuusvalvonta

sen velvollisuus ryhtyä kokonaisuus huomioon 

ottaen välttämättömien hallintopakkokeinojen 

käyttämiseen tilanteissa, joissa toiminnanhar-

joittaja rikkoi ympäristönsuojelulain säännök-

siä ja ympäristöluvan velvoitteita. Laillisuusval-

vonnallisen tarkastelun keskiössä oli valvonta- ja 

hallintopakkokeinojen oikea-aikainen ja oikea-

suhtainen käyttäminen tehokkaan ja vaikutta-

van valvonnan suorittamisessa ja viranomaiselle 

kuuluva harkintavalta keinojen valinnassa.

Muiden ministeriöiden hallinnonalalla käsi-

teltyjä asioita esitellään toimialakohtaisesti.
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meen valittamisen sijaan. Oikeuskansleri kiinnitti 

ulkoasiainministeriön ja suurlähetystön huomio-

ta velvollisuuteen perustella viisumin epäämistä 

koskevan päätöksen johdosta tehtyyn oikaisuvaa-

timukseen tehty päätös ulkomaalaislain 191 a §:n 

1 momentin ja hallintolain 49 g §:n 1 momen-

tin mukaisesti (OKV/550/1/2014; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Laura 

Pyökäri).

Ulkoasiainhallinnon edustustojen 
ns. paikalta palkattujen asema
Oikeuskanslerinvirastoon saapui kanteluita, jois-

sa oli kysymys Suomen edustustoissa työskente-

levien ns. paikalta palkattujen asemasta. Kantelut 

eivät johtaneet toimenpiteisiin, mutta ne antoivat 

kuitenkin viitteitä siitä, että paikalta palkattuja, 

joilla tarkoitetaan edustustoihin työsuhteessa ole-

via henkilöitä, koskevat säännökset ja ohjeet eivät 

mahdollisesti ole riittäviä paikalta palkattujen oi-

keusturvan näkökulmasta.

Saadun selvityksen perusteella edustustois-

sa työskentelee lähetettyyn henkilöstöön kuulu-

via virkasuhteessa ulkoasiainministeriöön olevia 

ja lähetettyyn henkilöstöön kuuluvia työsuhtees-

sa ulkoasiainministeriöön olevia henkilöitä sekä 

edustustoon työsuhteessa olevia henkilöitä, joi-

den asemasta nyt on kysymys.

Wienin diplomaattisia ja konsulisuhteita kos-

kevat yleissopimukset (SopS 4/1970 ja 50/1980) 

turvaavat lähetetylle henkilöstölle erityisaseman 

Ratkaisuja 

Edustustot

Suurlähetystön menettely turisti-
viisumia koskevassa asiassa
Suurlähetystö oli tehnyt turistiviisumin hyl-

käämistä koskevan päätöksen sillä perusteel-

la, ettei voitu varmistua hakijan tarkoituksesta 

poistua Suomesta viisumin voimassaoloajan um-

peuduttua. Päätöksen johdosta tehtyyn oikaisu-

vaatimukseen annettu suurlähetystön päätös ei 

sisältänyt tosiasiallisesti mitään kannanottoja oi-

kaisuvaatimuksessa esitettyyn, lukuun ottamat-

ta yleisluontoista toteamusta, jonka mukaan oi-

kaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden 

perusteella viisumin epäämistä koskevaa päätös-

tä tulisi muuttaa tai kumota. Päätöksessä on vii-

tattu muun ohella viisumin hakijan sosioekono-

misen aseman huomioon ottamiseen, laittoman 

maahanmuuton riskin arviointiin ja lähtömaan ti-

lanteeseen sekä näiden nojalla tehtyyn arviointiin. 

Oikeuskansleri katsoi, etteivät tällaiset viittauk-

set tosiasiallisesti sisällä perusteluja sille, minkä 

vuoksi ei ole katsottu voitavan varmistua haki-

jan tarkoituksesta poistua kohdemaasta viisumin 

voimassaoloajan umpeuduttua. Tämä on ongel-

mallista hakijan oikeusturvan kannalta erityisesti, 

koska hakijalla on mahdollisuus ainoastaan uu-

den viisumihakemuksen tekemiseen tuomioistui-

Ulkoasiainhallinto
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asemamaassa. Sopimusten kansainvälisoikeudel-

listen periaatteiden pohjalta asemamaan lainsää-

dännöissä sekä valtioiden välisissä sosiaaliturvaa 

ja verotusta koskevissa sopimuksissa edustusto-

jen lähetetty henkilöstö on vapautettu myös ase-

mamaan virka- ja työsuhteita, sosiaaliturvaa ja 

verotusta koskevasta lainsäädännöstä. Lähetetyn 

henkilöstön palvelussuhteissa voidaan soveltaa 

yksinomaan Suomen lainsäädäntöä ja sovelletta-

vaksi kulloinkin tulevia suomalaisia valtion vir-

ka- ja työehtosopimuksia.

Muu kuin lähetetty henkilöstö on lähtö-

kohtaisesti asemamaan oikeudenkäytön piiris-

sä kuten muutkin asemamaassa asuvat henkilöt. 

Tämän henkilöstöryhmän palvelussuhdeoikeu-

dellinen asema määräytyy yleisten työoikeudel-

listen ja muiden siviilioikeudellisten säännösten 

mukaan. Suomen työsopimuslain mukaan kan-

sainvälisluonteisiin työsopimuksiin sovellettava 

laki määräytyy Roomassa 19.6.1980 tehdyn so-

pimusvelvoitteisiin sovellettavaa laki koskevan 

yleissopimuksen (jäljempänä Rooman sopimus) 

mukaisesti. Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton asetus (EY) No 593/2008 (jäljempänä Rooma  

I asetus) tulee sovellettavaksi 17.12.2009. Roo-

man sopimuksen ja Rooma I asetuksen lähtö-

kohtana on sopimuspuolten oikeus sopia sovel-

lettavasta laista, mutta ne velvoittavat työntekijän 

suojaksi viime kädessä noudattamaan sen valtion 

pakottavaa lainsäädäntöä, jota lakiviittauksen 

puuttuessa yleissopimuksen tai asetuksen mu-

kaan työsopimuksen olisi sovellettava.

Paikalta palkattujen oikeusturvan osalta oi-

keuskansleri katsoi ratkaisusta tarkemmin ilme-

nevin tavoin, että käytettävissä olevan aineis-

ton perusteella vaikuttaa siltä, että käytännössä 

edustustoon työsuhteeseen rekrytoitavan on ole-

massa olevan ohjeistuksen ja sääntelyn pohjal-

ta vaikea päätellä, onko jokin tuomioistuin toi-

mivaltainen ylipäänsä käsittelemään mahdollista 

työsuhderiitaa ja jos on, minkä valtion tuomio-

istuin tulee kysymykseen. Vaikka viime kädes-

sä tuomioistuimet itse ratkaisevat sen, ovatko ne 

toimivaltaisia tutkimaan kanteen, rekrytoitaville 

olisi kuitenkin syytä selvittää käytettävissä ole-

viin oikeussuojakeinoihin kulloisessakin edus-

tustossa liittyvät kysymykset konkreettisesti jo 

ennen työsuhteen alkamista siten, että rekrytoi-

tava saa tiedon omaan tilanteeseensa ulkoasiain-

ministeriön/edustuston käsityksen mukaan so-

veltuvista oikeussuojakeinoista.

Oikeuskansleri totesi myös, että käytännössä 

olemassa olevan sääntelyn pohjalta työsuhteeseen 

rekrytoitavan on vaikea selvittää, millaisia työeh-

toja kulloinkin tullaan soveltamaan.

Oikeuskansleri katsoi, että käytettävissä ole-

van aineiston perusteella paikalta palkatun hen-

kilöstön ja tässä yhteydessä ylipäänsä edustuston 

henkilöstön asema ei vaikuta riittävän selkeäl-

tä varsinkaan sen suhteen, voivatko he kääntyä 

Suomen työsuojeluviranomaisen puoleen vai ei-

vät. Voimassa olevan lainsäädännön puitteissa 

minkään aluehallintoviraston työsuojelualueen 

toimivaltaan kuuluvaksi ei ole osoitettu edustus-

toja. Saadun selvityksen perusteella oikeudelli-

sesti mahdottomalta ei vaikuta, että työsuojelu-

viranomaisten valvontatoimivalta ulotettaisiin 

lainsäädännössä koskemaan myös edustustoja. 

Eri asia on, missä laajuudessa tällaista valvontaa 

voitaisiin edustustojen osalta toteuttaa.

Oikeuskansleri totesi edelleen, että paikal-

ta palkattujen asema on käytettävissä olevan ai-

neiston perusteella erittäin niukalti säännelty. 

Niukka sääntely mahdollistaa käytännössä edus-

tustoille varsin laajan harkintavallan paikalta pal-

kattujen aseman suhteen. Osin sääntelyn vähäi-

syyttä voidaan perustella sillä, että selvityksen 

mukaan sovellettavaksi tulee paikallinen pakotta-

va työlainsäädäntö. Toisaalta voidaan selvityksen 

perusteella todeta, että paikalta palkattujen työso-

pimuksiin sovellettavan lainsäädännön osalta il-

meisesti jää monin osin sijaa sopimusvapaudelle, 
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jonka käyttämistä ohjaa käytännössä tällä hetkellä 

vain ulkoasiainministeriön normi 17/2009.

Oikeuskansleri saattoi ulkoasiainministeriön 

tietoon esittämänsä ratkaisusta tarkemmin ilme-

nevät kannanotot. Oikeuskansleri esitti ulko-

asiainministeriön harkittavaksi, että se selvittää 

tarkemmin yhteistyössä asianomaisten muiden 

ministeriöiden (esimerkiksi oikeusministeriö, 

työ- ja elinkeinoministeriö sekä sosiaali- ja ter-

veysministeriö) kanssa, onko em. kannanotto-

jen valossa tarpeen tarkentaa ohjeistusta ja mah-

dollisesti paikalta palkattujen asemaa koskevaa 

sääntelyä.

Oikeuskansleri pyysi ulkoasiainministeriö-

tä ilmoittamaan 31.8.2015 mennessä toimenpi-

teistään asiassa (OKV/9/50/2013; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Laura 

Pyökäri). 

Ulkoasiainhallinto
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teltua ollut kirjallisesti vastata kantelijalle – niil- 

tä osin kuin kirjoitukseen olisi ollut mahdol-

lista ja tarkoituksenmukaista vastata – ottamal-

la huomioon oikeuskanslerin päätöksessä esille 

tuodut kirjoituksiin vastaamista koskevat yleiset  

näkökohdat.

Oikeuskansleri saattoi esittämänsä näkemyk-

set hyvän hallinnon vaatimuksista kirjoituksiin 

vastaamisessa asiaa käsitelleen neuvottelevan vir-

kamiehen tietoon (OKV/1626/1/2012; ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Markus Löfman).

Tuomioistuimet

Käräjätuomarille syyte virheellisestä 
menettelystä konkurssiasiassa
Poliisi oli tehnyt oikeuskanslerinvirastoon ilmoi-

tuksen käräjäoikeuden käräjätuomariin kohdistu-

neesta tutkintapyynnöstä. Tutkintapyyntö ja sen 

perusteella toimitettu esitutkinta koski epäiltyä 

tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista.

Käräjätuomari oli käsitellyt konkurssiasiaa, 

jossa velallisyhtiö oli ilmoittanut lausumassaan 

käräjäoikeudelle vastustavansa konkurssihake-

musta eikä ollut antanut suostumusta asian kä-

sittelemiseen käräjäoikeuden kansliassa. Käräjä-

tuomari oli kuitenkin käsitellyt ja ratkaissut asian 

käräjäoikeuden kansliassa määräten yhtiön ase-

tettavaksi konkurssiin ja määräten asianajajan 

Ratkaisuja

 
Ministeriö

Oikeusministeriön menettely 
kirjoitukseen vastaamisessa
Kantelija oli toimittanut oikeusministeriöön kir-

joituksensa, jota ministeriö ei kantelijan mukaan 

ollut lainkaan käsitellyt tai ratkaissut.

Asiasta ministeriössä vastuussa olleen neuvot-

televan virkamiehen antaman selvityksen mukaan 

kantelijan kirjoitukseen ei ollut vastattu sen sisäl-

lön ja selvityksessä muutoin esille tuodun perus-

teella.

Oikeuskansleri totesi, että kantelija oli esittä-

nyt kirjoituksessaan selkeitä vaatimuksia oikeus-

ministeriölle. Ilmeistä oli, että kantelija oli jäänyt 

epätietoiseksi siitä, mitä hänen kirjoitukselleen oli 

ministeriössä tapahtunut. Kantelijan kirjoituksen 

luonteen ja asiallisen sisällön perusteella oikeus-

kansleri ymmärsi toisaalta sen, että jossain mää-

rin tulkinnanvaraista oli, mitä kantelijan kirjoi-

tukseen olisi ollut tarkoituksenmukaista vastata. 

Oikeuskanslerin mielestä selvityksessä esitetyistä 

seikoista ei kuitenkaan suoraan voinut tehdä si-

tä johtopäätöstä, että kantelijan kirjoitukseen oli-

si voinut jättää kokonaan vastaamatta.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden oikeuskansle-

ri katsoi, että perustuslain 21 §:ssä turvatun hyvän 

hallinnon periaatteen näkökulmasta olisi perus-
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pesänhoitajaksi. Yhtiö oli valittanut konkurssi-

päätöksestä hovioikeuteen, joka oli todennut kä-

räjäoikeuden menetelleen virheellisesti ratkaistes-

saan asian konkurssilain säännöksen vastaisesti 

kirjallisessa menettelyssä. Hovioikeus oli kumon-

nut käräjäoikeuden päätöksen ja palauttanut asian 

käräjäoikeuden käsiteltäväksi.

Jos velallinen vastustaa konkurssihakemus-

ta, asia käsitellään konkurssilain mukaan istun-

nossa, jollei velallinen ole suostunut siihen, että 

asia käsitellään kansliassa. Konkurssilain esi-

töiden mukaan istuntokäsittelyyn riittää pelk-

kä vastustaminen eikä velallisen tarvitse esittää 

sille mitään perustetta. Konkurssilain mukaan 

konkurssia koskevan asian käsittelyssä noudate-

taan soveltuvin osin hakemusasioiden käsittelys-

tä annettuja säännöksiä. Konkurssilain esitöissä 

todetaan kuitenkin, että konkurssilakiin tulisi 

edelleen eräitä tuomioistuinmenettelyä koskevia 

erityissäännöksiä, joita noudatettaisiin yleisen 

lain asemesta. Ne koskevat muun muassa kon-

kurssihakemuksen käsittelyä.

Esitutkinnassa kuultuna käräjätuomari viit-

tasi hakemusasian käsittelyssä noudatettavan oi-

keudenkäymiskaaren 8 luvun ja soveltuvin osin 

muualta oikeudenkäymiskaaresta sovellettavak-

si tulevien menettelysäännösten sekä konkurs-

silain menettelysäännösten kokonaistulkintaan. 

Käräjätuomari kiisti syyllistyneensä asiassa ri-

kokseen tai muutoinkaan oikeudellisesti moitit-

tavaan menettelyyn. Asiassa tuli oikeuskanslerin 

mukaan kuitenkin soveltaa yksinomaan kon-

kurssilain säännöksiä eikä käräjätuomarin esi-

tutkinnassa esille tuomia oikeudenkäymiskaaren 

8 luvun säännöksiä istuntokäsittelyn järjestämi-

sestä. Käräjätuomari oli oikeuskanslerin mukaan 

näin ollen rikkonut virkatoiminnassa noudatet-

taviin säännöksiin perustuvan virkavelvollisuu-

tensa käsittelemällä konkurssihakemusta koske-

neen asian käräjäoikeuden kansliassa huolimatta 

siitä, että velallinen oli vastustanut konkurssiha-

kemusta eikä ollut suostunut asian käsittelemi-

seen kansliassa.

Käräjätuomarin menettely oli oikeuskans-

lerin päätöksessä mainitun perusteella ollut  

omiaan vakavalla tavalla vaarantamaan luotta-

musta viranomaisen toiminnan asianmukaisuu-

teen ja näytti myös siltä, että menettely oli varsin 

huomattavassa määrin loukannut tai vaaranta-

nut yksityistä etua. Asiassa ei muutoinkaan ollut 

ilmennyt mitään sellaista, jonka vuoksi tekoa oli-

si voitu pitää sen haitallisuus ja vahingollisuus ja 

muut tekoon liittyvät seikat kokonaisuutena ar-

vostellen vähäisenä. 

Oikeuskansleri totesi asiassa näin ollen olevan 

todennäköisiä syitä sen tueksi, että käräjätuomari 

oli menettelyllään syyllistynyt tuottamukselliseen 

virkavelvollisuuden rikkomiseen. Oikeuskansleri 

pyysi valtakunnansyyttäjää ryhtymään toimenpi-

teisiin syytteen nostamiseksi käräjätuomaria vas-

taan päätöksensä mukaisesti (OKV/34/31/2012; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Markus Löfman).

Käräjätuomarille syyte 
laiminlyönneistä pakkokeinoasioissa
Käräjäoikeus oli kahdessa tapauksessa käsitel-

lyt tutkintavangin vapaaksi päästämistä koskevaa 

asiaa, jonka käsittelyssä tutkintavanki itse ei ol-

lut läsnä. Käräjäoikeus oli molemmissa tapauk-

sissa määrännyt tutkintavangin päästettäväksi 

vapaaksi. Käräjäoikeus ei kuitenkaan ollut heti 

ilmoittanut vapauttamispäätöksistä tutkintavan-

gin säilyttäneelle vankilalle, vaan vasta myöhem-

min ulkopuolisen tahon otettua käräjäoikeuteen 

yhteyttä. Mainitut asiat käsitellyt käräjätuomari  

ei esitutkinnassa kuultuna kiistänyt kerrottujen 

tapahtumatietojen oikeellisuutta.

Oikeuskansleri totesi päätöksessään, että ky-

seinen käräjätuomari oli viime kädessä vastuus-

sa mainitusta. Koska käräjätuomari oli molem-
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missa tapauksissa laiminlyönyt ryhtyä tarvittaviin 

toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, että tutkin-

tavangin säilyttänyt vankila sai tiedon vapautta-

mispäätöksestä, oli käräjätuomari rikkonut vir-

katoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai 

määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. 

Päätöksessään mainitun perusteella oikeuskans-

leri arvioi, että käräjätuomarin epäiltyjä laimin-

lyöntejä oli arvioitava kahtena erillisenä tekona. 

Asiassa oli vielä arvioitava, ylittivätkö käräjätuo-

marin epäillyt teot tuottamuksellista virkavelvol-

lisuuden rikkomista koskevassa tunnusmerkistös-

sä säädetyn vähäisyyskynnyksen.

Olennaista oikeuskanslerin mukaan oli, että 

henkilökohtainen vapaus on eräs keskeisistä pe-

rusoikeuksista ja vapaudenriiston ja siihen liitty-

vien toimintarajoitusten tulee olla laillisia kaiken 

aikaa. Käräjätuomari oli käsillä olevat asiat rat-

kaisseena tuomarina hoitanut vastuullista tuoma-

rin tehtävää, jossa hän oli käyttänyt merkittävää, 

välittömästi henkilöihin kohdistuvaa julkista val-

taa. Oikeuskansleri totesi, että oikeusturvasyis-

tä tuomarilta on tällaisessa tilanteessa vaadittava 

erityistä huolellisuutta. Kysymys ei ollut pelkäs-

tään sellaisista menettelytapakysymyksistä, joilla 

ei olisi viranhoidon tai yksityisten etujen kannal-

ta mainittavaa merkitystä.

Ensimmäisessä tapauksessa henkilö oli kä-

räjätuomarin laiminlyönnin seurauksena ol-

lut ilman laillista perustetta tutkintavankina yli 

kaksi kuukautta. Kyseinen henkilö oli tosin sa-

manaikaisesti vankeusvanki, mutta hänen yhtey- 

denpitomahdollisuuksiaan oli rajoitettu vangit-

semispäätöksessä mainituin tavoin. Toisessa ta-

pauksessa henkilö oli käräjätuomarin laiminlyön-

nin seurauksena ollut ilman laillista perustetta 

tutkintavankina yli kaksi viikkoa, vaikka hänen 

vapautensa ei tuona aikana olisi lainkaan saanut 

olla riistettynä.

Oikeuskansleri totesi, että käräjätuomarin 

epäiltyjä tekoja ei voitu pitää tuottamuksellista 

virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnus-

merkistön tarkoittamalla tavalla vähäisinä.

Käräjätuomaria kuultiin esitutkinnassa rikok-

sesta epäiltynä myös sen johdosta, että kerrotussa 

tapauksessa, jossa perusteeton vapaudenmenetys 

oli kestänyt yli kaksi viikkoa, käräjätuomari olisi 

syyllistynyt tuottamukselliseen vapaudenriistoon. 

Käräjätuomari kiisti syyllistyneensä tähän rikok-

seen. Käräjätuomarin näkemyksen mukaan ky-

symyksessä oli ollut teknisessä työssä tapahtu-

nut virhe.

Oikeuskansleri totesi, että käräjätuomari oli 

huolimattomuudesta aiheuttanut kyseisen vapau-

denmenetyksen. Ottaen erityisesti huomioon tä-

män perusteettoman vapaudenmenetyksen var-

sin pitkän keston oikeuskanslerin mielestä selvää 

oli, että käräjätuomarin epäiltyä tekoa ei myös-

kään voitu pitää tuottamuksellista vapaudenriis-

toa koskevan säännöksen tarkoittamalla tavalla 

vähäisenä.

Asiassa oli näin ollen todennäköisiä syitä sen 

tueksi, että käräjätuomari oli teoillaan syyllistynyt 

tuottamukselliseen vapaudenriistoon ja kahteen 

tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-

seen. Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttäjää 

ryhtymään toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi 

käräjätuomaria vastaan.

Kyseistä käräjätuomaria kuultiin esitutkin-

nassa rikoksesta epäiltynä lisäksi sen johdosta, et-

tä toisessa edellä kerrotuista asioista tutkintavanki 

oli esitutkinnassa asianomistajana kuultuna väit-

tänyt käräjätuomarin kielenkäytön olleen van-

gitsemisistunnossa epäasiallista häntä kohtaan. 

Oikeuskanslerin mukaan esitutkinnan perusteel-

la voitiin päätellä, että käräjätuomari oli jotakin 

asianomistajan ymmärryksen puutteeseen viittaa-

vaa sävyltään arveluttavaa sanamuotoa käyttäen 

paheksunut istunnossa sitä, että asianomistaja ei 

kehotuksesta huolimatta ollut hiljaa.

Oikeuskanslerin päätöksessä mainitun perus-

teella asiassa ei ollut näyttöä siitä, että käräjätuo-
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mari olisi menetellyt tahallisesti, joten kunnian-

loukkausta koskeva tunnusmerkistö ei täyttynyt. 

Oikeuskansleri toi kuitenkin esille, että valtion 

virkamieslain 14 §:n 2 momentin mukaan virka-

miehen tulee käyttäytyä asemansa ja tehtävien-

sä edellyttämällä tavalla. Lainkohta asettaa virka-

tehtävissä vaatimuksia myös kielenkäytölle, jonka 

tulee ilmentää virkamieheltä edellytettyä asiallis-

ta käyttäytymistä.

Ottaen huomioon käräjätuomarin menette-

lyn sekä asiaa koskeneet yleiset näkökohdat, oi-

keuskansleri katsoi käräjätuomarin menetelleen 

valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin vas-

taisesti. Ottaen erityisesti huomioon ne todis-

tajien kertoman mukaiset olosuhteet millaises-

sa tilanteessa ja asiayhteydessä käräjätuomarin 

menettelyssä oli kyse, oikeuskansleri katsoi jo-

ka tapauksessa, että teko olisi tuottamuksellis-

ta virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tun-

nusmerkistön tarkoittamalla tavalla vähäinen. 

Käräjätuomarin epäilty teko ei näin ollen täyt-

tänyt kyseisen virkarikoksen tai muunkaan vir-

karikoksen tunnusmerkistöä. Käräjätuomari oli 

kuitenkin oikeuskanslerin mainitsemilla perus-

teilla menetellyt valtion virkamieslain 14  §:n 

2  momentin vastaisesti. Oikeuskansleri saat-

toi tämän käsityksensä käräjätuomarin tietoon 

(OKV/12/31/2013; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Markus Löfman).

Käräjätuomarille huomautus 
lainvastaisesta rangaistuksesta
Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, että kärä-

jäoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan nä-

pistyksistä vankeusrangaistukseen. Koska nä-

pistyksestä on säädetty rangaistukseksi sakkoa, 

oli käräjäoikeus näin menetellessään tuominnut 

vastaajan ankarampaan rangaistukseen kuin mi-

tä vastaajan syyksi luetuista rikoksista oli laissa 

säädetty. Menettely oli vastoin perustuslaissa sää-

dettyä rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Ho-

vioikeus oli lieventänyt rangaistuksen sakkoran-

gaistukseksi.

Oikeuskansleri antoi käräjätuomarille vastai-

sen varalle huomautuksen. Katso myös sivu 105 

(OKV/38/31/2013; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Petri Martikainen).

Korkeimman oikeuden presidentin 
kansanedustajille lähettämät sähkö-
postiviestit
Oikeuskansleri antoi ratkaisunsa kanteluihin, 

joissa julkisuudessa olleiden tietojen perusteel-

la arvosteltiin korkeimman oikeuden presidentin 

menettelyä lähettää kansanedustajille sähköposti-

viestejä. Kantelijat pitivät menettelyä valtiovallan 

kolmijako-opin vastaisena.

Korkeimman oikeuden presidentti ilmoitti oi-

keuskanslerille lähettäneensä toisinaan eduskun-

nan valiokunnan kuultavana oltuaan valiokun-

nalle jälkikäteen lisämateriaalia. Lisäksi hänellä 

kertomansa mukaan on tapana lähettää yleisesti 

kiinnostavana pitämäänsä oikeudellista aineistoa 

eri tahoille, myös joillekin kansanedustajille. Pre-

sidentti ei muistanut, että hän olisi oma-aloittei-

sesti toimittanut kansanedustajille lainsäädäntö-

hankkeita koskevia kannanottoja tai näkemyksiä 

ilman liityntää valiokuntien kutsusta tapahtunei-

siin kuulemisiin.

Valtiollisten tehtävien jaosta on säädetty pe-

rustuslain 3 §:ssä. Säännöksen on todettu aset-

tavan pidäkkeitä sitä vastaan, että siinä mainitut 

valtioelimet voisivat ottaa käyttääkseen itselleen 

kuulumatonta toimivaltaa. Epäasiallisena voi-

taisiin pitää esimerkiksi, jos valtioneuvoston tai 

eduskunnan taholta yritettäisiin vaikuttaa riippu-

mattoman tuomioistuimen ratkaisuun yksittäises-

sä lainkäyttöasiassa tai jos tuomioistuimen jäsen 
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pyrkisi toimivaltaansa kuulumattomalla tavalla 

vaikuttamaan tuomioistuimen lainvoimaisen rat-

kaisun täytäntöönpanoon.

Tuomioistuimen jäsenen pyrkimys vaikuttaa 

eduskunnan käsiteltävänä olevaan lainsäädäntö-

asiaan ei lähtökohtaisesti ole valtiovallan kolmi-

jako-opin kannalta siinä määrin herkkä kysymys 

kuin vaikkapa edellä mainittu puuttuminen riip-

pumattomille tuomioistuimille kuuluvan tuomio-

vallan käyttöön. Lainkäyttäjien kokemuksella ja 

asiantuntemuksella saattaa olla lakia säädettäessä 

merkitystä, mitä osoittaa jo se, että eduskunnan 

valiokunnat kutsuvat tuomioistuinten edustajia 

kuultaviksi käsiteltävinään olevista säädösehdo-

tuksista.

Kolmijako-opin toimintaa kohtaan tunnet-

tavan luottamuksen kannalta oikeuskansleri pi-

ti tärkeänä, että lainsäätäjän, hallintovallan ja 

tuomioistuinten keskinäinen yhteydenpito on 

mahdollisimman avointa ja julkista, jolloin se 

on myös ulkopuolisten kontrolloitavissa ja ar-

vioitavissa. Tähän nähden oikeuskansleri piti 

myönteisenä korkeimman oikeuden presidentin 

ilmoittamaa käytäntöä, että hän välittäessään va-

liokuntakuulemisensa jälkeen valiokunnalle li-

säinformaatiota jostakin kysymyksestä on yleen-

sä osoittanut lisätiedon paitsi kysymyksen esiin 

nostaneelle kansanedustajalle myös valiokunnan 

puheenjohtajalle, jotta puheenjohtaja voi arvioi-

da mahdollista tarvetta jakaa informaatio tiedok-

si koko valiokunnalle. Menettelytapa varmistaa  

yhteydenpidon avoimuutta ja sitä, että välitetty 

informaatio on kaikkien valiokunnan jäsenten 

käytettävissä ja kommentoitavissa.

Korkeimman oikeuden presidentti oli edus-

kunnan täysistunnossa eräästä hallituksen esityk-

sestä käydyn yleiskeskustelun jälkeen lähettänyt 

sähköpostiviestin eräille täysistunnossa asias-

ta puheenvuoron esittäneille kansanedustajille. 

Puheenvuoroissa oli viitattu korkeimman oikeu-

den ne bis in idem -kieltoa koskeviin ratkaisui-

hin ja todettu muun ohella, että kiire lainsäädän-

nön muuttamisen aiheutui eräästä korkeimman 

oikeuden antamasta ratkaisusta.

Yleisesti ottaen saatetaan varsinkin ylimpien 

virkamiesten kohdistaessa viestinsä vain yksittäi-

sille kansanedustajille yhteydenotto mieltää pyr-

kimykseksi puuttua heidän toimintaansa etenkin, 

jos viestintä liittyy johonkin edustajantoimessa 

esitettyihin puheenvuoroihin tai muihin kannan-

ottoihin. Kerrotunlainen asetelma on lähtökoh-

taisesti altis spekulaatioille viestinnän motiiveista. 

Korkeimman oikeuden presidentin viesti ei kui-

tenkaan sisältänyt keneenkään yksittäiseen kan-

sanedustajaan kohdistuvaa arvostelua eikä myös-

kään näkemyksiä saati painostusta sen suhteen, 

miten eduskunnan tulisi kyseisen lakiehdotuksen 

käsittelyssä toimia.

Korkeimman oikeuden presidentin menettely 

ei antanut aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin 

(OKV/883/1/2014 ja OKV/1026/1/2014, ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Petri Martikainen).

Ylimpien tuomioistuinten 
jäsenten nimittämismenettely
Oikeuskansleri arvioi hänelle tehdyn kantelun 

perusteella ylimpien tuomioistuinten jäsenten ni-

mittämismenettelyä. Hän pohti asiassa antamas-

taan päätöksestä tarkemmin ilmenevin tavoin 

menettelyn kehittämistarpeita ja piti perusteltu-

na oikeusministeriön aikomusta arvioida asiaan 

liittyvää uudistamistarvetta. Oikeuskansleri lä-

hetti jäljennökset päätöksestään, asiassa hanki-

tuista selvityksistä ja kantelijan asiassa laatimista 

kirjoituksista oikeusministeriölle hyödynnettä-

väksi uudistamistarpeen arvioinnin yhteydessä 

(OKV/1350/1/2012; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Petri Martikainen).
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Hovioikeudessa esiintynyt 
epäasiallinen käytös

Kantelija arvosteli hovioikeuden menettelyä, kos-

ka hovioikeudessa laaditun yhdenvertaisuus- ja 

tasa-arvoselvityksen (erillisselvitys) mukaan ho-

vioikeudessa esiintyi epäasiallista kielenkäyttöä, 

joka ilmeni rasistisina vitseinä sekä erilaisina vä-

hemmistöjä koskevana alentavana kielenkäyttö-

nä. Kyseisen erillisselvityksen mukaan hovioikeu-

dessa esiintyi myös istuntojen tauoilla avustajia, 

asianosaisia ja tulkkeja koskevaa halventavaa ar-

vostelua. Lisäksi esiintyi työntekijöiden keskinäi-

sessä kanssakäymisessä sanallista kiusaamista ja 

nöyryyttämistä sekä varsinkin erilaisiin juhlatilan-

teisiin liittyen seksuaalista häirintää. Hovioikeus 

antoi kantelun johdosta selvityksensä.

Käytettävissä olleen aineiston perusteella esil-

le ei tullut, että asiakkaita koskenutta epäasiallista 

kielenkäyttöä olisi esiintynyt asianosaisten kuul-

len, vaan se oli tapahtunut niin sanotusti suljettu-

jen ovien takana. Asiassa ei myöskään tullut ilmi, 

että erillisselvityksestä ilmenevällä menettelyllä 

olisi ollut vaikutusta hovioikeuden ratkaisutoi-

mintaan. Oikeuskanslerin mukaan selvää sinän-

sä oli, että kuvatunlaista käytöstä ei saisi esiintyä. 

Yleisesti oikeuskansleri totesi, että hovioikeuden 

sisäisetkin keskustelut voivat julkisuuteen tulles-

saan olla omiaan horjuttamaan luottamusta oi-

keudenhoidon tasapuolisuuteen ja yleensäkin 

asianmukaisuuteen. Viranomaisen luottamusta 

herättävästä kuvasta huolehtiminen kuitenkin on 

ensi sijassa viranomaisen itsensä ja ennen muu-

ta sen johdon asia. Erityisesti oikeuskansleri ko-

rosti, että työnantajalla on toimimisvelvollisuus 

puuttua kaikenlaiseen lainvastaiseen tai muutoin 

erillisselvityksestä ilmenevän kaltaiseen epäasialli-

seen käyttäytymiseen (myös seksuaalinen häirin-

tä ja vastaava).

Erillisselvitykseen sisältyi luettelo suositel-

tavista jatkotoimenpiteistä. Hovioikeuden presi-

dentin mukaan näihin toimenpiteisiin oli suurelta 

osin ryhdytty. Oikeuskanslerilla ei ollut oikeudel-

lisia perusteita arvioida kerrottujen toimenpitei-

den olleen riittämättömiä tai muutoinkaan sel-

laisia, että hänellä olisi ollut aihetta asiaan näiltä 

osin puuttua. Kokoavasti oikeuskansleri totesi, 

että toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta on 

ensi sijassa hovioikeuden johdon asia.

Oikeuskansleri arvioi päätöksessään myös 

yleisempänä kysymyksenä hovioikeuden toimen-

piteitä yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Hovioi-

keudelta pyydettiin tätä arviointia silmällä pitäen 

selvityksessään kertomaan siitä, mitä toimenpitei-

tä hovioikeus oli yhdenvertaisuuslain voimaan tu-

lon (1.2.2004) jälkeen tehnyt yhdenvertaisuuden 

edistämiseksi hovioikeudessa.

Hovioikeuden selvityksen perusteella ky-

se näytti tältä osin olleen lähinnä yhdenvertai-

suuslain mukaisen yhdenvertaisuussuunnitelman 

laatimisesta ja sen yleisestä käsittelemisestä ho-

vioikeudessa. Ottaen huomioon jo perustuslais-

ta johtuva yhdenvertaisuuden edistämisvelvoi-

te ja viranomaisten velvollisuus ylipäätään ottaa 

kaikessa toiminnassaan huomioon yhdenvertai-

sen kohtelun vaatimus sekä yhdenvertaisuuslais-

sa tarkemmin säädetty viranomaisten velvollisuus 

edistää yhdenvertaisuutta oikeuskansleri katsoi, 

että hovioikeuden toimenpiteet yhdenvertaisuu-

den edistämiseksi eivät olleet olleet riittäviä en-

nen ongelmien ilmituloa hovioikeuden johdolle. 

Tätä käsitystä tuki oikeuskanslerin mielestä omal-

ta osaltaan sekin, että epäasiallista käytöstä oli sel-

vityksestä ilmenneessä laajuudessaan päässyt ho-

vioikeudessa tapahtumaan.

Oikeuskansleri saattoi päätöksessään esittä-

mänsä näkemykset hovioikeuden tietoon.

Asiassa pyydettiin lisäksi oikeusministeriötä 

antamaan selvityksensä siitä, mitä toimenpiteitä 

ministeriö oli yhdenvertaisuuslain voimaan tulon 

jälkeen tehnyt yhdenvertaisuuden edistämiseksi 

tuomioistuinlaitoksessa. Oikeusministeriö tote-
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si lähettäneensä kesäkuussa 2009 kaikille hallin-

nonalan virastoille kirjeen, jossa kehotettiin hal-

linnonalan virastoja ja laitoksia laatimaan oma tai 

toisen viraston kanssa yhteinen yhdenvertaisuus-

suunnitelma. Oikeusministeriön selvityksestä ei 

ilmennyt, että ministeriö olisi muutoin kuin mai-

nitusta kirjeestä ilmenevin tavoin pyrkinyt edistä-

mään yhdenvertaisuutta tuomioistuinlaitoksessa.

Päätöksessään lausuttuun nähden ja ottaen 

erityisesti huomioon oikeusministeriön itse ker-

tomat tehtävänsä, joilla on vaikutusta muun ohel-

la kansalaisten yhdenvertaisuuteen, oikeuskans-

leri katsoi tarpeelliseksi saattaa myös ministeriön 

tietoon esittämänsä näkemykset viranomais-

ten velvollisuudesta edistää yhdenvertaisuutta 

(OKV/1364/1/2013; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Markus Löfman).

Oikeudenkäynnin julkisuus 
käräjäoikeudessa
Kantelija oli tyytymätön käräjäoikeuden menet-

telyyn katsoen, että oikeudenkäyntiasiakirjat olisi 

tullut kantelijan lähestymiskieltoasiassa määrätä 

viran puolesta kokonaisuudessaan salaisiksi, kos-

ka ne, tuomio mukaan lukien, sisälsivät kanteli-

jaa koskevia arkaluonteisia terveystietoja sekä sa-

lassa pidettäviä tietoja kantelijan yksityiselämästä.

Käräjätuomari kertoi häneltä pyydetyssä sel-

vityksessä, että kantelijan oikeudelle toimittamas-

sa aineistossa oli ollut yksi arkaluonteisia tietoja 

sisältänyt lääkärintodistus, joka oli sisältänyt hen-

kilön yksityiselämään ja terveydentilaan liittyviä 

tietoja, ja että se oli merkitty salassa pidettäväk-

si. Asian käsittelyssä ei ollut esitetty pyyntöä oi-

keudenkäyntiasiakirjojen salaamiseksi eikä kärä-

jätuomari ollut katsonut käsillä olleen YTJulkL:n 

10  §:ssä tarkoitettua erityistä syytä oikeuden-

käyntiasiakirjojen salaamiseksi. Käräjätuomari 

perusteli näkemystään sillä, että kantelija oli ni-

menomaisesti pyytänyt, että tuomion perusteisiin 

kirjataan hänen käräjäoikeudelle toimittamistaan 

asiakirjoista ilmenneitä kantelijan terveydentilaan 

liittyviä henkilökohtaisia tietoja, ja sillä, että rat-

kaisun julkisuus on pääsääntö.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että käräjäoi-

keus oli menetellyt harkintavaltansa rajoissa eikä 

se siten ollut menetellyt asiassa lainvastaisesti kat-

soessaan kantelussa tarkoitettujen oikeudenkäyn-

tiasiakirjojen olevan julkisia.

Apulaisoikeuskansleri pohti ratkaisussaan 

laillisuusvalvonnan ja riippumattoman tuomio-

istuimen välistä suhdetta. Hän viittasi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön 

sekä oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisis-

sä tuomioistuimissa annetun lain esitöihin ja to-

tesi näkemyksensä, että kyseisessä tapauksessa 

tuomiosta ja muista oikeudenkäyntiasiakirjoista 

ilmenneiden hyvin arkaluonteisten henkilön yk-

sityiselämän ydinalueen piiriin kuuluvien seikko-

jen salassa pito olisi ollut kantelijan perusoikeute-

na turvattu yksityiselämän suoja huomioon ottaen 

perusteltua, vaikkei salassa pitoa erikseen ollut 

pyydetty. Tämä olisi ollut perusteltua ja johdon-

mukaista, kun julkisista oikeudenkäyntiasiakir-

joista ilmeni samat tiedot kuin salassa pidettäväksi 

julistetusta lääkärintodistuksesta. Käytettävissä ol-

leen selvityksen perusteella julkisuuskysymykses-

tä ei ollut oikeudenkäynnissä keskusteltu.

Kyse oli perusoikeuksina turvattujen yksi-

tyiselämän suojan ja oikeudenkäynnin julkisuu-

den välisestä punninnasta siten, että kaikki asiaan 

vaikuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanai-

kaisesti mahdollisimman hyvin huomioon.

Arkaluonteisten tietojen tultua oikeuden-

käynnissä kerran julkiseksi, on julkisuudesta 

syntyvää vahinkoa jälkikäteen usein vaikea tai 

mahdoton korjata, vaikka se lainopillisesti oli-

si perusteltuakin. Tällöin myös muutoksenha-

kumahdollisuus on lähinnä teoreettinen ja julki-

suuspäätöksen arvioinnissa korostuu ensivaiheen 

päätöksen menettelyllinen oikeellisuus ja perus-
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oikeuksien mukaisuus (OKV/541/1/2012; ratkai-

sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen 

ja esittelijänä Petri Rouhiainen). 

Käräjäoikeuden menettely 
asiakirjojen lähettämisessä
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vastaisen 

varalle käräjäoikeuden vakavaa huomiota huolel-

lisuuteen ja tarkkuuteen asiakirjojen lähettämi-

sessä tapauksessa, jossa asianosaiselle tarkoitettu 

hakemusasian yhteenveto lausumapyyntöineen 

ja päätös muutoksenhakuohjeineen oli kirjoitus-

virheen johdosta lähetetty väärään sähköposti-

osoitteeseen (OKV/992/1/2013; ratkaisijana apu-

laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Pekka Liesivuori).

Kantelun käsittely korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa
Korkein hallinto-oikeus oli useiden vuosien ajan 

palauttanut niin sanottuja moninkertaisia purku-

hakemuksia käsittelemättä niitä lainkäyttöjärjes-

tyksessä. Selvityksensä mukaan korkein hallin-

to-oikeus menetteli näin turvatakseen niukoissa 

resursseissa kohtuulliset käsittelyajat sen käsitel-

täviksi kuuluvissa muissa asioissa. Selvityksen-

sä mukaan korkein hallinto-oikeus oli toistuvas-

ti tuonut esiin moninkertaisten purku- ja muiden 

ylimääräisten muutoksenhakujen käsittelyyn liit-

tyvää lainsäädännön muuttamistarvetta.

Perustuslain 2  §:n 3  momentin mukaan 

julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. 

Hallintolainkäyttölain mukaan ylimääräistä 

muutoksenhakua koskevat asiat ratkaistaan lain-

käyttöjärjestyksessä. Korkeimman hallinto-oikeu-

den soveltamalle palautuskäytännölle ei löytynyt 

perustetta hallintolainkäyttölaista tai muistakaan 

korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettavista 

säännöksistä tai määräyksistä.

Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden so-

veltaman menettelyn ei ainakaan oikeuskansle-

rille asiasta tehdyssä kantelussa voitu katsoa vaa-

rantaneen hakijan oikeusturvaa, oikeuskansleri 

piti laillisuusvalvonnallisesti ongelmallisena, et-

tä maan korkein hallintotuomioistuin ilmoittaa 

joutuneensa vuosien ajan menettelemään tavalla, 

johon ei löydy selkeää perustaa lainsäädännöstä.

Tämän vuoksi oikeuskansleri esitti kyseises-

tä lainsäädännöstä vastaavan oikeusministeriön 

harkittavaksi, tulisiko ministeriön hankelistalla 

olevaa hallintolainkäyttölain uudistusta kiireh-

tiä (OKV/718/1/2012; ratkaisijana oikeuskans-

leri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Outi Kauppila).

Valitusasian käsittelyn 
viivästyminen hallinto-oikeudessa
Apteekkilupaa koskeva valitus oli ollut kaksi ker-

taa käsiteltävänä hallinto-oikeudessa. Valituksen 

kokonaiskäsittelyaika oli kaksi vuotta ja kaksi 

kuukautta. Ensimmäisen valituksen käsittely oli 

kestänyt päätöksen tekoajankohtaan mennessä 

10,5 kuukautta ja jälkimmäisen valituksen käsit-

tely oli kestänyt päätöksen tekoajankohtaan men-

nessä 14 kuukautta. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että toisen valituksen käsittelyaikaa arvioitaessa 

huomioon oli otettava, että asia oli jo aikaisem-

min ollut hallinto-oikeudessa ja että toisen vali-

tuksen valitusperuste oli ainakin olennaisilta osin 

sama kuin ensimmäisessä valituksessa. Apulaisoi-

keuskanslerin mukaan tällaiset asiat olisi pyrittä-

vä käsittelemään nopeasti, jottei asian kokonais-

käsittelyaika veny kohtuuttoman pitkäksi. Asiaa 

koskevan toisen valituksen viipymisestä esitetty-

jä syitä ei voitu pitää hyväksyttävinä. Apulaisoi-

keuskansleri totesi, että apteekkilupaa koskevan 

toisen valitusasian käsittely oli viivästynyt niin, 

että valitusasian käsittelyaika ei vastannut perus-

tuslain 21 §:n 1 momentin mukaisiin oikeustur-

van takeisiin kuuluvan asian joutuisan käsittelyn 
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vaatimuksia. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hal-

linto-oikeuden ylituomarin vakavaa huomiota yli-

tuomarin velvollisuuksiin hallinto-oikeuden joh-

tamisesta ja tuloksellisuudesta vastaavana tahona. 

Lisäksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti asian esit-

telijän huomiota virkamiehen velvollisuuksista 

valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa sää-

dettyyn (OKV/1768/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Marjo Mustonen).

Hallinto-oikeuden menettely 
tiedusteluun vastaamisessa
Kantelija ilmoitti kantelussaan, että hän ei ollut 

saanut vastausta hallinto-oikeudelle lähettämään-

sä valitusasiansa käsittelyä koskeneeseen tiedus-

teluun. Saadun selvityksen mukaan kantelijan 

valitusasiaa käsitelleen esittelijän poissaolot olivat 

viivästyttäneet tiedusteluun vastaamista.

Hallinto-oikeuden kirjaamo oli vajaa viik-

ko tiedustelun saapumisesta lähettänyt kanteli-

jalle vastauksen, jossa oli ilmoitettu, että hänen 

asiaansa ei ollut vielä hallinto-oikeudessa tut-

kittu. Vastaus oli lähetetty vasta kantelijan uu-

distettua tiedustelunsa. Vastauksessa häntä oli 

ohjattu odottamaan asian esittelijän vastausta. 

Esittelijä oli vastannut tiedusteluun vasta viiden-

tenä tiedustelun saapumisen jälkeisenä työpäivä-

nään ja vasta sen jälkeen, kun kantelija oli kii-

rehtinyt vastausta.

Hyvän hallintotavan mukaiseen viranomais-

menettelyyn kuuluu, että viranomaisen tehtä-

viin liittyviin asianmukaisiin tiedusteluihin vas-

tataan kohtuullisessa ajassa. Oikeuskansleri 

viittasi päätöksessään erääseen aiempaan kante-

luratkaisuun, jossa oli esitetty kannanotto, että 

viranhaltijan henkilökohtaiseen sähköpostiosoit-

teeseen tämän loman aikana lähetettyyn viestiin 

olisi tullut vastata mahdollisimman pian loman 

päätyttyä.

Hallinto-oikeuden esittelijän kantelijalle 

asiassa antaman vastauksen sisällön perusteel-

la oli ilmeistä, että tiedusteluun vastaaminen oli 

edellyttänyt hyvin vähäistä ajankäyttöä. Selvityk-

sen perusteella ei ollut todettavissa, että esittelijä 

ei muiden työtehtäviensä estämättä olisi kyennyt 

vastaamaan tiedusteluun viipymättä poissaolon-

sa päätyttyä.

Oikeuskansleri totesi, että vastauksen saamis-

ta toistuvasti tiedustelemaan joutuneelle kanteli-

jalle oli saattanut muodostua hallinto-oikeuden 

menettelystä asiassa perustellusti sellainen mieli-

kuva, että hänen tiedusteluunsa oli suhtauduttu 

jossakin määrin välinpitämättömästi.

Oikeuskansleri saattoi päätöksessään tie-

dusteluihin vastaamisen joutuisuudesta esittä-

mänsä näkemykset hallinto-oikeuden tietoon 

(OKV/1753/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Petri Martikainen).

Hallinto-oikeustuomarin 
menettely valittajan kuulemisessa
Hallinto-oikeustuomari oli sopinut kaupunginla-

kimiehen kanssa siitä, että kaupunginlakimiehen 

valmistelema ympäristölautakunnan lausunto 

voidaan lähettää hallinto-oikeuteen jo ennen ym-

päristölautakunnan kokousta. Hallinto-oikeus-

tuomari oli pyytänyt tästä epävirallisesta lausun-

nosta vastineen ja vastauksen valittajalta ilman, 

että pyynnöissä oli millään tavoin tuotu esille si-

tä, ettei lausuntoa ollut vielä hyväksytty ympä-

ristölautakunnan kokouksessa. Lähetekirjeissä 

todettiin nimenomaisesti, että kyseessä olisi vali-

tuksenalaisen päätöksen tehneeltä viranomaiselta 

pyydetty lausunto.

Vaikka hallinto-oikeustuomari pyysi myö-

hemmin vastauksen myös ympäristölautakun-

nan hyväksymästä virallisesta lausunnosta, 

apulaisoikeuskansleri ei pitänyt hallinto-oikeus-

tuomarin menettelyä asiassa perustuslain 21 §:n 
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1  momentissa tarkoitetun oikeudenmukai-

sen oikeudenkäynnin vaatimuksen mukaisena 

(OKV/1690/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Outi 

Kostama).

Valitusasioiden käsittelyn 
viivästymiset vakuutusoikeudessa
Kantelijan eläkettä saavan hoitotukea koskevan 

valitusasian käsittely vakuutusoikeudessa oli kes-

tänyt kaksi vuotta. Vakuutusoikeuden selvityksen 

mukaan käsittelyaikaan olivat vaikuttaneet valit-

tajan toimittamat lisäselvitykset ja siitä aiheutu-

neet toimenpiteet sekä asiakirjojen toimittaminen 

kaksi kertaa valittajan tutustuttavaksi. Eläkettä 

saavan hoitotukiasioiden keskimääräinen käsitte-

lyaika vastaavana aikana oli ollut 13,5 kuukautta. 

Valitusasian oltua vireillä vuoden valittajalle lähe-

tetyssä kirjeessä oli nimenomaisesti todettu, että 

lisäselvityksen toimittaminen saattaa pidentää kä-

sittelyaikaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että valitusasian käsittelyaika vakuutusoikeu-

dessa oli ollut sellaisenaan kohtuuttoman pitkä 

ja lisäksi lähes kaksi kertaa pidempi kuin vas-

taavien asioiden keskimääräinen käsittelyaika. 

Päätöksen mukaan joissakin valittajalle vakuu-

tusoikeudesta lähetetyissä viesteissä oli todettu 

ainoastaan, että lisäselvitystä voi toimittaa koko 

käsittelyn ajan. Apulaisoikeuskansleri esitti har-

kittavaksi, tulisiko vakuutusoikeuden kehittää 

asiakkaille lähetettävien vakiotyyppisten ilmoi-

tuskirjeiden sisältöä siten, että lisäselvityksen 

jättämismahdollisuuden lisäksi niissä mainittai-

siin myös vakuutusoikeuden tehtävästä kuul-

la muita tahoja uuden selvityksen johdosta sekä 

tämän mahdollisista vaikutuksista valitusasian 

käsittelyaikaan. Hän kiinnitti vakuutusoikeuden 

huomiota siihen, että vakuutusoikeuden tulisi 

toimintaansa kehittäessään ja asioiden käsittely-

aikoja seuratessaan varmistua siitä, että valitus-

asioiden käsittely ei kantelijan valitusasian ta-

voin kohtuuttomasti viivästy (OKV/665/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Irma Tolmunen).

Toisessa asiassa oli kantelua oikeuskanslerinviras-

tossa käsiteltäessä ilmennyt, että kantelijan vali-

tus työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnan 

14.4.2011 antamasta päätöksestä oli kantelua rat-

kaistaessa 16.5.2013 edelleen ratkaisematta. Va-

lituksen käsittelyaika vakuutusoikeudessa erotet-

tiin kantelusta tutkittavaksi erillisenä asiana.

Asiassa saaduista selvityksistä ilmeni, että 

kantelijan työkyvyttömyyseläkettä koskeva va-

litus oli saapunut vakuutusoikeuteen 3.6.2011 

ja se oli ratkaistu 26.2.2014. Asian käsittelyai-

ka oli siten yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuu-

kautta. Käsittelyaika ylitti selvästi vakuutusoi-

keuden julkisten eläkeasioiden keskimääräisen 

käsittelyajan ollen noin kaksinkertainen keski-

määräiseen aikaan verrattuna. Vaikka asian kä-

sittelyssä oli ollut vakuutusoikeuden selvitykses-

sä esitetyllä tavalla erilaisia vaiheita ja välitoimia, 

asian kokonaiskäsittelyaikaa ei voitu pitää asi-

an laatu huomioon ottaen kohtuullisena. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vakuutus-

oikeuden huomiota asioiden viivytyksettömään 

käsittelyyn (OKV/837/1/2013; ratkaisijana apu-

laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Heidi Laurila).

Kolmannessa asiassa kantelijan tekemä eläkkeen-

saajan asumistukea koskeva valitus oli tullut va-

kuutusoikeudessa vireille tammikuussa 2013. 

Kanteluasiaa oikeuskanslerinvirastossa ratkais-

taessa valitusasian käsittely oli vakuutusoikeu-

dessa edelleen kesken. Valituksen käsittelyaika 

ylitti jo tässä vaiheessa asian ollessa ratkaisemat-

ta selvästi vakuutusoikeuden keskimääräisen kä-

sittelyajan.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, että viranomai-

sen ja tuomioistuimen tulee asiaa käsitellessään ja 

sen kiireellisyyttä arvioidessaan ottaa huomioon 

myös asian aikaisempi käsittely ja siihen kulunut 

aika. Vakuutusoikeudessa käsiteltävänä olleessa 

asiassa oli kyse muutoksenhausta Kansaneläkelai-

toksen vuonna 2007 antamiin päätöksiin, ja asian 

kokonaiskäsittelyaika oli muodostunut poikkeuk-

sellisen pitkäksi. Kyseisenlaisessa tilanteessa va-

kuutusoikeuden olisi asian kokonaiskäsittelyaika 

huomioon ottaen pyrittävä käsittelemään valitus 

tavanomaista valitusasiaa nopeammassa aikatau-

lussa. Valitusasian käsittelyaika vakuutusoikeu-

dessa oli muodostunut asian laatu ja aikaisemmat 

käsittelyvaiheet huomioon ottaen kohtuutto-

maksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutus-

oikeuden huomiota asioiden viivytyksettömään 

käsittelyyn (OKV/731/1/2014; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Heidi Laurila).

Päätöksen perusteleminen 
vakuutusoikeudessa
Vakuutusoikeus oli perustellut sotilasvammalain 

mukaista korvausta koskevassa asiassa päätök-

sensä viittaamalla asian ensiasteena ratkaisseen 

Valtiokonttorin päätöksen perusteluihin, jois-

sa oli todettu, ettei esitetty terveydentilaa koske-

va selvitys osoittanut kantelijan korvatun vam-

man tai sairauden tilassa tapahtuneen sellaista 

pahenemista, että se olisi vaikuttanut kantelijan 

työkyvyttömyysasteeseen. Vakuutusoikeus tote-

si selvityksessään, että päätöksen perusteleminen 

laveammin olisi ollut vaikeaa. Vakuutusoikeus 

kuitenkin perusteli selvityksessään, miksi kante-

lijan esittämän selvityksen perusteella työkyvyttö-

myysastetta ei ollut perusteita korottaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että mikäli pää-

tös olisi perusteltu esimerkiksi vakuutusoikeuden 

selvityksessään esittämillä tiedoilla, olisivat perus-

telut olleet kantelijalle ymmärrettävämmät, infor-

matiivisemmat ja hyödyllisemmät kuin annetus-

sa päätöksessä ollut yleinen viittaus kantelijan 

terveydentilasta esitettyyn selvitykseen. Päätök-

sen perusteluista olisi tuolloin ilmennyt se, mik-

si kantelijan esittämä selvitys ei ollut sellainen, et-

tä työkyvyttömyysprosenttia olisi sen perusteella 

voitu muuttaa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että 

kantelijan esittämään uuteen selvitykseen hänen 

terveydentilastaan olisi voitu ottaa päätöksessä 

yksilöidysti kantaa. Apulaisoikeuskansleri kiin-

nitti vakuutusoikeuden huomiota perustuslain 

ja hallintolainkäyttölain asettamiin vaatimuksiin 

päätösten perustelemisessa (OKV/13/50/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijänä Marjo Mustonen). 

Vakuutuslääketieteellisten 
lausuntojen antaminen
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 

(Valvira) oli 3.11.2011 päivätyllä tuomioistuimil-

le ja eräille muille tahoille osoittamallaan kirjeel-

lä ilmoittanut, ettei sillä ole enää tulevaisuudessa 

mahdollisuutta antaa lausuntoja vakuutuslääke-

tieteellisissä korvauskysymyksissä.

Apulaisoikeuskansleri otti asian omana aloit-

teenaan tutkittavaksi ja asiassa pyydettiin vakuu-

tusoikeuden selvitys sekä sosiaali- ja terveysminis-

teriön ja oikeusministeriön lausunnot. Sosiaali- ja 

terveysministeriöstä saadun tiedon mukaan va-

kuutuslääketieteellisiä lausuntoja koskeva asia oli 

edelleen valmisteltavana. Ministeriössä oli selvi-

tetty yliopistosairaaloiden mahdollisuutta antaa 

lausuntoja. Viideltä yliopistosairaalalta on tar-

koitus pyytää asiaan kannanottoa. Asia kytkeytyy 

myös ns. sote-uudistukseen. Mikäli päädyttäisiin 

tehtävän antamiseen yliopistosairaaloille, asia kir-

jattaisiin lainsäädäntöön.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että tuomiois-

tuimilla on tarvetta vakuutuslääketieteellisen lau-
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suntojen saamiseen. Valviran luovuttua lausunto-

jen antamisesta on tarpeen luoda jokin toimielin 

tai järjestelmä, jonka tehtäväksi kyseisten lausun-

tojen antaminen tulisi. Valviran lopetettua lau-

suntojen antamisen tuomioistuimilla ei ole ollut 

tällaista mahdollisuutta lausuntojen hankkimi-

seen. Apulaisoikeuskanslerin päätöksen mukaan 

järjestelmä tai toimielin, jonka kautta tuomiois-

tuimet voisivat saada tarvitsemiaan vakuutuslää-

ketieteellisiä lausuntoja, tulisi saada aikaan viivy-

tyksettä.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisäksi vakuu-

tusoikeuden huomiota erään poistohakemuksen 

pitkään käsittelyaikaan, joka osin oli johtunut 

asian viipymisestä vakuutusoikeudessa. Käsitte-

lyaika oli erittäin pitkä eli noin kolme vuotta ja 

kymmenen kuukautta, mutta tästä ajasta asia oli 

ollut Valvirassa lausunnolla vuoden ja kymmenen 

kuukautta (OKV/7/50/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä 

Irma Tolmunen).

Rangaistustuomioiden 
tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-

keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun oh-

jeen mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan 

tuomioistuinten Oikeusrekisterikeskukselle te-

kemistä päätöstietoilmoituksista. Päätöstietoil-

moitus vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuo-

miolauselmaa, jonka perusteella on mahdollista 

havaita yksittäisessä tuomiossa esiintyviä muo-

dollisia virheitä ja eräitä systeemivirheitä. Satun-

naiseen otantaan perustuvassa järjestelmässä ei 

ole mahdollista havaita kaikkia tuomioistuimis-

sa tehtyjä virheitä. Toistuvat ja yleiset virheet, 

joihin puuttumista varten rangaistustuomioiden 

tarkastusta harjoitetaan, järjestelmä tuo kuiten-

kin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla 

huomautus, virheen johdosta lausuttu käsitys tai 

määräys virkasyytteen nostamisesta. Käytännös-

sä yleisin seuraamus on käsityksen lausuminen. 

Mainittujen seuraamusten ohella virhe saattaa jos-

sakin tapauksessa antaa aiheen tuomion purka-

mista koskevan esityksen tekemiseen korkeim-

malle oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys 

tehdään yleensä, kun virheestä katsotaan aiheu-

tuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2014 ratkaistiin 24 rangaistustuo-

mioiden tarkastuksen perusteella vireille tullutta 

asiaa. Neljä tapauksista johti huomautuksen an-

tamiseen ja 19 käsityksen tai muun kannanoton 

lausumiseen. 

Syyteoikeuden vanhentuminen
Kolmessa asiassa annettiin tuomiosta vastuussa 

olevalle puheenjohtajalle huomautus, kun vas-

taaja oli tuomittu vanhentuneesta teosta. Ensim-

mäisessä tapauksista vastaaja oli muitten hänelle 

syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu avun-

annosta velallisen epärehellisyyteen, jonka syy-

teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli 

annettu vastaajalle tiedoksi. Virhe oli tapahtu-

nut useita syytekohtia sisältäneessä oikeuden-

käynnissä eikä vastaajalle ollut aiheutunut vir-

heestä haitallisia seuraamuksia, kun korkein 

oikeus oli puheenjohtajan hakemuksesta purka-

nut tuomion vanhentuneena tuomitun teon osalta 

(OKV/4/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Pekka Lie-

sivuori).

Toisessa asiassa vastaaja oli muitten hänelle 

syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu alentu-

neesti syyntakeisena tehtyyn haitantekoon virka-

miehelle, vaikka rikoksen syyteoikeus oli vanhen-

tunut ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle 

tiedoksi. Vastaajaa oli alun perin syytetty anka-

rammasta tekomuodosta, jonka syyteoikeus ei 
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ollut ollut vanhentunut, kun syyte annettiin vas-

taajalle tiedoksi. Vastaajalle ei ollut aiheutunut 

virheestä haitallisia seuraamuksia, kun korkein 

oikeus oli apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta 

purkanut tuomion vanhentuneena tuomitun te-

on osalta (OKV/62/30/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Pekka Liesivuori).

Niin ikään kolmannessa tapauksista vastaaja 

oli muitten hänelle syyksi luettujen tekojen ohel-

la tuomittu alentuneesti syyntakeisena tehtyyn 

haitantekoon virkamiehelle, vaikka rikoksen syy-

teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli 

annettu vastaajalle tiedoksi. Oikeudenkäynnis-

sä päähuomio oli keskittynyt kahteen kiistettyyn 

ankarammin rangaistavaan tekoon. Vastaajalle ei 

ollut aiheutunut virheestä haitallisia seuraamuk-

sia, kun korkein oikeus oli apulaisoikeuskansle-

rin hakemuksesta purkanut tuomion vanhentu-

neena tuomitun teon osalta (OKV/69/30/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Pekka Liesivuori). 

Yhdyskuntapalvelun 
muuntaminen vankeudeksi
Puheenjohtajalle annettiin huomautus tuomios-

sa olleen virheen perusteella tapauksessa, jos-

sa vastaajalle vankeusrangaistuksen sijasta mää-

rätty yhdyskuntapalvelu oli muunnettu takaisin 

vankeudeksi alun perin käytetyn muuntosuhteen 

mukaisesti niin, että vastaajalle määrätty vankeus-

rangaistus alitti yhdyskuntapalvelusta annetun 

lain 8 §:n 3 momentissa säädetyn vähimmäisajan. 

Vastaaja oli siten tuomittu rangaistukseen, johon 

häntä ei olisi tullut tuomita. Virheestä vastuussa 

oleva puheenjohtaja oli havainnut virheen ja ha-

kenut tuomion purkua korkeimmalta oikeudelta. 

Korkein oikeus oli sittemmin purkanut käräjäoi-

keuden virheellisen tuomion, hylännyt syyttäjän 

vaatimuksen yhdyskuntapalvelun muuntamises-

ta vankeudeksi ja poistanut vastaajalle tuomitun 

vankeusrangaistuksen (OKV/21/30/2013; ratkai-

sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijänä Pekka Liesivuori).

Toisessa asiassa puheenjohtajan huomiota 

kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen yh-

dyskuntapalvelua vankeudeksi muunnettaes-

sa, kun yhdyskuntapalvelu oli muunnettu takai-

sin vankeudeksi käyttäen eri muuntosuhdetta 

kuin yhdyskuntapalvelua määrättäessä oli käytet-

ty (OKV/16/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijänä 

Pekka Liesivuori).

Vankeusrangaistuksen määrääminen
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-

lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 c  luvun 

2 §:n soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaa-

jalle määrätyn vankeusrangaistuksen pituus alit-

ti lainkohdassa säädetyn vankeusrangaistuksen 

vähimmäispituuden (OKV/46/30/2014; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Pekka Liesivuori).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen 
koeajan määrääminen
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastai-

sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen ri-

koslain 2 b  luvun 3  §:n soveltamisessa kah-

dessa eri tapauksessa. Ensimmäisessä asioista 

vastaajalle määrätty ehdollisen vankeusrangais-

tuksen koeaika ylitti yhdellä päivällä lainkoh-

dassa säädetyn kolmen vuoden enimmäisajan 

(OKV/36/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Pet-

ri Rouhiainen). Toisessa tapauksista vastaajalle 

oli määrätty rikoslain 2 b luvun 3 §:ssä säädet-

tyä lyhyempi ehdollisen vankeusrangaistuksen 

koeaika (OKV/54/30/2014; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Pekka Liesivuori).

Ajokiellon määrääminen
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-

lisuuteen ja tarkkuuteen ajokorttilain 66  §:n 

soveltamisessa kahdessa eri tapauksessa, joissa 

samalla tuomiolla kahdesta törkeästä rattijuopu-

muksesta tuomitulle vastaajalle oli ajokorttilain 

66 §:n 1 momentin 2 kohdan sekä korkeimman 

oikeuden ennakkopäätöksessä KKO 2006:101 il-

maistun ajokieltoasian tulkintakäytännön vas-

taisesti määrätty alle vuoden pituinen ajokielto 

(OKV/1/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijänä Pek-

ka Liesivuori sekä OKV/45/30/2014; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Pekka Liesivuori).

Kolmessa asiassa kiinnitettiin puheenjohta-

jan huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen 

ajokorttilain 67  §:n soveltamisessa, kun vas-

taajalle määrätyn ehdollisen ajokiellon koeai-

ka alitti ajokorttilain 67 §:n 2 momentissa sää-

detyn vuoden vähimmäisajan (OKV/17/30/2014 

ja OKV/48/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijänä 

Pekka Liesivuori sekä OKV/60/30/2014; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Pekka Liesivuori). 

Vahingonkorvauksen määrääminen
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-

suuteen ja tarkkuuteen vahingonkorvausten ko-

ronmaksuvelvollisuuden kirjaamisessa tapaukses-

sa, jossa tuomiolauselmasta puuttui merkintä siitä, 

mistä alkaen tuomitulle vahingonkorvaukselle oli 

maksettava viivästyskorkoa (OKV/22/30/2014; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijänä Pekka Liesivuori). 

Kirjoitusvirhe tai siihen 
rinnastettava virhe

Yhdeksässä tapauksessa kiinnitettiin puheen-

johtajan huomiota huolellisuuteen ja tarkkuu-

teen tuomiolauselman kirjoittamisessa siinä ol-

leen kirjoitusvirheen tai kirjoitusvirheeseen 

rinnastettavan virheen johdosta. Selvä kirjoitus-

virhe ei yleensä johda käsityksen lausumiseen. 

Kyseessä olevissa tapauksissa virhe oli kuiten-

kin ollut tuomiolauselman kohdassa, jossa se oli 

ollut omiaan vaikuttamaan mahdollisen rangais-

tuksen täytäntöönpanoon tai antamaan muu-

ten virheellisen kuvan tuomion sisällöstä, eikä 

tuomioistuin ollut oma-aloitteisesti havainnut ja 

korjannut virhettä.

Yhdessä tapauksessa tuomiolauselmaan oli 

merkitty tuomittua lyhyempi vankeusrangaistus 

(OKV/28/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Pekka Liesivuori).

Neljässä tapauksessa ehdollisen vankeusran-

gaistuksen koeaika oli merkitty väärin: Yhdessä 

tapauksista tuomiolauselmaan oli kirjoitusvirheen 

johdosta merkitty tuomittua pidempi ehdollisen 

vankeusrangaistuksen koeaika (OKV/61/30/2014; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Pekka Liesivuori) ja kolmes-

sa koeaika oli kirjoitus- tai laskuvirheen johdos-

ta merkitty päättymään tarkoitettua aikaisemmin 

(OKV/52/30/2012 ja OKV/44/30/2014; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijänä Pekka Liesivuori sekä 

OKV/49/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijänä  

Pekka Liesivuori).

Yhdessä tapauksessa vastaajalle määrätyn 

ehdollisen ajokiellon koeaika oli merkitty tuo-

miolauselmaan väärin (OKV/58/30/2014; ratkai-

sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale 

ja esittelijänä Petri Rouhiainen). 
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Yhdessä tapauksessa tuomiolauselmaan oli 

kirjoitusvirheen johdosta merkitty vastaajan syyk-

si luetuksi teoksi törkeä pahoinpitely tuomitun 

pahoinpitelyn sijaan (OKV/35/30/2014; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijänä Pekka Liesivuori). 

Yhdessä tapauksessa tuomiolauselmaan oli 

jäänyt merkitsemättä vastaajan korvattavak-

si määrättyjen päihdekustannuskulujen määrä 

(OKV/32/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Pekka Liesivuori). 

Yhdessä tapauksessa vastaajille määrät-

ty velvollisuus maksaa viivästyskorkoa oli kir-

joitusvirheen johdosta merkitty tuomiolausel-

maan alkamaan kaksi kuukautta ennen rikoksen 

tekoajankohtaa (OKV/14/30/2014; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Pekka Liesivuori). 

Syyttäjälaitos

Kihlakunnansyyttäjälle 
huomautus lainvastaisesta 
seuraamuskannanotosta
Käräjäoikeus oli tuominnut vastaajan näpistyk-

sistä vankeusrangaistukseen. Käräjäoikeus oli ri-

kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisesti 

tuominnut vastaajan ankarampaan rangaistuk-

seen kuin mitä vastaajan syyksi luetuista rikoksis-

ta oli laissa säädetty. Oikeuskansleri piti saadun 

selvityksen perusteella selvitettynä, että asiassa 

syyttäjänä toiminut kihlakunnansyyttäjä oli kä-

räjäoikeuden pääkäsittelyssä vaatinut vastaajan 

tuomitsemista vankeusrangaistukseen eli esittä-

nyt lakiin perustumattoman seuraamuskannan-

oton. Syyttäjä ei ollut myöskään valittamalla ha-

kenut käräjäoikeuden virheelliseen ratkaisuun 

muutosta. Oikeuskansleri totesi syyttäjän velvol-

lisuuksiin kuuluvan hakea muutosta tuomioon, 

jolla vastaaja on tuomittu muuhun tai ankaram-

paan rangaistukseen kuin teosta on laissa säädet-

ty. Oikeuskansleri antoi syyttäjälle vastaisen varal-

le huomautuksen.

Asiaa sen hovioikeuskäsittelyvaiheessa hoita-

nut toinen kihlakunnansyyttäjä ei ollut antanut 

hovioikeudelle sen syyttäjältä vastaajan valituk-

sen johdosta pyytämää vastausta. Oikeuskansleri 

totesi, että vastauksen antaminen olisi ollut pe-

rusteltua ottaen huomioon valituksen kohteena 

olleen tuomion vastaajan oikeusturvaa vaaran-

tava virheellisyys. Syyttäjän mainittu menettely 

oli lisäksi vastoin valtakunnansyyttäjän syyttä-

jille vastauksen antamisesta hovioikeudelle an-

tamaa ohjeistusta. Oikeuskansleri saattoi kihla-

kunnansyyttäjän tietoon hänen menettelystään 

päätöksessään esittämänsä näkemykset. Katso 

myös sivu 94 (OKV/38/31/2013; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Petri 

Martikainen).

Tiedusteluihin vastaaminen 
Valtakunnansyyttäjänvirastossa
Kantelija oli tiedustellut Valtakunnansyyttäjänvi-

rastosta, kuka virkamies käsittelee hänen asiaan-

sa ja mikä on asian numero. Kantelija ei ollut saa-

nut vastausta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

hyvän hallinnon vaatimusten noudattaminen ei 

ollut toteutunut asiassa tältä osin. Koska Valta-

kunnansyyttäjänvirasto oli jo kiinnittänyt asian-

omaisten virkamiesten huomiota tarkkuuteen 

käsitellessään vastaavia tiedusteluja, asia ei apu-

laisoikeuskanslerin sijaisen arvion mukaan enää 

edellyttänyt laillisuusvalvojan enempää puut-

tumista asiaan (OKV/437/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijänä Outi Lehvä).
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Toisessa asiassa kantelija ei ollut saanut Val-

takunnansyyttäjänvirastosta vastausta tieduste-

luunsa siitä, minkä nimiset syyttäjät olivat kä-

sitelleet hänen yksilöimiään kolmea asiaa ja 

missä syyttäjänvirastoissa käsittely oli tapah-

tunut. Apulaisoikeuskansleri totesi, että hyvän 

hallintotavan mukaiseen viranomaismenette-

lyyn olisi kuulunut, että tiedusteluun olisi vas-

tattu kohtuullisessa ajassa. Vastaus oli tässä ta-

pauksessa jäänyt toimittamatta inhimillisen 

erehdyksen vuoksi. Erehdys oli korjattu välittö-

mästi, kun se oli huomattu, ja viivästymistä oli 

pahoiteltu. Koska Valtakunnansyyttäjänviras-

to oli jo kiinnittänyt asianomaisen virkamiehen 

huomiota sähköpostien huolelliseen käsittelyyn, 

ei apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan tämä-

kään asia edellyttänyt laillisuusvalvojan enem-

pää puuttumista (OKV/376/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Outi Lehvä).

Syyttämättäjättämispäätöksen 
lähettäminen rikosilmoituksen 
tekijälle
Kanteluasiassa oli kyse muun ohella siitä, olisiko 

syyttämättäjättämispäätöksen tehneen kihlakun-

nansyyttäjän tullut lähettää päätöksensä tiedoksi 

kantelijalle sen perusteella, että tämä oli päätöstä 

koskevassa asiassa rikosilmoituksen tekijä.

Apulaisvaltakunnansyyttäjä viittasi antamas-

saan lisälausunnossa valtakunnansyyttäjän syyt-

tämättäjättämispäätöksen laatimisesta ja sisällöstä 

antamaan yleiseen ohjeeseen VKS:2007:4 tode-

ten, että syyttäjän olisi tapauksessa tullut lähettää 

syyttämättäjättämispäätös rikosilmoituksen teh-

neelle kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei 

hänellä ollut perusteita arvioida asiaa toisin kuin 

apulaisvaltakunnansyyttäjä oli tehnyt. Asiassa to-

sin ilmeni, että valtakunnansyyttäjän ohjeen ta-

pahtuma-aikainen suomenkielinen sanamuoto ei 

tältä osin ollut täysin yksiselitteinen, tai sanamuo-

to oli ainakin ollut omiaan aiheuttamaan – kuten 

käsillä olleessa tapauksessa – väärinymmärryk-

sen siitä, mille rikosilmoituksen tehneelle tahol-

le syyttämättäjättämispäätös oli tullut lähettää. 

Kanteluasian käsittelyn aikana apulaisvaltakun-

nansyyttäjä ilmoittikin, että ohjeen sanamuotoa 

muutettiin niin, että syyttämättäjättämispäätös 

tuli nimenomaisesti lähettää myös rikosilmoituk-

sen tehneelle henkilölle. Asiassa ilmeni toisaalta 

muitakin seikkoja, jotka puolsivat näkemystä, et-

tä syyttäjän olisi tapauksessa ollut perusteltua lä-

hettää syyttämättäjättämispäätös rikosilmoituksen 

tehneelle kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi syyttä-

mättäjättämispäätöksen tehneen kihlakunnansyyt-

täjän tietoon esittämänsä näkemykset syyttämättä-

jättämispäätöksen lähettämisestä rikosilmoituksen 

tehneelle henkilölle (OKV/1084/1/2012; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Markus Löfman).

Esitutkinnan rajoittamista koskevan 
päätöksen perusteleminen
Syyttäjä oli tutkinnanjohtajan esityksestä tapah-

tuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain 4 §:n 

3 momentin ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

annetun lain 1 luvun 7 §:n perusteella päättänyt 

olla suorittamatta esitutkintaa asianomistajan il-

moittamassa asiassa. Käytettävissä olevan asiakir-

ja-aineiston perusteella apulaisoikeuskanslerilla ei 

ollut sinänsä aihetta epäillä, että päätöksen teh-

nyt kihlakunnansyyttäjä ja päätöksen sittemmin 

muutosharkintaratkaisussaan hyväksynyt apulais-

valtakunnansyyttäjä olisivat ratkaisuja tehdessään 

ylittäneet harkintavaltansa. Syyttäjä oli kuitenkin 

päätöksensä perusteluissa viitannut tutkinnanjoh-

tajan esittämiin perusteluihin, jotka olivat osittain 

harhaanjohtavia.
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Kanteluasiassa esiin nostetun tutkinnanra-

joittamispäätöksen perustelujen mukaan ”teon 

haitallisuutta arvioitaessa on haitallisuutta vä-

hentävänä huomioitava se, että asianosaisilla on 

riidanalainen lapsen tapaamisoikeusprosessi vi-

reillä”. Valtakunnansyyttäjän antaman selvityk-

sen mukaan lapsen huoltajuusriidalla voi olla 

vaikutusta ja yhteyttä pikemminkin tekijän syyl-

lisyyteen kuin teon haitallisuuteen. Apulaisoi-

keuskanslerille antamassaan selvityksessä val-

takunnansyyttäjä nimitti teon haitallisuuden ja 

siitä ilmenevän tekijän syyllisyyden keskenään 

sekoittamisen päätösperusteluissa ”dogmaatti-

seksi epätarkkuudeksi”, mikä on omiaan anta-

maan vaikutelman siitä, ettei asialla olisi juuri-

kaan käytännön merkitystä.

Apulaisoikeuskanslerin käsityksen mukaan 

kysymys on kuitenkin periaatteellisemmasta 

asiasta kuin pelkästään ”dogmaattisesta epätark-

kuudesta”. Tutkinnanrajoittamispäätöksen pe-

rustelujen perusteella asianomistajalla on mah-

dollisuus harkita, kannattaako hänen ryhtyä 

käyttämään oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-

netun lain 1 luvun 14 §:ssä säänneltyä toissijaista 

syyteoikeuttaan. Harkintavaiheessa asianomista-

jalle voi olla tosiasiallisesti merkityksellistä tietää, 

ovatko poliisi- ja syyttäjäviranomaiset arvioineet 

jonkun tapahtuman haitallisuuden, eli vahingol-

lisuuden ja vaarallisuuden, vähäiseksi, vai ovatko 

ne arvioineet vain tekijän syyllisyyden vähäisek-

si, vaikka teko sinänsä on voinut olla merkittä-

västi haitallinen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan on tärkeä-

tä, että esitutkinnan rajoittamispäätöksessä esi-

tetyt perustelut eivät ole harhaanjohtavia. Tämä 

on erityisen tärkeätä tilanteessa, jossa syyttäjä rat-

kaisussaan ainoastaan viittaa tutkinnanjohtajan 

ilmoittamiin perusteluihin, niitä enemmälti tar-

kentamatta. Käsiteltävänä olevassa tapauksessa 

asianomistajalle oli muodostunut käsitys, että pai-

kallissyyttäjän lisäksi myös Valtakunnansyyttäjän-

virasto muutosharkintaratkaisussaan oli hyväksy-

nyt tutkinnanjohtajan osittain harhaanjohtavat 

päätösperustelut sellaisinaan (OKV/1251/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijänä Tom Smeds).

Kihlakunnansyyttäjän 
menettely syyteharkinnassa
Kihlakunnansyyttäjän huomiota kiinnitettiin 

syyttäjän velvollisuuteen arvioida rikosasiaa sil-

tä kannalta, mitkä kaikki rikosnimikkeet sii-

nä voisivat täyttyä tapauksessa, jossa kihlakun-

nansyyttäjä oli poliisin kavalluksena tutkimassa 

asiassa tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen pe-

toksesta, mutta ei arvioinut syyteharkinnassa ol-

lutta asiaa sen osalta olisiko teko voinut täyt-

tää velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön 

(OKV/51/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Pek-

ka Liesivuori).

Virkarikoksen vanhentumisaika
Kanteluasiassa ilmeni, että syyttäjä oli tehnyt esi-

tutkinnan rajoittamispäätöksen muun muassa sil-

tä osin kuin kyse oli epäillystä tuottamuksellisesta 

virkasalaisuuden rikkomisesta. Syyttäjä oli tehnyt 

päätöksensä sillä perusteella, että syyteoikeus ky-

seisestä virkarikoksesta olisi vanhentunut kahdes-

sa vuodessa, eli että syyteoikeus olisi ollut van-

hentunut syyttäjän tehdessä päätöksensä.

Virkarikosten vanhentumisaika on lain mu-

kaan vähintään viisi vuotta. Apulaisoikeuskans-

lerin sijaisen mukaan oli näin ollen selvää, et-

tä syyttäjä oli rajoittamispäätöksessään erehtynyt 

käsillä olleen virkarikoksen vanhentumisajasta. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti syyt-

täjän huomiota virkarikosten vanhentumisajan 

viiden vuoden vähimmäispituuteen. Katso myös 

sivu 116 (OKV/1602/1/2013; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Markus Löfman).

Ulosotto

Ulosottotoimenpiteiden viivästyminen
Ulosottotoimenpiteiden viivästyminen lainvoi-

maisessa tuomiossa määrättyä rahasaatavaa kos-

kevassa täytäntöönpanoasiassa oli johtavan kih-

lakunnanvoudin kertoman mukaan johtunut 

osittain ulosottovirastossa tapahtuneesta suures-

ta kihlakunnanvoutien vaihtumisesta muutaman 

viime vuoden aikana. Apulaisoikeuskanslerin 

mukaan henkilöstön vaihtuvuutta ulosottolai-

toksessa ei voida pitää sellaisena poikkeuksel-

lisena seikkana, jolla voidaan hyväksyttävästi 

puolustella virka-asioiden viivästymistä. Apu-

laisoikeuskansleri kiinnitti johtavan kihlakun-

nanvoudin huomiota velvollisuuteen huoleh-

tia siitä, että ulosottoviraston perintätehtävät 

hoidetaan ilman aiheetonta viivytystä sekä hä-

nen velvollisuuteensa huolehtia siitä, että asiak-

kaiden ja heidän asiamiestensä asiallisiin yhtey-

denottoihin vastataan kohtuullisen ajan kuluessa 

(OKV/147/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Tom 

Smeds).

Ulosoton edellytysten tarkistus-
velvollisuus ja ohjausvelvollisuus
Ulosottohakemus oli ulosottovirastossa kirjattu 

tarkistamatta vireilletulon edellytyksiä. Hake-

muksen oli tulkittu koskevan yksityistielaissa 

tarkoitettua maksua, joka voidaan periä tieosak-

kaalta siinä järjestyksessä kuin verojen ja muiden 

julkisoikeudellisten saatavien ulosotosta on sää-

detty. Hakemus oli johtanut ulosmittaukseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, että 

ulosottoasian kirjaamisvaiheessa olisi tullut tar-

kistaa, onko saatava yksityistielain 88 §:ssä tai 

89 §:ssä tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen 

saatava. Tämä olisi voitu tarkistaa pyytämällä 

hakijalta hakemuksen kirjaamisvaiheessa mak-

suunpanoluettelo tai katselmuspöytäkirja, jo-

hon saatava perustuu.

Vireilletuloilmoituksen ja maksukehotuk-

sen saatuaan kantelija oli puhelimitse yhtey-

dessä kihlakunnanulosottomieheen, joka oli 

neuvonut kantelijaa selvittämään asiaa haki-

jan kanssa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen ar-

vioi, että kihlakunnanulosottomiehen olisi tul-

lut ulosottokaaren 1 luvun 20 §:ssä tarkoitetun 

avoimuuden vaatimuksen mukaisesti antaa kan-

telijalle ohjausta ja kertoa perustevalituksen 

mahdollisuudesta tai vaihtoehtoisesti ohjeistaa 

kantelijaa tekemään itseoikaisupyynnön ja/tai 

ulosottovalituksen asiassa.

Kantelijan otettua kirjallisesti yhteyttä ulosot-

tovirastoon oli kihlakunnanvouti selvittänyt asian 

ja tehnyt itseoikaisupäätöksen. Kantelijalta ulos-

mitattu summa oli palautettu hänelle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kä-

sityksensä ulosottoviraston ja kihlakunnanu-

losottomiehen tietoon (OKV/1766/1/2012; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo 

Hakonen ja esittelijänä Outi Lehvä).

Sähköpostiviestin käsittely 
ulosottovirastossa
Kihlakunnanulosottomies oli henkilökohtaiseen 

sähköpostiinsa vastaanottanut virka-asiaan liit-

tyvän viestin eli velkojan ilmoituksen perintäasi-

an peruuttamisesta. Ulosottomies ei ollut siirtänyt 

viestiä ulosottoviraston yleiseen sähköpostiosoit-

teeseen eli viraston kirjaamoon, vaan oli ilmoitta-

nut viestin lähettäjälle, että tämän tuli itse lähettää 

viesti viraston yleiseen sähköpostiosoitteeseen, 

mikäli halusi sen huomioon otettavaksi ulosotto-

asiassa.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää- 

töksessään muun muassa, että sähköisestä  

asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 

säännöksistä, ulosottokaaren 1  luvun 19 §:ssä 

säädetystä asianmukaisuuden vaatimukses-

ta ulosottomenettelyssä ja pohjimmiltaan pe-

rustuslain 21  §:n oikeusturvaa takaavasta  

säännöksestä voidaan katsoa seuraavan, että 

ulosottomiehen havaittua ulosottohakemuksen 

peruutusilmoituksen tai muun virkatoimintaan 

liittyvän viestin saapuneen henkilökohtaiseen 

sähköpostiosoitteeseensa, tulee hänen ilman ai-

heetonta viivytystä huolehtia viestin siirtämises-

tä sille taholle, jolle hän arvioi sen kuuluvan, 

yleensä viraston kirjaamoon. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen kiinnitti asianomaisen ulos-

ottoviraston, kihlakunnanulosottomiehen ja tä-

män esimiehen kihlakunnanvoudin huomiota 

asiaan (OKV/833/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Tom Smeds).

Ulosmittaus ennen 
maksukehotuksen eräpäivää
Kihlakunnanulosottomies oli suorittanut ulosmit-

tauksen kantelijan pankkitililtä ennen maksuke-

hotuksen eräpäivää. Ulosottomiehen selvityksen 

mukaan hän ei epähuomiossa ollut tarkastanut 

eräpäivää.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kihlakun-

nanulosottomies oli menetellyt ulosottokaa-

ren 4 luvun 5 ja 6 §:ien vastaisesti, minkä kih-

lakunnanulosottomieskin omassa selvityksessään 

myönsi. Koska ulosottovirasto oli jo huomaut-

tanut ulosottomiestä tapahtuneesta, asia ei enää 

edellyttänyt apulaisoikeuskanslerin enempää 

puuttumista asiaan (OKV/1577/1/2012; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Outi Lehvä).

Rikosseuraamuslaitos

Yhdyskuntaseuraamustoimiston 
antama virheellinen neuvo
Yhdyskuntaseuraamustoimisto osoitti yhdyskun-

tapalvelussa sattuneesta esinevahingosta korvaus-

ta hakeneen valittamaan toimiston kielteises-

tä ratkaisusta hallinto-oikeudelle, vaikka asia on 

saatettava kanteella käräjäoikeuden käsiteltäväk-

si. Hallinto-oikeus ei tutkinut korvauksenhakijan 

vaatimusta.

Viranomainen on hallintolain 8 §:n perus-

teella velvollinen neuvomaan asiakkaitaan. Hyvä 

hallinto ja asianmukainen viranhoito edellyttä-

vät varmistumista annettujen neuvojen oikeelli-

suudesta.

Koska virheellisen neuvon antamiseen oli vi-

rastossa jo työnjohdollisesti puututtu, toimiston 

hyvän hallinnon vastainen menettely ei aiheutta-

nut muita apulaisoikeuskanslerin toimenpiteitä 

kuin että toimiston huomiota kiinnitettiin velvol-

lisuuteen noudattaa toiminnassaan hyvän hallin-

non periaatteita (OKV/249/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijänä Outi Kauppila). 

Konkurssiasiamies

Konkurssiylitarkastajan menettely
Kantelija arvosteli konkurssiasiamiehen toimis-

ton konkurssiylitarkastajan menettelyä kun tämä 

oli tehnyt kantelussa mainitussa asiassa tutkinta-

pyynnön poliisille vastoin konkurssiasiamiehen 

nimenomaista ohjetta ja tämän tietämättä sekä 

allekirjoittanut tutkintapyynnön ilman toimival-

tuuksia konkurssiasiamiehen toimiston nimissä.

Konkurssiasiamies totesi lausunnossaan, että 

hänen mielestään konkurssiylitarkastaja oli ylit-
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tänyt asiassa toimivaltansa. Konkurssiasiamiehen 

mukaan konkurssiylitarkastaja oli esitellyt tut-

kintapyynnön tekemisen hänen ratkaistavakseen, 

eikä hän ollut sitä hyväksynyt. Konkurssiasia-

mies korosti, että konkurssiasiamiehen toimisto 

on päällikkövirasto, jossa konkurssiasiamies rat-

kaisee asiat esittelystä tai omalla päätöksellään ja 

että esittelijän ja konkurssiasiamiehen välisessä 

erimielisyystilanteessa toimitaan konkurssiasia-

miehen kannan mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että konkurssiasiamiehen toimiston työjärjestyk-

sen mukaan konkurssiasiamies ratkaisi konkurs-

siasiamiehen toimistossa päätettävät asiat, jollei 

asian ratkaisemista työjärjestyksessä ollut mää-

rätty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Työjär-

jestyksessä ei nimenomaisesti lausuttu kenen 

ratkaisuvaltaan konkurssiasiamiehen toimistos-

sa kuului tietoon tulleiden mahdollisten rikosten 

johdosta tutkintapyynnön tekeminen esitutkin-

taviranomaiselle. Selvää kuitenkin oli, että vaik-

ka konkurssiylitarkastajalle olikin työjärjestykses-

sä delegoitu varsin laajaa itsenäistä ratkaisuvaltaa, 

nimenomaista ratkaisuvaltaa tehdä konkurssi-

asiamiehen toimiston nimissä tutkintapyyntö esi-

tutkintaviranomaiselle ei konkurssiylitarkastajan 

itsenäisesti ratkaistavissa asioissa mainittu. Mer-

kille pantavaa myös oli, että konkurssiylitarkas-

taja oli ennen tutkintapyynnön tekemistä laatinut 

luonnoksen poliisille tehtävästä tutkintapyynnös-

tä ja esitellyt sen konkurssiasiamiehelle, joka ei 

ollut sitä hyväksynyt. Apulaisoikeuskansleri ar-

vioi muun ohella, että hänellä ei kerrotun vuoksi 

ollut oikeudellisia perusteita arvioida konkurssi-

ylitarkastajan menettelyä toisin kuin konkurssi-

asiamies oli lausunnossaan tehnyt katsoessaan, 

että konkurssiylitarkastaja oli tutkintapyynnön 

tehdessään ylittänyt toimivaltansa.

Päätöksessään kerrotun perusteella ja kos-

ka konkurssiasiamies oli kertomansa mukaan jo 

antanut asiasta vakavat moitteet konkurssiylitar-

kastajalle, apulaisoikeuskansleri katsoi riittäväk-

si toimenpiteeksi saattaa konkurssiylitarkastajan 

tietoon esittämänsä näkemykset tämän virheelli-

sestä menettelystä (OKV/863/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Markus Löfman).

Ahvenanmaan itsehallinto

Ahvenanmaan maakunnan 
hallitus toimi moitittavasti 
samppanjahylkyasiassa
Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle oli il-

moitettu, että löytyneestä laivahylystä oli löyty-

nyt samppanjapulloja. Maakunnan hallitus päät-

ti tehdä pullojen nostamiseksi pelastusnoston. Se 

pyysi Museoviraston mielipidettä pelastusnos-

tosta, mutta teki kuitenkin pelastusnoston jo en-

nen lausunnon saamista. Apulaisoikeuskansle-

ri katsoi, että maakunnan hallitus oli ryhtymällä 

jo ennen Museoviraston lausunnon saamista pe-

lastusnostoon liittyviin toimenpiteisiin menetel-

lyt itsehallintolain ja hyvän hallinnon vastaisesti. 

Tämän vuoksi hän antoi maakunnan hallituksel-

le huomautuksen. Pelastusnostoon liittyen Ahve-

nanmaan maakunnan hallitus oli myös laiminlyö-

nyt noudattaa suorahankintapäätöksissä hyvän 

hallinnon mukaista huolellisuutta ja käyttää täs-

mällistä kieltä, kun päätöksistä ei ilmennyt niiden 

koskeneen nimenomaan suorahankintaa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus oli sit-

temmin päättänyt myydä osan samppanjapul-

loista huutokaupalla. Menettely ei ollut selkeäs-

ti lainvastainen täsmällisen sääntelyn puuttuessa. 

Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, että päät-

täessään myydä mainittuja laivahylystä löydetty-

jä samppanjapulloja Ahvenanmaan maakunnan 

hallitus menetteli vedenalaisia muinaismuisto-

ja koskevan lainsäädännön ja Eurooppalaisen ar-
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keologisen perinnön suojelua koskevan yleis-

sopimuksen (Maltan sopimuksen) tarkoituksen 

vastaisesti. Ahvenanmaan maakunnan hallitus 

ei myöskään myyntipäätöksen tehdessään ollut 

huolehtinut riittävästi maakunnan hallintolain 

ja hyvän hallinnon mukaisesta velvollisuudesta 

hankkia asian perustelluksi ratkaisemiseksi tarvit-

tavat tiedot ja selvitykset (OKV/613/1/2012; rat-

kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijänä Minna Ruuskanen).

Tarkastukset 

Kymenlaakson käräjäoikeuden 
Kotkan kanslian tilat
Apulaisoikeuskansleri tutustui 3.3.2014 Kymen-

laakson käräjäoikeuden Kotkan kanslian uusiin 

toimitiloihin. Tilat todettiin toimiviksi ja käräjä-

oikeuden arvolle sopiviksi. Apulaisoikeuskansle-

ri oli vuonna 2009 tekemällään tarkastuksellaan 

(OKV/19/51/2009) silloiseen Kotkan käräjäoi-

keuteen todennut tuolloin käytössä olleissa tilois-

sa puutteita (OKV/4/51/2014).
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kin varmistua siitä, että kantelijan puoliso hal-

linnoi kyseistä asuntoa eikä ollut asuntoon ja 

rikotun ulko-oven ikkunan sisältämään raken-

nukseen nähden ulkopuolinen. Toiseksi poliisil-

la on kyseisenkaltaisessa tilanteessa ollut perus-

teet varmistaa myös, että asunnossa ei ole ollut 

asiattomia henkilöitä eikä kyseessä ollut tapah-

tuma-aikaan voimassa olleen poliisilain 16 §:ssä 

tarkoitettu rikollinen tapahtuma. Poliisipartio 

oli myös ennen asuntoon menemistään tiedus-

tellut tuloksetta, oliko asunnossa ketään paikal-

la. Asunnossa oli ollut valot päällä.

Poliisipartion ryhdyttyä tarkemmin tarkasta-

maan asuntoa mahdollisten aseiden löytämiseksi, 

oli kyse ollut kotietsinnän toimittamisesta.

Perusvaatimus on, että poliisin pakkokei-

noksi laissa säädetty kotietsintä tehdään todetun 

tai ainakin perustellusti epäillyn rikoksen sel-

vittämiseksi. Poliisi ei voi suorittaa kotietsintää 

ilman laissa säädettyjä edellytyksiä esimerkik-

si sen selvittämiseksi, onko tapahtunut ylipää-

tään rikos ja onko toimenpiteen kohteena olevaa 

henkilöä ylipäätään syytä epäillä rikoksesta tai 

tässä tapauksessa muusta rikoksesta kuin min-

kä johdosta välitön kiinniotto oli tapahtunut. 

Luonnollista on, että pakkokeinolaissa säädetyn 

kotietsinnän samoin kuin muidenkin poliisin 

lainmukaisten pakkokeinojen käyttämisen edel-

lytykset on arvioitava ja harkittava ennen kuin 

niihin ryhdytään. Pakkokeinoksi säädetyn koti-

etsinnän toimeenpanon edellytyksiä arvioitaessa 

on otettava huomioon, että siinä kajotaan perus-

Ratkaisuja 

Poliisi

Kotietsinnän edellytykset 
Kantelun tekijä oli ollut tulossa kotiinsa ravin-

tolaillan jälkeen, kun hän oli huomannut pihal-

la poliisiauton ja asunnon parvekkeella poliisi-

miehen. Kantelija oli käsketty asuntoon ja hänelle 

oli kerrottu, että hänen puolisonsa oli rikkonut 

porraskäytävän ikkunan. Tämän jälkeen poliisi-

miehet olivat kysyneet, saavatko he katsella ym-

pärilleen. Poliisimiehet löysivät asunnosta kolme 

haulikon panosta. Kantelija oli kertonut poliisi-

miehelle harrastaneensa metsästystä vuosia sit-

ten ja myöntäneen, että panoksia ei ollut säilytet-

ty asianmukaisesti. Tämän jälkeen poliisimiehet 

olivat tutkineet asunnon läpikotaisin etsien mah-

dollisia aseita vaikka kantelija oli heille kertonut, 

ettei asunnossa ole aseita.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että 

rappukäytävän tarkastaminen ja myös tilanteen 

yleinen kartoittaminen kantelijan hallinnoimas-

sa asunnossa oli ollut perusteltavissa poliisilain 

perusteella, koska porraskäytävän oven ikkunan 

rikkoneella kantelijan puolisolla ei ollut henki-

löpapereita mukanaan, porraskäytävän oven la-

si oli rikottu ja asunnon ovi ko. porraskäytävään 

oli ollut avoinna yöaikaan tai myöhään illal-

la. Poliisipartion oli ollut perusteltua ensinnä-
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tuslaissa perusoikeutena turvattuun kotirauhan 

suojaan.

Poliisilla oli alun perin ollut syytä epäillä ai-

noastaan kerrostalon porrashuoneen ulko-oven 

ikkunaan kohdistunutta vahingontekorikosta ja 

poliisi oli välittömästi paikalle saavuttuaan saa-

nut teosta epäillyn henkilön kiinniotetuksi. Li-

säksi poliisilla oli ollut lähinnä poliisilain 16 §:n 

perusteella oikeus tarkastaa asuinhuoneisto. Po-

liisilla ei sen sijaan ollut pakkokeinolaissa sää-

dettyjen kotietsintätoimiensa perusteeksi mitään 

ampuma-aselaissa tai pakkokeinolaissa tarkoi-

tettua rikosepäilyä eivätkä muutkaan ampuma-

aselaissa ja pakkokeinolaissa kotietsinnän aloit-

tamiselle ja edelleen toimittamiselle säädetyt 

edellytykset olleet tapauksessa täyttyneet. Koti-

etsintätoimet oli näin ollen aloitettu ja ne oli toi-

meenpantu sellaisten asunnossa tehtyjen havain-

tojen perusteella, joilla ei ollut mitään tekemistä 

niiden syiden kanssa, joiden perusteella asun-

toon oli alun perin katsottu voitavan mennä.

Edellä mainitun perusteella apulaisoikeus-

kanslerin sijainen katsoi, että kotietsinnän edel-

lytykset eivät olleet täyttyneet. Kotietsinnän toi-

mittaneen ylikonstaapelin menettely oli ollut 

kritiikille altis myös siksi, että hän ei ollut edes 

yrittänyt esimerkiksi puhelimitse tavoittaa tahoa, 

jolla olisi ollut tapahtuma-aikaan voimassa olleen 

pakkokeinolain 5 luvun 3 §:n pääsäännön perus-

teella oikeus päättää kotietsinnästä. Kotietsinnästä 

ei myöskään ollut laadittu pöytäkirjaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi po-

liisilaitoksen kahdelle poliisimiehelle vastaisen 

varalle huomautuksen kotietsinnän toimitta-

misesta asuntoon vaikka kotietsinnälle pakkokei-

nolaissa säädettyjä vaatimuksia ei ollut käsillä 

sekä kiinnitti poliisitoimenpiteessä partionjoh-

tajana toimineen ylikonstaapelin huomiota koti-

etsinnästä päättämisestä annettujen säännösten 

noudattamiseen tämäntyyppisissä tilanteissa. Li-

säksi apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-

liisitoimenpiteessä partionjohtajana toimineen 

ylikonstaapelin huomiota pöytäkirjan pitämises-

tä kotietsinnässä annettujen säännösten noudat-

tamiseen (OKV/105/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Petri Rouhiainen).

Rikosasian vanhentuminen 
esitutkinnassa
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen Keski- 

Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitokselle 

22.5.2013 tekemällä tarkastuskäynnillä kävi ilmi, 

että eräiden rikosasioiden syyteoikeus oli vanhen-

tunut esitutkinnan aikana. Asia erotettiin apulais-

oikeuskanslerin omana aloitteena tutkittavaksi. 

Poliisihallitukselta pyydettiin asiassa selvitys ja 

lausunto.

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen ja Polii-

sihallituksen toimittaman selvityksen perusteel-

la kuudessa rikosasiassa syyteoikeus tutkittavina 

olleissa rikoksissa oli ilman hyväksyttävää syytä 

vanhentunut esitutkinnan aikana. Lisäksi kolmes-

sa asiassa asian käsittely oli tosiasiallisesti päätty-

nyt vähäisyysperusteella ja/tai poliisimiehen an-

tamaan suulliseen huomautukseen, mutta asiat 

näkyivät edelleen avoimina poliisin asianhallinta-

järjestelmässä.

Kahdessa tutkittavana olleessa asiassa syyte-

oikeus oli vanhentunut, koska asianosaisia ei et-

sintäkuulutuksista huolimatta tavoitettu. Myös 

nämä asiat näkyivät avoimina poliisilaitoksen 

asianhallintajärjestelmässä. Kolmessatoista asias-

sa esitutkinta oli tosiasiallisesti päättynyt esimer-

kiksi rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoon tai 

asian siirtämiseen syyttäjäviranomaiselle, mutta 

asianhallintajärjestelmässä asiat näkyivät edel-

leen avoimina.

Kyse oli rikosoikeudellisesti yksinkertaisis-

ta asioista, jotka olisivat olleet hoidettavissa jou-

tuisasti. Rikosepäilyt olisi tullut käsitellä ennen 
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niiden vanhentumista. Syyteoikeuden vanhene-

minen oli johtunut huolimattomuudesta ja val-

vonnan laiminlyönneistä.

Yksittäisen rikosasian tutkinnanjohtaja vas-

taa viimekädessä siitä, että juttu käsitellään riit-

tävän joutuisasti ja etenkin siitä, että tutkitta-

vana olevan rikoksen syyteoikeus ei vanhene 

esitutkinnan viivästymisen vuoksi. Poliisilai-

toksen tulee myös järjestää laillisuusvalvontan-

sa puitteissa tehokas seuranta ja esimiesvalvonta 

siten, että rikokset eivät poliisin laiminlyöntien 

vuoksi vanhene.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi poliisi-

laitoksen neljälle poliisimiehelle vastaisen varalle 

huomautuksen, koska heidän toimiessaan tutkin-

nanjohtajina tutkittavina olleiden rikosten syy-

teoikeus vanheni esitutkinnan aikana. Hän kiin-

nitti lisäksi poliisilaitoksen huomiota siihen, että 

poliisilaitoksen tulee järjestää riittävän tehokas 

koulutus, seuranta ja esimiesvalvonta siten, että 

esitutkinta toimitetaan riittävän joutuisasti ja esi-

tutkinnan vaiheet kirjataan asianhallintajärjes-

telmään asianmukaisesti (OKV/10/50/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Petri Rouhiainen).

Esitutkinnan viipyminen 
eräissä muissa tapauksissa
Kantelija oli jättänyt poliisiasemalle rikosilmoi-

tuksen 9.4.2011. Ilmoituksen perusteella po-

liisilaitoksella oli kirjattu tutkintailmoitus. Ky-

seisen tutkintailmoituksen tutkinta oli päätetty 

29.4.2012 ja samana päivänä poliisin asianhallin-

tajärjestelmään oli samassa asiassa kirjattu rikosil-

moitus rikosnimikkeenä törkeä kavallus.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aihee-

tonta viivytystä ei koske ainoastaan esitutkinnan 

mahdollisen aloittamispäätöksen jälkeisiä toimia 

(esitutkinta suppeassa merkityksessä), vaan myös 

esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan 

päätöksen tekemistä ja sitä edeltäviä toimenpitei-

tä (esitutkinta laajassa merkityksessä).

Kyseisessä tapauksessa varsinaisen esitutkin-

nan voitiin katsoa poliisilta saadun selvityksen 

valossa alkaneen poliisin kirjattua asianhallinta-

järjestelmään rikosilmoituksen 29.4.2012 rikos-

nimikkeenä törkeä kavallus. Poliisilta kului siten 

yli vuosi pelkästään sen seikan selvittämiseen, oli-

ko asiassa syytä epäillä rikosta. Tämä oli kysei-

sessä tapauksessa apulaisoikeuskanslerin sijaisen 

mielestä laillisuusvalvonnallisesti arvioiden, asian 

laatu ja laajuus huomioon ottaen, pitkä aika eikä 

esitutkintaa kokonaisuutena arvioiden ollut toi-

mitettu lain tarkoittamalla tavalla ilman aiheeton-

ta viivytystä.

Rikosilmoituksen tultua kirjatuksi ja varsi-

naisen esitutkinnan käynnistyttyä tutkinta saatiin 

poliisilaitoksen työtilanne ja muut poliisilaitoksen 

selvityksestä ilmenevät seikat huomioiden koh-

tuullisessa ajassa (noin vuosi ja kolme kuukaut-

ta) päätökseen ja juttu siirrettyä syyteharkintaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tut-

kinnanjohtajan huomiota esitutkinnan viivytyk-

settömään toimittamiseen (OKV/799/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo 

Hakonen ja esittelijänä Petri Rouhiainen).

Poliisilla esitutkinnassa vireillä olevan asian esi-

tutkinnan alkutoimenpiteiksi katsottavia toimen-

piteitä ei ollut tehty vaikka asian vireilletulosta oli 

kulunut yli vuosi ja viisi kuukautta. Apulaisoi-

keuskanslerin sijainen totesi, että esitutkintaa ei 

ollut suoritettu lain edellyttämällä tavalla ilman 

aiheetonta viivytystä.

Esitutkinnan viipyminen oli loukannut asian 

asianosaisen perustuslailla turvattua oikeutta saa-

da asiansa käsiteltyä ilman aiheetonta viivytystä. 

Kerrotun perusteella apulaisoikeuskanslerin si-

jainen saattoi poliisilaitoksen ja asianomaisten 

poliisimiesten tietoon käsityksensä esitutkin-

nan viivästymisestä ja esitutkinnan joutuisuuden 
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tärkeydestä. Lisäksi hän kiinnitti poliisilaitok-

sen vakavaa huomiota esitutkintojen suorittami-

sen joutuisuuden seurantaan (OKV/1654/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Outi Lehvä).

Epäiltyä törkeää kavallusta ja väärennystä koskeva 

esitutkinta oli kestänyt noin kolme vuotta ja yh-

deksän kuukautta. Tutkintapyyntö poliisille oli 

tehty kesäkuussa 2009 ja esitutkintapöytäkirjois-

ta ilmeni, että asiassa oli suoritettu asianomistajan 

edustajan ja toisen rikoksesta epäillyn kuuleminen 

heinä- ja marraskuussa 2009. Toisen rikoksesta 

epäillyn ja todistajien kuulemiset sekä muut esi-

tutkintatoimenpiteet oli suoritettu alkuvuodesta 

2013 ja esitutkinta oli valmistunut 1.4.2013. Esi-

tutkintapöytäkirjoista tai selvityksistä ei ilmennyt, 

mitä asiassa oli tapahtunut kyseisellä aikavälillä. 

Asiassa kuultujen henkilöiden määrä ei ollut eri-

tyisen suuri ja vain kahta kuulluista henkilöistä oli 

kuultu virka-apuna muilla poliisilaitoksilla. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että asian esitutkintaa ei 

asian laatuun ja laajuuteen nähden ollut suoritettu 

lain edellyttämällä tavalla ilman aiheetonta viivy-

tystä. Vaikka viivästys ei ollut johtanut syyteoikeu-

den vanhentumiseen tutkinnan aikana, oli tut-

kinnan kesto ajallisesti siinä määrin huomattava, 

että apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-

sen huomiota velvollisuuteen suorittaa esitutkinta  

ilman aiheetonta viivytystä (OKV/81/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Poliisilaitos oli työmääräänsä vedoten kertonut 

priorisoineensa talousrikosten tutkinnan niin, et-

tä kantelijan tarkoittaman asian, jossa vanhen-

tumisvaara ei ollut lähellä, tutkinta oli kestänyt 

ilman merkittäviä toimenpiteitä selvityksiä annet-

taessa yli kaksi ja puoli vuotta ja tutkinnan koko-

naiskestoksi muodostui yli kolme vuotta. Poliisi-

laitoksen huomiota kiinnitettiin velvollisuuteen 

toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytys-

tä (OKV/928/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Pekka 

Liesivuori).

Esitutkinnan viipyminen ja 
tutkinnan päättäminen
Kantelija oli maaliskuussa 2011 tehnyt rikosil-

moituksen poliisille. Tutkinnanjohtaja teki vas-

ta lokakuussa 2012 tapahtuma-aikaan voimassa 

olleen esitutkintalain 2 §:n mukaisen päätöksen 

olla aloittamatta asiassa esitutkintaa. Lain 6 §:n 

mukainen velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman 

aiheetonta viivytystä ei koske ainoastaan esitut-

kinnan mahdollisen aloittamispäätöksen jälkei-

siä toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessä), 

vaan myös esitutkinnan mahdollista aloittamis-

ta koskevan päätöksen tekemistä ja sitä edeltäviä 

toimenpiteitä (esitutkinta laajassa merkitykses-

sä). Sekä Poliisihallitus että apulaisoikeuskans-

leri katsoivat tutkinnan viivästyneen esitutkinta-

lain vastaisesti kohtuuttomasti.

Lisäksi kävi ilmi, että tutkinnanjohtaja oli jou-

lukuussa 2011 tehnyt asiassa tutkinnan keskeyt-

tämispäätöksen. Esitutkinnan keskeyttämisedel-

lytyksiä ei ollut määritelty päätöksen tekohetkellä 

voimassa olleessa esitutkintalainsäädännössä. Esi-

tutkintalain muuttamista koskevan lain esitöiden 

mukaan esitutkinnan keskeyttämisen käsite “on 

vakiintuneena ammattiterminä tarkoittanut esi-

tutkintaviranomaisen tosiasiallista päätöstä kes-

keyttää aktiiviset toimenpiteet tutkittavana olevan 

jutun selvittämiseksi silloin, kun todistusaineisto 

jutun päättämiseksi on puutteellinen, mutta uutta 

todistusaineistoa ei ole heti odotettavissa”.

Käynnistetyn esitutkinnan päättäminen ei ol-

lut mahdollista tapahtuma-aikaan voimassa ol-

leen esitutkintalain 2 §:n nojalla, vaan siitä sää-

dettiin esitutkintalain 43 §:ssä. Viimeksi mainitun 

pykälän perusteella aloitettu esitutkinta voitiin 
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lopettaa saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi 

muun muassa, jos tutkinnassa oli käynyt selvil-

le, ettei rikosta ollut tehty taikka ettei asiassa voi-

tu nostaa ketään vastaan syytettä tai esittää muuta 

rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaadetta.

Poliisihallituksen lausunnossaan toteamal-

la tavalla esitutkinnan keskeyttäminen viittaa jo 

terminä aikaan, jolloin esitutkinnan aloittamis-

kynnys on jo ylitetty. Myös tutkinnanjohtajan te-

kemän tutkinnan keskeyttämispäätöksen ilmai-

sut ”jutun tutkinta keskeytetään toistaiseksi” ja 

”tutkinta käynnistetään uudelleen, jos…” ovat 

omiaan luomaan käsityksen, että kyse on ollut jo 

aloitetun esitutkinnan keskeyttämisestä eikä hä-

nen selvityksessään kertomallaan tavalla päätök-

sestä lykätä esitutkinnan toimittamisedellytysten 

harkintaa. Tutkinnanjohtajan päätös tutkinnan 

keskeyttämisestä ja hänen sen jälkeen tekemän-

sä päätös olla aloittamatta keskeyttämäänsä tut-

kintaa muodostivat ristiriitaisen kokonaisuuden.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnan-

johtajan tietoon esittämänsä näkökohdat tut-

kinnan viipymisestä ja tutkinnan päättämisestä 

(OKV/974/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

leri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Henna-

Riikka Välinen).

Esitutkinnan viipyminen ja 
rikoksen vanhentumisaika
Kanteluasiassa ilmeni, että asianomistaja oli kol-

messa tapauksessa tehnyt rikosilmoituksen polii-

sille noin 14 kuukautta epäiltyjen rikosten teko-

ajankohtien jälkeen, eli noin 10 kuukautta ennen 

kuin syyteoikeus vanhenisi siltä osin kuin kyse oli 

epäillyistä kunnianloukkausrikoksista. Kun tut-

kinnanjohtaja sittemmin esitti syyttäjälle, että esi-

tutkinta lopetettaisiin, oli syyteoikeus näiltä osin 

ehtinyt vanhentua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

hankitusta selvityksestä ei ilmennyt sellaisia seik-

koja, joiden perusteella mainittu aika (10 kuu-

kautta) – ottaen huomioon asioiden laatu, laajuus 

ja yksilölliset tekijät sekä asiaan liittyvät ulkoi-

set tekijät – olisi ollut poliisille riittämätön esitut-

kinnan loppuunsaattamiseksi tai vaihtoehtoises-

ti esitutkinnan rajoittamisesityksen tekemiseksi 

syyttäjälle hyvissä ajoin ennen epäiltyjen kunnian-

loukkausrikosten syyteoikeuden vanhentumista.

Käytettävissä ollut aineisto huomioiden apu-

laisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittäväksi toi-

menpiteeksi kiinnittää poliisilaitoksen huomiota 

velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-

tonta viivytystä.

Asiassa ilmeni lisäksi, että siltä osin kuin 

yhdessä mainituista tapauksista oli kyse myös 

epäillystä tuottamuksellisesta virkasalaisuuden 

rikkomisesta, tutkinnanjohtaja oli syyttäjälle te-

kemässään rajoittamisesityksessä esittänyt esitut-

kinnan lopetettavaksi sillä perusteella, että ky-

seinen virkarikos olisi vanhentunut kahdessa 

vuodessa, eli että rikos olisi jo ollut vanhentunut.

Virkarikosten vanhentumisaika on lain mu-

kaan vähintään viisi vuotta. Apulaisoikeuskans-

lerin sijaisen mukaan oli näin ollen selvää, et-

tä tutkinnanjohtaja oli rajoittamisesityksessään 

erehtynyt käsillä olleen virkarikoksen vanhentu-

misajasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-

nitti tutkinnanjohtajan huomiota virkarikosten 

vanhentumisajan viiden vuoden vähimmäispituu-

teen. Katso myös sivu 107 (OKV/1602/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijänä Markus Löfman).

Esitutkintapäätöksen perusteleminen
Tutkinnanjohtaja oli tehnyt kantelijan tekemän ri-

kosilmoituksen perusteella päätöksen olla aloitta-

matta asiassa esitutkintaa. Esitutkintapäätöksessä 

oli lainattu kantelijan tekemää rikosilmoitusta ja 

sen jälkeen todettu, että asiassa ei käynnistetä esi-

tutkintaa, koska tutkintapyynnöstä tai sen liitteis-
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

esitutkintapäätöksessä ei ollut esitutkintalain vaa-

timusten mukaisesti otettu kantaa siihen keskei-

seen kysymykseen, oliko ilmoitetussa asiassa syy-

tä epäillä rikosta. Esitutkintapäätös ei siten ollut 

asianmukaisesti perusteltu.

Poliisihallitus lausunnossaan ja asianomai-

nen poliisilaitos selvityksessään olivat molemmat 

todenneet, että esitutkintapäätös oli virheellises-

ti perusteltu. Poliisilaitos ilmoitti kiinnittäneensä 

tutkinnanjohtajan huomion hänen lainvastaiseen 

menettelyynsä ja tuoneensa asian poliisilaitoksen 

sisäiseen koulutukseen sekä aloittaneensa rikos-

ilmoitusasian käsittelyn uudestaan. Nämä seikat 

huomioon ottaen apulaisoikeuskanslerin sijainen 

katsoi riittäväksi toimenpiteeksi kiinnittää rikos-

komisarion huomion esitutkintapäätösten lain-

mukaiseen perustelemiseen (OKV/516/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Tom Smeds).

Esitutkintapäätöksen laatiminen 
ja perusteleminen
Kantelija arvosteli poliisin esitutkinnanjohtajan 

päätöstä jättää esitutkinta suorittamatta epäiltyä 

törkeätä petosta ym. koskevassa asiassa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hänellä 

kantelun ja saamansa selvityksen perusteella ol-

lut oikeudellisia perusteita todeta tutkinnanjoh-

tajan ylittäneen hänelle kuuluvaa harkintavaltaa 

päättäessään olla aloittamatta esitutkintaa ilmoite-

tussa asiassa. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuiten-

kin, että esitutkinta oli aloitettu ennen päätöksen 

tekemistä ja totesi tämän vuoksi, että olisi ollut 

perustellumpaa tehdä päätös aloitetun esitutkin-

nan päättämisestä, kuin sen suorittamatta jättämi-

sestä. Apulaisoikeuskanslerin käsitykseni mukaan 

tutkinnanjohtaja ei ollut myöskään perustellut 

tutkintapäätöstään oikeudellisesti tyydyttävällä 

tavalla. Tämän vuoksi apulaisoikeuskansleri kiin-

tä ei käy selvästi ilmi sellaista seikkaa, jonka pe-

rusteella olisi syytä epäillä rikosta.

Esitutkintapäätöksen tulisi tavanomaisesti si-

sältää tiedot siitä, mihin oikeusohjeeseen tehty 

ratkaisu perustuu, mitkä ovat ne tapauksen tosi- 

seikat, jotka vaikuttavat asian ratkaisemiseen,  

miten näitä tosiseikkoja on arvioitu sekä mi-

kä ratkaisun lopputulos on. Päätöksen peruste-

lut lisäävät luottamusta viranomaisen toimintaan 

ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrol-

loitavuuden. Niillä on merkitystä myös ratkaisi-

jan oman itsekontrollin kannalta, sillä perusteluja 

kirjoittaessaan ratkaisija joutuu pohtimaan pää-

töksensä oikeudellista kestävyyttä.

Esitutkintapäätösten osalta keskeisenä voidaan 

pitää asianosaisten tarvetta tietää, miksi esitutkin-

taa ei asiassa toimiteta tai miksi se on lopetettu. 

Erityisesti se yleensä kiinnostaa asiasta poliisille 

tutkintapyynnön tehnyttä asianomistajaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että tutkinnan-

johtajan asiassa tekemästä päätöksestä ei ilmene, 

miksi tutkinnanjohtaja on katsonut jutun tosi-

seikkojen johtavan siihen, ettei asiassa ole tapah-

tunut rikosta. Päätöksestä käy selvästi ilmi ainoas-

taan oikeusohje, johon ratkaisu perustuu sekä 

lopputulos.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjoh-

tajan tietoon näkemyksensä esitutkintapäätösten 

perustelemisesta (OKV/1774/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijänä Henna-Riikka Välinen).

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario oli 

päättänyt jättää esitutkinnan aloittamatta ilmoite-

tussa rikosasiassa, joka koski erään kunnan luot-

tamushenkilöiden ja virkamiesten epäiltyä vir-

karikosta. Tutkinnanjohtaja perusteli päätöstään 

viittaamalla hallintolaissa olevaan viranomaisen 

neuvontavelvollisuutta koskevaan lainkohtaan ja 

ilmoittamalla, että asian tutkiminen kuuluu ylem-

mille laillisuusvalvojille.
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nitti vastaisen varalle tutkinnanjohtajan huomion 

esitutkintapäätösten asianmukaiseen laatimiseen 

ja perustelemiseen (OKV/256/1/2013; ratkaisija-

na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Tom Smeds). 

Esitutkintapäätöksen laatiminen 
ja siitä ilmoittaminen
Kantelija arvosteli poliisin päätöstä olla tutkimat-

ta hänen tutkintapyyntöään. Kantelija arvosteli 

myös poliisin menettelyä olla ilmoittamatta hänel-

le kyseisestä päätöksestä. Poliisi totesi mainitus-

sa päätöksessään, että kantelijan tutkintapyyntöä 

koskevasta asiasta oli jo ilmoitus ja että ”tapaus 

käsitellään jo kirjatun ilmoituksen yhteydessä”.

Hankitusta selvityksestä päätellen poliisi oli jo 

kirjattua ilmoitusta koskevassa asiassa katsonut, 

että ns. syytä epäillä -kynnys ei ollut ylittynyt sii-

tä menettelystä, josta kantelijan tutkintapyynnös-

sä oli kyse. Apulaisoikeuskanslerin näkemyksen 

mukaan kantelijan oikeusturvan kannalta perus-

teltua olisi siten ollut, että poliisi olisi kantelijan 

tutkintapyynnön johdosta laatinut erillisen pää-

töksen olla toimittamatta esitutkintaa. Näin kan-

telija ei olisi voinut jäädä epätietoiseksi siitä, että 

hänen tutkintapyyntöään koskeva asia ei johtanut 

poliisin toimenpiteisiin ja että hän näin ollen olisi 

voinut käyttää toissijaista syyteoikeuttaan.

Apulaisoikeuskanslerin mielestä perusteltua 

olisi kaikkiaan ollut niin tapahtuma-aikaiseen 

esitutkintalakiin kuin esitutkinnasta ja pakkokei-

noista annettuun asetukseen sisältyneiden asian-

omistajan informointiin liittyvien säännösten no-

jalla, että poliisi olisi saattanut asianomistajan, eli 

kantelijan tietoon ratkaisun, että tämän tutkinta-

pyyntö ei johtanut poliisin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittämän-

sä esitutkintapäätöstä ja siitä ilmoittamista kos-

kevat näkemykset tutkinnanjohtajan tietoon 

(OKV/1655/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Mar-

kus Löfman).

Virheellinen esitutkintapäätös
Tutkinnanjohtaja oli esitutkintapäätöksessään pe-

rustellut väitetyn todistajan perättömän lausuman 

oikeudessa tutkimatta jättämisen sillä seikalla, et-

tä käräjäoikeuden päätöksestä oli valitettu hovioi-

keuteen ja asian oikeuskäsittely oli siten kesken-

eräinen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että tutkinnan-

johtajan päätös oli virheellinen. Esitutkintalain 

mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun 

on syytä epäillä, että rikos on tehty. Sillä seikal-

la, onko käräjäoikeuden päätöksestä valitettu 

hovioikeuteen, ei ole merkitystä arvioitaessa on-

ko rikosta syytä epäillä. Lähtökohtaisesti ei ole 

estettä tutkia epäiltyä perätöntä lausumaa tuo-

mioistuimessa, vaikka kyseisen tuomioistuimen 

ratkaisuun olisi haettu muutosta ylemmältä tuo-

mioistuimelta. Tutkinnanjohtaja ei ollut esitut-

kintapäätöksessään ottanut kantaa siihen kes-

keiseen kysymykseen, oliko ilmoitettua rikosta 

syytä epäillä tapahtuneen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle tutkinnanjohtajan huomiota esitutkintalain 

noudattamiseen (OKV/1535/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijänä Tom Smeds).

Huolimattomuus esitutkinnassa
Kantelija oli rikosilmoituksessaan kertonut hä-

neen kohdistuneesta pahoinpitelystä ja väärien 

tietojen antamisesta hänestä viranomaisille sekä 

vaatinut tekijälle rangaistusta. Rikosilmoitus oli 

kuitenkin kirjattu ja esitutkinta toimitettu vain 

epäillyn pahoinpitelyn osalta. Väärien tietojen an-

tamista viranomaisille ei ollut asianomistajan eikä 

rikoksesta epäillyn kuulusteluissa käsitelty.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää-

töksessään, että virkamieslaissa säädetty asian-

mukaisuus tehtävien hoidossa edellyttää huo-

lellisuutta. Päätöksen mukaan poliisilaitoksella 

ei ollut menetelty riittävän huolellisesti kante-

lijan rikosilmoituksen kirjaamisessa ja suorite-

tussa esitutkinnassa. Kantelijan rikosilmoituk-

sessaan mainitsema väärien tietojen antaminen 

viranomaisille olisi tullut ottaa tutkinnassa huo-

mioon, vaikkei kantelija olisikaan nostanut sitä 

oma-aloitteisesti esiin kuulustelunsa yhteydessä. 

Nyt tämä teko oli jäänyt tutkimatta ja epäilty ri-

kos oli vanhentunut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti 

poliisilaitoksen, tutkinnanjohtajana toimineen 

rikosylikomisarion ja tutkijana toimineen van-

hemman konstaapelin huomiota huolellisuu-

teen virkatehtävien hoidossa (OKV/156/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen 

Kimmo Hakonen ja esittelijänä Irma Tolmu-

nen).

Poliisikuulusteluun kutsumisen 
määräajan asianmukaisuus
Kantelija oli tehnyt asianomistajana rikosilmoi-

tuksen 17.7.2012. Poliisi oli tiistaina 24.7.2012 

lähettänyt hänelle postitse kutsun kuulusteluun, 

jonka ajankohta oli ollut maanantaina 30.7.2012 

kello 9.00. Kun kantelija ei ollut saapunut kuu-

lusteluun kutsuun merkittynä ajankohtana, eikä 

ottanut puhelimitse yhteyttä uuden ajan sopimi-

seksi, poliisi oli etsintäkuuluttanut hänet.

Apulaisoikeuskansleri totesi ensinnäkin, et-

tä poliisikuulusteluun kutsun tehnyt poliisimies 

olisi voinut poliisikuulusteluun kutsutun asian-

omistaja-aseman, rikosilmoituksesta ilmenneen 

rikoksen laadun ja muiden poliisin käytettävis-

sä olleiden tietojen perusteella tehdä poliisin pe-

rusvalmiuksiin kuuluvia päätelmiä tutkittavaksi 

saatetun rikosasian vakavuusasteesta ja kiireel-

lisyydestä yleiseltä kannalta samoin kuin rikos-

asiakohtaiselta kannalta. Niiden perusteella ja 

lisäksi huomioon ottaen rikosilmoituksen jät-

töaika loma-aikaan heinäkuussa, ao. poliisimies 

olisi voinut heti todeta, että asiassa ei ollut il-

mennyt mitään sellaista, minkä takia postitse lä-

hetettyyn kutsuun perustunut asianomistajan 

kuulustelu olisi tullut määrätä suoritettavaksi 

jo kolmen päivän jälkeen kutsun lähettämisestä. 

Toiseksi apulaisoikeuskansleri totesi, että saman 

poliisimiehen myöhemmin poliisin ao. tietojär-

jestelmään tekemä etsintäkuulutus on ollut tut-

kittavaksi saatetun rikosasian laadun, vakavuu-

den ja erityisesti tutkinnan kiireellisyysasteen 

sekä poliisikuulusteluun kutsutun asianomista-

ja-aseman huomioon ottaen tarpeeton. Molem-

mat toimenpiteet osoittivat poliisilta ammatilli-

sesti huonoa harkintaa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri viitta-

si tapahtuma-aikaan voimassa olleen poliisilain 

2 §:n 2 momenttiin (nykyään 1 luvun 3 ja 4 §), 

jonka mukaan poliisin toimenpiteet on suori-

tettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai 

haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän suorit-

tamiseksi. Lisäksi toimenpiteiden on oltava pe-

rusteltuja suhteessa tehtävän tärkeyteen ja kii-

reellisyyteen sekä tilanteen kokonaisarviointiin 

vaikuttaviin seikkoihin. Myös poliisin henkilös-

tösupistusten aiheuttamissa paineissa on pidet-

tävä entistä tärkeämpänä, että poliisin kaikessa 

toiminnassa pyritään välttämään toimia, joilla ei 

ole tekemistä tuloksellisen ja vaikuttavan polii-

sitoiminnan kanssa ja jotka eivät edistä poliisin 

keskeisimpien päämäärien ja tehtävien toteutu-

mista. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vanhem-

man konstaapelin huomiota poliisilaissa tar-

koitetun suhteellisuusperiaatteen ja vähimmän 

haitan periaatteen noudattamisen tärkeyteen 

omassa virkatoiminnassaan (OKV/1110/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Outi Lehvä).
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Menettely esitutkinnassa

Kantelija arvosteli Keskusrikospoliisin menette-

lyä katsoen, että hänen esitutkintakuulustelun-

sa oli suoritettu epäasianmukaisesti, koska hä-

net oli kuultu rikoksesta epäiltynä puhelimitse, 

vaikka kyse oli törkeää petosta koskevasta rikos-

epäilystä, jonka hän kiisti eikä hänelle ollut ker-

rottu oikeudesta käyttää kuulustelussa todistajaa 

ja avustajaa. Lisäksi kantelija arvosteli Keskus-

rikospoliisin menettelyä katsoen sen loukanneen 

asianomaisten kansalaisten oikeusturvaa, kun se 

oli kotisivuillaan tarjonnut yleisölle ostettaviksi 

esitutkintapöytäkirjaa sähköisessä muodossa si-

ten, että pöytäkirjan tilaajille luovutetuista pöy-

täkirjatiedostoista ilmeni esitutkinnassa kuultujen 

asianosaisten muiden henkilötietojen ohella hen-

kilötunnukset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ta-

pahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain 

asiaa koskeviin säännöksiin viitaten, että epäil-

ty olisi tullut kuulustella esitutkinnassa henkilö-

kohtaisesti.

Asiassa jäi jossain määrin epäselväksi, mitä 

kantelijalle oli kuulustelun yhteydessä ilmoitettu 

mahdollisuudesta käyttää avustajaa ja todistajaa. 

Kuulustelupöytäkirjaan ei ollut tehty asiaa koske-

via merkintöjä. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

piti joka tapauksessa tapahtuma-aikaan voimas-

sa olleiden esitutkintalain säännösten valossa oi-

keusturvasyistä kritiikille alttiina Keskusrikospo-

liisin selvityksissään kuvaamaa menettelyä, jossa 

rikoksesta epäillyille olisi tarjottu vaihtoehtoista 

mahdollisuutta suorittaa kuulustelu Keskusrikos-

poliisin tiloissa henkilökohtaisesti, jolloin heil-

lä olisi mahdollisuus halutessaan käyttää kuulus-

telussa avustajaa ja todistajaa. Maallikon voi olla 

vaikea tai mahdoton täysin ymmärtää avustajan ja 

todistajan merkitystä esitutkinnassa ja rikospro-

sessissa yleensä. Lisäksi epäilty voi mahdollisesti 

kokea tämänkaltaisen menettelyn jonkinasteisena 

suostutteluna tai painostuksena jättää avustaja ja 

todistaja kutsumatta kuulusteluun.

Se Keskusrikospoliisin selvityksissään esiin-

tuoma seikka, että mahdollisuus kutsua avusta-

ja ja todistaja paikalle olisi selkeästi tuotu esiin 

mikäli kantelijan kuulustelua olisi katsottu tar-

peelliseksi jatkaa myöhemmin henkilökohtaises-

ti, ei ollut ratkaiseva. Oleellista on, että rikokses-

ta epäillyn oikeudet toteutuvat mahdollisimman 

täysimääräisesti heti rikosprosessin hänen osal-

taan käynnistyessä. Rikosprosessin alkuvaiheen 

tapahtumat voivat vaikuttaa prosessin myöhem-

missäkin vaiheissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

tä kyseisessä tapauksessa esitutkinnassa kuultu-

jen henkilöiden henkilötunnusten tulostuminen 

yleisölle luovutettuihin esitutkinta-asiakirjoihin 

oli henkilötietolain hyvää tietojenkäsittelytapaa ja 

henkilötunnuksen käsittelyä koskevien säännös-

ten näkökulmasta ongelmallista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kes-

kusrikospoliisin huomiota rikoksesta epäillyn 

kuulustelua koskevien säännösten huolelliseen 

noudattamiseen. Lisäksi hän kiinnitti Keskusri-

kospoliisin ja poliisin valtakunnallisista tietojär-

jestelmistä vastaavan Poliisihallituksen huomiota 

poliisin rekistereistä tulostettavien esitutkinta-

asiakirjojen osalta henkilötietolain asiaa koske-

viin säännöksiin (OKV/1462/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen 

ja esittelijänä Petri Rouhiainen).

Menettely tuomaria koskevassa 
virkarikosasiassa
Keskusrikospoliisissa toiminut tutkinnanjohta-

ja teki tuomarin (käräjäoikeuden laamannin) te-

kemäksi epäillyssä virkarikosasiassa esityksen 

esitutkinnan rajoittamiseksi. Tutkinnanjohtaja 

toimitti kyseisen rajoittamisesityksen syyttäjän-

virastolle, joka lähetti sen edelleen oikeuskansle-
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rinvirastoon. Oikeuskansleri ei hyväksynyt rajoit-

tamisesitystä koska tutkinnanjohtajan esittämän 

säännöksen (tapahtuma-aikaan voimassa olleen 

esitutkintalain 4 §:n 4 momentin) nojalla esitut-

kintaa ei voinut rajoittaa jättämällä se kokonaan 

toimittamatta, vaan tässä rajoittamisessa kyse on 

aina jo aloitetun esitutkinnan lopettamisesta. Esi-

tutkintaa ei ollut asiassa aloitettu, joten sitä ei oli-

si ollut mahdollista määrätä lopetettavaksi ky-

seisen säännöksen nojalla. Oikeuskansleri päätti 

omasta aloitteestaan selvittää tarkemmin poliisin 

menettelyn asiassa.

Tutkinnanjohtaja myönsi selvityksessään, että 

esitutkintaa käräjäoikeuden laamannin menette-

lyn osalta ei olisi edes voinut aloittaa syyteoikeu-

den vanhentumisen vuoksi ja että rajoittamisesitys 

näin ollen oli ollut tältä osin aiheeton. Keskusri-

kospoliisi piti lisäksi todennäköisenä, että asiassa 

oli sen poikkeuksellisen monitahoisuuden vuoksi 

epähuomiossa toimitettu rajoittamisesitys koko-

naisuudessaan syyttäjänvirastolle, vaikka laaman-

nia koskeva osa olisi tullut toimittaa oikeuskans-

lerinvirastolle.

Oikeuskanslerilla ei ollut oikeudellisia perus-

teita arvioida asiaa toisin. Oikeuskanslerin mu-

kaan asiassa ei siis olisi tullut tehdä laamannin 

menettelyn osalta rajoittamisesitystä vaan tutkin-

nanjohtajan olisi tullut tehdä päätös olla aloitta-

matta esitutkintaa, kuten tutkinnanjohtaja sit-

temmin tekikin oikeuskanslerin päätettyä olla 

hyväksymättä rajoittamisesitystä. Selvää oikeus-

kanslerin mukaan myös oli, että kun tutkinnan-

johtaja kuitenkin teki rajoittamisesityksen laa-

mannin menettelyn osalta, olisi se tältä osin tullut 

toimittaa oikeuskanslerinvirastoon, eikä syyttä-

jänvirastoon. Oikeuskansleri saattoi tutkinnan-

johtajan tietoon käsityksensä tämän virheellises-

tä menettelystä.

Lisäksi ilmeni, että Keskusrikospoliisi ei alun 

perin ollut ilmoittanut oikeuskanslerinvirastolle 

mainitussa asiassa tehdystä laamannin tekemäk-

si epäiltyä virkarikosta koskeneesta tutkintapyyn-

nöstä.

Poliisin ylijohto oli vuonna 2000 lähettänyt 

silloisille poliisin lääninjohdoille tiedoksi ja nou-

datettavaksi sekä alaisen hallinnon tietoon saatet-

tavaksi apulaisoikeuskanslerin 17.6.1999 sisäasi-

ainministeriölle lähettämän kirjeen. Kirjeessään 

apulaisoikeuskansleri totesi, että poliisin ilmoi-

tusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi epäiltyjen 

virkarikosasioiden osalta olisi parasta järjestää si-

ten, että oikeuskanslerinvirastoon ilmoitettaisiin 

aina tällaisesta tutkittavaksi tulleesta asiasta.

Oikeuskansleri kiinnitti päätöksessään Keskus-

rikospoliisin huomiota velvollisuuteen ilmoittaa 

oikeuskanslerinvirastolle tutkittavakseen tulleis-

ta tuomarin tekemäksi epäillyistä virkarikoksis-

ta (OKV/7/50/2013; ratkaisijana oikeuskansleri  

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Markus Löfman).

Tuomarin virkatoimessa tekemäksi 
epäillystä rikoksesta ilmoittaminen
Apulaisoikeuskansleri oli 17.6.1999 lähettänyt si-

säasiainministeriölle edellisessä referaatissa mai-

nitun kirjeen, jossa hän oli pyytänyt ilmoittamaan 

esitutkintaviranomaisille velvollisuudesta ilmoit-

taa oikeuskanslerinvirastoon tutkittavaksi tulleis-

ta tuomarien tekemäksi epäillyistä virkarikoksis-

ta. Koska poliisissa oli ilmennyt epätietoisuutta 

ilmoitusvelvollisuudesta ja tuomarien lainvastais-

ta menettelyä virkatoimessa koskevaan tutkintaa 

liittyvistä toimintavaltakysymyksistä, oikeuskans-

leri päivitti pyynnön Poliisihallitukselle lähettä-

mällään päätöksellä.

Oikeuskansleri pyysi muun ohella esitutkin-

talain 5 luvun 1 §:ään ja perustuslain 110 §:ään 

viitaten poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen 

tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin 

epäillystä lainvastaisesta menettelystä virkatoi-

messa. Ilmoitus tehdään toimittamalla oikeus-

kanslerinvirastoon jäljennös asiassa kirjatus-
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ta tutkintailmoituksesta. Poliisi voi harkintansa 

mukaan toimittaa samalla jäljennökset muis-

ta asiaan liittyvistä tuomarin menettelyn arvioi-

miseksi tarpeellisiksi arvioimistaan asiakirjois-

ta kuten poliisille osoitetusta tutkintapyynnöstä 

tai asian alustavaksi arvioimiseksi jo hankituis-

ta asiakirjoista. Ilmoitus tulee tehdä viivytykset-

tä asian tultua poliisin tietoon.

Koska kyseisenlaisiin asioihin liittyvistä toi-

mivaltakysymyksistä oli käytännössä ilmen-

nyt epätietoisuutta, oikeuskansleri totesi asias-

ta selvyyden vuoksi seuraavan. Vaikka toimivalta 

syytteen nostamisesta tuomarin tekemäksi epäil-

lystä lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa 

kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille, kuuluu esi-

tutkinta ja sen toimittamisedellytysten arviointi 

kyseisenlaisessa asiassa normaaliin tapaan polii-

sin tehtäviin ja toimivaltaan. Oikeuskansleri on 

kyseisenlaisen asian esitutkinnassa syyttäjän ase-

massa. Poliisi ei voi siirtää tutkittavakseen saa-

tettua asiaa oikeuskanslerille lukuun ottamatta 

esitutkinnan valmistumisen jälkeen tapahtuvaa 

asian toimittamista syyttäjälle.

Poliisin ilmoituksen saavuttua oikeuskansle-

rinvirastoon asia kirjataan vireille ja jaetaan käsi-

teltäväksi viraston oikeusvalvontaosastolle. Asian 

valmisteltavakseen saama osaston esittelijä ottaa 

yhteyttä tutkinnanjohtajaan. Hän saattaa välit-

tää tällöin jo tutkinnanjohtajalle oikeuskanslerin 

asiasta poliisin tiedoksi lähettämän materiaalin 

perusteella muodostaman alustavan käsityksen. 

Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin aina itsenäi-

sesti harkita, toimitetaanko asiassa esitutkinta vai 

ei. Poliisi voi luonnollisesti aloittaa esitutkinnan 

ja suorittaa tutkintatoimia jo ennen oikeuskansle-

rinviraston yhteydenottoa.

Jos esitutkintaa ei toimiteta, tulee päätös 

asiasta lähettää tiedoksi oikeuskanslerille. Oi-

keuskansleri, joka voi laillisuusvalvojana arvioida  

asiaa muutenkin kuin rikosoikeudellisesti, harkit-

see tämän jälkeen, antaako asia mahdollisesti vielä 

aihetta hänen toimenpiteisiinsä (OKV/6/50/2014; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Petri Martikainen).

Tiedusteluun vastaaminen 
Kantelija oli tiedustellut sähköpostitse Poliisihal-

lituksen yksittäiseltä virkamieheltä poliisin säh-

köpostikäytäntöihin liittyviä asioita ja edellyttä-

nyt vastausta lyhyessä määräajassa. Virkamies oli 

päässyt käsittelemään lomansa aikana saapunutta 

viestiä vasta sen jälkeen, kun kantelijan edellyttä-

mä määräaika oli ylittynyt huomattavasti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että hyvän hal-

lintotavan mukaiseen menettelyyn kuuluu, että 

tiedusteluun vastataan kohtuullisessa ajassa. Vas-

taus oli jäänyt ensi vaiheessa toimittamatta vir-

kamiehen loman vuoksi ja toisessa vaiheessa sen 

takia, että virkamies oli arvioinut, ettei asia kan-

telijan oman määräajan ylittymisen jälkeen enää 

ollut ajankohtainen. Kantelija oli sittemmin saa-

nut vastauksen ja viivästymistä oli pahoiteltu. Ot-

taen vielä huomioon, että Poliisihallitus on ryhty-

nyt tarkastelemaan sähköpostikäytäntöjään, asia 

ei selvityksestä ilmenevissä olosuhteissa edellyttä-

nyt apulaisoikeuskanslerin enempää puuttumis-

ta (OKV/545/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Outi 

Lehvä).

Menettely asiakirjapyyntöä 
koskevassa asiassa
Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelyä 

asiakirjapyyntöään koskevassa asiassa. Poliisilai-

tos myönsi antaneensa kantelijalle puutteellista 

informaatiota siitä, mitä osioita kantelijalle anne-

tun asiakirjan tiedoista oli peitetty ja näin ollen 

jätetty tälle antamatta. Saadun selvityksen perus-

teella näytti siltä, että kyse oli inhimillisestä ereh-

dyksestä.
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Apulaisoikeuskansleri totesi lisäksi, että kun 

kantelijalle ei ollut annettu kaikkia tietoja, oli-

si kantelijan tullut saada asia halutessaan viran-

omaisen, eli poliisilaitoksen ratkaistavaksi. Polii-

silaitos oli tapauksessa lopulta antanut kantelijalle 

julkisuuslain mukaisen valituskelpoisen päätök-

sen vasta sen jälkeen, kun kantelija oli kahteen 

kertaan kannellut asiasta oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen 

tietoon esittämänsä näkemykset sen virheellises-

tä menettelystä ja kiinnitti sen vakavaa huomiota 

julkisuuslaissa säädettyihin velvollisuuksiin asia-

kirjapyynnön käsittelyssä (OKV/1650/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Markus Löfman).

Menettely lupa-asiassa
Poliisilaitos oli tehnyt ratkaisun kantelijan aselu-

pa-asiassa, mutta oli laiminlyönyt laatia ratkaisus-

ta hallintolain edellyttämän valituskelpoisen kir-

jallisen päätöksen. Asian tultua ilmi Poliisihallitus 

kehotti poliisilaitosta laatimaan luparatkaisus-

ta hallintolain vaatimusten täyttävän päätöksen. 

Poliisilaitos teki uuden asianmukaisen päätöksen. 

Hallinto-oikeus, johon kantelija valitti kielteises-

tä luparatkaisusta, palautti asian poliisilaitoksel-

le uudelleen käsiteltäväksi, koska poliisilaitos ei 

olisi saanut tehdä uutta päätöstä, kun hakija ei 

ollut jättänyt uutta hakemusta eikä poliisilaitos 

ollut poistanut edellistä päätöstä. Poliisilaitos te-

ki uuden (kolmannen) päätöksen, joka tällä ker-

taa oli hakijalle myönteinen. Päätös oli kuitenkin 

erittäin niukasti perusteltu. Siitä ei ilmennyt millä 

perusteella luvan myöntämisen edellytykset olivat 

muuttuneet aiempaan tilanteeseen verrattuna ha-

kijalle edullisemmiksi.

Poliisilaitos oli päätöksentekomenettelys-

sään monin tavoin toiminut vastoin hallintolain 

säännöksiä. Tämän vuoksi apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota hallin-

tolain säännösten noudattamisen merkityk-

seen tehtäessä ratkaisuja lupahallintoasioissa 

(OKV/1229/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Tom 

Smeds).

Palveluperiaatteen soveltaminen 
lupahallinnossa
Kantelija oli palvelupisteen avautuessa 15-vuo-

tiaan lapsensa kanssa mennyt poliisilaitoksen si-

vutoimipisteenä toimivalle poliisiasemalle mopo-

kortin hankkimiseen liittyvässä asiassa. Virkailijat 

kieltäytyivät kuitenkin palvelemasta kantelijaa, 

koska tämä ei ollut varannut palveluaikaa sähköi-

sestä ajanvarausjärjestelmästä.

Apulaisoikeuskansleri viittasi eduskunnan 

apulaisoikeusasiamiehen erään toisen poliisilai-

toksen lupahallinnon asiakaspalvelukäytännön 

arviointia koskevaan ratkaisuun, jonka mukaan 

hallintolain palveluperiaate ja asian vireille pa-

noa koskevat säännökset edellyttävät, että jokai-

sessa poliisin palvelupisteessä on voitava asioida 

ja panna asia vireille ilman ajanvarausta ”jonot-

tamalla”. Myös poliisihallituksen ohjeen mukaan, 

ketään ei saa kieltäytyä palvelemasta, vaikka aikaa 

ei olisikaan varattuna.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kantelussa 

mainittujen poliisilaitoksen sivutoimipisteen vir-

kailijoiden menettelyä ei voida pitää asianmukai-

sena huomioon ottaen hallinnossa sovellettava ja 

asiakasmyönteistä asennetta edellyttävä palvelu-

periaate. Vähimmäisvaatimuksena kantelussa esil-

le tulleessa tapauksessa voisi pitää, että asiakkaan 

mukanaan tuomat asiakirjat olisi otettu vastaan, 

ja asia olisi kirjattu vireille saatetuksi. Tämän jäl-

keen olisi tarvittaessa voitu varata kantelijalle pal-

veluaika asian jatkokäsittelyä varten.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-

sen huomiota palveluperiaatteen asiakaslähtöi-

seen ja asiakasmyönteiseen soveltamiseen lu-
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pahallinnon palveluita järjestettäessä ja niitä 

kehitettäessä (OKV/733/1/2013; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijä-

nä Tom Smeds).

Menettely ajo-oikeutta 
koskevassa asiassa
Kantelija oli määrätty toistaiseksi voimassa ole-

vaan ajokieltoon, koska hän ei lääkärinlausunnon 

mukaan enää täyttänyt ajokorttilain 12 §:ssä sää-

dettyjä ajokorttiluvan myöntämisen edellytyksiä. 

Tämän jälkeen kantelija oli kuitenkin toimittanut 

poliisille uuden lääkärinlausunnon, jonka mu-

kaan ajokorttiluvan terveysvaatimukset täyttyivät 

tietyin edellytyksin. Lausunnon vuoksi poliisi-

laitos oli määrännyt kantelijan suorittamaan ajo-

koe hyväksytysti määräaikaan mennessä. Vaikka 

kantelija ei ollut suorittanut ajokoetta hyväksy-

tysti määräaikaan mennessä, poliisilaitos ei ollut 

tehnyt uutta päätöstä ajokieltoon määräämises-

tä, vaan oli pyrkinyt antamaan tiedoksi vanhan 

aiemmin antamansa ajokieltopäätöksen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, 

että ajokokeen suorittamista koskeva päätös oli 

oikeudellisesti korvannut aiemmin annetun ajo-

kieltopäätöksen, jota ei ollut saatu annettua tie-

doksi ja joka siten oli jäänyt vaille oikeusvaiku-

tusta. Aiemmin annettua ajokieltopäätöstä ei olisi 

tullut enää käyttää, vaan antaa asiassa uusi päätös. 

Uusi päätös olisi ollut tarpeen, sillä ajokieltoon 

määräämisen peruste oli muuttunut ajokorttilain 

64 §:n 2 momentin 1 kohdasta saman momen-

tin 2 kohtaan.

Lisäksi asiassa oli kyse ajo-oikeutta koskevan 

päätöksen tiedoksiannosta. Poliisilaitos oli lähet-

tänyt kantelijalle kirjeen, jossa häntä pyydettiin 

noutamaan ajo-oikeutta koskeva päätös poliisi-

laitoksen palvelutoimistosta. Apulaisoikeuskans-

leri katsoi, että poliisilaitoksen menettelyä pää-

töksen tiedoksiannossa ei voitu pitää poliisilain 

1 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisena tehokkaa-

na ja tarkoituksenmukaisena tehtävän suoritta-

misena, kun kirje oli lähetetty yli kaksi kuukaut-

ta ajokokeen suorittamista koskevan määräajan 

päättymisen jälkeen. Ajokieltoa koskevan pää-

töksen nopea ja tuloksekas tiedoksianto on lii-

kenneturvallisuuden kannalta erityisen tärkeää 

silloin, kun ajo-oikeuden haltijan ajokyky on ter-

veydellisistä syistä heikentynyt.

Lisäksi apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisus-

saan, että poliisilaitoksen käytettävissä olisi ollut 

myös muut hallintolain 60 §:n tiedoksiantotavat, 

kuten päätöksen lähettäminen kantelijalle postit-

se saantitodistusta vastaan tai jopa sen toimittami-

nen poliisipartion avulla. Hallintolain esityöt huo-

mioon ottaen kun kysymyksessä oli varsin iäkäs 

henkilö, joka asui kaukana poliisiasemasta, olisi 

päätöksen toimittaminen postitse saantitodistusta 

vastaan ollut päätöksen noutoa tarkoituksenmu-

kaisempi ja joustavampi tiedoksiantotapa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-

sen tarkastajan sekä ajo-oikeusasiaa valmistel-

leiden virkamiesten huomiota vastaisen varal-

le hallinto- ja poliisilain säännösten huolelliseen 

noudattamiseen hallintolupa-asioita ratkaistaessa 

ja tiedoksiannettaessa (OVK/894/1/2013; ratkai-

sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale 

ja esittelijänä Hanna Laasonen).

Kahden poliisilaitoksen menettely 
poliisiautojen katsastuksessa
Kanteluasian yhteydessä todettiin, että kaksi po-

liisilaitosta oli käyttänyt poliisiautoja katsastamat-

tomina liikenteessä.

Ajoneuvolain 9  §:n 2  momentissa sääde-

tään, että jos ajoneuvoa kuljettaa sen omistajan 

tai haltijan työntekijä, työnantajan on huoleh-

dittava siitä, että ajoneuvo on liikennekelpoi-

nen, kun se luovutetaan työntekijän kuljetetta-

vaksi, ja että ajoneuvo tarkastetaan ja huolletaan 
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riittävän usein sen pitämiseksi liikennekelpoises-

sa kunnossa. Kuljettajan on viipymättä ilmoitetta-

va työnantajalle ajoneuvon kunnossa havaitsemis-

taan puutteista, joita hän ei voi itse korjata.

Poliisilaitosten on katsottava olevan ajoneu-

volain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun työnan-

tajan asemassa niiden antaessa ajoneuvojaan 

poliisimiestensä käytettäviksi virkatehtävien suo-

rittamista varten. Poliisilaitokset vastaavat siten 

siitä, että niiden ajoneuvokalusto on asianmukai-

sesti huollettu, rekisteröity ja katsastettu.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan vi-

ranomaistoiminnan uskottavuuden sekä liikenne-

turvallisuuden ja poliisimiesten työsuojelun kan-

nalta on ensiarvoisen tärkeätä, että poliisilaitokset 

huolehtivat ajoneuvokalustonsa asianmukaisesta 

liikennekelpoisuudesta ja katsastuksesta. Poliisi-

ajoneuvoihin saattaa muihin ajoneuvoihin verrat-

tuna kohdistua keskimääräistä suurempia rasituk-

sia, muun muassa suurten ajokilometrimäärien ja 

hälytysajojen usein edellyttämien suurten ajono-

peuksien ja ajotavan vuoksi. Tätä taustaa vasten 

ajoneuvojen liikennekelpoisuudesta ja määräai-

kaiskatsastuksista huolehtiminen saavat koroste-

tun merkityksen.

Asia oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-

lestä huomionarvoinen ja vakava myös polii-

siviranomaisten toiminnan lainmukaisuudelle 

asetettavien yleisten vaatimusten kannalta. Ha-

vaitessaan katsastamattoman ajoneuvon liiken-

teessä virkatehtäviä suorittava poliisi aina kes-

keyttää ajon ja määrää laiminlyönnin vakavuuden 

edellyttämän seuraamuksen. Siihen nähden ei 

voida mitenkään hyväksyä, että laissa säädetty-

jä valvonta- ja turvallisuustehtäviä suorittava vi-

ranomainen itse menettelee esimerkiksi ajoneu-

vojen katsastamisesta annettujen lain säännösten 

vastaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-

liisilaitosten vakavaa huomiota siihen, että nii-

den tulee huolehtia ajoneuvokalustonsa asianmu-

kaisesta katsastuksesta säädettyjen määräaikojen 

puitteissa.

Lisäksi apulaisoikeuskanslerin sijainen saat-

toi Poliisihallituksen harkittavaksi, olisiko aihet-

ta selvittää, onko tässä päätöksessä käsiteltyjen 

tapausten lisäksi esiintynyt vastaavia tapauksia 

muissa poliisilaitoksissa ja olisiko asiaa koskeva 

oheistus ja siihen liittyvä valvonta mahdollisesti 

aihetta päivittää.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen pyysi Po-

liisihallitusta ilmoittamaan hänelle 31.12.2014 

mennessä, mihin toimenpiteisiin asia on mah-

dollisesti antanut aihetta. Vastauskirjeessään 

11.12.2014 Poliisihallitus kertoi selvittäneensä 

ajoneuvokalustonsa katsastustoimenpiteisiin liit-

tyvät rutiinit valtakunnallisesti ja tarkentaneen-

sa ohjeistustaan poliisiyksiköille asianmukaisten 

ja yhdenmukaisten toimintatapojen varmistami-

seksi (OKV/1184/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Tom Smeds).

Menettely vartijan määräaikaisen 
virkasuhteen täyttämisessä
Kantelija oli hakenut kahta poliisilaitoksessa 

avoinna ollutta vartijan määräaikaista virkaa. Po-

liisilaitoksesta ilmoitettiin kantelijalle, että hä-

net oli päätetty nimittää toiseen kyseisistä mää-

räaikaisista virkasuhteista. Kantelija arvosteli 

erityisesti sitä, että apulaispoliisipäällikkö olikin 

muuttanut mieltään ja sittemmin jättänyt kante-

lijan nimittämättä.

Poliisilaitoksesta hankitun selvityksen mu-

kaan kantelijaa ei ollut nimitetty kyseisiin vir-

kasuhteisiin, koska kyse oli ollut aiempien 

määräaikaisten virkasuhteiden jatkamisesta ja vir-

kasuhteita hoitaneet henkilöt olivat oikeutettuja 

jatkamaan niiden hoitamista. Apulaisoikeuskans-

lerin sijaisella ei ollut perusteita todeta apulais-

poliisipäällikön ylittäneen harkintavaltaansa tai 
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muutoin menetelleen lainvastaisesti jättäessään 

kantelijan nimittämättä kumpaankaan kyseisistä 

virkasuhteista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kuitenkin to-

tesi, että nimittämistä koskevista asiakirjoista ei 

lainkaan ilmennyt minkä vuoksi kantelijaa ei ni-

mityksiin liittyneessä esittelymuistiossa esitetystä 

poiketen nimitettykään virkasuhteeseen. Asiakir-

jojen perusteella täysin avoimeksi jäi näin ollen 

se, millä perusteilla nimittävä taho, eli apulaispo-

liisipäällikkö oli poikennut muistiossa esitetys-

tä. Perustelut nimityksille ilmenivät tosiasiallises-

ti vasta kantelun johdosta annetuista selvityksistä. 

Apulaispoliisipäällikön menettelyä voitiin apu-

laisoikeuskanslerin sijaisen mukaan pitää kri-

tiikille alttiina. Kun asiassa oli laadittu esittely-

muistio, johon muun ohella sisältyi ansiovertailu, 

ja apulaispoliisipäällikkö poikkesi olennaisesti 

muistiossa esitetystä, hänen olisi tullut kirjallises-

ti perustella päätöksensä hallintolain mukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi lisäksi 

esille, että siltä osin kuin kyse oli yhteydenotoista 

kantelijaan, nimitysmenettelyssä ei ollut kaikilta 

osin prosessin aikana menetelty asianmukaisesti. 

Kantelija oli viimeistään poliisilaitoksen henkilös-

tösihteeriltä saamansa sähköpostiviestin sisällös-

tä perustellusti voinut jäädä siihen virheelliseen 

käsitykseen, että hänet oli tosiasiallisesti valittu 

määräaikaiseen vartijan virkasuhteeseen ja että 

hän saisi asiasta nimittämiskirjan. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen oli samaa mieltä Poliisihallituk-

sen kanssa siitä, että henkilöstösihteerin viestistä 

seurannut ilmeinen virheellinen käsitys kantelijan 

valinnasta virkasuhteeseen olisi tullut välittömäs-

ti korjata uudella yhteydenotolla kantelijaan asian 

tilan selvittyä. Tämä olisi hyvän hallinnon näkö-

kulmasta ollut perusteltua erityisesti siitä syystä, 

että viestissä edellytettiin kantelijalta toimenpitei-

tä (joihin hän ryhtyikin), jotka sittemmin osoit-

tautuivat tarpeettomiksi, kun kantelijaa ei virka-

suhteisiin nimitettykään.

Poliisilaitos oli sittemmin yhdistynyt kahden 

muun poliisilaitoksen kanssa uudeksi poliisilai-

tokseksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi 

poliisilaitoksen virheellisestä menettelystä esittä-

mänsä näkemykset poliisin tietoon lähettämällä 

jäljennöksen päätöksestään uuden poliisilaitok-

sen poliisipäällikölle (OKV/1241/1/2013; ratkai-

sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijänä Markus Löfman).

Menettely virantoimituksesta 
pidättämistä koskevassa asiassa
Poliisilaitos oli kantelijan mukaan toiminut lain-

vastaisesti virantoimituksesta pidättämistä kos-

kevassa virkamiesoikeudellisessa menettelyssä, 

koska kantelijalle ei ollut varattu mahdollisuut-

ta riittävästi perehtyä virantoimituksesta pidät-

tämisen perusteena olleisiin seikkoihin ennen 

kuulemistilaisuutta. Kantelija oli tilannut esitut-

kintapöytäkirjan, joka koski häneen kohdistettuja 

rikosepäilyjä. Kuulemistilaisuutta ei hänen pyyn-

nöstään huolimatta lykätty siten, että hän olisi en-

nättänyt saada esitutkintapöytäkirjan ennen kuu-

lemistilaisuutta. Virantoimituksesta pidättämisen 

päättymisestä olisi kantelijan mukaan tullut teh-

dä erillinen päätös. Kantelijan mukaan poliisilai-

tos oli toiminut lainvastaisesti myös julkaistes-

saan poliisilaitoksen sisäisessä tietojärjestelmässä 

virantoimituksesta pidättämistä koskevan tiedot-

teen, jossa kantelija oli mainittu nimeltä.

Apulaisoikeuskansleri katsoi perustuslain 

21 §:ään ja ihmisoikeustuomioistuimen sekä kor-

keimman hallinto-oikeuden oikeuskäytäntöön 

viitaten, että esitutkintapöytäkirja on ollut osa vi-

rantoimituksesta pidättämistä koskevaa aineistoa, 

joka kantelijalla olisi tullut olla käytössään ennen 

kuulemistilaisuutta. Poliisilaitoksen olisi siten ol-

lut perusteltua järjestää kantelijan virantoimi-

tuksesta pidättämistä koskeva kuulemistilaisuus 

siten, että kantelijalla olisi ollut mahdollisuus tu-
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tustua esitutkintapöytäkirjaan ennen kuulemisti-

laisuutta.

Poliisilaitos oli julkaissut kantelijan virantoi-

mituksesta pidättämisestä poliisilaitoksen sisäi-

sessä tietojärjestelmässä yleisen tiedotteen, jossa 

rikosepäilyt ja kantelijan nimi oli mainittu. Polii-

silaitoksen olisi apulaisoikeuskanslerin mukaan 

tullut tiedottaa asiasta suppeammalla jakelulla 

vain sellaisille poliisilaitoksella työskenteleville 

henkilöille, joilla oli työtehtäviinsä liittyvä välitön 

tarve tietää kantelijan poissaolo ja mahdollisesti 

vielä myös poissaolon syy.

Kun asiasta oli kuitenkin julkaistu yleinen tie-

dote poliisilaitoksen tietojärjestelmässä, niin po-

liisilaitoksen olisi heti käräjäoikeuden vapaut-

tavan tuomion jälkeen tullut huolehtia myös 

syytteiden hylkäämistä ja virasta pidättämisen 

päättämistä koskevan tiedon lisäämisestä tietojär-

jestelmään.

Poliisilaitoksen olisi ollut perusteltua tehdä 

virantoimituksesta pidättämisen lopettamisesta 

päätös oma-aloitteisesti heti käräjäoikeuden hy-

lättyä kantelijaan kohdistetut syytteet, tai viimeis-

tään silloin, kun kantelija oli päätöstä pyytänyt.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-

toksen ja apulaispoliisipäällikön huomiota vas-

taisen varalle edellä mainittuihin seikkoihin vi-

rasta pidättämistä koskevassa menettelyssä 

(OKV/1174/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Petri 

Rouhiainen).

Poliisihallituksen menettely 
Veikkaus Oy:n rahapelien valvojana
Kantelijan mukaan Poliisihallituksen arpajais-

hallinto oli laiminlyönyt tehtäviään kun se ei ol-

lut Veikkaus Oy:n rahapelien valvojana tiedotta-

nut kuluttajille antamistaan ratkaisusuosituksista 

Veikkauksen rahapelien voitonmaksua koskevis-

sa riitatilanteissa eikä myöskään saattanut julkisia 

ratkaisuasiakirjoja kuluttajien saataville sähköi-

sesti. Lisäksi kantelijan mukaan arpajaishallinnon 

olisi tullut valvovana viranomaisena velvoittaa 

Veikkaus Oy maksamaan voitot myös muille rat-

kaisusuositusten perusteella voittoon oikeutetuil-

le kuin ratkaisusuositusta nimenomaisesti arpa-

jaishallinnolta pyytäneille Veikkauksen asiakkaille.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että julkisen val-

lan ohjauksessa ja lailla myönnetyn yksinoikeu-

den turvin toimeenpantavassa veikkaustoimin-

nassa veikkauspalveluja ostavien ja yhtiölle tuloja 

tuottavien asiakkaiden oikeusturvan vaatimukset 

ovat tällaisessa yleishyödylliseksi katsotussa raha-

pelitoiminnassa korostuneen korkeat.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että kantelu-

asiassa tarkoitetut Poliisihallituksen arpajaishal-

linnon tietojärjestelmät eivät olleet täyttäneet 

julkisuuslain perustavoitteiden mukaisia nyky-

aikaisen tietohallinnon perusvaatimuksia. Po-

liisihallituksen arpajaishallinnon menettely ja 

asiakaspalvelu eivät myöskään olleet täyttäneet 

julkisuuslain vaatimuksia hyvästä tiedonhallin-

tatavasta eivätkä asianmukaisesti mahdollistaneet 

pelaajien oikeuksien ja etujen valvomista kysei-

sellä toimialalla.

Rahapelitoimintaan osallistuvien oikeustur-

vaan kuuluvan, samanlaisessa asemassa olevien 

pelaajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen 

kuuluu, että muillakin kuin yksittäisestä voiton-

maksua koskevasta erimielisyydestä ratkaisusuo-

situksen tehneellä pelaajalla on asianmukaiset 

mahdollisuudet saada riittävän joutuisasti tie-

to ratkaisusuosituksen sisällöstä. Ratkaisusuosi-

tuksia lain perusteella antavalta Poliisihallituk-

sen arpajaishallinnolta voidaan edellyttää, että se 

asianmukaisella tavalla huolehtii ja valvoo ratkai-

susuosituksen kattavaa ja yhdenmukaista nou-

dattamista kaikkiin samanlaisessa asemassa ole-

viin rahapeliin osallistuneisiin nähden.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle Poliisihallituksen huomiota ratkaisusuosi-
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tusmenettelyn oikeudellisesta luonteesta sekä 

viranomaisen tietopalvelutehtävästä rahapelival-

vonnassa esittämiinsä näkökohtiin ja pyysi Polii-

sihallitusta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin 

päätös on antanut aihetta (OKV/1225/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Petri Rouhiainen).

Pelastustoimi

Pelastusviranomaisen velvollisuus 
palvella kaksikielisesti
Kaksikielisellä alueella toimiva pelastuslaitos oli 

lähettänyt ruotsinkieliselle vastaanottajalle kiin-

teistön omavalvontatarkastukseen liittyvää suo-

menkielistä asiakirja-aineistoa. Pelastuslaitos pe-

rusteli menettelyään lähetysten suurella määrällä 

ja sillä seikalla, ettei sen käyttämässä tietokan-

nassa ollut kiinteistön asukkaiden kieliä koske-

via tietoja.

Sisäministeriön pelastusosasto katsoi lau-

sunnossaan, että kyseisen pelastuslaitoksen olisi 

tullut selvittää kumpaa kansalliskieltä kiinteistö-

jen asukkaat käyttävät tai vaihtoehtoisesti lähet-

tää asiakirja-aineistonsa molemmilla kansallis-

kielillä.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi sisäministeriön 

pelastusosaston käsitykseen ja kiinnitti pelastus-

laitoksen huomion perustuslain ja kielilain sään-

nösten noudattamiseen asiakaspalvelussa tode-

ten samalla, ettei hän laillisuusvalvojana voinut 

ottaa kantaa siihen tarkoituksenmukaisuushar-

kinnan piiriin kuuluvaan seikkaan, kumpaa si-

säministeriön pelastusosaton kielellisten oikeuk-

sien turvaamiseksi vaihtoehtoisesti ehdottamaa 

menettelyä pelastuslaitos ryhtyy soveltamaan 

(OKV/1206/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Tom 

Smeds).

Hätäkeskuslaitos ei vastannut 
sähköpostitiedusteluun 

Kantelija oli lähettänyt Hätäkeskuslaitoksen vir-

kasähköpostiin tiedustelun hätäkeskusnauhoit-

teiden saamisesta. Hätäkeskuslaitoksen selvi-

tyksen mukaan kantelijalle ei vastattu, koska 

kantelijan sähköpostin mukaan tiedusteltavaan 

asiaan liittyen oli tekeillä tutkintapyyntö polii-

sille, ja selvityksen mukaan oli jääty odottamaan 

poliisilta tutkintaan liittyvää tallennepyyntöä.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että koska kantelija ei ollut saanut vastausta Hä-

täkeskuslaitokselle hallintoasiassa lähettämäänsä 

kirjeeseen, asiaa on arvioitava hallintolain sään-

nösten valossa. Hallintolain 8  §:n mukaan vi-

ranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava 

asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-

miseen liittyvää neuvontaa sekä vastattava asioin-

tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-

tännössä on vakiintuneesti katsottu, että viran-

omaiselle esitettyyn asialliseen tiedusteluun on 

vastattava ilman aiheetonta viivytystä. Se, mil-

lainen vastaus sisällöllisesti täyttää hyvän hallin-

non kriteerit, arvioidaan tapauskohtaisesti. Tär-

kein näkökohta asian arvioimisessa on se, että 

viranomaiseen yhteyttä ottanut henkilö ei jää 

epätietoisuuteen siitä, käsitelläänkö hänen asian-

sa vai ei.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että Hätä-

keskuslaitoksen olisi hyvän hallinnon peri-

aatteen mukaisesti tullut vastata kirjallisesti 

kantelijan kirjallisesti esittämään hätäkeskusnau-

hoitteen saamista koskevaan pyyntöön, ja kiin-

nitti Hätäkeskuslaitoksen huomiota hallintolain 

mukaiseen velvollisuuteen vastata kirjalliseen 

yhteydenottoon ilman aiheetonta viivytystä 

(OKV/812/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Irma 

Tolmunen).
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Maahanmuuttovirasto

Ulkomaalaisrekisterin käytön 
ohjeistus ruotsin kielellä
Apulaisoikeuskansleri tiedusteli Maahanmuutto-

virastoon vuonna 2013 tekemällään tutustumis- 

ja tarkastuskäynnillä kysymystä siitä, onko ul-

komaalaisrekisteriä koskeva ohjeistus käännetty 

myös ruotsin kielelle. Maahanmuuttoviraston sel-

vityksessä todetaan, että ohjeet on vuonna 2009 

annettu myös ruotsiksi. Myöhempiä ohjeita ei 

ole käännetty. Maahanmuuttovirasto tulee selvi-

tyksensä mukaan jatkossa kääntämään antaman-

sa ohjeet myös ruotsiksi. Myös aiemmin annetut 

edelleen käytössä olevat ohjeet käännetään ruot-

siksi. Maahanmuuttoviraston selvitys huomioon 

ottaen apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

tei asia anna aihetta enempiin toimenpiteisiin 

(OKV/4/50/2014: ratkaisijana apulaisoikeuskans-

lerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Outi Kostama).

Tarkastukset

Kaakkois-Suomen poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 3.3.2014 Kaak-

kois-Suomen poliisilaitoksen Kotkan poliisiase-

man. Tilaisuudessa keskusteltiin muun ohessa 

poliisin organisaatiouudistuksesta ja sen vaiku-

tuksista, turvallisuuspalveluiden saatavuudesta 

poliisilaitoksen eri osissa, vieraiden kulttuurien 

ja kielten kohtaamisesta poliisin työssä, sisäisestä 

laillisuusvalvonnasta, yhteistyöstä eri sidosryh-

mien kanssa sekä lupahallinnon toiminnasta eri-

tyisesti ulkomaalaisasioissa (OKV/2/51/2014 ja 

OKV/3/51/2014). 

Suojelupoliisi
Oikeuskansleri teki 3.6.2014 tutustumiskäyn-

nin Suojelupoliisiin. Vierailun teemoina olivat 

ajankohtainen turvallisuustilanne, Suojelupolii-

sin toiminta turvallisuusuhkien torjumiseksi se-

kä niitä koskevien tietojen ja analyysien välittä-

minen. Käynnillä käsiteltiin myös muun ohella 

turvallisuusviranomaisten tiedonhankintaa kos-

kevan lainsäädännön kehittämistarpeita sekä 

poliisin tietojärjestelmiin tallennetun tieduste-

lutiedon käyttämistä turvallisuusselvityksen pe-

rusteena (OKV/6/51/2014).

Rajavartiolaitos
Oikeuskansleri teki 5.8.2014 tutustumiskäynnin 

Rajavartiolaitoksen esikuntaan. Vierailun teemoi-

na olivat Suomen sisäinen ja ulkoinen turvalli-

suustilanne sekä Rajavartiolaitoksen turvallisuus-

uhkiin liittyvät toimet. Käynnillä käsiteltiin myös 

muun ohella Rajavartiolaitoksen sisäistä lailli-

suusvalvontaa sekä EU:n rajaturvallisuusviraston 

(Frontex) toimintaa (OKV/8/51/2014).
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Puolustushallinto

Poikkeuksellisen suuri vuokratuki voi ol-

la edellä tarkoitettujen puolustusvoimien ylin-

tä johtoa koskevien turvallisuuteen, valmiu-

teen ja yhteiskuntasuhteiden hoitoon liittyvien 

näkökohtien kannalta ymmärrettävä silloin, jos 

mainitut näkökohdat edellyttäisivät niin kalliin 

palvelussuhdeasunnon vuokraamista, että asuk-

kaan asunnosta maksama vuokra nousisi ilman 

poikkeuksellisen suurta vuokratukea asukkaan 

kannalta kohtuuttoman korkeaksi. Vastaavas-

ti joidenkin vanhojen vuokrasopimusten jat-

kamiseen entisin ehdoin voi olla erityisiä koh-

tuullisuussyitä. Puolustusministeriön ohjeeseen 

puolustushallinnon palvelussuhdeasuntojen 

vuokrauksessa noudatettavista periaatteista ei 

ole kuitenkaan otettu mainintoja mahdollisuuk-

sista poiketa ohjeen vuokratuen maksimimäärää 

koskevista säännöksistä tai siirtymäsäännöksistä 

tällaisista kohtuullisuussyistä. Puolustusvoimien 

ylintä johtoa koskevien poikkeusten tekemi-

nen erityisperusteluja käyttäen on nimenomais-

ten poikkeamiseen oikeuttavien mainintojen 

puuttuessa ohjeesta hyvän hallinnon yhden-

vertaisuusperiaatteen näkökulmasta ongelmal-

lista. Jos poikkeamismahdollisuuksia pidetään 

tarpeellisina, niistä olisi perusteltua ottaa mai-

ninnat ohjeeseen ja poikkeamisperusteiden tu-

lisi silloinkin olla yhdenvertaisuuden varmista-

miseksi riittävän täsmällisesti ja tarkkarajaisesti 

määritellyt (OKV/285/1/2014; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Kimmo  

Hakonen).

Ratkaisuja

Ministeriö

Puolustusvoimain 
komentajan vuokratuki
Oikeuskanslerille saapuneessa kantelussa arvos-

teltiin puolustusvoimain komentajan vuokra-

tuen suuruutta. Puolustusvoimain komentajan 

palvelussuhdeasuntojärjestelyjen erityisperuste-

luiksi esitettyjä turvallisuuteen, valmiuteen ja yh-

teiskuntasuhteiden hoitoon liittyviä näkökohtia 

voitaneen pitää sinällään asianmukaisina, puo-

lustusvoimien toiminnallisiin tarpeisiin liittyvinä 

perusteina palvelussuhdeasunnon vuokraamisel-

le ja vuokratuen maksamiselle. Puolustusvoimain 

komentajalle tosiasiallisesti kuuluvien edustus-

tehtävien vuoksi hänen osaltaan lienee mahdol-

lista katsoa lisäksi olevan puolustusministeriön 

ohjeessa puolustushallinnon palvelussuhdeasun-

tojen vuokrauksessa noudatettavista periaatteista 

tarkoitettuja perusteltuja syitä myöntää vuokra-

tukea myös ohjeen mukaisen palvelussuhdeasun-

non enimmäispinta-alan ylimenevälle pinta-ala-

osuudelle, vaikka puolustusvoimien ylimmän 

johdon yhdistettyjen asumis- ja edustustilojen 

järjestely onkin lakkautettu ja vaikka puolustus-

voimain komentajan asunnolla ei olekaan varsi-

naista edustustarkoitusta. Edellä mainituilla nä-

kökohdilla ei kuitenkaan voida automaattisesti 

perustella vuokratuen poikkeuksellista suuruutta.
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Valtiovarainhallinto

Asiassa ilmeni, että alueellistamisen koor-

dinaatioryhmä oli kokouksessaan maaliskuussa 

2009 puoltanut sisäasiainministeriön esitystä, että 

Poliisihallituksen alueellistaminen toteutettaisiin 

mallilla, jossa sen osatoimintoja alueellistettaisiin 

Mikkeliin, Ouluun ja Turkuun ja päätoimipaikka 

sijoitettaisiin Helsinkiin. Kokouksessaan helmi-

kuussa 2010 koordinaatioryhmä päätti kuitenkin 

olla puoltamatta sisäasiainministeriön ehdotusta 

siltä osin kuin kyse oli henkilöstömäärien sijoit-

tumisesta Poliisihallituksessa. Kokouksen pöytä-

kirjaan kirjattiin muun ohella seuraava päätös: 

”Koordinaatioryhmä siirsi asian hallinnon ja alue-

kehityksen ministerityöryhmän käsittelyyn.”.

Koordinaatioryhmän ja sisäasiainministe-

riön selvityksistä ilmeni, että koordinaatioryh-

mä ei ollut siirtänyt asiaa Halken käsittelyyn, 

eikä sillä edes ollut tällaista roolia. Koordinaatio-

ryhmä myönsi itsekin, että toimivaltaiset minis-

teriöt vievät asiat Halken käsittelyyn, eikä koor-

dinaatioryhmällä ollut toimivaltaa ministeriötä 

siihen velvoittaa. Koordinaatioryhmän mukaan 

sisäasiainministeriön harkintaan oli jäänyt, ottiko 

se ja millä tavoin huomioon koordinaatioryhmän 

lausunnot asiassa liittyen muun ohella asian Hal-

ken käsittelyyn siirtämiseen.

Pöytäkirjaan tehdystä kirjauksesta sai sen 

käsityksen, että koordinaatioryhmä olisi ni-

menomaisesti itse siirtänyt asian Halken käsi-

teltäväksi. Oikeuskansleri totesi, että pöytäkir-

jaan tehty kirjaus ei näin ollen ollut tosiasioita 

vastaava, joten se oli hyvän hallinnon näkökul-

Ratkaisuja

Ministeriö

Tiedusteluun vastaaminen
Kantelijan verosopimuksessa tarkoitettua keski-

näistä sopimusmenettelyä koskevaan tieduste-

luun vastaaminen kesti valtiovarainministeriössä 

yli kaksi vuotta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

katsoi, että valtiovarainministeriö oli laiminlyö-

nyt huolehtia tiedusteluun vastaamisesta hyvän 

hallinnon periaatteen mukaisesti. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen saattoi käsityksensä valtio-

varainministeriön tietoon ja kiinnitti huomiota 

viranomaisen neuvonta- ja tiedusteluihin vastaa-

misvelvollisuuden sisältöön (OKV/1010/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijänä Elina Halimaa).

Menettely poliisin hallinnon-
rakenteen uudistamisessa
Kantelija arvosteli muun ohella poliisin hallin-

nonrakenteen II vaiheen (ns. Pora II) uudistus-

ta, jota oli vuosina 2008–2010 käsitelty alueel-

listamisen koordinaatioryhmässä. Kantelija esitti 

käsityksenään, että alueellistamisen koordinaa-

tioryhmä olisi päättänyt asian käsittelyn ilman 

lopullista puoltoaan ja siirtänyt asian hallinnon 

ja aluekehityksen ministerityöryhmän (Halke) 

käsittelyyn.
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masta kritiikille altis. Oikeuskansleri saattoi esit-

tämänsä käsityksen alueellistamisen koordinaa-

tioryhmän tietoon (OKV/32/1/2013; ratkaisijana 

oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Mar-

kus Löfman).

Verohallinto

Virhe ennakonpidätysprosentin 
laskemisessa
Kantelijan ennakonpidätysprosentti oli verotoimis-

ton virheen vuoksi laskettu väärin. Tämän vuoksi 

hänelle määrättiin lisävero. Apulaisoikeuskansleri 

katsoi, etteivät perustuslaissa taattu oikeus saada 

asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja hallintolain 

7 §:n vaatimus siitä, että hallinnossa asioiva saa 

asianmukaisesti hallinnon palveluita, toteutuneet. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti verotoimiston huo-

miota huolellisuuteen hyvän hallinnon vaatimus-

ten noudattamisessa (OKV/876/1/2012; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja 

esittelijänä Outi Kostama).

Ohjeiden noudattaminen
Paikallinen verotoimisto oli myöntänyt virka-

miehelle henkilökohtaisen lisäpalkkion. Vero-

hallinnon sisäisten ohjeiden mukaan tällaisessa 

tapauksessa asiasta olisi tullut pyytää Verohallin-

non hallintoyksikön lausunto ennen päätöksen 

tekemistä. Lausuntoa ei kuitenkaan ollut pyydet-

ty. Kun asiaan liittyvä Verohallinnon yksikkö oli 

sittemmin lakkautettu ja henkilökohtaisista lisä-

palkkioista oli saadun selvityksen mukaan tarkoi-

tus Verohallinnossa luopua tämän vuoden aikana, 

katsoi apulaisoikeuskansleri riittäväksi kiinnittää 

Verohallinnon huomiota hallinnonalan sisäisten 

ohjeiden noudattamiseen yhtenäisten käytäntöjen 

turvaamiseksi (OKV/73/1/2012; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jänä Minna Ruuskanen). 

Asiakaspalvelu

Kantelija oli kirjallisesti lähettänyt ennakolta tie-

toja verokorttiaan varten verotoimistoon. Tietoja 

ei ollut tallennettu Verohallinnon sähköiseen jär-

jestelmään. Kantelija ei saanut Verohallinnon val-

takunnallisesta puhelinpalvelusta vastausta muun 

muassa tiedusteluunsa asiakirjojen saapumises-

ta vaan häntä kehotettiin hakemaan verokorttia 

uudelleen tai asioimaan verotoimistossa. Apu-

laisoikeuskansleri katsoi, että Verohallinnon pu-

helinpalvelu oli kantelijan tapauksessa ollut jok-

seenkin joustamatonta ja siten hyvän hallinnon 

vaatimusten vastaista. Hallinnon palveluperiaa-

te huomioon ottaen palvelujen asianmukaisuu-

teen kuuluu, että silloin kun asiakas haluaa hoitaa 

asiaansa puhelimitse ja viranomaisella on tällai-

nen asiointimahdollisuus olemassa, tulisi kysei-

sen asiointimahdollisuuden olla mahdollisimman 

toimiva. Apulaisoikeuskansleri saattoi käsityksen-

sä palveluiden asianmukaisuudesta Verohallinnon 

tietoon (OKV/2170/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Elina Halimaa).

Tulli

Valituksen pitkä käsittelyaika
Tullin autoverotus ei ollut laatinut lausuntoa ajo-

neuvon haltuunottopäätöksestä tehtyyn valituk-

seen viivytyksettä, eikä tulliasiamies ollut antanut 

vastinetta määräajassa. Tullin selvityksen mukaan 

valituksen käsittelyn pitkä kesto johtui organisaa-

tiomuutoksesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei 

asiassa ilmennyt sellaisia syitä, joiden perusteella 
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti pal-

velukeskuksen huomiota hallintolain 45 §:n aset-

tamiin vaatimuksiin nimityspäätöksen peruste-

lemisessa sekä valtiovarainministeriön laatimiin 

virantäyttömenettelyä koskeviin ohjeisiin nimi-

tysmuistion laadinnassa (OKV/110/1/2014; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo 

Hakonen ja esittelijänä Outi Kostama).

Aluehallintovirastot

Virantäyttö
Aluehallintoviraston työsuojelun vastuualueella 

oli täytetty tarkastajan virka. Virantäyttöä koske-

va nimityskirja ei sisältänyt nimityspäätöksen pe-

rusteluja, minkä vuoksi niiden olisi tullut ilmetä 

virantäyttöä koskevasta nimitysmuistiosta. Nimi-

tysmuistiossa ei kuitenkaan ollut esitetty perustus-

lain 125 §:n 2 momentin edellyttämää hakijoiden 

ansioiden vertailua valtiovarainministeriön viran-

täytössä noudatettavista periaatteista annetussa 

ohjeessa edellytetyllä tavalla. Virantäyttöä koske-

vasta nimitysmuistiosta ei ollut nähtävissä, miksi 

tehtävään valittu oli katsottu siihen ansioituneim-

maksi eivätkä siinä esitetyt perustelut siten täyt-

täneet hallintolain 45 §:n 1 momentissa säädetty-

jä päätöksen perusteluille asetettuja vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastajan vi-

rantäyttöä koskevan päätöksen tehneen aluehal-

lintoviraston työsuojelun vastuualueen huomio-

ta hakijoiden ansioiden huolelliseen vertailuun 

nimitysmuistiossa sekä nimityspäätöksen perus-

telemiseen hallintolain 45 §:n 1 momentin edel-

lyttämällä tavalla (OKV/1099/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijänä Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei ym-

päristöneuvoksen virkaa koskeva nimitysmuistio 

pitkää käsittelyaikaa voitaisiin pitää hyväksyttävä-

nä, ja kiinnitti Tullin autoverotuksen huomiota pe-

rustuslain ja hallintolain säännöksiin asioiden vii-

vytyksettömästä käsittelystä (OKV/1302/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Outi Kostama).

Valtiokonttori

Rikosvahinkolakiin perustuvan 
korvausasian käsittelyaika
Kantelijan rikosvahinkoa koskevan korvausasian 

käsittely kesti Valtiokonttorissa 21 kuukautta. Ri-

kosvahinkoasioiden käsittelyn tavoiteaika on sel-

vityksen mukaan 6 kuukautta. Apulaisoikeus-

kansleri katsoi, että Valtiokonttorin menettely ei 

täyttänyt perustuslain ja hallintolain vaatimuksia 

asioiden viivytyksettömästä käsittelystä ja hallin-

non palveluiden asianmukaisuudesta. Apulaisoi-

keuskansleri saattoi käsityksensä Valtiokonttorin 

tietoon ja kiinnitti samalla huomiota asioiden jou-

tuisaan käsittelyyn (OKV/1483/1/2014; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Elina Halimaa).

Valtion talous- ja henkilöstö-
hallinnon palvelukeskus

Virkanimitykset
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei pal-

velupäälliköiden ja sovelluspalvelupäälliköiden 

virkoja koskevat nimitysmuistiot antaneet riittä-

viä mahdollisuuksia sen seikan toteamiseen, mik-

si nimitysesitys koski juuri virkaan valittua. Nimi-

tysmuistioissa esitetyt perustelut eivät täyttäneet 

myöskään hallintolain 45 §:n perusteluvelvoit-

teen asettamia vaatimuksia.
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antanut riittäviä mahdollisuuksia sen seikan to-

teamiseen, miksi nimitysesitys koski juuri virkaan 

valittua. Nimitysmuistiossa esitetyt perustelut eivät 

täyttäneet myöskään hallintolain 45 §:n perustelu-

velvoitteen ja hallintolain hyvän hallinnon perus-

teita koskevien säännösten asettamia vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti alue-

hallintoviraston huomiota hallintolain 45 §:n aset-

tamiin vaatimuksiin nimityspäätöksen perustele-

misessa sekä valtiovarainministeriön laatimiin 

virantäyttömenettelyä koskeviin ohjeisiin nimitys-

muistion laadinnassa (OKV/1650/1/2012; ratkai-

sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijänä Outi Kostama).

Hallintokantelun käsitteleminen
Kantelija oli tehnyt aluehallintovirastoon kante-

lun, jossa oli hänen sähköpostiosoitteensa, mut-

ta ei hänen nimeään eikä muita yhteystietoja. 

Kantelussaan oikeuskanslerille kantelija arvoste-

li sitä, että aluehallintovirasto oli tiedustellut säh-

köpostitse hänen nimeään ja yhteystietojaan ja il-

moittanut, ettei se tutki nimettömänä saapuneita 

selvityspyyntöjä. Aluehallintovirasto totesi selvi-

tyksessään, että koska virastolla oli ollut käytös-

sään kantelijan sähköpostiosoite, oli esittelijän 

pyyntö osoitetietojen ilmoittamisesta päätöksen 

postitusta varten tarpeeton. Selvityksen mukaan 

esittelijän ilmoitusta siitä, ettei virasto tutki ni-

mettömänä saapuneita selvityspyyntöjä, oli viras-

ton käsityksen mukaan kuitenkin pidettävä hal-

lintolain 16 §:n mukaisena.

Hallintolain 16 §:n (Asiakirjan sisältö) mu-

kaan viranomaiselle toimitettavassa asiakirjas-

sa on mainittava lähettäjän nimi sekä tarvittavat 

yhteystiedot asian hoitamiseksi. Apulaisoikeus-

kansleri totesi, että hallintolain säännöksiä hal-

lintoasian käsittelemisestä ei kaikilta osin sellai-

senaan sovelleta hallintokanteluiden käsittelyyn. 

Sen vuoksi sitä, mitä hallintolain 16 §:ssä on hal-

lintoasian lähettäjän nimestä ja yhteystiedoista 

säädetty, ei voi katsoa asettavan ehdotonta vaa-

timusta hallintokantelun tekemiselle ja vireil-

le saattamiselle. Myöskään hallintolain 1.9.2014 

voimaan tulleissa säännöksissä hallintokantelusta 

ei ole asetettu hallintokantelun muotovaatimuk-

seksi kantelijan nimen ja yhteystietojen antamis-

ta, vaikka sitä muutosta koskevan hallituksen esi-

tyksen mukaan on pidettävä lähtökohtana.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että harkin-

ta siitä, otetaanko nimetön kantelu käsiteltäväk-

si, on tehtävä kussakin yksittäisessä tapauksessa 

erikseen. Sen sijaan hän ei kantelussa tarkoitet-

tuna ajankohtana voimassa olleiden hallintolain 

säännösten ja lain esitöiden perusteella pitänyt 

lainmukaisena sitä, että nimettömiä kanteluita ka-

tegorisesti ei tutkittaisi. Hallintolain 1.9.2014 voi-

maan tulleet säännökset hallintokantelusta eivät 

tätä asiantilaa muuttaneet. Apulaisoikeuskansle-

ri saattoi esittämänsä näkemykset hallintolain asi-

anmukaisesta soveltamisesta aluehallintoviraston 

tietoon (OKV/1607/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Marjo Mustonen).

Käsittelyn viipyminen
Kantelija oli alkukeväästä 2012 tehnyt aluehallin-

tovirastolle kaksi kantelua. Tiedusteltuaan myö-

hemmin asioiden käsittelyaikatauluja kantelijalle 

oli vastattu, että asiat tullaan ratkaisemaan aikai-

sintaan keväällä 2014.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kante-

lut olivat olleet esittelyvalmiina vuoden ja kolme 

kuukautta. Apulaisoikeuskansleri korosti ratkai-

sussaan, että viivytyksettömän käsittelyn vaati-

mus on otettava huomioon asian kaikissa käsitte-

lyvaiheissa eikä vain asian kokonaiskäsittelyaikaa 

arvioitaessa. Edellä mainitut seikat huomioon ot-

taen apulaisoikeuskansleri katsoi, että edellä mai-

nittujen kanteluiden käsittelyaika aluehallinto-
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virastossa ei ole vastannut perustuslain 21 §:ssä 

asetettua asioiden käsittelyn viivytyksettömyyden 

vaatimusta, vaan asioiden käsittelyajat ovat olleet 

kohtuuttoman pitkiä.

Asiassa ei ollut kuitenkaan näyttöä siitä, et-

tä yksittäiset virkamiehet olisivat tahallisesti vii-

vytelleet kanteluasian käsittelyssä. Asian koh-

tuuttoman pitkä käsittelyaika johtui pääasiassa 

resurssipulasta.

Aluehallintoviraston selvityksen mukaan val-

tiovarainministeriö on ryhtynyt toimenpiteisiin 

aluehallintoviraston ruuhkautuneiden kantelu-

asioiden käsittelyongelmien korjaamiseksi oh-

jaamalla lisäresursseja pahoin ruuhkautuneiden 

kanteluiden purkuun virastossa. Aluehallintovi-

rastosta saatujen tietojen mukaan tilanne on tällä 

hetkellä parempi ja asioiden käsittelyajat ovat ly-

hentyneet selvästi esimerkiksi kantelussa tarkoite-

tusta ajankohdasta.

Tämän vuoksi apulaisoikeuskansleri ei ryh-

tynyt asiassa muihin toimenpiteisiin kanteluiden 

käsittelyn viipymisen vuoksi kuin että saattoi rat-

kaisussaan esittämät näkemyksensä aluehallinto-

viraston tietoon (OKV/1684/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Henna-Riikka Välinen).

Kunnallinen ja muu itsehallinto

Hyvän hallinnon vaatimusten 
täyttäminen
Kunnan hallintojohtaja oli kokenut kunnanval-

tuutetun toiminnan itseensä kohdistuvana työ-

paikkakiusaamisena ja lähettänyt kunnanhal-

litukselle asiaa koskevan toimenpidepyynnön. 

Valtuutettu oli tehnyt useita muun muassa hallin-

tojohtajan toimintaa kritisoineita aloitteita ja käsi-

tellyt asiaa myös sähköpostiviesteissä. Asian joh-

dosta järjestettiin kuulemistilaisuus, jossa asiaa 

käsitteli kunnanhallituksen nimeämä työryhmä. 

Asiaa oli tämän jälkeen käsitelty epävirallisessa ko-

kouksessa, josta laaditun muistion mukaan asias-

sa oli kyse työpaikkakiusaamisesta. Myös kunnan 

antamassa selvityksessä viitattiin työnantajan vel-

vollisuuteen toimia työpaikkakiusaamisen estä-

miseksi ja todettiin asiassa toimitun ”Varhainen 

puuttuminen” -toimintamallin mukaisesti. Sit-

temmin kunnanhallitus oli käsitellyt asiaa ja pyy-

tänyt kunnanvaltuutetulta kuntalain mukaista 

selvitystä, merkinnyt saamansa selvityksen tie-

doksi ja pyytänyt kunnan luottamushenkilöitä 

kiinnittämään huomioita kuntalain mukaiseen 

arvokkaaseen toimimiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että käytettä-

vissä olleen selvityksen mukaan kunnanvaltuute-

tun toiminta oli liittynyt hänen asemaansa luotta-

mushenkilönä. Kunnanvaltuutettu ei ole kunnan 

virkamiehiin nähden työnantaja-asemassa. Näin 

ollen kunnanvaltuutetun menettelyä luottamus-

toimessaan suhteessa kunnan virkamieheen ei 

voi arvioida työnantaja-työntekijä -suhteesta kä-

sin eikä siten myöskään työpaikkakiusaamisena. 

Asian käsittelyn lähtökohta oli ollut sen vuoksi 

virheellinen. Kunnanhallitus ei ollut hankkinut 

asian käsittelyn kannalta olennaisia ja tarpeellisia 

tietoja, mitä apulaisoikeuskansleri piti hyvän hal-

linnon vastaisena.

Kunnanhallitus oli sittemmin menetellyt 

asiassa kuntalain säännösten mukaisesti. Apu-

laisoikeuskansleri piti kuitenkin oikeudellises-

ti ongelmallisena sitä, että kunnanhallitus ei ky-

seisten toimien yhteydessä ollut yksilöinyt sitä, 

millä tavoin valtuutetun toiminta oli ollut sen 

näkemyksen mukaan sillä tavoin moitittavaa, että 

tiedonanto valtuustolle oli aiheellinen. Asian kä-

sittelystä oli tässä tapauksessa saattanut syntyä 

sellainen virheellinen kuva, että aloitteiden teke-

minen tai virkamiesten arvosteleminen olisi kun-

talain tarkoittamaa valtuutetun velvollisuuksien 

vastaista toimintaa.
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Apulaisoikeuskansleri totesi myös, että va-

paamuotoisen valmisteluelimen asettaminen ei 

sinänsä ollut kuntalain vastaista. Sen sijaan kun-

nanhallituksen pöytäkirjamerkinnät olivat tältä 

osin puutteellisia eivätkä täyttäneet kuntalain 

pöytäkirjaamisvelvollisuutta. Kunnanhallituk-

sen pöytäkirjasta tulee ilmetä päätös työryhmän 

asettamisesta, työryhmän kokoonpano ja tehtävät 

sekä muut asian käsittelyn kannalta olennaiset 

seikat. Asian käsittely ei tältä osin ollut täyttänyt 

myöskään julkisuuslain vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhal-

lituksen huomiota kuntalain pöytäkirjaamis-

ta koskeviin vaatimuksiin, julkisuuslain mu-

kaisen julkisuusperiaatteen noudattamiseen 

ja hyvän hallinnon mukaiseen menettelyyn 

(OKV/1149/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Minna 

Ruuskanen).

Viranomaisen vastausvelvollisuus
Kunnanjohtaja ei ollut vastannut hänelle lähetet-

tyyn tiedusteluun. Kunta katsoi selvityksessään, 

että kunta vastasi asiallisesti tuohon tiedusteluun 

jo aiemmin lähettämällä pyydettyjä asiakirjoja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että viranomai-

sen oletus siitä, että asiakas on aiemmin saanut 

jotakin kautta vastauksen kysymykseensä, ei va-

pauta vastaamisvelvollisuudesta. Viranomaisen 

tulee vaikka lyhyestikin todeta, minkä vuoksi 

se ei katso tarpeelliseksi enempää selvittää asiaa. 

Tarvittaessa voidaan viitata jo aiemmin annettui-

hin vastauksiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan ja 

kunnanjohtajan huomiota viranomaisen neuvon-

tavelvollisuuden ja tiedusteluihin vastaamisvel-

vollisuuden sisältöön (OKV/172/1/2012; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja 

esittelijänä Outi Kostama).

Vastaamisen viivästyminen

Kantelijat olivat saaneet kaupungille/raken-

nuslautakunnalle osoittamaansa kirjoitukseen 

9.1.2011 vastauksen 16.1.2012. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen katsoi, että kirjoitukseen vas-

taaminen oli viivästynyt. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen kiinnitti kaupungin huomiota hallinto-

laissa säädettyyn viranomaisen ja viranhaltijan 

velvollisuuteen vastata toimivaltaansa kuuluvaan 

asialliseen ja riittävän yksilöityyn tiedusteluun 

kohtuullisessa ajassa (OKV/1313/1/2012; ratkai-

sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijänä Minna Pulkkinen).

Kunnanjohtajan menettely 
tiedusteluihin vastaamisessa
Kantelija oli ottanut yhteyttä puhelimitse kun-

nanjohtajaan asumistaan koskevassa asiassa. Kun-

nanjohtaja oli luvannut palata asiaan seuraavana 

päivänä, mutta näin ei ollut tapahtunut. Kunnan-

johtaja ei ollut myöskään vastannut kantelijan lä-

hettämään kirjeeseen. Kirjeessä kantelija vaati 

ensin asiaan vastausta seitsemän (7) päivän ku-

luessa, mutta totesi lopuksi kuitenkin, ettei odota 

kirjeeseen vastausta. Kirje oli myös siltä osin tul-

kinnanvarainen, ettei se sisältänyt varsinaista vi-

ranomaiselle osoitettua tiedustelua tai kysymystä, 

vaan ainoastaan kuntaan kohdistetun maksuvaa-

timuksen. Lisäksi kantelijalle oli jo aiemmin vas-

tattu hänen esittämäänsä maksuvaatimukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, et-

tä ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännös-

sä on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neu-

vontavelvollisuuteen kuuluvan, että viranomaisen 

ja viranhaltijan on vastattava toimivaltaansa kuu-

luvaan asialliseen ja riittävästi yksilöityyn tiedus-

teluun kohtuullisessa ajassa. Viranomaisella on 

kuitenkin tapauskohtaista harkinnanvaraa tiedus-
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teluun annettavan vastauksen laajuuden ja perus-

teellisuuden arvioimisessa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kun viran-

omaiselle eli tässä tapauksessa kunnanjohtajalle 

osoitetaan asiallinen ja viranomaisen toimivaltaan 

kuuluva kirjoitus, on hyvän hallinnon kannalta 

myönteisempää vastata kirjoittajalle esimerkiksi 

viittaamalla asiassa aiemmin annettuun vastauk-

seen tai muutoin lyhyesti kuin jättää kokonaan 

vastaamatta kirjoitukseen. Kantelijan lähettämän 

kirjeen kaltaisen tulkinnanvaraisen kirjoituksen 

tulkitseminen kirjoittajan eduksi olisi ollut oikeu-

dellisesti perusteltua.

Edellä mainittu huomioon ottaen apulaisoi-

keuskansleri kiinnitti kunnanjohtajan huomiota 

vastaisen varalle hallintolaissa säädettyyn viran-

omaisen ja viranhaltijan vastaamisvelvollisuuteen 

(OKV/1802/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Han-

na Laasonen).

Työllistämistuki ei saa olla syrjivä 
Kaupunki rikkoi apulaisoikeuskanslerin mieles-

tä syrjinnän kieltoa suosimalla oman kaupun-

gin nuoria työllistämistuen myöntämisessä. Työl-

listämistukea koskevassa päätöksessä oli rajattu 

työnantajan mahdollisuus saada työllistämistu-

kea työntekijän kotipaikan perusteella. Apulaisoi-

keuskansleri kiinnitti kunnanhallituksen huomio-

ta siihen, että yhdenvertaisuuslain mukaan ketään 

ei saa syrjiä henkilöön liittyvän syyn perusteella. 

Asiassa oli perusteltua aihetta epäillä, että muita 

hakijoita kuin kyseisen kaupungin asukkaita oli-

si työllistämistuen ehtojen vuoksi hakutilanteessa 

kohdeltu epäedullisemmin. Yhdenvertaisuuslain 

mukainen olettama välittömästä syrjinnästä oli 

näin ollen syntynyt. Sellainen henkilöön liittyvä 

syy, joka ei liity työn tai tehtävän suorittamiseen, 

kuten asuinpaikka, on kielletty valintakritee-

ri. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhalli-

tuksen huomiota myös siihen, että perustuslais-

sa viranomaisille on säädetty velvollisuus turvata 

perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kun-

nallinen itsehallinto ei anna oikeutta huonon-

taa yhtäläisesti kaikille taattuja perusoikeuk-

sia tai luo uusia mahdollisuuksia poiketa niistä 

(OKV/403/1/2012 ja OKV/734/1/2013; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja 

esittelijänä Minna Ruuskanen). 

Työhönoton valintakriteerit
Kaupunki rikkoi apulaisoikeuskanslerin mieles-

tä syrjinnän kieltoa, kun se ei ollut ottanut huo-

mioon hakijan kesätyöpaikkahakemusta pelkäs-

tään sen vuoksi, että hakijan kotipaikka ei ollut 

kyseinen kaupunki. Apulaisoikeuskansleri kiin-

nitti kunnanhallituksen huomiota siihen, että 

yhdenvertaisuuslain mukaan ketään ei saa syrjiä 

henkilöön liittyvän syyn perusteella. Yhdenvertai-

suuslaki koskee myös työhönoton valintakritee-

reitä. Sellainen henkilöön liittyvä syy, joka ei liity 

työn tai tehtävän suorittamiseen, kuten asuin-

paikka, on kielletty valintakriteeri.

Lisäksi apulaisoikeuskansleri katsoi, et-

tä työpaikkojen hakemista koskevasta yleisöl-

le suunnatusta tiedottamisesta tulee selvästi il-

metä kaikki ne tavat, joilla työpaikkaa voi hakea 

(OKV/288/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Min-

na Ruuskanen).

Kuntalaisaloitteen käsittelystä 
tiedottaminen
Kaupunginjohtajalle oli luovutettu kuntalaisaloi-

te, jolla oli noin 700 allekirjoittajaa. Aloitteessa 

ei ollut osoitetietoja tai muita yhteystietoja. Täs-

tä syystä aloitteen tekijälle ei voitu ilmoittaa kun-

talaissa säädetyllä tavalla aloitteen johdosta suo-

ritetuista toimenpiteistä. Apulaisoikeuskanslerin 
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sijainen kuitenkin katsoi, että kunnan yleisen tie-

dotusvelvollisuuden kannalta olisi ollut asian-

mukaista, että kaupunki olisi tiedottanut näin 

monen kuntalaisen allekirjoittaman kuntalais-

aloitteen vireillä olosta ja käsittelystä esimerkiksi 

paikallislehdistössä tai kaupungin verkkosivuilla 

(OKV/1320/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Minna Ruuskanen). 

Kunnan noudatettava julkisuuslakia 
Kantelija oli pyytänyt kaupungilta jäljennöksen 

kunniamerkkiesityksestä. Hänelle oli kerrottu, et-

tei kunniamerkkiesityksistä säilytetä jäljennöksiä. 

Kaupungin oikeuskanslerille antaman selvityksen 

mukaan kunniamerkkiesityksistä kuitenkin säily-

tetään jäljennökset. Kantelijan saama tieto ja sel-

vityksessä esitetty olivat näin ollen ristiriidassa 

keskenään. Selvityksessä ei otettu kantaa siihen, 

miksi kantelijalle olisi kerrottu, ettei jäljennöksiä 

ole. Kantelijan mukaan hänelle ei ollut myöskään 

kerrottu mahdollisuudesta saattaa asia viranomai-

sen ratkaistavaksi.

 Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-

netun lain eli julkisuuslain mukaan asiakirjan 

pyytäjälle on aina ilmoitettava kieltäytymisen syy 

ja annettava tieto siitä, että asia voidaan saattaa 

viranomaisen ratkaistavaksi. Viranomaisen on 

meneteltävä näin myös silloin, kun perusteena 

asiakirjan antamatta jättämiselle on se, että viran-

omaisella ei asiakirjaa ole. Kun asiakirjan pyytä-

jälle on ilmoitettu kieltäytymisen syy ja annettu 

tieto mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen 

ratkaistavaksi, hän voi harkita kääntyykö hän esi-

merkiksi toisen viranomaisen puoleen vai haluaa-

ko hän saattaa asian sen viranomaisen ratkaista-

vaksi, jolle hän pyynnön oli esittänyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-

pungin huomiota velvollisuuteen noudattaa jul-

kisuuslaissa säädettyjä menettelytapoja asia-

kirjapyyntöön vastaamisessa ja velvollisuuteen 

huolehtia siitä, että sen palveluksessa olevilla on 

tarvittava tieto käsiteltävien asiakirjojen julki-

suudesta sekä tietojen antamisessa ja käsittelyssä 

noudatettavista menettelyistä (OKV/812/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Minna Ruuskanen).

Asiakirjapyynnön käsittely 
kunnassa
Kantelija oli pyytänyt kunnalta asiakirjoja. Kun-

nan virkamies oli kieltäytynyt luovuttamasta nii-

tä julkisuuslain nojalla ja todennut, että kantelija 

voi saattaa asian valtuuston käsiteltäväksi. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että kunta me-

netteli virheellisesti, kun kantelijalta ei tiedustel-

tu haluaako hän asian siirrettäväksi viranomaisen 

ratkaistavaksi. Kantelijalle ei myöskään annettu 

valituskelpoista päätöstä asiassa.

Kantelija oli pyytänyt myös asiakirjaluetteloa, 

jota hän ei missään vaiheessa saanut. Huomioon 

ottaen hallintolain mukainen viranomaisen neu-

vontavelvollisuus ja julkisuuslain säännökset, 

kunnan virkamiesten olisi tullut pyrkiä kanteli-

jan kanssa selvittämään ja yksilöimään ne asiakir-

jat, joista hän halusi tietoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kun-

nan tietoon esittämänsä käsityksen kunnan vir-

heellisestä menettelystä julkisuuslain ja hal-

lintolain soveltamisessa (OKV/510/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Outi Kostama).

Asiakirjapyynnön muoto
Kantelijan pyytäessä kaupungilta sähköpostit-

se asiakirjaa hänelle ilmoitettiin, että kaupungin 

vahvistaman menettelytavan mukaisesti ainakin 
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asianosaisjulkisia asiakirjoja koskevat asiakirja-

pyynnöt tulee tehdä tarkoitukseen laadittu loma-

ke täyttämällä.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että viranomai-

selle tehtyyn asiakirjapyyntöön sovelletaan jul-

kisuuslain menettelysäännöksiä. Julkisuuslaissa 

ei ole säännöksiä siitä, että asiakirjapyyntö tu-

lisi tehdä tietyssä muodossa tai edes kirjallises-

ti. Asiakirjapyyntö on siten vapaamuotoinen ja 

sen voi tehdä myös suullisesti. Julkisuuslaissa ei 

ole myöskään säännöksiä siitä, miten salassa pi-

dettävää asiakirjaa pyydettäessä tarvittavat tiedot 

on annettava. Siten nekin voidaan antaa myös 

suullisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kaupungil-

la on harkintavaltaa asiakirjahallintonsa järjestä-

miseksi hyvän tiedonhallintatavan mukaiseksi. 

Sellaista menettelyä, että asiakirjapyyntöjä kä-

siteltäisiin vain silloin, kun ne oli tehty kyseistä 

lomaketta käyttäen, ei voitu pitää hyvän tiedon-

hallintatavan mukaisena. Näin edellyttäessään 

kaupunki asettaisi asiakirjapyynnön vireille pa-

nemiseksi sellaisia toimenpiteitä, jotka eivät pe-

rustu lakiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-

gin huomiota asiakirjapyynnön vapaamuotoi-

suudesta lausumaansa (OKV/1640/1/2012 ja 

OKV/1645/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Outi 

Kauppila). 

Asiakirjapyynnön käsittelyssä 
noudatettava julkisuuslakia
Henkilö pyysi kaupungilta tietoa kaupungin hä-

nelle yksityiseltä toimijalta ostamaa palvelua to-

teuttavan työntekijän nimestä. Tietoa pyytäneelle 

oli kirjeellä sekä muistutukseen annetussa vas-

tauksessa ilmoitettu, että kaupungilla ei ollut 

pyydettyä tietoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että julkisuuslain 

menettelysäännöksiä on noudatettava asiakirja-

pyynnön käsittelyssä myös silloin, kun viranomai-

sella ei ole siltä pyydettyä tietoa. Asiakirjapyyn-

nön käsittelyssä noudatettavasta menettelystä 

säädetään lähinnä julkisuuslain 14 ja 16 §:ssä.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin 

huomiota velvollisuuteen noudattaa asiakirja-

pyynnön käsittelyssä julkisuuslain menettelysään-

nöksiä (OKV/2033/1/2013, OKV/121/1/2014, 

OKV/308/1/2014, OKV/962/1/2014, ja 

OKV/1124/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijä Outi 

Kauppila).

Yhdenvertaisuuden toteutuminen 
opettajien palkkauksessa
Kantelija katsoi, ettei koulutuskuntayhtymä mak-

sa samasta työstä samaa palkkaa, vaikka henki-

löillä on sama pätevyys tehtävän hoitamiseen. Lu-

kioaineita opettaville aikoinaan ammattikouluun 

palkatuille opettajille maksetaan palkka virkaeh-

tosopimuksen ammattikoulun liitteiden mukaan. 

Lukioiden opettajille maksetaan palkka virkaeh-

tosopimuksen lukioliitteen mukaan. Kantelija pi-

ti menettelyä yhdenvertaisuuslain, työsopimus-

lain ja perustuslain vastaisena.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei virka- ja 

työehtosopimuksen noudattaminen ole sellainen 

kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa tar-

koitettu peruste, joka oikeuttaisi poikkeamaan 

tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Apulais-

oikeuskansleri katsoi lisäksi, ettei kantelukirjoi-

tuksessa tarkoitetussa tapauksessa erilaisen palk-

kauksen perusteena voitu riittävän selvästi todeta 

olevan työn sisällöllisin perustein arvioitu yhden-

vertaisuuslaissa tarkoitettu työtehtävien laatuun 

ja niiden suorittamiseen liittyvä todellinen ja rat-

kaiseva vaatimus.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan saman vir-

kaehtosopimuksen piiriin kuuluvia, samaa taik-

ka samanarvoista työtä tekeviä virkamiehiä ei 

voida virkaehtosopimuksen määräyksin asettaa 

palkkaetujen suhteen syrjivällä tavalla toisistaan 

poikkeavaan asemaan. Työnantajan tulee työnte-

kijöiden ja virkamiesten tasapuolisen kohtelun 

periaatteen mukaan pyrkiä siihen, että tällaiset 

palkanerot korjaantuvat.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että oikeus-

kanslerin toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu puut-

tua kunnallisen virkaehtosopimuslain 3  §:n 

mukaisten neuvottelu- ja sopimusosapuolien ky-

seisen lain mukaisesti tekemän virka- tai työeh-

tosopimuksen tulkintaan (OKV/1762/1/2012 ja 

OKV/1764/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Outi 

Kostama).

Kunnan taksapäätös
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisemas-

sa kantelussa oli kysymys kaupunginhallituksen 

venepaikkataksan tarkistamista koskevasta pää-

töksestä, jonka mukaan kesäpaikasta peritään 

kaksinkertainen maksu ulkopaikkakuntalaisel-

ta. Kaupungin taksaa koskevassa päätöksessä ei 

perusteltu ulkopaikkakuntalaisten kesäpaikka-

maksun kaksinkertaisuutta. Kaupunki oli kan-

telun johdosta antamassaan lausunnossa perus-

tellut kaksinkertaisen maksun perimistä sillä, 

että ulkopaikkakuntalaiset eivät maksa kunnal-

lisveroa kaupungille. Apulaisoikeuskanslerin si-

jainen totesi, että kunnan asukkaiden ja muiden 

henkilöiden erisuuruisille venepaikkamaksuille 

voi olla perustuslaissa tarkoitettu kuntalaissa sää-

dettyyn kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistä-

miseen perustuva ja viime kädessä perustuslaissa 

vahvistettuun kunnan asukkaiden itsehallintoon 

palautuva hyväksyttävä peruste. Erilaisen kohte-

lun hyväksyttävyyden ja oikeasuhtaisuuden tar-

kempi arviointi oli kuitenkin mahdollista vain 

silloin, kun erilaiselle kohtelulle esitetään pää-

töksessä perustelut. Perustelutarve korostuu en-

tisestään eduskunnan 16.12.2014 hyväksymän 

uuden yhdenvertaisuuslain laajenevan sovelta-

misalan myötä. Yhdenvertaisuuspunninnassa 

olisi otettava huomioon kunnan asukkaat, kun-

nan muut jäsenet ja muut henkilöt. Päätökses-

sä kiinnitettiin kaupungin huomiota näihin tak-

sapäätöksen perusteluja koskeviin näkökohtiin 

(OKV/878/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijänä 

Minna Pulkkinen).

Kaupungin myöntämän 
valtionavustuksen maksaminen
Kaupunki oli asuntojen korjaus-, energia- ja ter-

veyshaitta-avustuksista annetun lain mukaisena 

valtionapuviranomaisena myöntänyt kantelijal-

le energia-avustuksen uusiutuvan energian käyt-

töönottoon. Asumisen rahoitus- ja kehittämis-

keskus oli kuntien ohjauksesta ja valvonnasta 

vastaavana viranomaisena katsonut, että kaupun-

ki oli myöntänyt avustuksen vastoin asunto-

jen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuk-

sista annettua valtioneuvoston asetusta. Tämän 

vuoksi kaupunki ei ollut maksanut kantelijal-

le myöntämäänsä avustusta. Asumisen rahoitus- 

ja kehittämiskeskuksen energia-avustusten ha-

kemista, myöntämistä ja maksamista koskevan 

ohjeen mukaan kunnan tuli huomioida, että pe-

rittävä avustusmäärä tai avustuksen maksamat-

ta jättäminen ei synnytä kunnalle oikeutta periä 

myönnettyä avustusta takaisin avustuksensaajalta 

tai jättää myönnettyä avustusta maksamatta avus-

tuksensaajalle, mikäli tämä oli toiminut vilpittö-

mästi. Apulaisoikeuskansleri pyysi kaupungilta 

selvityksen ja oikeudellisen lausunnon menette-

lyistä ja perusteista olla maksamatta kaupungin 

myöntämää avustusta kantelijalle. Selvityksessään 



141

5  Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää hoitavien laillisuusvalvonta

kaupunki ilmoitti, että kantelijalle maksetaan ky-

symyksessä oleva avustus. Tämän vuoksi apulais-

oikeuskansleri katsoi, ettei hänellä ollut aihetta 

enempiin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin 

kaupungin osalta (OKV/107/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Minna Pulkkinen). 

Esteellisyys hallintoasiassa 
Kouluviranomaisen hallintopäällikkö oli päättä-

nyt hankkia viranomaisen alaisen koulun virka-

miesoikeudellisen asian käsittelyä varten asian-

ajopalveluita asianajotoimistolta, jossa hänen 

siskonsa oli asianajajana ja osakkaana. Apulais-

oikeuskanslerin mukaan hallintopäällikkö oli 

menetellyt tavalla joka oli omiaan vaarantamaan 

luottamusta hänen puolueettomuuteensa Ahve-

nanmaan maakunnan hallintolain 25 §:n 2 mo-

mentin 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Se seikka, että hallintopäällikön sisko ei 

henkilökohtaisesti käsitellyt asianajotoimistolle 

annettua asiaa ja että hänen omistuksensa osuus 

oli vain 10 % ei olennaisesti vaikuttanut asian 

arviointiin.

Hallintopäällikön olisi Ahvenanmaan maa-

kunnan hallintolain 25  §:n mukaisesti tullut 

viipymättä ryhtyä toimiin esteettömän henki-

lön määräämiseksi hänen tilalleen käsittelemään 

hankinta-asiaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi vielä, että vaik-

ka ei voitaisikaan osoittaa, että hallintopäälli-

köllä olisi ollut tarkoitus muiden asianajotoi-

mistojen kustannuksella suosia hänen siskonsa 

toimistoa tai että hänen johtamansa viranomai-

nen olisi kärsinyt vahinkoa hänen menette-

lystään, on tärkeätä hallintoviranomaisten us-

kottavuuden ylläpitämiseksi, että esteellisyyttä 

hallintoasioissa koskevia säännöksiä sovelletaan 

sellaisella tavalla, että viranomaistoiminta myös 

ulospäin näyttää uskottavalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hallintopäälli-

kön huomiota Ahvenanmaan maakunnan hallin-

tolain esteellisyyttä koskevien määräysten nou-

dattamisen tärkeyteen hallintoasioita käsiteltäessä 

(OKV/1756/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Tom 

Smeds).

Esteellisyyden ratkaiseminen
Kaupungin perusturvalautakunta ei ollut tehnyt 

lautakuntana päätöstä jäsenensä esteellisyydestä. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että kos-

ka kysymys esteellisyydestä oli lautakunnan ko-

kouksessa muodostunut erimieliseksi, lautakun-

nan olisi tullut tehdä asiasta erillinen päätös sekä 

kirjata päätös ja sen syy kokouksen pöytäkirjaan. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti perus-

turvalautakunnan huomiota hallintolain 29 §:n 

2 momentin oikeanlaiseen soveltamiseen esteel-

lisyysasian ratkaisemisessa monijäsenisessä toi-

mielimessä (OKV/1208/1/2012; ratkaisijana apu-

laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Marjo Mustonen). 

Oikaisuvaatimusohjeen 
liittäminen työsopimussuhteisen 
lomautusilmoitukseen
Kuntalain mukaan päätökseen, josta saa tehdä 

oikaisuvaatimuksen, on liitettävä ohjeet oikaisu-

vaatimuksen tekemiseksi. Hallinto-oikeus oli ar-

vioinut, että aikuisopiston rehtorin työsopimus-

suhteiselle antama lomautusilmoitus oli päätös, 

johon oli tullut voida hakea oikaisua. Apulais-

oikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei hänellä vi-

ranomaistoiminnan laillisuusvalvojana ollut teh-

täviensä ja toimivaltansa puitteissa edellytyksiä 

arvioida asiaa toisin kuin hallinto-oikeus oli teh-

nyt. Asetelma kantelun kohteena olleessa toi-

sessa rehtorin lomautusilmoituksessa oli vas-
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taava. Hallinto-oikeuden lomautusilmoitukseen 

ottaman oikeudellisen kannan perusteella myös 

kantelun kohteena olleeseen työsopimussuhtei-

seen lomautusilmoitukseen olisi tullut voida ha-

kea oikaisua, ja näin ollen apulaisoikeuskansle-

rin sijaisen mielestä lomautusilmoitukseen olisi 

tullut liittää oikaisuvaatimusohjeet. Apulaisoi-

keuskanslerin sijaisen näkemyksen mukaan 

myös kunnallisen viranomaisen on lähtökohtai-

sesti korjattava virheellinen oikaisuvaatimus-

ohje. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-

tä hänellä ei ole toimivaltaa määrätä viranomaista 

täydentämään ratkaisuaan esimerkiksi peruste-

luilla tai muutoksenhakuohjauksella. Tuomioval-

taa käyttävä hallintotuomioistuin viime kädessä 

arvioi lomautusilmoituksen osin tulkinnanvarai-

sen sisällöllisen ja menettelyllisen oikeudellisen 

luonteen, tämän vaikutuksen esimerkiksi ratkai-

sun perusteluvelvollisuuteen ja muutoksenhaku-

kelpoisuuteen sekä mahdollisten virheellisyyk-

sien vaikutukset. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

kiinnitti koulutuskuntayhtymän huomiota kun-

talain ja hallintolain säännösten noudattami-

seen. Kantelu ei johtanut muihin toimenpiteisiin 

(OKV/595/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Minna Pulkkinen).

Julkisuuslain menettelysäännösten 
noudattaminen
Kantelija ei tullut valituksi koulun vanhemman 

lehtorin sijaisuuteen. Valinnan tehneen rehto-

rin päätöksen saatuaan hän pyysi rehtorilta tä-

män hakijoista tekemää ansiovertailua sähköises-

ti. Rehtori vastasi, ettei vertailua toimiteta, vaan 

hakemusasiakirjoihin voisi tutustua koulun kans-

liassa. Koulu sijaitsi yli kuudensadan kilometrin 

päässä kantelijan kotipaikasta. Oikeuskanslerille 

antamassaan selvityksessä rehtori kertoi pitäneen-

sä pyyntöä ansiovertailun saamisesta vain ”kes-

kustelun avauksena”.

Asiassa lausunnon antanut kunnanhallitus 

ilmoitti, että kyseisessä kunnassa ”viranomai-

sen asiakirjan antamisesta päättää se viranomai-

nen, jonka hallussa asia on”. Lisäksi kunnanhalli-

tus ilmoitti johtosääntöuudistuksensa yhteydessä 

esittävänsä asiakirjan antamisesta päättämisen 

esittämistä muotoon: ”Viranomaisten toiminnan 

julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettu kunnal-

linen toimielin voi siirtää toimialaansa kuuluvan 

asiakirjan antamista koskevan viranomaisen rat-

kaisuvallan alaiselleen viranhaltijalle”.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-

tä pyyntö ansiovertailun saamisesta oli asiakir-

japyyntö. Asiakirjapyynnön käsittelyssä nouda-

tettavasta menettelystä säädetään viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetussa laissa eli jul-

kisuuslaissa. Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin 

mukaan tiedon asiakirjan sisällöstä antaa se vi-

ranomaisen henkilöstöön kuuluva, jolle viran-

omainen on tämän tehtävän määrännyt tai jolle 

se hänen asemansa ja tehtäviensä vuoksi muuten 

kuuluu. Pykälän 3 momentissa on säädetty, et-

tä mikäli virkamies kieltäytyy antamasta pyydet-

tyä tietoa, hänen on: 1) ilmoitettava tiedon pyy-

täjälle kieltäytymisen syy; 2) annettava tieto siitä, 

että asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaista-

vaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille 

saattaneelta tiedon pyytäjältä, haluaako hän asi-

an siirrettäväksi viranomaisen ratkaistavaksi; sekä 

4) annettava tieto käsittelyn johdosta perittävistä 

maksuista. Lain 16 §:n 1 momentin mukaan tie-

to on pääsääntöisesti annettava pyydetyllä tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

rehtori ei ollut tunnistanut tehtyä pyyntöä asia-

kirjapyynnöksi eikä siten myöskään menetellyt 

asiassa julkisuuslain edellyttämällä tavalla.

Julkisuuslaissa säädetään myös viranomai-

sen velvollisuudesta edistää tiedonsaantia ja hy-
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vää tiedonhallintatapaa. Lain 18 §:n 1 momen-

tin 5 kohdan mukaan viranomaisen tulee hyvän 

tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamisek-

si erityisesti huolehtia siitä, että sen palvelukses-

sa olevilla on tarvittava tieto käsiteltävien asioi-

den julkisuudesta sekä tietojen antamisessa ja 

käsittelyssä noudatettavista menettelyistä ja teh-

tävänjaosta. Kunnanhallituksen lausunnossaan 

esittämä ja muu asiassa saatu selvitys antoi viit-

teitä siitä, että kunta ei ollut riittävästi huoleh-

tinut hyvän tiedonhallintavan luomisesta ja to-

teuttamisesta hallinnossaan eikä siten toiminut 

myöskään hallintolain hyvän hallinnon perustei-

den edellyttämällä asianmukaisella ja tulokselli-

sella tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti reh-

torin huomiota velvollisuuteen noudattaa jul-

kisuuslain menettelysäännöksiä sekä kunnan-

hallituksen huomiota velvollisuuteen järjestää 

hallintonsa siten, että julkisuuslain hyvälle tie-

donhallinnalle asettamat edellytykset täyttyvät 

(OKV/1138/1/2013 ja OKV/1156/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo 

Hakonen ja esittelijänä Outi Kauppila).
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Opetus- ja kulttuurihallinto

johon hänen valintapisteensä riittävät. Yhteis-

haussa hakee vuosittain yli 100 000 opiskelijaa, 

joista useimmat käyttävät kaikki mahdolliset vii-

si hakutoivetta. Näin ollen yhteishaussa tehdään 

vuosittain jopa 500 000 opiskelijavalintaa kos-

kevaa päätöstä. Selvitysten mukaan ammatilli-

sesta koulutuksesta annetussa laissa tai sen no-

jalla annetuissa asetuksissa ei säädetä päätöksen 

antamisesta opiskelijavalintaprosessin yhteydes-

sä. Suuren päätösmäärän vuoksi käytännöksi on 

muodostunut, että koulutuksen järjestäjä antaa 

kirjallisen päätöksen oikaisuvaatimusosoituk-

sineen vain hakijan pyynnöstä. Kaikille haki-

joille kuitenkin ilmoitetaan kirjallisesti opiske-

lijavalinnan tuloksesta ja valitsematta jääneille 

lähetetään ns. jälkiohjauskirje, jossa ohjataan 

pyytämään päätös oppilaitokselta ja informoi-

daan mahdollisuudesta hakea oikaisua. Opetus-

hallituksen selvityksen mukaan myös sen kou-

lutuksen järjestäjille lähettämissä ohjeissa on 

todettu, että opiskelijan tulee erikseen pyytää 

opiskelijavalintapäätöstä ja että se on pyynnös-

tä annettava.

Oikeuskansleri totesi, että opiskelijavalin-

tapäätös on hallintopäätös, johon erityislain-

säädännön puuttuessa sovelletaan hallintolain 

(434/2003) menettelysäännöksiä ja hallintolain 

taustalla olevaa, oikeusturvasta säätävää perus-

tuslain 21 §:ää. Hallintolain 43-47 §:n mukaan 

päätöksen tulee olla kirjallinen ja perusteltu. Pää-

tökseen tulee liittää muutoksenhakuohjaus. Pe-

rustuslain 21 §:ssä on turvattu hyvään hallintoon 

kuuluva oikeus saada perusteltu päätös ja hakea 

Ratkaisuja

 
Ministeriö

Valituskelpoisen hallinto-
päätöksen antaminen
Opiskelija oli jäänyt yhteishaussa valitsematta 

hakemaansa ammattikoulutukseen.

Opiskelijaksi ottamista koskevaan päätökseen 

voi hakea oikaisua aluehallintovirastosta (avi) ja 

edelleen hallinto-oikeudesta.

Opiskelijan pyytäessä valitusta varten oppi-

laitoksesta opiskelijavalintapäätöstä ilmeni, että 

kirjallista valituskelpoista päätöstä ei ollut tehty. 

Koska avikaan ei lukuisista pyynnöistään huoli-

matta saanut oppilaitoksesta päätöstä, opiskeli-

jan valitus jätettiin päätöksen puuttumisen pe-

rusteella tutkimatta. Hallinto-oikeus palautti 

asian aviin kanteluna käsiteltäväksi. Kantelupää-

töksessään avi totesi, että oppilaitoksen on an-

nettava kirjallinen päätös. Oppilaitoksen annet-

tua päätöksen avi ja hallinto-oikeus hylkäsivät 

opiskelijan asiassa uudelleen tekemän valituk-

sen. Tällöin aikaa opiskelijan ensimmäisestä va-

lituksesta oli kulunut noin kaksi ja puoli vuotta.

Opetus- ja kulttuuriministeriö sekä Opetus-

hallitus totesivat selvityksissään, että yhteisva-

linnassa Opetushallituksen hakurekisteri tuottaa 

koulutuksen järjestäjälle opiskelijaksi ottamis-

ta koskevan valintaesityksen. Koulutuksen jär-

jestäjä valitsee hakijan ylimmälle hakutoiveelle, 
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muutosta. Perustuslain takaama oikeusturva tar-

koittaa, että toimivaltainen viranomainen on vel-

vollinen oma-aloitteisesti antamaan päätöksen kä-

siteltävänään olevaan asiaan. Hallintolaista tai sen 

esitöistä ei saa tukea tulkinnalle, jonka mukaan 

hallinnon asiakkaan tulisi erikseen pyytää asiaan-

sa valituskelpoista päätöstä.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kai-

kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-

koin lakia. Oikeuskansleri totesi, että ministeriön 

ja Opetushallituksen luoma menettely ei perustu-

nut lakiin. Hallintopäätöksiä koskevien säännös-

ten noudattamisesta ei voida poiketa esitettyjen 

tarkoituksenmukaisuussyiden perusteella, vaan 

poikkeamisen tulee niin sanottujen massapäätös-

tenkin osalta perustua asiasta nimenomaisesti sää-

dettyyn lakiin.

Oikeuskansleri antoi opetus- ja kulttuurimi-

nisteriölle ja Opetushallitukselle huomautuksen 

niiden alaiselleen hallinnolle antamasta, lakiin 

perustumattomasta ja opiskelijoiden oikeustur-

van kannalta riittämättömästä ohjauksesta se-

kä pyysi opetusalan lainsäädännöstä vastaavaa 

ministeriötä asettamassaan määräajassa selvittä-

mään, minkälaisiin toimiin se oli ryhtynyt asian-

tilan korjaamiseksi.

Opetushallituksesta 15.8.2014 puhelimit-

se saadun tiedon mukaan asia on lainsäädännöl-

lisesti korjattu (OKV/59/1/2013; ratkaisijana oi-

keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä Outi 

Kauppila).

Opetushallinto

Uskonnon harjoittaminen kouluissa
Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan, toimi-

vatko julkiset ja julkisesti rahoitetut peruskoulut 

ja lukiot perustuslain yhdenvertaisuus- ja uskon-

non ja omantunnon vapaus -säännösten sekä Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen vastaisesti järjes-

täessään uskonnon harjoittamista kouluajalla.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että sekä positii-

visen että negatiivisen uskonnonvapauden kannal-

ta ja EIT:n oikeuskäytäntö huomioon ottaen kou-

luissa tehtäviä julkisen vallan neutraalisuuden ja 

uskonnonvapauden yhteensovittamiseen tähtääviä 

järjestelyitä perustellumpaa olisi se, että kouluissa 

ei lainkaan järjestettäisi opettajien tai muun kou-

lun henkilökunnan taikka seurakunnan työnteki-

jän johtamia tilaisuuksia, joissa on tietyn vakau-

muksen mukaista sisältöä. Apulaisoikeuskanslerin 

näkemyksen mukaan kouluissa nykyisessä muo-

dossaan järjestettävät uskonnolliset tilaisuudet 

ovat ongelmallisia julkisen vallan neutraalisuuden 

sekä yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden 

näkökulmasta. Sellaisia tilaisuuksia, joissa on esi-

merkiksi yhteisiä hiljentymishetkiä, joissa mikään 

uskonto tai vakaumus ei nouse opettajien johdol-

la erikseen esille, apulaisoikeuskansleri ei kuiten-

kaan pitänyt ongelmallisina.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että Opetushal-

lituksen olisi aiheellista perus- ja ihmisoikeuksiin 

perustuvan uskonnonvapauden turvaamisen nä-

kökulmasta harkita vuonna 2006 laatimansa kou-

lun perinteisten ja uskonnollisten juhlien järjes-

tämistä koskevan tiedotteensa tarkistamista siten, 

että ratkaisussa esitetyt näkökohdat otetaan huo-

mioon (OKV/230/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-

keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä 

Outi Kostama).

Oppilaitos

Julkisuuslain soveltaminen ammatti-
korkeakoulun opetushenkilöstön  
rekrytointiasiakirjoihin
Ammattikorkeakoulujen ylläpitäjinä voivat olla 

kunnat tai kuntayhtymät taikka yksityiset yhtei-
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söt tai säätiöt. Kantelijan mukaan kuntien omis-

taman osakeyhtiön ylläpitämä yksityinen am-

mattikorkeakoulu ei antanut tietoa tehtäviin 

valittavista henkilöistä.

Ammattikorkeakoulun selvityksen mukaan 

kuntien muodostaman osakeyhtiön ylläpitämän 

ja siten yksityisen ammattikorkeakoulun rekry-

tointipäätökset eivät ole julkisia.

Ammattikorkeakoululain 41 §:n 2 momentin 

mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annettua lakia eli julkisuuslakia sovelletaan am-

mattikorkeakoulun ja sen ylläpitäjän ammattikor-

keakoululain mukaiseen toimintaan. Lain 29 §:n 

3 momentin mukaan ammattikorkeakoulu nimit-

tää tai ottaa koulun henkilöstön ylintä johtoa lu-

kuun ottamatta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että ammatti-

korkeakoulujen suorittamassa rekrytoinnissa kyse 

on ammattikorkeakoululain mukaisesta toimin-

nasta. Korkeakoulujen opetushenkilöstön tulee 

täyttää lainsäädännössä asetetut kelpoisuusvaa-

timukset. Opetustehtäviin tulee valita pätevim-

mät ja ansioituneimmat hakijat. Nimitysesitysten 

ja -päätösten julkisuus mahdollistaa nimityspää-

tösten asianmukaisuuden valvonnan, jota tulee 

voida yhdenmukaisesti suorittaa oppilaitoksen 

ylläpitäjäyhteisön oikeudellisesta muodosta riip-

pumatta. Se, että julkisuuslakia tulee ammattikor-

keakoululain 41 §:n 2 momentin perusteella so-

veltaa myös yksityisten ammattikorkeakoulujen 

kyseisen lain 29 §:n 3 momentin nojalla tehtä-

viin opetushenkilöstön nimityspäätöksiin, vastaa 

julkisuuslain perustavoitteiden toteutumista sekä 

oppilaitosten ylläpitäjäyhteisöistä riippumatonta 

yhdenmukaisen menettelyn vaatimusta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi ammattikor-

keakoululain 29  §:n mukaisia opettajantehtä-

vien täyttöä koskevien asiakirjojen julkisuudesta 

esittämänsä näkemykset kyseisen ammattikor-

keakoulun sekä opetus- ja kulttuuriministeriön 

tietoon (OKV/1064/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Outi Kauppila).

Tapaamisen peruuntumisesta 
ilmoittaminen
Peruskoulun rehtori oli sopinut tapaamisen oppi-

laan huoltajien kanssa. Tapaamisessa oli tarkoitus 

käsitellä oppilaan koulukiusaamista ja siihen oli 

kutsuttu myös kaupungin sivistysosaston johta-

ja. Tapaaminen oli kuitenkin peruuntunut, mutta 

siitä ei ollut oppilaan huoltajille ilmoitettu. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että hallintolain mukaan 

asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on py-

rittävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva 

saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Apulais-

oikeuskansleri kiinnitti rehtorin huomiota siihen, 

että palveluperiaatteen mukaisesti viranomaisen 

tulee ilmoittaa asianosaisille sovitun tilaisuuden 

peruuntumisesta (OKV/990/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Minna Ruuskanen).

Huumausainetestaus koulussa
Kantelija arvosteli oppilaitoksen menettelyä huu-

mausainetestin tekemisessä yhdeksäsluokkalaisel-

le oppilaalle. Oppilaalta ei ollut kysytty suostu-

musta testaukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että huumaus-

ainetestauksessa on kysymys perusoikeutena 

turvattuun henkilön yksityisyyteen ja henkilö-

kohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisesta, 

minkä vuoksi menettelytapojen tulee olla sellai-

set, että niillä turvataan perusoikeuksien louk-

kaamattomuus. Ylimpien laillisuusvalvojien ai-

kaisemmissa eräissä oppilaitoksissa tehtyjä 

huumausainetestejä koskevissa ratkaisuissa oli 

katsottu, että huumausainetestaus oli mahdolli-

nen ilman lainsäännöstä vain vapaaehtoisesti, mi-

kä edellyttää testattavan nimenomaista ja aidos-
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ti vapaaehtoisesti riittävästi informoituna antamaa 

suostumusta, jonka merkityksen hän ymmärtää. 

Apulaisoikeuskansleri totesi yleisellä tasolla, et-

tä suostumukseen perusoikeuden rajoittamisen 

perusteena on suhtauduttava varovaisesti. Vielä 

varovaisemmin hänen mukaansa tuli suhtautua 

suostumukseen rajoitusperusteena silloin, kun 

kysymys on alaikäisestä henkilöstä tai henkilös-

tä, jolla kehitystasonsa vuoksi, voi olla vaikeuk-

sia ymmärtää suostumuksen merkitystä. Edelleen 

apulaisoikeuskansleri totesi, että koulu – oppilas 

relaatiossa on huomioitava myös se, että suostu-

muksen antaja eli oppilas on väistämättä alistei-

sessa asemassa kouluun eli perusoikeuden rajoi-

tuksen toimeenpanijaan nähden.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa ei op-

pilaalta saadun selvityksen perusteella ollut pyy-

detty suostumusta testin tekemiseen tai selvitetty 

testin tuloksesta mahdollisesti aiheutuvia seuraa-

muksia tai kerrottu sen vapaaehtoisuudesta. Hä-

nelle ei ollut myöskään kerrottu, mihin tietoja 

luovutetaan. Oppilaan huoltaja oli antanut tes-

taukseen suostumuksensa, mutta apulaisoikeus-

kanslerin mukaan sen ei voitu katsoa syrjäyttävän 

vaatimusta siitä, että suostumus olisi tullut pyytää 

nimenomaisesti henkilöltä, jonka perusoikeuk-

sien rajoittamisesta oli kysymys etenkin, kun hä-

nen oli peruskoulun yhdeksäsluokkalaisena täy-

tynyt olettaa riittävästi ja oikein informoituna 

ymmärtävän asian ja kykenevän arvioimaan suos-

tumuksen merkityksen itsenäisesti. Apulaisoi-

keuskansleri totesi, että menettely huumausaine-

testauksen toteuttamisessa ei ollut perustuslaissa 

säädettyjen yksityiselämän suojaa ja henkilökoh-

taista koskemattomuutta koskevien säännösten 

mukaista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittämän-

sä kannanotot koulun rehtorin ja koulun oppi-

lashuoltoryhmän tietoon ja kiinnitti testauksesta 

päättäneen oppilashuoltoryhmän vakavaa huo-

miota perustuslain 7 §:n ja 10 §:n säännösten 

noudattamiseen. Lisäksi apulaisoikeuskansleri 

totesi käsityksenään, että perusopetusta antavissa 

oppilaitoksissa huumausainetestauksen tulisi pe-

rustua asianmukaiseen lainsäädäntöön. Sääntelyl-

lä voitaisiin taata yhtäläinen käytäntö eri oppilai-

toksissa ja varmistaa oppilaiden oikeusturva sekä 

suojata heidän perusoikeuksiaan. Apulaisoikeus-

kansleri saattoi kyseisen käsityksensä tiedoksi 

Opetushallitukselle ja opetus- ja kulttuuriminis-

teriölle (OKV/197/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Marjo Mustonen).

Virkasuhteen täyttö
Koulutuskeskuksessa oli ollut täytettävänä kolme 

erityisopettajan virkaa, joista yksi täytettiin vaki-

naisesti, yksi määräaikaisena ja yksi jätettiin täyt-

tämättä. Erityisopettajien virantäyttöä koskevassa 

nimitysmuistiossa, joka oli myös nimityspäätös, 

ei ollut esitetty perustuslain 125 §:n 2 momen-

tin edellyttämää hakijoiden ansioiden vertailua 

valtiovarainministeriön virantäytössä noudatetta-

vista periaatteista annetussa ohjeessa edellytetyllä 

tavalla. Virantäyttöä koskevasta nimitysmuistiosta 

ei ollut nähtävissä, miksi erityisopettajan virkaan 

ja virkasuhteeseen valitut henkilöt oli katsot-

tu tehtäviin ansioituneimmiksi ja sopivimmik-

si. Määräaikaisen virkasuhteen osalta muistiosta 

ei myöskään ilmennyt opetustoimen henkilöstön 

kelpoisuusvaatimusasetuksen 23 §:ssä tarkoitet-

tua erityistä syytä sille, että tehtävään oli nimitetty 

henkilö, jolla ei ollut erityisopettajan kelpoisuut-

ta. Nimitysmuistion perustelut eivät täyttäneet 

hallintolain 45 §:n 1 momentissa säädettyjä pää-

töksen perusteluille asetettuja vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti eri-

tyisopettajan viran ja virkasuhteen täyttöä koske-

van päätöksen tehneen koulutuskeskuksen joh-

tajan huomiota hakijoiden ansioiden huolelliseen 

vertailuun nimitysmuistiossa sekä nimityspää-
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töksen perustelemiseen hallintolain 45 §:n 1 mo-

mentin edellyttämällä tavalla. Lisäksi apulaisoi-

keuskanslerin sijainen kiinnitti johtajan huomiota 

virkamiesasetuksen 14 §:n 1 momentissa säädet-

tyyn velvollisuuteen ilmoittaa nimityksestä vii-

vytyksettä virkaa hakeneille (OKV/1100/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijänä Marjo Mustonen). 

Matkapuhelimien käytön 
rajoittaminen koulupäivän aikana
Kaupungin peruskoulussa oli järjestyssääntöjen 

perusteella määrätty oppilaita pitämään matka-

puhelimistaan virta suljettuna koulupäivän ai-

kana. Tähän oli päädytty koulussa matkapuheli-

milla tapahtuneen kiusaamisen ja niiden käytöstä 

aiheutuneiden yleisten häiriöiden perusteella sekä 

siksi, että koulun käsityksen mukaan matkapu-

helinten käytöstä aiheutui oppilaille säteilyriski.

Asiasta tehtyyn kanteluun antamassaan pää-

töksessä oikeuskansleri totesi, että kyseinen tilan-

ne koski aikaa ennen perusopetuslakiin tehtyjä, 

pääasiallisesti 1.1.2014 voimaan tulleita ja turval-

lista opiskeluympäristöä sekä kurinpitoa koskevia 

muutoksia. Asian arviointi oli siten perustettava 

ennen näitä muutoksia voimassa olleeseen perus-

opetuslakiin.

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jo-

kaisella on oikeus maksuttomaan perusopetuk-

seen. Jotta oikeus opetukseen toteutuisi asian-

mukaisesti, opetukseen osallistuvilla tulee olla 

työrauha. Koulun perusopetuslain 29 §:n 3 mo-

mentissa tarkoitetuilla järjestyssäännöillä pyritään 

turvaamaan työrauhaa ja perustuslain 7 §:ssä taat-

tua oikeutta henkilökohtaiseen turvallisuuteen.

Oikeuskansleri totesi, että koulun toimivalta 

oppilaiden matkapuhelimien käytön rajoittami-

seen perustui koulun ja opetuksen järjestäjänä 

toimivan kaupungin velvollisuuteen taata tur-

vallinen ja häiriötön oppimisympäristö. Koulun 

matkapuhelimien käytön rajoittamista koskeva 

määräys, joka perustui koulun käsitykseen mat-

kapuhelinten säteilyriskeistä, ei liittynyt oppi-

misympäristön turvallisuuteen tai häiriöttömyy-

teen. Koululla ei siten ollut lakiin perustuvaa 

toimivaltaa rajoittaa oppilaidensa matkapuhe-

linten käyttöä tällä perusteella.

Oikeuskansleri kiinnitti kyseisen koulun 

koulunjohtajan ja kaupungin sivistyslautakun-

nan huomiota koulun toimivallasta lausumaansa 

(OKV/896/1/2013 ja OKV/1425/1/2014; ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Outi Kauppila). 

Oikeus maksuttomaan ja 
yhdenvertaiseen perusopetukseen
Oikeuskanslerille tehdyssä kantelussa katsottiin, 

että peruskoulun oppilaiden omien älypuhelin-

ten opetuskäyttö on ristiriidassa perusopetuk-

sen maksuttomuuden kanssa. Kantelija arvosteli 

Opetushallitusta siitä, ettei se ole tehnyt linjausta 

peruskoulujen oppilaiden omien laitteiden käy-

töstä, vaikka niiden käyttö asettaa lapset eriar-

voiseen asemaan laitteiden käyttöominaisuuksien 

perusteella.

Perusopetuksen järjestämisestä vastaavat 

kunnat.

Antamassaan selvityksessä Opetushallitus il-

moitti, ettei sillä ole toimivaltaa antaa kuntia vel-

voittavia määräyksiä opetuksessa käytettävistä 

työvälineistä. Ilmoituksensa mukaan Opetushal-

litus ei myöskään ollut antanut valtakunnallista 

suositusta oppilaiden omien matkapuhelimien ja 

muiden tieto- ja viestintäteknologisten laitteiden 

käytöstä opetuksessa. Opetushallituksen mukaan 

opetuksen järjestäjä voi sallia oppilaiden omien 

matkapuhelinten käytön opetuksessa sillä edel-

lytyksellä, että ne soveltuvat käytettäviksi ope-

tussuunnitelman mukaisessa opetuksessa ja että 

koulu tarjoaa omaa laitetta vailla oleville käyttö-
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tarkoitukseen soveltuvan laitteen. Selvityksessä 

todetaan, että vastaavasti oppilaat vakiintuneen 

käytännön mukaisesti käyttävät omia varustei-

taan liikuntatunneilla.

Asiassa on kyse perustuslain 6 ja 16 §:ssä kai-

kille taatusta oikeudesta maksuttomaan ja yh-

denvertaiseen perusopetukseen. Näiden pe-

rusoikeuksien mukaisesti myös opetukseen 

osallistumisessa tarvittavat työvälineet ovat pe-

rusopetuslain 31 §:n mukaisesti maksuttomia. 

Oikeuskansleri totesi, että kunnat eivät itsehal-

lintoasemastaan huolimatta voi harkinnassaan si-

vuuttaa edellä mainittuja ja muita perusopetusta 

koskevia lain säännöksiä. Myös Opetushallituk-

sen selvityksessä todettiin, että kuntien tulee op-

pilaiden omien laitteiden käyttöä harkitessaan 

punnita asiaa muun muassa oppilaiden yhden-

vertaisuuden näkökulmasta.

Oikeuskansleri totesi oppilaiden tasavertaisen 

oikeuden perusopetukseen edellyttävän minimis-

sään, että kaikilla on maksutta käytettävissään lai-

te, joka mahdollistaa opetukseen osallistumisen ja 

annettujen työtehtävien suorittamisen. Oppilai-

den valtakunnallisesti yhdenvertainen asema on 

merkityksellinen erityisesti silmällä pitäen tasa-

arvoista mahdollisuutta valmistautua sähköisiin 

ylioppilaskirjoituksiin ja muuhun peruskoulun 

jälkeiseen koulutukseen. Lapsiasiavaltuutetulta 

saadut tiedot antoivat kuitenkin viitteitä siitä, et-

tä koulut eivät tosiasiallisesti antaneet opetukseen 

osallistumisessa tarvittavia laitteita niitä tarvitse-

vien oppilaiden käyttöön.

Oikeuskansleri lähetti ratkaisunsa tiedok-

si perusopetuksen kehittämisestä ja seurannasta 

viime kädestä vastaavalle opetus- ja kulttuurimi-

nisteriölle sekä pyysi ministeriötä asettamassaan 

määräajassa ilmoittamaan onko ja jos on, niin 

millaisiin toimenpiteisiin ministeriö on katsonut 

tarpeelliseksi asiassa ryhtyä (OKV/14/1/2014; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Outi Kauppila).

Museovirasto

Toiminta arkeologisissa hankkeissa
Kantelukirjoituksessa pyydettiin selvittämään 

Museoviraston joidenkin toimintatapojen ja kil-

pailuetujen laillisuutta ja niissä mahdollisesti il-

meneviä jääviyskysymyksiä.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että 

Museoviraston rooli sekä julkista valtaa käyttä-

vänä viranomaisena että asianomaisten elinkei-

nonharjoittajien kanssa kilpailevana yksikkönä 

saattaa herättää epäilyksiä siitä, onko viraston 

harjoittama liiketoiminta, yhteiskunnalliset vel-

voitteet sekä julkiset hallintotehtävät riittävän 

selkeästi erotettu toisistaan. Eri toimintojen tu-

lisi olla järjestetty siten, että viranomaistoimin-

nan tosiasiallinen riippumattomuus ja puolueet-

tomuus varmistetaan ja että se myös näyttäytyisi 

ulkopuolisille sellaisena. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen katsoi myös, että Museoviraston avoi-

muutta ja julkisuusperiaatetta tukevia menette-

lyjä tulee edelleen lisätä (OKV/436/1/2012; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Outi Kostama).
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linnon asianmukaisesta toiminnasta sekä ohjata 

ja valvoa sitä. Oikeuskansleri katsoi, että maa- ja 

metsätalousministeriön asiana on saattaa kante-

lussa esille tuotu asiaintila alaisessaan hallinnos-

sa sellaiseksi, että kalakorvauslain soveltaminen 

päästään aloittamaan mahdollisimman pikaises-

ti ja että järjestelmän toimivuus hyvän hallin-

non vaatimusten mukaisesti voidaan jatkossa taa-

ta (OKV/1/21/2012; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Outi Kostama).

Maa- ja metsätalous

Päätöksen viipyminen
Suomen metsäkeskus oli tehnyt metsänhoitomak-

susta vapautumista koskeneisiin hakemuksiin 

päätökset vuoden ja viiden kuukauden kuluttua 

hakemusten päiväyksistä. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen katsoi, että päätösten tekeminen oli vii-

västynyt aiheettomasti, ja kiinnitti metsäkeskuk-

sen julkiset palvelut -yksikön huomiota hallin-

tolaissa säädettyyn velvollisuuteen käsitellä asia 

ilman aiheetonta viivytystä (OKV/1558/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijänä Minna Pulkkinen). 

ELY-keskuksen on noudatettava 
asetettua määräaikaa
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-

keskus) oli asettanut luonnonmukaisesti tuotetu-

Ratkaisuja
 
Ministeriö

Tenojoen kalastussopimus ja 
kalakorvauslain soveltaminen
Kantelija pyysi Valtiontalouden tarkastusviras-

toa tutkimaan valtion taloudenhoidon laillisuut-

ta ja tarkoituksenmukaisuutta Tenojoen Suomen 

puoleisen jokiosuuden oikeudenkäytön johdos-

ta. Tarkastusvirasto katsoi päätöksessään, että ny-

kyinen tilanne on sekä kansalaisten oikeusturvan 

että valtion maksuvelvollisuuden näkökulmas-

ta kohtuuton. Yhtään Tenojoen kalakorvauslain 

mukaista korvausta ei ole vielä maksettu, vaik-

ka laki on ollut voimassa yli 20 vuotta. Valtionta-

louden tarkastusvirasto toimitti asiassa tekemänsä 

päätöksen oikeuskanslerille tiedoksi ja mahdolli-

sia toimenpiteitä varten.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, että jul-

kisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan tur-

vattava perusoikeuksien toteutuminen. Tämä 

tulee turvata hallinnollisin keinoin sekä tarvit-

taessa lainsäädännöllisin toimin. Myös hallin-

tolain 6  § asettaa hallinnolle velvoitteen, joka 

tässä tapauksessa tarkoittaa viranomaisten toi-

mintaan kohdistuvan luottamuksen turvaamis-

ta siten, että hallinnossa asioivat voivat luottaa 

paitsi oikeussuojajärjestelmään myös hallinnon 

toimivuuteen. Tässä tapauksessa maa- ja metsä-

talousministeriön tehtävänä on ollut vastata hal-

Maa- ja metsätaloushallinto
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tulle maidolle määräaikaisen markkinointikiellon. 

Päätös asiasta on maa- ja metsätalousministe- 

riön asetuksen mukaan tehtävä 60 päivän kulues-

sa tuotannontarkastuskertomuksen saapumisesta. 

Määräaika oli ylittynyt, mikä ELY-keskuksen mu-

kaan oli johtunut siitä, että maataloustuottajan oi-

keusturva edellyttää asian riittävää selvittämistä. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi siihen nä-

kemykseen, että tuottajan oikeusturva edellyttää 

asian riittävää selvittämistä. Hän kuitenkin katsoi, 

että määräajan ylittyminen ei tässä tapauksessa ol-

lut johtunut ainakaan pelkästään siitä ja kiinnit-

ti ELY-keskuksen huomiota asetuksen mukaisen 

määräajan noudattamiseen (OKV/1132/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijänä Minna Ruuskanen).

Kala-, riista- ja porotalous 

Toimivan oikeussuoja-
järjestelmän takaaminen 
Kantelussa oli kysymys Suomen riistakeskuk-

sen metsästyslain nojalla antaman poikkeusluvan 

täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta. 

Kantelussa viitattiin lainkäyttöelimien ratkaisui-

hin, joissa oli katsottu, että toimivan oikeussuo-

jajärjestelmän kannalta on tärkeää hakea poik-

keuslupaa ja ratkaista hakemus niin ajoissa, ettei 

rauhoituksesta voida poiketa ennen valitusajan 

päättymistä.

Apulaisoikeuskansleri katsoi muun ohessa, 

että hallinnon toiminnan poikkeuslupahakemus-

ten käsittelemisessä ja ratkaisemisessa ei tule mää-

räytyä hallinnon ulkopuolisen eli hakijan valitse-

man aikataulun ja toiminnan perusteella. Julkisen 

vallan on perustuslain 22 § huomioon ottaen tur-

vattava perusoikeuksien eli tässä oikeusturvan to-

teutuminen. Oikeusturvaan sisältyvä valitusoi-

keuden täysimääräinen käyttäminen tulee turvata 

hallinnollisin keinoin sekä tarvittaessa lainsää-

dännöllisin toimin. Myös hallintolain 6 § aset-

taa hallinnolle objektiviteettivaatimuksen ja -ta-

voitteen, joka kysymyksessä olevassa tapauksessa 

tarkoittaa viranomaisten toimintaan kohdistuvan 

luottamuksen turvaamista siten, että hallinnossa 

asioivat ja myös lainmukaista muutoksenhakuoi-

keutta käyttävät tahot voivat luottaa paitsi oikeus-

suojajärjestelmän myös hallinnon toimivuuteen.

Apulaisoikeuskansleri lausui, että hallin-

non tulee kaikessa lainmukaisessa toiminnas-

saan olla tasapuolinen ja neutraali, sekä perus-

taa toimintansa lainsäädäntöön, oikeudelliseen 

argumentaatioon ja tosiasioihin. Tämän vuoksi 

apulaisoikeuskansleri piti ongelmallisena maa- 

ja metsätalousministeriön lausunnosta ilmen-

nyttä käsitystä eri tahojen – tässä tapauksessa 

poikkeusluvan hakijoiden ja mahdollisten lupa-

päätöksistä valittavien – intressien välisestä ar-

vojärjestyksestä. Poikkeuslupapäätösten täytän-

töönpanosta ja muutoksenhakujärjestelmästä on 

säädetty laissa, joka määrittelee eri intressitaho-

jen aseman muutoksenhakujärjestelmässä. Riip-

pumaton lainkäyttöelin ratkaisee tapauskoh-

taisesti lupapäätöksen ja sen täytäntöönpanon 

laillisuuden ja hallinnon tulee omalta osaltaan 

turvata aito mahdollisuus tähän oikeudelliseen 

punnintaan.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin ja riistahal-

lintolain 1 §:n 3 momentin perusteella maa- ja 

metsätalousministeriö vastaa riistakeskuksen hal-

linnon asianmukaisesta toiminnasta sekä ohjaa ja 

valvoo sitä. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että on 

hallinnon ja viime kädessä maa- ja metsätalous-

ministeriön asia saattaa kantelussa esille tuotu 

poikkeuslupien täytäntöönpanoon liittyvä asian-

tila alaisessaan hallinnossa sellaiseksi, että oi-

keussuojajärjestelmän toimivuus voidaan jatkossa 

taata (OKV/931/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-

keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä 

Minna Pulkkinen).
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Liikenne- ja viestintähallinto

jatkoi liikenne- ja viestintäministeriön hallinnon-

alaa koskevan asian käsittelemistä, koska Valtion-

talouden tarkastusvirasto oli tehnyt myös varain-

hoitovuotta 2010 koskevassa kertomuksessaan 

väylähankkeiden määrärahoja ja valtuuksia kos-

kevia huomioita.

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki myös 

varainhoitovuosia 2011 ja 2012 koskevissa kerto-

muksissaan väylähankkeiden määrärahoja ja val-

tuuksia koskevia huomioita.

Sittemmin nousi esiin myös kysymys valtio-

neuvoston liikennepoliittisen selonteon 2012 ja 

valtiontalouden kehysten vuosille 2013– 2016 

valmistelusta liikennehankkeiden osalta. Liiken-

ne- ja viestintäministeriön 20.11.2012 julkai-

seman tiedotteen mukaan oli käynyt ilmi, että 

päätökset valtioneuvoston liikennepoliittisen se-

lonteon hankkeista tehtiin puutteellisten tietojen 

pohjalta. 

Talousarvion noudattaminen

Väylähankkeiden rahoitus määrärahoineen ja 

valtuuksineen näyttää muodostavan sekä ulko-

puoliselle tarkastelijalle että alan toimijoille itsel-

leen varsin vaikeasti hahmottuvan kokonaisuu-

den. Oikeuskanslerin pyytämissä selvityksissä 

oli tuotu esiin hankekohtaisten valtuuksien mi-

toitukseen, voimassaoloaikaan, uusimismenette-

lyyn ja seurantaan liittyviä ongelmia. Selvityk-

sistä kävi myös ilmi erilaisia näkemyksiä siitä, 

Ratkaisuja

 
Liikennevirasto

Väylähankkeiden määrärahat 
ja valtuudet

Asian vireilletulo

Valtiontalouden tarkastusvirasto mainitsi va-

rainhoitovuotta 2009 koskevassa kertomukses-

saan määrärahan ylittymisen neljällä momentilla. 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta totesi kerto-

muksesta antamassaan mietinnössä, että vaikka 

määrärahan ylittämistapauksia on ilmennyt tar-

kastusviraston suorittamissa tilintarkastuksissa 

harvoin, valiokunta piti tilannetta huolestuttava-

na ja virheitä vakavina. Eduskunta edellytti, että 

hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta talousarvio-

ta ja sitä koskevia säädöksiä noudatetaan nykyis-

tä tarkemmin.

Oikeuskansleri päätti 11.1.2011 ottaa edel-

lä tarkoitetut neljä vuoden 2009 talousarvion 

määrärahan ylittämistä omasta aloitteestaan kä-

siteltäviksi. Yksi määrärahan ylittämisistä koski 

liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalaa, 

tarkemmin väylähankkeita.

Oikeuskansleri antoi 1.8.2011 päätöksensä 

kolmeen edellä tarkoitetuista omasta aloitteesta 

käsiteltäviksi ottamistaan neljästä asiasta, mutta 
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millä keinoilla ja kenen toimesta nuo ongelmat 

olisivat ratkaistavissa. Liikenne- ja viestintämi-

nisteriön selvityksen mukaan liikennehallinto 

oli ehdottanut eri yhteyksissä valtiovarainhallin-

nolle väylähankkeiden budjetoinnin kehittämis-

tä. Oli muun muassa ehdotettu, että hankkeelle 

myönnetty sopimusvaltuus olisi voimassa koko 

rakentamisen ajan ilman uudistamistoimenpitei-

tä. Liikenne- ja viestintäministeriön selvityksen 

mukaan valtiovarainhallinto oli pitänyt liiken-

nehallinnon ehdotuksia perustuslain vastaisina 

sekä valtuuksien uusimismenettelystä aiheutu-

vaa hallinnollista haittaa suhteellisen vähäisenä 

ja liikennehallinnon omin toimenpitein korjat-

tavissa olevana.

Myönnetyn määrärahan tai valtuuden puit-

teissa pysyminen menopäätöksiä tehtäessä ja 

sen valvonta ovat virkavelvollisuuksia. Virkavel-

vollisuuksien rikkominen voi johtaa virkamies-

oikeudelliseen ja jopa virkarikosoikeudelliseen 

vastuuseen. Määrärahan tai valtuuden ylittämi-

sen moitittavuus voi olla vähäisempää lähinnä ti-

lanteissa, joissa lakisääteiseen tai muutoin välttä-

mättömään menoon ei ole kyetty varautumaan 

huolellisesta ennakoinnista huolimatta ja joissa 

kyseinen meno on niin kiireellinen, että talousar-

vion muutosta ei ehditä hyväksyttää ennen meno-

päätöksen tekemistä.

Oikeuskansleri kiinnitti Liikenneviraston ja 

hallinnon asianmukaisesta toiminnasta toimialal-

laan vastaavan liikenne- ja viestintäministeriön 

vakavaa huomiota talousarvion tarkkaan nou-

dattamiseen. Oikeuskansleri piti erityisen huo-

lestuttavana väylähankkeiden määrärahoihin ja 

valtuuksiin liittyvien talousarvion ja sitä koske-

vien keskeisten säännösten vastaisten menette-

lyjen toistuvuutta. Ottaen huomioon väylähank-

keiden budjetoinnin haasteellisuuden ja sen, että 

Liikennevirastossa on ryhdytty kehittämistoimiin 

ja että eduskunnan tarkastusvaliokunta on ilmoit-

tanut seuraavansa tilanteen kehittymistä, asia ei 

antanut tältä osin kuitenkaan aihetta oikeuskans-

lerin muihin toimenpiteisiin.

Valtuuksien budjetointi

Samoin kuin valtion talousarvioon otetun mää-

rärahan laji (kiinteä määräraha, arviomäärära-

ha tai siirtomääräraha), arviomäärärahan salli-

tut ylittämisperusteet ja siirtomäärärahan sallittu 

siirtämisaika sekä määrärahojen ja niiden osien 

erittelytarkkuus myös valtuusmenettelyn käyttö-

mahdollisuus ja sen rajat vaikuttavat eduskunnan 

budjettivallan tosiasialliseen sisältöön.

Jos ja kun väylänrakennushankkeiden yh-

teydessä on tarpeen sitoutua menoihin, joita var-

ten tarvittavat määrärahat otetaan seuraavien va-

rainhoitovuosien talousarvioihin, sitoutumisen 

on tapahduttava valtuusmenettelyä käyttäen. 

Yleissäännöksen mukainen valtuusmenettely on 

budjetin vuotuisuusperiaatteeseen sidottu. Jos 

väylänrakennushankkeisiin haluttaisiin samanta-

painen laajuus- ja kustannusarvioihin perustuva 

ja siirtomäärärahan käyttöaikaan ulottuva menet-

tely kuin talonrakennushankkeissa, tämä olisi il-

meisesti toteutettava perustuslain muuttamisella 

tai perustuslainsäätämisjärjestyksessä tehtävällä 

rajatulla poikkeuksella perustuslakiin. Väylänra-

kennushankkeisiin saattaa sinällään liittyä saman-

kaltaisia piirteitä, joilla talonrakennushankkeita 

koskevaa erityissäännöstä aikanaan perusteltiin. 

Väylänrakennushankkeiden huomattavan suuren 

euromäärän johdosta näiden hankkeiden budje-

tointimenettelyllä on tosin talonrakennushank-

keiden budjetointimenettelyä suurempi merkitys 

eduskunnan budjettivallankäytön näkökulmasta.

Kysymys eduskunnan budjettivallasta seuraa-

vista vaatimuksista valtion talousarvion määrälli-

sen ja ajallisen sitovuuden suhteen tulee arvioita-

vaksi viime kädessä eduskunnan itsensä toimesta 

mahdollisten lainsäädännön muutosehdotusten 

käsittelyn yhteydessä. 
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Valtioneuvoston liikennepoliittisen 
selonteon ja valtiontalouden kehysten 
valmistelu

Oikeuskanslerin pyytämistä selvityksistä kä-

vi ilmi, että valtioneuvoston liikennepoliitti-

seen selonteon muusta valmistelusta poiketen 

väylähankeluettelo valmisteltiin yksinomaan Lii-

kennevirastossa viraston pääjohtajan ohjaukses-

sa ja vietiin sieltä suoraan liikenne- ja viestintä-

poliittiseen ministerityöryhmään käsittelemättä 

sitä liikenne- ja viestintäministeriön virkamies-

valmistelussa. Liikenne- ja viestintäministeriön 

selvityksen mukaan seurauksena liikennepoliit-

tisen selonteon hankelistan tällaisesta ministe-

riön näkemyksen mukaan epäasianmukaises-

ta valmistelusta oli ollut, että hallitus oli tehnyt 

vaalikauden liikennettä koskevat politiikkapää-

töksensä keväällä 2012 epäselvien tietojen perus-

teella. Vastoin käsitystään hallituksella ei ole mah-

dollisuutta kaikin osin toteuttaa keväällä 2012 

eduskunnalle liikennepoliittisessa selonteossa 

esittämiään liikenneväylien kehittämishankkei-

ta kehysten puitteissa. Erityisesti vaalikaudella 

2012–2015 aloitettaviksi tarkoitettujen liikenne-

hankkeiden osalta ei voidakaan edetä hallituksen 

linjausten mukaisesti. Käytännössä tilanne johtaa 

siihen, että kaikkien selonteon hankkeiden aloit-

tamista varten tulisi kehyskaudella myöntää ke-

hyspäätöstä enemmän varoja (vähintään 50 mil-

joonaa euroa ja tehokkaimmassa toteutusmallissa 

150 miljoonaa euroa), hankkeet tulee jaksottaa 

uudelleen tai kaikkia hankkeita ei voida toteut-

taa selonteossa linjatulla tavalla. Tämä vaikutti 

liikenne- ja viestintäministeriön selvityksen mu-

kaan myös seuraavalla hallituskaudella toteutet-

taviin hankkeisiin.

Väylähankkeiden kaltaisten pitkäaikaisten ra-

kennushankkeiden osoittautuminen alibudjetoi-

duiksi on ongelmallista sekä poliittisluontoisten 

valtiontalouden kehysten että erityisesti oikeu-

dellisesti sitovien valtion talousarvioiden osal-

ta. Jo käynnistettyjen hankkeiden keskeyttämi-

nen ei ole yleensä tarkoituksenmukaista, vaikka 

ne osoittautuivatkin alibudjetoiduiksi. Näin ol-

len alibudjetoinnista voi aiheutua tosiasiallisia ra-

joituksia valtioneuvoston talousarvioesitystä ja 

eduskunnan talousarviota koskevalle päätöksen-

teolle.

Valtioneuvoston päätöksenteossa tarvittavien 

perustietojen tuottamisesta vastaavan asiantunti-

javiraston ohella myös valtioneuvoston päätösten 

valmistelusta vastaavan ministeriön virkamiehillä 

tulee olla riittävät mahdollisuudet arvioida pää-

töksenteossa käytettävien perustietojen oikeelli-

suutta. Tämä olisi otettava huomioon myös mi-

nisteriöiden ja asiantuntijavirastojen välistä ja 

ministeriöiden ja asiantuntijavirastojen sisäistä 

tehtävien- ja toimivallanjakoa koskevia järjeste-

lyjä sekä ministeriöiden ja asiantuntijavirastojen 

johtamisjärjestelmiä kehitettäessä.

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan hä-

nen esittämänsä näkökohdat ministeriöiden ja 

asiantuntijavirastojen välisestä ja ministeriöiden 

ja asiantuntijavirastojen sisäisestä tehtävien- ja 

toimivallanjaoista sekä ministeriöiden ja asian-

tuntijavirastojen johtamisjärjestelmistä tulisi ottaa 

huomioon myös vireillä olevan keskushallinnon 

uudistushankkeen ja siihen sisältyvän keskus-

hallinnon virastorakennehankkeen yhteydessä 

(OKV/4/50/2011; ratkaisijana oikeuskansleri Jaak-

ko Jonkka ja esittelijänä Kimmo Hakonen).

Liikenteen turvallisuusvirasto 

Virheellisten tietojen luovuttaminen
Liikenteen turvallisuusvirasto oli antanut virheel-

listä tietoa ajoneuvon omistajuussuhteesta tietulli-

perintäasioita hoitavalle yritykselle tietullimaksun 

perimistä varten. Liikenteen turvallisuusvirasto 
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oli toimittanut tiedot ajoneuvon omistajasta ajo-

neuvoliikennerekisteristä ohjelmallisesti poimi-

malla. Tietojen keräämisen mahdollistavassa oh-

jelmassa oli ollut tekninen ongelma.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-

sussaan, että kaikessa viranomaistoiminnassa on 

itsestään selvänä lähtökohtana pidettävä, että vi-

ranomaisen laatimien asiakirjojen ja ylläpitämien 

tiedostojen on oltava oikeita, virheettömiä ja ajan-

tasaisia. Myös viranomaisten ylläpitämien tieto-

järjestelmien on oltava sellaisia, että niistä on tu-

lostettavissa oikeaa tietoa ja tietojen keräämiseen 

tarkoitetun atk-ohjelman tulee käsitellä järjestel-

män sisältämiä tietoja siten, että tietojen keräämi-

sen tuloksena syntyneet tiedot ovat oikeita. Siten 

merkitystä ei ole sillä, onko kyse tietojärjestel-

mään tallennetun tiedon virheellisyydestä vai sii-

tä, että itse järjestelmässä tai ohjelmassa on sellai-

nen virhe, joka tuottaa vääriä tietoja.

Edellä mainittu huomioon ottaen ja koska 

väärän omistajatiedon vuoksi kantelijaan kohdis-

tettiin aiheettomia perintätoimia ja asian selvit-

tämisestä aiheutui hänelle vaivaa ja ajanhukkaa, 

apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Liiken-

teen turvallisuusviraston huomiota tietojärjestel-

mien ja atk-ohjelmistojen virheettömyyteen se-

kä niiden tuottamien tietojen oikeellisuuteen 

(OKV/1242/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Hanna Tuohilampi).

Viranomaisen epäselvä tiedote 
ja virheellinen valitusosoitus
Liikenteen turvallisuusvirasto oli antanut 

25.3.2013 päivätyn tiedotteen ajoneuvove-

ron suoraveloituksen päättymisestä. Apulaisoi-

keuskanslerin sijainen katsoi, että koska tiedote 

oli epäselvä, oli verovelvolliselle varsin perus-

tellusti voinut tulla sellainen käsitys, että e-las-

kusopimuksen tekeminen päivää ennen suo-

raveloituksen eräpäivää ei vaikuta ilmoitetun 

suoraveloituksen tapahtumiseen. Verovelvollinen 

oli vaatinut Liikenteen turvallisuusvirastolta mak-

sun viivästymisen johdosta maksuunpannun vii-

vekoron 3 730 euroa palauttamista sekä asian sel-

vittämisestä aiheutuneen vahingon korvaamista. 

Liikenteen turvallisuusvirasto oli liittänyt päätök-

seensä virheellisen valitusosoituksen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

viranomaiselta edellytetään kaikessa toiminnas-

saan huolellisuutta ja viranomaisen on käytettävä 

asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Muu-

toksenhakuohjauksen oikeellisuuteen päätöksis-

sä on syytä kiinnittää erityistä huomiota, koska 

kysymys on asianosaisen oikeusturvasta. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen saattoi näkemyksen-

sä hyvän kielenkäytön vaatimuksesta sekä vali-

tusosoitusten huolellisesta antamisesta Liikenteen 

turvallisuusviraston tietoon (OKV/2071/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijänä Elina Halimaa).

Yleisradio

Kansanvaltaisuus, sananvapaus 
ja osallistumisoikeudet
Yleisradio Oy oli kantelijan näkemyksen mu-

kaan 15.9.2014 toimeenpannut internetissä mus-

tamaalauskampanjan, jonka myötä Yle asetti eri-

arvoiseen asemaan kansalaisia mielipiteen ja/tai 

vakaumuksen perusteella. Yle Uutiset keräsi ar-

tikkelia varten internetissä yleisöltä tietoja ”ver-

kossa häiriköivistä Venäjä–trolleista”. Perustus-

laissa turvatut kansanvaltaisuus, sananvapaus ja 

osallistumisoikeudet huomioon ottaen apulais-

oikeuskanslerin sijaisella ei ollut aihetta epäillä, 

että Yleisradio Oy:ssä olisi toimittu ohjelmatoi-

minnalle asetettujen velvoitteiden vastaisesti tai 

että yhtiön hallintoneuvosto olisi toiminut vas-
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toin säädettyjä velvoitteitaan. Muilta osin yhtiön 

toiminnan valvominen ei kuulunut oikeuskans-

lerin toimivaltaan ja tehtäviin laillisuusvalvojana 

(OKV/1577/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Elina Halimaa).
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Työ- ja elinkeinohallinto

huomioon ottaen voida tulkita siten, että majoi-

tuspaikan sijaitessa julkisen liikenteen ulkopuo-

lella vastuu osasta matkakustannuksia siirtyisi 

siviilipalvelusvelvolliselle. Säännöksiä olisi pe-

rusteltua tulkita niin, että oman auton käytös-

tä aiheutuvat kustannukset korvattaisiin silloin, 

kun siviilipalveluspaikan hyväksymä siviilipal-

velusvelvollisen majoituspaikka sijaitsee julki-

sen liikenteen ulkopuolella tai kun matka-aika 

muodostuu julkista liikennettä käytettäessä koh-

tuuttoman pitkäksi aikataulujen sopimattomuu-

desta johtuen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti työ- ja elin-

keinoministeriön ja Siviilipalveluskeskuksen 

huomiota säännösten tulkinnasta esittämään-

sä ja pyysi työ- ja elinkeinoministeriötä il-

moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on pää-

töksen johdosta ryhtynyt. Ministeriö ilmoitti 

12.2.2015 muuttaneensa siviilipalvelusvelvol-

lisen matkoista annettua ohjetta ratkaisun joh-

dosta (OKV/216/1/2014; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Hanna Laasonen).

Työvoimapalvelut

Ohjauksen antaminen
Kantelija arvosteli sitä, ettei häntä ollut työ- ja 

elinkeinotoimistossa (TE-toimisto) ohjattu hake-

maan työttömyysetuutta Kansaneläkelaitokselta.

Ratkaisuja

 
Ministeriö

Siviilipalveluslain tulkintakäytäntö
Siviilipalveluslain mukaan siviilipalveluspaik-

ka vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat siviili-

palvelusvelvollisen päivittäisistä työmatkoista si-

viilipalveluspaikan osoittaman majoituspaikan ja 

siviilipalveluspaikan välillä. Siviilipalvelusvelvol-

lisen matkakorvauksista ja maksuttomien loma-

matkojen lukumääristä annetun työministeriön 

asetuksen mukaan työmatkoista aiheutuvat mat-

kakustannukset korvataan edullisimman julkisen 

kulkuneuvon käyttämisestä aiheutuvien kustan-

nusten mukaisesti.

Tilanteessa, jossa siviilipalvelusvelvollisen 

majoituspaikan ja siviilipalveluspaikan välisellä 

reitillä ei ole lainkaan tarjolla julkisen liikenteen 

palveluja, tulisi edellä mainittuja säännöksiä tul-

kita Siviilipalveluskeskuksen mukaan siten, et-

tä siviilipalvelusvelvolliselle maksetaan korvaus 

sen mukaan, paljonko matkalippu kyseisen pi-

tuiselle matkalle maksaisi julkisella kulkuvä-

lineellä. Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan 

sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan pitää 

perusteltuna korvausta koskevien säännösten 

puuttuessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-

sussaan, että siviilipalveluslakia ei sen tarkoitus 
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Työ- ja elinkeinohallinto

TE-toimisto oli noin vuoden aikana anta-

nut neljä kielteistä työvoimapoliittista lausuntoa 

kantelijan asiassa ilman, että kantelija oli hake-

nut etuutta Kelalta ja saanut asiassaan valituskel-

poista päätöstä. Saadun selvityksen perusteella 

vaikutti siltä, että kantelija oli erehtynyt luule-

maan TE-toimiston antamia työvoimapoliittisia 

lausuntoja ratkaisuiksi hänen työttömyysetuus-

asiassaan. Apulaisoikeuskansleri totesi, että TE-

toimiston ja Kelan menettely työttömyysetuuden 

hakemisessa ja käsittelemisessä olivat kiinteäs-

ti sidoksissa toisiinsa. Sen vuoksi hän katsoi, et-

tä TE-toimistolla oli ilmi käyneessä tilanteessa, 

jossa työttömyysetuusasian käsittely oli pysäh-

tynyt toistuvien työvoimapoliittisten lausunto-

jen antamiseen, ollut velvollisuus pyrkiä huoleh-

timaan siitä, että kantelijalla oli tieto siitä, että 

työttömyysetuutta tuli hakea Kelalta. Asiassa oli 

kuitenkin mahdotonta jälkikäteen varmasti sel-

vittää, minkälaista ohjausta kantelija oli TE-toi-

mistosta saanut. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-

ti yleisesti TE-toimiston huomiota hallintolain  

7 ja 8 §:n soveltamiseen työttömyysetuuden ha-

kijoiden ohjauksessa (OKV/885/1/2012; ratkai-

sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen 

ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Työtarjousten lähettäminen
Kantelija arvosteli oikeuskanslerille osoittamas-

saan kirjoituksessa TE-toimiston menettelyä työ-

tarjousten lähettämisessä. Kirjoituksen mukaan 

työtarjous oli saatettu lähettää kantelijalle tiedoksi 

niin lyhyellä hakuajalla, että aika oli ehtinyt men-

nä umpeen ennen kuin työtarjous oli edes saapu-

nut kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin mielestä TE-toimiston 

tulisi ilmoittaessaan tällaisesta paikasta olla yhtey-

dessä työhakijaan henkilökohtaisesti esimerkiksi 

puhelimitse. Tällä varmistettaisiin työnhakijan to-

siasiallinen mahdollisuus hakea työpaikkaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittämän-

sä näkökohdat työtarjousten toimittamises-

ta liian lyhyellä hakuajalla TE-toimiston tietoon 

(OKV/1471/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Hen-

na-Riikka Välinen).

Haastattelukutsun lähettäminen
Kantelijalle oli lähetetty kutsu TE-toimiston kou-

lutushaastatteluun vain muutamia päiviä en-

nen haastattelua. Kantelija ei ollut saanut kutsua 

ajoissa ja menetti sen takia mahdollisuuden pääs-

tä koulutukseen.

Hallintolain 54 §:n 2 momentin mukaan vi-

ranomaisen on huolehdittava asian käsittelyn ku-

luessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian käsit-

telyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta. 

Lain 59 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto toi-

mitetaan postitse kirjeellä vastaanottajalle. Vas-

taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seit-

semäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei 

muuta näytetä. Kyseisessä tapauksessa seitsemän 

päivän varaamista postin kulkuun voitiin pitää 

lähtökohtana, koska opiskelijavalinnoista tehtävä 

ratkaisu on hallintopäätös.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kyseisessä 

tapauksessa kutsun lähettämisaika oli ollut ly-

hyt. TE-toimiston olisi tullut ottaa kantelijaan 

yhteyttä vielä esimerkiksi puhelimitse. TE-toi-

mistolla on ollut tiedossa hakijan puhelinnume-

ro ja sähköpostiosoite sekä se, että asiakkaalla 

on poste restante -osoite.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittämänsä 

näkökohdat haastattelukutsujen toimittamises-

ta liian lyhyellä tiedoksiantoajalla TE-toimiston 

tietoon (OKV/1494/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Henna-Riikka Välinen).
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Asianmukainen virkatehtävien 
hoitaminen 

Kantelija oli työvoimapoliittisessa koulutuksessa 

ollessaan jättänyt ottamatta yhteyttä työnantajaan 

hänelle tehdyn työtarjouksen johdosta. Kanteli-

ja oli myös ilmoittanut TE-toimistoon, että kysei-

nen työ ei enää hänelle sovellu. Kantelijan työttö-

myyspäivärahan maksatus oli katkaistu ja hänelle 

oli lähetetty selvityspyyntö. Lähes kahden kuu-

kauden kuluttua kantelijalle oli annettu työvoi-

mapoliittinen lausunto, jonka mukaan työttö-

myysetuuden maksamiselle ei ollut estettä.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan työttö-

myysturvan maksatuksen katkaisseelta virkailijal-

ta oli epähuomiossa jäänyt huomaamatta työ- ja 

elinkeinoministeriön kirjallinen ohje. Työ- ja elin-

keinoministeriön kirjallisessa ohjeessa työvoima-

poliittisesta aikuiskoulutuksesta ja siihen hakeu-

tuville ja osallistuville maksettavista etuuksista 

todetaan: ”Toisin kuin useimmissa muissa työl-

listymistä edistävissä palveluissa, työvoimakou-

lutuksen aikana ei sovelleta työttömyysturvalain 

2 ja 8 lukua. Tämän vuoksi esimerkiksi työvoi-

makoulutuksen aikana tapahtuvasta työvoima-

poliittisesti moitittavasta menettelystä ei tehdä 

selvityspyyntöä eikä seuraa työttömyysetuuden 

menettämistä koulutuksen ajalta. Koulutuksen 

aikaista moitittavaa menettelyä ei tutkita myös-

kään koulutuksen päättymisen jälkeen.” Säädös-

ten monimutkaisuudesta johtuen oli tapahtunut 

inhimillinen erehdys kantelijan kohdalla asioiden 

käsittelyssä.

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen 

on suoritettava tehtävänsä asianmukaisesti ja vii-

vytyksettä. Hänen on noudatettava työnjohto- 

ja valvontamääräyksiä. Kantelijan ansiopäivä-

rahan maksatuksen katkaissut virkailija ei ollut 

noudattanut työ- ja elinkeinoministeriön anta-

maa kirjallista ohjetta. Asia oli kantelijan anta-

man selvityksen jälkeen oikaistu, mutta virheelli-

nen ansiopäivärahan maksatuksen katkaisupäätös 

oli viivästyttänyt kantelijan ansiopäivärahojen eli 

perustoimeentuloturvan saantia lähes kaksi kuu-

kautta. Asianmukainen tehtävien hoito edellyttää 

huolellisuutta. Kantelijan ansiopäivärahan maksa-

tuksen katkaisemista koskevassa asiassa ei ollut 

TE-toimistossa menetelty asianmukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-

toimiston huomiota huolellisuuteen virkatehtä-

vien hoitamissa (OKV/1186/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijänä Irma Tolmunen).

Palvelun asianmukaisuus
Kantelussa arvosteltiin muun muassa sitä, ettei 

kantelija ollut saanut puhelimitse yhteyttä työ- 

ja elinkeinotoimistoon. TE-toimisto totesi selvi-

tyksessään, että puhelinpalvelun järjestämises-

sä oli ollut ongelmia eikä toiminta kaikilta osin 

täyttänyt hyvän palvelun vaatimuksia. Apulaisoi-

keuskansleri totesi, että palvelun asianmukaisuut-

ta koskevan hallintolain 7 §:n mukaan oleellista 

säännöksen perusteella voidaan hallinnon asiak-

kaan kannalta katsoa olevan, että palvelua on saa-

tavilla ja että se on asianmukaista. Asiakkaan nä-

kökulmasta on tärkeää, että hän saa tietoa asiansa 

käsittelystä, mikä edellyttää jollakin tavalla yhtey-

den saamista viranomaiseen. Apulaisoikeuskans-

lerin mukaan tietyissä tilanteissa asian hoitami-

nen voi edellyttää yhteyden saamista puhelimitse, 

minkä lisäksi joillekin asiakkaille esimerkiksi 

sähköiset asiointikanavat eivät ole käytettävissä. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi hallinnon palvelupe-

riaate huomioiden palvelujen asianmukaisuuteen 

kuuluvan, että silloin kun asiakas haluaa hoitaa 

asiaansa puhelimitse ja viranomaisella on tällai-

nen asiointimahdollisuus olemassa, tulisi kysei-

sen asiointimahdollisuuden olla mahdollisimman 

toimiva niin, että asiakas saa ilman kohtuutonta 

vaivaa tai odottamista yhteyden viranomaiseen. 
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Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston tie-

toon näkemyksensä hallinnon palvelujen asian-

mukaisesta järjestämisestä (OKV/1124/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Työvoimapoliittisen 
lausunnon viipyminen
Kahdessa kantelussa otettiin kantaa työvoima-

poliittisen lausunnon viipymiseen. TE-toimis-

tot olivat ylittäneet työvoimapoliittisen lau-

sunnon antamisesta annetut määräajat. Toisen 

TE-toimiston mukaan lausunnon antamisen vii-

västyminen oli johtunut työvoimahallinnon or-

ganisaatiomuutoksesta ja toimistolle annetuis-

ta uusista tehtävistä. Lausuntojen käsittelyajat 

oli saatu merkittävästi lyhenemään ja vastaa-

maan asetuksessa säädettyä. Toisen TE-toimis-

ton selvityksen mukaan lausunnon antaminen 

oli viivästynyt, koska työttömyysturvayksikön 

lisääntyneen työmäärän takia käsittelyajat olivat 

pidentyneet. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-

toimistojen huomiota vastaisen varalle sääde-

tyn määräajan noudattamiseen työvoimapoliit-

tisia lausuntoja annettaessa (OKV/2178/1/2013; 

ratkaisija apulaisoikeuskansleri Risto Hiek-

kataipale ja esittelijänä Minna Ruuskanen ja 

OKV/2165/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Hen-

na-Riikka Välinen).

Asianmukainen asiakaspalvelu 
TE-toimisto oli julkisesta työvoima- ja yrityspal-

velusta annetun lain (916/2012) 1 luvun 5 §:n 

1 momentin perusteella hankkinut työvoimapal-

veluihinsa kuuluvaa työnhakuvalmennusta yk-

sityiseltä palveluntuottajalta. Yksityisen palve-

luntuottajan työntekijät toimivat TE-toimiston 

tiloissa ja heidän tarjoamansa palvelun sisältö-

nä oli antaa toimiston asiakkaille verkkoasioin-

nin ohjausta. Verkkoneuvojilla ei ollut oikeutta 

TE-hallinnon asiakasrekisterissä olevien henki-

löiden tietoihin.

Kantelijalle oli aiheutunut työttömyysetuuden 

menetystä (peruspäivärahan lykkääntyminen) sen 

vuoksi, että hänen käyntinsä TE-toimistossa ei ol-

lut tallentunut TE-hallinnon asiakasrekisteriin, 

koska hän oli tietämättään asioinut verkkoneuvo-

jan kanssa.

Lausunnossaan työ- ja elinkeinoministeriö 

katsoi, että TE-toimistot ovat hankkineet työnha-

kuvalmennuksena ulkopuoliselta palveluntuotta-

jalta palvelua, joka ei sisällöltään ole kaikilta osin 

vastannut työnhakuvalmennuksen laissa ja minis-

teriön antamassa ohjeessa määriteltyä sisältöä.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kantelun tar-

koittamien tapahtumien aikaan ei ollut olemassa 

ministeriön ohjetta työnhakuvalmennuksen si-

sällöstä. Sittemmin annetussa ja sen kumonnees-

sa myöhemmässäkään ohjeessa ei ollut määritel-

ty työnhakuvalmennuksen sisältöä yksiselitteisellä 

tavalla.

Työvoimapalveluiden on toteuduttava perus-

tuslain 6 §:n ilmaiseman yhdenvertaisuusperiaat-

teen mukaisesti. Ensinnäkin asiakkaalla on oikeus 

asianmukaiseen asiakaspalveluun, vaikka hänel-

lä itsellään ei olisi mahdollisuuksia ns. sähköiseen 

asiointiin, asioimalla TE-toimiston palvelupistees-

sä. Työvoimapalveluiden asiakkailla on oikeus 

perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan ja 

hyvään hallintoon myös silloin, kun työvoimahal-

linnon tehtäviä hoitavat viranomaiskoneiston ul-

kopuoliset palveluntuottajat. Saadun selvityksen 

mukaan palveluntuottajilta hankittavien palvelu-

jen laajuudesta, sisällöstä sekä niiden toteutumi-

sen ja laadun valvonnasta ei ollut selvyyttä, kuten 

ei myöskään työnjaosta TE-toimiston henkilökun-

nan ja palveluntuottajan henkilökunnan välillä.

TE-toimisto ilmoitti apulaisoikeuskanslerille 

korjaavansa itseoikaisuna epäonnistuneesta pal-

Työ- ja elinkeinohallinto
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veluprosessistaan kantelijalle aiheutuneen työttö-

myysedun menetyksen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimisto-

jen asianmukaisesta toiminnasta viime kädessä 

vastaavan työ- ja elinkeinoministeriön huomiota 

ministeriön tehtäviin kuuluvaan velvollisuuteen 

antaa TE-toimistoille riittävän yksityiskohtaiset ja 

selkeät ohjeet julkisesta työvoima- ja yrityspalve-

lusta annetun lain yhdenmukaisen soveltamisen 

ja asianmukaisen asiakaspalvelun turvaamiseksi 

(OKV/1205/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Outi 

Kauppila).

Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus)

Virkanimityksen perusteleminen
Kantelija arvosteli ELY-keskuksen menettelyä 

hydrogeologin virantäytössä. Apulaisoikeuskans-

lerin sijainen totesi, että nimitysmuistio oli hal-

lintolain 45 §:n perusteluvelvoite sekä valtiova-

rainministeriön virantäytössä noudatettavista 

periaatteista antama ohje huomioon ottaen puut-

teellinen. Vain haastatteluun kutsuttujen hakijoi-

den välillä oli tehty ansiovertailu, eikä niillä, joita 

ei kutsuttu haastatteluun, ollut näin ollen mah-

dollisuutta tutustua valintapäätöksen peruste-

luihin omalta osaltaan (OKV/418/1/2012; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Outi Kostama).

ELY-keskuksen tekemässä työ- ja elinkeinotoi-

miston johtajan virantäyttöä koskevassa nimitys-

muistiossa ei ollut vertailtu hakijoiden ansioita 

keskenään eikä siitä ilmennyt, miksi tietyt ha-

kijat valittiin haastatteluun. Muistiossa ei myös-

kään ollut vertailtu haastateltuja hakijoita kes-

kenään eikä siitä ilmennyt, minkä vuoksi kaksi 

hakijoista oli katsottu hakijoista ansioituneim-

miksi. Kyseisten hakijoiden ansioita ei ollut 

myöskään vertailtu keskenään. Ansioiden vertai-

lun puuttumisen vuoksi muistiosta ei ilmennyt, 

minkä vuoksi virkaan nimitetty oli katsottu sii-

hen ansioituneimmaksi eikä muistiosta siten il-

mennyt nimityspäätöksen perustelut. Apulaisoi-

keuskansleri kiinnitti nimityspäätöksen tehneen 

ELY-keskuksen ylijohtajan huomiota hallintolain 

45 §:n säännökseen hallintopäätöksen perustele-

misesta (OKV/1512/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ELY-keskuk-

sen viransijaisuuksien täyttöä koskevissa ni-

mitysmuistioissa tehnyt perustuslain 125  §:n 

edellyttämää hakijoiden ansioiden vertailua val-

tiovarainministeriön ohjeen mukaisella taval-

la. Päätöksistä ei ollut riittävän selvästi nähtä-

villä, miksi tehtävään valitut oli katsottu niihin 

ansioituneimmiksi. Nimityspäätökset eivät siten 

täyttäneet niille hallintolaissa säädettyjä päätök-

sen perusteluille asetettuja vaatimuksia. Apulais-

oikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen huomiota 

hakijoiden ansioiden kirjaamiseen nimitysmuisti-

oon, ansioiden huolelliseen vertailuun sekä nimi-

tyspäätöksen perustelemiseen hallintolain edel-

lyttämällä tavalla (OKV/724/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijänä Outi Kostama).

Asiakirjojen antaminen ja 
siitä perittävä maksu
Kantelijayhtiö arvosteli sitä, että ELY-keskus oli 

kieltäytynyt antamasta kantelijalle sen pyytä-

miä asiakirjoja samoin kuin sitä, että asiakirjo-

jen valmistelemisesta nähtäväksi olisi veloitettu 

tuntiveloitus, jonka suuruutta ei ollut kantelijal-

le kerrottu.
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ELY-keskus ei ollut selvityksensä mukaan 

kieltäytynyt antamasta kantelijalle tämän pyytä-

miä tietoja, vaan pyydetyt asiakirjat olisivat olleet 

nähtävissä keskuksessa. Asiakirjoja ei ollut ko-

pioitu kantelijalle, koska niiden kopioiminen ja 

muu siihen liittyvä työ, olisi keskuksen mukaan 

kohtuuttomasti vaikeuttanut muuta virkatoimin-

taa. Tuntiveloituksen osalta ELY-keskus totesi, et-

tei kysymyksessä ollut tavanomainen asiakirja-

pyyntö, minkä vuoksi keskuksessa oli keskusteltu 

aiheutuvista kopiointi- ja muista kustannuksista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että vi-

ranomaisella on harkintavaltaa sen arvioimisessa, 

milloin asiakirjojen antaminen pyydetyllä tavalla 

aiheuttaa kohtuutonta haittaa viranomaisen vir-

katoiminnalle. Aiheutuvaa haittaa on kuitenkin 

arvioitava julkisuuslaista ilmenevä suhteellisuus-

periaate ja lain tarkoitus huomioon ottaen niin, 

ettei tiedon saantia vaikeuteta perusteettomasti. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi käytettä-

vissä olevien tietojen perusteella, että julkisuus-

lain perusoikeusmyönteistä ja lain tarkoitusta ko-

rostavaa tulkintaa olisi paremmin vastannut se, 

että ELY-keskus olisi toimittanut kantelijan pyytä-

mät asiakirjat kantelijan pyytämällä tavalla.

Kantelija ei ollut käynyt tutustumassa asiakir-

joihin ELY-keskuksessa, minkä vuoksi tiedossa ei 

ollut, olisiko keskus veloittanut kantelijalta etu-

käteen ilmoittamansa maksun asiakirjojen nähtä-

väksi valmistelemisesta. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen katsoi käytettävissä olevien tietojen pe-

rusteella, että ELY-keskuksen menettely ei kuiten-

kaan siltä osin, kuin se oli ilmoittanut perivänsä 

maksun asiakirjojen katseltavaksi valmistelemi-

sesta, ollut perustunut julkisuuslakiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ELY-

keskuksen huomiota asiakirjojen antamistapoja 

ja asiakirjan antamisesta perittäviä maksuja kos-

kevien julkisuuslain säännösten huolelliseen so-

veltamiseen (OKV/689/1/2012; ratkaisijana apu-

laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Marjo Mustonen).

Neuvonta
Kantelijayhtiö arvosteli kantelussaan työ- ja elin-

keinoministeriön ja ELY-keskuksen virkamiesten 

menettelyä asiansa käsittelyssä. Asiassa oli kysy-

mys siitä, olivatko kyseiset virkamiehet neuvo-

neet ja ohjanneet yhtiötä lainmukaisesti ja asian-

mukaisesti yhtiön mahdollisuudesta tuottaa 

kotoutumisen edistämisestä annetun lain (kotou-

tumislaki) 27 §:ssä tarkoitettuja palveluja ilman 

huoltajaa maassa oleville lapsille ja nuorille, joil-

le on myönnetty oleskelupa heidän haettua Suo-

messa alaikäisenä kansanvälistä suojelua tai jotka 

on otettu Suomeen ulkomaalaislain 90 §:ssä tar-

koitetussa pakolaiskiintiössä.

Yhtiön toimintaa kotoutumislain 27  §:ssä 

tarkoitettujen perheryhmäkotipalvelujen tuotta-

jana oli käsitelty useissa yhtiön ja viranomais-

ten välisissä neuvotteluissa ja yhteydenotoissa ja 

saadun selvityksen mukaan ELY-keskuksen kan-

ta yhtiön mahdollisuuteen tuottaa perheryhmä-

kotipalveluja näytti muuttuneen asian käsittelyn 

edetessä. Oikeuskansleri totesi, että kotoutu-

mislain säännökset olivat lain 27 §:ssä tarkoi-

tettujen palvelujen tuottamisesta joiltakin osin 

tulkinnanvaraiset ja epäselvät sekä ristiriidassa 

lakia koskevan hallituksen esityksen kanssa, mi-

kä oli aiheuttanut epäselvyyttä lain sisällöstä ja 

vaikeuttanut neuvonnan antamista asiassa. Oi-

keuskansleri totesi, että hallinnon toiminnan on 

oltava luotettavaa ja uskottavaa. Viranomaisen 

antamien neuvojen ja ohjeiden on oltava selkeitä 

ja täsmällisiä, jotta hallinnon asiakas voi niiden 

perusteella suunnitella toimintaansa, toteuttaa 

oikeuksiaan sekä välttää oikeudenmenetykset. 

Säännösten epäselvyys tai tulkinnanvaraisuus ei 

saa koitua hallinnon asiakkaan vahingoksi. Oi-

Työ- ja elinkeinohallinto
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keuskansleri totesi, että ELY-keskuksen yhtiölle 

antama neuvonta ei ole ollut selkeää ja täsmäl-

listä eikä se siten ole täyttänyt hallintolain 8 §:n 

neuvonnalle asettamia vaatimuksia.

Oikeuskansleri saattoi työ- ja elinkeinomi-

nisteriön tietoon päätöksessään yhtiön asian hoi-

tamisesta esittämänsä havainnot ja näkemykset 

sen harkitsemista varten, tulisiko kotoutumislain 

säännöksiä lain 27 §:ssä tarkoitettujen lasten ja 

nuorten hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta koske-

vien palvelujen tuottamisesta erityisesti yksityis-

ten tuottamien palvelujen osalta tarkentaa ja ovat-

ko asiaa koskevat ohjeet riittävät.

Lisäksi oikeuskansleri saattoi työ- ja elin-

keinoministeriössä päätöksentekohetkellä toi-

mineen ELY-keskuksen virkamiehen tietoon 

muun muassa esittämänsä kannanotot hallin-

tolain 8 §:n 1 momentissa säädetyn neuvonnan 

antamisesta, vaikka kyseisessä tapauksessa neu-

vonnan ja ohjauksen antamiseen oli vaikuttanut 

lainsäädännön tulkinnanvaraisuus ja epäselvyys 

(OKV/766/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Patentti- ja rekisterihallitus

Patenttihakemusasian käsittelyn 
viipyminen
Kantelijan patenttihakemuksen käsittely kes-

ti Patentti- ja rekisterihallituksessa yli viisi vuot-

ta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että Patentti- ja 

rekisterihallituksen menettely ei täyttänyt perus-

tus- ja hallintolain vaatimuksia asioiden viivy-

tyksettömästä käsittelystä ja hallinnon palvelui-

den asianmukaisuudesta. Apulaisoikeuskansleri 

saattoi käsityksensä Patentti- ja rekisterihallituk-

sen tietoon ja kiinnitti samalla huomiota asioiden 

joutuisaan käsittelyyn (OKV/682/1/2013; ratkai-

sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale 

ja esittelijänä Elina Halimaa).
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Sosiaali- ja terveyshallinto

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että hoitoilmoitusrekisteriä koskevat säännökset 

eivät täytä perustuslain 10 §:n 1 momentin vaa-

timuksia henkilörekisterille asetetusta säädös-

tyypistä, säännösten kattavuudesta eikä yksityis-

kohtaisuudesta. Rekisteriä koskeva lainsäädäntö 

oli siten perustuslain asettamien vaatimusten 

vastainen ja tilanne oli ollut olemassa perusoi-

keusuudistuksen voimaantulosta 1.8.1995 läh-

tien. Hoitoilmoitusrekisteriä ja muita tervey-

denhuollon valtakunnallisia henkilörekistereitä 

koskevasta lainsäädännöstä vastaa sosiaali- ja 

terveysministeriö, joka oli selvityksensä perus-

teella ollut perusoikeusuudistuksen voimaan tu-

losta lähtien tietoinen perustuslain vastaisesta  

tilanteesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että ministeriöl-

lä oli ollut runsaasti aikaa korjata säädöstilanne 

perustuslain mukaiseksi vielä senkin jälkeen, kun 

eduskunnan perustuslakivaliokunta oli kannan-

otoillaan täsmentänyt perustuslain asettamia vaa-

timuksia. Näin ei kuitenkaan ollut tehty. Perus-

tuslain vastainen tilanne oli jatkunut pitkään ja 

että se oli ollut ministeriön tiedossa samoin kuin 

se, että kysymys on lainsäädännöstä, jonka perus-

teella kerätään hyvin arkaluonteisia tietoja erittäin 

suuria määriä.

Apulaisoikeuskansleri antoi sosiaali- ja ter-

veysministeriölle huomautuksen laiminlyön-

nin vuoksi ja pyysi sosiaali- ja terveysministeriö-

tä ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin ministeriö 

Ratkaisuja

 
Ministeriö

Henkilörekisterin lainmukaisuus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää yllä valta-

kunnallista hoitoilmoitusrekisteriä, johon kerä-

tään arkaluonteisia henkilötietoja muun muassa 

avohoidon terveyskeskuskäynneistä. Asiassa oli 

kysymys muun muassa siitä, onko kyseiselle re-

kisterille ja siihen kerättäville tiedoille olemassa 

oikea lainsäädännöllinen perusta ja oliko henki-

lötunnuksen käyttö sallittua.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin ja sitä en-

nen voimassa olleen hallitusmuodon 8 §:n 1 mo-

mentin mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja 

kotirauha on turvattu. Momentin mukaan hen-

kilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lail-

la. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useis-

sa lausunnoissaan tämän perusteella määritellyt, 

miltä osin ainakin henkilörekistereistä on lailla 

säädettävä.

Lain mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksella voi ylipäänsä olla valtakunnallisia hen-

kilörekistereitä, jollainen hoitoilmoitusrekiste-

ri on. Tätä rekisteriä koskevat yksityiskohtaiset 

säännökset ovat kuitenkin vain asetuksessa – lain 

säännöksiä niistä ei ole.
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ryhtyy asiantilan korjaamiseksi (OKV/628/1/2012 

ja OKV/639/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-

keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä  

Marjo Mustonen).

Potilasvakuutuskeskus

Korvausasian käsittelyaika
Potilasvakuutuskeskus oli tehnyt päätöksen kan-

telijalle potilasvahingon johdosta maksettavas-

ta ansionmenetyskorvauksesta yli vuoden ja 

yhdeksän kuukauden kuluttua siitä kun poti-

lasvahinkolautakunta oli antanut asiaa koske-

van ratkaisusuosituksen. Potilasvakuutuskeskuk-

sen selvityksen mukaan viive asian käsittelyssä 

oli johtunut asian käsittelijän ruuhkautuneesta 

työtilanteesta. Asian ratkaisemiseen kulunut ai-

ka oli ylittänyt selvästi eläkeasioiden keskimää-

räisen käsittelyajan keskuksessa. Asian laatu ja 

sen merkitys kantelijalle huomioon ottaen kor-

vausasian käsittelyaika oli ollut kohtuuttoman 

pitkä, eikä korvausten viivästymiselle ollut esi-

tetty hyväksyttävää syytä. Potilasvakuutuskeskus 

oli jo ryhtynyt aktiivisiin toimenpiteisiin viiväs-

tysten välttämiseksi jatkossa. Apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti Potilasvakuutuskeskuksen huomio-

ta korvausasioiden viivytyksettömään käsittelyyn 

(OKV/401/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Heidi 

Laurila).

Kantelija oli hakenut Potilasvakuutuskeskukselta 

potilasvahingon johdosta korvausta muun ohel-

la ansionmenetyksestä. Ansionmenetysasian kä-

sittely oli keskuksessa sen vireille tulosta kestänyt 

yhdeksän kuukautta, joista vajaat viisi kuukaut-

ta oli kulunut sen siirryttyä eläkeryhmän käsitel-

täväksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, 

että hänellä ei ollut perusteita katsoa, että kor-

vausasian käsittelyssä kokonaisuudessaan olisi 

viivytelty aiheettomasti. Ansionmenetystä koske-

van asian käsittely oli kuitenkin kestänyt pidem-

pään kuin muiden korvausvaatimusten käsittely, 

koska korvaushakemus oli ensin käsitelty muiden 

vaatimusten osalta, minkä jälkeen se oli siirtynyt 

ansionmenetyksen osalta eläkeryhmän käsiteltä-

väksi. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan 

ansionmenetyskorvausta koskevan vaatimuksen 

käsittelyajan voitiin asian laatu huomioiden ko-

konaisuudessaan katsoa olleen liian pitkä. Mikäli 

eri korvauksia koskevat vaatimukset olisi selvitet-

ty yhtäaikaisesti, olisi käsittelyaika ansionmene-

tystä koskevan vaatimuksen osalta ollut todennä-

köisesti lyhyempi.

Potilasvakuutuskeskus oli ryhtynyt toimen-

piteisiin ansionmenetystä koskevien korvaus-

asioiden käsittelyaikojen lyhentämiseksi käsitte-

lyprosessia muuttamalla. Muutoksella pyrittiin 

vaikuttamaan nimenomaisesti siihen kohtaan kä-

sittelyprosessia, joka oli aiheuttanut kantelijan 

korvausasian pitkittymisen. Sen vuoksi apulais-

oikeuskanslerin sijainen ei katsonut olevan syytä 

ryhtyä muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpi-

teisiin kuin että hän saattoi päätöksessään kan-

telijan ansionmenetystä koskevan korvausasian 

käsittelyajasta esittämänsä huomiot keskuksen 

tietoon (OKV/1409/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijänä Marjo Mustonen).

 

Kansaneläkelaitos (Kela)

Asioiden viipyminen
Sairauspäivärahakauden aikana Norjaan muutta-

neen kantelijan työkyvyttömyyseläkehakemuk-

sen käsittely Kelassa oli kestänyt noin vuoden ja 

kahdeksan kuukautta. Kelan selvityksen mukaan 

kansainvälisten työkyvyttömyyseläkehakemusten 
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käsittelyajat ovat pitkiä eikä noin kahden vuoden 

käsittelyaika ole poikkeuksellinen. Suurin osa vii-

västymisestä kantelijan asiassa oli johtunut tieto-

jen odottamisesta Norjasta ja suomalaisen työelä-

kelaitoksen päätöksen odottamisesta. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kantelijan 

työkyvyttömyyseläkehakemuksen käsittelyaika oli 

ollut erittäin pitkä. Arvioitaessa asiaa kantelijan 

kannalta siinä ei ollut tullut esille syitä, joiden pe-

rusteella kohtuuttoman pitkää käsittelyaikaa voi-

taisiin pitää hyväksyttävänä. Kantelijalle oli lisäk-

si jäänyt lähettämättä Kelan ulkomaan yksiköstä 

hakijalle yleensä lähetettävä kirje, jossa kerrotaan 

kansainvälisten eläkeasioiden kansallisia eläke- 

asioita huomattavasti pidemmistä käsittelyajoista. 

Apulaisoikeuskansleri pyysi Kelaa ilmoitta-

maan 6.6.2014 mennessä toimenpiteistä, joita 

on toteutettu tai joita on suunnitteilla kansainvä-

listen eläkeasioiden käsittelyn nopeuttamiseksi. 

Kelan ilmoituksen mukaan työkyvyttömyyseläk-

keitä koskeva käsittelyprosessi on muuttunut 

Kelan työkyvyttömyyseläkkeiden ratkaisukes-

kuksen ja Kelan kansainvälisten asioiden kes-

kuksen perustamisen myötä. Kumpikin keskus 

panostaa muun muassa uusien ratkaisijoiden ja 

asiantuntijalääkäreiden kouluttamiseen kansain-

välisten asioiden käsittelyyn. Näillä rekrytoin-

neilla, lisäkoulutuksella ja prosessiin tehdyillä 

muutoksilla odotetaan olevan myönteisiä vaiku-

tuksia ulkomailla asuvien hakijoiden eläkehake-

musten käsittelynopeuteen (OKV/456/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijänä Irma Tolmunen). 

Kantelija katsoi sairauspäivärahahakemuksensa 

käsittelyn Kelassa viivästyneen. Hän katsoi me-

nettäneensä päätöksen viipymisen vuoksi ansio- 

sidonnaisen päivärahan lähes kahden kuukauden 

ajalta.

Kelan selvityksen mukaan sairauspäiväraha-

hakemuksen läpimenoaikatavoite vuonna 2013 

oli 21 päivää. Kela teki päätöksen kantelijal-

le maksettavasta sairauspäivärahasta 67 päivän 

kuluttua hakemuksen vireilletulosta. Asian rat-

kaisemiseen kulunut aika ylitti selvästi ja mo-

ninkertaisesti käsittelyaikatavoitteen, eikä koko-

naiskäsittelyaikaa voitu asian laatu ja sen merkitys 

huomioon ottaen pitää kohtuullisena. Käsittelyn 

viivästymisen vuoksi myös päätökseen sisältynyt 

jatkotoimenpiteitä koskeva ohjaus viivästyi, mikä 

vaikutti osaltaan työnhakijaksi ilmoittautumisen 

ajankohtaan ja sitä kautta ansiopäivärahan saa-

matta jäämiseen. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti 

Kelan huomiota sairauspäivärahahakemusten vii-

vytyksettömään käsittelyyn.

Koska kantelija oli useamman kerran eri vai-

heessa saanut neuvontaa tilanteeseensa ja työn-

hakijaksi ilmoittautumiseen liittyen, Kela ei me-

netellyt lainvastaisesti antamansa neuvonnan 

osalta. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin, 

että kantelijalle annettu neuvonta olisi asian mo-

nitahoisuuden vuoksi ollut mahdollista toteuttaa 

paremmin esimerkiksi Kelan selvityksessään esit-

tämällä tavalla ohjaamalla asia jo aikaisemmas-

sa vaiheessa kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun 

(OKV/1346/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Heidi 

Laurila).

Neuvonta
Kantelija oli saanut Kelalta virheellistä neuvontaa, 

minkä vuoksi hän ei ollut luopunut vanhuuseläk-

keestään ja hänen työkyvyttömyyseläkkeensä oli 

lain nojalla muuttunut vanhuuseläkkeeksi hänen 

täytettyään 65 vuotta. Samalla maksuun oli kui-

tenkin jäänyt kantelijan saama vammaistuki, jo-

ta ei ollut Kelan ohjeistuksen mukaisesti laitettu 

seurantaan. Vammaistuen lakkauttamistarve oli 

havaittu vasta vuotta myöhemmin tarkistusjaon 

yhteydessä ja liikaa maksetusta tuesta oli peritty 

takaisin 1/3.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, että hallinto-

lain 8 §:n 1 momentin mukainen neuvontavel-

voite sisältää sen, että viranomaisen antamien 

neuvojen ja ohjeiden tulee olla sisällöltään oi-

keita, jotta asiakkaalle ei niiden perusteella toi-

miessaan aiheudu vahinkoa tai oikeudenlouk-

kauksia. Hallinnon asiakkaan on voitava luottaa 

saamiensa neuvojen ja ohjeiden oikeellisuuteen. 

Viranomaisen tulee sen vuoksi neuvontaa ja oh-

jausta antaessaan toimia huolellisesti ja pyrkiä 

kaikin keinoin varmistamaan, että sen palve-

luksessa olevilla neuvontaa antavilla henkilöil-

lä on oikeat tiedot viranomaisen toimivaltaan 

kuuluvista asioista. Edelleen apulaisoikeuskans-

leri totesi, että viranomaisen on pyrittävä orga-

nisoimaan ja järjestämään toimivaltaansa kuulu-

vien tehtävien hoitaminen siten, että se kykenee 

asianmukaisesti ja huolellisesti hoitamaan teh-

tävänsä ja kaikin käytettävissään olevin keinoin 

estämään virheiden syntymisen. Apulaisoikeus-

kansleri kiinnitti Kelan huomiota tietojen oikeel-

lisuuden tärkeyteen neuvontaa annettaessa. Li-

säksi hän saattoi Kelan tietoon näkemyksensä 

tehtävien organisoimisesta siten, että viranomai-

nen kykenee hoitamaan tehtävänsä asianmu-

kaisesti ja huolellisesti sekä estämään virheiden 

syntymisen (OKV/1725/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Marjo Mustonen).  

Asian selvittäminen
Henkilö oli saanut ulosotosta tilityksiä hänelle 

tuomituista korvauksista. Hän pyysi muun muas-

sa näiden tulojen vuoksi Kelaa tarkistamaan, oli-

ko kyseisillä tuloilla vaikutusta hänen saamansa 

eläkkeensaajan asumistuen määrään. 

Asiaa käsitellyt Kelan virkailija tulkitsi epä-

huomiossa kyseiset tilitykset henkilöllä oleviksi 

ulosottoveloiksi ja perusteli antamansa päätöksen 

tämän käsityksensä mukaisesti. Päätöksen lop-

putulos sinänsä oli oikea eli asumistuen määrä ei 

muuttunut. 

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan vi-

ranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja 

asianmukaisesta selvittämisestä. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi riittävän selvittämisen 

tarkoittavan myös  riittävää perehtymistä asias-

sa esitettyihin tosiseikkoihin. Selvityksen riittä-

vyys ja sen oikea tulkitseminen ovat olennaisia 

edellytyksiä asian oikealle ratkaisemiselle ja pe-

rustelemiselle. 

Virheellisesti perusteltu päätös oli sittemmin 

korvattu uudella päätöksellä. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vir-

heellisesti perustellun päätöksen tehneen vir-

kailijan huomiota käsiteltävänään olevien asioi-

den riittävään ja huolelliseen selvittämiseen 

(OKV/2059/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Outi Kauppila).

Säteilyturvakeskus

Viranomaisen vastausvelvollisuus
Kantelija oli tiedustellut Säteilyturvakeskukselta 

sähköpostitse Talvivaaran kaivosyhtiön kipsisak-

ka-altaan vuodon jälkeen muun muassa sitä, voi-

ko hänen omistamallaan kiinteistöllä oleskella ja 

miten vettä voi käyttää. Hän ei saanut tieduste-

luunsa vastausta.

Oikeuskansleri totesi, että Säteilyturvakeskus 

ei ole noudattanut hyvän hallinnon vaatimuk-

sia jättäessään vastaamatta kantelijan sähköpos-

titiedusteluun. Oikeuskansleri saattoi Säteilytur-

vakeskuksen tietoon sen, mitä hän ratkaisussaan 

esitti tiedusteluihin vastaamisesta ja viranomaisen 

neuvontavelvollisuudesta (OKV/1777/1/2012; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Outi Kostama).
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Kunnallinen ja muu itsehallinto

Toimeentulotukiasioiden viipyminen
Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kaupun-

gin sosiaalitoimeen 22.4.2014 jättämällään hake-

muksella. Päätös toimeentulotuen myöntämises-

tä oli tehty 12.5.2014. Päätöstä ei ollut näin tehty 

viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuk-

sen saapumisesta ja toimeentulotukiasian käsitte-

lyssä oli siten laiminlyöty noudattaa toimeentulo-

tuesta annetussa laissa säädettyjä käsittelyaikoja. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin pe-

rusturvalautakunnan huomiota toimeentulotu-

kihakemusten viivytyksettömään käsittelyyn ja 

toimeentulotuesta annetussa laissa säädettyihin 

käsittelyaikoihin (OKV/967/1/2014; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Heidi Laurila).

Kantelijaa oli pyydetty täydentämään toimeen-

tulotukihakemustaan 4.9.2014 mennessä. Täy-

dennystä ei toimitettu. Päätös toimeentulotuen 

myöntämisestä tehtiin 19.9.2014.

Jos hakemus on puutteellinen, asiakkaal-

le on toimeentulotuesta annetun lain 14a §:n  

3 momentin mukaan viimeistään seitsemäntenä 

arkipäivänä hakemuksen saapumisesta annetta-

va tai lähetettävä yksilöity kehotus hakemuksen 

täydentämiseksi määräajassa. Päätös toimeen-

tulotuesta on annettava viivytyksettä, kuiten-

kin viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä sii-

tä, kun täydennetty hakemus on saapunut. Jos 

asiakas ei ole määräajassa täydentänyt hakemus-

taan tai esittänyt hyväksyttävää syytä täydennyk-

sen viivästymiselle, päätös tehdään käytettävissä 

olevien tietojen pohjalta viivytyksettä, kuitenkin 

viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä määrä-

ajan päättymisestä.

Kun kantelija ei ollut määräajassa täydentä-

nyt hakemustaan, toimeentulotukea koskeva pää-

tös olisi tullut tehdä käytettävissä olevien tieto-

jen pohjalta viivytyksettä, kuitenkin viimeistään 

seitsemäntenä arkipäivänä 4.9.2014 tapahtunees-

ta määräajan päättymisestä. Päätös oli tehty vasta 

19.9.2014, joten hakemusta käsiteltäessä oli lai-

minlyöty noudattaa toimeentulotuesta annetussa 

laissa säädettyjä enimmäisaikoja. Apulaisoikeus-

kansleri kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveysvi-

raston huomiota toimeentulotukihakemusten vii-

vytyksettömään käsittelyyn ja toimeentulotuesta 

annetussa laissa säädettyihin käsittelyaikoihin 

(OKV/1549/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Heidi 

Laurila).

Kantelijalle maksettavaksi määrätty toimeentu-

lotuki oli maksettu kunnan tililtä kolme viikkoa 

päätöksenteon jälkeen. 

Toimeentulotuesta annetun lain mukaan pää-

tös toimeentulotuen myöntämisestä on pantava 

viivytyksettä täytäntöön. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen katsoi, että täytäntöönpanon ei voitu kat-

soa tapahtuneen laissa tarkoitetulla tavalla viivy-

tyksettä. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti 

kunnan perusturvaosaston huomiota toimeentu-

lotukipäätösten viivytyksettömään täytäntöönpa-

noon (OKV/1931/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Heidi Laurila). 

Viranhaltijan toimeentulotukipäätöksestä teh-

dyn oikaisuvaatimuksen käsittely perusturvalau-

takunnassa oli kestänyt lähes kuusi kuukautta. 

Kunnan mukaan viivästys johtui kyseisenä aika-

na olleesta henkilöstöresurssipulasta. Kunta il-

moitti jatkossa kiinnittävänsä erityistä huomio-

ta oikaisuvaatimusten nopeampaan käsittelyyn.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-

keus hyvään hallintoon ja asiansa käsittelyyn il-

man aiheetonta viivytystä. Hyvää hallintoa mää-

rittävän hallintolain 23 § ja hyvän hallinnon 
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perusteet edellyttävät asioiden viivytyksetöntä 

käsittelyä. Laissa ei ole säädetty oikaisuvaatimuk-

selle varsinaista käsittelyaikaa, mutta sosiaalihuol-

toasetuksen 16 §:n mukaan lautakunnan on käsi-

teltävä oikaisuvaatimus kiireellisenä. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että lähes kuu-

den kuukauden aikaa ei voitu pitää edellä mai-

nittujen lainkohtien edellyttämänä joutuisana 

käsittelynä. Joutuisan käsittelyn vaatimus ko-

rostuu toimeentulotuessa, joka on viimekätisin 

toimeentulon muoto. Oikaisuvaatimuksen pit-

kä käsittelyaika vaarantaa oikeusturvaa viiväs-

tyttäessään valitusoikeuden käyttämistä hallin-

to-oikeudessa. Käsittelyajan venymistä ei voitu 

perustella kunnan esittämällä resurssipulalla. 

Hyvä hallinto velvoittaa viranomaista mitoitta-

maan palvelunsa siten, että asiakkaiden oikeus-

turva ei vaarannu. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan 

huomiota velvollisuuteen noudattaa joutui-

suutta oikaisuvaatimusten käsittelyssä sekä lä-

hetti päätöksensä tiedoksi kunnan menette-

lyä ensisijaisesti valvovalle aluehallintovirastolle 

(OKV/704/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Outi 

Kauppila).

Toimeentulotukihakemus-
lomakkeen asianmukaisuus
Kaupungin perusturvakeskuksen toimeentulotu-

kihakemuslomakkeeseen sisältyi teksti: ”Antama-

ni tiedot saadaan tarkistaa ja olosuhteitani seu-

rata kotikäynnillä”. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että mikäli kyse ei ole sosiaalihuoltolain 41 §:ssä 

säädetystä tilanteesta, kotikäynnin suorittami-

nen toimeentulotukihakemuksen johdosta edel-

lyttää asianomaisen henkilön suostumusta. Jotta 

kysymys olisi aidosta ja pätevästä suostumukses-

ta, sen on oltava vapaaehtoinen ja annettu olo-

suhteissa, joissa suostumuksen antaja on selvil-

lä siitä, että hän voi halutessaan olla antamatta 

suostumusta tai perua sen myöhemmin. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että kyseisestä lomak-

keesta ei käynyt ilmi, että suostumuksen antami-

nen oli vapaaehtoista ja että asiakkaalla oli myös 

mahdollisuus olla antamatta suostumustaan olo-

suhteidensa seuraamiseen kotikäynnillä. Suostu-

muksen vapaaehtoisuuden arvioinnissa oli otet-

tava huomioon myös se, että toimeentulotuki on 

viimesijainen taloudellisen tuen muoto, eikä ha-

kijalla hakemustilanteessa ole välttämättä tosi-

asiallista mahdollisuutta syvällisesti arvioida ja 

kyseenalaistaa lomakkeen tekstiä. Apulaisoikeus-

kansleri ei pitänyt kyseisen lomakkeen sisältöä 

asianmukaisena eikä hyvän hallinnon mukaise-

na. Perusturvakeskuksen huomiota kiinnitettiin 

toimeentulotukilomakkeiden asianmukaiseen si-

sältöön. 

Toimeentulotuen hakija oli lähettänyt kau-

pungin perusturvakeskukselle sähköpostivies-

tin, johon sisältyi hänen terveydentilaansa kos-

kevia tietoja. Perusturvakeskuksen kirjaamo oli 

lähettänyt hakijalle sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnasta annetun lain edellyttämän il-

moituksen viestin vastaanottamisesta sähkö-

postitse siten, että hakijan lähettämä viesti oli 

sisältynyt vastaanottoilmoitukseen. Apulaisoi-

keuskansleri totesi, että tavallisessa suojaamat-

tomassa sähköpostissa tiedot eivät ole suojattuja 

sivullisilta, minkä vuoksi salassa pidettäviä tieto-

ja sisältäviä viestejä ei voida siinä lähettää. Kau-

pungin menettely oli tältä osin lainvastainen. 

Perusturvakeskus oli kantelun vireille tulon jäl-

keen arvioinut uudelleen menettelyään sähkö-

postin vastaanottokuittausviestin lähettämisessä 

ja muuttanut toimintatapojaan. Tämän vuok-

si apulaisoikeuskansleri ei katsonut enää olevan 

tarpeellista ryhtyä laillisuusvalvonnallisiin toi-

menpiteisiin tältä osin (OKV/2049/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijänä Heidi Laurila).
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Rahalaitoskyselyn täytäntöönpano

Kaupungin viranhaltija teki sosiaalihuollon 

asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 

20 §:n 2 momentin nojalla päätöksen toimeen-

tulotukiasiakasta koskevien tietojen pyytämises-

tä rahalaitoksilta. Päätös pantiin täytäntöön muu-

toksenhausta huolimatta.

Kaupunki oli ainakin yhdelle rahalaitoksel-

le tekemänsä tiedustelun yhteydessä ilmoittanut, 

että rahalaitostiedustelua koskeva päätös oli lain-

voimainen ja että sosiaalihuollosta vastaava moni-

jäseninen toimielin oli määrännyt päätöksen heti 

täytäntöönpantavaksi. Nämä tiedot eivät ole pi-

täneet paikkaansa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-

ti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen huomiota 

velvollisuuteen varmistua viranomaisen asiakir-

joihin sisältyvien tietojen oikeellisuudesta.

Sosiaalihuoltolaki ei sisällä säännöstä kun-

nan viranhaltijapäätöksen täytäntöönpanokel-

poisuudesta, minkä vuoksi sovellettaviksi tulivat 

kuntalain säännökset. Päätöksen täytäntöönpa-

no kuntalain 98 §:n perusteella edellyttää ta-

pauskohtaista harkintaa. Kaupungin sosiaalitoi-

mi oli päätöksen täytäntöönpanon perusteella 

saanut pyytämänsä tiedot, jotka olivat sen käy-

tössä, vaikka tietojen hankkimista koskeva pää-

tös oli sittemmin hallinto-oikeudessa kumottu. 

Muutoksenhaku oli näin käynyt hyödyttömäk-

si. Päätös oli asiakkaan yksityisyyden ja oikeus-

turvan kannalta merkittävä, eikä asian luonne 

edellyttänyt kiireellistä täytäntöönpanoa. Apu-

laisoikeuskansleri katsoi, että edellytykset viran-

haltijapäätöksen täytäntöönpanolle eivät täytty-

neet. Hän totesi, että tässä tapauksessa kysymys 

päätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta ei ol-

lut oikeudellisesti selkeä ja että lainsäädäntö ei 

tällä hetkellä ollut asiakkaan oikeusturvan kan-

nalta tyydyttävä. Lainsäädännön puutteellisuus 

näytti kuitenkin olevan korjaantumassa edus-

kunnan käsiteltävänä olevan hallituksen esityk-

sen myötä. Apulaisoikeuskansleri saattoi näke-

myksensä rahalaitoksille lähetettävää pyyntöä 

koskevan päätöksen täytäntöönpanokelpoisuu-

desta kaupungin tietoon.

Apulaisoikeuskansleri katsoi lisäksi, että kau-

pungin olisi aiheellista harkita väärinkäytöse-

päilyjä koskevan toimintaohjeensa tarkistamista 

(OKV/1881/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Heidi 

Laurila).

Salassa pidettävien tietojen 
lähettäminen sähköpostissa
Toimeentulotuen asiakas oli itse lähettänyt kau-

pungin kirjaamoon ja lisäksi ainakin seitsemän 

muun kyseisen kaupungin virkamiehen, muun 

muassa kaupunginjohtajan, sähköpostiosoittee-

seen sähköpostiviestin, johon sisältyi hänen per-

heenjäsenensä salassa pidettäviä terveystietoja. 

Kaupungin kirjaamo oli lähettänyt viestin lähettä-

jälle sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-

sa annetun lain edellyttämän ilmoituksen viestin 

vastaanottamisesta siten, että asiakkaan lähettämä 

viesti oli sisältynyt vastaanottoilmoitukseen. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että tavallisessa 

suojaamattomassa internet-sähköpostissa tiedot 

eivät ole sivullisilta suojattuja, minkä vuoksi vi-

ranomainen ei voi salassa pidettäviä tietoja sisältä-

viä viestejä siinä lähettää. Kaupunki oli siten me-

netellyt lainvastaisesti. 

Koska kaupunki ilmoitti asian tultua kante-

luasian käsittelyn aikana ilmi, välittömästi muut-

taneensa toimintatapojaan, asiassa ei ollut enää 

tarpeen ryhtyä enempiin laillisuusvalvonnallisiin 

toimenpiteisiin (OKV/1131/1/2013; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Outi Kauppila).
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Muistutukseen vastaaminen

Kantelijan sosiaalipalvelujen johtajalle lastensuo-

jeluviranomaisten toiminnasta tekemään muistu-

tukseen oli vastattu kahden vuoden kuluttua ja 

sen jälkeen kun muistutuksen käsittelyä oli oi-

keuskanslerinvirastosta tiedusteltu. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää-

töksessään, että laillisuusvalvojien käytännössä 

kohtuullisena aikana muistutukseen vastaamiseen 

on pidetty noin kuukautta tai 1–2 kuukautta, 

jos asia on ollut erittäin ongelmallinen ja vaati-

nut selvitystyötä. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 

valvontaviraston (Valvira) antaman Muistutus-

menettelyn käyttö sosiaalipalveluissa -ohjauskir-

jeen mukaan kohtuullinen aika muistutukseen 

vastaamiseen on 1–4 viikkoa. Kantelijan muis-

tutuksen käsittelyaikaa ei päätöksen mukaan 

voida pitää kohtuullisena. Apulaisoikeuskans-

lerin sijainen katsoi vs. sosiaalipalvelujen johta-

jan menetelleen lainvastaisesti siinä, että hän ei  

ollut vastannut kantelijan muistutukseen koh-

tuullisessa ajassa.  

Valviran ohjauskirjeen mukaan sosiaalihuol-

lon toimintayksikössä pitää sopia menettelyta-

voista muistutusten asianmukaiseksi käsittele-

miseksi. Toimintayksikön toiminnasta vastaava 

johtaja vastaa siitä, että muistutukset käsitellään 

huolellisesti, objektiivisesti ja asianmukaisesti. 

Kantelijan asiassa viivästyminen oli selvitys-

ten mukaan johtunut siitä, että muistutukseen oli 

jäänyt epähuomiossa ja henkilövaihdosten vuok-

si vastaamatta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen 

päätöksen mukaan muistutusten käsittely sosiaa-

lihuollon toimintayksikössä tulee organisoida si-

ten, että vastaavanlaisia laiminlyöntejä ei pää-

se tapahtumaan ja että muistutuksiin vastataan 

asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kä-

sityksensä menettelyn lainvastaisuudesta vs. so-

siaalipalvelujen johtajan tietoon ja kiinnitti kau-

pungin sosiaali- ja terveyslautakunnan huomiota 

asiakkaan muistutuksen asianmukaiseen ja vii-

vytyksettömään käsittelyyn (OKV/155/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen 

Kimmo Hakonen ja esittelijänä Irma Tolmunen).

Lastensuojeluasian käsittely
Kantelija arvosteli sitä, että hänen ja hänen sisa-

rustensa sosiaalityöntekijöille lastensuojeluselvi-

tyksen yhteydessä kertomat asiat oli kerrottu hei-

dän isälleen, vaikka sisaruksille oli luvattu, ettei 

asioita kerrota eteenpäin. Selvityksestä ei ilmen-

nyt, että kantelijalle ja hänen sisaruksilleen olisi 

kerrottu mahdollisuudesta sosiaalihuollon asiak-

kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 11 §:n 

3 momentissa säädetyllä tavalla tietyin edellytyk-

sin kieltää itseään koskevien tietojen kertominen 

isälleen. Kantelija oli lastensuojeluselvitystä teh-

täessä 17-vuotias, joten erityisesti hänen kohdal-

laan mahdollisuudesta informoiminen olisi ollut 

tarpeellista. Apulaisoikeuskansleri saattoi kau-

pungin sosiaali- ja terveysviraston lastensuojelun 

tietoon käsityksensä, jonka mukaan sisarusten 

informoiminen asiasta olisi kyseisessä tapaukses-

sa ollut asianmukaista.

Kantelija oli pyytänyt lastensuojelun johta-

jalta lastensuojeluilmoituksen tekijöitä koskevat 

tiedot. Johtaja oli kieltäytynyt antamasta tieto-

ja, mutta ei ollut ilmoittanut kantelijalle tämän 

oikeudesta saattaa asia julkisuuslain mukaises-

ti viranomaisen ratkaistavaksi. Kieltäytyessään 

antamasta tietoja johtajan olisi tullut ilmoit-

taa kantelijalle kyseisestä oikeudesta. Apulais-

oikeuskansleri kiinnitti lastensuojelun johtajan 

huomiota julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa 

säädettyyn (OKV/1148/1/2012; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Marjo Mustonen).
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Kantelija oli tehnyt kaupungin perusturvakes-

kukselle asiakirjapyynnön, joka koski muun 

muassa lastensuojelun asiakaskertomuksia. Käy-

tettävissä olleesta selvityksestä ei ilmennyt tark-

kaa ajankohtaa pyynnön tekemiselle, mutta sel-

vityksen perusteella asiakirjojen lähettämiseen 

kantelijalle oli mennyt vähimmilläänkin yli kol-

me kuukautta. Asiassa ei ilmennyt lainmukais-

ta syytä asiakirjojen antamisen viipymiselle. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että asiakirjapyynnön 

käsittely ja asiakirjojen antaminen oli viipynyt 

lainvastaisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kan-

telijaa ja hänen puolisoaan ei ollut pyydetty mu-

kaan heidän lastaan koskevan asiakassuunni-

telman laatimiseen eikä vanhempia ollut otettu 

mukaan heidän lapsensa asioiden käsittelyyn 

asianmukaisessa määrin, vaikka lastensuojelu-

lain mukaan asiakassuunnitelma on lähtökoh-

taisesti laadittava yhdessä muun muassa lapsen 

vanhemman kanssa ja lastensuojelulaki edellyt-

tää yhteistyötä vanhempien ja viranomaisten vä-

lillä, minkä lisäksi lain mukaan vanhempien tu-

lisi voida tarvittaessa osallistua lastensuojelun 

järjestämistä koskeviin neuvotteluihin. Lisäk-

si asiakassuunnitelma sisälsi tietoja, jotka eivät 

olleet lastensuojelun suunnittelun, toteuttami-

sen tai seurannan kannalta tarpeellisia eikä niitä 

apulaisoikeuskanslerin mukaan olisi tullut kirja-

ta asiakaskertomukseen. 

Kantelija oli tehnyt sosiaalityöntekijälle ha-

kemuksen, joka koski huostaanotetun lapsen ta-

paamisten lisäämistä. Hakemus oli vähäisiltä osin 

hyväksytty, mutta asiassa ei ollut otettu kantaa 

kaikkiin vaatimuksiin eikä annettu kirjallista pe-

rusteltua päätöstä muutoksenhakuohjauksineen. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että menettely oli 

vakavasti vaarantanut kantelijan oikeusturvan. 

Apulaisoikeuskansleri saattoi perusturvakes-

kuksen tietoon asiassa esittämänsä havainnot ja 

näkemykset ja kiinnitti perusturvakeskuksen 

huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudes-

ta annetun lain 14 §:n säännöksiin asiakirjan an-

tamisesta päättämisestä ja asiakirjan antamises-

ta, lastensuojelulain 30, 31, 33, 45, 52, 54, 62 ja  

63 §:n lainmukaiseen soveltamiseen, henkilötie-

tolain 9 §:n säännökseen henkilötietojen tarpeel-

lisuusvaatimuksesta ja hallintolain 43–45 §:iin 

kirjallisesta hallintopäätöksestä ja sen perustele-

misesta (OKV/1397/1/2012 ja OKV/1398/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Asiakastietojen huolellinen 
kirjaaminen
Kaupungin huostaan ottaman lapsen asiakas-

suunnitelmaan oli hänen isäkseen kirjattu vää-

rä henkilö. Virhe havaittiin vasta oikeuskanslerin 

pyydettyä tätä koskevan kantelun johdosta selvi-

tystä kaupungilta. 

Lastensuojelu on osa kunnille kuuluvaa so-

siaalihuoltoa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta 

ja oikeuksista annetun lain 4 §:n mukaan sosiaali-

huollon asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuol-

lon toteuttajalta hyvää sosiaalihuoltoa. Sosiaali-

huoltoa toteutettaessa on noudatettava hallintolain 

hyvän hallinnon perusteita joilla toteutetaan hal-

lintolain taustalla olevan perustuslain 21 §:n ta-

kaamaa oikeusturvaa. Hallintolain 7 §:n mukaan 

asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrit-

tävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva saa 

asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-

nen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi hallinnon pal-

veluiden asianmukaisuuden ja sosiaalihuol-

lon tehtävien hoidossa vaadittavan huolellisuu-

den ehdottomasti edellyttävän, että asiakirjoihin 

asiakkaasta tehtävät merkinnät ovat oikein.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin 

huomiota huolellisuusvelvoitteesta ja hallinnon 

asiakasta koskevien kirjausten oikeellisuudesta 
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lausumaansa (OKV/997/1/2013; ratkaisijana apu-

laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijä-

nä Outi Kauppila).

Lastenvalvojien menettely
Kantelija arvosteli perheasioiden yksikön kahden 

lastenvalvojan menettelyä epäammattimaiseksi ja 

puolueelliseksi. Lisäksi kantelijalle ei ollut toimi-

tettu hänen pyytämiään asiakirjoja.

Selvitysten mukaan tavanomaisesta toimin-

tamallista poiketen kantelijan tapauksessa toi-

nen vanhemmista oli käynyt ensin lastenvalvo-

jan luona yksin. Tällöin olisi ollut perusteltua, 

että myös kantelijalle olisi ollut oma henkilö-

kohtainen aikavaraus. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen totesi, että viranomaisen on kohdelta-

va hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja puolueet-

tomasti. 

Kantelija oli kokenut lastenvalvojien käyttäy-

tymisen ja kielenkäytön eräiltä osin loukkaavaksi. 

Toinen lastenvalvojista oli selvityksessään toden-

nut kenties loukanneensa kantelijaa ja pyytäneen-

sä tältä anteeksi. 

Kantelija oli pyytänyt toisen vanhemman las-

tenvalvojille lähettämiä sähköpostiviestejä itsel-

leen. Toinen lastenvalvoja oli luvannut selvittää 

asiaa ja lähettää viestit kantelijalle. Kantelija ei 

kuitenkaan ollut saanut viestejä. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi, että asiakirjapyynnöt tu-

lee käsitellä ja niihin vastata julkisuuslaissa sääde-

tyllä tavalla määräajassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti las-

tenvalvojien huomiota asiakkaiden tasapuolisen 

ja puolueettoman kohtelun sekä asianmukaisen 

käyttäytymisen ja kielenkäytön vaatimukseen. 

Lisäksi hän kiinnitti toisen lastenvalvojan huo-

miota julkisuuslain menettelysäännösten nou-

dattamiseen (OKV/238/1/2013; ratkaisijana apu-

laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja 

esittelijänä Irma Tolmunen).

Vammaispalveluasioiden käsittely

Kantelija arvosteli kaupungin vanhus- ja vam-

maispalvelun menettelyä henkilökohtaisen avus-

tajan saamista koskevassa asiassa. Kantelijan 

hakemus vammaispalvelulain mukaisesta hen-

kilökohtaisesta avusta oli tullut vireille keväällä 

2012. Kotikäynti palvelutarpeen arvioimiseksi oli 

tehty 13.11.2012 ja palvelusuunnitelma oli laa-

dittu samana päivänä. Päätös henkilökohtaisen 

avun hakemuksesta oli tehty 18.12.2012. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

palvelutarpeen arviointia ei ollut aloitettu vam-

maispalvelulain 3 a §:n 1 momentin mukaisesti 

viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuk-

sen saapumisesta. Edelleen palvelusuunnitel-

maa ei ollut laadittu vammaispalvelulain 3 a §:n 

2 momentin mukaisesti ilman aiheetonta viivy-

tystä eikä päätöstä asiasta ollut annettu kolmen 

kuukauden kuluessa asian vireilletulosta vam-

maispalvelulain 3 a §:n 3 momentin mukaisesti. 

Todetun viivyttelyn syistä ei ole asiakirjoista saa-

tavissa selvitystä. Kun kotikäynti palvelutarpeen 

arvioimiseksi sekä palvelusuunnitelma oli teh-

ty 13.11.2012 ja pyydetty selvitys apulaisoikeus-

kanslerille oli annettu 17.10.2012, voidaan pitää 

mahdollisena, että ilman oikeuskanslerille tehtyä 

kantelua em. lain mukaiset toimenpiteet olisivat 

viivästyneet vielä enemmän.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti kaupungin sosiaali- ja terveysosaston huo-

miota vammaispalvelulain säännösten nou-

dattamiseen henkilökohtaista apua koskevan 

hakemuksen laissa säädetyn joutuisan käsittelyn 

osalta (OKV/834/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-

keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Irma Tolmunen).  

Kantelija arvosteli vammaispalvelulain mukaisten 

hakemusten käsittelyn viipymistä ja vammaispal-

velulain mukaisissa asioissa annettuja päätöksiä. 
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Ilmeni, että vammaispalvelulain mukaista hen-

kilökohtaista avustajaa koskevan päätöksen pe-

rusteluissa oli lakiin perustumaton kannanotto 

henkilökohtaisen avustajan henkilöstä. Apulais-

oikeuskansleri kiinnitti kuntayhtymän huomio-

ta vammaispalvelulain 8 d §:n 4 momentin ja 

hallintolain 45 §:n soveltamiseen. Edelleen il-

meni, että asunnon muutostöitä koskevien ha-

kemusten käsittely oli ylittänyt vammaispalve-

lulaissa säädetyn käsittelyajan. Vaikka asiassa jäi 

jossain määrin epäselväksi, minkä vuoksi hake-

musten käsittely oli ylittänyt vammaispalvelulain 

3 a §:n 3 momentissa säädetyn määräajan, saat-

toi apulaisoikeuskansleri kuntayhtymän tietoon 

näkemyksensä kyseisen säännöksen noudattami-

sen tärkeydestä (OKV/1130/1/2012; ratkaisijana 

apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijänä Marjo Mustonen).  

Kantelijan omainen haki kaupungilta vammais-

palveluna korvattavaksi asunnonmuutostöitä. 

Kaupungin viranhaltijan päätöksellä kustannuk-

sia ei myönnetty korvattavaksi vammaispalvelu-

lain perusteella. Oikaisuvaatimuksen johdosta 

perusturvajaosto hyväksyi vaatimuksen osittain. 

Rakennustarkastajan yhteydenoton myötä vam-

maispalvelulle tuli tieto, että rakennustarkastaja 

oli myöntänyt henkilölle korjausavustusta asun-

nonmuutokseen. Tämä oli ilmoittanut rakennus-

tarkastajalle, ettei ottaisi avustusta vastaan, koska 

muutostyö maksettaisiin hänelle vammaispalve-

lusta. Korjausavustuksesta tiedon saatuaan pe-

rusturvajaosto käsitteli oikaisuvaatimuksen oma-

aloitteisesti uudelleen ja päätti korjata aiemman 

päätöksensä ja pitää voimassa alkuperäisen kiel-

teisen viranhaltijapäätöksen. Jaoston päätökses-

sä todettiin rakennustarkastajalta saadun sellaista 

uutta tietoa, jota hakijan olisi tullut antaa vam-

maispalvelulle jo hakemusta tehdessään. Pää-

töksessä todettiin hallintolain 50 §:n asiavirheen 

korjaamista koskeva säännös sekä se, että asian-

osaisen suostumusta virheen korjaamiseen ei tar-

vita, kun virhe on ilmeinen.

Perusturvajaoston oikaisuvaatimuksen joh-

dosta antamaan myönteiseen päätökseen ei ollut 

kirjattu perusteluja tai sovellettua lainkohtaa, ei-

kä asianosainen ole päätöksen perusteella voinut 

päätellä, onko ratkaisu perustunut vammaispalve-

lulain säännöksiin vai muihin perusteisiin. Myös 

viranhaltijapäätöksen perustelut olivat puutteelli-

set, koska niissä ei otettu kantaa kaikkiin hake-

muksessa esitettyihin vaatimuksiin. Apulaisoi-

keuskansleri katsoi, että mainittuja päätöksiä ei 

ollut perusteltu hallintolaissa edellytetyllä tavalla.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toi-

mien on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella 

oikeutettuja odotuksia. Tämä ns. luottamuksen-

suoja merkitsee, että henkilöllä tulee perustel-

luin edellytyksin olla oikeus luottaa viranomais-

ten toimintaan. Viranomaisella on mahdollisuus 

muuttaa päätöstään, jos siihen on laissa annet-

tu mahdollisuus. Asiavirheen korjaamista koske-

van hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi 

poistaa virheellisen päätöksensä ja ratkaista asian 

uudelleen muun muassa, jos päätös perustuu sel-

västi virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen. 

Asianosaisen suostumusta korjaamiseen ei tarvita, 

jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asian-

osaisen omasta menettelystä.

Apulaisoikeuskansleri ei pitänyt selvänä, et-

tä perusturvajaoston myönteisen päätöksen voi-

taisiin katsoa perustuneen hallintolain 50 §:ssä 

tarkoitetulla tavalla selvästi virheelliseen tai puut-

teelliseen selvitykseen. Hän katsoi, ettei päätök-

sessä ollutta virhettä voitu pitää sillä tavoin ilmei-

senä kuin pykälässä tarkoitetaan, eikä päätöstä ole 

ollut mahdollista korjata asianosaisen vahingoksi 

ilman hänen suostumustaan. Näin ollen perustur-

vajaostolla ei ole ollut lakiin perustuvaa oikeutta 

poistaa aikaisempaa päätöstään ilman asianosai-

sen suostumusta. Jaosto oli menetellyt vastoin 

hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista kos-



175

5  Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää hoitavien laillisuusvalvonta

kevia säännöksiä sekä luottamuksensuojaperiaat-

teen vastaisesti. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti 

perusturvajaoston huomiota päätösten asianmu-

kaiseen perustelemiseen sekä luottamuksensuoja-

periaatteen noudattamiseen (OKV/1097/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Heidi Laurila).

Asiakkaan yhteydenottoihin 
vastaaminen
Kantelija oli lähettänyt sosiaalityöntekijälle säh-

köposteja, jotka eivät sisältäneet toimenpidepyyn-

töjä ja olivat osin tiedoksi lähetettyjä. Viesteihin 

ei ollut vastattu. Viesteissä pohdittiin sitä, mik-

si kantelijan ja hänen lastensa väliset tapaamiset 

eivät toteutuneet ja keinoja tapaamisten toteutta-

miseksi. Sosiaalityöntekijän selvityksen mukaan 

hänellä ei ollut toimivaltaa tapaamisten toteutta-

miseen ja asia oli käräjäoikeudessa vireillä. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää-

töksessään hyvään hallintoon kuuluvan, että 

asiakkaiden yhteydenottoihin vastataan asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Sosiaa-

lityöntekijän huomiota kiinnitettiin asiakkaiden 

yhteydenottoihin vastaamiseen (OKV/63/1/2012; 

ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Irma Tolmunen).

Viranomaisen neuvontavelvollisuus
Yhtiö arvosteli kantelussaan kunnan päivähoidon 

johtajan toimintaa yksityisen päivähoidon tuot-

tajan ilmoituksen käsittelyssä. Yhtiö katsoi, että 

kunta ei ollut käsitellyt yhtiön tekemää ilmoitus-

ta ja että kunta ei ollut tehnyt päätöstä yksityisen 

hoidon tuen maksamisen lakkauttamisesta. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi päätök-

sessään, ettei selvityksen perusteella voitu todeta, 

että kunnan menettely olisi ollut lainvastaista tai 

virheellistä, kun yhtiön ei tulkittu tehneen kun-

nalle yksityistä päivähoitoa koskevaa ilmoitusta. 

Kunnan olisi kuitenkin tullut saatuaan tietoonsa 

yhtiön ilmoituksen tekemistä koskevan virheelli-

sen käsityksen oikaista väärinkäsitys, antaa neu-

voja asian jatkokäsittelystä ja kehottaa yhtiötä 

hallintopäätöksen saamiseksi toimittamaan tarvit-

tava ilmoitus ja mahdollinen muu selvitys. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti päivähoidon 

johtajan huomiota hallintolain 8 §:n mukaiseen 

neuvontavelvollisuuteen (OKV/1905/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto 

Hiekkataipale ja esittelijänä Heidi Laurila).

Vanhainkodin menettely 
edunvalvojan määräämisessä
Vanhainkodissa oli pidetty hoidettavana olevan 

henkilön toiveesta hoitopalaveri, jossa oli kes-

kusteltu edunvalvontaprosessin käynnistämises-

tä. Palaverin seurauksena yksikön sairaanhoita-

jan sijaisena toiminut sairaanhoidon opiskelija 

oli tulostanut internetistä edunvalvontaa koske-

van hakemuslomakkeen ja pyytänyt siihen hoi-

dettavana olevan henkilön allekirjoituksen. Ha-

kemuslomake oli ollut nimeä ja allekirjoitusta 

lukuun ottamatta tyhjä.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että ottaessaan 

allekirjoituksen tyhjään lomakkeeseen vanhain-

kodin hoitohenkilökunta oli toiminut vastoin 

hyvän hallinnon periaatteita. Viranomaisten toi-

minnan tulee olla mahdollisimman avointa ja lä-

pinäkyvää ja siten allekirjoituksia ei tule pyytää 

tyhjiin lomakkeisiin edes hyvässä tarkoituksessa. 

Kantelun mukaan edes vanhainkodin hoidokin 

aviomies ei tiennyt vaimonsa allekirjoittamasta 

edunvalvonta-asiakirjasta mitään. Asiassa ei ollut 

kuitenkaan näyttöä siitä, että kantelussa mainitut 

henkilöt olisivat menetelleet asiassa tahallisesti. 

Tuotuaan esille näkemyksensä myös edunvalvon-

nasta sekä itsemääräämisoikeudesta, apulaisoi-

keuskansleri totesi lisäksi, että asiassa ei ole tullut 
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esille sellaista hoitohenkilökunnan menettelyä, 

jossa hoidettavan henkilön itsemääräämisoikeut-

ta olisi rajoitettu tarpeettomasti. Apulaisoikeus-

kansleri saattoi käsityksensä hyvästä hallinnosta 

kaupungin tietoon (OKV/1233/1/2013; ratkaisi-

jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Elina Halimaa).

Perusturvalautakunnan 
johtosäännön asianmukaisuus
Kansanterveyslain 15 §:n 1 momentin mukaan 

terveydenhuoltolain 13-22 ja 24-29 §:ssä tarkoi-

tettuja toimintoja varten tulee kunnalla olla ter-

veyskeskus. Kaupunginvaltuuston vahvistamassa 

perusturvalautakunnan johtosäännössä tervey-

denhuoltolain 25 §:ssä mainittu kotisairaanhoi-

to ei kuulunut terveyskeskuksen, vaan muun 

palvelukeskuksen vastuulle. Hallintotuomiois-

tuimet olivat päätöksissään pitäneet kaupungin-

valtuuston aiemmin vahvistamia perusturvalau-

takunnan johtosääntöjä lainvastaisina siltä osin 

kuin kansanterveyslain mukaan terveyskeskuk-

sen tehtäviin kuuluvia toimintoja oli määrätty 

muiden palvelukeskusten kuin terveyskeskuk-

sen tehtäviin. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-

tei hänellä ollut syytä arvioida asiaa toisin kuin 

hallintotuomioistuimet olivat aiemmin tehneet ja 

että kaupunginvaltuuston vahvistama perustur-

valautakunnan johtosääntö oli kansanterveyslain 

vastainen siltä osin kuin siinä oli määrätty, että 

kotisairaanhoito kuului muun palvelukeskuk-

sen kuin terveyskeskuksen toimintoihin. Apu-

laisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huomiota 

siihen, että kansanterveyslaki edellyttää kotisai-

raanhoidon kuuluvan kunnan terveyskeskuk-

sen toimintoihin (OKV/1048/1/2014; ratkaisija-

na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja 

esittelijänä Heidi Laurila). 

Huolellisuus salaisten asiakirjojen 
käsittelyssä

Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli rekis-

teriotepyynnön käsittelyn yhteydessä lähettä-

nyt pyynnön tekijälle toisen henkilön toimeen-

tulotukiasiaa koskevan asiakirjan. Kyseessä oli 

annetun selvityksen mukaan inhimillinen virhe 

tai tulostuksen aikana tapahtunut tekninen häi-

riö. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että kaupun-

gin sosiaali- ja terveysvirasto oli menettelyllään 

laiminlyönyt sille perustuslaissa ja henkilötieto-

laissa asetetun huolellisuusvelvoitteen. Apulais-

oikeuskansleri saattoi käsityksensä kaupungin 

sosiaali- ja terveysviraston tietoon ja kiinnitti sa-

malla huomiota yksityiselämään liittyvien salas-

sa pidettävien tietojen huolelliseen käsittelyyn 

(OKV/2006/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Elina 

Halimaa).

Maksupäätöksen perusteleminen
Kuntayhtymän sosiaali- ja terveystoimi oli teh-

nyt palvelu- ja maksupäätöksen kotihoidosta. 

Päätöksessä ei ollut yksilöity sitä, kuinka mak-

su oli määräytynyt eikä kysymyksessä ollut ns. 

tasamaksu. Apulaisoikeuskanslerin sijainen to-

tesi, että maksupäätös on asianosaista velvoitta-

va hallintopäätös, joka on perusteltava hallinto-

lain mukaisesti. Hänen mukaansa perustelujen 

tulee olla sellaiset, että etuuden tai palvelun saa-

jalla on niiden perusteella riittävät mahdollisuu-

det tarkastaa, onko maksu perusteiltaan ja mää-

rältään oikea. Perustelujen avulla asianosainen 

voi myös harkita muutoksenhaun tarpeen. Mak-

supäätöksestä ei perustelujen lisäksi ilmennyt 

myöskään sovelletut säännökset eikä siinä ollut 

mainittu yhteyshenkilöä, jolta asiasta olisi tarvit-

taessa saanut lisätietoja. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen kiinnitti kuntayhtymän huomiota hal-
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lintolain 44 ja 45 §:n säännöksiin hallintopää-

töksen sisällöstä ja päätöksen perustelemisesta 

(OKV/1218/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jänä Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskanslerin pyytämän 
selvityksen toimittaminen
Apulaisoikeuskanslerin kantelun johdosta kau-

pungin sosiaali- ja terveysvirastolta pyytämää 

selvitystä ei toimitettu annetussa määräajassa. 

Oikeuskanslerinvirastosta oltiin useaan kertaan 

yhteydessä sosiaali- ja terveysvirastoon ja tiedus-

teltiin selvitystä, mutta selvitystä ei toimitettu en-

nen kuin sosiaali- ja terveysvirastolle lähetetyn 

lisäselvityspyynnön jälkeen. Selvityksen toimit-

taminen myöhästyi alkuperäisestä määräajasta 

noin vuoden. Sosiaali- ja terveysviraston mukaan 

selvitys oli jäänyt toimittamatta inhimillisestä vir-

heestä johtuen, ja virasto oli kehittänyt asianhal-

lintajärjestelmäänsä, jotta vastaava tilanne ei pää-

sisi toistumaan. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan 

oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta 

ja muilta julkista tehtävää hoitavilta laillisuusval-

vontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Kunnalli-

sesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssä sää-

detään viranhaltijan yleisistä velvollisuuksista. 

Pykälän mukaan viranhaltijan on suoritettava vir-

kasuhteeseen kuuluvat tehtävät asianmukaisesti 

ja viivytyksettä noudattaen asianomaisia säännök-

siä ja määräyksiä sekä työnantajan työnjohto- ja 

valvontamääräyksiä. Asianmukaisuus edellyttää 

huolellisuutta työtehtävien hoitamisessa. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin 

sosiaali- ja terveysviraston huomiota oikeuskans-

lerin oikeuteen saada viranomaisilta laillisuus-

valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sekä 

huolellisuuteen sille kuuluvien tehtävien hoita-

misessa (OKV/514/1/2013; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä 

Irma Tolmunen). 

Hoitoon pääsyn toteutuminen
Kantelussa oli kysymys lasten psykiatrisen hoi-

don saatavuudesta sairaanhoitopiirissä. Asiassa 

ilmeni, että sairaanhoitopiirin lastenpsykiatrian 

erikoisalalla hoitoa yli laissa säädetyn enimmäis-

ajan odottaneita oli tarkasteluajankohtana noin 

36 prosenttia kaikista hoitoa odottaneista. Heis-

tä kahdeksan odotti psykoterapiaan ja kaksi 

osastohoitoon pääsyä. Lisäksi lastenpsykiatrian 

osastoilla oli ajoittain ylipaikkatilanne. Selvi-

tyksen perusteella laissa säädetyn enimmäisodo-

tusajan ylittyminen psykoterapiassa johtui psy-

koterapeuttien vähäisyydestä ja alueen pitkistä 

välimatkoista. Sairaanhoitopiiri ei kyseisessä ti-

lanteessa ollut voinut järjestää tarvittavia palve-

luita esimerkiksi hankkimalla niitä muilta palve-

lun tuottajilta. Koska kuitenkin lastenpsykiatrian 

vastuualueella 10 potilaan hoitoon pääsy oli vii-

västynyt yli laissa säädetyn enimmäisajan eikä 

heidän kohdallaan ollut selvitetty, että hoidon 

järjestämiselle säädetystä enimmäisajasta olisi ol-

lut perusteltua poiketa lääketieteellisistä, hoidol-

lisista tai muista vastaavista syistä, ei heidän koh-

dallaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun 

lain 3 §:ssä säädetty oikeus hyvään terveyden- ja 

sairaanhoitoon ollut toteutunut. Apulaisoikeus-

kansleri saattoi sairaanhoitopiirin kuntayhtymän 

lastenpsykiatrian vastuualueen tietoon käsityk-

sensä terveydenhuoltolain 53 §:ssä säädettyjen 

määräaikojen noudattamisen tärkeydestä poti-

laan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssä 

säädetyn laadultaan hyvän hoidon toteuttamises-

sa (OKV/944/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Mar-

jo Mustonen).
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Potilastietojen luovuttaminen

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko häntä koskevia 

potilastietoja luovutettu lainvastaisesti sairaan-

hoitopiiristä toisen sairaanhoitopiirin sairaalaan. 

Asiassa ilmeni, että sairaanhoitopiirin ylilääkäri A 

oli neuvotellut toisen sairaanhoitopiirin ylilääkä-

ri B:n kanssa kantelijan hoidon siirtämisestä jäl-

kimmäisen sairaanhoitopiirin sairaalaan. Asias-

ta sopimisen jälkeen ylilääkäri A oli ylilääkäri 

B:lle toimittamassaan sähköpostiviestissä ilmais-

sut kantelijan nimitiedon ja kantelijan tervey-

dentilatiedon yleisluontoisesti. Kyseinen tieto oli 

kantelijan terveydentilaa koskeva hänen potilas-

asiakirjoistaan ilmenevä tieto, jonka antaminen 

oli liittynyt kantelijan tutkimukseen ja hoidon 

järjestämiseen. Kyseisen tiedon antamiseen oli-

si potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 

13 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan tullut olla 

kantelijan suostumus, jota ei käytettävissä olleen 

selvityksen mukaan ollut. Apulaisoikeuskansleri 

kiinnitti ylilääkäri A:n huomiota velvollisuuteen 

huolehtia siitä, että potilastietoja toisen sairaan-

hoitopiirin sairaalaan lähetettäessä noudatetaan 

tarkoin potilaslain 13 §:n säännöksiä. 

Lisäksi apulaisoikeuskansleri saattoi kuntayh-

tymän yhtymähallinnon hallintoylilääkärin sekä 

hallintopäällikön ja hallintolakimiehen tietoon 

päätöksessä sairaalahallinnon virkamiesten ase-

masta ja tehtävistä asiakkaaseen nähden lausu-

mansa (OKV/1720/1/2013 ja OKV/1919/1/2013; 

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijänä Marjo Mustonen).   

Asiakirjapyynnön käsitteleminen
Kantelijan omaiset olivat pyytäneet terveyskes-

kuksen ylilääkäriltä kantelijaa koskevaa hoito-

suunnitelmaa. Ylilääkäri oli luvannut toimittaa 

asiakirjapyynnön eteenpäin, mutta asiakirja-

pyyntöä ei ollut sen vastaanottamisen jälkeen kä-

sitelty. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi 

terveyskeskuksen tietoon käsityksensä, jonka 

mukaan asiakirjapyynnön käsittely ei täyttänyt 

julkisuuslain 4 luvussa asetettuja vaatimuksia, 

kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 lu-

vussa viranhaltijalle asetettuja tehtävien hoita-

mista koskevia vaatimuksia eikä käsittelyssä ol-

lut noudatettu hallintolain 8 §:n 1 momentissa 

säädettyä neuvontavelvoitetta. 

Kantelijaa koskeviin potilasasiakirjoihin ei ol-

lut tehty merkintöjä terveyskeskuksen hammas-

lääkärin kantelijan hammasproteesin sopivuudes-

ta ja sen pohjauksen tarpeellisuudesta tekemästä 

arviosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti terveyskeskuksen huomiota potilaan asemas-

ta ja oikeuksista annetun lain 12 §:ssä säädettyyn 

terveydenhuollon ammattihenkilön velvollisuu-

teen merkitä potilasasiakirjoihin potilaan hoi-

don järjestämisen, suunnittelun, toteuttamisen 

ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset tiedot 

(OKV/455/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Marjo Mustonen).

Tietopyyntöön vastaaminen
Kaupungin terveyskeskus oli kutsunut kanteli-

jan vastaanotolle sen johdosta, että terveyskes-

kukseen oli oltu yhteydessä kantelijan käytöksen 

vuoksi. Kantelijan tiedustellessa terveyskeskuk-

sesta sinne yhteydessä ollutta tahoa hänelle  

ilmoitettiin, että vaitiolovelvollisuus esti tiedon 

antamisen. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kan-

telijan esittäneen selvän kysymyksen, joka liittyi 

hänelle tarjottuun hoitoon. Pyydetty tieto sisäl-

tyi viranomaisen asiakirjoihin ja oli tallennettu-

na kantelijaa koskeviin potilasasiakirjoihin. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että pyyntö 

olisi tullut tulkita ensisijaisesti julkisuuslain mu-

kaiseksi tietopyynnöksi. Kantelijalle ei ilmoitettu 
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tarkemmin tiedon antamatta jättämisen syytä ja 

sen oikeudellista perustetta. Häntä ei myöskään 

informoitu siitä, että asia voitiin saattaa viran-

omaisen ratkaistavaksi ja että asiasta oli mahdol-

lista saada valituskelpoinen päätös.  Tietopyyntöä 

käsiteltäessä ei näin ollen menetelty julkisuuslais-

sa säädettyjen menettelytapojen mukaisesti. Me-

nettely ei myöskään vastannut henkilötietolaissa 

säädettyä rekisteröidyn tarkastusoikeuden epää-

miselle säädettyä menettelytapaa eikä kaupungin 

antamaa ohjeistusta. Terveyspalveluita tuottavan 

liikelaitoksen huomiota kiinnitettiin viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sää-

dettyjen menettelysäännösten noudattamiseen 

(OKV/1234/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijä-

nä Heidi Laurila).

Kuntoutushakemukseen 
annettava päätös
Rintamaveteraanin haettua laitoskuntoutukseen 

asiasta kaupungin terveyslautakunnan valtuut-

tamana päättävä kuntoutusyksikön ylilääkäri oli 

kirjeellään palauttanut hakemuksen todeten, että 

Valtiokonttorin ohjeiden mukaan laitos- ja avo-

kuntoutusta voitiin myöntää vuorovuosin. Kir-

jeessä veteraania oli ohjattu hakemaan avokun-

toutusta.

Sosiaali- ja terveysministeriöstä saadun sel-

vityksen mukaan lääkärin kuntoutuksesta teke-

mä päätös on hakemuksen vireilläolon päättävä 

hoitopäätös.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-

keus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että hoitopää-

tös on hallinnollinen ratkaisu, johon on sovel-

lettava kunnallisiin viranomaisiin sovellettavassa 

hallintolaissa (434/2003) säädettyä menettelyä. 

Hallintolain 43, 44 ja 45 §:n mukaan viranomai-

selle tehtyyn hakemukseen on annettava kirjal-

linen, perusteltu päätös. Lain 46 ja 47 §:n mu-

kaan päätökseen on liitettävä valitusosoitus tai 

oikaisuvaatimusohjeet. Rintamaveteraanien kun-

toutuksesta annetun lain (1184/88) 13 § 2 mo-

mentin mukaan kuntoutuksen saamisesta päät-

tävän viranhaltijan on saatettava tekemänsä 

päätös asianomaisen toimielimen ratkaistavaksi, 

mikäli päätökseen tyytymätön sitä 14 päivän ku-

luessa tiedon saatuaan vaatii.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että perustus-

lain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julki-

sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 

Kuntoutusyksikön ylilääkäri ei ollut menetel-

lyt häntä velvoittavien lakien mukaisesti kun ei 

ollut antanut laitoskuntoutushakemukseen kir-

jallista perusteltua päätöstä oikaisuvaatimusoh-

jeineen (OKV/759/1/2012; ratkaisijana apulais-

oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä 

Outi Kauppila).

Ajan varaaminen terveyskeskuksesta
Kantelija arvosteli sitä, ettei hän ollut saanut va-

rattua aikaa terveyskeskuksesta ajokorttiviran-

omaiselle toimitettavan terveydentilaa koskevan 

todistuksen saamiseksi. Kantelijalle oli terveys-

keskuksesta kerrottu, että ajanvaraus voidaan 

ottaa vastaan, mutta lääkärin vastaanotolle pää-

seminen kestää jopa puoli vuotta. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen katsoi, että potilaalle tulisi kan-

telussa esitetyn kaltaisissakin tilanteissa, joissa ei 

ole kysymys varsinaisesta hoitoon pääsystä, il-

moittaa vastaanottoaika. Hän yhtyi aluehallin-

toviraston asiassa esittämään näkemykseen, että 

aika tulisi ilmoittaa vähintään kuukauden tark-

kuudella silloinkin, kun täsmällistä aikaa ei voida 

heti antaa. Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijai-

nen katsoi, että terveyskeskuksen olisi tullut teh-

dä merkinnät kantelijan ajanvarausasiassa hänen 

potilasasiakirjoihinsa. Lisäksi apulaisoikeuskans-

lerin sijainen totesi, että voidaan edellyttää, että 
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terveydentilaa koskeva todistus on mahdollista 

saada kohtuullisessa ajassa asia ja potilaan tarpeet 

huomioiden. Kantelussa tarkoitetussa tapauk-

sessa kohtuullisuusarvioinnissa olisi tullut ottaa 

huomioon, että todistus tuli toimittaa määräajas-

sa toiselle viranomaiselle. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen saattoi terveyskeskuksen tietoon hallin-

tolain 7 §:n soveltamisesta sekä vastaanottoajan 

ilmoittamisesta ja potilasasiakirjamerkinnöistä 

esittämänsä kannanotot (OKV/1450/1/2013; rat-

kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo 

Hakonen ja esittelijänä Marjo Mustonen).

Valokuvaaminen terveyskeskuksessa
Kantelija oli halunnut ottaa kuvan terveyskeskuk-

sen vastaanotossa ajanvarausta hoitavasta henki-

löstä. Henkilö oli sanonut, että häntä ei saa kuva-

ta, ja paikalle tullut toinen hoitaja oli todennut, 

että terveyskeskuksen vastaanotossa ei saa kuvata. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että terveyskeskuksen yleiset vastaanottotilat 

ovat luonteensa mukaisesti tiloja, joihin yleisöl-

lä on pääsy. Näin ollen rikoslain 24 luvun 6 §:n 

1 momentin 2 kohdassa säädetty valokuvaami-

sen rajoitus ei koskisi terveyskeskuksen yleisiä 

vastaanottotiloja. Lisäksi asiassa ei ollut käynyt 

ilmi, että kantelija olisi yrittänyt kuvata terveys-

keskuksessa asioivia potilaita, vaan hän oli ha-

lunnut kuvata omaa asiakaspalvelutilannettaan.

Päätöksen mukaan oikeus valokuvata ter-

veyskeskuksen yleisissä vastaanottotiloissa ei ole 

perustuslain 12 §:n turvaaman sananvapauden 

olennaisen sisällön mukaista ydinaluetta, jon-

ka piirissä se saisi perusoikeuksien ristiriitatilan-

teessa etusijan muihin perusoikeuksiin nähden. 

Sen sijaan yksityisyyden suojan tarve terveyden- 

ja sairaanhoidossa on korostuneen suuri. Mikä-

li paikalla olisi ollut potilaita, potilaan yksityi-

syyden suojaa koskevat säännökset ja periaatteet 

olisivat edellyttäneet terveyskeskuksen henkilö-

kunnalta toimia yksityisyyden suojaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että terveyskes-

kuksen henkilökunnan ei olisi tullut kantelussa 

selostetulla tavalla kieltää kantelijaa valokuvaa-

masta omaa asiakaspalvelutilannettaan. Kuiten-

kin valokuvaamisessa terveyskeskuksen ylei-

sissä vastaanottotiloissa tulee ottaa huomioon 

edellä esitetyt yksityisyyden suojan vaatimukset 

(OKV/337/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijänä Irma 

Tolmunen).
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Tarkastukset

Työeläkeasioiden muutoksen-
hakulautakunta
Apulaisoikeuskansleri tarkasti työeläkeasioiden 

muutoksenhakulautakunnan 27.2.2014. Tarkas-

tuskäynnillä käsiteltiin lautakunnan tehtäviä, or-

ganisaatiota ja ratkaisutoimintaa jaostoissa sekä 

jäsenten sidonnaisuuksiin liittyviä asioita. Tarkas-

tuskäynnin aikana keskusteltiin myös lautakun-

nan asiamääristä ja käsittelyajoista sekä päätösten 

perustelujen kehittämisestä. Lisäksi keskustelun 

aiheena olivat suuressa osassa käsiteltäviä asioi-

ta esille tulevat työkyvyn arviointi ja lääketieteel-

linen arviointi (OKV/1/51/2014). 

Kymenlaakson sairaanhoito- ja 
sosiaalipalvelujen kuntayhtymä

Apulaisoikeuskansleri teki 4.3.2014 tarkastus- 

ja tutustumiskäynnin Kymenlaakson sairaanhoi-

to- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymään. Käynnil-

lä käsiteltiin muun muassa kiireettömään hoitoon 

pääsyä ja hoidon laadun sekä potilasturvallisuu-

den valvontaa (OKV/5/51/2014).

Kymenlaakson psykiatrinen sairaala
Apulaisoikeuskansleri teki 4.3.2014 tarkastus- ja 

tutustumiskäynnin Kymenlaakson psykiatriseen 

sairaalaan. Käynnillä käsiteltiin muun muassa 

hoidon laatua, potilasturvallisuutta ja kiireettö-

mään hoitoon pääsyä (OKV/7/51/2014).
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Ratkaisuja

 
Ministeriö

Valtionavustuspäätöksen 
muutoksenhakuohjaus 
Ministeriö oli ensin hallintopäätöksellä hylännyt 

yhdistyksen valtionavustuslain mukaisen yleis-

avustushakemuksen. Ministeriö oli yhdistyksen 

oikaisuvaatimukseen antamassaan päätöksessä 

kumonnut aiemman päätöksensä ja myöntänyt 

yhdistykselle valtionavustusta erityisavustukse-

na. Viimeksi mainitun päätöksen muutoksenha-

kuohjeen mukaan siihen ei saanut hakea muutos-

ta valittamalla vaan päätökseen sai hakea oikaisua 

ympäristöministeriöltä. Apulaisoikeuskanslerin 

käsitys oli, että ministeriön oikaisuvaatimuksen 

johdosta tekemään päätökseen olisi oikaisuvaati-

musosoituksen sijaan tullut liittää valitusosoitus 

(OKV/1113/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Minna 

Pulkkinen).

Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus)

Talvivaaran kaivosyhtiön toiminta
Kantelukirjoituksissa arvosteltiin ELY-keskuksen 

menettelyä Talvivaaran toiminnan valvonnassa ja 

asiasta tiedottamisessa. Kaivostoiminnan harjoit-

tamisessa oli kirjoitusten mukaan toistuvasti il-

mennyt häiriöitä, lupaehtojen vastaisia päästöjä 

ja kielteisiä ympäristövaikutuksia. ELY-keskuk-

sen käyttämät valvontatoimenpiteet olivat kirjoi-

tusten mukaan olleet riittämättömät, eikä veden 

varastoimiselle kipsisakka-altaaseen ollut haettu 

lupaa. Kirjoituksissa esitettiin epäilys myös siitä, 

että ELY-keskuksen ylijohtaja olisi sekä laiminlyö-

nyt tehtäviään että ollut esteellinen osallistumaan 

valvontaan.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, ettei 

ELY-keskuksen ylijohtajan aiemman työskente-

lyn Geologian tutkimuskeskuksessa voida katsoa 

aiheuttavan hänelle hallintolaissa tarkoitetulla 

tavalla sellaista ennakkokäsitystä tai etukäteis-

kantaa tai muutakaan perustetta, jonka vuoksi 

luottamuksen hänen puolueettomuuteensa voitai-

siin katsoa vaarantuneen hänen nykyisissä tehtä-

vissään ELY-keskuksessa.

Oikeuskanslerin mukaan ELY-keskuksen 

esittämä arvio siitä, ettei hallintopakkokeinojen 

käyttämiseen ollut tarvetta tai edellytyksiä, oli 

arvostelulle altis, kun otettiin huomioon ympä-

ristönsuojelulain valvontamenettelyyn liittyvät 

periaatteet ja niiden taustalla olevat arvot ja ta-

voitteet, asiassa saatu selvitys ja päätöksessä tar-

kemmin esitetyt näkemykset valvonta- ja hal-

lintopakkokeinojen käytöstä. ELY-keskuksen 

näkemystä siitä, että toiminnanharjoittajan vel-

voittaminen ympäristönsuojelulaissa tarkoitettui-

hin korjaaviin toimenpiteisiin ei ollut ollut välttä-

mätöntä, ei voitu oikeuskanslerin mukaan pitää 

Ympäristöhallinto
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käytettävissä olevan aineiston valossa oikeudelli-

sesti perusteltuna.

Oikeuskansleri totesi, että mikäli toiminnan-

harjoittaja rikkoo ympäristönsuojelulain sään-

nöksiä tai ympäristöluvassa asetettuja velvoittei-

ta, on valvontaviranomaisella velvollisuus käyttää 

toimivaltaansa tilanteen korjaamiseksi ja haitan 

poistamiseksi. Oikeuskansleri katsoi, ettei ELY-

keskus ollut noudattanut Talvivaaran valvon-

tamenettelyssä hyvän hallinnon vaatimuksia, kos-

ka se ei ollut käyttänyt sille annettua toimivaltaa 

riittävän ajoissa ja tehokkaasti.

Oikeuskansleri yhtyi onnettomuustutkinta-

keskuksen tutkintaselostuksessa esitettyyn näke-

mykseen siitä, ettei viranomaisten yhteistoimin-

taa Talvivaaran valvonnassa voitu pitää riittävänä 

ottaen huomioon hankkeen laajuus ja monimut-

kaisuus. Oikeuskansleri katsoi, että ympäris-

töministeriön olisi aiheellista tarkistaa valvon-

tamenettelyohjeistusta siten, että ohje sisältäisi 

esimerkiksi selkeät suositusajat, joiden kulues-

sa valvojan tulisi ryhtyä käyttämään pakkokei-

noja neuvonnan, neuvotteluiden ja kehotusten 

sijaan. Valvontaa suorittaville viranomaisille tu-

lisi järjestää riittävästi koulutusta valvonnasta ja 

pakkokeinomenettelystä siten, että valtakunnal-

liset toimintatavat ympäristölainsäädännön val-

vonnassa olisivat yhtenäiset (OKV/307/1/2012, 

OKV/1572/1/2012 ja OKV/198/1/2013; ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Outi Kostama).

ELY-keskuksen lausunnossa on 
otettava kantaa pohjavesivaikutuksiin 
Kantelija arvosteli kunnan alueella toteutettua ve-

denottamohanketta. Kantelun mukaan hankkeen 

toteuttamisessa ei ollut otettu huomioon ympäris-

tönsuojelun vaatimuksia. Erityisesti kantelija toi 

esiin huolensa hankkeen mahdollisista vaikutuk-

sista pohjavesialueeseen. Alueelle oli rakennustöi-

den yhteydessä muun muassa jätetty avoimia kai-

vantoja, jotka vaaransivat liikenneturvallisuutta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vedenot-

tamon toiminta-alue oli hyväksytty kunnanval-

tuuston päätöksellä. Alueen suunnittelun ja to-

teutuksen yhteydessä kunta oli ollut yhteydessä 

ELY-keskukseen. ELY-keskus oli myös antanut 

kunnalle lausunnon ehdotetusta vedenottamon 

toiminta-alueesta. Lausunnossa ei kuitenkaan ol-

lut käsitelty pohjavesialuetta ja sen mahdollis-

ta vaikutusta rakennustöiden suorittamistapaan. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen 

huomiota sen ympäristönsuojelulain mukaiseen 

velvollisuutteen käyttää ympäristönsuojelun ylei-

sen edun puhevaltaa ja hankittuaan asian arvioi-

miseksi tarpeelliset tiedot ottaa kantaa vesi- ja vie-

märöintihankkeen mahdolliseen vaikutukseen 

pohjavesialueeseen sen antaessa lausuntoa ehdo-

tetusta vedenjakelu- ja viemäröintialueesta.

Rakennustöiden osalta selvityksissä myön-

nettiin, että niihin oli liittynyt puutteita se-

kä maastoon jääneiden kaivantojen että muu-

toin liikennejärjestelyjen osalta. Tämän vuoksi 

apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan tekni-

sen lautakunnan huomiota sen velvollisuuteen 

valvoa kunnan katujen ja teiden teknistä turval-

lisuutta myös vesi- ja viemäritöiden yhteydes-

sä ja velvollisuuteen liikenneturvallisuuden vaa-

rannuttua ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin 

(OKV/779/1/2013; ratkaisijana Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijänä Minna Ruuskanen).

Kunnallinen ja muu itsehallinto

Maisematyölupien käsitteleminen 
ja sähköpostiin vastaaminen
Perustuslain 2 §:n 3 momentin perusteella kai-

kessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-

va tarkoin lakia. Kaupungin huomiota maan-
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käyttö- ja rakennuslain 128  §:ssä säädetyn 

maisematyöluvan hakemisen tarpeeseen oli 

kiinnitetty apulaisoikeuskanslerin sijaisen toi-

menpiteellä jo 30.8.2011. Kaupunki oli nyt kä-

siteltävänä olevaan kanteluun antamassaan sel-

vityksessä 11.9.2013 ilmoittanut ryhtyneensä 

toimenpiteisiin maisematyölupien valmisteluun 

ja käsittelyyn liittyvän menettelyn saattamiseksi 

lain- ja asianmukaiseen tilaan ilmeisestikin vasta 

vuonna 2013. Vaikka kaupunki oli ilmeisestikin 

nyt ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa, oli näissä 

oloissa perustuslain lakisidonnaisuuden periaat-

teen ja oikeuskanslerin toteuttaman laillisuus-

valvonnan kannalta tarpeen kiinnittää uudelleen 

kaupungin huomiota maankäyttö- ja rakennus-

lain 128 §:n noudattamiseen jatkossa.

Päätöksessä kiinnitettiin myös vastaisen varal-

le kaupungin huomiota hallintolain 8 §:n 1 mo-

mentin ja sähköisestä asioinnista viranomais-

toiminnassa annetun lain 12  §:n 1  momentin 

noudattamiseen sähköpostitse tulleisiin tieduste-

luihin vastaamisessa.

Kantelu ei ole johtanut muihin laillisuusval-

vonnallisiin toimenpiteisiin (OKV/650/1/2013; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Minna Pulkkinen).

Varoituksen antaminen rakennustyön 
vastaavalle työnjohtajalle
Kaupungin johtavan rakennustarkastajan ra-

kennustyön vastaavalle työnjohtajalle antamas-

sa kirjalliseksi varoitukseksi (skriftlig varning) 

otsikoidussa asiakirjassa 14.9.2012 oli esitetty 

rajoituksia vastaavalle työnjohtajalle sekä arvioi-

tu hänen kelpoisuuttaan jatkossa toimia tietyn-

laisten rakennustöiden vastaavana työnjohtajana 

asianomaisessa kaupungissa. Apulaisoikeuskans-

lerin mukaan tilanteessa, jossa vastaavan työnjoh-

tajan oli katsottu toimineen vastoin tehtäväänsä 

ja velvollisuuttaan, olisi lainmukaisena menettely-

tapana ollut vastaavana työnjohtajana toimineen 

hyväksynnän peruuttaminen. Tarkoituksena va-

roituksen antamisessa oli johtavan rakennustar-

kastajan antaman selvityksen mukaan ollut lie-

vemmän vaihtoehdon käyttäminen tilanteessa, 

jossa rakennuskohde oli ollut jo varsin pitkäl-

le valmiiksi rakennettu. Apulaisoikeuskansle-

rin päätöksessä katsottiin, että johtavan raken-

nustarkastajan toimenpiteen tarkoitus oli ollut 

suhteellisuusperiaatteen hengen mukainen. Pää-

töksessä todettiin, että yleisesti kuitenkin viran-

omaisen toimien, joiden seurauksena henkilöiden 

oikeuksia rajoitetaan, tulee perustua lain nimen-

omaiseen säännökseen, ja rajoitusta koskevaan 

päätöksentekoon lisäksi liittyy muutoksenhaku-

oikeus. Rakennustyön vastaavalle työnjohtajalle 

annettu varoitus oli miellettävä lähinnä muistu-

tukseksi rakennuslainsäädännön noudattamises-

ta. Apulaisoikeuskansleri totesi, että kirjallisen 

varoituksen antamisen oikeudellinen merkitys 

oli täsmentymätön ja sille ei ollut esitetty sää-

dösperustaa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti joh-

tavan rakennustarkastajan huomiota lakisidon-

naisuuden periaatteen noudattamiseen jatkossa 

(OKV/810/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijänä Minna 

Pulkkinen).
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Suomessa ei ole voimassa yleistä avustajapakkoa 

eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-

asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-

polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-

jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan 

tulleiden säännösten mukaan asianosaisen on 

kuitenkin käytettävä oikeudenkäyntiasiamies-

tä tai -avustajaa ylimääräisessä muutoksenhaus-

sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita 

sekä lastensuojeluasioita tuomioistuimissa käsi-

teltäessä oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avus-

tajana saa toimia pääsääntöisesti vain asianajaja, 

julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkäyntiavustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja 

asianomistajan oikeudenkäyntiavustajaksi rikos-

asioissa voidaan määrätä ja oikeusapua voi antaa 

julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-

nut oikeudenkäyntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon mer-

kittyjä julkisoikeudellisen yleisen asianajaja-

yhdistyksen (Suomen Asianajajaliiton) jäseniä. 

Asianajajaksi voidaan hyväksyä henkilö, joka on 

rehelliseksi tunnettu sekä muilta ominaisuuksil-

taan ja elämäntavoiltaan sopiva harjoittamaan 

asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen 

ylemmän korkeakoulututkinnon, on saavuttanut 

asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittavan 

taidon sekä sellaisen käytännöllisen kokemuk-

sen kuin Suomen Asianajajaliiton säännöissä 

määrätään, on suorittanut asianajotoiminnan 

säännöksiä ja hyvän asianajajatavan vaatimuk-

sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) se-

kä ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-

suutta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton 

sääntöjen mukaan henkilön on tullut saavut-

taa asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-

va taito sekä käytännöllistä kokemusta siinä toi-

mimalla lakimiestutkinnon suoritettuaan ennen 

jäseneksi pääsyä vähintään neljän vuoden ajan 

oikeudenhoidon alalla tai siihen verrattavissa oi-

keustieteellistä koulutusta edellyttävissä toimissa 

tai tehtävissä, kuitenkin vähintään kaksi vuotta 

avustavana lakimiehenä, julkisena oikeusavus-

tajana tai itsenäisenä asianajotehtävien hoitaja-

na taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa hän 

on vastaavassa määrin hoitanut asianajotehtä-

viä. Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollises-

ti täyttää hänelle uskotut tehtävät sekä kaikessa 

toiminnassaan noudattaa hyvää asianajajatapaa 

ja jäsenten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita. 

Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on vah-

vistanut hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 

ja palkkio-ohjeen. Asianajajan kuluttajan kan-

nalta sopimattomaan tai hyvän tavan vastaiseen 

menettelyyn sovelletaan lisäksi kuluttajansuoja-

lakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-

aputoimistojen virkamiehiä. Julkisen oikeusavus-

tajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen 

ylempi korkeakoulututkinto sekä riittävä ko-

kemus asianajajan työstä tai tuomarin tehtävien 

hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee re-

hellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle uskotut 

tehtävät sekä kaikissa toimeksiannoissa noudat-

Asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat
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taa hyvää asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-

jiin sovelletaan lisäksi valtion virkamieslain sään-

nöksiä virkamiehen yleisistä velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-

keudenkäyntiavustajat ovat toimineet valtion 

viranomaisen (oikeudenkäyntiavustajalauta-

kunnan) myöntämän luvan nojalla. Lupa myön-

netään henkilölle, joka on suorittanut oikeustie-

teen ylemmän korkeakoulututkinnon, joka on 

saavuttanut riittävän perehtyneisyyden oikeuden-

käyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävään, joka on 

rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton oi-

keudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävään 

sekä joka ei ole konkurssissa ja jonka toimikel-

poisuutta ei ole rajoitettu. Riittävä perehtyneisyys 

on henkilöllä, joka on suorittanut asianajajatut-

kinnon, suorittanut tuomioistuinharjoittelun, toi-

minut vähintään vuoden ajan syyttäjän tehtävässä 

tai toiminut oikeustieteen ylemmän korkeakou-

lututkinnon suorittamisen jälkeen vähintään vuo-

den ajan muussa tehtävässä, joka perehdyttää oi-

keudenkäyntiasiamiehen tai avustajan toimeen. 

Luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan tulee 

rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle usko-

tut oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan teh-

tävät. Luvan saaneiden oikeudenkäyntiavustajien 

velvollisuuksista säädetään tarkemmin luvan saa-

neista oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa. 

Luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan kulutta-

jan kannalta sopimattomaan tai hyvän tavan vas-

taiseen menettelyyn sovelletaan lisäksi kuluttajan-

suojalakia.
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men Asianajajaliiton jäsenyydestä erottaminen, 

vähintään 500 ja enintään 15 000 euron seu-

raamusmaksun määrääminen, varoitus ja huo-

mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan 

kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-

lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus 

panna vireille valvonta-asia, jos hän katsoo, et-

tä asianajaja laiminlyö velvollisuutensa) tai tuo-

mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu 

epärehelliseksi, ymmärtämättömäksi tai taitamat-

tomaksi taikka hänet havaitaan toimeensa muu-

toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-

le myös, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus on 

päättänyt siirtää tietoonsa tulleen asian Suomen 

Asianajajaliiton yhteydessä toimivan valvontalau-

takunnan käsiteltäväksi. Suomen Asianajajaliiton 

hallitus on siirtänyt esimerkiksi asianajajista an-

netun lain mukaisten asianajajien toimistojen tar-

kastusten yhteydessä tietoonsa tulleita asioita val-

vontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen päät-

tämiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisiä 

säännöksiä. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-

dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan 

Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkäyntiavustajalautakunnan on pe-

ruutettava lupa oikeudenkäyntiasiamiehenä ja 

-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-

keudenkäyntiavustaja ei enää täytä luvan myön-

tämisen edellytyksiä. Luvan saaneille oikeu-

denkäyntiavustajille määrättäviä kurinpidollisia 

seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, vähin-

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan 

saaneiden oikeudenkäyntiavustajien valvontajär-

jestelmät koostuvat hyväksymismenettelyistä ja 

kurinpitomenettelyistä.

Jos asianajaja ei enää täytä sopivuutta koske-

via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-

ton hallituksen on erotettava hänet yhdistykses-

tä. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen 

Asianajajaliiton hallitusta ryhtymään toimenpitei-

siin asianajajaa kohtaan, jos hän katsoo, ettei tällä 

ole oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianaja-

jaliiton hallituksen on valvottava, että asianaja-

jat esiintyessään tuomioistuimessa tai muun vi-

ranomaisen luona sekä muussakin toiminnassaan 

täyttävät velvollisuutensa. Valvonta-asiaa käsitel-

lessään Suomen Asianajajaliiton yhteydessä toi-

miva valvontalautakunta arvioi, onko asianajaja 

asianajajista annetun lain mukaisesti rehellisesti 

ja tunnollisesti täyttänyt hänelle uskotut tehtävät 

sekä kaikessa toiminnassaan noudattanut hyvää 

asianajajatapaa. Asianajajan valvontamenettelyssä 

ei sen sijaan arvioida sinällään asianajajan hoita-

massa asiassa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai 

asianajajan onnistumista hoitamassaan tehtäväs-

sä. Jos tehtävän hoitamisessa on kuitenkin tapah-

tunut selvä taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysy-

mys asianajajan velvollisuuksien laiminlyönnistä 

tehtävän asianmukaisen hoitamisen edellyttämän 

ammattitaidon tai muun kyvykkyyden puuttumi-

sen vuoksi.

Valvontalautakunta voi määrätä asianajajal-

le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-

Suomen Asianajajaliiton valvontajärjestelmä
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tään 500 ja enintään 15 000 euron seuraamus-

maksun määrääminen, varoitus ja huomautus. 

Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun mää-

räämisestä päättäminen kuuluu oikeudenkäynti-

avustajalautakunnalle. Valvontalautakunta tekee 

oikeudenkäyntiavustajalautakunnalle esityksen 

luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun mää-

räämisestä. Varoituksen ja huomautuksen mää-

räämisestä päättäminen kuuluu Suomen Asian-

ajajaliiton valvontalautakunnalle. Valvonta-asia 

tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkäynti-

avustajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, 

oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskansleril-

la on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos hän 

katsoo, että luvan saanut oikeudenkäyntiavusta-

ja laiminlyö velvollisuutensa) tai tuomioistuimen 

ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkäyntiavus-

taja osoittautuu epärehelliseksi, ymmärtämättö-

mäksi tai taitamattomaksi taikka hänet havaitaan 

toimeensa muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sään-

nöksissä korostetaan Suomen Asianajajaliiton 

yhteydessä toimivien valvontalautakunnan ja 

valvontayksikön riippumattomuutta. Valvon-

tayksikkö valmistelee valvontalautakunnassa 

käsiteltävät valvonta- ja palkkioriita-asiat. Val-

vontayksikköön kuuluva toimihenkilö ei saa 

osallistua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien 

muiden kuin asianajajien, julkisten oikeusavus-

tajien ja luvan saaneiden oikeudenkäyntiavus-

tajien toiminnan valvontaan liittyvien asioiden 

hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa 

valvontayksikön tehtävien hoidon riippumatto-

muutta ja puolueettomuutta.
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Oikeuskanslerin rooli asianajajien, 
julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden 

oikeudenkäyntiavustajien toiminnan valvonnassa

Oikeuskanslerin tehtäväkentässä voidaan erottaa 

toisistaan julkista tehtävää hoitavien laillisuus-

valvonta sekä asianajajien toiminnan valvonta. 

Julkista tehtävää hoitavia koskeviin kanteluihin 

sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista 

annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin 

kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-

kia ja luvan saaneiden oikeudenkäyntiavustajien 

toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-

neista oikeudenkäyntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-

kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-

men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos 

hän katsoo, että asianajaja laiminlyö velvolli-

suutensa. Oikeuskanslerilla on myös oikeus vaa-

tia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymään 

toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos hän kat-

soo, ettei tällä ole oikeutta olla asianajajana. Oi-

keuskansleri saa valvontatehtävänsä toteuttamista 

varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton halli-

tuksen jäsenyysasioissa sekä valvontalautakun-

nan valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemät 

päätökset. Yleisten syyttäjien on ilmoitettava oi-

keuskanslerille asianajajaa koskevasta syyttees-

tä, tuomiosta ja syyttämättäjättämispäätöksestä, 

jos epäilty rikos saattaa vaikuttaa hänen kelpoi-

suuteensa asianajajana tai alentaa asianajajakun-

nan arvoa. Vuonna 2014 oikeuskanslerille tehtiin 

kaksi tällaista ilmoitusta. Oikeuskanslerilla on oi-

keus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen 

Suomen Asianajajaliiton jäsenyyttä koskevissa 

asioissa ja valvontalautakunnan valvonta-asiois-

sa tekemistä päätöksistä Helsingin hovioikeuteen 

ja hovioikeuden päätöksistä korkeimpaan oikeu-

teen, jos valituslupa myönnetään. Hovioikeuden 

on valitusasiaa käsiteltäessä varattava oikeuskans-

lerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-

ta ja tarvittaessa esittää todistelua ja muuta sel-

vitystä. Oikeuskansleri on vuonna 2014 hakenut 

korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pesänsel-

vittäjäksi ja -jakajaksi määrätyn asianajajan esteel-

lisyyttä koskevassa valvonta-asiassa.

Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa määrä-

tä asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos 

asianajajan menettelystä kannellaan suoraan oi-

keuskanslerille, oikeuskansleri siirtää tällaisen 

kantelun yleensä Suomen Asianajajaliiton yh-

teydessä toimivalle valvontalautakunnalle val-

vontamenettelyä varten. Vuonna 2014 valvon-

talautakunnalle siirrettiin 18 kantelua. Kantelua 

ei kuitenkaan siirretä, jos kantelu on ilmeisen ai-

heeton tai jos on selvää, että valvontalautakunta 

jättäisi kantelun tutkittavaksi ottamatta. Valvon-

talautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin rat-

kaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelus-

sa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitystä. 
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Korkein oikeus on katsonut (KKO 1997:158), et-

tä vaikka lautakunnan päätöksellä ei ole sellais-

ta oikeusvoimavaikutusta kuin tuomioistuimen 

ratkaisulla, asianajajaliitossa ratkaistua kurinpi-

toasiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudel-

leen vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetä uu-

sia, ratkaisun kannalta merkityksellisiä seikkoja. 

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys, 

on kulunut enemmän kuin viisi vuotta, se voi-

daan jättää valvontalautakunnassa tutkittavaksi 

ottamatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi johtaa 

myös siihen, että oikeuskansleri vaatii Suomen 

Asianajajaliiton hallitusta ryhtymään toimenpi-

teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jäsenyyt-

tä koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-

kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen 

Asianajajaliiton hallituksen menettelystä jäse-

nyyttä koskevassa asiassa taikka valvontalauta-

kunnan menettelystä valvonta-asiassa tai palk-

kioriita-asiassa, kantelu liittyy julkista tehtävää 

hoitavien laillisuusvalvontaan. Asianajajista an-

netun lain mukaan Suomen Asianajajaliiton hal-

lituksen jäsenet toimivat ratkaistessaan Suomen 

Asianajajaliiton jäsenyyttä koskevia asioita virka-

vastuulla ja valvontalautakunnan jäsenet toimivat 

tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menet-

telyä koskevassa kantelussa voi olla kysymys esi-

merkiksi siitä, että valvontalautakunnan väitetään 

jättäneen kantelun perusteettomasti tutkittavaksi 

ottamatta, tai siitä, että valvontalautakunnan jäse-

nen väitetään olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista 

annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vas-

taavalla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus 

panna ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oi-

keudenkäyntiavustajaa koskeva valvonta-asia. 

Valvontalautakunta käsittelee ja ratkaisee luvan 

saanutta oikeudenkäyntiavustajaa koskevan val-

vonta-asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-

maksun määräämisestä päättäminen kuuluvat 

kuitenkin oikeudenkäyntiavustajalautakunnalle, 

jolle valvontalautakunta voi tehdä asiasta esityk-

sen. Oikeudenkäyntiavustajalautakunta voi myös 

antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-

vontalautakunnan käsiteltäväksi.

Oikeuskansleri on vuonna 2014 osallistunut 

kahteen pääkäsittelyyn Helsingin hovioikeudessa 

asioissa, jotka koskivat oikeudenkäyntiasiamie-

hen ja -avustajan luvan myöntämistä. Asioissa oli 

kyse siitä, oliko luvanhakija ilmeisen sopimaton 

toimimaan oikeudenkäyntiasiamiehenä ja -avus-

tajana. Oikeuskansleri on kertomusvuonna hake-

nut valittamalla muutosta Helsingin hovioikeu-

dessa kolmeen valvontalautakunnan päätökseen, 

joissa oli kyse valvontalautakunnan toimivallas-

ta tutkia luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan 

menettely. 

Valitukset luvan saaneita oikeuden-
käyntiavustajia koskevissa valvonta-
asioissa
1.1.2013 voimaan tulleen luvan saaneista oikeu-

denkäyntiavustajista annetun lain (ns. oikeuden-

käyntiavustajalain) 8 §:n 1 momentin mukaan 

luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan tulee re-

hellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle uskotut 

oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävät. 

Näissä ja 8 §:ssä mainituissa muissa tehtävissään 

hän on Suomen Asianajajaliiton yhteydessä toimi-

van valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin val-

vonnan alainen. Valvontalautakunta on kahdessa 

käsiteltävänään olleessa valvonta-asiassa tulkin-

nut oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan teh-

tävän käsitettä laveasti. Käsitteen tulkinnanvarai-

suuden vuoksi oikeuskansleri haki valittamalla 

muutosta Helsingin hovioikeudessa valvontalau-

takunnan ratkaisuihin.

Ensimmäisessä valvonta-asiaa koskevassa 

ratkaisussaan valvontalautakunta oli 27.3.2014 

määrännyt luvan saaneelle oikeudenkäynti-
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avustajalle huomautuksen, koska hän oli oikeu-

denkäyntiavustajalain 8  §:ssä säädettyjen vel-

vollisuuksien vastaisesti jättänyt palauttamatta 

viivytyksettä valvonta-asiassa kantelun tehneen 

päämiehensä asiakirjat toimeksiannon päätyttyä. 

Valvontalautakunnan mukaan toimeksiannon si-

sältönä oli esitutkinnan käynnistämisen perustei-

den arviointi sekä työsuhdesaatavien selvittämi-

nen, missä tarkoituksessa oikeudenkäyntiavustaja 

oli lähettänyt selvityspyynnön päämiehensä työn-

antajalle. Valvontalautakunta katsoi toimeksian-

nossa olleen kysymys sellaisista asioista, jotka 

voidaan saattaa vireille tuomioistuimeen. Valvon-

talautakunnan mukaan kysymys oli oikeuden-

käyntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoite-

tusta oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan 

tehtävästä, jota hoitaessaan oikeudenkäyntiavus-

taja oli velvollinen noudattamaan 8 §:ssä tarkoi-

tettuja velvollisuuksia sekä kyseisessä tehtäväs-

sään valvontalautakunnan valvonnan alainen.

Oikeuskansleri katsoi valituksessaan Helsin-

gin hovioikeudelle 9.5.2014 kysymyksenalaista 

olevan, voidaanko rikosilmoituksen tekemises-

tä kieltäytymistä tai esitutkinnan käynnistämisen 

perusteiden arviointia pitää oikeudenkäyntiavus-

tajalain esitöissä esimerkkinä oikeudenkäyntiä 

valmistelevista toimista mainittuna asianosaisen 

avustamisena esitutkinnassa. Vaikka oikeuden-

käyntiavustajalain esitöissä on todettu, että oikeu-

denkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävät on 

ymmärrettävä laajasti, esitöiden valossa valvonta-

lautakunnan tulkinta on tältä osin liiallisesti edel-

lä mainittujen tehtävien alaa laajentava, ottaen 

erityisesti huomioon, ettei rikosilmoituksen teke-

minenkään välttämättä johda esitutkintaan, jossa 

avustaminen on esitöissä nimenomaisesti mainit-

tu oikeudenkäyntiä valmistelevana toimena.

Tätä tulkintaa tukee myös se, että esitöissä 

neuvonantoa on pidetty oikeudenkäyntiin liit-

tymättömänä oikeudellisena palveluna, joka ei 

kuulu oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avusta-

jan tehtäviin. Valvonta-lautakunnan ratkaisus-

ta ilmenee oikeudenkäyntiavustajan ilmoittaneen 

kantelijalle, ettei hän käytettävissä olevan aineis-

ton perusteella katso asiassa olevan perustei-

ta esitutkintapyynnön tekemiseen ja että kysy-

mys on oikeudenkäyntiavustajan mielestä ollut 

siviili- tai työoikeudellisesta asiasta. Tämänkal-

taista toimintaa voidaan pitää pikemminkin oi-

keudenkäyntiavustajan tai -asiamiehen tehtäviin 

kuulumattomana neuvonantona. Tämän vuoksi 

valvontalautakunnan olisi tullut jättää tutkimat-

ta sen toimivaltaan kuulumattomana kantelijan 

moite, jonka mukaan oikeudenkäyntiavustaja vii-

vytteli poliisitutkinnan vireille saattamisessa.

Siltä osin kuin oikeudenkäyntiavustajan toi-

meksiannossa oli kysymys työsuhdesaatavien sel-

vittämisestä, oikeuskansleri katsoi epäselväksi asian  

olosuhteissa jääneen, oliko toimeksiannossa ollut 

kysymys sellaisesta konkreettisesta riita-asiasta, jo-

ta tosiasiallisesti voitaisiin tuomioistuimessa käsi-

tellä, eikä käytettävissä olleesta aineistosta siten 

ilmene, että oikeudenkäyntiavustajan toimeksian-

nossa olisivat olleet kysymyksessä oikeudenkäyn-

tiä valmistelevat toimet tältäkään osin.

Epäselvää oli myös, onko toimeksiannossa 

myös tältä osin ollut kysymys asian alustavasta 

kartoittamisesta ja ennemminkin neuvonannos-

ta, joka ei kuulu oikeudenkäyntiavustajalain hal-

lituksen esityksen mukaan lain 8 §:ssä tarkoitet-

tuihin oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan 

tehtäviin. Näin ollen asiassa on jäänyt näyttämät-

tä, että oikeudenkäyntiavustajan toimeksiannossa 

olisi ollut kysymys edellä mainituista tehtävistä. 

Valvontalautakunnan ei olisi tullut määrätä luvan 

saaneelle oikeudenkäyntiavustajalle kurinpidol-

lista seuraamusta. Tämän vuoksi oikeudenkäyn-

tiavustajalle määrätty huomautus tuli poistaa.

Toisessa valvonta-asiaa koskevassa ratkaisus-

saan valvontalautakunta oli 14.10.2013 päättänyt 

ottaa tutkittavakseen valvonta-asiana kantelun, 

joka koski luvan saaneen oikeudenkäyntiavus-

Oikeuskanslerin rooli asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden 
oikeudenkäyntiavustajien toiminnan valvonnassa
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tajan menettelyä maatalousyhtymän yhteisomis-

tussuhteen purkua koskevassa asiassa yhden 

omistajan asiamiehenä. Käräjäoikeus oli mää-

rännyt erään asianajajan uskotuksi mieheksi toi-

mittamaan yhteisomistussuhteen purkaminen. 

Valvontalautakunnan mukaan oikeudenkäyn-

tiavustajan toimeksiannossa kysymys oli oikeu-

denkäyntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoi-

tetusta tehtävästä, jossa oikeudenkäyntiavustaja 

oli valvontalautakunnan valvonnan alainen. Val-

vontalautakunta päätti 11.4.2014 antamassaan 

ratkaisussa, ettei oikeudenkäyntiavustaja ollut 

menetellyt oikeudenkäyntiavustajalaissa säädet-

tyjen velvollisuuksiensa vastaisesti.

Oikeuskansleri totesi valituksessaan Helsin-

gin hovioikeudelle 15.5.2014, että oikeuden-

käyntiavustajalain 8 §:n 5 momentin sanamuo-

don sekä lakia koskevan hallituksen esityksen 

perusteella tuomioistuimen määräyksenvaraiset 

tehtävät ovat muita kuin oikeudenkäyntiavusta-

jan tai -asiamiehen tehtäviä. Oikeudenkäyntiavus-

tajalain 8 §:n 1 momentissa luetellut velvollisuu-

det on 5 momentin säännöksellä nimenomaisesti 

ulotettu koskemaan luvan saanutta oikeuden-

käyntiavustajaa silloin, kun hän toimii määräyk- 

senvaraisissa tehtävissä. Valvontalautakunnan 

tulkinnan mukaan oikeudenkäyntiavustaja aina-

kin nyt esillä olevan asian olosuhteissa hoitaa oi-

keudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävää 

toimiessaan myös muussa roolissa, kuten asian-

osaisen avustajana, sellaisessa menettelyssä, jossa 

toinen henkilö toimii tuomioistuimen määräyk- 

senvaraisessa tehtävässä.

Lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vel-

vollisuuksien noudattamisen ulottaminen tuo-

mioistuimen määräyksenvaraisten tehtävien hoi-

tamiseen on katsottu tarpeelliseksi, koska nämä 

tehtävät eivät ole oikeudenkäyntiasiamiehen tai 

-avustajan tehtäviä. Kysymyksenalaista tähän 

nähden oli, voitiinko määräyksenvaraisiin tehtä-

viin liittyvät menettelyt rinnastaa oikeudenkäyn-

teihin ja niihin liittyvät oikeudenkäyntiavustajien 

toimeksiannot edellä lain 8 §:n 1 momentissa tar-

koitettuihin tehtäviin.

Oikeuskansleri katsoi, ettei luvan saaneen oi-

keudenkäyntiavustajan ollut kysymys oikeuden-

käyntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoite-

tusta oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan 

tehtävästä ja valvontalautakunnan olisi tullut jät-

tää oikeudenkäyntiavustajan menettelyä koske-

va kantelu toimivaltaansa kuulumattomana tut-

kimatta.

Oikeuskansleri katsoi molemmissa vali-

tuksissaan valvontalautakunnan tulkinneen oi-

keudenkäyntiavustajalaissa tarkoitetun oikeu-

denkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävän 

käsitettä liian laajentavasti ottaen huomioon, 

että valvontamenettelystä voi seurata oikeu-

denkäyntiavustajalle seuraamus, joka voi viime 

kädessä olla oikeudenkäyntiavustajana toimimi-

seen tarvittavan luvan menettäminen. Oikeus-

kansleri totesi valvontalautakunnan tavoin, et-

tei oikeudenkäyntiavustajalaissa yksiselitteisesti 

määritellä, milloin oikeudenkäyntiasiamiehen 

tai -avustajan tehtävä alkaa tai päättyy. Kysymys 

jää varsin avoimeksi myös lain esitöiden valossa, 

mikä ei yhtäältä luvan saaneiden oikeudenkäyn-

tiavustajien oikeusturvan ja toisaalta heidän pää-

miestensä ja muiden mahdollisten kantelijoiden 

kannalta ole ongelmatonta.

Helsingin hovioikeus kumosi 2.10.2014 

antamillaan päätöksillä (dnrot H 14/1474 ja  

H 14/1473) valvontalautakunnan ratkaisut ja jät-

ti valvonta-asioissa tarkoitetut kantelut tutki-

matta. Ensin mainitussa tapauksessa oikeuden-

käyntiavustajalle määrätty huomautus poistettiin 

(OKV/19/41/2014 ja OKV/21/41/2014: ratkaisi-

jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijänä 

Laura Pyökäri).

Myös kolmannessa valituksessaan Helsingin 

hovioikeudelle oikeuskansleri katsoi, että valvon-

talautakunnan olisi tullut jättää oikeudenkäynti-
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avustajan menettelyä koskeva kantelu tutkimatta. 

Oikeuskanslerin mukaan asiakirja-aineistoon ei 

sisälly sellaista, joka osoittaisi, että luvan saaneen 

oikeudenkäyntiavustajan toimeksiantoon olisi 

kuulunut kanteen nostamisen mahdollisuuksien 

harkintaa ja että hän olisi toiminut oikeuden-

käyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävässä. Asia 

on vireillä hovioikeudessa (OKV/36/41/2014: rat-

kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jänä Laura Pyökäri).

Suomen Asianajajaliiton 
tutkintolautakunnan menettely
Kantelija arvosteli sitä, että hänen suorittamansa 

asianajajatutkinnon kirjallinen koe hylättiin kan-

telusta tarkemmin ilmenevin perustein. Kanteli-

jan mukaan hänen oikaisuvaatimuksensa Suomen 

Asianajajaliiton tutkintolautakunnalle olisi eräiltä 

hylätyksi tulleilta osin tullut hyväksyä. Kantelija 

arvosteli myös sitä, ettei saanut kokeen tuloksista 

kirjallista päätöstä sekä sitä, ettei hänen oikaisu-

vaatimukseensa ollut annettu päätöstä.

Oikeuskansleri katsoi viitaten muun ohel-

la eduskunnan lakivaliokunnan mietintöön 

(LaVM 5/2004), jonka mukaan asianajajayhdis-

tyksen eli Asianajajaliiton hallituksen päätösval-

lan käyttöä yhdistyksen jäsenyydestä voidaan 

yhdistyksen toiminnan kokonaisuus huomioon 

ottaen pitää perustuslain 124 §:ssä säädettynä 

hallintotehtävänä, että asianajajatutkinnon toi-

mittamisesta asianajajista annetun lain nojalla 

annettavan oikeusministeriön päätöksellä vah-

vistetun tutkintojärjestyksen perusteella vas-

taava tutkintolautakunta hoitaa perustuslain 

108 §:n 1 momentissa tarkoitettua julkista teh-

tävää ja sen valvonta kuuluu näin ollen oikeus-

kanslerin toimivaltaan.

Oikeuskansleri totesi ratkaisusta tarkemmin 

ilmenevin tavoin voimassa olevan lainsäädännön 

puitteissa epäselväksi jäävän, missä määrin tut-

kintolautakunnan tehtäviin kuuluvan jäsenyyden 

edellytyksenä olevan asianajajatutkinnon tai sii-

hen liittyvän oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä 

tai hylkäämisestä päättämisen on katsottava ole-

van perustuslain 124 §:ssä tarkoitettuja hallinto-

tehtäviä ja missä määrin ne sisältävät julkisen val-

lan käyttöä.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epäillä, että tut-

kintolautakunta olisi toiminut kantelussa tar-

koitettuna tapahtuma-aikana voimassa olleiden 

säännösten vastaisesti päättäessään kantelijan 

koesuorituksen ja oikaisuvaatimuksen hylkäämi-

sestä ilman muutoksenhakukelpoista päätöstä.

Tutkintolautakunta oli selvityksessään toden-

nut, että asianajajatutkinnon kasvanut merki-

tys huomioon ottaen tulisi selvittää, tulisiko tut-

kintolautakunnan oikaisuvaatimuksesta antaman 

päätöksen osalta olla laissa säädetty valitusoikeus. 

Myös Suomen Asianajajaliiton hallitus on lausun-

nossaan todennut kiinnittäneensä huomiota sii-

hen, ettei asianajajalakiin tai muuhun lakiin sisälly 

säännöksiä, jotka koskisivat valittamista tutkinto-

lautakunnan päätöksestä.

Oikeuskansleri yhtyi siihen, mitä tutkintolau-

takunta selvityksessään oli päätöksiinsä liittyvän 

valitusoikeuden puuttumisesta esittänyt. Asia ei 

antanut aihetta muuhun kuin että oikeuskansle-

ri saattoi esittämänsä näkökohdat lainsäädännön 

epäselvyydestä ja valitusoikeuden puuttumises-

ta tutkintolautakunnan päätösten osalta Suomen 

Asianajajaliiton hallitukselle ja tutkintolautakun-

nalle tiedoksi sekä oikeusministeriölle mahdol-

lisia toimenpiteitä varten (OKV/1104/1/2013; 

ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijänä Laura Pyökäri).

Oikeuskanslerin rooli asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden 
oikeudenkäyntiavustajien toiminnan valvonnassa
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Tilastot
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Tehtävät ja toimenpiteet

Tehtävät ja toimenpiteet

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston 
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

Valtioneuvoston yleisistunnot ja 
esittelyt tasavallan presidentille

Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto… …………………………………………   60
2) Esittely tasavallan presidentille… ………………………………………   31

Käsitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto… ………………………………………… 1 677
2) Esittely tasavallan presidentille… ……………………………………… 450

Tarkastetut pöytäkirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto… …………………………………………   49
2) Esittely tasavallan presidentille… ………………………………………   22

Lausunto- ja kannanottopyynnöt

Vireille tulleet
1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriöt… …………………   53
2) muut viranomaiset   … …………………………………………………   15

Yhteensä  … ………………………………………………………………   68

Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto … …………………………………………………   57
2) käsitys tai ohje… ………………………………………………………     1
3) muu kannanotto … ……………………………………………………     2
4) muu toimenpide … ……………………………………………………     3
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ..…   11
6) oli vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa tai
    siinä oli käytettävissä säännönmukainen muutoksenhakutie … ………     1

Yhteensä… …………………………………………………………………   75
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7   Tilastot

Viranomaisten ja muiden julkista tehtävää 
hoitavien laillisuusvalvonta

Kantelut

Vireille tulleet kantelut… …………………………………………… 2 215

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmiä 
  1) valtioneuvosto tai ministeriö… ……………………………………… 330
  2) yleinen tuomioistuin, rikosasia … ……………………………………   91
  3) yleinen tuomioistuin, muu asia… …………………………………… 200
  4) hallintotuomioistuin … ………………………………………………   62
  5) erityistuomioistuin… …………………………………………………   23
  6) syyttäjäviranomainen… ………………………………………………   86
  7) poliisiviranomainen  … ……………………………………………… 349
  8) ulosottoviranomainen… ………………………………………………   78
  9) vankeinhoitoviranomainen… …………………………………………     9
10) muu oikeushallintoviranomainen … …………………………………   48
11) ulkoasiainhallintoviranomainen… ……………………………………     3
12) aluehallintoviranomainen ja sisäasiainhallintoviranomainen …………   53
13) puolustushallintoviranomainen… ……………………………………     6
14) veroviranomainen … …………………………………………………   41
15) muu valtiovarainviranomainen … ……………………………………   27
16) opetusviranomainen … ………………………………………………   60
17) maa- ja metsätalousviranomainen… …………………………………   25
18) liikenne- ja viestintäviranomainen… …………………………………   30
19) elinkeinoviranomainen … ……………………………………………   21
20) sosiaalihuolto… ……………………………………………………… 144
21) sosiaalivakuutus… ……………………………………………………   72
22) työsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministeriön  
       toimialaan kuuluva asia… ……………………………………………   10
23) terveydenhuolto… …………………………………………………… 119
24) työviranomainen… ……………………………………………………   36
25) ympäristöviranomainen… ……………………………………………   28
26) kunnallisviranomainen … …………………………………………… 139
27) kirkollisviranomainen… ………………………………………………     9
28) muu viranomainen tai julkista tehtävää hoitava… …………………… 108
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies  … ……………… 147
30) yksityisoikeudellinen asia … …………………………………………   68
31) muu asia… …………………………………………………………… 168

Yhteensä (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmää)…… 2 590
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Tehtävät ja toimenpiteet

Ratkaistut kantelut… ………………………………………………… 2 443

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmiä
  1) valtioneuvosto tai ministeriö    … …………………………………… 392
  2) yleinen tuomioistuin, rikosasia … ……………………………………   98
  3) yleinen tuomioistuin, muu asia… …………………………………… 206
  4) hallintotuomioistuin … ………………………………………………   59
  5) erityistuomioistuin     … ………………………………………………   23
  6) syyttäjäviranomainen… ………………………………………………   86
  7) poliisiviranomainen   … ……………………………………………… 376
  8) ulosottoviranomainen… ………………………………………………   71
  9) vankeinhoitoviranomainen… …………………………………………   11
10) muu oikeushallintoviranomainen … …………………………………   48
11) ulkoasiainhallintoviranomainen   … …………………………………     6
12) aluehallintoviranomainen ja sisäasiainhallintoviranomainen… ………   58
13) puolustushallintoviranomainen… ……………………………………     6
14) veroviranomainen … …………………………………………………   47
15) muu valtiovarainviranomainen … ……………………………………   38
16) opetusviranomainen … ………………………………………………   87
17) maa- ja metsätalousviranomainen… …………………………………   22
18) liikenne- ja viestintäviranomainen… …………………………………   30
19) elinkeinoviranomainen … ……………………………………………   26
20) sosiaalihuolto… ……………………………………………………… 174
21) sosiaalivakuutus… ……………………………………………………   66
22) työsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministeriön 
      toimialaan kuuluva asia… ……………………………………………   11
23) terveydenhuolto… …………………………………………………… 129
24) työviranomainen… ……………………………………………………   44
25) ympäristöviranomainen… ……………………………………………   46
26) kunnallisviranomainen … …………………………………………… 155
27) kirkollisviranomainen   … ……………………………………………     5
28) muu viranomainen tai julkista tehtävää hoitava… …………………… 124
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies  … ……………… 160
30) yksityisoikeudellinen asia … …………………………………………   72
31) muu asia… …………………………………………………………… 164

Yhteensä (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmää)…… 2 840
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7   Tilastot

Selvittämistoimia edellyttäneet kanteluasiat

1) huomautus  … …………………………………………………………      5
2) käsitys tai ohje    … …………………………………………………… 156
3) muu kannanotto … ……………………………………………………   15
4) muu toimenpide  … ……………………………………………………     8
5) korjaus tai oikaisu käsittelyn aikana ……………………………………      5
6) virheellistä menettelyä ei todettu kanteluasiassa… …………………… 1 005

Yhteensä  … ……………………………………………………………… 1 194

Kanteluasiat, jotka eivät edellyttäneet selvittämistoimia, 
koska

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan  … ………………………… 210
2) oli vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa tai siinä 
    oli käytettävissä säännönmukainen muutoksenhakutie … …………… 241
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ………………………………   53
4) siirrettiin valtakunnansyyttäjälle     … …………………………………   10
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ……………………………………   18
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle… ……………………………   21
7) oli niin epäselvä, ettei sitä voitu tutkia   … …………………………… 168
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella … ……… 579
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa … …………………………………   87

Yhteensä  … ……………………………………………………………… 1 387
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Tehtävät ja toimenpiteet

Omat aloitteet ja tarkastukset

Vireille tulleet omat aloitteet… ……………………………………………   12
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskäynnit  … ……………………………     8

Yhteensä  … ………………………………………………………………   20

Ratkaistut 
1) huomautus  … …………………………………………………………     1
2) käsitys tai ohje… ………………………………………………………     9
3) muu toimenpide … ……………………………………………………      2
4) muu kannanotto … ……………………………………………………     1
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta  
     toimenpiteeseen  … ……………………………………………………     1
6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskäynti  … …………      7

Yhteensä  … ………………………………………………………………   21
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7   Tilastot

Rangaistustuomioiden tarkastaminen ja 
tuomarien virkarikosasiat

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetut tuomiot … …………………………………………………… 3 286 
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat … ……………    66

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille
1) hovioikeus… ……………………………………………………………     1
2) poliisi… …………………………………………………………………   47
3) syyttäjänvirasto… ………………………………………………………     1

Yhteensä  … ………………………………………………………………   49

Ratkaistut
1) syyte… …………………………………………………………………     2
2) huomautus  … …………………………………………………………     5
3) käsitys tai ohje… ………………………………………………………   22
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta  
    toimenpiteeseen …………………………………………………………   36
5) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan  … …………………………     1

Yhteensä  … ………………………………………………………………    66
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Tehtävät ja toimenpiteet

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan 
saaneiden oikeudenkäyntiavustajien toiminnan 
valvonta 

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat  … ……………………………………… 588
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden
    lausumapyynnöt ja syyttäjien ilmoitukset) … …………………………   58

Yhteensä  … ……………………………………………………………… 646

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto … …………………………………………………    26
2) muu toimenpide    ………………………………………………………     2
3) muu kannanotto … ……………………………………………………     1
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta   
    ei aihetta toimenpiteeseen… …………………………………………… 661
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon… …………………………………     1

Yhteensä  … ……………………………………………………………… 691
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7   Tilastot

Työtilanne

Vuonna 2014 vireille tulleet asiat

kanteluasiat … …………………………………………………………… 2 215
muut laillisuusvalvonta-asiat   … ………………………………………… 789
hallinnolliset asiat    … ……………………………………………………   69

Yhteensä  … ……………………………………………………………… 3 073

Vuonna 2014 ratkaistut asiat… ……………………………………… 3 319

Vuoden 2014 alussa vireillä olleet asiat

vuonna 2011 tulleita asioita… ……………………………………………     4
vuonna 2012 tulleita asioita… …………………………………………… 189
vuonna 2013 tulleita asioita… …………………………………………… 863

Yhteensä… ………………………………………………………………… 1 056

Vuoden 2014 lopussa vireillä olleet asiat

vuonna 2012 tulleita asioita… ……………………………………………     5
vuonna 2013 tulleita asioita… …………………………………………… 190
vuonna 2014 tulleita asioita… …………………………………………… 683

Yhteensä… ………………………………………………………………… 878
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat 
säännökset ja määräykset

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtävistä ja toimivaltuuksista sää-

detään perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssä, 108 §:ssä, 

110-113 §:ssä, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssä, eduskunnan työjärjestyk-

sen 2 §:ssä, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 

1 §:ssä ja 10 §:ssä, valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa, valtioneuvos-

ton oikeuskanslerista annetussa laissa ja oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneu-

voston asetuksessa, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 

tehtävien jaosta annetussa laissa, asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 c §:n 

1 momentissa ja 10 §:ssä sekä luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetun lain 

9 §:ssä, 10 §:ssä, 14 §:n 1 momentissa, 25 §:ssä ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin 

ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vahvistama 

oikeuskanslerinviraston työjärjestys on ohessa.

Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa  
koskevat säännökset ja määräykset



205

Liite  1

LIITE 1 

Oikeuskanslerinviraston työjärjestys

Annettu Helsingissä 17 päivänä joulukuuta 2007
__________

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oi-

keuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla 

vahvistan, kuultuani tämän työjärjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraa-

van oikeuskanslerinviraston työjärjestyksen:

Yleistä

1 §

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sekä oikeuskanslerinviraston osastojen ja 

yksikköjen sekä henkilöstön tehtävistä ja työnjaosta ovat sen ohessa, mitä perustuslais-

sa sekä valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-

rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on säädetty, voimassa 

tämän työjärjestyksen määräykset.

2 §

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin välinen työnjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat

  1) eduskuntaa,

  2) tasavallan presidenttiä,

  3) valtioneuvostoa ja sen jäseniä sekä ministeriöitä,

  4) ylimpiä virkamiehiä,

  5) oikeuskanslerinvirastoa,

  6) kansainvälistä yhteistoimintaa ja kansainvälisiä asioita,

  7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,

  8) asianajajien valvontaa,

  9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksiä.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyjä kanteluja sikäli kuin ne eivät …kuulu oikeuskanslerin  

    ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevia virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niistä aiheutuvia toimenpiteitä,

4) ylimääräistä muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksiä, jotka eivät kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston pöytäkirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-

mittaa myös tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmän käsittelemisestä määrätä toisinkin 

kuin mitä edellä on määrätty. Jos on epäselvää, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, 

siitä päättää oikeuskansleri.

3 §

Johtoryhmä

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden käsittelyä varten on neu-

voa‑antavana elimenä johtoryhmä. Johtoryhmään kuuluvat puheenjohtajana oikeus-

kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri sekä jäseninä kansliapäällikkö, 

osastopäälliköt, tiedottaja ja henkilöstökokouksen vuodeksi kerrallaan nimeämät kaksi 

henkilöstön edustajaa. Johtoryhmän sihteerinä toimii henkilöstösihteeri.

Johtoryhmä kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mitä 

asioita johtoryhmän kokouksessa käsitellään.

Osastot ja yksiköt

4 §

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa käsiteltävät asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvät kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvälisiä laillisuusvalvontajärjestöjä koskevat asiat sekä  

    perus- ja ihmisoikeuskysymyksiä koskevat kansainväliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, sekä

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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5 §

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa käsiteltävät asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut sekä tuomioistuinten valvontaa ja muuta  

    laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston  

    käsiteltäviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimääräistä muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, sekä

7) avustaminen kansainvälisissä asioissa sen mukaan kuin erikseen määrätään.

6 §

Hallintoyksikkö

Hallintoyksikössä käsiteltävät asiat:

1) viraston sisäistä hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvälistä yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu  

     muiden osastojen käsiteltäviin,

3) henkilöstökoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, sekä

6) …muut oikeuskanslerinvirastossa käsiteltävät asiat, jotka eivät kuulu kummankaan     

    osaston käsiteltäviin.

7 §

Erikseen määrätty käsittely

Oikeuskansleri voi määrätä asian käsiteltäväksi muussa osastossa tai yksikössä kuin 

4-6 §:ssä määrätään tai yhteisesti useassa niistä.

8 §

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri päättää, kun osastopäälliköitä on kuultu, kansliapäällikön esittelystä virka-

miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksiköihin.
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Virkamiesten tehtävät ja sijaisuudet

9 §

Kansliapäällikkö

Kansliapäällikön tehtävänä on:

1) …johtaa oikeuskanslerinviraston sisäistä toimintaa sekä huolehtia sen tuloksellisuudesta  

    ja kehittämisestä,

2) esitellä oikeuskanslerinviraston työjärjestys,

3) …valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua sekä talousarviota 

    koskevat asiat,

4) käsitellä virkojen täyttämistä, virkavapauden myöntämistä, virkasuhteen päättymistä  

    ja virkajärjestelyjä koskevat asiat sekä muut henkilöstöasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa käsiteltävät asiat osastojen ja hallintoyksikön kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, sekä

8) käsitellä muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hänen  

    käsiteltäväkseen.

Kansliapäällikkö toimii hallintoyksikön päällikkönä, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 

1 ja 3 momentin määräykset.

Kansliapäällikön tulee seurata osastojen ja yksiköiden työmäärien kehitystä ja tarvit-

taessa tehdä ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi järjestelyiksi.

10 §

Osastopäällikkö

Osastopäällikön tehtävänä on:

1) …johtaa ja kehittää osaston toimintaa sekä vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) …valvoa, että osastolle kuuluvat asiat käsitellään huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) …huolehtia siitä, että osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtävissään,

4) …jakaa osastossa käsiteltävät asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltäviksi,

5) valmistella ja esitellä tärkeimmät osastolle kuuluvat asiat, sekä

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen määräämät tehtävät.

Osastopäällikön on asioita jakaessaan pyrittävä antamaan esittelijäneuvokselle erityisesti 

tärkeimpiä asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilölle ja jakamaan osaston työmäärä 

tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopäällikön on tarvittaessa järjestettävä osaston henkilöstön kokouksia osaston 

toiminnan kehittämiseksi ja osastoa koskevien kysymysten käsittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopäällikön tehtävänä on myös osallistua valtioneu-

voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtäviin sekä valmistella ja esitellä oikeuskansle-

rin lausuntoja.
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Oikeusvalvontaosaston osastopäällikön tehtävänä on myös osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtäviin sen mukaan kuin oikeuskansleri määrää.

11 §

Esittelijät

Esittelijöinä toimivien tehtävänä on valmistella ja esitellä heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edellä 2 §:ssä on määrätty.

12 §

Henkilöstösihteeri

Henkilöstösihteerin tehtävänä on oikeuskanslerinviraston henkilöstö‑, talous‑, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito sekä viraston nimikirjan pitäminen.

13 §

Tiedottaja

Tiedottajan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisäisestä tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 §

Informaatikko

Informaatikon tehtävänä on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-

ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta sekä tietolähteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

läpitotehtävistä.

15 §

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-

reinä, avustavat osastonsa esittelijöitä näiden valmisteltavina olevissa asioissa sekä suorit-

tavat osastopäällikön antamia tehtäviä. Erikseen määrätään siitä, keitä esittelijöitä kukin 

notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo‑ ja arkistotoiminnois-

ta sekä niihin liittyvästä yleisöpalvelusta.
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17 §

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tieto-

verkon ja viraston tietokantojen ylläpidosta, pitää yhteyttä laitteiden toimittajiin ja val-

tioneuvoston muuhun atk-henkilöstöön, toimia viraston mikrotukihenkilönä sekä osal-

listua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18 §

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja 

kalustohankintojen toteuttamisesta sekä pitää irtaimistorekisteriä.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19 §

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtävät, jotka heille viran tehtävänkuvauksen 

taikka erikseen annettujen määräysten mukaan kuuluvat.

20 §

Erikseen määrätyt tehtävät

Oikeuskansleri määrää jonkun esittelijöistä toimimaan käyttäjiä edustavana atk-yhdys-

henkilönä.

Kaikki virkamiehet ovat lisäksi velvollisia suorittamaan heille erikseen määrätyt teh-

tävät.

21 §

Sijaisuudet

Kansliapäällikön ja osastopäällikön estyneinä ollessa heidän sijaisinaan toimivat oikeus-

kanslerin määräämät virkamiehet.

Muista sijaisuuksista määrää kansliapäällikkö tai osastopäällikkö.
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Asioiden ratkaiseminen

22 §

Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivät he yksittäistapauksessa toi-

sin päätä, esittelystä heidän ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapäällikkö ratkaisee päätettävikseen kuuluvat asiat ilman esittelyä.

Esittelijä hankkii tietoja ja selvityksiä vireillä olevissa asioissa, jollei asian laadusta 

johdu, että ratkaisijan on siitä päätettävä.

Esittelystä ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelijä.

Esittelijän kirjeen allekirjoittaa esittelijä yksin. Milloin esittelijän kirje on oikeuskans-

lerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, tämän tulee käydä kir-

jeestä ilmi.

23 §

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei 

toisin säädetä oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai määrätä jäl-

jempänä tässä pykälässä.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyyntö 

koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siitä päättää kans-

liapäällikkö.

Kansliapäällikkö ratkaisee jäljempänä mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-

vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten käytettävissä olevien määrärahojen käyttöä, 

matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilöstökoulutusta sekä asiakirjojen kirjaa-

mista ja arkistointia.

Osastopäällikkö ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-

säisessä määrärahojen jakopäätöksessä osaston käyttöön osoitettujen määrärahojen osal-

ta niiden käyttöä, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekä osaston henkilöstökou-

lutusta koskevat asiat.

Liite  1
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Erinäisiä määräyksiä

24 §

Saapuneet asiat

Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtävä niihin ja diaariin merkin-

tä siitä, minkä osaston tai yksikön käsiteltäväksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin 

kansliapäällikkö tarkistaa asioiden jaon.

Osastopäällikkö, jolle hänen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat 

osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epäselvyyttä, mille osastolle tai yksikölle asia kuuluu, kansliapäällikkö 

määrää, missä se on käsiteltävä.

25 §

Päätösluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetään päätösluetteloa.

Päätösluettelosta tulee käydä ilmi, mitä päätös koskee, päätöksen päiväys ja nume-

ro sekä asian ratkaisija, esittelijä ja niiden nimet, joille päätösluettelosta on annettu jäl-

jennös.

26 §

Vuosilomajärjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopäälliköitä on kuultu, kansliapäällikön esittelystä 

vuosilomajärjestyksen.

27 §

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitää oikeuskanslerin sihteeri 

luetteloa, johon matkat merkitään heti matkapäätöksen tekemisen jälkeen. Matkaa val-

misteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilöstösihteerille.

Kansliapäällikkö suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin määräyksestä tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamääräykset mukanaan matkustaville 

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamääräyksen kansliapäällikkö.
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28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkilöstön välillä noudatetaan, mitä 

yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) säädetään 

ja sen nojalla tehdyissä sopimuksissa sovitaan.

29 §

Muut säännöt ja ohjeet

Tämän lisäksi on noudatettava mitä oikeuskanslerinviraston arkistosäännössä ja valtio-

neuvoston kanslian taloussäännössä oikeuskanslerinviraston osalta määrätään.

Toiminnassa on lisäksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, työsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henki-

löstön koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintäsuunnitelma ja muut oi-

keuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30 §

Voimaantulo

Tämä työjärjestys tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 2008.

Tällä työjärjestyksellä kumotaan 5 päivänä maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-

rinviraston työjärjestys.
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Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

Työ- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin rajoittamiseen liittyviä oikeudellisia ongelmia 

koskeva selvitys (OKV/32/20/2013)

Suomen ihmisoikeustilanteen tarkastelu yleismaailmallisen määräaikaistarkastelun 

(UPR) työryhmässä; väliraportti suositusten täytäntöönpanon seurannasta vuonna 2014 

(OKV/41/20/2013)

Euroopan neuvoston lääkeväärennystä ja vastaavia kansanterveyttä vaarantavia rikoksia 

koskevan yleissopimuksen kansallista voimaansaattamista valmistelleen työryhmän mie-

tintö (OKV/43/20/2013)

Yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain tarkistaminen (OKV/44/20/2013) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvälistä suojelua hakevan 

vastaanotosta annetun lain 14 ja 31 §:n sekä ulkomaalaislain muuttamisesta 

(OKV/45/20/2013)

Poliisiin kohdistuva sisäinen laillisuusvalvonta -raportti (OKV/46/20/2013) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eräiden hallintoasioiden muutoksenhakusäännösten tar-

kistamiseksi (OKV/47/20/2013) 

Kunnille suunniteltujen kuulemismääräaikojen kohtuullisuus (OKV/1/20/2014) 

Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista ja sen valinnainen pöytäkirja 

(OKV/2/20/2014) 

Ministeriöiden yleiset turvallisuuslinjaukset (OKV/3/20/2014) 

Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston tilannekuvatoiminnasta (OKV/4/20/2014)

Käsittely- ja oikeusastejärjestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-

mista ja kansainvälistä perheoikeutta koskevissa asioissa (OKV/5/20/2014)

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot
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Hallituksen esitys laeiksi passilain muuttamisesta ja henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-

mesta annetun lain muuttamisesta (OKV/7/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sekä säilöön otet-

tujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annetun lain muuttamisesta 

(OKV/8/20/2014)

Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintalain ja eräiden muiden lakien muuttamises-

ta (OKV/9/20/2014) 

Hallituksen esitysluonnos Suomen ja Uuden-Seelannin välisen työlomajärjestelmää kos-

kevan järjestelyn muuttamisesta (OKV/10/20/2014) 

Hovioikeuden jatkokäsittelyluvan laajentamista valmistelleen työryhmän mietintö sekä 

oikeusministeriön muistio tuomioiden suullisten perustelujen käyttöönottamisesta ylei-

sissä tuomioistuimissa (OKV/11/20/2014) 

Hallituksen esitysluonnos vakuutusoikeuslain muuttamisesta (OKV/12/20/2014)

YK:n lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen lasten myynnistä, lapsiprostituutiosta ja 

lapsipornografiasta tehty valinnainen pöytäkirja (OKV/13/20/2014) 

ILO:lle vuonna 2014 annettavat raportit ratifioitujen yleissopimusten soveltamisesta 

(OKV/14/20/2014) 

Metsähallituksen toiminta kumotun lain nojalla (OKV/15/20/2014)

Järjestäytynyttä rikollisuutta koskevan käsitteistön yhtenäistämistä pohtineen työryhmän 

mietintö (OKV/16/20/2014) 

Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan neuvoston viranomaisten asiakirjojen julki-

suudesta tehdyn yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laiksi yleissopimuksen lainsää-

dännönalaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta (OKV/17/20/2014) 

Hallituksen esitykset laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta 

(OKV/18/20/2014)

Valtioneuvoston ohjesäännön muuttaminen (OKV/19/20/2014)

Tuomioistuinlakityöryhmän mietintö ”Uusi tuomioistuinlaki” (OKV/20/20/2014)

Liite  2
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Luonnos hallituksen esitykseksi hallintolainkäyttölain ja eräiden muiden lakien muutta-

misesta (OKV/21/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (ulkomaalaisval-

vonta) (OKV/22/20/2014) 

Konsulipalvelulain muuttaminen (OKV/23/20/2014)

Sosiaalihuoltolaki ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (OKV/24/20/2014)

Tietojärjestelmiin kohdistuvia hyökkäyksiä koskevan EU:n direktiivin (2013/40/EU) kan-

salliset täytäntöönpanotoimet (ns. tietoverkkorikosdirektiivi) (OKV/25/20/2014) 

Oppivelvollisuusiän nostamista koskeva hallituksen esitys (OKV/26/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kansainvälistä suojelua hakevan vas-

taanotosta annetun lain muuttamisesta (OKV/27/20/2014) 

Oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen; esimerkkejä suomalaisista hy-

vistä käytännöistä (OKV/28/20/2014) 

Hallituksen esitys muiden uskontojen kuin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen us-

konnon opetusperusteiden tiukennuksesta perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa 

(OKV/29/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta 

(OKV/30/20/2014) 

Hallituksen esitys laiksi kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vähentämisestä ja monialais-

ten toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista (OKV/31/20/2014) 

Hallinnon ja aluekehityksen ministerityöryhmän päätöksen täytäntöönpano 

(OKV/32/20/2014)

Luonnos Suomen neljänneksi määräaikaisraportiksi kansallisten vähemmistöjen suojelua 

koskevan puiteyleissopimuksen täytäntöönpanosta (OKV/33/20/2014)

Tietoturvallisuuden arviointiohje (OKV/34/20/2014)

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/35/20/2014)

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot
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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvälistä suojelua hake-

van vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain 52 b ja 52 c  §:n muuttamisesta 

(OKV/36/20/2014) 

Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus (OKV/37/20/2014) 

Kansainvälisen työkonferenssin pakollista työtä koskevaan vuoden 1930 yleissopimuk-

seen nro 29 liittyvä pöytäkirja sekä pakollisesta työstä vuonna 2014 annettu suositus 

(OKV/38/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkoasiainhallintolain muuttamisesta (OKV/40/20/2014) 

Hallituksen esitys eduskunnalle poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain 

13 luvun muuttamisesta (OKV/41/20/2014) 

Luonnos laiksi rikosuhrimaksusta (OKV/42/20/2014) 

YK/DPKO/DFS ohjeistus kapasiteetin rakennukseen ja kehitykseen liittyen 

(OKV/43/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi eurooppalaista suojelumääräystä 

koskevan direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöön-

panosta ja direktiivin soveltamisesta sekä yksityisoikeuden alalla määrättyjen suojelutoi-

menpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton asetuksen soveltamisesta ja eräiksi niihin liittyviksi laeiksi (OKV/44/20/2014) 

Valtiovarainministeriöstä annetun valtioneuvoston asetuksen 1  §:n muuttaminen 

(OKV/46/20/2014) 

Valmiuslain käyttöönotto-ohje (OKV/47/20/2014) 

Maa- ja metsätalousministeriöstä annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen 

(OKV/48/20/2014) 

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain, puo-

lustusvoimista annetun lain ja voimavarojen antamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien 

operaatioon Libanonissa (UNIFIL) Yhdistyneiden Kansakuntien ja Suomen välillä teh-

dyn yhteistyöpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattami-

sesta annetun lain nimikkeen muuttamisesta (OKV/49/20/2014)
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Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

Kriisinhallintaan ja muuhun kansainväliseen yhteistyöhön liittyvät lainsäädännön

muutostarpeet -työryhmän mietintö (OKV/50/20/2014)

Valtioneuvoston ohjesäännön, oikeusministeriöstä annetun valtioneuvoston asetuk-

sen 1 §:n ja sisäministeriöstä annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen 

(OKV/51/20/2014)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista 

(OKV/52/20/2014)

Valtioneuvoston hanketiedon esiselvitys -hankkeen raporttiluonnos (OKV/53/20/2014)
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LIITE 3 

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskäynnit

27.2.2014 Työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunta (OKV/1/51/2014)

3.3.2014   Kaakkois-Suomen poliisilaitos (OKV/2/51/2014 ja OKV/3/51/2014)

3.3.2014   Kymenlaakson käräjäoikeuden Kotkan kanslian toimitilat (OKV/4/51/2014)

4.3.2014   Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymä  

                 (OKV/5/51/2014)

4.3.2014   Kymenlaakson psykiatrinen sairaala (OKV/7/51/2014)

3.6.2014   Suojelupoliisi (OKV/6/51/2014)

5.8.2014   Rajavartiolaitos (OKV/8/51/2014)
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Oikeuskanslerinviraston henkilökunta 31.12.2014

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijäneuvos, osastopäällikkönä	 Salo, Maija, varatuomari

Neuvotteleva virkamies	 Koivisto, Johanna, varatuomari

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit	 Pyökäri, Laura, oikeustieteen kandidaatti (vv.)

	 Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,  
	 varatuomari

Notaarit	 Ahotupa, Eeva, varanotaari

	 Rouhiainen, Minna, oikeusnotaari

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijäneuvos, osastopäällikkönä	 Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,  
	 varatuomari

Esittelijäneuvokset	 Kostama, Outi, varatuomari

	 Löfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,  
	 varatuomari 

	 Mustonen, Marjo, varatuomari

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit	 Kauppila, Outi, varatuomari (vv.)

	 Laurila, Heidi, varatuomari

	 Lehvä, Outi, varatuomari

	 Liesivuori, Pekka, varatuomari

	 Pulkkinen, Minna, varatuomari

	 Rouhiainen, Petri, varatuomari

	 Räty, Anu, varatuomari (vv.)

	 Smeds, Tom, varatuomari

	 Tolmunen, Irma, varatuomari

Oikeuskanslerinviraston henkilökunta



221

Oikeuskanslerinviraston henkilökunta

Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit	 Halimaa, Elina, varatuomari

	 Tulkki-Ansinn, Pia, varatuomari

	 Välinen, Henna-Riikka, varatuomari

Esittelijä	 Laasonen, Hanna, oikeustieteen maisteri

Notaari	 Tuomikko, Helena, varanotaari 

Hallintoyksikkö

Kansliapäällikkö	 Hakonen, Kimmo, oikeustieteen kandidaatti

Henkilöstösihteeri	 Näveri, Anu, tradenomi

Tiedottaja	 Kukkanen, Krista, filosofian maisteri

Informaatikko	 Tuomi-Kyrö, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti 

ATK-suunnittelija	 Petrell, Sten, merkonomi

Kirjaaja	 Snabb, Tuula

Toimistosihteerit	 Hanweg, Riitta

	 Nyberg, Ira

	 Savela, Sari 

Ylivirastomestari	 Utriainen, Saku

Virastomestari	 Elf, Tomi (vv.)

Virastomestari	 Grönholm, Mika

Vahtimestari	 Hietala, Markus
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Asiahakemisto

Asiahakemisto

A

Ahvenanmaa
maakunnan hallituksen menettely  
 samppanjahylkyasiassa_ ______________  110

Ajokielto
poliisin menettely _ __________________  124

Aluehallintovirasto
käsittelyn viipyminen _ _______________  134

Asevelvollisuus
siviilipalveluslain tulkintakäytäntö ______  157

Asiakaspalvelu
asianmukainen asiakaspalvelu __________  160

Asiakirjapyyntö
julkisuuslain noudattaminen ___________  139
käsittely _______________  138, 161, 173, 178
muoto _ ___________________________  138
poliisin menettely _ __________________  122

Asianajaja
oikeuskanslerin rooli valvojana _________  190
valvontajärjestelmä _ _________________  188

Asianajajaliitto
tutkintolautakunnan menettely _________  194

E

Edunvalvonta
vanhainkodin menettely _ ____________    175

Eduskunnan kirjelmä
esittelyn viivästyminen _ ______________    49

Eduskunnan oikeusasiamies
tehtävien jako _ _____________________    27

Edustusto
menettely turistiviisumia koskevassa  
 asiassa_ ___________________________    88

ELY-keskus
lausunnossa esitettävät kannanotot ______  183

Erityistuomioistuin
päätöksen perusteleminen _____________  101

Esittely
eduskunnan vastauksen esittelemisessä  
 tapahtunut virhe ____________________    48
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin  
 esittelyssä tapahtunut virhe _ __________    48

Esittelylista
tarkastaminen _ _____________________    37

Esitutkinta
huolimattomuus _ ___________________  118
ilmoitus tuomarin tekemäksi epäillystä  
 virkarikoksesta _____________________  121
poliisin menettely _ __________________  120
päätöksen perusteleminen___106, 116, 117, 118
rikosasian vanhentuminen _____________  113
tuomaria koskevassa virkarikosasiassa _ __  120
viipyminen _____________________  114, 115

Esteellisyys
hallintoasiassa _ _____________________  141
kuntajakoselvittäjän ___________________  51
perusturvalautakunnan jäsenen _________  141

H

Hakemus
lomakkeen asianmukaisuus____________  169 

Hallinto
toiminta poikkeuslupahakemusten  
 käsittelyssä ________________________  151
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Asiahakemisto

Hallintokantelu
käsittely ___________________________  134

Hallintolainkäyttö
kantelun käsittely korkeimmassa  
 hallinto-oikeudessa __________________    98

Hallintolaki
hallintokantelun käsittely _ ____________  134
kaupungin myöntämän valtion- 
 avustuksen maksaminen ______________  140
neuvontavelvollisuus_ ________________  166 
oikaisuvaatimusohjeen liittäminen ______  141
palvelun asianmukaisuus ______________  159
soveltaminen _______________________  180

Hallintomenettely
neuvonnan antaminen ________________  162

Hallinto-oikeus
menettely ___________________________  99 
valitusasian käsittelyaika _______________  98

Hallintopakko
kaivosyhtiön valvonnassa _ ____________  182

Hallintopäätös
kuntoutushakemukseen _ _____________  179 
valituskelpoinen hallintopäätös _________  144

Henkilörekisteri
lainmukaisuus ______________________  164

Hoito
hoitoon pääsyn toteutuminen __________  177 

Hovioikeus 
hovioikeudessa esiintynyt epäasiallinen 
 käytös ____________________________    96

Huolellisuus
ennakkopidätysprosentin laskemisessa ___  132
salaisten asiakirjojen käsittelyssä ________  176
selvityksen toimittamisessa ____________  177 
virkatehtävien hoidossa _______________  159

Huumausaine
testaus koulussa _____________________  146

Hyvä hallinto
asiakastietojen huolellinen kirjaaminen _ _  172
asian riittävä selvittäminen _ ___________  167 
asianmukainen asiakaspalvelu ______  132, 160
julkisuuslain menettelysäännösten  
 noudattaminen _____________________  142

kielenkäyttö ________________________  155
kunnan menettely ___________________  136
käsittely ___________ 133, 135, 163, 169, 171
luottamus viranomaisen toimintaan __  150, 173
menettely lupa-asiassa  _ _______________123
neuvontavelvollisuus _________  109, 175, 178
nimitysmenettelyssä __________________  126
palveluperiaate ______________________  123
poliisin hallintorakenteen uudistaminen __  131
tapaamisen peruuntumisesta ilmoitettava_ _ 146
TE-toimiston menettely _______________  158
tiedusteluun vastaaminen _____  105, 122, 136
vastaaminen _____________  91, 128, 175, 184
vastausvelvollisuus _______________  131, 167
velvollisuus palvella kaksikielisesti ______  128
virheellisten tietojen luovuttaminen _____  155

I

Ilmoitusvelvollisuus
tuomarien tekemäksi epäillystä  
 virkarikoksesta _____________________  121

J

Julkisuus
Museoviraston toiminta arkeologisissa  
 hankkeissa _ _______________________  149

Julkisuuslaki
lastensuojeluasia _ ____________________172
lastensuojeluselvityksestä kertominen ____  171 
noudattaminen __________  138, 139, 142, 178
soveltaminen rekrytointiasiakirjoihin ____  146

K

Kaivos
Talvivaaran kaivosyhtiön valvonta _______  182

Kalastus
Tenojoen kalastussopimus ja  
 kalakorvauslain soveltaminen __________  150

Kielilaki
kannanotto kuntien kielellisestä asemasta  
 annetun asetuksen muuttamisesta_______    44



225

Asiahakemisto

Konkurssi
konkurssiylitarkastajan menettely _______  109

Korkein hallinto-oikeus
kantelun käsittely ____________________    98
ylimpien tuomioistuinten jäsenten  
 nimittämismenettely _________________    95

Korkein oikeus
korkeimman oikeuden presidentin kansan- 
 edustajille lähettämät sähköpostiviestit _ _    94
ylimpien tuomioistuinten jäsenten  
 nimittämismenettely _________________    95

Kotietsintä
poliisin toiminta _____________________  112

Kunnallishallinto
esteellisyyden ratkaiseminen ___________  141
julkisuuslain noudattaminen ___________  138
kuntalaisaloitteen käsittelystä  
 tiedottaminen_______________________  137

Kunta
asiakirjapyynnön käsittely _____________  138
kannanotto kuntien kielellisestä asemasta  
 annetun asetuksen muuttamisesta ______    44
taksapäätös  _________________________140

Kuntajako
erityinen kuntajakoselvitys __________  51, 52

Kuntoutus
kuntoutushakemukseen annettava 
 päätös ____________________________  179 

Kuuleminen
kuulemistilaisuuden järjestäminen ______  126

Kuulustelu
kuulusteluun kutsumisen määräajan  
 asianmukaisuus _ ___________________  119

Käräjäoikeus
käräjätuomarille huomautus  
 lainvastaisesta rangaistuksesta _ ________    94
oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuus ____    97
tuomarin epäilty virkarikos ____________    91

Käsittelyaika
Kansaneläkelaitoksessa _ ______________  166
korvausasian _ ______________________  133
oikaisuvaatimuksen __________________  169
Potilasvakuutuskeskuksessa _ __________  165
toimeentulotukihakemuksen ___________  168

L

Laillisuusperiaate
noudattaminen ______________________  184

Laillisuusvalvonta
apulaisoikeuskanslerin pyytämän 
 selvityksen toimittaminen _____________  177

Laki
lainvalmistelun laatu _________________    15
Metsähallituksen toiminta kumotun  
 lain nojalla _ _______________________    46

Lastensuojelu
lastensuojeluasian käsittely ____________  171 

Lausunto
hallintolainkäyttölain todistelu- 
 säännöksistä _______________________    43
jatkokäsittelyluvan laajentaminen ja suul- 
 listen perustelujen käyttöönottaminen ___    41
oikeusministeriön työryhmän mietinnöstä__   43
poliisiin kohdistuvan sisäisen valvonnan  
 oikeusperusta raportista ______________    44
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ______    46
vakuutusoikeuslain muuttamisesta ______    42
yliopistolain ja ammattikorkeakoululain  
 muuttamisesta ______________________    45

Lautakunta
perusturvalautakunnan johtosäännön 
 asianmukaisuus _ ___________________  176

Lupa
maisematyölupien käsitteleminen _______  184

Luvan saanut oikeudenkäyntiavusta
valitukset luvan saaneita oikeudenkäynti-  
 avustajia koskevissa valvonta-asioissa _ __  191

M

Ministeri
menettely ydinenergiasopimuksen  
 allekirjoittamisessa __________________    54

Ministeriö
kirjoitukseen vastaaminen _____________    91
menettely valtiosopimuksen voimaan-  
 saattamisessa _______________________    49
vakuutuslääketieteellisten lausuntojen  
 antaminen _________________________  101
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Asiahakemisto

Muutoksenhaku
valtionavustuspäätöksen muutoksen- 
 hakuohjaus ________________________  182

Määräaika
hoitoon pääsyn toteutuminen __________  177 
noudattaminen ______________________  151

Määräraha
säästöt oikeuslaitoksessa ______________    12
väylähankkeiden ____________________  152

N

Neuvonta
ohjeiden riittävyys ___________________  162

Nimitys
määräaikaisen virkasuhteen täyttäminen __  125

Nimitysmuistio
ansiovertailu ________________________  161
nimityspäätöksen perustelut ___________  133

O

Ohje
ohjeistuksen tarkastaminen ____________  170 
noudattaminen ______________________  132

Oikeudenmukainen oikeudenkäynti
hallinto-oikeuden menettely ___________    99

Oikeusavustaja
julkinen oikeusavustaja _______________  188

Oikeuskansleri
asianajajien valvonta  _________________    28
perus- ja ihmisoikeuksien valvonta ______    58
puheenvuoro _______________________    12
tehtävät _ __________________________    24
valtioneuvoston valvonta ______________    25
viranomaisten valvonta _______________    26

Oikeuskanslerin toimivalta
Suomen Asianajajaliiton tutkinto- 
 lautakunnan menettelyssä _ ___________  194

Omistajaohjaus
rikosilmoituksen tekemistä tai tekemättä  
 jättämistä koskeva omistajaohjaus ______    50

Oppilaitos
huumausainetestaus __________________  146
matkapuhelimien käytön rajoittaminen  
 koulupäivän aikana __________________  148
uskonnon harjoittaminen kouluissa _____  145

P

Perus- ja ihmisoikeudet
huumausainetestaus koulussa __________  147
matkapuhelimien käytön rajoittaminen  
 koulupäivän aikana __________________  148
sananvapaus ________________________  155
valvonta ___________________________    58

perusopetus
oikeus maksuttomaan ja yhdenvertaiseen 
 perusopetukseen ____________________  148

Perusteleminen
maksupäätöksen _ ___________________  176 
päätöksen ______________________  101, 174

Perustuslaki
henkilörekisterin lainmukaisuus ________  164

Poliisi
ajo-oikeutta koskeva asia ______________  124
asiakirjapyyntö ______________________  122
esitutkinnan viipyminen __________  114, 115
esitutkinnasta ilmoittaminen ___________  118
esitutkintapäätöksen perusteleminen__ 117, 118
hallintorakenteen uudistaminen ________  131
huolimattomuus esitutkinnassa _________  118
kotietsinnän edellytykset ______________  112
menettely esitutkinnassa __________  116, 120
menettely lupa-asiassa ________________  123
menettely tuomaria koskevassa virka- 
 rikosasiassa ________________________  121
menettely Veikkaus Oy:n rahapelien  
 valvojana  __________________________127
määräaikaisen virkasuhteen täyttäminen __  125
palveluperiaateen soveltaminen lupa- 
 hallinnossa ________________________  123
poliisiautojen katsastus _______________  124
rikosasian vanhentuminen esitutkinnassa __ 113
tiedusteluun vastaaminen _____________  122
virantoimituksesta pidättämisessä _______  126
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Asiahakemisto

Puolustusvoimat
puolustusvoimain komentajan vuokratuki__130

Päätöksenteko
Naton kanssa isäntämaatuesta tehdyn 
 yhteisymmärryspöytäkirjan käsittely ____    53

Päätös
syyttämättäjättämispäätöksen  
 lähettäminen _______________________  106

R

Rakennusvalvonta
varoituksen antaminen rakennustyön  
 vastaavalle työnjohtajalle _ ____________  184

Rangaistus
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