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EDUSKUNNALLE JA
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Annan perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaises-
ti eduskunnalle ja valtioneuvostolle kertomuksen oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista

koskevista havainnoista vuonna 2014.
Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin puheenvuorot, joissa he esittavat

omia niakemyksiaan laillisuusvalvontaan liittyvistd

ajankohtaisista kysymyksista.
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DEMOKRAATTISEN
OIKEUSVALTION PERUSKYSYMYSTEN AARELLA

Tarkastelen tassa puheenvuorossa kahta ajankoh-
taista aihetta. Toinen kasittelee oikeudenhoidon
tilaa, josta eri tahoilla kannettiin kertomusvuon-
na huolta. Toinen koskee poliittisen ohjauksen ja
virkamiesvalmistelun suhdetta lainvalmistelus-
sa; tdimén aiheen kysymyksenasettelu kumpuaa
muun muassa erdiden viimeaikaisten isojen lain-

sdadantohankkeiden monimuotoisista vaiheista.

Huojuuko oikeusvaltion
kulmakivi?

Toimiva ja uskottava oikeudenhoito on jarjes-
taytyneen yhteiskunnan perusta. Arvioides-
saan valtion vuoden 2015 talousarvioehdotus-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti
"oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioi-
den viivytyksettoméan kasittelyyn liittyvien pe-
rusoikeuksien merkitysta oikeusvaltion kulma-
kivend”. Oikeusministerio linjaa hallinnonalan
tulevaisuuskatsauksessa samaa asiaa nain: Oi-
keuslaitoksen tehtavd oikeuksien suojan, yh-
teiskunnan toimivuuden ja yhteiskuntarauhan

ylldpitdjana on oikeusvaltion kulmakivi.! Eng-

! Oikeudenmukainen, avoin ja luottamukselle rakentuva yh-

teiskunta. Oikeusministerion julkaisu 41/2014.

12

lantilainen liikejuridiikkaan erikoistunut laki-
mies tuo kuvaan kaytannollista nakokulmaa:
Luotettava oikeusjarjestelma on valtion taloudel-
lisen vaurastumisen ja demokratian edellytys.?
Viime vuosina ja erityisesti kertomusvuonna
on ilmaan noussut halytysmerkkeji, jotka saavat
kysyméan, onko demokraattisen oikeusvaltion
kulmakivi meilld rapautumassa. Historiallisuu-
dessaan pysahdyttava oli tieto syyttgjalaitoksen
varautumisesta yt-neuvotteluihin. Painavimmal-
la puheenvuorolla oikeuslaitoksen nykytilantee-
seen heratti perustuslakivaliokunta syksyn 2014
kahdessa lausunnossaan (PeVL 20/2014 vp ja
29/2014 vp). Oireellista oli myos poliisien ja tuo-
marien nayttava litkehdintd toimintaedellytys-
tensa puolesta, samoin Suomen Lakimiesliiton
ja Asianajajaliiton huolenilmaukset, joiden ei voi
tulkita olevan pelkastaédn edunvalvonnallisia.
Julkisuudessa on oikeudenhoidon ongelmat
yleensa yhdistetty taloudellisen tilanteen aiheutta-
miin méararahojen leikkauksiin. Perustuslakiva-
liokunta (PeVL 20/2014 vp) muun muassa totesi
olevansa huolissaan sdastojen vaikutuksista erityi-
sesti oikeudenhoidon laatuun, kasittelyaikoihin ja

henkiloston jaksamiseen.

2 Helsingin Sanomat 8.2.2015.



Oikeuslaitoksen osuus valtion budjetista on
prosentin luokkaa. Henkilostomenot muodosta-
vat menoista valtaosan. Taloudelliset supistuk-
set heijastuvat valittomasti toimintaan. Vaikka
oikeusjarjestelmien erilaisuuden vuoksi kansain-
valinen suora vertailu on vaikeaa, jotakin sekin
kertoo. Tuore tutkimus esimerkiksi osoittaa, et-
ta Suomessa oikeudenhoitoon suunnataan varoja
asukasta kohden alle 70 euroa kun vastaava luku
Ruotsissa on hieman yli 100 euroa.’

Laillisuusvalvojana en voi ottaa kantaa sii-
hen, miten valtiovalta taloudellisia voimavaroja
kohdistaa erilaisiin yhteiskunnan toimintoihin.
Siihen sen sijaan voin kiinnittad huomiota, etta
julkisen vallan velvollisuus on turvata perustus-
laissa saddettyjen oikeuksien toteutuminen myos
kaytannossa ja ettd kansainvéliset ihmisoikeus-
velvoitteet asettavat valtiolle oikeusturvaa kos-
kevia vaatimuksia. Lisiksi oikeusvaltiollisesti
on tarkead, etta luottamus oikeudenhoitoon ja
sen toimintakykyyn sailyy. Resurssien kohdista-
minen ja mitoittaminen ei siis ole vain poliitti-
nen tarkoituksenmukaisuuskysymys vaan myos
oikeudellinen.*

Taloudellinen niukkuus johtaa paitsi toimin-
tojen karsimiseen myos niiden priorisointiin. Ta-
ma voi tapahtua joko suunnitelmallisesti ylhaalta
péin painopisteita maaritellen tai suoritusportaan
tyopaineessa hallitsemattomana itsesatelyna.

Esimerkiksi poliisi ja syyttdja eivat voi juu-
rikaan vaikuttaa siithen, millaisia rikosjuttuja ja
miten paljon niiden kasiteltaviksi tulee. Paino-
pistealueita valitsemalla on pyritty resursseja
suuntaamaan yhteiskunnallisesti tarkoituksen-

mukaisella tavalla. Tallaiset ratkaisut ovat viime

European judicial systems. Edition 2014.

Todettakoon, etta oikeusministeri ja sisiministeri asettivat
7.11.2014 sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon stra-
tegisia resurssitarpeita selvittdvan parlamentaarisen tyoryh-
man, jonka loppuraportti ei tata puheenvuoroa kirjoitet-
taessa ole ollut viela kaytettavissa.

kéddessd osin arvostuksenvaraisiakin ja niiden
seuraukset eivét aina ole ennalta arvioitavissa.

Ajoittain on esitetty vaitteita, etta poliisin pai-
nopistealueisiin suunnattuja voimavaroja valuu
poliisitoiminnan muihin, jokapéivdisempiin tar-
peisiin. Toisaalta poliisin taholta on tuotu esiin
huolta, etta poliittisesti tai hallinnonalan sisaises-
ti maaritellyt lukuisat painopistealueet — kuten
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
ta, jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta, liiken-
nevalvonta seka halytystoiminta — kohdistavat
resurssien leikkaukset lahinna yleisvalvontaan
ja massarikostorjuntaan. Tama taas voi johtaa
sithen, ettd ennalta ehkaisevi toiminta saa entisté
vahemmin huomiota ja etta selvitettavissa olevis-
ta rikoksista osa jaa tutkimatta.

Samanlaista uhkakuvaa on viestitetty syyt-
tajalaitoksesta: Lukumadraisesti suurimmat ri-
kosryhmit, tavallisiin kansalaisiin kohdistuvat
omaisuus- ja pahoinpitelyrikokset voivat jai-
da tutkimatta ja saattamatta syyteharkintaan ja
pahimmassa tapauksessa vanhentuvat, jos vir-
kakoneisto keskittyy laajojen ja vaativien asioi-
den kasittelyyn. Sellaistakin on peléttavissa, ettd
tyomadran lisiantyminen suhteessa kéytettaviin
voimavaroihin voi johtaa syyttamiskynnyksen
nousemiseen ja vaikuttaa myos muutoksenhaku-
harkintaan.

Jos ihmiset kokevat, ettd heihin kohdistunei-
ta — jarjestelmatasolla ehka vahapatoisia mutta
niiden kohteeksi joutuneelle tdrkeita — rikoksia
ei tutkita, aikaa myoten oikeudenhoidon legiti-
miteetti karsii.

Karajaoikeuksien vahentdminen ja sita kaut-
ta osaamisen vahvistaminen perustamalla isompia
yksikoitd on toiminnallisesti perusteltua. Mutta
tallaiseenkin voi liittya lieveilmioitd. Esimerkiksi
joitakin merkkeja on jo olemassa, ettd kardjapai-
kan lakkauttamisen myota vahenee paikkakun-
nalta my0s asianajopalveluiden saatavuus. Tama

aiheuttaa matka- ja muita kuluja oikeuspalvelui-
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den tarvitsijoille ja voi johtaa siihen, etta jotkut
asiat (esimerkiksi testamenttien tekeminen) jaa-
vat jopa hoitamatta.

Oikeuspolitiikan tarkeita kysymyksia on, mi-
ten kaytettavissd olevien voimavarojen kohden-
tamisessa loydetaan perusteltavissa oleva paino-
tus yhtaalta jarjestelmatason tehokkuustavoitteen
ja toisaalta yksilon oikeusturva- ja oikeussuoja-
vaatimuksen kesken. Nama tavoitteet — niin sa-
mansuuntaisilta kuin ne nayttavatkin — voivat ol-
la jannitteessa keskenaan. Se mika jarjestelman
kannalta on rationaalia toimintojen kehittamist4,
saattaa yksilondkokulmasta néyttaytyd oikeuksiin
paasyn vaikeutumisena tai tosiasiallisena estymi-
send ja yksilolle tarkean asian vihattelemisena.
Tama puolestaan voi uhata yhdenvertaisuutta tai
ainakin sen tunnetta ja olla omiaan heikentamaan
oikeudenhoidon uskottavuutta. Kustannustehok-
kuuden lisadmiselldkin on hintansa ja rajansa.

Julkisuudessa ovat paljon huomiota saaneet
tuomioistuinten pitkat kasittelyajat. Asia on hy-
vin tiedostettu ja ongelmaan on vuosien varrel-
la eri tavoin pyritty puuttumaan. Vaikka jotakin
korjausta on saatu aikaan, ongelma nousi edel-
leen esiin titakin puheenvuoroa varten tekemis-
sani haastatteluissa. Esimerkiksi tuomioistuinten
osalta todettiin, etta resurssit ja tyomaara eivat
kohtaa aina parhaalla mahdollisella tavalla. Ruuh-
kautuneille tuomioistuimille vuosittain myonnet-
tava lisarahoituskaan ei ratkaise perusongelmaa.
Huomattava osa kdrgjatuomareista on madrdaikai-
sia, kun heidan palvelussuhteensa jatkuminen on
riippuvainen tilapaisestd rahoituksesta. Tama ei
ole perustuslainkaan kannalta tyydyttavaa.

Asioiden viipymista ei tulisi kuitenkaan nah-
da pelkastaan resurssikysymyksena. Oikeuden-
hoidon toimivuuteen vaikuttavat monet tekijat.
Katse on kaannettavd muun muassa organisaa-
tioiden ja menettelytapojen kehittamiseen se-
ka siihen, etta hidastavia pullonkauloja ei paa-

se syntymaan asioiden kasittelyketjun mihinkain
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kohtaan. Koska oikeusjarjestys on kokonaisuus,
tarkea on kiinnittda huomiota myos sithen, miten
hyvin aineellinen ja menettelyllinen lainsaadanto
pelaavat yhteen.

Pari vuosikymments sitten toteutettiin laaja
prosessilainsaaddnnon uudistus. Sittemmin on
pyritty muun muassa keventaméan raskaaksi to-
dettuja menettelyja osittaisuudistuksilla. Nama
ovat lahinna olleet viivéstys- ja ruuhkautumis-
ongelmien yksittaisia korjausyrityksia, joilla on
jossakin maarin onnistuttu vaikuttamaan oirei-
siin mutta ei vélttamatta syihin. Tyypillisia tallai-
sia ovat olleet muutoksenhaun saantelyt, viivds-
tysten hyvittamissadannosto ja uutena syytteesta
sopimista koskeva lainsdadanto.

Kaksi vuotta sitten valmistui oikeusminis-
terion asettaman neuvottelukunnan raport-
ti Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille
2013-2025. Siind on kattavasti tarkasteltu oi-
keudenhoidon tilaa ja listattu horisontaalisia ja
sektorikohtaisia toimenpide-ehdotuksia yhteen-
sa 57 kappaletta. Vaikka joukossa on kannatet-
tavia parannusehdotuksia, pidan neuvottelu-
kunnan lahtokohtaa ongelmallisena: raportissa
keskitytaan etsimadn oikeudenhoidosta yksittain
luetellen saistokohteita. Tallaisella menetelmalla
kehittdmiskohteet valikoituvat pitkalti silla pe-
rusteella, mistd saataisiin kertymain saastoja.
Néin hamartyy kokonaisuus ja oikeudenhoidon
perimmainen tarkoitus. Jos mennain sdastota-
voitteet edelld, jaavat oikeudenhoidollisesti pe-
rustellut tarpeet herkasti toissijaisiksi. Ymmar-
ran toki, ettd neuvottelukunnan toimeksianto ja
paine saada nopeasti konkreettisia tuloksia on
sanellut tyoskentelytavan.

Uudistusohjelma on ilmeisesti ldhtenyt koh-
tuullisesti liikkeelle. Mutta pidemman paalle sads-
tokohteiden hintalaputtamisen sijasta nyt tar-
vittaisiin koko oikeudenhoidon tavoitteellista
uudistusta, jossa katsotaan paivankohtaisten on-

gelmien ylitse ja joka perustuu kokonaisvaltaiseen



arvioon seka tutkimustietoon pohjautuvaan suun-
nitteluun. Saastot ja kasittelyjen viivastymiset ei-
vat ole ainoita asioita, joiden vuoksi oikeudenhoi-
don tilanteen kriittinen tarkastelu on tarpeen.
Lahtokohdaksi pitaisi ottaa oikeudenhoidon
yhteiskunnalliseen tehtdvaian perustuva tavoit-
teenasettelu kulloinkin havaittujen vuotokohtien
paikkaamisen sijaan. Uudistuksen tulisi edeti si-
ten, ettd ensin selvitetddn oikeudenhoidon tar-
koituksesta johdettavat valttamattomat ydintoi-
minnot ja niihin perustuva tavoite sovitettaisiin
yhteen kaytettdvissa oleviin resursseihin. Nain
madriteltdisiin oikeudenhoidon optimaalinen ta-
so. Vasta tdman jalkeen tulisi tason saavuttamisek-
si tarvittavien keinojen eli yksityiskohtien vuoro.
Realismia on taloudellisesti niukkoinakin ai-
koina muistaa, ettd oikeuskoneiston avulla yh-
teiskunta toteuttaa lainsadadannon tavoitteita
kdytannossa. Ilman sitd monet lait jdisivét vain
lakikirjan sivuille kuolleeksi kirjaimeksi vaille
konkreettista vaikutusta. Toimiva oikeudenhoito

tekee lait elaviksi.

Poliittinen ohjaus ja hyvin
lainvalmistelun periaatteet

Lainvalmistelun laadun moittiminen on lahes
ikuisuusasioita. Aiheesta on seka kirjoitettu etta
puhuttu paljon, ja kysymyst4 pohtimaan on vuo-
sien saatossa perustettu lukuisia laatuprojekteja.
Ongelmat on siis kartoitettu ja tietoakin tilanteen
korjaamiseksi pitaisi olla. Mutta onko tieto kul-
keutunut oikeaan paikkaan?

Valtioneuvoston valvonnan suunnasta nah-
tyna suurin yksittdinen syy laajojen lakihankkei-
den valmistelun ongelmiin liittyy tavalla tai toi-
sella valmistelun aikatauluttamiseen — joko niin
ettd aikataulu on jo alun alkaen asetettu liian ki-
reaksi tai niin ettd poliittinen ohjaus ei hyvan

lainvalmistelun vaatimusten kannalta ole oikea-

aikaista. Seurauksena on se, ettd kaikkia val-
mistelun edellyttamia toimia ei kyeta tekemaan
asianmukaisesti — ja pahimmillaan se, etta val-
mistelu jatkuu viela eduskunnan valiokunnissa.
Sote-uudistus kaikkine vaiheineen on tallaisesta
aariesimerkki: poliittinen linjaus seurasi toistaan
aina loppumetreille ennen lakiesityksen edus-
kuntaan ldhettamist4, ja ratkaisevia valmistelua
suuntaavia linjauksia seké niihin perustuvaa lain
kirjoittamista tapahtui viela sen jalkeenkin. En
lahde tdssa kaymaan lapi sote-uudistuksen vai-
heita enemmalti, mutta totean, etta opiksi siita
olisi otettavaa. Kannattaisiko yksi laatuprojekti
valjastaa analysoimaan siita saatavaa oppia?

Vaativissa ja isoissa lainsaddantohankkeissa
kriittiseksi vaiheeksi nayttaisi muodostuvan po-
liittisen linjauksen muuttaminen lakitekstiksi.
Nakevatkohan eri tahot tdman vaiheen eri tavoin?
Karjistaen: onko niin, etta kun poliittinen yksi-
mielisyys laadittavasta laista on saavutettu, laki
on poliittisen ohjauksen niakokulmasta "teknista
toteuttamista vaille valmis”, vaikka tasta vasta
varsinainen valmistelu alkaa?

Selvittagkseni poliittisen ohjauksen ja virka-
miesvalmistelun suhdetta kaytdnnon tydssa tein
muutaman ministerion kansliapaallikolle suun-
natun pienen kyselyn. Selostan seuraavassa vas-
tausten yleista linjaa, ja saadakseni valitetyksi
vastauksissa esitetyt ndkemykset mahdollisim-
man aitoina, kiytan myos suoria lainauksia. Ne
puhuvat puolestaan. Koska vastaukset ovat lain-
valmistelun laadusta vastaavien ministerididensa
korkeimpien virkamiesten antamia, niihin kan-
nattaa suhtautua vakavasti.

Seuraava toteamus saadosvalmistelusta tii-
vistda hyvin eri vastauksien keskeisen sanoman:
"Laatutaso vaihtelee ja on ollut lukuisia esimerk-
keja hankkeista, joissa hyvéan lainvalmistelun pe-
riaatteet on sivuutettu poliittisen ohjauksen sa-
neleman aikataulun tai muutoin poliittisten

intressien vuoksi.”
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Yksimielinen nidkemys vastagjilla oli, etta toi-
sinaan aikataulut on asetettu liian tiukoiksi, jo-
pa eparealistisiksi. Ongelman todettiin olevan
pidempiaikainen, mutta viime aikoina pahen-
tuneen. Syyksi yleensa nahtiin se, etta poliitikot
eivat aina tieda, mitd hyva lainvalmistelu vaa-
tii. "Niinp4 he voivat ajatella, ettd jonkin “hyvan
idean” muuttamisen lainsaddannoksi ei pitéisi vie-
da niin kauan.” Huolestuttava on seuraava totea-
mus: "poliittisesti annettuja aikatauluja ei yleen-
s4 suostuta muuttamaan, vaikka vaarana olisivat
puutteet sdadosvalmistelun laadussa”. Oma ha-
vaintoni on, etti oikeudellisetkin ongelmat saa-
tetaan kuitata "teknisina yksityiskohtina”. Yhtena
keskeisena syyna kireisiin aikatauluihin mainit-
tiin myos hallitusohjelmien laatiminen yha yk-
sityiskohtaisemmiksi. "Hyvin usein linjataan jo
hallitusohjelmassa nimenomaisella rajauksel-
la lopputulema siten, ettd laaditaan tietty laki tai
muutetaan lakia tietylla tavalla.”

Poliittisen ohjauksen oikea-aikaisuudessa
nahtiin lainvalmistelun nakokulmasta korjatta-
vaa. Yhtaalta todettiin olevan hankkeita, "joissa
annetaan jo kaynnistamisvaiheessa hyvin tiukat
poliittiset linjaukset, jotka eivat juuri anna tilaa
parhaiden ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen”.
Samaa ongelmaa kuvattiin nainkin jyrkasti: ”po-
liittinen ohjaus on kaytannossa sanellut vaihtoeh-
toja koskevan selvitystyon, vaikutusarvioinnit ja
oikeudelliset reunaehdot”.
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Toisaalta on tilanteita, joissa poliittisia linjauk-
sia kaivattaisiin valmistelun aikaisemmassa vai-
heessa, jotta hankkeessa voitaisiin edeta asianmu-
kaisesti. Ison ministerion kansliapaallikko: "Kun
poliittiset linjaukset lopulta saadaan, oletusarvo-
na on, etta esitys on oltava valmis heti, eika sa-
dosesityksen valmistelulle saisi jadda sen vield tar-
vitsemaa aikaa.” Seuraava vastaus tarkentaa kuvaa:
"Eradna vahvistuneena piirteena sdadosvalmiste-
lussa ovat tilanteet, joissa hallituksen poliittinen
yksimielisyys saadaan ratkaistua vasta viime met-
reilla kun hallituksen esityksen antamisajankoh-
tien méaraaika on loppumassa. Tuolloin tehtavit
kompromissit ja esityksen sisaltomuutokset saat-
tavat olla merkittavizkin ja ne joudutaan toteut-
tamaan ilman saadosvalmisteluun kuuluvaa muu-
tosten riittdvaa arviointia tai lausuntokierrosta.”

Poliittisen ohjauksen ja virkamiesvalmistelun
yhteensovittamisessa nékyisi olevan selvésti pa-
rantamisen tarvetta. Yksi askel télla tiella voisi ol-
la kokeneen kansliapaillikon ehdotus: "Tarkeaa
olisi antaa uuden hallituksen jasenille ja heidan
poliittisille avustajilleen tietoa lainvalmistelupro-
sessista.” Toinen harkitsemisen arvoinen asia on,
olisiko ministerididen korkeimman virkamies-
johdon syyté ottaa aktiivisempi rooli asiantunti-
javirkamiesten tukena lainvalmisteluhankkeissa.’
Nain hyvaa lainvalmistelua puoltavat nakokohdat
saisivat enemmén painoarvoa keskustelussa po-

liittista ohjausta antavan tahon kanssa.

Normatiivinen perusta aktiiviselle roolille loytyy Valtioneu-
voston ohjesadnnon 45 §:std, jonka mukaan kansliapaalli-
kon tehtavand muun muassa on huolehtia lainsaddannon
valmistelun laadusta ministeriossa.



VANHOJA ARVOJA UUSIA PULMIA

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa
julkaistavissa puheenvuoroissa on joinakin vuo-
sina kasitelty yksittdisia perus- ja ihmisoikeusky-
symyksia tai muita kirjoittajan teemakseen otta-
mia rajatumpia oikeudellisia kysymyksia, joihin
on porauduttu tilan sallimissa rajoissa. Joskus
taas ylimman laillisuusvalvonnan tilaa ja naky-
mia on kasitelty yleisemmin kanteluasioiden ka-
sittelyn ja ratkaisutoiminnan kaytannon nakokul-
masta. Laissa sdadetyn henkilokohtaisen eldkeidn
saavuttaneena aika ei ole uusiin laillisuusvalvon-
nallisiin avauksiin. Tyohistorian tassi vaiheessa
sanottavansa voi rakentaa nykyhallinnon karki-
hankejargonin hyljaten asiakkaidemme arkeen
"an sich”, sellaisena kuin se meille, tyossamme
etuoikeutetuille hyvaosaisille ilmentyy.

Edellisen kerran "jouduin” miettimaén ja le-
vedlla telalla kuvaamaan késityksiani laillisuus-
valvonnan tehtévista ja toteuttamisen tavoista
15.2.2002 eduskunnan perustuslakivaliokun-
nalle. Kun aika oli minuutilleen rajattu ja ten-
taattoreina puheenjohtaja Paula Kokkosen ohel-
la mm. Johannes Leppésen ja Riitta Prustin
tiedoilla, kokemuksella ja viisaudella varustet-
tuja parlamentaarikoita, ilmaisussaan oli syyta
olla selkea ja tiivis. On yllattavaa, kuinka tuol-
loin — paivilleen 13 vuotta sitten — yhteen si-

vuun tiivistetyt viisi laillisuusvalvonnan teemaa

ovat edelleen sellaisinaan mutta osin uudenlaisin

ongelmin paivitettyina kuranttia tavaraa.

Aarteita arkistoon

Jokaisena tyopaivana kasittelyyn tulevasta arki-
semmasta paasta: 1) "Viipynyt oikeus ei ole mi-
kaan oikeus. Laillisuusvalvontaa on tehtava tas-
s ja nyt — ei arkistoon mutta ei myoskaan jalat
irti maasta. Kun muita viipymisesta moititaan,
ei saa itse vitkastella.” On toki odotettavissa, et-
ta merkittdvissa henkilovaihdoksissa ja muissa
tyoskentelyn saumakohdissa ratkaisutoiminnan
vakiintunut rytmi ja tyonteon sujuvuus hetkelli-
sesti horjuu, mutta apulaisoikeuskanslerin mas-
raaikaisen viranhoidon alkaessa kevaalla 2014
kanteluasioiden jo tapahtunut viipyminen oli
koko ajan kasilla.

Muunlaisissakin asian kasittelyn viipymis-
ta koskevissa tilanteissa kysymys on ensisijaises-
ti kantelun tehneen asiakkaan oikeudesta saa-
da vastaus tai pdatos kanteluunsa kohtuullisessa
ajassa, mutta samalla myos kaikkien kanteluasi-
oita kasittelevien yleisista tyoskentelyedellytyk-
sista. Kun valtaosan kanteluasioista ratkaiseva
apulaisoikeuskansleri kisittelee yli 1 800 kante-

luasiaa vuodessa, hinen pitaa mukauttaa tyota-
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pansa ja erityisesti ajankayttonsa niin, etta juttu-
pinot eivét ikaanny ainakaan hanen poydalleen.

Toisaalta lievaksi lohdutukseksi: maaraaikai-
seen virkasuhteeseen nimitetty apulaisoikeus-
kansleri sai heti tehddkseen myos ripeité lailli-
suusvalvontaratkaisuja, kun yhden juuri tehdyn
laillisuusvalvontaratkaisun jalkijaristyksind saim-
me samaa teemaa (uskonnonvapauden toteu-
tuminen kouluissa) samasta tai vastakkaises-
ta nakokulmasta valottaneita uusia kanteluita tai
kanteluiksi kirjattuja kansalaispalautteita. Tamén
vuoksi vuoden 2014 saapuneiden mutta myos
ratkaistujen kanteluiden maariin on tarpeen teh-
da noin 120-130 kanteluasian ns. suvivirsikor-
jaus. Nuo kantelut esittelijan ohella lukeneena
voin yleispiirteend todeta, etta niista lahes kaik-
ki oli vakavasti tehtyja ja aidolla tavalla kuvastivat
perusoikeutena turvatun uskonnonvapauden eri
tavoin ymmartavien ja sisaistaneiden lasten van-
hempien, isovanhempien ja muiden paatoksesta
vaikuttuneiden kasityksia ja vakaumuksia uskon-
nonvapauden toteuttamisesta kouluissa. Kante-
luista kymmenet asialliset ja ajatuksella tehdyt
olisivat primairikanteluina ansainneet paremman
kohtelun.

Kipeiti kertomuksia ja laillisuus-
valvonnallista jalkikirdjointia

2) "Ylin laillisuusvalvoja ei ole kardjasalin jatke. Th-
misid on opastettava sovintoon jo karajasalien ul-
kopuolella ja kun lopullinen tuomio on annettu,
kunnioittamaan sitd”. Virkkeiden kirjaamishet-
kelld 13 vuotta sitten kanteluja yleisen tuomio-
istuimen menettelystd yksityisoikeudellisessa
riita-asiassa tehtiin ja yha tehda4n noin 200 kap-
paletta vuodessa. Oman ryhmansa niista varsin-
kin nyt muodostavat kantelut, joiden taustalla on
irtisanottujen tyontekijoiden, rehellisissa liiketoi-

missaan vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittgjien
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tai elamassaan muuten alakynteen joutuneiden
ihmisten henkisesti ja taloudellisesti raskaat oi-
keudenkaynnit, joissa he kokevat jaaneensa vaille
oikeutta tai tulleensa vaarin kohdelluiksi. Sellai-
siin kanteluihin vastaukseksi ei saa kelvata mo-
nipuolisenkaan asiankésittelyjarjestelmén makrot
tai hyosteeksi lisatyt vakiofraasit, vaan toimenpi-
teettomaankin vastaukseen olen koettanut saada,
vaikka itse kirjoittaen, jotain "késityon leimaa”,
jonka perusteella kantelija tukalassa tilassaan voi-
si kokea tulleensa ihmisena kuulluksi.

Useammin apulaisoikeuskanslerin poydal-
le kanteluna péatyvissa oikeudenkayntiasiassa
on kuitenkin kysymys karéja- ja hovioikeuksia-
kin ylikuormittavista huoltajuus-, elatusmaksu-,
tapaamisoikeus ja hannanhuippuna tapaamisoi-
keuden tdytantoonpanoriidoista ja suomalaisille
tyypillisesti kaikenlaisista perintooikeudellisista
riidoista, jollaisista aniharvoin loytyy toimenpi-
teeseen yltavad laillisuusvalvontaongelmaa. Ika-
vinté on, ettd kanteluja taméntyyppisista asioista
laativat usein samat henkilot. Joillakin heista on
likimain koko ajan vireilla ainakin yksi tallainen
perimmaltadn oman elamén kipupisteisiin liitty-
va mutta jonkinlaisen oikeudellisen muodon saa-
nut kantelu.

Yksityisoikeudellisia riita-asioita koskevia
kanteluja tekevid on kaikissa yhteiskuntaluokissa.
Positiivisesti ajateltuna tamantyyppisia oikeuden-
kayntiasioita koskevat kantelut ovat sikali "kiitol-
lisia”, etta riittdvan elamankokemuksen saaneen,
suhteellisuudentajuisen ja ammatillisesti orien-
toituneen esittelijan kadessa kasittelyaika vireille-
tulosta ratkaisuun voi supistua muutamaan pai-
vaan. Kun kynnys kantelun tekemiselle samoin
kuin kantelukirjoitukselle asetetut sisallolliset
vaatimukset ovat kansalaiskeskeisessa laillisuus-
valvontatyossi alhaisia, tassa mainitun tyyppisia
kanteluita on aina tullut runsaasti. Siksi niiden
oikeanlaisella kisittelytavalla on merkitysta myos

yleisiin kasittelyaikoihin.



Asiakkaasta kustannusrasitteeksi

3) Yksi 13 vuotta sitten perustuslakivaliokunnal-
le otsikoimistani teeseista oli: "Julkisten palvelujen
yksityistamisen myota laitosvalta on nostamassa
pdatdan”. Ainakin lastensuojelulaitoksissa ja las-
tensuojeluasioissa laajemminkin voi paikoin ol-
la kysymys vallankayttoon perustuvasta klassises-
ta laitosvallasta. Polttavampi ongelma kuitenkin
on peruskuntien jarjestamisvastuulla olevien van-
hus-, vammais- ja lastensuojelupalvelujen — kas-
vavasti myos muiden kuin laitospalvelujen — yk-
sityistdminen. Sodanjalkeisella pitkaaikaisella ja
raskaalla tyollaan oikeutensa saallisiin vanhuspal-
veluihin lunastaneet eivit enaa olekaan palvelui-
hin oikeutettuja asiakkaita vaan jatkuvasti kasva-
va kustannusrasite.

Yhteiskunnan normaalitilassa vanhus-, vam-
mais- ja lastensuojelupalvelujen saatavuus ja ta-
sokkuus maaraytyisivat asiakaskunnan asian-
mukaisina pidettavien todellisten tarpeiden
mukaisesti. Varsinkin Ruuhka-Suomen suuris-
sa samoin kuin koyhissa muuttotappiokunnissa
palvelujen saatavuus ja niiden taso maardytyvat
kuitenkin ldhinna taloudellisin perustein. Silloin
ainakin laitoshoidossa kysymys on ldhinna saily-
tyksestd ilman sanottavia asiakkaiden sivistynee-
seen palvelemiseen sisaltyvia elementteja.

Tyypillistd ajallemme on, etta esimerkiksi
kysymys vanhusten laitos- ja kotihoidon henki-
lostomaarista on noussut laatukysymyksid mer-
kittavammaksi. Kun ratkaisuja ei ole nakopiiris-
sa ja palvelutaso paikoin entisestaan heikkenee,
kertomusvuonnakin on nostettu esiin kysymys,
pitdisiko henkiloston minimimaarista sdatda lain
tasolla. Toisaalta samanaikaisesti vaaditaan erai-
den sosiaalipalvelujen myontamisessd kunnille
maarallisia tai ajallisia velvoitteita asettavan lain-
saddannon purkamista.

4) Laillisuusvalvonnallisesti helppoja "voitto-

ja” on aina ollut saatavissa perustuslain 21 §:ss

saddettyjen hyvan hallinnon takeiden toteutu-
mista — erityisesti asian kasittelyn viipymista —
koskeneista kanteluista. Laillisuusvalvonnallises-
ti vahankin haastavammasta kantelumassasta voi
valipaloiksi napsia kymmenia kanteluita, joissa
kantelijan ilmaisema ongelma on ollut esimerkik-
si toimeentulotukiasian kasittelyn viipyminen yli
toimeentulotuesta annetussa laissa siddetyn maa-
raajan. Laillisuusvalvonnalliselta vaativuudeltaan
samaa tasoa olevia kanteluita tulee saannonmu-
kaisesti muidenkin hallintolaissa tai asianomai-
sissa erityislaeissa nimenomaisesti sdadettyjen tai
hyvadn hallintoon vakiintuneina kuuluvien vaa-
timusten vastaisesta menettelysta. Esimerkiksi
joillakin asiakaspalvelutehtéavissa toimivilla ei ole
riittavid tietoja asiakirjajulkisuuslain perussian-
noksistd. Varsinaista sadnnostuntemusta merkit-
tdivammat puutteet voivat kuitenkin olla kaytan-
non asiakaspalvelutilanteissa. Normivirkamiehen
empatian ylittdvaa palveluhalukkuutta, tilanne-
tajua ja pitkamielisyytta tarvitaan esimerkiksi sil-
loin, kun kotikuntansa hallinnon laillisuudesta
huolestuneelle koetetaan toistuvasti selvittda, etta
pyydettya asiakirja-aineistoa ei voida kunnantoi-
mistosta luovuttaa siita "yksinkertaisesta” syyst4,
etta sita ei siella ole eiké edes voi olla. Kun asia-
kaspalvelutilanne kilpistyy, tiedonhakija kante-
lee oikeuskanslerille, joka muistuttaa oikeudesta
saattaa asia valituskelpoisella paatoksell ratkais-
tavaksi, jota oikeuttaan tiedonhakija myos kayt-
tad. Kun padtoskin on samansisaltdinen, myods

hallinto-oikeus saa valituskirjelmina postia!

Konttorit kotonamme

Aivan uudet hyvan hallinnon vaatimuksien to-
teutumisen ongelmat liittyvat kaikessa hal-
linnossa voimalla laajenevaan niin sanottuun
sahkoiseen asiointiin. Alkeellisimmat mutta kui-

tenkin lainmukaiseen menettelyyn liittyvét on-
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gelmat koskevat esimerkiksi sité, ettd kansalainen
koettaa saada asiansa vireille tai edistad sen val-
mistelua lahettamalla viranomaiselle avoimessa
sahkopostijarjestelmassa vapaamuotoisia vies-
teja ja samalla huomattavan maarin itsedan
koskevaa salassa pidettdvaa liiteaineistoa, jota
viranomainen ei voi kuitenkaan sahkoisesti mi-
tenkaan hyodyntaa. Eli julkisen hallinnon ”sih-
koinen asiointi” on edelleenkin pitkalti pelkkai
sahkopostiaineistojen ldhettamista ilman, et-
ta asioinnin takana olisi mitdan asianmukaisesti
suojattua ja ao. asian valmistelu- ja ratkaisutoi-
mintaa aidolla tavalla hyodyttavaa tietojarjestel-
maa. Kun téllainen “sahkopostiasiointi” on lisdk-
si helppoa, sita kiivaasti harjoitetaan. Normaalin
tyoskentelyn kannalta on turhauttavaa ja haital-
lista, etta asiakas itse voi jattaa hanen oikeuk-
siensa turvaksi saadetyt tietoturvavaatimukset
huomioon ottamatta, mutta viranomaisen liiken-
noidessa asiakkaan suuntaan, niitd on tietenkin
noudatettava ja niiden noudattamisvelvollisuu-
teen asiakkaat myos kanteluissaan vetoavat.
Kaunopuheisten julkishallinnon ICT-toi-
minnan strategia-asiakirjojen mukaan “ihmi-
set haluavat sahkoistd asiointia”. Esimerkiksi
tietyn ikainen tai muuten atk-orientoitunut, si-
nansa kasvava, vdestonosa tai tietyn viranomai-
sen kanssa samanlaisissa asioissa toistuvasti asi-
oivat yrittajat saattavat sellaista halutakin. Muun
muassa kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokul-
masta perusvaatimukseksi on kuitenkin asetetta-
va se, ettd kaikilla on tietolitkenteellisesti yhta hy-
vat, turvatut ja toimintavarmat mahdollisuudet
asiointiin. Jos viranomaisen sihkoinen asiakas-
palvelujarjestelmé koskee yhteiskunnan peruse-
tuuksia tai palveluja, joiden hakijoilla ei teknisia
mahdollisuuksia eika varsinkaan riittavid henkilo-

kohtaisia valmiuksia sihkoiseen asiointiin ole, vi-
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ranomaisen tehtévina on huolehtia asiointimah-
dollisuuksista muulla tavalla.

Vakavimmin hyvén hallinnon ja asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusten toteutumi-
seen tastd ndkokulmasta on kertomusvuonna jou-
duttu puuttumaan vuoden 2013 alusta kayttoon
otetun tydvoimahallinnon uuden asiakaspalvelu-
jarjestelman yhteydessa.

Julkishallinnon séhkoisen asioinnin yleistyes-
sa suuri ja toistaiseksi kasittelematon kysymys
koskee yhteiskunnallista tyonjakoa. Palkatun — tai
yha useammin valitettavasti jo irtisanotun — virka-
miehen etaispadtteeksi alistuvalla hallinnon asiak-
kaalla on oikeus edellyttia, etta hanen kotonaan/
yrityksessaan, omilla vélineillaan ja omalla vapaa-
ajallaan/tyoajalla tekemalla tyolld on joitain konk-
retisoitavissa olevia asian kasittelyn joutuisuuteen,
asian oikeanlaiseen ratkaisuun, kustannussaas-
toihin tms. liittyvid hyotyja. Miksi muuten pien-
yrittaja tai kansalainen tekisi kotonaan/yritykses-
sédan virkamiehen t6ita? Kansalaisten ja varsinkin
pienyrittdjien kokemaa ns. hallinnollista taak-
kaa julkishallinnon viimeisimmatkaan tietojar-
jestelmahankkeet eivat ole sanottavasti vahenta-
neet. Usein kaytannossa on kaynyt pikemminkin
niin, etta virkakunnan taakkaa on vain siirtynyt
sen asiakaskunnan harteille.

Toisenlainen, mutta sekin vakava, kysymys
koskee julkisia terveydenhuollon, sosiaalihuol-
lon, tyovoimahallinnon, lastensuojelun jne. pe-
ruspalveluja hakevien ihmisten aitoa tarvetta
paasta viela asioimaan kasvokkain asiaa vastuul-
lisesti hoitavan virkailijan kanssa. Toimeentu-
lominimin alapuolella elavan perheellisen yksi-
huoltajan huoli ja tuska ei nettikameran kautta
virkailijalle vality! Tallaisessa ”palvelutoiminnan
tehostamisessa” kysymys on suuremmasta kuin
hyvan hallinnon takeista: hallinnon asiakkaan

oikeudesta tulla kohdelluksi ihmisena.



Osakilpailu- vai luokkavoittaja?

5) Perusoikeudet ovat todellakin kaikkien ("jokai-
nen”; "ketadn ei saa”) oikeuksia. Kaytannon lail-
lisuusvalvontatyossa pitdisi olla mahdollisuuksia
(lahinna aikaa) muuhunkin kuin juttu jutulta val-
mistella ja esitelld kanteluasioita, kuinka paljon
niita kulloinkin tuleekin. Jo 13 vuotta sitten tii-
vistin tavoitteitani mm. niin, ettd samantyyppisia,
ajassa litkkuvia ongelmia koskevia, kanteluasioi-
ta pitéisi voida "niputtaa” ja kasitelld yhtena tee-
mana mutta syvallisemmin. Yksinkertaisemmasta
péastd esimerkkina tuo ylla mainittu toimeentu-
lotukihakemusten kasittelyn viipyminen: Voidaan
toki toistuvasti joutuisaa kasittelya vaatia, kun la-
ki jo sellaista edellyttaa. Ilmion syitakin voidaan
tunnistaa, mutta olisiko toimivaltuuksia ja yhteis-
kunnallisesti riittavin leveita hartioita vaikutta-
vasti niihin puuttua? Samanaikaisina mutta vas-
takkaisina syind voidaan nahda toimeentulotuen
hakijoiden maaran jatkuva kasvu ja toisaalta kun-
tien nimenomaan kdytannon asiakaspalvelutyota

tekevin henkiloston vihentdminen irtisanomisin.

Vain hiukan yleistden: "Kymmenelld nopeas-
ti tunnistettua ongelmaa koskevalla jarealld lail-
lisuusvalvontaratkaisulla olisi suurempi merkitys
kuin sadalla rutiinitoimenpiteelld.”

Laillisuusvalvojien vakiotekstia on, ettd he
eivat "yleensa” voi puuttua resurssikysymyksiin
tai sithen, milla tavalla viranomainen sille annet-
tuja "voimavaroja” sdadettyjen tehtavien hoitoon
kayttaa. Silti viranomaisten palveluksessa viela
olevalta, paikoin rajuinkin leikkauksin vahen-
netylta henkilokunnalta, edellytetaan vahintdan-
kin lain ja hyvan hallinnon minimin mukaista
suoritusta. On toki hallinnon ongelmapaikkoja,
missa runsaatkaan maararahat eivat takaa asian-
mukaista hallintotoimintaa ja on myds hallin-
non kehittamiskohteita, mutta peruskysymys on
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle jaava kysymys
julkisten palvelujen perusrahoituksesta. Jos tu-
lopohjaa ei voida vahvistaa, suuria sadstoja on
saatavissa vain sieltd, missa "litkutellaan suuria
rahamadria”. Siella kysymys on laajoille kansa-
laispiireille maksettavista yhteiskunnallisista pe-

ruspalveluista.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittdima apulaisoikeuskansleri ja
presidentin madraazma apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kai-
kissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mita apulaisoikeuskanslerista saadetaan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat seké periaat-
teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri
ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-
kuntaa, tasavallan presidenttid, valtioneuvostoa
ja sen jasenia sekd ministerioitd, ylimpia virka-

miehid, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalis-
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ta yhteistoimintaa ja kansainvalisid asioita, EUn
asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-
vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seki periaat-
teellisia tai laajakantoisia kysymyksia. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-
kansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat.
Apulaisoikeuskansleri toimittaa myos tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2014 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-
ka. Apulaisoikeuskanslerina toimi oikeustieteen
lisensiaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puumalai-
nen 31.5.2014 saakka. Hanelle myonnettiin vir-
kavapautta opintoja varten 1.6.2014-31.5.2016.
Samaksi ajaksi nimitettiin apulaisoikeuskansle-
rin méaaraaikaiseen virkasuhteeseen oikeustieteen
kandidaatti, varatuomari Risto Hiekkataipale.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisena toimi 31.5.2014
saakka esittelijaneuvos, osastopdallikkond Risto
Hiekkataipale ja 1.6.2014 lukien kansliapaallik-
ko Kimmo Hakonen. Hiekkataipale on hoitanut
vuoden 2014 aikana apulaisoikeuskanslerin sijai-

sen tehtavia 89 paivaa ja Hakonen 75 paivaa.



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtdavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-
keuskanslerin tehtdvana on valvoa, ettd valtioneu-
voston poytdkirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatoksen tai toimenpiteen laillisuuden anta-
van aihetta huomautukseen, hinen tulee esittda
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetaan
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttda kannanottonsa valtioneuvoston poyta-
kirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpitei-
siin. Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa

késiteltavdssa asiassa jonkin oikeudellisen sei-

kan antavan siihen aihetta, hdn voi merkityttda
kantansa valtioneuvoston poytakirjaan. Valtio-
neuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuu-
den tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin
tekemalla ilmoituksella. Jos oikeuskansleri kat-
soo tasavallan presidentin syyllistyneen maan-
petosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikok-
seen ihmisyyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettiessd annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyksista.

Edelld kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvoston
yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-
neuvoston jasenten virkatointen laillisuuden val-
vonta) seka ministerioihin valtioneuvoston osina.
Ministerioihin hallinnonalojensa esimiesvirastoi-
na kohdistettavaa laillisuusvalvontaa kasitellaan
jaljempana osana muuta viranomaisten laillisuus-
valvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskans-
lerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu edus-
kunnan valtiopaivatoiminnan valvonta tai

kansanedustajien toiminnan valvonta edustajan-
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toimessaan. Myos eduskunnan yhteydessa toi-
mivien virastojen toimintaan ja eduskunnan va-
litsemien toimielinten valvomaan toimintaan voi
liittyd eduskunnan ylimman valtioelimen ase-
masta seuraavia rajoitteita oikeuskanslerin val-
vontavallalle. Vakiintuneen kdytannon mukaan
ylimmat laillisuusvalvojat, valtioneuvoston oi-
keuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, ei-
vét valvo toistensa toimintaa. Myos tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston valtioelinasemas-
ta voi seurata rajoitteita oikeuskanslerin valvon-

tavallalle.

Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri kisittelee ha-
nelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viran-
omaisten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myds
ottaa asian kisiteltavaksi omasta aloitteestaan.
Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuk-
sia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomaisis-
sa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa. Oi-
keuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita
koskevia ilmoituksia lihetetdan oikeuskanslerin-
virastoon. Oikeuskanslerilla on oikeus saada vi-
ranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot. Oikeuskanslerilla on tehtaviaian suorittaes-
saan oikeus saada kaikilta viranomaisilta sellais-
ta virka-apua, jonka antamiseen asianomainen
viranomainen on toimivaltainen. Oikeuskansle-
1i voi maarata suoritettavaksi poliisitutkinnan tai
esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvitta-

miseksi.
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Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesté tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on ldhetettava ratkaisus-
taan jaljennos oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa tuomio-
istuinlaitoksen virkamieheen tai syyttdjaan
kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttajien
on ilmoitettava tuomareiden epailtyja virka-
rikoksia koskevista asioista oikeuskanslerinvi-
rastoon. Vuonna 2014 oikeuskanslerinvirastoon
saapui 1 hovioikeuden, 47 poliisin ja 1 syytta-
jan ilmoitusta tuomarien virkarikosasioista. Oi-
keusrekisterikeskus lahettaa oikeuskanslerille
kuukausittain otoksen tuomioistuinten rangais-
tustuomioita koskevista paatdsilmoitusjéljen-
noksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epéilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuulu-
van henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri
muusta syysta katsoo sithen olevan aihetta. Oi-
keuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee yli
kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole erityista
syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytyksett ilmoit-
taa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta toimen-
piteisiin tastd syyst4 tai sen takia, ettd asia ei kuu-
lu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen kisittely on
vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa, siini voi-
daan hakea muutosta saannonmukaisin muu-
toksenhakukeinoin tai muusta syysta. Oikeus-
kansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa
kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista ja an-
taa muuta tarpeellista ohjausta. Oikeuskansle-
1i voi siirtaa kantelun kasittelyn toimivaltaiselle
viranomaiselle, jos se on perusteltua asian laa-
dun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijal-

le. Viranomaisen on ilmoitettava oikeuskanslerille



paatoksestdan tai muista toimenpiteistadn asias-
sa oikeuskanslerin asettamassa méaraajassa. Oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavien jaon mukaan oikeuskansleri on vapau-
tettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista
sellaisissa asioissa, jotka koskevat puolustushal-
lintoa, vapauden riistoa tai laitoksia, joihin hen-
kilo on otettu vastoin tahtoaan. Oikeuskanslerin
on téllaisissa tapauksissa siirrettava asia oikeus-
asiamiehen kasiteltavaksi, jollei han katso erityi-
sista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa
itse. Vuonna 2014 oikeuskansleri siirsi eduskun-
nan oikeusasiamiehelle 53 kanteluasiaa ja edus-
kunnan oikeusasiamies oikeuskanslerille 13 kan-
teluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-
peelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta olettaa,
ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvotta-
van menettelya, oikeuskanslerin on ennen asian
ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tul-
la asian johdosta kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai madrata
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimes-
sa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-
asiamies. Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija
tai muu henkilo julkista tehtavaa hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asian-
omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali
hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostami-
seen. Huomautus voidaan antaa myos viranomai-
selle tai muulle yhteisolle. Jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittia asianomaisen
huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen

menettelyyn (kasitys lain mukaisesta menettelys-

ta taikka huomion kiinnittdminen hyvan hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin). Jos ylei-
nen etu sitd vaatii, oikeuskanslerin on ryhdytta-
va toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastai-
seen tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.
Tahan liittyen oikeuskansleri voi tehda toimival-
taiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen vir-
heen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.
On myos mahdollista, etta oikeuskansleri tekee
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimie-
lisyyden sopimiseksi tai suosittelee viranomaista
hyvittamaén aiheutuneen vahingon. Oikeuskans-
lerilla on oikeus tehda ehdotuksia saannosten ja
maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos
valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai ris-
tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-
keudenkaytossa tai hallinnossa epétietoisuutta tai
eridvia tulkintoja.

Perustuslaissa sdadetysta tuomioistuinten
rilppumattomuudesta johtuen tuomioistuimille
laissa sdaadetyn harkintavallan kayttamiseen puut-
tuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin ja toi-
mivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myos muut julkista tehta-
vaa hoitavat luonnolliset tai oikeushenkilot kuu-
luvat oikeuskanslerin valvontavallan piiriin. Oi-
keuskanslerin valvontavallan piiriin kuulumisen
ratkaisee henkilon tehtavien luonne, ei oikeus-
henkilon omistuspohja. Esimerkiksi valtion ko-
konaan omistamat yksityisoikeudelliset osakeyh-
tiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvontavallan
piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia hallinto-
tehtavia. Perustuslain mukaan julkinen hallinto-
tehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen teh-
tavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kui-

tenkin antaa vain viranomaiselle.

27



Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lahinnad, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajérjestelma toimii asianmukaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessd toimivassa valvonta-
lautakunnassa vireille valvonta-asia, jos han kat-
s00, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia Suomen

Asianajajaliiton hallitusta ryhtymain toimenpi-
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teisiin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei
talla ole oikeutta olla asianajajana. Oikeuskans-
lerilla on oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jasenyysasioissa antamista paatoksis-
td ja Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toimivan
valvontalautakunnan valvonta-asioissa antamis-
ta paatoksistd Helsingin hovioikeuteen. Hovioi-
keuden on valitusasiaa kasiteltéessi varattava oi-
keuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittaa todistelua ja muu-
ta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia koskevat
saannokset tulivat voimaan 1.1.2013 lukien.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

l44n tarkemmin jaksossa 6.



2 YLEISTA

TILASTOTIETOJA

Seuraavassa esitetaan keskeisimpia oikeuskanslerin ja oikeuskanslerin-
viraston toimintaa kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa.

Tarkempia vuotta 2014 koskevia tilastotietoja on jaksossa 7.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

2000
1671
1500
1000 [l = valtioneuvoston yleisistunnossa
késitellyt asiat
500 150 [l = tasavallan presidentin
valtioneuvostossa tekemét
paatokset
2010 2011 2012 2013 2014
60 -
5
50 -

[ = oikeuskanslerinviraston
40 asianhallintajarjestelmaan
kirjatut tasavallan presidentin,

30 valtioneuvoston ja ministerididen

20 sdddosehdotuksia ynnd muita
sellaisia koskevat lausunto- ja

10 kannanottopyynnot

(ei sisélld perustuslain 108 §:n 2 momentissa
2010 2011 2012 2013 2014 tarkoitettuja tieto- ja lausuntopyyntcja)
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TILASTOTIETOJA

Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta

2500 - e
i [ = saapuneet kantelut
2000 -
= ratkaistut kanteluasiat
1500 s -
110 - skelvtlttlamlgtglmla edellyttdneet
1000 anteluasia
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500 kanteluasioissa tehdyt
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0

2010 201 2012 2013 2014

= seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellyttdneissa
kanteluasioissa tehdyista
ratkaisuista, %

. =vireille tulleet omat aloitteet, kpl

[ = suoritetut tarkastus- ja tutustumis-
kaynnit, kpl

(kanteluasioita koskevat luvut siséltédvat myos tasa-
vallan presidenttia ja valtioneuvostoa seké asian-
ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita
2010 2011 2012 2013 2014 oikeudenkdyntiavustajia koskevat kantelut)
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2 YLEISTA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvonta
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[ = tarkastetut Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessé toimivan
valvontalautakunnan paatokset
valvonta- ja palkkioriita-asioissa
2014

[l = ratkaistujen kanteluasioiden
mediaanikésittelyaika (viikkoa)

[ = ratkaistujen kanteluasioiden
keskimaardinen késittelyaika
(viikkoa)

2014

[l = vuoden lopussa vireill4 olleet
asiat
(siséltaa kanteluasiat,
muut laillisuusvalvonta-asiat ja
hallinnolliset asiat)

ajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia koskevat kantelut)
2014

(kanteluasioita koskevat luvut siséltévat myds tasa-
vallan presidenttié ja valtioneuvostoa seka asian-
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtavien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessé oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-
sikko. Valtioneuvostoasiain osastossa kasitelladn
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtio-
neuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat se-
ki asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastossa
kisitellaan oikeuskanslerille tehdyt kantelut se-
ka tuomioistuinten valvontaa ja muuta lailli-
suusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu
valtioneuvostoasiain osaston kasiteltdviin, tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
nen seka ylimaaraista muutoksenhakua koskevat
asiat. Hallintoyksikossa kasitellaan viraston sisais-
ta hallintoa ja taloutta koskevat asiat, henkilosto-
koulutusta koskevat asiat, oikeuskanslerin kerto-
muksen toimittaminen seké tiedotusta koskevat
asiat. Osastopaallikon tehtdvana on johtaa ja ke-
hittaa osaston toimintaa seké vastata sen toimin-
nan tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii

hallintoyksikon paallikkona.
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Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuonna 2014 37 va-
kinaista virkaa. Saapuneiden kanteluiden suuren
maaran vuoksi virastossa toimi kertomusvuoden
aikana kaksi maardaikaista nuorempaa oikeus-
kanslerinsihteeria tyoruuhkan purkajina. Lisak-
si kesakuukausien aikana oli kaksi opiskelijaa
madrdaikaisina korkeakouluharjoittelijoina. Vi-
raston henkilosto jakautui henkilostoryhmittain
seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeuskansle-

11, kansliapzallikko)

muut esimiehet 2 (2 esittelijaneuvosta, osas-

topaallikkona)

esittelijdt 20 (4 esittelijaneuvosta, neuvottele-
va virkamies, 9 vanhempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, 2 nuorempaa oikeuskanslerinsih-

teerid, 1 esittelijd, 3 notaaria)

muut asiantuntijat 4 (henkilostosihteeri, tie-

dottaja, informaatikko, ATK-suunnittelija)

virasto- ja toimistopalveluhenkilosto 8 (kirjaa-
ja, 4 toimistosihteeria, ylivirastomestari, vi-

rastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 16

* hallintoyksikkd 12
Kertomusvuoden aikana jéi eldkkeelle virastos-
sa pitkaan palvellut toimistosihteeri Arja Seppa-

lainen.



2 YLEISTA

Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myonnettiin valtion talousarvios-
sa vuodelle 2014 3 717 000 euron maararaha. Edelliselta vuodelta siirtyi kay-
tettaviksi 666 732 euroa.

Virasto kaytti vuonna 2014 3 612 138 euroa. Palkkausmenot muodostivat

81 % ja muut toimintamenot 19 % viraston kokonaismenoista.

4000000 717000
3500000
3000000

2500000 [l = oikeuskanslerinvirastolle
myoénnetyt madrarahat

3612138

2000000

1500000 [ = oikeuskanslerinviraston
madrarahojen kaytto
1000000

500000
0

2010 201 2012 2013 2014

1200

1000

800 ja vireille tulleiden omien
kasittelykustannukset

600 N
(euroa/asia)

[l = ratkaistujen kanteluasioiden

aloitteiden keskiméaaraiset

400

200

2010

20M

2012

2013

2014

(keskimaaraisia kasittelykustannuksia
laskettaessa on ratkaistujen kanteluasioiden
ja vireille tulleiden omien aloitteiden
kasittelykustannusten arvioitu muodostavan
60 % viraston kokonaiskustannuksista)

33



Viestinti ja sidosryhmi-

yhteistyo

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoittee-
na on valittad luotettavaa tietoa oikeuskanslerin
toiminnasta sekd paatoksistd ja kannanotoista.
Viestinndn painopistettd on siirretty perinteises-
ta tiedotteiden lahettdmisesta verkkoviestintaan.
Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut
kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-
ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
julkisilla esiintymisilla tuetaan laillisuusvalvon-
taa ja samalla ne tekevit oikeuskanslerinviras-
tossa tehtdvaa tyota tunnetuksi. Puheenvuoroissa
kasitellaan usein oikeusvaltioperiaatetta, perus-
oikeuksia ja viraston ratkaisukaytantoon liittyvid
kysymyksia. Nain pyritdan edistimaan oikeusval-
tioperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista seka vahvistamaan laillisuusvalvonnan

vaikuttavuutta.
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Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Thmis-

oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnassa se-
ka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteys-
henkiloiden verkostossa.
Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhteyden-
pito kansainvalisiin toimielimiin, osallistuminen
verkostoihin ja kansainvalisen kehityksen seu-
raaminen ovat osa oikeuskanslerinviraston lailli-
suusvalvontatehtavan hoitamista. Keskeisia lailli-
suusvalvonta-alan kansainvalisia verkostoja ovat
Euroopan oikeusasiamiesten yhteistyoverkosto ja
Kansainvilinen oikeusasiamiesinstituutti (IO1).
Kansainvalisen toiminnan kautta virasto saa tietoa
ja paasee vaikuttamaan sita koskeviin asioihin. Li-
saksi kansainvalinen toiminta yllapitaa ja kehittaa
viraston henkildston asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilostoa kannus-
tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-
ryhmatilaisuuksiin. Nain kehitetdan ja tuetaan
henkiloston ammatillista osaamista ja luodaan

verkostoja.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa teh-
taviin paatoksiin. Valvonta kattaa paatoksenteon
lisdksi ministeridissa tehtavan paatosten valmis-
telun. Valvonta on ajallisesti ennakollista, paatok-
sentekotilaisuudessa tapahtuvaa ja jalkikateista.
Paatoksenteon ennakollista valvontaa ovat
ministerien ja ministerididen virkamiesten kan-
nanottopyynnot, virkamiesten neuvonta seka
valtioneuvoston yleistuntojen ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjen esittelylistojen tarkastus. En-
nakollisen valvonnan tarkoituksena on selvittaa
paatoksiin liittyvat kysymykset etukiteen siten,
ettd paatoksenteolle ei olisi oikeudellisia esteita
siina vaiheessa, kun paatos esitellaan valtioneu-
voston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin
esittelyssa. Tavoitteena on myos ennakollisen val-
vonnan joutuisuus siten, ettd paatdksenteon aika-
taulu ei valvonnan vuoksi tarpeettomasti viivas-

tyisi. Ennakollisessa valvonnassa ei useimmiten
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synny asiakirjoja, joihin sovelletaan viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.

Paatoksentekotilaisuudessa tapahtuva val-
vonta tarkoittaa laillisuusvalvojan konkreettista
paikallaoloa. Oikeuskansleri taikka hanen sijai-
senaan apulaisoikeuskansleri tai apulaisoikeus-
kanslerin sijainen on aina lasni valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissa seka hallituksen neuvotteluissa ja iltakou-
luissa. Oikeuskanslerin tulee tarpeen vaatiessa
esittad huomautus paatoksenteon laillisuudesta,
mutta hanelld ei ole oikeudellisia keinoja estda
paatoksentekoa. Ennakollisessa valvonnassa an-
nettuja kannanottoja noudatetaan kuitenkin niin,
ettd paatoksentekotilanteessa ei kaytannossi ole
enda aithetta huomautuksiin.

Paatoksenteon jalkikateiseen valvontaan kuu-
luu paatoksia koskevien kantelujen kasittely ja
ryhtyminen omasta aloitteesta tutkimaan asiaa,
jossa jalkikateen ilmenee syyta epailld virheellis-

t4 menettelya.



ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen valvonnassa tarkastetaan viikoittain val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyjen esittelylistat. Tarkastus tehdaan
esittelylistojen jakamisen ja istuntojen valisena
aikana. Kdytannossi tarkastusta varten on aikaa
noin kaksi vuorokautta, jos esittelylistat jaetaan
sdannonmukaisena méaaraaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan
huomiota toimivaltaa, menettelya ja paatoksen-
teon edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin seka paatoksille asetettuihin muodol-
lisiin vaatimuksiin. Esittelylistoissa havaituista
epaselvyyksista, virheistd ja puutteista otetaan va-
littomasti yhteytta ministerioiden esittelijoihin.
Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa esitte-
lylistan korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa.
Joissakin tapauksissa virheet ja puutteet johtavat
sithen, etta esittelija poistaa esittelylistan istunnos-
ta ja esittelee sen korjattuna vasta myohemmin.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssa kasitelladn toistuvasti noin
150 eri asiatyyppia seka lisaksi harvoin tai yksit-
taistapauksina esiintyvia asiatyyppeja. Yleisimmin
esiintyvia asioita ovat muun muassa hallituksen
esitykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston
asetukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kir-
jelmét EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin
liittyvat paatokset.

Hallituksen esityksia tarkastettaessa kiinnite-
tagzn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien kasit-

telyyn, asetusten- ja maaraystenantovaltuuksiin

seka sdatdmisjarjestyksen perusteluihin. Jos ky-
symys ehdotettavan lain perustuslainmukaisuu-
desta on perustuslakivaliokunnan aikaisemman
kdytannon valossa uusi tai tulkinnanvarainen,
hallituksen esityksessa tulee ehdottaa perustus-
lakivaliokunnan lausunnon pyytamista. Halli-
tuksen esityksid tarkastettaessa pyritaan lisak-
si valvomaan, ettd esitykset tayttavat muutoinkin
perustuslain 47 §:n pykalassa saadettyyn, edus-
kunnan tietojensaantioikeuteen liittyvét vaati-
mukset. Tarkastuksessa kiinnitetaan huomiota
muun muassa sithen, onko valmistelun aikana
saadut sidosryhmien nakemykset ja erityises-
ti oikeudellisia kysymyksia koskevat kannanotot
asianmukaisesti selostettu.

Lakien vahvistamisen yhteydessa valvotaan,
ettd perustuslain 77 §:ssa saadettya kolmen kuu-
kauden maaraaikaa ei yliteta eduskunnan hyvak-
symien lakien esittelyssa tasavallan presidentille.
Erityista huomiota kiinnitetadn lakien voimaan-
tulon ajankohtaa koskeviin tasavallan presiden-
tin pdatoksiin. Jos eduskunta on jo paattanyt
voimaantulosta, presidentille ei enai voi esitella
paatosta voimaantuloajankohdan maaraamisesta
lain vahvistamisen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssa saadetyt asetuksen antamisen
edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla
laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuk-
sen saannosten tulee pysya. Asetuksella ei myos-
kaan saa antaa sdannoksia asioista, joista on sad-

dettava lailla.
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Virkanimityksissa valvotaan virantayttome-
nettelyn ja nimitysesityksen perustelujen asian-
mukaisuutta. Perusteluissa tulee esitell4 tasapuo-
lisesti nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden
ansiot. Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee
tukeutua kunkin viran saadettyihin kelpoisuus-
vaatimuksiin ja perustuslain 125 §:ssa saadettyi-
hin yleisiin virkanimitysperusteisiin (taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto). Nimitettavan henki-
lon valinta ansioituneimpien hakijoiden joukos-
ta tulee perustella objektiivisilla ja viran kannalta
merkityksellisilla seikoilla. Esittelylistojen tarkas-
tuksessa ei oteta kantaa siihen, kuka oikeudelli-
set edellytykset tayttavista hakijoista on ansioitu-
nein tai keta tulisi esittaa nimitettavaksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmat EU-asioissa koske-
vat saddoksid, sopimuksia tai muita toimia, jois-
ta paatetaan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lain 96 §:n mukaan tallaisia asioita koskevat eh-
dotukset on toimitettava kirjelmalld eduskunnalle
eduskunnan kannan maarittelya varten. Esittely-
listojen tarkastuksessa kiinnitetadan huomiota eri-
tyisesti sithen, annetaanko kirjelma perustuslais-
sa edellytetylla tavalla viipymattd sen jalkeen, kun

ehdotus on tullut hallituksen tietoon. Lisdksi tar-
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kastetaan, ettd kirjelmassa ovat eduskunnan ka-
sittelyn kannalta olennaiset tiedot. Kirjelman
tulee sisaltaa valtioneuvoston kanta ehdotuk-
seen seka selostus sidosryhmien kuulemisesta ja
muusta kannan muodostamisessa noudatetus-
ta menettelysta. Kirjelmassa tulee myos arvioi-
da ehdotuksen EU-oikeudellinen oikeusperusta,
suhde EU-oikeuden toissijaisuusperiaatteeseen ja
se, kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan lainsiiadan-
tovaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissa paatoksissé val-
votaan, ettd sopimusten hyvaksymisesta paate-
taan perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuk-
sen hyvaksyminen on esiteltava valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin paatettévaksi ennen so-
pimukseen sitoutumista. Jos sopimus edellyt-
tad eduskunnan hyvaksymist4, hyvaksyminen
on saatava ennen valtioneuvoston tai presidentin
paatostd. Sopimuksen hyviksyminen saatetaan
eduskunnan kasiteltavaksi hallituksen esityksel-
la. Valtiosopimuksia koskevissa paatoksissa kiin-
nitetaan huomiota myos siihen, etta sopimukset
saatetaan voimaan Suomessa samana ajankohta-
na kuin ne tulevat kansainvalisesti voimaan. Tal-
14 pyritdan valttamaan epéselvyyksid voimassaole-
van oikeuden sisallossa.



3 TASAVALLAN PRESIDENTIN JA VALTIONEUVOSTON VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN VALVONTA

VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2014

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin vuon-
na 2014 yhteensa 1 677 asiaa (edellisena vuon-
na 1 500). Hallitus antoi eduskunnalle 353 (221)
hallituksen esitystd ja 50 (92) valtioneuvoston
kirjelmaa EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistun-
toja oli 60 (63).

Vuosi 2014 oli vaalikauden viimeinen kalen-
terivuosi, joka hallituksen tyoskentelyssa perintei-
sesti tarkoittaa paatettdvien asioiden suurta maaraa
erityisesti vuoden loppupuolella. Valtioneuvoston
paatoksenteon valvonnassa tarkastettavia esittely-
listoja oli 12 % enemman kuin edellisena vuon-
na, mika lisasi tarkastukseen kaytettya tyopanosta.
Esittelylistojen tarkastuksessa havaitut virheet joh-
tivat oikeuskanslerin toimenpiteisiin neljéssa eri

tapauksessa. Virheet liittyivét lain vahvistamisen

esittelyyn (OKV/12/50/2013), eduskunnan kirjel-
man esittelyyn (OKV/13/50/2013) ja valtiosopi-
muksen voimaansaattamiseen (OKV/2/50/2014)
ja (OKV/3/50/2014). Katso sivut 48-49.
Paitoksenteon ennakollista valvontaa leima-
sivat hallituksen merkittavien lainsdadantohank-
keiden valmisteluun liittyvat kannanottopyyn-
not. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamista koskevasta lainsaadédnnosta (sote-
uudistus) kaytiin useita eri keskusteluja asiaa
valmistelevien virkamiesten kanssa. Lisaksi enna-
kollisessa valvonnassa annettiin lukuisia kannan-
ottoja ja kaytiin keskusteluja muiden merkitta-
vien paatosten valmistelun aikana. Esimerkkina
voidaan mainita ydinenergialain mukaiset valtio-

neuvoston periaatepaatokset. Katso sivu 54.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO VUONNA 2014

TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VUONNA 2014

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 450
paatosta (edellisend vuonna 423). Tasavallan pre-
sidentin esittelyja oli 31 (27).

Tasavallan presidentti ei pyytdnyt ennen
paatoksentekoa oikeuskanslerilta perustuslain
108 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lausuntoja.
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Tasavallan presidentti teki kaikki paatoksen-
sa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaises-
ti. Vuonna 2014 ei siten ollut perustuslain 58 §:n
2 momentissa tarkoitettuja padtoksentekotilantei-
ta, joissa asia palautuu valtioneuvoston valmistel-
tavaksi, jos presidentti ei paata siita valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksen mukaisesti.



LAusuNnNOT

Siaidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntéjen
johdosta

Jatkokisittelyluvan laajentaminen
ja suullisten perustelujen kiytt6on-
ottaminen

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa hovioikeuden jatkokésittelyluvan laajentamis-
ta valmistelleen tyoryhman mietinnostd (Mietin-
t0jé ja julkaisuja 10/2014) seka oikeusministerion
muistiosta tuomioiden suullisten perustelujen
kayttoonottamisesta yleisissa tuomioistuimissa.

Tyoryhman mietinto sisélsi ehdotuksen hovi-
oikeuden jatkokasittelylupajérjestelmén laajenta-
miseksi. Jatkokasittelylupajarjestelmé ehdotettiin
sovellettavaksi yleisesti riita- ja hakemusasioissa.
Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatkokasittelylu-
van, jos hdntd ei ole tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta
(voimassa olleessa jarjestelmassa nelja kuukautta
vankeutta). Syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat
aina jatkokasittelyluvan hakiessaan muutosta ka-
rajaoikeuden tuomioon.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi muun
ohella, ettd ehdotetussa jatkokasittelylupajérjes-
telman laajentamisessa hanen huomionsa kiinnit-
tyi erityisesti sithen, etta lausuntoa antaessa voi-
massa ollut jarjestelma oli ollut voimassa vasta
hieman yli kolme vuotta. Tama aika oli oikeus-

kanslerin nikemyksen mukaan ylipadtaan hy-

vin lyhyt luotettavien johtopéatosten tekemiseksi
jarjestelman toimivuudesta ja sen arvioimisek-
si, oliko edes voimassa olleessa jarjestelmassa oi-
keusturvanikokohdat otettu riittavassd madrin
huomioon.

Oikeuskanslerin mielestd on sinansa ymmar-
rettavaa, etta valtiontalouden sdastopaineet koh-
distuvat myos oikeuslaitokseen, ja ettd sen vuok-
si tavoitteena tulee olla my6s hovioikeuksien
kéytettavissd olevien voimavarojen kohdentu-
minen mahdollisimman tarkoituksenmulkaisella
tavalla. Voimassa olleen jatkokasittelylupajarjes-
telman toimivuus ja sen vaikutukset ennen kaik-
kea asianosaisten oikeusturvaan olisi oikeuskans-
lerin mielesta kuitenkin ollut perusteltua selvittda
riittavan seikkaperaisesti ennen kuin jarjestelmaa
ryhdyttaisiin laajentamaan.

Mikali tyoryhman mietinnossa ehdotetut
muutokset jatkokasittelylupajarjestelmaan kuiten-
kin toteutuisivat, oikeuskansleri toi lisiksi esille
erditd lausunnossa mainittuja yleisia ngkokohtia.

Oikeusministerién muistiossa tuomioiden
suullisten perustelujen kayttoonottamisesta ylei-
sissd tuomioistuimissa ehdotettiin, etta karaja-
oikeus voisi padkasittelyn paatyttya julistaa tuo-
mion suullisesti ilman, etta tuomion perusteluja
annettaisiin lainkaan kirjallisesti. Edellytyksen4
talle menettelylle olisi, ettd asian selvitettyyn ti-
laan nzhden asianosaisen oikeusturva ei edellyt-
taisi kirjallisten perustelujen antamista. Kirjalliset
perustelut olisi kuitenkin annettava, jos kardjaoi-

keuden ratkaisuun ilmoitetaan tyytymattomyytta
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taikka jos asianosainen tai muu henkilo sitd pyy-
taa. Tuomion julistaminen olisi danitettava ja tal-
lenne olisi sailytettava vuosi asian ratkaisemisesta.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan yleisesti,
ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen mer-
kitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Perus-
telemisella on merkitystd myos tuomarin oman
itsekontrollin kannalta, silla perusteluja kirjoit-
taessaan hin joutuu pohtimaan ratkaisunsa oi-
keudellista kestavyyttd. Tuomion perustelut mah-
dollistavat lisaksi ratkaisutoiminnan ulkoisen
kontrolloitavuuden.

Lihtokohtana on oikeuskanslerin mukaan
nain ollen oltava, etta perusteluvelvollisuuden
laajuudesta ei tule tinkia, jotta perustelut taytta-
vét yleisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset seka erityisesti oikeuden saada pe-
rusteltu padtos. Asianosaisen on aina saatava tie-
tad, milld perusteilla hantd koskeva ratkaisu on
tehty. Asianosaisen on kyettavé perustelujen avul-
la arvioimaan, onko tuomion lopputulos oikea ja
onko tuomioon tarvetta hakea muutosta. Néiden
kriteerien tayttyessa asianmukaiset — yksinomaan
suulliset — perustelut eivit nayttdisi kaventavan
asianosaisten oikeusturvaa.

Suullisten perustelujen mahdollista kayttoon-
ottamista arvioitaessa olennaista oikeuskanslerin
mielestd kuitenkin on, ettd tuomitsemistoimin-
taan voidaan kohdistaa ulkoista kontrollia ainoas-
taan toiminnan julkisuuden seka ennen kaikkea
tuomioiden perustelujen kautta. Tuomitsemistoi-
mintaan kohdistuvan ulkoisen kontrollin voidaan
katsoa omalta osaltaan edistavan oikeusvarmuut-
ta ja asianosaisten oikeusturvaa. Mahdollisuus ul-
koiseen kontrolliin vesittyisi tietyissa tapauksis-
sa, mikali suullisten perustelujen kayttoonotto
toteutuisi kaavaillulla tavalla. Kaiken kaikkiaan
oikeuskansleri katsoi, ettd tuomion perustelut
seka kaytannon kannalta etta periaatteellisesti
ovat tuomioon kuuluva elimellinen osa ja ne tu-

lisi aina olla saatavissa osana kirjallista tuomiota.
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Mikali suullisten perustelujen kayttoonotta-
minen kuitenkin toteutuisi, oikeuskansleri toi li-
siksi erikseen esille erditd muistiossa kaavailtua
saannosta koskevia tarkempia nakokohtia.

Lausunto on kokonaisuudessaan luetta-
vissa oikeuskanslerinviraston internetsivuil-
la (OKV/11/20/2014; ratkaisijana oikeuskansle-
ri Jaakko Jonkka ja esittelijani Markus Lofman).

Vakuutusoikeuslain muuttaminen

Apulaisoikeuskanslerin lausunnon mukaan eh-
dotukset yhden tuomarin kokoonpanosta, yhden
tuomarin ja ladkarijasenen kokoonpanosta, tays-
istunnon kokoonpanon keventamisesta ja muo-
dollisista istunnoista luopumisesta yksimielisissd
asioissa voivat muutosesityksen tavoitteiden mu-
kaisesti yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioiden ka-
sittelya vakuutusoikeudessa vaarantamatta kui-
tenkaan muutoksenhakijan oikeusturvaa.
Lausunnon mukaan siirtyminen avoimeen
hakuun laakarijasenten ja vakuutusoikeuden
asiantuntijaladkareiden nimittamismenettelyssa
seka nimittamismenettelyyn liitettdva tuomarei-
den nimittamismenettelyé vastaava sidonnaisuuk-
sien ilmoittaminen ovat selkeita parannuksia ja li-
saavat vakuutusoikeuden toiminnan avoimuutta.
Samanlaisen sidonnaisuusselvityksen vaatiminen
myos muilta sivutoimisilta jasenilta ja heidan va-
rajaseniltdan on valttdmatonta ja niin ikaan lisaa
vakuutusoikeuden toiminnan ldpindkyvyytta.
Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisattavak-
siuusi 2 a §, jossa sdadetdan vakuutusoikeuden
asiantuntijalaakareista, joilta vakuutusoikeus voi
tarvittaessa pyytaa asiantuntijaladkarilausunnon.
Pykaélan perusteluissa on esitetty esimerkkeja ti-
lanteista, joissa lausuntoa voitaisiin tarvita. Olisi
vield harkittava, olisiko sdannoksen informatii-
visuuden ja ohjausvaikutuksen kannalta syyta
mainita vaikka esimerkinomaisesti naita tilantei-

ta itse sd@nnoksessa.



Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vakuutus-
lazketieteellista osaamista patevyysvaatimuksena
eri muutoksenhakuelimissd koskevaa saintelya
tulisi kokonaisuudessaan selkeyttaa ja harkita, pi-
taisiko vakuutusoikeuden lagkarijasenen ja asian-
tuntijaldakarin patevyysvaatimuksiin lisatd myos
perehtyneisyys vakuutusldaketieteeseen.

Apulaisoikeuskansleri piti valitettavana, et-
ta luonnoksen mukaan muiden sivutoimisten ja-
senten nimittdmismenettelyssa ei olla siirtymassa
avoimeen hakumenettelyyn. Avoin hakumenet-
tely turvaisi paremmin tuomioistuimen riippu-
mattomuutta ja asiantuntemusta. Etujarjestojen
ehdokkailla on luonnollisesti tehtdvan vaatimaa
asiantuntemusta, mutta tallaista asiantuntemus-
ta saattaa olla loydettavissa muualtakin. Avoimel-
la hakumenettelylla olisi mahdollista siten paatya
vakuutusoikeuden tyon kannalta parhaisiin asian-
tuntijoihin.

Luonnoksessa ei esitetd tyooloja, yritystoi-
mintaa ja sotilasvamma-asioista tuntevien sivu-
toimisten jasenten ratkaisukokoonpanoihin osal-
listumisen vihentamisestd. Lausunnon mukaan
viisijasenisten ratkaisukokoonpanojen keventa-
minen kolmejasenisiksi tarkkaan madritellyis-
sa asioissa saattaisi nopeuttaa asioiden kasittelya
kuitenkaan vaarantamatta valittajan oikeusturvaa.
Asiantuntijaedustuksen edellyttaminen laajasti eri
etuusryhmissd riippumatta asian oikeudellisesta
luonteesta viittaa ikavasti ndiden asioiden intres-
siluonteisuuteen, joka on lainkéytolle vieras piir-
re (OKV/12/20/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Tuomioistuinlakityéryhmin mietinté
”Uusi tuomioistuinlaki”

Oikeuskansleri piti lausunnossaan oikeusministe-
rion tyoryhman mietinnossa "Uusi tuomioistuin-

laki” esitettyd voimassa olevien eri tuomioistuimia

koskevien organisaatiolakien, tuomarien nimitta-
misestd annetun lain ja valtioneuvoston asetuksen
kokoamista yhteen lakiin kannatettavana.
Lausunnossa kiinnitettiin kuitenkin huomio-
ta mietinnossa madraaikaisiksi esitettyihin paal-
likkotuomarien virkoihin ja uusiin maaraaikaisiin
avustavan tuomarin virkoihin. Lausunnossa tar-
kemmin esitetyilla perusteilla oikeuskansleri kat-
soi, etta nykyisin padsaantona olevasta tuomarin
virkojen vakinaisuudesta poikkeamista esitetylla
virkojen méaraaikaisuudella tulisi tarkoin harki-
ta (OKV/20/20/2014; ratkaisijana oikeuskansle-

1i Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Hallintolainkiytt6lain

todistelusiinnokset

Oikeusministerio pyysi lausuntoa luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi hallintolainkayttolain
ja erdiden muiden lakien muuttamiseksi. Esitys-
luonnoksessa esitettiin, etta hallintolainkéyttolais-
sa saddettaisiin todisteluun liittyvista kysymyksis-
t4 aiempaa kattavammin ja yksityiskohtaisemmin.
Taman todettiin selkeyttavan saantelya ja vahvis-
tavan hallintoprosessin asemaa itsendisena pro-
sessimuotona.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta
hallintolainkayttolakiin jéisi esitettyjen uudistus-
ten jalkeenkin runsaasti sdadosviittauksia oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun sdannoksiin. Ha-
nen mukaansa esitysluonnoksessa esiin tuodusta
sadntelyn selkeyden nidkokulmasta voisi harkita,
etta viittaustekniikasta luovuttaisiin viela ehdo-
tettua enemmadn. Oikeuskansleri totesi, ettd eten-
kin sdannokset, joissa todetaan toisessa laissa ole-
vaa saantelya sovellettavan soveltuvin osin, ovat
lahtokohtaisesti omiaan aiheuttamaan tulkinta-
ongelmia ja sita kautta jopa epayhtenaisid me-
nettelytapoja (OKV/21/20/2014; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijani Petri

Martikainen).
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Kuntien kielellisesti asemasta
vuosina 2013-2022 annetun asetuksen
muuttaminen

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerin kantaa
kuntien kielellisest4 asemasta vuosina 2013-2022
annetun valtioneuvoston asetuksen (53/2013)
muuttamiseen. Oikeudellisena kysymyksena oli
se, onko valtioneuvostolla toimivalta muuttaa yk-
sikielinen kunta sen oman esityksen perusteella
kaksikieliseksi kesken sen kymmenvuotiskauden,
jonka ajaksi valtioneuvosto on sdatdnyt kunnan
yksikieliseksi.

Kielilain (2003/423) 5 §:n mukaan kunta on
joko yksikielinen tai kaksikielinen. Valtioneu-
voston asetuksella saddetdan joka kymmenes
vuosi virallisen tilaston perusteella, mitka kun-
nat ovat kaksikielisia ja mika on naiden kuntien
enemmiston kieli seka mitka kunnat ovat suo-
men- tai ruotsinkielisid yksikielisid kuntia. Lais-
sa saadetaan tyhjentavasti vdeston kielisuhteita
koskevat perusteet, joiden mukaan kunnan kie-
lellinen asema on saddettava. Kunnan valtuuston
esityksestd kunta voidaan kuitenkin valtioneu-
voston asetuksella sdataa kaksikieliseksi seu-
raavaksi kymmenvuotisjaksoksi, vaikka kunta
muuten vaeston kielisuhteiden perusteella olisi
yksikielinen.

Oikeuskanslerin mukaan kunnan kielelli-
sen aseman muuttaminen asiasta annetun val-
tioneuvoston asetuksen voimassa ollessa voisi
johtaa perustuslain 80 §:n niakokulmasta tilan-
teeseen, jossa asetuksella poikettaisiin lain sisal-
losta tai ainakin sen esitoiss selkeésti ilmaistus-
ta tarkoituksesta. Asetuksen antamiseen asiasta
oli siten suhtauduttava hyvin pidattyvasti, el-
lei lain asetuksenantovaltuutta ensin muutettai-
si (OKV/32/20/2014; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).

Poliisin sisdisti laillisuusvalvontaa
koskeva tyoryhmiraportti

Sisaasiainministerion poliisiosasto pyysi oikeus-
kanslerilta lausuntoa Poliisiin kohdistuvan si-
saisen valvonnan oikeusperusta -tydryhman
raportista. Oikeuskansleri totesi tydryhman esit-
tamien toimenpidesuositusten vaikuttavan kan-
natettavilta. Yhtena kdytannon kannalta kes-
keisena kysymyksena héan piti poliisin sisaisen
laillisuusvalvonnan ja poliisirikosten tutkintajar-
jestelman keskinaista suhdetta. Tyoryhma tote-
si toimenpidesuosituksissaan, ettd sisaisen lail-
lisuusvalvonnan tulisi olla toissijaista muuhun
erikseen sdadettyyn menettelyyn verrattuna ja
etta sisaisessa laillisuusvalvonnassa tulisi harki-
ta asian siirtdmista mainitunlaiseen menettelyyn
heti, kun menettelyn kdyton edellytysten voi-
daan olettaa tayttyvan.

Oikeuskansleri totesi, ettd poliisiin kohdis-
tuvien rikosepailyjen osalta asian siirtamisen
syyttajatutkinnanjohtajan harkittavaksi tulee
kuitenkin tapahtua jo alhaisemmilla kriteereil-
14 kuin mita esitutkinnan aloittamiseen edellyte-
taan. Poliisin tekeméksi epaillyn rikoksen osalta
ei esitutkinnan toimittamisedellytysten harkin-
ta kuulu poliisin vaan kyseisenlaisten asioiden
tutkinnanjohtajaksi nimetyn syyttajan tehtaviin.
Oikeuskanslerin mielesta poliisin sisaisen lailli-
suusvalvonnan on perusteltua siirtaa asia syyt-
tajatutkinnanjohtajan harkittavaksi aina, kun
epiilty menettely on siten yksiloitavissa, etta se
saattaa tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. Po-
liisin ei lahtokohtaisesti tule siirtamista harki-
tessaan tehd4 varsinaista nayttoharkintaa, vaan
verrata arvioitavana olevia tosiseikkoja rangais-
tussdannosten tunnusmerkistotekijoihin. Haas-
teita kyseisessd arvioinnissa aiheuttaa muun
ohella tuottamuksellisen virkavelvollisuuden

rikkomisen tunnusmerkiston avoimuus.



Jarjestelmad kohtaan tunnettavan luottamuk-
sen kannalta on epatietoisessa tilanteessa perus-
tellumpaa siirtda asia syyttdjatutkinnanjohtajan
harkittavaksi kuin olla siirtamatta. Myos kante-
lun kohteena olevan poliisimiehen itsekriminoin-
tisuojan toteutumisen kannalta ongelmattominta
on, jos kysymys asian mahdollisesta rikosoikeu-
dellisesta luonteesta tunnistettaisiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Joissakin tapauksissa
voi olla perusteltua tiedustella myos kantelijan it-
sensd toivomusta siitd, haluaako han asiaa kéasitel-
tavan epailtyna virkarikoksena.

Yksi mahdollinen ratkaisutapa edelld kerrot-
tuun ongelmaan on tyoryhmin jatkovalmiste-
lussa harkittavaksi ja arvioitavaksi esittdima me-
nettelytapa, etta kaikki poliisia koskevat kantelut
kasiteltaisiin ensi vaiheessa syyttdjan toimesta sen
arvioimiseksi, onko asiassa syytd epailla rikosta.
Menettely olisi lahtokohtaisesti omiaan lisddmadn
yleistd luottamusta poliisin valvontaa kohtaan ja
varmistamaan toiminnan yhdenmukaisuutta. Toi-
saalta se oikeuskanslerin arvion mukaan oletetta-
vasti edellyttaisi syyttajien lisaresursointia ilman,
etta se tuottaisi vastaavaa huojennusta poliisin
oman laillisuusvalvontatoiminnon tyomaaraén.

Tyoryhma totesi toimenpidesuosituksissaan,
etta sisaisen laillisuusvalvontatoiminnon tehta-
viin tulisi kuulua my6s arvion tekeminen muus-
sa erikseen saannellyssid menettelyssa paattyvan
asian kasittelyn vaatimista mahdollisista jatko-
toimenpiteista. Oikeuskansleri piti tédrkedna huo-
lehtia siita, etta syyttidjan rikosoikeudelliseen
arviointiin siirretty asia palautuu laillisuusvalvon-
nalliseen arviointiin ainakin, jos esitutkintaa ei
aloiteta, asiaa ei siirretd syyteharkintaan tai syyt-
tdja paattda olla nostamatta syytetta. Poliisin me-
nettely saattaa antaa aihetta esimerkiksi ohjaavan
kasityksen esittamiseen tai toimivaltasaannoksen
soveltamista koskevan tulkintakannanoton esit-
tamiseen siinakin tapauksessa, ettd se ei tayta ri-

koksen tunnusmerkistoa.

Tyoryhman arvion mukaan laillisuusvalvon-
taa on perusteltua edelleen tehda poliisilaitok-
sissa, poliisin valtakunnallisissa yksikoissa, Po-
liisihallituksessa ja sisaministeriossa. Edelleen
tyoryhmd esitti, ettd ylemmalla viranomaisella tu-
lisi olla mahdollisuus siirtad sinne osoitettu tai
siella kasiteltavana oleva laillisuusvalvonta-asia
alemman viranomaisen kasiteltaviksi. Pyrkimys
sithen, ettd poliisin toiminnasta tehdyt hallinto-
kantelut ratkaistaan tai muukin laillisuusvalvon-
tatyo tehddan padosin asianomaisissa poliisiyksi-
koissa, korostaa oikeuskanslerin mukaan tarvetta
huolehtia ratkaisutoiminnan yhtenaisyyden seu-
rannasta. Tama osaltaan puoltaa sita, etta Poliisi-
hallituksessa tai sisaministeriossa sailyy riittavas-
ti resursoitu keskitetty laillisuusvalvontayksikko.

Lausuntopyynnossa pyydettiin ottamaan kan-
taa siihen, olisiko aiheellista sdata yleisemminkin
laillisuusvalvonnasta valtionhallinnossa. Oikeus-
kansleri piti yhtalaistd eri hallinnonaloja koske-
vaa saantelya ldhtokohtaisesti kannatettavana aja-
tuksena. Askeleena kyseiseen suuntaan han piti
lausunnon antamisen aikaan eduskunnan kasi-
teltavana ollutta hallituksen esitysta, jossa hallin-
tolakiin esitettiin hallintokantelun ksittelya kos-
kevaa yleistd sadntelya. Yksi selvitettava kysymys
voisi oikeuskanslerin mielestd olla, olisiko tar-
peen yleisesti saatda siitd, missa tapauksissa viran-
omaisella on velvollisuus saattaa poliisin arvioita-
vaksi esimerkiksi sisdisessa laillisuusvalvonnassa
ilmi tullut viranomaisen oman tyontekijan epail-
ty lainvastainen menettely (OKV/46/20/2013; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Petri Martikainen).

Yliopistolain ja ammattikorkea-
koululain muuttaminen

Yliopistolain muuttamista koskevassa esitysluon-
noksessa ehdotetaan, ettd laissa annettaisiin val-

tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
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pia sadnnoksia opiskelupaikkojen varaamisesta.
Yliopisto paattéisi esitysluonnoksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan edelleen valittavien
opiskelijoiden maarasta, koulutustaustaan perus-
tuvista hakuryhmista seka valintaperusteista. Oi-
keuskansleri katsoi lausunnossaan, etti valtioneu-
vostolle ehdotettavan valtuussadnnoksen sisallon
osalta jad epaselvaksi se, mita asioita opiskelu-
paikkojen varaamisesta valtioneuvoston asetuk-
sella olisi tarkoitus taman lisaksi tai ohella sadtaa.
Kyseinen valtuussaannos vaikutti oikeuskansle-
rin lausunnon mukaan jaavan perustuslain 80 §:n
1 momentin sekd 123 §:n sdannokset huomioon
ottaen liian avoimeksi (OKV/18/20/2014; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Outi Kostama).

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan sosiaali-
huollon lainsaadannon uudistamisen olevan pe-
rusteltua, koska nykyinen lainsaadanto on osin
vanhentunutta ja pirstaloitunutta. Oikeuskans-
leri piti esitysluonnoksessa esitettyjd tavoitteita
muun muassa asiakaslahtoisyyden vahvistami-
sesta ja painopisteen siirtdmisest4 ennaltaehkaise-
vaan tyohon kannatettavina. Oikeuskansleri esitti
lausunnossaan lausuntopyynnossa pyydetyn na-
kemyksensi lainsaddannon uudistamistyossa va-
littavasta saantelymallista.

Oikeuskansleri totesi, ettd sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoja koskeva lainsaadanto on tal-
la hetkella puutteellinen ja piti kannatettava-
na, ettd lainsaadantoa taltakin osin uudistetaan.
Oikeuskansleri arvioi, ettd esitykseen sisalty-
vat asiakasasiakirjoihin kirjattavia tietoja koske-
vat saannokset vaikuttivat laaditun varsin asiakir-
jalahtoisesti, eivatka niinkaan asiakaslahtoisesti
asian ja asiakkaan palvelutarpeen edellyttamalla
tavalla. Esityksessa sosiaalihuollon asiakasasiakir-

joista annettuun lakiin esitetaan sisallytettavak-
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si asiakastietojen kasittelya koskevat saannokset
paitsi tietojen kirjaamisesta, myos muun muassa
salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tietojen
luovuttamisesta. Oikeuskansleri katsoi, ettd ehdo-
tettu lain nimike viittaa suppeampaan sisaltoon,
mik4 voi olla omiaan vaikeuttamaan lainsdadan-
non hahmottamista (OKV/24/20/2014; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Heidi Laurila).

Metsihallituksen toiminta
kumotun lain nojalla

Valtion liikelaitoksista annettu laki (1062/2010)
tuli voimaan vuoden 2011 alussa. Lailla kumot-
tiin aikaisempi valtion liikelaitoksista annettu la-
ki (1185/2002). Uuden lain siirtymasaannoksen
mukaan kumottua lakia sovelletaan Metsahallituk-
seen, kunnes Metsihallituksesta toisin saddetdan.

Oikeuskanslerilta pyydettiin kannanottoa sii-
hen, miten kauan Metséhallitus voi toimia kumo-
tun lain nojalla.

Oikeuskansleri katsoi, ettd Metsahallitusta
koskevan lainsadddannon uudistamisen valmis-
telu ja valtioneuvostossa tapahtuvan paitoksen-
teon aikataulu oli kansallisessa lainsaddannossa
tarkoituksellisesti jatetty toimivaltaisen minis-
terion harkintaan ja vastuulle. Toisaalta uuden
valtion liikelaitoksista annetun lain saatamisen
taustalla oli kansallisen lainsdadannon saattami-
nen Euroopan unionin kilpailuoikeuden mukai-
seksi. Metsahallitukseen sovellettavan kumotun
lain osalta kansallinen lainsaddanto ei viela ta-
mién tulkinnan mukaan ollut unionin oikeuden
mukainen. Kansallisen lainsdadannon mahdolli-
nen ristiriita Euroopan unionin oikeuden kans-
sa oli oikeusjérjestyksen kannalta ongelmallinen
tilanne. Oikeuskansleri totesi, ettd lainsdadan-
non muuttamisen pitkittymisen voidaan yleisel-
14 tasolla arvioida lisdavan riskia, etta Euroopan

komissio ryhtyy toimenpiteisiin rikkomusmenet-



telyn kaynnistamiseksi (OKV/15/20/2014; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-
né Maija Salo).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Todistelua yleisissi tuomioistuimissa
koskevan siintelyn kokonaisuudistus

Osastopaallikko Petri Martikainen oli 14.5.2014
lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityk-
sesta 46/2014 vp oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun ja siihen liittyvan todistelua yleisissa tuomio-

istuimissa koskevan lainsdadannon uudistamisek-

si. Han kasitteli muun ohella esitettyd sadntelya,
jonka mukaan seksuaalirikoksen asianomistajan
kuuleminen tuomioistuimessa voitaisiin korva-
ta esitutkintakuulustelun videotallenteen esitta-
miselld. Martikainen piti esitysta ongelmallisena
tuomioistuimen nayttoharkinnan luotettavuu-
den ja asianosaisten oikeusturvan kannalta eten-
kin, kun seksuaalirikosasioissa naytto usein pe-
rustuu olennaisessa maarin tai jopa yksinomaan
asian vastaajan ja asianomistajan ristiriitaisiin ker-
tomuksiin. Hén arvosteli myos anonyymiin todis-
teluun esitetty4 menettely4, jossa syyteasiaa ratkai-
seva tuomioistuinkokoonpano ei tietéisi todistajan
henkilollisyytta. Martikaisen mielesta ratkaisu hei-
kentaisi olennaisesti tuomioistuimen edellytyksia

arvioida todistajan kertomuksen uskottavuutta.
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OMAT ALOITTEET

Kansainvilisiin sopimuksiin
tehtyjen muutosten esittelemisessi
tapahtunut virhe

Liikenne- ja viestintaministeriosta tapahtunees-
ta esittelysta valtioneuvostolle ja tasavallan pre-
sidentille esiteltiin ihmishengen turvallisuudes-
ta merella vuonna 1974 tehtyyn kansainvaliseen
yleissopimukseen ja alusten aiheuttaman meren
pilaantumisen ehkaisemisesta vuonna 1973 teh-
tyyn kansainvaliseen yleissopimukseen liittyvaan
vuoden 1978 poytakirjaan liittyvan BCH-saan-
noston lisaykseen tehdyt muutokset. Muutokset
oli esitelty sisalloltadn puutteellisena, silla esitte-
lylistojen liitteen4 olleista paatoslauselmista puut-
tui sivuja.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta asian
esittelijélla on perustuslain 118 §:n mukaan vas-
tuu siita, mita hanen esittelystaan on paatetty, tas-
sa tapauksessa siita, ettd kansainvilisiin sopimuk-
siin tehdyt muutokset on esitelty virheettéomina ja
oikean sisaltoisena.

Ottaen huomioon, etti kansainvalisiin so-
pimuksiin tehtyjen muutosten hyviksymisessa
tapahtunut virhe saadun selvitykseen mukaan
korjaantuu, kun samassa esittelyssa hyvaksytyt
vuoden 2012 muutokset IBC-sadnnostoon saate-
taan voimaan valtioneuvoston asetuksella ja ettd
ministerio oli vaihtanut Liikenteen turvallisuus-
viraston internetsivuille virheettomét paatoslau-
selmaversiot seka todennut ryhtyvansa toimen-

piteisiin vastaavien virheiden estamiseksi, ei asia
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antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta
oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esittelijan
huomiota esityslistojen laatimisessa ja tarkas-
tamisessa vaadittavaan huolellisuuteen ja tark-
kuuteen (OKV/3/50/2014; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Hanna
Tuohilampi).

Eduskunnan vastauksen
esittelemisessi tapahtunut virhe

Tasavallan presidentin vahvistettua lain havait-
tiin, etta lain vahvistaminen oli esitelty virheelli-
sesti valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille.
Esittelylistoihin oli liitetty jo aikaisemmin vahvis-
tetun, otsikoltaan saman lain tekstit. Virhe oli ta-
pahtunut esittelylistan teknisessa valmistelussa ja
se oli jaanyt huomaamatta asianomaiselta esitteli-
jaltd hanen tarkastaessaan esittelylistoja.

Virheen havaitsemisen jalkeen asianomainen
ministerio ryhtyi toimenpiteisiin virheen korjaa-
miseksi. Lain vahvistaminen esiteltiin uudelleen
valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. Pre-
sidentti paatti poistaa aikaisemman paatoksen ja
vahvisti lain eduskunnan vastauksen mukaisena.
Virhe saatiin korjattua niin, ettd lain voimaantulo
oikean sisaltoisena ei viivastynyt.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, etta pe-
rustuslain 118 §:ssa saddetty esittelijan vastuu si-
saltaa lain vahvistamisen esittelyssa muun muassa
sen, ettd laki vahvistetaan sellaisena kuin edus-

kunta on sen hyvaksynyt. Esittelija vastaa myos



toisen henkilon toimenpiteistd esiteltavan asian
valmistelussa.

Oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen esitte-
lijan vakavaa huomiota esittelylistojen laadinnas-
sa ja tarkastamisessa vaadittavaan huolellisuuteen
ja tarkkuuteen (OKV/12/50/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Maija
Salo).

Eduskunnan kirjelmin

esittelyn viivistyminen
Ympéristoministeriosta esiteltiin valtioneuvoston
yleisistunnossa eduskunnan kirjelma tarkastusva-
liokunnan mietinnosta Rakennusten kosteus- ja
homeongelmat (EK 5/2013 vp). Kirjelma oli saa-
punut ymparistoministerioon yli seitseman kuu-
kautta aikaisemmin.

Eduskunnan kirjelmat kasitelldan valtioneu-
voston ohjesadnnon 3 §:n mukaan valtioneuvos-
ton yleisistunnossa. Kasittelyn maaraajasta ei ole
saannoksia tai ohjeita. Vakiintuneen kaytannon
mukaan kirjelmat on kuitenkin esiteltdva ilman
aiheetonta viivytysta.

Oikeuskansleri katsoi eduskunnan kirjelman
esittelyn viivastyneen kohtuulliseksi katsottavasta
ajasta ja kiinnitti ymparistoministerion huomiota
huolellisuuteen ja joutuisuuteen kirjelmien esitte-
lyssa (OKV/13/50/2013; ratkaisijana oikeuskans-
leri Jaakko Jonkka ja esittelijana Maija Salo).

Ministerion menettely
valtiosopimuksen voimaan-
saattamisessa

Pyorilla varustettujen ajoneuvojen maidraajoin
toistettavien katsastusten yhdenmukaisten ehto-
jen hyvaksymisestd seka naiden vastavuoroises-
ta tunnustamisesta tehdyn sopimuksen (Wienin
katsastussopimus) muutos, sopimukseen liitetty
2 normi tuli kansainvalisesti voimaan 3.2.2012.
Sopimuksen muutos tuli Suomea sitovaksi ilman,
ettd sitd olisi asianmukaisesti kansallisessa menet-
telyssd hyvaksytty. Sopimuksen muutos saatettiin
Suomessa voimaan valtioneuvoston asetuksella
kahden vuoden kuluttua muutoksen kansainva-
lisesta voimaantulosta.

Liikenne- ja viestintaministerio ei apulaisoi-
keuskanslerin mukaan noudattanut asianmukais-
ta huolellisuutta Wienin katsastussopimukseen
muutoksen kansainvilisen voimaantulon seuran-
nassa. Ministerio ei myoskain kansainvalisen voi-
maantulon jalkeen ryhtynyt viipymatta toimen-
piteisiin sopimuksen muutoksen saattamiseksi
voimaan kansallisessa lainsdaddnnossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota
valtiosopimusten voimaansaattamismenettelyn
edellyttaméaan huolellisuuteen ja toimenpiteiden
joutuisuuteen (OKV/2/50/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jéana Maija Salo).
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KANTELURATKAISUT

Rikosilmoituksen tekemisti tai
tekemiitti jattimistd koskeva
omistajaohjaus

Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita kantelui-
ta, joissa arvostellaan entisen kehitysministerin
ja/tai entisen valtioneuvoston kanslian omista-
jaohjausosaston osastopaallikon menettelyd liit-
tyen rikosilmoituksen tekemiseen tai tekematté
jattamiseen ympdristojarjestd Greenpeacen Arctia
Shipping Oy:n jadanmurtajiin kohdistamasta kam-
panjaiskusta.

Rikosilmoituksen tekeminen tai tekematta
jattaminen yksittaisesta yhtioon kohdistunees-
ta rikoksesta on yhtion nakokulmasta lahtokoh-
taisesti yhtion toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvaa yhtion litketoiminnan operatiivista
johtamista. Kysymys on yhtion, usein taloudel-
lisesta, edusta, esimerkiksi yhtiolle rikoksella ai-
heutettujen vahinkojen korvaamisesta. Yksit-
taiseen rikokseen suhtautuminen voi kuitenkin
kuvastaa myos yhtion yleisempia liiketoimin-
tastrategisia tavoitteita ja arvoja, joiden maarit-
taminen on yhtién hallituksen yleistoimivaltaan
kuuluvaa yhtion litketoiminnan strategista joh-
tamista. Liiketoimintastrategista merkitysta voi
olla esimerkiksi kilpailijayritysten yritykseen

kohdistamiin rikoksiin puuttumisella. Yrityk-
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seen kohdistuneisiin rikoksiin puuttuminen tai
puuttumattomuus voi aiheuttaa myos yhtion
etua vaarantavan maineriskin. Rikoksiin suh-
tautuminen voi liittyd myos omistajan yhtioon
kohdistamaan omistajapoliittiseen ja suurstrate-
giseen ohjaukseen. Talloin kysymys voi olla yh-
tion tai valtio-omistajan edun lisaksi yleisemmis-
ta yhteiskuntavastuunakokohdista.

Yhtion hallitus voi sinélldan ottaa ldhtokoh-
taisesti toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuu-
luvan asian ja omistaja lahtokohtaisesti halli-
tuksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvan asian paatettavakseen. Tallainen asia
on esimerkiksi rikosilmoituksen tekeminen tai
tekematta jattaminen yksittaisesta yhtioon koh-
distuneesta rikoksesta. Tavanomaisesta toimival-
lanjaosta poikkeaminen on kuitenkin omiaan ha-
martamédan vastuuta yhtion tuloksesta.

Yhtion edun (yhtion tulos), valtio-omistajan
edun (yhtion kehittaminen ja omistaja-arvon pit-
kijanteisen kasvun tukeminen) ja yleisen edun
(yhtion toiminnan vastuullisuuden edistdminen ja
varmistaminen) valinen painotus omistajaohjauk-
sessa vaihtelee yhtion luonteesta riippuen. Valtion
omistajapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksen mukaan erityistehtavayhtioissa
korostuvat yhteiskunnalliset tavoitteet ja kaupal-

lisesti toimivissa yhtioissa kilpailuneutraliteettita-



voite. Osaan kaupallisesti toimivia yhtioitd liittyy
kuitenkin myos valtio-omistajan strategisia intres-
seja. Strategisia intresseja ovat esimerkiksi perus-
ja yleispalvelutehtavat, infrastruktuuriin liittyvat
toiminnot taikka maanpuolustuksen tai huolto-
varmuuden kannalta merkitykselliset tehtavit.

Arctia Shipping Oy on valtion kokonaan
omistama valtiolle strategisesti tarkeaksi katsot-
tu kaupallisesti toimiva yhtio. Yhtion harjoitta-
man kotimaisen jaanmurron ja offshore-toimin-
nan keskinaista painotusta voidaan pitda seka
yhtion kehittdmiseen ja omistaja-arvon pitkajan-
teisen kasvun tukemiseen ettd yleisempaan infra-
struktuurin turvaamiseen liittyvana valtio-omista-
jan intressissa olevana suurstrategisena valintana.
Arktisen alueen offshore-toimintaan liittyvien
ympdristoriskien arvioinnissa taas on kyse paitsi
yhtion tulokseen vaikuttavasta riskienhallinnasta,
my6s yleisemmasta yhtion toiminnan vastuulli-
suuden edistamisesta ja varmistamisesta.

Valtion kokonaan tai osaksi omistamiin yh-
tioihin vaikuttavassa padtoksenteossa on erotetta-
va toisaalta omistajaohjaus seka toisaalta sadnte-
ly-, lupa-, avustus- ynnd muut sellaiset paatokset.
Valtion on kohdeltava saantely-, lupa-, avustus-
ynna muissa sellaisissa paatoksissaan muita yh-
tioita yhdenvertaisesti itse kokonaan tai osak-
si omistamiensa yhtididen kanssa. Tamén vuoksi
omistajaohjaus on perusteltua eriyttaa 1ghtokoh-
taisesti muusta yhtioihin vaikuttavasta pagtoksen-
teosta.

Omistajaohjauksella ja muulla yhtioihin vai-
kuttavalla paatoksenteolla voi kuitenkin olla saa-
mansuuntaisia yleistd etua koskevia tavoitteita.
Tama koskee esimerkiksi aluepoliittisten ja ym-
péristonsuojelullisten nakokohtien huomioon ot-
tamista. Omistajaohjaus ja muu yhtioihin vaikut-
tava paatoksenteko voivat myos yhtya ylimpien
toimijoiden tasolla, valtioneuvoston yleisistun-
nossa ja talouspoliittisia toimenpiteita valmista-

vasti késittelevissa valtioneuvoston talouspoliit-

tisessa ministerivaliokunnassa. Valtioneuvoston
yleisistunnossa ja talouspoliittisessa ministeriva-
liokunnassa voidaan kasitella myos yksittéisia yh-
tioitd koskevia omistajaohjaus- tai muita asioita,
jos asiat ovat yhteiskunnallisesti tai taloudellises-
ti merkittavia.

Oikeuskanslerilla ei ollut kantelukirjoitusten
ja selvitysten perusteella syyta epailla, etta enti-
nen kehitysministeri tai entinen valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosaston osastopaallikko
olisi menetellyt virkatoimessaan lainvastaisesti.
Kantelut eivat antaneet sen vuoksi aihetta oikeus-
kanslerin toimenpiteisiin (OKV/1601/1/2013,
OKV/1603/1/2013, OKV/1605-1612/2013,

OKV/1624/1/2013, OKV/1630/1/2013,
OKV/1632/1/2013, OKV/1643/1/2013,
OKV/1665/1/2013, OKV/1668/1/2013,
OKV/1726/1/2013, OKV/1749/1/2013 ja

OKV/1933/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Lahden seutua koskeva erityinen
kuntajakoselvitys

Oikeuskanslerille saapuneissa kanteluissa muun
muassa epdiltiin kuntajakoselvittgjaksi asetetun
henkilon puolueettomuutta kuntajakoselvittajan
tehtavassa.

Erityinen kuntajakoselvitys on mahdollisen
kuntien yhdistymist4 koskevan valtioneuvoston
paatoksen valmistelua. Erityista kuntajakoselvi-
tysta toimitettaessa on noudatettava hallintolain
esteellisyytta koskevia saannoksia.

Oikeuskanslerin hankkimista tapahtumatie-
doista ja pyytamista selvityksistd ilmeni oikeus-
kanslerin paatoksessa kuvattuja seikkoja, jotka
voivat synnyttda ulkopuoliselle arvioijalle epéilyn
kuntajakoselvittajan esteellisyydesta kuntajako-
selvittajan tehtavassa.

Oikeuskanslerin kaytettaviss olleesta aineis-

tosta eivat kuitenkaan kiyneet tarkemmin ilmi
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eraat kuntajakoselvittajaksi asetetun henkilon ai-
kaisempaan rooliin liittyneet seikat.

Oikeuskanslerin kaytettavissa olleen aineis-
ton perusteella ei voitu osoittaa, etta kuntaja-
koselvittajaksi asetettu henkilo olisi hallintolain
esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen tarkoit-
tamalla tavalla esteellinen toimimaan kuntaja-
koselvittdjana. Oikeuskansleri piti kuitenkin
hankkimiinsa tapahtumatietoihin ja pyytamiin-
sa selvityksiin viitaten aiheellisena todeta seu-
raavan:

Kuntajakoselvittajaksi asetetulla henkilolla it-
selldan on paras tieto edella tarkoitetuista kunta-
jakoselvittajaksi asetetun henkilon aikaisempaan
rooliin liittyneista seikoista. Pelkastaan oikeus-
kanslerin kaytettavissa olleen aineiston perusteel-
la ei ollutkaan mahdollista arvioida luotettavasti
kuntajakoselvittajaksi asetetun henkilon esteelli-
Syytta.

Valtiovarainministerion intressissa on var-
mistaa yhdessd kuntajakoselvittajaksi asetetun
henkilon kanssa, etta mahdollisen kuntien yh-
distymista koskevan valtioneuvoston paatoksen
valmisteluvaihetta eivit rasita sellaiset seikat, jot-
ka eivat ehka olleet ainakaan kaikilta osiltaan val-
tiovarainministerion tiedossa sen asettaessa kun-
tajakoselvittajaa, mutta jotka voisivat synnyttad
perustellun epailyn valmistelumenettelyn moit-
teettomuuden suhteen (OKV/1701/1/2013 ja
OKV/1979/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Seinijoen seutua koskevat
erityiset kuntajakoselvitykset

Kantelut

Jalasjarven kunnan kunnanhallitus arvosteli val-
tiovarainministerion paatosta erityisesta kuntaja-

koselvityksesta Jalasjarven kunnan ja Seinajoen
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kaupungin valilla. Arvostelu kohdistui muun
muassa Kurikan kaupungin jattamiseen selvitys-
alueen ulkopuolelle ja tietyn henkilon asettami-
seen kuntajakoselvittajaksi.

Ilmajoen kunnan kunnanhallitus arvosteli
valtiovarainministerion paatosté erityisesta kun-
tajakoselvityksesta Ilmajoen, Isonkyron ja Kuor-
taneen kuntien seka Alavuden ja Seindjoen kau-
punkien valilla. Arvostelu kohdistui siihen, etté
paatoksessd madritetty selvitysalue poikkesi sii-

ta alueesta, josta kunnilta oli pyydetty lausuntoa.

Yleistd kuntajaotuksesta

Oikeuskansleri katsoi, etta perustuslaissa tarkoi-
tetun kansanvaltaisuuden nikokulmasta oli kes-
keistd, ettd valtioneuvoston ja eduskunnan seka
kuntien mahdollisuus muodostaa johdonmukai-
nen kokonaisndkemys tarkoituksenmukaisesta
kuntarakenteesta turvataan.

Oikeuskansleri totesi kiinnittaneensi eris-
sa aikaisemmissa kanteluratkaisuissaan huomiota
sithen, ettd kuntarakenteen tarkoituksenmukai-
suuden arviointia vaikeutti se, ettd kuntarakenne-
uudistuksen kanssa samanaikaisesti oli kdynnissa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuu-
distus seka kuntauudistuskokonaisuuden muut
osat (valtionosuusuudistus, kuntalain kokonais-
uudistus ja kuntien tehtévien arviointi). Toisaalta
oikeuskansleri oli todennut, ettd kuntauudistuk-
sen kaltaisen mittavan kokonaisuuden, jonka osat
vaikuttivat toisiinsa ja jonka yhten4 merkittdvana
taustatekijana olivat viela julkisen talouden rahoi-
tuspohja ja sen muutokset, yhdella kertaa kasitte-
lyyn saaminen voi olla kaytdnnossd mahdotonta.

Kuntajaon muuttamista voitiin valmistella
kuntien omilla yhdistymisselvityksilld ja valtio-
varainministerion maaraamill erityisilla kunta-
jakoselvityksilla. Parhaillaan olivat valiaikaises-

ti voimassa yleisen kuntarakenneuudistuksen



toteuttamista koskevat kuntarakennelain sain-
nokset, jotka velvoittivat kunnat selvittimaan
kuntien yhdistymistd. Oikeuskansleri totesi, etta
kun perakkain tai rinnakkain voi olla kaynnissa
useita osaksi samaa aluetta koskevia selvityksia,
johdonmukaisen kokonaiskasityksen muodosta-
minen tarkoituksenmukaisesta kuntarakentees-

ta oli vaikeaa.

Erityisen kuntajakoselvityksen
selvitysalue

Oikeuskansleri totesi, ettd kunnan vastustus ei
estanyt erityisen kuntajakoselvityksen toimitet-
tavaksi madraamista ja myos erityista kuntajako-
selvitysta vastustaneen kunnan oli osallistuttava
selvitykseen ja kuntajakoselvittdjan ehdotuksen
valmisteluun. Valtiovarainministeriolla oli har-
kintavaltaa madrittdessdan kuntarakennelaissa
asetettujen kuntajaon kehittdmisen tavoitteiden
ja kuntajaon muuttamisen edellytysten nakokul-
masta tarkoituksenmukaista selvitysaluetta. Kun-
nilla oli ollut erityistd kuntajakoselvitysta koske-
vasta asiasta lausuntoja antaessaan mahdollisuus
esittda oma nakemyksensi tarkoituksenmukaises-

ta selvitysalueesta.

Kuntajakoselvittdjan nimedminen

Oikeuskansleri totesi, etta erityinen kuntajako-
selvitys oli mahdollisen kuntien yhdistymista
koskevan valtioneuvoston paatoksen valmistelua.
Erityistd kuntajakoselvitystd toimitettaessa oli
noudatettava hallintolain esteellisyytta koskevia
saannoksia. Virkamiehen tai muun julkista tehta-
vaa hoitavan osallistuminen samaan asiakokonai-
suuteen liittyvan aikaisemman asian kasittelyyn
ei lahtokohtaisesti tehnyt hanesta esteellista osal-
listumaan vastaavassa roolissa samaan asiakoko-

naisuuteen liittyvan uuden asian kaésittelyyn.

Johtopdéatokset ja toimenpiteet

Kantelut eivat antaneet aihetta oikeuskans-
lerin toimenpiteisiin (OKV/2/21/2014 ja
OKV/9/21/2014; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Naton kanssa isintimaatuesta tehdyn
yhteisymmiirryspoytikirjan kisittely
Oikeuskanslerille saapui useita kanteluita, jois-
sa muun ohella epiiltiin, ettei Suomen ja Naton
valilla tehdyn ns. isaintamaasopimuksen eli isan-
tamaatuesta tehdyn yhteisymmarryspoytakirjan
valmistelussa ollut noudatettu oikeaa menettelya
erityisesti sen vuoksi, etta poytakirjaa ei ollut saa-
tettu eduskunnan hyviksyttavaksi perustuslain
94 &n 1 momentin mukaisesti. Osassa kantelui-
ta epailtiin myos, etta sopimuksesta paattaneet ta-
hot ja sen allekirjoittajiksi aikoneet olisivat syyl-
listyneet rikoslain 12 uvun 1 §:ssd tarkoitettuun
Suomen itsemadrdamisoikeuden vaarantamiseen
tai rikoslain 12 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun Suo-
men puolueettomuutta koskevien maaraysten
rikkomiseen. Niissd kanteluissa viitattiin erityi-
sesti ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeriva-
liokunnan jaseniin.

Asiassa oli ensisijaisesti arvioitava, onko kan-
teluissa tarkoitetun yhteisymmarryspoytakirjan
kansallinen kasittely tapahtunut asianmukaisesti.
Mikali ndin ei ole, tulee arvioitavaksi oikeuskans-
lerin valvontavaltaan kuuluvien, mukaan lukien
valtioneuvoston jasenet, oikeudellisen vastuun
luonne.

Puolustusministeriostd hankittujen tietojen
ja saadun asiakirjaselvityksen perusteella yhteis-
ymmérryspoytékirjan valmistelusta oli informoi-
tu eduskuntaa ensimmaisen kerran vuonna 2010
seké kevaalld ja kesalla 2014 ratkaisusta tarkem-

min ilmenevin tavoin. Tasavallan presidentin ja
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ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokun-
nan kokous oli 22.8.2014 linjannut, etta yhteis-
ymmarryspoytakirja allekirjoitetaan. Puolustus-
ministeri oli 26.8.2014 tehnyt allekirjoittamista
koskevan padtoksen. Poytdkirja allekirjoitettiin
4.9.2014. Eduskunnalle toimitetun, ratkaisus-
sa tarkemmin yksiloidyn aineiston mukaan yh-
teisymmarryspoytakirja ei ole valtiosopimus, ei-
ka se sisdlla Suomelle uusia velvoitteita suhteessa
Suomen jo aiemmin Naton kanssa tehtavaan yh-
teistyohon liittyviin valtiosopimuksiin. Oikeus-
kanslerilla ei kaytettavissa olevan aineiston pe-
rusteella ollut aihetta arvioida asiaa toisin, eika
néin ollen aihetta epiilla kenenkaan oikeuskans-
lerin valvontavaltaan kuuluvan menetelleen lain
tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun yhteis-
ymmarryspoytakirjaa ei ollut saatettu eduskun-
nan hyvéksyttavaksi perustuslain 94 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Kéytettavissd olevan aineiston
perusteella yhteisymmarryspoytakirjan kansal-
lisessa kasittelyssa ei nay poiketun niista ratkai-
sussa tarkemmin kuvatuista menettelyista, joita
yhteisymmarryspoytakirjojen kansallisessa ka-
sittelyssda muutoinkin noudatetaan. Kantelut ei-
vat antaneet aihetta oikeuskanslerin toimenpi-
teisiin (OKV/839/1/2014, OKV/877/1/2014,

OKV/1510/1/2014, OKV/1520/1/2014,
OKV/1527/1/2014, OKV/1533/1/2014,
OKV/1534/1/2014, OKV/1538/1/2014,

OKV/1583/1/2014 ja OKV/1615/1/2014; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-

néd Laura Pyokari).

Elinkeinoministerin menettely
ydinenergiasopimuksen
allekirjoittamisessa ja valtioneuvoston
periaatepiitoksen tiydentimisessi

Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita kantelu-
kirjoituksia, joissa on julkisuudessa olleiden tie-

tojen perusteella epiilty elinkeinoministeri Jan
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Vapaavuoren olleen esteellinen Fennovoima Oy:ta
koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen esit-
telyssa ja paatoksenteossa.

Valtioneuvostolain 17 a §:n mukaan ministeri
ei saa osallistua asian kasittelyyn esteellisena. Mi-
nisteri ei saa esteellisend osallistua asian valmis-
teluun, esittelyyn, paatoksentekoon tai muuhun
kasittelyyn ministeriossd, ministerivaliokunnissa
eika valtioneuvoston yleisistunnossa. Ministerin
esteellisyys ratkaistaan hallintolain 28 §:ssé lue-
teltujen esteellisyysperusteiden mukaisesti.

Oikeuskansleri pitéa kaytettdvissaan tietojen
perusteella selvina, ettd nyt esilla olevassa asias-
sa hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohdis-
sa saadetyt esteellisyysperusteet eivat voi tulla ky-
seeseen. Oikeuskansleri arvioi asiaa hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen va-
lossa. Mainitun lainkohdan mukaan virkamies
on esteellinen, jos luottamus hénen puolueet-
tomuuteensa muusta erityisesti syysta vaaran-
tuu. Hallintolain esitdiden mukaan tallaisen syyn
on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puo-
lueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla
suunnilleen samanasteinen kuin erikseen maari-
tellyissa esteellisyysperusteissa. Kynnyksen esteel-
lisyyden muodostumiselle esteellisyyden yleis-
lausekkeen perusteella on ministerin kohdalla
katsottu asettuvan melko korkealle.

Oikeuskanslerin saamien selvitysten mukaan
tasavallan presidentti on valtioneuvoston esityk-
sestd 20.12.2013 valtuuttanut elinkeinoministeri
Jan Vapaavuoren tai hanen sijaisensa allekirjoitta-
maan nyt kyseessi olevan valtiosopimuksen. So-
pimuksen allekirjoituksen merkitys on Wienin
valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen
18 artiklan mukaan se, etta valtio sitoutuu allekir-
joituksellaan pidattdytymadn toimenpiteistd, jot-
ka tekisivat tyhjaksi valtiosopimuksen tarkoituk-
sen ja padgmaaran. Sopimus saa kuitenkin tayden
sitovuuden vasta voimaan tultuaan. Tama edellyt-

taa ensinnakin, ettd eduskunta hyvaksyy kyseisen



valtiosopimuksen perustuslain 94 §:n 1 momen-
tin mukaisesti. Mikali se ei sitd tee, asia raukeaa.
Sopimuksen voimaantulo ja Suomen sitoutumi-
nen siihen edellyttavat viela paitsi eduskunnan
hyvaksymistd myos tasavallan presidentin pai-
tosta sopimuksen hyvaksymisesta.

Eduskunnan hyvaksynta tarvitaan myos val-
tioneuvoston 18.9.2014 tekemalle Fennovoima
Oy:td koskevalle periaatepaidtokselle. Valtioneu-
vosto on antanut periaatepadtoksen ydinenergia-
lain 15 §n 1 momentin mukaisesti eduskunnan
tarkastettavaksi.

Nyt kyseessa oleva sopimus on tietyn sekto-
rin yhteistyosopimus, jossa sovitaan yhteistyon
aloista ja muodoista valtioiden valilla. Se, mi-
ten ydinenergiaan liittyvat tehtavat on Venajalla
jarjestetty ja mika taho sopimuksen on Venajan
hallituksen puolesta allekirjoittanut, ei muuta si-
ta seikkaa, etta nyt esilla olevassa sopimuksessa
on oikeudellisesti kyse Suomen ja Vengjan vili-
sesta valtiosopimuksesta. Jo neuvotteluvaltuus-
kuntaa 14.6.2012 asetettaessa valtioneuvoston
kéaytossd on ollut sopimusluonnos, josta ilme-
nee se, ettd sopimuksen tdytantdonpanoa varten
toimivaltainen viranomainen Venajalla on Rosa-
tom. Ennen allekirjoitusvaltuuksista paattamis-
ta tyo- ja elinkeinoministerio pyysi sopimus-
luonnoksesta lausuntoja viranomaistahoilta ja
muun muassa Teollisuuden Voima Oy:lta, For-
tum Power and Heat Oy:ltd, Fennovoima Oy:ltd
ja Posiva Oy:lta. Esittelymuistion mukaan seka
viranomaisten ettd toimijoiden antamissa lau-
sunnoissa puollettiin kautta linjan sopimuksen
allekirjoittamista.

Kyseisen valtiosopimuksen kansallisessa ka-
sittelyssa ei ole poikettu siitd menettelysta, jota
perustuslain mukaan valtiosopimusten ksittelys-
sa noudatetaan. Selvyyden vuoksi oikeuskansle-
1i toteaa vield, ettd kéytettavissa olevan aineiston
perusteella ei myoskaan ole viitteita siita, ettd so-

pimuksen allekirjoittamisella olisi ollut tarkoitus

vaikuttaa valtioneuvoston Fennovoima Oy:n ha-
kemusta koskevaan paatoksentekoon.

Valtioneuvoston ohjesdannon 21 §:n nojal-
la energiapolitiikka kuuluu tyo- ja elinkeinomi-
nisterion toimialaan. Valtioneuvostosta annetun
lain 15 §:n 1 momentin mukaan ministeri rat-
kaisee toimialaansa kuuluvat asiat seka johtaa
ministerion toimintaa tyonjaon mukaisesti. Al-
lekirjoittaessaan tasavallan presidentin valtuut-
tamana Suomen ja Vengjan valisen yhteistyoso-
pimuksen ja esittaessain valtioneuvostolle, ettd
se tekee aiempaa periaatepaatostdan taydenta-
van periaatepaitoksen Fennovoima Oy:n suun-
nitteleman uuden ydinvoimalaitoksen rakenta-
misesta seka voimalaitoksen toimintaan samalla
laitospaikalla tarvittavien ydinlaitoksien raken-
tamisesta elinkeinoministeri Jan Vapaavuori on
hoitanut hénelle hallituksen tyonjaon mukaises-
ti kuuluvia tyo- ja elinkeinoministeriéon toimi-
alaan kuuluvia virkatehtaviaan. Jotta ministeri
voisi esteellisyyden perusteella vetaytya virka-
toimiinsa kuuluvien asioiden kasittelysta ja rat-
kaisemisesta, tulee esteellisyydelle olla riittavat
perusteet.

Edelld esitetyn perusteella oikeuskansle-
1i toteaa, ettd nyt kyseessa olevan ydinenergia-
alan yhteistyota koskevan valtiosopimuksen al-
lekirjoittaminen asianmukaisesti annetun val-
tuuden nojalla ei muodosta sellaista hallintolain
28 &1 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua eri-
tyistd syytd, jonka vuoksi luottamuksen minis-
teri Vapaavuoren puolueettomuuteen voitaisiin
arvioida vaarantuneen siten, ettd han olisi ol-
lut esteellinen esittelemédan ylla mainitun valtio-
neuvoston periaatepadtoksen tdydentamisté kos-
kevan asian seka osallistumaan asiaa koskevaan
padtoksentekoon valtioneuvoston yleisistun-
nossa (OKV/1664/1/2014, OKV/1665/1/2014,
OKV/1667/1/2014, OKV/1668/1/2014 ja
OKV/1671/1/2014; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Johanna Koivisto).
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Periaatepiiitos ydinlaitoksen
yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisuudesta

Periaatepédatdksen muuttamien ja
peruuttaminen

Ydinenergialaissa ei ole sadnnoksia ydinlaitoksen
rakentamisen yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaisuutta koskevan valtioneuvoston periaatepaa-
toksen voimassaoloajasta taikka periaatepadtok-
sen muuttamisesta tai peruuttamisesta. Voimassa
olleisiin periaatepdatoksiin oli otettu niiden voi-
massaoloaikaa koskevat méaaraykset.
Oikeuskanslerin ndakemyksen mukaan ei ol-
lut sinalladn estetta sille, etta aikaisempaa edel-
leen voimassa ollutta periaatepaatostd tayden-
nettiin tekemall4d uusi samanaikaisesti voimassa
ollut rinnakkainen periaatepaatos. Keskeista oli,
ettd uusi periaatepadtos oli talloin oikeudelliselta
luonteeltaan oma erillinen periaatepadtoksensa ja
ettd sitd koskeva asia oli kasiteltava ydinenergia-

laissa saadettya menettelya noudattaen.

Ydinlaitoshankkeeseen liittyvat
kuulemismenettelyt

Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslaissa turvat-
tujen kansanvaltaisuuden, osallistumisoikeuden
ja oikeuden tulla kuulluksi ndkokulmasta oli si-
néllaan perusteltua, etta erilaisissa kuulemisme-
nettelyissa kuultavilla oli kaytossaan mahdolli-
simman taydelliset tiedot kuulemisen kohteena
olevasta aiheesta.

Periaatepadtosmenettely ja sithen liittyva ylei-

nen kuuleminen sekd ymparistovaikutusten ar-
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viointimenettely ja siihen liittyva kuuleminen oli-
vat kuitenkin erillisia menettelyja. Menettelyihin
liittyvat kuulemiset kohdistuivat eri aineistoihin.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ei ol-
lut lahtokohtaisesti estetta sille, ettd periaatepad-
tokseen liittyva yleinen kuuleminen ja ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyva kuuleminen
toteutettiin osittain samanaikaisesti.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ei ol-
lut lahtokohtaisesti estetta sille, etta periaatepaa-
toksen hakija tdydensi periaatepadtoshakemus-
taan ympdristovaikutusten arviointimenettelyn
yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta anta-
malla lausunnolla sen valmistuttua. Seka periaa-
tepadtosasiaa valmistelevalla ettd ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena
toimivalla tyo- ja elinkeinoministeriolla oli mah-
dollisuus arvioida, oliko yhteysviranomaisen
arviointiselostuksesta antamassa lausunnos-
sa esitetty jotakin sellaista, jonka johdosta lau-
sunnonantajille tulisi varata tilaisuus taydentaa
antamiaan lausuntoja. Keskeista oli, etta peri-
aatepaatosta tehtdessa paatoksentekijoilla oli
kaytettavissaan kaikki paatoksentekoon mahdol-
lisesti vaikuttava aineisto, erilaisiin kuulemisme-
nettelyihin liittyvé aineisto mukaan lukien.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan oli
myo6s huomattava, ettad ydinlaitoshankkeeseen
liittyi valtioneuvoston periaatepdatoksestd, raken-
tamisluvasta ja kayttoluvasta koostuva tarkentuva
jatkumo. Ympdristovaikutusten arviointimenet-
telyn tuloksia voitiin hyodyntaa tdman jatkumon
kaikissa vaiheissa (OKV/492/1/2014; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Kim-

mo Hakonen).






OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA
PERUS- JA IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Kisittelyajat tahtovat
yhi venyi

Viranomaistoiminnan valvonnassa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
oikeuskanslerin koko tehtdvikentéssa, niin val-
tioneuvostovalvonnassa kuin kantelujen, omien
aloitteiden ja tarkastusten yhteydessa. Valtioneu-
voston pdatoksenteon ennakollisessa valvonnas-
sa on kertomusvuonna noussut esille erityisesti
se, miten perustuslain 14 §n 4 momentissa jul-
kiselle vallalle sdadetty velvollisuus edistaa yk-
silon osallistumisoikeuksia on lainvalmistelussa
toteutunut. Valtioneuvoston yleisistunnon lista-
tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
onko hallituksen esityksissa asianmukaisesti se-
lostettu valmistelun aikana saatuja sidosryhmien
nakemyksia ja sitd, miten ne on otettu esityksia
valmisteltaessa huomioon. Mikéli tassd on ha-
vaittu puutteita, esittelijaan on oltu yhteydessa
lisatietojen saamiseksi seké hallituksen esityksen
taydentdmiseksi. Myos lausuntoajan riittavaan
pituuteen on joissakin yksittaistapauksissa kiin-
nitetty huomiota.

Vaikka kanteluasiassa ei olisikaan erikseen
vedottu perusoikeussaannoksiin tai ihmisoi-
keussopimusten maardyksiin, otetaan ne asian
kasittelyssa huomioon ilman, ettd kyseiseen
saantelyyn tulisi erikseen vedota. Kantelu tutki-
taan tasta nakokulmasta riippumatta siita, tuo-

ko kantelija itse asiaa tasta nakokulmasta esiin.
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Kertomusvuoden ratkaisuissa on edellisvuo-
sien tapaan useimmiten noussut esille perustus-
lain 21 §:ssd saddetty oikeusturva. Ratkaisuis-
sa on vuoden aikana kasitelty etenkin oikeutta
saada asia kisitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tysta, oikeutta saada perusteltu paatos seka hy-
vaan hallintoon kuuluvia viranomaisvelvoitteita
asiakirjapyyntojen ja tiedustelujen kasittelyss4 ja
nithin vastaamisessa. Padasiallisena ja toistuva-
na perusoikeusongelmana oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnassa nayttaytyvat kohtuuttoman pit-
kat kasittelyajat, jolloin oikeuksiin padseminen
ei ole toteutunut. Huolestuttavana voidaan pi-
taa sita, ettd kantelujen perusteella kisittelyaiko-
jen pituuteen liittyvat ongelmat eivat ole vihen-
tyneet. Niin ikdan huolestuttavana voidaan pitaa
sita, ettd kanteluratkaisujen perusteella nayttaa
siltd, etta viranomaistoiminnan uudelleen orga-
nisoiminen on tarkoittanut usein sit4, ettd viran-
omaisen Kkisittelyajat pitenevat.

Kasittelyaikojen pituudessa on toisaalta ol-
lut usein kysymys siit4, etta puute oikeusturvan
ja hyvéan hallinnon toteutumisessa on johtanut
sithen, ettd muut perusoikeudet eivat ole toteu-
tuneet. Vaikka kasittelyaikojen pituus nayttaytyy
kantelujen perusteella yleisesti ottaen koko hal-
lintoa koskevana ongelmana, on pitka kasittelyai-
ka erityisen vakava ongelma silloin, kun se on este
muun perusoikeuden toteutumiselle. Kyse voi ol-
la esimerkiksi asianmukaiseen hoitoon paasemi-

sestd tai vilttimattoman toimeentulotuen saami-



sesta. Sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaiset
ovat esittdneet perusteeksi kasittelyajoille esimer-
kiksi organisaatiomuutoksen tai henkilokunnan
vaihtuvuuden, oikeuskansleri on todennut, ettei
tallaisilla seikoilla voi perustella asiakkaiden kan-
nalta kohtuuttoman pitkia késittelyaikoja.
Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri ot-
ti kantaa kasittelyaikoihin myos esimerkiksi va-
kuutusoikeuden toiminnan uudelleen organisoi-
mista koskevassa lausunnossaan. Asiaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan ehdotukset yhden
tuomarin kokoonpanosta, yhden tuomarin ja laa-
kérijasenen kokoonpanosta sekd muodollisista
istunnoista luopumisesta yksimielisissa asioissa
voivat nopeuttaa asioiden kasittelya vaarantamat-
ta oikeusturvaa. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
uudistukset ovat kannatettavia, mikali ne johta-
vat kisittelyaikojen lyhenemiseen vaarantamat-
ta muutoksenhakijan oikeusturvaa. Organisaa-
tiomuutoksella voisi siis parhaassa tapauksessa
olla myos myonteisia vaikutuksia késittelyaikoi-
hin. Vakuutusoikeuden paitoksissa on usein kyse
olennaisesti ihmisten perusturvaan ja toimeentu-
loon liittyvista kysymyksista (OKV/12/20/2014).

Katso lausunnosta tarkemmin s. 42.

Asiakirjajulkisuudesta

Oikeuskansleri on viime vuosina toistuvasti kiin-
nittdnyt huomiota myos hallinnon lapindkyvyy-
teen ja erityisesti asiakirjajulkisuuteen. Myos
kertomusvuonna ratkaistujen kanteluiden perus-
teella voidaan todeta, ettd viranomaistoiminnan
julkisuuteen liittyvat velvollisuudet ovat edelleen
jaaneet viranomaisille osin epaselviksi. Viran-
omaistoiminnan julkisuudella on kuitenkin tar-
ked merkitys myos perusoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kansalaisen nakokulmasta tieto esimer-
kiksi asiassa tehdysta padtoksestd ja sen peruste-

luista voi olla tarpeen sen arvioimiseksi, millaisiin

toimenpiteisiin hanen on tarpeen ryhtya oikeuk-
siinsa paasemiseksi.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuus palvelee
myo6s viranomaisten toiminnan valvontaa ja sil-
14 on tdrkea merkitys avoimen ja demokraattisen
yhteiskunnan viranomaistoiminnan yleisen luo-
tettavuuden kannalta. Viranomaistoiminnan jul-
kisuudesta annetun lain mukaan laissa saadet-
tyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten
velvollisuuksien nimenomaisena tarkoituksena
on toteuttaa avoimuutta ja hyvai tiedonhallinta-
tapaa viranomaisten toiminnassa seka antaa yk-
siloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen
vallan ja julkisten varojen kayttod, muodostaa va-
paasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan
kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tietoi-
suus asiakirjajulkisuudesta voi toimia myds enna-
kollisesti ohjaten viranomaisten toimintaa.

Osa viranomaistoiminnan julkisuutta ja yleis-
ta viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavaa luot-
tamusta on luottamus viranomaisen puolueetto-
muuteen. Puolueettomuuden arvioimisessa on
usein kyse paitsi viranomaisen toiminnan tosi-
asiallisesta puolueettomuudesta myos siita, milta
viranomaisen toiminta nayttaa ulospain. Oikeus-
kansleri kasitteli tahan problematiikkaan liittyvia
kysymyksia muun muassa ratkaisussa, joka kasit-
teli hovioikeuden sisaisessa selvityksessa ilmen-
nyttd epaasiallista kielenkayttoa. Oikeuskansleri
totesi, etta vaikka kyse oli tyontekijoiden vélisis-
ta keskusteluista, voivat ne julkisuuteen tulles-
saan horjuttaa yleista tuomioistuimia kohtaan
tunnettua luottamusta (OKV/364/1/2013). Sa-
moin oikeuskansleri totesi kuntajakoselvittajaa
koskevassa ratkaisussa, etta ulkopuoliselle arvi-
oijalle oli voinut syntya epdily selvittajan esteel-
lisyydestd. Padtoksen mukaan valtiovarainminis-
terion tulee varmistaa, ettd asian valmistelua eivit
rasita sellaiset seikat, jotka voivat synnyttaa pe-
rustellun epailyn valmistelun moitteettomuudesta
(OKV/1701/1/2013 ja OKV/1979/1/2013).

59



Lasten ja nuorten perusoikeudet

Kertomusvuonna arvioitiin useassa ratkaisus-
sa lasten ja nuorten perusoikeuksien toteutumis-
ta. Niiden arvioiminen laillisuusvalvonnallisesti
on erityisen tarkead useasta syysta. Toisaalta ky-
se on usein asioista, joita ei ole juuri nostettu jul-
kisuudessa esiin, kuten lasten psykiatrisen hoi-
don saatavuudesta. Toisaalta esimerkiksi oppilaita
koskevat perusoikeudet koskevat kokonaista ika-
luokkaa. Teknologinen kehitys ja yhteiskunnan
moniarvoistuminen ovat muuttaneet myos esi-
merkiksi koulumaailmaa. Muutokset ovat voineet
olla myonteisia. Teknologian kehittyminen on
voinut luoda uusia mahdollisuuksia esimerkiksi
opetuksen kehittdmisessa. Toisaalta uusi teknolo-
gia on voinut luoda uusia ongelmia esimerkiksi
opetuksen yhdenvertaisen saatavuuden kannalta.
Yhteiskunnan moniarvoistuminen puolestaan on
tarkoittanut myos oppilasaineksen moniarvoistu-
mista ja tuonut kouluun omat haasteensa oppi-
laiden yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.
Monet muutokset ovat siis voineet olla haasteelli-
sia lasten ja nuorten perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta. Toisaalta kokemus yhdenvertaises-
ta tai vastaavasti epayhdenvertaisesta kohtelusta
koulussa voi vaikuttaa siithen, kuinka paljon op-
pilaat luottavat viranomaisten toimintaan yleensa.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomus-
vuonna ratkaisunsa ns. suvivirsitapauksessa
(OKV/230/1/2013). Ratkaisussa oli kyse uskon-
nonharjoittamisesta kouluissa erityisesti yhden-
vertaisuuden kannalta. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettd ottaen huomioon nykyinen moniar-
voinen yhteiskunta olisi perusteltua, ettd kouluis-
sa ei jarjestettaisi tietyn uskonnollisen vakaumuk-
sen mukaisia tilaisuuksia, silla tillaiset tilaisuudet
ovat ongelmallisia oppilaiden yhdenvertaisuuden
kannalta. Laillisuusvalvonnassa asiaa on tarkastel-
tava nimenomaan perusoikeuksien nakokulmas-

ta. Tastd nikokulmasta koulun tilaisuudet oli-
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si pyrittava jarjestimaan siten, ettei niihin sisally
painostuksellista elementtia ottaen erityisesti huo-
mioon, etta opettajat ovat oppilaihin nahden auk-
toriteettiasemassa. Kun kyse on lapsista, voi pai-
nostuksellisuus ilmetd myos yhdenmukaisuuden
paineena ja pelkona ryhmasta poissulkeutumises-
ta. Apulaisoikeuskansleri heratti ratkaisussaan ta-
mién vuoksi kysymyksen siita, miksi esimerkik-
si koulun yhteiset juhla- tai paatostilaisuudet on
tarpeen nivoa tietyn uskonnon harjoittamiseen ja
sen myotd rikkoa niiden kaikille oppilaille tarkea
yhteisollinen luonne. Katso myos sivu 145.
Oppilaiden uskonnonvapaudesta ja yhden-
vertaisuudesta oli kyse myos oikeuskanslerin an-
tamassa lausunnossa koskien muiden uskontojen
kuin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen uskon-
non opetusperusteiden tiukennusta perusopetuk-
sessa ja lukiokoulutuksessa (OKV/29/20/2014).
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin muu-
tettavaksi perusopetuslakia ja lukiolakia siten, et-
ta muita uskontoja kuin evankelis-luterilaista ja
ortodoksista uskontoa opetettaisiin vain, mikali
oppilaita olisi vahintadan kymmenen. Evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon kohdalla
ryhman vahimméiskoko olisi kolme. Oikeuskans-
leri korosti, etta ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa eika ketaan saa ilman hyvaksyttavaa pe-
rustetta asettaa eri asemaan uskonnon tai vakau-
muksen perusteella. Mikali oppilaat opetuksessa
asetetaan keskendan eri asemaan uskonnon pe-
rusteella, on asia vahintaan voitava perustella pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta hyvaksytta-
valla tavalla. Katso myos sivu 64.
Perusopetuksen yhdenvertaisuuteen liittyi
my0s oikeuskanslerin ratkaisu OKV/14/1/2014,
jossa oli kyse niin sanottujen tietoteknisten apu-
valineiden kéyttamisesta perusopetuksessa. Oi-
keuskansleri totesi oppilaiden tasavertaisen
oikeuden perusopetukseen edellyttavan, ettd kai-
killa oppilailla on maksutta kaytettavissaan laite,

joka mahdollistaa opetukseen osallistumisen. Pe-



rustuslain mukaan jokaisella on oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Oppilasta ei siis voi
jattaa opetuksen ulkopuolelle sen vuoksi, etta il-
man esimerkiksi alypuhelinta ei ole mahdollista
osallistua opetukseen. Ottaen huomioon teknis-
ten laitteiden kalleus, ei kaikilta oppilailta voi-
da myoskaan edellyttad niiden hankkimista. Op-
pilaiden valtakunnallinen yhdenvertaisuus on
tarkea myos ottaen huomioon yhtdldainen mah-
dollisuus valmistautua sahkoisiin ylioppilaskirjoi-
tuksiin ja muuhun peruskoulun jalkeiseen koulu-
tukseen. Katso myos sivu 148.

Matkapuhelinten kayttamista koulussa ka-
siteltiin myos ratkaisussa, jossa oikeuskansleri
katsoi koskien aikaa ennen vuoden 2014 alusta
voimaan tulleen perusopetuslain mukaisia muu-
toksia, ettd koululla ei ollut lakiin perustuvaa toi-
mivaltaa rajoittaa matkapuhelinten kayttoa esit-
tamilladn sateilyriskeihin liittyvalld perusteella.
Myos tissa ratkaisussa tuli esiin, ettd tdménkal-
taiset kysymykset vaativat viranomaisilta seka
tietoa perusoikeuksista ettd eri perusoikeuksien
keskinaistd punnintaa, sill4 asiassa tuli ottaa huo-
mioon monia eri seikkoja. On selvag, etta perus-
oikeutena turvattu oikeus opetukseen voisi toteu-
tua, oppilailla tulee olla tyorauha. Matkapuhelin
kayttoa rajoittavilla jarjestyssaannoilla haluttiin
taata oppilaiden tyorauha ja henkilokohtainen
turvallisuus. Toisaalta perustuslaissa taattu omai-
suuden suoja koski myos oppilaiden matkapu-
helimia. Asiaa arvioitaessa tuli ottaa huomioon
my0ds sananvapauden sisaltama oikeus ilmaista
ja vastaanottaa viesteja kenenkain ennakolta es-
tamatta. Myos tama perusoikeus koski oppilaita
(OKV/896/1/2013 ja OKV/1425/1/2014). Katso
myos sivu 148.

Oppilaiden yleiset, kaikille kuuluvat perus-
oikeudet voivat siis olla ristiriidassa opetuksen
saamiseen liittyvien oikeuksien kanssa ja perus-
oikeuksien ristiriitatilanteessa niita voidaan jou-

tua punnitsemaan keskendan. Harkinnassa on

kysymys siita, missd mairin yhta perusoikeutta
voidaan rajoittaa toisen perusoikeuden toteutu-
miseksi. Koska perus- ja ihmisoikeuksilla ei ole
yleisella tasolla ehdotonta etusijajarjestysta, nii-
den painoarvo voi vaihdella.

Yhteiskunnan erilaiset negatiiviset lieveilmiot
voivat naky4 myos koulumaailmassa. Ratkaisussa
OKV/197/1/2013 apulaisoikeuskansleri otti kan-
taa myos oppilaiden yksityisyydensuojaan ja hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen tapauksessa,
jossa peruskoulun yhdeksannen luokan oppilail-
le oli tehty huumetestit. Kantelutapauksessa op-
pilailta ei ollut pyydetty suostumusta testiin, sel-
vitetty testituloksen mahdollisia seuraamuksia tai
kerrottu sen vapaaehtoisuudesta. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etta menettely ei ollut henkils-
kohtaista koskemattomuutta turvaavien saannos-
ten mukainen. Katso my6s sivu 146.

Lasten oikeuksista oli kyse my®s ratkaisus-
sa OKV/944/1/2013, jossa apulaisoikeuskansle-
ri kasitteli lasten psykiatrisen hoidon saatavuut-
ta. Asiassa kévi ilmi, etta hoitoa yli laissa saddetyn
enimmaisajan odottaneita oli kyseisessa sairaan-
hoitopiirissa jopa noin 36 prosenttia hoitoa odot-
taneista. Kymmenen potilaan hoitoon paasy oli
viivastynyt yli laissa sdadetyn enimmaisajan eika
enimmaisajasta ollut perusteita poiketa. Odotus-
ajat johtuivat selvitysten mukaan lahinna psyko-
terapeuttien puutteesta. Naiden lasten kohdalla
oikeus hyvain terveyden- ja sairaanhoitoon ei ol-
lut toteutunut. Lasten kohdalla padsy tarvittaessa
nopeastikin psykiatriseen hoitoon olisi kuitenkin
erityisen tarkeaa.

Perus- ja ihmisoikeuskoulu-
tukselle on edelleen tarvetta

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannal-
ta on tarkeaa, etta oikeuskansleri ylimpana lail-

lisuusvalvojana voi esimerkiksi edella kerrotuil-
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la tavoilla ohjata viranomaiskaytantoja ja tuoda
ratkaisuissaan esille myos perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen nakokulmaa. Tama asettaa toi-
saalta viranomaiskaytantojen ohjaamiselle eri-
tyisid haasteita, silla perus- ja ihmisoikeuksia
kdytannossa virkatoimiensa kautta toteuttavil-
la viranhaltijoilla ei useinkaan ole oikeudellista
koulutusta. Talloin perusoikeuksia kaytannossi
merkittavallakin tavalla toteuttavan virkatoimen
perusoikeusulottuvuus voi jaada viranhaltijalle
epaselvaksi. Esimerkiksi edella kerrotut perus-
oikeuksien punnintatilanteet koulussa asettavat
opetustoimen varsin haasteelliseen tilanteeseen.
Toisaalta myos kertomusvuoden perusteella voi-
daan arvioida, etta myoskdan oikeudellisen kou-

lutuksen saaneilla virkamiehillé ei edelleenkaan
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valttamatta ole riittavaa perus- ja ihmisoikeus-
osaamista, vaikka perus- ja ihmisoikeusnakokul-
ma onkin viime vuosina ollut esilla seka oikeus-
tieteellisessd perus- ettd tdydennyskoulutuksessa.
Perus- ja ihmisoikeustietamyksen puute korostaa
sekd yleisen etta erityisesti virkamiehille suunna-
tun perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen ja -kasva-
tuksen merkitysta. Yhteni osana tahan tahtaavaa
toimintaa voidaan pitaa oikeuskanslerin toimen-
pideratkaisuja, joilla oikeuskansleri voi tarpeen
mukaan ohjata joko paikallistason viranomaistoi-
mintaa tai esittad nakemyksensa ohjauksen puut-
teista kyseisen hallinnonalan keskusviranomai-
selle tai ministeriolle. Tarked merkitys on myos
valtioneuvostossa kasiteltavien asioiden ennakol-

lisella valvonnalla.



LausuNnTOjA

Seuraavassa on referoitu niita oikeuskanslerin
kertomusvuonna antamia lausuntoja, joissa on
eniten arvioitu asian perus- ja ihmisoikeusulot-
tuvuutta.

Oikeuskanslerin lausunnossa
OKV/46/20/2013 oli kyse poliisin sisaista lailli-
suusvalvontaa pohtineen tyéryhman toimenpi-
desuosituksista. Oikeuskansleri piti tydoryhman
ehdotuksia kannatettavina. Tydoryhma oli toden-
nut, ettd muun kuin sisdisen laillisuusvalvonnan
tulisi olla ensisijaista ja etta sisdisessa laillisuus-
valvonnassa tulisi harkita asian siirtamistda muu-
hun valvontamenettelyyn heti, kun sen edel-
lytykset tayttyvat. Perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta kyse on toisaalta poliisin
asiakkaiden oikeudesta hyvain hallintoon seka
muihin perusoikeuksiin. Kyse on toisaalta myos
poliisimiehen oikeusturvasta siina tapauksessa,
etta hanen epaillaan syyllistyneen virkarikok-
seen. Viimeksi mainitussa tapauksessa oikeus-
kansleri katsoi, etta asian siirtdmisen syyttaja-
tutkinnanjohtajan harkittavaksi tulee tapahtua
jo alemmilla kriteereilld kuin mita esitutkin-
nan aloittaminen edellyttaa. Poliisin tekemaksi
epaillyn rikoksen osalta esitutkinnan toimittami-
sen harkinta kuuluu tutkinnanjohtajalle. Sisai-
sen laillisuusvalvonnan on syyta siirt4a asia tut-
kinnanjohtajalle aina, kun epdilty menettely voi
tayttad rikoksen tunnusmerkiston. Tama on pe-
rusteltua myos poliisimiehen itsekriminointisuo-
jan kannalta. Muun muassa hyvédan hallintoon

puolestaan liittyy se, etta tydoryhman mukaan

poliisin omassa laillisuusvalvonnassa tulee myos
arvioida muussa valvontamenettelyssa paattyvan
asian jatkotoimet. Asia voi olla sen tyyppinen,
ettd rikosta ei ole syyta epdilla, mutta asiassa on
kuitenkin tarve esimerkiksi lisiohjeistukselle.

Oikeuskansleri antoi lausunnon hovioi-
keuden jatkokasittelyluvan laajentamista val-
mistelleen tydryhman mietinnosta sekd oikeus-
ministerion muistiosta tuomioiden suullisten
perustelujen kayttoonottamisesta yleisissd tuo-
mioistuimissa. Tydryhma ehdotti jatkoksittely-
lupajarjestelméa sovellettavaksi edelleen riita- ja
hakemusasioissa. Rikosasioissa vastaaja kuitenkin
tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos hanta ei ole tuo-
mittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdek-
san kuukautta vankeutta. Syytt4ja ja asianomistaja
tarvitsisivat aina jatkokasittelyluvan. Oikeuskans-
leri totesi, ettd nykyinen jarjestelma oli ollut voi-
massa vasta hieman yli kolme vuotta, mutta sen
toimivuus ja vaikutukset asianosaisten oikeustur-
vaan olisi tullut selvittad ennen uudistusta. Oi-
keusministerion muistiossa ehdotettiin lisaksi, et-
ta kardjaoikeus voisi julistaa tuomion suullisesti
ilman Kkirjallisia perusteluja, mikali asianosaisen
oikeusturva ei niita edellyttaisi. Kirjalliset perus-
telut olisi kuitenkin annettava, jos kargjaoikeu-
den ratkaisuun ilmoitettaisiin tyytymattomyyt-
ta tai niitd pyydettaisiin. Tuomion julistaminen
olisi aénitettav ja tallenne olisi sailytettava vuosi
asian ratkaisemisesta.

Oikeuskansleri totesi, ettd perusteluilla on

keskeinen merkitys paitsi asianosaisen oikeus-
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turvan myos tuomarin itsekontrollin kannalta.
Tuomion perustelut mahdollistavat my6s ratkai-
sutoiminnan ulkoisen kontrollin. Perusteluvelvol-
lisuuden laajuudesta ei taman vuoksi tule tinkia.
Asianosaisen on saatava tietda, milla perusteil-
la ratkaisu on tehty ja kyettdva arvioimaan muu-
toksenhakutarvetta. Nédiden kriteerien téyttyessa
asianmukaiset — yksinomaan suulliset — peruste-
lut eivat valttamatta kaventaisi asianosaisten oi-
keusturvaa. Mahdollisuus ulkoiseen kontrolliin
tosin jossain maarin vesittyisi, mikali suullisten
perustelujen kayttoonotto toteutuisi kaavaillusti
(OKV/11/20/2014).

Oikeuskansleri antoi lausunnon vammais-
ten henkiloiden oikeuksista tehdyn yleissopi-
muksen ja sen valinnaisen poytakirjan voimaan-
saattamista valmistelleen tyoryhman mietinnosta
(OKV/2/20/2014). Mietinto oli laadittu hallituk-
sen esityksen muotoon. Hallituksen esityksen
tavoitteena oli saattaa yleissopimus ja sen va-
linnainen poytakirja Suomen osalta voimaan. Va-
linnaisen poytékirjan tavoitteena on vahvistaa
yleissopimuksella tunnustettujen ihmisoikeuk-
sien suojaa perustamalla yksilovalitusjarjestelma
seka mahdollistamalla komitean omasta aloittees-
ta tapahtuva tutkintamenettely. Oikeuskansle-
1i piti yleissopimuksen ja sen valinnaisen poyta-
kirjan voimaansaattamista tarkedna vammaisten
henkiloiden oikeuksien toteutumisen turvaami-
seksi. Esityksessa oli selvitetty tarvittavat lainsaé-
dantomuutokset yleissopimuksen ja sen valinnai-
sen poytakirjan voimaansaattamiseksi. Esityksen
mukaan yleissopimuksen voimaansaattaminen
edellytti vield vammaisten henkiloiden itseméa-
raamisoikeuteen kohdistuvia rajoituksia koske-
vien sadnnosten uudistamista samoin kuin eréi-
ta tarkistuksia yhdenvertaisuuslainsaadantoon.
Valmisteilla olevan itsemaaradamisoikeuslain voi-
maantulon yhteydessi on tarkoitus kumota kehi-
tysvammalain rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja

tahdon vastaisen erityishuollon antamista koske-
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via sadnnoksia yleissopimuksen ratifioinnin mah-
dollistamiseksi. Oikeuskansleri totesi, ettd vam-
maisten henkildiden itsemairaamisoikeuteen
kohdistuvista rajoituksista saadettdessa tulee tar-
koin ottaa huomioon yleissopimuksen maarayk-
set sekd muutoinkin yksilon perusoikeuksien ra-
joittamista koskevat periaatteet.

Oikeuskansleri antoi lausunnon koskien mui-
den uskontojen kuin evankelis-luterilaisen ja or-
todoksisen uskonnon opetusperusteiden tiuken-
nusta perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa
(OKV/29/20/2014). Hallituksen esitysluonnok-
sessa ehdotettiin muutettavaksi perusopetusla-
kia ja lukiolakia siten, ettd muita uskontoja kuin
evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskontoa
opetettaisiin vain, mikali oppilaita olisi vahintdan
kymmenen. Evankelis-luterilaista ja ortodoksista
uskontoa voitaisiin edelleen opettaa, mikali oppi-
laita olisi vahintaan kolme. Oikeuskansleri koros-
ti, etta ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eika
ketdan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan uskonnon tai vakaumuksen perus-
teella. Mikali lapset opetuksessa asetetaan keske-
ndan eri asemaan uskonnon perusteella, on asia
voitava perustella perusoikeuksien toteutumisen
kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Kun esitysehdo-
tuksessa ei tuotu esille esimerkiksi perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytantod perustuslain yh-
denvertaisuussddnnoksen tulkinnan osalta, oli
ehdotuksen perusteluja syyta taydentad.

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon kos-
kien hallituksen esitysta vakuutusoikeuslain
muuttamiseksi. Lausunnon mukaan ehdotukset
yhden tuomarin kokoonpanosta, yhden tuoma-
rin ja ladkarijasenen kokoonpanosta, taysistun-
non kokoonpanon keventamisestd ja muodol-
lisista istunnoista luopumisesta yksimielisissa
asioissa voivat yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioi-
den kasittelya vakuutusoikeudessa vaarantamat-
ta kuitenkaan muutoksenhakijan oikeusturvaa.

Myos siirtyminen avoimeen hakuun laakarijasen-



ten ja vakuutusoikeuden asiantuntijalddkéreiden
nimittamismenettelyssa seka nimittamismenet-
telyyn liitettava sidonnaisuuksien ilmoittaminen
ovat selkeita parannuksia ja lisaavat vakuutus-
oikeuden toiminnan avoimuutta. Samanlaisen si-
donnaisuusselvityksen vaatiminen myos muilta
sivutoimisilta jasenilta ja heidén varajaseniltaan
on valttamatonta ja niin ikdan lisdaa vakuutus-
oikeuden toiminnan lapinakyvyyttd. Sen sijaan

apulaisoikeuskansleri piti valitettavana, ett esi-

tyksen mukaan muiden sivutoimisten jasenten ni-
mittamismenettelyssa ei olla siirtymassd avoimeen
hakumenettelyyn. Avoin hakumenettely turvaisi
paremmin tuomioistuimen riippumattomuutta ja
asiantuntemusta. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-
ta asiantuntijaedustuksen edellyttdminen laajas-
ti eri etuusryhmissa riippumatta asian oikeudel-
lisesta luonteesta viittaa ikavasti naiden asioiden
intressiluonteisuuteen, joka on lainkéytolle vieras
piirre (OKV/12/20/2014).

65



RaTkaisuja

Seuraavassa on perustuslain 2 luvun pykalakoh-
taista ryhmittelya noudattaen esitelty kertomus-
vuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa perus-
oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Tassa jaksossa
esitetyissa ratkaisutiivistelmissa on tarkoitus tuo-
da esiin ratkaisujen perus- ja ihmisoikeusnéko-
kulma. Ratkaisujen yksityiskohtaisemmat selos-

tukset 1oytyvat hallinnonalakohtaisista jaksoista.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hyvaksyt-
tavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.
Ratkaisussa OKV/1364/1/2013 oikeuskans-
leri pohti paitsi tuomioistuimen siséistd toimin-
takulttuuria myos yleisemmin yhdenvertaisuutta
tuomioistuimissa. Hovioikeuden omasta aloit-
teesta laaditun selvityksen mukaan hovioikeudes-
sa oli esiintynyt epaasiallista kielenkayttoa. Lisak-
si tyontekijoiden kesken oli esiintynyt sanallista
kiusaamista ja juhlatilanteisiin liittyen seksuaalis-
ta hairintad. Asiassa ei tullut ilmi, etta epaasiallista
kielenkayttod olisi esiintynyt asianosaisten kuul-
len tai etta ilmiolla olisi ollut vaikutusta ratkai-

sutoimintaan. Oikeuskansleri totesi, ettd téllaista
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kaytostd ei tietenkaan saisi esiintya. Tuomioistui-
men sisdiset keskustelut voivat julkisuuteen tulles-
saan myos horjuttaa luottamusta oikeudenhoidon
tasapuolisuuteen. Julkisuuskuvasta huolehtimi-
nen on kuitenkin viranomaisen itsensa asia. Ho-
vioikeuden oikeuskanslerille antamaan selvityk-
seen siséltyi kuvaus jatkotoimenpiteista, joihin oli
osin jo ryhdytty. Niiden vaikuttavuuden seuranta
on hovioikeuden johdon asia. Oikeuskansleri ar-
vioi myos hovioikeuden aikaisempia toimenpiteita
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Kyse naytti talta
osin olleen 14hinnd yhdenvertaisuuslain mukaisen
yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisesta. Ottaen
huomioon seki perustuslain ettd yhdenvertaisuus-
lain mukainen yhdenvertaisuuden edistamisvel-
voite oikeuskansleri katsoi, ettd hovioikeuden toi-
menpiteet eivat olleet riittavia. Tatd kasitysta tuki
sekin, ett epdasiallista kaytosta oli selvityksest il-
menneessi laajuudessa esiintynyt. Oikeusministe-
rion oikeuskanslerille antamasta selvityksestd puo-
lestaan ei ilmennyt, ettd ministerio olisi muutoin
kuin lzhettamalla yhdenvertaisuussuunnitelman
laatimista koskevan kirjeen pyrkinyt edistamaan
yhdenvertaisuutta tuomioistuinlaitoksessa. Oi-
keuskansleri saattoi tiamén vuoksi myos ministe-
rion tietoon ndkemyksensa viranomaisten velvol-
lisuudesta edistaa yhdenvertaisuutta.
Apulaisoikeuskansleri oli vuonna 2010 anta-
nut paatoksen kahteen kanteluun koskien kun-

nallista tyo- ja virkaehtosopimusta ja yhdenvertai-



suutta (OKV/1333/1/2007 ja OKV/181/1/2008).
Hén pyysi tuolloin tyo- ja elinkeinoministeriota
ja valtiovarainministeriota arvioimaan, toteutu-
vatko kunnallisen virka- ja tyéehtosopimuksen
ulkopuolella olevien viranhaltijoiden ja tyonte-
kijoiden perus- ja ihmisoikeudet riittavasti. Eri-
tyisesti ministerididen tuli tarkastella tyo- ja vir-
kaehtosopimuksiin sisdltyvaa mahdollisuutta
rajoittaa sopimuksen sitovuuspiiria syrjintakiel-
toja loukkaavalla tavalla sekd sopimuksen ulko-
puolella olevien mahdollisuutta saattaa kysymys
sopimuksen syrjivyydesta tyotuomioistuimeen tai
yhdenvertaisuuslain mukaiseen arviointiin. Hén
antoi vuonna 2012 ministerididen vastauksen jal-
keen uuden paatoksen, jossa han katsoi etteivat
oikeussuojakeinot kyseisissd tapauksissa ole sel-
laiset, ettd oikeus oikeusturvaan toteutuisi riittd-
vésti ja yhdenvertaisesti.

Sittemmin ministeriot asettivat selvityshen-
kilot arvioimaan tyo- ja virkaehtosopimuslaki-
en sopimuksen sitovuuspiirin rajoittamisen pe-
rustuslainmukaisuutta. Selvityksen mukaan niin
sanottu jarjestdehto ei ole sindnsa syrjivd eika
tyo- ja virkaehtosopimuksen soveltamisalan ra-
jaaminen koskemaan vain sopijapuolten jése-
nia merkitse henkiloiden asettamista eri asemaan
esimerkiksi ammattiyhdistyksen jasenyyden pe-
rusteella. Ministeriot yhtyivat tdhan kasityk-
seen. Apulaisoikeuskansleri saattoi ministerioi-
den tietoon ndkemyksensa siitd, ettd selvityksesta
puuttui pohdinta siita, milld tavoin tyo- ja vir-
kaehtosopimusjarjestelma sinansi ja erityisesti
mahdollisuus kayttda jarjestoehtoa on sopusoin-
nussa yhdenvertaisuuden kanssa. Selvityksessa ei
myoskadn arvioitu Suomen tyo- ja virkaehtosopi-
musjarjestelma ja erityisesti jarjestoehdon sallit-
tavuutta Euroopan unionin lainsdadannon valos-
sa (OKV/32/20/2013).

Ratkaisussa OKV/285/1/2014 oikeuskansleri
pohti yhdenvertaisuutta tapauksessa, joka koski

puolustusvoimien komentajan palvelusuhdeasun-

toa. Asuntoon oli myoénnetty poikkeuksellisen
suurta vuokratukea. Han katsoi télle olleen erityi-
nen syy ottaen huomioon puolustusvoimien ko-
mentajalle tosiasiallisesti kuuluvat edustustehté-
vat. Oikeuskansleri katsoi kuitenkin, etta tilla ei
voida automaattisesti perustella normaalia suu-
rempaa vuokratukea. Normaalia suurempi vuok-
ratuki voi olla puolustusvoimien ylinta johtoa
koskevien turvallisuuteen ja yhteiskuntasuhtei-
den hoitoon liittyvien ndkokohtien kannalta pe-
rusteltu, jos ko. ndkokohdat edellyttavat sellaisen
palvelussuhdeasunnon vuokraamista, etta vuokra
nousisi kohtuuttomaksi ilman vuokratukea. Myos
joidenkin vanhojen vuokrasopimusten jatkami-
nen entisin ehdoin voi olla kohtuullista. Puo-
lustusministerion ohjeessa puolustushallinnon
palvelussuhdeasuntojen vuokrauksesta ei kuiten-
kaan mainittu mahdollisuutta poiketa kohtuus-
syistd vuokratuen enimmdaismadrastd tai siirty-
miésaannoksista. Tastd syysta puolustusvoimien
ylinta johtoa koskevien poikkeusten tekeminen
on hyvin hallinnon ja yhdenvertaisuuden kan-
nalta ongelmallista. Oikeuskansleri katsoi, ett4 jos
poikkeamismahdollisuuksia pidetéan tarpeellisi-
na, niistd tulisi antaa riittavan tasmalliset ohjeet.
Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuon-
na kaksi ratkaisua syrjinnasta tyollistamistuen
myontamisessd. Han katsoi, etta tyollistamistu-
en myontdmisessd ei voida kayttad myontamisen
kriteerina sellaista syytd, joka ei liity tyon tai
tehtavin suorittamiseen (OKV/734/1/2013 ja
OKV/403/1/2012). Samalla tavalla han katsoi rat-
kaisussa OKV/288/1/2012, ettd pelkistdan re-
kisteroidyn kotipaikan perustella ei voitu jat-
tad huomiotta nuoren kesatyopaikkahakemusta.
Kaupunki menetteli apulaisoikeuskanslerin mie-
lesta syrjivésti, kun se ei ollut ottanut huomioon
nuoren kesatyopaikkahakemusta pelkastaidn sen
vuoksi, etta hakijan kotipaikka ei ollut kyseinen
kaupunki. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kun-

nanhallituksen huomiota siihen, ettd yhdenver-
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taisuuslain mukaan ketaén ei saa syrjid henkiloon
liittyvan syyn, kuten kotipaikan, perusteella.
Yhdenvertaisuuslaki koskee myos tyohonoton
valintakriteereita. Sellainen henkiloon liittyva
syy, joka ei liity tyon tai tehtavan suorittamiseen,
kuten asuinpaikka, on kielletty valintakriteeri.
Katso myos sivu 137.

Ratkaisuissa OKV/1762/1/2012 ja
OKV/1764/1/2012 oli kyse opettajien palkkaus-
erosta oppilaitoksessa, jossa oli mahdollista ny-
kyisin suorittaa seka ammattitutkinto etta yliop-
pilastutkinto. Opettajat opettivat samoja aineita.
Lukioon palkatuille opettajille maksettiin kui-
tenkin korkeampaa palkkaa kuin aikoinaan am-
mattikouluun palkatuille opettajille. Menettely
perustui alan virkaehtosopimukseen. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettei virka- ja tyoehtosopi-
muksen noudattaminen ole sellainen kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetussa laissa tarkoitettu
peruste, joka oikeuttaa poikkeamaan tasapuoli-
sen kohtelun vaatimuksesta. Erilaisen palkkauk-
sen perusteena ei ollut yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu tyotehtavien laatuun ja niiden suo-
rittamiseen liittyvé todellinen ja ratkaiseva vaati-
mus. Apulaisoikeuskanslerin mukaan saman vir-
kaehtosopimuksen piiriin kuuluvia, samaa tai
samanarvoista tyota tekevia virkamiehia ei voida
virkaehtosopimuksen maarayksin asettaa palk-
kaetujen suhteen syrjivasti toisistaan poikkea-
vaan asemaan.

Ratkaisussa OKV/878/1/2013 kaupunginhal-
litus oli paattanyt perita ulkopaikkakuntalaisilta
venepaikasta kaksinkertaisen maksun. Padtokses-
sa ei perusteltu korkeampaa maksua. Kaupunki
oli kantelun johdosta antamassaan lausunnossa
perustellut padtosta silla, ettd ulkopaikkakuntalai-
set eivdt maksa kunnallisveroa kaupungille. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta erisuurui-
sille venepaikkamaksuille voi olla perustuslain ja
kuntalain mukainen hyvaksyttava peruste. Perus-

tetta ei voi kuitenkaan arvioida, kun paatoksen
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perusteluissa ei tuoda sita esiin. Perustelutarve
korostuu uuden yhdenvertaisuuslain laajenevan
soveltamisalan myota.

Ratkaisussa OKV/230/1/2013 oli kyse us-
konnon harjoittamisesta kouluissa yhdenvertai-
suuden ja uskonnonvapauden kannalta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd positiivisen ja
negatiivisen uskonnonvapauden kannalta ja EIT:n
oikeuskaytanto huomioon ottaen olisi perustel-
tua, etta kouluissa ei jarjestettéisi koulun henki-
lokunnan tai seurakunnan tyontekijan johdolla
tilaisuuksia, joissa on tietyn vakaumuksen mu-
kaista sisaltoa. Kouluissa jarjestettavat uskonnol-
liset tilaisuudet ovat ongelmallisia julkisen vallan
neutraalisuuden seka yhdenvertaisuuden edista-
misvelvollisuuden ndkokulmasta. Sellaisia tilai-
suuksia, joissa on esimerkiksi yhteisia hiljenty-
mishetkia ja joissa yksi uskonto ei nouse esille,
apulaisoikeuskansleri ei kuitenkaan pitdnyt on-
gelmallisina. Opetushallituksen olisi aiheellis-
ta perus- ja ihmisoikeuksiin perustuvan uskon-
nonvapauden turvaamisen nakokulmasta harkita
koulun juhlien jarjestdmistd koskevan tiedotteen-
sa tarkistamista siten, ettd niméa nikokohdat ote-
taan huomioon. Katso myos sivu 145.

Ratkaisussa OKV/14/1/2014 oli kyse niin sa-
nottujen alypuhelimien kayttdmisesta perusope-
tuksessa. Oikeuskansleri totesi oppilaiden tasa-
vertaisen oikeuden perusopetukseen vihintaidn
edellyttavin, ettd kaikilla oppilailla on maksut-
ta kédytettavissadn laite, joka mahdollistaa ope-
tukseen osallistumisen ja annettujen tyotehtavien
suorittamisen. Oppilaiden valtakunnallisesti yh-
denvertainen asema on merkityksellinen erityi-
sesti silmalla pitden tasa-arvoista mahdollisuutta
valmistautua sidhkoisiin ylioppilaskirjoituksiin ja
muuhun peruskoulun jilkeiseen koulutukseen.
Oikeuskansleri lahetti ratkaisunsa tiedoksi perus-
opetuksen kehittdmisesté ja seurannasta viime ka-
destéd vastaavalle opetus- ja kulttuuriministeriol-

le seka pyysi ministeriota ilmoittamaan, millaisiin



toimenpiteisiin ministerié on katsonut tarpeelli-

seksi asiassa ryhtya. Katso myos sivu 148.

Oikeus henkilokohtaiseen

vapauteen ja
koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
elamédan seka henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ratkaisussa OKV/12/31/2013 karajdoikeus
oli kahdessa tapauksessa médardnnyt tutkinta-
vangin paastettaviksi vapaaksi. Tutkintavanki ei
ollut kummassakaan tapauksessa ollut lasna ka-
sittelyssa. Karajaoikeus oli ilmoittanut vapaut-
tamispaatoksista tutkintavangin sailyttaneelle
vankilalle vasta ulkopuolisen tahon otettua ka-
rajaoikeuteen yhteyttd. Koska kardjatuomari oli
laiminlyonyt huolehtia vapauttamisesta ilmoit-
tamisesta vankilalle, oli hin rikkonut virkavel-
vollisuutensa. Henkilokohtainen vapaus on eras
keskeisista perusoikeuksista. Vapaudenriistoon
liittyy korostettu laillisuusvaatimus ja kargjatuo-
marilta vaaditaan erityista huolellisuutta. Kara-
jatuomarin menettelyé ei voitu pitda tuottamuk-
sellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahaise-
na. Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttajaa
ryhtymaan toimenpiteisiin syytteen nostamisek-
si kardjatuomaria vastaan.

Yhdeksannen luokan oppilaille oli tehty huu-
metesti. Menettely ei ollut yksityiselaman suo-
jaa ja henkilokohtaista koskemattomuutta koske-
vien sdannosten mukainen, kun oppilailta ei ollut
pyydetty suostumusta testiin, selvitetty testin tu-
loksen mahdollisia seuraamuksia tai kerrottu sen
vapaaehtoisuudesta. Oppilaan huoltaja oli anta-
nut testiin suostumuksen, mutta tastd huolimatta
suostumus olisi tullut pyytaa oppilaalta itseltaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta sadntelylld voi-

taisiin taata yhtalainen kéytianto eri oppilaitoksis-
sa ja varmistaa oppilaiden oikeusturva ja ilmoit-
ti kasityksensa opetus- ja kulttuuriministeriolle ja
Opetushallitukselle (OKV/197/1/2013).

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §mn mukaan jokaisen yksityiseld-
ma, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Ratkaisussa OKV/541/1/2012 kantelija oli
katsonut, etta ldhestymiskieltoasian oikeuden-
kayntiasiakirjat, tuomio mukaan lukien, olisi tul-
lut mairita salaisiksi, koska ne sisilsivit kante-
lijaa koskevia arkaluonteisia tietoja. Kantelijan
oikeudelle toimittamassa aineistossa oli ollut laa-
kérintodistus, joka oli merkitty salassa pidet-
tavaksi. Oikeudelle ei kuitenkaan ollut esitetty
pyyntoa oikeudenkiyntiasiakirjojen salaamisek-
si eika karajatuomari ollut katsonut asiassa olleen
laissa tarkoitettua erityista syytd oikeudenkéynti-
asiakirjojen salaamiseksi. Kantelija oli myos itse
pyytanyt, ettd tuomion perusteisiin kirjataan ha-
nen terveydentilaansa liittyvia seikkoja. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, etta karajaoikeus ei ollut
menetellyt asiassa lainvastaisesti. Kyse oli kuiten-
kin perusoikeuksina turvattujen yksityiselaman
suojan ja oikeudenkaynnin julkisuuden valisesta
punninnasta. Han viittasi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytantoon ja totesi etta
kyseisessi tapauksessa erityisen arkaluonteisten
kantelijan terveydentilaan liittyvien seikkojen sa-
lassa pito olisi ollut perusteltua. Salassapito olisi
ollut perusteltua myos siksi, ett julkisista oikeu-
denkayntiasiakirjoista ilmeni samat tiedot kuin
salassa pidettdavastd ladkarintodistuksesta. Arka-
luonteisten tietojen tultua oikeudenkaynnissi jul-
kisiksi, on julkisuudesta syntyvaa vahinkoa jalki-
kateen vaikea tai mahdoton korjata. Talloin myos
muutoksenhakumahdollisuus on lahinn4 teoreet-

tinen. Tésta syysté julkisuuspaatoksen arvioinnis-

69



sa korostuu ensivaiheen paatoksen menettelylli-
nen oikeellisuus ja perusoikeuksien huomioon
ottaminen.

Ratkaisussa OKV/639/1/2013 apulaisoi-
keuskansleri arvioi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yllapitdmaa valtakunnallista hoitoil-
moitusrekisteria, johon kerattiin arkaluontei-
sia henkilotietoja muun muassa terveyskeskus-
kaynneista. Asiassa oli kysymys muun muassa
siita, onko rekisterille lainsaddannollinen pe-
rusta ja oliko henkilotunnuksen kaytto sallittua.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hoitoilmoitus-
rekisteria koskevat saannokset eivat tayttaneet
perustuslain vaatimuksia henkilorekisterille ase-
tetusta sdaadostyypistd, saannosten kattavuudes-
ta tai yksityiskohtaisuudesta. Rekisteria koskeva
lainsaddéanto oli siten perustuslain vastainen. Pe-
rustuslain vastainen tilanne oli jatkunut pitkaan
ja asia oli ollut ministerion tiedossa. Apulaisoi-
keuskansleri antoi sosiaali- ja terveysministeriol-
le huomautuksen laiminlyonnin vuoksi ja pyysi
ministeriota ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
ministerio ryhtyy asiantilan korjaamiseksi. Han
piti myos henkilotunnuksen kdyton selvittdmis-
ta terveydenhuollon henkilotietoja kasiteltaessa
tarpeellisena.

Ratkaisussa OKV/2049/1/2013 oli kyse pait-
si hyvasta hallinnosta myos sosiaalihuollon asiak-
kaan yksityisyyden suojasta. Toimeentulotuki-
hakemuslomakkeessa pyydettiin suostumusta
kotikdyntiin hakijan olosuhteiden tarkistamisek-
si. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali kyse ei
ole sosiaalihuoltolain mukaisesta tilanteesta, ko-
tikdynti toimeentulotukihakemuksen perusteel-
la edellyttda henkilon vapaaehtoista suostumusta.
Lomakkeesta ei kaynyt ilmi, ettd suostumuksen
antaminen oli vapaaehtoista ja etta asiakkaalla oli
myos mahdollisuus olla sita antamatta. Asian ar-
vioinnissa oli otettava huomioon myds se, etta
toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto ei-

ki hakijan voinut vélttamatta arvioida lomaket-
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ta. Lomake ei ollut hyvan hallinnon mukainen.
Asiassa oli lisaksi kyse siita, etta kantelija oli la-
hettanyt kaupungille sahkopostiviestin, jossa oli
hénen terveystietojaan. Hanelle lahetettyyn sah-
koposti-ilmoitukseen viestin vastaanottamisesta
oli sisaltynyt alkuperiinen viesti. Koska suojaa-
mattomassa sahkopostissa ei voi ldhettad salassa
pidettavia tietoja, kaupungin menettely oli talta

osin lainvastainen.

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmais-
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.
Tarkempia sdannoksid sananvapauden kayttami-
sestd annetaan lailla. Lailla voidaan sa4taa kuva-
ohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valtta-
mattomia rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole valttdimattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tie-
to julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Ratkaisussa OKV/1577/1/2014 oli kyse sa-
nanvapaudesta Yleisradiossa. Yle Uutiset oli ke-
rannyt artikkelia varten internetissa yleisolta tie-
toja "verkossa hdirikoivistd Venaja—trolleista”.
Perustuslaissa turvatut kansanvaltaisuus, sanan-
vapaus ja osallistumisoikeudet huomioon ottaen
apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut aihetta
epailla, etta Yleisradio Oy:ssa olisi toimittu ohjel-
matoiminnalle asetettujen velvoitteiden vastaisesti
tai ettd yhtion hallintoneuvosto olisi toiminut vas-
toin saadettyja velvoitteitaan. Muilta osin yhtion
toiminnan valvominen ei kuulunut oikeuskans-
lerin toimivaltaan ja tehtaviin laillisuusvalvojana.

Ratkaisussa OKV/337/1/2012 kantelija oli

halunnut ottaa valokuvan terveyskeskuksen vas-



taanottovirkailijasta. Ratkaisun mukaan oikeus
valokuvata terveyskeskuksen yleisissa tiloissa ei
ole sananvapauden ydinaluetta eika siksi saa etu-
sijaa muihin perusoikeuksiin nahden. Sen sijaan
yksityisyyden suojan tarve terveyden- ja sairaan-
hoidossa on korostunut. Kantelijaa ei olisi tullut
kieltas valokuvaamasta omaa asiakaspalvelutilan-
nettaan. Valokuvaamisessa terveyskeskuksen ylei-
sissa tiloissa tulee kuitenkin ottaa huomioon yksi-
tyisyyden suojan vaatimukset.

OKV/896/1/2013 ja
OKV/1425/1/2014 peruskoulussa oli maarat-

ty oppilaita pitamaan matkapuhelimet suljettui-

Ratkaisussa

na koulupidivan aikana. Tilanne koski aikaa en-
nen perusopetuslain vuoden 2014 alusta voimaan
tulleita muutoksia. Ratkaisussa punnittiin myos
sitd, etta perustuslain takaaman sananvapauden
mukaan jokaisella on oikeus ilmaista ja vastaan-
ottaa viesteja kenenkian ennakolta estdmattd.
Oppilaiden yleiset, kaikille kuuluvat perusoikeu-
det voivat siten olla jannitteessa heidan opetuk-
sen saamiseen liittyvien oikeuksiensa kanssa. Pe-
rusoikeuksien ristiriitatilanteessa niita joudutaan
punnitsemaan keskenaan. Harkinnassa on kysy-
mys siitd, missd madrin yhta tai useampaa perus-
oikeutta voidaan rajoittaa jonkin toisen tai toisten
perusoikeuksien toteutumiseksi. Koska perus- ja
ihmisoikeuksilla ei ole yleisell4 tasolla ehdotonta
etusijajdrjestysté, niiden painoarvo voi vaihdella
tapauskohtaisesti.

Kantelija oli pyytanyt kunnalta asiakirjoja.
Kunta oli menetellyt virheellisesti, kun kantelijal-
ta ei tiedusteltu haluaako hén asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi eika asiassa annettu
valituskelpoista paatosta. Kun kantelija oli pyy-
tanyt myos asiakirjaluetteloa, kunnan olisi tullut
pyrkia kantelijan kanssa yksiloiméan ne asiakir-
jat, joista han halusi tietoa (OKV/510/1/2012).

Kantelija ei tullut valituksi koulun van-
hemman lehtorin sijaisuuteen ja pyysi rehto-

rilta taman hakijoista tekemad ansiovertailua.

Rehtori vastasi, ettd hakemusasiakirjoihin voi tu-
tustua koulun kansliassa. Asiakirjapyyntod ei ol-
lut kasitelty julkisuuslaissa edellytetylla tavalla
(OKV/1138/1/2013).

Kantelija ei tullut valituksi koulun lehto-
rin virkaan ja pyysi rehtorilta muun muassa it-
seddn koskevat haastattelumuistiinpanot. Rehto-
1i totesi, ettei anna jaljennostd muistiinpanoista,
koska kyseessa ei ole julkinen asiakirja. Asiakir-
japyyntoa ei ollut kasitelty julkisuuslaissa edelly-
tetylla tavalla. Lain menettelysaannoksid on nou-
datettava myos, kun asiakirja katsotaan salassa
pidettaviksi tai kun asiakirjaa ei katsota laissa
tarkoitetuksi viranomaisen asiakirjaksi tai viran-
omaisella ei ole pyydettya asiakirjaa. Viranomai-
sen ratkaisu on néissakin tilanteissa voitava saat-
taa muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi
(OKV/1156/1/2013).

Kantelija oli pyytanyt muun muassa lasten-
suojelun asiakaskertomuksia. Asiakirjojen ldhet-
tamiseen kantelijalle oli mennyt vahimmillaankin
yli kolme kuukautta. Asiassa ei ilmennyt lainmu-
kaista syyta asiakirjojen antamisen viipymiselle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta asiakirjapyyn-
non kasittely ja asiakirjojen antaminen oli vii-
pynyt lainvastaisesti. Vanhempia ei ollut myos-
kaan tarpeeksi otettu mukaan heidan lapsensa
asioiden kasittelyyn. Lisaksi asiakassuunnitel-
ma sisalsi tietoja, jotka eivat olleet lastensuoje-
lun kannalta tarpeellisia eika hakemukseen tavata
lasta useammin ollut annettu kirjallista paatosta
(OKV/1397/1/2012 ja OKV/1398/1/2012).

Ratkaisussa OKV/689/1/2012 elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) oli
kieltaytynyt antamasta pyydettyja asiakirjoja ja
ilmoittanut velottavansa tuntiveloituksen asiakir-
jojen valmistelemisesta néhtavaksi. ELY-keskuk-
sen mukaan asiakirjoja ei ollut kopioitu kanteli-
jalle, koska se olisi kohtuuttomasti vaikeuttanut
muuta virkatoimintaa. Julkisuuslain tarkoitusta

olisi paremmin vastannut se, ettd ELY-keskus olisi
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toimittanut asiakirjat pyydetysti. Maksun perimi-
nen asiakirjojen katseltavaksi valmistelemisesta ei

perustunut julkisuuslakiin.

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin

Perustuslain 17 §n 1 ja 2 momenttien mukaan
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jo-
kaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muus-
sa viranomaisessa omaa kieltadn, joko suomea tai
ruotsia, seka saada toimituskirjansa tlla kielella
turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehditta-
va maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivis-
tyksellisisté ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan.

Ratkaisussa OKV/1206/1/2013 oli kyse oi-
keudesta saada asiakirjat omalla didinkielella.
Kaksikieliselld alueella toimiva pelastuslaitos oli
lahettanyt ruotsinkieliselle vastaanottajalle kiin-
teiston tarkastukseen liittyvia suomenkielisid
asiakirjoja. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta pe-
lastuslaitoksen olisi tullut selvittad kumpaa kan-
salliskieltd kiinteiston omistajat kdyttavat tai vaih-

toehtoisesti lahettéa asiakirjat molemmilla kielill4.

Oikeus riittiviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettava vdeston terveytta.
Ratkaisussa OKV/944/1/2013 oli kyse las-
ten psykiatrisen hoidon saatavuudesta. Hoitoa yli
laissa saadetyn enimmaisajan odottaneita oli sai-
raanhoitopiirissa noin 36 prosenttia hoitoa odot-
taneista. Koska kymmenen potilaan hoitoon paa-

sy oli viivastynyt yli laissa sdadetyn enimmaisajan
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eikd enimmaisajasta ollut perusteita poiketa, ei
oikeus hyvian terveyden- ja sairaanhoitoon ollut

toteutunut.

Oikeus terveelliseen
ymparistoon

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ympdristosta ja kult-
tuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan
on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistoaan koskevaan paatoksen-
tekoon.

Oikeuskansleri kasitteli paatoksessaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-
keskuksen) menettely liittyen Talvivaaran kai-
vokseen ja siita aiheutuviin ymparistohaittoihin.
Oikeuskansleri yhtyi Onnettomuustutkintakes-
kuksen nakemykseen siité, ettei viranomaisten
yhteistoimintaa Talvivaaran valvonnassa voitu
pitda riittavand ottaen huomioon hankkeen laa-
juus ja monimutkaisuus. Oikeuskansleri totesi,
ettd mikali toiminnanharjoittaja rikkoo ymparis-
tonsuojelulain saznnoksia tai ymparistoluvassa
asetettuja velvoitteita, on valvontaviranomaisella
velvollisuus kayttaa toimivaltaansa tilanteen kor-
jaamiseksi ja haitan poistamiseksi. Tasta syysté
ELY-keskus ei ollut noudattanut Talvivaaran val-
vontamenettelyssa hyvan hallinnon vaatimuksia,
koska se ei ole kéyttanyt sille annettua toimival-
taa riittavan ajoissa ja tehokkaasti. Ymparisto-
ministerion olisi lisaksi aiheellista ohjeistaa val-
vontamenettelya siten, ettd se antaisi esimerkiksi
selkeat suositusajat, joiden kuluessa valvojan tu-
lisi ryhtya kayttdamédan pakkokeinoja. Valvontaa
suorittaville viranomaisille tulisi my6s jarjestaa
riittavasti koulutusta valvonnasta ja pakkokei-
nomenettelystd siten, etta toimintatavat ympa-

ristolainsaadannon valvonnassa olisivat yhte-



ndiset (OKV/307/1/2012, OKV/1572/1/2012 ja
OKV/198/1/2013). Katso myds sivu 182.

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
ki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paitos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen ratkaistavaksi. Kasit-
telyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon takeet turvataan lailla.

Myos kertomusvuonna oikeuskansleri antoi
eniten oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
hyvaan hallintoon liittyvid ratkaisuja. Seuraa-
vassa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
hyvian hallintoon liittyvat ratkaisut on jaoteltu
siten, ettd aluksi selostetaan poliisin ja oikeuslai-
toksen menettelyyn liittyvia ratkaisuja ja taman
jalkeen muiden viranomaisten toimintaan liitty-
via ratkaisuja jaotellen ne hyvaan hallintoon liit-

tyviin viranomaisten eri velvollisuuksiin.

Poliisi

Poliisia koskevissa ratkaisuissa on ollut kyse esi-
merkiksi siité, etta rikoksen syyteoikeus on van-
hentunut esitutkinnan aikana. Vaikka néin ei oli-
si tapahtunutkaan, on esitutkinnan pitka kesto
ongelmallinen asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta. Asianosaisten kannalta on myos tarkeaa,
etta esimerkiksi pdatos olla aloittamatta esitut-
kintaa on riittéavasti perusteltu. Toisaalta peruste-

luvelvollisuus koskee myos esimerkiksi poliisin

antamia kielteisid lupapaatoksid. Hyvéan hallin-
non vaatimukset koskevat myds poliisin omaa si-
saista hallintoa.

Ratkaisussa OKV/10/50/2013 apulaisoi-
keuskanslerin poliisilaitokselle tekemén tarkas-
tuskdynnin ja Poliisihallituksen sittemmin asias-
ta antaman selvityksen perusteella kavi ilmi, etta
kuudessa rikosasiassa syyteoikeus oli ilman hy-
vaksyttavad syyta vanhentunut esitutkinnan ai-
kana. Syyteoikeuden vanheneminen oli johtunut
huolimattomuudesta ja valvonnan laiminlyon-
neista. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd rikos-
asian tutkinnanjohtaja vastaa siita, ettd tutkit-
tavana olevan rikoksen syyteoikeus ei vanhene
esitutkinnan viivastymisen vuoksi. Poliisilaitok-
sen tulee myos jarjestda oma laillisuusvalvontan-
sa siten, etta rikoksen syyteoikeus ei poliisin lai-
minlydntien vuoksi vanhene.

Ratkaisussa OKV/1654/1/2013 esitutkinnan
alkutoimenpiteita ei ollut tehty, vaikka asian vi-
reille tulosta oli kulunut yli vuosi ja viisi kuukaut-
ta. Esitutkintaa ei ollut suoritettu lain edellytta-
malla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Ratkaisussa OKV/81/1/2013 epailty4 torkeda
kavallusta ja vaarennystd koskeva esitutkinta oli
kestanyt noin kolme vuotta ja yhdeksan kuukaut-
ta. Tutkintapyynto oli tehty kesakuussa 2009.
Asianomistajaa ja toista rikoksesta epailtya oli
kuultu vuonna 2009, mutta muut esitutkintatoi-
menpiteet oli suoritettu alkuvuodesta 2013. Esi-
tutkintaa ei asian laatuun ja laajuuteen ndhden
ollut suoritettu lain edellyttamalld tavalla ilman
aiheetonta viivytysta.

Epaillyn talousrikoksen esitutkinta oli rat-
kaisussa OKV/928/1/2012 kestanyt yli kolme
vuotta. Poliisilaitos oli perustellut esitutkinta-
aikaa silla, etta suuren tyomadran vuoksi se oli
priorisoinut vanhentumisvaarassa olevien rikos-
ten tutkintaa. Kun asiassa ei kuitenkaan ollut
suoritettu selvitysajankohtaan mennessa merkit-

tavia toimenpiteita, eika asia ollut poikkeuksel-

73



lisen laaja, esitutkintaa ei ollut suoritettu ilman
aiheetonta viivytysta.

Esitutkinta oli paatetty kdynnistaa vasta vuo-
den kuluttua rikosilmoituksen kirjaamisesta.
Esitutkintaa ei ollut toimitettu ilman aiheeton-
ta viivytysta (OKV/799/1/2013).

Ratkaisussa OKV/974/1/2012 kantelija oli
maaliskuussa 2011 tehnyt rikosilmoituksen po-
liisille, mutta tutkinnanjohtaja teki vasta loka-
kuussa 2012 paatoksen olla aloittamatta asiassa
esitutkintaa. Esitutkintaa ei ollut suoritettu il-
man aiheetonta viivytysta. Lisaksi tutkinnanjoh-
taja oli joulukuussa 2011 tehnyt samassa asiassa
esitutkinnan keskeyttamispaatoksen. Kun esitut-
kinnan keskeyttaminen viittaa siihen, etta esitut-
kinnan aloittamiskynnys on jo ylitetty, tutkin-
nanjohtajan paatos tutkinnan keskeyttdmisesta
ja hanen sen jalkeen tekemansa padtos olla aloit-
tamatta tutkintaa muodostivat ristiriitaisen ko-
konaisuuden.

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt kantelijan teke-
man rikosilmoituksen perusteella paitoksen ol-
la aloittamatta asiassa esitutkintaa. Paatoksesta
ei ilmennyt, miksi tutkinnanjohtaja oli katso-
nut jutun tosiseikkojen johtavan siihen, ettei
asiassa ollut tapahtunut rikosta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd esitutkinnan rajoittamis-
paatoksestd tulee lopputuloksen lisaksi kayda
ilmi, mihin oikeusohjeeseen se perustuu seka ta-
pauksen olennaiset tosiseikat ja niiden arviointi
(OKV/1774/1/2012).

Ratkaisussa OKV/516/1/2013 tutkinnan-
johtaja oli paattanyt jattda esitutkinnan aloitta-
matta asiassa, joka koski kunnan luottamushen-
kiloiden ja virkamiesten epailtya virkarikosta.
Tutkinnanjohtaja perusteli paatostaan vain viit-
taamalla hallintolain mukaiseen neuvontavel-
vollisuuteen ja toteamalla, ettd asian tutkiminen
kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille. Paatosta ei

ollut perusteltu asianmukaisesti.
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Ratkaisussa OKV/256/1/2013 tutkinnanjoh-
taja oli paattanyt olla aloittamatta esitutkintaa
epailtya torkeata petosta ym. koskevassa asiassa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei tutkinnanjoh-
taja ollut ylittanyt hanelle kuuluvaa harkintaval-
taa asiassa. Han katsoi kuitenkin, ettd kun asiassa
oli jo suoritettu joitain esitutkintatoimenpitei-
ta, olisi ollut perustellumpaa tehda paatos aloite-
tun esitutkinnan paittamisesta. Paatosté ei ollut
myoskadn perusteltu asianmukaisesti.

Poliisilaitos ei ollut antanut aselupahakemuk-
seen kirjallista paatosté. Poliisihallitus kehotti po-
liisilaitosta antamaan Kkirjallisen paatoksen, min-
ka jalkeen poliisilaitos teki uuden, asianmukaisen
paatoksen. Hallinto-oikeus, johon kantelija valit-
ti kielteisesta luparatkaisusta, kuitenkin palautti
asian poliisilaitokselle uudelleen kasiteltavaksi.
Poliisilaitos ei olisi saanut tehd4 uutta padtosta,
kun hakija ei ollut jattdnyt uutta hakemusta ei-
ki poliisilaitos ollut poistanut edellista paatosta.
Poliisilaitos teki taman jalkeen kolmannen paa-
toksen, joka oli hakijalle myonteinen. Paatokses-
ta ei kuitenkaan ilmennyt milla perusteella luvan
myontdmisen edellytykset olivat muuttuneet. Po-
liisilaitos oli menetellyt asian kasittelyssa hallinto-
lain vastaisesti (OKV/1229/1/2012).

Ratkaisussa OKV/1174/1/2013 poliisimie-
helle olisi tullut varata mahdollisuus perehtya vi-
rantoimituksesta pidattdmisen perusteisiin ennen
kuulemistilaisuutta. Poliisilaitoksen olisi liséksi
tullut tiedottaa virantoimituksesta pidattdmises-
ta vain niille, joilla oli tyotehtaviin liittyva tarve
tietad asiasta. Kun asiasta oli kuitenkin julkaistu
tiedote poliisilaitoksen tietojarjestelmassa, niin
poliisilaitoksen olisi heti karajaoikeuden vapaut-
tavan padtoksen jalkeen tullut huolehtia myos
siita tiedottamisesta. Poliisilaitoksen olisi lisédksi
ollut perusteltua tehdé virantoimituksesta pidat-
tamisen lopettamisesta paatos kardjaoikeuden hy-
lattya syytteet, tai viimeistaan silloin, kun kanteli-

ja oli paatostd pyytanyt.



Oikeuslaitos

Ratkaisussa OKV/38/31/2013 kargjaoikeus oli
tuominnut rikosasian vastaajan néapistyksis-
ta vankeusrangaistukseen. Koska népistyksesté
on saadetty rangaistukseksi sakkoa, oli karajaoi-
keus tuominnut vastaajan ankarampaan rangais-
tukseen kuin mita vastaajan syyksi luetuista ri-
koksista oli laissa sdadetty. Menettely oli vastoin
perustuslaissa saddettya rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta. Oikeuskansleri antoi kargjatuo-
marille vastaisen varalle huomautuksen.

Samassa ratkaisussa kavi myos ilmi, etta kih-
lakunnansyyttaja oli karajaoikeudessa vaatinut
vastaajan tuomitsemista napistyksesta vankeus-
rangaistukseen eli esittanyt lakiin perustumat-
toman seuraamuskannanoton. Syyttgja ei ollut
myoskdan hakenut kéarajaoikeuden virheelliseen
ratkaisuun muutosta. Oikeuskansleri totesi, etté
syyttajalla on velvollisuus hakea muutosta tuo-
mioon, jolla vastaaja on tuomittu lainvastaiseen
rangaistukseen. Samassa asiassa toinen kihlakun-
nansyyttaja ei ollut antanut hovioikeudelle sen
vastaajan valituksen johdosta pyytama4 vastaus-
ta. Oikeuskansleri totesi, ettd vastauksen antami-
nen olisi ollut perusteltua ottaen huomioon tuo-
miossa ollut vastaajan oikeusturvaa vaarantanut
virhe. Syyttajan menettely oli lisaksi vastoin valta-
kunnansyyttajan ohjeistusta. Katso myos sivu 94.

Korkein hallinto-oikeus oli palauttanut niin
sanottuja moninkertaisia purkuhakemuksia ki-
sittelematta niitd lainkayttojarjestyksessa. Selvi-
tyksensa mukaan korkein hallinto-oikeus menet-
teli nain turvatakseen kohtuulliset kasittelyajat
muissa asioissa. Korkeimman hallinto-oikeuden
soveltamalle palautuskaytannolle ei loytynyt pe-
rustetta lainsaddéannosta. Vaikka menettely ei il-
meisesti ollut vaarantanut asiakkaiden oikeus-
turvaa, oikeuskansleri piti ongelmallisena, etta
korkein hallintotuomioistuin oli menetellyt ilman

lainsaadannollista perustetta. Oikeuskansleri esit-

ti oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko minis-
terion hankelistalla olevaa hallintolainkayttolain
uudistusta kiirehtia (OKV/718/1/2012).

Hallinto-oikeustuomari oli sopinut kaupun-
ginlakimiehen kanssa siita, etta kaupunginla-
kimiehen valmistelema ymparistolautakunnan
lausunto voidaan lghettéa hallinto-oikeuteen jo
ennen ympdristolautakunnan kokousta. Hallin-
to-oikeustuomari oli pyytanyt epavirallisesta lau-
sunnosta seké vastineen ettd vastauksen valitta-
jalta ilman, ettd pyynnoissa oli tuotu esille sita,
ettei lausuntoa ollut viela hyvaksytty ymparisto-
lautakunnan kokouksessa. Lihetekirjeissa todet-
tiin nimenomaisesti, etta kyseessa olisi ollut vali-
tuksenalaisen paatoksen tehneeltd viranomaiselta
pyydetty lausunto. Vaikka hallinto-oikeustuoma-
ri pyysi myohemmin vastauksen myds ymparis-
tolautakunnan hyviaksymasta virallisesta lausun-
nosta, apulaisoikeuskansleri ei pitanyt menettelya
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuk-
sen mukaisena (OKV/1690/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1251/1/2012 syyttaja oli
paattanyt olla suorittamatta esitutkintaa kunnian-
loukkausta ja yksityiselama4 loukkaavan tiedon
levittamistd koskevassa asiassa. Asiassa ei ollut
aihetta epailla, etta kihlakunnansyyttaja ja apu-
laisvaltakunnansyyttaja olisivat ylittaneet harkin-
tavaltansa. Kihlakunnansyyttaja oli kuitenkin paa-
toksensa perusteluissa viitannut tutkinnanjohtajan
esittamiin, osin harhaanjohtaviin, perusteluihin.
Tutkinnanjohtajan padtoksen mukaan teon haital-
lisuutta oli vdhentényt se, etta asianosaisilla oli vi-
reilla lapsen tapaamisoikeuteen liittyva riita. Val-
takunnansyyttajan mukaan tallainen tilanne voi
vaikuttaa pikemmin tekijan syyllisyyden kuin te-
on haitallisuuden arvioimiseen, mutta kyseessa oli
taltd osin ollut "dogmaattinen epétarkkuus”. Apu-
laisoikeuskansleri muistutti, ettd asianomistajal-
la on tutkinnanrajoittamispaatoksen perusteella
mahdollisuus harkita toissijaisen syyteoikeuden

kayttamistd. Taman vuoksi asianomistajalle voi
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olla merkityst4 silld, onko syyttaja arvioinut vahai-
seksi tekijan syyllisyyden vai teon haitallisuuden.
Esitutkinnan rajoittamispaatoksen perusteluiden
oikeellisuudella on erityinen merkitys silloin, kun
syyttaja ratkaisussaan pelkastdan viittaa tutkin-
nanjohtajan esittamiin perusteluihin.
Vakuutusoikeus oli ratkaisussa
OKV/13/50/2012 perustellut sotilasvamma-
lain mukaista korvausta koskevassa asiassa paa-
toksensa viittaamalla ainoastaan Valtiokonttorin
paatoksen perusteluihin. Vakuutusoikeus tote-
si selvityksessadn, ettd paatoksen perusteleminen
laveammin olisi ollut vaikeaa. Kun se kuitenkin
oli perustellut oikeuskanslerille antamassaan sel-
vityksessa, miksi tyokyvyttomyysastetta ei ollut
asiassa perusteita korottaa, apulaisoikeuskansleri
katsoi, etta se olisi voinut esittaa perustelut myos

paatoksessaan.

Huolellisuusvaatimus hallinnossa

Seuraavissa ratkaisuissa on kyse siita, etta vi-
ranomaisten toiminnan huolellisuusvaatimuk-
sella on sithen liittyvén itseisarvon lisdksi myos
tarkea merkitys asianosaisille itselleen. Virheella
asiakirjassa voi olla merkitysta myos asian kasit-
telyn kannalta. Se voi jopa johtaa siihen, etta hy-
van hallinnon toteutumatta jaamisen lisaksi myos
muu perusoikeus jad toteutumatta. Esimerkik-
si puutteellinen merkintd potilasasiakirjassa voi
johtaa myos puutteelliseen hoitoon ja asiakirjan
lahettaminen vaaralle henkilolle voi johtaa myos
yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Ratkaisussa OKV/455/1/2013 kantelijan poti-
lasasiakirjoihin ei ollut merkitty hammaslagkarin
arviota muun muassa hammasproteesin pohjaa-
misen tarpeesta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti terveyskeskuksen huomiota velvollisuu-
teen merkita potilasasiakirjoihin potilaan hoidon
jarjestamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeel-

liset tiedot.
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Ratkaisussa OKV/997/1/2013 kaupungin
huostaan ottaman lapsen asiakassuunnitelmaan
oli hanen isakseen kirjattu vaara henkilo. Apulais-
oikeuskansleri totesi hallinnon palveluiden asian-
mukaisuuden ja sosiaalihuollon tehtavien hoi-
dossa vaadittavan huolellisuuden ehdottomasti
edellyttavan, etta asiakirjoihin asiakkaasta tehta-
vat merkinnat ovat oikein.

Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli re-
kisteriotepyynnon kasittelyn yhteydessa lahetta-
nyt pyynnon tekijélle toisen henkilon toimeen-
tulotukiasiaa koskevan asiakirjan. Kyseessa oli
annetun selvityksen mukaan inhimillinen virhe
tai tulostuksen aikana tapahtunut tekninen hai-
rio. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kaupun-
gin sosiaali- ja terveysvirasto oli menettelyllaan
laiminlyonyt sille perustuslaissa ja henkilotieto-
laissa asetetun huolellisuusvelvoitteen. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston tietoon ja kiinnitti sa-
malla huomiota yksityiselamaan liittyvien salas-
sa pidettavien tietojen huolelliseen kasittelyyn
(OKV/2006/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1881/1/2013 kavi ilmi, et-
ta virheellisyys voi liittyd myos lainsaddannol-
liseen epaselvyyteen. Virkamies oli tehnyt so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain mukaisen paitoksen toimeentulotu-
kiasiakasta koskevien tietojen pyytdmisesta raha-
laitoksilta. Padtos pantiin taytdntoon muutoksen-
hausta huolimatta. Kaupunki oli ainakin yhdelle
rahalaitokselle tekemansa tiedustelun yhteydessi
ilmoittanut, etta paatos oli lainvoimainen ja etta
sosiaalihuollosta vastaava toimielin oli maarannyt
péatoksen heti taytantoon pantavaksi. Nama tie-
dot eivat pitaneet paikkaansa. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
huomiota velvollisuuteen varmistua viranomaisen
asiakirjoihin sisaltyvien tietojen oikeellisuudesta.
Sosiaalihuoltolaki ei sisdlla saannosta kunnan vi-

ranhaltijapadtoksen taytantoonpanokelpoisuudes-



ta, minka vuoksi sovellettaviksi tulivat kuntalain
saannokset, joiden mukaan padtoksen téytantoon-
pano edellyttas tapauskohtaista harkintaa. Tieto-
jen hankkimista koskeva pdatos oli sittemmin hal-
linto-oikeudessa kumottu. Muutoksenhaku oli
ndin kaynyt hyodyttomaksi. Padtos oli asiakkaan
yksityisyyden ja oikeusturvan kannalta merkitta-
va, eika asian luonne edellyttanyt kiireellista tay-
tantoonpanoa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
edellytykset viranhaltijapaatoksen taytantoonpa-
nolle eivat tayttyneet. Tassa tapauksessa kysy-
mys paatoksen tdytantoonpanokelpoisuudesta ei
ollut oikeudellisesti selke4 ja lainsdadanto ei tél-
14 hetkelld ollut asiakkaan oikeusturvan kannal-
ta tyydyttava. Lainsaadannon puutteellisuus nayt-
ti kuitenkin olevan korjaantumassa eduskunnan
kasiteltavani olevan hallituksen esityksen myota.
Ratkaisussa OKV/1097/1/2013 oli kyse sii-
t4, voiko viranomainen oma-alotteisesti korja-
ta omaa, virheelliseksi katsomaansa paatosta ot-
taen huomioon kansalaisen oikeuden luottaa
viranomaisen antamaan paitokseen. Tapauk-
sessa kaupungilta oli haettu asunnonmuutos-
toita vammaispalveluna korvattavaksi. Oikaisu-
vaatimuksen johdosta perusturvajaosto hyviksyi
vaatimuksen osittain. Saatuaan tiedon rakennus-
tarkastajan jo myontamasta korjausavustuksesta
perusturvajaosto kuitenkin kasitteli oikaisuvaa-
timuksen oma-aloitteisesti uudelleen ja pait-
ti pitda voimassa alkuperaisen kielteisen viran-
haltijapaatoksen. Perusturvajaoston myonteisen
paatoksen ei voitu katsoa perustuneen hallinto-
laissa tarkoitetulla tavalla selvisti virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen. Virhettd ei myos-
kaan voitu pitaa silla tavoin ilmeisena kuin lais-
sa tarkoitetaan. Néin ollen perusturvajaostolla ei
ole ollut lakiin perustuvaa oikeutta poistaa aikai-
sempaa paatostaan ilman asianosaisen suostu-
musta. Jaoston ensin antama paitos ja viranhal-
tijan paatos oli myos puutteellisesti perusteltu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti perusturvajaos-

ton huomiota luottamuksensuojaperiaatteen
noudattamiseen ja paatosten asianmukaiseen pe-
rustelemiseen.

Rintamaveteraanin kuntoutusta koskevas-
sa ratkaisussa OKV/759/1/2012 rintamaveteraa-
nin haettua laitoskuntoutukseen asiasta paattava
kuntoutusyksikon ylildakari oli palauttanut ha-
kemuksen todeten, etté laitos- ja avokuntoutusta
voitiin myontd vain vuorovuosin ja ettd veteraa-
nin tulisi hakea avokuntoutusta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd laakarin menettely ei ollut
asianmukainen ja etta kuntoutushakemukseen
on annettava hallintolain mukainen kirjallinen,
perusteltu paitds muutoksenhakuohjeineen.

Ratkaisussa OKV/32/1/2013 oikeuskansleri
totesi, etta huolellisuusvaatimus koskee myos esi-
merkiksi valtionhallinnon tyoryhmatyoskentelya.
Poliisin hallinnonrakenteen 11 vaiheen (ns. Pora II)
uudistusta oli vuosina 2008-2010 kasitelty alueel-
listamisen koordinaatioryhmassa. Koordinaatio-
ryhman helmikuussa 2010 pidetyn kokouksen
poytakirjassa todetaan, ettd "Koordinaatioryhma
siirsi asian hallinnon ja aluekehityksen ministeri-
tyoryhman (Halke) késittelyyn.” Koordinaatioryh-
ma ei kuitenkaan ollut siirtanyt asiaa ministerityo-
ryhman kasittelyyn eika silla olisi ollut sithen edes
toimivaltaa. Kun poytakirjasta sai sen kasityksen,
ettd koordinaatioryhma olisi siirtanyt asian minis-
teritydryhman kasiteltavaksi, sita koskeva kirjaus
oli virheellinen ja hyvan hallinnon nakokulmasta
kritiikille altis.

Neuvontavelvollisuus

Viranomaisen antamaa neuvontaa koskevissa
ratkaisuissa kavi jalleen ilmi, etta viranomaisen
antamalla asianmukaisella neuvonnalla on yha
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa kansalaisil-
le tarkea merkitys ja etta puutteellisella tai vir-
heelliselld neuvonnalla voi olla asian kasittelyn

kannalta vakavia seuraamuksia.
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Ratkaisussa kantelija oli saanut Kansaneldke-
laitokselta virheellistd neuvontaa, minka vuok-
si han ei muun muassa ollut luopunut vanhuus-
elakkeestédan (OKV/1725/1/2012).

Ratkaisussa OKV/249/1/2012 yhdyskunta-
palvelussa oli tapahtunut esinevahinko. Yhdys-
kuntaseuraamustoimisto oli osoittanut vahin-
gosta korvausta hakeneen valittamaan toimiston
kielteisestd ratkaisusta hallinto-oikeuteen, vaikka
asia on saatettava kanteella karajaoikeuden kasi-
teltavaksi. Hallinto-oikeus ei ollut tutkinut korva-
uksenhakijan vaatimusta. Virheellisen neuvon an-
taminen oli vastoin hyvan hallinnon vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/885/1/2012 tyo- ja elinkei-
notoimisto oli noin vuoden aikana antanut nel-
ja kielteistd tyovoimapoliittista lausuntoa kante-
lijan asiassa. TE-toimiston olisi tullut informoida
kantelijaa siitd, etta tydttomyysetuutta tuli hakea
Kansaneldkelaitokselta.

Ratkaisussa OKV/766/1/2013 ELY-keskuksen
yhtiolle antama neuvonta ei ollut tayttanyt hal-
lintolain vaatimuksia johtuen lainsaddannon epa-
selvyydesta. Oikeuskansleri saattoi nakemyksensa
myos tyd- ja elinkeinoministerion tietoon.

Ratkaisussa OKV/1905/1/2013 yksityisen pai-
vahoidon tuottaja oli arvostellut sita, etta paiva-
hoidon johtaja ei ollut kasitellyt yhtion ilmoitus-
ta. Tallaista ilmoitusta ei kuitenkaan ollut tehty.
Kunnan olisi kuitenkin tullut oikaista vaarinkasi-
tys, antaa neuvoja asian jatkokasittelyst4 ja kehot-
taa yhtiota hallintopaatoksen saamiseksi toimitta-

maan tarvittavat asiakirjat.

Velvollisuus vastata yhteydenottoihin

Kantelija oli toimittanut oikeusministerioon kir-
joituksen. Asiasta vastuussa olleen ministerion
virkamiehen antaman selvityksen mukaan kir-
joitukseen ei ollut vastattu osin kirjeen sisallos-
ta johtuen. Kantelija oli kuitenkin esittanyt kir-

joituksessaan vaatimuksia oikeusministeriolle ja
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jaanyt ilmeisen epatietoiseksi kirjeen kasittelysta.
Oikeuskansleri katsoi, etta hyvan hallinnon peri-
aatteen nakokulmasta olisi ollut perusteltua vas-
tata kantelijalle (OKV/1626/1/2012).

Kantelija ei ollut saanut hallinto-oikeudel-
ta vastausta valitusasian kasittelya koskeneeseen
tiedusteluun. Hallinto-oikeuden kirjaamon vajaa
viikko tiedustelusta ldhettaman vastauksen mu-
kaan asiaa ei ollut viela kasitelty. Vastaus oli kui-
tenkin lahetetty vasta kantelijan uudistettua tie-
dustelunsa. Vastauksessa hantd oli myds ohjattu
odottamaan asian esittelijan vastausta. Esittelija oli
vastannut tiedusteluun viidentena tyopaivanaan
tiedustelun saapumisesta ja vasta sen jalkeen, kun
kantelija oli kiirehtinyt vastausta. Hyvéan hallin-
totavan mukaiseen viranomaismenettelyyn kuu-
luu, ettd asianmukaisiin tiedusteluihin vastataan
kohtuullisessa ajassa. Oikeuskansleri totesi, et-
t4 vastausta toistuvasti tiedustelemaan joutuneel-
le kantelijalle oli saattanut perustellusti muodos-
tua sellainen mielikuva, ettd hanen tiedusteluunsa
oli hallinto-oikeudessa suhtauduttu jossain maa-
rin véalinpitdmattomasti (OKV/1753/1/2013).

Ratkaisussa OKV/833/1/2013 oli kyse siita,
ettd virkamiehen tulee huolehtia hanelle osoitetun
viestin jatkokasittelysta. Kihlakunnanulosotto-
mies oli saanut henkilokohtaiseen sahkopostiinsa
velkojan ilmoituksen perintaasian peruuttamises-
ta. Ulosottomies oli ilmoittanut viestin 13hettéjal-
le, etta tamén tuli ldhettaa viesti viraston yleiseen
sahkopostiosoitteeseen, mikali halusi sen huo-
mioon otettavaksi ulosottoasiassa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd virkamiehen tulee il-
man aiheetonta viivytystd huolehtia viranhoitoon
liittyvan henkilokohtaiseen sahkopostiosoittee-
seen tulleen viestin siirtdmisestd sen asianmukai-
selle kasittelijalle.

Kantelijan verosopimuksessa tarkoitettua
keskinaista sopimusmenettelyd koskevaan tie-
dusteluun vastaaminen kesti valtiovarainminis-

teriossa yli kaksi vuotta. Apulaisoikeuskansle-



rin sijainen katsoi, ettd valtiovarainministerio
oli laiminlyonyt huolehtia tiedusteluun vastaa-
misesta hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti
(OKV/1010/1/2013).

Kunnanjohtaja ei ollut vastannut hénel-
le lahetettyyn tiedusteluun. Selvityksen mukaan
kunta oli vastannut tiedusteluun jo aiemmin 14-
hettdamalld pyydettyja asiakirjoja. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd viranomaisen oletus siitd,
ettd asiakas on aiemmin saanut vastauksen kysy-
mykseensa, ei vapauta vastaamisvelvollisuudes-
ta. Viranomaisen tulee vaikka lyhyestikin todeta,
minka vuoksi se ei katso tarpeelliseksi enempaa
selvittad asiaa ja tarvittaessa viitata aiempiin vas-
tauksiin (OKV/172/1/2012).

Tiedusteluun vastaamisesta oli kyse myos
useissa muissa ratkaisuissa: (OKV/63/1/2012,
OKV/1313/1/2012, OKV/1777/1/2012,
OKV/437/1/2013, OKV/545/1/2013 ja
OKV/812/1/2014).

Velvollisuus kiisitelli asia ilman
aiheetonta viivytysti

Ratkaisussa OKV/1768/1/2012 apteekkilupaa
koskeva valitus oli ollut kaksi kertaa kasiteltava-
né hallinto-oikeudessa. Jalkimmaisen valituksen
kasittelyaika oli ollut 14 kuukautta. Jalkimmai-
sen valituksen kasittelyaikaa arvioitaessa oli otet-
tava huomioon, ett4 asiaa oli jo aikaisemmin kasi-
telty hallinto-oikeudessa ja ett valitusperuste oli
olennaisesti sama kuin ensimmaisessa valitukses-
sa. Valitusasian kasittely oli viivastynyt niin, etta
kasittelyaika ei vastannut perustuslain mukaisen
joutuisan kasittelyn vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/147/1/2013 apulaisoikeus-
kansleri totesi ulosottoasian viipymiseen liittyen,
etta henkilokunnan vaihtuvuudella ei voida pe-
rustella asian kasittelyn kohtuutonta viipymista.

Samoin ratkaisussa OKV/1302/1/2013 on to-

dettu Tullin kisittelemain autoverotusasiaan liit-

tyen, ettd organisaatiomuutoksella ei voi hyvak-
syttavasti perustella asian kohtuuttoman pitkai
kasittelyaikaa.

Kantelijan tyokyvyttomyyselaketta koskevan
valitusasian késittelyaika oli yli kaksi vuotta ja
kahdeksan kuukautta ja ylitti selvasti vakuutus-
oikeuden julkisten elakeasioiden keskimaaraisen
Kkésittelyajan. Asian kokonaiskisittelyaikaa ei voi-
tu pitda asian laatu huomioon ottaen kohtuullise-
na (OKV/837/1/2013).

Valitusasia oli tullut vakuutusoikeudessa vi-
reille tammikuussa 2013 ja sen kasittely oli kes-
ken kanteluasiaa oikeuskanslerinvirastossa rat-
kaistessa. Valituksen késittelyaika ylitti jo tassa
vaiheessa selvasti vakuutusoikeuden keskimaarai-
sen kisittelyajan. Vakuutusoikeudessa kasiteltava-
né olleessa asiassa oli lisdksi kyse muutoksenha-
usta Kansaneldkelaitoksen vuonna 2007 antamiin
paatoksiin. Asian kokonaiskasittelyaika oli siten
poikkeuksellisen pitka. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd viranomaisen ja tuomioistuimen tulee
asiaa kasitellessdan ottaa huomioon myos asian
aikaisempi kasittely ja sithen kulunut aika. Va-
kuutusoikeuden olisi asian kokonaiskasittelyaika
huomioon ottaen tullut pyrkia kasittelemaén vali-
tus tavanomaista nopeammin (OKV/731/1/2014).

Valitusasian kasittely vakuutusoikeudessa oli
kestanyt kaksi vuotta, kun vastaavien asioiden
keskimadrainen kasittelyaika oli ollut 13,5 kuu-
kautta. Vakuutusoikeuden selvityksen mukaan
kantelijan toimittamat lisaselvitykset ja niistd ai-
heutuneet toimenpiteet olivat vaikuttaneet ka-
sittelyaikaan. Asian oltua vireilld vuoden vakuu-
tusoikeuden kantelijalle lahettamassa kirjeessa
oli tuotu esiin, etté lisaselvityksen toimittaminen
saattaa pidentda kasittelyaikaa. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta valitusasian kasittelyaika oli
ollut kohtuuttoman pitka. Lisaksi joissakin kante-
lijalle osoitetuissa kirjeissa oli todettu ainoastaan,
ettd lisaselvitysta voi toimittaa koko kasittelyn

ajan. Apulaisoikeuskansleri esitti harkittavaksi
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asiakkaille lahetettavien ilmoituskirjeiden kehit-
tamista siten, etta niist4 ilmenisi myos vakuutus-
oikeuden velvollisuus kuulla muita tahoja uuden
selvityksen johdosta ja tiaman mahdollinen vaiku-
tus kasittelyaikaan (OKV/665/1/2013).

Kantelijan rikosvahinkoa koskevan kor-
vausasian Kkasittely oli kestanyt Valtiokonttorissa
21 kuukautta, kun tavoiteaika oli kuusi kuukaut-
ta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta Valtiokont-
torin menettely ei tayttanyt perustuslain ja hal-
lintolain vaatimuksia asioiden viivytyksettomasta
kasittelysté ja hallinnon palveluiden asianmukai-
suudesta (OKV/1483/1/2014).

Kantelut olivat olleet aluehallintovirastos-
sa esittelyvalmiina vuoden ja kolme kuukautta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta viivytyksetto-
man kasittelyn vaatimus on otettava huomioon
asian kaikissa kasittelyvaiheissa ja ettd kantelui-
den kasittely ei vastannut viivytyksettoman kasit-
telyn vaatimusta (OKV/1684/1/2013).

Ratkaisussa OKV/1558/1/2012 Suomen met-
sakeskus oli tehnyt metsanhoitomaksusta va-
pautumista koskeneisiin hakemuksiin paatokset
puolentoista vuoden kuluttua hakemusten péi-
vayksista. Padtosten tekeminen oli viivastynyt ai-
heettomasti.

Patenttihakemuksen kisittely oli puolestaan
kestanyt Patentti- ja rekisterihallituksessa jopa yli
viisi vuotta. Patentti- ja rekisterihallituksen me-
nettely ei tdyttanyt vaatimuksia asioiden viivytyk-
settomastd kasittelystd ja hallinnon palveluiden
asianmukaisuudesta (OKV/682/1/2013).

Ratkaisussa OKV/401/1/2014 Potilasvakuu-
tuskeskus oli tehnyt padtoksen yli vuoden ja yh-
deksin kuukauden kuluttua potilasvahinkolauta-
kunnan ratkaisusuosituksesta. Asian kasittelyaika
oli ollut kohtuuttoman pitk4, eika korvausten vii-
vastymiselle ollut esitetty hyvaksyttavaa syyta.

Ratkaisussa OKV/456/1/2012 tyokyvytto-
myyselakehakemuksen kasittely Kansaneldkelai-

toksessa oli kestanyt noin vuoden ja kahdeksan
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kuukautta. Kyse oli kansainvilisestd tyokyvytto-
myyselakeasiasta, joiden osalta pitka kasittelyaika
oli selvityksen mukaan tavanomainen. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan asian kasittelyaika oli ol-
lut kohtuuttoman pitka. Kantelijalle olisi lisaksi
tullut ldhettaa kirje, jossa kerrotaan kansainvalis-
ten elakeasioiden tavanomaista pidemmista kasit-
telyajoista.

Ratkaisussa OKV/1346/1/2013 Kansanelake-
laitos oli tehnyt paatoksen sairauspaivarahasta
67 paivan kuluttua hakemuksen vireille tulosta.
Kasittelyaika oli kohtuuttoman pitka. Kasittelyn
viivdstymisen vuoksi myos jatkotoimia koskeva
ohjaus viivastyi.

Ratkaisussa OKV/7/50/2012 oli kyse siit4, et-
ta asian viipyminen vakuutusoikeudessa oli joh-
tunut osin siitd, ettd asia oli ollut Valvirassa lau-
sunnolla vuoden ja kymmenen kuukautta.

Ratkaisussa OKV/967/1/2014 paatos toi-
meentulotuen myontamisesta oli tehty noin kol-
men viikon kuluttua hakemuksen jattamisesta.
Toimeentulotukiasian kasittelyssa oli siten laimin-
lyoty noudattaa toimeentulotuesta annetussa lais-
sa sdadettyjd kasittelyaikoja.

Ratkaisussa OKV/1931/1/2013 toimeentu-
lotuki oli maksettu kunnan tililtd kolme viikkoa
paatoksenteon jilkeen. Taytantoonpano ei ollut
tapahtunut viivytyksetta.

Ratkaisussa OKV/155/1/2013 kantelijan so-
siaalipalvelujen johtajalle lastensuojeluviran-
omaisten toiminnasta tekemaan muistutukseen
oli vastattu kahden vuoden kuluttua ja sen jal-
keen kun muistutuksen kasittelya oli oikeuskans-
lerinvirastosta tiedusteltu. Muistutusten kasittely
sosiaalihuollon toimintayksikossd tulee organi-
soida siten, etta vastaavanlaisia laiminlyonteja ei
pédase tapahtumaan ja ettd muistutuksiin vasta-
taan asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Viranhaltijan toimeentulotukipaatoksesta
tehdyn oikaisuvaatimuksen Kkasittely perustur-

valautakunnassa oli kestanyt lahes kuusi kuu-



kautta. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta la-
hes kuuden kuukauden aikaa ei voitu pita lain
edellyttamana joutuisana kasittelyna ja etta ka-
sittelyajan venymista ei voitu perustella kun-
nan esittamalla resurssipulalla. Hyva hallinto vel-
voittaa viranomaista mitoittamaan palvelunsa
siten, ettd asiakkaiden oikeusturva ei vaarannu
(OKV/704/1/2012).

Muu hyvi hallinto
Ratkaisussa OKV/550/1/2014 suurladhetysto oli

hylannyt turistiviisumin, koska se ei voinut var-
mistua hakijan tarkoituksesta poistua maasta vii-
sumin voimassaoloajan umpeuduttua. Paatokses-
sa viitattiin hakijan sosioekonomisen asemaan,
laittoman maahanmuuton riskiin, lahtomaan ti-
lanteeseen ja naiden seikkojen nojalla tehtyyn ar-
viointiin. Oikaisuvaatimukseen annetun suur-
lahetyston paatoksen mukaan asiassa ei ollut
esitetty perusteita kielteisen paatoksen muutta-
miselle. Oikeuskansleri katsoi, etteivit edelld ker-
rotut viittaukset ole riittava perustelu. Viisumi-
asioissa perustelujen puutteellisuus on erityisen
ongelmallista hakijan oikeusturvan kannalta, sil-
la hakijalla ei ole muutoksenhakumahdollisuutta
vaan han voi ainoastaan tehda uuden viisumiha-
kemuksen. Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasiainmi-
nisterion ja suurlahetyston huomiota hallintolain
mukaiseen velvollisuuteen perustella oikaisuvaa-
timukseen annettu patos.

Ratkaisussa OKV/613/1/2012 oli kyse poik-
keuksellisesta tapauksesta Ahvenanmaan vesis-
tolla. Laivahylysta oli 1oytynyt samppanjapulloja.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus paatti teh-
da pullojen nostamiseksi pelastusnoston. Se pyy-
si Museoviraston mielipidettd pelastusnostosta,
mutta teki kuitenkin pelastusnoston jo ennen lau-
sunnon saamista. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
etta maakunnan hallitus oli menetellyt itsehallin-

tolain ja hyvan hallinnon vastaisesti. Pelastusnos-

toon liittyen se oli myos laiminlyonyt noudattaa
suorahankintapaatoksissa hyvan hallinnon mu-
kaista huolellisuutta ja kayttaa tasmallista kielta,
kun pédatoksista ei ilmennyt niiden koskeneen ni-
menomaan suorahankintaa. Maakunnan hallitus
oli sittemmin paattanyt myyd4 osan samppanja-
pulloista huutokaupalla. Menettely ei ollut sel-
keasti lainvastainen tasmallisen saantelyn puuttu-
essa. Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, etta
maakunnan hallitus menetteli vedenalaisia mui-
naismuistoja koskevan lainsdadannon ja Euroop-
palaisen arkeologisen perinnon suojelua koske-
van yleissopimuksen tarkoituksen vastaisesti.
Maakunnan hallitus ei myoskaan ollut huolehti-
nut riittdvasti maakunnan hallintolain ja hyvan
hallinnon mukaisesta velvollisuudesta hankkia
asian perustelluksi ratkaisemiseksi tarvittavat tie-
dot ja selvitykset.

Kantelija oli asioinut poliisiasemalla mopo-
kortin hankkimiseen liittyvassa asiassa. Han-
ta ei palveltu, koska han ei ollut varannut pal-
veluaikaa sahkoisesta ajanvarausjarjestelmasta.
Menettely ei ollut asianmukaista ottaen huo-
mioon hyvan hallinnon mukainen palveluperiaa-
te (OKV/733/1/2013).

Kantelija oli lahettanyt verotoimistoon en-
nakolta tietoja verokorttiaan varten. Tietoja ei
ollut tallennettu Verohallinnon sihkoiseen jar-
jestelmaan. Kantelija ei saanut Verohallinnon val-
takunnallisesta puhelinpalvelusta vastausta tie-
dusteluunsa asiakirjojen saapumisesta vaan hanta
kehotettiin hakemaan verokorttia uudelleen tai
asioimaan verotoimistossa. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta Verohallinnon puhelinpalvelu oli
kantelijan tapauksessa ollut hyvan hallinnon vaa-
timusten vastaista (OKV/2170/1/2013).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
tei ymparistoneuvoksen virkaa koskeva nimitys-
muistio antanut riittavia mahdollisuuksia sen sei-
kan arvioimiseen, miksi nimitysesitys koski juuri

virkaan valittua. Nimitysmuistiossa esitetyt perus-
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telut eivit tdyttdneet myoskaan hallintolain ja hy-
van hallinnon vaatimuksia (OKV/1650/1/2012).
Opiskelijan oikeusturvaa koskevassa asiassa
ilmeni, ettd yhteishaussa tehddan vuosittain jo-
pa 500 000 opiskelijavalintapgatosta. Opiskeli-
javalintapdatoksen antamisesta ei ollut saadetty.
Kaytannoksi oli muodostunut, etta hakija sai kir-
jallisen paatoksen valitusosoituksineen vain pyyn-
nosta. Opiskelijavalintapaatos on hallintopaatos,
jonka on oltava kirjallinen ja perusteltu ja siihen
tulee liittda muutoksenhakuohjaus. Viranomai-
sen on oma-aloitteisesti annettava paatos. Hallin-
tolakia ei voi jattad noudattamatta tarkoituksen-
mukaisuussyista. Oikeuskansleri antoi opetus- ja
kulttuuriministeriolle ja Opetushallitukselle huo-
mautuksen niiden lakiin perustumattomasta ja
opiskelijoiden oikeusturvan kannalta riittdmatto-
mastd ohjauksesta ja pyysi opetusalan lainsaadan-
nosta vastaavaa ministeriotd selvittimain, mihin
toimiin se oli asiassa ryhtynyt. Opetushallitukses-
ta 15.8.2014 saadun tiedon mukaan asia on lain-
saadannollisesti korjattu (OKV/59/1/2013).
Ratkaisussa OKV/1/21/2012 ilmeni, etta yh-
taan Tenojoen kalakorvauslain mukaista korvaus-
ta ei ollut vield maksettu, vaikka laki oli ollut
voimassa yli 20 vuotta. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto oli toimittanut asiassa tekeménsa paa-
toksen oikeuskanslerille tiedoksi ja mahdollisia
toimenpiteitd varten. Oikeuskansleri totesi, et-
ta julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Tama tulee turvata seka hallinnol-
lisin ettd tarvittaessa lainsaddannollisin toimin.

Maa- ja metsitalousministerio vastaa hallinnon
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toiminnasta ja sen tulee huolehtia siité, etta ka-
lakorvauslain soveltaminen voidaan aloittaa mah-
dollisimman pian ja etta jarjestelman toimivuus
taataan myos jatkossa.

Ratkaisussa OKV/931/1/2012 oli kyse Suo-
men riistakeskuksen myontamista metsastys-
poikkeusluvista ja niiden tdytdntdonpanosta.
Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa on todet-
tu, ettd toimivan oikeusjarjestelman kannalta oli
tarkeda ratkaista metséstyslain mukainen poik-
keuslupa niin ajoissa, ettda muutoksenhakumah-
dollisuus oli todellinen. Suomen riistakeskuksen
menettely ei ollut lainvastainen, mutta apulais-
oikeuskansleri saattoi niakemyksensa muutok-
senhakujarjestelman ongelmallisuudesta maa- ja
metsatalousministerion tietoon.

Ratkaisussa OKV/1205/1/2013 tyo- ja elin-
keinotoimisto oli hankkinut tyéonhakuvalmen-
nusta yksityiseltd palveluntuottajalta, jonka
tyontekijat toimivat TE-toimiston tiloissa ja an-
toivat asiakkaille verkkoasioinnin ohjausta. Heil-
la ei ollut paasyi asiakasrekisteriin. Kantelijan
asiointi TE-toimistossa ei ollut tallentunut asia-
kasrekisteriin, koska hdn oli tietiméattdan asi-
oinut verkkoneuvojan kanssa. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd tyovoimapalveluiden on
toteuduttava yhdenvertaisesti ja etta asiakkaalla
on oikeus saada palvelua, vaikka hanella ei oli-
si mahdollisuuksia verkkoasiointiin. Lisaksi tyo-
voimapalveluiden asiakkailla on oikeus oikeus-
turvaan ja hyvaan hallintoon myos silloin, kun
tyovoimahallinnon tehtavia hoitavat yksityiset

palveluntuottajat.
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YLEISTA

Eduskunnan lainsaddantotoiminta ja kansan-
edustajien toiminta edustajantoimessaan ja niiden
arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan.
Nain ollen suurin osa eduskuntaa koskevista kan-
teluista ei johda varsinaisiin selvittdmistoimiin.

Oikeushallinnon toimialan kanteluista val-
taosa kohdistui tuomioistuimien menettelyyn.
Yleisid tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia
ja erityistuomioistuimia koskevat kantelut ovat
kokonaisuutena oikeuskanslerinviraston suurin
kanteluasiaryhma. Niita ratkaistiin kertomusvuo-
den aikana 386 ja tuli vireille 376.

Suurin osa seka ratkaistuista etta vireille tul-
leista tuomioistuinkanteluista koski yleisia tuo-
mioistuimia. Useimmat laillisuusvalvonnallisia
seuraamuksia sisaltaneista kanteluratkaisuista ka-
sittelivat kuitenkin vakuutusoikeuden tai hallin-
totuomioistuimen menettelya.

Ajempien vuosien tavoin vakavimmat seu-
raamukset annettiin hovioikeuden tai poliisin
ilmoituksen perusteella kasiteltaviksi tulleissa
tuomarien virkarikosasioissa ja oikeuskanslerin-
virastossa suoritetussa rangaistustuomioiden tar-
kastustoiminnassa tehtyjen havaintojen perus-
teella. Kertomusvuonna viisi karajatuomaria sai
huomautuksen vastaisen varalle. Oikeuskansleri
paatti kahdessa syyteharkinnassaan olleessa asias-
sa syytteen nostamisesta karajatuomarin epaillys-
ta lainvastaisesta menettelysta.

Poliisilta tuli oikeuskanslerille ilmoituksia
poliisin tutkittavaksi tulleista tuomarin epailtya

lainvastaista menettelya virkatoimessa koskeneis-
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ta asioista merkittavasti aiempia vuosia enemman.
Tama oletettavasti oli ainakin osin seurausta sii-
ta, etta oikeuskansleri paivitti Poliisihallituksel-
le lahettamalldan paatokselld pyynnon ilmoittaa
mainitunlaisista asioista oikeuskanslerille. Syy-
na ilmoittamispyynnon paivittamiseen oli muun
ohella se, etta poliisissa oli ilmennyt olevan epa-
tietoisuutta niin ilmoittamisvelvollisuudesta kuin
kyseisenlaisten asioiden tutkintaan liittyvista toi-
mivaltakysymyksista.

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet
kantelut koskivat aikaisempien vuosien tavoin
padosin poliisin toimintaa. Poliisikantelut ovat
oikeuskanslerille tehdyista kanteluista tuomio-
istuinkantelujen jalkeen toiseksi suurin kantelu-
asiaryhma. Poliisikanteluja tuli kertomusvuon-
na vireille 349 ja niita ratkaistiin jonkin verran
enemman, eli 376. Suurin osa niin saapuneista
kuin ratkaistuista poliisikanteluista kohdistui po-
liisin toimintaan esitutkintaviranomaisena. Seu-
raamuksia aiheutti erityisesti esitutkintojen vii-
pyminen, jonka seurauksena annettiin yhdessa
omana aloitteena tutkitussa asiassa muun muassa
huomautus neljalle poliisimiehelle. Huomautus
annettiin myos kotietsintad koskeneessa kantelu-
asiassa kahdelle poliisimiehelle. Seuraamuksia ai-
heuttamattomissa kanteluissa oli yleisimmin kyse
asianomistajan tyytymattomyydestd esitutkinnan
toimittamatta jattamiseen, esitutkinnan perusteel-
lisuuteen tai sen joutuisuuteen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-

luvista viranomaisista kanneltiin huomattavasti



harvemmin. Ratkaistuista seuraamuksia aiheutti-
vat myos pelastusviranomaisen menettelya ja Ha-
takeskuslaitoksen menettelya koskeneet kantelut.

Valtiovarainhallinnon toimialaa koskevis-
ta kanteluista suurin osa kohdistui aikaisempien
vuosien tavoin kunnalliseen itsehallintoon. Toi-
seksi suurimmaksi ryhmaksi muodostui Vero-
hallinnon toimintaan kohdistetut kantelut. Koko
toimialaan liittyen kanteluissa tuotiin toisinaan
esiin lainsaadantoon liittyvia kantelijoiden ko-
kemia epakohtia ja pyydettiin oikeuskansleria
puuttumaan siihen, miten eduskunta kayttda
lainsaadéntovaltaansa. Valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain mukaan oikeuskansle-
rilla on oikeus tehda ehdotuksia sadnnosten ja
maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos
valvonnassa on havaittu niissi puutteita tai ris-
tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-
keudenkaytossd tai hallinnossa epatietoisuutta tai
eriavid tulkintoja.

Kertomusvuonna seuraamuksia aiheuttaneet
valtiovarainhallinnon toimialaan kohdistuneet
kanteluasiat koskivat muun muassa ratkaisuiden
perustelemiseen, asian kasittelyn joutuisuuteen
ja yhdenvertaisuuteen liittyvien kysymyksien
ohella hallintolaissa sdadettyja hyvan hallinnon
perusteita ja menettelysaannoksid. Hyvaa hal-
lintoa koskevista laadullisista vaatimuksista vi-
ranomaisten toiminnan huolellisuus ja niiden
menettelyn asianmukaisuus nousivat esille eri
ratkaisuissa.

Opetushallinnon toimialan kanteluissa nou-
si esiin kouluja koskevana erityisena asiaryhmana
muun muassa matkapuhelimien kaytto kouluis-
sa. Oikeuskansleri totesi antamassaan ratkaisus-
sa oppilaiden tasavertaisen oikeuden perusope-
tukseen edellyttavan minimissaan, etta kaikilla
on maksutta kaytettavissain laite, joka mahdol-
listaa opetukseen osallistumisen ja annettujen
tyotehtavien suorittamisen. Oikeuskansleri antoi

ratkaisun myos siita, ettei koululla ollut lakiin pe-

rustuvaa toimivaltaa rajoittaa oppilaidensa matka-
puhelinten kayttoa puhelinten sateilyriskia kos-
kevalla perusteella.

Kanteluita tehtiin myos koulujen uskonnon-
harjoittamiseen liittyvistd kaytannoista, huu-
mausainetestauksesta koulussa seka yhteis-
valintaa koskevien opiskelijavalintapdatosten
ongelmista. Seuraamuksiin johtaneita kanteluita
tehtiin opetus- ja kulttuurihallinnon toimialal-
la lisdksi Museoviraston toiminnasta arkeologi-
sissa hankkeissa.

Tyo- ja elinkeinohallinnon toimialaa koske-
neista kanteluista moni koski tyo- ja elinkeinotoi-
miston menettelyd tyovoimapalveluihin liittyvissa
asioissa. Oikeuskanslerin toimenpiteisiin johti-
vat muun muassa kantelut, jotka koskivat tyo- ja
elinkeinotoimiston palvelun asianmukaisuutta,
ohjauksen antamista tyottomyysetuuden hakemi-
sessa, tyovoimapoliittisen lausunnon viipymista
seka menettelya tyotarjousten ja haastattelukut-
sun ldhettamisessa. Muita tyo- ja elinkeinohallin-
non toimialaa koskevia toimenpiteisiin johtaneita
kanteluita olivat muun muassa elinkeino-, litken-
ne- ja ymparistokeskuksen virantéyttomenettelyja
koskevat kantelut seka kantelu, jossa oli kysymys
siité, olivatko elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskuksen virkamiehet neuvoneet ja ohjanneet
yhtiota asianmulkaisesti koskien yhtion mahdolli-
suutta tuottaa kotoutumisen edistamisesta anne-
tussa laissa tarkoitettuja palveluja.

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskevista
vuonna 2014 annetuista toimenpideratkaisuista
yksi koski sosiaali- ja terveysministeriota. Asias-
sa oli kysymys valtakunnallisesta hoitoilmoi-
tusrekisteristd, johon keritaan arkaluonteisia
henkilotietoja henkilotunnuksin muun muassa
avohoidon terveyskeskuskdynneist4 ja jota yl-
lapitad Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hoi-
toilmoitusrekisteri on henkilorekisteri, jota kos-
kevat yksityiskohtaiset saannokset on annettu

asetuksen tasolla. Perustuslaki kuitenkin edel-
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lyttaa, etta henkilorekisterista tulee siatad lain
tasolla tarpeeksi kattavasti ja yksityiskohtaises-
ti. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on eri
lakiehdotuksista antamissaan lausunnoissa lin-
jannut sita, minkalaisista asioista ainakin on saa-
dettéva lailla. Hoitoilmoitusrekisterii koskevat
sadnnokset eivit tdyttdneet perustuslain asetta-
mia vaatimuksia saaddstyypistd, saannosten kat-
tavuudesta eika yksityiskohtaisuudesta. Apu-
laisoikeuskansleri antoi hoitoilmoitusrekisteria
ja muita terveydenhuollon valtakunnallisia hen-
kilorekistereitd koskevasta lainsaadannosta vas-
taavalle sosiaali- ja terveysministeriolle huomau-
tuksen, koska perustuslain vastainen tilanne oli
jatkunut pitkaan ja asiantila oli ollut ministe-
rion tiedossa. Apulaisoikeuskansleri peruste-
li toimenpidettaan myos silla, ettd kysymys oli
lainsdadannostd, jonka perusteella kerataan hy-
vin arkaluonteisia tietoja erittain suuria maaria.
Paatoksen johdosta sosiaali- ja terveysministe-
rio ilmoitti oikeuskanslerinvirastolle ryhtyvan-
sa toimenpiteisiin hoitoilmoitusrekisteria kos-
kevan lainsdadannon saattamiseksi perustuslain
mukaiseksi.

Suurin osa sosiaali- ja terveyshallintoa kos-
kevista kanteluratkaisuista koski kuntia. Kante-
luissa arvosteltiin kuntien menettelya erityisesti
toimeentulotuki- ja lastensuojeluasioissa. Usein
kanneltiin myos lastenvalvojien menettelysta,
vanhusten ja vammaisten tarvitsemien palvelu-
jen saannista seka terveydenhuollon toiminnasta.

Toimeentulotukea koskevissa kanteluissa ar-
vosteltiin toimeentulotuen myontamatta jatta-
mistd tai toimeentulotuen maaraa. Nama ovat
kuitenkin asioita, joiden ratkaiseminen ei kuu-
lu oikeuskanslerin toimivaltaan. Talloin kante-
lijoita ohjattiin hakemaan muutosta paatokseen.
Sen sijaan seuraamusratkaisuissa otettiin kan-
taa muun muassa toimeentulotukihakemuksen
ja oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymiseen,

toimeentulotukipdatoksen taytantoonpanoon ja
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toimeentulotukihakemuslomakkeen asianmu-
kaisuuteen.

Lastensuojeluasioista kanneltiin runsaasti.
Usein kanteluissa arvosteltiin kiireellista sijoit-
tamista ja huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoit-
tamista. Mikali kantelija katsoi, ettd edellytyksid
kiireelliseen sijoittamiseen tai huostaanottoon ei
ollut, hanta ohjattiin muutoksenhakukeinojen
kayttamiseen. Samoin yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevista padtoksista kannelleita ohjattiin
hakemaan muutosta paatokseen. Yhteydenpi-
toa koskeviin kanteluihin annetuissa vastauksis-
sa kerrottiin lisaksi oikeudesta saada kirjallinen
perusteltu paatos yhteydenpidon rajoituksista, ja
asiaan on seuraamusratkaisussa kiinnitetty myos
lastensuojeluviranomaisten huomiota. Lastensuo-
jelua koskevissa toimenpideratkaisuissa otettiin
kantaa myos asiakastietojen kirjaamiseen, asia-
kirjapyyntojen kasittelyyn, yhteistyohon huos-
taan otetun lapsen vanhempien ja viranomaisten
valilla seka asiakkaan neuvontaan.

Muissa kuntien sosiaali- ja terveyshallintoa
koskevissa toimenpideratkaisuissa korostuivat
hyvan hallinnon periaatteet eli yhteydenottoihin
vastaaminen ja neuvontavelvollisuus, hakemus-
ten ja muistutuksen kasittely joutuisasti seké oi-
keus padtoksen saamiseen ja paatoksen perus-
teleminen. Lisaksi asiakirja- ja tietopyyntojen ja
salassa pidettdvien tietojen kasittelyyn otettiin
kantaa useassa asiassa.

Ympiristohallinnon alalla tutkittiin yhteis-
kunnallisesti merkittavana laillisuusvalvonta-
asiana elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kuksen menettelya Talvivaaran kaivosyhtion
toiminnan lainmukaisuuden ja luvanmukai-
suuden valvonnassa, tdhan liittyvassa harkinta-
vallan kayttamisessi seka hallintopakkokeino-
jen kayttamiseen liittyvit periaatteet ja niiden
taustalla olevat arvot ja tavoitteet huomioon ot-
tavassa toimenpidevalinnassa. Laillisuusvalvon-

nallisen tarkastelun ytimena olivat viranomai-



sen velvollisuus ryhtya kokonaisuus huomioon
ottaen valttamattomien hallintopakkokeinojen
kayttamiseen tilanteissa, joissa toiminnanhar-
joittaja rikkoi ymparistonsuojelulain saannok-
sid ja ympdristoluvan velvoitteita. Laillisuusval-

vonnallisen tarkastelun keskioss4 oli valvonta- ja

hallintopakkokeinojen oikea-aikainen ja oikea-
suhtainen kayttdminen tehokkaan ja vaikutta-
van valvonnan suorittamisessa ja viranomaiselle
kuuluva harkintavalta keinojen valinnassa.
Muiden ministerididen hallinnonalalla kasi-

teltyja asioita esitelladn toimialakohtaisesti.
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ULKOASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

EpusTtusTOT

Suurlihetyston menettely turisti-
viisumia koskevassa asiassa

Suurlahetysto oli tehnyt turistiviisumin hyl-
kdamistd koskevan paitoksen silla perusteel-
la, ettei voitu varmistua hakijan tarkoituksesta
poistua Suomesta viisumin voimassaoloajan um-
peuduttua. Paatoksen johdosta tehtyyn oikaisu-
vaatimukseen annettu suurlahetyston paatos ei
sisaltanyt tosiasiallisesti mitadn kannanottoja oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyyn, lukuun ottamat-
ta yleisluontoista toteamusta, jonka mukaan oi-
kaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden
perusteella viisumin epaamistd koskevaa paatos-
ta tulisi muuttaa tai kumota. Péatoksessa on vii-
tattu muun ohella viisumin hakijan sosioekono-
misen aseman huomioon ottamiseen, laittoman
maahanmuuton riskin arviointiin ja lahtomaan ti-
lanteeseen seka naiden nojalla tehtyyn arviointiin.
Oikeuskansleri katsoi, etteivat tdllaiset viittauk-
set tosiasiallisesti sisalla perusteluja sille, minka
vuoksi ei ole katsottu voitavan varmistua haki-
jan tarkoituksesta poistua kohdemaasta viisumin
voimassaoloajan umpeuduttua. Tama on ongel-
mallista hakijan oikeusturvan kannalta erityisesti,
koska hakijalla on mahdollisuus ainoastaan uu-

den viisumihakemuksen tekemiseen tuomioistui-
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meen valittamisen sijaan. Oikeuskansleri kiinnitti
ulkoasiainministerion ja suurlhetyston huomio-
ta velvollisuuteen perustella viisumin epdamistd
koskevan padtoksen johdosta tehtyyn oikaisuvaa-
timukseen tehty padtos ulkomaalaislain 191 a §:n
1 momentin ja hallintolain 49 g §n 1 momen-
tin mukaisesti (OKV/550/1/2014; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Laura
Pyokart).

Ulkoasiainhallinnon edustustojen
ns. paikalta palkattujen asema

Oikeuskanslerinvirastoon saapui kanteluita, jois-
sa oli kysymys Suomen edustustoissa tyoskente-
levien ns. paikalta palkattujen asemasta. Kantelut
eivat johtaneet toimenpiteisiin, mutta ne antoivat
kuitenkin viitteita siitd, ettd paikalta palkattuja,
joilla tarkoitetaan edustustoihin tyosuhteessa ole-
via henkiloitd, koskevat sadnnokset ja ohjeet eivat
mahdollisesti ole riittavia paikalta palkattujen oi-
keusturvan nakokulmasta.

Saadun selvityksen perusteella edustustois-
sa tyoskentelee ldhetettyyn henkilostoon kuulu-
via virkasuhteessa ulkoasiainministerioon olevia
ja lahetettyyn henkilostoon kuuluvia tydsuhtees-
sa ulkoasiainministerioon olevia henkiloitd seka
edustustoon tyosuhteessa olevia henkiloitd, joi-
den asemasta nyt on kysymys.

Wienin diplomaattisia ja konsulisuhteita kos-
kevat yleissopimukset (SopS 4/1970 ja 50/1980)

turvaavat lzhetetylle henkilostolle erityisaseman



asemamaassa. Sopimusten kansainvalisoikeudel-
listen periaatteiden pohjalta asemamaan lainsaa-
dannoissa seka valtioiden valisissa sosiaaliturvaa
ja verotusta koskevissa sopimuksissa edustusto-
jen lahetetty henkilosto on vapautettu myos ase-
mamaan virka- ja tyosuhteita, sosiaaliturvaa ja
verotusta koskevasta lainsdadannostd. Lahetetyn
henkiloston palvelussuhteissa voidaan soveltaa
yksinomaan Suomen lainsaadantoa ja sovelletta-
vaksi kulloinkin tulevia suomalaisia valtion vir-
ka- ja tydehtosopimuksia.

Muu kuin lahetetty henkilostd on lahto-
kohtaisesti asemamaan oikeudenkayton piiris-
sa kuten muutkin asemamaassa asuvat henkilot.
Taman henkilostoryhman palvelussuhdeoikeu-
dellinen asema méaraytyy yleisten tyooikeudel-
listen ja muiden siviilioikeudellisten sadnnosten
mukaan. Suomen tyosopimuslain mukaan kan-
sainviélisluonteisiin tyosopimuksiin sovellettava
laki maaraytyy Roomassa 19.6.1980 tehdyn so-
pimusvelvoitteisiin sovellettavaa laki koskevan
yleissopimuksen (jaljempana Rooman sopimus)
mukaisesti. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EY) No 593/2008 (jaljempéna Rooma
I asetus) tulee sovellettavaksi 17.12.2009. Roo-
man sopimuksen ja Rooma I asetuksen ldhto-
kohtana on sopimuspuolten oikeus sopia sovel-
lettavasta laista, mutta ne velvoittavat tyéntekijan
suojaksi viime kddessa noudattamaan sen valtion
pakottavaa lainsaadantoa, jota lakiviittauksen
puuttuessa yleissopimuksen tai asetuksen mu-
kaan tyosopimuksen olisi sovellettava.

Paikalta palkattujen oikeusturvan osalta oi-
keuskansleri katsoi ratkaisusta tarkemmin ilme-
nevin tavoin, ettd kaytettavissa olevan aineis-
ton perusteella vaikuttaa silté, etta kaytannossi
edustustoon tydsuhteeseen rekrytoitavan on ole-
massa olevan ohjeistuksen ja saantelyn pohjal-
ta vaikea paatella, onko jokin tuomioistuin toi-
mivaltainen ylipaansa kasittelemaan mahdollista

tyosuhderiitaa ja jos on, mink4 valtion tuomio-

istuin tulee kysymykseen. Vaikka viime kades-
sé tuomioistuimet itse ratkaisevat sen, ovatko ne
toimivaltaisia tutkimaan kanteen, rekrytoitaville
olisi kuitenkin syyta selvittaa kaytettavissa ole-
viin oikeussuojakeinoihin kulloisessakin edus-
tustossa liittyvat kysymykset konkreettisesti jo
ennen tyosuhteen alkamista siten, ettd rekrytoi-
tava saa tiedon omaan tilanteeseensa ulkoasiain-
ministerion/edustuston kasityksen mukaan so-
veltuvista oikeussuojakeinoista.

Oikeuskansleri totesi myos, ettd kaytannossa
olemassa olevan séantelyn pohjalta tyosuhteeseen
rekrytoitavan on vaikea selvittaa, millaisia tyoeh-
toja kulloinkin tullaan soveltamaan.

Oikeuskansleri katsoi, etta kaytettavissa ole-
van aineiston perusteella paikalta palkatun hen-
kiloston ja tassa yhteydessa ylipaansa edustuston
henkiloston asema ei vaikuta riittavin selkeal-
ta varsinkaan sen suhteen, voivatko he kaantya
Suomen tyosuojeluviranomaisen puoleen vai ei-
vat. Voimassa olevan lainsadadannon puitteissa
minkaan aluehallintoviraston tyosuojelualueen
toimivaltaan kuuluvaksi ei ole osoitettu edustus-
toja. Saadun selvityksen perusteella oikeudelli-
sesti mahdottomalta ei vaikuta, ettd tyosuojelu-
viranomaisten valvontatoimivalta ulotettaisiin
lainsaaddnnossa koskemaan myos edustustoja.
Eri asia on, missa laajuudessa tallaista valvontaa
voitaisiin edustustojen osalta toteuttaa.

Oikeuskansleri totesi edelleen, ettd paikal-
ta palkattujen asema on kaytettavissa olevan ai-
neiston perusteella erittdin niukalti saannelty.
Niukka saantely mahdollistaa kaytannossa edus-
tustoille varsin laajan harkintavallan paikalta pal-
kattujen aseman suhteen. Osin sdantelyn vahai-
syytta voidaan perustella silla, ettd selvityksen
mukaan sovellettavaksi tulee paikallinen pakotta-
va ty6lainsaadanto. Toisaalta voidaan selvityksen
perusteella todeta, etta paikalta palkattujen tyoso-
pimuksiin sovellettavan lainsaadannon osalta il-

meisesti jad monin osin sijaa sopimusvapaudelle,
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jonka kayttamista ohjaa kaytannossa talla hetkella
vain ulkoasiainministerion normi 17/2009.
Oikeuskansleri saattoi ulkoasiainministerion
tietoon esittdimansa ratkaisusta tarkemmin ilme-
nevat kannanotot. Oikeuskansleri esitti ulko-
asiainministerion harkittavaksi, ettd se selvittaa
tarkemmin yhteistydssd asianomaisten muiden
ministerididen (esimerkiksi oikeusministerio,

tyo- ja elinkeinoministerio seka sosiaali- ja ter-
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veysministerio) kanssa, onko em. kannanotto-
jen valossa tarpeen tarkentaa ohjeistusta ja mah-
dollisesti paikalta palkattujen asemaa koskevaa
saantelya.

Oikeuskansleri pyysi ulkoasiainministerio-
ta ilmoittamaan 31.8.2015 mennessa toimenpi-
teistadn asiassa (OKV/9/50/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Laura
Pyokari).



OIKEUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Oikeusministerién menettely
kirjoitukseen vastaamisessa

Kantelija oli toimittanut oikeusministerioon kir-
joituksensa, jota ministeri¢ ei kantelijan mukaan
ollut lainkaan kasitellyt tai ratkaissut.

Asiasta ministeriossa vastuussa olleen neuvot-
televan virkamiehen antaman selvityksen mukaan
kantelijan kirjoitukseen ei ollut vastattu sen sisal-
lon ja selvityksessa muutoin esille tuodun perus-
teella.

Oikeuskansleri totesi, ettd kantelija oli esitt4-
nyt kirjoituksessaan selkeita vaatimuksia oikeus-
ministeriolle. Ilmeistd oli, etta kantelija oli jaanyt
epatietoiseksi siita, mita hanen kirjoitukselleen oli
ministeridssa tapahtunut. Kantelijan kirjoituksen
luonteen ja asiallisen sisallon perusteella oikeus-
kansleri ymmarsi toisaalta sen, etti jossain maa-
rin tulkinnanvaraista oli, mit4 kantelijan kirjoi-
tukseen olisi ollut tarkoituksenmukaista vastata.
Oikeuskanslerin mielesta selvityksessa esitetyista
seikoista ei kuitenkaan suoraan voinut tehda si-
t4 johtopaatosta, ettd kantelijan kirjoitukseen oli-
si voinut jattad kokonaan vastaamatta.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden oikeuskansle-
1i katsoi, ettd perustuslain 21 §:ssa turvatun hyvan

hallinnon periaatteen nakokulmasta olisi perus-

teltua ollut kirjallisesti vastata kantelijalle — niil-
ta osin kuin kirjoitukseen olisi ollut mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista vastata — ottamal-
la huomioon oikeuskanslerin paatoksessa esille
tuodut kirjoituksiin vastaamista koskevat yleiset
nakokohdat.

Oikeuskansleri saattoi esittdmansa nakemyk-
set hyvéan hallinnon vaatimuksista kirjoituksiin
vastaamisessa asiaa kasitelleen neuvottelevan vir-
kamiehen tietoon (OKV/1626/1/2012; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Markus Lofman).

TUOMIOISTUIMET

Kirijituomarille syyte virheellisesti
menettelysti konkurssiasiassa

Poliisi oli tehnyt oikeuskanslerinvirastoon ilmoi-
tuksen kérédjaoikeuden kargjatuomariin kohdistu-
neesta tutkintapyynnostd. Tutkintapyynto ja sen
perusteella toimitettu esitutkinta koski epailtya
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista.

Karajatuomari oli kasitellyt konkurssiasiaa,
jossa velallisyhtio oli ilmoittanut lausumassaan
kérajaoikeudelle vastustavansa konkurssihake-
musta eiké ollut antanut suostumusta asian ka-
sittelemiseen karajdoikeuden kansliassa. Kargja-
tuomari oli kuitenkin kasitellyt ja ratkaissut asian
karajaoikeuden kansliassa maaraten yhtion ase-

tettavaksi konkurssiin ja méariten asianajajan
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pesanhoitajaksi. Yhtio oli valittanut konkurssi-
paatoksesta hovioikeuteen, joka oli todennut ka-
rajaoikeuden menetelleen virheellisesti ratkaistes-
saan asian konkurssilain saannoksen vastaisesti
kirjallisessa menettelyssa. Hovioikeus oli kumon-
nut karajaoikeuden paatoksen ja palauttanut asian
kardjaoikeuden késiteltaviksi.

Jos velallinen vastustaa konkurssihakemus-
ta, asia kasitellaan konkurssilain mukaan istun-
nossa, jollei velallinen ole suostunut siihen, ettd
asia kasitelldan kansliassa. Konkurssilain esi-
toiden mukaan istuntokasittelyyn riittas pelk-
k4 vastustaminen eika velallisen tarvitse esittaa
sille mitaan perustetta. Konkurssilain mukaan
konkurssia koskevan asian kasittelyssa noudate-
taan soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelys-
ta annettuja saannoksid. Konkurssilain esitoissd
todetaan kuitenkin, ettd konkurssilakiin tulisi
edelleen eriitd tuomioistuinmenettelya koskevia
erityissaannoksia, joita noudatettaisiin yleisen
lain asemesta. Ne koskevat muun muassa kon-
kurssihakemuksen kasittelya.

Esitutkinnassa kuultuna kargjatuomari viit-
tasi hakemusasian kasittelyssi noudatettavan oi-
keudenkéymiskaaren 8 luvun ja soveltuvin osin
muualta oikeudenkaymiskaaresta sovellettavak-
si tulevien menettelysadannosten seka konkurs-
silain menettelysaannosten kokonaistulkintaan.
Karajatuomari kiisti syyllistyneensa asiassa ri-
kokseen tai muutoinkaan oikeudellisesti moitit-
tavaan menettelyyn. Asiassa tuli oikeuskanslerin
mukaan kuitenkin soveltaa yksinomaan kon-
kurssilain saannoksia eika karajatuomarin esi-
tutkinnassa esille tuomia oikeudenkaymiskaaren
8 luvun saannoksia istuntokasittelyn jarjestami-
sestd. Kardjatuomari oli oikeuskanslerin mukaan
ndin ollen rikkonut virkatoiminnassa noudatet-
taviin sdannoksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa kasittelemalld konkurssihakemusta koske-
neen asian karajaoikeuden kansliassa huolimatta

siita, ettd velallinen oli vastustanut konkurssiha-
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kemusta eik4 ollut suostunut asian kasittelemi-
seen kansliassa.

Kardjatuomarin menettely oli oikeuskans-
lerin paatoksessa mainitun perusteella ollut
omiaan vakavalla tavalla vaarantamaan luotta-
musta viranomaisen toiminnan asianmukaisuu-
teen ja naytti myos silté, ettd menettely oli varsin
huomattavassa maarin loukannut tai vaaranta-
nut yksityista etua. Asiassa ei muutoinkaan ollut
ilmennyt mitaan sellaista, jonka vuoksi tekoa oli-
si voitu pitda sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena ar-
vostellen vahaisena.

Oikeuskansleri totesi asiassa nain ollen olevan
todennakoisia syita sen tueksi, etta kardjatuomari
oli menettelyllaan syyllistynyt tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Oikeuskansleri
pyysi valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toimenpi-
teisiin syytteen nostamiseksi karajatuomaria vas-
taan paitoksensa mukaisesti (OKV/34/31/2012;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Markus Lofman).

Kirijituomarille syyte
laiminly6nneisti pakkokeinoasioissa

Karajaoikeus oli kahdessa tapauksessa kasitel-
Iyt tutkintavangin vapaaksi paastamista koskevaa
asiaa, jonka kasittelyssa tutkintavanki itse ei ol-
lut lasnd. Karajaoikeus oli molemmissa tapauk-
sissa maarannyt tutkintavangin péastettaviksi
vapaaksi. Kargjaoikeus ei kuitenkaan ollut heti
ilmoittanut vapauttamispdatoksista tutkintavan-
gin sailyttaneelle vankilalle, vaan vasta myohem-
min ulkopuolisen tahon otettua karajaoikeuteen
yhteytt4d. Mainitut asiat kasitellyt kargjatuomari
ei esitutkinnassa kuultuna kiistanyt kerrottujen
tapahtumatietojen oikeellisuutta.

Oikeuskansleri totesi paitoksessaan, etta ky-
seinen karajatuomari oli viime kidessa vastuus-

sa mainitusta. Koska kardjatuomari oli molem-



missa tapauksissa laiminlyonyt ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta tutkin-
tavangin sailyttanyt vankila sai tiedon vapautta-
mispaatoksesta, oli karajatuomari rikkonut vir-
katoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.
Paatoksessadn mainitun perusteella oikeuskans-
leri arvioi, ettd karajatuomarin epailtyja laimin-
lyontejé oli arvioitava kahtena erillisena tekona.
Asiassa oli viela arvioitava, ylittivatko karajatuo-
marin epdillyt teot tuottamuksellista virkavelvol-
lisuuden rikkomista koskevassa tunnusmerkistds-
sa sdadetyn vahdisyyskynnyksen.

Olennaista oikeuskanslerin mukaan oli, etta
henkilokohtainen vapaus on eréds keskeisista pe-
rusoikeuksista ja vapaudenriiston ja siihen liitty-
vien toimintarajoitusten tulee olla laillisia kaiken
aikaa. Kdrajatuomari oli kasilla olevat asiat rat-
kaisseena tuomarina hoitanut vastuullista tuoma-
rin tehtévai, jossa hin oli kayttanyt merkittavaa,
valittomasti henkiloihin kohdistuvaa julkista val-
taa. Oikeuskansleri totesi, ettd oikeusturvasyis-
ta tuomarilta on tallaisessa tilanteessa vaadittava
erityistd huolellisuutta. Kysymys ei ollut pelkas-
taan sellaisista menettelytapakysymyksist4, joilla
ei olisi viranhoidon tai yksityisten etujen kannal-
ta mainittavaa merkitysta.

Ensimmadisessd tapauksessa henkilo oli ka-
rdjatuomarin laiminlyénnin seurauksena ol-
lut ilman laillista perustetta tutkintavankina yli
kaksi kuukautta. Kyseinen henkilo oli tosin sa-
manaikaisesti vankeusvanki, mutta hinen yhtey-
denpitomahdollisuuksiaan oli rajoitettu vangit-
semispadtoksessa mainituin tavoin. Toisessa ta-
pauksessa henkilo oli kdrgjatuomarin laiminlyon-
nin seurauksena ollut ilman laillista perustetta
tutkintavankina yli kaksi viikkoa, vaikka hanen
vapautensa ei tuona aikana olisi lainkaan saanut
olla riistettyna.

Oikeuskansleri totesi, etta kardjatuomarin

epailtyja tekoja ei voitu pitaa tuottamuksellista

virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnus-
merkiston tarkoittamalla tavalla vahaisina.

Karajatuomaria kuultiin esitutkinnassa rikok-
sesta epdiltynd myds sen johdosta, ettd kerrotussa
tapauksessa, jossa perusteeton vapaudenmenetys
oli kestanyt yli kaksi viikkoa, karajatuomari olisi
syyllistynyt tuottamukselliseen vapaudenriistoon.
Karajatuomari kiisti syyllistyneensa tahan rikok-
seen. Kardjatuomarin nakemyksen mukaan ky-
symyksessa oli ollut teknisessa tyossa tapahtu-
nut virhe.

Oikeuskansleri totesi, etta kargjatuomari oli
huolimattomuudesta aiheuttanut kyseisen vapau-
denmenetyksen. Ottaen erityisesti huomioon ta-
man perusteettoman vapaudenmenetyksen var-
sin pitkan keston oikeuskanslerin mielesta selvad
oli, etta kdrajatuomarin epailtyd tekoa ei myos-
kaan voitu pitaa tuottamuksellista vapaudenriis-
toa koskevan saannoksen tarkoittamalla tavalla
vahiisena.

Asiassa oli néin ollen todennakoisia syitd sen
tueksi, ettd karajatuomari oli teoillaan syyllistynyt
tuottamukselliseen vapaudenriistoon ja kahteen
tuottamubkselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen. Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttajad
ryhtymaan toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi
karajatuomaria vastaan.

Kyseista karajatuomaria kuultiin esitutkin-
nassa rikoksesta epiltyn lisaksi sen johdosta, et-
té toisessa edella kerrotuista asioista tutkintavanki
oli esitutkinnassa asianomistajana kuultuna vait-
tanyt kdrajatuomarin kielenkayton olleen van-
gitsemisistunnossa epéasiallista hanta kohtaan.
Oikeuskanslerin mukaan esitutkinnan perusteel-
la voitiin paatella, etta kargjatuomari oli jotakin
asianomistajan ymmaérryksen puutteeseen viittaa-
vaa savyltadn arveluttavaa sanamuotoa kédyttaen
paheksunut istunnossa sité, ettd asianomistaja ei
kehotuksesta huolimatta ollut hiljaa.

Oikeuskanslerin paatoksessa mainitun perus-

teella asiassa ei ollut nayttoa siitd, etta karajatuo-
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mari olisi menetellyt tahallisesti, joten kunnian-
loukkausta koskeva tunnusmerkisto ei tayttynyt.
Oikeuskansleri toi kuitenkin esille, etta valtion
virkamieslain 14 §:n 2 momentin mukaan virka-
miehen tulee kiyttayty4 asemansa ja tehtavien-
sa edellyttamalld tavalla. Lainkohta asettaa virka-
tehtévissa vaatimuksia myos kielenkaytolle, jonka
tulee ilmentéa virkamieheltd edellytettya asiallis-
ta kayttaytymista.

Ottaen huomioon karajatuomarin menette-
lyn seka asiaa koskeneet yleiset nakokohdat, oi-
keuskansleri katsoi kargjatuomarin menetelleen
valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin vas-
taisesti. Ottaen erityisesti huomioon ne todis-
tajien kertoman mukaiset olosuhteet millaises-
sa tilanteessa ja asiayhteydessa karajatuomarin
menettelyssa oli kyse, oikeuskansleri katsoi jo-
ka tapauksessa, etta teko olisi tuottamuksellis-
ta virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tun-
nusmerkiston tarkoittamalla tavalla vihainen.
Karajatuomarin epailty teko ei néin ollen tayt-
tanyt kyseisen virkarikoksen tai muunkaan vir-
karikoksen tunnusmerkistoa. Kargjatuomari oli
kuitenkin oikeuskanslerin mainitsemilla perus-
teilla menetellyt valtion virkamieslain 14 §:n
2 momentin vastaisesti. Oikeuskansleri saat-
toi taman kasityksensa karajatuomarin tietoon
(OKV/12/31/2013; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijanda Markus Lofman).

Kirijituomarille huomautus
lainvastaisesta rangaistuksesta

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, ettd kara-
jéoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan na-
pistyksistd vankeusrangaistukseen. Koska na-
pistyksesta on sdadetty rangaistukseksi sakkoa,
oli karajaoikeus ndin menetellessdan tuominnut
vastaajan ankarampaan rangaistukseen kuin mi-

ta vastaajan syyksi luetuista rikoksista oli laissa
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saadetty. Menettely oli vastoin perustuslaissa sad-
dettya rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Ho-
vioikeus oli lieventanyt rangaistuksen sakkoran-
gaistukseksi.

Oikeuskansleri antoi kargjatuomarille vastai-
sen varalle huomautuksen. Katso myos sivu 105
(OKV/38/31/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri Martikainen).

Korkeimman oikeuden presidentin
kansanedustajille lihettimit sihko-
postiviestit

Oikeuskansleri antoi ratkaisunsa kanteluihin,
joissa julkisuudessa olleiden tietojen perusteel-
la arvosteltiin korkeimman oikeuden presidentin
menettelya ldhettaa kansanedustajille sahkoposti-
viestejd. Kantelijat pitivdt menettelya valtiovallan
kolmijako-opin vastaisena.

Korkeimman oikeuden presidentti ilmoitti oi-
keuskanslerille lahettaneensa toisinaan eduskun-
nan valiokunnan kuultavana oltuaan valiokun-
nalle jalkikateen lisimateriaalia. Lisaksi hanella
kertomansa mukaan on tapana lahettda yleisesti
kiinnostavana pitdmaansé oikeudellista aineistoa
eri tahoille, myos joillekin kansanedustajille. Pre-
sidentti ei muistanut, etta han olisi oma-aloittei-
sesti toimittanut kansanedustajille lainsaadanto-
hankkeita koskevia kannanottoja tai nakemyksia
ilman liityntda valiokuntien kutsusta tapahtunei-
siin kuulemisiin.

Valtiollisten tehtavien jaosta on saadetty pe-
rustuslain 3 §:ssd. Saannoksen on todettu aset-
tavan pidakkeitd sitd vastaan, etta siind mainitut
valtioelimet voisivat ottaa kayttdakseen itselleen
kuulumatonta toimivaltaa. Epaasiallisena voi-
taisiin pitaa esimerkiksi, jos valtioneuvoston tai
eduskunnan taholta yritettaisiin vaikuttaa riippu-
mattoman tuomioistuimen ratkaisuun yksittaises-

sa lainkayttoasiassa tai jos tuomioistuimen jasen



pyrkisi toimivaltaansa kuulumattomalla tavalla
vaikuttamaan tuomioistuimen lainvoimaisen rat-
kaisun téytantoonpanoon.

Tuomioistuimen jasenen pyrkimys vaikuttaa
eduskunnan kisiteltavana olevaan lainsaddanto-
asiaan ei ldhtokohtaisesti ole valtiovallan kolmi-
jako-opin kannalta siind maarin herkkd kysymys
kuin vaikkapa edella mainittu puuttuminen riip-
pumattomille tuomioistuimille kuuluvan tuomio-
vallan kayttoon. Lainkayttajien kokemuksella ja
asiantuntemuksella saattaa olla lakia saidettaessa
merkityst4, mita osoittaa jo se, ettd eduskunnan
valiokunnat kutsuvat tuomioistuinten edustajia
kuultaviksi kasiteltavinaan olevista saadosehdo-
tuksista.

Kolmijako-opin toimintaa kohtaan tunnet-
tavan luottamuksen kannalta oikeuskansleri pi-
ti tarkeana, etta lainsaatajan, hallintovallan ja
tuomioistuinten keskindinen yhteydenpito on
mahdollisimman avointa ja julkista, jolloin se
on myos ulkopuolisten kontrolloitavissa ja ar-
vioitavissa. Tahan nahden oikeuskansleri piti
myonteisend korkeimman oikeuden presidentin
ilmoittamaa kaytdntoa, ettd han valittaessdan va-
liokuntakuulemisensa jalkeen valiokunnalle li-
sdinformaatiota jostakin kysymyksesta on yleen-
sa osoittanut lisatiedon paitsi kysymyksen esiin
nostaneelle kansanedustajalle myos valiokunnan
puheenjohtajalle, jotta puheenjohtaja voi arvioi-
da mahdollista tarvetta jakaa informaatio tiedok-
si koko valiokunnalle. Menettelytapa varmistaa
yhteydenpidon avoimuutta ja sita, ettd valitetty
informaatio on kaikkien valiokunnan jasenten
kaytettavissd ja kommentoitavissa.

Korkeimman oikeuden presidentti oli edus-
kunnan taysistunnossa eraasta hallituksen esityk-
sestd kaydyn yleiskeskustelun jalkeen lahettanyt
sahkopostiviestin eraille taysistunnossa asias-
ta puheenvuoron esittaneille kansanedustajille.

Puheenvuoroissa oli viitattu korkeimman oikeu-

den ne bis in idem -kieltoa koskeviin ratkaisui-
hin ja todettu muun ohella, etté kiire lainsaddén-
non muuttamisen aiheutui eraasta korkeimman
oikeuden antamasta ratkaisusta.

Yleisesti ottaen saatetaan varsinkin ylimpien
virkamiesten kohdistaessa viestinsa vain yksittai-
sille kansanedustajille yhteydenotto mieltéa pyr-
kimykseksi puuttua heid4n toimintaansa etenkin,
jos viestinta liittyy johonkin edustajantoimessa
esitettyihin puheenvuoroihin tai muihin kannan-
ottoihin. Kerrotunlainen asetelma on lahtokoh-
taisesti altis spekulaatioille viestinndn motiiveista.
Korkeimman oikeuden presidentin viesti ei kui-
tenkaan sisaltanyt keneenkaan yksittdiseen kan-
sanedustajaan kohdistuvaa arvostelua eika myos-
kadn nakemyksid saati painostusta sen suhteen,
miten eduskunnan tulisi kyseisen lakiehdotuksen
kasittelyssé toimia.

Korkeimman oikeuden presidentin menettely
ei antanut aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin
(OKV/883/1/2014 ja OKV/1026/1/2014, ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Petri Martikainen).

Ylimpien tuomioistuinten
p
jdsenten nimittimismenettely

Oikeuskansleri arvioi hanelle tehdyn kantelun
perusteella ylimpien tuomioistuinten jasenten ni-
mittamismenettelyd. Han pohti asiassa antamas-
taan padtoksesta tarkemmin ilmenevin tavoin
menettelyn kehittamistarpeita ja piti perusteltu-
na oikeusministerion aikomusta arvioida asiaan
liittyvaa uudistamistarvetta. Oikeuskansleri 14-
hetti jaljennokset padtoksestdan, asiassa hanki-
tuista selvityksist4 ja kantelijan asiassa laatimista
kirjoituksista oikeusministeriolle hyodynnetté-
viaksi uudistamistarpeen arvioinnin yhteydessa
(OKV/1350/1/2012; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri Martikainen).
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Hovioikeudessa esiintynyt
epiasiallinen kiiytos

Kantelija arvosteli hovioikeuden menettelya, kos-
ka hovioikeudessa laaditun yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvoselvityksen (erillisselvitys) mukaan ho-
vioikeudessa esiintyi epaasiallista kielenkaytto4,
joka ilmeni rasistisina vitseina seka erilaisina va-
hemmistoja koskevana alentavana kielenkaytto-
na. Kyseisen erillisselvityksen mukaan hovioikeu-
dessa esiintyi my6s istuntojen tauoilla avustajia,
asianosaisia ja tulkkeja koskevaa halventavaa ar-
vostelua. Lisaksi esiintyi tyontekijoiden keskinai-
sessd kanssakaymisessd sanallista kiusaamista ja
noyryyttamista seka varsinkin erilaisiin juhlatilan-
teisiin liittyen seksuaalista hairintaa. Hovioikeus
antoi kantelun johdosta selvityksensa.

Kaytettavissa olleen aineiston perusteella esil-
le ei tullut, etté asiakkaita koskenutta epaasiallista
kielenkayttoa olisi esiintynyt asianosaisten kuul-
len, vaan se oli tapahtunut niin sanotusti suljettu-
jen ovien takana. Asiassa ei myoskaan tullut ilmi,
etta erillisselvityksesta ilmenevalld menettelylla
olisi ollut vaikutusta hovioikeuden ratkaisutoi-
mintaan. Oikeuskanslerin mukaan selvai sinén-
sa oli, etta kuvatunlaista kaytosta ei saisi esiintya.
Yleisesti oikeuskansleri totesi, ettd hovioikeuden
sisaisetkin keskustelut voivat julkisuuteen tulles-
saan olla omiaan horjuttamaan luottamusta oi-
keudenhoidon tasapuolisuuteen ja yleensakin
asianmukaisuuteen. Viranomaisen luottamusta
herattavasta kuvasta huolehtiminen kuitenkin on
ensi sijassa viranomaisen itsensa ja ennen muu-
ta sen johdon asia. Erityisesti oikeuskansleri ko-
rosti, ettd tyonantajalla on toimimisvelvollisuus
puuttua kaikenlaiseen lainvastaiseen tai muutoin
erillisselvityksesta ilmenevin kaltaiseen epaasialli-
seen kayttdytymiseen (myos seksuaalinen hairin-
td ja vastaava).

Erillisselvitykseen siséltyi luettelo suositel-

tavista jatkotoimenpiteista. Hovioikeuden presi-
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dentin mukaan naihin toimenpiteisiin oli suurelta
osin ryhdytty. Oikeuskanslerilla ei ollut oikeudel-
lisia perusteita arvioida kerrottujen toimenpitei-
den olleen riittamattomia tai muutoinkaan sel-
laisia, etta hdnella olisi ollut aihetta asiaan nailta
osin puuttua. Kokoavasti oikeuskansleri totesi,
ettd toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta on
ensi sijassa hovioikeuden johdon asia.

Oikeuskansleri arvioi paitoksessdan myos
yleisempana kysymyksena hovioikeuden toimen-
piteitd yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Hovioi-
keudelta pyydettiin tdta arviointia silmalla pitaen
selvityksessaan kertomaan siit4, mit4 toimenpitei-
ta hovioikeus oli yhdenvertaisuuslain voimaan tu-
lon (1.2.2004) jalkeen tehnyt yhdenvertaisuuden
edistamiseksi hovioikeudessa.

Hovioikeuden selvityksen perusteella ky-
se naytti talta osin olleen ldhinna yhdenvertai-
suuslain mukaisen yhdenvertaisuussuunnitelman
laatimisesta ja sen yleisesta kasittelemisesta ho-
vioikeudessa. Ottaen huomioon jo perustuslais-
ta johtuva yhdenvertaisuuden edistamisvelvoi-
te ja viranomaisten velvollisuus ylipaataan ottaa
kaikessa toiminnassaan huomioon yhdenvertai-
sen kohtelun vaatimus seka yhdenvertaisuuslais-
sa tarkemmin saddetty viranomaisten velvollisuus
edistaa yhdenvertaisuutta oikeuskansleri katsoi,
ettd hovioikeuden toimenpiteet yhdenvertaisuu-
den edistamiseksi eivit olleet olleet riittavid en-
nen ongelmien ilmituloa hovioikeuden johdolle.
Tata kasitystd tuki oikeuskanslerin mielesta omal-
ta osaltaan sekin, ettd epaasiallista kaytosté oli sel-
vityksesta ilmenneessa laajuudessaan paassyt ho-
vioikeudessa tapahtumaan.

Oikeuskansleri saattoi paatoksessdan esitta-
mansa nikemykset hovioikeuden tietoon.

Asiassa pyydettiin lisaksi oikeusministeriota
antamaan selvityksensa siita, mita toimenpiteita
ministerio oli yhdenvertaisuuslain voimaan tulon
jalkeen tehnyt yhdenvertaisuuden edistamiseksi

tuomioistuinlaitoksessa. Oikeusministerio tote-



si lahettdneensa kesikuussa 2009 kaikille hallin-
nonalan virastoille kirjeen, jossa kehotettiin hal-
linnonalan virastoja ja laitoksia laatimaan oma tai
toisen viraston kanssa yhteinen yhdenvertaisuus-
suunnitelma. Oikeusministerion selvityksest4 ei
ilmennyt, ettd ministerio olisi muutoin kuin mai-
nitusta kirjeestd ilmenevin tavoin pyrkinyt edista-
maan yhdenvertaisuutta tuomioistuinlaitoksessa.

Paatoksessaan lausuttuun nahden ja ottaen
erityisesti huomioon oikeusministerion itse ker-
tomat tehtévénss, joilla on vaikutusta muun ohel-
la kansalaisten yhdenvertaisuuteen, oikeuskans-
leri katsoi tarpeelliseksi saattaa myos ministerion
tietoon esittimansa nakemykset viranomais-
ten velvollisuudesta edistda yhdenvertaisuutta
(OKV/1364/1/2013; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus Lofman).

Oikeudenkiynnin julkisuus
kirijioikeudessa

Kantelija oli tyytymaton karajaoikeuden menet-
telyyn katsoen, ettd oikeudenkéyntiasiakirjat olisi
tullut kantelijan lahestymiskieltoasiassa maaratd
viran puolesta kokonaisuudessaan salaisiksi, kos-
ka ne, tuomio mukaan lukien, sisilsivit kanteli-
jaa koskevia arkaluonteisia terveystietoja seka sa-
lassa pidettavia tietoja kantelijan yksityiselamasta.

Kargjatuomari kertoi hanelta pyydetyssa sel-
vityksessd, ettd kantelijan oikeudelle toimittamas-
sa aineistossa oli ollut yksi arkaluonteisia tietoja
sisaltanyt lagkarintodistus, joka oli sisaltdnyt hen-
kilon yksityiselamaan ja terveydentilaan liittyvia
tietoja, ja ettd se oli merkitty salassa pidettavak-
si. Asian kasittelyssa ei ollut esitetty pyyntoa oi-
keudenkayntiasiakirjojen salaamiseksi eika kara-
jatuomari ollut katsonut kasilld olleen YTJulkL:n
10 §:ssa tarkoitettua erityista syyta oikeuden-
kéayntiasiakirjojen salaamiseksi. Karajatuomari
perusteli nakemystaan silla, etta kantelija oli ni-

menomaisesti pyytanyt, ettd tuomion perusteisiin

kirjataan hinen kargjédoikeudelle toimittamistaan
asiakirjoista ilmenneita kantelijan terveydentilaan
liittyvid henkilokohtaisia tietoja, ja silla, etta rat-
kaisun julkisuus on padsdanto.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta karajaoi-
keus oli menetellyt harkintavaltansa rajoissa eika
se siten ollut menetellyt asiassa lainvastaisesti kat-
soessaan kantelussa tarkoitettujen oikeudenkayn-
tiasiakirjojen olevan julkisia.

Apulaisoikeuskansleri pohti ratkaisussaan
laillisuusvalvonnan ja riippumattoman tuomio-
istuimen valistd suhdetta. Han viittasi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantdoon
seka oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisis-
sa tuomioistuimissa annetun lain esitoihin ja to-
tesi nakemyksensa, etta kyseisessa tapauksessa
tuomiosta ja muista oikeudenkayntiasiakirjoista
ilmenneiden hyvin arkaluonteisten henkilon yk-
sityiselamén ydinalueen piiriin kuuluvien seikko-
jen salassa pito olisi ollut kantelijan perusoikeute-
na turvattu yksityiselaman suoja huomioon ottaen
perusteltua, vaikkei salassa pitoa erikseen ollut
pyydetty. Tama olisi ollut perusteltua ja johdon-
mukaista, kun julkisista oikeudenkayntiasiakir-
joista ilmeni samat tiedot kuin salassa pidettavaksi
julistetusta laakarintodistuksesta. Kaytettavissa ol-
leen selvityksen perusteella julkisuuskysymykses-
ta ei ollut oikeudenkéynnissa keskusteltu.

Kyse oli perusoikeuksina turvattujen yksi-
tyiselaman suojan ja oikeudenkaynnin julkisuu-
den valisestd punninnasta siten, ettd kaikki asiaan
vaikuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanai-
kaisesti mahdollisimman hyvin huomioon.

Arkaluonteisten tietojen tultua oikeuden-
kdynnissd kerran julkiseksi, on julkisuudesta
syntyvda vahinkoa jalkikateen usein vaikea tai
mahdoton korjata, vaikka se lainopillisesti oli-
si perusteltuakin. Talloin myos muutoksenha-
kumahdollisuus on ldhinna teoreettinen ja julki-
suuspadtoksen arvioinnissa korostuu ensivaiheen

paatoksen menettelyllinen oikeellisuus ja perus-
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oikeuksien mukaisuus (OKV/541/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Kirijioikeuden menettely
asiakirjojen lihettimisessi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vastaisen
varalle karajaoikeuden vakavaa huomiota huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen asiakirjojen lahettami-
sessa tapauksessa, jossa asianosaiselle tarkoitettu
hakemusasian yhteenveto lausumapyyntoineen
ja paatds muutoksenhakuohjeineen oli kirjoitus-
virheen johdosta lahetetty vaaraan sahkoposti-
osoitteeseen (OKV/992/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Kantelun kiisittely korkeimmassa

hallinto-oikeudessa

Korkein hallinto-oikeus oli useiden vuosien ajan
palauttanut niin sanottuja moninkertaisia purku-
hakemuksia kasittelematta niita lainkéayttojarjes-
tyksessd. Selvityksensia mukaan korkein hallin-
to-oikeus menetteli niin turvatakseen niukoissa
resursseissa kohtuulliset kasittelyajat sen kasitel-
taviksi kuuluvissa muissa asioissa. Selvityksen-
sd mukaan korkein hallinto-oikeus oli toistuvas-
ti tuonut esiin moninkertaisten purku- ja muiden
yliméaraisten muutoksenhakujen kasittelyyn liit-
tyvéda lainsdadannon muuttamistarvetta.
Perustuslain 2 §n 3 momentin mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Hallintolainkayttolain mukaan ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat asiat ratkaistaan lain-
kayttojarjestyksessd. Korkeimman hallinto-oikeu-
den soveltamalle palautuskaytannolle ei loytynyt
perustetta hallintolainkayttolaista tai muistakaan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettavista

saannoksista tai maarayksista.
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Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden so-
veltaman menettelyn ei ainakaan oikeuskansle-
rille asiasta tehdyssa kantelussa voitu katsoa vaa-
rantaneen hakijan oikeusturvaa, oikeuskansleri
piti laillisuusvalvonnallisesti ongelmallisena, et-
ta maan korkein hallintotuomioistuin ilmoittaa
joutuneensa vuosien ajan menettelemain tavalla,
johon ei loydy selkead perustaa lainsaadannosta.

Taman vuoksi oikeuskansleri esitti kyseises-
ta lainsaadannosta vastaavan oikeusministerion
harkittavaksi, tulisiko ministerion hankelistalla
olevaa hallintolainkayttolain uudistusta kiireh-
tia (OKV/718/1/2012; ratkaisijana oikeuskans-
leri Jaakko Jonkka ja esittelijand Outi Kauppila).

Valitusasian kiisittelyn
viivistyminen hallinto-oikeudessa

Apteekkilupaa koskeva valitus oli ollut kaksi ker-
taa kisiteltavana hallinto-oikeudessa. Valituksen
kokonaiskasittelyaika oli kaksi vuotta ja kaksi
kuukautta. Ensimmaisen valituksen kasittely oli
kestanyt padtoksen tekoajankohtaan mennessa
10,5 kuukautta ja jalkimmaisen valituksen kasit-
tely oli kestanyt paatoksen tekoajankohtaan men-
nessa 14 kuukautta. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta toisen valituksen kasittelyaikaa arvioitaessa
huomioon oli otettava, etta asia oli jo aikaisem-
min ollut hallinto-oikeudessa ja etté toisen vali-
tuksen valitusperuste oli ainakin olennaisilta osin
sama kuin ensimmaisessé valituksessa. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan téllaiset asiat olisi pyritta-
va kasittelemaan nopeasti, jottei asian kokonais-
kasittelyaika veny kohtuuttoman pitkaksi. Asiaa
koskevan toisen valituksen viipymisesta esitetty-
jé syitd ei voitu pitda hyvaksyttavina. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta apteekkilupaa koskevan
toisen valitusasian kasittely oli viivastynyt niin,
ettd valitusasian ksittelyaika ei vastannut perus-
tuslain 21 §n 1 momentin mukaisiin oikeustur-

van takeisiin kuuluvan asian joutuisan kasittelyn



vaatimuksia. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hal-
linto-oikeuden ylituomarin vakavaa huomiota yli-
tuomarin velvollisuuksiin hallinto-oikeuden joh-
tamisesta ja tuloksellisuudesta vastaavana tahona.
Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti asian esit-
telijan huomiota virkamiehen velvollisuuksista
valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa saa-
dettyyn (OKV/1768/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Hallinto-oikeuden menettely
tiedusteluun vastaamisessa

Kantelija ilmoitti kantelussaan, etta han ei ollut
saanut vastausta hallinto-oikeudelle lahettamaan-
sa valitusasiansa kasittelya koskeneeseen tiedus-
teluun. Saadun selvityksen mukaan kantelijan
valitusasiaa kasitelleen esittelijan poissaolot olivat
viivastyttaneet tiedusteluun vastaamista.

Hallinto-oikeuden kirjaamo oli vajaa viik-
ko tiedustelun saapumisesta ldhettanyt kanteli-
jalle vastauksen, jossa oli ilmoitettu, etta hanen
asiaansa ei ollut viela hallinto-oikeudessa tut-
kittu. Vastaus oli lahetetty vasta kantelijan uu-
distettua tiedustelunsa. Vastauksessa hanta oli
ohjattu odottamaan asian esittelijan vastausta.
Esittelija oli vastannut tiedusteluun vasta viiden-
tena tiedustelun saapumisen jalkeisena tyopaiva-
naan ja vasta sen jalkeen, kun kantelija oli kii-
rehtinyt vastausta.

Hyvan hallintotavan mukaiseen viranomais-
menettelyyn kuuluu, etta viranomaisen tehta-
viin liittyviin asianmukaisiin tiedusteluihin vas-
tataan kohtuullisessa ajassa. Oikeuskansleri
viittasi paatoksessaan eradseen aiempaan kante-
luratkaisuun, jossa oli esitetty kannanotto, etta
viranhaltijan henkilokohtaiseen sahkopostiosoit-
teeseen taman loman aikana lahetettyyn viestiin

olisi tullut vastata mahdollisimman pian loman

paatyttya.

Hallinto-oikeuden esittelijan kantelijalle
asiassa antaman vastauksen sisallon perusteel-
la oli ilmeistd, ettd tiedusteluun vastaaminen oli
edellyttanyt hyvin vahiista ajankayttoa. Selvityk-
sen perusteella ei ollut todettavissa, etta esittelija
ei muiden tyotehtaviensa estamatta olisi kyennyt
vastaamaan tiedusteluun viipymatta poissaolon-
sa paatyttya.

Oikeuskansleri totesi, ettd vastauksen saamis-
ta toistuvasti tiedustelemaan joutuneelle kanteli-
jalle oli saattanut muodostua hallinto-oikeuden
menettelysta asiassa perustellusti sellainen mieli-
kuva, ettd hanen tiedusteluunsa oli suhtauduttu
jossakin maarin vélinpitamattomasti.

Oikeuskansleri saattoi paatoksessadn tie-
dusteluihin vastaamisen joutuisuudesta esitta-
ménsa nakemykset hallinto-oikeuden tietoon
(OKV/1753/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijan Petri Martikainen).

Hallinto-oikeustuomarin
menettely valittajan kuulemisessa

Hallinto-oikeustuomari oli sopinut kaupunginla-
kimiehen kanssa siité, ettd kaupunginlakimiehen
valmistelema ymparistolautakunnan lausunto
voidaan ldhettad hallinto-oikeuteen jo ennen ym-
paristolautakunnan kokousta. Hallinto-oikeus-
tuomari oli pyytanyt tasta epavirallisesta lausun-
nosta vastineen ja vastauksen valittajalta ilman,
ettd pyynnoissd oli milldan tavoin tuotu esille si-
ta, ettei lausuntoa ollut viel4d hyviaksytty ympa-
ristolautakunnan kokouksessa. Lahetekirjeissa
todettiin nimenomaisesti, etta kyseessa olisi vali-
tuksenalaisen padtoksen tehneeltd viranomaiselta
pyydetty lausunto.

Vaikka hallinto-oikeustuomari pyysi myo-
hemmin vastauksen myos ymparistolautakun-
nan hyviksymasta virallisesta lausunnosta,
apulaisoikeuskansleri ei pitanyt hallinto-oikeus-

tuomarin menettelya asiassa perustuslain 21 §:n
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1 momentissa tarkoitetun oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin vaatimuksen mukaisena
(OKV/1690/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kostama).

Valitusasioiden kisittelyn
viivistymiset vakuutusoikeudessa

Kantelijan eldketta saavan hoitotukea koskevan
valitusasian kasittely vakuutusoikeudessa oli kes-
tanyt kaksi vuotta. Vakuutusoikeuden selvityksen
mukaan kasittelyaikaan olivat vaikuttaneet valit-
tajan toimittamat lisaselvitykset ja siita aiheutu-
neet toimenpiteet seka asiakirjojen toimittaminen
kaksi kertaa valittajan tutustuttavaksi. Elaketta
saavan hoitotukiasioiden keskimaarainen kasitte-
lyaika vastaavana aikana oli ollut 13,5 kuukautta.
Valitusasian oltua vireilla vuoden valittajalle 1ahe-
tetyssd kirjeessa oli nimenomaisesti todettu, ettd
lisaselvityksen toimittaminen saattaa pidentad ka-
sittelyaikaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
etta valitusasian kasittelyaika vakuutusoikeu-
dessa oli ollut sellaisenaan kohtuuttoman pitka
ja lisaksi lahes kaksi kertaa pidempi kuin vas-
taavien asioiden keskimaarainen kasittelyaika.
Paatoksen mukaan joissakin valittajalle vakuu-
tusoikeudesta lhetetyissa viesteissi oli todettu
ainoastaan, etta lisaselvitysta voi toimittaa koko
kasittelyn ajan. Apulaisoikeuskansleri esitti har-
kittavaksi, tulisiko vakuutusoikeuden kehittaa
asiakkaille 1ahetettavien vakiotyyppisten ilmoi-
tuskirjeiden sisaltoa siten, etta lisaselvityksen
jattamismahdollisuuden lisaksi niiss4 mainittai-
siin myo6s vakuutusoikeuden tehtavasta kuul-
la muita tahoja uuden selvityksen johdosta seka
tamin mahdollisista vaikutuksista valitusasian
kasittelyaikaan. Han kiinnitti vakuutusoikeuden
huomiota siihen, ettd vakuutusoikeuden tulisi

toimintaansa kehittdessdan ja asioiden kasittely-
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aikoja seuratessaan varmistua siita, ettd valitus-
asioiden kasittely ei kantelijan valitusasian ta-
voin kohtuuttomasti viivasty (OKV/665/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Toisessa asiassa oli kantelua oikeuskanslerinviras-
tossa kisiteltaessa ilmennyt, etta kantelijan vali-
tus tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan
14.4.2011 antamasta paatoksesta oli kantelua rat-
kaistaessa 16.5.2013 edelleen ratkaisematta. Va-
lituksen kasittelyaika vakuutusoikeudessa erotet-
tiin kantelusta tutkittavaksi erillisena asiana.
Asiassa saaduista selvityksista ilmeni, etté
kantelijan tyokyvyttomyyselaketta koskeva va-
litus oli saapunut vakuutusoikeuteen 3.6.2011
ja se oli ratkaistu 26.2.2014. Asian kasittelyai-
ka oli siten yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuu-
kautta. Kasittelyaika ylitti selvasti vakuutusoi-
keuden julkisten elakeasioiden keskimadraisen
kasittelyajan ollen noin kaksinkertainen keski-
maaraiseen aikaan verrattuna. Vaikka asian ka-
sittelyssé oli ollut vakuutusoikeuden selvitykses-
sa esitetylla tavalla erilaisia vaiheita ja valitoimia,
asian kokonaiskasittelyaikaa ei voitu pitda asi-
an laatu huomioon ottaen kohtuullisena. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vakuutus-
oikeuden huomiota asioiden viivytyksettomaan
kasittelyyn (OKV/837/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Heidi Laurila).

Kolmannessa asiassa kantelijan tekem elakkeen-
saajan asumistukea koskeva valitus oli tullut va-
kuutusoikeudessa vireille tammikuussa 2013.
Kanteluasiaa oikeuskanslerinvirastossa ratkais-
taessa valitusasian kasittely oli vakuutusoikeu-
dessa edelleen kesken. Valituksen kasittelyaika
ylitti jo tassa vaiheessa asian ollessa ratkaisemat-
ta selvasti vakuutusoikeuden keskimaaraisen ka-

sittelyajan.



Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomai-
sen ja tuomioistuimen tulee asiaa kasitellessaan ja
sen kiireellisyytta arvioidessaan ottaa huomioon
myos asian aikaisempi kasittely ja sithen kulunut
aika. Vakuutusoikeudessa kasiteltavana olleessa
asiassa oli kyse muutoksenhausta Kansanelékelai-
toksen vuonna 2007 antamiin paatoksiin, ja asian
kokonaiskasittelyaika oli muodostunut poikkeuk-
sellisen pitkaksi. Kyseisenlaisessa tilanteessa va-
kuutusoikeuden olisi asian kokonaiskasittelyaika
huomioon ottaen pyrittava kasittelemaan valitus
tavanomaista valitusasiaa nopeammassa aikatau-
lussa. Valitusasian kisittelyaika vakuutusoikeu-
dessa oli muodostunut asian laatu ja aikaisemmat
kasittelyvaiheet huomioon ottaen kohtuutto-
maksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutus-
oikeuden huomiota asioiden viivytyksettoméan
kasittelyyn (OKV/731/1/2014; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Heidi Laurila).

Piitoksen perusteleminen
vakuutusoikeudessa

Vakuutusoikeus oli perustellut sotilasvammalain
mukaista korvausta koskevassa asiassa paatok-
sensa viittaamalla asian ensiasteena ratkaisseen
Valtiokonttorin paitoksen perusteluihin, jois-
sa oli todettu, ettei esitetty terveydentilaa koske-
va selvitys osoittanut kantelijan korvatun vam-
man tai sairauden tilassa tapahtuneen sellaista
pahenemista, ettd se olisi vaikuttanut kantelijan
tyokyvyttomyysasteeseen. Vakuutusoikeus tote-
si selvityksessaan, ettd paatoksen perusteleminen
laveammin olisi ollut vaikeaa. Vakuutusoikeus
kuitenkin perusteli selvityksessdan, miksi kante-
lijan esittaman selvityksen perusteella tyokyvytto-
myysastetta ei ollut perusteita korottaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali paa-
t0s olisi perusteltu esimerkiksi vakuutusoikeuden

selvityksessdan esittamilla tiedoilla, olisivat perus-

telut olleet kantelijalle ymmarrettavammat, infor-
matiivisemmat ja hyodyllisemmat kuin annetus-
sa paatoksessa ollut yleinen viittaus kantelijan
terveydentilasta esitettyyn selvitykseen. Paatok-
sen perusteluista olisi tuolloin ilmennyt se, mik-
si kantelijan esittama selvitys ei ollut sellainen, et-
ta tyokyvyttomyysprosenttia olisi sen perusteella
voitu muuttaa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
kantelijan esittdmaan uuteen selvitykseen hanen
terveydentilastaan olisi voitu ottaa paatoksessi
yksiloidysti kantaa. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti vakuutusoikeuden huomiota perustuslain
ja hallintolainkayttolain asettamiin vaatimuksiin
paétosten perustelemisessa (OKV/13/50/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Marjo Mustonen).

Vakuutusliiketieteellisten
lausuntojen antaminen

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) oli 3.11.2011 paivitylla tuomioistuimil-
le ja eraille muille tahoille osoittamallaan kirjeel-
14 ilmoittanut, ettei silld ole enda tulevaisuudessa
mahdollisuutta antaa lausuntoja vakuutuslaake-
tieteellisissd korvauskysymyksissa.

Apulaisoikeuskansleri otti asian omana aloit-
teenaan tutkittavaksi ja asiassa pyydettiin vakuu-
tusoikeuden selvitys seka sosiaali- ja terveysminis-
terion ja oikeusministerion lausunnot. Sosiaali- ja
terveysministeriosta saadun tiedon mukaan va-
kuutusladketieteellisia lausuntoja koskeva asia oli
edelleen valmisteltavana. Ministeriossa oli selvi-
tetty yliopistosairaaloiden mahdollisuutta antaa
lausuntoja. Viideltd yliopistosairaalalta on tar-
koitus pyytad asiaan kannanottoa. Asia kytkeytyy
myos ns. sote-uudistukseen. Mikali paadyttdisiin
tehtdvan antamiseen yliopistosairaaloille, asia kir-
jattaisiin lainsaadantoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomiois-

tuimilla on tarvetta vakuutuslaiketieteellisen lau-
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suntojen saamiseen. Valviran luovuttua lausunto-
jen antamisesta on tarpeen luoda jokin toimielin
tai jarjestelma, jonka tehtavaksi kyseisten lausun-
tojen antaminen tulisi. Valviran lopetettua lau-
suntojen antamisen tuomioistuimilla ei ole ollut
tallaista mahdollisuutta lausuntojen hankkimi-
seen. Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan
jarjestelma tai toimielin, jonka kautta tuomiois-
tuimet voisivat saada tarvitsemiaan vakuutuslaa-
ketieteellisid lausuntoja, tulisi saada aikaan viivy-
tyksetta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisdksi vakuu-
tusoikeuden huomiota erddn poistohakemuksen
pitkadan kasittelyaikaan, joka osin oli johtunut
asian viipymisestd vakuutusoikeudessa. Kasitte-
lyaika oli erittain pitka eli noin kolme vuotta ja
kymmenen kuukautta, mutta tasta ajasta asia oli
ollut Valvirassa lausunnolla vuoden ja kymmenen
kuukautta (OKV/7/50/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Irma Tolmunen).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun oh-
jeen mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan
tuomioistuinten Oikeusrekisterikeskukselle te-
kemistd pdatostietoilmoituksista. Paatostietoil-
moitus vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuo-
miolauselmaa, jonka perusteella on mahdollista
havaita yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muo-
dollisia virheit4 ja eraitd systeemivirheita. Satun-
naiseen otantaan perustuvassa jarjestelmassa ei
ole mahdollista havaita kaikkia tuomioistuimis-
sa tehtyja virheita. Toistuvat ja yleiset virheet,
joihin puuttumista varten rangaistustuomioiden
tarkastusta harjoitetaan, jarjestelma tuo kuiten-

kin tehokkaasti esiin.

102

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys tai
maarays virkasyytteen nostamisesta. Kaytannos-
sa yleisin seuraamus on kasityksen lausuminen.
Mainittujen seuraamusten ohella virhe saattaa jos-
sakin tapauksessa antaa aiheen tuomion purka-
mista koskevan esityksen tekemiseen korkeim-
malle oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys
tehdain yleenss, kun virheest4 katsotaan aiheu-
tuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2014 ratkaistiin 24 rangaistustuo-
mioiden tarkastuksen perusteella vireille tullutta
asiaa. Nelja tapauksista johti huomautuksen an-
tamiseen ja 19 kisityksen tai muun kannanoton

lausumiseen.

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kolmessa asiassa annettiin tuomiosta vastuussa
olevalle puheenjohtajalle huomautus, kun vas-
taaja oli tuomittu vanhentuneesta teosta. Ensim-
maisessa tapauksista vastaaja oli muitten hénelle
syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu avun-
annosta velallisen epérehellisyyteen, jonka syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi. Virhe oli tapahtu-
nut useita syytekohtia sisaltaneessa oikeuden-
kaynnissa eika vastaajalle ollut aiheutunut vir-
heestd haitallisia seuraamuksia, kun korkein
oikeus oli puheenjohtajan hakemuksesta purka-
nut tuomion vanhentuneena tuomitun teon osalta
(OKV/4/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Lie-
sivuori).

Toisessa asiassa vastaaja oli muitten hénelle
syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu alentu-
neesti syyntakeisena tehtyyn haitantekoon virka-
miehelle, vaikka rikoksen syyteoikeus oli vanhen-
tunut ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle
tiedoksi. Vastaajaa oli alun perin syytetty anka-

rammasta tekomuodosta, jonka syyteoikeus ei



ollut ollut vanhentunut, kun syyte annettiin vas-
taajalle tiedoksi. Vastaajalle ei ollut aiheutunut
virheesta haitallisia seuraamuksia, kun korkein
oikeus oli apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta
purkanut tuomion vanhentuneena tuomitun te-
on osalta (OKV/62/30/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Pekka Liesivuori).

Niin ikaan kolmannessa tapauksista vastaaja
oli muitten hanelle syyksi luettujen tekojen ohel-
la tuomittu alentuneesti syyntakeisena tehtyyn
haitantekoon virkamiehelle, vaikka rikoksen syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi. Oikeudenkaynnis-
sa paahuomio oli keskittynyt kahteen kiistettyyn
ankarammin rangaistavaan tekoon. Vastaajalle ei
ollut aiheutunut virheesté haitallisia seuraamuk-
sia, kun korkein oikeus oli apulaisoikeuskansle-
rin hakemuksesta purkanut tuomion vanhentu-
neena tuomitun teon osalta (OKV/69/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdyskuntapalvelun

muuntaminen vankeudeksi

Puheenjohtajalle annettiin huomautus tuomios-
sa olleen virheen perusteella tapauksessa, jos-
sa vastaajalle vankeusrangaistuksen sijasta maé-
ratty yhdyskuntapalvelu oli muunnettu takaisin
vankeudeksi alun perin kaytetyn muuntosuhteen
mukaisesti niin, etta vastaajalle maaratty vankeus-
rangaistus alitti yhdyskuntapalvelusta annetun
lain 8 §:n 3 momentissa sdadetyn vihimmaisajan.
Vastaaja oli siten tuomittu rangaistukseen, johon
hanta ei olisi tullut tuomita. Virheesta vastuussa
oleva puheenjohtaja oli havainnut virheen ja ha-
kenut tuomion purkua korkeimmalta oikeudelta.
Korkein oikeus oli sittemmin purkanut karajaoi-
keuden virheellisen tuomion, hylannyt syyttajan

vaatimuksen yhdyskuntapalvelun muuntamises-

ta vankeudeksi ja poistanut vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen (OKV/21/30/2013; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-
konen ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Toisessa asiassa puheenjohtajan huomiota
kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen yh-
dyskuntapalvelua vankeudeksi muunnettaes-
sa, kun yhdyskuntapalvelu oli muunnettu takai-
sin vankeudeksi kayttden eri muuntosuhdetta
kuin yhdyskuntapalvelua méarattaessa oli kaytet-
ty (OKV/16/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Vankeusrangaistuksen miiriiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 ¢ luvun
2 §:n soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaa-
jalle maaratyn vankeusrangaistuksen pituus alit-
ti lainkohdassa saadetyn vankeusrangaistuksen
vahimmaispituuden (OKV/46/30/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan mairiiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen ri-
koslain 2 b luvun 3 §:n soveltamisessa kah-
dessa eri tapauksessa. Ensimmaéisessd asioista
vastaajalle maaratty ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika ylitti yhdelld paivalla lainkoh-
dassa saddetyn kolmen vuoden enimmaisajan
(OKV/36/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pet-
ri Rouhiainen). Toisessa tapauksista vastaajalle
oli maaratty rikoslain 2 b luvun 3 §:ssa saadet-
tya lyhyempi ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeaika (OKV/54/30/2014; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijaina Pekka Liesivuori).

Ajokiellon miériiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen ajokorttilain 66 §:n
soveltamisessa kahdessa eri tapauksessa, joissa
samalla tuomiolla kahdesta torkeasta rattijuopu-
muksesta tuomitulle vastaajalle oli ajokorttilain
66 §n 1 momentin 2 kohdan seka korkeimman
oikeuden ennakkopédatdksessda KKO 2006:101 il-
maistun ajokieltoasian tulkintakdytannon vas-
taisesti maaratty alle vuoden pituinen ajokielto
(OKV/1/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana Pek-
ka Liesivuori seka OKV/45/30/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-
telijana Pekka Liesivuori).

Kolmessa asiassa kiinnitettiin puheenjohta-
jan huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
ajokorttilain 67 §:n soveltamisessa, kun vas-
taajalle maaratyn ehdollisen ajokiellon koeai-
ka alitti ajokorttilain 67 §:n 2 momentissa saa-
detyn vuoden vahimmaisajan (OKV/17/30/2014
ja OKV/48/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Pekka Liesivuori sekd OKV/60/30/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Vahingonkorvauksen miiriiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen vahingonkorvausten ko-
ronmaksuvelvollisuuden kirjaamisessa tapaukses-
sa, jossa tuomiolauselmasta puuttui merkinta siita,
mista alkaen tuomitulle vahingonkorvaukselle oli
maksettava viivastyskorkoa (OKV/22/30/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijani Pekka Liesivuori).
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Kirjoitusvirhe tai siithen
rinnastettava virhe

Yhdeksassa tapauksessa kiinnitettiin puheen-
johtajan huomiota huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen tuomiolauselman kirjoittamisessa siina ol-
leen Kkirjoitusvirheen tai kirjoitusvirheeseen
rinnastettavan virheen johdosta. Selva kirjoitus-
virhe ei yleensa johda kasityksen lausumiseen.
Kyseessé olevissa tapauksissa virhe oli kuiten-
kin ollut tuomiolauselman kohdassa, jossa se oli
ollut omiaan vaikuttamaan mahdollisen rangais-
tuksen taytantoonpanoon tai antamaan muu-
ten virheellisen kuvan tuomion sisillostd, eika
tuomioistuin ollut oma-aloitteisesti havainnut ja
korjannut virhetta.

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
merKkitty tuomittua lyhyempi vankeusrangaistus
(OKV/28/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-
na Pekka Liesivuori).

Neljassa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli merkitty vaarin: Yhdessa
tapauksista tuomiolauselmaan oli kirjoitusvirheen
johdosta merkitty tuomittua pidempi ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika (OKV/61/30/2014;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-
taipale ja esittelijana Pekka Liesivuori) ja kolmes-
sa koeaika oli kirjoitus- tai laskuvirheen johdos-
ta merkitty pdattymaan tarkoitettua aikaisemmin
(OKV/52/30/2012 ja OKV/44/30/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-
kataipale ja esittelijand Pekka Liesivuori seka
OKV/49/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Pekka Liesivuori).

Yhdessd tapauksessa vastaajalle maaratyn
ehdollisen ajokiellon koeaika oli merkitty tuo-
miolauselmaan vaarin (OKV/58/30/2014; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Petri Rouhiainen).



Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
kirjoitusvirheen johdosta merkitty vastaajan syyk-
si luetuksi teoksi torkea pahoinpitely tuomitun
pahoinpitelyn sijaan (OKV/35/30/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-
konen ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
jaanyt merkitsematta vastaajan korvattavak-
si maarattyjen paihdekustannuskulujen maéra
(OKV/32/30/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-
jana Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa vastaajille maarat-
ty velvollisuus maksaa viivastyskorkoa oli kir-
joitusvirheen johdosta merkitty tuomiolausel-
maan alkamaan kaksi kuukautta ennen rikoksen
tekoajankohtaa (OKV/14/30/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Pekka Liesivuori).

SYYTTAJALAITOS

Kihlakunnansyyttijille
huomautus lainvastaisesta
seuraamuskannanotosta

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan néapistyk-
sistd vankeusrangaistukseen. Kérdjaoikeus oli ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisesti
tuominnut vastaajan ankarampaan rangaistuk-
seen kuin mitd vastaajan syyksi luetuista rikoksis-
ta oli laissa saadetty. Oikeuskansleri piti saadun
selvityksen perusteella selvitettyna, etta asiassa
syyttajana toiminut kihlakunnansyyttgja oli ka-
rdjaoikeuden padkasittelyssa vaatinut vastaajan
tuomitsemista vankeusrangaistukseen eli esitta-
nyt lakiin perustumattoman seuraamuskannan-
oton. Syyttaja ei ollut myoskaan valittamalla ha-
kenut kardjaoikeuden virheelliseen ratkaisuun

muutosta. Oikeuskansleri totesi syyttdjan velvol-

lisuuksiin kuuluvan hakea muutosta tuomioon,
jolla vastaaja on tuomittu muuhun tai ankaram-
paan rangaistukseen kuin teosta on laissa saadet-
ty. Oikeuskansleri antoi syyttajalle vastaisen varal-
le huomautuksen.

Asiaa sen hovioikeuskasittelyvaiheessa hoita-
nut toinen kihlakunnansyyttéja ei ollut antanut
hovioikeudelle sen syyttajalta vastaajan valituk-
sen johdosta pyytdmaa vastausta. Oikeuskansleri
totesi, ettd vastauksen antaminen olisi ollut pe-
rusteltua ottaen huomioon valituksen kohteena
olleen tuomion vastaajan oikeusturvaa vaaran-
tava virheellisyys. Syyttdjan mainittu menettely
oli liséksi vastoin valtakunnansyyttajan syytta-
jille vastauksen antamisesta hovioikeudelle an-
tamaa ohjeistusta. Oikeuskansleri saattoi kihla-
kunnansyyttajan tietoon hidnen menettelystdan
paatoksessadn esittamansd nakemykset. Katso
myos sivu 94 (OKV/38/31/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri

Martikainen).

Tiedusteluihin vastaaminen
Valtakunnansyyttijinvirastossa

Kantelija oli tiedustellut Valtakunnansyyttajanvi-
rastosta, kuka virkamies kasittelee hinen asiaan-
sa ja mika on asian numero. Kantelija ei ollut saa-
nut vastausta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
hyvin hallinnon vaatimusten noudattaminen ei
ollut toteutunut asiassa talta osin. Koska Valta-
kunnansyyttajanvirasto oli jo kiinnittanyt asian-
omaisten virkamiesten huomiota tarkkuuteen
kasitellessaan vastaavia tiedusteluja, asia ei apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen arvion mukaan enda
edellyttanyt laillisuusvalvojan enempad puut-
tumista asiaan (OKV/437/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Outi Lehva).
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Toisessa asiassa kantelija ei ollut saanut Val-
takunnansyyttajanvirastosta vastausta tieduste-
luunsa siita, minka nimiset syyttajat olivat ka-
sitelleet hanen yksiloimidan kolmea asiaa ja
missd syyttdjanvirastoissa kasittely oli tapah-
tunut. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hyvan
hallintotavan mukaiseen viranomaismenette-
lyyn olisi kuulunut, etta tiedusteluun olisi vas-
tattu kohtuullisessa ajassa. Vastaus oli téssa ta-
pauksessa jaanyt toimittamatta inhimillisen
erehdyksen vuoksi. Erehdys oli korjattu valitto-
masti, kun se oli huomattu, ja viivastymista oli
pahoiteltu. Koska Valtakunnansyyttajanviras-
to oli jo kiinnittanyt asianomaisen virkamiehen
huomiota sdahkopostien huolelliseen kasittelyyn,
ei apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan tama-
kéan asia edellyttanyt laillisuusvalvojan enem-
péda puuttumista (OKV/376/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Outi Lehva).

Syyttimittijattimispiitoksen
lihettiminen rikosilmoituksen
tekijille
Kanteluasiassa oli kyse muun ohella siit4, olisiko
syyttdmattajattamispaatoksen tehneen kihlakun-
nansyyttajan tullut lahettaa paatoksensa tiedoksi
kantelijalle sen perusteella, ettd tdma oli padtosta
koskevassa asiassa rikosilmoituksen tekija.

Apulaisvaltakunnansyyttdja viittasi antamas-
saan lisdlausunnossa valtakunnansyyttajan syyt-
tamattdjattamispaatoksen laatimisesta ja sisallosta
antamaan yleiseen ohjeeseen VKS:2007:4 tode-
ten, ettd syyttdjan olisi tapauksessa tullut lahettaa
syyttamattajattamispadtos rikosilmoituksen teh-
neelle kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
hénella ollut perusteita arvioida asiaa toisin kuin
apulaisvaltakunnansyyttaja oli tehnyt. Asiassa to-

sin ilmeni, etta valtakunnansyytt4jan ohjeen ta-
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pahtuma-aikainen suomenkielinen sanamuoto ei
talta osin ollut taysin yksiselitteinen, tai sanamuo-
to oli ainakin ollut omiaan aiheuttamaan — kuten
kasilla olleessa tapauksessa — vaarinymmarryk-
sen siitd, mille rikosilmoituksen tehneelle tahol-
le syyttamattajattamispaatos oli tullut 1dhettda.
Kanteluasian késittelyn aikana apulaisvaltakun-
nansyyttdja ilmoittikin, etta ohjeen sanamuotoa
muutettiin niin, ettd syyttdmattajattdmispaatos
tuli nimenomaisesti lahettad myos rikosilmoituk-
sen tehneelle henkildlle. Asiassa ilmeni toisaalta
muitakin seikkoja, jotka puolsivat nakemysta, et-
ta syyttajan olisi tapauksessa ollut perusteltua 1a-
hettad syyttamattajattamispaatos rikosilmoituksen
tehneelle kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi syytta-
mattajattamispadtoksen tehneen kihlakunnansyyt-
tdjén tietoon esittaimansd ndkemykset syyttamatta-
jattdmispaatoksen lahettamisestd rikosilmoituksen
tehneelle henkilolle (OKV/1084/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Markus Lofman).

Esitutkinnan rajoittamista koskevan
péitoksen perusteleminen

Syyttdja oli tutkinnanjohtajan esityksesta tapah-
tuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain 4 §:n
3 momentin ja oikeudenkédynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 7 §:n perusteella paattanyt
olla suorittamatta esitutkintaa asianomistajan il-
moittamassa asiassa. Kaytettavissa olevan asiakir-
ja-aineiston perusteella apulaisoikeuskanslerilla ei
ollut sindnsi aihetta epiilla, etta paatoksen teh-
nyt kihlakunnansyytt4ja ja paatoksen sittemmin
muutosharkintaratkaisussaan hyvaksynyt apulais-
valtakunnansyyttaja olisivat ratkaisuja tehdessaian
ylittaneet harkintavaltansa. Syyttaj oli kuitenkin
paatoksensa perusteluissa viitannut tutkinnanjoh-
tajan esittamiin perusteluihin, jotka olivat osittain

harhaanjohtavia.



Kanteluasiassa esiin nostetun tutkinnanra-
joittamispadtoksen perustelujen mukaan “teon
haitallisuutta arvioitaessa on haitallisuutta va-
hentavini huomioitava se, etta asianosaisilla on
riidanalainen lapsen tapaamisoikeusprosessi vi-
reilld”. Valtakunnansyyttajan antaman selvityk-
sen mukaan lapsen huoltajuusriidalla voi olla
vaikutusta ja yhteytta pikemminkin tekijan syyl-
lisyyteen kuin teon haitallisuuteen. Apulaisoi-
keuskanslerille antamassaan selvityksessa val-
takunnansyyttdja nimitti teon haitallisuuden ja
siita ilmenevan tekijan syyllisyyden keskenain
sekoittamisen padtosperusteluissa "dogmaatti-
seksi epatarkkuudeksi”, mikd on omiaan anta-
maan vaikutelman siita, ettei asialla olisi juuri-
kaan kaytdannon merkitysta.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
kysymys on kuitenkin periaatteellisemmasta
asiasta kuin pelkastaan "dogmaattisesta epatark-
kuudesta”. Tutkinnanrajoittamispaatoksen pe-
rustelujen perusteella asianomistajalla on mah-
dollisuus harkita, kannattaako hinen ryhtya
kayttamaan oikeudenkaynnista rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 14 §:ssi saénneltya toissijaista
syyteoikeuttaan. Harkintavaiheessa asianomista-
jalle voi olla tosiasiallisesti merkityksellisté tietaa,
ovatko poliisi- ja syyttajaviranomaiset arvioineet
jonkun tapahtuman haitallisuuden, eli vahingol-
lisuuden ja vaarallisuuden, vihaiseksi, vai ovatko
ne arvioineet vain tekijan syyllisyyden vahaisek-
si, vaikka teko sindnsd on voinut olla merkitti-
vasti haitallinen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan on tarkea-
ta, ettd esitutkinnan rajoittamispaatoksessa esi-
tetyt perustelut eivat ole harhaanjohtavia. Tama
on erityisen tarkeita tilanteessa, jossa syyttaja rat-
kaisussaan ainoastaan viittaa tutkinnanjohtajan
ilmoittamiin perusteluihin, niitd enemmalti tar-
kentamatta. Kasiteltavana olevassa tapauksessa
asianomistajalle oli muodostunut kasitys, etta pai-

kallissyyttgjan lisdksi myos Valtakunnansyyttajan-

virasto muutosharkintaratkaisussaan oli hyvaksy-
nyt tutkinnanjohtajan osittain harhaanjohtavat
paatosperustelut sellaisinaan (OKV/1251/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijanad Tom Smeds).

Kihlakunnansyyttijin

menettely syyteharkinnassa
Kihlakunnansyyttajan huomiota kiinnitettiin
syyttajan velvollisuuteen arvioida rikosasiaa sil-
td kannalta, mitka kaikki rikosnimikkeet sii-
nd voisivat tayttyd tapauksessa, jossa kihlakun-
nansyyttaja oli poliisin kavalluksena tutkimassa
asiassa tehnyt syyttamattajattamispaatoksen pe-
toksesta, mutta ei arvioinut syyteharkinnassa ol-
lutta asiaa sen osalta olisiko teko voinut tayt-
taa velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston
(OKV/51/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pek-

ka Liesivuori).

Virkarikoksen vanhentumisaika

Kanteluasiassa ilmeni, ettd syyttaja oli tehnyt esi-
tutkinnan rajoittamispaatoksen muun muassa sil-
ta osin kuin kyse oli epaillysta tuottamuksellisesta
virkasalaisuuden rikkomisesta. Syyttdja oli tehnyt
péatoksensa silla perusteella, etta syyteoikeus ky-
seisesta virkarikoksesta olisi vanhentunut kahdes-
sa vuodessa, eli ettd syyteoikeus olisi ollut van-
hentunut syyttajan tehdessa padtoksensa.
Virkarikosten vanhentumisaika on lain mu-
kaan vahintdan viisi vuotta. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan oli nain ollen selvaa, et-
ta syytt4jd oli rajoittamispaatoksessaan erehtynyt
kasilla olleen virkarikoksen vanhentumisajasta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti syyt-
tajan huomiota virkarikosten vanhentumisajan
viiden vuoden vihimmaispituuteen. Katso myos
sivu 116 (OKV/1602/1/2013; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Markus Lofman).

ULosoTTo

Ulosottotoimenpiteiden viivistyminen

Ulosottotoimenpiteiden viivastyminen lainvoi-
maisessa tuomiossa méarattya rahasaatavaa kos-
kevassa taytantoonpanoasiassa oli johtavan kih-
lakunnanvoudin kertoman mukaan johtunut
osittain ulosottovirastossa tapahtuneesta suures-
ta kihlakunnanvoutien vaihtumisesta muutaman
viime vuoden aikana. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan henkiloston vaihtuvuutta ulosottolai-
toksessa ei voida pitaa sellaisena poikkeuksel-
lisena seikkana, jolla voidaan hyvaksyttavisti
puolustella virka-asioiden viivastymistd. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti johtavan kihlakun-
nanvoudin huomiota velvollisuuteen huoleh-
tia siita, ettd ulosottoviraston perintatehtavat
hoidetaan ilman aiheetonta viivytysta seka ha-
nen velvollisuuteensa huolehtia siit4, etta asiak-
kaiden ja heidan asiamiestensi asiallisiin yhtey-
denottoihin vastataan kohtuullisen ajan kuluessa
(OKV/147/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Tom
Smeds).

Ulosoton edellytysten tarkistus-
velvollisuus ja ohjausvelvollisuus

Ulosottohakemus oli ulosottovirastossa kirjattu
tarkistamatta vireilletulon edellytyksia. Hake-
muksen oli tulkittu koskevan yksityistielaissa
tarkoitettua maksua, joka voidaan peria tieosak-
kaalta siina jarjestyksessd kuin verojen ja muiden
julkisoikeudellisten saatavien ulosotosta on saa-
detty. Hakemus oli johtanut ulosmittaukseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, etta

ulosottoasian kirjaamisvaiheessa olisi tullut tar-
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kistaa, onko saatava yksityistielain 88 §:ssa tai
89 §:ssa tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen
saatava. Tama olisi voitu tarkistaa pyytamalla
hakijalta hakemuksen kirjaamisvaiheessa mak-
suunpanoluettelo tai katselmuspoytakirja, jo-
hon saatava perustuu.

Vireilletuloilmoituksen ja maksukehotuk-
sen saatuaan kantelija oli puhelimitse yhtey-
dessa kihlakunnanulosottomieheen, joka oli
neuvonut kantelijaa selvittamaan asiaa haki-
jan kanssa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen ar-
vioi, ettd kihlakunnanulosottomiehen olisi tul-
lut ulosottokaaren 1 luvun 20 §:ssé tarkoitetun
avoimuuden vaatimuksen mukaisesti antaa kan-
telijalle ohjausta ja kertoa perustevalituksen
mahdollisuudesta tai vaihtoehtoisesti ohjeistaa
kantelijaa tekemaan itseoikaisupyynnon ja/tai
ulosottovalituksen asiassa.

Kantelijan otettua kirjallisesti yhteyttd ulosot-
tovirastoon oli kihlakunnanvouti selvittanyt asian
ja tehnyt itseoikaisupaatoksen. Kantelijalta ulos-
mitattu summa oli palautettu hénelle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi ka-
sityksensa ulosottoviraston ja kihlakunnanu-
losottomiehen tietoon (OKV/1766/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Lehva).

Sihkopostiviestin kisittely
ulosottovirastossa
Kihlakunnanulosottomies oli henkilokohtaiseen
sahkopostiinsa vastaanottanut virka-asiaan liit-
tyvan viestin eli velkojan ilmoituksen perintaasi-
an peruuttamisesta. Ulosottomies ei ollut siirtanyt
viestia ulosottoviraston yleiseen sdhkopostiosoit-
teeseen eli viraston kirjaamoon, vaan oli ilmoitta-
nut viestin lahettajélle, etta taman tuli itse lahettaa
viesti viraston yleiseen sahkopostiosoitteeseen,
mikali halusi sen huomioon otettavaksi ulosotto-

asiassa.



Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessddn muun muassa, ettd sihkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
saannoksista, ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ssa
saadetysta asianmukaisuuden vaatimukses-
ta ulosottomenettelyssa ja pohjimmiltaan pe-
rustuslain 21 §:n oikeusturvaa takaavasta
sddannoksestd voidaan katsoa seuraavan, ettd
ulosottomiehen havaittua ulosottohakemuksen
peruutusilmoituksen tai muun virkatoimintaan
liittyvan viestin saapuneen henkilokohtaiseen
sahkopostiosoitteeseensa, tulee hanen ilman ai-
heetonta viivytysta huolehtia viestin siirtamises-
ta sille taholle, jolle han arvioi sen kuuluvan,
yleensa viraston kirjaamoon. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti asianomaisen ulos-
ottoviraston, kihlakunnanulosottomiehen ja ta-
mén esimiehen kihlakunnanvoudin huomiota
asiaan (OKV/833/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Tom Smeds).

Ulosmittaus ennen
maksukehotuksen eripiivii

Kihlakunnanulosottomies oli suorittanut ulosmit-
tauksen kantelijan pankkitililtd ennen maksuke-
hotuksen erdpaivaa. Ulosottomiehen selvityksen
mukaan han ei epahuomiossa ollut tarkastanut
erapaivad.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kihlakun-
nanulosottomies oli menetellyt ulosottokaa-
ren 4 luvun 5 ja 6 §:ien vastaisesti, minka kih-
lakunnanulosottomieskin omassa selvityksessdan
myonsi. Koska ulosottovirasto oli jo huomaut-
tanut ulosottomiestd tapahtuneesta, asia ei enad
edellyttanyt apulaisoikeuskanslerin enempia
puuttumista asiaan (OKV/1577/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Lehva).

RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Yhdyskuntaseuraamustoimiston
antama virheellinen neuvo

Yhdyskuntaseuraamustoimisto osoitti yhdyskun-
tapalvelussa sattuneesta esinevahingosta korvaus-
ta hakeneen valittamaan toimiston kielteises-
ta ratkaisusta hallinto-oikeudelle, vaikka asia on
saatettava kanteella kargjaoikeuden kasiteltavak-
si. Hallinto-oikeus ei tutkinut korvauksenhakijan
vaatimusta.

Viranomainen on hallintolain 8 §:n perus-
teella velvollinen neuvomaan asiakkaitaan. Hyva
hallinto ja asianmukainen viranhoito edellytta-
vt varmistumista annettujen neuvojen oikeelli-
suudesta.

Koska virheellisen neuvon antamiseen oli vi-
rastossa jo tyonjohdollisesti puututtu, toimiston
hyvan hallinnon vastainen menettely ei aiheutta-
nut muita apulaisoikeuskanslerin toimenpiteita
kuin etta toimiston huomiota kiinnitettiin velvol-
lisuuteen noudattaa toiminnassaan hyvén hallin-
non periaatteita (OKV/249/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijaina Outi Kauppila).

KONKURSSIASIAMIES

Konkurssiylitarkastajan menettely

Kantelija arvosteli konkurssiasiamiehen toimis-
ton konkurssiylitarkastajan menettelyd kun tama
oli tehnyt kantelussa mainitussa asiassa tutkinta-
pyynnon poliisille vastoin konkurssiasiamiehen
nimenomaista ohjetta ja tdman tietdimattd seka
allekirjoittanut tutkintapyynnon ilman toimival-
tuuksia konkurssiasiamiehen toimiston nimissa.
Konkurssiasiamies totesi lausunnossaan, etta

hénen mielestdan konkurssiylitarkastaja oli ylit-
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tanyt asiassa toimivaltansa. Konkurssiasiamiehen
mukaan konkurssiylitarkastaja oli esitellyt tut-
kintapyynnon tekemisen hanen ratkaistavakseen,
eika han ollut sita hyvaksynyt. Konkurssiasia-
mies korosti, ettd konkurssiasiamiehen toimisto
on paallikkovirasto, jossa konkurssiasiamies rat-
kaisee asiat esittelysta tai omalla padtokselladn ja
etta esittelijan ja konkurssiasiamiehen valisessi
erimielisyystilanteessa toimitaan konkurssiasia-
miehen kannan mukaisesti.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd konkurssiasiamiehen toimiston tyojarjestyk-
sen mukaan konkurssiasiamies ratkaisi konkurs-
siasiamiehen toimistossa paatettavat asiat, jollei
asian ratkaisemista tyojarjestyksessa ollut maa-
ratty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Tyojar-
jestyksessd ei nimenomaisesti lausuttu kenen
ratkaisuvaltaan konkurssiasiamiehen toimistos-
sa kuului tietoon tulleiden mahdollisten rikosten
johdosta tutkintapyynnon tekeminen esitutkin-
taviranomaiselle. Selvaa kuitenkin oli, ettd vaik-
ka konkurssiylitarkastajalle olikin tyojarjestykses-
sa delegoitu varsin laajaa itsenaista ratkaisuvaltaa,
nimenomaista ratkaisuvaltaa tehda konkurssi-
asiamiehen toimiston nimiss tutkintapyynto esi-
tutkintaviranomaiselle ei konkurssiylitarkastajan
itsendisesti ratkaistavissa asioissa mainittu. Mer-
kille pantavaa myos oli, etta konkurssiylitarkas-
taja oli ennen tutkintapyynnon tekemista laatinut
luonnoksen poliisille tehtavasta tutkintapyynnos-
ta ja esitellyt sen konkurssiasiamiehelle, joka ei
ollut sita hyvaksynyt. Apulaisoikeuskansleri ar-
vioi muun ohella, etta hinelld ei kerrotun vuoksi
ollut oikeudellisia perusteita arvioida konkurssi-
ylitarkastajan menettelya toisin kuin konkurssi-
asiamies oli lausunnossaan tehnyt katsoessaan,
etta konkurssiylitarkastaja oli tutkintapyynnon
tehdessaan ylittanyt toimivaltansa.
Paatoksessaan kerrotun perusteella ja kos-
ka konkurssiasiamies oli kertomansa mukaan jo

antanut asiasta vakavat moitteet konkurssiylitar-
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kastajalle, apulaisoikeuskansleri katsoi riittavak-
si toimenpiteeksi saattaa konkurssiylitarkastajan
tietoon esittaméansa nakemykset taman virheelli-
sesta menettelystd (OKV/863/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Markus Lofman).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Ahvenanmaan maakunnan
hallitus toimi moitittavasti
samppanjahylkyasiassa
Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle oli il-
moitettu, ettd 1oytyneesta laivahylysta oli loyty-
nyt samppanjapulloja. Maakunnan hallitus paat-
ti tehd4 pullojen nostamiseksi pelastusnoston. Se
pyysi Museoviraston mielipidettd pelastusnos-
tosta, mutta teki kuitenkin pelastusnoston jo en-
nen lausunnon saamista. Apulaisoikeuskansle-
1i katsoi, ettda maakunnan hallitus oli ryhtymalla
jo ennen Museoviraston lausunnon saamista pe-
lastusnostoon liittyviin toimenpiteisiin menetel-
lyt itsehallintolain ja hyvan hallinnon vastaisesti.
Taman vuoksi han antoi maakunnan hallituksel-
le huomautuksen. Pelastusnostoon liittyen Ahve-
nanmaan maakunnan hallitus oli myos laiminlyo-
nyt noudattaa suorahankintapaitoksissa hyvin
hallinnon mukaista huolellisuutta ja kdyttaa tas-
mallista kielta, kun padtoksistd ei ilmennyt niiden
koskeneen nimenomaan suorahankintaa.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus oli sit-
temmin paattanyt myyda osan samppanjapul-
loista huutokaupalla. Menettely ei ollut selkess-
ti lainvastainen tdsmallisen sdantelyn puuttuessa.
Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, ettd paat-
taessaan myyd4 mainittuja laivahylysta loydetty-
ja samppanjapulloja Ahvenanmaan maakunnan
hallitus menetteli vedenalaisia muinaismuisto-

ja koskevan lainsaaddnnon ja Eurooppalaisen ar-



keologisen perinnon suojelua koskevan yleis-
sopimuksen (Maltan sopimuksen) tarkoituksen
vastaisesti. Ahvenanmaan maakunnan hallitus
ei myoskdaan myyntipadtoksen tehdessaan ollut
huolehtinut riittavasti maakunnan hallintolain
ja hyvan hallinnon mukaisesta velvollisuudesta
hankkia asian perustelluksi ratkaisemiseksi tarvit-
tavat tiedot ja selvitykset (OKV/613/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Minna Ruuskanen).

Tarkastukset

Kymenlaakson kirijioikeuden

Kotkan kanslian tilat

Apulaisoikeuskansleri tutustui 3.3.2014 Kymen-
laakson kérajaoikeuden Kotkan kanslian uusiin
toimitiloihin. Tilat todettiin toimiviksi ja karaja-
oikeuden arvolle sopiviksi. Apulaisoikeuskansle-
1i oli vuonna 2009 tekemalladn tarkastuksellaan
(OKV/19/51/2009) silloiseen Kotkan kirajaoi-
keuteen todennut tuolloin kaytossé olleissa tilois-
sa puutteita (OKV/4/51/2014).
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SISAASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

PoLsi

Kotietsinnin edellytykset

Kantelun tekija oli ollut tulossa kotiinsa ravin-
tolaillan jalkeen, kun hén oli huomannut pihal-
la poliisiauton ja asunnon parvekkeella poliisi-
miehen. Kantelija oli kasketty asuntoon ja hanelle
oli kerrottu, ettd hanen puolisonsa oli rikkonut
porraskaytavan ikkunan. Taman jalkeen poliisi-
miehet olivat kysyneet, saavatko he katsella ym-
périlleen. Poliisimiehet 18ysivat asunnosta kolme
haulikon panosta. Kantelija oli kertonut poliisi-
miehelle harrastaneensa metsastysti vuosia sit-
ten ja myontaneen, ettd panoksia ei ollut sailytet-
ty asianmukaisesti. Taman jalkeen poliisimiehet
olivat tutkineet asunnon lapikotaisin etsien mah-
dollisia aseita vaikka kantelija oli heille kertonut,
ettei asunnossa ole aseita.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etti
rappukaytavan tarkastaminen ja myos tilanteen
yleinen kartoittaminen kantelijan hallinnoimas-
sa asunnossa oli ollut perusteltavissa poliisilain
perusteella, koska porraskdytavan oven ikkunan
rikkoneella kantelijan puolisolla ei ollut henki-
lopapereita mukanaan, porraskaytavan oven la-
si oli rikottu ja asunnon ovi ko. porraskaytavaan
oli ollut avoinna yoaikaan tai myohain illal-

la. Poliisipartion oli ollut perusteltua ensinni-
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kin varmistua siit4, etta kantelijan puoliso hal-
linnoi kyseista asuntoa eika ollut asuntoon ja
rikotun ulko-oven ikkunan sisédltaméan raken-
nukseen niahden ulkopuolinen. Toiseksi poliisil-
la on kyseisenkaltaisessa tilanteessa ollut perus-
teet varmistaa myos, ettd asunnossa ei ole ollut
asiattomia henkiloita eika kyseessé ollut tapah-
tuma-aikaan voimassa olleen poliisilain 16 §:ssa
tarkoitettu rikollinen tapahtuma. Poliisipartio
oli myds ennen asuntoon menemistdan tiedus-
tellut tuloksetta, oliko asunnossa ketaan paikal-
la. Asunnossa oli ollut valot paalla.
Poliisipartion ryhdyttya tarkemmin tarkasta-
maan asuntoa mahdollisten aseiden loytdmiseksi,
oli kyse ollut kotietsinnan toimittamisesta.
Perusvaatimus on, etta poliisin pakkokei-
noksi laissa saadetty kotietsinta tehdaan todetun
tai ainakin perustellusti epaillyn rikoksen sel-
vittamiseksi. Poliisi ei voi suorittaa kotietsintda
ilman laissa saadettyja edellytyksia esimerkik-
si sen selvittdmiseksi, onko tapahtunut ylipa-
taan rikos ja onko toimenpiteen kohteena olevaa
henkilod ylipaataan syyta epailla rikoksesta tai
tassa tapauksessa muusta rikoksesta kuin min-
ka johdosta valiton kiinniotto oli tapahtunut.
Luonnollista on, ettd pakkokeinolaissa saddetyn
kotietsinndn samoin kuin muidenkin poliisin
lainmukaisten pakkokeinojen kayttamisen edel-
lytykset on arvioitava ja harkittava ennen kuin
niihin ryhdytaan. Pakkokeinoksi saadetyn koti-
etsinnén toimeenpanon edellytyksia arvioitaessa

on otettava huomioon, ettd siind kajotaan perus-



tuslaissa perusoikeutena turvattuun kotirauhan
suojaan.

Poliisilla oli alun perin ollut syyta epailla ai-
noastaan kerrostalon porrashuoneen ulko-oven
ikkunaan kohdistunutta vahingontekorikosta ja
poliisi oli valittémasti paikalle saavuttuaan saa-
nut teosta epaillyn henkilon kiinniotetuksi. Li-
saksi poliisilla oli ollut ldhinn4 poliisilain 16 §:n
perusteella oikeus tarkastaa asuinhuoneisto. Po-
liisilla ei sen sijaan ollut pakkokeinolaissa saa-
dettyjen kotietsintdtoimiensa perusteeksi mitaan
ampuma-aselaissa tai pakkokeinolaissa tarkoi-
tettua rikosepdilyd eivitkd muutkaan ampuma-
aselaissa ja pakkokeinolaissa kotietsinnan aloit-
tamiselle ja edelleen toimittamiselle saadetyt
edellytykset olleet tapauksessa tayttyneet. Koti-
etsintatoimet oli néin ollen aloitettu ja ne oli toi-
meenpantu sellaisten asunnossa tehtyjen havain-
tojen perusteella, joilla ei ollut mita4n tekemistéa
niiden syiden kanssa, joiden perusteella asun-
toon oli alun perin katsottu voitavan menna.

Edella mainitun perusteella apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, etta kotietsinnin edel-
lytykset eivat olleet tayttyneet. Kotietsinndn toi-
mittaneen ylikonstaapelin menettely oli ollut
kritiikille altis my6s siksi, etta han ei ollut edes
yrittanyt esimerkiksi puhelimitse tavoittaa tahoa,
jolla olisi ollut tapahtuma-aikaan voimassa olleen
pakkokeinolain 5 luvun 3 §:n paasaannon perus-
teella oikeus paattad kotietsinnésta. Kotietsinnésta
ei myoskaan ollut laadittu poytakirjaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi po-
liisilaitoksen kahdelle poliisimiehelle vastaisen
varalle huomautuksen kotietsinnan toimitta-
misesta asuntoon vaikka kotietsinnélle pakkokei-
nolaissa saadettyja vaatimuksia ei ollut kasilla
seka kiinnitti poliisitoimenpiteessa partionjoh-
tajana toimineen ylikonstaapelin huomiota koti-
etsinndstd paattdmisestd annettujen siannosten
noudattamiseen tamantyyppisissa tilanteissa. Li-

saksi apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-

liisitoimenpiteessd partionjohtajana toimineen
ylikonstaapelin huomiota poytakirjan pitamises-
ta kotietsinnassa annettujen sadannosten noudat-
tamiseen (OKV/105/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Rikosasian vanhentuminen
esitutkinnassa

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen Keski-
Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitokselle
22.5.2013 tekemalld tarkastuskaynnilla kévi ilmi,
ettd eraiden rikosasioiden syyteoikeus oli vanhen-
tunut esitutkinnan aikana. Asia erotettiin apulais-
oikeuskanslerin omana aloitteena tutkittavaksi.
Poliisihallitukselta pyydettiin asiassa selvitys ja
lausunto.

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen ja Polii-
sihallituksen toimittaman selvityksen perusteel-
la kuudessa rikosasiassa syyteoikeus tutkittavina
olleissa rikoksissa oli ilman hyvaksyttavaa syyta
vanhentunut esitutkinnan aikana. Lisaksi kolmes-
sa asiassa asian kasittely oli tosiasiallisesti paatty-
nyt vahaisyysperusteella ja/tai poliisimiehen an-
tamaan suulliseen huomautukseen, mutta asiat
nakyivét edelleen avoimina poliisin asianhallinta-
jarjestelméssa.

Kahdessa tutkittavana olleessa asiassa syyte-
oikeus oli vanhentunut, koska asianosaisia ei et-
sintdkuulutuksista huolimatta tavoitettu. Myos
nama asiat nakyivat avoimina poliisilaitoksen
asianhallintajarjestelmassa. Kolmessatoista asias-
sa esitutkinta oli tosiasiallisesti paattynyt esimer-
kiksi rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoon tai
asian siirtdmiseen syyttajaviranomaiselle, mutta
asianhallintajarjestelmassa asiat nikyivat edel-
leen avoimina.

Kyse oli rikosoikeudellisesti yksinkertaisis-
ta asioista, jotka olisivat olleet hoidettavissa jou-

tuisasti. Rikosepailyt olisi tullut kasitelld ennen
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niiden vanhentumista. Syyteoikeuden vanhene-
minen oli johtunut huolimattomuudesta ja val-
vonnan laiminlyonneista.

Yksittdisen rikosasian tutkinnanjohtaja vas-
taa viimekadessa siita, etta juttu kasitellaan riit-
tavdn joutuisasti ja etenkin siita, ettd tutkitta-
vana olevan rikoksen syyteoikeus ei vanhene
esitutkinnan viivastymisen vuoksi. Poliisilai-
toksen tulee myos jarjestad laillisuusvalvontan-
sa puitteissa tehokas seuranta ja esimiesvalvonta
siten, etta rikokset eivat poliisin laiminlyontien
vuoksi vanhene.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi poliisi-
laitoksen neljalle poliisimiehelle vastaisen varalle
huomautuksen, koska heidin toimiessaan tutkin-
nanjohtajina tutkittavina olleiden rikosten syy-
teoikeus vanheni esitutkinnan aikana. Han kiin-
nitti lisaksi poliisilaitoksen huomiota siihen, etta
poliisilaitoksen tulee jarjestaa riittdvan tehokas
koulutus, seuranta ja esimiesvalvonta siten, etta
esitutkinta toimitetaan riittdvan joutuisasti ja esi-
tutkinnan vaiheet kirjataan asianhallintajarjes-
telmédn asianmukaisesti (OKV/10/50/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijan Petri Rouhiainen).

Esitutkinnan viipyminen
eriissi muissa tapauksissa

Kantelija oli jattanyt poliisiasemalle rikosilmoi-
tuksen 9.4.2011. Ilmoituksen perusteella po-
liisilaitoksella oli kirjattu tutkintailmoitus. Ky-
seisen tutkintailmoituksen tutkinta oli paatetty
29.4.2012 ja samana paivana poliisin asianhallin-
tajarjestelmaan oli samassa asiassa kirjattu rikosil-
moitus rikosnimikkeena torkea kavallus.
Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aihee-
tonta viivytysta ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispaatoksen jalkeisia toimia
(esitutkinta suppeassa merkityksessa), vaan myos

esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan
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paatoksen tekemistd ja sita edeltavia toimenpitei-
ta (esitutkinta laajassa merkityksessa).

Kyseisessa tapauksessa varsinaisen esitutkin-
nan voitiin katsoa poliisilta saadun selvityksen
valossa alkaneen poliisin kirjattua asianhallinta-
jarjestelmaén rikosilmoituksen 29.4.2012 rikos-
nimikkeena torkea kavallus. Poliisilta kului siten
yli vuosi pelkistaan sen seikan selvittdmiseen, oli-
ko asiassa syyta epailla rikosta. Tama oli kysei-
sessa tapauksessa apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mielestd laillisuusvalvonnallisesti arvioiden, asian
laatu ja laajuus huomioon ottaen, pitké aika eika
esitutkintaa kokonaisuutena arvioiden ollut toi-
mitettu lain tarkoittamalla tavalla ilman aiheeton-
ta viivytystd.

Rikosilmoituksen tultua kirjatuksi ja varsi-
naisen esitutkinnan kaynnistyttya tutkinta saatiin
poliisilaitoksen tydtilanne ja muut poliisilaitoksen
selvityksest ilmenevit seikat huomioiden koh-
tuullisessa ajassa (noin vuosi ja kolme kuukaut-
ta) paatokseen ja juttu siirrettya syyteharkintaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tut-
kinnanjohtajan huomiota esitutkinnan viivytyk-
settdmdaan toimittamiseen (OKV/799/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijand Petri Rouhiainen).

Poliisilla esitutkinnassa vireilla olevan asian esi-
tutkinnan alkutoimenpiteiksi katsottavia toimen-
piteita ei ollut tehty vaikka asian vireilletulosta oli
kulunut yli vuosi ja viisi kuukautta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi, ettd esitutkintaa ei
ollut suoritettu lain edellyttamall4 tavalla ilman
aiheetonta viivytysta.

Esitutkinnan viipyminen oli loukannut asian
asianosaisen perustuslailla turvattua oikeutta saa-
da asiansa kasitelty4 ilman aiheetonta viivytysta.
Kerrotun perusteella apulaisoikeuskanslerin si-
jainen saattoi poliisilaitoksen ja asianomaisten
poliisimiesten tietoon kasityksensa esitutkin-

nan viivastymisesta ja esitutkinnan joutuisuuden



tarkeydestd. Lisaksi han kiinnitti poliisilaitok-
sen vakavaa huomiota esitutkintojen suorittami-
sen joutuisuuden seurantaan (OKV/1654/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijand Outi Lehva).

Epailtya torkead kavallusta ja vadrennysta koskeva
esitutkinta oli kestanyt noin kolme vuotta ja yh-
deksan kuukautta. Tutkintapyynto poliisille oli
tehty kesakuussa 2009 ja esitutkintapoytakirjois-
ta ilmeni, ettd asiassa oli suoritettu asianomistajan
edustajan ja toisen rikoksesta epillyn kuuleminen
heina- ja marraskuussa 2009. Toisen rikoksesta
epdillyn ja todistajien kuulemiset seka muut esi-
tutkintatoimenpiteet oli suoritettu alkuvuodesta
2013 ja esitutkinta oli valmistunut 1.4.2013. Esi-
tutkintapoytakirjoista tai selvityksista ei ilmennyt,
mita asiassa oli tapahtunut kyseisella aikavalilla.
Asiassa kuultujen henkiloiden maari ei ollut eri-
tyisen suuri ja vain kahta kuulluista henkiloisté oli
kuultu virka-apuna muilla poliisilaitoksilla. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta asian esitutkintaa ei
asian laatuun ja laajuuteen nahden ollut suoritettu
lain edellyttamalld tavalla ilman aiheetonta viivy-
tysta. Vaikka viivastys ei ollut johtanut syyteoikeu-
den vanhentumiseen tutkinnan aikana, oli tut-
kinnan kesto ajallisesti siind maarin huomattava,
etta apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota velvollisuuteen suorittaa esitutkinta
ilman aiheetonta viivytysta (OKV/81/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Marjo Mustonen).

Poliisilaitos oli tyoméaraansa vedoten kertonut
priorisoineensa talousrikosten tutkinnan niin, et-
ta kantelijan tarkoittaman asian, jossa vanhen-
tumisvaara ei ollut lahella, tutkinta oli kestanyt
ilman merkittavia toimenpiteita selvityksi4 annet-
taessa yli kaksi ja puoli vuotta ja tutkinnan koko-
naiskestoksi muodostui yli kolme vuotta. Poliisi-

laitoksen huomiota kiinnitettiin velvollisuuteen

toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytys-
ta (OKV/928/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Esitutkinnan viipyminen ja

tutkinnan piittiminen

Kantelija oli maaliskuussa 2011 tehnyt rikosil-
moituksen poliisille. Tutkinnanjohtaja teki vas-
ta lokakuussa 2012 tapahtuma-aikaan voimassa
olleen esitutkintalain 2 §:n mukaisen paitoksen
olla aloittamatta asiassa esitutkintaa. Lain 6 §:n
mukainen velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman
aiheetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitut-
kinnan mahdollisen aloittamispaatoksen jalkei-
sid toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessa),
vaan myos esitutkinnan mahdollista aloittamis-
ta koskevan padtoksen tekemista ja sitd edeltavia
toimenpiteita (esitutkinta laajassa merkitykses-
sa). Seka Poliisihallitus etta apulaisoikeuskans-
leri katsoivat tutkinnan viivastyneen esitutkinta-
lain vastaisesti kohtuuttomasti.

Lisdksi kavi ilmi, etta tutkinnanjohtaja oli jou-
lukuussa 2011 tehnyt asiassa tutkinnan keskeyt-
tamispaatoksen. Esitutkinnan keskeyttamisedel-
lytyksia ei ollut méaritelty padtoksen tekohetkella
voimassa olleessa esitutkintalainsdadannossa. Esi-
tutkintalain muuttamista koskevan lain esitoiden
mukaan esitutkinnan keskeyttamisen kasite “on
vakiintuneena ammattitermina tarkoittanut esi-
tutkintaviranomaisen tosiasiallista paatosta kes-
keyttaa aktiiviset toimenpiteet tutkittavana olevan
jutun selvittamiseksi silloin, kun todistusaineisto
jutun paattamiseksi on puutteellinen, mutta uutta
todistusaineistoa ei ole heti odotettavissa”.

Kaynnistetyn esitutkinnan paattdminen ei ol-
lut mahdollista tapahtuma-aikaan voimassa ol-
leen esitutkintalain 2 §:n nojalla, vaan siitd saa-
dettiin esitutkintalain 43 §:ssa. Viimeksi mainitun

pykalan perusteella aloitettu esitutkinta voitiin
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lopettaa saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi
muun muassa, jos tutkinnassa oli kaynyt selvil-
le, ettei rikosta ollut tehty taikka ettei asiassa voi-
tu nostaa ketaan vastaan syytettd tai esittda muuta
rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaadetta.

Poliisihallituksen lausunnossaan toteamal-
la tavalla esitutkinnan keskeyttdminen viittaa jo
termina aikaan, jolloin esitutkinnan aloittamis-
kynnys on jo ylitetty. Myos tutkinnanjohtajan te-
keman tutkinnan keskeyttamispaatoksen ilmai-
sut “jutun tutkinta keskeytetaan toistaiseksi” ja
"tutkinta kaynnistetdan uudelleen, jos...” ovat
omiaan luomaan késityksen, ettd kyse on ollut jo
aloitetun esitutkinnan keskeyttamisesta eika ha-
nen selvityksessaan kertomallaan tavalla paatok-
sesta lykata esitutkinnan toimittamisedellytysten
harkintaa. Tutkinnanjohtajan paatos tutkinnan
keskeyttamisestd ja hanen sen jalkeen tekemén-
s padtos olla aloittamatta keskeyttdmadnsa tut-
kintaa muodostivat ristiriitaisen kokonaisuuden.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnan-
johtajan tietoon esittdméinsa nakokohdat tut-
kinnan viipymisest4 ja tutkinnan paattamisesta
(OKV/974/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijana Henna-
Riikka Vilinen).

Esitutkinnan viipyminen ja
rikoksen vanhentumisaika
Kanteluasiassa ilmeni, ettd asianomistaja oli kol-
messa tapauksessa tehnyt rikosilmoituksen polii-
sille noin 14 kuukautta epailtyjen rikosten teko-
ajankohtien jalkeen, eli noin 10 kuukautta ennen
kuin syyteoikeus vanhenisi silt4 osin kuin kyse oli
epaillyistd kunnianloukkausrikoksista. Kun tut-
kinnanjohtaja sittemmin esitti syyttajalle, ett4 esi-
tutkinta lopetettaisiin, oli syyteoikeus nailt4 osin
ehtinyt vanhentua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta

hankitusta selvityksestd ei ilmennyt sellaisia seik-
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koja, joiden perusteella mainittu aika (10 kuu-
kautta) — ottaen huomioon asioiden laatu, laajuus
ja yksilolliset tekijat seka asiaan liittyvat ulkoi-
set tekijat — olisi ollut poliisille riittdmaton esitut-
kinnan loppuunsaattamiseksi tai vaihtoehtoises-
ti esitutkinnan rajoittamisesityksen tekemiseksi
syyttajalle hyvissa ajoin ennen epdiltyjen kunnian-
loukkausrikosten syyteoikeuden vanhentumista.

Kaytettavissa ollut aineisto huomioiden apu-
laisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittavéaksi toi-
menpiteeksi kiinnittad poliisilaitoksen huomiota
velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-
tonta viivytysta.

Asiassa ilmeni lisdksi, etta siltd osin kuin
yhdessa mainituista tapauksista oli kyse myos
epdillysta tuottamuksellisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta, tutkinnanjohtaja oli syyttajélle te-
kemassaan rajoittamisesityksessé esittanyt esitut-
kinnan lopetettavaksi silla perusteella, ettd ky-
seinen virkarikos olisi vanhentunut kahdessa
vuodessa, eli etta rikos olisi jo ollut vanhentunut.

Virkarikosten vanhentumisaika on lain mu-
kaan vahintdan viisi vuotta. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan oli ndin ollen selvéa, et-
ta tutkinnanjohtaja oli rajoittamisesityksessdan
erehtynyt kisilla olleen virkarikoksen vanhentu-
misajasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti tutkinnanjohtajan huomiota virkarikosten
vanhentumisajan viiden vuoden vahimmaispituu-
teen. Katso myos sivu 107 (OKV/1602/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijéna Markus Lofman).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt kantelijan tekemén ri-
kosilmoituksen perusteella paatoksen olla aloitta-
matta asiassa esitutkintaa. Esitutkintapaatoksessi
oli lainattu kantelijan tekemaa rikosilmoitusta ja
sen jalkeen todettu, ettd asiassa ei kdynnisteta esi-

tutkintaa, koska tutkintapyynnosta tai sen liitteis-



ta ei kdy selvésti ilmi sellaista seikkaa, jonka pe-
rusteella olisi syyta epiilla rikosta.

Esitutkintapadtoksen tulisi tavanomaisesti si-
saltaa tiedot siita, mihin oikeusohjeeseen tehty
ratkaisu perustuu, mitk ovat ne tapauksen tosi-
seikat, jotka vaikuttavat asian ratkaisemiseen,
miten naitd tosiseikkoja on arvioitu sekd mi-
ké ratkaisun lopputulos on. Paitoksen peruste-
lut lisaavat luottamusta viranomaisen toimintaan
ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrol-
loitavuuden. Niilla on merkitysta myos ratkaisi-
jan oman itsekontrollin kannalta, silla perusteluja
kirjoittaessaan ratkaisija joutuu pohtimaan pai-
toksensa oikeudellista kestavyytta.

Esitutkintapaatosten osalta keskeisena voidaan
pitaa asianosaisten tarvetta tietad, miksi esitutkin-
taa ei asiassa toimiteta tai miksi se on lopetettu.
Erityisesti se yleensi kiinnostaa asiasta poliisille
tutkintapyynnon tehnyttd asianomistajaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tutkinnan-
johtajan asiassa tekemasta paatoksesta ei ilmene,
miksi tutkinnanjohtaja on katsonut jutun tosi-
seikkojen johtavan siihen, ettei asiassa ole tapah-
tunut rikosta. Padtoksesta kay selvasti ilmi ainoas-
taan oikeusohje, johon ratkaisu perustuu seki
lopputulos.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjoh-
tajan tietoon nikemyksensa esitutkintapaatosten
perustelemisesta (OKV/1774/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Henna-Riikka Vilinen).

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario oli
paattanyt jattaa esitutkinnan aloittamatta ilmoite-
tussa rikosasiassa, joka koski erdan kunnan luot-
tamushenkiloiden ja virkamiesten epailtya vir-
karikosta. Tutkinnanjohtaja perusteli paatostadn
viittaamalla hallintolaissa olevaan viranomaisen
neuvontavelvollisuutta koskevaan lainkohtaan ja
ilmoittamalla, etta asian tutkiminen kuuluu ylem-

mille laillisuusvalvojille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
esitutkintapaatoksessa ei ollut esitutkintalain vaa-
timusten mukaisesti otettu kantaa siithen keskei-
seen kysymykseen, oliko ilmoitetussa asiassa syy-
ta epailla rikosta. Esitutkintapaitos ei siten ollut
asianmukaisesti perusteltu.

Poliisihallitus lausunnossaan ja asianomai-
nen poliisilaitos selvityksessaan olivat molemmat
todenneet, etta esitutkintapaatos oli virheellises-
ti perusteltu. Poliisilaitos ilmoitti kiinnittaneensa
tutkinnanjohtajan huomion hanen lainvastaiseen
menettelyynsa ja tuoneensa asian poliisilaitoksen
sisaiseen koulutukseen seka aloittaneensa rikos-
ilmoitusasian kasittelyn uudestaan. Nama seikat
huomioon ottaen apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi riittavaksi toimenpiteeksi kiinnittaa rikos-
komisarion huomion esitutkintapaitosten lain-
mukaiseen perustelemiseen (OKV/516/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Tom Smeds).

Esitutkintapiitoksen laatiminen
ja perusteleminen

Kantelija arvosteli poliisin esitutkinnanjohtajan
paatosta jattaa esitutkinta suorittamatta epailtyé
torkeatd petosta ym. koskevassa asiassa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hanella
kantelun ja saamansa selvityksen perusteella ol-
lut oikeudellisia perusteita todeta tutkinnanjoh-
tajan ylittdneen hanelle kuuluvaa harkintavaltaa
péattdessadn olla aloittamatta esitutkintaa ilmoite-
tussa asiassa. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuiten-
kin, etta esitutkinta oli aloitettu ennen paatoksen
tekemista ja totesi tdiman vuoksi, ettd olisi ollut
perustellumpaa tehdé paatos aloitetun esitutkin-
nan pattadmisestd, kuin sen suorittamatta jattami-
sestd. Apulaisoikeuskanslerin kasitykseni mukaan
tutkinnanjohtaja ei ollut mydskaan perustellut
tutkintapaatostaan oikeudellisesti tyydyttavalla

tavalla. Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri kiin-
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nitti vastaisen varalle tutkinnanjohtajan huomion
esitutkintapdatosten asianmukaiseen laatimiseen
ja perustelemiseen (OKV/256/1/2013; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Tom Smeds).

Esitutkintapiitoksen laatiminen
jasiitd ilmoittaminen
Kantelija arvosteli poliisin patosta olla tutkimat-
ta hanen tutkintapyyntodan. Kantelija arvosteli
myos poliisin menettelya olla ilmoittamatta hanel-
le kyseisestd paitoksestd. Poliisi totesi mainitus-
sa padtoksessadn, etta kantelijan tutkintapyyntoa
koskevasta asiasta oli jo ilmoitus ja etta "tapaus
kasitelldan jo kirjatun ilmoituksen yhteydessa”.
Hankitusta selvityksesté paatellen poliisi oli jo
kirjattua ilmoitusta koskevassa asiassa katsonut,
ettd ns. syytd epilla -kynnys ei ollut ylittynyt sii-
ta menettelysta, josta kantelijan tutkintapyynnos-
sa oli kyse. Apulaisoikeuskanslerin nakemyksen
mukaan kantelijan oikeusturvan kannalta perus-
teltua olisi siten ollut, etta poliisi olisi kantelijan
tutkintapyynnon johdosta laatinut erillisen paa-
toksen olla toimittamatta esitutkintaa. Nain kan-
telija ei olisi voinut jdada epatietoiseksi siité, ettd
hanen tutkintapyyntoaian koskeva asia ei johtanut
poliisin toimenpiteisiin ja etta han nain ollen olisi
voinut kdyttda toissijaista syyteoikeuttaan.
Apulaisoikeuskanslerin mielesta perusteltua
olisi kaikkiaan ollut niin tapahtuma-aikaiseen
esitutkintalakiin kuin esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annettuun asetukseen sisaltyneiden asian-
omistajan informointiin liittyvien sadnnosten no-
jalla, etta poliisi olisi saattanut asianomistajan, eli
kantelijan tietoon ratkaisun, ettd tamén tutkinta-
pyynto ei johtanut poliisin toimenpiteisiin.
Apulaisoikeuskansleri saattoi esittiman-
sa esitutkintapaatosta ja siita ilmoittamista kos-
kevat nikemykset tutkinnanjohtajan tietoon
(OKV/1655/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

Virheellinen esitutkintapiitos

Tutkinnanjohtaja oli esitutkintapdatoksessian pe-
rustellut vaitetyn todistajan perattoman lausuman
oikeudessa tutkimatta jattdmisen silld seikalla, et-
ta kardjaoikeuden paatoksesta oli valitettu hovioi-
keuteen ja asian oikeuskasittely oli siten kesken-
erdinen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tutkinnan-
johtajan paatos oli virheellinen. Esitutkintalain
mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun
on syyta epailla, etta rikos on tehty. Silla seikal-
la, onko kardjaoikeuden paatoksesta valitettu
hovioikeuteen, ei ole merkityst4 arvioitaessa on-
ko rikosta syytd epdilld. Lahtokohtaisesti ei ole
estetta tutkia epdiltya peratonta lausumaa tuo-
mioistuimessa, vaikka kyseisen tuomioistuimen
ratkaisuun olisi haettu muutosta ylemmaélta tuo-
mioistuimelta. Tutkinnanjohtaja ei ollut esitut-
kintapaatoksessaan ottanut kantaa siihen kes-
keiseen kysymykseen, oliko ilmoitettua rikosta
syytd epailld tapahtuneen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle tutkinnanjohtajan huomiota esitutkintalain
noudattamiseen (OKV/1535/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Tom Smeds).

Huolimattomuus esitutkinnassa

Kantelija oli rikosilmoituksessaan kertonut ha-
neen kohdistuneesta pahoinpitelystd ja vaarien
tietojen antamisesta hdnesta viranomaisille seké
vaatinut tekijalle rangaistusta. Rikosilmoitus oli
kuitenkin kirjattu ja esitutkinta toimitettu vain
epaillyn pahoinpitelyn osalta. Vairien tietojen an-
tamista viranomaisille ei ollut asianomistajan eika

rikoksesta epiillyn kuulusteluissa kasitelty.



Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessaan, ettd virkamieslaissa saadetty asian-
mukaisuus tehtavien hoidossa edellyttad huo-
lellisuutta. Paidtoksen mukaan poliisilaitoksella
ei ollut menetelty riittavan huolellisesti kante-
lijan rikosilmoituksen kirjaamisessa ja suorite-
tussa esitutkinnassa. Kantelijan rikosilmoituk-
sessaan mainitsema vaarien tietojen antaminen
viranomaisille olisi tullut ottaa tutkinnassa huo-
mioon, vaikkei kantelija olisikaan nostanut sita
oma-aloitteisesti esiin kuulustelunsa yhteydessa.
Nyt tdma teko oli jaanyt tutkimatta ja epailty ri-
kos oli vanhentunut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
poliisilaitoksen, tutkinnanjohtajana toimineen
rikosylikomisarion ja tutkijana toimineen van-
hemman konstaapelin huomiota huolellisuu-
teen virkatehtavien hoidossa (OKV/156/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen
Kimmo Hakonen ja esittelijand Irma Tolmu-

nen).

Poliisikuulusteluun kutsumisen
miiriajan asianmukaisuus

Kantelija oli tehnyt asianomistajana rikosilmoi-
tuksen 17.7.2012. Poliisi oli tiistaina 24.7.2012
lahettanyt hanelle postitse kutsun kuulusteluun,
jonka ajankohta oli ollut maanantaina 30.7.2012
kello 9.00. Kun kantelija ei ollut saapunut kuu-
lusteluun kutsuun merkittyna ajankohtana, eika
ottanut puhelimitse yhteytta uuden ajan sopimi-
seksi, poliisi oli etsintdkuuluttanut héanet.
Apulaisoikeuskansleri totesi ensinnakin, et-
ta poliisikuulusteluun kutsun tehnyt poliisimies
olisi voinut poliisikuulusteluun kutsutun asian-
omistaja-aseman, rikosilmoituksesta ilmenneen
rikoksen laadun ja muiden poliisin kaytettavis-
sa olleiden tietojen perusteella tehda poliisin pe-
rusvalmiuksiin kuuluvia paatelmia tutkittavaksi

saatetun rikosasian vakavuusasteesta ja kiireel-

lisyydestd yleiseltd kannalta samoin kuin rikos-
asiakohtaiselta kannalta. Niiden perusteella ja
lisaksi huomioon ottaen rikosilmoituksen jat-
toaika loma-aikaan heinikuussa, ao. poliisimies
olisi voinut heti todeta, etta asiassa ei ollut il-
mennyt mitdan sellaista, minka takia postitse 14-
hetettyyn kutsuun perustunut asianomistajan
kuulustelu olisi tullut maarata suoritettavaksi
jo kolmen piivan jalkeen kutsun ldhettamisesta.
Toiseksi apulaisoikeuskansleri totesi, ettd saman
poliisimiehen myohemmin poliisin ao. tietojar-
jestelmaan tekema etsintakuulutus on ollut tut-
kittavaksi saatetun rikosasian laadun, vakavuu-
den ja erityisesti tutkinnan kiireellisyysasteen
seka poliisikuulusteluun kutsutun asianomista-
ja-aseman huomioon ottaen tarpeeton. Molem-
mat toimenpiteet osoittivat poliisilta ammatilli-
sesti huonoa harkintaa.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri viitta-
si tapahtuma-aikaan voimassa olleen poliisilain
2 §n 2 momenttiin (nykyaan 1 luvun 3 ja 4 §),
jonka mukaan poliisin toimenpiteet on suori-
tettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on vélttamatontd tehtavan suorit-
tamiseksi. Liséksi toimenpiteiden on oltava pe-
rusteltuja suhteessa tehtavan tarkeyteen ja kii-
reellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin
vaikuttaviin seikkoihin. Myos poliisin henkilos-
tosupistusten aiheuttamissa paineissa on pidet-
tava entistd tarkedmpand, etta poliisin kaikessa
toiminnassa pyritdan valttimain toimia, joilla ei
ole tekemista tuloksellisen ja vaikuttavan polii-
sitoiminnan kanssa ja jotka eivit edista poliisin
keskeisimpien paamaarien ja tehtavien toteutu-
mista. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vanhem-
man konstaapelin huomiota poliisilaissa tar-
koitetun suhteellisuusperiaatteen ja vihimman
haitan periaatteen noudattamisen tarkeyteen
omassa virkatoiminnassaan (OKV/1110/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Outi Lehva).
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Menettely esitutkinnassa

Kantelija arvosteli Keskusrikospoliisin menette-
lya katsoen, etta hinen esitutkintakuulustelun-
sa oli suoritettu epaasianmukaisesti, koska ha-
net oli kuultu rikoksesta epdiltyna puhelimitse,
vaikka kyse oli torkeda petosta koskevasta rikos-
epailyst4, jonka héin kiisti eika hanelle ollut ker-
rottu oikeudesta kayttda kuulustelussa todistajaa
ja avustajaa. Lisaksi kantelija arvosteli Keskus-
rikospoliisin menettely4 katsoen sen loukanneen
asianomaisten kansalaisten oikeusturvaa, kun se
oli kotisivuillaan tarjonnut yleisolle ostettaviksi
esitutkintapoytakirjaa sahkoisessd muodossa si-
ten, ettd poytakirjan tilaajille luovutetuista poy-
takirjatiedostoista ilmeni esitutkinnassa kuultujen
asianosaisten muiden henkilotietojen ohella hen-
kilstunnukset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ta-
pahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain
asiaa koskeviin saannoksiin viitaten, ettd epail-
ty olisi tullut kuulustella esitutkinnassa henkils-
kohtaisesti.

Asiassa jai jossain maarin epaselviksi, mita
kantelijalle oli kuulustelun yhteydessa ilmoitettu
mahdollisuudesta kayttaa avustajaa ja todistajaa.
Kuulustelupoytakirjaan ei ollut tehty asiaa koske-
via merkint6ja. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
piti joka tapauksessa tapahtuma-aikaan voimas-
sa olleiden esitutkintalain saannosten valossa oi-
keusturvasyista kritiikille alttiina Keskusrikospo-
liisin selvityksissaan kuvaamaa menettelya, jossa
rikoksesta epiillyille olisi tarjottu vaihtoehtoista
mahdollisuutta suorittaa kuulustelu Keskusrikos-
poliisin tiloissa henkilokohtaisesti, jolloin heil-
14 olisi mahdollisuus halutessaan kayttda kuulus-
telussa avustajaa ja todistajaa. Maallikon voi olla
vaikea tai mahdoton taysin ymmartad avustajan ja
todistajan merkitysta esitutkinnassa ja rikospro-
sessissa yleensa. Lisdksi epailty voi mahdollisesti

kokea taménkaltaisen menettelyn jonkinasteisena
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suostutteluna tai painostuksena jattda avustaja ja
todistaja kutsumatta kuulusteluun.

Se Keskusrikospoliisin selvityksissaan esiin-
tuoma seikka, ettd mahdollisuus kutsua avusta-
ja ja todistaja paikalle olisi selkeasti tuotu esiin
mikali kantelijan kuulustelua olisi katsottu tar-
peelliseksi jatkaa myohemmin henkilokohtaises-
ti, ei ollut ratkaiseva. Oleellista on, etti rikokses-
ta epdillyn oikeudet toteutuvat mahdollisimman
taysimaaraisesti heti rikosprosessin hanen osal-
taan kaynnistyessa. Rikosprosessin alkuvaiheen
tapahtumat voivat vaikuttaa prosessin mydhem-
missakin vaiheissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kyseisessa tapauksessa esitutkinnassa kuultu-
jen henkiloiden henkilotunnusten tulostuminen
yleisolle luovutettuihin esitutkinta-asiakirjoihin
oli henkilotietolain hyvaa tietojenkasittelytapaa ja
henkilotunnuksen kasittelya koskevien sadnnos-
ten nakokulmasta ongelmallista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kes-
kusrikospoliisin huomiota rikoksesta epaillyn
kuulustelua koskevien saznnosten huolelliseen
noudattamiseen. Lisaksi han kiinnitti Keskusri-
kospoliisin ja poliisin valtakunnallisista tietojar-
jestelmisté vastaavan Poliisihallituksen huomiota
poliisin rekistereista tulostettavien esitutkinta-
asiakirjojen osalta henkilotietolain asiaa koske-
viin saannoksiin (OKV/1462/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

ja esittelijand Petri Rouhiainen).

Menettely tuomaria koskevassa
virkarikosasiassa

Keskusrikospoliisissa toiminut tutkinnanjohta-
ja teki tuomarin (kdrdjaoikeuden laamannin) te-
kemiksi epaillyssa virkarikosasiassa esityksen
esitutkinnan rajoittamiseksi. Tutkinnanjohtaja
toimitti kyseisen rajoittamisesityksen syyttajan-

virastolle, joka lahetti sen edelleen oikeuskansle-



rinvirastoon. Oikeuskansleri ei hyvaksynyt rajoit-
tamisesitysta koska tutkinnanjohtajan esittdmén
sadannoksen (tapahtuma-aikaan voimassa olleen
esitutkintalain 4 §:n 4 momentin) nojalla esitut-
kintaa ei voinut rajoittaa jattamalld se kokonaan
toimittamatta, vaan tassa rajoittamisessa kyse on
aina jo aloitetun esitutkinnan lopettamisesta. Esi-
tutkintaa ei ollut asiassa aloitettu, joten sita ei oli-
si ollut mahdollista maarata lopetettavaksi ky-
seisen saannoksen nojalla. Oikeuskansleri paatti
omasta aloitteestaan selvittaa tarkemmin poliisin
menettelyn asiassa.

Tutkinnanjohtaja myonsi selvityksessain, etta
esitutkintaa kardjaoikeuden laamannin menette-
lyn osalta ei olisi edes voinut aloittaa syyteoikeu-
den vanhentumisen vuoksi ja etté rajoittamisesitys
néin ollen oli ollut taltd osin aiheeton. Keskusri-
kospoliisi piti lisaksi todennakoisena, etta asiassa
oli sen poikkeuksellisen monitahoisuuden vuoksi
epahuomiossa toimitettu rajoittamisesitys koko-
naisuudessaan syyttdjanvirastolle, vaikka laaman-
nia koskeva osa olisi tullut toimittaa oikeuskans-
lerinvirastolle.

Oikeuskanslerilla ei ollut oikeudellisia perus-
teita arvioida asiaa toisin. Oikeuskanslerin mu-
kaan asiassa ei siis olisi tullut tehda laamannin
menettelyn osalta rajoittamisesitystd vaan tutkin-
nanjohtajan olisi tullut tehda paatos olla aloitta-
matta esitutkintaa, kuten tutkinnanjohtaja sit-
temmin tekikin oikeuskanslerin péatettya olla
hyvaksymattd rajoittamisesitysta. Selvaa oikeus-
kanslerin mukaan my®os oli, etta kun tutkinnan-
johtaja kuitenkin teki rajoittamisesityksen laa-
mannin menettelyn osalta, olisi se télta osin tullut
toimittaa oikeuskanslerinvirastoon, eika syytta-
janvirastoon. Oikeuskansleri saattoi tutkinnan-
johtajan tietoon kasityksensa taman virheellises-
ta menettelysta.

Lisaksi ilmeni, etta Keskusrikospoliisi ei alun
perin ollut ilmoittanut oikeuskanslerinvirastolle

mainitussa asiassa tehdyst4 laamannin tekemak-

si epdiltya virkarikosta koskeneesta tutkintapyyn-
nosta.

Poliisin ylijohto oli vuonna 2000 lahettanyt
silloisille poliisin laaninjohdoille tiedoksi ja nou-
datettavaksi seka alaisen hallinnon tietoon saatet-
tavaksi apulaisoikeuskanslerin 17.6.1999 sisaasi-
ainministeriolle 1dhettaman kirjeen. Kirjeessdan
apulaisoikeuskansleri totesi, etta poliisin ilmoi-
tusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi epailtyjen
virkarikosasioiden osalta olisi parasta jarjestaa si-
ten, ettd oikeuskanslerinvirastoon ilmoitettaisiin
aina tallaisesta tutkittavaksi tulleesta asiasta.

Otkeuskansleri kiinnitti paatoksessaan Keskus-
rikospoliisin huomiota velvollisuuteen ilmoittaa
oikeuskanslerinvirastolle tutkittavakseen tulleis-
ta tuomarin tekemaksi epaillyista virkarikoksis-
ta (OKV/7/50/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus Lofman).

Tuomarin virkatoimessa tekemiksi
epiillysti rikoksesta ilmoittaminen

Apulaisoikeuskansleri oli 17.6.1999 lahettanyt si-
saasiainministeriolle edellisessa referaatissa mai-
nitun kirjeen, jossa han oli pyytanyt ilmoittamaan
esitutkintaviranomaisille velvollisuudesta ilmoit-
taa oikeuskanslerinvirastoon tutkittavaksi tulleis-
ta tuomarien tekemaksi epaillyista virkarikoksis-
ta. Koska poliisissa oli ilmennyt epatietoisuutta
ilmoitusvelvollisuudesta ja tuomarien lainvastais-
ta menettelya virkatoimessa koskevaan tutkintaa
liittyvista toimintavaltakysymyksisté, oikeuskans-
leri péivitti pyynnon Poliisihallitukselle lahettd-
mallain paatoksella.

Oikeuskansleri pyysi muun ohella esitutkin-
talain 5 luvun 1 §:aan ja perustuslain 110 §:aan
viitaten poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen
tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin
epdillysté lainvastaisesta menettelysté virkatoi-
messa. Ilmoitus tehdaan toimittamalla oikeus-

kanslerinvirastoon jaljennos asiassa kirjatus-
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ta tutkintailmoituksesta. Poliisi voi harkintansa
mukaan toimittaa samalla jaljennokset muis-
ta asiaan liittyvista tuomarin menettelyn arvioi-
miseksi tarpeellisiksi arvioimistaan asiakirjois-
ta kuten poliisille osoitetusta tutkintapyynnosta
tai asian alustavaksi arvioimiseksi jo hankituis-
ta asiakirjoista. Ilmoitus tulee tehd4 viivytykset-
ta asian tultua poliisin tietoon.

Koska kyseisenlaisiin asioihin liittyvista toi-
mivaltakysymyksistd oli kaytannossa ilmen-
nyt epétietoisuutta, oikeuskansleri totesi asias-
ta selvyyden vuoksi seuraavan. Vaikka toimivalta
syytteen nostamisesta tuomarin tekemaksi epail-
lysta lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa
kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille, kuuluu esi-
tutkinta ja sen toimittamisedellytysten arviointi
kyseisenlaisessa asiassa normaaliin tapaan polii-
sin tehtaviin ja toimivaltaan. Oikeuskansleri on
kyseisenlaisen asian esitutkinnassa syyttdjan ase-
massa. Poliisi ei voi siirtaa tutkittavakseen saa-
tettua asiaa oikeuskanslerille lukuun ottamatta
esitutkinnan valmistumisen jalkeen tapahtuvaa
asian toimittamista syyttdjalle.

Poliisin ilmoituksen saavuttua oikeuskansle-
rinvirastoon asia kirjataan vireille ja jaetaan kasi-
teltavaksi viraston oikeusvalvontaosastolle. Asian
valmisteltavakseen saama osaston esittelija ottaa
yhteytta tutkinnanjohtajaan. Han saattaa valit-
taa talloin jo tutkinnanjohtajalle oikeuskanslerin
asiasta poliisin tiedoksi ldhettdmén materiaalin
perusteella muodostaman alustavan kasityksen.
Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin aina itsenai-
sesti harkita, toimitetaanko asiassa esitutkinta vai
ei. Poliisi voi luonnollisesti aloittaa esitutkinnan
ja suorittaa tutkintatoimia jo ennen oikeuskansle-
rinviraston yhteydenottoa.

Jos esitutkintaa ei toimiteta, tulee paitds
asiasta lahettaa tiedoksi oikeuskanslerille. Oi-
keuskansleri, joka voi laillisuusvalvojana arvioida
asiaa muutenkin kuin rikosoikeudellisesti, harkit-

see tdman jilkeen, antaako asia mahdollisesti viela
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aihetta hanen toimenpiteisiinsa (OKV/6/50/2014;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli tiedustellut sahkopostitse Poliisihal-
lituksen yksittaiselta virkamiehelta poliisin sah-
kopostikaytantoihin liittyvia asioita ja edellytta-
nyt vastausta lyhyessa maérdajassa. Virkamies oli
péassyt késittelemaan lomansa aikana saapunutta
viestia vasta sen jalkeen, kun kantelijan edellytta-
ma madrdaika oli ylittynyt huomattavasti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hyvan hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn kuuluu, ett
tiedusteluun vastataan kohtuullisessa ajassa. Vas-
taus oli jaanyt ensi vaiheessa toimittamatta vir-
kamiehen loman vuoksi ja toisessa vaiheessa sen
takia, etta virkamies oli arvioinut, ettei asia kan-
telijan oman maardajan ylittymisen jalkeen enda
ollut ajankohtainen. Kantelija oli sittemmin saa-
nut vastauksen ja viivastymista oli pahoiteltu. Ot-
taen viela huomioon, etta Poliisihallitus on ryhty-
nyt tarkastelemaan sahkopostikdytantojaan, asia
ei selvityksestd ilmenevissa olosuhteissa edellytta-
nyt apulaisoikeuskanslerin enempaa puuttumis-
ta (OKV/545/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi
Lehva).

Menettely asiakirjapyyntod

koskevassa asiassa

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya
asiakirjapyyntodan koskevassa asiassa. Poliisilai-
tos myonsi antaneensa kantelijalle puutteellista
informaatiota siit4, mita osioita kantelijalle anne-
tun asiakirjan tiedoista oli peitetty ja nain ollen
jatetty talle antamatta. Saadun selvityksen perus-
teella naytti silta, etta kyse oli inhimillisesta ereh-

dyksesta.



Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, ettd kun
kantelijalle ei ollut annettu kaikkia tietoja, oli-
si kantelijan tullut saada asia halutessaan viran-
omaisen, eli poliisilaitoksen ratkaistavaksi. Polii-
silaitos oli tapauksessa lopulta antanut kantelijalle
julkisuuslain mukaisen valituskelpoisen padtok-
sen vasta sen jdlkeen, kun kantelija oli kahteen
kertaan kannellut asiasta oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen
tietoon esittaméansa nakemykset sen virheellises-
ta menettelysta ja kiinnitti sen vakavaa huomiota
julkisuuslaissa saadettyihin velvollisuuksiin asia-
kirjapyynnon kasittelyssa (OKV/1650/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijina Markus Lofman).

Menettely lupa-asiassa

Poliisilaitos oli tehnyt ratkaisun kantelijan aselu-
pa-asiassa, mutta oli laiminlyonyt laatia ratkaisus-
ta hallintolain edellyttaman valituskelpoisen kir-
jallisen paatoksen. Asian tultua ilmi Poliisihallitus
kehotti poliisilaitosta laatimaan luparatkaisus-
ta hallintolain vaatimusten tayttavan paatoksen.
Poliisilaitos teki uuden asianmukaisen paatoksen.
Hallinto-oikeus, johon kantelija valitti kielteises-
ta luparatkaisusta, palautti asian poliisilaitoksel-
le uudelleen kasiteltavaksi, koska poliisilaitos ei
olisi saanut tehd uutta pdatosta, kun hakija ei
ollut jattanyt uutta hakemusta eika poliisilaitos
ollut poistanut edellista padtosta. Poliisilaitos te-
ki uuden (kolmannen) paitoksen, joka talla ker-
taa oli hakijalle myonteinen. Péatos oli kuitenkin
erittain niukasti perusteltu. Siita ei ilmennyt milla
perusteella luvan myontdmisen edellytykset olivat
muuttuneet aiempaan tilanteeseen verrattuna ha-
kijalle edullisemmiksi.

Poliisilaitos oli paitoksentekomenettelys-
saan monin tavoin toiminut vastoin hallintolain
saannoksia. Taman vuoksi apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota hallin-

tolain siannosten noudattamisen merkityk-
seen tehtdessd ratkaisuja lupahallintoasioissa
(OKV/1229/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Tom
Smeds).

Palveluperiaatteen soveltaminen

lupahallinnossa

Kantelija oli palvelupisteen avautuessa 15-vuo-
tiaan lapsensa kanssa mennyt poliisilaitoksen si-
vutoimipisteena toimivalle poliisiasemalle mopo-
kortin hankkimiseen liittyvassa asiassa. Virkailijat
kieltaytyivat kuitenkin palvelemasta kantelijaa,
koska tama ei ollut varannut palveluaikaa sahkoi-
sesta ajanvarausjarjestelmasta.

Apulaisoikeuskansleri viittasi eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen eradn toisen poliisilai-
toksen lupahallinnon asiakaspalvelukaytannon
arviointia koskevaan ratkaisuun, jonka mukaan
hallintolain palveluperiaate ja asian vireille pa-
noa koskevat saannokset edellyttavat, etta jokai-
sessa poliisin palvelupisteessa on voitava asioida
ja panna asia vireille ilman ajanvarausta “jonot-
tamalla”. Myos poliisihallituksen ohjeen mukaan,
ketaan ei saa kieltaytya palvelemasta, vaikka aikaa
ei olisikaan varattuna.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelussa
mainittujen poliisilaitoksen sivutoimipisteen vir-
kailijoiden menettely4 ei voida pitaa asianmukai-
sena huomioon ottaen hallinnossa sovellettava ja
asiakasmyonteista asennetta edellyttava palvelu-
periaate. Vahimmaisvaatimuksena kantelussa esil-
le tulleessa tapauksessa voisi pitad, ettd asiakkaan
mukanaan tuomat asiakirjat olisi otettu vastaan,
ja asia olisi kirjattu vireille saatetuksi. Taman jél-
keen olisi tarvittaessa voitu varata kantelijalle pal-
veluaika asian jatkokasittelya varten.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota palveluperiaatteen asiakaslahtoi-

seen ja asiakasmyonteiseen soveltamiseen lu-
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pahallinnon palveluita jarjestettaessd ja niita
kehitettaessa (OKV/733/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Tom Smeds).

Menettely ajo-oikeutta
koskevassa asiassa

Kantelija oli madratty toistaiseksi voimassa ole-
vaan ajokieltoon, koska han ei lagkarinlausunnon
mukaan enaa tayttanyt ajokorttilain 12 §:ssa sad-
dettyja ajokorttiluvan myontamisen edellytyksia.
Taman jalkeen kantelija oli kuitenkin toimittanut
poliisille uuden l4dakarinlausunnon, jonka mu-
kaan ajokorttiluvan terveysvaatimukset tayttyivat
tietyin edellytyksin. Lausunnon vuoksi poliisi-
laitos oli maarannyt kantelijan suorittamaan ajo-
koe hyvaksytysti méaraaikaan mennessd. Vaikka
kantelija ei ollut suorittanut ajokoetta hyvaksy-
tysti méaraaikaan mennessa, poliisilaitos ei ollut
tehnyt uutta paatosta ajokieltoon maaraamises-
ta, vaan oli pyrkinyt antamaan tiedoksi vanhan
alemmin antamansa ajokieltopaatoksen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettd ajokokeen suorittamista koskeva padtos oli
oikeudellisesti korvannut aiemmin annetun ajo-
kieltopaatoksen, jota ei ollut saatu annettua tie-
doksi ja joka siten oli jaanyt vaille oikeusvaiku-
tusta. Aiemmin annettua ajokieltopaatosta ei olisi
tullut enaa kayttad, vaan antaa asiassa uusi paatos.
Uusi paatos olisi ollut tarpeen, silld ajokieltoon
madrdamisen peruste oli muuttunut ajokorttilain
64 &:1n 2 momentin 1 kohdasta saman momen-
tin 2 kohtaan.

Lisdksi asiassa oli kyse ajo-oikeutta koskevan
péatoksen tiedoksiannosta. Poliisilaitos oli ldhet-
tanyt kantelijalle kirjeen, jossa hantd pyydettiin
noutamaan ajo-oikeutta koskeva paatos poliisi-
laitoksen palvelutoimistosta. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta poliisilaitoksen menettelyd paa-

toksen tiedoksiannossa ei voitu pitda poliisilain
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1 luvun 6 §:1n 2 momentin mukaisena tehokkaa-
na ja tarkoituksenmukaisena tehtavan suoritta-
misena, kun kirje oli lahetetty yli kaksi kuukaut-
ta ajokokeen suorittamista koskevan maaraajan
paattymisen jalkeen. Ajokieltoa koskevan pai-
toksen nopea ja tuloksekas tiedoksianto on lii-
kenneturvallisuuden kannalta erityisen tarkeda
silloin, kun ajo-oikeuden haltijan ajokyky on ter-
veydellisista syista heikentynyt.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisus-
saan, ettd poliisilaitoksen kéytettavissa olisi ollut
myos muut hallintolain 60 §:n tiedoksiantotavat,
kuten padtoksen ldhettaminen kantelijalle postit-
se saantitodistusta vastaan tai jopa sen toimittami-
nen poliisipartion avulla. Hallintolain esityot huo-
mioon ottaen kun kysymyksessi oli varsin idkas
henkilo, joka asui kaukana poliisiasemasta, olisi
paatoksen toimittaminen postitse saantitodistusta
vastaan ollut paatoksen noutoa tarkoituksenmu-
kaisempi ja joustavampi tiedoksiantotapa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen tarkastajan seka ajo-oikeusasiaa valmistel-
leiden virkamiesten huomiota vastaisen varal-
le hallinto- ja poliisilain sdannosten huolelliseen
noudattamiseen hallintolupa-asioita ratkaistaessa
ja tiedoksiannettaessa (OVK/894/1/2013; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijand Hanna Laasonen).

Kahden poliisilaitoksen menettely
poliisiautojen katsastuksessa

Kanteluasian yhteydessa todettiin, etta kaksi po-
liisilaitosta oli kayttanyt poliisiautoja katsastamat-
tomina liikenteessa.

Ajoneuvolain 9 §n 2 momentissa saade-
taan, ettd jos ajoneuvoa kuljettaa sen omistajan
tai haltijan tyontekija, tyonantajan on huoleh-
dittava siita, etta ajoneuvo on liikennekelpoi-
nen, kun se luovutetaan tyontekijan kuljetetta-

vaksi, ja ettd ajoneuvo tarkastetaan ja huolletaan



riittavan usein sen pitdmiseksi litkennekelpoises-
sa kunnossa. Kuljettajan on viipymatta ilmoitetta-
va tyonantajalle ajoneuvon kunnossa havaitsemis-
taan puutteista, joita hdn ei voi itse korjata.

Poliisilaitosten on katsottava olevan ajoneu-
volain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun tyonan-
tajan asemassa niiden antaessa ajoneuvojaan
poliisimiestensa kaytettaviksi virkatehtavien suo-
rittamista varten. Poliisilaitokset vastaavat siten
siita, ettd niiden ajoneuvokalusto on asianmukai-
sesti huollettu, rekisteroity ja katsastettu.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan vi-
ranomaistoiminnan uskottavuuden seka litkenne-
turvallisuuden ja poliisimiesten tyosuojelun kan-
nalta on ensiarvoisen tarkeatd, etta poliisilaitokset
huolehtivat ajoneuvokalustonsa asianmukaisesta
liikennekelpoisuudesta ja katsastuksesta. Poliisi-
ajoneuvoihin saattaa muihin ajoneuvoihin verrat-
tuna kohdistua keskimaaraista suurempia rasituk-
sia, muun muassa suurten ajokilometrimaérien ja
halytysajojen usein edellyttdmien suurten ajono-
peuksien ja ajotavan vuoksi. Tata taustaa vasten
ajoneuvojen liikennekelpoisuudesta ja maaraai-
kaiskatsastuksista huolehtiminen saavat koroste-
tun merkityksen.

Asia oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-
lesta huomionarvoinen ja vakava myos polii-
siviranomaisten toiminnan lainmukaisuudelle
asetettavien yleisten vaatimusten kannalta. Ha-
vaitessaan katsastamattoman ajoneuvon liitken-
teessa virkatehtavia suorittava poliisi aina kes-
keyttaa ajon ja maaraa laiminlyonnin vakavuuden
edellyttaman seuraamuksen. Siihen nahden ei
voida mitenkaan hyvaksyi, etta laissa saadetty-
ja valvonta- ja turvallisuustehtavid suorittava vi-
ranomainen itse menettelee esimerkiksi ajoneu-
vojen katsastamisesta annettujen lain sidnnosten
vastaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti po-
liisilaitosten vakavaa huomiota siihen, etta nii-

den tulee huolehtia ajoneuvokalustonsa asianmu-

kaisesta katsastuksesta sdadettyjen maédrdaikojen
puitteissa.

Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen saat-
toi Poliisihallituksen harkittavaksi, olisiko aihet-
ta selvittad, onko tassa padtoksessa kasiteltyjen
tapausten lisaksi esiintynyt vastaavia tapauksia
muissa poliisilaitoksissa ja olisiko asiaa koskeva
oheistus ja sithen liittyva valvonta mahdollisesti
aihetta paivittaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen pyysi Po-
liisihallitusta ilmoittamaan hénelle 31.12.2014
mennessd, mihin toimenpiteisiin asia on mah-
dollisesti antanut aihetta. Vastauskirjeessaan
11.12.2014 Poliisihallitus kertoi selvittaneensa
ajoneuvokalustonsa katsastustoimenpiteisiin liit-
tyvat rutiinit valtakunnallisesti ja tarkentaneen-
sa ohjeistustaan poliisiyksikoille asianmukaisten
ja yhdenmukaisten toimintatapojen varmistami-
seksi (OKV/1184/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Tom Smeds).

Menettely vartijan méiriaikaisen
virkasuhteen tiyttimisessi

Kantelija oli hakenut kahta poliisilaitoksessa
avoinna ollutta vartijan maaraaikaista virkaa. Po-
liisilaitoksesta ilmoitettiin kantelijalle, etta ha-
net oli padtetty nimitta toiseen kyseisista maa-
rdaikaisista virkasuhteista. Kantelija arvosteli
erityisesti sitd, etta apulaispoliisipaallikko olikin
muuttanut mieltadn ja sittemmin jattanyt kante-
lijan nimittamatta.

Poliisilaitoksesta hankitun selvityksen mu-
kaan kantelijaa ei ollut nimitetty kyseisiin vir-
kasuhteisiin, koska kyse oli ollut aiempien
madriaikaisten virkasuhteiden jatkamisesta ja vir-
kasuhteita hoitaneet henkilot olivat oikeutettuja
jatkamaan niiden hoitamista. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisella ei ollut perusteita todeta apulais-

poliisipaallikon ylittaneen harkintavaltaansa tai
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muutoin menetelleen lainvastaisesti jattaessaan
kantelijan nimittamatta kumpaankaan kyseisista
virkasuhteista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kuitenkin to-
tesi, ettd nimittamistd koskevista asiakirjoista ei
lainkaan ilmennyt minka vuoksi kantelijaa ei ni-
mityksiin liittyneessa esittelymuistiossa esitetysta
poiketen nimitettykéan virkasuhteeseen. Asiakir-
jojen perusteella taysin avoimeksi jai nain ollen
se, milld perusteilla nimittava taho, eli apulaispo-
liisipaallikko oli poikennut muistiossa esitetys-
ta. Perustelut nimityksille ilmenivat tosiasiallises-
ti vasta kantelun johdosta annetuista selvityksista.
Apulaispoliisipaallikon menettelya voitiin apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen mukaan pitaa kri-
tiikille alttiina. Kun asiassa oli laadittu esittely-
muistio, johon muun ohella siséltyi ansiovertailu,
ja apulaispoliisipaallikko poikkesi olennaisesti
muistiossa esitetystd, hanen olisi tullut kirjallises-
ti perustella paatoksensa hallintolain mukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi lisaksi
esille, etta silta osin kuin kyse oli yhteydenotoista
kantelijaan, nimitysmenettelyssa ei ollut kaikilta
osin prosessin aikana menetelty asianmukaisesti.
Kantelija oli viimeistédan poliisilaitoksen henkilos-
tosihteerilta saamansa sahkopostiviestin sisallos-
ta perustellusti voinut jaada siihen virheelliseen
kasitykseen, etta hanet oli tosiasiallisesti valittu
maaraaikaiseen vartijan virkasuhteeseen ja etta
hén saisi asiasta nimittamiskirjan. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen oli samaa mielta Poliisihallituk-
sen kanssa siitd, ettd henkilostosihteerin viestisté
seurannut ilmeinen virheellinen kasitys kantelijan
valinnasta virkasuhteeseen olisi tullut valittomas-
ti korjata uudella yhteydenotolla kantelijaan asian
tilan selvitty4. Tama olisi hyvén hallinnon nako-
kulmasta ollut perusteltua erityisesti siitd syysta,
etté viestissa edellytettiin kantelijalta toimenpitei-
td (joihin han ryhtyikin), jotka sittemmin osoit-
tautuivat tarpeettomiksi, kun kantelijaa ei virka-

suhteisiin nimitettykéan.
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Poliisilaitos oli sittemmin yhdistynyt kahden
muun poliisilaitoksen kanssa uudeksi poliisilai-
tokseksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
poliisilaitoksen virheellisestd menettelysta esitta-
mansi ndakemykset poliisin tietoon ldhettdmalla
jéljennoksen paatoksestaan uuden poliisilaitok-
sen poliisipaallikolle (OKV/1241/1/2013; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Ha-

konen ja esittelijand Markus Lofman).

Menettely virantoimituksesta
pidittimisti koskevassa asiassa

Poliisilaitos oli kantelijan mukaan toiminut lain-
vastaisesti virantoimituksesta pidattamista kos-
kevassa virkamiesoikeudellisessa menettelyssa,
koska kantelijalle ei ollut varattu mahdollisuut-
ta riittavasti perehtya virantoimituksesta pidat-
tamisen perusteena olleisiin seikkoihin ennen
kuulemistilaisuutta. Kantelija oli tilannut esitut-
kintapoytakirjan, joka koski haneen kohdistettuja
rikosepailyja. Kuulemistilaisuutta ei hanen pyyn-
nostadn huolimatta lykatty siten, etta han olisi en-
néttanyt saada esitutkintapoytakirjan ennen kuu-
lemistilaisuutta. Virantoimituksesta pidattdmisen
paattymisesta olisi kantelijan mukaan tullut teh-
da erillinen paatos. Kantelijan mukaan poliisilai-
tos oli toiminut lainvastaisesti myos julkaistes-
saan poliisilaitoksen sisdisessa tietojarjestelmassa
virantoimituksesta pidattamista koskevan tiedot-
teen, jossa kantelija oli mainittu nimelta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi perustuslain
21 §:aan ja ihmisoikeustuomioistuimen seka kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoon
viitaten, etta esitutkintapoytékirja on ollut osa vi-
rantoimituksesta pidattdmisté koskevaa aineistoa,
joka kantelijalla olisi tullut olla kaytdssain ennen
kuulemistilaisuutta. Poliisilaitoksen olisi siten ol-
lut perusteltua jarjestaa kantelijan virantoimi-
tuksesta pidattamistd koskeva kuulemistilaisuus

siten, ettd kantelijalla olisi ollut mahdollisuus tu-



tustua esitutkintapoytakirjaan ennen kuulemisti-
laisuutta.

Poliisilaitos oli julkaissut kantelijan virantoi-
mituksesta pidattdmisestd poliisilaitoksen siséi-
sessa tietojarjestelméssa yleisen tiedotteen, jossa
rikosepdilyt ja kantelijan nimi oli mainittu. Polii-
silaitoksen olisi apulaisoikeuskanslerin mukaan
tullut tiedottaa asiasta suppeammalla jakelulla
vain sellaisille poliisilaitoksella tyoskenteleville
henkiloille, joilla oli tyotehtaviinsa liittyva valiton
tarve tietaa kantelijan poissaolo ja mahdollisesti
vield my6s poissaolon syy.

Kun asiasta oli kuitenkin julkaistu yleinen tie-
dote poliisilaitoksen tietojarjestelmassa, niin po-
liisilaitoksen olisi heti karajaoikeuden vapaut-
tavan tuomion jalkeen tullut huolehtia myos
syytteiden hylkaamista ja virasta pidattamisen
paattamista koskevan tiedon lisadmisesté tietojar-
jestelmaan.

Poliisilaitoksen olisi ollut perusteltua tehda
virantoimituksesta pidattamisen lopettamisesta
paatos oma-aloitteisesti heti kardjaoikeuden hy-
lattya kantelijaan kohdistetut syytteet, tai viimeis-
taan silloin, kun kantelija oli paatostd pyytanyt.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen ja apulaispoliisipaéllikon huomiota vas-
taisen varalle edelld mainittuihin seikkoihin vi-
rasta pidattamista koskevassa menettelyssa
(OKV/1174/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Petri

Rouhiainen).

Poliisihallituksen menettely
Veikkaus Oy:n rahapelien valvojana

Kantelijan mukaan Poliisihallituksen arpajais-
hallinto oli laiminlyonyt tehtdvidan kun se ei ol-
lut Veikkaus Oy:n rahapelien valvojana tiedotta-
nut kuluttajille antamistaan ratkaisusuosituksista
Veikkauksen rahapelien voitonmaksua koskevis-

sa riitatilanteissa eikd myoskaan saattanut julkisia

ratkaisuasiakirjoja kuluttajien saataville sahkoi-
sesti. Lisaksi kantelijan mukaan arpajaishallinnon
olisi tullut valvovana viranomaisena velvoittaa
Veikkaus Oy maksamaan voitot myos muille rat-
kaisusuositusten perusteella voittoon oikeutetuil-
le kuin ratkaisusuositusta nimenomaisesti arpa-
jaishallinnolta pyytaneille Veikkauksen asiakkaille.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta julkisen val-
lan ohjauksessa ja lailla myonnetyn yksinoikeu-
den turvin toimeenpantavassa veikkaustoimin-
nassa veikkauspalveluja ostavien ja yhtiolle tuloja
tuottavien asiakkaiden oikeusturvan vaatimukset
ovat téllaisessa yleishyodylliseksi katsotussa raha-
pelitoiminnassa korostuneen korkeat.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kantelu-
asiassa tarkoitetut Poliisihallituksen arpajaishal-
linnon tietojarjestelmat eivat olleet tayttaneet
julkisuuslain perustavoitteiden mukaisia nyky-
aikaisen tietohallinnon perusvaatimuksia. Po-
liisihallituksen arpajaishallinnon menettely ja
asiakaspalvelu eivit myoskaan olleet tayttaneet
julkisuuslain vaatimuksia hyvasta tiedonhallin-
tatavasta eivatkd asianmukaisesti mahdollistaneet
pelaajien oikeuksien ja etujen valvomista kysei-
sella toimialalla.

Rahapelitoimintaan osallistuvien oikeustur-
vaan kuuluvan, samanlaisessa asemassa olevien
pelaajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen
kuuluu, ettd muillakin kuin yksittaisesta voiton-
maksua koskevasta erimielisyydesta ratkaisusuo-
situksen tehneelld pelaajalla on asianmukaiset
mahdollisuudet saada riittavan joutuisasti tie-
to ratkaisusuosituksen sisallosta. Ratkaisusuosi-
tuksia lain perusteella antavalta Poliisihallituk-
sen arpajaishallinnolta voidaan edellyttad, etta se
asianmukaisella tavalla huolehtii ja valvoo ratkai-
susuosituksen kattavaa ja yhdenmukaista nou-
dattamista kaikkiin samanlaisessa asemassa ole-
viin rahapeliin osallistuneisiin nahden.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle Poliisihallituksen huomiota ratkaisusuosi-
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tusmenettelyn oikeudellisesta luonteesta seki
viranomaisen tietopalvelutehtavastd rahapelival-
vonnassa esittamiinsa nakokohtiin ja pyysi Polii-
sihallitusta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
pdatos on antanut aihetta (OKV/1225/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

PELASTUSTOIMI

Pelastusviranomaisen velvollisuus

palvella kaksikielisesti

Kaksikielisella alueella toimiva pelastuslaitos oli
lahettanyt ruotsinkieliselle vastaanottajalle kiin-
teiston omavalvontatarkastukseen liittyvda suo-
menkielista asiakirja-aineistoa. Pelastuslaitos pe-
rusteli menettelyaan lahetysten suurella méaaralla
ja silla seikalla, ettei sen kayttdmassa tietokan-
nassa ollut kiinteiston asukkaiden kielia koske-
via tietoja.

Sisaministerion pelastusosasto katsoi lau-
sunnossaan, ettd kyseisen pelastuslaitoksen olisi
tullut selvittad kumpaa kansalliskielta kiinteisto-
jen asukkaat kayttavat tai vaihtoehtoisesti lahet-
tad asiakirja-aineistonsa molemmilla kansallis-
kielilla.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi sisdministerion
pelastusosaston kasitykseen ja kiinnitti pelastus-
laitoksen huomion perustuslain ja kielilain sdan-
nosten noudattamiseen asiakaspalvelussa tode-
ten samalla, ettei han laillisuusvalvojana voinut
ottaa kantaa sithen tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan piiriin kuuluvaan seikkaan, kumpaa si-
saministerion pelastusosaton kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseksi vaihtoehtoisesti ehdottamaa
menettelyd pelastuslaitos ryhtyy soveltamaan
(OKV/1206/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Tom
Smeds).
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Hiitikeskuslaitos ei vastannut
sahkopostitiedusteluun

Kantelija oli lahettanyt Hatakeskuslaitoksen vir-
kasahkopostiin tiedustelun hatakeskusnauhoit-
teiden saamisesta. Hatédkeskuslaitoksen selvi-
tyksen mukaan kantelijalle ei vastattu, koska
kantelijan sahkopostin mukaan tiedusteltavaan
asiaan liittyen oli tekeilla tutkintapyynto polii-
sille, ja selvityksen mukaan oli jaaty odottamaan
poliisilta tutkintaan liittyvéa tallennepyyntoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd koska kantelija ei ollut saanut vastausta Ha-
takeskuslaitokselle hallintoasiassa lahettamaznsa
kirjeeseen, asiaa on arvioitava hallintolain sdan-
nosten valossa. Hallintolain 8 §:n mukaan vi-
ranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-
miseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukay-
tannossd on vakiintuneesti katsottu, ettd viran-
omaiselle esitettyyn asialliseen tiedusteluun on
vastattava ilman aiheetonta viivytystd. Se, mil-
lainen vastaus sisallollisesti tayttad hyvan hallin-
non kriteerit, arvioidaan tapauskohtaisesti. Tar-
kein nakokohta asian arvioimisessa on se, etta
viranomaiseen yhteytta ottanut henkilo ei jaa
epatietoisuuteen siité, kasitellaanko hénen asian-
sa vai el.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Hata-
keskuslaitoksen olisi hyvan hallinnon peri-
aatteen mukaisesti tullut vastata kirjallisesti
kantelijan kirjallisesti esittamaan hatakeskusnau-
hoitteen saamista koskevaan pyyntoon, ja kiin-
nitti Hatakeskuslaitoksen huomiota hallintolain
mukaiseen velvollisuuteen vastata kirjalliseen
yhteydenottoon ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/812/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Irma

Tolmunen).



MAAHANMUUTTOVIRASTO

Ulkomaalaisrekisterin kiyton
ohjeistus ruotsin kielelli

Apulaisoikeuskansleri tiedusteli Maahanmuutto-
virastoon vuonna 2013 tekemallaan tutustumis-
ja tarkastuskaynnilld kysymysté siita, onko ul-
komaalaisrekisterid koskeva ohjeistus kaannetty
myos ruotsin kielelle. Maahanmuuttoviraston sel-
vityksessa todetaan, etta ohjeet on vuonna 2009
annettu myos ruotsiksi. Myohempid ohjeita ei
ole kdannetty. Maahanmuuttovirasto tulee selvi-
tyksensa mukaan jatkossa kdantdmaan antaman-
sa ohjeet myos ruotsiksi. Myos aiemmin annetut
edelleen kaytossd olevat ohjeet kaznnetaan ruot-
siksi. Maahanmuuttoviraston selvitys huomioon
ottaen apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
tei asia anna aihetta enempiin toimenpiteisiin
(OKV/4/50/2014: ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kostama).

Tarkastukset

Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 3.3.2014 Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksen Kotkan poliisiase-
man. Tilaisuudessa keskusteltiin muun ohessa

poliisin organisaatiouudistuksesta ja sen vaiku-

tuksista, turvallisuuspalveluiden saatavuudesta
poliisilaitoksen eri osissa, vieraiden kulttuurien
ja kielten kohtaamisesta poliisin tyossa, sisaisesta
laillisuusvalvonnasta, yhteistyosta eri sidosryh-
mien kanssa sek lupahallinnon toiminnasta eri-
tyisesti ulkomaalaisasioissa (OKV/2/51/2014 ja
OKV/3/51/2014).

Suojelupoliisi

Oikeuskansleri teki 3.6.2014 tutustumiskéyn-
nin Suojelupoliisiin. Vierailun teemoina olivat
ajankohtainen turvallisuustilanne, Suojelupolii-
sin toiminta turvallisuusuhkien torjumiseksi se-
ka niita koskevien tietojen ja analyysien valitta-
minen. Kaynnilla kasiteltiin my6s muun ohella
turvallisuusviranomaisten tiedonhankintaa kos-
kevan lainsaadannon kehittdmistarpeita seka
poliisin tietojarjestelmiin tallennetun tieduste-
lutiedon kayttamista turvallisuusselvityksen pe-
rusteena (OKV/6/51/2014).

Rajavartiolaitos

Oikeuskansleri teki 5.8.2014 tutustumiskéynnin
Rajavartiolaitoksen esikuntaan. Vierailun teemoi-
na olivat Suomen sisainen ja ulkoinen turvalli-
suustilanne seka Rajavartiolaitoksen turvallisuus-
uhkiin liittyvat toimet. Kaynnilla kasiteltiin myos
muun ohella Rajavartiolaitoksen sisaista lailli-
suusvalvontaa sekd EU:n rajaturvallisuusviraston
(Frontex) toimintaa (OKV/8/51/2014).
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PUOLUSTUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Puolustusvoimain
komentajan vuokratuki

Oikeuskanslerille saapuneessa kantelussa arvos-
teltiin puolustusvoimain komentajan vuokra-
tuen suuruutta. Puolustusvoimain komentajan
palvelussuhdeasuntojérjestelyjen erityisperuste-
luiksi esitettyja turvallisuuteen, valmiuteen ja yh-
teiskuntasuhteiden hoitoon liittyvia nakokohtia
voitaneen pitaa sindlldan asianmukaisina, puo-
lustusvoimien toiminnallisiin tarpeisiin liittyvina
perusteina palvelussuhdeasunnon vuokraamisel-
le ja vuokratuen maksamiselle. Puolustusvoimain
komentajalle tosiasiallisesti kuuluvien edustus-
tehtavien vuoksi hanen osaltaan lienee mahdol-
lista katsoa lisiksi olevan puolustusministerion
ohjeessa puolustushallinnon palvelussuhdeasun-
tojen vuokrauksessa noudatettavista periaatteista
tarkoitettuja perusteltuja syitd myontaa vuokra-
tukea myos ohjeen mukaisen palvelussuhdeasun-
non enimmaispinta-alan ylimenevélle pinta-ala-
osuudelle, vaikka puolustusvoimien ylimman
johdon yhdistettyjen asumis- ja edustustilojen
jarjestely onkin lakkautettu ja vaikka puolustus-
voimain komentajan asunnolla ei olekaan varsi-
naista edustustarkoitusta. Edelld mainituilla na-
kokohdilla ei kuitenkaan voida automaattisesti

perustella vuokratuen poikkeuksellista suuruutta.
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Poikkeuksellisen suuri vuokratuki voi ol-
la edell4 tarkoitettujen puolustusvoimien ylin-
ta johtoa koskevien turvallisuuteen, valmiu-
teen ja yhteiskuntasuhteiden hoitoon liittyvien
nakokohtien kannalta ymmarrettava silloin, jos
mainitut nakokohdat edellyttaisivat niin kalliin
palvelussuhdeasunnon vuokraamista, etta asuk-
kaan asunnosta maksama vuokra nousisi ilman
poikkeuksellisen suurta vuokratukea asukkaan
kannalta kohtuuttoman korkeaksi. Vastaavas-
ti joidenkin vanhojen vuokrasopimusten jat-
kamiseen entisin ehdoin voi olla erityisia koh-
tuullisuussyita. Puolustusministerion ohjeeseen
puolustushallinnon palvelussuhdeasuntojen
vuokrauksessa noudatettavista periaatteista ei
ole kuitenkaan otettu mainintoja mahdollisuuk-
sista poiketa ohjeen vuokratuen maksimimaaraa
koskevista saannoksista tai siirtymasaannoksista
tallaisista kohtuullisuussyista. Puolustusvoimien
ylinta johtoa koskevien poikkeusten tekemi-
nen erityisperusteluja kdyttaen on nimenomais-
ten poikkeamiseen oikeuttavien mainintojen
puuttuessa ohjeesta hyvan hallinnon yhden-
vertaisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmal-
lista. Jos poikkeamismahdollisuuksia pidetaan
tarpeellisina, niista olisi perusteltua ottaa mai-
ninnat ohjeeseen ja poikkeamisperusteiden tu-
lisi silloinkin olla yhdenvertaisuuden varmista-
miseksi riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
maaritellyt (OKV/285/1/2014; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo
Hakonen).



VALTIOVARAINHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelijan verosopimuksessa tarkoitettua keski-
ndistd sopimusmenettelyd koskevaan tieduste-
luun vastaaminen kesti valtiovarainministeriossé
yli kaksi vuotta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, etta valtiovarainministerio oli laiminlyo-
nyt huolehtia tiedusteluun vastaamisesta hyvan
hallinnon periaatteen mukaisesti. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi kasityksensa valtio-
varainministerion tietoon ja kiinnitti huomiota
viranomaisen neuvonta- ja tiedusteluihin vastaa-
misvelvollisuuden sisaltoon (OKV/1010/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijana Elina Halimaa).

Menettely poliisin hallinnon-
rakenteen uudistamisessa

Kantelija arvosteli muun ohella poliisin hallin-
nonrakenteen I vaiheen (ns. Pora II) uudistus-
ta, jota oli vuosina 2008-2010 kasitelty alueel-
listamisen koordinaatioryhmassa. Kantelija esitti
késityksenaan, ettd alueellistamisen koordinaa-
tioryhma olisi paittanyt asian kasittelyn ilman
lopullista puoltoaan ja siirtanyt asian hallinnon
ja aluekehityksen ministerityoryhman (Halke)
kasittelyyn.

Asiassa ilmeni, ettd alueellistamisen koor-
dinaatioryhm4 oli kokouksessaan maaliskuussa
2009 puoltanut sisdasiainministerion esitysta, etta
Poliisihallituksen alueellistaminen toteutettaisiin
mallilla, jossa sen osatoimintoja alueellistettaisiin
Mikkeliin, Ouluun ja Turkuun ja paatoimipaikka
sijoitettaisiin Helsinkiin. Kokouksessaan helmi-
kuussa 2010 koordinaatioryhma péatti kuitenkin
olla puoltamatta sisaasiainministerion ehdotusta
siltd osin kuin kyse oli henkilostoméarien sijoit-
tumisesta Poliisihallituksessa. Kokouksen poyta-
kirjaan kirjattiin muun ohella seuraava paatds:
"Koordinaatioryhm4 siirsi asian hallinnon ja alue-
kehityksen ministeritydoryhmén kasittelyyn.”.

Koordinaatioryhman ja sisdasiainministe-
rion selvityksista ilmeni, ettd koordinaatioryh-
ma ei ollut siirtanyt asiaa Halken kasittelyyn,
eika silld edes ollut tallaista roolia. Koordinaatio-
ryhma myonsi itsekin, ettd toimivaltaiset minis-
teriot vievat asiat Halken kasittelyyn, eika koor-
dinaatioryhmalla ollut toimivaltaa ministeriota
sithen velvoittaa. Koordinaatioryhmén mukaan
sisaasiainministerion harkintaan oli jaanyt, ottiko
se ja milla tavoin huomioon koordinaatioryhmén
lausunnot asiassa liittyen muun ohella asian Hal-
ken kasittelyyn siirtamiseen.

Poytéakirjaan tehdysta kirjauksesta sai sen
kasityksen, ettd koordinaatioryhmé olisi ni-
menomaisesti itse siirtanyt asian Halken kasi-
teltavaksi. Oikeuskansleri totesi, ettd poytakir-
jaan tehty kirjaus ei ndin ollen ollut tosiasioita

vastaava, joten se oli hyvan hallinnon nakokul-
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masta kritiikille altis. Oikeuskansleri saattoi esit-
tamansd kasityksen alueellistamisen koordinaa-
tioryhman tietoon (OKV/32/1/2013; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

VEROHALLINTO

Virhe ennakonpiditysprosentin
laskemisessa

Kantelijan ennakonpidétysprosentti oli verotoimis-
ton virheen vuoksi laskettu vaarin. Taman vuoksi
hanelle maarattiin lisavero. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, etteivat perustuslaissa taattu oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja hallintolain
7 §:n vaatimus siitd, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita, toteutuneet.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti verotoimiston huo-
miota huolellisuuteen hyvan hallinnon vaatimus-
ten noudattamisessa (OKV/876/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Outi Kostama).

Ohjeiden noudattaminen

Paikallinen verotoimisto oli myontanyt virka-
miehelle henkilokohtaisen lisapalkkion. Vero-
hallinnon sisdisten ohjeiden mukaan téllaisessa
tapauksessa asiasta olisi tullut pyytad Verohallin-
non hallintoyksikon lausunto ennen paatoksen
tekemistd. Lausuntoa ei kuitenkaan ollut pyydet-
ty. Kun asiaan liittyva Verohallinnon yksikko oli
sittemmin lakkautettu ja henkilokohtaisista lisa-
palkkioista oli saadun selvityksen mukaan tarkoi-
tus Verohallinnossa luopua tdman vuoden aikana,
katsoi apulaisoikeuskansleri riittavaksi kiinnittda
Verohallinnon huomiota hallinnonalan sisaisten
ohjeiden noudattamiseen yhteniisten kaytantojen
turvaamiseksi (OKV/73/1/2012; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Minna Ruuskanen).

Asiakaspalvelu

Kantelija oli kirjallisesti lahettanyt ennakolta tie-
toja verokorttiaan varten verotoimistoon. Tietoja
ei ollut tallennettu Verohallinnon sahkoiseen jéar-
jestelmaan. Kantelija ei saanut Verohallinnon val-
takunnallisesta puhelinpalvelusta vastausta muun
muassa tiedusteluunsa asiakirjojen saapumises-
ta vaan hanta kehotettiin hakemaan verokorttia
uudelleen tai asioimaan verotoimistossa. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ett4 Verohallinnon pu-
helinpalvelu oli kantelijan tapauksessa ollut jok-
seenkin joustamatonta ja siten hyvéan hallinnon
vaatimusten vastaista. Hallinnon palveluperiaa-
te huomioon ottaen palvelujen asianmukaisuu-
teen kuuluu, etta silloin kun asiakas haluaa hoitaa
asiaansa puhelimitse ja viranomaisella on tallai-
nen asiointimahdollisuus olemassa, tulisi kysei-
sen asiointimahdollisuuden olla mahdollisimman
toimiva. Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksen-
sd palveluiden asianmukaisuudesta Verohallinnon
tietoon (OKV/2170/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Elina Halimaa).

TuLLl

Valituksen pitki kisittelyaika

Tullin autoverotus ei ollut laatinut lausuntoa ajo-
neuvon haltuunottopaatoksesta tehtyyn valituk-
seen viivytyksettd, eika tulliasiamies ollut antanut
vastinetta maaraajassa. Tullin selvityksen mukaan
valituksen kasittelyn pitka kesto johtui organisaa-
tiomuutoksesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei

asiassa ilmennyt sellaisia syit4, joiden perusteella



pitkad kasittelyaikaa voitaisiin pitda hyvaksyttava-
n4, ja kiinnitti Tullin autoverotuksen huomiota pe-
rustuslain ja hallintolain saannoksiin asioiden vii-
vytyksettomastd kasittelysta (OKV/1302/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kostama).

VALTIOKONTTORI

Rikosvahinkolakiin perustuvan
korvausasian kisittelyaika

Kantelijan rikosvahinkoa koskevan korvausasian
kasittely kesti Valtiokonttorissa 21 kuukautta. Ri-
kosvahinkoasioiden kisittelyn tavoiteaika on sel-
vityksen mukaan 6 kuukautta. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etta Valtiokonttorin menettely ei
tayttanyt perustuslain ja hallintolain vaatimuksia
asioiden viivytyksettomasta kasittelysta ja hallin-
non palveluiden asianmukaisuudesta. Apulaisoi-
keuskansleri saattoi kasityksensa Valtiokonttorin
tietoon ja kiinnitti samalla huomiota asioiden jou-
tuisaan kasittelyyn (OKV/1483/1/2014; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Elina Halimaa).

VALTION TALOUS- JA HENKILOSTO-
HALLINNON PALVELUKESKUS

Virkanimitykset

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei pal-
velupaallikoiden ja sovelluspalvelupaallikoiden
virkoja koskevat nimitysmuistiot antaneet riitt4-
vid mahdollisuuksia sen seikan toteamiseen, mik-
si nimitysesitys koski juuri virkaan valittua. Nimi-
tysmuistioissa esitetyt perustelut eivat tayttaneet
myoskain hallintolain 45 §:n perusteluvelvoit-

teen asettamia vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti pal-
velukeskuksen huomiota hallintolain 45 §:n aset-
tamiin vaatimuksiin nimityspaatoksen peruste-
lemisessa seka valtiovarainministerion laatimiin
virantayttomenettelya koskeviin ohjeisiin nimi-
tysmuistion laadinnassa (OKV/110/1/2014; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijana Outi Kostama).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Virantiytto

Aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueella
oli taytetty tarkastajan virka. Virantayttoa koske-
va nimityskirja ei sisdltdnyt nimityspaatoksen pe-
rusteluja, minka vuoksi niiden olisi tullut ilmeta
virantayttoa koskevasta nimitysmuistiosta. Nimi-
tysmuistiossa ei kuitenkaan ollut esitetty perustus-
lain 125 §:n 2 momentin edellyttamaa hakijoiden
ansioiden vertailua valtiovarainministerion viran-
taytossd noudatettavista periaatteista annetussa
ohjeessa edellytetylld tavalla. Virantayttod koske-
vasta nimitysmuistiosta ei ollut nahtévissa, miksi
tehtavaan valittu oli katsottu sithen ansioituneim-
maksi eivitka siind esitetyt perustelut siten tayt-
taneet hallintolain 45 §:n 1 momentissa saadetty-
ja paatoksen perusteluille asetettuja vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastajan vi-
rantayttod koskevan paatoksen tehneen aluehal-
lintoviraston tyodsuojelun vastuualueen huomio-
ta hakijoiden ansioiden huolelliseen vertailuun
nimitysmuistiossa sekd nimityspaatoksen perus-
telemiseen hallintolain 45 §:n 1 momentin edel-
lyttamalla tavalla (OKV/1099/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei ym-

paristoneuvoksen virkaa koskeva nimitysmuistio
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antanut riittdvia mahdollisuuksia sen seikan to-
teamiseen, miksi nimitysesitys koski juuri virkaan
valittua. Nimitysmuistiossa esitetyt perustelut eivat
tayttaneet myoskéaan hallintolain 45 §:m perustelu-
velvoitteen ja hallintolain hyvan hallinnon perus-
teita koskevien sdannosten asettamia vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti alue-
hallintoviraston huomiota hallintolain 45 §:n aset-
tamiin vaatimuksiin nimityspaatoksen perustele-
misessa seka valtiovarainministerion laatimiin
virantdyttomenettelya koskeviin ohjeisiin nimitys-
muistion laadinnassa (OKV/1650/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijana Outi Kostama).

Hallintokantelun kiisitteleminen

Kantelija oli tehnyt aluehallintovirastoon kante-
lun, jossa oli hdnen sdhkopostiosoitteensa, mut-
ta ei hanen nimeadn eika muita yhteystietoja.
Kantelussaan oikeuskanslerille kantelija arvoste-
li sitd, ettd aluehallintovirasto oli tiedustellut sih-
kopostitse hanen nimedan ja yhteystietojaan ja il-
moittanut, ettei se tutki nimettdoména saapuneita
selvityspyyntoja. Aluehallintovirasto totesi selvi-
tyksessaan, etta koska virastolla oli ollut kaytos-
saan kantelijan sdhkopostiosoite, oli esittelijan
pyynto osoitetietojen ilmoittamisesta paatoksen
postitusta varten tarpeeton. Selvityksen mukaan
esittelijan ilmoitusta siit4, ettei virasto tutki ni-
mettomand saapuneita selvityspyyntoja, oli viras-
ton kasityksen mukaan kuitenkin pidettava hal-
lintolain 16 &:n mukaisena.

Hallintolain 16 §:n (Asiakirjan sisalto) mu-
kaan viranomaiselle toimitettavassa asiakirjas-
sa on mainittava lahettdjan nimi seka tarvittavat
yhteystiedot asian hoitamiseksi. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd hallintolain saannoksia hal-
lintoasian kasittelemisesta ei kaikilta osin sellai-
senaan sovelleta hallintokanteluiden kasittelyyn.

Sen vuoksi sitd, mitd hallintolain 16 §:ssi on hal-
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lintoasian lahettajan nimesta ja yhteystiedoista
saddetty, ei voi katsoa asettavan ehdotonta vaa-
timusta hallintokantelun tekemiselle ja vireil-
le saattamiselle. Myoskaan hallintolain 1.9.2014
voimaan tulleissa saannoksissa hallintokantelusta
ei ole asetettu hallintokantelun muotovaatimuk-
seksi kantelijan nimen ja yhteystietojen antamis-
ta, vaikka sita muutosta koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan on pidettava lahtokohtana.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta harkin-
ta siitd, otetaanko nimetoén kantelu kasiteltavak-
si, on tehtavé kussakin yksittaisessa tapauksessa
erikseen. Sen sijaan hén ei kantelussa tarkoitet-
tuna ajankohtana voimassa olleiden hallintolain
saannosten ja lain esitoiden perusteella pitanyt
lainmukaisena sitd, ettd nimettomia kanteluita ka-
tegorisesti ei tutkittaisi. Hallintolain 1.9.2014 voi-
maan tulleet sadannokset hallintokantelusta eivat
tatd asiantilaa muuttaneet. Apulaisoikeuskansle-
1i saattoi esittdmansa nakemykset hallintolain asi-
anmukaisesta soveltamisesta aluehallintoviraston
tietoon (OKV/1607/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Kisittelyn viipyminen

Kantelija oli alkukevaasta 2012 tehnyt aluehallin-
tovirastolle kaksi kantelua. Tiedusteltuaan myo-
hemmin asioiden kasittelyaikatauluja kantelijalle
oli vastattu, etta asiat tullaan ratkaisemaan aikai-
sintaan kevaalla 2014.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kante-
lut olivat olleet esittelyvalmiina vuoden ja kolme
kuukautta. Apulaisoikeuskansleri korosti ratkai-
sussaan, ettd viivytyksettoman kasittelyn vaati-
mus on otettava huomioon asian kaikissa kasitte-
lyvaiheissa eiké vain asian kokonaiskasittelyaikaa
arvioitaessa. Edella mainitut seikat huomioon ot-
taen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd edelld mai-

nittujen kanteluiden kasittelyaika aluehallinto-



virastossa ei ole vastannut perustuslain 21 §:ssa
asetettua asioiden kasittelyn viivytyksettomyyden
vaatimusta, vaan asioiden Kkasittelyajat ovat olleet
kohtuuttoman pitkia.

Asiassa ei ollut kuitenkaan néytto4 siita, et-
ta yksittaiset virkamiehet olisivat tahallisesti vii-
vytelleet kanteluasian kasittelyssa. Asian koh-
tuuttoman pitka kasittelyaika johtui paaasiassa
resurssipulasta.

Aluehallintoviraston selvityksen mukaan val-
tiovarainministerio on ryhtynyt toimenpiteisiin
aluehallintoviraston ruuhkautuneiden kantelu-
asioiden kasittelyongelmien korjaamiseksi oh-
jaamalla lisaresursseja pahoin ruuhkautuneiden
kanteluiden purkuun virastossa. Aluehallintovi-
rastosta saatujen tietojen mukaan tilanne on talla
hetkelld parempi ja asioiden kasittelyajat ovat ly-
hentyneet selvésti esimerkiksi kantelussa tarkoite-
tusta ajankohdasta.

Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri ei ryh-
tynyt asiassa muihin toimenpiteisiin kanteluiden
kasittelyn viipymisen vuoksi kuin ett saattoi rat-
kaisussaan esittdmat nakemyksensa aluehallinto-
viraston tietoon (OKV/1684/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Henna-Riikka Valinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Hyviin hallinnon vaatimusten
tiyttiminen

Kunnan hallintojohtaja oli kokenut kunnanval-
tuutetun toiminnan itseensi kohdistuvana tyo-
paikkakiusaamisena ja lahettanyt kunnanhal-
litukselle asiaa koskevan toimenpidepyynnon.
Valtuutettu oli tehnyt useita muun muassa hallin-
tojohtajan toimintaa kritisoineita aloitteita ja kasi-
tellyt asiaa myos sdahkopostiviesteissa. Asian joh-

dosta jarjestettiin kuulemistilaisuus, jossa asiaa

kasitteli kunnanhallituksen nimeama tyoryhma.
Asiaa oli tamén jalkeen kisitelty epavirallisessa ko-
kouksessa, josta laaditun muistion mukaan asias-
sa oli kyse tyopaikkakiusaamisesta. Myos kunnan
antamassa selvityksessa viitattiin tyonantajan vel-
vollisuuteen toimia tydpaikkakiusaamisen esté-
miseksi ja todettiin asiassa toimitun "Varhainen
puuttuminen” -toimintamallin mukaisesti. Sit-
temmin kunnanhallitus oli kasitellyt asiaa ja pyy-
tanyt kunnanvaltuutetulta kuntalain mukaista
selvitysta, merkinnyt saamansa selvityksen tie-
doksi ja pyytanyt kunnan luottamushenkiloita
kiinnittdmdan huomioita kuntalain mukaiseen
arvokkaaseen toimimiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaytetta-
vissd olleen selvityksen mukaan kunnanvaltuute-
tun toiminta oli liittynyt hanen asemaansa luotta-
mushenkiléna. Kunnanvaltuutettu ei ole kunnan
virkamiehiin nahden tyonantaja-asemassa. Nédin
ollen kunnanvaltuutetun menettelya luottamus-
toimessaan suhteessa kunnan virkamieheen ei
voi arvioida tyonantaja-tyontekija -suhteesta ké-
sin eik4 siten myoskaan tyopaikkakiusaamisena.
Asian kasittelyn ldhtokohta oli ollut sen vuoksi
virheellinen. Kunnanhallitus ei ollut hankkinut
asian kisittelyn kannalta olennaisia ja tarpeellisia
tietoja, mita apulaisoikeuskansleri piti hyvan hal-
linnon vastaisena.

Kunnanhallitus oli sittemmin menetellyt
asiassa kuntalain sdannosten mukaisesti. Apu-
laisoikeuskansleri piti kuitenkin oikeudellises-
ti ongelmallisena sita, ettd kunnanhallitus ei ky-
seisten toimien yhteydessa ollut yksiloinyt sita,
milla tavoin valtuutetun toiminta oli ollut sen
ndkemyksen mukaan silla tavoin moitittavaa, etta
tiedonanto valtuustolle oli aiheellinen. Asian ki-
sittelysta oli tdssa tapauksessa saattanut syntya
sellainen virheellinen kuva, etta aloitteiden teke-
minen tai virkamiesten arvosteleminen olisi kun-
talain tarkoittamaa valtuutetun velvollisuuksien
vastaista toimintaa.
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Apulaisoikeuskansleri totesi myos, ettd va-
paamuotoisen valmisteluelimen asettaminen ei
sindnsa ollut kuntalain vastaista. Sen sijaan kun-
nanhallituksen poytakirjamerkinnat olivat talta
osin puutteellisia eivitka tayttaneet kuntalain
poytékirjaamisvelvollisuutta. Kunnanhallituk-
sen poytakirjasta tulee ilmetd pdatos tyoryhmin
asettamisesta, tydoryhman kokoonpano ja tehtavit
sekd muut asian késittelyn kannalta olennaiset
seikat. Asian Kkasittely ei tdlta osin ollut tayttanyt
myoskadn julkisuuslain vaatimuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhal-
lituksen huomiota kuntalain poytakirjaamis-
ta koskeviin vaatimuksiin, julkisuuslain mu-
kaisen julkisuusperiaatteen noudattamiseen
ja hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn
(OKV/1149/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Minna

Ruuskanen).

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Kunnanjohtaja ei ollut vastannut hénelle lahetet-
tyyn tiedusteluun. Kunta katsoi selvityksessaan,
ettd kunta vastasi asiallisesti tuohon tiedusteluun
jo aiemmin ldhettamalla pyydettyja asiakirjoja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sen oletus siitd, ettd asiakas on aiemmin saanut
jotakin kautta vastauksen kysymykseensa, ei va-
pauta vastaamisvelvollisuudesta. Viranomaisen
tulee vaikka lyhyestikin todeta, minka vuoksi
se ei katso tarpeelliseksi enempai selvittad asiaa.
Tarvittaessa voidaan viitata jo aiemmin annettui-
hin vastauksiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan ja
kunnanjohtajan huomiota viranomaisen neuvon-
tavelvollisuuden ja tiedusteluihin vastaamisvel-
vollisuuden sisaltoon (OKV/172/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).
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Vastaamisen viivistyminen

Kantelijat olivat saaneet kaupungille/raken-
nuslautakunnalle osoittamaansa kirjoitukseen
9.1.2011 vastauksen 16.1.2012. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, etta kirjoitukseen vas-
taaminen oli viivdstynyt. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti kaupungin huomiota hallinto-
laissa saadettyyn viranomaisen ja viranhaltijan
velvollisuuteen vastata toimivaltaansa kuuluvaan
asialliseen ja riittavan yksiloityyn tiedusteluun
kohtuullisessa ajassa (OKV/1313/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Kunnanjohtajan menettely
tiedusteluihin vastaamisessa

Kantelija oli ottanut yhteytta puhelimitse kun-
nanjohtajaan asumistaan koskevassa asiassa. Kun-
nanjohtaja oli luvannut palata asiaan seuraavana
paivana, mutta nain ei ollut tapahtunut. Kunnan-
johtaja ei ollut myoskaan vastannut kantelijan 14-
hettdméan kirjeeseen. Kirjeessa kantelija vaati
ensin asiaan vastausta seitseméan (7) péivian ku-
luessa, mutta totesi lopuksi kuitenkin, ettei odota
kirjeeseen vastausta. Kirje oli myos silta osin tul-
kinnanvarainen, ettei se sisaltanyt varsinaista vi-
ranomaiselle osoitettua tiedustelua tai kysymysta,
vaan ainoastaan kuntaan kohdistetun maksuvaa-
timuksen. Liséksi kantelijalle oli jo aiemmin vas-
tattu hanen esittaméaansa maksuvaatimukseen.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, et-
ta ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannos-
sa on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen kuuluvan, ettd viranomaisen
ja viranhaltijan on vastattava toimivaltaansa kuu-
luvaan asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedus-
teluun kohtuullisessa ajassa. Viranomaisella on

kuitenkin tapauskohtaista harkinnanvaraa tiedus-



teluun annettavan vastauksen laajuuden ja perus-
teellisuuden arvioimisessa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kun viran-
omaiselle eli tassa tapauksessa kunnanjohtajalle
osoitetaan asiallinen ja viranomaisen toimivaltaan
kuuluva kirjoitus, on hyvin hallinnon kannalta
myonteisempéd vastata kirjoittajalle esimerkiksi
viittaamalla asiassa aiemmin annettuun vastauk-
seen tai muutoin lyhyesti kuin jattad kokonaan
vastaamatta kirjoitukseen. Kantelijan lahettaman
kirjeen kaltaisen tulkinnanvaraisen kirjoituksen
tulkitseminen kirjoittajan eduksi olisi ollut oikeu-
dellisesti perusteltua.

Edelld mainittu huomioon ottaen apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kunnanjohtajan huomiota
vastaisen varalle hallintolaissa sdadettyyn viran-
omaisen ja viranhaltijan vastaamisvelvollisuuteen
(OKV/1802/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijind Han-

na Laasonen).

Tyéllistimistuki ei saa olla syrjivid

Kaupunki rikkoi apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta syrjinnan kieltoa suosimalla oman kaupun-
gin nuoria tyollistamistuen myontamisessa. Tyol-
listamistukea koskevassa paatoksessa oli rajattu
tyonantajan mahdollisuus saada tyollistamistu-
kea tyontekijan kotipaikan perusteella. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kunnanhallituksen huomio-
ta sithen, etta yhdenvertaisuuslain mukaan ketain
ei saa syrjia henkiloon liittyvan syyn perusteella.
Asiassa oli perusteltua aihetta epaill, etta muita
hakijoita kuin kyseisen kaupungin asukkaita oli-
si tyollistamistuen ehtojen vuoksi hakutilanteessa
kohdeltu epgedullisemmin. Yhdenvertaisuuslain
mukainen olettama valittomasta syrjinnasta oli
ndin ollen syntynyt. Sellainen henkiloon liittyva
syy, joka ei liity tyon tai tehtdvan suorittamiseen,
kuten asuinpaikka, on kielletty valintakritee-

ri. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhalli-

tuksen huomiota my®os siihen, ettd perustuslais-
sa viranomaisille on saédetty velvollisuus turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kun-
nallinen itsehallinto ei anna oikeutta huonon-
taa yhtaldisesti kaikille taattuja perusoikeuk-
sia tai luo uusia mahdollisuuksia poiketa niista
(OKV/403/1/2012 ja OKV/734/1/2013; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Ruuskanen).

Tyohonoton valintakriteerit

Kaupunki rikkoi apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta syrjinnan kieltoa, kun se ei ollut ottanut huo-
mioon hakijan kesatyopaikkahakemusta pelkas-
taan sen vuoksi, etta hakijan kotipaikka ei ollut
kyseinen kaupunki. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kunnanhallituksen huomiota siihen, etta
yhdenvertaisuuslain mukaan ketaén ei saa syrjia
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertai-
suuslaki koskee myos tyohonoton valintakritee-
reitd. Sellainen henkiloon liittyva syy, joka ei liity
tyon tai tehtavan suorittamiseen, kuten asuin-
paikka, on kielletty valintakriteeri.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta tyopaikkojen hakemista koskevasta yleisol-
le suunnatusta tiedottamisesta tulee selvasti il-
meta kaikki ne tavat, joilla tyopaikkaa voi hakea
(OKV/288/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).

Kuntalaisaloitteen kiisittelysti
tiedottaminen

Kaupunginjohtajalle oli luovutettu kuntalaisaloi-
te, jolla oli noin 700 allekirjoittajaa. Aloitteessa
ei ollut osoitetietoja tai muita yhteystietoja. Tas-
ta syysta aloitteen tekijélle ei voitu ilmoittaa kun-
talaissa saddetylla tavalla aloitteen johdosta suo-

ritetuista toimenpiteista. Apulaisoikeuskanslerin
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sijainen kuitenkin katsoi, etta kunnan yleisen tie-
dotusvelvollisuuden kannalta olisi ollut asian-
mukaista, ettd kaupunki olisi tiedottanut nain
monen kuntalaisen allekirjoittaman kuntalais-
aloitteen vireilld olosta ja kasittelysta esimerkiksi
paikallislehdistossa tai kaupungin verkkosivuilla
(OKV/1320/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Minna Ruuskanen).

Kunnan noudatettava julkisuuslakia

Kantelija oli pyytanyt kaupungilta jaljennoksen
kunniamerkkiesityksesta. Hanelle oli kerrottu, et-
tei kunniamerkkiesityksista sailyteta jaljennoksia.
Kaupungin oikeuskanslerille antaman selvityksen
mukaan kunniamerkkiesityksista kuitenkin saily-
tetadn jaljennokset. Kantelijan saama tieto ja sel-
vityksessd esitetty olivat niin ollen ristiriidassa
keskenaan. Selvityksessi ei otettu kantaa sithen,
miksi kantelijalle olisi kerrottu, ettei jaljennoksia
ole. Kantelijan mukaan hanelle ei ollut myoskaan
kerrottu mahdollisuudesta saattaa asia viranomai-
sen ratkaistavaksi.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain eli julkisuuslain mukaan asiakirjan
pyytdjalle on aina ilmoitettava kieltdytymisen syy
ja annettava tieto siité, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi. Viranomaisen on
meneteltdva nain myos silloin, kun perusteena
asiakirjan antamatta jattdmiselle on se, etta viran-
omaisella ei asiakirjaa ole. Kun asiakirjan pyyta-
jalle on ilmoitettu kieltaytymisen syy ja annettu
tieto mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi, hdn voi harkita kaantyyko hén esi-
merkiksi toisen viranomaisen puoleen vai haluaa-
ko han saattaa asian sen viranomaisen ratkaista-
vaksi, jolle han pyynnon oli esittanyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-

pungin huomiota velvollisuuteen noudattaa jul-
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kisuuslaissa sdadettyja menettelytapoja asia-
kirjapyyntoon vastaamisessa ja velvollisuuteen
huolehtia siité, etta sen palveluksessa olevilla on
tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen julki-
suudesta sekd tietojen antamisessa ja késittelyssa
noudatettavista menettelyista (OKV/812/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijina Minna Ruuskanen).

Asiakirjapyynnén kisittely

kunnassa

Kantelija oli pyytanyt kunnalta asiakirjoja. Kun-
nan virkamies oli kieltaytynyt luovuttamasta nii-
ta julkisuuslain nojalla ja todennut, etta kantelija
voi saattaa asian valtuuston kasiteltavaksi. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta kunta me-
netteli virheellisesti, kun kantelijalta ei tiedustel-
tu haluaako han asian siirrettavéksi viranomaisen
ratkaistavaksi. Kantelijalle ei myoskaan annettu
valituskelpoista pdatostd asiassa.

Kantelija oli pyytanyt myos asiakirjaluetteloa,
jota hdn ei missadn vaiheessa saanut. Huomioon
ottaen hallintolain mukainen viranomaisen neu-
vontavelvollisuus ja julkisuuslain sdannokset,
kunnan virkamiesten olisi tullut pyrkia kanteli-
jan kanssa selvittdmaan ja yksiloimaan ne asiakir-
jat, joista han halusi tietoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kun-
nan tietoon esittdmansa kasityksen kunnan vir-
heellisestd menettelysta julkisuuslain ja hal-
lintolain soveltamisessa (OKV/510/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kostama).

Asiakirjapyynnén muoto

Kantelijan pyytaessd kaupungilta sahkopostit-
se asiakirjaa hanelle ilmoitettiin, ettda kaupungin

vahvistaman menettelytavan mukaisesti ainakin



asianosaisjulkisia asiakirjoja koskevat asiakirja-
pyynnot tulee tehda tarkoitukseen laadittu loma-
ke tayttamalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
selle tehtyyn asiakirjapyyntoon sovelletaan jul-
kisuuslain menettelysaannoksid. Julkisuuslaissa
ei ole sadnnoksii siitd, etta asiakirjapyynto tu-
lisi tehd4 tietyssd muodossa tai edes kirjallises-
ti. Asiakirjapyynto on siten vapaamuotoinen ja
sen voi tehda myos suullisesti. Julkisuuslaissa ei
ole myoskaan sadnnoksia siita, miten salassa pi-
dettavad asiakirjaa pyydettdessa tarvittavat tiedot
on annettava. Siten nekin voidaan antaa myos
suullisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupungil-
la on harkintavaltaa asiakirjahallintonsa jarjesta-
miseksi hyvan tiedonhallintatavan mukaiseksi.
Sellaista menettelya, ettd asiakirjapyyntoja ka-
siteltaisiin vain silloin, kun ne oli tehty kyseista
lomaketta kayttéen, ei voitu pitaa hyvan tiedon-
hallintatavan mukaisena. Nain edellyttdessaan
kaupunki asettaisi asiakirjapyynnon vireille pa-
nemiseksi sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat pe-
rustu lakiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin huomiota asiakirjapyynnon vapaamuotoi-
suudesta lausumaansa (OKV/1640/1/2012 ja
OKV/1645/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kauppila).

Asiakirjapyynnon kisittelyssi
noudatettava julkisuuslakia

Henkilo pyysi kaupungilta tietoa kaupungin ha-
nelle yksityiselta toimijalta ostamaa palvelua to-
teuttavan tyontekijan nimesta. Tietoa pyytaneelle
oli kirjeella sekd muistutukseen annetussa vas-
tauksessa ilmoitettu, ettd kaupungilla ei ollut

pyydettya tietoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etté julkisuuslain
menettelysadannoksia on noudatettava asiakirja-
pyynnon kisittelyssa myos silloin, kun viranomai-
sella ei ole siltd pyydettyd tietoa. Asiakirjapyyn-
non kasittelyssd noudatettavasta menettelysta
sdadetadn ldhinna julkisuuslain 14 ja 16 §:ssé.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota velvollisuuteen noudattaa asiakirja-
pyynnon kasittelyssé julkisuuslain menettelysaan-
noksia (OKV/2033/1/2013, OKV/121/1/2014,
OKV/308/1/2014, OKV/962/1/2014, ja
OKV/1124/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija Outi
Kauppila).

Yhdenvertaisuuden toteutuminen
opettajien palkkauksessa

Kantelija katsoi, ettei koulutuskuntayhtyma mak-
sa samasta tyostd samaa palkkaa, vaikka henki-
loilla on sama patevyys tehtavan hoitamiseen. Lu-
kioaineita opettaville aikoinaan ammattikouluun
palkatuille opettajille maksetaan palkka virkaeh-
tosopimuksen ammattikoulun liitteiden mukaan.
Lukioiden opettajille maksetaan palkka virkaeh-
tosopimuksen lukioliitteen mukaan. Kantelija pi-
ti menettelya yhdenvertaisuuslain, tyosopimus-
lain ja perustuslain vastaisena.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei virka- ja
tyoehtosopimuksen noudattaminen ole sellainen
kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa tar-
koitettu peruste, joka oikeuttaisi poikkeamaan
tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Apulais-
oikeuskansleri katsoi lisaksi, ettei kantelukirjoi-
tuksessa tarkoitetussa tapauksessa erilaisen palk-
kauksen perusteena voitu riittavéan selvésti todeta
olevan tyon sisallollisin perustein arvioitu yhden-
vertaisuuslaissa tarkoitettu tyotehtavien laatuun
ja niiden suorittamiseen liittyva todellinen ja rat-

kaiseva vaatimus.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan saman vir-
kaehtosopimuksen piiriin kuuluvia, samaa taik-
ka samanarvoista tyota tekevid virkamiehia ei
voida virkaehtosopimuksen maarayksin asettaa
palkkaetujen suhteen syrjivélla tavalla toisistaan
poikkeavaan asemaan. Tyonantajan tulee tyonte-
kijoiden ja virkamiesten tasapuolisen kohtelun
periaatteen mukaan pyrkia siihen, etta tillaiset
palkanerot korjaantuvat.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd oikeus-
kanslerin toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu puut-
tua kunnallisen virkaehtosopimuslain 3 §mn
mukaisten neuvottelu- ja sopimusosapuolien ky-
seisen lain mukaisesti tekemén virka- tai tyoeh-
tosopimuksen tulkintaan (OKV/1762/1/2012 ja
OKV/1764/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kostama).

Kunnan taksapiitos

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisemas-
sa kantelussa oli kysymys kaupunginhallituksen
venepaikkataksan tarkistamista koskevasta paa-
toksestd, jonka mukaan kesipaikasta peritdan
kaksinkertainen maksu ulkopaikkakuntalaisel-
ta. Kaupungin taksaa koskevassa paitoksessa ei
perusteltu ulkopaikkakuntalaisten kesapaikka-
maksun kaksinkertaisuutta. Kaupunki oli kan-
telun johdosta antamassaan lausunnossa perus-
tellut kaksinkertaisen maksun perimista sillé,
etta ulkopaikkakuntalaiset eivit maksa kunnal-
lisveroa kaupungille. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen totesi, etta kunnan asukkaiden ja muiden
henkiloiden erisuuruisille venepaikkamaksuille
voi olla perustuslaissa tarkoitettu kuntalaissa sad-
dettyyn kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edista-
miseen perustuva ja viime kadessa perustuslaissa
vahvistettuun kunnan asukkaiden itsehallintoon
palautuva hyviksyttava peruste. Erilaisen kohte-

lun hyviksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden tar-
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kempi arviointi oli kuitenkin mahdollista vain
silloin, kun erilaiselle kohtelulle esitetadn paa-
toksessa perustelut. Perustelutarve korostuu en-
tisestdan eduskunnan 16.12.2014 hyvaksyman
uuden yhdenvertaisuuslain laajenevan sovelta-
misalan myotd. Yhdenvertaisuuspunninnassa
olisi otettava huomioon kunnan asukkaat, kun-
nan muut jasenet ja muut henkilot. Paatokses-
sa kiinnitettiin kaupungin huomiota naihin tak-
sapadtoksen perusteluja koskeviin nakokohtiin
(OKV/878/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

Kaupungin myontimin
valtionavustuksen maksaminen
Kaupunki oli asuntojen korjaus-, energia- ja ter-
veyshaitta-avustuksista annetun lain mukaisena
valtionapuviranomaisena myontanyt kantelijal-
le energia-avustuksen uusiutuvan energian kayt-
toonottoon. Asumisen rahoitus- ja kehittamis-
keskus oli kuntien ohjauksesta ja valvonnasta
vastaavana viranomaisena katsonut, ettd kaupun-
ki oli myontanyt avustuksen vastoin asunto-
jen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuk-
sista annettua valtioneuvoston asetusta. Tdman
vuoksi kaupunki ei ollut maksanut kantelijal-
le myontaméansa avustusta. Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskuksen energia-avustusten ha-
kemista, myontdmistd ja maksamista koskevan
ohjeen mukaan kunnan tuli huomioida, etté pe-
rittava avustusmadra tai avustuksen maksamat-
ta jattaminen ei synnyta kunnalle oikeutta peria
myonnettya avustusta takaisin avustuksensaajalta
tai jattad myonnettyd avustusta maksamatta avus-
tuksensaajalle, mikali tam4 oli toiminut vilpitto-
masti. Apulaisoikeuskansleri pyysi kaupungilta
selvityksen ja oikeudellisen lausunnon menette-
lyista ja perusteista olla maksamatta kaupungin

myontamaa avustusta kantelijalle. Selvityksessaan



kaupunki ilmoitti, etta kantelijalle maksetaan ky-
symyksessi oleva avustus. Taman vuoksi apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettei hanelld ollut aihetta
enempiin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin
kaupungin osalta (OKV/107/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Minna Pulkkinen).

Esteellisyys hallintoasiassa

Kouluviranomaisen hallintopaallikko oli paatta-
nyt hankkia viranomaisen alaisen koulun virka-
miesoikeudellisen asian kasittelya varten asian-
ajopalveluita asianajotoimistolta, jossa hénen
siskonsa oli asianajajana ja osakkaana. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan hallintopaallikko oli
menetellyt tavalla joka oli omiaan vaarantamaan
luottamusta hanen puolueettomuuteensa Ahve-
nanmaan maakunnan hallintolain 25 §:n 2 mo-
mentin 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Se seikka, etta hallintopéallikon sisko ei
henkilokohtaisesti kasitellyt asianajotoimistolle
annettua asiaa ja ettd hanen omistuksensa osuus
oli vain 10 % ei olennaisesti vaikuttanut asian
arviointiin.

Hallintopaallikon olisi Ahvenanmaan maa-
kunnan hallintolain 25 §:n mukaisesti tullut
viipymatta ryhtya toimiin esteettoman henki-
lon méaradmiseksi hanen tilalleen kasittelemaén
hankinta-asiaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi viela, etta vaik-
ka ei voitaisikaan osoittaa, etti hallintopaalli-
kolla olisi ollut tarkoitus muiden asianajotoi-
mistojen kustannuksella suosia hanen siskonsa
toimistoa tai ettd hanen johtamansa viranomai-
nen olisi kdrsinyt vahinkoa hdnen menette-
lystadn, on tarkedtd hallintoviranomaisten us-
kottavuuden yllapitamiseksi, ettd esteellisyytta
hallintoasioissa koskevia saannoksia sovelletaan
sellaisella tavalla, ettd viranomaistoiminta myos

ulospain nayttaa uskottavalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hallintopaalli-
kon huomiota Ahvenanmaan maakunnan hallin-
tolain esteellisyytta koskevien maaraysten nou-
dattamisen tarkeyteen hallintoasioita kasiteltédessa
(OKV/1756/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Tom
Smeds).

Esteellisyyden ratkaiseminen

Kaupungin perusturvalautakunta ei ollut tehnyt
lautakuntana paatosté jasenensi esteellisyydesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta kos-
ka kysymys esteellisyydesti oli lautakunnan ko-
kouksessa muodostunut erimieliseksi, lautakun-
nan olisi tullut tehd asiasta erillinen paatos seka
kirjata paitos ja sen syy kokouksen poytakirjaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti perus-
turvalautakunnan huomiota hallintolain 29 §:n
2 momentin oikeanlaiseen soveltamiseen esteel-
lisyysasian ratkaisemisessa monijasenisessé toi-
mielimessd (OKV/1208/1/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Oikaisuvaatimusohjeen

liittiminen tydsopimussuhteisen
lomautusilmoitukseen

Kuntalain mukaan paitokseen, josta saa tehda
oikaisuvaatimuksen, on liitettava ohjeet oikaisu-
vaatimuksen tekemiseksi. Hallinto-oikeus oli ar-
vioinut, etta aikuisopiston rehtorin tyosopimus-
suhteiselle antama lomautusilmoitus oli paatos,
johon oli tullut voida hakea oikaisua. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei hanell vi-
ranomaistoiminnan laillisuusvalvojana ollut teh-
taviensa ja toimivaltansa puitteissa edellytyksia
arvioida asiaa toisin kuin hallinto-oikeus oli teh-
nyt. Asetelma kantelun kohteena olleessa toi-

sessa rehtorin lomautusilmoituksessa oli vas-
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taava. Hallinto-oikeuden lomautusilmoitukseen
ottaman oikeudellisen kannan perusteella myos
kantelun kohteena olleeseen tyosopimussuhtei-
seen lomautusilmoitukseen olisi tullut voida ha-
kea oikaisua, ja nain ollen apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen mielestd lomautusilmoitukseen olisi
tullut liittad oikaisuvaatimusohjeet. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen niakemyksen mukaan
myos kunnallisen viranomaisen on ldhtokohtai-
sesti korjattava virheellinen oikaisuvaatimus-
ohje. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta hanelld ei ole toimivaltaa maaratd viranomaista
taydentdmaan ratkaisuaan esimerkiksi peruste-
luilla tai muutoksenhakuohjauksella. Tuomioval-
taa kayttava hallintotuomioistuin viime kadessa
arvioi lomautusilmoituksen osin tulkinnanvarai-
sen sisallollisen ja menettelyllisen oikeudellisen
luonteen, taman vaikutuksen esimerkiksi ratkai-
sun perusteluvelvollisuuteen ja muutoksenhaku-
kelpoisuuteen seka mahdollisten virheellisyyk-
sien vaikutukset. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti koulutuskuntayhtyman huomiota kun-
talain ja hallintolain saannosten noudattami-
seen. Kantelu ei johtanut muihin toimenpiteisiin
(OKV/595/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Minna Pulkkinen).

Julkisuuslain menettelysidinnosten
noudattaminen

Kantelija ei tullut valituksi koulun vanhemman
lehtorin sijaisuuteen. Valinnan tehneen rehto-
rin paatoksen saatuaan han pyysi rehtorilta ta-
man hakijoista tekemad ansiovertailua sahkoises-
ti. Rehtori vastasi, ettei vertailua toimiteta, vaan
hakemusasiakirjoihin voisi tutustua koulun kans-
liassa. Koulu sijaitsi yli kuudensadan kilometrin
péassa kantelijan kotipaikasta. Oikeuskanslerille

antamassaan selvityksessa rehtori kertoi pitaneen-

142

sd pyyntoa ansiovertailun saamisesta vain “kes-
kustelun avauksena”.

Asiassa lausunnon antanut kunnanhallitus
ilmoitti, etta kyseisessd kunnassa "viranomai-
sen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomai-
nen, jonka hallussa asia on”. Lisaksi kunnanhalli-
tus ilmoitti johtosaantouudistuksensa yhteydessé
esittavansd asiakirjan antamisesta paattamisen
esittdmistd muotoon: "Viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettu kunnal-
linen toimielin voi siirtda toimialaansa kuuluvan
asiakirjan antamista koskevan viranomaisen rat-
kaisuvallan alaiselleen viranhaltijalle”.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta pyyntd ansiovertailun saamisesta oli asiakir-
japyynto. Asiakirjapyynnon kasittelyssa nouda-
tettavasta menettelystd saddetadn viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa eli jul-
kisuuslaissa. Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin
mukaan tiedon asiakirjan sisallosta antaa se vi-
ranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viran-
omainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle
se hdnen asemansa ja tehtdviensa vuoksi muuten
kuuluu. Pykalan 3 momentissa on saddetty, et-
ta mikali virkamies kieltaytyy antamasta pyydet-
ty4 tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyy-
tajalle kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siita,
ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaista-
vaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille
saattaneelta tiedon pyytgjélta, haluaako han asi-
an siirrettaviksi viranomaisen ratkaistavaksi; seki
4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista
maksuista. Lain 16 §n 1 momentin mukaan tie-
to on paasadntoisesti annettava pyydetylla tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
rehtori ei ollut tunnistanut tehtyd pyynto4 asia-
kirjapyynnoksi eiké siten myoskaidn menetellyt
asiassa julkisuuslain edellyttamalla tavalla.

Julkisuuslaissa sdadetdan myos viranomai-

sen velvollisuudesta edistad tiedonsaantia ja hy-



vai tiedonhallintatapaa. Lain 18 §:n 1 momen-
tin 5 kohdan mukaan viranomaisen tulee hyvan
tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamisek-
si erityisesti huolehtia siité, ettd sen palvelukses-
sa olevilla on tarvittava tieto kasiteltdvien asioi-
den julkisuudesta seka tietojen antamisessa ja
kasittelyssd noudatettavista menettelyist4 ja teh-
tavanjaosta. Kunnanhallituksen lausunnossaan
esittdma ja muu asiassa saatu selvitys antoi viit-
teitd siitd, ettd kunta ei ollut riittavasti huoleh-
tinut hyvan tiedonhallintavan luomisesta ja to-

teuttamisesta hallinnossaan eika siten toiminut

myoskaan hallintolain hyvén hallinnon perustei-
den edellyttdmalla asianmukaisella ja tulokselli-
sella tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti reh-
torin huomiota velvollisuuteen noudattaa jul-
kisuuslain menettelysdannoksia seka kunnan-
hallituksen huomiota velvollisuuteen jérjestda
hallintonsa siten, etta julkisuuslain hyvalle tie-
donhallinnalle asettamat edellytykset tayttyvat
(OKV/1138/1/2013 ja OKV/1156/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo
Hakonen ja esittelijana Outi Kauppila).
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OpPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Valituskelpoisen hallinto-

péitoksen antaminen

Opiskelija oli jaanyt yhteishaussa valitsematta
hakemaansa ammattikoulutukseen.

Opiskelijaksi ottamista koskevaan paatokseen
voi hakea oikaisua aluehallintovirastosta (avi) ja
edelleen hallinto-oikeudesta.

Opiskelijan pyytaessa valitusta varten oppi-
laitoksesta opiskelijavalintapdatosta ilmeni, etta
kirjallista valituskelpoista patosta ei ollut tehty.
Koska avikaan ei lukuisista pyynnoistadn huoli-
matta saanut oppilaitoksesta paatosta, opiskeli-
jan valitus jatettiin paiatoksen puuttumisen pe-
rusteella tutkimatta. Hallinto-oikeus palautti
asian aviin kanteluna kisiteltavaksi. Kantelupas-
toksessadn avi totesi, etta oppilaitoksen on an-
nettava kirjallinen patos. Oppilaitoksen annet-
tua paatoksen avi ja hallinto-oikeus hylkasivat
opiskelijan asiassa uudelleen tekeman valituk-
sen. Talloin aikaa opiskelijan ensimmaisesta va-
lituksesta oli kulunut noin kaksi ja puoli vuotta.

Opetus- ja kulttuuriministerio seka Opetus-
hallitus totesivat selvityksissaan, etta yhteisva-
linnassa Opetushallituksen hakurekisteri tuottaa
koulutuksen jarjestajalle opiskelijaksi ottamis-
ta koskevan valintaesityksen. Koulutuksen jar-

jestaja valitsee hakijan ylimmalle hakutoiveelle,
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johon hénen valintapisteensa riittavat. Yhteis-
haussa hakee vuosittain yli 100 000 opiskelijaa,
joista useimmat kayttavat kaikki mahdolliset vii-
si hakutoivetta. Nain ollen yhteishaussa tehdaén
vuosittain jopa 500 000 opiskelijavalintaa kos-
kevaa paatosta. Selvitysten mukaan ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa tai sen no-
jalla annetuissa asetuksissa ei sdadetd paatoksen
antamisesta opiskelijavalintaprosessin yhteydes-
sd. Suuren padtosmaaran vuoksi kaytannoksi on
muodostunut, ettd koulutuksen jarjestaji antaa
kirjallisen paatoksen oikaisuvaatimusosoituk-
sineen vain hakijan pyynnosta. Kaikille haki-
joille kuitenkin ilmoitetaan kirjallisesti opiske-
lijavalinnan tuloksesta ja valitsematta jaineille
lahetetaan ns. jalkiohjauskirje, jossa ohjataan
pyytamadn paatos oppilaitokselta ja informoi-
daan mahdollisuudesta hakea oikaisua. Opetus-
hallituksen selvityksen mukaan myos sen kou-
lutuksen jarjestédjille lahettdmissa ohjeissa on
todettu, etta opiskelijan tulee erikseen pyytaa
opiskelijavalintapdatosta ja etta se on pyynnos-
td annettava.

Oikeuskansleri totesi, ettd opiskelijavalin-
tapaatos on hallintopaatos, johon erityislain-
saddannon puuttuessa sovelletaan hallintolain
(434/2003) menettelysdaannoksia ja hallintolain
taustalla olevaa, oikeusturvasta saitavaa perus-
tuslain 21 §:a4. Hallintolain 43-47 §:n mukaan
paatoksen tulee olla kirjallinen ja perusteltu. Paa-
tokseen tulee liittda muutoksenhakuohjaus. Pe-
rustuslain 21 §:ssa on turvattu hyvaan hallintoon

kuuluva oikeus saada perusteltu patos ja hakea



muutosta. Perustuslain takaama oikeusturva tar-
koittaa, ettd toimivaltainen viranomainen on vel-
vollinen oma-aloitteisesti antamaan paatoksen ké-
siteltdvanaan olevaan asiaan. Hallintolaista tai sen
esitdista ei saa tukea tulkinnalle, jonka mukaan
hallinnon asiakkaan tulisi erikseen pyytaa asiaan-
sa valituskelpoista paatosta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. Oikeuskansleri totesi, ettd ministerion
ja Opetushallituksen luoma menettely ei perustu-
nut lakiin. Hallintopaatoksia koskevien sadnnos-
ten noudattamisesta ei voida poiketa esitettyjen
tarkoituksenmukaisuussyiden perusteella, vaan
poikkeamisen tulee niin sanottujen massapaatos-
tenkin osalta perustua asiasta nimenomaisesti sda-
dettyyn lakiin.

Oikeuskansleri antoi opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolle ja Opetushallitukselle huomautuksen
niiden alaiselleen hallinnolle antamasta, lakiin
perustumattomasta ja opiskelijoiden oikeustur-
van kannalta riittamattomasta ohjauksesta se-
ki pyysi opetusalan lainsaadannosta vastaavaa
ministeriota asettamassaan maardajassa selvitta-
madn, minkalaisiin toimiin se oli ryhtynyt asian-
tilan korjaamiseksi.

Opetushallituksesta 15.8.2014 puhelimit-
se saadun tiedon mukaan asia on lainsadadannol-
lisesti korjattu (OKV/59/1/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi

Kauppila).

OPETUSHALLINTO

roopan ihmisoikeussopimuksen vastaisesti jarjes-
taessaan uskonnon harjoittamista kouluajalla.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd seka positii-
visen etta negatiivisen uskonnonvapauden kannal-
ta ja EIT:n oikeuskaytantd huomioon ottaen kou-
luissa tehtavia julkisen vallan neutraalisuuden ja
uskonnonvapauden yhteensovittamiseen tdhtadvia
jarjestelyita perustellumpaa olisi se, ettd kouluissa
ei lainkaan jarjestettaisi opettajien tai muun kou-
lun henkilokunnan taikka seurakunnan tyonteki-
jéan johtamia tilaisuuksia, joissa on tietyn vakau-
muksen mukaista sisdltod. Apulaisoikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan kouluissa nykyisessd muo-
dossaan jarjestettdvat uskonnolliset tilaisuudet
ovat ongelmallisia julkisen vallan neutraalisuuden
sekd yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden
ndkokulmasta. Sellaisia tilaisuuksia, joissa on esi-
merkiksi yhteisi4 hiljentymishetkia, joissa mikaan
uskonto tai vakaumus ei nouse opettajien johdol-
la erikseen esille, apulaisoikeuskansleri ei kuiten-
kaan pitanyt ongelmallisina.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta Opetushal-
lituksen olisi aiheellista perus- ja ihmisoikeuksiin
perustuvan uskonnonvapauden turvaamisen na-
kokulmasta harkita vuonna 2006 laatimansa kou-
lun perinteisten ja uskonnollisten juhlien jarjes-
tamista koskevan tiedotteensa tarkistamista siten,
ettd ratkaisussa esitetyt ndakokohdat otetaan huo-
mioon (OKV/230/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kostama).

OPPILAITOS

Uskonnon harjoittaminen kouluissa

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan, toimi-
vatko julkiset ja julkisesti rahoitetut peruskoulut
ja lukiot perustuslain yhdenvertaisuus- ja uskon-

non ja omantunnon vapaus -sadnnosten seka Eu-

Julkisuuslain soveltaminen ammatti-
korkeakoulun opetushenkilston
rekrytointiasiakirjoihin
Ammattikorkeakoulujen yllapit4jina voivat olla

kunnat tai kuntayhtymat taikka yksityiset yhtei-
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sot tai sadtiot. Kantelijan mukaan kuntien omis-
taman osakeyhtion ylldpitama yksityinen am-
mattikorkeakoulu ei antanut tietoa tehtaviin
valittavista henkiloista.

Ammattikorkeakoulun selvityksen mukaan
kuntien muodostaman osakeyhtion yllapitdiman
ja siten yksityisen ammattikorkeakoulun rekry-
tointipaatokset eivat ole julkisia.

Ammattikorkeakoululain 41 §:n 2 momentin
mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia eli julkisuuslakia sovelletaan am-
mattikorkeakoulun ja sen yllapitdjan ammattikor-
keakoululain mukaiseen toimintaan. Lain 29 §:mn
3 momentin mukaan ammattikorkeakoulu nimit-
tda tai ottaa koulun henkiloston ylinta johtoa lu-
kuun ottamatta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ammatti-
korkeakoulujen suorittamassa rekrytoinnissa kyse
on ammattikorkeakoululain mukaisesta toimin-
nasta. Korkeakoulujen opetushenkiloston tulee
tayttad lainsaddannossa asetetut kelpoisuusvaa-
timukset. Opetustehtaviin tulee valita patevim-
mat ja ansioituneimmat hakijat. Nimitysesitysten
ja -paatosten julkisuus mahdollistaa nimityspaa-
tosten asianmukaisuuden valvonnan, jota tulee
voida yhdenmukaisesti suorittaa oppilaitoksen
yllapitajayhteison oikeudellisesta muodosta riip-
pumatta. Se, etté julkisuuslakia tulee ammattikor-
keakoululain 41 §:mn 2 momentin perusteella so-
veltaa myos yksityisten ammattikorkeakoulujen
kyseisen lain 29 §:n 3 momentin nojalla tehta-
viin opetushenkildston nimityspaatoksiin, vastaa
julkisuuslain perustavoitteiden toteutumista seka
oppilaitosten yllapitajayhteisoista riippumatonta
yhdenmukaisen menettelyn vaatimusta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi ammattikor-
keakoululain 29 §:n mukaisia opettajantehta-
vien tayttod koskevien asiakirjojen julkisuudesta
esittamansa nakemykset kyseisen ammattikor-
keakoulun seka opetus- ja kulttuuriministerion
tietoon (OKV/1064/1/2012; ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Outi Kauppila).

Tapaamisen peruuntumisesta
ilmoittaminen

Peruskoulun rehtori oli sopinut tapaamisen oppi-
laan huoltajien kanssa. Tapaamisessa oli tarkoitus
kasitella oppilaan koulukiusaamista ja siithen oli
kutsuttu myos kaupungin sivistysosaston johta-
ja. Tapaaminen oli kuitenkin peruuntunut, mutta
siita ei ollut oppilaan huoltajille ilmoitettu. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta hallintolain mukaan
asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on py-
rittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti rehtorin huomiota siihen,
ettd palveluperiaatteen mukaisesti viranomaisen
tulee ilmoittaa asianosaisille sovitun tilaisuuden
peruuntumisesta (OKV/990/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Minna Ruuskanen).

Huumausainetestaus koulussa

Kantelija arvosteli oppilaitoksen menettelya huu-
mausainetestin tekemisessi yhdeksasluokkalaisel-
le oppilaalle. Oppilaalta ei ollut kysytty suostu-
musta testaukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd huumaus-
ainetestauksessa on kysymys perusoikeutena
turvattuun henkilon yksityisyyteen ja henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisesta,
minka vuoksi menettelytapojen tulee olla sellai-
set, etta niilla turvataan perusoikeuksien louk-
kaamattomuus. Ylimpien laillisuusvalvojien ai-
kaisemmissa eraissa oppilaitoksissa tehtyja
huumausainetestejid koskevissa ratkaisuissa oli
katsottu, ettd huumausainetestaus oli mahdolli-
nen ilman lainsdannosta vain vapaaehtoisesti, mi-

ki edellyttad testattavan nimenomaista ja aidos-



ti vapaaehtoisesti riittavasti informoituna antamaa
suostumusta, jonka merkityksen han ymmartaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi yleisella tasolla, et-
ta suostumukseen perusoikeuden rajoittamisen
perusteena on suhtauduttava varovaisesti. Viela
varovaisemmin hanen mukaansa tuli suhtautua
suostumukseen rajoitusperusteena silloin, kun
kysymys on alaikaisesta henkildsta tai henkilos-
ta, jolla kehitystasonsa vuoksi, voi olla vaikeuk-
sia ymmartaa suostumuksen merkitysta. Edelleen
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd koulu — oppilas
relaatiossa on huomioitava myos se, ettd suostu-
muksen antaja eli oppilas on vaistamatté alistei-
sessa asemassa kouluun eli perusoikeuden rajoi-
tuksen toimeenpanijaan nzhden.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa ei op-
pilaalta saadun selvityksen perusteella ollut pyy-
detty suostumusta testin tekemiseen tai selvitetty
testin tuloksesta mahdollisesti aitheutuvia seuraa-
muksia tai kerrottu sen vapaaehtoisuudesta. Ha-
nelle ei ollut myoskaan kerrottu, mihin tietoja
luovutetaan. Oppilaan huoltaja oli antanut tes-
taukseen suostumuksensa, mutta apulaisoikeus-
kanslerin mukaan sen ei voitu katsoa syrjayttéavian
vaatimusta siité, ettd suostumus olisi tullut pyytaa
nimenomaisesti henkilolta, jonka perusoikeuk-
sien rajoittamisesta oli kysymys etenkin, kun ha-
nen oli peruskoulun yhdeksisluokkalaisena tay-
tynyt olettaa riittavasti ja oikein informoituna
ymmartavan asian ja kykenevan arvioimaan suos-
tumuksen merkityksen itsendisesti. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd menettely huumausaine-
testauksen toteuttamisessa ei ollut perustuslaissa
saadettyjen yksityiselaman suojaa ja henkilokoh-
taista koskemattomuutta koskevien saannosten
mukaista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittiman-
sa kannanotot koulun rehtorin ja koulun oppi-
lashuoltoryhman tietoon ja kiinnitti testauksesta
paattaneen oppilashuoltoryhmén vakavaa huo-

miota perustuslain 7 §n ja 10 §:n sadnnosten

noudattamiseen. Lisaksi apulaisoikeuskansleri
totesi kisityksenaan, ettd perusopetusta antavissa
oppilaitoksissa huumausainetestauksen tulisi pe-
rustua asianmukaiseen lainsaadantoon. Saantelyl-
14 voitaisiin taata yhtalainen kaytanto eri oppilai-
toksissa ja varmistaa oppilaiden oikeusturva seka
suojata heidan perusoikeuksiaan. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi kyseisen kasityksensi tiedoksi
Opetushallitukselle ja opetus- ja kulttuuriminis-
teriolle (OKV/197/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Virkasuhteen tiytto

Koulutuskeskuksessa oli ollut taytettavana kolme
erityisopettajan virkaa, joista yksi taytettiin vaki-
naisesti, yksi maaraaikaisena ja yksi jatettiin tayt-
tamattd. Erityisopettajien virantayttoa koskevassa
nimitysmuistiossa, joka oli myos nimityspaatos,
ei ollut esitetty perustuslain 125 §:n 2 momen-
tin edellyttamaa hakijoiden ansioiden vertailua
valtiovarainministerion virantaytossa noudatetta-
vista periaatteista annetussa ohjeessa edellytetylla
tavalla. Virantayttoa koskevasta nimitysmuistiosta
ei ollut nahtavissa, miksi erityisopettajan virkaan
ja virkasuhteeseen valitut henkilot oli katsot-
tu tehtaviin ansioituneimmiksi ja sopivimmik-
si. Maardaikaisen virkasuhteen osalta muistiosta
ei myoskadn ilmennyt opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimusasetuksen 23 §:ssé tarkoitet-
tua erityisté syyta sille, etta tehtavaan oli nimitetty
henkilo, jolla ei ollut erityisopettajan kelpoisuut-
ta. Nimitysmuistion perustelut eivat tayttaneet
hallintolain 45 §:n 1 momentissa sdadettyja paa-
toksen perusteluille asetettuja vaatimuksia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti eri-
tyisopettajan viran ja virkasuhteen tayttoa koske-
van paitoksen tehneen koulutuskeskuksen joh-
tajan huomiota hakijoiden ansioiden huolelliseen

vertailuun nimitysmuistiossa seka nimityspaa-
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toksen perustelemiseen hallintolain 45 §:n 1 mo-
mentin edellyttdmalla tavalla. Lisaksi apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti johtajan huomiota
virkamiesasetuksen 14 §:n 1 momentissa saddet-
tyyn velvollisuuteen ilmoittaa nimityksesta vii-
vytyksettd virkaa hakeneille (OKV/1100/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Marjo Mustonen).

Matkapuhelimien kiyton

rajoittaminen koulupiivin aikana

Kaupungin peruskoulussa oli jarjestyssdantojen
perusteella maaratty oppilaita pitdiméaan matka-
puhelimistaan virta suljettuna koulupaivan ai-
kana. Tghan oli paadytty koulussa matkapuheli-
milla tapahtuneen kiusaamisen ja niiden kaytosta
aiheutuneiden yleisten hairididen perusteella seka
siksi, ettd koulun kasityksen mukaan matkapu-
helinten kaytosta aiheutui oppilaille sateilyriski.

Asiasta tehtyyn kanteluun antamassaan paa-
toksessa oikeuskansleri totesi, etta kyseinen tilan-
ne koski aikaa ennen perusopetuslakiin tehtyja,
péaasiallisesti 1.1.2014 voimaan tulleita ja turval-
lista opiskeluympéristoa seka kurinpitoa koskevia
muutoksia. Asian arviointi oli siten perustettava
ennen naitd muutoksia voimassa olleeseen perus-
opetuslakiin.

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen. Jotta oikeus opetukseen toteutuisi asian-
mukaisesti, opetukseen osallistuvilla tulee olla
tyorauha. Koulun perusopetuslain 29 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetuilla jarjestyssdaannoilla pyritaan
turvaamaan tyorauhaa ja perustuslain 7 §:ssa taat-
tua oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Oikeuskansleri totesi, ettd koulun toimivalta
oppilaiden matkapuhelimien kayton rajoittami-
seen perustui koulun ja opetuksen jarjestajana
toimivan kaupungin velvollisuuteen taata tur-

vallinen ja hairioton oppimisymparisto. Koulun
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matkapuhelimien kdyton rajoittamista koskeva
maarays, joka perustui koulun kasitykseen mat-
kapuhelinten siteilyriskeistd, ei liittynyt oppi-
misympdriston turvallisuuteen tai hairiottomyy-
teen. Koululla ei siten ollut lakiin perustuvaa
toimivaltaa rajoittaa oppilaidensa matkapuhe-
linten kayttoa talla perusteella.

Oikeuskansleri kiinnitti kyseisen koulun
koulunjohtajan ja kaupungin sivistyslautakun-
nan huomiota koulun toimivallasta lausumaansa
(OKV/896/1/2013 ja OKV/1425/1/2014; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Outi Kauppila).

Oikeus maksuttomaan ja
yhdenvertaiseen perusopetukseen

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa katsottiin,
etta peruskoulun oppilaiden omien dlypuhelin-
ten opetuskayttd on ristiriidassa perusopetuk-
sen maksuttomuuden kanssa. Kantelija arvosteli
Opetushallitusta siit4, ettei se ole tehnyt linjausta
peruskoulujen oppilaiden omien laitteiden kay-
tosta, vaikka niiden kaytto asettaa lapset eriar-
voiseen asemaan laitteiden kayttoominaisuuksien
perusteella.

Perusopetuksen jarjestamisestd vastaavat
kunnat.

Antamassaan selvityksessa Opetushallitus il-
moitti, ettei silla ole toimivaltaa antaa kuntia vel-
voittavia maarayksia opetuksessa kaytettavistd
tyovialineista. Ilmoituksensa mukaan Opetushal-
litus ei myoskaan ollut antanut valtakunnallista
suositusta oppilaiden omien matkapuhelimien ja
muiden tieto- ja viestintateknologisten laitteiden
kaytosta opetuksessa. Opetushallituksen mukaan
opetuksen jarjestdjd voi sallia oppilaiden omien
matkapuhelinten kayton opetuksessa silla edel-
lytyksella, etta ne soveltuvat kaytettaviksi ope-
tussuunnitelman mukaisessa opetuksessa ja etta

koulu tarjoaa omaa laitetta vailla oleville kaytto-



tarkoitukseen soveltuvan laitteen. Selvityksessa
todetaan, etta vastaavasti oppilaat vakiintuneen
kaytdnnon mukaisesti kayttavat omia varustei-
taan litkuntatunneilla.

Asiassa on kyse perustuslain 6 ja 16 §:ssa kai-
kille taatusta oikeudesta maksuttomaan ja yh-
denvertaiseen perusopetukseen. Naiden pe-
rusoikeuksien mukaisesti myos opetukseen
osallistumisessa tarvittavat tyovélineet ovat pe-
rusopetuslain 31 §mn mukaisesti maksuttomia.
Oikeuskansleri totesi, ettda kunnat eivit itsehal-
lintoasemastaan huolimatta voi harkinnassaan si-
vuuttaa edelld mainittuja ja muita perusopetusta
koskevia lain sdannoksia. Myos Opetushallituk-
sen selvityksessa todettiin, ettd kuntien tulee op-
pilaiden omien laitteiden kayttoa harkitessaan
punnita asiaa muun muassa oppilaiden yhden-
vertaisuuden nakokulmasta.

Oikeuskansleri totesi oppilaiden tasavertaisen
oikeuden perusopetukseen edellyttavan minimis-
saan, ettd kaikilla on maksutta kaytettavissaan lai-
te, joka mahdollistaa opetukseen osallistumisen ja
annettujen tydtehtavien suorittamisen. Oppilai-
den valtakunnallisesti yhdenvertainen asema on
merkityksellinen erityisesti silmalla pitien tasa-
arvoista mahdollisuutta valmistautua sahkoisiin
ylioppilaskirjoituksiin ja muuhun peruskoulun
jalkeiseen koulutukseen. Lapsiasiavaltuutetulta
saadut tiedot antoivat kuitenkin viitteita siita, et-
ta koulut eivit tosiasiallisesti antaneet opetukseen
osallistumisessa tarvittavia laitteita niita tarvitse-
vien oppilaiden kayttoon.

Oikeuskansleri lahetti ratkaisunsa tiedok-

si perusopetuksen kehittamisesté ja seurannasta

viime kadestd vastaavalle opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolle seka pyysi ministeriota asettamassaan
madraajassa ilmoittamaan onko ja jos on, niin
millaisiin toimenpiteisiin ministerio on katsonut
tarpeelliseksi asiassa ryhtya (OKV/14/1/2014;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Outi Kauppila).

MUSEOVIRASTO

Toiminta arkeologisissa hankkeissa

Kantelukirjoituksessa pyydettiin selvittaméaan
Museoviraston joidenkin toimintatapojen ja kil-
pailuetujen laillisuutta ja niissa mahdollisesti il-
menevia jaaviyskysymyksia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
Museoviraston rooli seka julkista valtaa kdytta-
vana viranomaisena etti asianomaisten elinkei-
nonharjoittajien kanssa kilpailevana yksikkona
saattaa herattaa epailyksia siita, onko viraston
harjoittama liiketoiminta, yhteiskunnalliset vel-
voitteet seka julkiset hallintotehtavat riittavan
selkedsti erotettu toisistaan. Eri toimintojen tu-
lisi olla jarjestetty siten, etti viranomaistoimin-
nan tosiasiallinen riippumattomuus ja puolueet-
tomuus varmistetaan ja ettd se my0s nayttaytyisi
ulkopuolisille sellaisena. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi my®s, ettd Museoviraston avoi-
muutta ja julkisuusperiaatetta tukevia menette-
lyja tulee edelleen lisata (OKV/436/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kostama).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tenojoen kalastussopimus ja
kalakorvauslain soveltaminen

Kantelija pyysi Valtiontalouden tarkastusviras-
toa tutkimaan valtion taloudenhoidon laillisuut-
ta ja tarkoituksenmukaisuutta Tenojoen Suomen
puoleisen jokiosuuden oikeudenkéyton johdos-
ta. Tarkastusvirasto katsoi paatoksessaan, etta ny-
kyinen tilanne on seka kansalaisten oikeusturvan
etta valtion maksuvelvollisuuden nakokulmas-
ta kohtuuton. Yhtdan Tenojoen kalakorvauslain
mukaista korvausta ei ole viela maksettu, vaik-
ka laki on ollut voimassa yli 20 vuotta. Valtionta-
louden tarkastusvirasto toimitti asiassa tekeménsa
paatoksen oikeuskanslerille tiedoksi ja mahdolli-
sia toimenpiteitad varten.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta jul-
kisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan tur-
vattava perusoikeuksien toteutuminen. Tama
tulee turvata hallinnollisin keinoin seka tarvit-
taessa lainsdadannollisin toimin. Myos hallin-
tolain 6 § asettaa hallinnolle velvoitteen, joka
tassd tapauksessa tarkoittaa viranomaisten toi-
mintaan kohdistuvan luottamuksen turvaamis-
ta siten, ettd hallinnossa asioivat voivat luottaa
paitsi oikeussuojajarjestelmaan myos hallinnon
toimivuuteen. Téssa tapauksessa maa- ja metsa-

talousministerion tehtavana on ollut vastata hal-
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linnon asianmukaisesta toiminnasta seka ohjata
ja valvoa sita. Oikeuskansleri katsoi, ettd maa- ja
metsatalousministerion asiana on saattaa kante-
lussa esille tuotu asiaintila alaisessaan hallinnos-
sa sellaiseksi, etta kalakorvauslain soveltaminen
paastain aloittamaan mahdollisimman pikaises-
ti ja ettd jarjestelman toimivuus hyvan hallin-
non vaatimusten mukaisesti voidaan jatkossa taa-
ta (OKV/1/21/2012; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Outi Kostama).

MAA- JA METSATALOUS

Piiitoksen viipyminen

Suomen metsakeskus oli tehnyt metsédnhoitomak-
susta vapautumista koskeneisiin hakemuksiin
paatokset vuoden ja viiden kuukauden kuluttua
hakemusten paivayksista. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ettd pdatosten tekeminen oli vii-
vastynyt aiheettomasti, ja kiinnitti metsakeskuk-
sen julkiset palvelut -yksikén huomiota hallin-
tolaissa sdadettyyn velvollisuuteen kasitella asia
ilman aiheetonta viivytystd (OKV/1558/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

ELY-keskuksen on noudatettava
asetettua miiriaikaa
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-

keskus) oli asettanut luonnonmukaisesti tuotetu-



tulle maidolle méaraaikaisen markkinointikiellon.
Paatos asiasta on maa- ja metsitalousministe-
rion asetuksen mukaan tehtavd 60 péivan kulues-
sa tuotannontarkastuskertomuksen saapumisesta.
Madrédaika oli ylittynyt, mika ELY-keskuksen mu-
kaan oli johtunut siit4, ettd maataloustuottajan oi-
keusturva edellyttaa asian riittavaa selvittamista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi sithen na-
kemykseen, etta tuottajan oikeusturva edellyttaa
asian riittavaa selvittamistd. Han kuitenkin katsoi,
ettd madraajan ylittyminen ei tassd tapauksessa ol-
lut johtunut ainakaan pelkésta4n siita ja kiinnit-
ti ELY-keskuksen huomiota asetuksen mukaisen
maaraajan noudattamiseen (OKV/1132/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kim-

mo Hakonen ja esittelijand Minna Ruuskanen).

KALA-, RIISTA- JA POROTALOUS

Toimivan oikeussuoja-
d)
jirjestelmin takaaminen

Kantelussa oli kysymys Suomen riistakeskuk-
sen metsdstyslain nojalla antaman poikkeusluvan
taytantoonpanosta muutoksenhausta huolimatta.
Kantelussa viitattiin lainkayttoelimien ratkaisui-
hin, joissa oli katsottu, etta toimivan oikeussuo-
jajarjestelman kannalta on tarkeda hakea poik-
keuslupaa ja ratkaista hakemus niin ajoissa, ettei
rauhoituksesta voida poiketa ennen valitusajan
péattymista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi muun ohessa,
etta hallinnon toiminnan poikkeuslupahakemus-
ten kasittelemisessa ja ratkaisemisessa ei tule maa-
réyty4 hallinnon ulkopuolisen eli hakijan valitse-
man aikataulun ja toiminnan perusteella. Julkisen
vallan on perustuslain 22 § huomioon ottaen tur-
vattava perusoikeuksien eli téssd oikeusturvan to-
teutuminen. Oikeusturvaan sisaltyva valitusoi-

keuden taysimdarainen kayttdminen tulee turvata

hallinnollisin keinoin seka tarvittaessa lainsa-
dannollisin toimin. Myos hallintolain 6 § aset-
taa hallinnolle objektiviteettivaatimuksen ja -ta-
voitteen, joka kysymyksessid olevassa tapauksessa
tarkoittaa viranomaisten toimintaan kohdistuvan
luottamuksen turvaamista siten, ettd hallinnossa
asioivat ja myos lainmukaista muutoksenhakuoi-
keutta kayttavit tahot voivat luottaa paitsi oikeus-
suojajarjestelman myos hallinnon toimivuuteen.

Apulaisoikeuskansleri lausui, etta hallin-
non tulee kaikessa lainmukaisessa toiminnas-
saan olla tasapuolinen ja neutraali, seka perus-
taa toimintansa lainsdddantoon, oikeudelliseen
argumentaatioon ja tosiasioihin. Taman vuoksi
apulaisoikeuskansleri piti ongelmallisena maa-
ja metsatalousministerion lausunnosta ilmen-
nytta kasitysta eri tahojen — tassa tapauksessa
poikkeusluvan hakijoiden ja mahdollisten lupa-
paatoksista valittavien — intressien vélisestd ar-
vojérjestyksesta. Poikkeuslupapaitosten taytan-
toonpanosta ja muutoksenhakujarjestelmasti on
saadetty laissa, joka maarittelee eri intressitaho-
jen aseman muutoksenhakujéarjestelmassa. Riip-
pumaton lainkayttoelin ratkaisee tapauskoh-
taisesti lupapdatoksen ja sen taytantoonpanon
laillisuuden ja hallinnon tulee omalta osaltaan
turvata aito mahdollisuus tahin oikeudelliseen
punnintaan.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin ja riistahal-
lintolain 1 §:n 3 momentin perusteella maa- ja
metsitalousministerio vastaa riistakeskuksen hal-
linnon asianmukaisesta toiminnasta seki ohjaa ja
valvoo sita. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd on
hallinnon ja viime kadessa maa- ja metsatalous-
ministerion asia saattaa kantelussa esille tuotu
poikkeuslupien tiytantoonpanoon liittyva asian-
tila alaisessaan hallinnossa sellaiseksi, etta oi-
keussuojajarjestelman toimivuus voidaan jatkossa
taata (OKV/931/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

LIIKENNEVIRASTO

Viylihankkeiden miirirahat
javaltuudet

Asian vireilletulo

Valtiontalouden tarkastusvirasto mainitsi va-
rainhoitovuotta 2009 koskevassa kertomukses-
saan maararahan ylittymisen neljalla momentilla.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta totesi kerto-
muksesta antamassaan mietinnossd, ettd vaikka
méardrahan ylittamistapauksia on ilmennyt tar-
kastusviraston suorittamissa tilintarkastuksissa
harvoin, valiokunta piti tilannetta huolestuttava-
na ja virheita vakavina. Eduskunta edellytti, etta
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta talousarvio-
ta ja sita koskevia saadoksia noudatetaan nykyis-
ta tarkemmin.

Oikeuskansleri paatti 11.1.2011 ottaa edel-
la tarkoitetut nelja vuoden 2009 talousarvion
maararahan ylittamista omasta aloitteestaan ka-
siteltaviksi. Yksi madrarahan ylittamisistd koski
litkenne- ja viestintaministerion hallinnonalaa,
tarkemmin vaylahankkeita.

Oikeuskansleri antoi 1.8.2011 padtoksensa
kolmeen edella tarkoitetuista omasta aloitteesta

kasiteltaviksi ottamistaan neljasta asiasta, mutta
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jatkoi litkenne- ja viestintaministerion hallinnon-
alaa koskevan asian kasittelemista, koska Valtion-
talouden tarkastusvirasto oli tehnyt myos varain-
hoitovuotta 2010 koskevassa kertomuksessaan
vaylahankkeiden maararahoja ja valtuuksia kos-
kevia huomioita.

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki myods
varainhoitovuosia 2011 ja 2012 koskevissa kerto-
muksissaan vaylahankkeiden maararahoja ja val-
tuuksia koskevia huomioita.

Sittemmin nousi esiin myos kysymys valtio-
neuvoston litkennepoliittisen selonteon 2012 ja
valtiontalouden kehysten vuosille 2013-2016
valmistelusta liikennehankkeiden osalta. Liiken-
ne- ja viestintaministerion 20.11.2012 julkai-
seman tiedotteen mukaan oli kaynyt ilmi, ettd
paatokset valtioneuvoston litkennepoliittisen se-
lonteon hankkeista tehtiin puutteellisten tietojen

pohjalta.

Talousarvion noudattaminen

Vaylahankkeiden rahoitus méararahoineen ja
valtuuksineen nayttaa muodostavan seka ulko-
puoliselle tarkastelijalle etta alan toimijoille itsel-
leen varsin vaikeasti hahmottuvan kokonaisuu-
den. Oikeuskanslerin pyytamissa selvityksissa
oli tuotu esiin hankekohtaisten valtuuksien mi-
toitukseen, voimassaoloaikaan, uusimismenette-
lyyn ja seurantaan liittyvia ongelmia. Selvityk-

sista kavi myos ilmi erilaisia nakemyksia siita,



milla keinoilla ja kenen toimesta nuo ongelmat
olisivat ratkaistavissa. Liikenne- ja viestintami-
nisterion selvityksen mukaan litkennehallinto
oli ehdottanut eri yhteyksissa valtiovarainhallin-
nolle vayldhankkeiden budjetoinnin kehittdmis-
td. Oli muun muassa ehdotettu, ettd hankkeelle
myonnetty sopimusvaltuus olisi voimassa koko
rakentamisen ajan ilman uudistamistoimenpitei-
ta. Liikenne- ja viestintaministerion selvityksen
mukaan valtiovarainhallinto oli pitanyt liiken-
nehallinnon ehdotuksia perustuslain vastaisina
seka valtuuksien uusimismenettelystd aiheutu-
vaa hallinnollista haittaa suhteellisen vahaisena
ja litkennehallinnon omin toimenpitein korjat-
tavissa olevana.

Myoénnetyn maédrarahan tai valtuuden puit-
teissa pysyminen menopaatoksid tehtaessa ja
sen valvonta ovat virkavelvollisuuksia. Virkavel-
vollisuuksien rikkominen voi johtaa virkamies-
oikeudelliseen ja jopa virkarikosoikeudelliseen
vastuuseen. Maararahan tai valtuuden ylittami-
sen moitittavuus voi olla vahdisempaa lahinna ti-
lanteissa, joissa lakisdateiseen tai muutoin valtta-
mattdmaan menoon ei ole kyetty varautumaan
huolellisesta ennakoinnista huolimatta ja joissa
kyseinen meno on niin kiireellinen, etta talousar-
vion muutosta ei ehditd hyvaksyttaa ennen meno-
péaatoksen tekemista.

Oikeuskansleri kiinnitti Liikenneviraston ja
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta toimialal-
laan vastaavan liikenne- ja viestintdministerion
vakavaa huomiota talousarvion tarkkaan nou-
dattamiseen. Oikeuskansleri piti erityisen huo-
lestuttavana vaylahankkeiden maararahoihin ja
valtuuksiin liittyvien talousarvion ja sita koske-
vien keskeisten sadnnosten vastaisten menette-
lyjen toistuvuutta. Ottaen huomioon vayldhank-
keiden budjetoinnin haasteellisuuden ja sen, etta
Liikennevirastossa on ryhdytty kehittamistoimiin
ja ettd eduskunnan tarkastusvaliokunta on ilmoit-

tanut seuraavansa tilanteen kehittymistd, asia ei

antanut tiltd osin kuitenkaan aihetta oikeuskans-

lerin muihin toimenpiteisiin.

Valtuuksien budjetointi

Samoin kuin valtion talousarvioon otetun maa-
rarahan laji (kiinted maararaha, arviomaarara-
ha tai siirtomairdraha), arviomiirirahan salli-
tut ylittdmisperusteet ja siirtomaararahan sallittu
siirtamisaika seka maararahojen ja niiden osien
erittelytarkkuus myos valtuusmenettelyn kaytto-
mahdollisuus ja sen rajat vaikuttavat eduskunnan
budjettivallan tosiasialliseen sisaltoon.

Jos ja kun vaylanrakennushankkeiden yh-
teydessa on tarpeen sitoutua menoihin, joita var-
ten tarvittavat madrdrahat otetaan seuraavien va-
rainhoitovuosien talousarvioihin, sitoutumisen
on tapahduttava valtuusmenettelyd kayttien.
Yleissdannoksen mukainen valtuusmenettely on
budjetin vuotuisuusperiaatteeseen sidottu. Jos
vaylanrakennushankkeisiin haluttaisiin samanta-
painen laajuus- ja kustannusarvioihin perustuva
ja siirtomaararahan kayttoaikaan ulottuva menet-
tely kuin talonrakennushankkeissa, tama olisi il-
meisesti toteutettava perustuslain muuttamisella
tai perustuslainsadtamisjarjestyksessa tehtavalla
rajatulla poikkeuksella perustuslakiin. Vaylanra-
kennushankkeisiin saattaa sinallaan liittya saman-
kaltaisia piirteitd, joilla talonrakennushankkeita
koskevaa erityissdannosta aikanaan perusteltiin.
Véylanrakennushankkeiden huomattavan suuren
euromaaran johdosta niiden hankkeiden budje-
tointimenettelylla on tosin talonrakennushank-
keiden budjetointimenettelya suurempi merkitys
eduskunnan budjettivallankayton nakokulmasta.

Kysymys eduskunnan budjettivallasta seuraa-
vista vaatimuksista valtion talousarvion maaralli-
sen ja ajallisen sitovuuden suhteen tulee arvioita-
vaksi viime kadessa eduskunnan itsensa toimesta
mahdollisten lainsadddnnon muutosehdotusten

kasittelyn yhteydessa.
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Valtioneuvoston liikennepoliittisen
selonteon ja valtiontalouden kehysten
valmistelu

Oikeuskanslerin pyytdamista selvityksista ka-
vi ilmi, ettd valtioneuvoston liikennepoliitti-
seen selonteon muusta valmistelusta poiketen
vaylahankeluettelo valmisteltiin yksinomaan Lii-
kennevirastossa viraston pagjohtajan ohjaukses-
sa ja vietiin sieltd suoraan liikenne- ja viestinta-
poliittiseen ministerityoryhmaan késittelematta
sita lilkenne- ja viestintdministerion virkamies-
valmistelussa. Liikenne- ja viestintdministerion
selvityksen mukaan seurauksena liikennepoliit-
tisen selonteon hankelistan tallaisesta ministe-
rion nakemyksen mukaan epiasianmukaises-
ta valmistelusta oli ollut, etta hallitus oli tehnyt
vaalikauden liikennettd koskevat politiikkapaa-
toksensa kevaalla 2012 epaselvien tietojen perus-
teella. Vastoin kisitystaan hallituksella ei ole mah-
dollisuutta kaikin osin toteuttaa kevaalla 2012
eduskunnalle litkennepoliittisessa selonteossa
esittdmiadn litkennevaylien kehittadmishankkei-
ta kehysten puitteissa. Erityisesti vaalikaudella
2012-2015 aloitettaviksi tarkoitettujen litkenne-
hankkeiden osalta ei voidakaan edeti hallituksen
linjausten mukaisesti. Kaytannossa tilanne johtaa
sithen, ettd kaikkien selonteon hankkeiden aloit-
tamista varten tulisi kehyskaudella myont4a ke-
hyspaatosta enemmaén varoja (vahintadn 50 mil-
joonaa euroa ja tehokkaimmassa toteutusmallissa
150 miljoonaa euroa), hankkeet tulee jaksottaa
uudelleen tai kaikkia hankkeita ei voida toteut-
taa selonteossa linjatulla tavalla. Tama vaikutti
liikenne- ja viestintaministerion selvityksen mu-
kaan myos seuraavalla hallituskaudella toteutet-
taviin hankkeisiin.

Vaylahankkeiden kaltaisten pitkaaikaisten ra-
kennushankkeiden osoittautuminen alibudjetoi-
duiksi on ongelmallista seka poliittisluontoisten

valtiontalouden kehysten etta erityisesti oikeu-
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dellisesti sitovien valtion talousarvioiden osal-
ta. Jo kaynnistettyjen hankkeiden keskeyttami-
nen ei ole yleensa tarkoituksenmukaista, vaikka
ne osoittautuivatkin alibudjetoiduiksi. Nain ol-
len alibudjetoinnista voi aiheutua tosiasiallisia ra-
joituksia valtioneuvoston talousarvioesitysta ja
eduskunnan talousarviota koskevalle paatoksen-
teolle.

Valtioneuvoston padtoksenteossa tarvittavien
perustietojen tuottamisesta vastaavan asiantunti-
javiraston ohella myos valtioneuvoston paatosten
valmistelusta vastaavan ministerion virkamiehilla
tulee olla riittavat mahdollisuudet arvioida paa-
toksenteossa kiytettavien perustietojen oikeelli-
suutta. Tama olisi otettava huomioon myos mi-
nisterididen ja asiantuntijavirastojen valista ja
ministerioiden ja asiantuntijavirastojen sisdista
tehtavien- ja toimivallanjakoa koskevia jarjeste-
lyja sekd ministerioiden ja asiantuntijavirastojen
johtamisjérjestelmia kehitettaessa.

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ha-
nen esittdiméansd nakokohdat ministerididen ja
asiantuntijavirastojen valisesta ja ministerididen
ja asiantuntijavirastojen sisaisesta tehtavien- ja
toimivallanjaoista seki ministerididen ja asian-
tuntijavirastojen johtamisjarjestelmista tulisi ottaa
huomioon myos vireilld olevan keskushallinnon
uudistushankkeen ja sithen sisaltyvan keskus-
hallinnon virastorakennehankkeen yhteydessa
(OKV/4/50/2011; ratkaisijana oikeuskansleri Jaak-

ko Jonkka ja esittelijina Kimmo Hakonen).

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO

Virheellisten tietojen luovuttaminen

Liikenteen turvallisuusvirasto oli antanut virheel-
lista tietoa ajoneuvon omistajuussuhteesta tietulli-
perintéasioita hoitavalle yritykselle tietullimaksun

perimista varten. Liikenteen turvallisuusvirasto



oli toimittanut tiedot ajoneuvon omistajasta ajo-
neuvoliikennerekisterista ohjelmallisesti poimi-
malla. Tietojen keradmisen mahdollistavassa oh-
jelmassa oli ollut tekninen ongelma.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-
sussaan, ettd kaikessa viranomaistoiminnassa on
itsestadn selvana lahtokohtana pidettava, etta vi-
ranomaisen laatimien asiakirjojen ja ylldpitdmien
tiedostojen on oltava oikeita, virheettomia ja ajan-
tasaisia. Myos viranomaisten yllapitamien tieto-
jarjestelmien on oltava sellaisia, etta niist4 on tu-
lostettavissa oikeaa tietoa ja tietojen keraadmiseen
tarkoitetun atk-ohjelman tulee kasitelld jarjestel-
man sisaltimia tietoja siten, etta tietojen kerdami-
sen tuloksena syntyneet tiedot ovat oikeita. Siten
merkitysta ei ole silld, onko kyse tietojarjestel-
maén tallennetun tiedon virheellisyydesta vai sii-
t4, ettd itse jarjestelméssa tai ohjelmassa on sellai-
nen virhe, joka tuottaa vaarid tietoja.

Edelld mainittu huomioon ottaen ja koska
vaaran omistajatiedon vuoksi kantelijaan kohdis-
tettiin aiheettomia perintatoimia ja asian selvit-
tamisestd aiheutui hanelle vaivaa ja ajanhukkaa,
apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Liiken-
teen turvallisuusviraston huomiota tietojérjestel-
mien ja atk-ohjelmistojen virheettomyyteen se-
ki niiden tuottamien tietojen oikeellisuuteen
(OKV/1242/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Hanna Tuohilampi).

Viranomaisen episelvi tiedote
javirheellinen valitusosoitus

Liikenteen turvallisuusvirasto oli antanut
25.3.2013 paivatyn tiedotteen ajoneuvove-
ron suoraveloituksen paittymisestd. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen katsoi, etta koska tiedote
oli epaselva, oli verovelvolliselle varsin perus-
tellusti voinut tulla sellainen kasitys, etta e-las-

kusopimuksen tekeminen paivaa ennen suo-

raveloituksen erdpdivad ei vaikuta ilmoitetun
suoraveloituksen tapahtumiseen. Verovelvollinen
oli vaatinut Liikenteen turvallisuusvirastolta mak-
sun viivastymisen johdosta maksuunpannun vii-
vekoron 3 730 euroa palauttamista seké asian sel-
vittdmisestd aiheutuneen vahingon korvaamista.
Liikenteen turvallisuusvirasto oli liittanyt paatok-
seensa virheellisen valitusosoituksen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
viranomaiselta edellytetadn kaikessa toiminnas-
saan huolellisuutta ja viranomaisen on kéytettava
asiallista, selkeda ja ymmarrettavad kieltd. Muu-
toksenhakuohjauksen oikeellisuuteen paatoksis-
sa on syyta kiinnittda erityistd huomiota, koska
kysymys on asianosaisen oikeusturvasta. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen saattoi nakemyksen-
sa hyvan kielenkayton vaatimuksesta seka vali-
tusosoitusten huolellisesta antamisesta Liikenteen
turvallisuusviraston tietoon (OKV/2071/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Kimmo Hako-

nen ja esittelijana Elina Halimaa).

YLEISRADIO

Kansanvaltaisuus, sananvapaus
ja osallistumisoikeudet

Yleisradio Oy oli kantelijan nakemyksen mu-
kaan 15.9.2014 toimeenpannut internetissa mus-
tamaalauskampanjan, jonka myotd Yle asetti eri-
arvoiseen asemaan kansalaisia mielipiteen ja/tai
vakaumuksen perusteella. Yle Uutiset kerasi ar-
tikkelia varten internetissa yleisolta tietoja "ver-
kossa hairikoivista Venaja—trolleista”. Perustus-
laissa turvatut kansanvaltaisuus, sananvapaus ja
osallistumisoikeudet huomioon ottaen apulais-
oikeuskanslerin sijaisella ei ollut aihetta epailla,
etta Yleisradio Oy:ssa olisi toimittu ohjelmatoi-
minnalle asetettujen velvoitteiden vastaisesti tai

etta yhtion hallintoneuvosto olisi toiminut vas-
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toin saadettyj velvoitteitaan. Muilta osin yhtion (OKV/1577/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
toiminnan valvominen ei kuulunut oikeuskans- kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

lerin toimivaltaan ja tehtaviin laillisuusvalvojana ~ na Elina Halimaa).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Siviilipalveluslain tulkintakiytinto

Siviilipalveluslain mukaan siviilipalveluspaik-
ka vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat siviili-
palvelusvelvollisen paivittaisistd tyomatkoista si-
viilipalveluspaikan osoittaman majoituspaikan ja
siviilipalveluspaikan valilla. Siviilipalvelusvelvol-
lisen matkakorvauksista ja maksuttomien loma-
matkojen lukumaaristd annetun tyoministerion
asetuksen mukaan tyomatkoista aiheutuvat mat-
kakustannukset korvataan edullisimman julkisen
kulkuneuvon kayttdmisesta aiheutuvien kustan-
nusten mukaisesti.

Tilanteessa, jossa siviilipalvelusvelvollisen
majoituspaikan ja siviilipalveluspaikan valisella
reitilla ei ole lainkaan tarjolla julkisen litkenteen
palveluja, tulisi edella mainittuja sadannoksid tul-
kita Siviilipalveluskeskuksen mukaan siten, et-
ta siviilipalvelusvelvolliselle maksetaan korvaus
sen mukaan, paljonko matkalippu kyseisen pi-
tuiselle matkalle maksaisi julkisella kulkuva-
lineelld. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan
sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan pitaa
perusteltuna korvausta koskevien saannosten
puuttuessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-

sussaan, ettd siviilipalveluslakia ei sen tarkoitus

huomioon ottaen voida tulkita siten, etta majoi-
tuspaikan sijaitessa julkisen liikenteen ulkopuo-
lella vastuu osasta matkakustannuksia siirtyisi
siviilipalvelusvelvolliselle. Sdaannoksia olisi pe-
rusteltua tulkita niin, ettd oman auton kaytos-
ta aiheutuvat kustannukset korvattaisiin silloin,
kun siviilipalveluspaikan hyviksyma siviilipal-
velusvelvollisen majoituspaikka sijaitsee julki-
sen liikenteen ulkopuolella tai kun matka-aika
muodostuu julkista litkennetta kaytettaessd koh-
tuuttoman pitkaksi aikataulujen sopimattomuu-
desta johtuen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tyo- ja elin-
keinoministerion ja Siviilipalveluskeskuksen
huomiota saannosten tulkinnasta esittdmaan-
sd ja pyysi tyo- ja elinkeinoministeriota il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on paa-
toksen johdosta ryhtynyt. Ministerio ilmoitti
12.2.2015 muuttaneensa siviilipalvelusvelvol-
lisen matkoista annettua ohjetta ratkaisun joh-
dosta (OKV/216/1/2014; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijina Hanna Laasonen).

TYOVOIMAPALVELUT

Ohjauksen antaminen

Kantelija arvosteli sitd, ettei hanta ollut tyo- ja
elinkeinotoimistossa (TE-toimisto) ohjattu hake-

maan tyottomyysetuutta Kansaneldkelaitokselta.
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TE-toimisto oli noin vuoden aikana anta-
nut nelji kielteista tydvoimapoliittista lausuntoa
kantelijan asiassa ilman, etta kantelija oli hake-
nut etuutta Kelalta ja saanut asiassaan valituskel-
poista paatostd. Saadun selvityksen perusteella
vaikutti silta, ettd kantelija oli erehtynyt luule-
maan TE-toimiston antamia tyovoimapoliittisia
lausuntoja ratkaisuiksi hanen tyottomyysetuus-
asiassaan. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-
toimiston ja Kelan menettely tyottomyysetuuden
hakemisessa ja kisittelemisessd olivat kiinteés-
ti sidoksissa toisiinsa. Sen vuoksi han katsoi, et-
tad TE-toimistolla oli ilmi kayneessa tilanteessa,
jossa tyottomyysetuusasian kasittely oli pysah-
tynyt toistuvien tyovoimapoliittisten lausunto-
jen antamiseen, ollut velvollisuus pyrkia huoleh-
timaan siita, etta kantelijalla oli tieto siit, ettd
tyottomyysetuutta tuli hakea Kelalta. Asiassa oli
kuitenkin mahdotonta jalkikateen varmasti sel-
vittda, minkalaista ohjausta kantelija oli TE-toi-
mistosta saanut. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti yleisesti TE-toimiston huomiota hallintolain
7 ja 8 §m soveltamiseen ty6ttomyysetuuden ha-
kijoiden ohjauksessa (OKV/885/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Marjo Mustonen).

Tyétarjousten lihettiminen

Kantelija arvosteli oikeuskanslerille osoittamas-
saan kirjoituksessa TE-toimiston menettelya tyo-
tarjousten lahettamisessa. Kirjoituksen mukaan
tyotarjous oli saatettu lahettaa kantelijalle tiedoksi
niin lyhyella hakuajalla, ett aika oli ehtinyt men-
n4 umpeen ennen kuin tyotarjous oli edes saapu-
nut kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin mielesti TE-toimiston
tulisi ilmoittaessaan tallaisesta paikasta olla yhtey-
dessa tyohakijaan henkilokohtaisesti esimerkiksi
puhelimitse. Télla varmistettaisiin tyonhakijan to-

siasiallinen mahdollisuus hakea tyopaikkaa.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi esittiman-
sa nakokohdat tyotarjousten toimittamises-
ta liian lyhyella hakuajalla TE-toimiston tietoon
(OKV/1471/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Hen-
na-Riikka Valinen).

Haastattelukutsun lihettiminen

Kantelijalle oli lahetetty kutsu TE-toimiston kou-
lutushaastatteluun vain muutamia péivia en-
nen haastattelua. Kantelija ei ollut saanut kutsua
ajoissa ja menetti sen takia mahdollisuuden péas-
ta koulutukseen.

Hallintolain 54 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian kisittelyn ku-
luessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kisit-
telyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta.
Lain 59 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto toi-
mitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seit-
semédntena paivand kirjeen ldhettamisesta, jollei
muuta nayteta. Kyseisessd tapauksessa seitseméan
pédivan varaamista postin kulkuun voitiin pitda
lahtokohtana, koska opiskelijavalinnoista tehtava
ratkaisu on hallintopatos.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kyseisessa
tapauksessa kutsun ldhettamisaika oli ollut ly-
hyt. TE-toimiston olisi tullut ottaa kantelijaan
yhteytta viela esimerkiksi puhelimitse. TE-toi-
mistolla on ollut tiedossa hakijan puhelinnume-
ro ja sahkopostiosoite seki se, ettd asiakkaalla
on poste restante -osoite.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittamansa
nakokohdat haastattelukutsujen toimittamises-
ta liian lyhyell4 tiedoksiantoajalla TE-toimiston
tietoon (OKV/1494/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Henna-Riikka Vilinen).



Asianmukainen virkatehtivien
hoitaminen

Kantelija oli tyévoimapoliittisessa koulutuksessa
ollessaan jattanyt ottamatta yhteyttd tyonantajaan
hénelle tehdyn tyotarjouksen johdosta. Kanteli-
ja oli my®s ilmoittanut TE-toimistoon, etta kysei-
nen tyo ei enad hanelle sovellu. Kantelijan tyotto-
myyspaivarahan maksatus oli katkaistu ja hénelle
oli lahetetty selvityspyynto. Lihes kahden kuu-
kauden kuluttua kantelijalle oli annettu tyovoi-
mapoliittinen lausunto, jonka mukaan tyotto-
myysetuuden maksamiselle ei ollut estetta.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan tyotto-
myysturvan maksatuksen katkaisseelta virkailijal-
ta oli epahuomiossa jaanyt huomaamatta tyo- ja
elinkeinoministerion kirjallinen ohje. Tyo- ja elin-
keinoministerion kirjallisessa ohjeessa tyovoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta ja sithen hakeu-
tuville ja osallistuville maksettavista etuuksista
todetaan: "Toisin kuin useimmissa muissa tyol-
listymisté edistavissa palveluissa, tyovoimakou-
lutuksen aikana ei sovelleta tyottomyysturvalain
2 ja 8 lukua. Tdman vuoksi esimerkiksi tyovoi-
makoulutuksen aikana tapahtuvasta tyovoima-
poliittisesti moitittavasta menettelysta ei tehda
selvityspyyntoa eika seuraa tyottomyysetuuden
menettamista koulutuksen ajalta. Koulutuksen
aikaista moitittavaa menettelya ei tutkita myos-
kaan koulutuksen paattymisen jilkeen.” Sdados-
ten monimutkaisuudesta johtuen oli tapahtunut
inhimillinen erehdys kantelijan kohdalla asioiden
ksittelyssa.

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen
on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja vii-
vytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto-
ja valvontamaardyksid. Kantelijan ansiopdiva-
rahan maksatuksen katkaissut virkailija ei ollut
noudattanut tyo- ja elinkeinoministerion anta-
maa kirjallista ohjetta. Asia oli kantelijan anta-

man selvityksen jalkeen oikaistu, mutta virheelli-

nen ansiopéivarahan maksatuksen katkaisupaatos
oli viivastyttanyt kantelijan ansiopéivirahojen eli
perustoimeentuloturvan saantia ldhes kaksi kuu-
kautta. Asianmukainen tehtavien hoito edellyttaa
huolellisuutta. Kantelijan ansiopaivdarahan maksa-
tuksen katkaisemista koskevassa asiassa ei ollut
TE-toimistossa menetelty asianmukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-
toimiston huomiota huolellisuuteen virkatehta-
vien hoitamissa (OKV/1186/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Palvelun asianmukaisuus

Kantelussa arvosteltiin muun muassa sitd, ettei
kantelija ollut saanut puhelimitse yhteytta tyo-
ja elinkeinotoimistoon. TE-toimisto totesi selvi-
tyksessdan, etta puhelinpalvelun jarjestdmises-
sa oli ollut ongelmia eiki toiminta kaikilta osin
tayttanyt hyvan palvelun vaatimuksia. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta palvelun asianmukaisuut-
ta koskevan hallintolain 7 §:n mukaan oleellista
saannoksen perusteella voidaan hallinnon asiak-
kaan kannalta katsoa olevan, ettd palvelua on saa-
tavilla ja ettd se on asianmulkaista. Asiakkaan na-
kokulmasta on tarkeid, ettd han saa tietoa asiansa
kasittelystd, mika edellyttaa jollakin tavalla yhtey-
den saamista viranomaiseen. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan tietyissd tilanteissa asian hoitami-
nen voi edellyttaa yhteyden saamista puhelimitse,
minké lisaksi joillekin asiakkaille esimerkiksi
sahkoiset asiointikanavat eivat ole kaytettavissa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi hallinnon palvelupe-
riaate huomioiden palvelujen asianmukaisuuteen
kuuluvan, etti silloin kun asiakas haluaa hoitaa
asiaansa puhelimitse ja viranomaisella on téllai-
nen asiointimahdollisuus olemassa, tulisi kysei-
sen asiointimahdollisuuden olla mahdollisimman
toimiva niin, etta asiakas saa ilman kohtuutonta

vaivaa tai odottamista yhteyden viranomaiseen.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston tie-
toon nakemyksensé hallinnon palvelujen asian-
mukaisesta jarjestamisesta (OKV/1124/1/2012,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijina Marjo Mustonen).

Tyévoimapoliittisen

lausunnon viipyminen

Kahdessa kantelussa otettiin kantaa tyovoima-
poliittisen lausunnon viipymiseen. TE-toimis-
tot olivat ylittaneet tyovoimapoliittisen lau-
sunnon antamisesta annetut maardajat. Toisen
TE-toimiston mukaan lausunnon antamisen vii-
vastyminen oli johtunut tyovoimahallinnon or-
ganisaatiomuutoksesta ja toimistolle annetuis-
ta uusista tehtavista. Lausuntojen kasittelyajat
oli saatu merkittavasti lyhenemaan ja vastaa-
maan asetuksessa saddettyd. Toisen TE-toimis-
ton selvityksen mukaan lausunnon antaminen
oli viivastynyt, koska tyottomyysturvayksikon
lisaantyneen tyomaaran takia kasittelyajat olivat
pidentyneet. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-
toimistojen huomiota vastaisen varalle saide-
tyn méardajan noudattamiseen tydvoimapoliit-
tisia lausuntoja annettaessa (OKV/2178/1/2013;
ratkaisija apulaisoikeuskansleri Risto Hiek-
kataipale ja esittelijand Minna Ruuskanen ja
OKV/2165/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Hen-
na-Riikka Vilinen).

Asianmukainen asiakaspalvelu

TE-toimisto oli julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain (916/2012) 1 luvun 5 &n
1 momentin perusteella hankkinut tyovoimapal-
veluihinsa kuuluvaa tyonhakuvalmennusta yk-
sityiselta palveluntuottajalta. Yksityisen palve-
luntuottajan tyontekijat toimivat TE-toimiston

tiloissa ja heidan tarjoamansa palvelun sisalto-
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nd oli antaa toimiston asiakkaille verkkoasioin-
nin ohjausta. Verkkoneuvojilla ei ollut oikeutta
TE-hallinnon asiakasrekisterissa olevien henki-
loiden tietoihin.

Kantelijalle oli aiheutunut tyottomyysetuuden
menetystd (peruspdivarahan lykkadntyminen) sen
vuoksi, ettd hanen kdyntinsd TE-toimistossa ei ol-
lut tallentunut TE-hallinnon asiakasrekisteriin,
koska han oli tietamattaan asioinut verkkoneuvo-
jan kanssa.

Lausunnossaan tyo- ja elinkeinoministerio
katsoi, ettd TE-toimistot ovat hankkineet tyonha-
kuvalmennuksena ulkopuoliselta palveluntuotta-
jalta palvelua, joka ei sisalloltaan ole kaikilta osin
vastannut tyonhakuvalmennuksen laissa ja minis-
terion antamassa ohjeessa maariteltya sisaltoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelun tar-
koittamien tapahtumien aikaan ei ollut olemassa
ministerion ohjetta tyonhakuvalmennuksen si-
sallosta. Sittemmin annetussa ja sen kumonnees-
sa myohemmassakdan ohjeessa ei ollut maaritel-
ty tyonhakuvalmennuksen sisaltod yksiselitteisella
tavalla.

Tyovoimapalveluiden on toteuduttava perus-
tuslain 6 §:n ilmaiseman yhdenvertaisuusperiaat-
teen mukaisesti. Ensinnikin asiakkaalla on oikeus
asianmukaiseen asiakaspalveluun, vaikka hanel-
14 itselladn ei olisi mahdollisuuksia ns. sahkoiseen
asiointiin, asioimalla TE-toimiston palvelupistees-
sa. Tyovoimapalveluiden asiakkailla on oikeus
perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan ja
hyvaan hallintoon my®és silloin, kun tyovoimahal-
linnon tehtavia hoitavat viranomaiskoneiston ul-
kopuoliset palveluntuottajat. Saadun selvityksen
mukaan palveluntuottajilta hankittavien palvelu-
jen lagjuudesta, sisallostd sekd niiden toteutumi-
sen ja laadun valvonnasta ei ollut selvyytta, kuten
el myoskaan tyonjaosta TE-toimiston henkilokun-
nan ja palveluntuottajan henkilokunnan valilla.

TE-toimisto ilmoitti apulaisoikeuskanslerille

korjaavansa itseoikaisuna epaonnistuneesta pal-



veluprosessistaan kantelijalle aiheutuneen tyotto-
myysedun menetyksen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimisto-
jen asianmukaisesta toiminnasta viime kadessa
vastaavan tyo- ja elinkeinoministerion huomiota
ministerion tehtaviin kuuluvaan velvollisuuteen
antaa TE-toimistoille riittavan yksityiskohtaiset ja
selkeat ohjeet julkisesta tyovoima- ja yrityspalve-
lusta annetun lain yhdenmukaisen soveltamisen
ja asianmukaisen asiakaspalvelun turvaamiseksi
(OKV/1205/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Outi

Kauppila).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS (ELY-KESKUS)

Virkanimityksen perusteleminen

Kantelija arvosteli ELY-keskuksen menettelya
hydrogeologin virantaytossa. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi, ett4 nimitysmuistio oli hal-
lintolain 45 §:n perusteluvelvoite seka valtiova-
rainministerion virantdytdssa noudatettavista
periaatteista antama ohje huomioon ottaen puut-
teellinen. Vain haastatteluun kutsuttujen hakijoi-
den valill4 oli tehty ansiovertailu, eiké niilld, joita
ei kutsuttu haastatteluun, ollut nain ollen mah-
dollisuutta tutustua valintapadatoksen peruste-
luihin omalta osaltaan (OKV/418/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kostama).

ELY-keskuksen tekemissa tyo- ja elinkeinotoi-
miston johtajan virantdyttoa koskevassa nimitys-
muistiossa ei ollut vertailtu hakijoiden ansioita
keskenaan eiki siita ilmennyt, miksi tietyt ha-
kijat valittiin haastatteluun. Muistiossa ei myos-
kaan ollut vertailtu haastateltuja hakijoita kes-

kendan eika siitd ilmennyt, minka vuoksi kaksi

hakijoista oli katsottu hakijoista ansioituneim-
miksi. Kyseisten hakijoiden ansioita ei ollut
myoskadn vertailtu keskenadn. Ansioiden vertai-
lun puuttumisen vuoksi muistiosta ei ilmennyt,
minka vuoksi virkaan nimitetty oli katsottu sii-
hen ansioituneimmaksi eika muistiosta siten il-
mennyt nimityspaatdoksen perustelut. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti nimityspaatoksen tehneen
ELY-keskuksen ylijohtajan huomiota hallintolain
45 &:n saannokseen hallintopaatoksen perustele-
misesta (OKV/1512/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ELY-keskuk-
sen viransijaisuuksien tayttoa koskevissa ni-
mitysmuistioissa tehnyt perustuslain 125 §:n
edellyttaméda hakijoiden ansioiden vertailua val-
tiovarainministerién ohjeen mukaisella taval-
la. Paatoksista ei ollut riittavan selvasti nahta-
villa, miksi tehtavaan valitut oli katsottu niihin
ansioituneimmiksi. Nimityspaatokset eivit siten
tayttaneet niille hallintolaissa saidettyja paatok-
sen perusteluille asetettuja vaatimuksia. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen huomiota
hakijoiden ansioiden kirjaamiseen nimitysmuisti-
oon, ansioiden huolelliseen vertailuun seki nimi-
tyspaatoksen perustelemiseen hallintolain edel-
lyttamalla tavalla (OKV/724/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

Asiakirjojen antaminen ja

siitd perittivid maksu

Kantelijayhtio arvosteli sitd, ettd ELY-keskus oli
kieltdytynyt antamasta kantelijalle sen pyyta-
mia asiakirjoja samoin kuin sité, etta asiakirjo-
jen valmistelemisesta nahtavaksi olisi veloitettu
tuntiveloitus, jonka suuruutta ei ollut kantelijal-
le kerrottu.
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ELY-keskus ei ollut selvityksensd mukaan
kieltaytynyt antamasta kantelijalle taman pyyta-
mia tietoja, vaan pyydetyt asiakirjat olisivat olleet
nahtavissa keskuksessa. Asiakirjoja ei ollut ko-
pioitu kantelijalle, koska niiden kopioiminen ja
muu siihen liittyva tyo, olisi keskuksen mukaan
kohtuuttomasti vaikeuttanut muuta virkatoimin-
taa. Tuntiveloituksen osalta ELY-keskus totesi, et-
tei kysymyksessa ollut tavanomainen asiakirja-
pyyntd, minka vuoksi keskuksessa oli keskusteltu
aiheutuvista kopiointi- ja muista kustannuksista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta vi-
ranomaisella on harkintavaltaa sen arvioimisessa,
milloin asiakirjojen antaminen pyydetyll4 tavalla
aiheuttaa kohtuutonta haittaa viranomaisen vir-
katoiminnalle. Aiheutuvaa haittaa on kuitenkin
arvioitava julkisuuslaista ilmeneva suhteellisuus-
periaate ja lain tarkoitus huomioon ottaen niin,
ettei tiedon saantia vaikeuteta perusteettomasti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kaytetta-
vissd olevien tietojen perusteella, ettd julkisuus-
lain perusoikeusmyonteista ja lain tarkoitusta ko-
rostavaa tulkintaa olisi paremmin vastannut se,
ettd ELY-keskus olisi toimittanut kantelijan pyyta-
mat asiakirjat kantelijan pyytdmalla tavalla.

Kantelija ei ollut kaynyt tutustumassa asiakir-
joihin ELY-keskuksessa, minké vuoksi tiedossa ei
ollut, olisiko keskus veloittanut kantelijalta etu-
kateen ilmoittamansa maksun asiakirjojen nahta-
vaksi valmistelemisesta. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi kaytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella, etta ELY-keskuksen menettely ei kuiten-
kaan silta osin, kuin se oli ilmoittanut perivinsa
maksun asiakirjojen katseltavaksi valmistelemi-
sesta, ollut perustunut julkisuuslakiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ELY-
keskuksen huomiota asiakirjojen antamistapoja
ja asiakirjan antamisesta perittavid maksuja kos-
kevien julkisuuslain sdannosten huolelliseen so-
veltamiseen (OKV/689/1/2012; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Neuvonta

Kantelijayhtio arvosteli kantelussaan tyo- ja elin-
keinoministerion ja ELY-keskuksen virkamiesten
menettelya asiansa kasittelyssa. Asiassa oli kysy-
mys siitd, olivatko kyseiset virkamiehet neuvo-
neet ja ohjanneet yhtiota lainmukaisesti ja asian-
mukaisesti yhtion mahdollisuudesta tuottaa
kotoutumisen edistdmisestd annetun lain (kotou-
tumislaki) 27 §:ssa tarkoitettuja palveluja ilman
huoltajaa maassa oleville lapsille ja nuorille, joil-
le on myonnetty oleskelupa heidan haettua Suo-
messa alaikdisena kansanvalista suojelua tai jotka
on otettu Suomeen ulkomaalaislain 90 §:ssa tar-
koitetussa pakolaiskiintiossa.

Yhtion toimintaa kotoutumislain 27 §:ssa
tarkoitettujen perheryhmakotipalvelujen tuotta-
jana oli kasitelty useissa yhtion ja viranomais-
ten valisissa neuvotteluissa ja yhteydenotoissa ja
saadun selvityksen mukaan ELY-keskuksen kan-
ta yhtion mahdollisuuteen tuottaa perheryhma-
kotipalveluja naytti muuttuneen asian késittelyn
edetessd. Oikeuskansleri totesi, ettd kotoutu-
mislain sadgnnokset olivat lain 27 §:ssa tarkoi-
tettujen palvelujen tuottamisesta joiltakin osin
tulkinnanvaraiset ja epaselvat seka ristiriidassa
lakia koskevan hallituksen esityksen kanssa, mi-
ki oli aiheuttanut epaselvyytta lain sisallostd ja
vaikeuttanut neuvonnan antamista asiassa. Oi-
keuskansleri totesi, etta hallinnon toiminnan on
oltava luotettavaa ja uskottavaa. Viranomaisen
antamien neuvojen ja ohjeiden on oltava selkeita
ja tasmallisid, jotta hallinnon asiakas voi niiden
perusteella suunnitella toimintaansa, toteuttaa
oikeuksiaan seka valttda oikeudenmenetykset.
Saannosten epaselvyys tai tulkinnanvaraisuus ei

saa koitua hallinnon asiakkaan vahingoksi. Oi-



keuskansleri totesi, ettd ELY-keskuksen yhtiolle
antama neuvonta ei ole ollut selkeaa ja tasmal-
lista eiki se siten ole tayttanyt hallintolain 8 §:n
neuvonnalle asettamia vaatimuksia.

Oikeuskansleri saattoi tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tietoon paatdksessadn yhtion asian hoi-
tamisesta esittdmansi havainnot ja ndkemykset
sen harkitsemista varten, tulisiko kotoutumislain
saannoksia lain 27 §:ssa tarkoitettujen lasten ja
nuorten hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta koske-
vien palvelujen tuottamisesta erityisesti yksityis-
ten tuottamien palvelujen osalta tarkentaa ja ovat-
ko asiaa koskevat ohjeet riittavit.

Lisaksi oikeuskansleri saattoi tyo- ja elin-
keinoministeriossa paatoksentekohetkella toi-
mineen ELY-keskuksen virkamiehen tietoon
muun muassa esittdménsa kannanotot hallin-
tolain 8 §:n 1 momentissa saddetyn neuvonnan
antamisesta, vaikka kyseisessa tapauksessa neu-
vonnan ja ohjauksen antamiseen oli vaikuttanut

lainsdadannon tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys

(OKV/766/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Marjo Mustonen).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Patenttihakemusasian kisittelyn
viipyminen

Kantelijan patenttihakemuksen kasittely kes-
ti Patentti- ja rekisterihallituksessa yli viisi vuot-
ta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Patentti- ja
rekisterihallituksen menettely ei tayttanyt perus-
tus- ja hallintolain vaatimuksia asioiden viivy-
tyksettomasta kasittelysté ja hallinnon palvelui-
den asianmukaisuudesta. Apulaisoikeuskansleri
saattoi kasityksensa Patentti- ja rekisterihallituk-
sen tietoon ja kiinnitti samalla huomiota asioiden
joutuisaan kasittelyyn (OKV/682/1/2013; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Elina Halimaa).
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SOSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Henkilorekisterin lainmukaisuus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa ylla valta-
kunnallista hoitoilmoitusrekisteria, johon kera-
tadn arkaluonteisia henkilotietoja muun muassa
avohoidon terveyskeskuskdynneista. Asiassa oli
kysymys muun muassa siita, onko kyseiselle re-
kisterille ja siihen kerattaville tiedoille olemassa
oikea lainsaddédnnollinen perusta ja oliko henki-
lotunnuksen kaytto sallittua.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin ja siti en-
nen voimassa olleen hallitusmuodon 8 §n 1 mo-
mentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Momentin mukaan hen-
kilotietojen suojasta saadetadan tarkemmin lail-
la. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useis-
sa lausunnoissaan tdmén perusteella maaritellyt,
miltd osin ainakin henkilorekistereisti on lailla
saadettava.

Lain mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksella voi ylipdansa olla valtakunnallisia hen-
kilorekistereita, jollainen hoitoilmoitusrekiste-
ri on. Tata rekisteria koskevat yksityiskohtaiset
saannokset ovat kuitenkin vain asetuksessa — lain

saannoksid niista ei ole.
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Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettd hoitoilmoitusrekisteria koskevat sdéannokset
eivét tayta perustuslain 10 §:n 1 momentin vaa-
timuksia henkilorekisterille asetetusta saados-
tyypista, saannosten kattavuudesta eika yksityis-
kohtaisuudesta. Rekisteria koskeva lainsdadanto
oli siten perustuslain asettamien vaatimusten
vastainen ja tilanne oli ollut olemassa perusoi-
keusuudistuksen voimaantulosta 1.8.1995 lah-
tien. Hoitoilmoitusrekisteria ja muita tervey-
denhuollon valtakunnallisia henkilorekistereita
koskevasta lainsaadannosta vastaa sosiaali- ja
terveysministerio, joka oli selvityksensa perus-
teella ollut perusoikeusuudistuksen voimaan tu-
losta lahtien tietoinen perustuslain vastaisesta
tilanteesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministeriol-
la oli ollut runsaasti aikaa korjata saadostilanne
perustuslain mukaiseksi viela senkin jalkeen, kun
eduskunnan perustuslakivaliokunta oli kannan-
otoillaan tdsmentanyt perustuslain asettamia vaa-
timuksia. Néin ei kuitenkaan ollut tehty. Perus-
tuslain vastainen tilanne oli jatkunut pitkaan ja
ettd se oli ollut ministerion tiedossa samoin kuin
se, ettd kysymys on lainsdadannosta, jonka perus-
teella kerdtaan hyvin arkaluonteisia tietoja erittdin
suuria madrid.

Apulaisoikeuskansleri antoi sosiaali- ja ter-
veysministeriolle huomautuksen laiminlyon-
nin vuoksi ja pyysi sosiaali- ja terveysministerio-

ta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin ministerio



ryhtyy asiantilan korjaamiseksi (OKV/628/1/2012
ja OKV/639/1/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

POTILASVAKUUTUSKESKUS

Korvausasian kisittelyaika

Potilasvakuutuskeskus oli tehnyt paatoksen kan-
telijalle potilasvahingon johdosta maksettavas-
ta ansionmenetyskorvauksesta yli vuoden ja
yhdeksian kuukauden kuluttua siita kun poti-
lasvahinkolautakunta oli antanut asiaa koske-
van ratkaisusuosituksen. Potilasvakuutuskeskuk-
sen selvityksen mukaan viive asian kisittelyssa
oli johtunut asian kasittelijan ruuhkautuneesta
tyotilanteesta. Asian ratkaisemiseen kulunut ai-
ka oli ylittanyt selvasti elakeasioiden keskimaa-
raisen kasittelyajan keskuksessa. Asian laatu ja
sen merkitys kantelijalle huomioon ottaen kor-
vausasian kasittelyaika oli ollut kohtuuttoman
pitka, eikd korvausten viivastymiselle ollut esi-
tetty hyvaksyttavda syytd. Potilasvakuutuskeskus
oli jo ryhtynyt aktiivisiin toimenpiteisiin viivas-
tysten valttamiseksi jatkossa. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti Potilasvakuutuskeskuksen huomio-
ta korvausasioiden viivytyksettoméan kasittelyyn
(OKV/401/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Heidi
Laurila).

Kantelija oli hakenut Potilasvakuutuskeskukselta
potilasvahingon johdosta korvausta muun ohel-
la ansionmenetyksesti. Ansionmenetysasian ké-
sittely oli keskuksessa sen vireille tulosta kestanyt
yhdeksan kuukautta, joista vajaat viisi kuukaut-
ta oli kulunut sen siirryttya elakeryhman kasitel-
tavaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,

etta hanelld ei ollut perusteita katsoa, etta kor-

vausasian kasittelyssa kokonaisuudessaan olisi
viivytelty aiheettomasti. Ansionmenetysta koske-
van asian kasittely oli kuitenkin kestanyt pidem-
paan kuin muiden korvausvaatimusten kasittely,
koska korvaushakemus oli ensin kasitelty muiden
vaatimusten osalta, mink jalkeen se oli siirtynyt
ansionmenetyksen osalta elakeryhmén kasitelta-
vaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
ansionmenetyskorvausta koskevan vaatimuksen
kasittelyajan voitiin asian laatu huomioiden ko-
konaisuudessaan katsoa olleen liian pitka. Mikali
eri korvauksia koskevat vaatimukset olisi selvitet-
ty yhtaaikaisesti, olisi kasittelyaika ansionmene-
tysta koskevan vaatimuksen osalta ollut todenna-
koisesti lyhyempi.

Potilasvakuutuskeskus oli ryhtynyt toimen-
piteisiin ansionmenetystid koskevien korvaus-
asioiden kasittelyaikojen lyhentamiseksi kasitte-
lyprosessia muuttamalla. Muutoksella pyrittiin
vaikuttamaan nimenomaisesti sithen kohtaan ka-
sittelyprosessia, joka oli aitheuttanut kantelijan
korvausasian pitkittymisen. Sen vuoksi apulais-
oikeuskanslerin sijainen ei katsonut olevan syyta
ryhtya muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpi-
teisiin kuin etta han saattoi paatoksessaan kan-
telijan ansionmenetysta koskevan korvausasian
kasittelyajasta esittdiméansa huomiot keskuksen
tietoon (OKV/1409/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

KANSANELAKELAITOS (KELA)

Asioiden viipyminen

Sairauspdivarahakauden aikana Norjaan muutta-
neen kantelijan tyokyvyttomyyseldkehakemuk-
sen kisittely Kelassa oli kestanyt noin vuoden ja
kahdeksan kuukautta. Kelan selvityksen mukaan

kansainvalisten tyokyvyttomyyseldkehakemusten
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kasittelyajat ovat pitkia eikd noin kahden vuoden
kasittelyaika ole poikkeuksellinen. Suurin osa vii-
vastymisesta kantelijan asiassa oli johtunut tieto-
jen odottamisesta Norjasta ja suomalaisen tyoela-
kelaitoksen paatoksen odottamisesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan
tyokyvyttomyyselakehakemuksen kasittelyaika oli
ollut erittdin pitkd. Arvioitaessa asiaa kantelijan
kannalta siini ei ollut tullut esille syité, joiden pe-
rusteella kohtuuttoman pitkaa kasittelyaikaa voi-
taisiin pitad hyvéksyttavana. Kantelijalle oli lisak-
si jaanyt ldhettamatta Kelan ulkomaan yksikosta
hakijalle yleensi lahetettava kirje, jossa kerrotaan
kansainvalisten elakeasioiden kansallisia elike-
asioita huomattavasti pidemmista kasittelyajoista.
Apulaisoikeuskansleri pyysi Kelaa ilmoitta-
maan 6.6.2014 mennessa toimenpiteista, joita
on toteutettu tai joita on suunnitteilla kansainva-
listen elakeasioiden kasittelyn nopeuttamiseksi.
Kelan ilmoituksen mukaan tyokyvyttomyyselak-
keita koskeva kasittelyprosessi on muuttunut
Kelan tyokyvyttomyyselakkeiden ratkaisukes-
kuksen ja Kelan kansainvilisten asioiden kes-
kuksen perustamisen myotd. Kumpikin keskus
panostaa muun muassa uusien ratkaisijoiden ja
asiantuntijalaakareiden kouluttamiseen kansain-
valisten asioiden kasittelyyn. Nailld rekrytoin-
neilla, lisakoulutuksella ja prosessiin tehdyilla
muutoksilla odotetaan olevan myonteisid vaiku-
tuksia ulkomailla asuvien hakijoiden elgkehake-
musten kasittelynopeuteen (OKV/456/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Kantelija katsoi sairauspaivarahahakemuksensa
kasittelyn Kelassa viivastyneen. Héan katsoi me-
nettdneensi paatoksen viipymisen vuoksi ansio-
sidonnaisen péivarahan lahes kahden kuukauden
ajalta.

Kelan selvityksen mukaan sairauspaivaraha-

hakemuksen ldpimenoaikatavoite vuonna 2013
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oli 21 paivaa. Kela teki paatoksen kantelijal-
le maksettavasta sairauspaivarahasta 67 paivan
kuluttua hakemuksen vireilletulosta. Asian rat-
kaisemiseen kulunut aika ylitti selvésti ja mo-
ninkertaisesti kasittelyaikatavoitteen, eika koko-
naiskasittelyaikaa voitu asian laatu ja sen merkitys
huomioon ottaen pitad kohtuullisena. Kasittelyn
viivdstymisen vuoksi myos paatokseen sisaltynyt
jatkotoimenpiteita koskeva ohjaus viivastyi, mika
vaikutti osaltaan tyonhakijaksi ilmoittautumisen
ajankohtaan ja sitd kautta ansiopaivarahan saa-
matta jadmiseen. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
Kelan huomiota sairauspaivarahahakemusten vii-
vytyksettomadn kasittelyyn.

Koska kantelija oli useamman kerran eri vai-
heessa saanut neuvontaa tilanteeseensa ja tyon-
hakijaksi ilmoittautumiseen liittyen, Kela ei me-
netellyt lainvastaisesti antamansa neuvonnan
osalta. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin,
etta kantelijalle annettu neuvonta olisi asian mo-
nitahoisuuden vuoksi ollut mahdollista toteuttaa
paremmin esimerkiksi Kelan selvityksessadn esit-
tamalld tavalla ohjaamalla asia jo aikaisemmas-
sa vaiheessa kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun
(OKV/1346/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Heidi

Laurila).

Neuvonta

Kantelija oli saanut Kelalta virheellist4 neuvontaa,
minka vuoksi hén ei ollut luopunut vanhuuselak-
keestadn ja hanen tyokyvyttomyyselakkeensa oli
lain nojalla muuttunut vanhuuseldkkeeksi hanen
taytettydan 65 vuotta. Samalla maksuun oli kui-
tenkin jaanyt kantelijan saama vammaistuki, jo-
ta ei ollut Kelan ohjeistuksen mukaisesti laitettu
seurantaan. Vammaistuen lakkauttamistarve oli
havaittu vasta vuotta myohemmin tarkistusjaon
yhteydessa ja litkaa maksetusta tuesta oli peritty
takaisin 1/3.



Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinto-
lain 8 §:n 1 momentin mukainen neuvontavel-
voite sisaltda sen, etti viranomaisen antamien
neuvojen ja ohjeiden tulee olla sisalloltaan oi-
keita, jotta asiakkaalle ei niiden perusteella toi-
miessaan aiheudu vahinkoa tai oikeudenlouk-
kauksia. Hallinnon asiakkaan on voitava luottaa
saamiensa neuvojen ja ohjeiden oikeellisuuteen.
Viranomaisen tulee sen vuoksi neuvontaa ja oh-
jausta antaessaan toimia huolellisesti ja pyrkia
kaikin keinoin varmistamaan, etti sen palve-
luksessa olevilla neuvontaa antavilla henkiloil-
1a on oikeat tiedot viranomaisen toimivaltaan
kuuluvista asioista. Edelleen apulaisoikeuskans-
leri totesi, etta viranomaisen on pyrittava orga-
nisoimaan ja jarjestimaan toimivaltaansa kuulu-
vien tehtavien hoitaminen siten, ettd se kykenee
asianmukaisesti ja huolellisesti hoitamaan teh-
tavansa ja kaikin kaytettdvissdan olevin keinoin
estamaédn virheiden syntymisen. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti Kelan huomiota tietojen oikeel-
lisuuden tarkeyteen neuvontaa annettaessa. Li-
saksi hdn saattoi Kelan tietoon nakemyksensa
tehtavien organisoimisesta siten, ettd viranomai-
nen kykenee hoitamaan tehtavansi asianmu-
kaisesti ja huolellisesti seka estamaén virheiden
syntymisen (OKV/1725/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijand Marjo Mustonen).

Asian selvittiminen

Henkilo oli saanut ulosotosta tilityksia hanelle
tuomituista korvauksista. Han pyysi muun muas-
sa ndiden tulojen vuoksi Kelaa tarkistamaan, oli-
ko kyseisilla tuloilla vaikutusta hanen saamansa
elakkeensaajan asumistuen madraan.

Asiaa kasitellyt Kelan virkailija tulkitsi epa-
huomiossa kyseiset tilitykset henkilolla oleviksi
ulosottoveloiksi ja perusteli antamansa paatoksen

taman kasityksensa mukaisesti. Paatoksen lop-

putulos sinansi oli oikea eli asumistuen maara ei
muuttunut.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi riittavan selvittdmisen
tarkoittavan myos riittavda perehtymista asias-
sa esitettyihin tosiseikkoihin. Selvityksen riitta-
vyys ja sen oikea tulkitseminen ovat olennaisia
edellytyksia asian oikealle ratkaisemiselle ja pe-
rustelemiselle.

Virheellisesti perusteltu paatds oli sittemmin
korvattu uudella paatoksella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vir-
heellisesti perustellun paatoksen tehneen vir-
kailijan huomiota kisiteltavanaan olevien asioi-
den riittavaian ja huolelliseen selvittamiseen
(OKV/2059/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Outi Kauppila).

SATEILYTURVAKESKUS

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Kantelija oli tiedustellut Sateilyturvakeskukselta
sdhkopostitse Talvivaaran kaivosyhtion kipsisak-
ka-altaan vuodon jalkeen muun muassa sitd, voi-
ko hanen omistamallaan kiinteistolld oleskella ja
miten vettd voi kdyttad. Hin ei saanut tieduste-
luunsa vastausta.

Oikeuskansleri totesi, etta Séteilyturvakeskus
ei ole noudattanut hyvan hallinnon vaatimuk-
sia jattdessaan vastaamatta kantelijan sdéhkopos-
titiedusteluun. Oikeuskansleri saattoi Séteilytur-
vakeskuksen tietoon sen, mita hin ratkaisussaan
esitti tiedusteluihin vastaamisesta ja viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta (OKV/1777/1/2012;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Outi Kostama).
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KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Toimeentulotukiasioiden viipyminen

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kaupun-
gin sosiaalitoimeen 22.4.2014 jattamalldan hake-
muksella. Padtos toimeentulotuen myontéamises-
ta oli tehty 12.5.2014. Paatosta ei ollut néin tehty
viimeistaan seitseméntena arkipaivani hakemuk-
sen saapumisesta ja toimeentulotukiasian kasitte-
lyssa oli siten laiminlyoty noudattaa toimeentulo-
tuesta annetussa laissa sadadettyja kasittelyaikoja.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin pe-
rusturvalautakunnan huomiota toimeentulotu-
kihakemusten viivytyksettomaan kasittelyyn ja
toimeentulotuesta annetussa laissa saadettyihin
kasittelyaikoihin (OKV/967/1/2014; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Heidi Laurila).

Kantelijaa oli pyydetty tdydentamaan toimeen-
tulotukihakemustaan 4.9.2014 mennessa. Tay-
dennysta ei toimitettu. Padtos toimeentulotuen
myontamisesta tehtiin 19.9.2014.

Jos hakemus on puutteellinen, asiakkaal-
le on toimeentulotuesta annetun lain 14a §:n
3 momentin mukaan viimeistaan seitsemantena
arkipaivana hakemuksen saapumisesta annetta-
va tai lghetettava yksiloity kehotus hakemuksen
taydentamiseksi méardajassa. Pdatds toimeen-
tulotuesta on annettava viivytyksetta, kuiten-
kin viimeistaan seitsemantena arkipaivina sii-
ta, kun taydennetty hakemus on saapunut. Jos
asiakas ei ole maardajassa taydentanyt hakemus-
taan tai esittanyt hyvaksyttavad syyta taydennyk-
sen viivastymiselle, pdatos tehdaan kaytettavissa
olevien tietojen pohjalta viivytyksetta, kuitenkin
viimeistaan seitsemantena arkipaivanid maara-
ajan padttymisesta.

Kun kantelija ei ollut méaaraajassa taydenta-

nyt hakemustaan, toimeentulotukea koskeva paa-
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tos olisi tullut tehda kéytettdvissa olevien tieto-
jen pohjalta viivytyksettd, kuitenkin viimeistaan
seitsemantena arkipaivana 4.9.2014 tapahtunees-
ta madraajan paattymisestd. Paatos oli tehty vasta
19.9.2014, joten hakemusta kasiteltéessa oli lai-
minlyoty noudattaa toimeentulotuesta annetussa
laissa saadettyja enimmaisaikoja. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveysvi-
raston huomiota toimeentulotukihakemusten vii-
vytyksettomaan kasittelyyn ja toimeentulotuesta
annetussa laissa saddettyihin kasittelyaikoihin
(OKV/1549/1/2014; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Heidi
Laurila).

Kantelijalle maksettavaksi maaratty toimeentu-
lotuki oli maksettu kunnan tililtd kolme viikkoa
péatoksenteon jalkeen.

Toimeentulotuesta annetun lain mukaan paa-
tos toimeentulotuen myontamisesta on pantava
viivytyksetta taytantoon. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ettd taytantoonpanon ei voitu kat-
soa tapahtuneen laissa tarkoitetulla tavalla viivy-
tyksetta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
kunnan perusturvaosaston huomiota toimeentu-
lotukipaatosten viivytyksettomaan taytantoonpa-
noon (OKV/1931/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Heidi Laurila).

Viranhaltijan toimeentulotukipaatoksestd teh-
dyn oikaisuvaatimuksen kasittely perusturvalau-
takunnassa oli kestanyt ldhes kuusi kuukautta.
Kunnan mukaan viivéstys johtui kyseiseni aika-
na olleesta henkildstoresurssipulasta. Kunta il-
moitti jatkossa kiinnittavansa erityistd huomio-
ta oikaisuvaatimusten nopeampaan kisittelyyn.
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus hyvaan hallintoon ja asiansa kasittelyyn il-
man aiheetonta viivytysta. Hyvaa hallintoa maa-

rittdvan hallintolain 23 § ja hyvan hallinnon



perusteet edellyttévat asioiden viivytyksetonta
Kkésittelya. Laissa ei ole saadetty oikaisuvaatimuk-
selle varsinaista kasittelyaikaa, mutta sosiaalihuol-
toasetuksen 16 §:n mukaan lautakunnan on kasi-
teltava oikaisuvaatimus kiireellisena.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta lahes kuu-
den kuukauden aikaa ei voitu pita edella mai-
nittujen lainkohtien edellyttaména joutuisana
kasittelyna. Joutuisan kasittelyn vaatimus ko-
rostuu toimeentulotuessa, joka on viimekatisin
toimeentulon muoto. Oikaisuvaatimuksen pit-
ki kasittelyaika vaarantaa oikeusturvaa viivas-
tyttaessaan valitusoikeuden kayttamista hallin-
to-oikeudessa. Kasittelyajan venymisté ei voitu
perustella kunnan esittamalla resurssipulalla.
Hyva hallinto velvoittaa viranomaista mitoitta-
maan palvelunsa siten, ettd asiakkaiden oikeus-
turva ei vaarannu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan
huomiota velvollisuuteen noudattaa joutui-
suutta oikaisuvaatimusten kasittelyssa seka la-
hetti paatoksensa tiedoksi kunnan menette-
lya ensisijaisesti valvovalle aluehallintovirastolle
(OKV/704/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kauppila).

Toimeentulotukihakemus-
lomakkeen asianmukaisuus

Kaupungin perusturvakeskuksen toimeentulotu-
kihakemuslomakkeeseen sisaltyi teksti: "Antama-
ni tiedot saadaan tarkistaa ja olosuhteitani seu-
rata kotikaynnilla”. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd mikali kyse ei ole sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saddetysta tilanteesta, kotikdynnin suorittami-
nen toimeentulotukihakemuksen johdosta edel-
lyttaa asianomaisen henkilon suostumusta. Jotta
kysymys olisi aidosta ja patevasta suostumukses-
ta, sen on oltava vapaaehtoinen ja annettu olo-

suhteissa, joissa suostumuksen antaja on selvil-

la siit4, ettd han voi halutessaan olla antamatta
suostumusta tai perua sen myohemmin. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd kyseisestd lomak-
keesta ei kaynyt ilmi, ettd suostumuksen antami-
nen oli vapaaehtoista ja etta asiakkaalla oli myos
mahdollisuus olla antamatta suostumustaan olo-
suhteidensa seuraamiseen kotikéynnilla. Suostu-
muksen vapaaehtoisuuden arvioinnissa oli otet-
tava huomioon myos se, ettd toimeentulotuki on
viimesijainen taloudellisen tuen muoto, eika ha-
kijalla hakemustilanteessa ole valttdimattd tosi-
asiallista mahdollisuutta syvallisesti arvioida ja
kyseenalaistaa lomakkeen tekstid. Apulaisoikeus-
kansleri ei pitanyt kyseisen lomakkeen sisaltoa
asianmukaisena eika hyvan hallinnon mukaise-
na. Perusturvakeskuksen huomiota kiinnitettiin
toimeentulotukilomakkeiden asianmukaiseen si-
saltoon.

Toimeentulotuen hakija oli lahettanyt kau-
pungin perusturvakeskukselle sahkopostivies-
tin, johon sisaltyi hdnen terveydentilaansa kos-
kevia tietoja. Perusturvakeskuksen kirjaamo oli
lahettanyt hakijalle sahkoisesté asioinnista viran-
omaistoiminnasta annetun lain edellyttaman il-
moituksen viestin vastaanottamisesta sihko-
postitse siten, ettd hakijan ldhettdma viesti oli
sisaltynyt vastaanottoilmoitukseen. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta tavallisessa suojaamat-
tomassa sdhkopostissa tiedot eivat ole suojattuja
sivullisilta, minka vuoksi salassa pidettdvid tieto-
ja siséltavia viesteja ei voida siina ldhettaa. Kau-
pungin menettely oli talta osin lainvastainen.
Perusturvakeskus oli kantelun vireille tulon jal-
keen arvioinut uudelleen menettelyaan sihko-
postin vastaanottokuittausviestin lahettdmisessa
ja muuttanut toimintatapojaan. Tdmén vuok-
si apulaisoikeuskansleri ei katsonut ena olevan
tarpeellista ryhtya laillisuusvalvonnallisiin toi-
menpiteisiin talta osin (OKV/2049/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Heidi Laurila).
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Rahalaitoskyselyn tiytinto6npano

Kaupungin viranhaltija teki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
20 §:n 2 momentin nojalla paatoksen toimeen-
tulotukiasiakasta koskevien tietojen pyytamises-
t4 rahalaitoksilta. P4atos pantiin taytdntdoon muu-
toksenhausta huolimatta.

Kaupunki oli ainakin yhdelle rahalaitoksel-
le tekemansa tiedustelun yhteydess4 ilmoittanut,
ettd rahalaitostiedustelua koskeva paatos oli lain-
voimainen ja etta sosiaalihuollosta vastaava moni-
jaseninen toimielin oli méarannyt paatdksen heti
taytantoonpantavaksi. Nama tiedot eivét ole pi-
taneet paikkaansa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen huomiota
velvollisuuteen varmistua viranomaisen asiakir-
joihin sisdltyvien tietojen oikeellisuudesta.

Sosiaalihuoltolaki ei sisdlld saannosta kun-
nan viranhaltijapadtoksen taytantoonpanokel-
poisuudesta, minka vuoksi sovellettaviksi tulivat
kuntalain sdannokset. Paatoksen taytantoonpa-
no kuntalain 98 §:n perusteella edellyttaa ta-
pauskohtaista harkintaa. Kaupungin sosiaalitoi-
mi oli padtoksen tdytdntdonpanon perusteella
saanut pyytdmansa tiedot, jotka olivat sen kay-
tossa, vaikka tietojen hankkimista koskeva paa-
tos oli sittemmin hallinto-oikeudessa kumottu.
Muutoksenhaku oli nain kdaynyt hyodyttomak-
si. Paatos oli asiakkaan yksityisyyden ja oikeus-
turvan kannalta merkittdva, eika asian luonne
edellyttanyt kiireellista taytdntoonpanoa. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd edellytykset viran-
haltijapaatoksen taytantoonpanolle eivat taytty-
neet. Han totesi, etta tdssa tapauksessa kysymys
paatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta ei ol-
lut oikeudellisesti selked ja etta lainsdadanto ei
talld hetkella ollut asiakkaan oikeusturvan kan-
nalta tyydyttava. Lainsaadannon puutteellisuus

néaytti kuitenkin olevan korjaantumassa edus-
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kunnan kasiteltavana olevan hallituksen esityk-
sen myota. Apulaisoikeuskansleri saattoi néike-
myksensé rahalaitoksille lahetettavaa pyyntoa
koskevan paatoksen taytantoonpanokelpoisuu-
desta kaupungin tietoon.

Apulaisoikeuskansleri katsoi lisaksi, etta kau-
pungin olisi aiheellista harkita vaarinkaytose-
pailyja koskevan toimintaohjeensa tarkistamista
(OKV/1881/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Heidi

Laurila).

Salassa pidettivien tietojen
lihettiminen sihkopostissa

Toimeentulotuen asiakas oli itse lahettanyt kau-
pungin kirjaamoon ja lisdksi ainakin seitsemén
muun kyseisen kaupungin virkamiehen, muun
muassa kaupunginjohtajan, sahkopostiosoittee-
seen sahkopostiviestin, johon sisaltyi hanen per-
heenjasenensa salassa pidettavia terveystietoja.
Kaupungin kirjaamo oli lahettanyt viestin lahetta-
jalle sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain edellyttimén ilmoituksen viestin
vastaanottamisesta siten, ettd asiakkaan lahettdma
viesti oli siséltynyt vastaanottoilmoitukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tavallisessa
suojaamattomassa internet-sahkopostissa tiedot
eivat ole sivullisilta suojattuja, minka vuoksi vi-
ranomainen ei voi salassa pidettavid tietoja sisalta-
vid viesteji siina lahettda. Kaupunki oli siten me-
netellyt lainvastaisesti.

Koska kaupunki ilmoitti asian tultua kante-
luasian kasittelyn aikana ilmi, valittomasti muut-
taneensa toimintatapojaan, asiassa ei ollut enai
tarpeen ryhty4 enempiin laillisuusvalvonnallisiin
toimenpiteisiin (OKV/1131/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-
telijana Outi Kauppila).



Muistutukseen vastaaminen

Kantelijan sosiaalipalvelujen johtajalle lastensuo-
jeluviranomaisten toiminnasta tekemaén muistu-
tukseen oli vastattu kahden vuoden kuluttua ja
sen jalkeen kun muistutuksen kasittelya oli oi-
keuskanslerinvirastosta tiedusteltu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessdan, etté laillisuusvalvojien kaytannossa
kohtuullisena aikana muistutukseen vastaamiseen
on pidetty noin kuukautta tai 1-2 kuukautta,
jos asia on ollut erittain ongelmallinen ja vaati-
nut selvitystyota. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston (Valvira) antaman Muistutus-
menettelyn kaytto sosiaalipalveluissa -ohjauskir-
jeen mukaan kohtuullinen aika muistutukseen
vastaamiseen on 1-4 viikkoa. Kantelijan muis-
tutuksen kasittelyaikaa ei paatoksen mukaan
voida pitda kohtuullisena. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen katsoi vs. sosiaalipalvelujen johta-
jan menetelleen lainvastaisesti siina, etta han ei
ollut vastannut kantelijan muistutukseen koh-
tuullisessa ajassa.

Valviran ohjauskirjeen mukaan sosiaalihuol-
lon toimintayksikossa pitdd sopia menettelyta-
voista muistutusten asianmukaiseksi kasittele-
miseksi. Toimintayksikon toiminnasta vastaava
johtaja vastaa siité, ettda muistutukset kasitelldan
huolellisesti, objektiivisesti ja asianmukaisesti.

Kantelijan asiassa viivastyminen oli selvitys-
ten mukaan johtunut siita, ettd muistutukseen oli
jaanyt epahuomiossa ja henkilovaihdosten vuok-
si vastaamatta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
paatoksen mukaan muistutusten kasittely sosiaa-
lihuollon toimintayksikossé tulee organisoida si-
ten, ettd vastaavanlaisia laiminlyonteja ei paa-
se tapahtumaan ja ettd muistutuksiin vastataan
asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi ka-

sityksensa menettelyn lainvastaisuudesta vs. so-

siaalipalvelujen johtajan tietoon ja kiinnitti kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunnan huomiota
asiakkaan muistutuksen asianmukaiseen ja vii-
vytyksettomaan kasittelyyn (OKV/155/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen

Kimmo Hakonen ja esittelijan4 Irma Tolmunen).

Lastensuojeluasian kisittely

Kantelija arvosteli sita, ettd hanen ja hanen sisa-
rustensa sosiaalityontekijoille lastensuojeluselvi-
tyksen yhteydessa kertomat asiat oli kerrottu hei-
dan isalleen, vaikka sisaruksille oli luvattu, ettei
asioita kerrota eteenpiin. Selvityksesta ei ilmen-
nyt, etta kantelijalle ja hanen sisaruksilleen olisi
kerrottu mahdollisuudesta sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 11 §:n
3 momentissa saddetylla tavalla tietyin edellytyk-
sin kieltad itsedan koskevien tietojen kertominen
isalleen. Kantelija oli lastensuojeluselvitysta teh-
taessd 17-vuotias, joten erityisesti hanen kohdal-
laan mahdollisuudesta informoiminen olisi ollut
tarpeellista. Apulaisoikeuskansleri saattoi kau-
pungin sosiaali- ja terveysviraston lastensuojelun
tietoon kasityksensd, jonka mukaan sisarusten
informoiminen asiasta olisi kyseisessd tapaukses-
sa ollut asianmukaista.

Kantelija oli pyytanyt lastensuojelun johta-
jalta lastensuojeluilmoituksen tekijoita koskevat
tiedot. Johtaja oli kieltdytynyt antamasta tieto-
ja, mutta ei ollut ilmoittanut kantelijalle taman
oikeudesta saattaa asia julkisuuslain mukaises-
ti viranomaisen ratkaistavaksi. Kieltaytyessaan
antamasta tietoja johtajan olisi tullut ilmoit-
taa kantelijalle kyseisestd oikeudesta. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti lastensuojelun johtajan
huomiota julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa
saddettyyn (OKV/1148/1/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Marjo Mustonen).
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Kantelija oli tehnyt kaupungin perusturvakes-
kukselle asiakirjapyynnon, joka koski muun
muassa lastensuojelun asiakaskertomuksia. Kay-
tettavissd olleesta selvityksesta ei ilmennyt tark-
kaa ajankohtaa pyynnon tekemiselle, mutta sel-
vityksen perusteella asiakirjojen lahettamiseen
kantelijalle oli mennyt vahimmillaankin yli kol-
me kuukautta. Asiassa ei ilmennyt lainmukais-
ta syyta asiakirjojen antamisen viipymiselle. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta asiakirjapyynnon
késittely ja asiakirjojen antaminen oli viipynyt
lainvastaisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kan-
telijaa ja hanen puolisoaan ei ollut pyydetty mu-
kaan heidan lastaan koskevan asiakassuunni-
telman laatimiseen eikd vanhempia ollut otettu
mukaan heidan lapsensa asioiden kasittelyyn
asianmukaisessa madrin, vaikka lastensuojelu-
lain mukaan asiakassuunnitelma on ldhtokoh-
taisesti laadittava yhdessa muun muassa lapsen
vanhemman kanssa ja lastensuojelulaki edellyt-
taa yhteistyota vanhempien ja viranomaisten va-
lilla, minka lisaksi lain mukaan vanhempien tu-
lisi voida tarvittaessa osallistua lastensuojelun
jarjestamistd koskeviin neuvotteluihin. Lisik-
si asiakassuunnitelma sisélsi tietoja, jotka eivat
olleet lastensuojelun suunnittelun, toteuttami-
sen tai seurannan kannalta tarpeellisia eiké niita
apulaisoikeuskanslerin mukaan olisi tullut kirja-
ta asiakaskertomukseen.

Kantelija oli tehnyt sosiaalityontekijalle ha-
kemuksen, joka koski huostaanotetun lapsen ta-
paamisten lisdamistd. Hakemus oli vahaisiltd osin
hyvaksytty, mutta asiassa ei ollut otettu kantaa
kaikkiin vaatimuksiin eikd annettu kirjallista pe-
rusteltua paatostd muutoksenhakuohjauksineen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd menettely oli
vakavasti vaarantanut kantelijan oikeusturvan.

Apulaisoikeuskansleri saattoi perusturvakes-
kuksen tietoon asiassa esittaménsi havainnot ja

nakemykset ja kiinnitti perusturvakeskuksen
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huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 14 §:n saannoksiin asiakirjan an-
tamisesta paattamisesta ja asiakirjan antamises-
ta, lastensuojelulain 30, 31, 33, 45, 52, 54, 62 ja
63 §:n lainmukaiseen soveltamiseen, henkilotie-
tolain 9 §:n saannokseen henkilotietojen tarpeel-
lisuusvaatimuksesta ja hallintolain 43-45 §:iin
kirjallisesta hallintopaatoksesté ja sen perustele-
misesta (OKV/1397/1/2012 ja OKV/1398/1/2012,;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Marjo Mustonen).

Asiakastietojen huolellinen
kirjaaminen

Kaupungin huostaan ottaman lapsen asiakas-
suunnitelmaan oli hanen isakseen kirjattu vaa-
rd henkilo. Virhe havaittiin vasta oikeuskanslerin
pyydettya tatd koskevan kantelun johdosta selvi-
tysta kaupungilta.

Lastensuojelu on osa kunnille kuuluvaa so-
siaalihuoltoa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 4 §:n mukaan sosiaali-
huollon asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuol-
lon toteuttajalta hyvaa sosiaalihuoltoa. Sosiaali-
huoltoa toteutettaessa on noudatettava hallintolain
hyvan hallinnon perusteita joilla toteutetaan hal-
lintolain taustalla olevan perustuslain 21 §:mn ta-
kaamaa oikeusturvaa. Hallintolain 7 §:n mukaan
asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrit-
t4vd jarjestaméan siten, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-
nen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi hallinnon pal-
veluiden asianmukaisuuden ja sosiaalihuol-
lon tehtévien hoidossa vaadittavan huolellisuu-
den ehdottomasti edellyttavan, etta asiakirjoihin
asiakkaasta tehtavat merkinnat ovat oikein.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota huolellisuusvelvoitteesta ja hallinnon

asiakasta koskevien kirjausten oikeellisuudesta



lausumaansa (OKV/997/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelija-
nd Outi Kauppila).

Lastenvalvojien menettely

Kantelija arvosteli perheasioiden yksikon kahden
lastenvalvojan menettelya epaammattimaiseksi ja
puolueelliseksi. Lisaksi kantelijalle ei ollut toimi-
tettu hanen pyytamiaan asiakirjoja.

Selvitysten mukaan tavanomaisesta toimin-
tamallista poiketen kantelijan tapauksessa toi-
nen vanhemmista oli kdynyt ensin lastenvalvo-
jan luona yksin. Talloin olisi ollut perusteltua,
etta myos kantelijalle olisi ollut oma henkilo-
kohtainen aikavaraus. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi, ettd viranomaisen on kohdelta-
va hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja puolueet-
tomasti.

Kantelija oli kokenut lastenvalvojien kayttay-
tymisen ja kielenkayton erailta osin loukkaavaksi.
Toinen lastenvalvojista oli selvityksessaan toden-
nut kenties loukanneensa kantelijaa ja pyytaneen-
sé talta anteeksi.

Kantelija oli pyytanyt toisen vanhemman las-
tenvalvojille lahettdmia sahkopostiviesteja itsel-
leen. Toinen lastenvalvoja oli luvannut selvittaa
asiaa ja lahettaa viestit kantelijalle. Kantelija ei
kuitenkaan ollut saanut viesteja. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta asiakirjapyynnot tu-
lee kasitell4 ja niihin vastata julkisuuslaissa sdade-
tylla tavalla maéraajassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti las-
tenvalvojien huomiota asiakkaiden tasapuolisen
ja puolueettoman kohtelun sekéd asianmukaisen
kéayttaytymisen ja kielenkayton vaatimukseen.
Lisaksi han kiinnitti toisen lastenvalvojan huo-
miota julkisuuslain menettelysdannosten nou-
dattamiseen (OKV/238/1/2013; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

Vammaispalveluasioiden kisittely

Kantelija arvosteli kaupungin vanhus- ja vam-
maispalvelun menettelya henkilokohtaisen avus-
tajan saamista koskevassa asiassa. Kantelijan
hakemus vammaispalvelulain mukaisesta hen-
kilokohtaisesta avusta oli tullut vireille kevaalla
2012. Kotikaynti palvelutarpeen arvioimiseksi oli
tehty 13.11.2012 ja palvelusuunnitelma oli laa-
dittu samana paivana. Paitos henkilokohtaisen
avun hakemuksesta oli tehty 18.12.2012.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
palvelutarpeen arviointia ei ollut aloitettu vam-
maispalvelulain 3 a §:n 1 momentin mukaisesti
viimeistadn seitseméntend arkipaivana hakemuk-
sen saapumisesta. Edelleen palvelusuunnitel-
maa ei ollut laadittu vammaispalvelulain 3 a §n
2 momentin mukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tysta eika pdatosta asiasta ollut annettu kolmen
kuukauden kuluessa asian vireilletulosta vam-
maispalvelulain 3 a §n 3 momentin mukaisesti.
Todetun viivyttelyn syista ei ole asiakirjoista saa-
tavissa selvitysta. Kun kotikaynti palvelutarpeen
arvioimiseksi sekd palvelusuunnitelma oli teh-
ty 13.11.2012 ja pyydetty selvitys apulaisoikeus-
kanslerille oli annettu 17.10.2012, voidaan pitaa
mahdollisena, ettd ilman oikeuskanslerille tehtya
kantelua em. lain mukaiset toimenpiteet olisivat
viivastyneet viela enemmén.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kaupungin sosiaali- ja terveysosaston huo-
miota vammaispalvelulain sadannosten nou-
dattamiseen henkilokohtaista apua koskevan
hakemuksen laissa sdadetyn joutuisan kasittelyn
osalta (OKV/834/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Irma Tolmunen).
Kantelija arvosteli vammaispalvelulain mukaisten

hakemusten kasittelyn viipymista ja vammaispal-

velulain mukaisissa asioissa annettuja paatoksia.
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Ilmeni, ettd vammaispalvelulain mukaista hen-
kilokohtaista avustajaa koskevan paatoksen pe-
rusteluissa oli lakiin perustumaton kannanotto
henkilokohtaisen avustajan henkilosta. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti kuntayhtymén huomio-
ta vammaispalvelulain 8 d §:n 4 momentin ja
hallintolain 45 §:n soveltamiseen. Edelleen il-
meni, ettd asunnon muutostdita koskevien ha-
kemusten kasittely oli ylittdnyt vammaispalve-
lulaissa saddetyn kasittelyajan. Vaikka asiassa jai
jossain maarin epaselviksi, minka vuoksi hake-
musten kasittely oli ylittinyt vammaispalvelulain
3 a §:n 3 momentissa saddetyn maériajan, saat-
toi apulaisoikeuskansleri kuntayhtyman tietoon
nikemyksensa kyseisen saannoksen noudattami-
sen tarkeydestda (OKV/1130/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Kantelijan omainen haki kaupungilta vammais-
palveluna korvattavaksi asunnonmuutostoita.
Kaupungin viranhaltijan paatoksella kustannuk-
sia el myonnetty korvattavaksi vammaispalvelu-
lain perusteella. Oikaisuvaatimuksen johdosta
perusturvajaosto hyvaksyi vaatimuksen osittain.
Rakennustarkastajan yhteydenoton myota vam-
maispalvelulle tuli tieto, ettda rakennustarkastaja
oli myontanyt henkilolle korjausavustusta asun-
nonmuutokseen. Tama oli ilmoittanut rakennus-
tarkastajalle, ettei ottaisi avustusta vastaan, koska
muutostyd maksettaisiin hénelle vammaispalve-
lusta. Korjausavustuksesta tiedon saatuaan pe-
rusturvajaosto kasitteli oikaisuvaatimuksen oma-
aloitteisesti uudelleen ja paatti korjata alemman
péatoksensa ja pitaa voimassa alkuperaisen kiel-
teisen viranhaltijapaatoksen. Jaoston paatokses-
sa todettiin rakennustarkastajalta saadun sellaista
uutta tietoa, jota hakijan olisi tullut antaa vam-
maispalvelulle jo hakemusta tehdessiaan. Paa-
toksessa todettiin hallintolain 50 §:n asiavirheen

korjaamista koskeva sdannos seka se, ettd asian-
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osaisen suostumusta virheen korjaamiseen ei tar-
vita, kun virhe on ilmeinen.

Perusturvajaoston oikaisuvaatimuksen joh-
dosta antamaan myonteiseen paatokseen ei ollut
kirjattu perusteluja tai sovellettua lainkohtaa, ei-
ki asianosainen ole paatoksen perusteella voinut
paatelld, onko ratkaisu perustunut vammaispalve-
lulain sadnnoksiin vai muihin perusteisiin. Myos
viranhaltijapaatoksen perustelut olivat puutteelli-
set, koska niissi ei otettu kantaa kaikkiin hake-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd mainittuja paatoksid ei
ollut perusteltu hallintolaissa edellytetylla tavalla.

Hallintolain 6 §n mukaan viranomaisen toi-
mien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Tama ns. luottamuksen-
suoja merkitsee, ettda henkilolla tulee perustel-
luin edellytyksin olla oikeus luottaa viranomais-
ten toimintaan. Viranomaisella on mahdollisuus
muuttaa paatostaan, jos sithen on laissa annet-
tu mahdollisuus. Asiavirheen korjaamista koske-
van hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi
poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian
uudelleen muun muassa, jos paatds perustuu sel-
vasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen.
Asianosaisen suostumusta korjaamiseen ei tarvita,
jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asian-
osaisen omasta menettelysta.

Apulaisoikeuskansleri ei pitanyt selvana, et-
t4 perusturvajaoston myonteisen paatdksen voi-
taisiin katsoa perustuneen hallintolain 50 §:ssa
tarkoitetulla tavalla selvasti virheelliseen tai puut-
teelliseen selvitykseen. Han katsoi, ettei paatok-
sessa ollutta virhetta voitu pitaa silla tavoin ilmei-
send kuin pykaléssa tarkoitetaan, eiké paatosta ole
ollut mahdollista korjata asianosaisen vahingoksi
ilman hanen suostumustaan. Niin ollen perustur-
vajaostolla ei ole ollut lakiin perustuvaa oikeutta
poistaa aikaisempaa paatostadn ilman asianosai-
sen suostumusta. Jaosto oli menetellyt vastoin

hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista kos-



kevia saannoksid seka luottamuksensuojaperiaat-
teen vastaisesti. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
perusturvajaoston huomiota paitosten asianmu-
kaiseen perustelemiseen seka luottamuksensuoja-
periaatteen noudattamiseen (OKV/1097/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Heidi Laurila).

Asiakkaan yhteydenottoihin

vastaaminen

Kantelija oli ldhettanyt sosiaalityontekijalle sih-
koposteja, jotka eivat sisaltdneet toimenpidepyyn-
toja ja olivat osin tiedoksi lahetettyja. Viesteihin
ei ollut vastattu. Viesteissa pohdittiin sita, mik-
si kantelijan ja hanen lastensa viliset tapaamiset
eivat toteutuneet ja keinoja tapaamisten toteutta-
miseksi. Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan
hénell4 ei ollut toimivaltaa tapaamisten toteutta-
miseen ja asia oli karajaoikeudessa vireilla.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessaan hyvaan hallintoon kuuluvan, ettd
asiakkaiden yhteydenottoihin vastataan asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Sosiaa-
lityontekijan huomiota kiinnitettiin asiakkaiden
yhteydenottoihin vastaamiseen (OKV/63/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijand Irma Tolmunen).

Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Yhtio arvosteli kantelussaan kunnan paivahoidon
johtajan toimintaa yksityisen péivdhoidon tuot-
tajan ilmoituksen kasittelyssa. Yhtio katsoi, ettd
kunta ei ollut kasitellyt yhtion tekeméa ilmoitus-
ta ja etta kunta ei ollut tehnyt padtosta yksityisen
hoidon tuen maksamisen lakkauttamisesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessadn, ettei selvityksen perusteella voitu todeta,
ettd kunnan menettely olisi ollut lainvastaista tai

virheellistd, kun yhtion ei tulkittu tehneen kun-

nalle yksityista paivahoitoa koskevaa ilmoitusta.
Kunnan olisi kuitenkin tullut saatuaan tietoonsa
yhtion ilmoituksen tekemista koskevan virheelli-
sen kasityksen oikaista vaarinkasitys, antaa neu-
voja asian jatkokasittelystd ja kehottaa yhtiota
hallintopaatoksen saamiseksi toimittamaan tarvit-
tava ilmoitus ja mahdollinen muu selvitys. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paivahoidon
johtajan huomiota hallintolain 8 §:n mukaiseen
neuvontavelvollisuuteen (OKV/1905/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijand Heidi Laurila).

Vanhainkodin menettely
edunvalvojan miiriimisessi

Vanhainkodissa oli pidetty hoidettavana olevan
henkilon toiveesta hoitopalaveri, jossa oli kes-
kusteltu edunvalvontaprosessin kaynnistamises-
ta. Palaverin seurauksena yksikon sairaanhoita-
jan sijaisena toiminut sairaanhoidon opiskelija
oli tulostanut internetista edunvalvontaa koske-
van hakemuslomakkeen ja pyytanyt sithen hoi-
dettavana olevan henkilon allekirjoituksen. Ha-
kemuslomake oli ollut nime ja allekirjoitusta
lukuun ottamatta tyhja.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta ottaessaan
allekirjoituksen tyhjaan lomakkeeseen vanhain-
kodin hoitohenkilokunta oli toiminut vastoin
hyvan hallinnon periaatteita. Viranomaisten toi-
minnan tulee olla mahdollisimman avointa ja la-
pinakyvaa ja siten allekirjoituksia ei tule pyytaa
tyhjiin lomakkeisiin edes hyvassa tarkoituksessa.
Kantelun mukaan edes vanhainkodin hoidokin
aviomies ei tiennyt vaimonsa allekirjoittamasta
edunvalvonta-asiakirjasta mitdan. Asiassa ei ollut
kuitenkaan naytto4 siitd, etta kantelussa mainitut
henkilot olisivat menetelleet asiassa tahallisesti.
Tuotuaan esille nakemyksensa myos edunvalvon-
nasta seka itsemadraamisoikeudesta, apulaisoi-

keuskansleri totesi lisiksi, etta asiassa ei ole tullut
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esille sellaista hoitohenkilokunnan menettelya,
jossa hoidettavan henkilon itsemaardamisoikeut-
ta olisi rajoitettu tarpeettomasti. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi kasityksensd hyvasta hallinnosta
kaupungin tietoon (OKV/1233/1/2013; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Elina Halimaa).

Perusturvalautakunnan
johtosdinnén asianmukaisuus

Kansanterveyslain 15 §mn 1 momentin mukaan
terveydenhuoltolain 13-22 ja 24-29 §:ssa tarkoi-
tettuja toimintoja varten tulee kunnalla olla ter-
veyskeskus. Kaupunginvaltuuston vahvistamassa
perusturvalautakunnan johtosaannossa tervey-
denhuoltolain 25 §:ssa mainittu kotisairaanhoi-
to ei kuulunut terveyskeskuksen, vaan muun
palvelukeskuksen vastuulle. Hallintotuomiois-
tuimet olivat paatoksissaan pitaneet kaupungin-
valtuuston aiemmin vahvistamia perusturvalau-
takunnan johtosaantoja lainvastaisina silta osin
kuin kansanterveyslain mukaan terveyskeskuk-
sen tehtaviin kuuluvia toimintoja oli maaratty
muiden palvelukeskusten kuin terveyskeskuk-
sen tehtaviin. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
tei hénella ollut syyté arvioida asiaa toisin kuin
hallintotuomioistuimet olivat aiemmin tehneet ja
etta kaupunginvaltuuston vahvistama perustur-
valautakunnan johtosaanto oli kansanterveyslain
vastainen silta osin kuin siind oli madratty, etta
kotisairaanhoito kuului muun palvelukeskuk-
sen kuin terveyskeskuksen toimintoihin. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huomiota
sithen, etta kansanterveyslaki edellyttaa kotisai-
raanhoidon kuuluvan kunnan terveyskeskuk-
sen toimintoihin (OKV/1048/1/2014; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja

esittelijand Heidi Laurila).
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Huolellisuus salaisten asiakirjojen
kisittelyssi

Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli rekis-
teriotepyynnon kasittelyn yhteydessa lahetta-
nyt pyynnon tekijélle toisen henkilon toimeen-
tulotukiasiaa koskevan asiakirjan. Kyseessa oli
annetun selvityksen mukaan inhimillinen virhe
tai tulostuksen aikana tapahtunut tekninen hai-
rio. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kaupun-
gin sosiaali- ja terveysvirasto oli menettelylladn
laiminlyonyt sille perustuslaissa ja henkilotieto-
laissa asetetun huolellisuusvelvoitteen. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston tietoon ja kiinnitti sa-
malla huomiota yksityiselamaan liittyvien salas-
sa pidettdvien tietojen huolelliseen kasittelyyn
(OKV/2006/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Elina

Halimaa).

Maksupiitoksen perusteleminen

Kuntayhtymén sosiaali- ja terveystoimi oli teh-
nyt palvelu- ja maksupadtoksen kotihoidosta.
Paatoksessa ei ollut yksiloity sita, kuinka mak-
su oli méardytynyt eika kysymyksessa ollut ns.
tasamaksu. Apulaisoikeuskanslerin sijainen to-
tesi, ettd maksupédatos on asianosaista velvoitta-
va hallintopaatos, joka on perusteltava hallinto-
lain mukaisesti. Hdnen mukaansa perustelujen
tulee olla sellaiset, etta etuuden tai palvelun saa-
jalla on niiden perusteella riittavat mahdollisuu-
det tarkastaa, onko maksu perusteiltaan ja méaa-
raltadn oikea. Perustelujen avulla asianosainen
voi myos harkita muutoksenhaun tarpeen. Mak-
supédatoksestd ei perustelujen lisaksi ilmennyt
myoskaan sovelletut saannokset eika siina ollut
mainittu yhteyshenkilod, jolta asiasta olisi tarvit-
taessa saanut lisatietoja. Apulaisoikeuskanslerin

sijainen kiinnitti kuntayhtyman huomiota hal-



lintolain 44 ja 45 §:n saannoksiin hallintopaa-
toksen siséllosta ja paatoksen perustelemisesta
(OKV/1218/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jani Marjo Mustonen).

Apulaisoikeuskanslerin pyytimin
selvityksen toimittaminen

Apulaisoikeuskanslerin kantelun johdosta kau-
pungin sosiaali- ja terveysvirastolta pyytdmaa
selvitystd ei toimitettu annetussa maardajassa.
Oikeuskanslerinvirastosta oltiin useaan kertaan
yhteydessi sosiaali- ja terveysvirastoon ja tiedus-
teltiin selvitysta, mutta selvitysta ei toimitettu en-
nen kuin sosiaali- ja terveysvirastolle lahetetyn
lisaselvityspyynnon jalkeen. Selvityksen toimit-
taminen myohastyi alkuperdisesta madraajasta
noin vuoden. Sosiaali- ja terveysviraston mukaan
selvitys oli jadnyt toimittamatta inhimillisesta vir-
heesta johtuen, ja virasto oli kehittanyt asianhal-
lintajarjestelmaansa, jotta vastaava tilanne ei paa-
sisi toistumaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd perustuslain 111 §n 1 momentin mukaan
oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta
ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssd sad-
detaan viranhaltijan yleisista velvollisuuksista.
Pykalan mukaan viranhaltijan on suoritettava vir-
kasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti
ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia saannok-
sid ja maarayksia sekéd tyonantajan tyonjohto- ja
valvontamaardyksia. Asianmukaisuus edellyttda
huolellisuutta tyotehtavien hoitamisessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston huomiota oikeuskans-
lerin oikeuteen saada viranomaisilta laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot seka

huolellisuuteen sille kuuluvien tehtavien hoita-

misessa (OKV/514/1/2013; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Hoitoon piiisyn toteutuminen

Kantelussa oli kysymys lasten psykiatrisen hoi-
don saatavuudesta sairaanhoitopiirissa. Asiassa
ilmeni, etta sairaanhoitopiirin lastenpsykiatrian
erikoisalalla hoitoa yli laissa saadetyn enimmidis-
ajan odottaneita oli tarkasteluajankohtana noin
36 prosenttia kaikista hoitoa odottaneista. Heis-
ta kahdeksan odotti psykoterapiaan ja kaksi
osastohoitoon paasya. Lisaksi lastenpsykiatrian
osastoilla oli ajoittain ylipaikkatilanne. Selvi-
tyksen perusteella laissa saadetyn enimmaisodo-
tusajan ylittyminen psykoterapiassa johtui psy-
koterapeuttien vahaisyydesté ja alueen pitkista
valimatkoista. Sairaanhoitopiiri ei kyseisessa ti-
lanteessa ollut voinut jarjestaa tarvittavia palve-
luita esimerkiksi hankkimalla niita muilta palve-
lun tuottajilta. Koska kuitenkin lastenpsykiatrian
vastuualueella 10 potilaan hoitoon péasy oli vii-
vastynyt yli laissa sdadetyn enimmaisajan eika
heidan kohdallaan ollut selvitetty, ettd hoidon
jarjestamiselle saddetystd enimmaisajasta olisi ol-
lut perusteltua poiketa ladketieteellisista, hoidol-
lisista tai muista vastaavista syist4, ei heidan koh-
dallaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 3 §:ssd saadetty oikeus hyvain terveyden- ja
sairaanhoitoon ollut toteutunut. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
lastenpsykiatrian vastuualueen tietoon kasityk-
sensé terveydenhuoltolain 53 §:ssa saidettyjen
maaraaikojen noudattamisen tarkeydestd poti-
laan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssa
saadetyn laadultaan hyvan hoidon toteuttamises-
sa (OKV/944/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Mar-

jo Mustonen).
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Potilastietojen luovuttaminen

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko hinta koskevia
potilastietoja luovutettu lainvastaisesti sairaan-
hoitopiirista toisen sairaanhoitopiirin sairaalaan.
Asiassa ilmeni, ett4 sairaanhoitopiirin yliladkari A
oli neuvotellut toisen sairaanhoitopiirin ylilagka-
ri B:n kanssa kantelijan hoidon siirtamisesta jal-
kimmadisen sairaanhoitopiirin sairaalaan. Asias-
ta sopimisen jalkeen ylilaakari A oli ylilaakari
B:lle toimittamassaan sdhkopostiviestissa ilmais-
sut kantelijan nimitiedon ja kantelijan tervey-
dentilatiedon yleisluontoisesti. Kyseinen tieto oli
kantelijan terveydentilaa koskeva hanen potilas-
asiakirjoistaan ilmeneva tieto, jonka antaminen
oli liittynyt kantelijan tutkimukseen ja hoidon
jarjestamiseen. Kyseisen tiedon antamiseen oli-
si potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
13 §:1n 3 momentin 2 kohdan mukaan tullut olla
kantelijan suostumus, jota ei kaytettavissa olleen
selvityksen mukaan ollut. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti ylilaakari A:mn huomiota velvollisuuteen
huolehtia siita, etta potilastietoja toisen sairaan-
hoitopiirin sairaalaan lahetettdessd noudatetaan
tarkoin potilaslain 13 §:n sdannoksia.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri saattoi kuntayh-
tyman yhtymahallinnon hallintoyliladkarin seka
hallintopaallikon ja hallintolakimiehen tietoon
paatoksessi sairaalahallinnon virkamiesten ase-
masta ja tehtavistd asiakkaaseen nahden lausu-
mansa (OKV/1720/1/2013 ja OKV/1919/1/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Marjo Mustonen).

Asiakirjapyynnon kisitteleminen

Kantelijan omaiset olivat pyytaneet terveyskes-
kuksen yliladkarilta kantelijaa koskevaa hoito-
suunnitelmaa. Yliladkari oli luvannut toimittaa
asiakirjapyynnon eteenpiin, mutta asiakirja-

pyyntoa ei ollut sen vastaanottamisen jalkeen ka-
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sitelty. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
terveyskeskuksen tietoon kasityksensa, jonka
mukaan asiakirjapyynnon kasittely ei tayttanyt
julkisuuslain 4 luvussa asetettuja vaatimuksia,
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 lu-
vussa viranhaltijalle asetettuja tehtavien hoita-
mista koskevia vaatimuksia eika kasittelyss ol-
lut noudatettu hallintolain 8 §:n 1 momentissa
saddettyd neuvontavelvoitetta.

Kantelijaa koskeviin potilasasiakirjoihin ei ol-
lut tehty merkintojé terveyskeskuksen hammas-
laakérin kantelijan hammasproteesin sopivuudes-
ta ja sen pohjauksen tarpeellisuudesta tekemasté
arviosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti terveyskeskuksen huomiota potilaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 12 §:ssa saadettyyn
terveydenhuollon ammattihenkilon velvollisuu-
teen merkitd potilasasiakirjoihin potilaan hoi-
don jarjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen
ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset tiedot
(OKV/455/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

n4 Marjo Mustonen).

Tietopyynt66n vastaaminen

Kaupungin terveyskeskus oli kutsunut kanteli-
jan vastaanotolle sen johdosta, etta terveyskes-
kukseen oli oltu yhteydessa kantelijan kaytoksen
vuoksi. Kantelijan tiedustellessa terveyskeskuk-
sesta sinne yhteydessi ollutta tahoa hénelle
ilmoitettiin, ettd vaitiolovelvollisuus esti tiedon
antamisen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kan-
telijan esittdneen selvan kysymyksen, joka liittyi
hénelle tarjottuun hoitoon. Pyydetty tieto sisal-
tyl viranomaisen asiakirjoihin ja oli tallennettu-
na kantelijaa koskeviin potilasasiakirjoihin. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd pyynto
olisi tullut tulkita ensisijaisesti julkisuuslain mu-

kaiseksi tietopyynnoksi. Kantelijalle ei ilmoitettu



tarkemmin tiedon antamatta jattdmisen syyta ja
sen oikeudellista perustetta. Hanté ei myoskain
informoitu siitd, etta asia voitiin saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi ja etta asiasta oli mahdol-
lista saada valituskelpoinen paatos. Tietopyyntoa
kasiteltaessi ei nain ollen menetelty julkisuuslais-
sa saddettyjen menettelytapojen mukaisesti. Me-
nettely ei myoskdan vastannut henkilotietolaissa
saadettya rekisteroidyn tarkastusoikeuden epaa-
miselle sdadettya menettelytapaa eika kaupungin
antamaa ohjeistusta. Terveyspalveluita tuottavan
liikelaitoksen huomiota kiinnitettiin viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saa-
dettyjen menettelysaannosten noudattamiseen
(OKV/1234/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Kimmo Hakonen ja esittelija-

nd Heidi Laurila).

Kuntoutushakemukseen
annettava piitos

Rintamaveteraanin haettua laitoskuntoutukseen
asiasta kaupungin terveyslautakunnan valtuut-
tamana péattava kuntoutusyksikon ylilaakari oli
kirjeelldan palauttanut hakemuksen todeten, etta
Valtiokonttorin ohjeiden mukaan laitos- ja avo-
kuntoutusta voitiin myontaa vuorovuosin. Kir-
jeessa veteraania oli ohjattu hakemaan avokun-
toutusta.

Sosiaali- ja terveysministeriosta saadun sel-
vityksen mukaan laakarin kuntoutuksesta teke-
ma paatos on hakemuksen vireillaolon paattava
hoitopaatos.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hoitopaa-
tos on hallinnollinen ratkaisu, johon on sovel-
lettava kunnallisiin viranomaisiin sovellettavassa
hallintolaissa (434/2003) saadettya menettelya.
Hallintolain 43, 44 ja 45 §:n mukaan viranomai-

selle tehtyyn hakemukseen on annettava kirjal-

linen, perusteltu paatos. Lain 46 ja 47 §:n mu-
kaan paatokseen on liitettava valitusosoitus tai
oikaisuvaatimusohjeet. Rintamaveteraanien kun-
toutuksesta annetun lain (1184/88) 13 § 2 mo-
mentin mukaan kuntoutuksen saamisesta paat-
tavan viranhaltijan on saatettava tekemansi
pédatos asianomaisen toimielimen ratkaistavaksi,
mikali padtokseen tyytymaton sita 14 paivan ku-
luessa tiedon saatuaan vaatii.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettad perustus-
lain 2 §mn 3 momentin mukaan kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Kuntoutusyksikon ylilagkari ei ollut menetel-
lyt hanta velvoittavien lakien mukaisesti kun ei
ollut antanut laitoskuntoutushakemukseen kir-
jallista perusteltua paatosta oikaisuvaatimusoh-
jeineen (OKV/759/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kauppila).

Ajan varaaminen terveyskeskuksesta

Kantelija arvosteli sita, ettei hin ollut saanut va-
rattua aikaa terveyskeskuksesta ajokorttiviran-
omaiselle toimitettavan terveydentilaa koskevan
todistuksen saamiseksi. Kantelijalle oli terveys-
keskuksesta kerrottu, etta ajanvaraus voidaan
ottaa vastaan, mutta ladkarin vastaanotolle paa-
seminen kestéa jopa puoli vuotta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ettd potilaalle tulisi kan-
telussa esitetyn kaltaisissakin tilanteissa, joissa ei
ole kysymys varsinaisesta hoitoon paasysta, il-
moittaa vastaanottoaika. Han yhtyi aluehallin-
toviraston asiassa esittamaan nakemykseen, etta
aika tulisi ilmoittaa vahintdan kuukauden tark-
kuudella silloinkin, kun tismallistd aikaa ei voida
heti antaa. Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen katsoi, etta terveyskeskuksen olisi tullut teh-
da merkinnat kantelijan ajanvarausasiassa hanen
potilasasiakirjoihinsa. Lisaksi apulaisoikeuskans-

lerin sijainen totesi, etta voidaan edellyttaa, etta
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terveydentilaa koskeva todistus on mahdollista
saada kohtuullisessa ajassa asia ja potilaan tarpeet
huomioiden. Kantelussa tarkoitetussa tapauk-
sessa kohtuullisuusarvioinnissa olisi tullut ottaa
huomioon, etta todistus tuli toimittaa madrdajas-
sa toiselle viranomaiselle. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen saattoi terveyskeskuksen tietoon hallin-
tolain 7 §:n soveltamisesta seka vastaanottoajan
ilmoittamisesta ja potilasasiakirjamerkinnoista
esittamansa kannanotot (OKV/1450/1/2013; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo

Hakonen ja esittelijaind Marjo Mustonen).

Valokuvaaminen terveyskeskuksessa

Kantelija oli halunnut ottaa kuvan terveyskeskuk-
sen vastaanotossa ajanvarausta hoitavasta henki-
losta. Henkilo oli sanonut, ettd hinti ei saa kuva-
ta, ja paikalle tullut toinen hoitaja oli todennut,
etté terveyskeskuksen vastaanotossa ei saa kuvata.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
etta terveyskeskuksen yleiset vastaanottotilat
ovat luonteensa mukaisesti tiloja, joihin yleisol-
14 on péasy. Nain ollen rikoslain 24 luvun 6 &:n
1 momentin 2 kohdassa saadetty valokuvaami-

sen rajoitus ei koskisi terveyskeskuksen yleisid
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vastaanottotiloja. Lisiksi asiassa ei ollut kdynyt
ilmi, etta kantelija olisi yrittdnyt kuvata terveys-
keskuksessa asioivia potilaita, vaan hén oli ha-
lunnut kuvata omaa asiakaspalvelutilannettaan.
Paatoksen mukaan oikeus valokuvata ter-
veyskeskuksen yleisissa vastaanottotiloissa ei ole
perustuslain 12 §:n turvaaman sananvapauden
olennaisen sisallon mukaista ydinaluetta, jon-
ka piirissé se saisi perusoikeuksien ristiriitatilan-
teessa etusijan muihin perusoikeuksiin nahden.
Sen sijaan yksityisyyden suojan tarve terveyden-
ja sairaanhoidossa on korostuneen suuri. Mika-
li paikalla olisi ollut potilaita, potilaan yksityi-
syyden suojaa koskevat sadnnokset ja periaatteet
olisivat edellyttaneet terveyskeskuksen henkilo-
kunnalta toimia yksityisyyden suojaamiseksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta terveyskes-
kuksen henkilokunnan ei olisi tullut kantelussa
selostetulla tavalla kieltda kantelijaa valokuvaa-
masta omaa asiakaspalvelutilannettaan. Kuiten-
kin valokuvaamisessa terveyskeskuksen ylei-
sissa vastaanottotiloissa tulee ottaa huomioon
edella esitetyt yksityisyyden suojan vaatimukset
(OKV/337/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Irma

Tolmunen).



Tarkastukset

Tyéelikeasioiden muutoksen-
hakulautakunta

Apulaisoikeuskansleri tarkasti tyoelidkeasioiden
muutoksenhakulautakunnan 27.2.2014. Tarkas-
tuskaynnilla kasiteltiin lautakunnan tehtavia, or-
ganisaatiota ja ratkaisutoimintaa jaostoissa seka
jasenten sidonnaisuuksiin liittyvid asioita. Tarkas-
tuskdynnin aikana keskusteltiin myos lautakun-
nan asiamadrista ja kasittelyajoista sekd paatosten
perustelujen kehittamisesta. Lisaksi keskustelun
aiheena olivat suuressa osassa kasiteltavia asioi-
ta esille tulevat tyokyvyn arviointi ja laiketieteel-
linen arviointi (OKV/1/51/2014).

Kymenlaakson sairaanhoito- ja
sosiaalipalvelujen kuntayhtyma

Apulaisoikeuskansleri teki 4.3.2014 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Kymenlaakson sairaanhoi-
to- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymaan. Kaynnil-
14 kasiteltiin muun muassa kiireettoémaan hoitoon
paasya ja hoidon laadun seka potilasturvallisuu-
den valvontaa (OKV/5/51/2014).

Kymenlaakson psykiatrinen sairaala

Apulaisoikeuskansleri teki 4.3.2014 tarkastus- ja
tutustumiskaynnin Kymenlaakson psykiatriseen
sairaalaan. Kaynnilla kasiteltiin muun muassa
hoidon laatua, potilasturvallisuutta ja kiireetto-
maén hoitoon paasya (OKV/7/51/2014).
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YMPARISTOHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Valtionavustuspiitoksen
muutoksenhakuohjaus

Ministerio oli ensin hallintopaatoksellad hylannyt
yhdistyksen valtionavustuslain mukaisen yleis-
avustushakemuksen. Ministerio oli yhdistyksen
oikaisuvaatimukseen antamassaan paitoksessi
kumonnut aiemman paatoksensa ja myontanyt
yhdistykselle valtionavustusta erityisavustukse-
na. Viimeksi mainitun paatoksen muutoksenha-
kuohjeen mukaan siihen ei saanut hakea muutos-
ta valittamalla vaan pdatokseen sai hakea oikaisua
ympadristoministeriolta. Apulaisoikeuskanslerin
kisitys oli, ettd ministerion oikaisuvaatimuksen
johdosta tekemadn paitokseen olisi oikaisuvaati-
musosoituksen sijaan tullut liittda valitusosoitus
(OKV/1113/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijand Minna
Pulkkinen).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS (ELY-KESKUS)

Talvivaaran kaivosyhtion toiminta

Kantelukirjoituksissa arvosteltiin ELY-keskuksen

menettelyd Talvivaaran toiminnan valvonnassa ja
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asiasta tiedottamisessa. Kaivostoiminnan harjoit-
tamisessa oli kirjoitusten mukaan toistuvasti il-
mennyt hairioitd, lupaehtojen vastaisia padstoja
ja kielteisia ymparistovaikutuksia. ELY-keskuk-
sen kayttamat valvontatoimenpiteet olivat kirjoi-
tusten mukaan olleet riittamattomat, eika veden
varastoimiselle kipsisakka-altaaseen ollut haettu
lupaa. Kirjoituksissa esitettiin epailys myos siita,
ettd ELY-keskuksen ylijohtaja olisi seka laiminlyo-
nyt tehtavidan etta ollut esteellinen osallistumaan
valvontaan.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, ettei
ELY-keskuksen ylijohtajan aiemman tyoskente-
lyn Geologian tutkimuskeskuksessa voida katsoa
aiheuttavan hanelle hallintolaissa tarkoitetulla
tavalla sellaista ennakkokasitysta tai etukateis-
kantaa tai muutakaan perustetta, jonka vuoksi
luottamuksen hanen puolueettomuuteensa voitai-
siin katsoa vaarantuneen hinen nykyisissa tehta-
vissaan ELY-keskuksessa.

Oikeuskanslerin mukaan ELY-keskuksen
esittdma arvio siitd, ettei hallintopakkokeinojen
kédyttamiseen ollut tarvetta tai edellytyksid, oli
arvostelulle altis, kun otettiin huomioon ympa-
ristonsuojelulain valvontamenettelyyn liittyvat
periaatteet ja niiden taustalla olevat arvot ja ta-
voitteet, asiassa saatu selvitys ja paatoksessa tar-
kemmin esitetyt nakemykset valvonta- ja hal-
lintopakkokeinojen kaytosta. ELY-keskuksen
ndkemysta siitd, ettd toiminnanharjoittajan vel-
voittaminen ymparistonsuojelulaissa tarkoitettui-
hin korjaaviin toimenpiteisiin ei ollut ollut valtta-

matonta, ei voitu oikeuskanslerin mukaan pitaa



kaytettavissd olevan aineiston valossa oikeudelli-
sesti perusteltuna.

Oikeuskansleri totesi, ettd mikéli toiminnan-
harjoittaja rikkoo ymparistonsuojelulain saan-
noksia tai ymparistoluvassa asetettuja velvoittei-
ta, on valvontaviranomaisella velvollisuus kayttaa
toimivaltaansa tilanteen korjaamiseksi ja haitan
poistamiseksi. Oikeuskansleri katsoi, ettei ELY-
keskus ollut noudattanut Talvivaaran valvon-
tamenettelyssa hyvan hallinnon vaatimuksia, kos-
ka se ei ollut kéyttanyt sille annettua toimivaltaa
riittavan ajoissa ja tehokkaasti.

Oikeuskansleri yhtyi onnettomuustutkinta-
keskuksen tutkintaselostuksessa esitettyyn nake-
mykseen siité, ettei viranomaisten yhteistoimin-
taa Talvivaaran valvonnassa voitu pitaa riittavana
ottaen huomioon hankkeen laajuus ja monimut-
kaisuus. Oikeuskansleri katsoi, ettd ymparis-
toministerion olisi aiheellista tarkistaa valvon-
tamenettelyohjeistusta siten, etta ohje sisaltaisi
esimerkiksi selkeat suositusajat, joiden kulues-
sa valvojan tulisi ryhtya kayttdimaan pakkokei-
noja neuvonnan, neuvotteluiden ja kehotusten
sijaan. Valvontaa suorittaville viranomaisille tu-
lisi jarjestad riittdvasti koulutusta valvonnasta ja
pakkokeinomenettelysta siten, etta valtakunnal-
liset toimintatavat ymparistolainsadadannon val-
vonnassa olisivat yhtenaiset (OKV/307/1/2012,
OKV/1572/1/2012 ja OKV/198/1/2013; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Outi Kostama).

ELY-keskuksen lausunnossa on
otettava kantaa pohjavesivaikutuksiin

Kantelija arvosteli kunnan alueella toteutettua ve-
denottamohanketta. Kantelun mukaan hankkeen
toteuttamisessa ei ollut otettu huomioon ympéris-
tonsuojelun vaatimuksia. Erityisesti kantelija toi
esiin huolensa hankkeen mahdollisista vaikutuk-

sista pohjavesialueeseen. Alueelle oli rakennustoi-

den yhteydessa muun muassa jatetty avoimia kai-
vantoja, jotka vaaransivat litkenneturvallisuutta.
Asiassa saadun selvityksen mukaan vedenot-
tamon toiminta-alue oli hyvaksytty kunnanval-
tuuston padtokselld. Alueen suunnittelun ja to-
teutuksen yhteydessa kunta oli ollut yhteydessa
ELY-keskukseen. ELY-keskus oli myos antanut
kunnalle lausunnon ehdotetusta vedenottamon
toiminta-alueesta. Lausunnossa ei kuitenkaan ol-
lut kasitelty pohjavesialuetta ja sen mahdollis-
ta vaikutusta rakennustoiden suorittamistapaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuksen
huomiota sen ympéristonsuojelulain mukaiseen
velvollisuutteen kayttaa ymparistonsuojelun ylei-
sen edun puhevaltaa ja hankittuaan asian arvioi-
miseksi tarpeelliset tiedot ottaa kantaa vesi- ja vie-
marointihankkeen mahdolliseen vaikutukseen
pohjavesialueeseen sen antaessa lausuntoa ehdo-
tetusta vedenjakelu- ja viemérdintialueesta.
Rakennustoiden osalta selvityksissa myon-
nettiin, etta niihin oli liittynyt puutteita se-
k4 maastoon jaaneiden kaivantojen ettd muu-
toin litkennejérjestelyjen osalta. Taman vuoksi
apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan tekni-
sen lautakunnan huomiota sen velvollisuuteen
valvoa kunnan katujen ja teiden teknista turval-
lisuutta myos vesi- ja viemaritoiden yhteydes-
sa ja velvollisuuteen litkenneturvallisuuden vaa-
rannuttua ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
(OKV/779/1/2013; ratkaisijana Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Minna Ruuskanen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Maisematyolupien kisitteleminen
ja sihkopostiin vastaaminen

Perustuslain 2 §:n 3 momentin perusteella kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-

va tarkoin lakia. Kaupungin huomiota maan-
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kaytto- ja rakennuslain 128 §:ssia sdadetyn
maisematyoluvan hakemisen tarpeeseen oli
kiinnitetty apulaisoikeuskanslerin sijaisen toi-
menpiteelld jo 30.8.2011. Kaupunki oli nyt ka-
siteltavana olevaan kanteluun antamassaan sel-
vityksessa 11.9.2013 ilmoittanut ryhtyneensa
toimenpiteisiin maisematydlupien valmisteluun
ja késittelyyn liittyvan menettelyn saattamiseksi
lain- ja asianmukaiseen tilaan ilmeisestikin vasta
vuonna 2013. Vaikka kaupunki oli ilmeisestikin
nyt ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa, oli néissa
oloissa perustuslain lakisidonnaisuuden periaat-
teen ja oikeuskanslerin toteuttaman laillisuus-
valvonnan kannalta tarpeen kiinnittaa uudelleen
kaupungin huomiota maankaytto- ja rakennus-
lain 128 §:n noudattamiseen jatkossa.

Padtoksessa kiinnitettiin myos vastaisen varal-
le kaupungin huomiota hallintolain 8 §n 1 mo-
mentin ja sihkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain 12 §n 1 momentin
noudattamiseen sahkopostitse tulleisiin tieduste-
luihin vastaamisessa.

Kantelu ei ole johtanut muihin laillisuusval-
vonnallisiin toimenpiteisiin (OKV/650/1/2013;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Minna Pulkkinen).

Varoituksen antaminen rakennustyon
vastaavalle tyonjohtajalle

Kaupungin johtavan rakennustarkastajan ra-
kennustyon vastaavalle tyonjohtajalle antamas-
sa kirjalliseksi varoitukseksi (skriftlig varning)

otsikoidussa asiakirjassa 14.9.2012 oli esitetty
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rajoituksia vastaavalle tyonjohtajalle seka arvioi-
tu hanen kelpoisuuttaan jatkossa toimia tietyn-
laisten rakennustoiden vastaavana tyonjohtajana
asianomaisessa kaupungissa. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan tilanteessa, jossa vastaavan tyonjoh-
tajan oli katsottu toimineen vastoin tehtavaansa
ja velvollisuuttaan, olisi lainmukaisena menettely-
tapana ollut vastaavana tyonjohtajana toimineen
hyviaksynnan peruuttaminen. Tarkoituksena va-
roituksen antamisessa oli johtavan rakennustar-
kastajan antaman selvityksen mukaan ollut lie-
vemman vaihtoehdon kédyttaminen tilanteessa,
jossa rakennuskohde oli ollut jo varsin pitkal-
le valmiiksi rakennettu. Apulaisoikeuskansle-
rin padtoksessa katsottiin, ettd johtavan raken-
nustarkastajan toimenpiteen tarkoitus oli ollut
suhteellisuusperiaatteen hengen mukainen. Paa-
toksessé todettiin, etta yleisesti kuitenkin viran-
omaisen toimien, joiden seurauksena henkildiden
oikeuksia rajoitetaan, tulee perustua lain nimen-
omaiseen saannokseen, ja rajoitusta koskevaan
paatoksentekoon lisaksi liittyy muutoksenhaku-
oikeus. Rakennustyon vastaavalle tyonjohtajalle
annettu varoitus oli miellettdvé lahinna muistu-
tukseksi rakennuslainsaddannon noudattamises-
ta. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kirjallisen
varoituksen antamisen oikeudellinen merkitys
oli tdismentymaton ja sille ei ollut esitetty sia-
dosperustaa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti joh-
tavan rakennustarkastajan huomiota lakisidon-
naisuuden periaatteen noudattamiseen jatkossa
(OKV/810/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Risto Hiekkataipale ja esittelijana Minna
Pulkkinen).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-
asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden saannosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkayntiasiamies-
ta tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita
seka lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasi-
teltdessa oikeudenkayntiasiamiehend tai -avus-
tajana saa toimia pdasadantoisesti vain asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa voidaan madrita ja oikeusapua voi antaa
julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon mer-
kittyja julkisoikeudellisen yleisen asianajaja-
yhdistyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia.
Asianajajaksi voidaan hyviksya henkilo, joka on
rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuksil-
taan ja eldmantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, on saavuttanut
asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittavan
taidon seki sellaisen kaytannollisen kokemuk-
sen kuin Suomen Asianajajaliiton saannoissi
mMAardtaan, on suorittanut asianajotoiminnan
sadannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuk-

sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) se-
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ki ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton
saantdjen mukaan henkilon on tullut saavut-
taa asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
va taito seka kaytdnnollistd kokemusta siina toi-
mimalla lakimiestutkinnon suoritettuaan ennen
jaseneksi paasya vahintaan neljan vuoden ajan
oikeudenhoidon alalla tai siihen verrattavissa oi-
keustieteellistd koulutusta edellyttavissd toimissa
tai tehtavissa, kuitenkin vahintaan kaksi vuotta
avustavana lakimiehena, julkisena oikeusavus-
tajana tai itsendisena asianajotehtavien hoitaja-
na taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa han
on vastaavassa maarin hoitanut asianajotehta-
vid. Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollises-
ti tayttda hanelle uskotut tehtévat sekd kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa
ja jasenten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita.
Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on vah-
vistanut hyvida asianajajatapaa koskevat ohjeet
ja palkkio-ohjeen. Asianajajan kuluttajan kan-
nalta sopimattomaan tai hyvin tavan vastaiseen
menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajansuoja-
lakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
aputoimistojen virkamiehia. Julkisen oikeusavus-
tajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto seka riittava ko-
kemus asianajajan tyosta tai tuomarin tehtévien
hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut

tehtavit seki kaikissa toimeksiannoissa noudat-



taa hyvia asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-
jiin sovelletaan lisidksi valtion virkamieslain saan-
noksia virkamiehen yleisista velvollisuuksista.
Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkéayntiavustajalauta-
kunnan) myontdman luvan nojalla. Lupa myo6n-
netaan henkilolle, joka on suorittanut oikeustie-
teen ylemman korkeakoulututkinnon, joka on
saavuttanut riittavan perehtyneisyyden oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan, joka on
rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton oi-
keudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvain
seka joka ei ole konkurssissa ja jonka toimikel-
poisuutta ei ole rajoitettu. Riittava perehtyneisyys

on henkilolla, joka on suorittanut asianajajatut-

kinnon, suorittanut tuomioistuinharjoittelun, toi-
minut vahintadn vuoden ajan syyttajan tehtavissa
tai toiminut oikeustieteen ylemmién korkeakou-
lututkinnon suorittamisen jalkeen vahintaan vuo-
den ajan muussa tehtévéssé, joka perehdyttaa oi-
keudenkéyntiasiamiehen tai avustajan toimeen.
Luvan saaneen oikeudenkédyntiavustajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle usko-
tut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan teh-
tavat. Luvan saaneiden oikeudenkéayntiavustajien
velvollisuuksista saadetaan tarkemmin luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista annetussa laissa.
Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan kulutta-
jan kannalta sopimattomaan tai hyvén tavan vas-
taiseen menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajan-

suojalakia.
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SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajér-
jestelmat koostuvat hyviksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enaa tayta sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hanet yhdistykses-
ta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei talla
ole oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianaja-
jaliiton hallituksen on valvottava, etta asianaja-
jat eslintyessdan tuomioistuimessa tai muun vi-
ranomaisen luona seki muussakin toiminnassaan
tayttavat velvollisuutensa. Valvonta-asiaa kisitel-
lessdan Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toi-
miva valvontalautakunta arvioi, onko asianajaja
asianajajista annetun lain mukaisesti rehellisesti
ja tunnollisesti tayttanyt hanelle uskotut tehtavat
seka kaikessa toiminnassaan noudattanut hyvaa
asianajajatapaa. Asianajajan valvontamenettelyssa
ei sen sijaan arvioida sinalldan asianajajan hoita-
massa asiassa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai
asianajajan onnistumista hoitamassaan tehtavas-
sé. Jos tehtavan hoitamisessa on kuitenkin tapah-
tunut selva taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysy-
mys asianajajan velvollisuuksien laiminlyonnista
tehtdvan asianmukaisen hoitamisen edellyttdman
ammattitaidon tai muun kyvykkyyden puuttumi-
sen vuoksi.

Valvontalautakunta voi madratd asianajajal-

le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
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men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
vahintadn 500 ja enintaan 15 000 euron seu-
raamusmaksun maaradminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, et-
ta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus on
paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalau-
takunnan kasiteltavaksi. Suomen Asianajajaliiton
hallitus on siirtanyt esimerkiksi asianajajista an-
netun lain mukaisten asianajajien toimistojen tar-
kastusten yhteydessa tietoonsa tulleita asioita val-
vontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
saannoksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkéyntiasiamieheni ja
-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja ei enaa tayta luvan myon-
tamisen edellytyksid. Luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia

seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, vahin-



tadan 500 ja enintaizn 15 000 euron seuraamus-
maksun maardaminen, varoitus ja huomautus.
Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun méé-
rdamisestd paattaminen kuuluu oikeudenkaynti-
avustajalautakunnalle. Valvontalautakunta tekee
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle esityksen
luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun maa-
radmisesta. Varoituksen ja huomautuksen maa-
radmisesta padttdminen kuuluu Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnalle. Valvonta-asia
tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkaynti-
avustajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla,
oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskansleril-
la on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos hian
katsoo, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavusta-
ja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen

ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkayntiavus-

taja osoittautuu eparehelliseksi, ymmartamatto-
maksi tai taitamattomaksi taikka hanet havaitaan
toimeensa muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sdan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessd toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvon-
tayksikko valmistelee valvontalautakunnassa
kasiteltavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Val-
vontayksikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa
osallistua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien
muiden kuin asianajajien, julkisten oikeusavus-
tajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien toiminnan valvontaan liittyvien asioiden
hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtavien hoidon riippumatto-

muutta ja puolueettomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN,
JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTA]IEN TOIMINNAN VALVONNASSA

Oikeuskanslerin tehtavikentissi voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtavaa hoitavien laillisuus-
valvonta seka asianajajien toiminnan valvonta.
Julkista tehtavaa hoitavia koskeviin kanteluihin
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-
kia ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-
men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos
han katsoo, etta asianajaja laiminlyo velvolli-
suutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaa-
tia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos hén kat-
s00, ettei tall4 ole oikeutta olla asianajajana. Oi-
keuskansleri saa valvontatehtavansa toteuttamista
varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton halli-
tuksen jasenyysasioissa seka valvontalautakun-
nan valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemat
paatokset. Yleisten syyttajien on ilmoitettava oi-
keuskanslerille asianajajaa koskevasta syyttees-
t4, tuomiosta ja syyttdmattajattamispadtoksesta,
jos epailty rikos saattaa vaikuttaa hanen kelpoi-
suuteensa asianajajana tai alentaa asianajajakun-

nan arvoa. Vuonna 2014 oikeuskanslerille tehtiin
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kaksi tallaista ilmoitusta. Oikeuskanslerilla on oi-
keus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
Suomen Asianajajaliiton jasenyytta koskevissa
asioissa ja valvontalautakunnan valvonta-asiois-
sa tekemistd paatoksista Helsingin hovioikeuteen
ja hovioikeuden pédatoksista korkeimpaan oikeu-
teen, jos valituslupa myonnetaan. Hovioikeuden
on valitusasiaa kasiteltaessd varattava oikeuskans-
lerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-
ta ja tarvittaessa esittda todistelua ja muuta sel-
vitystd. Oikeuskansleri on vuonna 2014 hakenut
korkeimmalta oikeudelta valituslupaa peséinsel-
vittdjaksi ja -jakajaksi madratyn asianajajan esteel-
lisyyttd koskevassa valvonta-asiassa.
Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maara-
ta asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos
asianajajan menettelysta kannellaan suoraan oi-
keuskanslerille, oikeuskansleri siirtaa tallaisen
kantelun yleensia Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessd toimivalle valvontalautakunnalle val-
vontamenettelyd varten. Vuonna 2014 valvon-
talautakunnalle siirrettiin 18 kantelua. Kantelua
ei kuitenkaan siirret4, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvad, ettd valvontalautakunta
jattdisi kantelun tutkittavaksi ottamatta. Valvon-
talautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin rat-
kaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelus-

sa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.



Korkein oikeus on katsonut (KKO 1997:158), et-
ta vaikka lautakunnan paitoksella ei ole sellais-
ta oikeusvoimavaikutusta kuin tuomioistuimen
ratkaisulla, asianajajaliitossa ratkaistua kurinpi-
toasiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudel-
leen vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uu-
sia, ratkaisun kannalta merkityksellisia seikkoja.
Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys,
on kulunut enemman kuin viisi vuotta, se voi-
daan jattaa valvontalautakunnassa tutkittavaksi
ottamatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi johtaa
my6s siihen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymain toimenpi-
teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jasenyyt-
ta koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jase-
nyytta koskevassa asiassa taikka valvontalauta-
kunnan menettelystd valvonta-asiassa tai palk-
kioriita-asiassa, kantelu liittyy julkista tehtavaa
hoitavien laillisuusvalvontaan. Asianajajista an-
netun lain mukaan Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen jésenet toimivat ratkaistessaan Suomen
Asianajajaliiton jasenyyttd koskevia asioita virka-
vastuulla ja valvontalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menet-
telya koskevassa kantelussa voi olla kysymys esi-
merkiksi siitd, ettd valvontalautakunnan véitetdan
jattaneen kantelun perusteettomasti tutkittavaksi
ottamatta, tai siité, ettd valvontalautakunnan jase-
nen viaitetadn olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vas-
taavalla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus
panna ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oi-
keudenkéyntiavustajaa koskeva valvonta-asia.
Valvontalautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskevan val-
vonta-asian. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-

maksun madradmisestd paattaminen kuuluvat

kuitenkin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle,
jolle valvontalautakunta voi tehdé asiasta esityk-
sen. Oikeudenkayntiavustajalautakunta voi myos
antaa varoituksen tai palauttaa valvonta-asian val-
vontalautakunnan kasiteltdvéksi.

Oikeuskansleri on vuonna 2014 osallistunut
kahteen paakasittelyyn Helsingin hovioikeudessa
asioissa, jotka koskivat oikeudenkayntiasiamie-
hen ja -avustajan luvan myontamista. Asioissa oli
kyse siita, oliko luvanhakija ilmeisen sopimaton
toimimaan oikeudenkayntiasiamiehena ja -avus-
tajana. Oikeuskansleri on kertomusvuonna hake-
nut valittamalla muutosta Helsingin hovioikeu-
dessa kolmeen valvontalautakunnan paatokseen,
joissa oli kyse valvontalautakunnan toimivallas-
ta tutkia luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan

menettely.

Valitukset luvan saaneita oikeuden-
kiyntiavustajia koskevissa valvonta-
asioissa

1.1.2013 voimaan tulleen luvan saaneista oikeu-
denkéyntiavustajista annetun lain (ns. oikeuden-
kayntiavustajalain) 8 §:n 1 momentin mukaan
luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat.
Naissé ja 8 §:ssd mainituissa muissa tehtévissaan
hén on Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimi-
van valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin val-
vonnan alainen. Valvontalautakunta on kahdessa
kasiteltavanaan olleessa valvonta-asiassa tulkin-
nut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan teh-
tavan kasitetta laveasti. Késitteen tulkinnanvarai-
suuden vuoksi oikeuskansleri haki valittamalla
muutosta Helsingin hovioikeudessa valvontalau-
takunnan ratkaisuihin.

Ensimmadisessa valvonta-asiaa koskevassa
ratkaisussaan valvontalautakunta oli 27.3.2014

médarannyt luvan saaneelle oikeudenkaynti-
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avustajalle huomautuksen, koska han oli oikeu-
denkayntiavustajalain 8 §:ssid saadettyjen vel-
vollisuuksien vastaisesti jattanyt palauttamatta
viivytyksettd valvonta-asiassa kantelun tehneen
pédamiehensa asiakirjat toimeksiannon paatyttya.
Valvontalautakunnan mukaan toimeksiannon si-
saltond oli esitutkinnan kaynnistdmisen perustei-
den arviointi seka tyosuhdesaatavien selvittami-
nen, missé tarkoituksessa oikeudenkéayntiavustaja
oli lahettanyt selvityspyynnon paamiehensi tyon-
antajalle. Valvontalautakunta katsoi toimeksian-
nossa olleen kysymys sellaisista asioista, jotka
voidaan saattaa vireille tuomioistuimeen. Valvon-
talautakunnan mukaan kysymys oli oikeuden-
kayntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
tehtavasta, jota hoitaessaan oikeudenkéyntiavus-
taja oli velvollinen noudattamaan 8 §:ssé tarkoi-
tettuja velvollisuuksia sekd kyseisessi tehtavis-
sdan valvontalautakunnan valvonnan alainen.

Oikeuskansleri katsoi valituksessaan Helsin-
gin hovioikeudelle 9.5.2014 kysymyksenalaista
olevan, voidaanko rikosilmoituksen tekemises-
ta kieltaytymista tai esitutkinnan kdynnistamisen
perusteiden arviointia pitad oikeudenkayntiavus-
tajalain esitoissa esimerkkina oikeudenkéyntia
valmistelevista toimista mainittuna asianosaisen
avustamisena esitutkinnassa. Vaikka oikeuden-
kayntiavustajalain esitoissa on todettu, ettd oikeu-
denkayntiasiamiehen tai -avustajan tehtavat on
ymmarrettava laajasti, esitdiden valossa valvonta-
lautakunnan tulkinta on talta osin liiallisesti edel-
14 mainittujen tehtavien alaa laajentava, ottaen
erityisesti huomioon, ettei rikosilmoituksen teke-
minenkéan valttamatta johda esitutkintaan, jossa
avustaminen on esitdissd nimenomaisesti mainit-
tu oikeudenkayntid valmistelevana toimena.

Tata tulkintaa tukee myos se, ettd esitoissa
neuvonantoa on pidetty oikeudenkéyntiin liit-
tymattoméana oikeudellisena palveluna, joka ei

kuulu oikeudenkédyntiasiamiehen tai -avusta-
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jan tehtaviin. Valvonta-lautakunnan ratkaisus-
ta ilmenee oikeudenkéyntiavustajan ilmoittaneen
kantelijalle, ettei han kéytettavissa olevan aineis-
ton perusteella katso asiassa olevan perustei-
ta esitutkintapyynnon tekemiseen ja etta kysy-
mys on oikeudenkayntiavustajan mielesta ollut
siviili- tai tyooikeudellisesta asiasta. Tamankal-
taista toimintaa voidaan pitaa pikemminkin oi-
keudenkayntiavustajan tai -asiamiehen tehtaviin
kuulumattomana neuvonantona. Taman vuoksi
valvontalautakunnan olisi tullut jattaa tutkimat-
ta sen toimivaltaan kuulumattomana kantelijan
moite, jonka mukaan oikeudenkéyntiavustaja vii-
vytteli poliisitutkinnan vireille saattamisessa.

Silta osin kuin oikeudenkayntiavustajan toi-
meksiannossa oli kysymys tyosuhdesaatavien sel-
vittamisestd, oikeuskansleri katsoi epdselvaksi asian
olosuhteissa jdaneen, oliko toimeksiannossa ollut
kysymys sellaisesta konkreettisesta riita-asiasta, jo-
ta tosiasiallisesti voitaisiin tuomioistuimessa kasi-
telld, eika kaytettavissa olleesta aineistosta siten
ilmene, etta oikeudenkayntiavustajan toimeksian-
nossa olisivat olleet kysymyksessa oikeudenkéyn-
tia valmistelevat toimet taltakaan osin.

Epéselvaa oli myos, onko toimeksiannossa
myos taltd osin ollut kysymys asian alustavasta
kartoittamisesta ja ennemminkin neuvonannos-
ta, joka ei kuulu oikeudenkayntiavustajalain hal-
lituksen esityksen mukaan lain 8 §:ssa tarkoitet-
tuihin oikeudenkiyntiasiamiehen tai -avustajan
tehtéviin. Nain ollen asiassa on jaanyt ndyttamat-
ta, etta oikeudenkéyntiavustajan toimeksiannossa
olisi ollut kysymys edella mainituista tehtavista.
Valvontalautakunnan ei olisi tullut maarata luvan
saaneelle oikeudenkayntiavustajalle kurinpidol-
lista seuraamusta. Taman vuoksi oikeudenkayn-
tiavustajalle méaratty huomautus tuli poistaa.

Toisessa valvonta-asiaa koskevassa ratkaisus-
saan valvontalautakunta oli 14.10.2013 paattanyt
ottaa tutkittavakseen valvonta-asiana kantelun,

joka koski luvan saaneen oikeudenkéayntiavus-



tajan menettelyd maatalousyhtyman yhteisomis-
tussuhteen purkua koskevassa asiassa yhden
omistajan asiamichena. Kargjaoikeus oli maa-
rannyt eradn asianajajan uskotuksi mieheksi toi-
mittamaan yhteisomistussuhteen purkaminen.
Valvontalautakunnan mukaan oikeudenkayn-
tiavustajan toimeksiannossa kysymys oli oikeu-
denkayntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetusta tehtavasta, jossa oikeudenkayntiavustaja
oli valvontalautakunnan valvonnan alainen. Val-
vontalautakunta paatti 11.4.2014 antamassaan
ratkaisussa, ettei oikeudenkayntiavustaja ollut
menetellyt oikeudenkayntiavustajalaissa sdadet-
tyjen velvollisuuksiensa vastaisesti.

Oikeuskansleri totesi valituksessaan Helsin-
gin hovioikeudelle 15.5.2014, etta oikeuden-
kayntiavustajalain 8 §:n 5 momentin sanamuo-
don seki lakia koskevan hallituksen esityksen
perusteella tuomioistuimen madrayksenvaraiset
tehtavat ovat muita kuin oikeudenkéayntiavusta-
jan tai -asiamiehen tehtavia. Oikeudenkayntiavus-
tajalain 8 §:n 1 momentissa luetellut velvollisuu-
det on 5 momentin sadnnoksellda nimenomaisesti
ulotettu koskemaan luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa silloin, kun han toimii maarayk-
senvaraisissa tehtavissi. Valvontalautakunnan
tulkinnan mukaan oikeudenkayntiavustaja aina-
kin nyt esilla olevan asian olosuhteissa hoitaa oi-
keudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaa
toimiessaan myos muussa roolissa, kuten asian-
osaisen avustajana, sellaisessa menettelyssi, jossa
toinen henkil6 toimii tuomioistuimen maarayk-
senvaraisessa tehtavassa.

Lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vel-
vollisuuksien noudattamisen ulottaminen tuo-
mioistuimen madrayksenvaraisten tehtavien hoi-
tamiseen on katsottu tarpeelliseksi, koska nami
tehtavat eivat ole oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan tehtavid. Kysymyksenalaista tdhan
ndhden oli, voitiinko maarayksenvaraisiin tehté-

viin liittyvat menettelyt rinnastaa oikeudenkayn-

teihin ja niihin liittyvat oikeudenkayntiavustajien
toimeksiannot edella lain 8 §n 1 momentissa tar-
koitettuihin tehtaviin.

Oikeuskansleri katsoi, ettei luvan saaneen oi-
keudenkayntiavustajan ollut kysymys oikeuden-
kayntiavustajalain 8 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
tehtévasta ja valvontalautakunnan olisi tullut jat-
taa oikeudenkayntiavustajan menettelya koske-
va kantelu toimivaltaansa kuulumattomana tut-
kimatta.

Oikeuskansleri katsoi molemmissa vali-
tuksissaan valvontalautakunnan tulkinneen oi-
keudenkayntiavustajalaissa tarkoitetun oikeu-
denkayntiasiamiehen tai -avustajan tehtavan
kasitetta lilan laajentavasti ottaen huomioon,
ettd valvontamenettelysta voi seurata oikeu-
denkayntiavustajalle seuraamus, joka voi viime
kadessa olla oikeudenkédyntiavustajana toimimi-
seen tarvittavan luvan menettaminen. Oikeus-
kansleri totesi valvontalautakunnan tavoin, et-
tei oikeudenkayntiavustajalaissa yksiselitteisesti
méaritella, milloin oikeudenkéiyntiasiamiehen
tai -avustajan tehtava alkaa tai paittyy. Kysymys
jéa varsin avoimeksi myos lain esitoiden valossa,
mika ei yhtaélta luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien oikeusturvan ja toisaalta heidan paa-
miestensé ja muiden mahdollisten kantelijoiden
kannalta ole ongelmatonta.

Helsingin hovioikeus kumosi 2.10.2014
antamillaan péatoksilla (dnrot H 14/1474 ja
H 14/1473) valvontalautakunnan ratkaisut ja jit-
ti valvonta-asioissa tarkoitetut kantelut tutki-
matta. Ensin mainitussa tapauksessa oikeuden-
kayntiavustajalle maaratty huomautus poistettiin
(OKV/19/41/2014 ja OKV/21/41/2014: ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Laura Pyokari).

Myos kolmannessa valituksessaan Helsingin
hovioikeudelle oikeuskansleri katsoi, etta valvon-

talautakunnan olisi tullut jattaa oikeudenkaynti-
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avustajan menettelya koskeva kantelu tutkimatta.
Oikeuskanslerin mukaan asiakirja-aineistoon ei
sisally sellaista, joka osoittaisi, ettd luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan toimeksiantoon olisi
kuulunut kanteen nostamisen mahdollisuuksien
harkintaa ja ettd han olisi toiminut oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan tehtavassi. Asia
on vireilla hovioikeudessa (OKV/36/41/2014: rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Laura Pyokart).

Suomen Asianajajaliiton
tutkintolautakunnan menettely

Kantelija arvosteli sité, ettd hanen suorittamansa
asianajajatutkinnon kirjallinen koe hylattiin kan-
telusta tarkemmin ilmenevin perustein. Kanteli-
jan mukaan hanen oikaisuvaatimuksensa Suomen
Asianajajaliiton tutkintolautakunnalle olisi erdilta
hylatyksi tulleilta osin tullut hyviksya. Kantelija
arvosteli myos sita, ettei saanut kokeen tuloksista
kirjallista paatosta seka sita, ettei hanen oikaisu-
vaatimukseensa ollut annettu paatosta.
Oikeuskansleri katsoi viitaten muun ohel-
la eduskunnan lakivaliokunnan mietintdoon
(LaVM 5/2004), jonka mukaan asianajajayhdis-
tyksen eli Asianajajaliiton hallituksen paatosval-
lan kayttod yhdistyksen jasenyydesta voidaan
yhdistyksen toiminnan kokonaisuus huomioon
ottaen pitad perustuslain 124 §:ssd sdadettynd
hallintotehtavina, ettd asianajajatutkinnon toi-
mittamisesta asianajajista annetun lain nojalla
annettavan oikeusministerion paatoksella vah-
vistetun tutkintojarjestyksen perusteella vas-
taava tutkintolautakunta hoitaa perustuslain
108 §:n 1 momentissa tarkoitettua julkista teh-
tavaa ja sen valvonta kuuluu nain ollen oikeus-

kanslerin toimivaltaan.
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Oikeuskansleri totesi ratkaisusta tarkemmin
ilmenevin tavoin voimassa olevan lainsaadannon
puitteissa epaselvaksi jaavan, missa maarin tut-
kintolautakunnan tehtaviin kuuluvan jasenyyden
edellytyksena olevan asianajajatutkinnon tai sii-
hen liittyvin oikaisuvaatimuksen hyvaksymisesta
tai hylkdamisestd pdattdmisen on katsottava ole-
van perustuslain 124 §:ssi tarkoitettuja hallinto-
tehtavid ja missa maarin ne sisaltavat julkisen val-
lan kayttoa.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epiilla, etta tut-
kintolautakunta olisi toiminut kantelussa tar-
koitettuna tapahtuma-aikana voimassa olleiden
sadnnosten vastaisesti paattaessaan kantelijan
koesuorituksen ja oikaisuvaatimuksen hylkaami-
sesta ilman muutoksenhakukelpoista paatosta.

Tutkintolautakunta oli selvityksessaén toden-
nut, ettd asianajajatutkinnon kasvanut merki-
tys huomioon ottaen tulisi selvittad, tulisiko tut-
kintolautakunnan oikaisuvaatimuksesta antaman
paatoksen osalta olla laissa saddetty valitusoikeus.
Myos Suomen Asianajajaliiton hallitus on lausun-
nossaan todennut kiinnittaneensa huomiota sii-
hen, ettei asianajajalakiin tai muuhun lakiin sisally
saannoksia, jotka koskisivat valittamista tutkinto-
lautakunnan paatoksesta.

Oikeuskansleri yhtyi sithen, mita tutkintolau-
takunta selvityksessadn oli paatoksiinsa liittyvan
valitusoikeuden puuttumisesta esittanyt. Asia ei
antanut aihetta muuhun kuin etta oikeuskansle-
1i saattoi esittdmansa nakokohdat lainsaadannon
epaselvyydesta ja valitusoikeuden puuttumises-
ta tutkintolautakunnan péatosten osalta Suomen
Asianajajaliiton hallitukselle ja tutkintolautakun-
nalle tiedoksi seka oikeusministeriolle mahdol-
lisia toimenpiteitd varten (OKV/1104/1/2013;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Laura Pyokari).
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisisStunto ...............coovieiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 60
2) Esittely tasavallan presidentille .......................c 31
Kasitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisiStunto ..............coovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 1677
2) Esittely tasavallan presidentille ... 450
Tarkastetut poytakirjat
1) Valtioneuvoston yleisiStunto ...............coovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 49
2) Esittely tasavallan presidentille .......................o 22
LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT
Vireille tulleet
1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ..................... 53
2) MUUL VIFANOMAISEL  ..ovuvtitiiet i 15
YRUEEIISA  ..ooiiii i 68
Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto ... 57
2) kasitys tai ohje ... 1
3) muu Kannanotto ... 2
4) muu toimenpide ... 3
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen.. 11
6) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

siind oli kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie —......... 1
YRUEETISA .. oouietiei e 75



Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT
Vireille tulleet kantelut .................................................. 2215
Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MINISterio  .......oueeeeeee e 330
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 91
3) yleinen tuomioistuin, MUU asid ...........ccooiiiiiiiiiie 200
4) hallintotuoMIOISTUINL  +. . vttt e e 62
5) erityiStUOMIOISTUIIL ..o\ttt 23
6) SYYUAJAVITANOMAINET.  .....\\uittittiiit it 86
7) poliiSiviranomainen  ..............oooiiiiiiii 349
8) UloSOLLOVIrANOMAINCNL ...\ttt et e 78
9) vankeinhoitoviranomainen ................ooooiiii i 9
10) muu oikeushallintoviranomainen ..................... . 48
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .................cccoiiiiiiiiiii .. 3
12) aluehallintoviranomainen ja sisdasiainhallintoviranomainen ......... 53
13) puolustushallintoviranomainen ....................o 6
14) Veroviranomainenl  ..........c..eoiuneee 41
15) muu valtiovarainviranOmainen  .............c.oooeeeeieeiieiaineaann... 27
16) opetusviranomainen  ..............oooiiiiiiiiii 60
17) maa- ja metsatalousviranomainen ..., 25
18) litkenne- ja viestintaviranomainen .....................ocoiin. 30
19) elinkeinoviranomainen  .............oooeiiii i 21
20) sosiaalihuolto ... 144
21) sosiaalivakuutus ... 72
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ... 10
23) terveydenhuolto ... 119
24) tyOVITaNOMAINeNl ......\'ititiit it 36
25) ymparistoviranomainen ................ocoiiiiiiiiiiiii 28
26) kunnallisviranomainen  ........... ... 139
27) kirkollisviranomainen .............c.ooieoie e 9
28) muu viranomainen tai julkista tehtévaa hoitava ........................ 108
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies .................. 147
30) yksityisoikeudellinen asia ... 68
31) MUU AS1A oo 168

Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmad) ...

2590
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Ratkaistut kantelut ...

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tal MINISIEIIO ..ovveeeee et
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ...
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia .............ooooiiiiii
4) hallintotuOmMIOISTUITL  ©.vvt et e e e e
5) erityiStUOMIOISIUIN . ..ouitt e
6) SYYUAJAVITANOMAINETL ...\ttt e
7) poliisiviranomainen ...
8) UloSOLLOVITANOMAINETL ...\vvt et
9) vankeinhoitoviranomainen .............cc.ooioeeiii i

10) muu oikeushallintoviranomainen ................cooiiiiiiiiii .
11) ulkoasiainhallintoviranomainen — ................... ... ...

12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen .........
13) puolustushallintoviranomainen ....................o.
14) VerovIranOmMaiNeIl  ......uveee et e e
15) muu valtiovarainviranOmMainen  ...........oeeeeeeeeeeiieaeeeen..
16) opetusviranomainen  ................oooiiiiiiiia
17) maa- ja metsatalousviranomainen ....................coooii.l.
18) litkenne- ja viestintaviranomainen ......................o.coioii.
19) elinkeInovIranoOmMaiNen  .........oeeeie e
20) s0siaalihuolto ..o
21) s0siaalivakuutus  ......oooeee

22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion

toimialaan kuuluva asia ...
23) terveydenhuolto ...
24) tyOVITaNOMAINeNl ...\ttt
25) yMPATIStOVITANOMAINEIL ...\ttt
26) kunnallisviranomainen ..o
27) kirkollisviranomainen  ........oooeiiii
28) muu viranomainen tai julkista tehtévaa hoitava ......................
29) asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja lupalakimies ................
30) yksityisoikeudellinen asia ...
B1) TUU ASIA oot e e

Yhteensa (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ...

206
59
23
86

376
71
11
48

58

47
38
87
22
30
26
174
66

11
129
44
46
155

124
160

72
164

2840



Selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

1) hUOMAULUS oo
2) kasitys tai ohje .o
3) MUU KANNANOEO oot
4) muu toimenpide ...
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ...
6) virheellistd menettelya ei todettu kanteluasiassa ........................

YhteenSa o

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttaneet selvittamistoimia,
koska

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ...,
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind

oli kaytettavissa sadnnonmukainen muutoksenhakutie ...............
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .................................
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....................o
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................
7) oli niin epaselva, ettei sitd voitu tutkia ...
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella .........
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa  .................oc,

YhteenSa o
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ........... ..o 12
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskaynnit ..., 8
YhteenSa o 20
Ratkaistut
1) hUOMAULUS oo 1
2) kasitys tai Ohje ... 9
3) muu toimenpide ... 2
4) muu RaNNanotto ..ot 1
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPItEESCEN ...ttt 1
6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti ~ ............ 7
YhteenSa o 21



RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetut tWOMIOt ... ..ot

Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat

Tuomarien virkarikosasiat

[Imoitukset oikeuskanslerille

1) hovioikeus ........ ...
2) POLHST e
3) SYYUAJANVITASIO ...\ttt

Yhteensd ...

Ratkaistut

1) SYYLe oo
2) huomautus ..o
3) késitys tai ohje ...

4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESEETL . ..uui ittt
5) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan — .............

Yhteensd ...

................. 47

................. 49

22

................. 36

................. 66
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet
1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ... 588
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden

lausumapyynnot ja syyttdjien ilmoitukset) ... 58
YhUEETISA ottt 646
Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto ... 26
2) muu toimenpide ... 2
3) MUU KANNANOEO oot 1
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta tOIMENPILEESEON ... ..\'iv'iiiiit it 661
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....................o 1
YhUEETISA .ottt 691



TYOTILANNE

Vuonna 2014 vireille tulleet asiat

Kanteluasial ...
muut laillisuusvalvonta-asiat — ............. ...
hallinnolliset asiat ... ...

YhteenSa o

Vuonna 2014 ratkaistutasiat ............................................

Vuoden 2014 alussa vireillii olleet asiat

vuonna 2011 tulleita asioita .................co
vuonna 2012 tulleita asioita .................co
vuonna 2013 tulleita asioita ..................o

YhteenSa .o

Vuoden 2014 lopussa vireilld olleet asiat

vuonna 2012 tulleita asioita .................c.o
vuonna 2013 tulleita asioita ..................o
vuonna 2014 tulleita asioita .................cco

YhteenSa .o
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtévista ja toimivaltuuksista sda-
detaén perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ssi,
110-113 §:ssa, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ss4, eduskunnan tyojarjestyk-
sen 2 §:ssi, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssd ja 10 §:ssa, valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetussa laissa ja oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtévien jaosta annetussa laissa, asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n
1 momentissa ja 10 §:ssd seka luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
9 §:ssa, 10 §:ssd, 14 §:n 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin
ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vahvistama
oikeuskanslerinviraston tydjarjestys on ohessa.



LIITE 1

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oi-
keuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani tamén tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraa-

van oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksen:

Yleisti

18§

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja
yksikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mita perustuslais-
sa seka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-
rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa

tamén tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttid,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehis,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvilista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.

205



Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat kuulu oikeuskanslerin
ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) yliméaraista muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisestd maaratd toisinkin
kuin mita edelld on méaratty. Jos on epéselvda, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siita paattad oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimen4 johtoryhma. Johtoryhmaan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nime&mat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mita

asioita johtoryhman kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavat asiat:
1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,
3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,
4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestojd koskevat asiat seké
perus- ja ihmisoikeuskysymyksid koskevat kansainvaliset asiat,
5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seké

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissi asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68
Hallintoyksikko
Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:
1) viraston siséista hallintoa ja taloutta koskevat asiat,
2) kansainvalistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu
muiden osastojen kasiteltaviin,
3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,
4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,
5) tiedotusta koskevat asiat, seka
6) muut oikeuskanslerinvirastossa késiteltavat asiat, jotka eivat kuulu kummankaan

osaston késiteltaviin.

78
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi maédrata asian kasiteltavidksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4-6 §:ssd maarataan tai yhteisesti useassa niista.

83§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoitd on kuultu, kansliapaallikon esittelysta virka-

miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

9§

Kansliapddllikko

Kansliapdallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaista toimintaa seka huolehtia sen tuloksellisuudesta
ja kehittamisesta,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka talousarviota
koskevat asiat,

4) ksitelld virkojen tayttamistd, virkavapauden myontéamistd, virkasuhteen paattymistd
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkildstoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n

1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavana on:
1) johtaa ja kehittda osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, etta osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siité, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltévat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitelld tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraimat tehtavit.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittdava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopadllikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seké valmistella ja esitella oikeuskansle-

rin lausuntoja.



Oikeusvalvontaosaston osastopallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri méaraa.

118§
Esittelijdt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell4 heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 ¢

Informaatikko

Informaatikon tehtdvana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vasta-
ta osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja yl-

lapitotehtavista.
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Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopéallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnois-

ta seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavani on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tieto-
verkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitaa yhteytta laitteiden toimittajiin ja val-
tioneuvoston muuhun atk-henkildstoon, toimia viraston mikrotukihenkiloni seki osal-

listua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

208
Erikseen mddrdtyt tehtdvit
Oikeuskansleri madrda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.
Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt teh-

tavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista méaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.



Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa toi-
sin paatd, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeuskans-
lerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, taman tulee kayda kir-

jeestd ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sédadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maarata jal-
jempana tassa pykalassa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siitd paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien madrarahojen kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen kirjaa-
mista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-
sdisessa méaararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen maararahojen osal-
ta niiden kayttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkildstokou-

lutusta koskevat asiat.
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Erindisid mairiyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

maarad, missi se on kasiteltava.

258§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita padtos koskee, paatoksen péiviys ja nume-

ro seka asian ratkaisija, esitteliji ja niiden nimet, joille padtosluettelosta on annettu jal-

jennos.

26 §
Vuosilomajdrjestys
Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoiti on kuultu, kansliapallikon esittelysta

vuosilomajarjestyksen.

27 §

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitda oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitdan heti matkapadtoksen tekemisen jilkeen. Matkaa val-

misteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkildstosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin marayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkaméaaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kansliapaallikko.



28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mita
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossa oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henki-

loston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oi-

keuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 paivand maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tyojérjestys.
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LIITE 2

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

Tyo- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin rajoittamiseen liittyvia oikeudellisia ongelmia
koskeva selvitys (OKV/32/20/2013)

Suomen ihmisoikeustilanteen tarkastelu yleismaailmallisen maéraaikaistarkastelun
(UPR) tyoryhmassd; valiraportti suositusten taytantoonpanon seurannasta vuonna 2014
(OKV/41/20/2013)

Euroopan neuvoston ldakevaarennysta ja vastaavia kansanterveytta vaarantavia rikoksia
koskevan yleissopimuksen kansallista voimaansaattamista valmistelleen tyoryhman mie-
tinto (OKV/43/20/2013)

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain tarkistaminen (OKV/44/20/2013)
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvilista suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain 14 ja 31 §:n seka ulkomaalaislain muuttamisesta
(OKV/45/20/2013)

Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta -raportti (OKV/46/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaannosten tar-
kistamiseksi (OKV/47/20/2013)

Kunnille suunniteltujen kuulemisméaraaikojen kohtuullisuus (OKV/1/20/2014)

Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista ja sen valinnainen poytékirja
(OKV/2/20/2014)

Ministerididen yleiset turvallisuuslinjaukset (OKV/3/20/2014)
Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston tilannekuvatoiminnasta (OKV/4/20/2014)

Kasittely- ja oikeusastejarjestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-

mista ja kansainvélista perheoikeutta koskevissa asioissa (OKV/5/20/2014)



Hallituksen esitys laeiksi passilain muuttamisesta ja henkilotietojen kasittelysta poliisitoi-
mesta annetun lain muuttamisesta (OKV/7/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seka sailoon otet-
tujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailoonottoyksikosta annetun lain muuttamisesta

(OKV/8/20/2014)

Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintalain ja eraiden muiden lakien muuttamises-
ta (OKV/9/20/2014)

Hallituksen esitysluonnos Suomen ja Uuden-Seelannin valisen tyolomajérjestelméda kos-
kevan jarjestelyn muuttamisesta (OKV/10/20/2014)

Hovioikeuden jatkokasittelyluvan laajentamista valmistelleen tyoryhmén mietinto seké
oikeusministerion muistio tuomioiden suullisten perustelujen kayttoonottamisesta ylei-
sissa tuomioistuimissa (OKV/11/20/2014)

Hallituksen esitysluonnos vakuutusoikeuslain muuttamisesta (OKV/12/20/2014)

YK:n lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen lasten myynnist4, lapsiprostituutiosta ja
lapsipornografiasta tehty valinnainen poytakirja (OKV/13/20/2014)

ILO:lle vuonna 2014 annettavat raportit ratifioitujen yleissopimusten soveltamisesta
(OKV/14/20/2014)

Metsihallituksen toiminta kumotun lain nojalla (OKV/15/20/2014)

Jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan kasitteiston yhtendistamista pohtineen tyoryhman
mietintd (OKV/16/20/2014)

Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan neuvoston viranomaisten asiakirjojen julki-
suudesta tehdyn yleissopimuksen hyviksymisesta seka laiksi yleissopimuksen lainsaa-

dannonalaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamisesta (OKV/17/20/2014)

Hallituksen esitykset laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta
(OKV/18/20/2014)

Valtioneuvoston ohjesaannon muuttaminen (OKV/19/20/2014)

Tuomioistuinlakityoryhman mietintd "Uusi tuomioistuinlaki” (OKV/20/20/2014)
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Luonnos hallituksen esitykseksi hallintolainkayttolain ja erdiden muiden lakien muutta-
misesta (OKV/21/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (ulkomaalaisval-
vonta) (OKV/22/20/2014)

Konsulipalvelulain muuttaminen (OKV/23/20/2014)
Sosiaalihuoltolaki ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (OKV/24/20/2014)

Tietojarjestelmiin kohdistuvia hyokkayksia koskevan EU:n direktiivin (2013/40/EU) kan-
salliset taytantoonpanotoimet (ns. tietoverkkorikosdirektiivi) (OKV/25/20/2014)

Oppivelvollisuusidn nostamista koskeva hallituksen esitys (OKV/26/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kansainvalista suojelua hakevan vas-
taanotosta annetun lain muuttamisesta (OKV/27/20/2014)

Oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen; esimerkkeja suomalaisista hy-
vistd kaytannoista (OKV/28/20/2014)

Hallituksen esitys muiden uskontojen kuin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen us-
konnon opetusperusteiden tiukennuksesta perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa

(OKV/29/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(OKV/30/20/2014)

Hallituksen esitys laiksi kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vihentamisesta ja monialais-
ten toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista (OKV/31/20/2014)

Hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhman paatoksen taytantoonpano
(OKV/32/20/2014)

Luonnos Suomen neljanneksi maaraaikaisraportiksi kansallisten vahemmistojen suojelua
koskevan puiteyleissopimuksen tdytantoonpanosta (OKV/33/20/2014)

Tietoturvallisuuden arviointiohje (OKV/34/20/2014)

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/35/20/2014)



Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvalista suojelua hake-
van vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain 52 b ja 52 ¢ §:n muuttamisesta
(OKV/36/20/2014)

Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus (OKV/37/20/2014)

Kansainvilisen tyokonferenssin pakollista tyotd koskevaan vuoden 1930 yleissopimuk-
seen nro 29 liittyva poytakirja sekd pakollisesta tyosta vuonna 2014 annettu suositus
(OKV/38/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkoasiainhallintolain muuttamisesta (OKV/40/20/2014)

Hallituksen esitys eduskunnalle poliisin séilyttdimien henkiloiden kohtelusta annetun lain
13 luvun muuttamisesta (OKV/41/20/2014)

Luonnos laiksi rikosuhrimaksusta (OKV/42/20/2014)

YK/DPKO/DES ohjeistus kapasiteetin rakennukseen ja kehitykseen liittyen
(OKV/43/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi eurooppalaista suojelumaaraysta
koskevan direktiivin lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnosten kansallisesta taytantoon-
panosta ja direktiivin soveltamisesta seké yksityisoikeuden alalla maérattyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen soveltamisesta ja eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (OKV/44/20/2014)

Valtiovarainministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen
(OKV/46/20/2014)

Valmiuslain kayttoonotto-ohje (OKV/47/20/2014)

Maa- ja metsatalousministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen
(OKV/48/20/2014)

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain, puo-
lustusvoimista annetun lain ja voimavarojen antamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien
operaatioon Libanonissa (UNIFIL) Yhdistyneiden Kansakuntien ja Suomen valilla teh-
dyn yhteistyopoytéakirjan lainsdadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattami-
sesta annetun lain nimikkeen muuttamisesta (OKV/49/20/2014)
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Kriisinhallintaan ja muuhun kansainvialiseen yhteistyohon liittyvat lainsdadannon

muutostarpeet -tydoryhman mietintd (OKV/50/20/2014)
Valtioneuvoston ohjesaannon, oikeusministeriosta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen 1 §:n ja sisaministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen

(OKV/51/20/2014)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista
(OKV/52/20/2014)

Valtioneuvoston hanketiedon esiselvitys -hankkeen raporttiluonnos (OKV/53/20/2014)



LIITE 3

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskiynnit

27.2.2014 Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (OKV/1/51/2014)
3.3.2014 Kaakkois-Suomen poliisilaitos (OKV/2/51/2014 ja OKV/3/51/2014)
3.3.2014 Kymenlaakson karajaoikeuden Kotkan kanslian toimitilat (OKV/4/51/2014)

4.3.2014 Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
(OKV/5/51/2014)

4.3.2014 Kymenlaakson psykiatrinen sairaala (OKV/7/51/2014)
3.6.2014 Suojelupoliisi (OKV/6/51/2014)

5.8.2014 Rajavartiolaitos (OKV/8/51/2014)
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Neuvotteleva virkamies
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Notaarit
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asianmukainen asiakaspalvelu 132,160

julkisuuslain menettelysdaannosten

noudattaminen 142
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kielenkaytto 155
kunnan menettely 136
kasittely 133,135, 163, 169, 171
luottamus viranomaisen toimintaan _ 150, 173
menettely lupa-asiassa 123
neuvontavelvollisuus 109, 175,178
nimitysmenettelyssa 126
palveluperiaate 123

poliisin hallintorakenteen uudistaminen _ 131
tapaamisen peruuntumisesta ilmoitettava _ 146

TE-toimiston menettely 158
tiedusteluun vastaaminen __ 105, 122, 136
vastaaminen 91,128,175, 184
vastausvelvollisuus 131, 167
velvollisuus palvella kaksikielisesti 128
virheellisten tietojen luovuttaminen ____ 155
I
Ilmoitusvelvollisuus
tuomarien tekemaksi epdillysta
virkarikoksesta 121
J
Julkisuus
Museoviraston toiminta arkeologisissa
hankkeissa 149
Julkisuuslaki
lastensuojeluasia 172
lastensuojeluselvityksestd kertominen ___ 171
noudattaminen 138,139, 142, 178
soveltaminen rekrytointiasiakirjoihin ___ 146
K
Kaivos
Talvivaaran kaivosyhtion valvonta 182
Kalastus
Tenojoen kalastussopimus ja
kalakorvauslain soveltaminen 150
Kielilaki
kannanotto kuntien kielellisesta asemasta
annetun asetuksen muuttamisesta 44



Konkurssi
konkurssiylitarkastajan menettely 109
Korkein hallinto-oikeus
kantelun kasittely 98
ylimpien tuomioistuinten jasenten
nimittamismenettely 95

Korkein oikeus
korkeimman oikeuden presidentin kansan-

edustajille lahettamat sahkopostiviestit _ 94
ylimpien tuomioistuinten jasenten
nimittamismenettely 95
Kotietsinta
poliisin toiminta 112
Kunnallishallinto
esteellisyyden ratkaiseminen 141
julkisuuslain noudattaminen 138
kuntalaisaloitteen kasittelysta
tiedottaminen 137
Kunta
asiakirjapyynnon kasittely 138
kannanotto kuntien kielellisesta asemasta
annetun asetuksen muuttamisesta 44
taksapaatos 140
Kuntajako
erityinen kuntajakoselvitys 51,52
Kuntoutus
kuntoutushakemukseen annettava
paatos 179
Kuuleminen
kuulemistilaisuuden jérjestaminen 126
Kuulustelu
kuulusteluun kutsumisen maaraajan
asianmukaisuus 119
Karijaoikeus
karajatuomarille huomautus
lainvastaisesta rangaistuksesta 94
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus ___ 97
tuomarin epailty virkarikos 91
Kasittelyaika
Kansanelakelaitoksessa __ 166
korvausasian 133
oikaisuvaatimuksen 169
Potilasvakuutuskeskuksessa 165
toimeentulotukihakemuksen 168

L

Laillisuusperiaate
noudattaminen 184

Laillisuusvalvonta
apulaisoikeuskanslerin pyytaman
selvityksen toimittaminen 177
Laki
lainvalmistelun laatu 15
Metsahallituksen toiminta kumotun
lain nojalla 46

Lastensuojelu
lastensuojeluasian kasittely 171
Lausunto
hallintolainkayttdlain todistelu-
saannoksista 43
jatkokasittelyluvan laajentaminen ja suul-
listen perustelujen kayttoonottaminen __ 41
oikeusministerion tyoryhman mietinnosta_ 43
poliisiin kohdistuvan sisaisen valvonnan

oikeusperusta raportista 44
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 46
vakuutusoikeuslain muuttamisesta 42
yliopistolain ja ammattikorkeakoululain

muuttamisesta 45

Lautakunta
perusturvalautakunnan johtosadnnon
asianmukaisuus 176
Lupa
maisematyolupien kasitteleminen 184

Luvan saanut oikeudenkéayntiavusta
valitukset luvan saaneita oikeudenkaynti-

avustajia koskevissa valvonta-asioissa __ 191
M
Ministeri
menettely ydinenergiasopimuksen
allekirjoittamisessa 54
Ministerio
kirjoitukseen vastaaminen 91
menettely valtiosopimuksen voimaan-
saattamisessa 49
vakuutuslaaketieteellisten lausuntojen
antaminen 101
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Muutoksenhaku
valtionavustuspadtoksen muutoksen-
hakuohjaus

Maaraaika
hoitoon paasyn toteutuminen
noudattaminen

Maiadraraha
sadstot oikeuslaitoksessa
vayldhankkeiden

N

Neuvonta
ohjeiden riittavyys
Nimitys
maaraaikaisen virkasuhteen tayttaminen _
Nimitysmuistio
ansiovertailu
nimityspaatoksen perustelut

o

Ohje
ohjeistuksen tarkastaminen
noudattaminen
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
hallinto-oikeuden menettely
Oikeusavustaja
julkinen oikeusavustaja
Oikeuskansleri
asianajajien valvonta
perus- ja ihmisoikeuksien valvonta
puheenvuoro
tehtavat
valtioneuvoston valvonta
viranomaisten valvonta

Oikeuskanslerin toimivalta
Suomen Asianajajaliiton tutkinto-
lautakunnan menettelyssa
Omistajaohjaus
rikosilmoituksen tekemista tai tekemattd
jattamista koskeva omistajaohjaus
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177
151

12
152

162

125

161
133

170
132

99
188
28
58
12
24

25
26

194

50

Oppilaitos
huumausainetestaus
matkapuhelimien kayton rajoittaminen
koulupdivan aikana
uskonnon harjoittaminen kouluissa

P

Perus- ja ihmisoikeudet
huumausainetestaus koulussa
matkapuhelimien kayton rajoittaminen
koulupdivan aikana
sananvapaus
valvonta

perusopetus
oikeus maksuttomaan ja yhdenvertaiseen
perusopetukseen

Perusteleminen
maksupaatoksen
paatoksen

Perustuslaki
henkilorekisterin lainmukaisuus

Poliisi
ajo-oikeutta koskeva asia
asiakirjapyynto
esitutkinnan viipyminen
esitutkinnasta ilmoittaminen

esitutkintapadtoksen perusteleminen _ 117,

hallintorakenteen uudistaminen
huolimattomuus esitutkinnassa
kotietsinnan edellytykset
menettely esitutkinnassa
menettely lupa-asiassa
menettely tuomaria koskevassa virka-
rikosasiassa

menettely Veikkaus Oy:n rahapelien
valvojana

101,

114,

116,

maaraaikaisen virkasuhteen tayttaminen _
palveluperiaateen soveltaminen lupa-
hallinnossa

poliisiautojen katsastus

rikosasian vanhentuminen esitutkinnassa _

tiedusteluun vastaaminen
virantoimituksesta pidattamisessa

146

148
145

147

148
155
58

148

176
174

164

124
122
115
118
118
131
118
112
120
123

121

127
125

123
124
113
122
126



Puolustusvoimat

puolustusvoimain komentajan vuokratuki _130
Paatoksenteko

Naton kanssa isantamaatuesta tehdyn

yhteisymmarryspoytakirjan kasittely ___ 53
Paatos

syyttamattajattamispaatoksen

lahettaminen 106
R
Rakennusvalvonta

varoituksen antaminen rakennustyon

vastaavalle tyonjohtajalle 184
Rangaistus

rangaistustuomioiden tarkastus 102
Rekisteri

ulkomaalaisrekisterin kayton ohjeistus

ruotsiksi 129
S
Sairausvakuutus

hakemuksen kisittelyaika 166
Salassapitovelvollisuus

potilastietojen luovuttaminen 178
Selonteko

vayldhankkeiden maérarahoista 152
Sosiaalihuolto

salaisten asiakirjojen kasittely 176

yhteydenottoihin vastaaminen 175
Sosiaalivakuutus

eldkehakemuksen kasittely 166

vakuutusldaketieteellisten lausuntojen

antaminen 101
Syyte

karajatuomarin epailty virkarikos ___ 91,92
Syyteharkinta

kihlakunnansyyttdjan menettely 107
Syyttdja

huomautus lainvastaisesta seuraamus-

kannanotosta 105

péatoksen perusteleminen 106

syyttamattajattamispaatoksen

lahettaminen 106

virkarikoksen vanhentumisaika 107

Siahkoposti
asiakirjojen lahettaminen 98
korkeimman oikeuden presidentin kansan-
edustajille ldhettamat sahkopostiviestit _ 94

salassa pidettavien tietojen lahettaminen _ 170

T
Talousarvio
oikeuskanslerinviraston ___ 33
Tarkastus
Kaakkois-Suomen poliisilaitos 129
Kymenlaakson karajaoikeuden Kotkan
kanslian tilat 111
Kymenlaakson psykiatrinen sairaala ____ 181
Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaali-
palvelujen kuntayhtyma 181
Rajavartiolaitos 129
Suojelupoliisi 129
tyoelakeasioiden muutoksenhakulauta-
kunta 181
Terveydenhuolto
ajan varaaminen terveyskeskuksesta ___ 179
potilastietojen luovuttaminen 178
valokuvaaminen terveyskeskuksessa __ 180
TE-toimisto
ohjauksen antaminen 157
Toimeentuloturva
hakemuslomakkeen asianmukaisuus ___ 169
tietojen oikeellisuus 170
toimeentulotukipadtoksen
taytantoonpano 168
Tuomari
syyteharkinta karajatuomarin
menettelysta 93
ylimpien tuomioistuinten jasenten
nimittamismenettely 95
Tuomio
kirjoitusvirhe 104
Tyosuojelu
ulkoasiainhallinnon edustustojen
ns. paikalta palkattujen asema 88
Tyottomyysturva
huolellisuus tyottomyysturvan
maksatuksessa 159
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U

Ulkoasianhallinto
edustustojen ns. paikalta palkattujen
asema

Ulosotto
edellytysten tarkistus

ennen maksukehotuksen erapaivaa

sdhkopostiviestin kisittely ulosotto-
virastossa

viivdstyminen
Uskonnonvapaus

uskonnon harjoittaminen kouluissa

\%

Vakuutusoikeus
kasittelyaika

Valitusosoitus
virheellinen valitusosoitus
Valtakunnansyyttaja
tiedusteluun vastaaminen
Valtioneuvosto
valvonta

valvonta EU-asioissa

Valtiosopimus
menettely voimaansaattamisessa
Vammaispalvelu
hakemuksen joutuisa kasittely
paatosten viipyminen

Vastaus
viipyminen

viranomaisen vastausvelvollisuus
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88

108
109

108
108

145

100

155

105

36
38

49

173
174

99
136

Viipyminen
asiakirjapyynnon kasittely
elakehakemuksen kasittely
hakemuksen kasittely
kasittely vakuutusoikeudessa
kasittelyaika

kasittelyaika Potilasvakuutuskeskuksessa _

patenttihakemusasian kasittely

paatoksen

toimeentulotukihakemuksen kasittely

toimeentulotukipadtoksen
taytantoonpano

valitusasian

vammaispalvelulain mukaisten
péatosten

vastauksen

Virkanimitys
perusteleminen

Virkavastuu
poliisiautojen katsastus

Y

Ydinenergia
periaatepdatos ydinlaitoksen yhteis-

99,

134, 147,

kunnan kokonaisedun mukaisuudesta __

Yhdenvertaisuus
kunnan perimissa maksuissa
oikeus maksuttomaan ja yhden-
vertaiseen perusopetukseen
opettajien palkkauksessa
tyohonotossa

tyollistamistuen rajaamisessa
yhdenvertaisuussuunnitelman
kasitteleminen hovioikeudessa

172
166
173
100
132
165
163
150
168

168
98

174
136

161

125
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140
148
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137
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