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OIKEUDELLISTEN
ASIANTUNTIJAPALVELUIDEN VALVONNASTA

Perustuslain 108 §:ssa tarkoitetun valtioneuvos-
toon ja viranomaisiin kohdistuvan laillisuusval-
vonnan liséksi oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu
myos osallistuminen asianajopalveluiden val-
vontaan. Tama poikkeaa sekéd periaatteellisesti
ettd kdytannon toteuttamiseltaan oikeuskansle-
rin perustuslaissa sdadetyista tehtavista.
Asianajotoiminnan valvonnassa yhdistyy ju-
ridiikka ja etitkka seka alan oma itsesadntely ja

julkisen vallan toimet.

Miksi ja miten asianajotoimintaa
valvotaan?

Vield muutama vuosikymmen sitten Suomessa
asianajoa saattoi harjoittaa miltei kuka hyvansa.
Asianajajan tittelia kayttavien Suomen Asianajaja-
liiton jasenten ohella oikeudenkaytinavustajina ja
-asiamiehind toimi muita asianajoa harjoittavia la-
kimiehia, sitd sivutoimisesti hoitavia virkamiehia
ja itseoppineita maallikoita. Sitda mukaa kuin toi-
mintaympdristd on monimutkaistunut oikeudel-
listen asiantuntijapalveluiden merkitys on kasva-
nut ja niiden vaatimustaso noussut.

Niin palveluiden kayttajien, yhteiskunnan

kuin alan itsensakin intressissa on, ettd asianajo
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tayttaa tietyt laatuvaatimukset. Tama tarve on joh-
tanut alan sdantelyyn seka patevyysvaatimusten
etta toiminnan valvonnan osalta. Kertomusvuo-
den alusta saantelya laajennettiin ja tiukennettiin
lailla luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
(jatkossa: oikeudenkayntiavustajalaki).

Nykyisin oikeudenkayntiavustajana ja -asia-
miehend voi paisaantdisesti toimia vain asian-
ajaja, julkinen oikeusavustaja ja luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja (jatkossa: lupalakimies).!
He vastaavat toimistaan yleisten oikeudellisten
saannosten mukaisesti (kuluttajansuoja seka yk-
sityisoikeudellinen ja rikosoikeudellinen vas-
tuu), mutta oikeusnormien lisdksi heita velvoit-
tavat tyossdan myos erikseen vahvistetut eettiset
periaatteet. Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat
ovat velvollisia noudattamaan hyvéa asianajajata-
paa ja sita maarittavia Asianajajaliiton hyvaksymia
tapaohjeita. Lupalakimiesten tulee heita koskevan
lain mukaan noudattaa samanlaisia ammattieetti-
sia periaatteita (LaVM 40/2010 vp).

Kokonaisuutena tarkastellen oikeudellisten
asiantuntijapalveluiden valvontajarjestelmd on

monipuolinen:

1 Asianajajasta, julkisesta oikeusavustajasta ja luvan saaneesta
oikeudenkayntiavustajasta tarkemmin taméan kertomuksen
jaksossa 6.



Tuomioistuimet valvovat asianajoa oikeuden-
kéymiskaaren nojalla. Asianajopalveluiden kayt-
tajilla on yleisiin oikeussuojakeinoihin turvau-
tumisen ohella mahdollisuus saattaa asia hyvan
asianajajatavan noudattamista valvovan Asian-
ajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalauta-
kunnan kasiteltaviksi. Taman valvonnan toi-
mivuuden valvojana ja erdanlaisena toiminnan
"péaallekatsojana” puolestaan on oikeuskansle-
ri. Valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevat
julkiset oikeusavustajat ovat virkamiehing lisaksi
normaalin viranomaisvalvonnan alaisia. Asianaja-
jaliiton hallituksella on liiton jaseniin nahden ak-
titvinen yleisvalvontatehtéva, mihin liittyy oikeus
tarkastaa asianajotoimistoja ja niiden taloudellis-
ta tilannetta. Asianajajan palkkiota paljoksuva voi
saattaa asian palkkioriitana valvontalautakunnan
kasittelyyn. Naita asioita valvontalautakunta rat-
kaisi kertomusvuonna 96, joista 16 tapauksessa
suositettiin palkkiota alennettavaksi. Lupalaki-
miesten asiakkaalla ei tallaista palkkioriitamenet-
telya ole kaytettavissa.

Keskityn tassa puheenvuorossa hyvin asian-

ajajatavan valvontaan.?

Ammattieettinen valvonta —
silminlumetta vai aitoa
valvontaa?

Hyvaa asianajajatapaa koskevat tapaohjeet aset-
tavat valvottaville pidemmaille menevia velvol-
lisuuksia kuin lain sdéannokset. Osa ohjeista on
yleisluontoisia, toiset hyvinkin konkreettisia; esi-
merkiksi esteellisyyden muodostavia tilanteita on
maaritelty varsin yksityiskohtaisesti. Tapaohjeet
eivat ole tyhjentava luettelo: kaikkea, mita niis-

sa el ole nimenomaisesti kielletty, ei valttdmatta

2 Kertomusvuotta koskevasta asianajotoiminnan valvonnasta
myds jaljempand jaksossa 6 sek tilasto-osuudessa.

pideta sallittuna. Hyvén asianajajatavan sislto
elad ajassa ja kehittyy muun muassa — kuten ta-
paohjeet itse asian ilmaisevat — "asianajajakunnan
omaksumista hyvéksyttavista kaytannoistd” ja val-
vontalautakunnan ratkaisuista.

Oikeudenkayntiavustajalain sdatdmisen yh-
teydessa korostettiin valvontalautakunnan riip-
pumattomuutta ja toiminnallista erillisyytta
Asianajajaliitosta (HE 318/2010 vp). Valvontalau-
takunta koostuu asianajajista seka liiton ulkopuo-
lisista lakimiehist4, joista kolmen tulee olla asian-
ajotoimintaan perehtyneita ja tuomarin tehtévissa
tai akateemisesti meritoituneita ja kahden lupa-
lakimiehia. Valvontalautakunnan jasenet toimivat
tehtdvassaan tuomarin vastuulla.

Valvontalautakunta voi maarata kurinpidolli-
sena seuraamuksena hyvai asianajajatapaa louk-
kaavasta menettelystd huomautuksen, varoituk-
sen, seuraamusmaksun (enintadn 15 000 euroa)
ja asianajajan ollessa kyseessi liitosta erottamisen.
Yleisin seuraamus on ollut huomautus, seuraa-
musmaksuja maarattiin kertomusvuonna kaksi ja
kaksi asianajajaa erotettiin liitosta. Lupalakimie-
helle maarattavan seuraamusmaksun tai luvan pe-
ruuttamisen padttad valvontalautakunnan esityk-
sestd oikeudenkayntiavustajalautakunta, joka on
valtion viranomainen.

Valvontalautakunnan (ja oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan) ratkaisusta voi valvottava ja
oikeuskansleri valittaa Helsingin hovioikeuteen
ja edelleen korkeimpaan oikeuteen. Kertomus-
vuonna hovioikeus ratkaisi 15 valvontalautakun-
nan ratkaisusta tehtya valitusta. Neljassd tapauk-
sessa valvontalautakunnan ratkaisua muutettiin.

Korkein oikeus on linjannut tuomioistuinten
tehtavad hyvan asianajajatavan valvonnassa ndin
(KKO 2009:10): "Tuomioistuimet toimivat val-
vonta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusas-
teina. Niissa korostuvat kysymykset kurinpito-
ratkaisujen mahdollisesta kohtuuttomuudesta tai

ilmeisesta virheellisyydesta seka ihmis- ja perus-
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oikeuksien asettamien vaatimusten tayttymisesta
valvonta-asiassa.” Kirjallisuudessa on maaritelty
tuomioistuimen rooli "valvontalautakunnan rat-
kaisujen eraanlaisten ulkorajojen tarkastustehté-
vaksi: perustellaanko ratkaisut riittavasti, onko
harkintavallan kaytossa pysytty lainsdaddnnon
asettamien yleisrajojen sisalla ja onko perusoi-
keuksille annettu niille kuuluva merkitys”.?
Asianajotoiminnan itsendisyyteen ja ammatti-
eettisten periaatteiden luonteeseen nzhden onkin
luonnollista, ettd ensisijaisesti valvontalautakun-
nalle kuuluu tapaohjeiden tulkinta ja niiden sisal-
toa konkretisoiva méarittely sekd hyvan asianaja-
jatavan edelleen kehittaminen yksittéistapauksista
muodostuvalla soveltamiskaytannolla. Tuomiois-
tuimen roolin tasmentdmiseksi olen askettain
pyytanyt valituslupaa korkeimmalta oikeudelta
Helsingin hovioikeuden kertomusvuoden lopul-
la antaman paatoksen johdosta, jossa hovioikeus
muutti valvontalautakunnan ratkaisua ja tulkit-
si siita poikkeavalla tavalla hyvan asianajajatavan
asettamia vaatimuksia (dnro OKV/2/41/2014).
Valvontalautakunta ratkaisi kertomusvuon-
na ldhes neljasataa valvonta-asiaa, joista vajaa
kymmenesosa oli tullut vireille Asianajajaliiton
ilmoituksesta. Asia voi tulla valvontalautakun-
nan kisiteltavaksi myos oikeuskanslerin toimes-
ta; ndita tapauksia on vuosittain kymmenkunta.
Yleisimmin asia tulee vireille kantelun kohteen
oman padmiehen (kertomusvuoden ratkaisuis-
ta kolmasosa) tai vastapuolen (kertomusvuon-
na neljasosa) tekemasta kantelusta. Perinteinen
asianajotyo nikyy kanteluiden jakaantumisessa:
pesanjakotilanteisiin ja avioeroon liittyviin kysy-
myksiin kuten ositukseen kohdistuvat kantelut
ovat vuodesta toiseen runsaasti edustettuina, sa-
moin asianajajan esteellisyyttd koskevat epdilyt.

Kolmasosassa ratkaisuista paadytaan johonkin

3 Asianajajien valvonta yhteissaantelyna. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 96. Helsinki 2009
s. 70-71.
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kurinpidolliseen seuraamukseen. Toimenpide-
prosentti on siten huomattavasti suurempi kuin
esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien kaytan-
nossa. Tastd ei kuitenkaan sellaisenaan voi teh-
da valvonnan tehokkuutta tai asianajopalveluiden
laatua koskevia paatelmia.

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastetaan kaik-
ki valvontalautakunnan valvonta-asioiden rat-
kaisut. Talla tavalla on mahdollisuus saada ku-
vaa lautakunnan linjauksista ja muun muassa
perustelujen tasosta. Havaintojeni mukaan val-
vontalautakunnan tyo on asiantuntevaa.® Nayt-
ta4 silta, ettd ammattikunnan oma valvontaelin
pyrkii pitamaan valvonnan uskottavana ja sita
kautta huolehtimaan myos alan maineesta. Oi-
keuskanslerilla ei juurikaan ole ollut perustet-
ta valituksiin hovioikeuteen, ja vain harvoin on
ollut aihetta ryhty laillisuusvalvonnallisiinkaan
toimenpiteisiin valvontalautakunnan menettelyn
johdosta. Korkeimmalta oikeudelta olen kahdes-
sa tapauksessa hakenut valituslupaa hovioikeu-
den paatokseen.

Oikeuskansleri on siis noudattanut valvon-
talautakunnan ratkaisuihin puuttumisessa pi-
dattyvai linjaa. Ammattikunnan eettisten tapa-
ohjeiden valvontaan tallainen rooli nahdikseni
sopiikin. Oikeuskansleri valvoo, etta lautakun-
ta hoitaa laissa sille annetun tehtavan oikeudel-
lisesti tarkastellen hyvaksyttavilld tavalla. Lain-
valmisteluasiakirjoissa (esim. HE 318/2010 vp)
oikeuskanslerin roolia valvonnassa on kuvattu
ndin: "Oikeuskanslerin suorittama valvonta tur-
vaa yleisen edun toteutumista valvonnassa ja lisaa
sen julkista luotettavuutta.” Ajoittaisissa keskus-
teluissa valvontalautakunnan edustajien kanssa
on havaintoja kayty l4pi, ja talléin on voitu tarvit-
taessa antaa palautetta ja pohtia esimerkiksi paa-

tosten perustelemiseen liittyvia kysymyksia.

*  Samanlaiseen paatelmaan voi tulla myds edellisessa alaviit-
teessd mainitusta oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksesta.



Jdiko uudistus puolitichen?

Oikeudenkayntiavustajalain saidtamisen tavoit-
teena oli hallituksen esityksen (HE 318/2010 vp)
mukaan “parantaa oikeudenkédyntiasiamiesten
tyon laatua”. Laadun parantamiseen tahdattiin
sagtamalla oikeudenkédyntiasiamiesten ja -avus-
tajien toiminta luvanvaraiseksi, maarittelemal-
la naille laissa kelpoisuusvaatimukset ja tuomal-
la heidan toimintansa Asianajajaliiton yhteydessa
olevan valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin
valvonnan piiriin.

Taménkin lainsaddantohankkeen yhteydessa
kéytiin keskustelua muualla Euroopassa yleisen,
tosin hieman toisistaan poikkeavin muodoin to-
teutetun asianajajamonopolin kayttoonottamises-
ta meillakin. Oikeudenkayntiavustajien kelpoi-
suutta ja valvontaa pohtinut oikeusministerion
asettama tydryhmd arvioi, etta asianajajamonopo-
li "olisi tehokas ja selvépiirteinen tapa toteuttaa
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien valvon-
ta”. Tyoryhman mietinnossa (Tyoryhmamietinto
2009:17) kuitenkin arvellaan, ettd timén mallin
omaksuminen ”olisi suomalaisessa oikeuden-
kéyntiperinteessa suuri periaatteellinen ja kay-
tannollinen muutos” ja nain paadyttiin sithen, et-
ta asianajajamonopolin ehdottaminen olisi "liian
pitkélle menevaa ja suhteellisuusperiaatteen kan-
nalta ongelmallista”.

Lopputuloksena syntyi laissa sadadelty jarjes-
telm4, jossa ammattimaisesti oikeudellista asian-
tuntijapalvelua tarjoaa kaksi lakimiesryhmaa,
joiden kelpoisuusvaatimukset ja valvonnan kat-
tavuus poikkeavat toisistaan. Asianajajia on noin
kaksi tuhatta ja lupalakimiehia tdlla hetkella
alun toista tuhatta. Naiden ryhmien eroavuuksia
asianajopalveluita tarvitseva ei valttamatta miel-
14 — varsinkin kun molemmat voivat kertoa har-
joittavansa toimintaa Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan ja oikeuskansle-

rin valvonnassa.

Hyvan asianajajatavan valvonta ulottuu kaik-
kiin asianajajan antamiin oikeudellisiin asiantun-
tijapalveluihin, niin toimimiseen tuomioistuimes-
sa kuin oikeudelliseen neuvontaan ja asiakirjojen
laatimiseen. Lupalakimiesten kohdalla valvon-
ta on rajoitettu koskemaan vain toimintaa oikeu-
denkayntiavustajana tai -asiamiehend, tuomio-
istuimen mairaykseen perustuvassa tehtévassa
(esimerkiksi pesanselvittdjana ja -jakajana) ja oi-
keusapulaissa tarkoitettuna avustajana. Oikeu-
denkéynteihin liittymattomien oikeudellisten
palveluiden tarjoaminen, esimerkiksi asiakirjojen
laatiminen ja neuvonta, jaa valvonnan ulkopuo-
lelle. Hallituksen esityksessa (HE 318/2010 vp)
tosin korostetaan, etta oikeudenkayntiavustajan
ja -asiamiehen tehtévat tulee ymmartaa laajasti:
naihin kuuluvat paitsi varsinainen edustaminen ja
esiintyminen tuomioistuimessa, myos oikeuden-
kayntia valmistelevat toimet (esimerkiksi avusta-
minen esitutkinnassa).

Oikeudenkayntiavustajalaki on ollut voi-
massa vasta runsaan vuoden, mutta jo nyt on
syntynyt epaselvyyttd valvonnan kattavuudes-
ta. Tulkinnanvaraista muun muassa on, millai-
set neuvottelut ja kirjeenvaihto liittyvat oikeu-
denkéynteihin. Niin palveluiden tarvitsijan kuin
niitd tarjoavan lakimiehen olisi hyva tietda, mis-
sa valvonnan raja kulkee. Neuvottelu, joka johtaa
sittemmin oikeudenkéyntiin, kuuluu valvontaan.
Mutta mik4 on tilanne, jos lupalakimies arvioi, et-
tei oikeudenkéyntiin ole perusteita ryhtya? Asiak-
kaan kannalta palveluiden laatuvaatimus néyt-
taytyy kuitenkin samanlaisena. Nykyiselladn
rajanveto joudutaan tekemadn valvontalautakun-
nassa ja oikeuskanslerin valvonnassa tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella.

Taysistuntoratkaisussaan 14.10.2013 valvon-
talautakunta totesi, ettd oikeuden mairdaman us-
kotun miehen toimittamassa yhteisomistuksen
purkamista koskevassa asiassa kantelijan asiamie-

hena toiminut lupalakimies kuului téssa tehté-
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vassaan valvonnan piiriin. Valvontalautakunnan
enemmisto katsoi, ettd “oikeudenkayntiavusta-
jalain 8 §:n sdaannosta ei ole tarkoitettu tulkitta-
vaksi kapeasti vaan siten, ettd sdéannos tulisi so-
vellettavaksi sellaisissa toimeksiannoissa, jotka
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi”.
Toisella kannalla ollut vdhemmistoon jaanyt ja-
sen esitti, etta silloin kun asia ei etene oikeuden-
kayntiin, valvontavalta on arvioitava tapauskoh-
taisesti ja huomiota tulee ensisijassa kiinnittaa
sithen, millainen toimeksianto lupalakimiehel-
14 ja hénen paamiehellaén on”. Pelkastadn se, et-
ta "yhteisomistussuhteen purkamista koskevas-
sa menettelyssa on keskusteltu oikeudenkaynnin
mahdollisuudesta, ei vield osoita, etta ... olisi saa-
nut oikeudenkayntia koskevan toimeksiannon”.
— Samasta asiasta oli aikaisemmin kanneltu oi-
keuskanslerille, joka oli tulkinnut niin, etta lupa-
lakimies ei mainitussa tehtavassaan kuulunut val-
vonnan piiriin (oikeuskanslerin vastaus 6.6.2013
dnro OKV/643/1/2013).
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Niin ikaan tdysistuntoratkaisussa 13.12.2013
valvontalautakunta puolestaan linjasi, etta pesan-
selvitysta ja perinnonjakoa koskeneessa asiassa
kantelijan avustajana toimineen lupalakimiehen
menettelyn tutkiminen ei kuulunut valvontalau-
takunnalle.

Lainsdadannossa nayttéisi olevan selkiyttdmi-
sen tarvetta. Ehka olisi hyva pohtia, eiko kaikki
ammattimainen oikeudellisten asiantuntijapalve-
luiden tarjoaminen voisi kuulua samalla taval-
la ammattieettisen valvonnan piiriin. Se selkiyt-
tdisi parhaiten tilannetta ja parantaisi palveluiden
kayttajien asemaa. Hyvan asianajajatavan katta-
va ja yhdenmukainen valvonta olisi myos omi-
aan vahvistamaan yleistd luottamusta asianajo-
toimintaan. Nykyiselldan hyvia asianajajatapaa
koskevan valvonnan ulkopuolelle jaa huomatta-
va madri sellaisista lupalakimiesten antamista oi-
keudellisista asiantuntijapalveluista, jotka asian-
ajajan antamina kuuluvat valvontalautakunnan

tutkintaan.’

u

Tekstissa lausuttua arviota tukee pieni otos valvontalauta-
kunnan ratkaisuista: kertomusvuoden maaliskuussa rat-
kaistuista vajaasta sadasta tapauksesta 44 % koski sellaista
asianajajan toimintaa, joka lupalakimiehen ollessa kysees-
sd el ilmeisestikédn olisi voinut johtaa valvontalautakunnan
tutkintaan.



LAILLISUUSVALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN JA LAILLI-
SUUSVALVONTAAN VAIKUTTAMISEN YLLATTAVAT POLUT

Hyvitys — uusi

laillisuusvalvonnan keino?

Ylimpia laillisuusvalvojia koskeva lainsaddan-
t6 muuttui kesakuussa 2011. Lainsaddantomuu-
tosten paatavoite oli lisatd laillisuusvalvojien har-
kintavaltaa arvioida kanteluasioiden edellyttaman
tutkimisen laajuutta. Hallituksen esitysta edus-
kunnassa kasiteltaessa perustuslakivaliokunnassa
kaytiin keskustelua my®os siité, voisiko laillisuus-
valvoja suosittaa hyvityksid maksettavaksi.
Eduskunnan oikeusasiamiehest4 annetun lain
11 &n 1 momentin mukaan oikeusasiamies voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan kor-
jaamiseksi ja oikeusasiamies on kertonut useista
ratkaisuista, joissa hyvitysta on suositeltu viran-
omaiselle ja se on myos suositusta noudattanut.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa ei ole samasanaista saannosta. Oikeuskans-
lerista annetun lain 6 §:ssa siadetadn seuraamuk-
sista. Pykalan otsikko oli alemmin "toimenpiteet”,
ja otsikko muutettiin kesakuun 2011 lainmuu-
toksessa. Saman pykalan 3 momentin mukaan jos
yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttava
toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen

tai virheelliseen pdatokseen tai menettelyyn.

Samassa yhteydessa muutettiin lain kante-
lun kasittelya koskevaa 4 §:aa. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin,
joihin han katsoo olevan aihetta lain noudatta-
misen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Lakia koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE 205/2010 vp) todetaan,
ettd oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen perus-
tuslaillinen toimeksianto valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista kattaa ja lapaisee ko-
ko laillisuusvalvonnallisen toimintakentan, myos
yksittaisten kanteluiden tutkinnassa. Kantelun
kasittelylld tarkoitettaisiin yleisesti kaikkia nii-
té selvittamistoimia ja muita toimenpiteité, joihin
oikeuskansleri voi kantelun johdosta ryhtya. Na-
ma ovat paitsi kantelujen kasittelyn lopputulokset,
sellaisina kuin niist4 sdadetaan valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 ja 7 §:ssd, myos ne
toimenpiteet, joihin saznnonmukaisesti ryhdytaan
kanteluasian kisittelyd ja sen selvittamista varten.

Perustelujen mukaan otsikko ja momentin
sisdlto kuvastaisivat entistd paremmin sita, etta
paitsi kantelun aiheuttamat laillisuusvalvonnalli-
set toimenpiteet, myos asian selvitystoimet voivat
vaihdella tapauskohtaisesti.

Oikeuskanslerin harkintavalta kantelun ka-

sittelyssd ohjautuisi kolmen, ehdotetussa py-
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kélassa yleisesti muotoillun kriteerin kannal-
ta. Kriteerit kattaisivat kaikki oikeuskanslerille
perustuslain 108 §:ssa saidetyt kanteluiden ka-
sittelya koskevat perustuslailliset tehtavat. Hal-
lituksen esityksestd antamassaan mietinnossa
(PeVM 12/2010 vp) eduskunnan perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd 4 §:n 2 momentti lisaa
laillisuusvalvojan harkintavaltaa sen suhteen,
mihin selvittamistoimenpiteisiin ja muihin toi-
menpiteisiin laillisuusvalvoja kantelun johdosta
katsoo olevan aihetta ryhty4. Perustuslakivalio-
kunta totesi myos, ettd “ylimpien laillisuusval-
vojien toimintatapoja on edelleen syyta kehitta
lahtien kansalaisnakokulmasta. Kantelijan kan-
nalta on tarkeda saada asiassaan asianmukais-
ta apua mahdollisimman nopeasti. Tuolloin voi-
massa olleet séannokset, joita vield esitetyin osin
selventdvat kantelun kasittelya koskevat uuden
saannokset, mahdollistavat toimenpiteiden mo-
nipuolistamisen.”

Nama valiokunnan toteamat "muut toimen-
piteet, joihin kantelun johdosta (laillisuusvalvo-
ja) katsoo olevan aihetta ryhty4” voivat sisaltaa
myos toimenpiteitd, jotka tdhtaavat kansalais-
nakokulman toteutumiseen. Toimenpiteet ei-
vat siis lainmuutoksen jalkeen enéa viittaa yk-
sinomaan seuraamusluontoisiin toimenpiteisiin,
vaan voivat késittaa myos hyvitysesityksen teke-
misen. Tallainen toimenpide voisi tapauskohtai-
sesti olla 4 §:n 2 momentin uuden sanamuodon
mukaisesti "muu toimenpide, joihin laillisuus-
valvoja katsoo olevan kantelun johdosta aihet-
ta ryhtyd.” Estettd sille ei ole, etteiko tallainen
toimenpide voisi olla myos esitys epakohdan
korjaamiseksi”, josta saadetadn nimenomaises-
ti eduskunnan oikeusasiamiesta koskevan lain
11 §:n 1 momentissa.

Valiokunta toteaa viela, ettd se "pitad esityk-
sen tekemistd asian sopimiseksi ja hyvitykses-
ta selvissd tapauksissa perusteltuna kansalaisen

péasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkai-
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sun loytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valt-
tamiseksi”. Valiokunta piti “tarkoituksenmu-
kaisena yhdenmukaistaa oikeusasiamiehelle ja
oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden kasitte-
lya koskevia sadnnoksia.” Esitystd koskevaa to-
teamusta ei ole siten perusteltua tulkita vain oi-
keusasiamiesta koskevaksi.

Muut kuin seuraamusluontoiset toimenpiteet
olisivat myo6s sopusoinnussa 4 §:ssa lueteltujen
kolmen eri perusteen seka perustuslaissa saade-
tyn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontatehtavan kanssa. Kun nama perusteet seka
perustuslaissa saadetty valvontatehtava ovat oike-
usasiamiehella ja oikeuskanslerilla samat, ei lain-
saatajan tahtoa olisi perusteltua tulkita niin, etta
ylimmilla laillisuusvalvojilla olisi toisistaan mer-
kittavasti poikkeavat toimintamahdollisuudet.
Tallainen tulkinta ei myoskdan olisi sopusoin-
nussa esityksen muiden, edellakin selostettujen
tavoitteiden kanssa.

Oikeuskansleria koskevassa laissa ei myos-
kaan ole muuta oikeusperustaa, jonka perusteel-
la hyvitysesityst4 tarkoittaviin toimenpiteisiin voi-
taisiin ryhtya. Lain 6 §n 3 momentti ei sovellu
hyvityksen esittdmiseen, koska siina on kyse vir-
heellisen paatoksen ja menettelyn “oikaisemises-
ta”. Joissain tapauksissa, esimerkiksi viivastysti-
lanteissa, menettelya ei voi enai oikaista, vaikka
kantelija paatoksensa saisikin. My6s saannokseen
sisaltyvd yleisen edun vaatimus rajoittaa merkitta-
vasti sen soveltamisalaa yksittdisissa tapauksissa.
Lain 7 §:n aloiteoikeus on rajattu koskemaan la-
hinna saagnnosten kehittamisesityksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd kansallisesta hyvityslainsaadannosta
huolimatta Euroopan ihmisoikeussopimus ja ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytantd muo-
dostavat oikeudellisen perustan hyvitykselle. En-
nakkoratkaisussa KKO 2011:38 korkein oikeus
piti karsimyskorvauksen saamista esitutkinnan

kohtuuttomasta kestosta mahdollisena siitd huoli-



matta, ettd lainsdadantoomme ei sisally asiaa kos-
kevaa nimenomaista siannosta.

Kun otetaan huomioon perustuslain
108 §:ssa saadetty oikeuskansleria koskeva ih-
misoikeuksien turvaamisvelvoite seké edella to-
dettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kéaytanto, on perusteltua olettaa, ettd vaikka oi-
keuskansleria koskevassa laissa ei olisikaan ni-
menomaista perustaa hyvitysesityksen tekemi-
selle, seuraa se naistd ihmisoikeusvelvoitteista.

Kokoavasti voi siis todeta, ettd ottaen huo-
mioon kanteluiden kasittelya koskevien sadnnos-
ten yhdenmukaistamistavoite, oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin perustuslaissa sdadetty pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa
koskeva sama tehtava, eurooppalaiset ihmisoi-
keusvelvoitteet seki oikeuskanslerista annetun
lain 4 §:n 2 momentin sanamuoto, voi myos oi-
keuskansleri tehda hyvitysesityksia. Edella kuva-
tulla tavalla voidaan perustella oikeuskanslerilla
olevaa mahdollisuutta tehda hyvitysesityksia,
vaikka itse oikeuskansleria koskeva lainsaadan-
16 ei tahan suoranaisesti antaisikaan samoja mah-
dollisuuksia kuin eduskunnan oikeusasiamiesté
koskeva laki.

Apulaisoikeuskansleri on tehnyt yhden ni-
menomaisen hyvitysesityksen (OKV/710/1/2011).
Kyse oli valitusasian kohtuuttoman pitkan kasit-
telyajan — muutamaa paivaa vaille kolme vuotta
— hyvittdmisesta sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa. Valitusasia oli ratkaistu ennen hal-
lintolainkayton viivastymisen hyvittamisesta an-
netun lain voimaantuloa (81/2013). Sosiaali- ja
terveysministerio kieltaytyi maksamasta hyvitysta.
Sen mukaan oli ollut useita vastaavia tapauksia,
joissa kasittelyaika oli ollut hyvin pitka, eika nai-
td ollut hyvitetty. Ministerion mukaan muutoksen-
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu edellytti, ettei
hyvitysta tassakaan tapauksessa makseta.

Vastaus tuo esiin hyvitysmenettelyn rajoituk-

set: kun viranomaisella ei ole hyvittamiseen vel-

vollisuutta ja jos perus- ja ihmisoikeusloukkaus
on riittavan laaja, voidaan hyvittamisesta kiel-
taytyd. Onneksi laillisuusvalvoja on kuitenkin
pystynyt vaikuttamaan sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan toimintaan perinteisin lail-
lisuusvalvonnallisin keinoin ja kasittelyajat ovat
lyhentyneet merkittavasti.

Hyvitysta on pidetty modernin laillisuusval-
vonnan keinona. Taysin ongelmaton se ei kui-
tenkaan ole. Kaiken kaikkiaan oikeuskanslerin
suorittaman laillisuusvalvonnan kannalta olisi
hyva, jos hyvityksen oikeusperustaa toimenpi-
teend selkeytettdisiin joko lainsaadannon muu-
toksella taikka muulla tavoin. Samassa yhtey-
dessa olisi hyva kayda viela keskustelua sen

asemasta suomalaisessa laillisuusvalvonnassa.

Ratkaisujen vaikuttavaudesta

Taman vuoden alusta tuli voimaan opetuslainsaa-
dannon muutokset, joiden tarkoituksena on tar-
jota opetuksen ja koulutuksen jérjestajille uusia
keinoja koulujen ja oppilaitosten tyérauhan pa-
rantamiseksi sekd ajanmukaistaa jo kdytossi ole-
via toimintatapoja. Muun muassa perusopetuslain
jalki-istuntoa koskevaa saannosta tarkennettiin ja
kurinpitokeinojen maaraamiseen liittyvia opetus-
henkiloston toimivaltuuksia tasmennettiin.

Lainsaddannon muutos on kiinnostava esi-
merkki laillisuusvalvonnan vaikuttavuudesta — ja
ennen kaikkea sellaisista vaikutuksista, joita ei ole
ratkaisulla nimenomaisesti tavoiteltu.

Tarpeista muuttaa lainsaadantoa oli toki kes-
kusteltu ja aiemmin, mutta lainsdaddnnon muutta-
miseen johtanut kehitys sai ratkaisevan sysayksen
ratkaisustani (16.8.2012 dnro OKV/427/1/2011),
jossa rehtori ja kaupunginhallitus saivat moitteita
toiminnastaan koulun oppilaiden kurinpidossa ja
sen ohjeistuksessa. Rehtori oli muun muassa kir-

joituttanut koulualueella tupakoinneilla oppilail-
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la tupakkatutkielmia sekd antanut heille jalki-is-
tuntojen sijasta tupakointiin liittyvaa tukiopetusta
ja vaatinut oppilailta lupauksen noudattaa lakia.
Tukiopetuksen jéarjestamisen seurauksena
koulualueella tupakoimisesta oli kuitenkin pe-
rusopetuslain vastaista ja tupakkatutkielmien kir-
joituttaminen oli lakiin perustumaton kurinpito-
seuraamus. Rehtori oli myos antanut virheellisen
kuvan koulun toimivallasta tiedottamalla, etta
koulumatkoilla tapahtuva ilkivalta ja kiusaaminen
hoidetaan aina koulussa. Rehtorilla ei myoskaan
ollut mitaan lakiin perustuvaa oikeutta vaatia op-
pilasta allekirjoittamaan lupausta noudattaa lakia.
Ratkaisun kohteena ollut rehtori ei moittei-
siin tyytynyt ja toi julkisuudessa esiin nakemyk-
sizan. Laajan poliittisen keskustelun jilkeen asia
otettiin opetus- ja kulttuuriministeriossa valmis-
teluun, ja se johti lainsdadantoehdotukseen ja
lainmuutokseen. (Katso muun muassa opetus-
ministeri Jukka Gustafssonin vastaus kirjalliseen
kysymykseen, 25.9.2012 KK 627/2012 vp.)
Laillisuusvalvojan ratkaisun ydin oli siind, et-
ta laissa ovat sdéannokset oppilaiden koskematto-
muuteen puuttumisesta seka kurinpitotoimista
ja ne madrittelevat opetushenkiloston toimival-
lan. Perustuslain mukaisesti julkisen — ja varsin-
kin perusoikeuksiin puuttuvan — toiminnan tu-
lee perustua lakiin. Lainsaadantoa valmisteltaessa
ja hallituksen esityksia kasiteltdessa eduskunnassa
madritelladn oikeudet ja velvollisuudet. Kun ky-
se on oppivelvollisuuttaan suorittavista, aikuisten
vallan kohteena olevista lapsista ja nuorista, on t4-
ma tehtava erityisen huolellisesti ja punnitusti. Ai-
kanaan keskustelussa arvostelun kohteeksi jou-
tunutta opetuslainsdadantoa saadettiessa mm.
perusoikeuskysymyksia ja pedagogisia tavoitteita
pohdittiin monipuolisesti seka valmisteluvaihees-
sa ettd eduskunnassa.
Kurinpitotoimia ei siis voida vapaasti kou-
luissa kehitella eikd kunnissa ohjeistaa. Tata

eduskunnan lain muodossa tekeméa paatosta on
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virkamiehen noudatettava ja sita laillisuusval-
voja myos valvoo. Jos laissa olevat keinot eivat
enda vastaa ajan pedagogisia vaatimuksia, lakia
pitdad muuttaa, mutta paatos siita kuuluu edus-
kunnalle, ei rehtorille. Laillisuusvalvojan ratkai-
su ei ole pedagoginen linjaus, vaan kannanotto
lain noudattamiseen.

Keskusteluun liittyi laillisuusvalvonnan kan-
nalta sivujuonne, joka on periaatteellisesti huo-
mionarvoinen. Kasiteltdessa eduskunnan taysis-
tunnossa oikeuskanslerin kertomusta vuodelta
2011 eras edustaja — joka on toiminut myos pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajana — nosti
taysistunnon keskustelussa esiin timan nimen-
omaisen ratkaisun, joka siis oli tehty vuonna
2012. Han arvosteli sita kovin sanoin ja odot-
ti ilmeisesti oikeuskanslerin tahan kritiikkiin
vastaavan.

Laillisuusvalvojan tehtaviin kuuluu osallis-
tua yleiseen keskusteluun. Joskus on jonkin rat-
kaisun saamien julkisten reaktioiden perusteel-
la nihtavissa olennaisia vaarinkasityksia, joita
on hyva oikaista. Ratkaisuun saattaa liitty4a mui-
ta piirteita, joita on syyta julkisuudessa valottaa.
Olennaista on talloin kuitenkin pitaytya itse rat-
kaisussa, joka on laadittu oikeudellisesti punni-
ten ja eri osapuolten oikeusturvaa kunnioittavas-
ti. Tehty ratkaisu ei enia julkisesta keskustelusta
toiseksi muutu. Toki jos uusia seikkoja ilmenee,
voidaan asiaa uudemmin selvittda laillisuusval-
vonnallisesti. Viranomaiselta voidaan esimerkik-
si pyytaa selvityksia tai tietoja, mutta se onkin sit-
ten jo uuden ratkaisun pohjustamista.

Keskustelu eduskunnassa poikkeaa kuitenkin
tavanomaisesta julkisesta keskustelusta, koska
eduskunta on ainoa taho, joka oikeudellisesti val-
voo laillisuusvalvojaa. Valvonta perustuu minis-
terivastuuseen rinnastettavaan rikosoikeudellisen
vastuuseen (perustuslain 117 §). Sen perusteella
voidaan arvioida laillisuusvalvojan yksittéista vir-

katointa ja ryhtya sen perusteella toimenpiteisiin.



Keskustelu eduskunnassa ei kuitenkaan pe-
rustunut tuohon sagnnokseen, vaan perustuslain
108 &:n 3 momenttiin, jonka mukaan "oikeus-
kansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virka-
toimistaan ja lain noudattamista koskevista ha-
vainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle”.

Kertomuksella on ollut erityisesti se merki-
tys, ettd se kertoo kansanedustajille, miten hei-
dan hyviksymiansa pdatoksia valtakunnassa
noudatetaan. Kertomuksen kasittelyssa voi to-
ki ndhda oikeuskanslerin toimintaa yleisesti val-
voviakin elementteja. Perustuslakivaliokunta on
lahes sadannonmukaisesti todennut jotain kante-
lujen kasittelytilanteesta ja saattanut patistaa vi-
rastoa lyhentdmaan kasittelyaikoja.

Sen sijaan yksittaisia kanslerin ratkaisuja va-
liokunta ei ole arvioinut kertomuksen kasitte-
lyn yhteydessa. Kuluvan vuosituhannen aikana
perustuslakivaliokunta on kerran viitannut yk-
sittdiseen oikeuskanslerin tekeméan ratkaisuun,
mutta silloinkin nimenomaan asian kasittelyyn
eri menettelyssa eli perustuslain 115 §:n mukai-
sesti (PeVM 14/2006 vp — K 15/2005 vp). Valio-
kunnan mietinnodissd on toisinaan lausuma, jossa
valiokunta toteaa, ettei se ole erikseen arvioinut
oikeuskanslerin yksittéisia ratkaisuja ja kannan-
ottoja. Sen perusteella tosin jaa avoimeksi, olisiko
valiokunta halutessaan voinut néin tehda ja olisi-
ko arvio silloin perustuva perustuslain 117 §:4an.

Miten pitkalle kertomuksesta kaytavassa kes-
kustelussa voidaan sitten edeta? Kun valiokun-
takasittelyssa tallaisesta keskustelusta pidattay-
dytaan, voidaanko tdysistunnossa sitten ryhtya
oikeuskanslerin lasna ollessa vapaasti kasittele-
maan yksittaisia laillisuusvalvontaratkaisuja ja
odotetaan hanen niihin ottavan kantaa? Onko ka-
sittelyssa tunnistettavissa tiettya painostukselli-
suutta? Voisiko valtioneuvostokin jossain yhtey-
dessi yhta lailla perustuslain 108 §:n 3 momentin
perusteella tiukata kanslerilta yksittaisten ratkai-

sujen “jarkevyytta”? Erona toki ainakin on se, et-

ta oikeuskansleri valvoo valtioneuvostoa, muttei
eduskuntaa ja etta eduskunta valvoo kansleria,
mutta valtioneuvosto ei.

Laillisuusvalvoja on riippumaton ja itseni-
nen ja tamén turvaamiseksi perustuslaissa on saa-
detty laillisuusvalvojan asemasta, velvollisuudesta
raportoida toiminnastaan ja hianen valvonnastaan.
Tarkoituksena on, ettd muita keinoja ei ole. Itse-
néisyyden ja riippumattomuuden kannalta sdan-
nosten ja niiden soveltamisen tulee olla selkeat ja
ennustettavat. Julkisen toiminnan eri funktioiden
valilla tamén tulee olla suorastaan kristallin kir-
kasta. Laillisuusvalvojat ovat esimerkiksi moit-
tineet ministereitd lausunnoista, joiden on voitu
tulkita olevan puuttumista itsenaisten tuomiois-
tuinten toimintaan.

On tarkeaa, ettei luoda sellaisia valvonta- tai
painostuskeinoja, joita lainsdataja ei ole tarkoitta-
nut luoda. Olisi siis syyta selventa sita, onko ker-
tomuskasittelyn tarkoitus arvioida yksittéisia rat-
kaisuja ja kayda niista keskustelua.

Sinansd eduskunta on oikea paikka kayda
keskustelua itse lainsadadannon jarkevyydesta, ja
kansanedustajalla on laaja sananvapautensa. Oli-
si kuitenkin syytd hahmottaa se, onko kyse kritii-
kista lakia vai laillisuusvalvojan virkatoimia koh-
taan ja miten laillisuusvalvojan toimien arviointi

jarjestetaan.

Hallinnon hiipuva ruotsi, korkea-
koulutuksen viistyvi suomi ja
muiden kielien marginaali

Oikeuskansleri valvoo julkista hallintoa muun
muassa tekemalla tarkastuksia virastoissa ja muis-
sa yksikoissa. Tarkastuksilla voidaan keskustella
muun muassa kysymyksisté, jotka koskevat hal-
lintoa laajemminkin kuin vain tarkastettavaa vi-
rastoa. Tallainen aihe on ollut muun muassa

erikielisten palveluiden saatavuus. Keskutelu-
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jen taustalla on ollut yksittdiset kanteluratkaisut,
mutta yleisemminkin tieto hallinnossa tapahtu-
vista muutoksista.

Niissa keskusteluissa toistuvat usein sa-
mat havainnot. Ne kertovat ruotsin kielen ase-
man hiljattaisesta hiipumisesta: Ruotsinkielis-
ta tdydennyskoulutusta tai koulutusmateriaalia
on virkamiehille vahan tai sita ei ole ollenkaan.
Ajantasaista ruotsinkielista oikeuskirjallisuutta ja
oikeustieteellista tutkimusta on yha vihemman.
Korkeimmista oikeuksista tulee yha vahemman
ruotsinkielisia oikeustapauksia eikd suomenkie-
lisia ennakkotapauksia (lyhennelméaa lukuun ot-
tamatta) kdanneta erikseen ruotsiksi. Hallituksen
esitykset toki tehdadn molemmilla kansalliskie-
lilla, mutta sitd edeltavaa lainvalmisteluaineistoa
— esimerkiksi tyoryhmamietintoja — kdannetaian
endd harvemmin ruotsiksi. Myos ruotsinkieli-
nen viranomaisia tukeva ohjaus ja taustaneu-
vonta saattaa olla vahaista tai ruuhkautunutta.
Ruotsinkielisid kayttoohjeita, lomakepohjia ja vi-
ranomaisohjeita on vahan taikka ne tulevat kayt-
toon suomenkielisid merkittdvasti myohemmin.

Vahvasti ruotsinkielisilld alueilla — 1ahinna
Pohjanmaalla ja tietysti Ahvenanmaalla — ruot-
si on vield aidosti elava hallinnon ja tyoyhteiso-
jen kieli ja myos palveluja ruotsiksi on saatavilla.
Muualla valtakunnassa turvaudutaan yksittdi-
siin kielitaitoisiin tai kaksikielisiin virkamiehiin,
tulkkeihin tai kaannostoimistoihinkin. Useimmi-
ten selvittaneen silla, etta ruotsinkielinen asiakas
luopuu oma-aloitteisesti oikeudestaan kayttaa ai-
dinkieltaan. Vaikka ruotsin asema lainsaddannos-
sd toisena kansalliskielena onkin vahva, nayttéisi
sen kaytto ja osaaminen julkisen vallan monista
hyvista pyrkimyksistd huolimatta hiipuvan.

Ruotsin ohella my6s muut kielet asettavat yha

enemmin vaatimuksia hallinnolle. Ulkomaalais-
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taustaisen véeston ja kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen lisaantyminen on kasvattanut muilla kie-
lilla annettavien palveluiden kysyntda. Tahan ei
kuitenkaan joitakin viranomaisaloitteisia asioi-
ta lukuun ottamatta ole velvollisuutta. Naissakin
asioissa kuitenkin tulkkausjarjestelyt ovat vaihte-
levia ja tulkkien hankintaa ja patevyyden valvon-
taa ei ole riittavasti jarjestetty. Tuomioistuimissa
kasitellaazn myos sellaisia hakijan aloitteesta vi-
reille tulevia — kuten perheoikeudellisia — asioita,
joissa oikeudellisen neuvonnan ja ohjauksen tar-
ve on suuri, mutta omakielisen neuvonnan puute
aiheuttaa hakijalle ongelmia ja ahdinkoa.

Tarkastuksilla on ilmennyt, etta jotkut vi-
ranomaiset ovat kuitenkin onneksi ymmaértaneet
muunkielisten palvelujen tarpeen ja pitdneet ti-
lannetta pikemmin yhdenvertaisuus- kuin kieli-
kysymyksena. Ilman pyrkimystd neuvoa ja ohjata
asiakasta hanen ymmartamallain kielell4 viran-
omaisen tarkeat palvelut eivat tavoita kaikkia yh-
denvertaisesti. Vain valitettavan harvat viranomai-
set ovat omassa yhdenvertaisuussuunnittelussaan
arvioineet koko asiakaskuntansa palvelutarvetta
ja eri tapoja tarjota palveluja muun muassa eri-
kielisille asiakkaille.

Yllattaen myos suomen kieli on joutunut vais-
tymaan. Tama on koskenut erityisesti koulutus-
ta. Korkeakoulussa on saatettu korvata kotimais-
ten kielten opetus ja tutkimus téysin englannin
kielella.

Laillisuusvalvoja ei arvioi sit4, onko tamé pe-
dagogisesti taikka tiedepoliittisesti jarkevda, mutta
lainmukaista se ei ainakaan ole (OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 ja
OKV/727/1/2013). Vaikka korkeimman koulu-
tuksen ja tutkimuksen jarjestajalla onkin laaja au-
tonomia, tulee kansalliskielten asema turvata pe-

rustuslain edellyttamalli tavalla.






OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri sek oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittama apulaisoikeuskansleri ja
presidentin maaradma apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtévid hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kai-
kissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mita apulaisoikeuskanslerista saadetaan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seké periaatteelli-
set ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkai-

see ensisijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa,
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tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa ja sen ja-
senid sekd ministerioita, ylimpid virkamiehia, oi-
keuskanslerinvirastoa, kansainvalista yhteistoi-
mintaa ja kansainvalisia asioita, EU:n asioiden
kansallista valmistelua, asianajajien valvontaa, oi-
keuskanslerin lausuntoja seka periaatteellisia tai
laajakantoisia kysymyksi4. Apulaisoikeuskansleri
ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oi-
keuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri tarkastaa
valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskans-
leri toimittaa myos tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2013 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-
ka ja apulaisoikeuskanslerina oikeustieteen li-
sensiaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puumalai-
nen. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty
esittelijaneuvos, osastopaallikkond, varatuoma-
ri Risto Hiekkataipale on hoitanut vuoden 2013
aikana apulaisoikeuskanslerin sijaisen tehtavia

112 paivaa.



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-
keuskanslerin tehtavina on valvoa, etta valtioneu-
voston poytakirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin taikka tasavallan presidentin paa-
toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hinen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdin
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytakir-
jaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasi-

teltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan an-
tavan sithen aihetta, han voi merkityttda kantan-
sa valtioneuvoston poytakirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan
panna vireille oikeuskanslerin tekemalla ilmoi-
tuksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan pre-
sidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valti-
opetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttd vastaan,
asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyksista.

Edella kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvoston
yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-
neuvoston jasenten virkatointen laillisuuden val-
vonta) seka ministerioihin valtioneuvoston osina.
Ministerioihin hallinnonalojensa esimiesvirastoi-
na kohdistettavaa laillisuusvalvontaa kasitellaan
jaljempana osana muuta viranomaisten laillisuus-
valvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskans-
lerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu edus-

kunnan valtiopaivatoiminnan valvonta tai
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kansanedustajien toiminnan valvonta edustajan-
toimessaan. Myos eduskunnan yhteydessa toi-
mivien virastojen toimintaan ja eduskunnan va-
litsemien toimielinten valvomaan toimintaan voi
liittya eduskunnan ylimmén valtioelimen ase-
masta seuraavia rajoitteita oikeuskanslerin val-
vontavallalle. Vakiintuneen kdytannon mukaan
ylimmat laillisuusvalvojat, valtioneuvoston oi-
keuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, ei-
vat valvo toistensa toimintaa. Myos tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston valtioelinasemas-
ta voi seurata rajoitteita oikeuskanslerin valvon-

tavallalle.

Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri késittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia
ldhetetaan oikeuskanslerinvirastoon. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtdvidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi maarata suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan

olevan asian selvittamiseksi.
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Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesta tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on lahetettavi ratkaisus-
taan jaljennds oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa tuomiois-
tuinlaitoksen virkamieheen tai yleiseen syyttajaan
kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Esitutkintaviranomaisten ja yleisten
syyttdjien on ilmoitettava tuomareiden epaillyis-
ta virkarikosasioista oikeuskanslerinvirastoon.
Vuonna 2013 oikeuskanslerinvirastoon saapui
9 hovioikeuden, 30 poliisin ja 2 syyttajan ilmoi-
tusta tuomarien virkarikosasioista. Oikeusrekis-
terikeskus lahettda oikeuskanslerille kuukausit-
tain otoksen tuomioistuinten rangaistustuomioita
koskevista paatosilmoitusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailld oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatté taikka jos oikeuskansleri
muusta syystd katsoo sithen olevan aihetta. Oi-
keuskansleri ei kisittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytykset-
ta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin tasta syysta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen
késittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siina voidaan hakea muutosta saannon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syysté. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtad kantelun kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-

tava oikeuskanslerille paatoksestaan tai muista



toimenpiteistdan asiassa oikeuskanslerin asetta-
massa maaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtavien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkil® on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettava asia oikeusasiamiehen kasitelta-
vaksi, jollei han katso erityisista syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2013
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 83 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 21 kanteluasiaa.
Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskans-
lerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella
valvottavan menettelya, oikeuskanslerin on en-
nen asian ratkaisemista varattava valvottavalle ti-
laisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maara-
ta syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuo-
maria vastaan lainvastaisesta menettelysta virka-
toimessa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Jos virkamies, julkisyhteison
tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavda hoi-
taessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jatta-
nyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastai-
sen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta
syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa
myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Jos
asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiin-
nittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn (kasitys lain

mukaisesta menettelystd taikka huomion kiin-

nittdminen hyvan hallintotavan vaatimuksiin
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edis-
taviin nakokohtiin). Jos yleinen etu sitd vaatii,
oikeuskanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin
oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelli-
seen padtokseen tai menettelyyn. Tahan liittyen
oikeuskansleri voi tehd4 toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikaise-
miseksi tai epakohdan korjaamiseksi. On myos
mahdollista, ettd oikeuskansleri tekee toimival-
taiselle viranomaiselle esityksen erimielisyyden
sopimiseksi tai suosittelee viranomaista hyvit-
tamédan aiheutuneen vahingon. Oikeuskansle-
rilla on oikeus tehda ehdotuksia sadnnosten ja
maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos
valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai ris-
tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-
keudenkaytossé tai hallinnossa epatietoisuutta
tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa sdadetysta tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimil-
le laissa saddetyn harkintavallan kayttamiseen
puuttuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin
ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisiksi myos muut julkista
tehtévaa hoitavat luonnolliset tai oikeushenkilot
kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan piiriin.
Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuulumi-
sen ratkaisee henkilon tehtdvien luonne, ei oi-
keushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi valtion
kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset osake-
yhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvontavallan
piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia hallinto-
tehtavia. Perustuslain mukaan julkinen hallinto-
tehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen teh-
tavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kui-

tenkin antaa vain viranomaiselle.
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Asianajajien, julkisten
oikeusavustajien

jaluvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsenaisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lzhinn, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajarjestelma toimii asianmukaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnassa vireille
valvonta-asia, jos hin katsoo, etti asianajaja lai-
minlyo velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on

myos oikeus vaatia Suomen Asianajajaliiton halli-
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tusta ryhtymaan toimenpiteisiin asianajajaa koh-
taan, jos han katsoo, ettei talla ole oikeutta olla
asianajajana. Oikeuskanslerilla on oikeus valit-
taa Suomen Asianajajaliiton hallituksen jasenyys-
asioissa antamista paatoksistd ja Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnan valvonta-asioissa
antamista paatoksistd Helsingin hovioikeuteen.
Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltaessa varat-
tava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi va-
lituksen johdosta ja tarvittaessa esittda todistelua
ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia koskevat
saannokset tulivat voimaan 1.1.2013 lukien.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

l44n tarkemmin jaksossa 6.



2 YLEISTA

TILASTOTIETOJA

Seuraavassa esitetaan keskeisimpia oikeuskanslerin ja oikeuskanslerin-
viraston toimintaa kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa.

Tarkempia vuotta 2013 koskevia tilastotietoja on jaksossa 7.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta
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késitellyt asiat

500 173 [l = tasavallan presidentin
valtioneuvostossa tekemét
paatokset
2009 2010 2011 2012 2013

[ = oikeuskanslerinviraston
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valtioneuvoston ja ministerididen
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kannanottopyynnot

(ei sisélld perustuslain 108 §:n 2 momentissa
2009 2010 2011 2012 2013 tarkoitettuja tieto- ja lausuntopyyntcja)
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TILASTOTIETOJA

Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta
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Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvonta
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtavien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessé oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-
sikko. Valtioneuvostoasiain osastossa kasitelladn
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtio-
neuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat se-
ki asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastossa
kisitellaan oikeuskanslerille tehdyt kantelut se-
ka tuomioistuinten valvontaa ja muuta lailli-
suusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu
valtioneuvostoasiain osaston kasiteltdviin, tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
nen seka ylimaaraista muutoksenhakua koskevat
asiat. Hallintoyksikossa kasitellaan viraston sisais-
ta hallintoa ja taloutta koskevat asiat, henkilosto-
koulutusta koskevat asiat, oikeuskanslerin kerto-
muksen toimittaminen seké tiedotusta koskevat
asiat. Osastopaallikon tehtdvana on johtaa ja ke-
hittaa osaston toimintaa seké vastata sen toimin-
nan tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii

hallintoyksikon paallikkona.
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Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuonna 2013 37
vakinaista virkaa. Lisdksi kesakuukausien aikana
oli kaksi opiskelijaa maaraaikaisina korkeakoulu-
harjoittelijoina. Viraston henkilosto jakautui hen-
kilostoryhmittain seuraavasti:
* johto 3
(oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri,
kansliapaallikko)
o muut esimiehet 2

(2 esittelijaneuvosta, osastopaallikkona)

esittelijat 20
(4 esittelijaneuvosta, neuvotteleva virka-
mies, 8 vanhempaa oikeuskanslerinsihtee-
114, 3 nuorempaa oikeuskanslerinsihteeria,
4 notaaria)
* muut asiantuntijat 4
(henkilostosihteeri, tiedottaja, informaatik-
ko, ATK-suunnittelija)
* virasto- ja toimistopalveluhenkildsto 8
(kirjaaja, 4 toimistosihteerid, ylivirastomes-

tari, virastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittain seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 16

* hallintoyksikko 12

Kertomusvuoden aikana jai elakkeelle kaksi viras-
tossa pitkaan ja ansiokkaasti palvellutta esitteli-

janeuvosta, Heikki Vasenius ja Jorma Snellman.
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Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myo6nnettiin valtion talousarviossa
vuodelle 2013 3 718 000 euron maararaha ja vuoden 2013 neljannessa lisata-
lousarviossa madrarahaan tehtiin 8 000 euron vihennys. Edelliselta vuodelta
siirtyi kaytettavaksi 447 631 euroa.

Virasto kaytti vuonna 2013 3 490 898 euroa. Palkkausmenot muodostivat

81 % ja muut toimintamenot 19 % viraston kokonaismenoista.
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Viestinti ja sidosryhmiyhteisty6

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoittee-
na on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin
toiminnasta sekd paatoksistd ja kannanotoista.
Viestinndn painopistettd on siirretty perinteises-
ta tiedotteiden lahettdmisesta verkkoviestintaan.
Mahdollisimman moni toimenpiteeseen johtanut
kanteluratkaisu julkaistaan anonymisoituna viras-
ton verkkosivuilla.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
julkisilla esiintymisilla tuetaan laillisuusvalvon-
taa ja samalla ne tekevat oikeuskanslerinviras-
tossa tehtévaa tyota tunnetuksi. Puheenvuoroissa
kisitellaan usein oikeusvaltioperiaatetta, perus-
oikeuksia ja viraston ratkaisukaytantoon liittyvid
kysymyksia. Nain pyritédan edistamaan oikeusval-
tioperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista seki vahvistamaan laillisuusvalvonnan
vaikuttavuutta.
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Oikeuskanslerinvirasto on edustettuna Thmis-
oikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnassa se-
ka valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteys-
henkiloiden verkostossa.

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhtey-
denpito kansainvalisiin toimielimiin, osallistu-
minen verkostoihin ja kansainvalisen kehityksen
seuraaminen ovat osa oikeuskanslerinviraston
laillisuusvalvontatehtavian hoitamista. Keskeisia
laillisuusvalvonta-alan kansainvalisia verkostoja
ovat Euroopan oikeusasiamiesten yhteistyover-
kosto ja Kansainvilinen oikeusasiamiesinstituut-
ti (I0]). Kansainvilisen toiminnan kautta viras-
to saa tietoa ja padsee vaikuttamaan sita koskeviin
asioihin. Lisaksi kansainvalinen toiminta yllapitaa
ja kehittaa viraston henkiloston asiantuntemusta.

Oikeuskanslerinviraston henkilostoa kannus-
tetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja sidos-
ryhmatilaisuuksiin. Nain kehitetdan ja tuetaan
henkiloston ammatillista osaamista ja luodaan

verkostoja.
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YLEISPIIRTEITA

Kertomusvuotta 2013 voidaan myds oikeuskans-
lerin laillisuusvalvontatehtavan kannalta luon-
nehtia yleiselld tasolla tavanomaiseksi. Valtio-
neuvoston yleisistunnon paatoksenteon piiriin
kuuluvista noin 150:sta asiatyypista ei ole kerto-
musvuoden aikana noussut esiin asioita, joita oli-
si ollut kertomusvuonna huomattavasti aikaisem-
paa enemman tai joissa olisi noussut aikaisempaa
enemman tai merkittavdmpia oikeudellisia ky-
symyksia. Hallituksen kolmatta toimintavuotta
voidaan myos valtioneuvoston laillisuusvalvon-
nallisessa mielessa luonnehtia valivuodeksi ai-
nakin siten, ettd ministerioissa tiedetdan olevan
valmisteilla monia hallitusohjelmaan kirjattuja
yhteiskunnallisesti ja hallinnollisesti laajoja lain-
saadanto- ja hallinnonuudistushankkeita, joiden
esitteleminen valtioneuvostossa ajoittuu néin hal-
lituskauden loppupuolelle. Eriisiin aikaisempiin
vuosiin viitaten kertomusvuoden 2014 loppu-
puolen voidaan niin ennakoida olevan huomat-
tavan kiireinen ja vaativa.
Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osastolla pitkaan tyoskennellyt esittelijaneuvos
Jorma Snellman siirtyi elikkeelle kesallda 2013.
Hanen tyopanoksensa ja asiantuntemuksensa val-
tioneuvoston paitoksenteon laillisuusvalvonnan

tehtavissa on ollut merkittava. Samalla Snellman
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toimi loppuun saakka oikeuskanslerinvirastossa
vireilla olleiden vaativimpien ymparistonsuoje-
lu- sekd maa- ja vesioikeusasioita koskevien kan-
teluiden esittelijana. Valtioneuvostoasiain osaston
osastopaallikon apulaisoikeuskanslerin sijaisuus-
aikoina hdn sdannonmukaisesti hoiti osastopaalli-
kon virkaa ja sen tehtavia usein varsin lyhyellakin
varoitusajalla. Jorma Snellmanin tyoskentelylle oli
loppuun saakka ominaista perusteellisuus, luotet-
tavuus ja tarkkuus seka taito tiivistda kannanotot
oikeudellisesti olennaiseen. Hanen jélkeen valtio-
neuvostoasiain osastolle sijoitetun oikeuskansle-
rinviraston esittelijaneuvoksen virkaan nimitettiin
Maija Salo oikeusministeriosta 1.10.2013 lukien.

My6s kertomusvuonna oikeuskanslerinviras-
ton valtioneuvostoasiain osastolla tehtédvan lis-
tatarkastustyon ja ministerividen oikeudellisten
kannanottopyyntojen hektisyys seka joutuisuu-
den ja ammatillisten valmiuksien monipuoli-
suuden vaatimukset on edellyttanyt sithen osal-
listuvalta oikeuskanslerinviraston henkildstolta
joustavuutta ja tydhon sitoutumista. Nama vaa-
timukset ovat korostuneet em. henkilstonvaih-
doksen yhteydessa, jolloin valtioneuvostoasiain
osaston juristiesittelijat vanhimmasta nuorimpaan
ovat kuukausien ajan hoitaneet muita kuin omia

saannonmukaisia tehtaviain.



YLEISTA VALTIONEUVOSTOVALVONNASTA

Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvostoval-
vonnan oikeusperustana on perustuslain 108 §.
Mita jaljempénd todetaan oikeuskanslerista kos-
kee suoraan perustuslain 69 §:n perusteella apu-
laisoikeuskansleria ja apulaisoikeuskanslerin si-
jaista, kun heista jompikumpi oikeuskanslerin
poissa tai estyneena ollessa hoitaa valtioneuvoston
laillisuusvalvontaan kuuluvia tehtavia. Ennakol-
lisen valtioneuvostovalvonnan toteuttamismuo-
tojen osalta perustuslain 108 § on niukka, eika
asiasta ole tarkempia sdannoksia valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetussa laissa. Oikeuskansle-
rin valtioneuvostovalvonnan kohteena on asian-
omaisissa ministerioissa valmisteltavina olevat
valtioneuvoston paatdoksentekomenettelyyn saa-
tettavat asiat. Valtioneuvostovalvonnan kaytan-
non toteuttamismuodot ja oikeuskanslerilta saata-
vat oikeudelliset kannat madraytyvat kasiteltavan
asian ja kyseisessa ministeriossa ilmenneiden tar-
peiden mukaan. Viikosta viikkoon toistuvissa val-
tioneuvoston listatarkastusasioissa kysymys on
valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presi-
dentin esittelyn esittelylistassa tai sen liiteasiakir-
joissa havaittujen sellaisten virheiden tai puutteel-
lisuuksien korjaamisesta, jotka muutoin voisivat
muodostaa oikeudellisen esteen asian kasittelemi-
selle tai jotka on muusta syystd ennen asian esit-
tely4 tarpeen korjata. Ministerididen ennakolliset
oikeudelliset kannanottopyynnot puolestaan kos-
kevat ministeridissa valmisteltaviin yksittaisiin
asioihin liittyvid sellaisia oikeudellisia kysymyk-

si4, joihin ei ole sellaisenaan saatavissa vastauksia

ministerididen omasta kaytannosta tai joihin laa-
juutensa tai periaatteellisuutensa vuoksi halutaan
muodostaa oikeudellista kantaa ministeriota laa-
jemmin. Naissa pyynnoissa oikeuskanslerin toi-
mivalta ja toimimisvelvollisuus perustuu perus-
tuslain 108 §:n 2 momenttiin. Valtioneuvoston
paatoksentekojarjestelmaan vakiomuotoisina
otsikoina sisaltyy noin 150 asiatyyppid. Valmis-
teltavaan asiaan liittyvien oikeudellisten kysy-
mysten lisdksi ministerididen esittelijoiden ja val-
tioneuvoston jasenten kysymykset voivat koskea
myos asian valmistelussa ja paitoksenteossa nou-
datettavaa menettelya. Ulospain nakyvin ja konk-
reettisin valtioneuvostovalvonnan toimintamuo-
to on jaljempéna tarkemmin kuvattava viikoittain
toistuva valtioneuvoston yleisistunnon ja tasaval-
lan presidentin esittelyn esittelylistojen ennakolli-
nen tarkastaminen. Maarallisesti pienempi, mutta
oikeudellisesti ja ajallisesti vaativampi on asioita
valmistelevien ministerion esittelijoiden ja valtio-
neuvoston jasenten tekemat kannanottopyynnot
asioista, jotka ovat tulossa valtioneuvoston ksi-
teltaviksi.

Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmaisena mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 &:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkaaikaiseen kiytantoon perustuen kirjat-
tu, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on
korostunut valtioneuvoston ja tasavallan presi-

dentin virkatointen laillisuuden valvonta. Val-
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tioneuvoston laillisuusvalvonnan piiriin kuulu-
vat valtioneuvoston yleisistunto seka ministeriot
ja niiden virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mu-
kaan tasavallan presidentti tekee paatoksensa val-
tioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Taman
vuoksi oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdis-
tuu erityisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja
sielld lopullisesti tai tasavallan presidentille me-
nevina esityksina kasiteltaviin asioihin. Perustus-
lain 108 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin yh-
tyen voidaan todeta, etta perustuslain 108 §:n
2 momentissa tarkoitettujen tietojen ja lausunto-
jen antaminen tasavallan presidentille, valtioneu-
vostolle ja ministerioille on ollut keskeinen osa
viranomaisten toiminnan laillisuusvalvontaa ja oi-
keuskanslerinviraston tyota. Kanteluasioiden ka-
sittelyn ohella se kuuluu oikeuskanslerille perus-
tuslaissa saadettyihin ydintehtaviin.
Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2013 yhteensia 1 500 asiaa (edellisena
vuonna 1 429). Tasavallan presidentti teki valtio-

neuvostossa 423 (394) paatosta. Valtioneuvoston
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yleisistuntoja oli 63 (66) ja tasavallan presidentin
esittelyja 27 (30). Hallitus antoi kertomusvuonna
221 (205) esitysta eduskunnalle ja 92 (82) val-
tioneuvoston kirjelmaa, joilla EU-asioita saatettiin
eduskunnan kasiteltaviksi.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen ovat perustuslain
111 &:1n 2 momentin mukaisesti olleet ldsna val-
tioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan pre-
sidentin esittelyissa. Samoin he ovat olleet lasna
hallituksen neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaallikko esittelijaneuvos
Risto Hiekkataipale on myos kertomusvuon-
na toiminut tasavallan presidentin méardyksen
(1.10.2012) mukaisesti apulaisoikeuskanslerin
sijaisena. Apulaisoikeuskanslerin sijaisuusteh-
tavan aikana oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston osastopaallikon tehtavid on
hoitanut elidkkeelle siirtymiseensa saakka esitteli-
janeuvos Jorma Snellman tai valtioneuvostoasiain

osaston muu virkamies.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO
VALTIONEUVOSTOSSA

Uuden perustuslain voimaantuloa seuranneen
vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi selostus
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatok-
senteon oikeudellisesta jarjestamisestd ja perus-
tuslain 58 §:n mukaisten paatoksentekomenet-
telyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna 2013
ei ollut paatoksentekotilanteita, joissa tasavallan
presidentti olisi pdattanyt vastoin valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta ja joissa presidentin paatos oli-
si sen vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momen-
tissa saadetyssa jarjestyksessa.

Vuonna 2013 sotilaskaskyasioiden kasitte-
lymenettely eivatkd muut perustuslain 58 §:n
5 momentissa tarkoitetut asiat ole olleet yksittai-

sina asioina oikeuskanslerinvirastossa esilla.

Tasavallan presidentti on myds vuonna 2013
ratkaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta
paatettavat asiat vélittomasti ilman perustuslain
108 §:n 2 momentin mukaisia virallisia lausun-
topyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa tasa-
vallan presidentin paatoksenteon toimivaltaky-
symyksiin kiinnitetdan aina huomiota ja tarkaste-
taan, ettd pdatosvallan kaytolle on asianmukainen
oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei tassd suhtees-
sa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on jouduttu
pyytamaan valtioneuvoston esittelylistoihin lisat-
tavaksi puuttuva viittaus yksiloityyn toimival-
tasadnnokseen tai etté esittelymuistioon lisatdan
valtioneuvoston tai tasavallan presidentin toimi-

valtakysymysta koskeva kappale tai maininta.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukiteen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston paatoksenteko-
jarjestelmassa (PTJ). Oikeuskansleri saa siten val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelylistat kayttoonsa samaan aikaan kuin
valtioneuvoston jésenet, yleisimmin valtioneu-
voston istuntoa valittomasti edeltavan tiistain ai-
kana. Oikeuskanslerin varsinainen listatarkastus
kohdistuu siten valtioneuvostolle jo jaettuihin lis-
toihin. Tdm4 asettaa suuria ajallisia vaatimuksia
esittelylistojen tarkastukseen. Erityisesti syksyisin
annettavissa budjettilakeja koskevissa hallituksen
esityksissa ja Euroopan unionin lainsaddannon
kansallista voimaansaattamista koskevissa esityk-
sissi kysymys on maardaikoihin sidotuista lain-
saadantoasioista.

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida
lykata tai hallitus pitda esityksen antamista valt-
tdmattomand, valvotaan listatarkastuksessa, etta
esitys tayttda perusvaatimukset, jotta se voidaan
antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei ole oi-
keudellisia keinoja pysayttad lainsdadantotekni-
sesti tai perusteluiltaan puutteellista lakiehdo-
tusta. Lainsaddantotarpeen lopullinen arviointi
kuuluu lain sisallosta paittaville eduskunnal-
le. Myos kertomusvuoden aikana on asiantun-

tijoiden piirissa ja myos julkisuudessa kayty
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edelleen keskustelua sdadosvalmistelun laatuky-
symyksista ja erityisesti saddosten taloudellisten
vaikutusten pétevasta arvioinnista ja saadosten
muusta vaikuttavuusarvioinnista. Oikeuskansle-
rinviraston asiantuntemus on lahinna oikeudel-
lista ja silla on sen vuoksi varsin rajoitetut mah-
dollisuudet puuttua tdméntyyppisiin asioihin
silloinkin, kun puutteita on perustelujen niuk-
kuuden tai yleispiirteisyyden vuoksi syyta epail-
la. Lainsaddantohankkeiden kuulemisvaiheen
laajuuteen ja -aikaan on kiinnitetty saannonmu-
kaisesti huomiota.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on
jaettava PTJ-jarjestelmaan tiistaihin kello 11 men-
nessi. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja
puutteellisuuksiin puututaan sita mukaa kun nii-
ta listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin
ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopaallikon tai muun virkamiehen saannon-
mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-
viikkoisin kello 13, jolloin kaydaan kootusti lapi
kaikki seuraavan paivan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa kisiteltavat asiat. Vield tuossa vaiheessa
esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksia
tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttavat
ministerion esittelijan toimenpiteita. Myos kerto-
musvuoden aikana joissain tapauksissa virheelli-
syydet tai puutteellisuudet ovat olleet laadultaan
sellaisia, ettd esittelija on poistanut listan kyseisen

viikon esittelysta.



Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityksissa
on edelleenkin kiinnitetty erityista huomiota la-
kiehdotusten sadtamisjarjestyskysymyksiin. Hal-
lituksen esitysten saitamisjarjestystarkastukses-
sa on tukeuduttu myos perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on tarkas-
tettu, etta niissd on tarvittaessa kasitelty lakieh-
dotusta perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Laa-
jemmissa lainsdadantouudistuksissa hallituksen
esityksen yleisperusteluissa on ollut oma luku
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Lakieh-
dotuksen yksittaisten siannosten osalta on edelly-
tetty, etta niiden suhdetta perustuslain 2 luvussa
saadettyihin perusoikeuksiin on kasitelty ja ar-
vioitu. Sdadosehdotusten tarkastuksessa on kiin-
nitetty huomiota yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteita seka asetuksenantovaltuutta
koskevien saannosten tasmallisyyteen ja tarkka-
rajaisuuteen. Jos perusteluissa ei ole voitu jonkin
kysymyksen osalta viitata eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan kannanottoihin, asia on pitanyt
selvittaa lakiehdotuksen perusteluissa perusteel-
lisemmin. Jos kysymys on ollut uudesta tai jos-
sain mairin avoimesta asiasta, on edellytetty, ettd
lakiehdotuksen perusteluihin on lisatty mainin-
ta perustuslakivaliokunnan lausunnon hankki-
misesta.

Myos kertomusvuonna joissakin kansainva-
lisia sopimuksia koskevissa asioissa on esitteli-
jaa pyydetty arvioimaan sita, vaatiiko sopimuk-
sen hyviaksyminen eduskunnan mydtavaikutusta
ja tekemaan tarpeellinen lisays esittelylistan liit-
teend olevaan muistioon.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskun-
nan vastauksia koskevat asiat ovat yleensi yksi-
selitteisia ja selvia. Niiss4 on todettu lahinna lain
voimaantuloajankohtaa koskevia puutteellisuuk-
sia ja epatasmallisyyksia, jotka korjaamattomina

olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain téytan-

toonpanossa ja soveltamisessa. Hallituskauden
tassa vaiheessa eduskuntaan on hallituksen esi-
tyksend saatettu ja eduskunta on hyvaksynyt joi-
takin varsin laajojakin ldhinna aikaisemman lain-
sadddnnon muutoksia koskevia “lakipaketteja”,
joihin kuuluvien lakien ja joissain tapauksessa
myos niiden yksittdisten sdannosten voimaantu-
loajankohdissa on ollut tarvetta hyvinkin yksityis-
kohtaiseen saatelyyn. Tallaisiin eduskunnan vas-
tauksiin sisdltyvien lakien voimaantulosaannosten
tarkastaminen on vaatinut erityista huolellisuutta,
jotta tasavallan presidentti vahvistaa kaikki "laki-
pakettiin” kuuluvat lait ja niiden avoimiksi jatetyt
yksittaiset siannoksetkin silla tavoin asianmukai-
sesti, etta kaikkia samassa yhteydessa vahvistetta-
via lakeja ja niiden yksittdisia saannoksia voidaan
soveltaa oikeista ajankohdista lukien.
Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisallollinen tarkastelu on myos kertomus-
vuonna ollut hallituksen esityksia perusteelli-
sempaa, koska mahdollisten virheellisyyksien
korjaaminen valtioneuvoston paatoksenteon jal-
keen edellyttaisi asetuksen muuttamista. Asetuk-
sen antamiselle on oltava perustuslain 80 §:n
mukainen tasmallinen valtuus. Muutoinkin on
tarkastettu, etta saadostaso on oikea ja etta valtio-
neuvoston asetus ei sisalld sellaista, josta olisi saa-
dettavi lailla. Asetuksenantovaltuussaannoksen
taydentamisessa kysymys ei ole yleensd ministe-
rion esittelijan virheellisena pidettavastd menette-
lysta, vaan ainakin jossain maarin nakemyseroista
lainsdadantovaltaa delegoivilta saannoksilta edel-
lytettavista sisallollisista vaatimuksista.
Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisavaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etta vir-
kanimitysehdotus on perustunut objektiiviseen
ja muutoinkin asianmukaiseen patevyysarvioin-

tiin ja viranhakijoiden valiseen ansiovertailuun.
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Hakemusasiakirjat eivat ole yleensa olleet oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytet-
tavissa. Taman vuoksi on edellytetty, etta virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
ja muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansiolu-
ettelotietojen perusteella voidaan vakuuttua sii-
ta, ettd hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti
pétevin nimitetadn. Virkanimityspaatoksen teke-
minen edellyttda varsinkin silloin, kun saadetyt
pétevyysvaatimukset ovat valjempid ja viran teh-
tavaala laaja, punnintaa ja harkintaa viran karki-
hakijoiksi valikoituneiden valilla. Tallainen har-
kinta ja punninta kuuluu virantiyttdasioiden
valmisteluun. Oikeudelliseksi vaatimukseksi on
asetettava, etta harkinta ja punninta perustuu ob-
jektiivisiin ja ratkaisun kannalta merkityksellisiin
seikkoihin ja etta olennaiset kohdat on avoimes-
ti dokumentoitu.

Kertomusvuoden aikana on virantayttoasi-
oissa uutena piirteen havaittu, ettd myos moniin
valtioneuvoston yleisistunnon tayttamiin virkoi-
hin on ollut useita kymmeniakin viranhakijoita.
Néin varsinkin virkoihin, joihin on perinteises-
ti hakeuduttu myos yksityissektorin tehtavista.
Toisaalta samanlainen havainto on voitu joskus
tehda myos esim. joidenkin lakimiesten aloitus-
viroiksi katsottavien virkojen tai pidempien méa-
raaikaistenkin virkasuhteiden kohdalla. Taustal-
la lienevit lahinn4 yleiseen tyollisyystilanteeseen
mutta myos taytettaviksi tulevien virkojen niuk-
kuuteen liittyvat syyt. Muun muassa tdman takia
viranhakijoiden ansiovertailua on voitu virkani-
mitysmuistioissa pelkistad mutta samalla teravoit-
taa niin, etta se kohdistuu erityisesti niin sano-
tuiksi karkihakijoiksi nouseviin ansioituneisiin
viranhakijoihin muiden viranhakijoiden keski-
néisen vertailun jaadessi yleisluotoisemmalle ta-
solle. Tallaista menettelya voidaan pitad asianmu-
kaisena, kun virantayttomuistion ansiovertailun
alkujaksossa on ensin kunnolla selostettu mm.

viran saddetyt kelpoisuusvaatimukset, muut ha-
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kukuulutuksessa julkaistut vaatimukset, ansiona
pidettava hakijoiden tyo- ja muu kokemus seka
toisaalta viran tehtavat ja muut objektiiviset kri-
teerit, joiden arviointiin viran karkihakijoiksi va-
likoituminen perustuu.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, etta he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etta
esittelevassa ministeriossa on arvioitu selvityk-
sen sisaltod virkaan kuuluvien tehtévien kannal-
ta. Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet onko heilld tehtévid, joista hei-
dan tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-
donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
tely niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspaatoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta anne-
tun lain 4 a §:n 1 momentin mukaisen 40 prosen-
tin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
asioita valmistelevissa toimielimissd (VNOS 3 §:n
20 kohdan ja 3 §:n 21 kohdan toimielimet) on
valvottu vakiintuneella tavalla. Myos laissa sai-
dettyd padtosvaltaa kayttavien toimielinten (mm.
VNOS 6 §:n 3 kohdan toimielimet) ja muiden toi-
mielinten, joita laissa saddetty kiintiovaatimus ei
koske, kohdalla on kiinnitetty huomiota tasa-ar-
volain 4 a §n 2 momentin mukaisen tasa-arvota-
voitteen toteutumiseen. Myods kertomusvuodelta
voidaan havaintona todeta, etta valtion monija-
senisia toimielimia asetettaessa on varsin harvoin
viitattu tasa-arvolain 4 a §:ssa tarkoitettuihin eri-
tyisiin syihin, mika osoittaa, etta laissa asetettu ta-
sa-arvovaatimus pddsdantoisesti toteutuu. Myos
kertomusvuonna joidenkin toimielinten kohdalla
on jouduttu erikseen arvioimaan sitd, onko toimi-
elin tasa-arvolain 4 a §:n 1 momentin mukainen
toimielin, johon lainkohdassa saadettya kiintio-
vaatimusta sovelletaan, vai pykéldn 2 momentis-

sa tarkoitettu julkista valtaa kayttava toimielin,



johon lainkohdassa saédetty4 tasapuolisuusvaati-
musta sovelletaan.

Jonkin yksittdisen hallituksen esitysluonnok-
sen yhteydessd on kertomusvuonna jouduttu har-
kitsemaan perustuslain 124 §:ssa saddetyn hallin-
totehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle
koskevia kysymyksid. Kysymys on ollut lahinna
tilanteista, joissa samantyyppisid keskeisia tur-
vallisuusvalvontatehtavia kaytannon tasolla hoi-
tavat ja niista vastaavat seké yksityisen turvalli-
suusalan yhtion palveluksessa olevat tyontekijat
mutta toisaalta myos valtioon virkasuhteessa ole-
vat turvallisuusalan virkamiehet. Kysymys on ol-
lut erityisesti yksityisen turvallisuusalan yhtion
tyontekijoiden toimivaltuuksien rajaamisesta lais-
sa ja toisaalta siita, mitka ko. turvallisuusvalvon-
tatehtavissa sinansa ilmenevat tehtavat voitiin an-

taa vain viranomaiselle.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Perustuslain 96 §:n nojalla eduskunta kasittelee
ehdotukset sellaisiksi sadadoksiksi, sopimuksik-
si tai muiksi toimiksi, josta paatetadan Euroopan
unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston on toimitettava kirjelmalldan edella tar-
koitettu ehdotus eduskunnalle viipymatta siita
tiedon saatuaan eduskunnan kannan méaarittely
varten.

Valtioneuvoston yleisistunnon listatarkastuk-
sessa edella mainittujen kirjelmien osalta on kiin-
nitetty huomiota erityisesti siihen, ettd Euroopan
unionissa valmisteltavina olevat saados- ja sopi-
musehdotukset tulee toimittaa asianmukaisesti ja
perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymatta edus-
kunnalle eduskunnan kannan maarittelya varten.
Koska ehdotuksen oikeusperustalla on oleellinen

merkitys unionin ja jasenvaltioiden toimivallan

osalta, on oikeusperustan kéytava ilmi kirjelman
liitteena olevasta muistiosta. Jos toimivaltaperuste
on tulkinnanvarainen, edellytetaan, ettd myos ta-
ma seikka tuodaan esille samoin kuin valtioneu-
voston kanta oikeusperustaan. Muistioon tulisi
sisallyttda myos arvio ehdotuksen toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisuudesta. Kirjelman liitteena ole-
van muistion tulee sisaltaa EU-asioiden komitean
alaisissa valmistelujaostoissa yhteen sovitettu val-
tioneuvoston kanta itse saados- tai sopimusehdo-
tukseen. Valtioneuvoston kannan tulee siséltya
muistioon siindkin tapauksessa, etta kysymys on
alustavasta kannasta. Muistiosta tulee myos kéy-
dé ilmi, kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan maa-
kunnan lainsaddantovaltaan.
Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-
tua kirjelmien sisaltoon ja tehda taydennys-
pyyntoja on perustuslain 96 §:ssa asetetun ajal-
lisen vaatimuksen vuoksi usein rajallista. Koska
eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin
asioiden kansalliseen valmisteluun edellytta
eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia, valtio-
neuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei ole
voitu vaatia laajempia muutoksia kirjelmiin. Lisa-
selvitykset hankitaan suullisesti, jotta asia ei nais-
ta toimenpiteista johtuen viivastyisi lisaa.
Perustuslain 97 §:n 1 momentin mukaan
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tulee pyyn-
nostaan ja muutoinkin tarpeen mukaan saada
valtioneuvostolta selvitys ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkaa koskevista asioista. Eduskunnan suuren
valiokunnan tulee vastaavasti saada selvitys mui-

den asioiden valmistelusta Euroopan unionissa.
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Eriiti oikeuskanslerin vastauksia
ennakollisiin kannanotto-
pyyntéihin ja esittelylistojen
tarkistamisen yhteydessi

Neste Oil Oyj:n varustamoliike-

toiminnan uudelleenjirjestelyt

Valtioneuvoston omistajaohjaus-
osaston virkamiehen tiedusteluun
muistiona 9.9.2013 annettu vastaus,
oikeuskansleri Jaakko Jonkan
hyvaksyma, valtioneuvostoasiain
osaston osastopallikon esittelija-
neuvos Risto Hiekkataipaleen laatima

Neste Oil Oyj:n (jaljempana Neste) tarkoituksena
oli asiakirjoista tarkemmin ilmenevin liiketalou-
dellisin perustein suorittaa asiakirjoista niin ikaan
tarkemmin ilmennyt jarjestely, jossa Neste luopui
oljyn kuljetukseen liittyvasta varustamoliiketoi-
minnastaan. Valtion omistus porssiyhtio Nestees-
sd on 50,1 %. Varustamoliiketoimintaa harjoitta-
va Neste Shipping oli Nesteen 100 prosenttisesti
omistama tytaryhtio.

Maan oljynkuljetuksen turvaamiseen liittyy
merkittavia huoltovarmuuskysymyksia. Silta osin
jarjestely oli tarkoitus tassa yhteydessa toteuttaa
siten, ettd Neste myi huoltovarmuusintressit tur-
vaavan laivaston, 5 tankkeria ja 3 hinaajaa, (ns.
strategisen laivaston) Huoltovarmuuskeskuksen
ja Keskindinen Elakevakuutusyhtio Ilmarisen pe-
rustamille yhtioille, ja Neste vuokraa nama aluk-
set kayttoonsa.

Kysymys oli tassa yhteydessa erityisesti sii-
t4, vaatisiko toimenpide jollakin oikeudellisel-
la perusteella eduskunnan tai valtioneuvoston
suostumusta. Tallainen kysymys liittyy ilmeises-
ti erityisesti ko. jarjestelyn huoltovarmuusnako-

kulmaan.

Valtio-omistajan ndkokulmasta asiaan sovel-
lettiin 1.1.2008 voimaan tullutta lakia valtion
yhtioomistuksesta ja omistajaohjauksesta (Val-
tionyhtioL).

Jarjestelyssa oli kysymys porssiyhtio Nesteen
toimenpiteista ja pdatoksista, jotka kohdistuvat
sen 100 prosenttisesti omistamaan tytaryhtioon.
Po. toimenpiteet ja padtokset eivat koskeneet val-
tion yhtivomistusta Nesteessi eli kysymys ei ol-
lut toimenpiteista ja paatoksista, joiden yhteydes-
sd asia olisi voinut tulla ValtionyhtioL:n 2—4 §:ien
perusteella arvioitavaksi. Valtion omistusosuus
Nesteessa sailyisi siis edelleen 50,1 prosentissa,
eika tama jarjestely ko. asiaa koskenut.

ValtionyhtioL:a sovelletaan lain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan vain 1 momentissa tarkoitettu-
ja yhtioita koskevaan paitoksentekoon ja omis-
tajaohjaukseen. Jos 1 momentissa tarkoitettu
yhtié on konsernin emoyhtio, lakia ei sovelle-
ta sen tytaryhteisoihin. Valtio omisti tassa ta-
pauksessa Nesteen osakkeita ja kaytti osakkei-
den omistamiseen perustuvaa omistajavaltaansa
siina. Po. tapauksessa lakia sovellettiin nain val-
tion Nesteen osakkeita koskevaan paatoksente-
koon ja omistajaohjaukseen. Valtionomistuksen
maara tai sen suhde yhtion osakepidaomaan (val-
tion asema enemmistoomistajana) ei tassa yhtey-
dessa mitenkaan muuttunut. Nesteen osakkeen
arvoon jarjestely voi toteuttamishetkelld ja sen
jalkeen vaikuttaa, mutta se ei koskenut yhtio-
omistuksen maaraa eika osakeomistuksen tuot-
taman adnivallan kayttamista.

Asiakirjoissa kuvattu valtionyhtié Nesteen
tytaryhtioonsa kohdistama yhtiojarjestely ei ol-
lut siten sellainen, ettd sen toteuttamiseksi olisi
voitu jollakin ValtionyhtioL:ssa sdadetylla perus-
teella edellyttéa valtioneuvoston tai eduskunnan
suostumusta.

Oliko asiakirjoista ilmenevilla maan oljynkul-
jetusten turvaamista koskevilla huoltovarmuus-

nikokulmilla valtioneuvoston/eduskunnan suos-



tumuksen hankkimisen kannalta oikeudellista
merkityst4?

Asiakirjoissa viitattiin eduskunnan talousva-
liokunnan mietintoon TaVM 7/2003 vp asiassa,
joka koski hallituksen esityst4 suostumuksen an-
tamisesta toimenpiteille, joiden seurauksena val-
tio voi luopua enemmistoomistuksesta Fortum
Oyj:n litketoiminnassa (HE 94/2003 vp). Tuon
jarjestelyn tarkoituksena, jolla aikaisempi For-
tum Oyj:n konsernirakenne samalla purettiin,
oli oljylitketoimintojen kehittamisen turvaami-
nen niin, ettd 6ljytoimialan avainliiketoiminnot
siirrettiin uuteen itsendiseen (porssi)yhtioon.
Tuolle oljyliiketoiminnan eriyttamisjarjestelyl-
le oikeuskansleri edellytti vuonna 2003 hankitta-
vaksi eduskunnan suostumuksen. Asiaa arvioitiin
ensinnakin tuolloin voimassaolleen ja siis nyttem-
min kumotun ValtionyhtioL.n perusteella. Edus-
kunnan suostumuksen hankkimista koskevat pe-
rusteet kirjattiin hallituksen esitystekstiin varsin
pelkistetysti. Vuoden 2003 Fortum Oyj:n oljylii-
ketoimintojen eriyttamisasia ei nyt puheena ol-
lutta pelkastdan Nesteen varustamoliiketoimin-
nan uudelleenjarjestelya koskevaa asiaa koskenut.

Hallituksen esityksest4 antamassaan mietin-
nossa eduskunnan talousvaliokunta piti tarkea-
nd, etta logistiikkajarjestelma sailyy Fortumin ja
valtion yhteisessa kontrollissa markkinaehtoi-
suuteen liittyvien epavarmuustekijoiden vuok-
si. Talousvaliokunta kasitteli oljyliiketoiminnan
eriyttamisasiaa lyhyesti myos huoltovarmuuden
nakokulmasta. Mietintonsa “Johtopaatokset”
jaksossa valiokunta totesi, ettd "Uuteen 6ljy-yh-
tioon siirtyvalla varustamolla on keskeinen mer-
kitys huoltovarmuuden kannalta. Sen vuoksi on
perusteltua ettd valtiolla yhdessa Fortum Oyj:n
kanssa sailyy maardysvalta myos uudessa pors-
siin vietavassa 6ljy-yhtiossa.”

Maaraysvaltaa koskeva talousvaliokun-
nan edellytys sailyi, kun valtiolla on enemmisto

(50,1 %) Nesteen osakkeista. Osakeomistuksen-

sa perusteella valtio oli siten omistajaohjauksel-
lisesti ratkaisevassa asemassa sen suhteen miten
Nesteen tytaryhtiond toimivan varustamoliiketoi-
minnan osalta meneteltiin. Eduskunnan talousva-
liokunnan mietinté annettiin valiokunnan tuossa
yhteydessa kasittelemadn asiaan (silloisen For-
tum Oyj:n o6ljylitketoiminnan eriyttdminen) ja
se koski tuossa yhteydessa annetun eduskunnan
suostumuksen seurauksena syntynytta oljyliike-
toiminnan uudelleenjarjestelya. Mietinndssaan
eduskunnan valiokunta kiinnitti perustellusti
huomiotaan maan oljykuljetusten turvaamiseen
liittyviin huoltovarmuusnakokohtiin, jotka olivat
tuolloin ja edelleenkin ovat asiallisesti olemassa.
Oikeudellista sitovuutta sithen nzhden millaisella
oikeudellisella jarjestelylla maan 6ljykuljetusten
turvaamiseen liittyvat huoltovarmuusnakokoh-
dat tulisi vastaisuudessa toteuttaa, eduskunnan
valiokunnan mietinnolla ei ollut. Eduskunnan ta-
lousvaliokunnan asiallisessa suhteessa perustel-
tu kannanotto ei myoskaan luonut oikeudellista
perustaa sille, ettd tuossa yhteydessa (6ljyliike-
toiminnan eriyttaminen) ja tuolloin voimassa ol-
leen lain perusteella kasitellyn eduskunnan suos-
tumuksen antamista koskeneen asian kasittelyn
yhteydessa muotoillun eduskunnan valiokun-
nan mietintokirjauksen perusteella olisi voitu nyt
myohemmin olennaisesti (mutta huoltovarmuus-
ndkokulman osalta yhtenevaisen) eri asian val-
mistelun yhteydessa jollakin perusteella edellyt-
taa eduskunnan suostumusta.

Ilman eduskunnan talousvaliokunnan tuol-
loista nimenomaista huomion kiinnittdmistakin
asianomaisen ministerion (tuolloin kauppa- ja
teollisuusministerid, nykyisin tyo- ja elinkein-
oministerio) ja asianomaisen erityisviranomai-
sen (Huoltovarmuuskeskus) tuli kiinnittda
asiaan huomiota. Vastaavasti tassa uudessa tilan-
teessa asia oli saatettu niiden tietoon ja ne oli-
vat valmistelleet po. toimivaltaansa ja tehtaviinsa

kuuluvaa asiaa ja tehneet tassa yhteydessi toteu-
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tettaviksi tarkoitettuja suunnitelmia oljynkulje-
tuksen huoltovarmuuteen liittyvien kysymysten
ratkaisemiseksi. Valtion talousarvion ulkopuoli-
sena rahastona toimivaa Huoltovarmuuskeskus-
ta koskevana asiana oljykuljetusten turvaami-
sen huoltovarmuudesta vastaavan uuden yhtion
perustamista koskeva asia tulisi valtioneuvos-
ton kasiteltavaksi. Sen asian yhteydessa valtio-
neuvosto ottaisi kantaa mm. siihen, vastaisiko
oljynkuljetusliiketoiminnan uudelleenjarjestely
oljynkuljetusliiketoiminnan turvaamiselle ase-

tettuja huoltovarmuuden vaatimuksia.

Valtion virkamiehen
mahdollisuuksista toimia
osakeyhtididen hallituksissa

Tyo- ja elinkeinoministerion virka-
miehen yleistiedusteluun siahkopostitse
27.11.2013 annettu vastaus, oikeus-
kansleri Jaakko Jonkan hyvaksyma,
valtioneuvostoasiain osaston
osastopaillikon esittelijaneuvos

Risto Hiekkataipaleen laatima

Ennen valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osaston perustamista ja valtion omistajaohjaus-
asioiden keskittamista nain yhden ministerion
yhteen osastoon valtio-omisteiset yhtiot kuu-
luivat ao. substanssiministerion tai ldhinnd sub-
stanssiministerion omistajaohjaukseen. Tasté
aiheutui monia ongelmia, joita esiintyi nimen-
omaan tietyissa ministeridissa. Puhtaasti esi-
merkkina liikenne- ja viestintaministerion eri-
den yhtididen omistajaohjaus: Sama ministerio
ja henkilotasolla ministerin lisaksi sen ylimmaét
virkamiehet ja ao. alan avainvirkamiehet saat-
toivat olla samanaikaisesti ainakin seuraavissa
rooleissa: a) ao. litketoiminta-alan sdadostarpei-

den arviointi ja sadddsvalmistelu, b) ao. alan val-
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tioneuvosto-/ministeriotason lupa-asiat koskien
ao. yksittdisen valtio-omisteisen yhtion mutta
my0s sen toiminnan kanssa kilpailevien yhtioi-
den lupa-asiat, ¢) em. yhtididen toiminnan lain-
mukaisuuden ja em. lupien lupaehtojen nou-
dattamisen valvonta d) koko ao. toiminta-alan
kehittamisvastuu ministeriotasolla ja e) em. vi-
ranomaistehtavien rinnalla samanaikaisesti ko.
toimialan yhden markkina-asemaltaan merkitta-
van yhtion omistajaohjaus.

Samanlaisia asetelmia esiintyi tuossa vai-
heessa merkittdvasti myos erdissd muissa minis-
terioissa, mm. silloisessa kauppa- ja teollisuus-
ministeriossa.

Valtioyhtididen omistajaohjaustehtavien
keskittamisen yhteydessd em. monirooliongel-
mista pyrittiin mahdollisimman pitkalti eroon.
Joitakin ongelmallisia asetelmia varsinkin alku-
vaiheessa joksikin aikaa jéi, esim. puolustus-
ministerion kansliapaallikon hallitusjasenyys
puolustustarvikeyhtio Patrian hallituksessa eri-
tyisesti Suomen puolustusvoimain merkittdvaan
asiakkuuteen liittyen. Esimerkkina se kuvaa si-
t4, etta osakeyhtion hallituksen jasenend olevalla
virkamiehell4 ei saisi olla minkaanlaista kaksois-
roolia tai vaaraakaan sellaisen syntymisesta vir-
kamiehen viranhoidon tai ministeriolle saadet-
tyjen tehtavien hoidon kannalta ("sivutoimi ei
saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen” vi-
ran "hoidossa” Valtion virkamiesL 18 § 2 mom.;
“virkamies ei saa tulla edustajantehtavin vuoksi
muutoin kuin satunnaisesti tai tilapaisesti esteel-
liseksi keskeisissa virkatehtiavissaan” 18a §). Eli
harkitessaan virkamiehen maardamista luotta-
mustehtdvain viranomaisen on harkittava asiaa
henkilon pétevyyden ja sopivuuden ohella myos
em. lainkohdissa saddetyista nakokulmista.

Kysymyksesta ei ilmennyt, olisiko yhtio sel-
lainen valtio-omisteinen yhtio, jossa valtio-omis-
tus on sitd luokkaa, ettd valtiolla olisi omistami-

sensa perusteella mahdollisuus hallituspaikkaan.



Jos on, niin yhtion hallituksen jaseneksi nimi-
tetyksi tuleminen ei ole mitenkaan pelkéastaan
valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston
henkiloston “yksinoikeus”, vaan muutkin teh-
tavaan soveliaat ja patevit henkilot voivat tul-
la kyseeseen. Sama koskee jonkin mahdollises-
ti ministerion omistajachjaukseen jatetyn yhtion
hallituksen jasenyytta, jos sellaisia yhtioita ao.
ministerion toimialalla on.

Jos kysymys on puolestaan (porssi)yhtiosta,
jossa valtio-omistusta ei ole lainkaan, virkamie-
hiin ei voi kohdistua mitéan yleista rajoitusta yh-
tion hallituksen jasenyyden vastaanottamiselle
edellyttéen siis em., ettd yhtion hallituksen jése-
nyydella ja virkamiehen virkaan kuuluvilla teh-
tavilld ei ole mitéan liittymakohtaa. Tuolloin ky-
symys ei luonnollisestikaan ole virkamiehen
maardamisestd edustajantehtavaan vaan virka-
miehen pyynnostd saada lupa sellaiseen. Ainakin
porssiyhtion ja muidenkin suurempien yhtioiden
hallituksen jasenen tehtavan hoito otaksuttavas-
ti edellyttdaa myos virka-ajan kayttamista. Sellai-
sen tehtavan vastaanottaminen edellyttaa valtion
virkamieslain 18 §:n mukaista lupaa. Téssa yh-
teydessa vain viittaan ko. sadgnnokseen ja sen pe-
rusteluihin. Tyonantajaviranomaisen tehtavana
on harkita lupa-asiaa virka-ajan kayton ja viran-
hoidon muusta "kapasiteettinakokulmasta” mut-
ta myos erityisesti pykalan 2 momentin vaatimus-

ten nikokulmasta.

Ministerin erityisavustajaksi
esitettivin aikaisemman toiminnan
vaikutuksista

Ministerin tiedusteluun sahkopostitse
28.10.2013 annettu vastaus, oikeus-
kansleri Jaakko Jonkan hyvaksyma,
valtioneuvostoasiain osaston
osastopadllikon esittelijaneuvos

Risto Hiekkataipaleen laatima

Kysymyksessa oli erikseen mainittu asianomai-
sen henkilon aikaisempia palvelussuhteita ja nii-
hin kuuluvia tehtévia sekd nykyisid kunnallisia
luottamustoimia. Vastauksessa ei tarkemmin ka-
sitelty viimeksi mainittuja vaan lahinna yleiselta
kannalta hanen aikaisempia palvelussuhteitaan
ja toimeksiantojaan seké niihin kuuluvia tehta-
vi4 ministerin mahdollisen erityisavustajan tehté-
van kannalta.

Ministerin erityisavustaja on valtioneuvoston
ohjesdannon 45a §:ssa sdadetty valtioneuvoston
kansliaan virkasuhteessa oleva virkamies. Erityis-
avustaja ei ole siten sen ministerion/niiden minis-
terividen, jossa/joissa ministeri on ministering,
virkamies. Erityisesti on syyta todeta, etta minis-
terin erityisavustaja ei ole ministerion esittelija.
Erityisavustaja “suorittaa ministerin hanelle an-
tamia tehtavia”. Aikaisemmin erityisavustajan ni-
mike oli tassd suhteessa kuvaavampi, kun heista
kaytettiin nimikett4 "ministerin poliittinen sihtee-
ri”. Erityisavustaja ei kayta oikeudellista julkista
valtaa eika virkavastuulla valmistele ministerios-
sa tai valtioneuvostossa vireilla olevia asioita. Han
on ministerin henkilokohtainen avustaja ministe-
rin hanelle uskomissa asioissa.

Toisaalta erityisavustajakunnasta on muodos-
tunut tietynlainen ei-saddanndinen instituutio
erityisesti asioiden valmisteluun liittyvissa roo-

leissaan. Tallaista tehtidviinsa varten ministerei-
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den erityisavustajat saavat séannonmukaisesti ja
runsaasti usein jo asian valmistelun varsin varhai-
sessa vaiheessa tietoa ministerioissa tai niiden vi-
rallisissa/epavirallisissa valmistelutoimielimissa
valmisteltavina olevista asioista.

Uudella erityisavustajalla siirtymévaihees-
sa mahdollisesti olevan luottamuksellisen tiedon
osalta kysymys on aikakin asetelmallisesti ensisi-
jassa hanen oikeudellisestikin sidotusta lojaliteet-
tivelvollisuudestaan entista tyonantajaansa koh-
taan. Tyonantajasta riippuen tyosuhdehan voi
jaada ikdan kuin lepdamaan eli ao. henkilo voi
palata entiseen tehtavadnsi erityisavustajan teh-
tavan padtyttya. Taltd osin asia on tyonantajan ja
tyontekijan valinen sopimusasia. Jos erityisavus-
tajan aikaisemman/taustalla olevan tyonantajan
tai tyonantajan asiakkaiden avaintietoa koskevaa
tiedollista kollisiota on vaarassa syntya, erityis-
avustajan on tunnistettava asia ja kaikin tavoin
vetdydyttava asian ja sitd koskevan tiedon kasit-
telysta uudessa tehtavassaian. Toisin pain eli val-
tion palveluksessa olevan suhteessa ulospain on
kaikilla virka-asemasta riippumatta — voimassa
luonnollisesti vaatimus, ettd salaisen tai luotta-
muksellisen tiedon luovuttaminen on oikeudel-
lisesti sanktioitua ja kiellettyd. Tdssa suhteessa
usein on kyse asian kasittelyn valmisteluvaiheesta
eli asiat ja yleensa myos niita koskevat tiedot tule-
vat — esim. litkesalaisuuksia koskevin poikkeuk-
sin — ratkaisuhetkelld julkisiksi. Tam4 tiedollinen
nikokulma vaatii kunkin yksittdisen asian tunnis-
tamista ja asiakohtaista vakavaa harkintaa. Toisel-
ta puolen sellaisia yleisia oikeudellisia rajoitteita,
etta taustaltaan joistakin tai tietyntyyppisista val-
tionhallinnon ulkopuolisista tehtavista olevia ei
voitaisi ministerin esityksesta erityisavustajaksi
nimittaa, ei voi olla.

Samantyyppisia asetelmallisia ja jossain maa-
rin hankalampiakin kysymyksia on noussut val-
tioneuvoston ohjesdannon 44 §:ssa saddettyjen

ministerin toimikaudeksi nimitettyjen valtiosih-
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teereiden (ns. poliittiset valtiosihteerit) kohdalla.
Tami mm. sen vuoksi, ettd he saddannéisesti ovat
"samalla” asianomaisen ministerion esittelijoitd
ja voivat siten myos virkavastuulla olla mukana
valmistelemassa ministerion toimialaan kuuluvia
yhteiskunnallisesti merkittaviakin hankkeita. Val-
tioneuvostossa valtiosihteerit ovat tosin esitelleet
asioita hyvin harvoin. Myos poliittisista valtiosih-
teereista osalla on ollut, ja nytkin on, valtiosih-
teerin tehtavan ajan lepadva tyosuhde ministerin
toimialaa varsin lahella olevassa yhteiskunnalli-
sesti merkittavassd yhteisossa. Oikeudellista estet-
ta valtiosihteereiden nimittdmiselle ei ole todettu
olleen. Olennaisinta on, ettd myos poliittiset val-
tiosihteerit jo asian valmistelun varhaisessa vai-
heessa tunnistavat mahdolliset eturistiriitoja syn-
nyttavat kollisiot ja kussakin asiassa menettelevat
asemansa ja vastuunsa edellyttamalld tavalla.
Yleiselta oikeudelliselta kannalta ei ollut oi-
keudellisia esteita asianomaisen henkilon nimit-
tamiselle kahden ministerion toimialalle maara-

tyn ministerin erityisavustajaksi.

Ministerion alaisen tutkimus- ja
kehittimislaitoksen piidjohtajan
kelpoisuusvaatimuksien tiyttimisesti

Ministerion hallinnollisen ylijohtajan
tiedusteluun sahkopostitse 10.10.2013
annettu vastaus, oikeuskansleri Jaakko
Jonkan hyvaksyma, valtioneuvostoasiain
osaston osastopdallikon esittelijaneuvos
Risto Hiekkataipaleen laatima

Kelpoisuusvaatimuksista

Tiedustelu koski haettavana ollutta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) paajohtajan virkaa.
Vastauksen alussa todettiin, ettd vastaavanlaisia

valtionhallinnon entisten ns. keskusvirastojen ja



asiantuntijalaitosten paajohtajien nimitysasioita
on ollut siina méarin, etta niitd koskevien saan-
nosten soveltamiskaytdntd on vakiintunut. Po.
nimitysasiassa tietynlaisena erityispiirteena oli se,
ettd tutkintoa koskevana kelpoisuusvaatimukse-
na virkaan on tohtorin tutkinto. Sen taustalla on
ko. laitoksen (samanlainen kelpoisuusvaatimus
on joissakin muissakin samantyyppisissa tutki-
muspainotteisissa laitoksissa) sdadetyt tehtavit.
Ko. tutkintovaatimus voi jollakin tavoin kuvastaa
myos tdman laitoksen pagjohtajan johtamistehta-
vén luonnetta siséllollisessa mielessa.

Muut asetuksessa saddetyt kelpoisuusvaati-
mukset ovat samoja kuin tallaisten laitosten ylim-
piin kuuluvien virkojen kelpoisuusvaatimuksista
on muuallakin saadetty. Kullakin kelpoisuusvaa-
timuksella on itsenainen oikeudellinen merkitys.
Kunkin asetuksessa sdadetyn kelpoisuusvaati-
muksen tayttymisarviointi on sidottua oikeudel-
lista harkintaa, josta virkanimitysasian valtioneu-
vostossa esitteleva ministerion virkamies ja myos
asian ratkaisuun osallistuva valtioneuvoston jasen
ovat oikeudellisessa vastuussa.

Valtion ylimpien virastojen ja laitosten (sa-
moin ministerididen) ylimpiin johtamisvirkoihin
saadetysta kelpoisuusvaatimuksesta "kéytannossa
osoitettu johtamiskokemus” on vakiintunutta so-
veltamiskaytantod. Kelpoisuusvaatimuksen tayt-
tamiseksi mm. edellytetadn, etta viranhakijalla on
riittavasti seka viran asemaan ja tehtaviin ndhden
asiallisesti merkityksellista todellista tyvkokemus-
ta merkittavista johtamistehtavista. Siis aidoista
ylemman tason johtamistehtéavista joko julkishal-
linnon sellaisista viroista tai vaativista yksityisen
sektorin johtajan tehtavista. Erityyppiset vaativat-
kin johtamistehtévit erilaisten projektien vetaja-
nd, hankkeiden puheenjohtajana, merkittavien
toimielimien puheenjohtajina jne. kartuttavat
johtamiskokemusta my6s ylimpiin valtionhallin-
non johtamisvirkoihin mutta my6s valtionhallin-

non alempiin johtamisvirkoihin, joihin sdadettyna

kelpoisuusvaatimuksena tlta osin on "vain” johta-
mistaito mutta saddettyna ei johtamiskokemusta.
Talla valtionhallinnon nimenomaan ylimpia joh-
tamisvirkoja koskevalla kelpoisuusvaatimuksella
“kéytannossa osoitettu johtamiskokemus” on siten
erityisempad itsendista merkitysté, koska sité ei ole
alemman tason johtamisvirkojen kelpoisuusvaati-
mubksiksi saddetty.

Valtionhallinnon ylimpien johtamisvirko-
jen kelpoisuusvaatimuksen “kaytannossa osoitet-
tu johtamiskokemus” sisallollisia vaatimuksia on
kasitelty myos virkamiesoikeutta koskevissa kom-
mentaareissa. Virkavastuulla tapahtuvan virkani-
mitysasioiden valmistelun ja ratkaisutoiminnan
yhtenaisyyden ja viranhakijoiden yhdenmukaisen
kohtelun kannalta keskeinen dokumentaatio on
ylimpien virkamiesten rekrytointimenettelya kos-
kevissa valtiovarainministerion henkildstoosaston
ohjeissa, joiden linjaukset on valtioneuvostota-
solla hyvaksytty. Kuten edella on todettu, nimen-
omaan valtionhallinnon ylimpié johtajanvirkoja,
joihin po. kelpoisuusvaatimus on siis rajoitettu,
koskevan kelpoisuusvaatimuksen tayttamisek-
si edellytetadn riittavan pitkaaikaista kokemusta
sellaisista julkisen hallinnon johtamisviroista tai
yksityisen sektorin johtajan tehtavista, joilla on
merkitysta taytettavan ylimpiin kuuluvan johta-

misviranviran tehtdvien hoidon kannalta.

Soveltuvuusarvioinnista

Soveltuvuusarvioinnin toimeenpanosta ei ole ni-
menomaisia sidannoksia. Kaytannon tasolla sovel-
tuvuusarviointimenettely toimeenpannaan siten,
ettd se voi mahdollisimman hyvin ja tarkoituk-
senmukaisesti tayttaa sille asetetut tehtavat. So-
veltuvuusarviointi voi ammatillisesti patevalld ta-
valla toteutettuna antaa jotakin sellaista lisaarvoa
perustuslain 125 §:n perusteella tehtavan pate-
vyysarvioinnin ja ansiovertailun toteuttamiseen,

joka voi osaltaan edistda nimitysasian asianmu-
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kaista valmistelua ja paatoksentekoa. Soveltu-
vuusarvioinnin perusfunktion mukaista on, ettd
sithen valikoidaan viran sdadetyt kelpoisuusvaa-
timukset tayttavista viranhakijoista viranhakijoi-
den vilisessa ansiovertailussa (PeL 125 §) niin sa-
notuiksi karkihakijoiksi nousseista hakijoista ne,
joista halutaan nimenomaan soveltuvuusarvioin-
nin keinoin vield lisatietoja ja arvioita tarkemman
ansiovertailun tueksi.

Valtioneuvostotasolta muistuu yksi aikaisem-
pi virantayttoasia, jossa silloinen ministeri halusi
soveltuvuusarviointiin 1dhetettaviksi viranhaki-
jan, joka asian esittelijan harkinnan perusteella
ei tayttanyt kaikkia saadettyja kelpoisuusvaati-
muksia. Saddettyjen kelpoisuusvaatimusten tayt-
taminen on virantayttoasioiden primaariasioita.
Kaikkia viranhakijoita — riippumatta siit4 lahe-
tetaanko hakija soveltuvuusarviointiin vai ei —
koskeva patevyysarviointi tehddan yhdenmu-
kaisella tavalla ja kaikille yhteisin oikeudellisin
perustein (PeL 125 §). Lisaksi kaikkien viran-
hakijoiden saadettyjen kelpoisuusvaatimusten
tayttdmisen arvioinnin pohjana olevien tietojen
tulee ilmeta jo hakemusasiakirjoista ja niiden
perusteella laadittavasta viranhakijakohtaises-
ta ansioyhteenvedosta, jotka ovat virantaytto-
asian ratkaisun jalkeen kaikille julkisia. Selvai
on, ettd yhden keskeisen saadetyn kelpoisuus-
vaatimuksen (tassa kaytdnnossi osoitettu johta-
miskokemus) osoittaminen ja asian arviointi ei
voi liittyd mitenkdan soveltuvuusarviointipro-
sessiin, jonka on suorittanut ja jonka tuloksena
tilaajalle luovutettavan muilta salaiseksi jaavan
(lukuun ottamatta arvioitava itse) dokumentaati-
on on laatinut tehtdvaan valitun yksityisen elin-
keinonharjoittajafirman tyontekija. Virkanimi-
tysasian valmisteluvaiheista voidaan todeta, etta,
saadettyjen kelpoisuusvaatimusten tayttami-
nen todetaan viranhakijakohtaisesti jo virkani-
mitysmuistion alkujaksoissa ja jonkin sdadetyn

kelpoisuusvaatimuksen puuttuessa viranhakija
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ei ole virkanimitysmuistion myohemmassa an-
siovertailussa mukana. Saadetyt kelpoisuusvaa-
timukset joltakin osin tayttamattoman hakijan
soveltuvuusarviointiin 14hettaminen on viran-
tayttoasian kannalta epaasiallista ja hyodytonta.
Menettelya olisi syytd arvioida myos ao. viran-
hakijan asianmukaisen kohtelun kannalta. Esi-
merkkitapauksessa hakija peruutti ennen viran-
tayttod hakemuksensa, mutta kaikki em. vaiheet
ilmenevat julkisesta nimitysmuistiosta.

Oikeuskanslerinviraston kaytettavéksi oli 1a-
hetetty THL:n péajohtajan virkaa hakeneen vi-
ranhakijan hakemus seka ministeriossi laa-
dittu viranhakijoiden ansioyhteenveto. Naistd
asiakirjoista tuli ilmetd ne yksityisen ja julki-
sen sektorin palvelussuhdetiedot, jotka olivat
merkityksellisia paajohtajan virkaan saddetyn
kelpoisuusvaatimuksen "kdytannossa osoitettu
johtamiskokemus” asianmukaiseksi arvioimisek-
si. Valtionhallinnon ylimpié johtamisvirkoja kos-
kevissa virantéyttoasioissa noudatettuun sovelta-
miskaytantoon viitaten voitiin asiakirjoista todeta,
ettd vaaditun kaltaista kaytannossa osoitettua joh-
tamiskokemusta julkishallinnon vaativista johta-
janviroista tai yksityisen sektorin merkittdvista
johtajantehtavistd ko. viranhakijalla ei ollut. Vi-
ranhakijoiden johtamistaidon arviointiin olisi saa-
tettu saada merkityksellista tietoa soveltuvuus-
arviointimenettelyn keinoin mutta ei sen sijaan
johtamiskokemuksesta, kun kyseisen kelpoisuus-
vaatimuksen ei voitu katsoa tdyttyneen.

Em. valtionhallinnon ylimpiin johtamisvir-
koihin kuuluneen péaajohtajan viran patevyys-
vaatimuksien tayttymisen arviointiin liittyvat se-
ki virantayttoasioiden valmistelumenettelyyn ja
virkanimitysmuistioiden jasentdmiseen ja tietosi-
saltoon liittyvat oikeudelliset nakokohdat saatet-
tiin sahkopostivastauksessa virkanimitysasiaa val-
mistelleen ministerion ylijohtajan tietoon. Myos
asianomainen viranhakija sai tiedon vastauksesta

ja han peruutti viranhakemuksensa.



Sihkopostikeskusteluina selvitettyji

valtioneuvostoasioita

Myos kertomusvuonna suurin osa valtioneuvos-
ton viikoittaiseen listatarkastustehtavaan liitty-
vista valtioneuvoston yleisistunnon ja tasaval-
lan presidentin esittelyn esittelylistojen ja niiden
liiteasiakirjojen virheita tai puutteita koskevis-
ta korjauspyynnoista on esitetty valtioneuvoston
esittelijoille ja valtioneuvostoasioiden muille val-
mistelijoille séhkopostitse. Varsinkin selkeimpia
ja useammin toistuvia virheitd tai puutteita kos-
kevissa tapauksissa korjauspyyntoja lahetetaan
ao. asian esittelijalle sitda mukaa kuin niita kussa-
kin lista-asiassa havaitaan. Lahes aina asian esitte-
lija sahkopostiviestin saatuaan ilmoittaa virheen
tai puutteen korjaamisesta tai asiasta ilmoittamat-
ta suoraan tekee asian vaatiman korjauksen tai
taydennyksen korjauslistana PTJ -jarjestelmaan.
Asian esittelijan tulee olla tavoitettavissa listatar-
kastuksen aikana. Jos tama ei ole poikkeukselli-
sesti mahdollista, listatarkastajan on pystyttava ta-
voittamaan asian esittelijan sijasta joku muu asiaa
tunteva tai esittelylistan tosiasiallisesti tehnyt ja
sen PTJ-jarjestelmdan vienyt virkamies, joka voi
esittelijan ohella tai usein sijasta tehda tarvittavat
korjaukset tai taydennykset asiakirjoihin. Oikeus-
kanslerinvirastolla tulee olla tassa tarkoituksessa
kaytossadn ministerioiden virkamiesten organi-
saatiorakenteen mukaiset yhteystiedot.
Ministeridissa valmisteltavina oleviin val-
tioneuvostoasioihin liittyvat oikeudelliset kan-
nanottopyynnot — elleivat ne koske asioita, joi-
hin voidaan suoraan esim. puhelinkeskustelussa
vastata — tulevat oikeuskanslerinvirastoon ldhes
aina sahkopostitse ja nithin myos vastataan sa-
malla tavalla. Myos kertomusvuonna tdllaiset
kannanottopyynnot ovat voineet koskea valtio-
neuvoston kisittelyyn tulevien asioiden esittely-
asiakirjojen luonnoksiin liittyvid yleisempia tai

erikseen mainittuja oikeudellisia kysymyksia.

Tallainen ministerion vastuuesittelijan ja valtio-
neuvostovalvonnasta oikeuskanslerinvirastossa
vastaavan virkamiehen vélinen sahkopostitse ta-
pahtuva tietojen vaihto ja valtioneuvostoasioihin
liittyvien oikeudellisten kysymysten selvittami-
nen ja arviointi etukéteen on asian valmistelun
kannalta yleensi hedelmallista ja saastaa aikaa ja
vaivaa, kun kysymyksia voidaan kasitella ajoissa
yhdessa eika niihin jouduta puuttumaan myo-
hemmin korjaavasti. Kannanottopyyntojen mu-
kana lahetetdan sadnnonmukaisesti myos asia-
kirjoja liitetiedostoina. Koska tdméntyyppiset
oikeudelliset kannanottopyynnot koskevat asioi-
ta, joita ministerioissa vasta valmistellaan valtio-
neuvostossa esiteltaviksi, tai joskus asioita, jot-
ka eivat tulekaan valtioneuvoston kasiteltaviksi,
po. kannanottopyyntdasiat ja niihin liittyvat tie-
dot ja asiakirjat kasitelladn virastossa luottamuk-
sellisesti ja vastaus kannanottopyyntoihin an-
netaan suoraan sita pyytaneelle ministerille tai
virkamiehelle. Oikeuskanslerinvirastossa oikeu-
dellisena kannanottopyyntona kasitellyn asian
julkisuuslain mukainen salassapito liittyy useim-
miten asian kisittelyvaiheeseen, mutta joissain
tapauksissa myos asiakirjojen sisaltdmien tieto-
jen luonteeseen.

Oikeudellisiin kannanottopyyntoihin vas-
taamisen menettelyt ovat myos kertomusvuon-
na olleet samanlaiset kuin aikaisemminkin, mm.
vuonna 2012 (katso Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin kertomus vuodelta 2012 s. 51-52).
Jos kannanottopyynto on koskenut saiannéonmu-
kaisesti toistuvaa tai oikeudellisestikin yksiselit-
teistd kysymysta, johon virastosta on saatavissa
vakiintunut kanta, sen on voinut ilmoittaa vi-
raston valtioneuvostoasiain osaston paallikko tai
muu valtioneuvostovalvonnasta ko. ajankohta-
na vastannut virkamies. Uusia, harvoin esiinty-
via tai oikeudellisesti laajempia kysymyksia kos-
keviin kannanottopyyntoihin osastopaallikko tai

muu virkamies laatii yleensa tiiviin muistion, jo-
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ka oikeuskanslerin tarkastuksen jilkeen lahete-
taan vastauksena kannanoton pyytéjalle.

Kertomusvuonna 2013 sahkopostitse tai
muuten kasitellysta oikeudellisia kannanotto-
ja koskevasta aineistosta ei ole eroteltavissa mi-
taan erityisia uudentyyppisia kysymyksia tai val-
tioneuvoston toimintaan tai niissa késiteltaviin
asioihin liittyvid laajempia teemoja. Toisaalla tas-
sa kertomuksessa on kasitelty mm. kuntaraken-
neuudistukseen seka sosiaali- ja terveyshallinnon
uudistukseen liittyvia oikeudellisesti laajavaikut-
teisia ja vaativia oikeudellisia kysymyksid. Oi-
keuskansleri ja po. asioihin nimetyt oikeuskans-
lerinviraston virkamiehet ovat kasitelleet niita
ao. ministereiden ja ministerioiden virkamiesten
kanssa tapaamisissa oikeuskanslerinvirastossa.
Kertomusvuoden paatyttya kyseiset laajat hank-
keet ovat ministerioiden valmisteltavina.

Kertomusvuoden 2013 aikana on valtioneu-
voston jasenten ja valtioneuvostoasioita ministe-
ridissa valmistelevien virkamiesten kanssa kayty
mm. seuraavanlaisia asiaryhmia ja asioita koske-
via sahkopostikeskusteluja:

e Vuoden 2012-2013 vaihteessa valtiova-
rainministeriostd kiireellisena asiana tie-
dusteltiin valtioneuvoston toimivaltaa kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun
lain (169/2007) muutosten siirtymasaan-
nos huomioon ottaen. Konkreettisena kysy-
mys koski valtioneuvoston mahdollisuutta
velvoittaa Tohmajarven kunta yhteistoimin-
taan perusterveydenhuollon jarjestamises-
sé Kiteen kaupungin kanssa mainitun lain ja
sen siirtymasdannosten voimassaolo- ja so-
veltamisaika huomioon ottaen. Vastauksena
kiireelliseen kannanottopyyntéon valtiova-
rainministerioon lahetettiin 29.5.2012 pai-
vatty kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
annetun lain muutosten siirtymasaannos-
ten soveltamista koskeva oikeuskanslerin-

viraston valtioneuvostoasiainosaston osas-
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topdallikon muistio (katso Valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2012
s. 46—49), joka oli laadittu ministerion ai-
kaisemman lain soveltamismahdollisuuk-
sia koskevan yleisluontoisemman kannan-
ottopyynnon johdosta. Valtioneuvosto paatti
20.12.2012 padtoksesta tarkemmin ilmene-
vin tavoin velvoittaa Tohmajéarven kunnan
jarjestamaan perusterveydenhuollon yhteis-
toiminnassa Kiteen kaupungin kanssa ajal-
la 1.1.2013-31.12.2014. Tohmajarven kun-
nanhallitus valitti valtioneuvoston paatokses-
ta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa asia
oli kertomusvuoden péattyessa vield vireilla.
Valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osaston osastopaallikon virkaan esitettiin
aikaisemmin yksityissektorin eri tehtévissd
toiminutta henkilo4, jolla oli useita ja huo-
mattavia yksityisten yhtioiden ja yhteiso-
jen luottamus- ja hallintotehtavia, joita tu-
li arvioida erityisesti valtion virkamieslain
8a §:ssa saadetyn virkaan esitettavan elinkei-
notoimintaa, omistuksia yrityksissa seka ky-
seiseen virkaan kuulumattomia tehtavia kos-
kevan selvityksen nakokulmasta. Virkaan
esitetyn viranhakijan tietyntyyppisia luotta-
mustehtavid yksityisissa yhtioissa ja yhtei-
soissa arvioitiin virkaan kuuluvien tehtavien
hoidon kannalta ja silta kannalta, etta ko.
merKkittdvaan virkaan nimitettavan ja hanen
viranhoitonsa puolueettomuuteen ja riippu-
mattomuuteen kohdistuva yleinen luottamus
ei voi tulla epailyksen alaiseksi. Nimitysasian
valmistelusta ja esittelystd valtioneuvostossa
vastannut valtioneuvoston kanslia méaritte-
li ne konkreettiset luottamus- ja hallintoteh-
tavat, joista luopumista virkaan esitettavaltd
ennen virkanimityspaatosta edellytettiin.

Tasavallan presidentin palkkiosta annetun
lain muuttaminen siten, etta tasavallan pre-

sidentin vuotuista palkkiota alennettiin. Val-



tioneuvoston kanslian ja oikeusministerion
edustajien kanssa kasitelty kysymysta palk-
kiolain muutoksen vaikutuksista tasaval-
lan presidentin eldkeoikeutta koskevaan la-
kiin. Palkkiolain muuttaminen ei vaikuttanut
maksussa oleviin tasavallan presidentin elak-
keisiin.

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osaston osastopadllikonviran téyttamista
koskevan esittelylistaluonnoksen muistion
tarkastelua. Kysymys mm. siita, oliko erasta
viranhakijaa pidettava virkaan saddetyt kaik-
ki kelpoisuusvaatimukset (johtamiskoke-
mus) tdyttavana ja kuinka asiaa tuli nimitys-
muistiossa kasitella.

Valtiovarainministerion hallinto- ja kehitys-
johtajan viran tayttaminen. Kysymys mm.
missa laajuudessa ja milld tavalla lahinni
eradn viranhakijan haastattelun ja soveltu-
vuusarvioinnin johtopaatoksiin perustuvia
arvioita ja luonnehdintoja voitiin valtioneu-
voston virkanimitysasian esittelylistan muis-
tioon kirjata.

Opetus- ja kulttuuriministerion asianomai-
sen esittelijan kanssa kayty sahkopostikir-
jeenvaihtoa valtion liikuntaneuvoston tie-
dejaoston jasenten esteellisyyskysymyksista
tutkimusprojektihakemusten arvioinnissa.
Kysymys mm. tiedejaoston jaseneni olevan
yliopiston sellaisen professorin asemasta, jo-
ka toimii yliopiston ao. laitoksen johdossa
tai jonka tehtaviin kuuluu "hankkia laitok-
selle rahoitusta”, kun arvioitavien hankkei-
den joukossa on ao. yliopiston ao. laitoksen
piiriin kuuluva tutkimushanke. Valtion lii-
kuntaneuvoston erityisasiantuntemus ja sen
tyon reaalinen vaikuttavuus huomioon ot-
taen jasenten esteellisyyskysymykset on otet-
tava vakavasti jo rahoitushankkeen arvioin-

nin lautakuntakasittelyvaiheessa.

* Luonnos hallituksen esitykseksi turvatoi-

mista valtioneuvostossa. Kysymys saan-
nosehdotuksista ja hallituksen esityksen
perusteluista erityisesti turvatoimia virkasuh-
teessa/yksityisen turvapalveluyhtion tyonte-
kijoina toimeenpanevien toimivaltuuksien
suhteen. Lisaksi kysymys siitd, mill4 tavoin
oikeuskanslerinviraston kuuluminen lain
soveltamisen piiriin tuli lain saznnoksiin ja
perusteluihin yksiselitteisesti kirjata huo-
mioon ottaen perustuslain 60 ja 67 § ja toi-
saalta 69 §.

Valtioneuvostolain 6 §:ssi saddetyn ministe-
rid avustamaan nimitetyn valtiosihteerin on
annettava ennen virkaan nimittamista val-
tion virkamieslain 8a §:ssa saadetty ilmoitus
sidonnaisuuksistaan. Sidonnaisuuksia mah-
dollisesti aiheuttavista tehtavista luopumis-
ta tai niista pidattdytymista arvioitaessa on
otettava huomioon, etta ko. valtiosihteeri voi
toimia ministerin sijaisena ministerin toimi-
alaan kuuluvissa kaikissa asioiden valmis-
teluun kuuluvissa kansallisissa ja kansain-
valisissa tehtavissa, minka lisdksi huomioon
tuli ottaa ministerin késiteltaviin kuuluvat
asiat valtioneuvoston yleisistunnossa. Ta-
man vuoksi ministeria avustamaan nimitet-
tavan valtiosihteerin sidonnaisuuskysymyk-
sid tuli arvioida vastaavanlaisiin vakinaisiin
virkoihin nimitettavia laajemmin.
Valtioneuvoston esittelylistojen, erityisesti
esittelylistojen "Esitys” -kentén, tdydentamis-
ta ja havaittujen virheiden korjaamista kos-
kevia yhteydenottoja ministerioiden esitteli-
joihin (kymmenid yhteydenottoja).
Valtioneuvoston yleisistunnon myoéntamaan
postilain mukaiseen toimilupaan sisallytet-
tavista lupa-ehdoista. Valtioneuvostossa esi-
teltyjen kahden toimilupa-asian esittelija-

né toiminut litkenne- ja viestintdministerion
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virkamies ei pitanyt litkenne- ja viestintdmi-
nisterin lupaehtoja kaikilta osin lainmukaisi-
na. Ministerio ja oikeuskanslerinvirasto ka-
vivat asiasta sahkopostikeskustelua ja asiasta
pidettiin neuvottelu ennen asian esittely4
oikeuskanslerinvirastossa. Valtioneuvosto
péatti toimiluvista liikenne- ja viestintami-
nisterin kannan mukaisesti ja asian esitteli-
ja jatti padtokseen perustellun eridvan mie-
lipiteensd. Korkein hallinto-oikeus kumosi
1.11.2013 valtioneuvoston yleisistunnon ko.
postitoimintalupa-asioissa tekemat paatokset
ja palautti asiat valtioneuvostolle uudelleen
kasiteltaviksi.

Valtioneuvostolain 1 §:n muuttaminen si-
ten, etta yhden ministerion suomenkielinen
ja yhden ministeriéon suomen- ja ruotsin-
kielinen nimi muutettaisiin. Mahdollisuu-
desta saatda lain samaan pykaldan sisaltyvat
nimenmuutokset tulemaan voimaan eri ajan-
kohdista.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa ta-
savallan presidentin kansliasta tiedusteltu,
voisiko mydhemmin nousta esiin kysymys
tasavallan presidentin jaaviydesta vahvis-
taa itse alulle panemaansa lainmuutosehdo-
tusta (L tasavallan presidentin palkkiosta).
Vastauksessa todettu, ettd kysymys on pe-
rustuslain 6 luvussa saddettyyn lainsaadan-
toprosessiin kuuluvasta vaiheesta. Tasavallan
presidentti padttda kustakin hanen tehta-
viinsi laissa sdadetysta asiasta perustuslais-
sa saddetyssa asemassaan. Eduskunnan hy-
vaksyman lain vahvistamisessa kysymys on
tasavallan presidentille perustuslain 77 §:ss
saadetysta tehtévésta. Lainsdaadanto ei tunne
sijaista, jolle tasavallan presidentti voisi ha-
nelle laissa saiadetyn tehtavan siirtaa. Hal-
lintolain esteellisyyssadnnokset eivit lisaksi
koske lainsdadantovallan kayttamiseen sisal-

tyvia toimia.

» Oikeusministerion asiantuntijahavainnon
perusteella todettu, ettd ministeria avusta-
maan nimitetyn valtiosihteerin (Valtioneu-
vostoL 6 §) viran valtioneuvoston ohjesdan-
non 43 §n 1 momentin 1 kohdassa saadetyt
kelpoisuusvaatimukset ja kielilain saannok-
set huomioon ottaen virkaan ei ollut sdadetty

kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia.

Valtiovarainministerion esittelijalta tulleen
tiedustelun johdosta tehty selkoa asioista,
joita eduskunnan tilimuistutuskannanottoi-
hin vastaamisessa tuli ottaa huomioon mm.
silloin, kun eduskunnan tilimuistutuskan-
nanotossa on ollut useiden ministerividen

toimialaan kuuluvia kysymyksia.

Vuoden 2013 puoluetukien jakamista kos-
kevan valtioneuvoston esittelylistan enna-
kollinen tarkastaminen. Asian padttamiseen
osallistuvien valtioneuvoston jasenten esteel-
lisyyksien osalta viitattu ko. asian kohdalla
vakiintuneeseen oikeuskanslerin soveltamis-
kaytantoon (mm. puolueiden puheenjohta-
jat/varapuheenjohtajat, puoluehallituksen ja-
senet, puoluesihteeri, puolueen naisjérjeston

puheenjohtaja).

Yleisella tasolla ministeriosta tulleeseen tie-
dusteluun vakiintuneen kannan mukaises-
ti vastattu, etta kansanedustaja ei voi toimia
ministerin erityisavustajana. Kansanedusta-
jan toimimista ministerin avustajana etuka-
teen madritellyissd asioissa pidettiin aikai-

sempiin tapauksiin viitaten mahdollisena.

Valtioneuvoston yleisistunnon paattaman
toimilupa-asian esittelyasiakirjojen salaisuu-
teen/luottamuksellisuuteen liittyvid kysy-

myksid.

Hallituksen esityksen ”Sdatamisjarjestys”
-perustelujen muotoilu, kun kysymyksessi
ollut EASA-asetus on jasenmaassa suoraan
velvoittava. Asiaa ei ollut sdatdmisjarjestys-

perusteluissa mahdollista "arvioida” perus-



tuslain 124 §:n kannalta, mutta siita ei voi-
tu kuitenkaan tehda sellaista johtopaatosta,
etta kyseessi “ei ole perustuslain 124 §:ssi
tarkoitettu hallintotehtavan siirto” (lupatoi-
mivallan antaminen ilmailulagkarille ja il-
mailulddketieteen keskukselle). Hallituksen
esitysehdotuksen perusteluteksti tuli muo-
toilla uudelleen.

Toimivaltaisesta viranomaisesta kuntien tyol-
lisyysperusteisia investointeja koskevissa
kansallisen rahoituksen asioissa.
Valtioneuvoston asetuksessa olevan kansain-
valisen sopimuksen voimaantuloajankohdan
perusteen kirjaaminen esittelylistan liite-
muistioon. Lisdksi asetustekstin erds paiva-
maara poikennut esittelylistan liitemuistion
vastaavasta paivdmadrasta.

Poliisin hallintorakenneuudistusta koskevan
hallituksen esityksen esittelyajankohdasta
huomioon ottaen mm. asiasta oikeuskansle-
rinvirastossa vireilla olleet kanteluasiat.
Sahkopostikeskustelu mahdollisista esteelli-
syyden muodostavista asetelmista ao. kau-
pungin kaupunginvaltuuston ja kaupungin-
hallituksen jéseneksi valitun sekd Kuntaliiton
valtuuston jaseneksi ehdotetun kunta- ja hal-
lintoministerin erityisavustajan tehtavissa.
Ministerion yksikonpéallikon viran taytta-
mista koskevan virkanimitysmuistion péte-
vyysarvioinnin ja ansiovertailun (PeL 125 §)
laadinnasta siten, etta virkaa hakeneet ja kar-
kihakijoiksi nousseet saman ministerion
kaksi virkamiestd, mutta myos asiaan va-
hemman perehtyneet saivat riittavat tiedot
virkanimityspdatoksen perusteista.
Valtioneuvoston asetukseen perustuvan val-
tioneuvoston asettaman toimikunnan pu-
heenjohtajan vaihtuminen. Tuliko asia
saattaa valtioneuvoston yleisistunnon rat-
kaistavaksi vai paattaisiko asiasta ministerio

madaraytyi sen mukaan, oliko toimielin sitd

asetettaessa katsottu VNOS 3 §:n 20 kohdan
mukaiseksi vai VNOS 6 §:n 3 kohdan mu-
kaiseksi, jolle on saddetty muitakin kuin val-
mistelutehtavia.

Valtioneuvoston ohjesdannon oikea toimi-
valtaperuste asetettaessa valtionhallinnon si-
sdinen toimielin, jolla ei ole itsenaista paa-
tantavaltaa (PeL 119 § 2 mom.). Lisaksi
huomautettu toimielimen asettamista koske-
van valtioneuvoston listan toimivaltaperus-
teen virheellisyydesté (ei VNOS 6 §:n 3 koh-
ta vaan 3 §:n 20 kohta).

Asianmukainen kirjaamistapa valtioneuvos-
ton esittelylistan kansilehteen, kun hallituk-
sen esitysehdotuksen suomenkielinen teksti
on ollut oikeusministerion laintarkastusyk-
sikon tarkastettavana mutta ruotsinkielinen
ei. Ei pidetty hyviaksyttavdni mainintaa, et-
ta "oikeusministerion ilmoituksen mukaan
ruotsinkielista tarkastusta ei ole ehditty suo-
rittaa”. Kysymys saadosvalmistelutehtavien
asianmukaisesta aikatauluttamisesta ja eri-
tyisesti siitd, ettd ministerion sdadostarkas-
tukseen varataan jo etukateen ko. tehtdvan
edellyttama riittava aika.

Valtion edustajan maardamista Maailman-
pankin johtokuntaan oli valmisteltu aikai-
sempaan nihden sikéli poikkeavasti, et-
ta "hakuprosessista” oli ilmoitettu julkisessa
tiedotusvalineess4 ja tehtavadn ilmoittautu-
neista osaa oli haastateltu. Valtiovarainmi-
nisterion esittelijan kanssa kaydyssa sahko-
postikeskustelussa todettiin mm., etta paikka
ei ollut Suomen ”"oma” vaan mainituilla kol-
mella maalla on yhteinen jasen ja nyt oli ky-
symys Suomen mahdollisuudesta saada ja-
senyys méaravuosiksi. Kysymys ei ollut
myoskaan virasta, vaan kansainvaliseen so-
pimukseen perustuvasta edustajan maaraa-
misesta kansainvalisen toimielimen johto-
kuntaan (VNOS 3 § 8 kohta). Em. tehtidvan
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avoinna olemista koskeva menettely ei ai-
heuttanut muutosta sithen aikaisemmin nou-
datettuun menettelyyn, etta asiaa koskevassa
valtioneuvoston esittelylistassa ei ollut liittei-
td ja esittelylistassa mainittiin vain tehtavian
nimitettavaksi esitetyn henkilon nimi.
Valtioneuvoston yleisistunnon paatokseen
(VN:n U-kirjelma eduskunnalle komissi-
on esityksesta markkinavalvonta-asetukses-
ta ja tuoteturvallisuusdirektiivista) liitettavad
lausumaehdotusta ei pidetty oikeudellises-
ti mahdollisena, koska sen voitiin katsoa ol-
leen tietyilta osin ristiriidassa valtioneuvos-
ton paatokseen nahden.
Valtiovarainministerion esittelijan kysymyk-
seen mm. valtioneuvostolain 6 §:n yksityis-
kohtaisiin perusteluihin viitaten vastattu,
etta lainkohdassa tarkoitettu ministeria avus-
tamaan nimitetty valtiosihteeri ("poliittinen
valtiosihteeri”) ei voi toimia lakisaateisessa
ministerivaliokunnassa ministerin sijaisena.
Valtion virkamieslain 9 §:n nojalla aina maa-
réajaksi taytettavista viroista annetun asetuk-
sen 5 §mn mukaan valtakunnansovittelijan
virka taytetdan neljaksi vuodeksi kerrallaan.
Vaatimuksena oli pidettava, etta myos kysei-
seen virkaan nimitettiin hakijoista patevin ja
ansioitunein (PeL 125 §). Jos valtakunnanso-
vittelijan virkaan kuluneeksi toimikaudeksi
nimitetty ja virkaa edelleen hakenut henkilo
oli sellainen, perusteet hanen nimittdmisel-
leen uudelle toimikaudelle olivat olemas-
sa. Virkaan nimitetylld olisi ollut oikeus ero-
ta virasta esimerkiksi elakkeelle siirtymisen
vuoksi kesken toimikauden ilmoittamastaan
ajankohdasta lukien. Tyo- ja elinkeinominis-
terion esittelijan kanssa kaydyssa siahkopos-
tikeskustelussa oikeudellisena kantana il-
moitettu, ettd jos virkaan nimitettya ja sitd
uudeksi méaaraajaksi hakenutta henkilod, oli

pidettava hakijoista patevimpana ja ansioi-

tuneimpana, hanet voitiin oman pyynton-
sa perusteella nimittaa virkaan asetuksessa
mainittua lyhyemmaksi ajaksi kun henkilo
oli jo tayttanyt henkilokohtaisen elakeikansa
ja uuden toimikauden aikana tayttdisi myos
laissa saddetyn virkamiehen eroamisién, ei-
ka virkanimitystd senkaan vuoksi voitu teh-
da koko em. asetuksenkohdassa saadetyksi
toimikaudeksi.

Valtiovarainministerién kehittamis- ja hal-
lintotoimiston esittelijan kanssa kayty sih-
kopostivaihtoa vireilla olleen valtiovarain-
ministerion uuden johtamisjdrjestelmén
oikeudellisista kysymyksista. Kysymys mm.
ministerion joidenkin virkamiesten minis-
terion osastojaon yli menevista tehtavista
ja padtoksenteosta suunnitelluissa osastoja-
on ylittavissa koordinaatioasioissa, jos niis-
ta el padstdisi yksimielisyyteen tai kun tallai-
set kysymykset koskevat kahden ministerin
toimialaa.

Ministerion neuvottelevan virkamiehen vir-
kaa koskevassa hakukuulutuksessa oli vir-
heellisesti mainittu, ettd virkaan ei oli-
si saddettyja kelpoisuusvaatimuksia vaikka
sellaiset oli vahvistettu (ylempi korkeakou-
lututkinto ja sen perusteella myos saadetty
kielitaito). Ministerion esitykseen, ettd haki-
joille, joilla ei ollut ylempaa korkeakoulutut-
kintoa, olisi lahetetty viesti hakukuulutuksen
virheestd ja siitd, ettd ko. hakijoita ei voitu
ottaa huomioon ja ettd heilla oli mahdolli-
suus myos peruuttaa hakemuksensa, ei voitu
suostua, vaan edellytettiin viran julistamista
vahvistetuin kelpoisuusvaatimuksin uudel-
leen haettavaksi.

Vakiintuneeseen kantaan viitaten valtiova-
rainministerion esittelijalle ilmoitettu, etté
mm. valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nassa ja talouspoliittisessa ministerivalio-

kunnassa kasiteltyjen asioiden julkisuutta



koskevia kysymyksia harkitsee ja niista lain
mukaisen paatoksen tekee ministerio, jon-
ka toimialan asiasta on ollut kysymys ja josta
se on esitelty. Sen mukaisesti valtiovarainmi-
nisterio siirsi sinne toimitetun tietopyynnon
(kokousaineisto ja poytakirjan ote) toimival-
taiselle ministeriolle.

* Hallitusneuvoksen virkaan saadettya kelpoi-
suusvaatimusta ("perehtyneisyys viran tehta-
vaalaan”) ja sen tayttymisen asianmukaista
arviointia virantdyttomuistiossa oli pidetta-
vd ensisijaisempana virantdyttéasian arvioin-
nissa sindnsa myos huomioon otettavan ha-
kijan sopivuuden arviointiin ndhden. Sen
osalta todetut myonteiset seikat eivat voi-
neet ainakaan korvata ensiksi mainitun kel-
poisuusvaatimuksen tdyttymisessd todettuja
puutteita.

e Erivapausasian ja virkanimitysasian kisit-
telysta silloin, kun valtioneuvosto ei eriva-
pausanomukseen suostu.

e Ministeriolle suositeltu, etta varsinkin mer-
kittavampien virkojen virkanimitysmuis-
tioista tulee ilmeta my6s viran karkihakijoi-
den haastatteluihin osallistuneiden nimet ja
virka-asemat.

* Johtajavirkoja ja merkittavia asiantuntija-
virkoja koskevien virkanimitysasioiden val-
mistelussa kaytettavien soveltuvuusarvioin-
tiyritysten lausuntojen viranhakijakohtaisten

havaintojen ja arviointien kdyttamisesta ja

asianmukaisesta dokumentoinnista virka-
nimitysmuistiossa. Ministerion esittelijalle
muistutettu, ettd soveltuvuusarviointiasia-
kirjojen luottamuksellisuus (= ei julkisuus)
asettaa rajoitteita niiden dokumentoinnille
virkanimitysmuistiossa mutta tietojen avoi-
muuden puutteen vuoksi myos tietojen kéy-
tettavyydelle, koska niiden patevyytta ei
voida avoimesti arvioida. Jos virkanimitys-
muistiossa viitataan laajasti soveltuvuusar-
viointilausuntoihin tai virkanimitysesityksen
johtopéatosten voidaan katsoa jossain maa-
rin jopa perustuvan soveltuvuusarvioinnin
tuloksiin, voidaan esittaa kysymys myos vi-
ranomaiselle saadettyjen hallintotehtavien
jonkinasteisesta ulkoistamisesta ja sen vaiku-
tuksista viranhakijoiden oikeusturvaan ja vi-
rantdyttoasioissa edellytettavdan hallintotoi-
minnan avoimuuteen.

Tuomarinnimityksia koskeva virantaytto-
muistio sisdlsi tavanomaisten virantaytto-
jen lisaksi tuomioistuinten lakkauttamisen
vuoksi my6s tuomareiden siirtoja toisiin tuo-
marin virkoihin. Asiaa koskeva lain toimival-
taperuste tuli lisata valtioneuvoston esittely-
listaan.

Ministerion esittelijalle ilmoitettu, etta VNOS
3 &n 20 kohdan mukaisen neuvottelukun-
tatyyppisen toimielimen yksittaisen jasenen
vaihdos kesken toimikauden ei ole valtio-

neuvostoasia vaan siitd paattda ministerio.
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LAusunNOT

Siidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntéjen
johdosta

Todistelutoimikunnan mietinté

Oikeusministerio pyysi lausuntoa todistelua ylei-
sissa tuomioistuimissa koskevan saantelyn uu-
distamista pohtineen toimikunnan mietinnosta.
Oikeuskansleri totesi lausunnossaan pitavansa
toimikunnan esittdimaa rikosasioiden tuomitse-
miskynnyksen saintelya onnistuneena ja totesi
ehdotetun sdannoksen ohjaavan tuomioistuimia
kiinnittdm4an huomiota nayttoa koskevaan epa-
varmuuteen.

Oikeuskansleri piti perusteltuna saatéa yleis-
saannos todisteiden hyodyntamiskiellosta. Han
totesi kuitenkin, ett4 toimikunnan esittdima epail-
lyltd muussa viranomaismenettelyssid hankitun
lausunnon hyodyntamisté rikosprosessissa koske-
va sdannos oli monelta osin varsin tulkinnanva-
rainen. Oikeuskanslerin mukaan sita oli syyta vie-
14 harkita ja pyrkia taismentdmaan niita tilanteita,
milloin kertomus on hyodyntamiskelvoton. Toi-
mikunta ei ollut mietinnossaan kasitellyt esimer-
kiksi kaytannon laillisuusvalvontatyossa esiin-
tyvad kysymystd epaillylta ennen rikosprosessia
asian alustavassa selvittdmisessa hankitun selvi-
tyksen hyodynnettavyydesta (OKV/39/20/2012;
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ratkaisijan oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijané Petri Martikainen).

Terrorismityéryhmin mietinto

Oikeusministerio pyysi lausuntoa terrorismityo-
ryhman mietinnosta. Mietinto sisalsi ehdotuksen
koulutuksen ottamisen terrorismirikoksen teke-
mistd varten saatdmisesta rangaistavaksi, terroris-
min rahoittamista koskevaan rikoslain 34 a luvun
5 &1 2 momenttiin tehtdvasta muutoksesta seka
pakkokeinolain ja poliisilain muuttamisesta niin,
ettd ehdotettu koulutuksen ottaminen terrorismi-
rikoksen tekemista varten lisattaisiin erditten pak-
kokeinolain salaisten pakkokeinojen ja poliisilain
salaisten tiedonhankintakeinojen edellytyksiin.
Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huo-
miota perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta rikok-
sen tunnusmerkiston tasmallisyydelle asetetta-
van vaatimuksen osalta ehdotetun koulutuksen
ottamisen terrorismirikoksen tekemista varten
tunnusmerkiston laaja-alaisuuteen ja avoimuu-
teen, sithen, ettei tyoryhma ollut rahoittamisri-
kosta koskevaa 5 §:n 2 momentin muuttamista
esittédessadn ollut arvioinut tarvetta tehdd muu-
tosta saman pykalan 4 momenttiin, sek4 mietin-
non perusteluihin rangaistuksen madraamisesta
tilanteessa, jossa rahoittamisrikoksen rangaistus-

asteikko ylittda rahoitettavan rikoksen tekemis-



té sdadetyn rangaistusasteikon (OKV/3/20/2013;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Pekka Liesivuori).

Videoneuvottelutyoryhmin mietinto

Oikeusministeri6 pyysi oikeuskanslerin lausuntoa
muun ohella videoneuvottelun kayton tehosta-
mista tuomioistuimissa pohtineen videoneuvotte-
lutyoryhmén mietinnosta. Tyoryhman nidkemyk-
sen mukaan lisadmalla videoneuvottelun kayttoa
oikeudenkaynneissd olisi mahdollista nopeuttaa
lainkayttoasioiden kasittelya sekd vahentda oi-
keudenkaynnissa kuultavien matkustustarvetta
ja oikeudenkaynnin kustannuksia. Oikeuskans-
leri totesi lausunnossaan kerrottujen tavoitteiden
olevan kannatettavia. Hénella ei ollut sisallollista
huomautettavaa tydryhman mietintoon sisaltyviin
ehdotuksiin tietoverkon valityksell4 tapahtuvaa
kuulemista koskeviksi saddosmuutoksiksi. Saan-
telyn yhtenaisyyden vuoksi oikeuskansleri esitti
kuitenkin vield jatkovalmistelussa pohdittavaksi,
olisiko oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 34 a §:44
tyoryhmén ehdottamin tavoin muutettaessa ai-
heellista muuttaa saman lain 26 luvun 24 a §:ssa
olevaa henkilotodistelun vastaanottamista hovioi-
keudessa koskevaa saannosta sananvalinnoiltaan
uutta sddnnostd vastaavaksi (OKV/13/20/2013;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Sosiaalihuollon asiakaslain ja potilas-
lain muistutusmenettelyi ja kanteluja
koskevista siinnosehdotuksista

Esityksella ehdotetaan sosiaali- ja terveyden-
huollon kanteluasioiden kasittely yhdenmu-
kaistettavaksi yleislainsaddannon, hallintolain
kanteluasioiden kasittelyd koskevien uusien
saannosten mukaiseksi. Tama toteutettaisiin li-

saamélla sosiaalihuollon asiakaslakiin ja potilasla-

kiin kantelumahdollisuutta koskevat pykalat seka
kumoamalla sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
sdadannostd kanteluasioiden maéraaikoja koske-
vat sdannokset.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan ehdotet-
tu sosiaali- ja terveydenhuollon kanteluasioiden
késittelyn yhdenmukaistaminen on tarpeellis-
ta ja kannatettavaa. Saantelyn kokoaminen asia-
kaslakiin ja potilaslakiin vahentaa osaltaan lain-
saadannon monimutkaisuutta ja paallekkaisyytta.
Samalla kantelujen vanhenemisaika lyhenisi kah-
teen vuoteen, jolloin se tulisi yhdenmukaisek-
si myos ylimpien laillisuusvalvojien kantelujen
vanhentumisaikaa koskevien sdannosten kanssa.
Kahden vuoden vanhentumisajan voidaan olet-
taa vahentavian tutkittavien kantelujen maaraa ja
toisaalta tehostavan tutkintaa, koska vanhoissa
asioissa luotettavaa selvitysta ei usein saada. Hal-
lintolakiin ehdotetun kantelujen vanhentumis-
aikaa koskevan saannoksen mukaan kuitenkin
kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehty kante-
lu voidaan tutkia, mikali sithen on erityista syyta.
Oikeuskansleri piti tata perusteltuna. Néin asian
tai laiminlyonnin laadun vaatiessa vanhempikaan

tapahtuma ei jéisi tutkimatta.

Muistutusmenettelyn ensisijaisuus

Esitetyilla muutoksilla muutettaisiin nykyinen
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla ole-
va vapaaehtoinen muistutusoikeus ensisijaisek-
si keinoksi reagoida, selvittaa asia ja saada sithen
vastaus. Asian tutkiminen kanteluna valvontavi-
ranomaisen toimesta olisi vasta toissijainen me-
nettely tilanteissa, joissa asiakas tai potilas on
tyytyméaton hoitoonsa tai sithen liittyvaan kohte-
luunsa tai esittad epailyn virheellisestd menette-
lysta. Muistutusmenettelyn ensisijaisuus tarkoit-
taa sitd, ettd asiat késiteltaisiin aina padsaantoisesti
ensin siina toimintayksikossa, jossa muistutuk-

seen johtanut hoito tai siihen liittyv4 asia on ta-
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pahtunut. Esityksessi asiakaslakia ja potilaslakia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etti valvontavi-
ranomaisilla olisi oikeus siirta4 sille tehty kantelu-
asia ensin muistutuksena kasiteltavaksi.

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa va-
litusta saantelymallista. Hén totesi kuitenkin, etta
myos kantelun siirtdminen vaatii valvontaviran-
omaisen tyopanosta, koska asiaa on ennen siirtoa
arvioitava ja mahdollisesti myos selvitettava, on-
ko asiaa kasitelty muistutuksena. Ehdotetun saan-
noksen mukaan siirto on tehtava valittomasti ar-
vion tekemisen jalkeen. Kantelijan oikeusturvan
kannalta on olennaista, ettd arvion tekeminen ja
asian siirto tapahtuvat viivytyksetta. Muussa ta-
pauksessa siirtaminen pitkittdaa kantelijan asian
kasittelya. Mikali arvio asian tarkoituksenmukai-
sesta kasittelypaikasta on oikea ja siirto tehdaian
viivyttelemattd, menettely saattaa nopeuttaa kan-
telijan asian kisittelya ja edesauttaa kantelijalle
suotuisaa lopputulosta.

Lausunnon mukaan muistutusmenettelys-
sa esiintyneiden epdkohtien vuoksi muistutusten
kasittelya toimintayksikoissd on kehitettav, jotta
saantelyn tavoitteisiin paastisiin. Mikali kanteli-
ja el saa tyydyttavad vastausta asiaansa muistutus-
menettelyssa, kantelujen maara valvontaviran-
omaisissa ei vdhene ja lisiksi kantelijan asian

kasittely viivastyy.

Muistutusmenettelyéd koskevat
sdannokset

Ehdotetun saantelyn mukaan muistutukseen tu-
lisi jatkossa vastata aina kirjallisesti. Velvoite vas-
tauksen antamiseen kirjallisena ryhdistaisi toi-
mintayksikoiden omaa kisittelymenettelya, ja
kirjallinen vastaus toimisi oikeusturvana myos
toimintayksikolle itselleen.

Muistutukseen tulisi jatkossakin antaa vas-
taus kohtuullisessa ajassa. Valvira on ohjaukses-

saan todennut kohtuullisena aikana pidettavan
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1-4 viikkoa. Myos eduskunnan oikeusasiamie-
hen mukaan kohtuullinen aika on padsaantoises-
ti noin kuukauden tai 1-2 kuukautta asian olles-
sa erittain ongelmallinen ja vaatiessa selvitystyota.
Kohtuullisuutta tulisi tamén ohella arvioida suh-
teessa hallintolain 23 §:n saantelyyn asian viivy-
tyksettomasta kasittelysta.

Sadnnoksessa edellytettéisiin jatkossa myos
vastauksen perustelemista asian laadun edellyt-
tamalla tavalla. Vaatimuksen tarkoituksena on
vahvistaa muistutusten asianmukaista kasittelya,
asiakkaan oikeusturvaa ja muistutusten hyodyn-
tamistd toiminnan kehittdmisessa. Erityinen mer-
kitys asian perustelemisella on tilanteessa, jossa
asiakkaan ja toimintayksikon nikemykset ero-
avat toisistaan. Selkeat perustelut auttavat asia-
kasta harkitsemaan asiasta edelleen kantelemista.
Lisdksi ne toimivat dokumentointina asian jatko-
kasittelyssa.

Hallituksen esityksessa on viitattu muistutus-
menettelyn ongelmiin. Valviran saamien tietojen
mukaan muistutusmenettelyd ja muistutukseen
vastaamista ei ole jarjestetty eika ohjeistettu riit-
tavan hyvin. Muistutukseen ei valttamatta anneta
vastausta kohtuullisessa ajassa, vastaus annetaan
suullisesti tai vastausta ei anneta lainkaan. Lisak-
si vastaus annetaan usein liian yleisella tasolla, jo-
ta muistutuksen tekija ei ymmarra. Asiakkaat pel-
kaavat muistutuksen tekemisté ja sen seurauksia
itselleen ja palveluilleen. Muistutusta ei aina mer-
kita asianmukaisesti saapuneeksi kuntaan, ja on
epaselvyytté, kenen muistutukseen tulisi vastata.

Lausunnon mukaan oikeuskanslerille tehdyis-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon kanteluissa kante-
lija ei useimmiten ole tehnyt asiassaan muistutus-
ta, eika muistutusmahdollisuus vaikuta kantelujen
perusteella erityisen tunnetulta tai ainakaan vai-
kuttavana pidetylta menettelyltd. Muistutusmenet-
telyn ongelmista vastaamattomuus tai vastauksen
puutteelliset perustelut tulevat jossain maarin esil-

le oikeuskanslerille tehdyissa kanteluissa.



Oikeuskanslerin mukaan ehdotettu tarkempi
saantely muistutuksesta ja sen kisittelysta on tar-
peellinen eika hanelld ollut séannosehdotuksista
huomautettavaa. Ottaen huomioon edelld maini-
tut ongelmat muistutusmenettelyn tehostaminen
ja sen vaikuttavuuden lisdaminen vaatii toimin-
tayksikkojen ohjausta ja tiedotusta asiakkaille ja
potilaille (OKV/35/20/2013; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Irma Tol-

munen).

Ulkomaalaislain ja eriiden siihen
liittyvien lakien muuttaminen

Lausunto koski ulkomaalaislain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamista ns. yhdistelmélupa-
direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/98/EU, annettu 13 paivana joulu-
kuuta 2011, kolmansien maiden kansalaisille ja-
senvaltion alueella oleskelua ja tyoskentelyé var-
ten myonnettavaa yhdistelmalupaa koskevasta
yhden hakemuksen menettelysta seké jasenval-
tioissa laillisesti oleskelevien kolmansista maista
tulleiden tyontekijoiden yhtélaisista oikeuksis-
ta) taytantoonpanemiseksi kansalliseen lainsda-
dantoon.

Direktiivin tarkoitus on yksinkertaistaa ja yh-
denmukaistaa kolmansista maista tulevien tyonte-
kijoiden maahanpaasya koskevia menettelyja. Di-
rektiivin vaatimukset tdyttyvat jo padosin Suomen
lainsaadannossa. Uutuutena saddettaisiin neljan
kuukauden enimmaiskasittelyaika tyontekope-
rusteella tehdyille lupahakemuksille. Toiseksi di-
rektiivi edellyttad yhdenmukaista kohtelua direk-
tiivissa madritellyilla sosiaaliturvan alueilla. Tama
aiheuttaa muutostarpeen Suomen sosiaalista asu-
mista koskevaan lainsdad4ntoon. Lisaksi voimas-
saolevaan lainsaadantoon tehtiisiin eraita teknis-
luonteisia muutoksia.

Direktiivin taytantantoonpano hallituksen

esitysluonnoksen saddosehdotusten mukaisesti

on padasiassa kannatettavaa ja oikeansuuntaista.
Oikeusturvan ja yhdenmukaisen kohtelun peri-
aatteiden toteutumisen kannalta esityksen jatko-
valmistelussa tulee kiinnitta erityisesti menette-
lyllisten sadadosmuutosten yhteydessid huomiota
sadntelyn selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, jot-
ta sdadosten taytantoonpanon yhdenmukaisuus
turvataan.

Lisiksi oikeuskansleri totesi, ettd lakiuudis-
tusten toimivuutta tulee jatkossa seurata, jot-
ta varmistetaan etta hallinnon reurssointi on oi-
keusturvan toteutumisen kannalta riittdvaa
(OKV/25/20/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Elise Sahivirta).

Ulkoasianministerion
valtiosihteerin kansliapéillikkoni

nimittimismenettely

Valtioneuvosto pdatti yleisistunnossaan
31.10.2013 ulkoasianministerion valtiosihteerin
kansliapaallikkona virkanimityksesta. Valtioneu-
voston esittelylistojen tarkastuksessa esille tullei-
den seikkojen perusteella oikeuskansleri paatti
ottaa selvitettdvikseen viran tayttamisessa nouda-
tettavan menettelyn tarkistamisen tarpeen.
Valtioneuvosto nimittad ministerididen
kansliapaallikoiden tehtavia hoitavat virkamie-
het. Virat tdytetaan niit4 haettaviksi julistamat-
ta. Virkojen tayttamisessa on noudatettava il-
moittautumismenettelyd, jossa viran avoinna
olemisesta ja virkaan ilmoittautumisen maara-
ajasta ilmoitetaan julkisesti. Myos ulkoasianmi-
nisterion valtiosihteerin kansliapaallikkona virka
on saddetty taytettavdksi virkaa haettavaksi ju-
listamatta, mutta ilmoittautumismenettelysta ei
ole saannoksid. Ulkoasianministerion kaytanto-
jen mukaan virka taytetdan ministerion siséisel-
la menettelylla osana ulkoasiainhallinnon séan-
nonmukaista tehtavakiertoa. Virkanimityksen

esittelyssa valtioneuvostolle nimitysesitys perus-

61



tellaan yleensa vain virkaan esitettavan henkilon
patevyydella ja ansioilla. Samaa menettelya kay-
tetadn ulkoasiainministerion neljan alivaltiosih-
teerin virkojen tayttdmisessa.

Virkanimitystd koskeva paatos on hallinto-
paatos, joka on perusteltava. Virkanimitykseen
sovelletaan myos esteellisyytté ja syrjinnan kiel-
toa koskevia saznnoksia. Ilmoittautumismenet-
telyd kéytettaessa nimityspadtos perustellaan va-
kiintuneen kaytannon mukaisesti vertailemalla
kaikkien virkaan ilmoittautuneiden patevyytta ja
ansioita. Perusteluista voidaan muun muassa teh-
da padtelmid paatoksen laillisuudesta seka valmis-
teluun ja paatoksentekoon osallistuvien henkiloi-
den esteettomyydesta.

Oikeuskanslerin havaintojen mukaan esilld
olleessa virkanimityksessa ei menetelty voimas-
saolevien saannosten vastaisesti. Hallintopdatok-
sid koskevaan perusteluvelvollisuuteen viitaten
oikeuskansleri esitti ulkoasiainministeriolle har-
kittavaksi valtiosihteerin kansliapaallikkona ja
alivaltiosihteerien nimittamista koskevien saan-
nosten tarkistamista siten, ettd nimityspadtoksen
perustelulle lainsaddéannossé asetetut vaatimukset
voidaan vastaisuudessa tayttaa. Oikeuskansleri
pyysi ulkoasianministeriotd maaraajassa ilmoitta-
maan toimenpiteistaén asiassa (OKV/11/50/2013;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Maija Salo).

Oppilashuolto

Oikeuskansleri puuttui vuonna 2009 peruskou-
lujen oppilashuollon toimivuuteen ja turvalliseen
opiskeluymparistoon. Oikeuskanslerin tarkaste-
lukulma asiaan oli perustuslain 6 §:n edellytti-
méi perusoikeuksien yhdenmukainen ja riittava
toteutuminen.

Oikeuskansleri antoi asiassa ratkaisun
30.1.2012 dnro OKV/6/50/2011. Sen lopputulos

oli samansuuntainen kuin asiaa koskevat tutki-
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mukset: oppilashuolto ei toteudu oppilaitoksissa
yhdenvertaisesti eik4 riittdvasti. Oikeuskanslerin
johtopaatos oli, etta oppilashuollon asianmukai-
nen toteutuminen néytti vaativan voimassaole-
via velvoittavampia ja sisaltoja tasmallisemmin
madrittavia siannoksia seké toimivaa valvontajér-
jestelmaa, jolla olisi valvonnan tueksi jonkinlai-
sia tehosteita kaytossadan. Oikeuskansleri kehotti
opetus- ja kulttuuriministeriolle seka sosiaali- ja
terveysministeriolle lahettamassaan paatoksessa
ottamaan siind lausutun huomioon ministerioi-
den valmistellessa oppilashuoltoa koskevan lain-
sdaddnnon uudistamista.

Sittemmin opetus- ja kulttuuriministerio val-
misteli esityksen oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi
ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta. Esityksessd ehdotettiin saadettavaksi op-
pilas- ja opiskelijahuoltolaki joka koskisi esi- ja
perusopetusta, toisen asteen lukiokoulutusta ja
ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tar-
koitettua koulutusta. Lakiesityksen mukaan silla
pyritddn parantamaan niita puutteita, joita oppi-
las- ja opiskelijahuollossa on eri selvityksissa ja
viranomaispaatoksissd havaittu. Esityksen yleis-
perusteluissa viitattiin muun muassa oikeuskans-
lerin oppilashuollosta antamiin ratkaisuihin ja
kannanottoihin.

Esitysluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa 28.1.2013 dnro OKV/1/20/2013 oikeuskansle-
ri kiinnitti edelleen huomiota sdadettyjen oikeuk-
sien toteutumisen valvontaan. Lakiesitys laajentaa
psykologi- ja kuraattoripalveluiden saatavuuden
myos toisen asteen koulutukseen eli lukioihin
ja ammattikoulutukseen. Esityksessa ei kuiten-
kaan ole saadetty palvelujen henkilomitoitukses-
ta eli esimerkiksi siit4, kuinka monta psykolo-
gia oppilaitoksessa sen oppilasméaran perusteella
on tarpeen olla. Jotta saddetyn palvelun toteutu-
mista voidaan valvoa, palvelun antamista pita
pystyd seuraamaan ja mittaamaan. Riittamatto-

masti yksiloity lainsdadanto vaikeuttaa silla sdade-



tyn etuuden toteutumisen valvomista (“riittavaa”
on vaikea valvoa). Lisaksi oikeuskansleri kiinnitti
edelleen huomiota siihen, etta opetustoimen alal-
la ei ole yleista valtakunnallista valvontaorgani-
saatiota. Kuntien resursointikyvyn ja -halun vaih-
dellessa tehokkaalla valvonnalla on merkittava
rooli perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumi-
sen turvaamisessa (OKV/1/20/2013; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Ou-

ti Kauppila).

Oppilaitosten tyérauha

Apulaisoikeuskansleri antoi 16.8.2012 dnro
OKV/427/1/2011 ratkaisun koulun valvonta- ja
kurinpitovallan ulottuvuudesta ja sisallosta. Paa-
toksessa todettiin, ettd koulussa ei voida kurinpi-
totoimena maaraté sellaista seuraamusta, josta ei
saadeta laissa.

Taman jalkeen valmistui opetus- ja kulttuuri-
ministerion esitys laeiksi perusopetuslain, lukio-
lain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain,
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
ja kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta an-
netun lain 41 ja 45 §:n muuttamisesta. Esityksen
mukaan lakimuutosten tarkoituksena on tarjota
opetuksen ja koulutuksen jarjestajille uusia kei-
noja koulujen ja oppilaitosten tydrauhan paranta-
miseksi sekd ajanmukaista jo kaytdssa olevia toi-
mintatapoja.

Apulaisoikeuskansleri antoi esitysluonnok-
sesta lausunnon 15.3.2013 OKV/9/20/2013.
Lausunnossa pidettiin hyvéna sita, ettd lakiesi-
tyksella pyritaan poistamaan havaittu normien
ja ilmenneen kaytannon vélinen epatasapaino.
Koulun kurinpitotoimissa ja muussa tyérauhan
turvaamisessa joudutaan rajoittamaan oppilai-
den perusoikeuksia. Kuten perusoikeuksien
turvaamisessakin, myos niiden rajoittamisessa

on oppilaita kohdeltava valtakunnallisesti tasa-

arvoisesti. Lausunnossa on todettu perustuslain
6 §:n edellyttaman tasa-arvoisen kohtelun ja
21 §:n takaaman oikeusturvan edellyttavan, et-
ta tapahtuneita rikkomuksia selvitetdan kouluis-
sa yhtenevien toimintamallien mukaisesti. Esi-
tyksen mukaan kurinpitokeinojen kayttdminen
ja niiden kayttdmisessd sovellettavat menettely-
tavat tulee laatia ja ohjeistaa opetuksen jarjes-
tajan eli kunnan opetussuunnitelman yhteydes-
sa laadittavassa suunnitelmassa. Perustuslain
edellyttama yhdenmukainen menettely edel-
lyttad kunta- ja koulukohtaisten suunnitelmien
yhdenmukaisuutta seka kaytettyjen toimenpi-
teiden seuraamista. Ongelmana lausunnossa
nahtiin, ettei esityksessé saadetty siit4, milla ta-
voin ja minka viranomaisen toimesta valtakun-
nallisesti yhdenvertaisia kaytantoja kehitetaan ja
niiden toteutumista valvotaan tilanteessa, jossa
kukin opetuksen jarjestaj laatii omat kurinpi-
totoimia koskevat suunnitelmansa ja valvoo itse
niiden toteutumista. Laissa tulisikin lausunnon
mukaan lausua tarkemmin siitd, milla keinoin
lain tavoittelema ja perustuslain asettama vaati-
mus oppilaiden valtakunnallisesti yhdenvertai-
sesta kohtelusta oppilaitosten kurinpidossa tés-
sa tilanteessa saavutetaan. Pelkka omavalvonta
varsinkaan mahdollisesti kuntakohtaisesti erilai-
sin tavoin toteutettuna ei ole omiaan edistimain
yhdenvertaisuutta opiskeluhuollon saamises-
sa vaan saattaa johtaa kunta- ja koulukohtaisiin
erilaisiin puuttumiskaytdntoihin muun muassa
kiusaamisen ehkaisemisessa.

Koska toimenpiteiden kohteena ovat lahto-
kohtaisesti erityistd suojaa tarvitseva ryhma eli
lapset, on saintelyn oltava erittdin tasmallista.
Taman vuoksi lausunnossa kiinnitettiin huo-
miota myos sdannosehdotusten tulkinnallisuu-
teen (OKV/9/20/2013; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kauppila).
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Ehdotus yhdenvertaisuuslain-
saddinnon uudistamiseksi

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon yhden-
vertaisuuslainsaadannon uudistamista koske-
vasta hallituksen esityksesta. Han arvioi, miten
esitys lisdisi oikeusvarmuutta ja toteuttaisi yh-
denvertaisuutta. Tasta nakokulmasta han pi-
ti esitystd monin paikoin puutteellisena. Lisak-
si esimerkiksi sukupuolen erottaminen edelleen
omaksi erilliseksi syrjintaperusteeksi on ongel-
mallista lainsaadannon selkeyden ja johdon-
mukaisuuden kannalta. Apulaisoikeuskansleri
katsoi myos, etta luonnosta yhdenvertaisuus-
laiksi oli viela merkittavasti tasmennettava ja
ettd luonnos vaati jatkovalmistelua lakiehdo-
tuksen saattamiseksi syrjintadirektiivin etta tyo-
syrjintadirektiivin vaatimusten mukaiseksi. Han
piti esimerkiksi yhdenvertaisuuslain luonnok-
sen erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita lii-
an valjasti muotoiltuina ja siksi ongelmallisina.
Jatkovalmistelussa tuli myos kiinnittda huomio-
ta sithen, etta valittoman syrjinndn kieltoa ei
heikenneta nykyisestd minkdan syrjintaperus-
teen kohdalla. Lausunto on saatavissa kokonai-
suudessa oikeuskanslerinviraston verkkosivuilta
(OKV/17/20/2013; ratkaisijana Mikko Puuma-

lainen ja esittelija Minna Ruuskanen).

Lasten kanssa toimivien vapaa-
ehtoisten rikostaustan tarkistaminen

Apulaisoikeuskansleri arvioi tyoryhméamietintoa
muun ohella Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien yleissopimuksen ja asiaan liittyvan
EU-oikeuden sekd Suomen perustuslain valossa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta jatkoval-
mistelussa tulisi viela punnita lapsen edun — eri-
tyisesti henkilokohtaisen koskemattomuuden

— toteutumisen ndkokulmasta valittua saantely-
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mallia, jossa toiminnan muodollinen jarjestamis-
tapa on maaraava tekija.

Lasten perusoikeuksien toteutumisen néko-
kulmasta olisi syyta vield pohtia, olisiko myos va-
paaehtoistoiminnassa sellaisia erityisen haavoittu-
via alueita ja tilanteita, joissa lapsen suojeleminen
asettaisi toiminnan jarjestéjélle velvollisuuden ei-
ki vain oikeuden selvittad myos vapaaehtoistyon-
tekijoiden rikostausta.

Esityksen perusteluissa tulisi arvioida myos
tyonantajan oikeuden ja lapsen edun ndkokul-
masta menettely niissd mahdollisissa tilanteissa,
joissa vapaaehtoistyohon hakeutuva kieltaytyi-
si antamasta suostumustaan otteen hankkimisel-
le tai jos otteesta ilmenee hakijan syyllistyneen
rikokseen. Avoimeksi ja4, miten toiminnan jarjes-
tajan tulisi siina tilanteessa menetella tai mika on
hanen vastuunsa.

Ehdotuksessa on asetettu otteen pyytamisel-
le tiettyja edellytyksia. Esimerkiksi, ettd tehta-
vassa toimittaisiin paasaantoisesti yksin eli ilman
toisen vapaaehtoistehtavin jarjestajan toimin-
taan osallistuvan henkilon tai alaikaisen huolta-
jan lasndoloa. Vapaaehtoistoiminnassa kuten eri-
laisissa kurssi- ja leiriolosuhteissa eteen tulevien
erilaisten tilanteiden ennakoiminen ja méaritte-
ly yksintoimimiseksi lienee kuitenkin toisinaan
hankalaa.

Esimerkiksi poliisin ja syyttdjalaitoksen pal-
veluksessa on jo pitkaan toiminut alan asian-
tuntijoita, joilla on mittava lapsiin kohdistuvasta
rikollisuudesta ja sen ennaltaehkaisystd myos va-
paaehtoistoiminnassa. Apulaisoikeuskansleri piti
tarkoituksenmukaisena, etta esimerkiksi poliisi-
ja tai syyttajaviranomaisten asiantuntemusta hyo-
dynnettiisiin valmistelussa.

Lausunto on saatavissa kokonaisuudes-
sa oikeuskanslerinviraston verkkosivuilta
(OKV/28/20/2013; ratkaisijana Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Petri Rouhiainen).



Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Oikeuskanslerin kuuleminen
eduskunnan sivistysvaliokunnassa

Hallituksen annettua esitykset 66/2013 (tyo-
rauha) ja 67/2013 (oppilashuolto) eduskunnalle
eduskunnan sivistysvaliokunta kuuli 8.11.2013
esityksista oikeuskanslerinvirastoa.
Oikeuskanslerinviraston lausunnossa dn-
ro OKV/26/21/2013 ja OKV/27/21/2013 tuotiin
edell esitettyjen seikkojen lisaksi esiin muun
muassa, ettd viimeisimpien tutkimustulosten
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011) mukaan

psykologien ja kuraattorien ammattijarjestdjen

suosittamat henkilomitoitukset ovat peruskou-
luasteella toteutuneet vain erityiskouluissa. Kun
psykologiliiton suositus on 600-800 oppilas-
ta/psykologi, oli keskimaarainen luku 2 875 op-
pilasta yhta psykologia kohden. Kuraattoriliiton
suosituksen ollessa 500 oppilasta per kuraattori
keskiméardinen luku oli 1 272 oppilasta kuraatto-
ria kohden. Taman lisaksi alue- ja koulukohtaiset
erot olivat edelleen erittdin merkittavia.

Kun lakiesitys 67/2013 tassa tilanteessa edel-
leen laajentaa kuntien jarjestamisvastuuta ja kun
esityksen 66/2013 saannoksilla puututaan op-
pilaiden keskeisiin perusoikeuksiin, lausunnos-
sa korostettiin edelleen muun muassa tehokkaan
valvonnan merkitysta saadettyjen oikeuksien yh-

denvertaisessa toteutumisessa.
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KANTELURATKAISUT

Ministerion menettely Kreikka-
vakuusasiakirjojen julkisuutta
koskevassa asiassa

Kanteluissa arvosteltiin valtiovarainministerio-
ta siita, ettd se "ei ole julkistanut kaikkia Kreik-
ka-vakuuksiin liittyvia asiakirjoja” korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksen mukaisesti. Lisdk-
si kanteluissa kysyttiin, onko ministerio tilannut
vakuusasiakirjojen julkisuutta koskevassa asiassa
asianajotoimistoilta palveluita, jotka sen lain mu-
kaan olisi pitanyt pystyd hoitamaan omien virka-
miesten asiantuntemuksella.

Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainministe-
rion huomiota siihen, ettd sen olisi tullut valita
julkisuutta paremmin toteuttava toimintatapa ja
antaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
jélkeen vilittomasti yhden sopimuskokonaisuu-
den sijasta valittajille tieto kaikista silta pyydetyis-
ta vakuusasiakirjoista korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksissa edellytetylld tavalla. Lisaksi
olisi ollut perusteita antaa tieto asiakirjoista valit-
tajatahojen lisaksi my6s niille, jotka olivat asiakir-
joja ministerioltid ailemmassa vaiheessa pyyténeet.

Oikeuskansleri totesi, ettd paatoksen valmis-
teluvaiheista saatu tieto valtiovarainministeriol-
le esitetyistda nakemyksist4, joiden mukaan paa-

tosluonnoksessa ehdotettu vaikuttaisi johtavan
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sadntelya laajempaan salassapitoon, antaa minis-
terion arvioinnin lopputulos huomioon ottaen
aihetta kiinnittaa ministerion huomiota perus-
oikeusmyonteisen tulkintaperiaatteen merkityk-
seen julkisuuslain soveltamisessa. Viranomaisen
on kaytettava sille kuuluvaa harkintavaltaansa jul-
kisuusmyonteisesti.

Oikeuskansleri totesi, ettd asianajotoimisto-
jen palveluiden kayttamisesta ministeridissa ei
ole olemassa saannoksia eika ohjeistusta. Lainsaa-
dannon perusteella ei siten ole suoranaista estetta
sille, ettd ministerio hankkii oikeudellisia asian-
tuntijaneuvoja tai -palveluita asianajotoimistoilta.
Asiakirjajulkisuudesta paattamisessa on kuitenkin
kyse viranomaisen ratkaisutoiminnasta ja viran-
omaisen on itsendisesti arvioitava, missa maarin ja
miltd osin se voi kayttda asianajotoimistoa ja sen
arvioita paatoksentekonsa tukena. Julkisuuslain
tunteminen ja julkisuusperiaatteen noudattami-
nen kuuluvat virkamiehen virkavelvollisuuksiin
ja ministerioiden on huolehdittava siita, ettd mi-
nisteridissa on riittdvaa julkisuuslain tuntemusta.
Julkisuuslain soveltamisessa ei ministeriotasolla
pitaisi padsaantoisesti olla tarvetta asianajopalve-
luiden kayttdmiseen.

Oikeuskansleri totesi, etta selvitysaineis-
ton perusteella ei voida osoittaa, ettd ministerio

ei olisi itse tehnyt vakuusasiakirjojen julkisuu-



den arvioimista koskevaa ratkaisua. Padtoksen-
tekoon johtanut menettely kuitenkin on kritiikil-
le altis, koska selvitysaineiston perusteella syntyy
sellainen kuva, etta asianajotoimisto ei ole pel-
kastdan antanut ministeriolle juridista konsultaa-
tioapua vaan osallistunut konkreettisesti padtok-
sen muokkaamiseen ja paitdksen perustelujen
kirjoittamiseen.

Koska kysymys asianajopalveluiden osta-
misesta suomalaiselta asianajotoimistolta liit-
tyy valtion varojen kayton perusteltavuuteen, oi-
keuskansleri ldhetti padtoksensa valtiontalouden
tarkastusvirastolle tiedoksi ja harkittavaksi, an-
taako asianajotoimiston oikeudellisiin palvelui-
hin turvautuminen tamankaltaisissa tilanteis-
sa tarkastusvirastolle aiheen harkita joihinkin
toimenpiteisiin ryhtymista (OKV/917/1/2013,
OKV/938/1/2013, OKV/962/1/2013 ja
OKV/1034/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Johanna Koivisto).

Valtiovarainministerién virkamiesten
menettely osinkoverouudistuksen
valmistelussa

Kantelussa arvosteltiin valtiovarainministerion
virkamiesten menettely4 valtioneuvoston valmis-
tellessa ja paattaessa valtiontalouden kehyksista
vuosille 2014-2017. Kantelija esitti epailyn, etta
valtiovarainministerion virkamiehet olisivat anta-
neet vaaria lukuja niiden yritysten maarista, joi-
den verotus osinkoverouudistuksen johdosta ke-
venee tai pimittdneet tata koskevaa tietoa tai etta
valtiovarainministeriolla ei olisi ollut laskelmia
hyvaksytyn veromallin vaikutuksista.
Oikeuskansleri totesi, etti saadun selvityksen
perusteella ei ollut viitteita siit4, ettd valtiovarain-
ministerion virkamiehet olisivat kantelussa epail-
lylla tavalla pimittaneet tietoa niiden osingonsaa-
jlen maarista, joiden verotus tehtyjen linjausten

vuoksi kevenee. Kehysriihessa poliittisella tasol-

la linjattu malli poikkesi merkittavasti Verotuksen
kehittamisryhman ehdotuksista, joiden osalta val-
miita vaikutuslaskelmia oli kaytettavissa. Valtio-
varainministerion virkamiehet olivat hallitusryh-
mien puheenjohtajien kokouksessa todenneet,
ettei linjauksen osalta ole kaytettavissa valmiita
laskelmia osingonsaajien jakaumasta ja ettei niita
ollut kyseisessa aikataulussa mahdollista poliittis-
ta paatoksentekoa varten tuottaa. Arviona oli, ettd
kyseessa voisi olla varsin pieni joukko nettovaral-
lisuudeltaan erittain suurten listaamattomien per-
heyritysten omistajia ja ettd hyotyjien joukko on
pieni suhteessa hévijiin. Oikeuskansleri totesi,
ettd osingonsaajien maarista esitetty ensivaiheen
arvion osoittautui jalkikateen tarkasteltuna kritii-
kille alttiiksi. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota
erityisesti sithen, ettd eduskunnalle myohemmin
annettavassa hallituksen esityksessé esityksen vai-
kutukset on huolellisesti arvioitava.
Valtiontalouden tarkastusvirasto ja eduskun-
nan tarkastusvaliokunta ovat tutkineet ja kasi-
telleet valtiontalouden kehyspaatoksen valmis-
telua ja annettujen tietojen riittavyytta. Taman
vuoksi, ja tarkastusvaliokunnan esittdmat joh-
topaatokset huomioon ottaen, asiaa ei ollut tar-
peen tutkia oikeuskanslerin toimesta enemmal-
ti (OKV/559/1/2013; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Johanna Koivisto).

Ministerin julkisten lausumien
arviointi

Oikeuskansleri otti kantelun johdosta tutkittavak-
seen ymparistoministerin menettelyn asiassa, joka
koski ministerin syksyn 2011 ja kevaan 2012 ai-
kana julkisuudessa olleita Talvivaaran paastoja ja
niihin liittyvéa elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksen menettelya koskevia lausumia. Kante-
lussa pyydettiin muun muassa tutkimaan, oliko
ministeri pyrkinyt julkisilla lausumillaan vaikut-

tamaan tuleviin Talvivaaraa koskeviin hallintome-
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nettelyssa tehtaviin ymparistooikeudellisiin lupa-
ja valvontaratkaisuihin.

Tarkastellessaan esitettya epailysta oikeus-
kansleri lausui, ettd esilld olevassa tilanteessa tu-
lee ottaa huomioon yhtailta ministerin mahdol-
lisuus sananvapauden perusteella ottaa kantaa
ymparistoministerion toimialan ja hallinnonalan
tapahtumiin seka toisaalta hallinnon lainalaisuu-
tena ilmenevé viranomaistoiminnan riippumat-
tomuus. Yhteiskunnallisen keskustelun vapau-
den kannalta on otettava huomioon, ettd mita
vaikutusvaltaisempi kannanoton esittja on, sita
herkemmin lausumaa arvioidaan puuttumiseksi
viranomaistoimintaan. Oikeudellisestikin perus-
teltavissa oleva kannanotto voi saada julkisuudes-
sa epaasiallista sivuvaikutusta, jos sen esittaja on
ministeri. Keskusteluun osallistumisen vapaut-
ta ei voida evata ministeriltadkaan. Olennaista on
kannanoton yleisyys, sisalto ja kohde. Mita konk-
reettisemmin kannanotto on yhdistettavissa yk-
sittdiseen hallintoasiaan, sitd arempi asetelma on
perustelluille epailyksille epaasiallisesta puuttu-
misesta asian kasittelyyn, varsinkin jos kannanot-
to perustuu vireilla olevaan asiaan.

Edelleen oikeuskansleri totesi, ettd hallinnon
lainalaisuuden periaate ja virkavastuu ovat kes-
keisid oikeusvaltion tunnusmerkkeji ja takeita
mielivaltaista vallankayttoa vastaan, minka vuok-
si ne on vahvistettu perustuslaissa. On tarkeaa,
ettd ne ja hallinnon riippumattomuus toteutu-
vat myos kdytannossi ja luottamus kaikenlaisis-
ta epaasiallisista vaikutteista vapaaseen hallinto-
toimintaan sailyy. Ministerin julkisista lausumista
ei saisi valittya sellaista kuvaa, ettd ministeri puut-
tuu hallintoasiassa toimivaltaiselle viranomaiselle
kuuluvan asian kasittelyyn. Kantelun sisaltamas-
sd aineistossa on joitakin ministerin lausumia,
jotka saattavat asianomaisesta kuulijasta tai luki-
jasta riippuen herattaa mielikuvan siit4, etta niil-
la valillisesti koetetaan puuttua ELY-keskuksen

toimintaan. Koska téllainen asetelma on omiaan
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vaarantamaan uskoa viranomaistoiminnan riip-
pumattomuuteen, ministerin on oikeudellises-
ti perusteltua noudattaa erityista varovaisuutta ja
harkittua pidattyvyytta tallaisia kannanottoja esit-
tdessdan, jotta tahattomiltakin vaarinkasityksiltd
valtyttdisiin.

Johtopaatoksendan oikeuskansleri totesi, ettd
ymparistoministerin ei voida osoittaa pyrkineen
vaikuttamaan kannanotoillaan epaasiallisesti hal-
lintotoimintaan. Tosin hanen julkisuudessa esit-
tamistdan joistakin lausumista oli voinut muo-
dostua kuva hallintotoimintaan puuttumisesta.
Asiayhteydessdan tarkasteltuna ministerin lau-
sumat on objektiivisesti ymmaérrettavissa pikem-
minkin hallinnonalasta vastuullisen ministerin
yleisolle suunnattuina puheenvuoroina, joissa
tuoden esiin ajankohtaisen tilanteen vakavuus va-
kuutetaan valttamattomyytta tehda kaikki voita-
va huolestuneisuutta aiheuttaneessa asiassa, kuin
alaiselle hallinnolle suunnattuina viesteini konk-
reettisiin toimiin ryhtymiseksi.

Oikeuskansleri arvioi, ettd ministeri ei ollut
ylittanyt ministerille kuuluvan sananvapauden ra-
joja, mutta viittasi sithen, mité oli todennut tallai-
seen vireilld olevan yksittdistapaukseen liittyvien
kommenttien vaaroista (OKV/681/1/2012; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Jorma Snellman).

Menettely kansalaiskyselyn
jarjestimisessi

Sisaasiainministeri6 asetti henkilotietojen kasitte-
lysta poliisitoimessa annetun lain 16 a §:n muut-
tamista koskevan selvitystyoryhman lokakuus-
sa 2010. Asettamispadtoksen mukaan tydoryhmén
tuli tehda selvitys, jonka tarkoituksena oli katta-
vasti selvittda onko poliisilla mahdollisuutta kéyt-
taa passien sormenjalkitietoja vakavien rikosten
torjunnassa. Osana tyoryhman selvitystyota mi-

nisterio selvitytti kansalaisten ndkemyksia passien



sormenjalkitietojen mahdollisesta kaytosta mai-
nittuun tarkoitukseen jarjestamélla valtionhallin-
non verkkopalvelussa asiasta kansalaiskyselyn.

Kantelijat arvostelivat sisaasiainministerion
menettelya mainitun kansalaiskyselyn jarjesta-
misessd. Kantelijoiden mielesté perustuslakiva-
liokunta oli lausunnossaan PeVL 14/2009 vp jo
todennut kysymyksen kohteena olevan kaltaisen
lainsdadannollisen ratkaisun perustuslainvastai-
seksi. Kantelijat arvostelivat lisdksi ministerion
jarjestaman kyselyn kysymyksenasettelua ja ky-
selyn taustatietoja. Kantelijoiden mielesta kyse-
lyssa esitetyt kysymykset olivat selvasti johdatte-
levia ja kyselyn taustatiedot olivat puutteellisia.

Oikeuskanslerin mukaan asiassa ei voitu
osoittaa sisdasiainministerion menetelleen lain-
vastaisesti lahtiessdan siita, ettd passeihin liitty-
vid sormenjélkitietoja olisi mahdollisuus kayttda
vahaisessd maarin kayttotarkoituksesta poikkea-
vasti, jos tdstd poikkeamasta saadettaisiin riitta-
van tdsmallisesti. Oikeuskanslerilla ei ollut pe-
rusteita todeta sisdasiainministerion menetelleen
toimenpiteitaan edellyttavalla tavalla jarjesta-
malld osana tydoryhmén selvitystyotd kantelijoi-
den mainitseman kansalaiskyselyn, jota itsessaan
oli pidettava osana asianmukaista saddosvalmis-
telua.

Kansalaiskyselyn kysymyksenasettelun ja
taustatietojen osalta oikeuskansleri totesi ylei-
sesti, etta tapauksen kaltaista kyselyd laadit-
taessa on syytd kiinnittad huomiota siihen, ettd
kysely laaditaan mahdollisimman objektiivises-
ti. Kyselyssa on syyta tuoda esille kysyttavas-
ta asiasta sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeellisia
riittavan tasméllisen kuvan saamiseksi asiasta ja
jotka mahdollistavat vastaajan oman, aidon na-
kemyksen muodostamisen. Vain talla tavoin voi
saadosvalmistelua koskevissa valtion kuulemis-
ohjeissa mainittu luottamus saadoksiin ja demo-
kraattiseen padtoksentekoon parantua seka vuo-

rovaikutus olla avointa ja rakentavaa.

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan sisa-
asiainministerion jarjestiman kyselyn sisalto jatti
toivomisen varaa. Kyselyssa olisi ollut perusteltua
tuoda tarkemmin esille asian taustaa seka asiaan
liittyneita perus- ja ihmisoikeuskysymyksia. Ky-
selyn kysymyksenasettelu oli ollut, jos ei kante-
lijoiden katsomalla tavalla selvasti johdattelevaa,
niin ainakin taustatietojen osittaisesta puutteelli-
suudesta johtuen varsin pelkistettya. Tama ilmeni
etenkin siina, etta kyselyssa tiedusteltiin, liittyiko
sormenjalkitietojen kayttdmiseen rikostutkinnas-
sa vastaajan mielesta oikeusturvakysymyksia, tuo-
matta kyselyssa lainkaan esille passilain ja eraiden
sithen liittyvien lakien muuttamisen yhteydes-
sa esitettyj sisaasiainministerion tiedossa olleita
asian kannalta olennaisia perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia.

Oikeuskansleri saattoi kansalaiskyselyn ky-
symyksenasettelusta ja taustatiedoista esittiman-
sa nakokohdat sisaasiainministerion tietoon ja
jatkossa huomioon otettavaksi. Koska oikeusmi-
nisteriosta saadun tiedon mukaan saadosvalmis-
telua koskevien valtioneuvoston kuulemisohjei-
den péivitystd suunniteltiin, ldhetti oikeuskansleri
paatoksensd myos oikeusministeriolle tiedoksi sii-
t4, mitd han oli asiassa lausunut (OKV/88/1/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Markus Lofman).

Eduskunnan vastauksen
esittelemisessi tapahtunut virhe

Hallituksen esitykseen eduskunnalle sisaltyvia
lakiehdotuksia oli eduskuntakasittelyn aikana
muutettu, lukuun ottamatta yhden lakiehdotuk-
sen suomenkielisté tekstia. Valtioneuvoston istun-
toon ja tasavallan presidentin esittelyyn menevia,
eduskunnan vastausta koskevia esittelylistoja val-
misteltaessa oli kasittelyn pohjaksi erehdyksessa
otettu lait hallituksen esityksen mukaisessa muo-

dossa, vaikka kasittelyn pohjaksi olisi tullut ottaa
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eduskunnan vastaukseen sisaltyneet lakitekstit.
Nain paitoksentekojérjestelmaan ja esittelylis-
tojen liitteiksi tulivat lakitekstit, joissa ei ollut
otettu huomioon eduskunnan tekemia muutok-
sia. Asian esittelija ei ollut havainnut virhett4 tar-
kastaessaan esittelyyn menevat asiakirjat. Tasaval-
lan presidentti vahvisti lait esityksen mukaisesti.
Virheen paljastuttua ministeriossa oli ryhdytty
toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi ja asia esi-
teltiin valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille
uudelleen niin, etta tama hyvaksyy lakien vahvis-
tamista koskevan paatoksen liitteiden korjaami-
sen eduskunnan vastauksen mukaisesti. Tasaval-
lan presidentti hyviksyi esityksen. Virheet saatiin
korjattua, myos saadoskokoelmaan, ennen kuin
lait tulivat voimaan.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd asian
esittelijalla on perustuslain 118 §:n mukaan vas-
tuu siita, mitd hdnen esittelystdan on péatetty,
tassd tapauksessa siité, etta eduskunnan vastaus
on esitelty oikean sisaltoisena eli sithen sisalty-
neet lait on esitelty vahvistettaviksi ja vahvistettu
sen sisaltoisina kuin eduskunta oli ne hyvaksy-
nyt. Esittelija oli tarkastanut eduskunnan vas-
tauksen esittelya varten laaditut esityslistat, jot-
ka sinansd ovat rakenteeltaan yksinkertaisia ja
vakiintuneen kaytannon mukaisia, sikali puut-
teellisesti, etta hanelta oli jaanyt huomaamatta,
etta niiden liitteiksi ei ollut otettu eduskunnan
vastauksen mukaisia lakeja, mistd syysta lait oli
vahvistettu virheellisessa muodossa.

Oikeuskansleri katsoi, kun ministerion asian-
omaisessa yksikossi ja koko ministeriossa on ta-
pahtuman johdosta ryhdytty toimenpiteisiin vas-
taavien virheiden valttdmiseksi, ettei asia antanut
aihetta en4d muuhun kuin ettd han kiinnitti vas-
taisen varalle asianomaisen esittelijan huomio-
ta esittelylistojen laatimisessa ja esittelemises-
sa vaadittavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen
(OKV/2/50/2013; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijan4 Jorma Snellman).
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Valtioneuvoston toimenpiteet
rakentamisen esteettomyysnormien
lieventimiseksi

Kantelijat arvostelivat valtioneuvoston kehysrii-
hessé kevaalld 2013 omaksumia asuntopoliittisia
linjauksia, joissa muun ohella todetaan, ettad uu-
sien kerrostalojen esteettomyysmaarayksien osal-
ta otetaan kayttoon vuoden 2015 loppuun asti
maaraaikainen kokeilu, jossa puretaan esteetto-
myysméardyksia muiden kuin ensimmaisen ja
toisen kerroksen osalta. Kantelun mukaan ko-
keilu asettaisi vammaiset henkilot ilman hyvak-
syttavaa perustetta eriarvoiseen asemaan muiden
kanssa seka heikentéisi vammaisten henkiloiden
mahdollisuutta valita asuinpaikkansa ja mahdol-
lisuuksia jarjestad omatoimista asumista.

Ympdristoministerion selvityksen mukaan
kokeilua ei ollut viela aloitettu. Selvityksen mu-
kaan kokeilu on tarkoitus toteuttaa siten, et-
ta virkamiesvalmistelussa pyritaan loytamain
yhteistyossé alan jarjestojen kanssa sellaisia ra-
kennushankkeeseen ryhtyvid, kdaytdnnossa ra-
kennusliikkeit4, joiden rakennuskohteet sijait-
sevat alueellisesti eri puolella Suomea ja jotka
olisivat kiinnostuneita osallistumaan kokeiluun.
Kokeilussa sovelletaan maankaytto- ja raken-
nuslain (MRL) poikkeamista koskevia saannok-
sid, joiden mukaan kunta voi erityisesta syysta
myontda poikkeuksen rakentamista koskevista
sadnnoksistd. Kokeiluun kuuluvista rakennus-
kohteissa tarvitaan lain edellyttdmat rakennus-
luvat, joiden osalta toimivalta kuuluu kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Kokeiluhanke
edellyttaa ennakkoneuvotteluja osapuolten kes-
ken. Tarkempia tietoja hankkeeseen mahdolli-
sesti kuuluvista kohteista selvitystd annettaessa
ei ollut.

Oikeuskansleri katsoi, ettei ymparistomi-
nisterion toimivaltaan ja tehtéviin ratkaisus-

sa tarkemmin kuvatun ymparistoministeriota



koskevan lainsaddannon puitteissa kuulu puut-
tuminen kunnan harkintaan poikkeamista kos-
kevissa yksittaisissa tapauksissa. Selvityksen
mukainen kokeilun toteuttamistapa osapuolten
valisine neuvotteluineen on omiaan herattdmain
kysymyksen siita, missd maarin MRL 171 §:ssa
paatoksentekijiksi saadetty kunta tosiasiallises-
ti tallaisessa tapauksessa tekisi paatoksen poik-
keamisesta kaytettyadan aidosti sitd harkintaval-
taa, joka kunnalle kyseisen saannoksen ja sen
ratkaisussa kuvattujen esitoiden valossa kuu-
luu. Mikali ymparistoministerio kaavailemaan-
sa kokeiluun ryhtyy, se joutuu kiinnittdméaan
huomiota siihen, etta sen rooli kokeilussa on so-
pusoinnussa edella kuvattujen ymparistominis-
terion toimivaltaa ja tehtavid koskevien saan-
nosten kanssa. Nama paatelmat koskevat myods
ympdristoministerion selvityksessi mainittua ra-
kennuslupaharkintaa, joka kuuluu kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaiselle. Kokeilun to-
teuttamissuunnitelmien tasmentymattomyyden
vuoksi tamdn pidemmalle menevid kannanotto-
ja el voitu asiassa esittaa.

Oikeuskansleri katsoi, ettei asiassa ollut ai-
hetta epiilla kenenkaan oikeuskanslerin valvon-
tavaltaan kuuluvan menetelleen lain tai virka-
velvollisuuksiensa vastaisesti. Oikeuskansleri
kiinnitti kuitenkin ymparistoministerion huo-
miota kokeilun suunnitellusta toteuttamistavas-
ta esitettyihin nakokohtiin.

Kantelijoiden mukaan kokeilu olisi myos
YK:n vammaissopimuksen ja erdiden muiden
kansainvalisten sopimusten vastainen. Muun
ohella kokeilun toteuttamissuunnitelmien tas-
mentymattomyyden vuoksi kokeilun hyvik-
syttavyyttd mainittujen sopimusten ja yhden-
vertaisuutta koskevien saannosten valossa ei
voitu ratkaisusta tarkemmin ilmenevilld perus-
teilla arvioida (OKV/762/1/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Laura
Pyokart).

Maa- ja metsitalousministerion
menettely valtioneuvoston asetusten
valmistelussa

Maa- ja metsatalousministerio ei ollut kielilain
ja asiaa koskevien ohjeiden mukaisesti huoleh-
tinut siitd, ettd ruotsinkieliset asetusehdotukset
olisivat ruotsinkielisen lausunnonantajan kay-
tettdvissd lausuntokierroksen alkaessa. Oikeus-
kansleri kiinnitti huomiota velvollisuuteen nou-
dattaa kielilakia seka asiaa koskevia ohjeita seka
oikeuskanslerin oikeuteen saada viranomaisilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot (OKV/692/1/2013; ratkaisijana oikeuskans-
leri Jaakko Jonkka ja esittelijana Laura Pyokari).

Kuntarakenneuudistuksen valmistelu

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka antoi ratkaisunsa
kuntarakenneuudistuksen valmistelusta tehtyi-
hin kanteluihin 10.4.2013. Oikeuskansleri totesi
ratkaisussaan, ettd kuntarakenneuudistuksen se-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne-
uudistuksen (sote-uudistuksen) valmistelun eri-
tahtisuutta ei voi pitda perustuslaissa turvattujen
kansanvaltaisuuden, osallistumisoikeuksien, oi-
keuden tulla kuulluksi ja kunnallisen itsehallin-
non nakokulmasta onnistuneena ratkaisuna. Oi-
keuskanslerin nakemyksen mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
perusratkaisujen tulisi olla riittavalla tarkkuudella
tiedossa toisaalta eduskunnan nakokulmasta sen
kasitellessa kuntajakolain uudistamista koskevaa
hallituksen esitysta lakien voimaantuloajankoh-
dan ja ilmoituksille ja selvityksille asetettavien
madrdaikojen osalta seki toisaalta kuntien nako-
kulmasta siind vaiheessa, kun kuntien uudistet-
tuun kuntarakennelakiin perustuva velvollisuus
selvittad kuntien yhdistymista tulisi voimaan.
Oikeuskansleri saattoi esittamansa kuntara-

kenneuudistuksen seka sosiaali- ja terveyden-
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huollon palvelurakenneuudistuksen valmiste-
lun aikataulujen yhteensovittamista koskevat
nikokohdat valtioneuvoston kanslian, valtiova-
rainministerion seka sosiaali- ja terveysministe-
rion tietoon (OKV/5/21/2013, OKV/381/1/2013
ja OKV/450/1/2013, ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Oikeuskansleri totesi sittemmin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalle sen pyynnon johdosta
3.6.2013 antamassaan kirjallisessa selvityksessa
muun muassa seuraavaa:

Kun sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat
hyvin huomattavan osan kunnan vastuulla ole-
vista palveluista, vireilld olevan sosiaali- ja ter-
veyspalvelu-uudistuksen perusratkaisujen riitta-
va tasméllisyys ja varmuus on edellytys sille, etta
uudistetussa kuntarakennelaissa asetettava kun-
tien velvollisuus selvittad kuntien yhdistymisté
on asianmukaisesti toimeenpantavissa.

Hallituksen linjausten keskeisimmat epavar-
muustekijat liittynevat suunnitellun vastuukun-
tamallin yhteensopivuuteen perustuslaissa turva-
tun kuntien ja kuntien asukkaiden itsehallinnon
kanssa.

Kuntien selvitysvelvollisuuden kannalta mer-
kityksellisen vastuukuntamallin perustuslain-
mukaisuudesta on esitetty epailyja. Mallin lain-
saddannolliseksi toteuttamiseksi on erilaisia
vaihtoehtoja, joiden yksityiskohdat selviavat so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain valmis-
telun yhteydessa ja ratkeavat lopullisesti tuota
lakia koskevan hallituksen esityksen eduskun-
takasittelyssa. On mahdollista, etta kysymys sii-
t4, onko vastuukuntamalli mahdollista toteuttaa
perustuslain asettamat vaatimukset tayttavalla ta-
valla, ratkeaa vasta tuossa vaiheessa. Kuntien tie-
donsaantitarpeen kannalta olisi ongelmallista,
mikali uudistetussa kuntarakennelaissa asetetta-
va kuntien velvollisuus selvittaa kuntien yhdis-

tymisté alkaisi ja méaraaika kuntien velvollisuu-
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delle ilmoittaa, mink4 kunnan tai kuntien kanssa
ne selvittavat kuntien yhdistymista, jopa paattyi-
si ennen kuin vastuukuntamalliin liittyvat epavar-

muustekijat poistuvat.

Joensuun ja Outokummun kaupun-
keja seki Kontiolahden, Liperin ja
Polvijirven kuntia koskeva erityinen
kuntajakoselvitys

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan oli sin4l-
ldaan mahdollista, ettd madréttaessa erityinen kun-
tajakoselvitys toimitettavaksi otettiin sisallollisesti
huomioon myos valmisteilla olleet yleisen kunta-
rakenneuudistuksen toteuttamista koskevat saan-
nokset. Kuntien velvoittaminen osallistumaan
erityiseen kuntajakoselvitykseen pelkastaian van-
hentumassa olleiden 1dhtokohtatietojen pohjalta
ei olisi ollut perusteltua.

Perustuslaissa turvattujen kansanvaltaisuu-
den, osallistumisoikeuksien, oikeuden tulla kuul-
luksi ja kunnallisen itsehallinnon nidkokulmasta
on sen sijaan ongelmallista, jos kuntien asuk-
kaat ja kunnat seka niaiden edustajat joutuvat
muodostamaan kantansa tarkoituksenmukaiseen
kuntajakoon puutteellisten ja muuttuvien lahto-
kohtatietojen pohjalta. Toisaalta kuntauudistuk-
sen kaltaisen mittavan kokonaisuuden, jonka osat
vaikuttavat toisiinsa ja jonka yhtena merkittavana
taustatekijana ovat viela julkisen talouden rahoi-
tuspohja ja sen muutokset, yhdella kertaa kasitte-
lyyn saaminen voi olla kaytannossa mahdotonta.

Perustuslakivaliokunnan esittama vahin-
taazn kuuden kuukauden aikavaatimus lainsia-
dantoratkaisujen hyviksytyiksi tulemisesta kos-
ki nimenomaisesti vain perustuslakivaliokunnan
kasiteltdavana ollutta yleisen kuntarakenneuudis-
tuksen toteuttamista. Riittavia tietoja ainakin kes-
keisista paatoksentekoon vaikuttavista seikoista
koskeva vaatimus on sen sijaan merkitykseltdan

yleisempi ja sitd on perusteltua soveltaa yleisen



kuntarakenneuudistuksen toteuttamisen lisaksi
myos kuntien uudistuksen kanssa samanaikaises-
ti vireilla oleviin erityisiin kuntajakoselvityksiin
osallistumiseen ja noiden selvitysten aikataulut-
tamiseen.

Mahdollisten kuntien yhdistymista koske-
vien valtioneuvoston paatosten lainmukaisuus
tulee erikseen oikeuskanslerin ennakollises-
ti tarkastettavaksi ja mahdolliseen valtuuston

vastustuksesta huolimatta tehtyyn valtioneu-

voston pdatokseen saa lisdksi hakea muutosta
edelld selostetulla tavalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valittamalla. Kantelut eivat antaneet
tamén johdosta ainakaan tdssa vaiheessa oikeus-
kanslerille aihetta toimenpiteisiin. Oikeuskans-
leri ldhetti paatoksensd kuitenkin valtiova-
rainministeridlle tiedoksi (OKV/501/1/2013,
OKV/1616/1/2013 ja OKV/1709/1/2013; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelija-

nda Kimmo Hakonen).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA PERUS- JA
IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Viranomaistoiminnan valvonnassa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
oikeuskanslerin koko tehtdvikentissi, niin val-
tioneuvostovalvonnassa kuin kantelujen, omien
aloitteiden ja tarkastusten yhteydessa. Vaikka
kanteluasiassa ei olisikaan erikseen vedottu pe-
rusoikeussdannoksiin tai ihmisoikeussopimusten
maarayksiin, otetaan ne asian kasittelyssa huo-
mioon ilman, etta kyseiseen saantelyyn tulisi erik-
seen vedota. Kantelu tutkitaan tastd nakokulmas-
ta riippumatta siita, tuoko kantelija itse asiaa tasta
nidkokulmasta esiin. Ratkaisun siitd, onko asiaa
syyta selvittda ja miten asiaa selvitetadn, tekee oi-
keuskansleri tai apulaisoikeuskansleri esittelijan
valmistelun pohjalta. Myos tarkastuskohteiden
valinnassa otetaan muun muassa huomioon, on-
ko oikeuskanslerin tietoon tullut kyseiseen viran-
omaistoimintaan liittyvia perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia.

Valtioneuvoston toiminnan osalta nousivat
kertomusvuonna esiin muun muassa perustus-
lain 14 &n 4 momentissa tarkoitetut osallistu-
misoikeudet ja 21 §n 2 momentissa tarkoitettu
oikeus tulla kuulluksi kuntauudistuksen yhtey-
dessd (OKV/5/21/2013 jne. ja OKV/501/1/2013
jne.) seka perustuslain 12 §:n 2 momentissa tar-
koitettu oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ns. Kreikka-vakuusasiakirjoja koskevien asiakir-
japyyntojen yhteydessa (OKV/917/1/2013 jne.).
Kirjastokorvauksia koskevien tietojen pyytamista

opetus- ja kulttuuriministeriolta ja Sanasto ry:ltd
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koskevassa asiassa oli esilld julkisuuslain soveltu-
minen (OKV/1078/1/2011). Valtioneuvoston paa-
toksenteon ennakollisessa valvonnassa tehtyja ha-
vaintoja selostetaan jaksossa 3.

Seuraavassa jaksossa on perustuslain 2 lu-
vun pykaldkohtaista ryhmittelya noudattaen esi-
tetty muita kertomusvuoden ratkaisuja, joissa on
otettu kantaa perusoikeuksiin liittyviin kysymyk-
siin. Téssa jaksossa esitetyissa ratkaisutiivistelmis-
sa on tarkoitus tuoda esiin ratkaisujen perus- ja
ihmisoikeusnakokulma. Ratkaisujen yksityiskoh-
taisemmat selostukset 16ytyvat hallinnonalakoh-
taisista jaksoista. Joissakin ratkaisuissa on kyse
useamman kuin yhden perusoikeuden toteutumi-
sesta. Talloin ratkaisua on selostettu sen perusoi-
keutta koskevan perustuslain pykalan yhteydessa,
josta ratkaisussa on paaosin ollut kyse. Useassa
perusoikeussagnnoksessa — ja vastaavasti ihmisoi-
keussopimusten mairayksissa — edellytetadn, etta
perusoikeudesta saddetdan tarkemmin lailla. Siten
perusoikeuden tarkempi sisalto ja ulottuvuus tu-
levat madritellyiksi erityislainsdaddnnossa. Nain
ollen yksittaisessa kanteluratkaisussa ei valtta-
matta viitata taustalla vaikuttavaan perusoikeus-
saannokseen, vaan ratkaisu perustetaan sovellet-
tavaan erityislainsdadantoon. Lahinn4 ratkaisuissa
viitataan asianomaisiin perustuslain sadnnoksiin
silloin, kun niiden suora soveltaminen on ollut
asiassa harkittavana.

Kertomusvuoden ratkaisuissa on edellisvuo-

sien tapaan useimmiten noussut esille perustus-



lain 21 §:ssa saddetty oikeusturva. Oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja erityisesti
oikeus hyvaan hallintoon on tullut esille useim-
min. Ratkaisuissa on kasitelty etenkin oikeutta
saada asia kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta,
oikeutta saada perusteltu paatos sekd hyvaan hal-
lintoon kuuluvia viranomaisvelvoitteita asiakir-
japyyntojen ja tiedustelujen kisittelyssa ja niihin
vastaamisessa. Padasiallisena ja toistuvana perus-
oikeusongelmana oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnassa nayttaytyvat kohtuuttoman pitkat k-
sittelyajat, jolloin oikeuksiin padseminen ei ole
toteutunut. Kyse on toisaalta ollut usein siit4, et-
ta puute oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteu-
tumisessa on johtanut siihen, ettd muut perusoi-
keudet eivat ole toteutuneet.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa muun muassa si-
t4, ettd viranomaisen menettely on samankaltai-
sissa asioissa samanlainen ja etta asiat ratkaistaan
samalla huolellisuudella. My6s kertomusvuon-
na annettujen ratkaisujen perusteella voidaan to-
deta, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen tal-
ta kannalta voi kdytannossa riippua myos hyvan
hallinnon toteutumisesta. Yhdenvertaisuus voi
jdada toteutumatta esimerkiksi silloin, jos viran-
omainen ei selvita asiaa riittavasti ja tasta syys-
ta on jopa sattumanvaraista, mitka tiedot viran-
omaisella on kaytettavissaan asiaa ratkaistessaan.
Tamankaltaisesta tilanteesta oli kyse Kansan-
eldkelaitosta eli Kelaa koskevassa paatokses-
sa (OKV/1210/1/2011). Tapauksessa ilmeni, et-
ta henkilon ulkomaille muuttamista selvitettiin
vain yhdella kirjeelld, johon vastaamattomuu-
den seurauksena henkilo voitiin poistaa Suo-
men sosiaaliturvajarjestelmasta. Toisaalta hal-
linnon toimimattomuus voi johtaa siihen, etta
valvovalla viranomaisella ei ole kaytettavissaan
edes tietoa siitd, toteutuuko yhdenvertaisuus vai
ei. Talloin asiaan ei ole myoskdan mahdollista
puuttua. Tamankaltainen ongelma tuli esiin toi-

meentulotukilain ja lastensuojelulain méaaraaiko-

ja tarkasteltaessa ratkaisussa OKV/17/50/2010 ja
OKV/10/50/2011.

Oikeuskansleri on viime vuosina toistuvas-
ti kiinnittanyt huomiota hallinnon lapindkyvyy-
teen ja erityisesti asiakirjajulkisuuteen. Myos
kertomusvuonna ratkaistujen kanteluiden perus-
teella voidaan todeta, ettd viranomaistoiminnan
julkisuuteen liittyvat kysymykset ovat edelleen vi-
ranomaisille vaikeita. Viranomaistoiminnan jul-
kisuudella on kuitenkin tarkea merkitys myos pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta. Kansalaisen
ndkokulmasta tieto esimerkiksi asiassa tehdysta
pdatoksestd ja sen perusteluista voi olla tarpeen
sen arvioimiseksi, millaisiin toimenpiteisiin ha-
nen on tarpeen ryhtya oikeuksiinsa paasemiseksi.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuus palvelee
my0s viranomaisten toiminnan valvontaa ja sil-
14 on tdrkea merkitys avoimen ja demokraattisen
yhteiskunnan viranomaistoiminnan yleisen luo-
tettavuuden kannalta. Viranomaistoiminnan jul-
kisuudesta annetun lain mukaan laissa sdadet-
tyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten
velvollisuuksien nimenomaisena tarkoituksena
on toteuttaa avoimuutta ja hyvai tiedonhallinta-
tapaa viranomaisten toiminnassa seki antaa yk-
siloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen
vallan ja julkisten varojen kayttoa, muodostaa va-
paasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan
kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tietoi-
suus asiakirjajulkisuudesta voi toimia my6s enna-
kollisesti ohjaten viranomaisten toimintaa.

Kanteluiden perusteella perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen liittyvat ongelmat ovat
myo6s useimmiten lahinna viranomaisten menet-
telyihin liittyvid ongelmia. Vain harvoin kyse on
lainsaadannon sisaltoon tai puutteeseen liittyvis-
ta ongelmista. Kantelut kohdistuvat padsaiantoi-
sesti viranomaisten menettelyyn yksittaisissa ta-
pauksissa, jolloin niiden kautta valittyy tietoa
osin sattumanvaraisesti. Taman vuoksi perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa tar-
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kastuskaynneilld ja mahdollisuudella ottaa asia
tarkasteltavaksi omana aloitteena on tarkea ase-
ma. Mikali yksittaiseen viranomaismenettelyyn
kohdistuva kantelu on antanut aiheen epiilla,
etta virheellinen menettely ulottuu yksittdista-
pausta laajemmalle, on valvontatoimenpiteita
voitu ulottaa yksittdistd kantelua laajemmalle.
Tamantyyppiset valvontatoimet mahdollistavat
esimerkiksi viranomaisten ohjeistuksessa ole-
vien puutteiden tai soveltamiskaytantojen sel-
vittdmisen. Talloin voidaan tarkastella, kuinka
perustuslaissa julkiselle vallalle asetettu velvoi-
te toteuttaa ja suojata perus- ja ihmisoikeuksia
toteutuu.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on merkittavaa, etta oikeuskansleri ylimpa-
n4 laillisuusvalvojana voi paatoksillaan ohjata vi-
ranomaiskaytantoja ja tuoda ratkaisuissaan esille
hallinnonalakohtaisen lainsadd4nnon noudatta-
misen rinnalle perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen nakokulmaa. Tami asettaa toisaalta viran-
omaiskaytantojen ohjaamiselle erityisia haasteita,
silla perus- ja ihmisoikeuksia kaytdnnossa vir-
katoimiensa kautta toteuttavilla viranhaltijoil-
la ei useinkaan ole oikeudellista koulutusta. Tal-
loin perusoikeuksia kaytannossa merkittavallakin
tavalla toteuttavan virkatoimen perusoikeus-
ulottuvuus voi jadda viranhaltijalle epéselvaksi.

Esimerkiksi sosiaalityontekijan tekema toimeen-
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tulotukipadtos toteuttaa perusoikeutta valttamat-
tomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ja lisaksi
péaatoksen saaminen laissa sdadetyssa méaaraajas-
sa toteuttaa myos perusoikeutta saada asia ka-
sitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta. Lisdksi paatokselld on myos yhdenver-
taisuusulottuvuus, silld sosiaaliturvaa toteutetta-
essa ketaan ei saa ilman hyvaksyttavia perustetta
asettaa eri asemaan henkiloon liittyvan syyn pe-
rusteella. Yhta lailla vaikkapa oikeus saada viran-
omaiselle osoitettuun asialliseen yhteydenottoon
kohtuullisessa ajassa vastaus tai oikeus saada tar-
vittaessa muutoksenhakukelpoinen pdatos to-
teuttaa perusoikeutta hyvaan hallintoon. Toisaal-
ta myoskadn oikeudellisen koulutuksen saaneilla
virkamiehill ei edelleenkdan valttamattd ole riit-
tavaa perus- ja ihmisoikeusosaamista, vaikka pe-
rus- ja ihmisoikeusnikokulma onkin viime vuosi-
na ollut esilld seka oikeustieteellisessd perus- etta
taydennyskoulutuksessa. Perus- ja ihmisoikeus-
tietamyksen puute korostaa seki yleisen etté eri-
tyisesti virkamiehille suunnatun perus- ja ihmis-
oikeuskoulutuksen ja -kasvatuksen merkitysta.
Yhtena osana tahan tahtdavaa toimintaa voidaan
pitaa oikeuskanslerin toimenpideratkaisuja, joil-
la oikeuskansleri voi tarpeen mukaan ohjata jo-
ko paikallistason viranomaistoimintaa tai esittaa
nékemyksensa ohjauksen puutteista kyseisen hal-

linnonalan keskusviranomaiselle tai ministeriolle.



RaTkaisuja

Kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jo-
kaisen oikeus kayttad tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltadn, joko suo-
mea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla
kielelld turvataan lailla. Julkisen vallan on huo-
lehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vées-
ton sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeis-
ta samanlaisten perusteiden mukaan.

Ratkaisussa OKV/9/50/2011 oli kyse kielilain
esittdmista vaatimuksista. Apulaisoikeuskansle-
ri oli antanut kaupungille huomautuksen kieli-
lain noudattamatta jattamisestd (Valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2010 s. 188,
OKV/305/1/2008). Kaupunki oli ilmoittanut ta-
man vuoksi toimenpiteistdan asiassa. Apulaisoi-
keuskansleri vaati ilmoituksen vuoksi kaupun-
gilta selitysta. Selityksesta ilmeni, ettd kielilain
velvoitteiden toteuttamisessa oli edistytty. Siita il-
meni my®6s, etta kaupunki katsoi olevansa velvol-
linen noudattamaan apulaisoikeuskanslerin la-
kiin perustuvaa tulkintaa koulujen ja paivakotien
opasteista, vaikka tulkinta poikkesi vakiintunees-
ta kaytannosta. Kielilain velvoitteiden toteuttami-
nen tapahtui kaupungissa kuitenkin hitaasti. Kun
apulaisoikeuskansleri oli jo aikaisemmin kaupun-
kia huomauttanut, hanelld ei ollut aihetta selityk-

sen vuoksi toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri

muistutti kuitenkin kaupunkia siita, etta perus-
tuslain mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia eika kaytanto voi
sivuuttaa lakia.

Ratkaisuissa OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 ja
OKV/727/1/2013 oli kyse yliopistojen opetus-
kielestd. Useissa yliopistoissa opintojen ope-
tuskieli on joko suomen ohella tai sen sijaan
englanti. Yliopistolain mukaan englanti ei ole
opetus- ja tutkintokieli, mutta yliopisto voi paat-
tad muun kuin suomen tai ruotsin kielen kayt-
tamisesta opetus- ja tutkintokielena. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd muiden kielten kaytto
ei saa olla niin laajaa, ett4d suomen kielen asema

opetus- ja tutkintokielena syrjaytyy.

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
ki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paidtos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen ratkaistavaksi. Kasit-

telyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
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perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon takeet turvataan lailla.

Ratkaisussa OKV/1210/1/2011 oli kyse vi-
ranomaisen selvittamisvelvollisuudesta koskien
Suomen sosiaaliturvalainsaddannon soveltamis-
ta ulkomaille muuttavaan henkiloon. Asiassa ka-
vi ilmi, ettd saatuaan tiedon ulkomaille muutos-
ta Kansanelakelaitos eli Kela lahetti asiakkaalle
selvityspyyntokirjeen, jonka vastausaika oli kak-
si viikkoa. Mikali vastausta ei saatu maaraaikaan
mennessa, henkild poistettiin Suomen sosiaali-
turvasta. Mahdollisen uuden selvityksen perus-
teella aikaisempaa paatosta voitiin oikaista. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta Kelan menettelyyn
sovelletaan hallintolakia, jonka mukaan viran-
omaisen on hankittava asian ratkaisemiseksi tar-
vittavat tiedot. Edes asianosaisen passiivisuus
selvitysten esittamisessa ei oikeuta viranomaista
sivuuttamaan sille kuuluvaa selvitysvelvollisuut-
ta. Paitos voidaan tehda nain vain riittavasti sel-
vitettyjen tosiseikkojen perusteella. Kelan hallin-
tolain mukaista selvittamisvelvollisuutta korosti
vastaamattomuudesta aiheutunut seuraamus.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomio-
ta velvollisuuteen noudattaa hallintolakia se-
ka pyysi maardajassa Kelaa ilmoittamaan, mihin
mahdollisiin toimenpiteisiin Kelassa oli paatok-
sen johdosta ryhdytty.

Ratkaisussa OKV/1018/1/2011 korkein oi-
keus oli vuonna 2010 maédrannyt vakuutuslai-
toksen suorittamaan kantelijalle vuonna 1992
sattuneen tapaturman johdosta lain mukai-
sen korvauksen. Vakuutuslaitos oli tehnyt en-
simmaisen paatoksen korvauksista vasta vuo-
si korkeimman oikeuden padtoksen jalkeen.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan ylemman muu-
toksenhakuasteen myonteinen korvauspaatos
tulee panna toimeen viivytyksetta. Velvollisuus
korostuu, jos korvaushakemuksen jattamisesta

on kulunut pitka aika. Mikali palautuspaatok-
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sen jalkeen annetuista toimeenpanopaitoksista
valitetaan uudelleen, tulee valitusasiat kasitelld
kiireellisina. Vakuutuslaitoksen menettely kor-
keimman oikeuden palautuspaatoksen jalkeen ei
ollut ollut hyvan hallintotavan mukaista ja asian
kasittely oli kestanyt kohtuuttoman kauan.

Ratkaisussa OKV/687/1/2011 oli kysy-
mys yliopiston velvollisuudesta noudattaa hy-
van hallinnon periaatteita. Yliopiston kansleri
oli hylannyt dosentuurihakemuksen vastoin sita
puoltaneiden tiedekuntaneuvoston ja asiantun-
tijalausuntojen yksimielistd kantaa. Perustelui-
naan kansleri viittasi vain dosentin arvon myon-
tamisesta tiedekuntaneuvostoille antamiinsa
ohjeisiin. Vaikka kyse ei ollutkaan varsinaisesta
hallintopaatoksen perustelemisesta, hakijan pe-
rustuslaissa taattu oikeusturva ja hyvan hallin-
non tasapuolisuuden ja asianmukaisen kasitte-
lyn periaatteet olisivat edellyttaneet perusteluja
hakemuksen hylkadmiseen johtaneista seikoista.
Lisaksi kantelijan yliopistolle 1dhettamaan asiaa
koskevaan sahkopostiviestiin ei ollut vastattu.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston huo-
miota velvollisuuteen noudattaa toiminnassaan
hyvaa hallintoa.

Ratkaisussa OKV/563/1/2012 oli kyse tuo-
mioistuimen paitokselle asetettavista vaatimuk-
sista. Kantelija arvosteli vakuutusoikeuden an-
tamaa paatosta, koska ratkaisu ja sen perustelut
olivat ristiriitaiset ja vaikeat ymmart4a. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd tuomioistuimen ratkaisun
perusteluineen tulee olla niin selked ja tasmalli-
nen, ettei asianosainen sen luettuaan jaa epatietoi-
seksi siitd, miten asia on ratkaistu ja miksi se on
ratkaistu kyseisella tavalla. Vaikka vakuutusoike-
uden paatoksestd saattoi katsoa ilmenevin laissa
saadetyt tiedot, eivat padtds ja sen perustelut ol-
leet lukijalle vaivatta ymmaérrettavissd. Jotkut paa-
toksessa olevat lausumat vaikuttivat ristiriitaisil-
ta ja lukija joutui tekemain oletuksia paatoksen

ymmartamiseksi. Tamé aiheutti epatietoisuutta



paatoksen todellisesta sisdllostd ja ratkaisun oi-
keellisuudesta. Apulaisoikeuskansleri saattoi va-
kuutusoikeuden tietoon paatoksessi esittdmansi
nakokohdat ja kiinnitti vakuutusoikeuden huo-
miota paatosten selkeyteen.

Ratkaisussa OKV/1188/1/2012 asian kasitte-
ly oli viivastynyt huomattavasti. Kantelijat olivat
vuonna 2007 kannelleet kunnan rakennustar-
kastajan menettelysta silloiselle Lapin ymparis-
tokeskukselle, joka oli vuonna 2010 yhdistetty
Lapin ELY-keskukseen. Asia oli kanteluajankoh-
tana ollut vireilla yhteensa noin viisi ja puoli
vuotta, joista ELY-keskuksessa noin kolme vuot-
ta. ELY-keskus katsoi, etta viivastys oli johtunut
aluehallinto-organisaatiouudistukseen liittyvista
hallinnon tehostamishankkeista. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti Lapin ELY-keskuksen
huomiota velvollisuuteen kasitell4 asia ilman ai-
heetonta viivytysta. Samankaltaisia perusteluita
hallintoasioiden kasittelyn viipymiselle oli esi-
tetty myos joidenkin muiden ELY-keskusten toi-
mintaa koskevien kanteluiden yhteydessa. Sen
vuoksi hin korosti, ettd toiminnan tehostamis-
hankkeet tai henkiloston vihentamistarpeet ei-
vat saa vaikuttaa perustuslaissa perusoikeutena
turvattuun oikeuteen saada asia kasiteltya asian-
mukaisella tavalla ja ilman aiheetonta viivytysta.
Tasta syysta han lahetti padtoksen valtiovarain-
ministeriolle tiedoksi.

Ratkaisussa OKV/436/1/2011 oli kyse siita,
ettd hallinnossa asioiva ei saa jadda epatietoiseksi
siitd, kasitellaanko hinen asiaansa vai ei. Kanteli-
ja oli ollut tyytymaton silloisen ladninhallituksen
antamaan kanteluratkaisuun. Aluehallintouudis-
tuksen yhteydessa ladninhallituksen osastopaal-
likko oli 1ahettanyt kantelijalle kirjeen, jossa oli
ilmoittanut siirtaneensa asian kasittelyn tulevan
aluehallintoviraston paallikolle, jolle han oli la-
hettanyt asiasta myos sahkopostiviestin. Kantelija
oli saanut sen kasityksen, etta hdnen asiaansa ka-

siteltdisiin edelleen aluehallintovirastossa. Alue-

hallintoviraston johtajan olisi ollut asianmukaista
ilmoittaa kantelijalle, kasitelldaanko kanteluasiaa
vield aluehallintovirastossa.

Ratkaisussa OKV/1747/1/2012 oli kyse vii-
veestd TE-toimiston toiminnassa. Tyontekijan
oleskelulupahakemus oli ollut vireilla TE-toi-
mistossa kymmenen kuukautta. Padosin kasit-
telyaika oli johtunut tyolupahakemusten ruuh-
kautumisesta ja resurssipulasta. Tyolupayksikot
oli vuoden 2013 alusta organisoitu kansainva-
lisen palvelun yksikoiksi. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion mukaan kansainvalisissa yksikoissé oli
uudistuksen jalkeen aikaisempaa parempi resur-
sointi ja tyolupahakemusten ruuhkaa oli saatu
purettua. Vuoden 2013 lopussa ministerion oli
tarkoitus arvioida tydlupauudistuksen onnistu-
mista ja antaa eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehelle selvitys tyolupayksikoiden tilanteesta ja
ministerion toimenpiteista. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi riittavaksi kiinnittaa tyo- ja elinkei-
notoimiston huomiota velvollisuuteen ratkaista
tyontekijoiden oleskelulupahakemusasiat ilman
aiheetonta viivytysta.

Ratkaisussa OKV/304/1/2012 viive koski el-
keasian kasittely. Kantelija oli valittanut Kansan-
elikelaitoksen eli Kelan hylkdavista paatoksesté
tyokyvyttomyyseldkeasiassa. Kelan olisi tullut toi-
mittaa asia sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kuntaan 30 paivan kuluessa valitusajan paattymi-
sestd, mutta se oli toimittanut asian lautakuntaan
vasta noin kuukausi maaraajan padttymisest. Ta-
pausta selvitettdessa ilmeni, etta kysymys ei ollut
yksittaistapauksesta. Taman vuoksi Kelan oli syy-
ta arvioida valitusasioiden kasittelyprosessin te-
hokkuus ja seuranta.

Myos ratkaisussa OKV/76/1/2012 oli kyse
viiveestd asian kisittelyssa. Kantelija oli tehnyt
toimeentulotukipaitoksistaan kaksi oikaisuvaa-
timusta. Toisen kasittely oli kestanyt ldhes vii-
si kuukautta ja toisen yli kolme kuukautta. Ka-

sittelyajat eivat tayttdneet perustuslain turvaamaa
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hyvan hallinnon tai toimeentulotukilaissa ja sosi-
aalihuoltoasetuksessa sdadetyn viivytyksettoman
kasittelyn vaatimusta.

Ratkaisussa OKV/10/50/2012 viive oli tul-
lut esiin tarkastuskaynnin yhteydessa. Poliisilai-
tokseen tehdyssa tarkastuksessa oli ilmennyt, ettd
poliisi oli useassa asiassa tehnyt syyttajalle esitut-
kinnan rajoittamisesityksen. Kolmea rajoittamis-
esitysté oli kasitelty syyttdjanvirastossa pisimmil-
laan yli kaksi vuotta ja lyhimmillaaznkin vuoden
ja kaksi kuukautta. Lisaksi poliisi oli odottanut
yli vuoden vastausta syyttajalle tehtyyn pyyntoon
esitutkintaohjeiden saamiseksi. Erdiden rikosten
syyteoikeus oli myos vanhentunut sini aikana
kun asioita oli kasitelty syyttajanvirastossa. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, etta syyttajan on mah-
dollisimman pian otettava kantaa esitutkinnan
rajoittamisesitykseen ja pyyntoon esitutkintaoh-
jeista. Seka epaillyn etta asianomistajan oikeus-
turvan kannalta on tarkea, ettd syyttaja késittelee
mainitut asiat ilman aiheetonta viivytysta. Erityi-
sen tarkead on huolehtia siité, etta syyteoikeus ei
pédse vanhenemaan.

Ratkaisussa OKV/199/1/2012 poliisi oli vii-
vytellyt kotirauhan rikkomista koskevan esitut-
kinnan toimittamisessa seurauksin, etta rikoksen
syyteoikeus ehti vanhentua. Apulaisoikeuskans-
leri antoi tutkinnanjohtajana toimineelle yliko-
misariolle huomautuksen virkatehtavien laimin-
lyomisesta.

Ratkaisussa OKV/237/1/2012 oli kyse rikok-
sen vanhentumisesta viranomaisten viivyttelyn
vuoksi. Liikennerikos oli vanhentunut ennen tuo-
mioistuinkasittelya esitutkinnan viivastymisen ja
haastamismenettelyssa tapahtuneiden virheiden
vuoksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota erityisesti vanhentumisvaarassa
olevien rikosasioiden tutkinnan joututuisuuteen.
Esitutkintojen joutuisuuteen oli aihetta kiinnit-
taa huomiota myos poliisilaitoksen sisdisessa lail-

lisuusvalvonnassa. Apulaisoikeuskansleri kiin-
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nitti lisaksi kdrajaoikeuden laamannin ja muun
henkiloston huomiota huolellisuuteen ja tarkkaa-
vaisuuteen vanhentumisvaarassa olevien rikos-
asioiden haastamisesssa ja erityisesti padtettaessa
tiedoksiantomenettelysta.

Ratkaisussa OKV/710/1/2011 kantelijan asian
kasittely sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nassa ja vakuutusoikeudessa oli kestanyt yhteensa
noin kolme vuotta ja kymmenen kuukautta, jois-
ta kasittely lautakunnassa noin kolme vuotta. Ka-
sittelyaika lautakunnassa oli ollut yli kaksi ker-
taa pidempi kuin keskimadrainen kaisittelyaika.
Asiassa oli kyse perustoimeentuloa turvaavasta
sairauspaivarahasta, jolloin asian kasittelyn jou-
tuisuudella oli erityisen suuri merkitys. Kante-
lijan valitusasiaa ei ollut kasitelty kohtuullisessa
ajassa ja viivytyksetta. Huomioon ottaen oikeus-
suojakeinojen puuttuminen oikeudenkaynnin
viivdstymisen hyvittamiseksi ja oikeuskanslerin
perustuslaissa siadetty toimeksianto valvoa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, apulaisoi-
keuskansleri esitti, ettd sosiaali- ja terveysministe-
ri6 hyvittaa kantelijalle tamén viivastyksen.

Ratkaisussa OKV/2/31/2013 karajatuoma-
1i ei ollut viidessa rikosasiassa antanut tuomiota
méaraajassa. Pisimmilldan tuomion antamiseen
oli mennyt runsaat vuosi ja seitseman kuukaut-
ta padkasittelystd. Oikeuskansleri totesi laimin-
lyontien vaarantaneen asianosaisen oikeutta saa-
da asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman
aiheetonta viivytysta seka luottamusta lainkayt-
totoimintaan. Asian ratkaiseminen kauan paaka-
sittelyn jalkeen vaaransi myos todistusharkinnan
luotettavuutta.

Ratkaisussa OKV/1182/1/2011 oli kyse asia-
kirjapyynnon kasittelemisesta. Kantelija oli osoit-
tanut asiakirjapyynnon maaliskuussa 2011 Valta-
kunnansyyttajanviraston erikoissyyttéjalle ja sen
jalkeen huhtikuussa 2011 Valtakunnansyyttajan-
virastolle. Kantelija ei ollut saanut vastausta pyyn-

toihinsa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti



Valtakunnansyyttajanviraston huomiota asiakirja-
pyyntojen kisittelyyn hyvan hallinnon ja julki-
suuslain edellyttamalla tavalla.

Ratkaisussa OKV/917/1/2013 oli kyse jul-
kisuuslaista seka yksityisen tahon konsultoimi-
sesta. Kanteluissa arvosteltiin valtiovarainminis-
teriotd siitd, ettd se ei ollut julkistanut kaikkia
Kreikka-vakuuksiin liittyvid asiakirjoja korkeim-
man hallinto-oikeuden paitosten mukaisesti. Li-
siksi kanteluissa arvosteltiin sitd, ettd ministerio
oli antanut asiaan liittyen asianajotoimistolle toi-
meksiannon. Oikeuskansleri katsoi, ettd valtiova-
rainministerion olisi tullut antaa valittomasti kor-
keimman hallinto-oikeuden péatosten jalkeen
tieto kaikista siltd pyydetyista vakuusasiakirjois-
ta korkeimman hallinto-oikeuden paatosten mu-
kaisesti. Oikeuskansleri kiinnitti ministerién huo-
miota perusoikeusmyonteisen tulkintaperiaatteen
merkitykseen julkisuuslain soveltamisessa. Han
korosti, etta julkisuuslain tunteminen kuuluu
virkavelvollisuuksiin ja ettd ministerion on huo-
lehdittava riittavasta julkisuuslain tuntemukses-
ta. Han piti kyseenalaisena sita, ettd ministerio ei
ollut vain konsultoinut asianajotoimistoa, vaan
asianajotoimisto oli osallistunut myos paitoksen
kirjoittamiseen.

Myoskaan ratkaisussa OKV/1/1/2011 vi-
ranomainen ei ollut noudattanut julkisuuslakia.
Metsahallitus ei ollut antanut kantelijalle salas-
sa pidettaviksi katsomiaan asiakirjoja. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan sen olisi tullut julkisuus-
laissa sadadetyn menettelyn mukaisesti tiedustel-
la asiakirjaa pyytaneelta, tahtooko tama saattaa
asian Metsahallituksen ratkaistavaksi, ja vastauk-
sen ollessa myonteinen tehdé asiassa julkisuuslain
mukainen pAatos.

Ratkaisussa OKV/48/1/2011 oli kyse viran-
omaisen velvollisuudesta noudattaa hallinto-oi-
keuden péatosta ja huolellisuudesta myos asia-
kirjojen ldhettamisessa. Hallinto-oikeuteen oli

valitettu Metsdhallituksen ratkaisusta koskien

maastolitkennelupaa. Hallinto-oikeus ei voi-
nut ottaa asiaa ensiasteena ratkaistavakseen, silla
asiasta oli tehty myos oikaisuvaatimus Metsahal-
litukselle, jossa asian kasittely oli edelleen vireilla.
Asian oikeudenkayntiaineisto toimitettiin Metsa-
hallitukselle oikaisuvaatimuksen kasittelyn yh-
teydessd huomioon otettavaksi. Metsahallitus pi-
ti selvityksessaan oikaisuvaatimuksen kasittelya
tarpeettomana. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-
ta Metsdhallituksella ei ollut lakiin perustuvaa
oikeutta jattda noudattamatta hallinto-oikeuden
lainvoimaista pdatostd ja kiinnitti Metsghallituk-
sen huomiota perustuslain tuomiovallan kayttoa
koskevan saannoksen seka oikeusturvaa koske-
van sadnnoksen noudattamiseen. Kyse oli myos
paatoksen tiedoksiannosta. Kantelija oli ilmoit-
tanut hallinto-oikeudelle postiosoitteensa. Hal-
linto-oikeus oli kuitenkin lahettanyt padtoksensa
sithen osoitteeseen, jonka kantelija oli valitusasiaa
koskevassa Metsahallitukselle osoitetussa lupaha-
kemuksessa ja oikaisuvaatimuksessa ilmoittanut
osoitteekseen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta hallinto-oikeuden olisi tullut lahettaa paatok-
sensa kantelijan valituskirjelmassa ilmoittamaan
osoitteeseen.

Ratkaisussa OKV/447/1/2012 kasiteltiin sah-
koistd asiointia toimeentulotukiasioissa. Kante-
lijan mukaan kaupungin sosiaalitoimi ei ollut
kasitellyt sahkopostitse 1dhetettya toimeentulotu-
kihakemusta. Kaupungin mukaan se ei ollut kan-
telussa tarkoitettuna ajankohtana jérjestanyt toi-
meentulotukiasioissa mahdollisuutta sahkoiseen
asiointiin muun muassa tietoturvasyista. Kanteli-
jan toimeentulotukihakemus olisi tullut ottaa ka-
siteltavaksi sen jalkeen, kun sen saapuminen oli
havaittu. Ellei mahdollisuutta sihkoiseen asioin-
tiin ole jarjestetty tietoturvasyistd, tastd on ilmoi-
tettava asiakkaille asiointia koskevissa ohjeissa.

Ratkaisussa OKV/31/31/2010 Keskusrikos-
poliisi oli suorittanut oikeuskanslerin pyynnos-

ta esitutkinnan koskien kargjatuomarin menet-
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telya. Kargjatuomari ei ollut useassa tapauksessa
antanut tuomiota, jolloin asiat oli paasaantoisesti
jouduttu kasittelemédan uudestaan. Han ei myos-
kaan ollut allekirjoittanut tuomiota useissa sellai-
sissa rikosasioissa, joissa oli julistanut tuomion
paakdsittelyssd. Lisaksi han oli viivytellyt toimen-
piteissa lahestymiskieltoasiassa. Laiminlyonnit
olivat vaarantaneet asianosaisen oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman ai-
heetonta viivytysta seka yleista luottamusta lain-
kayttotoimintaan. Oikeuskansleri pyysi valtakun-
nansyyttajaa ryhtymaan toimenpiteisiin syytteen
nostamiseksi. Karajatuomari oli lisaksi toistuvasti
laiminlyonyt laissa sadadetyn perustelemisvelvolli-
suutensa, mista syysta oikeuskansleri antoi hanel-
le huomautuksen.

Ratkaisussa OKV/709/1/2012 oli kyse luot-
tamuksensuojasta hallinnossa. Potilasvakuutus-
keskus oli antanut myonteisen paatdksen, mutta
muuttanut sen myohemmin kielteiseksi potilas-
vahinkolautakunnan ratkaisusuosituksen perus-
teella. Luottamuksensuoja tarkoittaa mm. paatos-
ten pysyvyyttd. Se ei estd virheellisten padtosten
muuttamista. Pagtoksen muuttaminen kuitenkin
edellyttaa sithen oikeuttavaa sadnnosta. Tallaista
ei potilasvahinkolaissa ollut. Potilasvakuutuskes-
kuksen ja potilasvahinkolautakunnan keskinaiset
suhteet ja potilasvahinkojen korvattavuutta kos-
keva paatoksenteko oli potilasvahinkolaissa riit-
tamattomasti ja epaselvasti sdannelty. Lainsaa-
dannostd vastaava sosiaali- ja terveysministerio
oli jo vuonna 2008 todennut, etta asiaa koske-
via saannoksia on selvennettavd. Apulaisoikeus-
kansleri esitti ministerion harkittavaksi, tulisiko
potilasvahinkolain uudistusta kiirehtia. Vrt. paa-
tos OKV/672/1/2010.

Ratkaisussa OKV/919/1/2011 hallinto-oikeus
oli katsonut, ettei kaupungin opetusviraston eri-
tyisopetusta koskevaa padtosta ollut perusteltu
lainmukaisesti. Se ei kuitenkaan kumonnut paa-

tosta, silla riittavat perustelut oli esitetty valitus-
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prosessin aikana. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan
lahettanyt paatostaan tiedoksi opetusvirastol-
le. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta hallinto-oi-
keuden tehtava on mm. ohjata hallintoa, jolloin
viranomaisen on saatava tieto hallinto-oikeuden
paatoksesta. Huomiota kiinnitettiin myos asian
pitkéan kisittelyaikaan hallinto-oikeudessa.

Opettaja oli irtisanottu hanen ollessaan virka-
vapaalla, jolloin opettaja ilmoitti keskeyttavansa
virkavapautensa ja palaavansa tyohon. Kaupun-
ki oli madrannyt opettajan tarkastukseen tyoky-
vyn arvioimiseksi. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettei opettajalle ollut annettu tosiasiallista
mahdollisuutta tulla asiassa kuulluksi eiki asias-
ta ollut tehty perusteltua paitosta. Myoskaan
maaradminen tyokykytarkastukseen virkavapau-
den aikana ei ollut hyvan hallinnon mukaista
(OKV/1018/1/2012).

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hy-
vaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn pe-
rusteella.

Apulaisoikeuskansleri ryhtyi omasta aloit-
teestaan tutkimaan vuonna 2010 toimeentulotu-
kilain maaraaikojen ja vuonna 2011 lastensuoje-
lulain maaraaikojen ja niitd koskevan valvonnan
toteutumista. Toimeentulotuen viimesijaisuudes-
ta ja lasten haavoittuvasta asemasta johtuen maa-
rdaikojen noudattamisella on suuri merkitys pe-
rusoikeuksien asianmukaiselle toteutumiselle.
Kuntien jarjestamaa sosiaalihuoltoa valvovat en-
sisijaisesti aluehallintovirastot ja Sosiaali- ja terve-
ysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Sosiaali- ja

terveydenhuoltoa koskevasta tilastoinnista vas-



taa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL. Laissa
ei kuitenkaan ollut saddetty THL:lle velvollisuut-
ta kerata sellaista tietoa, jota Valvira ja aluehal-
lintovirastot tarvitsisivat valvonnassaan. Tallaista
tietoa ei THL:lla myoskadn ollut. Apulaisoikeus-
kansleri pyysi asiasta sosiaali- ja terveysministe-
riolta selvitystd. Ministerio totesi, etta sellaista
jarjestelmad, jonka avulla maardaikojen toteutu-
mista voitaisiin valtakunnallisesti seurata, ei ole.
Tallaista jarjestelmaa oli syyta ryhtya valmistele-
maan (OKV/17/50/2010 ja OKV/10/50/2011).
Ratkaisussa OKV/692/1/2011 oli kyse siita,
ettd yhdenvertaisuus voi toteutua myds positii-
visen erityiskohtelun avulla. Maahanmuuttajien
niin sanotussa Koto-toimistossa sijaitsi kaupun-
gin verkkosivujen mukaan moskeija. Kanteli-
ja piti moskeijan perustamista hallintolain vas-
taisena. Kaupungin mukaan Koto-toimistossa
oli vuonna 2009 sijainnut muutaman viikon
ajan yleinen rukouspaikka. Verkkosivuilla jul-
kaistu tieto oli siis virheellinen ja vanhentunut.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kaupunki ei
ollut rukouspaikan perustamisessa menetellyt
hallintolain vastaisesti. Koto-toimiston toiminta
oli kotouttamislain mukaista toimintaa. Se edis-
ti myos yhdenvertaisuutta tarjotessaan mahdol-
lisuuden oman uskonnon harjoittamiseen ko-
din ulkopuolella myos sille ryhmalle, jolla sitd
ei muutoin ollut. Kysymys oli sallitusta positii-
visesta erityiskohtelusta. Sen sijaan kaupunki ei
ollut toteuttanut kuntalain mukaista tiedotus-
velvollisuuttaan, kun se oli julkaissut virheellis-

ta informaatiota.

Lasten oikeudet

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini, ja
heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin

asioihin kehitystain vastaavasti.

Ratkaisusssa OKV/14/50/2012 oli kyse op-
pilaiden osallistumisoikeudesta. Apulaisoikeus-
kanslerin tarkastuskdaynnin yhteydessa oli kaynyt
ilmi, etta lukion oppilaskunnalla ei ollut oikeut-
ta osallistua koulun johtokunnan kokouksiin ei-
ki opettajain tai oppilashuoltoryhman kokouk-
siin. Rehtori tosin kuuli oppilaskunnan hallitusta
johtokunnassa péatettavista asioista. Opettajain-
kokouksiin tarkoittamansa asiat oppilaskunnan
hallitus valmisteli yhdessa kokouksiinsa tarpeen
mukaan osallistuvan ohjaavan opettajan kanssa,
joka esitteli asiat opettajakunnalle. Koulun sovel-
tama kuulemismenettely ja vélillinen osallistumi-
nen ei taysin toteuttanut oppilaiden kehitystasoa
vastaavaa tosiasiallista osallistumisoikeutta pai-

toksentekoon.

Riittivit sosiaali- ja
terveyspalvelut

Perustuslain 19 §:n mukana julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettava véeston terveytta.
Ratkaisussa OKV/22/1/2012 kaupungin ter-
veyskeskus ei ollut jarjestanyt kantelijan suun
terveydenhuoltoa saadetyissa kolmen tai kuu-
den kuukauden enimmaisajoissa. Kantelija oli
odottanut hoitojonossa ldhes kymmenen kuu-
kautta ja hoidattanut hampaansa lopulta yksityi-
sella hammaslaakarilld. Kantelijalle ei myoskaian
ollut ilmoitettu hoitoon paasyn ajankohtaa eiké
kantelijan yhteydenotoista ja hoidon tarpeen ar-
vioinneista ollut tehty potilasasiakirjamerkinto-
ja. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelijan
oikeus terveyden- ja sairaanhoitoon ei ollut to-
teutunut lainsaddannon edellyttamalla tavalla.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin ter-
veyskeskuksen huomiota lainvastaiseen menet-

telyyn.
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Oikeus henkilokohtaiseen

Vapauteen

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
elamédan seki henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ratkaisussa OKV/539/1/2011 karjdoikeus
oli rikosasiassa antanut etsintakuulutuspyynnon
vaarasta henkilosta. Kyseinen henkilo oli saanut
haastemiehelté tiedoksiantoa koskevan yhteyden-
ottopyynnon. Sen maarapaiva oli viela auki, kun
hén tuli tieliikenteessa poliisin pysayttamaksi ja
kiinniottamaksi. Haaste annettiin hénelle tiedok-
si poliisin toimesta. Virheellinen toimenpide oli
koskenut perusoikeutena turvattua henkilokoh-
taista vapautta. Se oli kuitenkin johtunut inhimil-
liestd erehdyksesta, vapaudenmenetys oli ollut ly-
hytaikainen ja asiaa oli pahoiteltu. Menettelyn ei
néisté syistd kokonaisuutena voitu katsoa aiheut-

taneen merkittavai haittaa.

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityisela-
ma, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Ratkaisussa OKV/1050/1/2011 oli kyse poti-
laan yksityisyyden suojan turvaamisesta useiden
potilaiden potilashuoneissa. Valviran lausunnon
mukaan potilaan hoito on jérjestettava siten, et-
ta potilaan yksityisyytta kunnioitetaan. Tervey-
den- ja sairaanhoidossa korostuu luottamukselli-
suuden periaate. Toisaalta potilaan tunnistaminen
on keskeista potilasturvallisuuden kannalta. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta ulkopuolisten mah-
dollisuus saada tietoonsa potilastietoja tulee mini-
moida. Terveydenhuollon toimintayksikoissa tulee
myos sopia periaatteista ja toimintakaytannois-

ta potilaiden yksityisyyden suojan turvaamiseksi.
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Ratkaisussa OKV/836/1/2011 opiskelija oli
pyytanyt, ettei hidnen nimeéan julkaistaisi tut-
kinnon suorittaneiden joukossa. Opiskelija oli
varmistanut tahdonilmaisunsa perillemenon ja
yliopisto oli ilmoittanut opiskelijalle asiassa toi-
mittavan hanen tahtonsa mukaisesti. Tasta huo-
limatta opiskelijan nimi oli julkaistu useissa eri
tiedotusvilineissa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti yliopiston huomiota viranomaisen toiminnan
luottamuksensuojaperiaatteeseen ja palveluperi-
aatteeseen. Opiskelijan olisi pitanyt voida luottaa
sithen, ettd hinen tahdonilmaisuaan noudatetaan.
Lisaksi yliopiston olisi pitdnyt pyrkid korjaamaan
virheensa omatoimisesti ja ripeasti. Apulaisoi-
keuskansleri esitti yliopiston harkittavaksi my®os,
tulisiko opiskelijan karsima haitta jollain sopival-

la tavalla hyvittad hanelle.

Oikeus hankkia toimeentulo

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla.
Ratkaisussa OKV/1004/1/2011 kantelija
oli toiminut tulkkina Keskusrikospoliisin ti-
loissa jarjestetyssa kansainvalisessa tilaisuudes-
sa. Keskusrikospoliisi oli kesken tulkkauksen
ilmoittanut kantelijan tyonantajalle, ettei kan-
telijalla ollut padsya Keskusrikospoliisin tiloi-
hin. Keskusrikospoliisin olisi tullut laatia kante-
lijasta turvallisuusselvitys etukateen. Moitittavaa
oli myos, etta Keskusrikospoliisi oli myos kes-
keyttanyt tulkkauksen olematta ensin yhtey-
dessa kantelijaan. Lahtokohtana perusoikeus-
myonteisessd virkatoiminnassa tulee olla se, etta
viranomaisen ndin olennaisen puuttumisen yk-
sityisyyden ja elinkeinon harjoittamisen suojaan

tulee perustua lakiin.
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YLEISTA

Eduskunnan lainsdadéntotoiminta ja kansan-
edustajien toiminta edustajantoimessaan ja niiden
arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan.
Nain ollen suurin osa eduskuntaa koskevista kan-
teluista ei johda varsinaisiin selvittdmistoimiin.

Oikeuskansleri valvoo tasavallan presidentin
kanslian ja valtioneuvoston kanslian menettelyé
kuten muidenkin viranomaisten menettelyé. Ker-
tomusvuonna oikeuskansleri otti kantaa valtio-
neuvoston kanslian menettelyyn tutkimushank-
keen kaynnistamisessa.

Valtaosa oikeushallinnon alaan kuuluvis-
ta kanteluasioista koski aiempien vuosien tapaan
yleisia tuomioistuimia. Niita tuli seka vireille et-
ta ratkaistiin runsaat 300. Hallinto- ja erityis-
tuomioistuimien toiminnasta tehdyt kantelut
mukaan lukien tuomioistuinkantelut ovat oikeus-
kanslerinviraston suurin kanteluasiaryhma. Mui-
ta oikeushallinnon toimialan kantelumaariltadn
merkittavia kantelukohderyhmia ovat syyttajavi-
ranomaiset sekd asianajajat ja yleiset oikeusavus-
tajat. Saapuneiden kanteluiden méarat pysyivat
mainituissa asiaryhmissa jokseenkin aiemmal-
la tasolla lukuun ottamatta syyttdjaviranomaisten
menettelysta tehtyja kanteluita, joiden suhteelli-
nen osuus oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden
kokonaismaarasta kasvoi hieman.

Tuomioistuinkanteluissa pyydetdan usein oi-
keuskansleria puuttumaan tuomioistuimen toi-
mintaan vireilla olevassa oikeudenkéynnissa tai
ilmaistaan tyytymattomyys tuomioistuimen te-

kemadn lainkayttoratkaisuun. Oikeuskansleri ei
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kuitenkaan voi puuttua riippumattomien tuo-
mioistuinten harkintavaltansa rajoissa tapahtu-
vaan lainkayttoon. Vireilld olevaa asiaa tai asiaa,
jossa asianosaisen kaytettavissa on viela saannon-
mukainen muutoksenhakumahdollisuus, ei paa-
saantoisesti ryhdytd edes tutkimaan. Muun ohel-
la kerrotuista syista tuomioistuinten menettelysta
tehdyt kantelut johtavat verraten harvoin mihin-
kaan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa saadettyyn seuraamukseen.

Tyypillisia tuomioistuinkanteluiden aiheita
ovat lainkayttoratkaisujen sisillon ohella tyyty-
mattomyys haastamismenettelyyn, prosessinjoh-
toon istunnossa, asian kasittelyn viipymiseen ja
julkisuuslainsaddannon soveltamiseen seka viit-
teet tuomarin puolueellisuudesta. Tuomarit itse
kantelevat toisinaan menettelysta virkanimityksis-
sd. Kertomusvuonna seuraamuksia aiheuttaneet
tuomioistuinkanteluasiat koskivat muun ohel-
la puutteita ratkaisujen perustelemisessa ja lain-
kayttoasioiden kasittelyn joutuisuudessa.

Useimmiten vakavimmat tuomioistuimiin
kohdistuvat laillisuusvalvonnalliset seuraamuk-
set annetaan hovioikeuden tai poliisin ilmoi-
tusten perusteella tietoon tulleissa tuomarien
virkarikosasioissa ja oikeuskanslerinvirastossa
suoritetussa rangaistustuomioiden tarkastustoi-
minnassa tehtyjen havaintojen perusteella. Ker-
tomusvuonna kaikkiaan kaksitoista tuomaria sai
huomautuksen vastaisen varalle. Oikeuskans-
leri paatti yhdessa syyteharkinnassaan olleista

asioista nostettavaksi syytteen kargjatuomarin



tekemaksi epaillystd virkavelvollisuuden rikko-
misesta.

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet
kantelut koskivat aikaisempien vuosien tavoin
paaosin poliisin toimintaa. Poliisikantelut ovat
oikeuskanslerille tehdyista kanteluista yksi suu-
rimmista asiaryhmisté. Poliisikanteluja tuli kerto-
musvuonna vireille 373 ja niita ratkaistiin 374.
Suurin osa niin saapuneista kuin ratkaistuista po-
liisikanteluista kohdistui poliisin toimintaan esi-
tutkintaviranomaisena. Seuraamuksia aiheutti
erityisesti esitutkintojen viipyminen, jonka seu-
rauksena annettiin muun muassa yksi huomau-
tus. Huomautus muun ohella esitutkinnan viipy-
misestd annettiin myos yhdessi omana aloitteena
tutkitussa asiassa. Seuraamuksia aiheuttamatto-
missa kanteluissa oli yleisimmin kyse asianomis-
tajan tyytymattomyydestd esitutkinnan toimitta-
matta jdttdmiseen tai sen joutuisuuteen.

Muista sisaasiainhallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista kanneltiin 14hinna sa-
tunnaisesti. Ratkaistuista muista kuin poliisi-
kanteluasioista seuraamuksia aiheutti kaksi pe-
lastustoimeen liittynytt4 kantelua.

Valtiovarainhallinnon toimialaa koskevista
kanteluista suuri osa kohdistui kunnalliseen itse-
hallintoon. Kunnallishallinnon toiminnasta teh-
dyissd kanteluissa nousivat esille julkisuuslain se-
ka kielilain noudattamiseen liittyvat kysymykset.
Ratkaisuja annettiin muun muassa poytakirjan
julkistamisesta internetissd, kaupungin menette-
lysta tiedottamisessa ja asiakirjapyynnon kasitte-
lyssa seka kielilain noudattamisesta kaupungin
toimitilojen pysakointialueilla seka paivikotien ja
koulujen opasteissa.

Opetus- ja kulttuurihallinnon saralla linjat-
tiin oikeuskanslerin toimivallan rajoja ratkaisus-
sa, jossa katsottiin Sanasto ry:n hoitavan julkis-
ta tehtavaa kirjailijoille maksettavia korvauksia
hallinnoidessaan ja kuuluvan siten talta osin oi-

keuskanslerin valvontavaltaan. Erityisen ryhmén

kertomusvuonna muodostivat yliopistojen ope-
tus- ja tutkintokielesta tehdyt kantelut. Muun
muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja val-
tioneuvoston periaatepaatokset edellyttavat kou-
lujen demokratiakasvatusta ja lasten ja nuorten
aktiivista osallistumista heitd koskevaan paatok-
sentekoon. Oppilaitosdemokratian toteutumista
valvottiin kertomusvuonna oppilaitoksiin tehdyil-
la tarkastuskaynneilla seka aikaisemmalla oppilai-
toskaynnilla havaittujen puutteiden johdosta an-
netulla ratkaisulla.

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskevista kan-
teluratkaisuista suuri osa koski kuntia. Kantelu-
kirjoituksissa arvosteltiin useimmiten kuntien
menettelyd toimeentulotuki- ja lastensuojelu-
asioissa seka kunnallisen terveydenhuollon toi-
mintaa. Myos lastenvalvojien menettelysta lasten
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusapua koskevis-
sa asioissa seka vanhusten ja vammaisten tarvitse-
mien palvelujen saannista tehtiin kanteluita.

Toimeentulotukea koskevissa kanteluissa oli
usein kyse oikeudesta toimeentulotuen saami-
seen tai toimeentulotuen maarastd. Nama ovat
asioita, joiden ratkaiseminen ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan. Talloin kantelijoita on
ohjattu hakemaan muutosta toimeentulotuki-
paatokseen. Kanteluissa arvosteltiin usein myos
toimeentulotukihakemusten pitkaa ja lainvas-
taista kasittelyaikaa. Kasittelyaikaa koskevia
kanteluita siirrettiin aluehallintovirastojen kési-
teltaviksi viitaten Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontaviraston (Valvira) ja aluehallintoviras-
tojen yhteiseen toimeentulotuen maaraaikojen
noudattamista koskevaan valtakunnalliseen val-
vontaohjelmaan vuosille 2012-2014. Seuraa-
musratkaisuissa otettiin kantaa toimeentulo-
tukipadtoksista tehtyjen oikaisuvaatimusten
viivytyksettomaan kasittelyyn ja toimeentulo-
tukipdatoksen viivytyksettomaan taytantoonpa-
noon seka sahkoisesti tehdyn toimeentulotuki-

hakemuksen kasittelyyn.
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Muissa sosiaali- ja terveydenhuollon ratkai-
suissa suurin yksittainen kohde oli Kansanela-
kelaitos (Kela). Sita koskevat toimenpiteita ai-
heuttaneet ratkaisut kasittelivat maaraaikojen
noudattamista, tyottomyysturvalain menettely-
saannosten noudattamista ja asian riittavaa selvit-
tamista.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
kasittelyaikoja koskeva asia on ollut oikeuskans-
lerinvirastossa vireilla useamman kerran oma-
na aloitteena vuodesta 2008 lukien (katso myos
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus 2012,
s. 105). Vuonna 2013 apulaisoikeuskansleri an-
toi yhden muutoksenhakulautakuntaa koskevan
kanteluratkaisun, jossa oli kysymys kohtuutto-
man pitkasta kasittelyajasta. Asian kasittely oli
kestényt sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nassa kolme vuotta, mika oli yli kaksi kertaa pi-
dempi késittelyaika kuin keskimédarainen kasit-
telyaika lautakunnassa. Apulaisoikeuskansleri
esitti, ettd sosiaali- ja terveysministerio hyvittai-
si kantelijalle kyseisen viivastyksen ja pyysi mi-
nisteriotd ilmoittamaan toimenpiteistdan asiassa.
Sosiaali- ja terveysministerio totesi antamassaan
lausunnossaan muutoksenhakijoiden yhdenver-
taisen kohtelun edellyttavan, ettd viivastymista ei
hyviteta kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri antoi vuonna 2012 rat-
kaisun, jossa se esitti sosiaali- ja terveysministe-
riolle harkittavaksi, tulisiko potilasvahinkolain
osittaisuudistuksen aloittamista kiirehtia muun

muassa sen selkeyttamiseksi, mika potilasvahin-
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kolautakunnan ratkaisusuosituksen merkitys on
Potilasvakuutuskeskuksen ja korvauksen haki-
jan valisessa suhteessa. Kyseisessa asiassa oli ky-
symys siité, etta keskus oli kumonnut hakijan hy-
vaksi aikaisemmin tekemansa korvauspaitoksen
potilasvahinkolautakunnan antaman ratkaisusuo-
situksen perusteella eiké ollut noudattanut muun
ohella hallintolain 6 §:ssa saadettya luottamuk-
sensuojaperiaatetta ratkaisua tehdessaan. Apulais-
oikeuskanslerin vuonna 2013 antamassa Potilas-
vakuutuskeskusta ja potilasvahinkolautakuntaa
koskevassa ratkaisussa oli kysymys samasta asias-
ta. Han esitti uudelleen sosiaali- ja terveysminis-
terion harkittavaksi, tulisiko potilasvahinkolain
uudistuksen aloittamista kiirehtia. Sen lisak-
si apulaisoikeuskansleri esitti harkittavaksi, etta
potilasvahinkolaissa selvennettdisiin muun ohel-
la Potilasvakuutuskeskuksen ja potilasvahinko-
lautakunnan valistd suhdetta seki esitettaisiin
saannokset niista perusteista, joilla Potilasvakuu-
tuskeskus voisi muuttaa aiemmin antamiaan paa-
toksia. Ministerio on antamassaan vastauksessa
katsonut, etta Potilasvakuutuskeskuksen ja po-
tilasvahinkolautakunnan valinen suhde on saan-
nelty selkedsti jo voimassa olevassa laissa. Mi-
nisterion suunnittelemassa potilasvahinkolain
kokonaisuudistuksessa on tarkoitus saatad muun
muassa siitd, voiko ja milla edellytyksin Potilasva-
kuutuskeskus muuttaa myonteista paatostaan po-
tilaan vahingoksi.

Muiden ministerididen hallinnonalalla ka-

siteltyja asioita esitelldan toimialakohtaisesti.



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Ratkaisuja

Kansainvilinen tutkimushanke
Kestivin kasvun malli

Oikeuskanslerille saapui useita kansainvalista
tutkimushanketta Kestavan kasvun malli koske-
via kanteluita.

Tutkimushankkeen toteuttamisen organi-
sointitavan ja hankkeen toteuttajan valintame-
nettelyn lainmukaisuuteen seki hankkeen ra-
hoittamisen kuulumiseen rahoittajaosapuolten
tehtéviin ja toimialaan liittyvat kysymykset hank-
keen tosiasiallisesta luonteesta:

Onko kysymyksessa tilaajan (valtioneuvoston
kanslia), rahoittajaosapuolten (Suomen Akate-
mia, Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehit-
tamiskeskus ja Suomen itsenaisyyden juhlarahas-
to Sitra) ja toimittajan (Sofos Oy) yhteistydssa
toteuttama tutkimushanke, tilaajan toimittajal-
ta hankkima ja rahoittajaosapuolten rahoittama
tutkimushanke vai rahoittajaosapuolten tilaajan
aloitteesta toimittajan tutkimushankkeelle myon-
tama tutkimusrahoitus? Tutkimushanketta koske-
van yhteistyosopimuksen perusteella hankkeen
toteuttamisen organisointitapaan liittyy hankkeen
tosiasiallisen luonteen arvioimisen kannalta kes-
kenadn ristiriitaisia elementteja.

Onko kyse tilaajan sisaista paitoksentekoa
tukevista tavanomaisista konsultointipalveluista,
yhteiskunnallista padtoksentekoa valillisesti tu-
kevasta riippumattomasta tieteellisesta tutkimuk-
sesta vai yhteiskunnallista paatoksentekoa valitto-
masti tukevasta tilaajan ja/tai rahoittajaosapuolten

ohjauksessa toteutettavasta selvityksesta? Tutki-

mushanketta koskevan yhteistydsopimuksen ja
sen liitteend olevan hankesuunnitelman perus-
teella hanketta ei ole pidettava hankintalain so-
veltamisalaan kuuluviksi katsottujen yksinomaan
tilagjaa sen toiminnassa hyodyttavien selvasti ole-
massa olevien tavanomaisten konsultointipalve-
lujen luontoisena. Tutkimushankkeella on seka
riippumattoman tieteellisen tutkimuksen etta ti-
laajan ja/tai rahoittajaosapuolten ohjauksessa to-
teutettavan selvityksen piirteita.

Vaikka kyseessd olevan tutkimushankkeen
kaltaisten yhteiskunnallista paatoksentekoa tu-
kevien tutkimusten ja selvitysten hankintaan tai
rahoittamiseen ei sovellettaisikaan hankintalain
saannoksid, hankinnassa tai rahoittamisessa on
noudatettava ldhtokohtaisesti hyvan hallinnon
periaatteista johdettavissa olevia potentiaalisten
toimittajien tasapuolisen kohtelun ja avoimuu-
den vaatimuksia. Avoimuudella toteutetaan jul-
kisen toiminnan ja varainkayton vastuunalaisuu-
den vaatimusta ja hankinnan tai rahoittamisen
kilpailuttamisella edistetaan osaltaan myo6s maa-
rarahojen kayton tarkoituksenmukaisuutta. Tasa-
puolisen kohtelun ja avoimuuden vaatimukset on
taytettava lahtokohtaisesti myos tutkimuksiin ja
selvityksiin liittyvissa yhteistyojarjestelyissa.

Potentiaalisten toimittajien tasapuolisen koh-
telun ja avoimuuden toteuttavasta kilpailuttami-
sesta ei ole yleensa perusteltua poiketa yhteis-
kunnallista padtoksentekoa vilillisesti tukevien
riilppumattomien tieteellisten tutkimusten han-
kinnan tai rahoittamisen osalta. Kun tilaajan oh-
jauksessa toteutettavien yhteiskunnallista paatok-
sentekoa vilittomasti tukevien selvitysten osalta

selvitystehtavan antaminen ja selvitystyon ohjaa-
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minen ovat sen sijaan kiintea osa itse tilaajan paa-
toksentekoprosessia, voi tallaisten selvitysten po-
tentiaalisten toimittajien piiri olla paatoksenteolle
asetettujen tavoitteiden ja reunaehtojen vuoksi
tosiasiallisesti suppeampi. Talloinkin selvitysten
hankinnan mahdollinen kilpailuttamatta jattami-
nen on kuitenkin perusteltava, eivatka myoskadan
tallaisten selvitysten hankintaan saa vaikuttaa hy-
van hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen vastaiset vaikuttimet.

Yhteiskunnallista paatoksentekoa valillisesti
ja vélittomasti tukevien tutkimushankkeiden va-
linen raja voi yleensdkin olla siséllollisesti veteen
piirretty. Tassa tapauksessa tutkimushankkeen to-
siasiallisen luonteen arviointia vaikeuttavat lisaksi
hankkeen poikkeukselliset, keskenéan ristiriitai-
sia elementteja sisaltavat tilaamis- ja rahoittamis-
jarjestelyt. Kun hankkeen tutkimukselliset piir-
teet nayttavat kuitenkin painottuvan, hankkeen
hankinta tai rahoittaminen olisi ollut hyvan hal-
linnon periaatteista johdettavissa olevien poten-
tiaalisten toimittajien tasapuolisen kohtelun ja
avoimuuden vaatimusten vuoksi perusteltua kil-
pailuttaa tai kilpailuttamatta jattaminen olisi tul-
lut vahintdankin perustella esimerkiksi paatok-
senteolle ja sitd tukevalle selvitykselle asetettujen
tavoitteiden ja reunaehtojen kautta.

Tutkimushankkeen rahoittamisen rahoittaja-
osapuolten tehtaviin ja toimialoihin kuulumisen
osalta rahoittajaosapuolten tehtavien ja toimialo-
jen lainsdadantotasoinen madrittely on varsin val-
jaa. Tilaajan ja/tai rahoittajaosapuolten ohjauk-
sessa toteutettavien selvitysten rahoittaminen on
kuitenkin ainakin tavanomaisesti riippumattomia
tieteellisia tutkimuksia rahoittavan Suomen Aka-
temian osalta poikkeuksellista. Jos myos téllais-
ten selvitysten rahoittamisen katsotaan kuuluvan
Suomen Akatemian tehtaviin ja toimialaan, myos
tallaisen rahoituksen osalta olisi perusteltua maa-
rittaa rahoituksen myontdmismenettely ja rahoi-
tuspadtosten perusteet, kuten on tehty varsinaisen

tutkimusrahoituksen osalta.
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Tutkimushankkeen rahoittamisen vaikutti-
mien osalta tutkimushankkeen ja tulevaisuusse-
lonteon valmistelun valinen yhteys on hankittu-
jen tietojen ja pyydettyjen selvitysten perusteella
sisallollisesti ja aikataulullisesti varsin loyha. Tule-
vaisuusselonteon valmisteluun mukaan padsemi-
sen kytkeminen tutkimushankkeen rahoittamisen
osaperusteeksi vaikuttaa nain ollen ainakin kay-
tettavissa olevan selvityksen valossa arvioiden hy-
van hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen nakokulmasta arvostelulle alttiilta.

Kun tutkimushankkeen tosiasiallinen luon-
ne ja hankkeen kytkeytyminen tulevaisuusselon-
teon valmisteluun ovat osin tulkinnanvaraisia, oi-
keuskansleri tyytyi kiinnittaméan valtioneuvoston
kanslian, Suomen Akatemian ja Tekesin huomiota
esittamiinsd tutkimushankkeen hankinnan tai ra-
hoittamisen kilpailuttamiseen, rahoituksen myon-
tdmismenettelyn ja rahoituspdatosten perusteiden
maarittamiseen seka tutkimushankkeen rahoitta-
misen perusteisiin liittyvia nakokohtiin. Han saat-
toi esittamansa nakokohdat myos varsinaisen val-
vontatoimivaltansa piiriin kuulumattoman Sitran
tietoon. Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
hénen esittamansd nakokohdat tulisi ottaa huo-
mioon myos vireilla olevan valtion tutkimuslai-
toksia ja tutkimusrahoitusta koskevan kokonais-
uudistuksen seka sithen mahdollisesti liittyvien
lainsdadantomuutosten yhteydessa.

Kun eduskunta on arvioinut paidministerin
menettelyn lainmukaisuuden, asia ei ole voinut
antaa talta osin aihetta oikeuskanslerin toimenpi-
teisiin. Maérarahojen kayton tarkoituksenmukai-
suuden arvioiminen ei kuulu sinallaan oikeuskans-
lerin tehtédviin ja toimivaltaan (OKV/314/1/2013,

OKV/315/1/2013, OKV/356/1/2013,
OKV/357/1/2013, OKV/363/1/2013,
OKV/395/1/2013, OKV/419/1/2013,

OKV/570/1/2013 ja OKV/640/1/2013; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Kimmo Hakonen).



OIKEUSHALLINTO

Lausuntoja

Eriille valtionhallinnon ylimmille
virkamiehille maksettavan tulos-
palkkion huomioon ottamisesta
korkeimpien oikeuksien presidenttien
jajasenten palkan miirii koskevassa
seurannassa

Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenttien ja jasenten palvelussuh-
teen ehdoista annetun lain muuttamisesta anne-
tun lain (572/2001) 1 §:n 3 momentissa saade-
tain valtiovarainministerion tehtavaksi seurata
edella mainittujen palkkojen ja muiden valtion-
hallinnon ylimpien virkamiesten kuukausi-
palkkausten ja niiden kehityksen suhdetta seka
paattaa seurannassa todettujen muutosten edel-
lyttamista tuomareiden palkkojen korotuksista.
Voimassa olevan korkeimpien oikeuksien
presidenttien ja jasenten palkkalain 1 §mn 1 mo-
mentti ja sitd koskevan eduskunnan hallintovalio-
kunnan mietintd6 HaVM 7/2001 seké perustusla-
kivaliokunnan lausunto PeVL 19/2001 ilmensivat
sita korkeimpien oikeuksien presidenttien ja ja-
senten alkuperaisen palkkalain (196/1991) 1 &:n
1 momenttiin kirjattua periaatetta, etta korkeim-
pien oikeuksien presidenttien kuukausipalkan
perusteena oli valtiolla ylimman kaytossa olleen
palkkausluokan mukainen peruspalkka lainkoh-
dassa mainittuine lisineen. Korkeimpien oikeuk-

sien presidenttien ja jasenten palkan méara oli

myos toteutunut em. palkkalain perusperiaattei-
den jalain 1 §n 1 momentin mukaisesti.

Valtionhallinnon ylimpien virkojen palkkake-
hityksen ja palkanméaraytymismekanismin (val-
tion virkamieslain 44 §:ssa tarkoitettu sopimus)
muutosten huomioon ottaminen myos korkeim-
pien oikeuksien presidenttien ja jasenten kuu-
kausipalkan suuruuden mairaytymisessa toi-
meenpantiin nimenomaisella lainmuutoksella
(352/1999).

Korkeimpien oikeuksien presidenttien ja ja-
senten palkkalain 1 §:n 3 kohdassa saadettya
palkkauskehityksen seurantatehtavia koskevas-
sa lainkohdassa, samoin kuin pykalassa muu-
toinkin, kaytetaan palkan maaraa ja sen tarkis-
tusperusteita koskevassa yhteydessa kasitettd
“kuukausipalkkaus”. Sen nimenomaiselle kaytolle
lausuntopyynnon yhteydessa esitettiin korkeim-
pien oikeuksien presidenttien ja jasenten palk-
kalain perusteista ja sen mukaisista palkantarkis-
tusperusteista ja niiden toteuttamisesta ldhtevia
perusteluita. Lausuntopyynndssa tarkoitettua tiet-
tyjen erityisviranomaisten tietyille ylimpaan joh-
toon kuuluville tietyilld erikseen maaritellyilla ja
sovituilla perusteilla maksettavaa tulospalkkiota
ei makseta kuukausipalkan osana, vaan sen mak-
samisesta ja myonteisessa tapauksessa sen maa-
rasta pdatetadn vuosittain tulospalkkion maksa-
mista edeltaneen vuoden tulosten ja tavoitteiden
saavuttamisen perusteella.

Oikeuskansleri katsoi, etta valtiovarainminis-

teriolla on oikeudelliset perusteet toteuttaa kor-
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keimpien oikeuksien presidenttien ja jasenten
palkkalain 1 §:n 3 momentissa sdadettya seu-
rantatehtavaa lain nimenomaisen sanamuodon
mukaisesti (OKV/18/20/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Risto
Hiekkataipale).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Turvapaikka-asioiden salassapitoon
liittyy etsintikuulutustilanteissa
ongelmia

Kantelijan mukaan poliisi oli ilmoittanut kan-
sainvilisen etsintakuulutuksen perusteella kiin-
niotetun henkilon sailoonotosta ensin etsinta-
kuuluttaneen valtion viranomaisille. Kantelija
piti menettelya ongelmallisena erityisesti siksi,
ettd kiinniotettu henkilo oli hakenut Suomes-
ta turvapaikkaa etsintdkuuluttaneen valtion vai-
notoimien vuoksi. Lisaksi julkisuuslain mukaan
turvapaikanhakijaa koskevat tiedot ovat salassa
pidettavia. Kantelija pyysi oikeuskansleria arvioi-
maan menettelyn hyvaksyttavyytta. Oikeuskans-
leri pyysi oikeus- ja sisaasiainministerioitd anta-
maan asiasta lausunnon.

Oikeusministerion mukaan poliisi ilmoittaa
oikeusministeriolle, mikali rikoksentekijan luo-
vuttamismenettely kohdistuu turvapaikanhaki-
jaan. Ilmoitukseen ei kuitenkaan sisally tietoja
turvapaikkahakemuksen perusteista. Ongelmia
aiheutuu siit4, ettd luovuttamismenettelyn ja tur-
vapaikkamenettelyn keskiniisesta suhteesta ei ole
saadetty ja etta luovuttamismenettely4 ja turva-
paikkamenettelya kasitellaan eri hallinnonaloilla.

Sisaasiainministerion mukaan poliisin kansainva-
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listen etsintdkuulutusten perusteella tekemit toi-
met jaavit luovuttamislain soveltamisalan ulko-
puolelle. Myoskaan luovuttamislain sadnnokset
eivit automaattisesti johda henkilon sailoonotosta
vieraalle valtiolle ilmoittamiseen. Viranomaisten
tulee eri vaiheissa arvioida luovuttamisen edel-
lytyksia ja henkilon asemaa. Ministerion mukaan
on kuitenkin mahdollista, ettd henkiloiden tieto-
jen Kkasittelyn prosesseissa ei oteta riittavasti huo-
mioon kansainvalisen suojelun tarvetta.

Oikeuskansleri korosti, ettd sdiloon otetun
turvapaikanhakijan ja hinen liheistensd perus- ja
ihmisoikeuksien on toteuduttava kaikissa olosuh-
teissa. Taman varmistamiseksi henkiloiden tieto-
jen kasittelyn prosesseissa tulee ottaa riittavasti ja
riittavan aikaisessa vaiheessa huomioon kansain-
valisen suojelun tarve. Kun turvapaikanhakijaan
kohdistuu kansainvalinen etsintakuulutus ja sita
seuraava mahdollinen rikoksentekijan luovutta-
minen, tulee prosessia arvioida kokonaisuutena.
Kansainvalisen suojelun tarve on otettava huo-
mioon asian Kkasittelyn kaikissa vaiheissa. Asias-
sa saadun selvityksen perusteella jai epaselvak-
si, tehdaédnko luovuttamistilanteissa julkisuuslain
mukainen arvio tiedon luovuttamisen edellytyk-
sisté silloin, kun kyse on etsintadkuulutetusta tur-
vapaikan hakijasta ja hantd koskevat tiedot ovat
julkisuuslain mukaan lzhtokohtaisesti salassa pi-
dettavid. Rikoksentekijan luovuttamismenettelyn
ja turvapaikkamenettelyn suhdetta ei nyttéisi la-
keja saédettdessa otetun huomioon. Voimassaole-
va lainsaadanto ja noudatettu kaytanté mahdol-
listaa, ettd turvapaikan hakijaa koskevien tietojen
luovuttamisen edellytykset eivat kaikissa tilanteis-
sa tule riittavalld tavalla arvioiduiksi, jolloin tur-
vapaikanhakijan oikeusturva ei valttdmatta riitta-
vasti toteudu.

Oikeuskansleri saattoi esittamansa nakokoh-
dat oikeusministerion ja sisdasiainministerion tie-
toon ja pyysi niitd ilmoittamaan toimenpiteistadn.

Lisaksi hdn pyysi sisdasiainministeriota selvitta-



maan, onko poliisiviranomainen kantelijan vas-
tineessaan esiin tuomissa tapauksissa ilmoittanut
kansainvalisen etsintakuulutuksen perusteella
tehdysté sdiloonotosta ensin vieraan valtion vi-
ranomaiselle ja ryhtyvan asian johdosta tarvitta-
viin toimenpiteisiin (OKV/741/1/2011; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

TUOMIOISTUIMET

Kirijituomarille syyte ja huomautus
laiminly6nneisti

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille muun ohel-
la puutteista karajatuomarin lainkayttoratkaisu-
jen perusteluissa seka syyttajanviraston kardjaoi-
keuden laamannille lahettamasta kirjeestd, jonka
mukaan karajatuomarin puheenjohdolla kasitel-
tyja rikosasioita oli jouduttu kasittelemaan uudes-
taan, kun kargjatuomari ei ollut antanut asiois-
sa tuomioita.

Keskusrikospoliisi suoritti oikeuskanslerin
pyynnosta asiassa esitutkinnan. Esitutkinnan pe-
rusteella kargjatuomari ei useissa paakasittelyssa
kasitellyissa asioissa ollut antanut tuomiota. Lai-
minlyontien seurauksena kyseiset asiat oli paa-
sadntoisesti jouduttu kisittelemdan uudestaan.
Hén ei myoskaan ollut allekirjoittanut tuomio-
ta useissa sellaisissa rikosasioissa, joissa oli ju-
listanut tuomion paakasittelyn paatyttya. Lisaksi
kargjatuomari ei oikeuskanslerin arvion mukaan
ollut ryhtynyt lain edellyttamalla joutuisuudel-
la toimenpiteisiin lahestymiskieltoasian kasitte-
lemiseksi.

Oikeuskansleri totesi mainitunlaisten laimin-
lyontien vaarantavan asianosaisen oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aihee-

tonta viivytystd seka yleistd luottamusta lainkéyt-

totoiminnan asianmukaisuuteen. Oikeuskans-
lerin mukaan asiassa oli suoritetun esitutkinnan
perusteella todennakoisia syita sen tueksi, etta ka-
réjatuomari oli menettelyllaan syyllistynyt virka-
velvollisuuden rikkomiseen. Han pyysi valtakun-
nansyyttajaa ryhtymaan toimenpiteisiin syytteen
nostamiseksi kdrgjatuomaria vastaan.
Karajatuomari oli useissa ratkaisemissaan
asioissa laiminlyonyt laissa saadettya peruste-
lemisvelvollisuuttaan. Han ei muun ohella ol-
lut lahestymiskieltoasiassa antamassaan tuomi-
ossa ilmoittanut lahestymiskiellon maaraamisen
perusteena olleita seikkoja. Oikeuskansleri antoi
kérajatuomarille perustelemisvelvollisuuden lai-
minlyonneista vastaisen varalle huomautuksen.
Lisdksi han saattoi kardjaoikeuden tietoon néke-
myksensd, ettd syytteen hylkdavissa tuomioissa
tulisi pyrkia valttamadn karajaoikeuden syyteoi-
keudeltaan vanhentuneista rikoksista kayttamaa
ilmaisua syyksi luettu rikos (OKV/31/31/2010;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Kirijituomarille huomautus
viivistyksisti rikosasioiden
ratkaisemisessa
Karajatuomari ei viidessa rikosasiassa ollut anta-
nut tuomiota laissa saadetyssa madraajassa pad-
kasittelyn pdattymisen jalkeen. Pisimmilldan tuo-
mion antamiseen oli mennyt runsaat vuosi ja
seitseman kuukautta paakasittelysta.
Oikeuskansleri totesi mainitunlaisten laimin-
lyontien vaarantavan asianosaisen oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta seké luot-
tamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen.
Asian ratkaisemisen viipyminen paakasittelyn jal-
keen on kisittelyajan pitkittymisen ohella ongel-
mallista siitdkin syysta, etta se on omiaan vaaran-

tamaan todistusharkinnan luotettavuutta.
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Oikeuskansleri totesi karajatuomarin rikko-
neen laissa sdadetyn virkavelvollisuutensa. Han
antoi karajatuomarille laiminlyonneista huomau-
tuksen. Han saattoi lisaksi karajatuomarin tietoon
ndkemyksensa, etta tuomion antamisen viipyes-
sa asianosaisille ilmoitetusta tuomion antamis-
péivésta, olisi asianosaisille perusteltua tiedottaa
viipymisesta (OKV/2/31/2013; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri

Martikainen).

Kirijituomarille huomautus
vihimmiisrangaistuksen alittamisesta

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, etta kara-
jaoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan tor-
keastd pahoinpitelystd kuuden kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka teosta
saadetty vahimmaisrangaistus oli yksi vuotta van-
keutta. Karajaoikeuden puheenjohtajana asias-
sa toiminut karajatuomari kertoi selvityksessaan
erehtyneensa syyksi luetun rikoksen rangaistus-
asteikosta.

Oikeuskansleri antoi kdrdjatuomarille vastai-
sen varalle huomautuksen virheellisesta menette-
lysta rangaistusta maarattaessa (OKV/33/31/2012;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Hovioikeudenneuvoksille
huomautus vanhentuneesta
rikoksesta tuomitsemisesta

Oikeuskansleri antoi kolmelle hovioikeudenneu-
vokselle huomautuksen tapauksessa, jossa hovi-
oikeus oli tuominnut vastaajan teosta, jonka syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu tiedoksi vastaajalle. Keskusrikospoliisi
suoritti oikeuskanslerin pyynnosta esitutkinnan
vastaajan tekeman kantelun perusteella vireille

tulleessa asiassa.
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Hovioikeuden antama tuomio oli ollut vir-
heellinen, kun vastaaja oli tuomittu teosta, josta
rikoslain 8 luvun 1 §:n mukaan ei vanhentumisen
johdosta olisi saanut tuomita. Tuomitessaan vas-
taajan vanhentuneesta teosta tuomioistuin oli me-
netellyt lainvastaisesti. Ratkaisuun osallistuneilta
oli jaanyt tuomiota laadittaessa havaitsematta, et-
ta syyteoikeus teosta, josta vastaaja tuomittiin, oli
vanhentunut. Tallaista oikeudellisesti merkittavan
seikan huomaamatta jaamisté voitiin pitda rikos-
lain 40 luvun 10 §:n tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tar-
koitettuna huolimattomuutena.

Mainitun tunnusmerkiston sisaltdman vahai-
syyskynnyksen tayttymistd arvioitaessa oikeus-
kansleri otti huomioon virheen syntytavan ja
virheen aiheuttamat seuraamukset. Virhe oli ta-
pahtunut eradssd Suomen siihen asti laajimmista
talousrikosasioista, jossa syytettyna oli ollut kol-
me yritystd ja 18 henkiloa. Syyteoikeuden van-
hentuminen oli tarkistettu syyttajan vaatimuksen
mukaisen torkean tekomuodon osalta ennen ho-
vioikeuden padkasittelyn alkamista. Virhe tapah-
tui, kun vastaaja tuomittiin térkean tekomuodon
sijasta lievemmastd perusmuotoisesta teosta. Vir-
heen syntyyn oli vaikuttanut useita eri tekijoita,
joitten oikeuskansleri katsoi puoltavan sita, et-
ta virhetta oli sen syntytapa ja moitittavuus huo-
mioon ottaen pidettavi tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa
tarkoitetulla tavalla vahdisend. Virhe oli korjattu
vastaajan haettua muutosta korkeimmalta oikeu-
delta, eika virheen sisaltdma tuomio ollut tullut
lainvoimaiseksi. Virheesta ei ollut aiheutunut vas-
taajalle haitallisia taytantoonpanoseuraamuksia ja
korkein oikeus oli méarannyt vastaajalle korvauk-
sen oikeudenkayntikuluista.

Vastaajan saama virheellinen syyksi lukeva
tuomio oli ollut laajasti esilld julkisuudessa. Vaik-
ka virheellisen syyksi lukevan tuomion saama jul-

kisuus sinansi oli virheesta vastaajalle aiheutunut



haitallinen seuraamus, oikeuskansleri katsoi, ettei
asian saama julkisuus tassd tapauksessa viela yk-
sin tarkoittanut, ettd virhe ei olisi tuottamuksel-
lisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistossa tarkoitetulla tavalla vahainen.
Johtopaatoksena oikeuskansleri totesi, etta
virhe oli tuottamuksellisen virkarikoksen tunnus-
merkiston tarkoittamalla tavalla vihiinen, eika
asiassa ollut perusteita syytetoimenpiteisiin. Asian
valmistelijana toiminut asessori ei ollut vastuus-
sa tuomion virheesta (OKV/1533/1/2010; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Rikosrekisteritietojen huomioon

ottaminen rangaistusta maarattiessi

Kardjatuomari ei ollut kirjallisessa menettelys-
sa kasitellyissa rikosasioissa ottanut rangaistusta
maaratessaan rangaistuksen koventamisperustee-
na huomioon rikosrekisteristd ilmenevaa vastaajan
aiempaa rikollisuutta. Syyttajat olivat haastehake-
muksissa esittdneet rangaistuksen koventamis-
ta koskevat vaatimukset yksiloimattd kuitenkaan
vaatimuksen perusteena olleita rikoksia. Kéréja-
tuomari perusteli mainittua menettelyaan silla, et-
ta rangaistuksen koventamisen perusteet eivat il-
menneet laillisesta oikeudenkayntiaineistosta ja
etta rikosrekisteritietojen hankkiminen ja huo-
mioon ottaminen viran puolesta olisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaista.
Oikeuskansleri totesi padtoksessain, et-
ta oikeusturvan kannalta rangaistuksen maa-
rdamisessd korostuu vaatimus vastaajien yhden-
mukaisesta kohtelusta eli rangaistuskaytdannon
yhtendisyydestd. Tuomari méarad rangaistuksen
viran puolesta. Tehtdvaian kuuluu oikeuskansle-
rin nakemyksen mukaan myos tuomittavan ri-
kosrekisteritietojen tarkistaminen. Oikeuskans-
leri piti asianmukaisena, etta tuomari tarvittaessa

mieluummin turvautuisi kaytettavissadn oleviin

prosessinjohdollisiin keinoihin seuraamuskeskus-
telun kaymiseksi kuin paatyisi sellaiseen proses-
suaaliseen ratkaisuun, joka on omiaan johtamaan
yleisesta rangaistuskaytannosta poikkeaviin seu-
raamusratkaisuihin.

Karajatuomari ei ollut pagkasittelyssa kasitel-
lyissa asioissa pyytanyt syyttajaa toistamaan sel-
laista syyttdjan mainitsemaa vastaajalle ailemmin
tuomittua rangaistusta koskevaa tietoa, jota kara-
jatuomari ei ollut kuullut tai ennattanyt kirjoittaa
muistiin, vaan oli ilmoittanut asian vasta tuomion
julistaessaan. Oikeuskansleri piti asianmukaisena,
ettd tuomari prosessinjohdon keinoin ottaisi ky-
seisenlaisen asian puheeksi paakasittelyssa.

Oikeuskansleri saattoi padtoksessaan esitta-
mansa nakemykset karajatuomarin tietoon. Han
lahetti lisaksi pagtoksensa tiedoksi valtakunnan-
syyttgjélle siina tarkoituksessa, etta valtakunnan-
syyttdja arvioisi, olisiko aiheellista ohjata syyttéjia
yksiloidymmin perustelemaan rangaistuksen ko-
ventamista koskevaa vaatimusta kirjallisessa me-
nettelyssa kasiteltavan asian haastehakemuksessa.
Oikeuskansleri totesi, ettd se parantaisi vastaajan
edellytyksia ottaa kantaa syyttajan esittimadn ran-
gaistusvaatimukseen (OKV/6/21/2011; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Petri Martikainen).

Syyteoikeuden vanhentumisen
huomioon ottaminen rikosasian
kisittelyssi

Rikosasian ollessa karajaoikeuden kasiteltava-
na oli rikosten syyteoikeus vanhentunut. Kara-
jatuomari oli antanut vastaajalle haasteen paa-
kasittelyyn, joka oli madratty pidettaviksi vasta
syyteoikeuden vanhentumisajankohdan jélkeen.
Saadusta selvityksesta ei ilmennyt, ettd karaja-
oikeus olisi saattanut syyteoikeuden vanhentu-
misajankohtaa vastaajan haasteen tiedoksi an-

nettavaksi saaneiden toisen kardjaoikeuden
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haastemiesten tietoon. Asian arkistopaivakir-
jan mukaan haasteen tiedoksiannon maarapai-
va oli ollut syyteoikeuden vanhentumisajankoh-
taa myohempi. Vastaajaa ei ollut saatu haastettua
ennen padkasittelypaivad. Kardjatuomari oli maa-
rannyt asialle uuden padkasittelypaivan ja anta-
nut vastaajasta etsintakuulutuspyynnon syyteoi-
keuden jo vanhennuttua.

Edella kerrotusta ilmeni, ettd karajatuo-
marilta oli jaanyt asiaa kasitellessaan huo-
mioon ottamatta syyteoikeuden vanhentumisen
ajankohta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti taman huomiota syyteoikeuden vanhentu-
misajankohdan huomioon ottamiseen rikosasiaa
kasiteltaessa (OKV/371/1/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Petri Martikainen).

Liikennerikos oli vanhentunut ennen tuomiois-
tuinkasittelya viivastyneen esitutkinnan ja kara-
jaoikeuden haastamismenettelyssa tapahtuneiden
virheiden yhteisvaikutuksesta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karajaoikeu-
den laamannin ja rikoshaasteisiin liittyvia asioi-
ta kasittelevan henkiloston huomiota huolel-
lisuuteen ja tarkkaavaisuuteen haastettaessa
vanhentumisvaarassa olevia rikosasioita ja eri-
tyisesti paatettdessa yksittaisen haasteen tarkoi-
tuksenmukaisimmasta tiedoksiantomenettelysta.
Katso myos sivu 111 (OKV/237/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Tom Smeds).

Etsintikuulutuksen
virheellinen kohdistaminen

Rikosasian ollessa karajaoikeudessa kasiteltava-
ni toimistosihteeri oli antanut etsintakuulutus-
pyynnon vaidrasta henkilosta. Kyseinen henkilo,
joka oli saanut asiassa haastemiehelta tiedoksian-

toa koskevan yhteydenottopyynnon, jonka maa-
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rédpdiva oli vield auki, oli tullut tielitkenteessd po-
liisin pysayttaméksi ja kiinniottamaksi. Haaste oli
annettu hanelle tiedoksi poliisin toimesta.
Toimistosihteeri oli menetellyt virheellisesti
kohdistaessaan inhimillisesta erehdyksesta etsin-
takuulutuspyynnon vaaraan henkiloon. Virheel-
linen toimenpide oli koskenut perusoikeutena
turvattua henkilokohtaista vapautta. Vapauden-
menetys oli lyhytaikainen ja toimistosihteeri oli
esittanyt pahoittelunsa tapahtuneen johdosta.
Menettelyn ei kokonaisuutena voitu katsoa ai-
heuttaneen merkittavaa haittaa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi kasityksensi menette-
lyn virheellisyydesté toimistosihteerin tietoon ja
kiinnitti hanen huomiotaan vastaisen varalle eri-
tyiseen huolellisuuteen etsintakuulutuspyyntéjen
laatimisessa (OKV/539/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Outi Lehva).

Kirijioikeuden osaston
johtajan tehtiviin midriimisen
perusteleminen

Kantelija arvosteli kirgjdoikeuden laamannin te-
kemaa paatosta maarata karajatuomarit osaston
johtajan tehtaviin karajaoikeuden kolmelle osas-
tolle. Kantelija totesi, etta han oli osaston johta-
jan tehtdvid hakeneista viidestd kargjatuomarista
selvésti ansioitunein ja ett4 hdnen johtamiskoulu-
tuksensa ja -kokemuksensa oli selvésti monipuo-
lisin ja pisin. Kantelija katsoi muun ohella, etta
laamanni ei ollut perustellut padtostaan asianmu-
kaisesti.

Laamannin padtoksessd selostettiin lyhyes-
ti kunkin osaston johtajan tehtavdan maaratyn
kargjatuomarin aiempaa tydokokemusta ja suori-
tettuja johtamiseen liittyneit4 tutkintoja ja kou-
lutusta. Lopuksi perusteluina todettiin, etta va-
litut kolme karajatuomaria olivat aikaisemmalla

toiminnallaan osoittaneet, ettd heilld oli osaston



johtajan tehtavdan tarvittavat henkilokohtaiset
ominaisuudet mukaan lukien yhteistyotaitoa ja
johtamistaitoa. Muita perusteluja paatoksessa ei
esitetty.

Karajaoikeuslaissa saddetdan osaston johtajan
tehtavaidn maaradmisesta. Lain esitoiden mukaan
tehtdvaan maaraamisesta on hallintolain 45 §:n
mukaisesti tehtédva perusteltu paatos.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan merkille
pantavaa oli, ettd laamannin paatoksen peruste-
luissa ei muista kuin valituista hakijoista mainit-
tu mitdan. Ylipaataan avoimeksi paitoksen pe-
rusteella jaivdt ne syyt, minka vuoksi osaston
johtajan tehtaviin valittiin paatoksessd mainitut
karajatuomarit, mutta ei esimerkiksi paatoksen-
tekohetkelld osaston johtajana toiminutta kan-
telijaa.

Vasta antamassaan jalkikateisessd selvitykses-
sa laamanni kertoi tarkemmin paatoksensd pe-
rusteena olleista tosiasiallisista syistd. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan etenkin yhteistyotaitoon
liittyvia kysymyksia olisi jollain tavoin ollut syyta
tarkastella paatoksen perusteluissa, kun laaman-
ni selvityksessdan kertomansa mukaan oli pitanyt
yhteistyotaitoa erittdin tarkeina tehtaviin madraa-
misen kannalta ja oli tosiasiallisesti perustanut
péaatoksensa yhteistyotaitoon liittyviin seikkoihin.

Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut oikeudellisia
perusteita arvioida laamannin kayttaneen paat-
tdessaan osaston johtajan tehtdvaidn méaaraami-
sesta harkintavaltaansa siten, ettd se olisi antanut
aihetta apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvon-
nallisiin toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri
kuitenkin totesi, ettd laamanni ei ollut perustel-
lut paatostadn hallintolain 45 §:mn edellyttamalla
tavalla. Apulaisoikeuskansleri saattoi laamannin
tietoon osaston johtajan tehtdvaidn madradmista
koskevan paatoksen perustelemisesta esittiméansa
nikemykset (OKV/416/1/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Markus Lofman).

Kirijioikeuden annettava

ratkaisu asiakirjapyynt66n

Kantelija oli lahettanyt karajaoikeuteen Kkirjalli-
sen asiakirjapyynnon koskien vastaajan vastaus-
ta asiassa, jossa han itse oli ollut asianosaisena.
Asiakirja oli kantelijalle karajaoikeuden arkisto-
paivakirjan mukaan jo aikaisemmin toimitettu,
mutta kantelija ei kertomansa mukaan ollut sitd
saanut. Kantelijaan ei oltu asiakirjapyynnon joh-
dosta yhteydessa eika hanelle myoskaan toimitet-
tu pyydettya asiakirjaa. Selvityksen mukaan asia-
kirjaa ei ollut toimitettu sen vuoksi, ettd kyseinen
asiakirja oli jo kantelijalle toimitettu. Tasta syys-
ta karajaoikeus oli pitanyt asiakirjapyyntoa epa-
asiallisena.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karajaoikeu-
den huomiota siihen, ettd asiakirjapyyntoon on
reagoitava julkisuuslaissa saadetylld tavalla ja an-
nettava siithen ratkaisu. Ratkaisu ei voi olla yh-
teydenotosta pidattaytyminen. Kun julkisuuslain
paasaannon mukaan asiakirjapyyntoa ei ole tar-
peen perustella, ei kantelijan esittamalld asiakir-
japyynnon perustelulla ollut merkitysta asian oi-
keudellisessa arvioinnissa. Sill4, oliko asiakirja jo
aikaisemmin kantelijalle ilman erillista pyyntoa
toimitettu, oli merkitysta asiakirjasta perittavan
toimitusmaksun kannalta (OKV/1000/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Minna Ruuskanen).

Vakuutusoikeuden piitoksen selkeys

Kantelija arvosteli vakuutusoikeuden hanen asias-
saan antamaa paatostd, koska ratkaisu ja sen pe-
rustelut olivat ristiriitaiset ja vaikeat ymmartaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tuomiois-
tuimen ratkaisun perusteluineen tulee olla niin
selked ja tasmallinen, ettei asianosainen sen lu-
ettuaan jaa epatietoisuuteen siitd, miten hanen

asiansa on ratkaistu ja miksi se on ratkaistu ky-
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seiselld tavalla. Edelleen hin totesi, etta vaikka
vakuutusoikeuden kantelijan asiassa antamasta
padtoksesta saattoi katsoa ilmenevan laissa saa-
detyt tiedot, eivat paatos ja sen perustelut olleet
lukijalle vaivatta ymmarrettavissa. Jotkut paa-
toksessd olevat lausumat vaikuttivat olevan kes-
kenadn ristiriitaisia ja lukija joutui tekemédin
oletuksia paatoksen ymmartamiseksi. Tama oli
apulaisoikeuskanslerin mukaan omiaan aihe-
uttamaan epatietoisuutta paatoksen todellises-
ta sisallostd ja ratkaisun seka sen perusteluiden
oikeellisuudesta. Sen vuoksi apulaisoikeuskans-
leri saattoi vakuutusoikeuden tietoon paatok-
sessa esittamansd nakokohdat ja kiinnitti va-
kuutusoikeuden huomiota paatosten selkeyteen
(OKV/563/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).

Hallinto-oikeuden paitoksen
tiedoksi antaminen

Hallinto-oikeus katsoi kaupungin opetusviraston
tekemdsta erityisopetuspadtoksesta tehtyyn vali-
tukseen antamassaan paatoksessi, ettei opetusvi-
raston paatosta ollut perusteltu lain edellyttdmal-
la tavalla. Opetusviraston péatosta ei kuitenkaan
kumottu, koska riittavat perustelut oli esitetty va-
litusprosessin aikana. Hallinto-oikeus ei lahetta-
nyt paatostaan tiedoksi opetusvirastolle.
Perustuslain hallinnon asiakkaille takaama
oikeusturva edellyttaa hallintopaatosten oikeel-
lisuutta. Hallinto-oikeuden erés tehtavi hallin-
non oikeusturvajarjestelman osana on alaisensa
hallinnon ohjaaminen oikeaan lain noudattami-
seen. Tamén edellyttda, etta paatoksen ensi as-
teessa tehnyt viranomainen saa tiedon hallinto-
oikeuden paatoksesta. Koska paitosjaljennoksen
lahettamatta jaaminen johtui selvityksen mukaan
erehdyksest4, ylituomarin huomiota kiinnitettiin

hallinto-oikeuden velvollisuuteen turvata perus-
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tuslaissa saddetty oikeusturva alaistaan hallintoa
ohjaamalla. Ylituomarin huomiota kiinnitettiin
myos asian pitkaan kasittelyaikaan hallinto-oi-
keudessa (OKV/919/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kauppila).

Valittaja oli hallinto-oikeudelle osoittamassaan
valituskirjelmassa ilmoittanut osoitteensa. Hal-
linto-oikeus oli kuitenkin ldhettanyt asiassa an-
tamansa paatoksen osoitteeseen, jonka valittaja
oli ilmoittanut valituksen kohteena olleen paa-
toksen tehneelle viranomaiselle muun muas-
sa valitusasiaa koskeneessa lupahakemuksessa
ja asiakokonaisuuteen liittyneessa oikaisuvaati-
muksessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallinto-oi-
keuden olisi tullut lahettad paatoksensa kanteli-
jan valituskirjelmassa ilmoittamaan osoitteeseen.
Han kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota vastai-
sen varalle perustuslain oikeusturvaa koskevan
saannoksen ja hallintolainkayttolain asiakirjan
tiedoksiantoa koskevan sadznnoksen noudatta-
miseen (OKV/48/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun ohjeen
mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan tuo-
mioistuinten Oikeusrekisterikeskukselle tekemis-
ta paatostietoilmoituksista. Paatostietoilmoitus
vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuomiolau-
selmaa, jonka perusteella on mahdollista havai-
ta yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muodollisia

virheita ja eraitd systeemivirheitd. Satunnaiseen



otantaan perustuvassa jarjestelméssi ei ole mah-
dollista havaita kaikkia tuomioistuimissa tehtyja
virheita. Toistuvat ja yleiset virheet, joihin puut-
tumista varten rangaistustuomioiden tarkastus-
ta harjoitetaan, jarjestelma tuo kuitenkin tehok-
kaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys
tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Kaytan-
nossa yleisin seuraamus on kasityksen lausumi-
nen. Mainittujen seuraamusten ohella virhe saat-
taa jossakin tapauksessa antaa aiheen tuomion
purkamista koskevan esityksen tekemiseen kor-
keimmalle oikeudelle. Vastaajan eduksi purku-
esitys tehddan yleensa, kun virheesta katsotaan
aiheutuneen vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2013 ratkaistiin yhteensa 55 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Kuusi tapauksista johti huo-
mautuksen antamiseen ja 23 tapausta kasityksen
tai muun kannanoton lausumiseen. Muissa alus-
tavan tarkastuksen perusteella tutkittavaksi ote-
tuissa tapauksissa hankitut asiakirjat tai oi-
keuden puheenjohtajan asiassa antama selitys
osoitti, ettd virhetta ei ollut tapahtunut, etta se
oli omatoimisesti korjattu tai etta sit4 oli saadun
selvityksen perusteella pidettava niin vahaisena,

ettei asia antanut aihetta toimenpiteeseen.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan midriiminen

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajal-
le annettiin huomautus tapauksessa, jossa vas-
taajalle oli madratty huomattavasti rikoslain 2 b
luvun 3 §:ssa sdadettya vuoden vihimmaisaikaa
lyhyempi ehdollisen vankeusrangaistuksen koeai-
ka (OKV/24/30/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Pekka Liesivuori).

Rikosoikeudellinen vastuuikiraja

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin huomautus tapauksessa, jossa vastaaja
oli muitten hanelle syyksi luettujen tekojen ohel-
la tuomittu kahdesta teosta, jotka oli tehty vas-
taajan 15-vuotissyntymapaivana. Rikoslain 3 lu-
vun 4 §:n 1 momentin mukaan rangaistusvastuun
edellytyksena on, etta teon tekija on teon hetkel-
la tayttanyt 15 vuotta. Korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 1964 11 84 todennut, ettd rikokseen
sind paivand, jona han taytti 18 vuotta, syyllisty-
neen oli katsottava tehneen rikoksensa 15 mut-
ta ei 18 vuotta tayttaneend. Vastaavasti henkilo
ei viela 15-vuotissyntymapaivanaan ole rangais-
tusvastuussa (OKV/32/30/2010; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Alle 18-vuotiaana tehty rikos

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajal-
le annettiin huomautus tapauksessa, jossa seitse-
mastd eri teosta tuomitun vastaajan rangaistusta
maarattdessi ei yhden syyksi luetun teon osalta
ollut noudatettu rikoslain 6 luvun 8 §:n mukais-
ta lievennettya rangaistusasteikkoa, vaikka vastaa-
ja oli tuon teon tehdessaan ollut alle 18-vuotias
(OKV/10/30/2011; ratkaisijana oikeuskansle-

1i Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamus

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajal-
le annettiin huomautus tapauksessa, jossa vas-
tagjalle oli tuomittu yhden vuoden ehdollisen
vankeusrangaistuksen ohessa 60 tuntia yhdys-
kuntapalvelua. Rikoslain 6 luvun 10 §:n mu-
kaan yhdyskuntapalvelua voi tuomita ehdol-

lisen vankeusrangaistuksen ohessa vastaajalle,
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jolle tuomitaan vuotta pidempi ehdollinen van-
keusrangaistus (OKV/106/30/2010; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pek-

ka Liesivuori).

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kahdessa asiassa annettiin tuomiosta vastuus-
sa olevalle puheenjohtajalle huomautus tuomi-
ossa olleen virheen perusteella, kun vastaaja oli
tuomittu vanhentuneesta teosta. Ensimmdisessa
tapauksista vastaaja oli tuomittu muiden hénel-
le syyksi luettujen tekojen ohella sellaisesta kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jonka syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi (OKV/18/30/2010;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijana Pekka Liesivuori). Toisessa asiassa vas-
taaja oli hédnelle syyksi luetun torkean rattijuo-
pumuksen ohella tuomittu sellaisista liikenteen
vaarantamisesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta, joiden syyteoikeus oli vanhentunut
ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedok-
si (OKV/74/30/2010; ratkaisijana oikeuskansle-

11 Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Vapaudenmenetysaika

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastaisen
varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain
6 luvun 13 §:n soveltamisessa tapauksessa, jossa
vastaajalle madrétty vapaudenmenetysajan vahen-
nys ylitti ajan, jonka vastaaja oli ollut vapauten-
sa menettaneend (OKV/76/30/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Pekka Liesivuori).
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan miiriiminen

Puheenjohtajien huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikos-
lain 2b luvun 3 §:n soveltamisessa kolmessa eri
tapauksessa, joista ensimmaisessa oli vastaajalle
mdéaratty lainkohdassa saadettya vuoden vahim-
maisaikaa lyhyempi ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika (OKV/16/30/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-
taipale ja esittelijanad Pekka Liesivuori), toisessa
oli neljélle eri vastaajalle madratty saadettya ly-
hyempi ehdollisen vankeusrangaistuksen koe-
aika (OKV/78/30/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Pekka Liesivuori) ja kolmannessa
vastaajalle méaratty ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika ylitti yhdella paivalla lainkoh-
dassa saddetyn kolmen vuoden enimmaisajan
(OKV/27/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Pekka Liesivuori).

Yhdyskuntapalvelu

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen yh-
dyskuntapalvelua koskevien sagnnosten sovelta-
misessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen sijasta madratty yhdys-
kuntapalvelu alitti laissa saddetyn yhdyskun-
tapalvelurangaistuksen vahimmaistuntimaaran
(OKV/23/30/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Pekka Liesivuori).



Yhdyskuntapalvelun

muuntaminen vankeudeksi

Puheenjohtajien huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen yh-
dyskuntapalvelua koskevien maardysten sovel-
tamisessa neljdssa tapauksessa, joissa vastaajalle
tuomitun vankeusrangaistuksen sijasta maarat-
ty yhdyskuntapalvelu oli tuomittu takaisin van-
keudeksi kayttaen eri muuntosuhdetta kuin mi-
td yhdyskuntapalvelua maérattaessa oli alun perin
kaytetty (OKV/38/30/2012 ja OKV/19/30/2013;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-
to Hiekkataipale ja esittelijani Pekka Liesivuori,
OKV/77/30/2013 ja OKV/103/30/2013; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Ajokiellon miériiminen
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastaisen
varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen ajokortti-
lain 64 §n 1 momentin soveltamisessa tapauk-
sessa, jossa muun ohessa rattijuopumuksesta tuo-
mitulle vastaajalle ei ollut maaratty ajokieltoa ja
jossa ajokiellon maaraamista ei ollut muutenkaan
oikeudessa kasitelty (OKV/104/30/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-
kataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vas-
taisen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen ajo-
korttilain 66 §:n soveltamisessa tapauksessa,
jossa kahdesta torkeasta rattijuopumuksesta tuo-
mitulle vastaajalle oli maaratty alle vuoden ajo-
kielto (OKV/67/30/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Pekka Liesivuori). Toisessa tapaukses-
sa puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastai-
sen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen ajokiel-
lon maardaamisessa tapauksessa, jossa kahdesta

torkedsta rattijuopumuksesta tuomitulle vastaa-

jalle oli madratty uusintarikoksesta alle vuoden
mittainen ajokielto, kun tuomioistuin oli ajokiel-
lon pituutta madratessadan ottanut huomioon en-
simmaisen teon jalkeen maaratyn valiaikaisen
ajokiellon (OKV/99/30/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijana Petri Rouhiainen).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vas-
taisen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen
ajokorttilain 67 §m ja 69 §:n soveltamisessa ta-
pauksessa, jossa vastagjalle tuomitun ehdollisen
ajokiellon ja siihen liittyvan ajo-oikeuden val-
vonnan koetusaika oli maaratty vuotta lyhyem-
méksi (OKV/60/30/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Pekka Liesivuori).

Kirjoitusvirhe tai siihen

rinnastettava virhe

Yhdeksassd tapauksessa kiinnitettiin tuomiosta
vastuussa olevan puheenjohtajan huomiota huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tuomiolauselman kir-
joittamisessa siina olleen kirjoitusvirheen tai kir-
joitusvirheeseen rinnastettavan virheen johdosta.
Selva kirjoitusvirhe ei yleensé johda kasityksen
lausumiseen. Kyseessi olevissa tapauksissa virhe
oli kuitenkin ollut tuomiolauselman kohdassa,
jossa se on ollut omiaan vaikuttamaan mahdol-
lisen rangaistuksen taytantdonpanoon tai anta-
maan muuten virheellisen kuvan tuomion sisal-
lostd, eika tuomioistuin ollut oma-aloitteisesti
havainnut ja korjannut virhetta.

Kuudessa tapauksessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen joh-
dosta merkitty vadrin: Tapauksista neljassa koeai-
ka oli merkitty padttymaén ennen kuin vuosi oli
kulunut tuomion antopéivasta (OKV/32/30/2012,
OKV/106/30/2012, OKV/6/30/2013 ja
OKV/7/30/2013; ratkaisijana apulaisoikeuskans-

lerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelijana
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Pekka Liesivuori). Kahdessa tapauksista koeai-
ka oli merkitty padttymaan tuomion antopaivana
(OKV/84/30/2012 ja OKV/20/30/2013; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-
taipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa rangaistuksesta vahen-
nettdvd vapaudenmenetystd vastaava aika oli mer-
kitty kuukautta litan lyhyeksi (OKV/19/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto
Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
merkitty vadra ehdollisen ajokiellon koetusaika
(OKV/100/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-
jana Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
merkitty syyksi luetun teon kohdalle virheellinen
lainkohta (OKV/83/30/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Rouhiainen).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vas-
taisen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuo-
miolauselman ja tuomion kirjoittamisessa ta-
pauksessa, jossa tuomiolauselmaan ja tuomioon
oli kirjoitusvirheen johdosta merkitty liiketoi-
mintakiellon pituus vaarin. Liiketoimintakiellon
alkamis- ja paattymispaiva oli kuitenkin merkit-
ty oikein tuomiolauselmaan (OKV/90/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Purkuesitykset

Korkein oikeus antoi kertomusvuoden aikana
vastauksensa yhteen purkuesitykseen. Se purki
karajaoikeuden tuomion vastaajalle syyksi luetun
haitanteon osalta ja hylkési syytteen haitanteos-
ta vanhentuneena. Korkein oikeus palautti asian
karajaoikeuteen vastaajalle syyksi luetuista muis-
ta rikoksista tuomittavan rangaistuksen maaraa-
miseksi (OKV/69/30/2012).
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SYYTTAJALAITOS

Syyttijille huomautus esitutkinnan
rajoittamisesitysten kisittelyn
viipymisesti

Poliisilaitokseen tekemansa tarkastuksen yhtey-
dessa ilmenneiden seikkojen vuoksi apulaisoi-
keuskansleri tutki omana aloitteenaan syyttdjan-
viraston menettely4 asioiden kasittelyssa. Vaikutti
silté, etta eraiden asioiden kasittely syyttajanvi-
rastossa olisi kestdnyt kohtuuttoman pitkaan tai
muutoin oli olemassa vaara, etta epailtyjen rikos-
ten syyteoikeus vanhenisi.

Tapauksessa ilmeni muun ohella, etta polii-
si oli useassa asiassa tehnyt syyttajalle esitutkin-
nan rajoittamista koskevan esityksen. Kolmea ra-
joittamisesitystd oli kasitelty syyttajanvirastossa
pisimmilladn yli kaksi vuotta ja lyhimmilldankin
vuoden ja kaksi kuukautta. Eraassa muussa asias-
sa poliisi oli yli vuoden ajan odottanut vastausta
syyttgjalle tehtyyn pyyntoon esitutkinnan toimit-
tamista koskevien ohjeiden saamiseksi. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta tapauksessa ei ilmen-
nyt oikeudellisesti hyvaksyttavia syita kasitella
mainittuja asioita nain pitkaan syyttajanvirastos-
sa. Erdat epdillyt rikokset olivat lisiksi vanhentu-
neet sina aikana, kun asioita oli kasitelty syytta-
janvirastossa.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdan
ottaen huomioon perustuslaissa ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa turvatun oikeuden saa-
da asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytys-
td ja kohtuullisen ajan kuluessa, etta syyttajan on
tarkead mahdollisimman pian ottaa kantaa esi-
tutkinnan rajoittamista koskevaan esitykseen ja
pyyntoon esitutkinnan toimittamista koskevien
ohjeiden saamiseksi. Epdillyn ja asianomistajan
oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta syytta-
ja kasittelee mainitut asiat ilman aiheetonta vii-

vytysta siten, etta esitutkinta — jota jatketaan mi-



kali syyttdjd ei hyvaksy poliisin rajoittamisesitysta
— voidaan toimittaa kohtuullisen ajan kuluessa.
Erityisen tarkeda on, etta epailtyjen rikosten syy-
teoikeus ei paase vanhenemaan.
Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen
syyttajalle, joka oli kasitellyt asioita pisimpaén.
Muilta osin apulaisoikeuskansleri kiinnitti syyt-
tajanviraston huomiota siihen, ettad paatoksessa
kerrotut asiat on kasiteltava ilman aiheetonta vii-
vytysta (OKV/10/50/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Markus Lofman).

Syyttijin velvollisuus huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun
toteutumisesta

Kargjdoikeus oli tuominnut rikosasian vastaajan
rikoksesta saddettyd vahimmaisrangaistusta lie-
vempaan rangaistukseen. Asiassa syyttajana toi-
minut kihlakunnansyyttaja, jolle karajatuomari
oli ilmoittanut mainitusta tuomion virheellisyy-
desta, oli ilmoittanut tyytymattomyytensa tuo-
mioon. Hénelta oli kuitenkin selvityksensd mu-
kaan epdhuomiossa jaanyt valitus tekematta.

Syyttajan tulee lain mukaan huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteutumisesta kasiteltava-
néan olevassa asiassa yleisen edun edellyttamalla
tavalla. Oikeuskansleri yhtyi apulaisvaltakunnan-
syyttdjan sijaisen lausuntoon, jonka mukaan syyt-
tajallakin on siten oma vastuunsa siit4, etta tuo-
mioistuimessa maarattava rangaistus on lain
mukainen.

Oikeuskansleri kiinnitti kihlakunnansyytta-
jan huomiota syyttdjan tehtaviin kuuluvaan vel-
vollisuuteen huolehtia rikosoikeudellisen vas-
tuun toteutumisesta yleisen edun edellyttamalld
tavalla (OKV/33/31/2012; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri Mar-

tikainen).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija, jolla oli ollut vireilld asia Valtakunnan-
syyttajanvirastossa, oli osoittanut asiakirjapyyn-
non ensin siella toimineelle kihlakunnansyytta-
jélle ja sen jalkeen Valtakunnansyyttajanvirastolle.
Kantelija ei ollut saanut vastausta pyyntoihinsa.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan asia-
kirjapyyntoa olisi tullut Valtakunnansyyttajanvi-
rastossa arvioida viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa saddettyjen vaatimusten
mukaisesti ja toimia mainitussa laissa sdadettyjen
menettelytapojen mukaisesti. Asiakirjapyyntoon
olisi tullut reagoida ja asiassa olisi tullut tehda
ratkaisu, olipa se sitten pyydettyjen asiakirjojen
antaminen kantelijalle, kielteinen paatés muu-
toksenhakuohjauksineen taikka asiakirjapyyn-
non siirtdminen toiselle viranomaiselle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasi-
tyksensa menettelyn virheellisyydesta syyttdjan ja
Valtakunnansyyttajanviraston tietoon ja kiinnit-
ti vastaisen varalta huomiota asiakirjapyyntojen
kasittelyyn hyvin hallintotavan ja julkisuuslain
edellyttamalld tavalla (OKV/1182/1/2011; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijana Outi Lehva).

JULKISET OIKEUSAPUTOIMISTOT

Asian kisittelyn viipyminen ja

yhteydenottoihin vastaaminen

Kantelussa arvosteltiin oikeusaputoimistoa ja sen
johtavaa julkista oikeusavustajaa kohtuuttoman
pitkasta kasittelyajasta koskien oikeusapulain
18 §:n 6 momentin mukaisen maksatuspaatoksen
tekemista kahdessa kantelijan asianajotoimiston
hoitamassa asiassa. Kantelussa arvosteltiin lisaksi

sitd, ettei asiaa koskeviin tiedusteluihin vastattu.
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Oikeusaputoimiston johtava julkinen oi-
keusavustaja oli vastannut kantelijan maksatus-
asioiden kasittelyaikaa koskevaan tiedusteluun
helmikuussa 2013. Sen sijaan samaa asiaa kos-
keviin maaliskuussa 2013 ja huhtikuussa 2013
tehtyihin yhteydenottoihin kantelija ei saanut
lainkaan vastausta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytannossa on va-
kiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen ja viran-
haltijan on vastattava toimivaltaansa kuuluvaan
asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedusteluun
ilman aiheetonta viivytystd. Viranomainen ei voi
jattaa kokonaan vastaamatta tiedusteluun pel-
késtaan silla perusteella, etta se katsoo asiakkaan
saaneen jonkinlaisen vastauksen jo aiemmin. Jos
yhteydenoton sanamuodosta on paateltdvissa,
etta asiakas jad odottamaan viranomaisen vas-
tausta, on tiedusteluun lahtokohtaisesti vastatta-
va. Kyseessé olevassa asiassa kantelija on perus-
tellusti voinut odottaa, etti viranomainen vastaa
yhteydenottoihin. Se, etta asian kasittely viran-
omaisessa ei ole edennyt, ei ole peruste jattad
vastaamatta asian kasittelyd koskevaan yhtey-
denottoon.

Apulaisoikeuskansleri katsoi myos, ettd kan-
telussa tarkoitettujen kahden maksatuspaa-
toksen noin neljan kuukauden pituista kasit-
telyaikaa on maksatuspadtosten tavanomainen
késittelyaika ja nyt kyseessa olevien maksatus-
asioiden piirteet huomioon ottaen pidettava
kohtuuttoman pitkana.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusapu-
toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan
huomiota hallintolain mukaiseen viranomaisen
vastaamisvelvollisuuteen ja asian viivytyksetto-
maén kasittelyyn (OKV/743/1/2013; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Johanna Koivisto).
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Huolellisuus miiriaikojen
huomioon ottamisessa

Oikeusaputoimiston oikeusapusihteeri oli mer-
kinnyt asiakasohjelmaan vahingossa kantelijan
asiassa valituksen toimittamiselle asetetun maa-
rdajan lilan myohéaiseksi. Asiaa hoitanut julkinen
oikeusavustaja ei ollut tyokiireiltaan pystynyt oi-
kaisemaan maardpéivda. Néin ollen valitus toimi-
tettiin maarapaivan jalkeen ja jatettiin sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnassa tutkimatta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd virkamies-
lain 4 luvun 14 §n 1 momentissa tarkoitettu
velvollisuus suorittaa tehtava asianmukaisesti ja
viivytyksetta sisaltaa muun ohella velvollisuu-
den huolellisesti merkitd toimeksiannon maara-
péivé oikein, mik4 tehtavé on selvitysten perus-
teella kuulunut oikeusapusihteerille. Mainitun
virkamieslain sdéannoksen ja valtion oikeusapu-
toimistoista annetun lain 6 §:n 1 momentin niin
ikain edellyttamad huolellisuutta olisi myos jul-
kisen oikeusavustajan tullut noudattaa. Hanen
olisi tullut tarkistaa madrapaiva ja huolehtia sii-
ta, ettd valitus tulee toimitetuksi ajoissa. Huolel-
lisuus maaraaikojen huomioimisessa on erityisen
tirkedd, koska seurauksena voi olla oikeuden-
menetys oikeusaputoimiston asiakkaalle, eivatka
tyokiireet ole hyvaksyttava syy maaraaikojen nou-
dattamisen laiminlyomiselle.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti julkisen oi-
keusavustajan seka oikeusaputoimiston huomio-
ta huolellisuuteen méaripaivien huomioimises-
sa ja merkitsemisesséd asiaa koskevaan luetteloon
(OKV/931/1/2013; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Lau-

ra Pyokari).



AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Esteellisyys paitoksenteossa

Ahvenanmaan maakunnan hallintolain esteelli-
syyssaannosten mukaan virkamies ei saa osallis-
tua asian kasittelyyn, jos hin on esteellinen. Hal-
lintolain mukaan virkamies on esteellinen muun
muassa silloin, kun se koskee tahoa, jonka lailli-
nen edustaja virkamies tai hanen ldheisensa on.
Mainitun maakuntalain mukaan esteellisyytta ei
kuitenkaan ole silloin, kun puolueettomuudel-
la ei voida katsoa olevan asiassa selvésti merki-
tysta.

Oikeuskansleri arvioi maakunnan hallituk-
sen ministerin esteelliseksi tekemaan paatosta
rekisteroityd yhdistysta koskevissa kahdessa ta-
pauksessa, koska ministerin poika katsottiin yh-
distyksen lailliseksi edustajaksi. Oikeuskanslerin
mukaan paatoksenteossa ei voitu katsoa olevan
kysymys asioista, joissa puolueettomuudella ei
olisi selvasti ollut merkitysta. Kun oikeuskans-
leri arvioi asiaa kokonaisuudessaan, han katsoi,
ettd ministerin menettely oli ollut vastoin hal-
lintolakia ja kiinnitti timan vuoksi ministerin
huomiota hallintolain esteellisyyssadannoksiin
(OKV/1283/1/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Tarkastukset

Satakunnan ulosottovirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 5.3.2013 tarkastus-
kaynnin Satakunnan ulosottovirastoon. Han tu-
tustui viraston toimintaan ja keskusteli muun
muassa asiakaspalveluun, tyénjakoon ja henki-
loston asiantuntemuksen kehittamiseen ja yllapi-

tamiseen liittyvista kysymyksista, kasittelyajois-

ta ja niiden seurannasta seka rekisterien kaytosta,
hyodysti ja luotettavuudesta (OKV/1/51/2013).

Satakunnan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 5.3.2013 tarkastus-
kaynnin Satakunnan kardjaoikeuteen. Hén kes-
kusteli muun muassa karajaoikeuden toimiti-
loista, karijaoikeuksien rakenneuudistuksesta
paikallistason nakokulmasta, yhteistyokysymyk-
sistd sidosryhmien kanssa, kasittelyn joutuisuu-
desta ja sen seurannasta, tuomitsemistoiminnan
yhtenaisyydestd, henkiloston asiantuntemuksen
ylldpitdmisesta, tyossi jaksamisesta ja asiakaspal-
veluun liittyvista kysymyksistda (OKV/2/51/2013).

Valtakunnansyyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 12.3.2013 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Valtakunnansyyttajanvi-
rastoon. Kaynnin teemana ja keskustelun aiheena
oli erityisesti Valtakunnansyyttdjanviraston syyt-
tajanvirastoihin kohdistama ohjaus-, valvonta- ja
tarkastustoiminta (OKV/5/51/2013).

Linsi-Uudenmaan syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 26.3.2013 tarkastus-
ja tutustumiskdynnin Lansi-Uudenmaan syyt-
tajanvirastoon. Kaynnin teemoina olivat muun
muassa yhteistyd sidosryhmien kanssa, esitut-
kintaan osallistuminen ja esitutkinnan rajoit-
taminen, kasittelyn joutuisuus seka syyttamis-
kaytannon yhdenmukaisuus ja sen seuranta
(OKV/12/51/2013).

Espoon kiirijioikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 26.3.2013 tarkastus-

ja tutustumiskaynnin Espoon karajdoikeuteen.

Tarkastuksen teemoina olivat muun muassa ka-
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rdjaoikeuden toimitilat, yhteistyokysymykset si-
dosryhmien kanssa, kasittelyn joutuisuus ja sen
seuranta, tuomitsemistoiminnan yhtenaisyys se-
ka henkiloston asiantuntemuksen yllapitaminen
(OKV/13/51/2013).

Keski-Pohjanmaan kirijioikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 22.5.2013 tarkas-

tuskaynnin Keski-Pohjanmaan karijaoikeu-
teen. Han keskusteli muun muassa karaja-
oikeuden toimitiloista, kotimaisten kielten
asemasta viraston toiminnassa, yhteistyokysy-
myksista sidosryhmien kanssa, haastemiesten
tyooloista, kasittelyn joutuisuudesta ja sen seu-
rannasta, tuomitsemistoiminnan yhtengisyydesta,

henkiloston asiantuntemuksen yllapitamisesta,
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tyossa jaksamisesta ja asiakaspalveluun liittyvistd
kysymyksista seka rikostuomiosovelluksen kayt-
toonotosta (OKV/8/51/2013).

Ylivieska-Raahen kiirdjioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 23.5.2013 tarkas-
tuskaynnin Ylivieska-Raahen karajaoikeuteen.
Han keskusteli muun muassa karajaoikeuden
toimitiloista, yhteistyokysymyksistd sidosryh-
mien kanssa, haastemiesten tyooloista, kasitte-
lyn joutuisuudesta ja sen seurannasta, tuomit-
semistoiminnan yhtendisyydesta, henkiloston
asiantuntemuksen yllapitdmisesta, tyossa jaksa-
misesta ja asiakaspalveluun liittyvista kysymyk-
sistd seké rikostuomiosovelluksen kayttoonotos-
ta (OKV/10/51/2013).



SISAASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

PoLiist

Esitutkinnan viipyminen

Poliisilaitoksella oli tehty paatos olla aloittamat-
ta esitutkintaa yli kahden vuoden ja kahden kuu-
kauden kuluttua tutkintapyynnon tekemisesta.
Syyteoikeus kasilld olleesta asianomistajarikok-
sesta oli jo padtoksentekohetkelld ollut vanhen-
tunut.

Esitutkintapaatoksen tehnyt komisario myo6n-
si selvityksessadn, etté asia ei olisi saanut olla ka-
sittelematta poliisissa, vaan se olisi tullut ratkaista
tai tutkia kohtuullisessa ajassa niin, etta syyteoi-
keus ei olisi vanhentunut. Apulaisoikeuskanslerin
mielestéd selvaa oli, etta asiaa ei ollut kasitelty lain
edellyttamalli tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Merkillepantavaa myos oli, etta esitutkinta-
paatos ei perustunut syyteoikeuden vanhentu-
miseen vaan siihen, ettd asianomistaja ei ollut
vaatinut rangaistusta. Komisario myonsi, etta tut-
kintapyynnosta ei edes ilmennyt, vaatiko asian-
omistaja rangaistusta vai ei.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan hankitusta
selvityksesta ei ilmennyt oikeudellisesti hyvaksyt-
tavia syita sille, miksi esitutkintapaatos oli tehty
vadran perusteen nojalla tai miksi asian kasitte-
ly oli viipynyt niin pitkdan, ettd rikoksen syyte-
oikeus oli vanhentunut. Apulaisoikeuskanslerin

mielesta tutkinnanjohtajana toiminut komisario

oli laiminlyonyt tehtavansa siind maarin, etta apu-
laisoikeuskansleri antoi komisariolle valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:ssi tar-
koitetun huomautuksen.

Kyseisessa omana aloitteenaan tutkimassaan
asiakokonaisuudessa apulaisoikeuskansleri saat-
toi lisaksi poliisipaallikon tietoon erdan toisen
asian kasittelysta paatoksessdan esittdimansd na-
kemykset poliisipaallikon menettelysta ottaen
huomioon esitutkintalain 15 §1n 2 momen-
tin, joka muun ohella koskee poliisin velvolli-
suutta noudattaa syyttdjan antamia maarayksia
(OKV/9/50/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

Poliisi oli viivytellyt kotirauhan rikkomista koske-
van esitutkinnan toimittamisessa seurauksin, etta
rikoksen syyteoikeus ehti vanhentua ennen esi-
tutkinnan padttamista.

Apulaisoikeuskansleri antoi tutkinnanjohtaja-
na toimineelle ylikomisariolle huomautuksen vir-
katehtavien laiminlyomisesta (OKV/199/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijaind Tom Smeds).

Poliisilaitokselle tehdyssa tutkintapyynnossa oli
pyydetty tutkimaan, olivatko sosiaaliviranomaiset
syyllistyneet syrjintdan. Tutkinnan paatds asiassa
oli tehty vasta noin kahden vuoden ja viiden kuu-
kauden kuluttua tutkintapyynnon kirjaamisesta.
Asiassa oli ollut kysymys esitutkintakynnyksen

ylittymisen selvittamisesta.
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Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Esitut-
kinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittami-
nen palvelevat rikosten asianosaisten oikeustur-
van toteutumista. Viivytyksettomyys on tarkeda
my6s koko rikosoikeudellisen jarjestelman toi-
mivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitut-
kintapaatoksen tekemisen viivytyksettomyytta
arvioitaessa on lisédksi otettava huomioon oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
14 §n 1 momentti, jonka mukaan asianomista-
jan syyteoikeuden kéyttamisen edellytyksena on
virallisen syyttajan paatos jittad syyte nostamatta,
tai syyttajan taikka esitutkintaviranomaisen pai-
tos siitd, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se
keskeytetadn, taikka lopetetaan.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista
koskevan pagtoksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyviksyttavda aikaa on ar-
vioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus seka
yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset
tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkintaresurssit
sekd poliisin mahdollisuus asettaa tehtévansa kii-
reellisyysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti
sek esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen etta
sen toimittamiseen. Ne eivat kuitenkaan ole hy-
vaksyttavia syita viipymiselle.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aihee-
tonta viivytysté ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispaatoksen jélkeisia toimia
(esitutkinta suppeassa merkityksessa), vaan myos
esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan
paatoksen tekemisté ja sita edeltavia toimenpiteita
(esitutkinta laajassa merkityksessa). Viime kades-
sé perustuslain 21 §:n asianmukaisen hallinnon ja
valtion virkamieslain 14 §:n viivytyksettomyyden
periaatteet edellyttavat, ettei esitutkinnan aloitta-
matta jattamistd koskevan paatoksen tekemista
viivyteta aiheettomasti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-

toksen ja tutkinnanjohtajana toimineen rikos-
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komisarion huomiota esitutkinnan edellytys-
ten joutuisaan selvittamiseen seka kirjallisten
tutkinnan paatosten tekemiseen viivytyksetta
(OKV/18/50/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Irma

Tolmunen).

Kantelija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon,
jossa han oli pyytanyt tutkimaan, oliko joku syyl-
listynyt rikokseen, kun hanen asuntoonsa oli ha-
lytetty poliisi ilman aihetta.

Poliisilaitoksen selvityksesta ilmeni, etta asi-
aan osallisia henkiloitd ei ollut puhuteltu vuoden
kuluessa tutkintapyynnon tekemisesta. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta vuosi on pitka aika sen
selvittamiseksi, onko asiassa syyta epailla rikos-
ta vai ei. Paatos olla aloittamatta esitutkintaa oli
tehty runsas vuosi ja kaksi kuukautta asian vireil-
le tulon jalkeen.

Esitutkintapaitoksen tekeminen oli kesta-
nyt lilan kauan asian laatuun nahden. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohtajan ja
asiassa tutkijoina toimineiden huomiota esitut-
kintapaatoksen viivytyksettomain tekemiseen
(OKV/1143/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Hen-
na-Riikka Valinen).

Poliisilaitoksen kirjattua kantelijan tutkintapyyn-
non oli asian vireille tulosta tutkinnan aloitta-
miseen kulunut yli seitseman kuukautta. Jutun
luonteen selvittya tuolloin asia oli siirretty toisen
poliisilaitoksen kasiteltavaksi.

Poliisilaitoksen mukaan viivastyminen oli
johtunut vaativien ja pitkakestoisten rikosasioi-
den priorisoinnin tarpeesta. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan jutun laatu, laajuus ja yk-
silolliset ominaispiirteet selviavat tyypillisesti
tutkinnan alkuvaiheessa, minka vuoksi ensim-
maisten kuulustelujen ja alustavien puhuttamis-

ten toimittaminen on perusteltua tehda joutui-



sasti. Vasta timén alustavan selvittdmisen jalkeen
voidaan puhua poliisin tehtavina olevien asioi-
den keskinaisesta priorisoinnista. Vaikka asiassa
syyt esitutkinnan aloittamisen viivastymiselle oli-
vat sindnsa ymmarrettavat, asia olisi tullut kasitel-
14 joutuisammin kuin nyt oli tapahtunut.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saat-
toi kasityksensd poliisilaitoksen tietoon
(OKV/1657/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Outi Lehva).

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya esi-
tutkinnassa katsoen muun ohella esitutkinnan
viipyneen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta epaillyn
tyoturvallisuusrikoksen syyteoikeuden vanhen-
tumisaika, esitutkinnassa suoritetut toimenpiteet
ja esitutkinnan lopputulos huomioiden esitutkin-
ta kyseisessa tapauksessa oli kestanyt lilan kauan
eikd asianomistajalle ollut jadnyt riittavasti aikaa
asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kaytta-
miseen. On tarkeaa, etta asianomistajaa tai syytta-
jéa tiedotetaan tarvittaessa ajoissa syyteoikeuden
vanhentumisen uhasta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa tutkin-
nanjohtajana toimineen rikostarkastajan huomio-
ta esitutkinnan viivytyksettoméan toimittamiseen
(OKV/890/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijan Petri

Rouhiainen).

Poliisilla oli kulunut torkeaa petosta koskevan
esitutkinnan tutkinnan paatoksen tekemiseen ai-
kaa yli kolme ja puoli vuotta tutkintapyynnon te-
kemisest4. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
ettd esitutkintaa ei ollut suoritettu lain edellyttd-
maélld tavalla ilman aiheetonta viivytyst4. Tapah-
tunut osoitti puutteita muun ohella tutkinnan

johtamisessa ja juttuseurannassa.

Esitutkinnan viipyminen oli loukannut asian-
osaisten perustuslaissa turvattua oikeutta saa-
da asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytys-
ta. Kerrotun perusteella apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti poliisilaitoksen vakavaa huo-
miota esitutkinnan joutuisuuden seurantaan
(OKV/430/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-
jana Outi Lehva).

Liikennerikoksen syyteoikeus oli vanhentunut
ennen tuomioistuinkasittelya viivastyneen esitut-
kinnan ja kargjdoikeuden haastamismenettelyssa
tapahtuneiden virheiden yhteisvaikutuksesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota vanhentumisvaarassa olevien ri-
kosasioiden tutkinnan joutuisan etenemisen
seurannan tirkeyteen. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd yksittaisen esitutkinnan joutuisuuden
seurannasta vastaa ensisijaisesti kyseisen asian
tutkinnanjohtaja, mutta esitutkintojen joutui-
suuteen on aihetta kiinnittda huomiota myos
poliisilaitoksen siséisessa laillisuusvalvonnassa,
jonka toteutumisesta vastaa viime kadessa polii-
silaitoksen poliisipaallikko. Katso myos sivu 98
(OKV/237/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Tom
Smeds).

Poliisilaitos oli kirjannut sille saapuneen tutkin-
tapyynnon vasta runsaat nelja kuukautta sen saa-
pumisen jalkeen. Asiassa tutkintapyynnon saa-
pumisesta esitutkinnan aloittamatta jattamista
koskevan paatoksen tekemiseen oli kulunut seit-
semdn ja puoli kuukautta.
Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
ettd poliisi oli laiminlyonyt kirjata tutkintapyyn-
non esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen edellyttamalla tavalla viipymattd. Polii-

silta saadun selvityksen mukaan syyna tapahtu-
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neeseen oli asian unohtuminen siina tutkijana toi-
mineelta rikosylikonstaapelilta.

Esitutkintaa ei kerrotun laiminlyonnin vuok-
si toimitettu esitutkintalain edellyttdmalla ta-
valla ilman aiheetonta viivytystd. Esitutkinnan
aloittamatta jattdmisestd asiassa pdattaneen tut-
kinnanjohtajan mukaan siitd, kun tutkintapyyn-
to viimein oli kirjattu, oli tutkintapaatoksen teke-
miseen kulunut niin kauan kuin vastaavanlaisissa
tapauksissa normaalisti. Kun viranomainen vas-
taa kasiteltdvandan olevan asian kokonaiskasit-
telyajasta, olisi apulaisoikeuskanslerin mukaan
kuitenkin perusteltua, ettd se pyrkisi kompen-
soimaan toiminnassaan tapahtuneesta virheesta
aiheutunutta asian kasittelyn viivastymista siten,
etta se virheen havaitsemisen jalkeen mahdolli-
suuksien mukaan priorisoisi asian kasittelya mui-
hin vastaavanlaisiin asioihin ndhden. Hénen mie-
lestaan olisi ndin ollen ollut asianmukaista pyrkia
kasittelemaan asia tavanomaista ripeammin sen
jalkeen, kun se viimein oli kirjattu ja tullut tut-
kinnanjohtajan tietoon.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asian tutkija-
na toimineen rikosylikonstaapelin huomiota huo-
lellisuuteen tutkintapyyntojen kasittelyssa ja vel-
vollisuuteen kirjata rikosilmoitus viipymatta. Han
saattoi tutkinnanjohtajana asiassa toimineen ko-
misarion tietoon viranomaisessa aiheettomasti vii-
pyneen asian késittelyn priorisoinnista esittdman-
sa nakemyksen (OKV/1369/1/2013; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijan Petri Martikainen).

Rikosilmoituksen kitjaaminen

Apulaisoikeuskansleri muistutti poliisilaitoksen
ylikomisariota siitd, ettd saapunut rikosilmoitus
on esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 1 §n mukaan viipymatta kirjattava. Yli-
komisario oli kirjannut ilmoituksen vasta oi-

keuskanslerinviraston esittelijan otettua hédneen
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yhteyttd, noin 3 kuukautta siita, kun poliisi oli saa-
nut kirjallisen ilmoituksen (OKV/1338/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijaind Tom Smeds).

Menettely tiedusteluun vastaamisessa
jarikosilmoituksen kirjaamisessa

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya tie-
dusteluun vastaamisessa. Asiassa ilmeni, ettd apu-
laispoliisipaallikko oli kantelijan tiedusteluun an-
tamassaan vastauksessa ottanut kantaa eri asiaan
kuin mité tiedustelu oli koskenut.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd apulaispolii-
sipaallikon olisi tullut tarkemmin varmistua siita,
mita asiaa kantelijan tiedustelu koski. Sen jalkeen
apulaispoliisipaallikon olisi tullut varmistaa mita
tietoja kantelijalle taman kysymasta asiasta olisi
voitu antaa ja ilmenneen perusteella vastata kan-
telijalle asianmukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri saattoi menettelys-
ta tiedusteluun vastaamisessa esittamansa nake-
mykset apulaispoliisipaallikon ja poliisilaitoksen
tietoon.

Kantelija oli tiedustelussaan poliisilaitoksel-
le lopuksi todennut, ettd lisaksi tuli tutkia, oli-
ko virkarikos, mikali poliisi ei ollut tehnyt tiettyja
tutkintatoimenpiteita. Poliisihallitus arvioi asiasta
antamassaan lausunnossaan, ettd mikali kyseisia
tutkintatoimenpiteita ei ollut tehty, olisi poliisilai-
toksella tullut kirjata asiasta rikosilmoitus ja saat-
taa asia Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaises-
ti poliisirikostutkintaan.

Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut oikeudellisia
perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihalli-
tus oli tehnyt. Apulaisoikeuskansleri korosti, et-
ta ylipadtain poliisin menettelyn uskottavuuden
ja jarjestelmia kohtaan tunnettavan luottamuksen
kannalta ilmoituksen kirjaamisen matala kynnys
korostuu niissa tapauksissa, joissa kirjaaminen

koskee ilmoitusta poliisin omasta toiminnasta, eli



mistd kasilld olleessa tapauksessa nimenomaises-
ti oli kyse.

Apulaisoikeuskansleri saattoi myos rikosil-
moituksen kirjaamisesta esittaménsa nakemykset
poliisilaitoksen tietoon (OKV/1480/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Markus Lofman).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen

Tutkinnanjohtaja oli esitutkintapadtoksensa pe-
rusteluissa yleiselld tasolla selostanut esitutkinnan
toimittamiselle laissa saddettya nayttovaatimusta
seka kertonut tutustuneensa tutkintapyyntoon si-
saltyneeseen aineistoon ja soittaneensa rikoksesta
epaillylle. Kerrotun jalkeen hén oli todennut, etta
ilmoittajan poliisille antaman kuvauksen ja asias-
sa saadun selvityksen perusteella asiassa ei ollut
syyté epdilla rikosta, selostamatta, mita selvitysta
asiasta han oli epiillylta asiasta saanut.

Ratkaisujen perusteluilla on monia eri teh-
tavia. Paatoksen perustelut lisdavat luottamus-
ta viranomaisen toimintaan ja mahdollistavat rat-
kaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilla on
merkitystd my6s ratkaisijan oman itsekontrollin
kannalta, silla perusteluja kirjoittaessaan ratkai-
sija joutuu pohtimaan paitoksensa oikeudellis-
ta kestavyyttd. Esitutkintapaatosten osalta keskei-
sena voidaan pitaa asianosaisten tarvetta tietaa,
miksi esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi
se on lopetettu. Erityisesti se yleensd kiinnostaa
asiasta poliisille tutkintapyynnon tehnytt4 asian-
omistajaa.

Oikeuskansleri totesi, ettei tutkinnanjohta-
jan asiassa tekemdsta paatoksestd ilmennyt, mi-
hin seikkoihin ja oikeudellisen paattelyyn se pe-
rustui. Kyseisenlainen ratkaisu, jossa kerrotaan
paitoksen esitutkinnan aloittamatta jattdmises-
ta perustuvan epdillyltd asiasta saatuun selvi-
tykseen sen sisaltod lainkaan selostamatta, on

omiaan herattamaan tutkintapyynnon tekijassa

paatoksen perusteiden oikeellisuuteen kohdis-
tuvia epailyja.

Oikeuskansleri kiinnitti esitutkintapaatok-
sen tehneen rikoskomisarion huomiota esitut-
kintapadtosten asianmukaiseen perustelemiseen
(OKV/1309/1/2012; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijan Petri Martikainen).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen
ja salassapitomerkinnin tekeminen

Kantelija arvosteli poliisin laatiman esitutkinta-
paatoksen perusteluja, koska kantelija oli jaédnyt
epatietoiseksi siité, oliko esitutkintapaatoksessa
ollut kyse paatoksesta olla aloittamatta esitutkin-
taa vai muusta esitutkintapaatoksesta.

Kantelijan mainitsema epatietoisuus oli apu-
laisoikeuskanslerin mielestd ymmarrettava. Esi-
tutkintapdatoksen aluksi todettiin otsikkomaises-
ti "ei rikosta” ja padtoksen perusteluissa tuotiin
esille esitutkintalain 2 §:mn sadnnos ja muun ohel-
la todettiin, etta asiassa ei ollut syyta epaill ri-
kosta. Toisaalta esitutkintapdatoksessa oli valiot-
sikko "esitutkinnasta”, jonka alla kerrottiin asiassa
hankitusta lausunnosta ja sen sisallosta seka po-
liisin sithen pyytamista tarkennuksista. Viimek-
si mainitusta oli apulaisoikeuskanslerin mielesta
mahdollista saada se kasitys, etta kyse olisi ollut
aloitetussa esitutkinnassa suoritetuista esitutkin-
tatoimenpiteistd. Esitutkinta olisi tassd valossa
aloitettu, mutta lopetettu saattamatta asiaa syytta-
jan harkittavaksi, koska tutkinnassa olisi kaynyt
selville, etté rikosta ei ollut tehty.

Apulaisoikeuskansleri korosti, etta esitutkinta-
paatoksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, on-
ko kysymyksessa paatos esitutkinnan aloittamatta
jattamisesta vai aloitetun esitutkinnan lopettami-
sesta. Tédssd mielessi esitutkintapdatos antoi edelld
kerrotun perusteella aihetta arvosteluun.

Kantelija arvosteli lisaksi sita, etta poliisi oli

lahettanyt hanelle esitutkintapaatoksen, joka oli
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sisaltanyt salassa pidettavaksi luokiteltavaa tietoa,
mutta paatokseen ei ollut tehty merkintaa salassa
pitamisesta. Poliisilaitos myonsi antamassaan lau-
sunnossa, etta mainittua menettelytapaa voitiin
pitad virheellisena.

Apulaisoikeuskansleri arvioi asiaa oikeudel-
lisesti samoin kuin poliisilaitos. Hén korosti, et-
ta poliisin kantelijalle 13hettama esitutkintapaatos
oli viranomaisen asiakirja, jonka viranomainen oli
antanut asianosaiselle ja asiakirja oli sisaltanyt tie-
toja, jotka olivat olleet salassa pidettavii toisen tai
yleisen edun vuoksi. Asiakirjaan olisi nain ollen
tullut tehda viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettu lain (julkisuuslain) nojalla merkin-
ta sen salassa pitdmisesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esitutkintapaa-
toksen perustelemisesta esittaméansi nikemykset
pdatoksen laatineen rikosylikomisarion tietoon.
Apulaisoikeuskansleri saattoi lisaksi salassapito-
merkinnéin tekemisesta esittamansa nakemykset
poliisilaitoksen tietoon (OKV/374/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Markus Lofman).

Salassapitomerkinnin tekeminen

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya,
koska hénen poliisilta tilaamaansa esitutkinta-
poytakirjaan sisaltyi asiakirja, jota ei ollut leimat-
tu salaiseksi, vaikka se kantelijan mukaan sisal-
si julkisuuslain mukaan salassa pidettévia tietoja.
Poliisilaitos ei kiistanyt sité, etta asiakirja sisal-
si kantelijaa itsedan koskeneita salassa pidettavia
terveystietoja. Kyseisen esitutkinnan tutkinnan-
johtajan mukaan kantelija oli kuitenkin esitut-
kinnassa antanut suostumuksensa siihen, etta
kyseinen asiakirja liitettdisiin aikanaan julkisek-
si tulevaan esitutkintapoytakirjaan, minkd vuok-
si poliisi ei ollut merkinnyt asiakirjaa miltaan osin

salassa pidettavaksi.
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Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
etta julkisuuslaki ei edellyttanyt salassapitomer-
kinnan tekemista kantelijalle annettuun asiakir-
jaan, vaikka se sisdlsi kantelijan sinansa salassa
pidettavia, omia terveystietoja. Salassapitomer-
kinnén tekematta jattaminen oli sen sijaan Po-
liisihallituksen ohjeistuksen vastaista, koska oh-
jeistuksen mukaan salassapitomerkinti tehdaan
esitutkintapoytakirjaan sen valmistuessa. Apulais-
oikeuskansleri piti ohjeen noudattamista suositel-
tavana salassapidon turvaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri korosti lisaksi paatok-
sessadn mainitun perusteella, etta tutkinnanjoh-
tajan esittdma johtopaatos, ettd kantelija olisi an-
tanut suostumuksensa hanen salassa pidettavien
tietojensa antamiseen, oli virheellinen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi salassapito-
merkinnin tekemisesta esittdiménsa nidkemyk-
set tutkinnanjohtajan ja poliisilaitoksen tietoon
(OKV/1180/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

Salassa pidettivien tietojen
lihettiminen suojaamattomassa
siahkopostissa

Poliisi oli lahettdnyt kantelijalle sahkopostiviestin,
joka kantelijan mukaan sisalsi julkisuuslain no-
jalla salassa pidettavia tietoja. Kantelijan mieles-
t4 viestia ei olisi saanut lahettad suojaamattomas-
sa sahkopostissa.

Apulaisoikeuskanslerin nakemyksen mukaan
hanen paatoksessaan esille tuotujen sdannosten,
Poliisihallituksen ohjeistuksen ja muutoinkin
asiassa ilmenneen perusteella kyseinen sahko-
postiviesti sisalsi julkisuuslain perusteella salassa
pidettavia tietoja eika sita nain ollen olisi saanut
lahettaa tavallisessa suojaamattomassa sahkopos-
tissa. Sahkopostiviestista oli ollut selkeasti paa-

teltavissa kantelijan terveydenhuollon ja sosiaali-



huollon asiakkuus. Poliisin menettelyn arvioinnin
kannalta ei sen sijaan ollut merkitysta silla, ettd
kantelija oli itse lahettanyt asiaan liittyneita vies-
tejaan poliisille suojaamattomassa sahkopostissa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi paatoksessaian
esittamansa nakemykset salassa pidettavien tie-
tojen lahettamisestd suojaamattomassa sdhko-
postissa sahkopostiviestin lahettdneen rikosyliko-
misarion tietoon (OKV/342/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Esitutkintapiitoksesti ilmoittaminen

Kantelun mukaan poliisi ei ilmoittanut asian-
omistajalle paitoksesta olla toimittamatta esi-
tutkintaa. Esitutkintalain mukaan tallaisesta esi-
tutkintapaatoksesta on ilmoitettava viipymattd
muun muassa asianomistajille, jollei sita ole pi-
dettava tarpeettomana.

Asiassa ei ilmennyt, etta esitutkintapdatokses-
ta ilmoittaminen olisi ollut tarpeetonta. Tutkin-
nanjohtaja totesikin seitseman kuukautta tapah-
tumien jalkeen antamassaan selvityksessd, etta
hén oli muistamansa mukaan itse lahettanyt paa-
toksen asianomistajalle. Paatoksen tallennekappa-
leeseen ei ollut kuitenkaan tehty merkintaa siita,
etta paatoksesta olisi ilmoitettu asianomistajalle.
Ilmoittaminen, eli tapauksessa padtoksen lahet-
tdminen asianomistajalle, oli asian jalkikateisessd
arvioinnissa ainoastaan tutkinnanjohtajan oman
muistin varassa.

Oikeuskanslerilla ei ollut perusteita arvioida
tutkinnanjohtajan menetelleen lainvastaisesti. Oi-
keuskansleri totesi kuitenkin, etta tekemall ole-
tetusta esitutkintapadtoksen ldhettamisesta mer-
kintd padtoslomakkeen tallennekappaleeseen sen
tata tarkoitusta varten valmiiksi varattuun koh-
taan, olisi tapauksessa omalta osaltaan varmem-
min kyetty jalkikateen todentamaan lain edellyt-

tama paatoksesta ilmoittaminen.

Asianomistaja oli lahettédnyt poliisille samaan
asiaan lisaaineistoa sen jalkeen kun poliisi oli teh-
nyt mainitun esitutkintapaatoksen. Oikeuskans-
leri yhtyi poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen na-
kemykseen, ettd perusteltua olisi ollut viipymatta
kirjata lisdaineiston johdosta poliisilaitoksella uu-
si tutkintailmoitus, kuten poliisilaitoksella sittem-
min oli tehty.

Oikeuskansleri saattoi padtoksessa esittaman-
sd nakemykset tutkinnanjohtajan ja poliisilaitok-
sen tietoon (OKV/927/1/2012; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus

Lofman).

Kirjeeseen vastaaminen

Kantelija oli ldhettanyt poliisilaitokselle kirjeen,
jossa han pyysi poliisia poistamaan rekisteri-
merkinnan. Kirjeeseen ei ollut vastattu. Poliisi-
laitoksen selvityksen mukaan kirjeeseen ei ollut
vastattu siitd syysta, etta asiassa oli syyta epail-
la rekisterimerkintarikosta ja asiassa oli aloitettu
esitutkinta. Kirjeeseen ei ollut kuitenkaan vastat-
tu myoskédan esitutkinnan valmistumisen jalkeen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota hallintolain mukaisen velvollisuuteen
vastata kirjalliseen yhteydenottoon ilman aihee-
tonta viivytysta (OKV/493/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Minna Ruuskanen).

Kantelija oli lahettanyt poliisilaitokselle tieduste-
lun, johon han oli saanut vastauksen hieman yli
kolmen kuukauden kuluttua.

Poliisilaitos totesi asian jalkikéteisessd ar-
vioinnissa, ettd asianmukaista olisi ollut vastata
kantelijalle viipymatta ja ettd vastaamiseen kulu-
nutta aikaa oli pidettava kohtuuttoman pitkana.
Poliisihallitus puolestaan totesi, ett4 asian kisitte-
ly tai viestiin vastaaminen kolmessa kuukaudessa

voi olla asiasta riippuen kohtuullisessa ajassa teh-
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ty. Tassa tapauksessa asia ja olosuhteet huomioi-
den Poliisihallitus kuitenkin yhtyi poliisilaitoksen
mainituin tavoin esittdmiin nakemyksiin.
Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut perustei-
ta arvioida asiaa toisin kuin poliisilaitos ja Polii-
sihallitus olivat tehneet. Apulaisoikeuskansleri
lahetti jaljennoksen paatoksestaan poliisipaalli-
kolle tiedoksi siitd, mitd han oli asiasta lausunut
(OKV/1596/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Mar-

kus Lofman).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija oli pyytanyt saada poliisilaitokselta kaik-
ki eradn jutun esitutkinta-asiakirjat. Kantelija ar-
vosteli poliisilaitoksen menettelyé peittad yhdesta
hénen saamastaan asiakirjasta osa sithen sisalty-
neist4 tiedoista kertomatta tasta mitédan kantelijal-
le. Kantelijan mukaan han olisi ollut taysin tieta-
maton tasta tietojen antamatta jattamisesta, mikali
hén ei itse olisi havainnut tietojen peittamisesta
asiakirjaan aiheutuneita jalkia.

Mikali viranomainen kieltdytyy antamas-
ta pyydetty4 tietoa, on julkisuuslaissa saddettya
menettelyd noudatettava. Poliisi ei tapauksessa
kuitenkaan ollut kertonut peittamisestd, ei ollut
ilmoittanut kantelijalle tiedon antamisen kieltay-
tymisen syytd, eika ollut antanut tietoa siita, et-
td asia voitiin saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.
Poliisi ei myoskadn ollut tiedustellut kantelijalta,
halusiko tdma asian siirrettdvaksi viranomaisen
ratkaistavaksi, eika poliisi ollut antanut tietoa ka-
sittelyn johdosta perittavista maksuista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan selvaa oli, et-
ta poliisin menettely ei tapauksessa tayttanyt lais-
sa saadettyja velvoitteita. Ylipdatdan peittamalld
tietoja asiakirjasta ilmaisematta menettelya mil-
laan tavalla kantelijalle, poliisi oli vaarantanut
kantelijan mahdollisuuden saattaa asia edelleen

kasiteltidviksi viranomaisissa.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota julkisuuslaissa saidettyihin
velvollisuuksiin asiakirjapyynnon kasittelys-
sa (OKV/322/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Mar-

kus Lofman).

Hallintokanteluasian kisittely

Kantelija arvosteli poliisin menettelyd koskeneen
hallintokanteluasian kasittelyaikaa poliisilaitok-
sella. Poliisipaallikon antaman selvityksen mu-
kaan asian kasittely oli viivastynyt siita syyst4, etta
kasittely oli jouduttu keskeyttamaan poliisilaitok-
sella tutkittavasta poliisin menettelysta tehdyn ri-
kosilmoituksen vuoksi. Kasittely oli keskeytetty
vield toiseen kertaan, koska eduskunnan oikeus-
asiamiehelle oli tehty kantelu kyseiseen poliisin
menettelyyn liittyen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallintokan-
teluasian kasittely néytti mainituista syista olleen
keskeytettyna poliisilaitoksella yli vuoden. Apu-
laisoikeuskanslerilla ei tamén vuoksi ollut perus-
teita puuttua hallintokanteluasian sinansa varsin
pitkdan, yli kahden vuoden késittelyaikaan polii-
silaitoksella. Tapauksessa kavi kuitenkin ilmi, et-
ta kyseinen hallintokanteluasia oli koskenut kah-
ta taysin erillista poliisin menettelya, joista vain
toisesta oli tehty mainittu rikosilmoitus ja kantelu
oikeusasiamiehelle. Apulaisoikeuskanslerin néke-
myksen mukaan perusteltua olisi ollut jatkaa kes-
keytyksesta huolimatta sen menettelyn tutkimis-
ta, jota rikosilmoitus ja kantelu eivat koskeneet.

Tapauksessa kavi lisaksi ilmi, ettd poliisilaitos
ei ollut ilmoittanut kantelijalle poliisilaitoksella
kasiteltavana olleen hallintokanteluasian keskeyt-
tamisestd. Poliisipdallikko arvioi antamassaan sel-
vityksessd, etta hyvin hallinnon periaatteiden
mukaisesti parempi menettely olisi informoida
kantelijaa asian kasittelyn vaiheissa tapahtuvis-

ta muutoksista. Apulaisoikeuskansleri oli asiasta



samaa mielta. Kantelijan informointi tapauksessa
olisi ollut perusteltua jo siitd syysta, etta kantelija
olisi talloin tullut tietoiseksi hanen kanteluasian-
sa kasittelyn keskeyttamisesta kokonaisuudessaan
ja hénella olisi nain ollut mahdollisuus asiaan rea-
goida. Toisaalta ilmoitus keskeyttamisestd antaa
kantelijalle tiedon siit4, ettd poliisilaitos on rea-
goinut hanen asiaansa ja sen ksittely on aloitettu.
Tama on omiaan ehkaiseméaan kanteluita, joiden
sisaltond on asian kasittelytilanteen selvittaminen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdimansa na-
kemykset hallintokanteluasian kasittelyst4 poliisi-
laitoksen tietoon (OKV/1071/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Esitutkinnasta tiedottaminen

Poliisilaitos oli tiedottanut esitutkinnasta siten, et-
ta se loukkasi asianomistajan yksityisyytta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esitutkin-
nasta tiedottaminen oli ollut perusteltua muun
ohella kyseisenkaltaisesta rikollisuudesta varot-
tamiseksi, vihjeiden saamiseksi ja mahdollisten
muiden samankaltaisen rikoksen kohteeksi jou-
tuneiden loytamiseksi. Rikoksesta olisi kuitenkin
tullut tiedottaa siten, etta asianomistaja ei olisi ol-
lut tunnistettavissa (OKV/960/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Petri Rouhiainen).

Ruumiinavauspéytikirjan
luovuttavasta viranomaisesta

Poliisi oli antanut vainajan kuolinsyyn selvittami-
seksi oikeusldakarille madrayksen kuolemansyyn
selvittdmisestd annetussa laissa saddetysté oikeus-
laaketieteellisesta ruumiinavauksesta.

Vainajan 4iti pyysi poliisilta ruumiinavaus-
poytakirjaa sen jalkeen, kun sen poliisin arkisto-

saannon mukainen sdilytysaika (1 v) poliisin ar-

kistossa oli paattynyt. Poliisi ilmoitti idille, ettei
poytakirjaa enaa ole poliisin arkistossa eika jaljen-
nosta siita voitu tasta syystd hanelle luovuttaa. Po-
liisi neuvoi ditid pyytdmadn poytdkirjaa avauksen
suorittaneelta oikeusladkarilta.

Myos kantelussa tarkoitetun asiakirjan luovu-
tukseen sovellettavan julkisuuslain 14 §:1n 1 mo-
mentin mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta,
joka on laadittu viranomaisen toimeksiantoteh-
tavaa suoritettaessa, paattaa tehtavan antanut vi-
ranomainen, jollei toimeksiannosta muuta johdu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
oikeusldakari oli suorittanut oikeusldaketieteelli-
sen ruumiinavauksen edella mainitun lain 5 §:n
mukaisesti poliisilta saamansa maarayksen pe-
rusteella. Ruumiinavauspoytékirjan antamisesta
péatti siten toimeksiantotehtavan oikeuslagkarille
antanut viranomainen, poliisi. Poliisin olisi tullut
menetelld lain ja sen kanssa yhdenmukaisen Po-
liisihallituksen ohjeen mukaisesti ja hankkia ruu-
miinavauspoytakirja oikeuslaakarilta eika opastaa
poytakirjan pyytajaa kadntyméan oikeuslaakarin
puoleen, jolla ei ollut toimivaltaa poytakirjan luo-
vuttamiseen. Oikeuslaakari oli 1dhettanyt jaljen-
noksen arkistoidusta ruumiinavauspoytakirjasta
poliisille, jolta iti oli pitkallisen kirjeenvaihdon
jalkeen sen saanut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti asianomaisten poliisimiesten huomiota kuo-
lemansyyn selvittamistd koskevien asiakirjojen
luovuttamista koskevien julkisuuslain sain-
nosten oikeaan soveltamiseen sekid asianmu-
kaiseen asiakaspalveluun tallaisissa asioissa
(OKV/561/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Outi Kauppila).
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Poliisin menettely
turvallisuusselvityksen tekemisessi

Kantelija katsoi, ettd hanen tyonantajansa oli Kes-
kusrikospoliisin perusteettoman yhteydenoton
vuoksi padttanyt kantelijan tulkkausta koskevan
toimeksiantosopimuksen ennenaikaisesti. Kan-
telijan mukaan Keskusrikospoliisin menettely oli
estanyt hanen laillisen elinkeinon harjoittamisen.

Kantelija oli toiminut tulkkina ulkopuolisen
tyonantajan palveluksessa Keskusrikospoliisin ti-
loissa jarjestetyssd kansainvalisessa tilaisuudes-
sa. Keskusrikospoliisi oli kesken tulkkaustoimek-
siannon ilmoittanut kantelijan toimeksiantajalle,
ettei kantelijalla ollut enda paasya Keskusrikospo-
liisin tiloihin.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Keskus-
rikospoliisi oli laiminlyonyt noudattaa Keskus-
rikospoliisin tapahtuma-aikaan voimassa ollutta
turvallisuusmadraysta ja laatia kantelijasta turval-
lisuusselvitys etukateen.

Keskusrikospoliisi oli keskeyttanyt kantelijana
olevan ammattitulkin jo kaynnistyneen ulkopuoli-
sen tahon tilapaisen tulkkaustoimeksiannon Kes-
kusrikospoliisin tiloissa ollen yhteydessa suoraan
kantelijan toimeksiantajaan olematta lainkaan yh-
teydessa kantelijaan. Lahtokohtana perusoikeus-
myonteisessd virkatoiminnassa tulee olla se, etta
viranomaisen niin olennaisen puuttumisen yksi-
tyisyyden ja elinkeinon harjoittamisen suojaan tu-
lee perustuslain 10, 18 ja 22 § huomioiden pe-
rustua riittavan selvasti lakiin. Nain ei kantelijan
tapauksessa ole ollut (OKV/1004/1/2011; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Henkilétietojen kisittely
esitutkintapoytikirjassa

Kantelija arvosteli Keskusrikospoliisin menette-

ly4 katsoen sen loukanneen asianomaisten kansa-
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laisten oikeusturvaa, kun se oli kotisivuillaan tar-
jonnut yleisolle ostettaviksi esitutkintapoytakirjaa
sahkoisessa muodossa siten, etta poytakirjan ti-
laajille luovutetuista poytakirjatiedostoista ilme-
ni esitutkinnassa kuultujen asianosaisten muiden
henkilotietojen ohella henkilotunnukset.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi tieto-
suojalakiin viitaten, ettd kyseisessa tapauksessa
esitutkinnassa kuultujen henkiloiden henkilotun-
nuksen merkitseminen esitutkintapoytakirjaan ei
ollut tarpeellista eikd henkilotunnusta olisi siten
tullut poytakirjaan merkita.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle Keskusrikospoliisin huomiota hen-
kilotietolain asiaa koskevien saannosten vel-
voittavuuteen (OKV/249/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Poliisin yhdyshenkil6toiminnan
sisdinen laillisuusvalvonta
Apulaisoikeuskansleri tutki omana aloitteenaan,
mill4 tavoin poliisin ulkomailla toimiviin yhdys-
henkiloihin kohdistuva poliisiorganisaation sisai-
nen laillisuusvalvonta on jarjestetty ja hoidettu.
Poliisihallitus oli vuonna 2010 antanut polii-
sin yhdyshenkilotoiminnasta erillisen maarayk-
sen, jonka mukaan se koski soveltuvin osin kaik-
kia ulkomailla toimivia poliisin yhdyshenkiloita.
Asiassa kuitenkin ilmeni, ettd Poliisihallitus itse
piti poliisitoimintaa koskevissa asioissa antaman-
sa maarayksen soveltuvuutta ulkoasiainministe-
rion virkamiehina toimiviin poliisin erityisasian-
tuntijoihin tulkinnanvaraisena.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan viranomai-
silla tulee olla selked kuva siit4, kenelle valvon-
tavastuu kustakin viranomaistoiminnan osa-alu-
eesta kuuluu. Tutkittavassa asiassa tdma edelleen
korostui, koska edelld mainittujen ulkoasiain-

ministerion poliisiyhdyshenkiloiden johto- ja



valvontasuhteet olivat poliisihallinnon yleises-
ta kaytannosta poikkeavia. Poliisihallituksen
myontamaa ohjeen tulkinnanvaraisuutta voi-
tiin apulaisoikeuskanslerin mielest4 pitad ongel-
mallisena. Asiaa olisikin apulaisoikeuskanslerin
mukaan selkiytettava etenkin, mikali poliisitoi-
mintaa suorittavat ulkoasiainministerion poliisi-
yhdyshenkilot eivat jatkossakaan toimisi poliisin
viroissa eivatka siten olisi poliisitoiminnassaan
poliisin suorassa ohjauksessa ja valvonnassa.
Apulaisoikeuskansleri saattoi esittaménsa
nakemykset Poliisihallituksen tietoon. Hén toi
lisaksi esille, ettd sisdasiainministerio oli aset-
tanut “poliisiin kohdistuvan sisaisen valvonnan
oikeusperusta” -tyoryhman, jonka tehtavana oli
muun muassa selvittda poliisin sisaisen lailli-
suusvalvonnan osalta valvontatoimivaltaan liit-
tyvét oikeudelliset ja muut kysymykset seka saa-
dostasoon liittyvat tarpeet. Tydoryhmén tyo oli
edelleen kesken. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta mikali tavanomaisen poliisitoiminnan lail-
lisuusvalvonnasta tullaan tarkemmin saatamaan
laissa, olisi johdonmukaista saatda tassa yhtey-
dessa myos ulkoasiainministerion poliisiyhdys-
henkildistd, joiden valvonta jaisi tavanomaisen
poliisitoiminnan ulkopuolelle. Apulaisoikeus-
kansleri lahetti mainitun vuoksi jiljennoksen
paatoksestaan myos tiedoksi sisdasiainministe-
riolle (OKV/19/50/2010; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Markus Lofman).

Tietojen antaminen oikeuskanslerille

Apulaisoikeuskansleri antoi kesdkuus-
sa 2013 edelld kerrotun padtdksensa asiassa
OKV/19/50/2010, jossa han tutki poliisin ulko-
mailla toimiviin yhdyshenkiloihin kohdistuvaa
poliisiorganisaation sisaista laillisuusvalvontaa.

Paatoksen antamisen jilkeen apulaisoikeuskans-

leri otti omana aloitteenaan selvitettavaksi suo-
jelupoliisin menettelyn oikeuskanslerin tieto-
jensaantioikeuden toteutumisessa kyseisen asian
yhteydessa.

Asiassa ilmeni, etta suojelupoliisi oli jattanyt
toimittamatta oikeuskanslerinvirastoon yhdys-
henkilotoimintaa koskeneen ohjeensa, joka oli
paivaamaton ja vailla diaarinumeroa. Ohje liit-
tyi olennaisesti apulaisoikeuskanslerin tutkimaan
asiaan. Suojelupoliisi ei ollut edes kertonut apu-
laisoikeuskanslerille kyseisen ohjeen olemassa-
olosta. Suojelupoliisi oli tosin kertonut ohjeen
olennaisesta siséllosta. Ohjeen olemassaolo ha-
vaittiin oikeuskanslerinvirastossa oma-aloitteises-
ti. Suojelupoliisin selvityksesta ilmeni sittemmin,
etta suojelupoliisi oli jattanyt kokonaan kerto-
matta myos samaa asiaa koskeneesta paivatysté ja
diarisoidusta ohjeestaan. Suojelupoliisin mukaan
tdma johtui siita, etta suojelupoliisin yhdyshenki-
lotoiminnasta vastanneet virkamiehet eivat olleet
tienneet tai muistaneet viimeksi mainitun ohjeen
olemassaoloa.

Apulaisoikeuskansleri totesi elokuussa 2013
antamassaan padtoksessa, ettd mainittujen ohjei-
den toimittamatta jattdminen oikeuskanslerinvi-
rastoon tai edes niiden olemassaolosta kertomat-
ta jattaminen oli ollut vastoin oikeuskanslerin
perustuslaissa turvattua tietojensaantioikeutta.
Apulaisoikeuskansleri korosti, etta tdima tieto-
jensaantioikeus on erityisen tarkeda suojelupo-
liisin kaltaisen viraston kohdalla, joka kisitte-
lee paljon valtiojarjestyksen keskeisiin etuihin ja
usein samalla kansalaisten perusoikeuksiin liit-
tyvai ei-julkista ja salaista aineistoa ja jonka jul-
kinen valvonta tdiman vuoksi on tavanomaista
viranomaistoimintaa rajatumpaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti suojelupolii-
sin huomiota oikeuskanslerin perustuslain mu-
kaiseen tietojensaantioikeuteen.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta pai-

vatyn ja diarisoidun ohjeen osalta kyse oli aina-
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kin varsin vakavasta puutteesta suojelupoliisin
sisaisessa tiedonkulussa. Hanen mukaan suoje-
lupoliisissa naytti olevan ilmeinen tarve ryhtya
suojelupoliisin itsensd mainitsemiin toimenpitei-
siin arkistonsa ja sisaisen tiedonkulkunsa parem-
maksi jarjestdmiseksi (OKV/5/50/2013; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Markus Lofman).

PELASTUSTOIMI

Hankintamenettely

Pelastuslaitos oli hankkinut pelastuslain 59 §:n
2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla nuo-
houspalvelut muulta palvelun tuottajalta. Asiassa
ei ollut kysymys minkéaan yksittaisen hankinnan
lainmukaisuuden arvioinnista. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi pelastuslaitoksen tie-
toon kasityksensa, jonka mukaan nuohouspalve-
lujen hankintaan edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla tulee lahtokohtaisesti sovel-
taa hankintalakia. Edelleen han totesi, etta sen
selvittaminen, sovelletaanko hankintalakia tietys-
sa yksittaisessa hankinnassa, on hankintayksikon
tehtava. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti pelastuslaitoksen huomiota yleisesti hankinta-
lain sadnnosten huomioon ottamiseen ja sovel-
tamiseen nuohouspalveluja pelastuslain 59 §:n
2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla han-
kittaessa (OKV/1145/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Viestonsuojan rakentamisvelvollisuus

Kirurgisen sairaalan yhteyteen ei ollut rakennet-
tu vuonna 1993 ja vuonna 1999 annettujen ra-

kennuslupien mukaisia vaestonsuojia. Toinen
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vaestonsuoja tuli rakentaa 23.6.2004 mennessi
ja toinen vuoden 2005 loppuun mennessa. Ra-
kennuslupien myontamisajankohtana oli voimas-
sa vaestonsuojelulaki. Nykyisin voimassa olevan
pelastuslain 71:ssd sdadetaan vaestonsuojan ra-
kentamisvelvollisuudesta uudisrakentamisen yh-
teydessa. Pelastuslaissa ei ole enda velvoitetta
rakentaa vaestonsuojaa rakennuksen peruskor-
jauksen yhteydessa.

Kaupunki teki 30.5.2013 paatokset vaeston-
suojien rakentamatta jattamisesta uuden pelastus-
lain nojalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd pelastuslain
112 §:n voimaantulosaannostd uuden pelastus-
lain soveltamisesta kumotun lain sijaan ei voida
soveltaa tapauksissa, joissa rakennuslupapaatos
on annettu uuden pelastuslain vahvistamispéivaa
eli 29.4.2011 aiemmin. Pelastuslain taannehtiva
soveltaminen on rajattu niihin asioihin, jotka on
lueteltu lain voimaantulosaannoksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota vaestonsuojien rakentamisvelvollisuut-
ta koskeviin saannoksiin seké siihen, ettei uuden
pelastuslain saannoksia voida suoraan soveltaa ti-
lanteissa, joissa rakennuslupa on saatu ennen lain
vahvistamispéivaa (OKV/403/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

Tarkastukset

Keski-Pohjanmaan ja
Pietarsaaren poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 22.5.2013 Keski-
Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksen. Ti-
laisuudessa keskusteltiin muun ohessa turvalli-
suuspalveluiden saatavuudesta poliisilaitoksen

eri osissa, vieraiden kulttuurien ja kielten kohtaa-



misesta poliisin tyossd, rikostutkintaan liittyvista
kysymyksista, sisaisesta laillisuusvalvonnasta, yh-
teistyosta sidosryhmien kanssa ja poliisin hallin-
torakenteen uudistamisen vaikutuksista poliisilai-
toksen toimialueella (OKV/7/51/2013).

Jokilaaksojen poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 23.5.2013 Joki-
laaksojen poliisilaitoksen. Tilaisuudessa keskus-
teltiin muun ohessa turvallisuuspalveluiden saa-
tavuudesta poliisilaitoksen eri osissa, vieraiden
kulttuurien ja kielten kohtaamisesta poliisin
tyossd, rikostutkintaan liittyvistd kysymyksista,
sisaisestd laillisuusvalvonnasta, yhteistyosta si-
dosryhmien kanssa ja poliisin hallintorakenteen
uudistamisen vaikutuksista poliisilaitoksen toi-
mialueella (OKV/9/51/2013).

Poliisihallitus
Apulaisoikeuskansleri tutustui 28.10.2013 Polii-

sihallituksen esikunnan laillisuusvalvontayksikon
toimintaan. Tutustumiskaynnilla keskusteltiin
muun ohella Poliisihallituksen organisaatios-
ta ja sen tulevasta uudistuksesta sek laillisuus-
valvonnan tarkoituksesta, vastuualueesta ja ta-
voitteista. Lisaksi kasiteltiin laillisuusvalvonnan
suorittamaa tarkastustoimintaa, poliisirikos-
ten tutkintaa ja hallintokanteluiden kasittelya
(OKV/22/51/2013).

Sisdasiainministerion
maahanmuutto-osasto

Tarkastuskaynnilladn 26.11.2013 sisaasiainmi-
nisterion maahanmuutto-osastolla apulaisoikeus-
kansleri tutustui osaston tehtaviin, organisaatioon
ja toimialaan. Tarkastuksella keskusteltiin muun
muassa alaisen hallinnon valvonnasta ja ohja-
uksesta sekda ministerion maahanmuutto-osas-
ton yhteistyosta muiden viranomaisten kans-
sa. Keskusteluissa oli esilla myos painopisteet
ja kehittamiskohteet maahanmuuttoasioissa,
vastaanottokeskuksiin liittyvat asiat seka maa-
hanmuutto-osaston sisiinen laillisuusvalvonta
(OKV/24/51/2013).

Maahanmuuttovirasto

Tarkastuskaynnillddan Maahanmuuttovirastossa
17.12.2013 apulaisoikeuskansleri tutustui viras-
ton organisaatioon ja tehtéaviin, tietojarjestelmiin
ja sahkoisiin asiointipalveluihin seka viraston lail-
lisuusvalvontaan. Tilaisuudessa keskusteltiin li-
saksi viraston tekemista hallintopaatoksista ja nii-
den kisittelyajoista. Apulaisoikeuskansleri paatti
ottaa omana aloitteenaan kasiteltavaksi kysymyk-
sen siita, onko ulkomaalaisrekisterin kayttoa kos-
keva ohjeistus saatavilla myos ruotsin kielella
(OKV/25/51/2013).
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VALTIOVARAINHALLINTO

Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Kirjeisiin vastaaminen

Kantelija arvosteli verotoimistoa siita, ettd se oli
jattanyt vastaamatta hanen lahettamaansa kirjee-
seen. Siita oli paateltavissa, ettd sen kirjoittaja oli
pitkdan yrittanyt tuloksettomasti velkoa saatavaa
mainitsemaltaan henkilolta ja ettd kirjoittaja toi-
voi verotoimiston voivan loyta velallisen piilot-
tamaa ulosmittauskelpoista omaisuutta.

Verotoimiston verojohtajan kertoman mu-
kaan kantelijan verotoimistolle osoittama kirje oli
verotoimistossa annettu ilmiantoja kasitteleval-
le veroasiantuntijalle. Tam4 oli tutkittuaan asian
todennut, ettei kirjeessa mainituilla seikoilla ol-
lut verotuksellisesti merkitysté ja asia oli vero-
tuksellisesti vanhentunut. Verojohtaja myonsi, et-
tei kantelijalle ollut lahetetty mitéan tietoa hanen
kirjeensa saapumisesta verotoimistoon tai asian
kasittelyvaiheista eika siitd, mihin toimenpiteisiin
kirjeessa esitetyt asiat oli lopulta verotoimistossa
johtanut.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan verotoimisto
oli tulkinnut kantelijan sinne lzhettaman kirjeen

sisallon liian suppeasti luokitellessaan sen pelkak-
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si ilmiannoksi. Kirjeestd oli selvasti padteltavissi,
ettd kantelijan oli katsottava kirjoittaneen verotoi-
mistolle osittain myos omassa asiassaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti verotoimiston
huomiota viranomaisen neuvonta- ja tiedustelui-
hin vastaamisvelvollisuuden siséltoon sellaisena
kuin se ilmenee perustuslain 21 §:st4, hallinto-
lain 8 §:sta ja ylimpien laillisuusvalvojien vakiin-
tuneesta ratkaisukaytdnnosta. Viimeksi mainitussa
on katsottu viranomaisen neuvontavelvollisuuteen
kuuluvan, ettd viranomaisen ja viranhaltijan on
vastattava toimivaltaansa kuuluvaan asialliseen ja
riittavasti yksiloityyn tiedusteluun kohtuullisessa
ajassa. Viranomaisen tulee todeta, vaikka lyhyesti-
kin, minka vuoksi se ei katso tarpeelliseksi selvit-
taa asiaa enempad. Tarvittaessa voidaan viitata jo
tehtyihin lainvoimaisiin ratkaisuihin tai aiemmin
annettuihin vastauksiin taikka kysytyn asian tar-
kempaa selostamista estaviin asioiden salassa pi-
tamistd koskeviin sddnnoksiin. Keskeistd on, etta
hallinnossa asioivalla on joka tapauksessa oikeus
saada sopivalla tavalla tieto siit4, ettd hinen kir-
jallinen tiedustelunsa on vastaanotettu seka siita,
mihin toimenpiteisiin se on johtanut ja milla pe-
rusteella. Usein mainittuihin seikkoihin voidaan
vastata yhdella ja samalla kertaa esimerkiksi vas-
tauskirjeen muodossa (OKV/1227/1/2011,; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Tom Smeds).



TuLLl

Tehtivinhakuilmoituksen
kielitaitoedellytyksen oikea
ilmaisutapa
Tullin talousrikostutkijan tehtavaan edellytettiin
hakuilmoituksen mukaan tullilaitoksesta anne-
tun asetuksen mukaista ruotsin kielen tyydytta-
vaa suullista ja kirjallista taitoa”. Tullilaitoksen
tyosopimussuhteisen henkiloston kielitaitovaa-
timuksista ei ollut tullilaitoksessa erikseen sia-
detty. Koska talousrikostutkijan tehtava ei ollut
virka eika haettu talousrikostutkija ollut tarkas-
teluajankohtana voimassa olleessa tullilaitoksesta
annetussa valtioneuvoston asetuksessa tarkoitet-
tu virkamies, talousrikostutkijan kielitaitovaati-
muksesta ei ollut saadetty mainitussa asetukses-
sa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
tamén vuoksi talousrikostutkijan tehtavan hakuil-
moitusta ei olisi tullut kirjoittaa sithen muotoon,
etta siind viitattiin mainittuun valtioneuvoston
asetukseen ja siina saddettyyn kielitaitoon. Ilmoi-
tuksesta oli voinut saada sen ksityksen, etta teh-
tavaa olisi koskenut kyseinen suomen tai ruotsin
kielen kelpoisuusvaatimus.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
sindnsa hakuilmoituksessa talousrikostutkijak-
si hakevilta on voitu edellyttaa suomen kielen
hyvéa suullista ja kirjallista taitoa seka ruotsin
kielen tyydyttavaa suullista ja kirjallista taitoa.
Tama edellytys perustui julkisyhteiséjen henki-
lostolta vaadittavasta kielitaidosta annetun lain
3 §:aan ja 4 §:aan, jonka mukaisesti ilmoituk-
sessa, joka koskee muun palvelussuhteen haetta-
vana olemista, on mainittava tyotehtavien edel-
lyttamaésta taikka palvelukseen otettaessa eduksi
luettavasta kielitaidosta. Talousrikostutkijan teh-
tavaa koskeva hakukuulutus ei nain ollen ollut
ollut taltd osin asiallisesti virheellinen, mutta ta-

lousrikostutkijan ruotsin kielen taitoa koske-

van vaatimuksen oikeudellinen perusta oli ha-
kukuulutuksessa virheellisesti ilmaistu. Edella
mainittu virheellinen viittaus tullilaitosta koske-
vaan valtioneuvoston asetukseen oli voinut osal-
taan lisdtd epatietoisuutta talousrikostutkijan
palvelussuhteen oikeudellisesta luonteesta (tyo-
sopimussuhde/virkasuhde).
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Tul-
lin talousrikostutkijoiden valintatehtavista ny-
kyisin huolehtivan yksikon huomiota viraston
tyosopimussuhteisen talousrikostutkintahenki-
loston ruotsin kielen taitoa koskevan kelpoisuus-
vaatimuksen oikeata ilmaisutapaa koskevan vaa-
timuksen noudattamiseen (OKV/1401/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Minna Pulkkinen).

Oikeus kiyttii omaa didinkieltiain

Kanteluasiassa oli kyse asiakkaan perustuslailli-
sesta oikeudesta kayttad omaa kieltdan (suomi/
ruotsi) viranomaisten kanssa asioitaessa. Kanteli-
ja katsoi, etta Tulli oli toistuvasti Helsinki-Pietari
valisilla junamatkoilla loukannut hanen oikeut-
taan kdyttaa tullaustilanteessa omaa kieltéan, jo-
ka tassa tapauksessa oli ruotsi. Kantelijalla ja Tul-
lilla oli seké tapahtumien kulusta etta siita, mita
kielta kantelijalla oli kanteluun liittyvéssa tilan-
teessa tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttad
toisistaan eriavat nakemykset.

Kantelun vuoksi Tullilaitoksessa oli kuiten-
kin kiinnitetty tullivirkamiesten huomiota lain-
mukaisten kielen kayttomahdollisuuksien ta-
kaamiseen kaytdannon tullaustilanteissa jo ennen
kantelun ratkaisua. Taltd osin asia ei enda edel-
lyttanyt apulaisoikeuskanslerin toimenpitei-
ta. Apuaisoikeuskansleri kuitenkin totesi paa-
toksessddn, etta virkavelvollisuuksiin kuuluu
kaikissa tilanteissa taata henkilolle todellinen
mahdollisuus kayttaa (puhua ja tulla ymmar-

retyksi) omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia
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(OKV/547/1/2011 ja OKV/892/1/2011; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Elise Sahivirta).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Hyviin hallinnon noudattaminen

Kantelija oli ollut tyytymaton lazninhallituksen
antamaan kanteluratkaisuun ja oli keskustellut
asiasta ladninhallituksen osastopaéllikon kanssa.
Aluehallintouudistuksen yhteydessa osastopaal-
likko ei siirtynyt aluehallintovirastojen palveluk-
seen. Hén oli lahettanyt kantelijalle kirjeen, jos-
sa oli ilmoittanut siirtaneensé kantelijan tekemat
huomautukset ja antamat lisaselvitykset toimi-
valtaisen aluehallintoviraston johtajalle. Osasto-
paallikko oli lahettanyt asiasta sahkopostiviestin
tulevan aluehallintoviraston johtajalle. Seka kir-
jeessa ettd sahkopostiviestissa viitattiin mahdol-
listen ratkaisun asiavirheiden korjaamiseen.

Kantelijalla oli saamansa kirjeen perusteella
kasitys, ettd hdnen asiansa oli yhd kasiteltdvana
aluehallintovirastossa, ja han kanteli yli vuoden
kuluttua asian kisittelyn viivdstymisesta oikeus-
kanslerille.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa tode-
taan, ettd perustuslaissa ja hallintolaissa saade-
taan hyvin hallinnon perusteista, muun muassa
palveluperiaatteesta, palvelun asianmukaisuu-
desta ja neuvonnasta. Paatoksen mukaan alue-
hallintoviraston johtajan olisi ollut asianmukais-
ta ilmoittaa kantelijalle, kasitellaanko ja miten
hénen kanteluasiaansa viela aluehallintoviras-
tossa (OKV/436/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani

Irma Tolmunen).
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Viivytys erityistilintarkastusta

koskevassa asiassa

Kantelija oli saattanut aluehallintovirastossa vi-
reille erityistilintarkastusta koskevan hakemus-
asian 12.5.2010. Asiassa annettiin ratkaisu
29.11.2011. Kantelija arvosteli aluehallintoviras-
toa viivytyksesta. Aluehallintovirasto katsoi sel-
vityksessdan, ettd viivastys asian kasittelyssé oli
johtunut aluehallinnon organisaatiouudistukseen
liittyvista muutoksista ja resurssipulasta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluehallinto-
viraston johtajan huomiota velvollisuuteen kisi-
tella asia ilman aiheetonta viivytystd. Hakemus
oli koskenut asiaa, jonka ratkaisemisella oli ol-
lut merkitysta hakijan oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta. Lisaksi apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd samankaltaisia perusteluita hallintoasioiden
kasittelyn viipymiselle on esitetty myos joiden-
kin muiden aluehallintoviranomaisten toimin-
taa koskevien kanteluasioiden yhteydessa. Sen
vuoksi hdn korosti, ettd toiminnan tehostamis-
hankkeet tai henkiloston vihentamistarpeet ei-
vat saa merkityksellisella tavalla vaikuttaa perus-
tuslaissa perusoikeutena turvattuun oikeuteen
saada asia kasiteltya asianmukaisella tavalla ja il-
man aiheetonta viivytystd. Tasta syysta han lahet-
ti paatoksen valtiovarainministeriolle tiedoksi ja
edella todetussa tarkoituksessa huomioon otetta-
vaksi (OKV/861/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Poytikirjan julkistaminen internetissi

Kaupungin lautakunnan poytakirjassa oli kahdes-

ti lausuntoasian yhteydessd henkiloa koskevia ar-



vioita, jotka tyontekijan valintaa varten tehtyina
olivat salassa pidettavia. Poytakirja oli lausunto-
asioiden muilta osin julkinen.

Ensimmadinen lausuntoasia merkittiin salai-
seksi, eika poytakirjaa silta osin julkistettu inter-
netissd. Kaupunki menetteli t4lloin virheellisesti
merkitessdan salaiseksi henkiloa koskevien ar-
vioiden lisdksi my6s muut lausuntoasian kohdat.

Jalkimmaisen lausuntoasian kohdalla kau-
punki menetteli virheellisesti, kun henkiloa kos-
kevia arvioita ei merkitty salaiseksi ja poytakirja
julkistettiin siltd osin internetissa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain saannosten noudattamiseen
(OKV/489/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Heik-

ki Vasenius).

Kaupungin menettely tiedottamisessa

Kaupunki oli antanut tiedotusvilineille kantelijaa
koskevan tiedotteen. Kantelija pyysi tutkimaan,
oliko kaupungin menettely ollut viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuus-
laki) mukaista.

Kaupungin tiedotusvalineille antamasta tie-
dotteesta ilmeni, ettd kantelijalle oli myonnetty
vammaispalvelulain perusteella korvausta hen-
kilokohtaisen avustajan palkkaamiseen, min-
k4 lisiksi tiedotteesta ilmeni kantelijan sosiaa-
lihuollon asiakkuus. Edelleen tiedotteesta oli
padteltavissa kantelijan vammaisuus, vaikka se
ei siitd yksityiskohtaisemmin ilmennyt. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta edelld mainitut tiedot
ovat sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain ja julkisuuslain perus-
teella ehdottomasti salassa pidettivia tietoja eika
viranomaisella ole harkintavaltaa niiden luovut-
tamisessa sivullisille. Han saattoi kaupungin tie-

toon kasityksensd, jonka mukaan kaupungin

viranhaltijoiden menettely heidan antaessaan si-
vullisille tiedon kantelijan koskevista salassa pi-
dettavista tiedoista oli julkisuuslain 23 §n 1 mo-
mentin ja 24 §n 1 momentin 25 kohdan vastaista
(OKV/1303/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).

Muutoksenhakukiellosta

ilmoittaminen

Kaupungin viranhaltija oli tehnyt paatoksen,
johon ei saanut hakea muutosta. Pdatokseen
ei kuitenkaan ollut kirjattu kuntalain 94 §:n
3 momentin mukaista ilmoitusta muutoksen-
hakukiellosta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti viranhaltijan huomiota huolelli-
suuteen kyseisen lainkohdan soveltamisessa
(OKV/996/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Marjo Mustonen).

Asiakirjapyynnén kisittely
Kantelija pyysi saada jaljennokset tyopaikkaha-
kemusasiakirjoista. Hanelle ilmoitettiin, ettd han
voi tulla tutustumaan asiakirjoihin, mutta sita
varten on varattava etukateen aika. Julkisuuslain
mukaan tieto asiakirjan sisillostd on annettava
pyydetylla tavalla, jollei pyynnon noudattami-
nen aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnal-
le. Kantelija sai pyytamansa kopiot vasta sen jal-
keen, kun oikeuskanslerinvirastosta oli lahetetty
kaupungille selvityspyynto kantelun johdosta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kaupunki
oli toiminut virheellisesti laiminlyddessaén nou-
dattaa julkisuuslain saannosté asiakirjan antami-
sesta viimeistadn kuukauden kuluessa pyynnon
saamisesta sekd saannosta siitd, ettd tieto asiakir-
jan julkisesta sisallosta on annettava pyydetylld
tavalla (OKV/703/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-
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keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kostama).

Kielilain noudattaminen kunnassa

Apulaisoikeuskansleri oli 5.2.2010 antanut kau-
pungille huomautuksen vastaisen varalle kieli-
lain noudattamista koskevassa asiassa (Katso Val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta
2010 sivu 188, OKV/305/1/2008). Kaupungin il-
moitus toimenpiteistaan asiassa antoi aiheen apu-
laisoikeuskanslerille vaatia kaupungilta selitysta.
Siitd ilmeni, etta kielilain 33 §:n velvoitteiden to-
teuttamista koskevassa asiassa oli edistytty ja etta
koulujen ja paivikotien opasteiden kielta koske-
vassa asiassa kaupunki katsoi olevansa velvol-
linen ryhtyméan noudattamaan vakiintuneesta
kaytannosta poikkeavaa apulaisoikeuskanslerin
lakiin perustuvaa tulkintaa.

Kielilain 33 §m velvoitteiden toteuttaminen
tapahtui kaupungissa kuitenkin varsin hitaasti.
Kun apulaisoikeuskansleri oli kaupunkia huo-
mauttanut, hinella ei ollut siten aihetta selitykses-
sa esitetyn johdosta muihin toimenpiteisiin kuin
edelld mainitun kasityksen esittdmiseen. Kau-
pungin laiminlyonti ei ollut vakavuudeltaan sel-
lainen, etta se antaisi aihetta harkita rikosoikeu-
dellisia toimenpiteita.

Koulujen ja pédivakotien opasteiden kieltd
koskevassa asiassa kaupungin selityksessan esit-
tamat ndkokohdat antoivat apulaisoikeuskansle-
rille aiheen muistuttaa kaupunkia siita, etta pe-
rustuslain 2 §mn 3 momentin mukaan kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Kaytanto ei voi sivuuttaa lakia. Perustus-
lain 17 §:ssa (oikeus omaan kieleen ja kulttuu-
riin) sdiddetaan muun ohella, ettd Suomen kan-
salliskielet ovat suomi ja ruotsi (1 mom.) ja ettd
julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja

ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteis-
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kunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan (2 mom.). Kielellisten perusoikeuksien
toteuttamisesta saddetaan tarkemmin kielilaissa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota my6s perustuslain 111 §:n 1 momen-
tin sadnnokseen. Sen mukaan oikeuskanslerilla
on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkis-
ta tehtavai hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot (OKV/9/50/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Heikki Vasenius).

Aloitteisiin vastaaminen

Kunnassa toimivat jarjestot ja kuntalaiset olivat
tehneet kunnalle aloitteita. Kunta oli selvityksen-
sa mukaan kisitellyt aloitteita, mutta selvitykses-
td ei kay kahden aloitteen osalta ilmi, oliko niiden
tekijoille ilmoitettu suoritetuista toimenpiteistd
tai oliko valtuuston tietoon saatettu sen toimival-
taan kuuluvat aloitteet.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota sen velvollisuuteen noudattaa kuntalain
28 & méarayksia (OKV/1806/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Saara Nirkko).

Kielilain noudattaminen kaupungin
toimitilojen pysikointialueilla
Kantelija arvosteli kaksikielisen kaupungin me-
nettelyd kun kaupungin toimitilojen yhteydes-
sa olleilla pysakointialueilla pysakointiin ja py-
sakoinninvalvontaan liittyvien kilpien ja muiden
opasteiden tekstit olivat vain suomenkielisia.
Asiassa ilmeni, ettd kiinteistoosakeyhtiot
omistivat kyseiset kiinteistot ja kaupunki oli niis-
sa vuokralaisena. Yhdessa tapauksessa vuokra-
sopimuksessa oli mainittu, ettd kaupungilla oli

ilman vuokranantajan lupaa oikeus kiinnittaz kil-



pia vuokrattujen tilojen seinille ja muille paikoil-
le. Muissa vuokrasopimuksissa tasta ei ollut mai-
nintaa. Yhdessa tapauksessa kiinteistoosakeyhtio
oli tehnyt pysakoinninvalvonnasta sopimuksen
yksityisen yhtion kanssa.

Oikeuskanslerin mukaan tapauksessa, jossa
vuokrasopimuksessa oli mainittu kaupungin oi-
keudesta kiinnittaa kilpia, kaupunki oli kielilain
33 §:n 1 momentin mukaisesti myontamallaan ta-
valla vastuussa siité, etta kilpien tuli olla seka suo-
men- ettd ruotsinkielisid. Oikeudellisesti hyvak-
syttavad ei myoskadn ollut, ettd kaupunki voisi
sivuuttaa kaksikielisyydestadn aiheutuvia kielilain
mubkaisia velvoitteitaan yksinomaan horisontaalis-
ten sopimusjarjestelyiden kautta tekemalld kiin-
teistoosakeyhtion (jossa kaupungilla oli tapauk-
sessa lisaksi selvd osakekannan enemmisto) kanssa
oikeuskanslerin paatoksessa kuvattuja vuokrasopi-
muksia. Perusteltua olisikin oikeuskanslerin mie-
lestd, ettd kaupunki pyrkisi tapauksen kaltais-
ta vuokrasopimusta tehdessaan varmistumaan
siitd, ettd sopimukseen sisaltyvat maaraykset ei-
vét estaisi kielilain sdannosten mukaisten velvoit-
teiden toteutumista silta osin kuin kyse on pysi-
kointiin liittyvista kilvista ja muista opasteista.
Oikeuskanslerin mukaan pdatoksessa mainitun
vuoksi perusteltua lisiksi olisi, etta kaupunki ai-
nakin tapauksen kaltaisia vuokrasopimuksia teh-
dessaan omalta osaltaan pyrkisi mahdollisuuk-
sien mukaan varmistamaan sopimuksen kattavan
my0s yksityiseen pysikoinninvalvontaan liitty-
vien kilpien ja muiden opasteiden kaksikielisyy-
den (OKV/382/1/2011, ratkaisijana oikeuskansle-

11 Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus Lofman).

Viliaikaisen virkamaiirdyksen kisittely
Maakuntaliiton maakuntajohtaja oli antanut hen-

kilolle virkamaarayksen koskien aluekehittami-

sen vastuualueen johtajan viran valiaikaista hoi-

tamista, kun kyseisen henkilén valinta virkaan oli
muutoksenhakuviranomaisen arvioitavana.

Maakuntaliiton hallintosaannon mukaan
maakuntahallitus valitsee vastuualueen ja yk-
siloiden paallikot sekd paatctaa paillikoiden ni-
mikkeistd. Maakuntahallitus nimeas myos vas-
tuualueiden ja yksikoiden paallikoiden sijaiset.
Edelleen hallintosdannon mukaan maakuntajoh-
taja ottaa palvelukseen, myontaa eron ja irtisa-
noo vakituisen henkilokunnan lukuun ottamatta
vastuualueiden yksikoiden paallikoita ja paattaa
hallintosaédnnon tarkoittamista henkilostoasiois-
ta. Hallintosadntoon ei sisilly erityisid méarayksia
koskien valiaikaisia virkamaarayksia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta hallinto-
saannon ilmeisena tarkoituksena voitiin katsoa
olevan, ettd hallituksella on paatosvalta koskien
liiton ylinta virkamiesjohtoa. Hallintosdannos-
sd mainitulla vastuualueen yksikon paallikon “si-
jaisella” voitiin siten katsoa tarkoitettavan myos
muuta paallikkoviran valiaikaista hoitajaa kuin
varsinaista virkaa vakituisesti hoitavan henkilon
sijaista. Myos maakuntahallitus oli myohemmin
ilmeisesti arvioinut asiaa siten, ettd maakuntajoh-
taja tarvitsee hallituksen valtuutuksen kyseisen
viran valiaikaiseen tayttamiseen antaessaan tél-
le valtuutuksen jatkaa valiaikaista virkamaarays-
ta entisin ehdoin.

Selvityksesta ei kdaynyt ilmi, oliko asiaa kési-
telty hallituksessa tai oliko se annettu hallituksel-
le tiedoksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti maakuntajoh-
tajan huomiota mainittuihin niakokohtiin. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti maakuntajohtajan
huomiota myos oikeuskanslerin perustuslain mu-
kaiseen oikeuteen saada viranomaisilta ja julkis-
ta tehtévad hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot (OKV/1372/1/2011; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Ruuskanen).
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Kaupunki ei menetellyt lainvastaisesti
perustaessaan Koto-toimistoon
rukouspaikan

Kantelija kirjoitti siit4, ettd maahanmuuttajien
niin sanotussa Koto-toimistossa sijaitsi kaupun-
gin verkkosivujen mukaan moskeija. Kantelija pi-
ti moskeijan perustamista hallintolain vastaisena,
silla viranomainen oli perustaessaan moskeijan
kayttanyt toimivaltaansa muuhun kuin lain mu-
kaan hyvaksyttavaan tarkoitukseen.

Kaupungin antaman selvityksen mukaan Koto-
toimistossa oli vuoden 2009 alussa sijainnut pieni
kaikille tarkoitettu rukouspaikka, jonka toiminta
oli kestanyt vain muutaman viikon ajan. Verkko-
sivuilla julkaistu tieto oli nédin ollen virheellinen
ja vanhentunut.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kaupunki
ei ollut rukouspaikan perustamisessa menetellyt
hallintolain vastaisesti. Koto-toimiston toiminta
oli osa voimassa olleen kotouttamislain mukais-
ta toimintaa, jonka tehtavana on auttaa ja edistaa
maahanmuuttajien integraatiota. Kotouttamistoi-
minta voi pita4 sisalladn monenlaisia viranomai-
sen toimia ja palvelurakenteen uudistamista.
Rukouspaikan voitiin katsoa olevan osa kotout-
tamistoimintaa.

Koska selvityksen mukaan aloite rukouspaik-
kaan oli tullut alueen muslimivéestolta ja rukous-

paikkaa kutsuttiin kaupungin sivuilla moskei-
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jaksi, apulaisoikeuskansleri tarkasteli asiaa myos
yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Han katsoi, et-
ta kuvatunlainen toiminta edisti yhdenvertaisuut-
ta tarjotessaan mahdollisuuden oman uskonnon
harjoittamiseen kodin ulkopuolella myos sille
ryhmalle, jolla sita tuolloin ei kyseisella paikka-
kunnalla ollut. Kysymys oli positiivisesta erityis-
kohtelusta, joka on sallittua, mikli sen sisdltamat
toimet ovat luonteeltaan viliaikaisia ja suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisia.

Sen sijaan apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta kaupunki ei ollut toteuttanut asianmukaisesti
kuntalain mukaista tiedotusvelvollisuuttaan silta
osin, kun se verkkosivuillaan virheellisesti ker-
toi, ettd Koto-toimiston tiloissa oli sijainnut mos-
keija. Lisaksi rukouspaikkaa koskeva virheellinen
informaatio oli ollut kaupungin sivuilla yli kah-
den vuoden ajan sen jalkeen, kun rukouspaikka
oli poistettu kédytosta. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd kaupungin julkaiseman informaation on
vastattava todellista asiantilaa. Tamé on tarkeaa
myos yleisen viranomaistoimintaa kohtaa tun-
netun luottamuksen takia. Tésta syysta han kiin-
nitti kaupungin huomiota siihen, etta kuntalain
mukainen kunnan yleinen tiedotusvelvollisuus
edellyttad, etta kunnan toiminnastaan antama tie-
dotus on luotettavaa ja vastaa todellista asiain-
tilaa (OKV/692/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).



OrETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Opetus- ja kulttuuriministerion seki
Sanasto ry:n menettely

Kantelija pyysi opetus- ja kulttuuriministerios-
ta tietoja kirjailijoille maksettavien korvausten eli
ns. lainauskorvausten maarista ja saajista. Ope-
tus- ja kulttuuriministerio antoi kantelijalle tiedot
maksetuista kokonaissummista ja kantelijalle oli
todettu, etta tekijanoikeusjérjestot voinevat antaa
tarkempaa tietoa edunsaajista. Sanasto ry kieltay-
tyi luovuttamasta kyseisié tietoja. Kantelija katsoi
pyydettyjen tietojen olevan julkisia.

Sanasto ry hoitaa tekijanoikeuslain 19 a §:n
sekd opetusministerion asiaa koskevaan paatok-
sen ja sopimuksen perusteella lainauskorvausten
tilityksen kirjailijoille. Opetus- ja kulttuuriminis-
terio maksaa tdta tarkoitusta varten Sanasto ry:lle
jako-osuutena vuosittain summan, joka maaray-
tyy vuosittain valtion talousarviossa olevan mai-
rarahan mukaisesti.

Sanasto ry katsoi selvityksesséén, ettei se hoi-
da julkista tehtavaa eikéa kayta julkisuuslain 4 §:n
2 momentissa tarkoitettua julkista valtaa hallin-
noidessaan lainauskorvauksia. Opetus- ja kult-

tuuriministerio yhtyi selvityksessadn Sanasto ry:n

ndkemykseen niltd osin. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion selvityksestd ilmeni, etta silla ei ol-
lut kantelijan pyytamia tietoja lainauskorvausten
mAdrista ja saajista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd opetus- ja kulttuu-
riministeriolla ei ollut julkisuuslain mukaista vel-
voitetta asiakirjan antamiseen tai sen antamises-
ta kieltaytymista koskevan paatoksen tekemiseen,
koska silla ei ollut pyydettyja tietoja.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisustaan tarkem-
min ilmenevilla perusteilla, ettd Sanasto ry hoitaa
lainauskorvauksia hallinnoidessaan julkista teh-
tavad ja kuuluu siten talta osin oikeuskanslerin
valvontavaltaan. Oikeuskansleri totesi, ettd hyvin
perustein voidaan tulkita Sanasto ry:n kayttavan
julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettua jul-
kista valtaa sen hoitaessa sille tekijanoikeuslain
perusteella uskottua tehtavaa lainauskorvaus-
ten maksamisessa, mutta "julkisen vallankdyton”
avoimuuden vuoksi toisensuuntainenkin tulkinta
pysyy oikeudellisesti mahdollisten tulkintavaihto-
chtojen rajoissa.

Julkisten tehtavien hoidon avoimuuden kan-
nalta oikeuskansleri piti ongelmallisena ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja Sanasto ry:n asias-
sa omaksumaa kantaa — etenkin kun opetus- ja
kulttuuriministerioll4 ei ole ole pyydettyja tietoja,
eika sekaan siten voi tehda paitosta niiden julki-
suudesta. Nain joudutaan siihen kestaméttomaan

tilanteeseen, etta valtion talousarvioon siséltyvis-
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ta madrarahoista maksettavien lainauskorvaus-
ten maaria ja saajia koskevien tietojen julkisuutta
ei ole mahdollisuutta saattaa arvioitavaksi julki-
suuslain mukaisesti eika tallaisten tietojen pyyta-
jalla ole mahdollisuutta saada asiassa valituskel-
poista paatosta.

Oikeuskansleri katsoi, ettd opetus- ja kult-
tuuriministerion olisi perusteltua harkita ryhty-
mistd toimenpiteisiin tekijanoikeuslain 19 a §:ssa
tarkoitettuihin jarjestoihin sovellettavien sain-
nosten selventdmiseksi niin, ettd mainitunlaisten
tietojen julkisuuden arviointi voi tapahtua julki-
suuslain mukaisessa jérjestyksessd, jos se katsoo,
ettd se ei voi tekijanoikeuslakiin perustuvan val-
vontavaltansa puitteissa saada julkisuuslain mu-
kaista paatoksentekoa varten kantelussa tarkoi-
tettuja tietoja Sanasto ry:ltd (OKV/1078/1/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Laura Pyokari).

OPETUSHALLINTO

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
jarjestiminen
Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa
laissa saddetaan nayttotutkintoon ja siithen val-
mistavaan koulutukseen hakeutumisen, tutkin-
non suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon
hankkimisen henkilokohtaistamisesta. Opetus-
hallitus on antanut henkilokohtaistamisesta lais-
sa tarkoitetun maérdyksen. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettda pelkan henkilokohtaistamista
koskevan asiakirjan laatiminen ei tayta henkilo-
kohtaistamisesta annetuissa saiannoksissé ja ope-
tushallituksen antamassa maardyksessa asetettu-
ja velvoitteita.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta vaik-

ka néyttotutkinnon arvioijien maérésté ei olekaan
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velvoittavia maardyksid, ndyttotutkinnon suorit-
tajan oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu se-
ka tutkintotilanteen avoimuus ja kontrolloitavuus
huomioiden olisi kuitenkin aiheellista harkita me-
nettelytapojen muutosta siten, etta arviointi tulisi
tehdyksi opetushallituksen laatiman oppaan tar-
koittamalla tavalla kolmikantaisesti.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksen-
sa menettelysta henkilokohtaistamisessa ja nayt-
totutkinnon arvioinnissa oppilaitoksen tietoon
(OKV/1264/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kostama).

Oppilaitosdemokratian
toteutuminen

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lasten
tulee saada vaikuttaa itseaédn koskeviin asioihin
kehitystadn vastaavasti. Nuorisolain (72/2006)
8 §:n mukaan nuoria on kuultava heita koske-
vissa asioissa. Lukiolain (629/1998) 27 &:n mu-
kaan koulutuksen jarjestajan tulee varata opis-
kelijoille mahdollisuus osallistua koulutuksen
kehittamiseen sekd kuulla opiskelijoita ennen
opintoihin ja muihin opiskelijoiden asemaan
olennaisesti vaikuttavien paatosten tekemista.
Lain 31 §:n mukaan opiskelijoiden puhevaltaa
kayttaa oppilaskunta.

Yksityisen lukion oppilaskunnalla ei ollut oi-
keutta osallistua koulun johtokunnan kokouk-
siin eika opettajain tai oppilashuoltoryhman ko-
kouksiin. Rehtori kuuli oppilaskunnan hallitusta
johtokunnassa paatettavistd asioista. Opettajain-
kokouksiin tarkoittamansa asiat oppilaskunnan
hallitus valmisteli yhdessd kokouksiinsa tarpeen
mukaan osallistuvan ohjaavan opettajan kanssa,
joka esitteli asiat opettajakunnalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenaan
rehtorille, ettd oppilaskunnan hallitukselle oli

varattu mahdollisuuksia tulla kuulluksi koulua



koskevien asioiden valmistelussa. Oppilaskunta
voi myds vapaamuotoisesti esittaa asioita rehto-
rille ja ohjaavalle opettajalle. Koulun soveltama
kuulemismenettely ja valillinen osallistuminen
ei kuitenkaan parhaimmalla tavalla toteuttanut
esitettyjen lainkohtien edellyttamaa, lukioikais-
ten oppilaiden kehitystasoa vastaavaa tosiasial-
lista osallistumista paatoksentekoon koulua
ja opiskelijoiden asemaa koskevissa asioissa
(OKV/14/50/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Ou-

ti Kauppila).

Opetusalan virkaehtosopimuksesta
annettava oikeaa tietoa

Kantelija oli jaanyt 6.9.2010 luokanopettajan
tyostdan palkattomalle virkavapaalle virkavapau-
den padttyessa 22.12.2010. Virkavapaudesta so-
vittaessa kantelijan esimiehena tuolloin toimi-
nut vt. rehtori oli kertonut kantelijalle, etta taman
palkka maksetaan myos 23.12.2010-9.1.2011
valiselt ajalta. Kaupungin koulutustoimenjohta-
ja oli ilmoittanut rehtorien kokouksessa samalla
tavalla. Voimassa olleen opetusalan virkaehtoso-
pimuksen mukaan opettajalla ei kuitenkaan ollut
oikeutta loma-ajan palkkaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vt. rehtorina
toimineen ja koulutustoimenjohtajan huomiota
sithen, ettd heidan olisi tullut varmistautua virka-
ehtosopimuksen siséllosta ennen palkkausta kos-
kevan informaation antamista. Koulutustoimen-
johtajan velvollisuutta korosti hanen tehtavansa
vastata koulutustoimen henkilostohallinnosta
ja huolehtia toimialan yleisestd tiedotustoimin-
nasta (OKV/706/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

YLIOPISTO

Hyviin hallinnon takeet

Yliopiston kansleri oli hylannyt dosentuuriha-
kemuksen vastoin sitd puoltaneiden tiedekunta-
neuvoston ja asiantuntijalausuntojen yksimielista
kantaa. Perusteluinaan kansleri viittasi ainoastaan
dosentin arvon myontamisesta tiedekuntaneuvos-
toille antamiinsa ohjeisiin.

Vaikka kyse ei ollutkaan varsinaisesta hallin-
topdatoksen perustelemisesta, hakijan perustus-
lain 21 §:ssi taattu oikeusturva ja hyvan hallin-
non tasapuolisuuden ja asianmukaisen kasittelyn
periaatteet edellyttivat myos nimenomaisia perus-
teluja hanen hakemuksensa hylkadmiseen johta-
neista seikoista.

Hakemuksen tultua hylatyksi yliopiston la-
kimies oli kanslerin ollessa tyomatkalla kans-
lerin puolesta ja osin kanslerin ohjeistamana
kaynyt dosentuuria hakeneen henkilon kans-
sa kirjeenvaihtoa sahkopostitse. Viimeinen yli-
opiston ldhettdama sahkopostiviesti oli muotoil-
tu siten, etta siita oli perustellusti tulkittavissa
yliopiston ottavan kyseiseen henkiloon yhteytta
kanslerin palattua tyomatkaltaan. Yhteydenottoa
ei kuitenkaan tapahtunut.

Lain 8 §:n mukaan viranomaisen on viivy-
tyksettd vastattava asiointia koskeviin tieduste-
luihin. Lain 9 §:n mukaan viranomaisen on kay-
tettava asiallista, selkeda ja ymmarrettavad kielta.
Hyvan kielenkayton vaatimuksiin kuuluu sel-
lainen ilmaisutapa, jonka perusteella hallinnon
asiakkaan voidaan yksiselitteisesti ymmartavan
asian sisallon.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston
huomiota velvollisuuteen noudattaa toiminnas-
saan hyvaa hallintoa (OKV/687/1/2011; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Outi Kauppila).
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Yliopiston opetus- ja tutkintokielesti

Oikeuskanslerinvirastoon saapui kirjoituksia,
joissa arvosteltiin sita, etta Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulussa ja insinooritieteiden korkea-
koulussa sekd Oulun yliopiston taloustieteiden
tiedekunnassa opetuskielena kaytetaan huomat-
tavassa maarin englantia. Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulun uuden tutkintosaannon mukaan
tarjolla on vain englanninkielisid maisterinkoulu-
tusohjelmia.

Yliopistolain 11 §:ssa méaritellaan yliopis-
toissa kéytettavat opetus- ja tutkintokielet. Aalto-
yliopiston kauppatieteellisen alan opetus- ja tut-
kintokieli on suomi ja insinooritieteiden korkea-
koulun opetus- ja tutkintokielet ovat suomi ja
ruotsi. Oulun yliopiston opetus- ja tutkintokieli
on suomi. Pykalan 2 momentin mukaan yliopis-
to voi paattaa lisaksi muun kielen kuin opetus- ja
tutkintokielensa kayttdmisesta opetus- ja tutkin-
tokielena ja opintosuorituksissa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi perustuslain
16 ja 17 §n sadnnokset huomioon ottaen, ettd
myos suomen ja ruotsin kielten tulee edelleen sai-
lya yliopiston perustutkinnon opetus- ja tutkinto-
kielina. Yliopistolla on harkintavaltaa siina, missé
laajuudessa lakisaateisten opetus- ja tutkintokiel-
ten sijasta tai ohella voidaan kayttda muita kie-
lia. Muiden kielten kéytto ei kuitenkaan saa olla
niin laajaa, ettd suomen asema opetus- ja tutkin-
tokielend syrjaytyy. Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulun tulisi ratkaisun mukaan esimerkiksi
tutkintosaannossidian maaritelld se, missd maarin
suomen Kkielen sijasta tai ohella kaytetdan eng-
lannin kielta seka se, missa madrin opiskelija saa
kayttad suomen kielta tenttivastauksissaan, kir-
jallisissa toissa tai luennoilla. Oulun yliopistoa
koskevassa ratkaisussaan apulaisoikeuskansle-
ri katsoi, etta opiskelijan oikeus kayttda suomen

kielta silloinkin kuin opetus on englanninkielis-
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t4, olisi aiheellista kirjata esimerkiksi yliopiston
koulutuksen johtosdantoon siten, ettei se olisi
riippuvainen koulutusdekaanin erillisesta paa-
toksestd (OKV/136/1/2013, OKV/603/1/2013,
OKV/712/1/2013 ja OKV/727/1/2013; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).

Yliopiston toiminta henkil6tietojen
kisittelyssi

Yliopisto oli jattanyt noudattamatta opiskelijan
pyyntoa olla ilmoittamatta tiedotusvalineille hi-
nen nimeadn tutkinnon suorittaneiden joukossa.
Yliopisto oli tarjonnut kieltaytymismahdollisuutta
vakiomallisessa lomakkeessaan, johon opiskelija
saattoi rastittaa vaihtoehtoina joko julkistamisen
tai siita kieltaytymisen. Opiskelija oli varmistanut
tahdonilmaisunsa perillemenon yliopistossa kah-
teen kertaan seka tiedekunnasta etta opiskelija-
toimistosta. Yliopisto oli ilmoittanut opiskelijalle
asiassa toimintatavan hinen tahtonsa mukaises-
ti. Tasta huolimatta opiskelijan nimi oli julkaistu
useissa eri tiedotusvalineissa muiden tutkinnon
suorittaneiden joukossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussaan
yliopiston huomiota viranomaisen toiminnan
luottamuksensuojaperiaatteeseen ja palveluperi-
aatteeseen. Opiskelijan olisi pitanyt voida luot-
taa sithen, ettd hinen tahdonilmaisuaan nou-
datetaan. Lisaksi yliopiston olisi pitdnyt pyrkia
korjaamaan virheensa omatoimisesti ja ripeésti
ja nain vahentamaan opiskelijalle asiasta koitu-
nutta haittaa.

Apulaisoikeuskansleri esitti myos yliopis-
ton harkittavaksi, tulisiko opiskelijan kar-
simd haitta jollain sopivalla tavalla hyvittaa
hanelle (OKV/836/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Elise Sahivirta).



PERUSKOULU

Apulaisrehtorin menettely siivoustyon
teettimisessi oppilaalla

Apulaisoikeuskansleri lahetti lehtikirjoitukses-
sa esiintyneiden tietojen perusteella selvitys- ja
lausuntopyynnon aluehallintovirastolle koulussa
sattuneen tapahtuman johdosta. Kaksi poikaa oli
kouluajan jalkeen sotkenut koulun seinaa ja ik-
kunoita. Koulun apulaisrehtori oli sopinut kou-
lun oppilaan aidin kanssa, ettd pojat siivoavat
sotkut viikonlopun aikana. Toiselle pojalle, joka
ei ollut koulun oppilas, oli sattunut siivoamises-
sa vakava tapaturma ikkunalasin mennessi rikki.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta apulaisreh-
tori oli voinut vahingonkorvauslain sdannosten
mukaan sopia alaikdisen koulun oppilaan van-
hemman kanssa siit4, etta oppilas siivoaa aiheut-
tamansa vahingon. Apulaisrehtorin olisi kuiten-
kin tullut huolehtia oppilaan tyoturvallisuudesta.
Tehtava olisi tullut suorittaa valvotusti ja antaa sii-
hen riittdva opastus ja valineet. Virallisen sovit-
telumenettelyn kayttdminen kyseisen kaltaisis-
sa tilanteissa olisi hyodyllista, jotta sovittelu tulisi
hoidettua ammattitaitoisesti ja tyosuoritus hoidet-
tua ilman riskeja (OKV/15/50/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kostama).

KULTTUURI- JA URHEILUTOIMI

Valtion muotoilutoimikunnan
puheenjohtajan esteellisyys

Muotoilutoimikunta oli myontanyt henkilol-
le vuodelle 2011 kohdeapurahan seki vuodelle
2012 yksivuotistaiteilija-apurahan ja kohdeapu-

rahan. Muotoilutoimikunnan puheenjohtajana

toimi vuosina 2010-2012 henkild, joka oli ai-
kaisemmin tehnyt laheista yhteistyotd avustuksia
saaneen henkilon kanssa. Puheenjohtaja oli tds-
té syysta katsonut olleensa esteellinen paattaméaan
yhteistyokumppania koskeneista avustuksista
yhteistyon aikana ja sen jalkeen marraskuuhun
2010 saakka. Tdman jalkeen han ei kuitenkaan
enad katsonut olleensa esteellinen, kun yhteistyo
oli paattynyt vuonna 2009.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta paattynees-
ta yhteistyostd oli kulunut sen verran vahan ai-
kaa, ettd muotoilutoimikunnan puheenjohtajana
toimineen henkilon objektiivinen puolueetto-
muus oli vaarantunut hallintolaissa tarkoitetul-
la tavalla. Tastd syysta muotoilutoimikunnan
puheenjohtajan olisi tullut tuoda valtion taidetoi-
mikunnan puolueettomuuden vaarantaneet sei-
kat valtion taidetoimikunnan tietoon, jotta se olisi
voinut tehd esteellisyydesta hallintolain mukai-
sen paatoksen. Asiaa oli arvioitava myos hallin-
totoimintaa kohtaa tunnetun yleisen luottamuk-
sen kannalta.

Valtion taidetoimikunnan selvityksessa kat-
sottiin, etta kyseisenkaltainen taideavustuksia
koskeva pdatoksenteko perustuu vertaisarvioin-
tiin. Alan tuntemus ja paatoksentekijan toimimi-
nen samalla alalla kuin avustuksen saaja ei tasta
syysta saa aiheuttaa esteellisyytta.

Apulaisoikeuskansleri korosti, etta vertaisar-
viointi erityisesti suppealla tieteen tai taiteen alal-
la voi jo lahtokohtaisesti herattéda kysymyksia paa-
toksenteon puolueettomuudesta alalla toimivien
henkiloiden mahdollisten yhteistyo- ja ystavyys-
suhteiden perusteella. Erityisesti yleisen viran-
omaistoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen
kannalta vertaisarviointi tdiménkaltaisessa pai-
toksenteossa edellyttaa pikemmin esteellisyys-
saannosten tiukkaa tulkintaa kuin antaa niiden
tulkitsemiseen valjyytta. Paatoksenteossa tarvitta-
va laaja alan tuntemus tai paattajan oma toiminta

alalla ei myoskaan poista tarvetta tarkastella paat-
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tajan henkilokohtaisia sidonnaisuuksia. Esteelli-
syyskysymykset tulee ratkaista tapauskohtaises-
ti sidonnaisuuksien perusteella ottaen huomioon
seka subjektiivinen etta objektiivinen puolueet-
tomuus (OKV/853/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Minna Ruuskanen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Tyétodistuksen oikea sisilto

Kaupunki oli opettajalle antamaansa tyotodis-
tukseen merkinnyt opettajan poissaolot ja hanen
erottamisensa syyn, vaikka niit4 seikkoja ei ollut
pyydetty merkittavéksi todistukseen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta opettajiin
sovellettavan kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain (304/2003) 58 §:n 1 momentin mukaan
viranhaltijalla on oikeus pyynnosta saada tyon-
antajalta kirjallinen todistus virkasuhteen kes-
toajasta ja tehtavien laadusta. Viranhaltijan ni-
menomaisesta pyynnosté todistuksessa on lisaksi
mainittava virkasuhteen paattymisen syy seki ar-
vio viranhaltijan tyotaidosta, ahkeruudesta ja kay-
toksesta. Tyotodistuksesta ei saa ilmeta muuta
kuin mit4 lain sanamuodosta kay ilmi.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. Kun virkasuhteen paattymisen syyta
ei ollut pyydetty merkittavaksi, sita ei olisi saa-
nut kirjata annettuun todistukseen. Todistus oli
talta osin virheellinen. Lakiin liittyvan hallituksen
esityksen (HE 196/2002 vp) mukaan kyseinen
sdaannos (58 §) vastaa tyosopimuslain vastaavaa
saantelyd. Tyosopimuslain mukaisesta tyotodis-
tuksesta on oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd
todistukseen ei ilman sita koskevaa pyyntoa saa

merkitd muuta kuin laissa mainitut tiedot palve-
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lussuhteen kestoajasta ja tehtavien laadusta. Hal-
lituksen esityksen mukaan aikaisemmin annettu
palvelussuhdetodistus erosi tyotodistuksesta sika-
li, etta siina todettiin myods virantoimituksen kes-
keytykset. Nailla perusteilla annettua todistus-
ta voitiin pitad myos poissaolojen ilmoittamisen
osalta virheellisena, vaikka asiasta ei kyseessa ole-
vassa lainkohdassa nimenomaisesti saadetdkaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin ja
tyotodistuksen allekirjoittaneen rehtorin huomio-
ta huolellisuuteen noudattaa, mitd kunnallisesta
viranhaltijasta annetussa laissa on tyotodistukses-
ta saddetty (OKV/935/1/2012; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijana Outi Kauppila).

Tyokyvynarviointiin midriiminen
Kaupunki maarasi virkavapaalla olleen ja irtisa-
nomansa opettajan kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain (304/2003) 19 §:n mukaiseen tar-
kastukseen tyokyvyn arvioimiseksi sen jalkeen,
kun opettaja oli irtisanomisesta tiedon saatuaan
ilmoittanut keskeyttavansi virkavapautensa ja
palaavansa tyohon. Kyseisen lainkohdan mukaan
tyontekija on velvollinen menemé&an tarkastuk-
seen, mutta hanelle on ennen maarayksen anta-
mista varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paa-
t6s ja hakea muutosta ovat perustuslain 21 §:n ta-
kaaman oikeusturvan keskeisia elementteja. Oi-
keusturva edellyttaa tosiasiallista mahdollisuutta
kyseisten menettelyllisten oikeussuojatakeiden
kayttamiseen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei
madrdyksen antaneen osastonjohtajan opettajalle
sahkopostitse lahettamaa ilmoitusta tarkastuksen
ajankohdasta ilmoituksen vastaanottamista kos-
kevine kuittauspyyntoineen voinut pitaa kysei-
sessa laissa tarkoitettuna kuulemisena.

Osastonjohtaja ei ollut myoskain perustel-

lut maaraystadn eiké tarkastanut sen muutoksen-



hakukelpoisuutta, vaikka asiasta oli olemassa oi-
keuskaytiantoa. Opettaja oli méaratty saapumaan
tarkastukseen hanelle myonnetyn virkavapau-
den aikana. Kaikkeen viranomaistoimintaan so-
vellettavat hallintolain hyvan hallinnon perusteet,
muun muassa 6 §:n suhteellisuusperiaate olisi
puoltanut tarkastukseen maaradmistd virantoimi-
tusaikana.

Osastonjohtajan oli haneen sovellettavan
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n
1 momentin mukaan suoritettava virkasuhtee-
seen kuuluvat tehtévat asianmukaisesti ja viivy-
tyksetta noudattaen asianomaisia saannoksia ja
maarayksia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd ottaen huo-
mioon edella selostetut puutteet lain ja hyvan
hallinnon noudattamisessa osastonjohtaja ei ollut
noudattanut hanelt4 vaadittavaa asianmukaista vi-
ran- ja asianhoitoa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti osastonjohtajan huomiota velvollisuuteen nou-
dattaa kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja
hallintolain sddnnoksia (OKV/1018/1/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Outi Kauppila).

Tarkastukset

Kirkkohallitus

Tarkastuskaynnillaan kirkkohallituksessa
25.2.2013 apulaisoikeuskansleri tutustui evan-
kelis-luterilaisen kirkon hallintoon, kirkko-
hallituksen organisaatioon ja tehtaviin seka
hyvan hallinnon toteuttamiseen kirkossa. Kayn-
nilla keskusteltiin myos tydhyvinvointiin, ta-
sa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvista ky-
symyksista sekd kirkkohallitukseen tulevien
kanteluiden ja vastaavien kansalaiskirjeiden ka-
sittelysta (OKV/6/51/2013).

Kokkolan ammattiopisto

Apulaisoikeuskansleri teki 7.5.2013 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Kokkolassa sijaitsevaan
Kokkolan ammattiopistoon. Tarkastuksen eri-
tyisteemana oli oppilaiden kuuleminen ja osal-
listuminen oppilaitoksen padtoksentekoon. T4-
man vuoksi apulaisoikeuskansleri keskusteli
erikseen myos oppilaskunnan edustajien kanssa
(OKV/14/51/2013).

Centria ammattikorkeakoulu

Apulaisoikeuskansleri teki 7.5.2013 tarkastus- ja
tutustumiskaynnin Kokkolassa sijaitsevaan Cent-
ria ammattikorkeakouluun. Tarkastuksen eri-
tyisteemana oli opiskelijoiden kuuleminen ja
vaikutusmahdollisuudet oppilaitoksen paatok-
sentekoon. Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri
keskusteli erikseen myos opiskelijakunnan edus-
tajien kanssa.

Tarkastuksella ilmeni, etta oppilaitoksen an-
tamiin paatoksiin, jotka koskivat muun muassa
opiskeluoikeuden peruuttamista ja varoituksen
antamista opiskelijalle, oli liitetty virheellisia va-
litusosoituksia.

Ammattikorkeakoulun tarkastuksen jalkeen
esittdma selvitys valitusosoitusten korjaamises-
ta ei ollut riittava. Ammattikorkeakoulua keho-
tettiin annetussa maaraajassa esittdmadn lisasel-
vitystd muutoksenhakuosoitusten korjaamisesta
(OKV/15/51/2013).

Ylioppilastutkintolautakunta
Apulaisoikeuskansleri teki 2.10.2013 tarkastus-

ja tutustumiskaynnin ylioppilastutkintolautakun-
taan. Kaynnilla kuultiin muun muassa valmistau-
tumisesta sahkoisen ylioppilastutkinnon kayttoon
ottoon (OKV/21/51/2013).

135



MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MAA- JA METSATALOUS

Metsihallituksen menettely
metsistyskieltohakemusasiassa

Maa- ja metsitalousministerio oli siirtdnyt met-
sastyksenkieltamista koskevan asiakirjan Metsa-
hallituksen kasiteltavaksi. Metsahallitus ei ollut
asiaa kasitellessaan noudattanut hyvaa hallintota-
paa ja hallintolain menettelyvaatimuksia. Lisaksi
Metsahallitus ei ollut neuvonut kantelijaa tdiman
asiassa riittavésti, eikd antanut tietoja kantelijan
oikeusturvakeinoista mahdollisten metsastyslain
rikkomisten suhteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Met-
sahallituksen huomiota hyvan hallintotavan ja
hallintolain menettelysdannosten noudattamiseen
hallintoasioiden kasittelyssa (OKV/337/1/2011,
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto
Hiekkataipale ja esittelijané Elise Sahivirta).

Julkisuuslain mukainen menettely

Metsahallitusta koskevassa kanteluasiassa apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd viranomaisen henkilos-
toon kuuluvan on, jos han on kieltaytynyt anta-

masta pyydettyd asiakirjaa tai tietoa, julkisuuslain
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mukaisesti tiedusteltava tiedon pyytajalta, haluaa-
ko tdma asian siirrettavéaksi viranomaisen eli tas-
sa tapauksessa Metsahallituksen ratkaistavaksi.
Lain mukaan tdma on viranomaisen henkilostoon
kuuluvan velvollisuus eiki se, vaikka tiedon pyy-
taja tietaisikin julkisuuslain mukaiset oikeutensa,
poista tatd tiedusteluvelvollisuutta.

Metsahallitus ei ollut antanut kantelijalle sa-
lassa pidettavaksi katsomiaan asiakirjoja. Metsé-
hallitus oli vain vastannut kantelijalle, etta asia-
kirjat olivat salassa pidettava, koska ne sisalsivat
litkesalaisuuksia. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan Metsdhallituksen henkilostoon kuuluvan
olisi edella todetusti tullut kieltaytyessdan luo-
vuttamasta pyydettya asiakirjaa, tiedustella yh-
distykselta, tahtooko se saattaa asian Metsahal-
lituksen ratkaistavaksi ja mikali nain olisi ollut,
Metsahallituksen olisi tullut tehda asiassa julki-
suuslain mukainen hallintopédatos, jotta kanteli-
ja olisi voinut saattaa asiansa hallintovalituksena
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Kun Metsdhal-
litus ei ollut tehnyt julkisuusasiassa paatosti,
kantelija ei ollut voinut kayttaa sille perustus-
laissa turvattua oikeutta saada asiassa tuomiois-
tuimen ratkaisu.

Apulaisoikeuskansleri saattoi Metsahallituk-
sen tietoon kasityksensa perustuslain mukaisis-
ta velvollisuuksista (OKV/1/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).



Velvollisuus noudattaa
tuomioistuimen paitosti

Hallinto-oikeus oli paatoksessain todennut, etta
se ei voinut ottaa metsahallituksesta annettu la-
ki huomioon ottaen yht4 valituksena kasiteltd-
vana olleeseen asiakokonaisuuteen liittyvaa asi-
aa ensiasteena ratkaistavakseen. Asiassa télta osin
kertynyt oikeudenkayntiaineisto toimitettiin Met-
sdhallitukselle oikaisuvaatimuksen kasittelyn yh-
teydessa huomioon otettavaksi.

Metsahallitus oli selvityksessdan apulaisoi-
keuskanslerille muun ohessa katsonut, ettd kun
hallinto-oikeus oli palauttanut vuoden 2007
maastoliikennelupaa koskevan asian, kantelijalla
oli ollut jo vuoteen 2013 ulottuvat kesa- ja talvi-
aikaiset maastoliikenneluvat kaivospiirien huoltoa
varten. Metsahallitus viittasi lisaksi oikeuskay-
tantoon ja totesi, ettd vanhan lupapdatoksen ka-
sittelya pidettiin kaytannossa tarpeettomana eika
valittaminen muuttaisi lopputulosta. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd Metsahallituksella ei ole

eika ollut lakiin perustuvaa oikeutta jattda noudat-

tamatta hallinto-oikeuden lainvoimaista paatos-
ta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Metsahallituk-
sen huomiota perustuslain tuomiovallan kayttoa
koskevan saagnnoksen seka oikeusturvaa koskevan
saannoksen noudattamiseen (OKV/48/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Minna Pulkkinen).

Tarkastukset

Elintarviketurvallisuusvirasto

Apulaisoikeuskanslerin tutustumis- ja tarkas-
tuskaynnilla Elintarviketurvallisuusvirastos-
sa 18.12.2013 kasiteltiin yleisesti viraston seka
valvontaosaston, elainten terveys ja hyvinvointi
-yksikon ja oikeudellisen yksikon organisaa-
tiota ja tehtavia. Keskusteluja kaytiin muun
ohessa ajankohtaisista lainsaadantohankkeis-
ta seka elainsuojeluviranomaisten toiminnasta
(OKV/23/51/2013).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO

Nimityspiitos on perusteltava

Kantelija oli hakenut merenkuluntarkastajan vir-
kaa, mutta ei tullut valituksi. Han kanteli siita,
ettd asian nimitysmuistio oli epaselvi, eika sen
perusteella voinut tehda johtopaatoksid nimitys-
perusteista.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi totesi an-
tamassaan selvityksessi, etta hakijoiden oikeus-
turvan kannalta nimitysmuistion olisi tullut olla
kattavampi sisdltaen ansiovertailua ja johtopai-
toksen perusteluineen. Perusteluista olisi erityi-
sesti tullut kayd4 ilmi valitun hakijan ansioitu-
neisuus verrattuna viran toiseksi karkihakijaksi
katsottuun kantelijaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
virantayttod koskevassa muistiossa ei esitetty ha-
kijoiden ansioiden vertailua perustuslaissa ja val-
tiovarainministerion ohjeessa edellytetyll4 tavalla.
Nimityspaatos ei myoskaan tayttanyt hallintolain
mukaista perusteluvaatimusta. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen kiinnitti nimityksen ratkais-
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seiden virkamiesten huomiota siihen, ettd haki-
joiden ansioita on nimitysmuistiossa huolellisesti
verrattava ja ettd paatos on hallintolain mukaises-
ti perusteltava (OKV/1278/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Minna Ruuskanen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Hyviin hallintotavan vastainen
toiminta

Kanteluasiassa oli kyse tien nimen muuttamiseen
liittyvastd asiasta. Nimenmuutos oli tullut ajan-
kohtaiseksi kuntaliitosten ja tietdiden vuoksi.
Asiaa oli kasitelty seka toimintansa lopettanees-
sa kunnassa etta sen jalkeen uudessa hallinto-or-
ganisaatiossa.

Viranomaiset eivat olleet tiedottaneet tulevis-
ta nimenmuutoksista alueella hallintolain 41 §:n
mukaisesti riittdvan kattavasti ja asia oli tullut
kantelijoiden tietoon sattumalta maastossa litkut-
taessa. Viranomaiset eivat kummassakaan hallin-
to-organisaatiossa olleet vastanneet kantelijoiden

tiedusteluihin ja yhteydenottopyyntoihin. Uut-



ta organisaatiota rakennettaessa ei ollut riittavasti
varmistettu lopettavan organisaation asiakirjahal-
linnon siirtymistd uuteen organisaatioon hyvin
tiedonhallintatavan mukaisesti.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien edistamista oli pidettavd olennaisena osa-
na hyvaa hallintoa. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupungin huomiota hyvain hallintotapaan
asiallisiin yhteydenottoihin vastaamisessa, hal-
linnon palveluperiaatteen noudattamiseen,
asian viivytyksettoman kasittelyn velvoitteeseen,
hyvan tiedonhallintatavan noudattamiseen ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaa-
miseen (OKV/208/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

na Elise Sahivirta).

A]ONEUVO]EN KATSASTUSTOIMINTA

Katsastustoimipaikan
menettely henkiléajoneuvon
rekisteréintikatsastusasiassa

Kantelija oli arvostellut katsastustoimipaikan me-
nettelya Saksasta tuodun henkildajoneuvon kat-
sastusasiassa. Kantelijan ja katsastustoimipaikan
nakemykset tuontiajoneuvon luokittelusta ovat
olleet erilaisia. Kantelija ei ole saanut asiassaan
valituskelpoista perusteltua hallintopadtosta eika
asiansa hoitamisessa tarpeellista neuvontaa. Kat-
sastustoimipaikka on hoitanut julkista hallinto-
tehtavaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti ratkaisussaan katsastustoimipaikan huomio-
ta hallintolain mukaiseen asiakkaan neuvonta-
velvollisuuteen, asian selvittdmisvelvollisuuteen
seka hallintopaatoksen perusteluvelvollisuuteen
(OKV/1345/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Elise Sahivirta).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

Tyo- JA ELINKEINOTOIMISTOT

Tyélupahakemuksen kiisittelyn
viivistyminen

Hakija oli pannut vireille tyontekijan oleskelulu-
pahakemuksen poliisilaitoksella 15.3.2012. Kan-
teluajankohtana asia oli edelleen vireilld tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Asian kasittely oli tuolloin
kestanyt noin yhdeksan kuukautta.

Tyo- ja elinkeinotoimiston selvityksen mu-
kaan lopullinen késittelyaika oli ollut noin kym-
menen kuukautta. Kasittelyajan pituuteen olivat
vaikuttaneet osittain tyonantajalta pyydettavit
selvitykset, mutta paaosin kasittelyaika oli johtu-
nut tyolupahakemusten ruuhkautumisesta ja re-
surssipulasta.

Vuoden 2013 alusta tyolupayksikot on osana
tyo- ja elinkeinotoimistojen palvelujen uudistu-
mista organisoitu kansainvilisen palvelun yksi-
koiksi. Ty6- ja elinkeinoministeriosta toukokuus-
sa 2013 saadun tiedon mukaan kansainvalisissa
yksikoissa on uudistuksen jalkeen aikaisempaa
parempi resursointi ja tydlupahakemusten ruuh-
kaa oli saatu purettua. Vuoden 2013 lopussa mi-
nisterio arvioi tyolupauudistuksen onnistumisen
kokonaisuudessaan. Lisaksi tyo- ja elinkeinomi-
nisteriotd antaa 1.11.2013 mennessa antaa edus-

kunnan apulaisoikeusasiamiehelle selvityksen
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kaikkien tyolupayksikoiden tilanteesta ja minis-
terion toimenpiteistd toiminnan kehittamiseksi.
Tasta syystd apulaisoikeuskansleri katsoi riittd-
vaksi kiinnittéa tyo- ja elinkeinotoimiston huo-
miota velvollisuuteen ratkaista tyontekijoiden
oleskelulupahakemusasiat ilman aiheetonta vii-
vytystda (OKV/1747/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

nda Minna Ruuskanen).

Starttirahapiitoksen perustelut

Kantelija oli saanut tyo- ja elinkeinotoimistos-
ta kielteisen starttirahapaatoksen. Padtoksen pe-
rusteluissa viitattiin ainoastaan hakijan yrittaja-
taustaan ja asiaan liittyviin lainkohtiin. Kantelun
perusteella pyydetyssa selvityksessa tyo- ja elin-
keinotoimisto perusteli paatosta sellaisilla ha-
kijaan liittyvilla seikoilla, joita padtoksesta ei il-
mennyt. Taman vuoksi paatoksen perusteella jai
epaselvaksi, milla tavoin kantelijan yrittdjataustaa
oli arvioitu suhteessa yhtailta tydvoimapalvelui-
hin kuuluvan tuen myontamisen yleisiin edelly-
tyksiin ja toisaalta starttirahan myontamisen edel-
lytyksiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tyo- ja elin-
keinotoimiston huomiota hallintolain mukai-
seen padtoksen perusteluvelvollisuuteen. Hin
korosti, ettd perusteluvelvollisuus on keskei-
nen hyvan hallinnon tae. Lainkohtiin viittaa-
minen ei tdyta hallintolain mukaista peruste-

luvelvollisuutta. Paatoksesta tulee kayda ilmi,



kuinka lakia on sovellettu kyseisessd tapaukses-
sa (OKV/582/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-

na Ruuskanen).

Asiakkaiden tietosuojan toteutuminen

Asioidessaan kunnanvirastossa sijaitsevassa tyo-
ja elinkeinotoimistossa kantelija oli kiinnittanyt
huomiota siihen, etta virkailijoiden tyopisteet oli
sijoitettu silld tavalla, etta asiakkaan tietoja oli
asiakaspalveluhuoneen ja kaytavan vilisesta ik-
kunasta kenen tahansa ndhtavissa. Lisaksi tyo-
huoneissa kayty keskustelu kuului odotustilaan.
Kantelija oli ottanut ikkunan lapi valokuvan vir-
kailijan tyohuoneesta ja sen tietokoneen naytto-
ruudusta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 18 §:ssa saddettyyn hyvéaan tiedon-
hallintatapaan kuuluu myos tietojen suojaami-
nen. Vaikka asiassa saadussa selvityksessa onkin
katsottu, ettd tyo- ja elinkeinotoimiston toimiti-
lat tayttavat normaalit yksityisyyden suojan vaa-
timat edellytykset, apulaisoikeuskanslerin si-
jainen totesi, etta yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvan asiakastiedon paljastuminen ulko-
puoliselle on kirjoituksessa kerrotussa tapauk-
sessa ollut suhteellisen vaivatonta. Asiakkaan
yksityisyyden suojan piiriin kuuluvan tiedon
ndkeminen on tosin edellyttanyt tavanomaises-
ta asiakaskayttdytymisesta poikkeavaa toimintaa,
mutta asioitaan viranomaisessa hoitavan asiak-
kaan tulisi voida luottaa siihen, ettd hanti kos-
kevat tiedot eivat ole ulkopuolisen nahtavissa ta-
mantyyppisessakaan tilanteessa.

Tyo- ja elinkeinotoimistossa vallitseva toimi-
tilaratkaisu ei nain ollen ole talta osin hyvaa hal-
lintoa saatelevan perustuslain 21 §:n mukaisen
viranomaistoiminnan vaatimusten mukainen ei-
ka tayta julkisuuslaissa asetettuja vaatimuksia

hyvalle tiedonhallintatavalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tyo-
ja elinkeinotoimiston huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevan lain hyvaa tie-
donhallintatapaa koskevien saannosten seka pe-
rustuslain hyvai hallintoa koskevien saannosten
noudattamiseen (OKV/116/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijaina Henna-Riikka Vilinen)

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Menettelyvirheet ja hyvin hallinnon

vastainen toiminta

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistoviranomainen
(ELY-keskus) oli poistanut matkailuelinkeinon-
harjoittajan luvallisia tienvarsimainoksia ilman
asianmukaista hallintopaatosta ja elinkeinon-
harjoittajaa kuulematta ja talle asiasta tiedotta-
matta. Perusteena poistamiselle oli kaupungin
uudistetun matkailuopastesuunnitelman lin-
jaukset. Myoskaan matkailuopastesuunnitel-
masta ei oltu asianmukaisesti tiedotettu suunni-
telma-alueen elinkeinonharjoittajille, eika heitd
oltu suunnitelmasta kuultu. ELY-keskus ei ollut
vastannut asianmukaisesti elinkeinonharjoitta-
jan tiedusteluihin, eikd noudattanut hyvaa hal-
lintotapaa ja palveluperiaatetta neuvonnassa ja
tiedusteluihin vastaamisessa. Myohemmin ELY-
keskus korjasi virheellisen menettelynsa ja pa-
lautti elinkeinonharjoittajan luvalliset tienvarsi-
mainokset paikoilleen.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen padtoksessa
todettiin, ettd asiassa oli tehty useita hyvan hallin-
non ja hallintotavan vastaisia toimia seké hallin-
tolain vastaisia menettelyvirheita. Koska menette-
lyvirheet oli sittemmin korjattu, asiassa ei nailta

osin ollut tarpeellista ryhtya toimenpiteisiin. Apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vastaisen va-
ralle ELY-keskuksen huomiota seki asianosaisten
asianmukaiseen kuulemiseen ja osallistumisoi-
keuksien turvaamiseen, viranomaisten velvolli-
suuteent tiedottaa toiminnastaan, neuvontavel-
vollisuuden ja palveluperiaatteen noudattamiseen
sekd menettelyvirheisiin ELY-keskuksen toimin-
nassa (OKV/34/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Elise Sahivirta).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Menettely aputoiminimen
poistamisessa

Toiminimilain 21 §:n mukaan rekisteriviranomai-
sen on poistettava toiminimi rekisterist4, kun re-

kisteroinnin kumoamista koskeva tuomio on
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saanut lainvoiman. Hovioikeuden antaman tuo-
mion mukaan aputoiminimet tuli poistaa rekis-
teristd. Tieto lainvoimaisesta tuomiosta oli pa-
tentti- ja rekisterihallituksessa ohjattu vaaraan
yksikkoon rekisteriviranomaisessa tapahtuneen
virheen vuoksi. Patentti- ja rekisterihallitus mer-
kitsi poistettavaksi madrattyyn toiminimeen toi-
mialan muutoksen ennen kuin tieto poistamis-
paatoksestd saatiin, eika aputoiminimea poistettu
rekisterista.

Oikeuskansleri katsoi, etta patentti- ja rekis-
terihallitus menetteli virheellisesti, kun se ei ho-
vioikeuden antaman tuomion mukaisesti pois-
tanut rekisteristd kaikkia tuomiossa yksiloityja
aputoiminimia. Oikeuskansleri kiinnitti patent-
ti- ja rekisterihallituksen huomiota toiminimi-
lain 21 &:n oikeaan soveltamiseen seki velvol-
lisuuteen noudattaa tuomioistuimen antamaa
lainvoimaista ratkaisua (OKV/1450/1/2011; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijana Outi Kostama).



SoSsI1AALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Asiakirjojen huolellinen kisittely

Kantelun mukaan henkilon ministeriolle lahetta-
maan kirjoitukseen ei ollut vastattu. Kirjoitus oli
ldhetetty ministerioon runsaat kolme vuotta aikai-
semmin.

Asiaa selvitettaessa ilmeni, ettd kirje oli saa-
punut ministerioén, mutta sen jalkeen kadon-
nut eika sita enaa loytynyt. Ministeriossa ei pys-
tytty selvittdmaan, missa kasittelyvaiheessa kirje
oli kadonnut.

Asiakirjojen kasittelystd saddetadn minis-
terion toimintaan yleisesti sovellettavan hal-
lintolain (434/2003) lisaksi muun muassa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999, julkisuuslaki) seka vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvis-
ta tiedonhallintatavasta annetussa asetuksessa
(1030/1999). Viranomaisen on asiakirjahallin-
nossaan noudatettava hyvia tiedonhallintata-
paa. Julkisuuslain 18 §:n mukaan viranomaisen
on huolehdittava siit4, ettd hyvan tiedonhallin-

nan toteuttamiseksi annettujen sadnnosten ja

ohjeiden noudattamista valvotaan. Edella mai-
nitun asetuksen 1 §:n 1 ja 3 momentin mukaan
viranomaisen on arvioitava asiakirjahallintonsa
ja toteuttava tarpeelliset toimenpiteet hyvan tie-
donhallintatavan toteuttamiseksi.

Hyvaa tiedonhallintatapaa koskevien sain-
nosten noudattaminen kuuluu perustuslain
21 §n 2 momentin takaamaan hyvaan hallin-
toon. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ministe-
rion asiakirjahallinto tayttanyt asiakirjojen kasit-
telysta laissa annettuja sadannoksid eika myoskaan
hyvan hallinnon perusteista tarkemmin saatavan
hallintolain 7 §:n edellyttamaa hallinnon palvelu-
jen asianmukaisuutta.

Ministerion selvityksen mukaan siella on sit-
temmin ldpikayty saapuneiden asioiden diaari
seka opastettu ja koulutettu henkilokuntaa. Mi-
nisteriostd oli myds otettu yhteytta kantelijaan
ja opastettu hantd kadonneen kirjeen mukaisen
asian hoitamisessa.

Niissa oloissa apulaisoikeuskansleri tyy-
tyi kiinnittdmaan ministerion huomiota velvol-
lisuuteen noudattaa hyvad tiedonhallintatapaa
koskevia lakeja sekd viranomaiselta edellytet-
tavaa huolellisuutta asiakirjojen kasittelyssa
(OKV/1217/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kauppila).
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SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Asiakirjapyynnon kisittely

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valvira oli vastannut kantelijan asiakirjapyyntoon
vasta kaksi kuukautta sen saapumisen jalkeen.
Valviran antaman selvityksen mukaan pyynto oli
epahuomiossa jadnyt kirjaamatta diaariin ja kasit-
telemattd aluksi asiakirjapyyntona.

Asiakirjapyyntoon vastanneet Valviran johtaja
ja ylilaakari olivat kieltdytyneet antamasta kaikkia
kantelijan pyytamia asiakirjoja. He eivat talloin
olleet antaneet kantelijalle tietoa, etta asia voitiin
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi valituskelpoi-
sen ratkaisun saamiseksi, eivatka tiedustelleet, ha-
lusiko kantelija asian siirrettédvaksi viranomaisen
ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Valviran ja sen
mainittujen virkamiesten huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain menettely-
sadannosten noudattamiseen (OKV/528/1/2012,
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Petri Martikainen).

POTILASVAKUUTUSKESKUS

Piiitoksen muuttaminen

Potilasvakuutuskeskus muutti potilasvahingon
korvattavuutta koskevan myonteisen paatoksen-
sa kielteiseksi potilasvahinkolautakunnan ratkai-
susuosituksen perusteella.

Kantelija katsoi, ettd Potilasvakuutuskeskuk-
sen ja potilasvahinkolautakunnan ratkaisut oli-

vat aikaisemman myonteisen paatoksen hanel-
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le luoman luottamuksensuojan vastaisia ja etta
luottamuksensuoja esti aikaisemman paatoksen
muuttamisen. Luottamuksensuoja oikeuttaa luot-
tamaan viranomaisten paatosten pysyvyyteen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd muun
muassa hallintolain 6 §:ssa julkilausuttu luot-
tamuksensuoja tarkoittaa yksityisen suojaa jul-
kista valtaa vastaan ja ilmenee muun muassa
paatosten pysyvyytend. Luottamuksensuoja si-
néllaan ei kuitenkaan esta virheellisten paatosten
muuttamista. Padtoksen muuttaminen edellyt-
ta sithen oikeuttavan lain sdéannoksen olemas-
saoloa. Téllaista ei potilasvahinkolaissa ollut.
Luottamuksensuoja, kuten muutkin yleiset oi-
keusperiaatteet toimivat viranomaisella olevan
péaatosharkintavallan rajoitusperusteena. Saadun
selvityksen mukaan keskuksessa ja lautakunnas-
sa ei tassd asiassa eikd yleisemmink&an téllaista
harkintaa tehty.

Apulaisoikeuskansleri katsoi kyseisen tilan-
teen aiheutuvan osaltaan siitd, ettda keskuksen
ja lautakunnan keskinaiset suhteet ja potilas-
vahinkojen korvattavuutta koskeva paatoksen-
teko oli potilasvahinkolaissa riittamattomasti ja
epaselvasti saannelty. Kyseisesta lainsaddannos-
ta vastaava sosiaali- ja terveysministerio olikin jo
vuonna 2008 todennut, ettd kyseisid saannoksia
on selvennettava.

Apulaisoikeuskansleri esitti uudelleen mi-
nisterion harkittavaksi, tulisiko potilasvahin-
kolain jo aiottua uudistusta kiirehti ja ulottaa
uudistukset koskemaan myos Potilasvakuu-
tuskeskuksen paatosvallan sekd keskuksen
ja lautakunnan vilisen suhteen selventamista
(OKV/709/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Ou-
ti Kauppila). Katso myos Valtioneuvoston oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2012 sivu 173
(OKV/672/1/2010).



KANSANELAKELAITOS

Asian riittivi selvittiminen

Asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsaadan-
non soveltamisesta annetun lain (1573/1993,
soveltamisalalaki) 3 §:n mukaan Suomen sosi-
aaliturvalainsaddantoa sovelletaan Suomessa va-
kinaisesti asuvaan henkiloon, jolla on Suomessa
varsinainen asunto ja koti ja joka jatkuvasti paa-
asiallisesti oleskelee Suomessa. Lain 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan sosiaaliturvalainsdadantod ei
sovelleta ulkomaille vakinaisesti muuttavaan hen-
kiloon. Lain toimeenpanosta huolehtii Kansan-
elakelaitos eli Kela, joka lain 12 §n 5 momentin
mukaan antaa viran puolesta paatoksen sosiaali-
turvan soveltamisesta henkilolle, jonka ulkomail-
la oleskelusta se saa tiedon joko henkilon ilmoi-
tuksesta tai muuten.

Kelan menettelysta tehtya kantelua tutkit-
taessa kavi ilmi, ettd saatuaan tiedon ulkomaille
muutosta Kela hankkii paatoksensd perusteek-
si selvityst lahettamalla asiakkaalle yhden sel-
vityspyyntokirjeen, jonka vastausaika on kaksi
viikkoa. Mikali vastausta ei saada méardaikaan
mennessd, henkilo poistetaan Suomen sosiaa-
liturvasta silla perusteella, ettei asiakkaalta ole
saatu tarvittavia tietoja. Mahdollisen uuden sel-
vityksen perusteella aikaisempaa paatosta voi-
daan oikaista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Kelan me-
nettelyyn sovelletaan yleislakina hallintolakia
(434/2003). Hallintolain 5 §:n mukaan hallin-
tolaki on toissijainen siten, etta jos viranomaisen
sovellettavana olevassa muussa laissa on hallin-
tolaista poikkeavia saannoksia, niitd sovelletaan
hallintolain asemesta. Soveltamisalalaissa, toisin
kuin useissa sosiaalietuuksia koskevissa laeissa,

ei ole saddetty siitd, etta paatos voidaan selvitet-

tyjen tosiasioiden asemesta tehda kaytettévissa
olevilla tiedoilla, mikali tarvittavia tietoja ei saa-
da asiakkaalta. Kelan sosiaaliturvaa koskevaan
paatoksentekoon on siten sovellettava hallinto-
lain sadannoksia.

Kelan sosiaaliturvasta tekema paatos on hal-
lintolain tarkoittama hallintopdatos. Hallintolain
31 §n mukaan viranomaisen on ennen paatok-
sen tekemista hankittava asian ratkaisemisek-
si tarvittavat tiedot. Hallinto-oikeudessa vakiin-
tuneen virallisperiaatteen mukaisesti paavastuu
asian selvittamisestd on viranomaisella. Lakiin
liittyvan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
mukaan edes asianosaisen passiivisuus selvitys-
ten esittamisessé ei oikeuta viranomaista sivuut-
tamaan sille kuuluvaa selvitysvelvollisuutta. Hal-
lintolain mukainen viranomaisen selvitysvelvoite
tarkoittaa, ettd paatos voidaan tehda vain riitta-
vasti selvitettyjen tosiseikkojen perusteella.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Apulaisoikeuskanslerin totesi paa-
toksessaan, etta koska soveltamisalalaissa ei saa-
detty Kelan selvittamisvelvollisuudesta toisin,
sithen sovellettiin hallintolakia. Kelan hallinto-
lain mukaista selvittamisvelvollisuutta korosti
vastaamattomuudelle asetettu raskas seuraamus
eli Suomen sosiaaliturvasta poistaminen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota sen velvollisuuteen noudattaa menette-
lyaan saatelevad lakia sekd pyysi asettamassaan
méaraajassa Kelaa ilmoittamaan, mihin mahdol-
lisiin toimenpiteisiin Kelassa oli paatoksen joh-
dosta ryhdytty (OKV/1210/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kauppila).
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Miirdajan noudattaminen

Kantelija arvosteli tyomarkkinatukihakemuksen-
sa pitkaa kasittelyaikaa Kansanelakelaitoksessa eli
Kelassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei kantelijan
hakemusta ollut kasitelty tyottomyysturvalain
11 luvun 1 a §:ssi saadetyssa madraajassa ja et-
ta hakemuksen kasittely oli kestanyt kohtuutto-
man pitkdan. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ke-
lan kansainvalisen yksikon huomiota kyseisessa
lainkohdassa saadettyjen maardaikojen noudat-
tamiseen (OKV/739/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Marjo Mustonen).

Tyottomyysturvalain
menettelysiinnosten noudattaminen
Kansanelékelaitos eli Kela hylkisi asiakkaan ha-
kemuksen tyomarkkinatuen saamisesta. Asiak-
kaan haettua etuutta uudelleen Kela kasitteli
hakemuksen oikaisuvaatimuksena ja ilmoitti hyl-
kaavan ratkaisunsa lainkohdaksi tyottomyystur-
valain 12 luvun 8 §:n 1 momentin (asiavirheen
korjaaminen).

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tyottomyys-
turvalaissa sdadetaian paatoksen oikaisemisesta
vain 12 luvun 4 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
Kela voi oikaista padtostaan mikali hyvaksyy sille
jatetyssa ja tyottomyysturvan muutoksenhakulau-
takunnalle osoitetussa valituksessa esitetyt vaati-
mukset kaikilta osiltaan. Kantelun tarkoittamas-
sa tapauksessa ei ollut tallaisesta kysymys. Kyse
ei myo6skadn ollut aikaisemmassa paatoksessa ole-
van asiavirheen korjaamisesta. Kun paatoksessa ei
siten sen sanamuodosta huolimatta ollut lainkaan
kyse aikaisemman paatoksen oikaisemisesta vaan
péatoksen antamisesta uuteen hakemukseen, paa-
toksen sanamuoto ja ilmoitettu lainkohta olivat

virheellisia.
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Kela ei kyseisen yksittaisen tyottomyystur-
vahakemuksen kasittelyssa ollut noudattanut
tyottomyysturvalain saannoksia. Kanteluasian
perusteella oli myos paateltavissa, etta uusintaha-
kemusten kasittelyssa Kelan kaytannoissé oli hor-
juvuutta ja epdtietoisuutta siitd, miten ja minka
lainkohdan perusteella uusintahakemuksia oli ka-
siteltava.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota velvollisuuteen noudattaa lakia ja huo-
lehtia yhteisten toimintamallien noudattamisesta
(OKV/235/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijané Outi

Kauppila).

Miirdajan noudattaminen

Kantelija oli valittanut Kansaneldkelaitoksen eli
Kelan hylkaavista paatoksesta tyokyvyttomyys-
eldkeasiassaan. Kela ei oikaissut paatosta, eika
asiassa Kelan lausunnon mukaan pyydetty sel-
laista lisaselvitysta, jonka perusteella valitus-
asian toimittamisessa muutoksenhakuelimen ka-
siteltdvaksi olisi voitu soveltaa kansanelakelain
79 §:n pidempad 60 pdivan méaraaikaa. Néin ol-
len valitusasia olisi tullut toimittaa sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakuntaan 30 péivan kulues-
sa valitusajan paattymisestd. Kela oli kuiten-
kin toimittanut valitusasian sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakuntaan vasta noin kuukausi
kansanelakelain 79 §:ssi saddetyn mairaajan
jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessadn,
etta valitusten siirtoa koskevat méardajat ovat
laissa sdadettyja ja siten ehdottomia, ja niiden
noudattaminen on valttdmatonta. Maaraajat ovat
myos lainsadtdjan keino toteuttaa asioiden vii-
vytyksetonta kasittelyd. Kela on siten menetellyt
kantelijan valitusasian kasittelyssa lainvastaisesti.

Kelan lausunnon mukaan tapausta selvitet-

tdessa oli ilmennyt, etta kysymys ei ollut yksittais-



tapauksesta. Taman vuoksi Kelassa muun muas-
sa valitusasioiden kasittelyprosessin tehokkuus ja
kaytossa olevat seurantavalineet arvioidaan uu-
delleen, muutoksenhakutyon resursointia lisataan
ja tyoprosessin toimivuus arvioidaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huo-
miota valitusasian siirrolle saadettyjen méaraai-
kojen noudattamiseen (OKV/304/1/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Irma Tolmunen).

SOSIAALIVAKUUTUS

Vakuutuslaitoksen menettely
korvauspiitoksen tiytintoonpanossa

Kantelija arvosteli vakuutuslaitoksen menettelya
korkeimman oikeuden palautuspdatoksen tay-
tantoonpanossa tapaturmavakuutuslainsaddan-
toon perustuvia korvauksia koskevassa asias-
sa. Korkein oikeus oli vuonna 2010 maarannyt
vakuutuslaitoksen suorittamaan kantelijalle tal-
le vuonna 1992 sattuneen tapaturman johdosta
lain mukaisen korvauksen. Korkeimman oikeu-
den palautuspaatoksen jalkeen oli kestanyt vuo-
den ennen kuin kantelija oli saanut ensimméisen
paatoksen korvauksista.

Apulaisoikeuskanslerin paitoksen mukaan
hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat, et-
ta ylemman muutoksenhakuasteen myonteinen
korvauspiatos tulee aina panna toimeen viivy-
tyksetta, ja erityisesti silloin, kun korvausha-
kemuksen jattamisesta on kulunut pitka aika.
Sosiaalivakuutuksessa muutoksenhakuasteen
tekema muutos aiempaan pdatokseen merkit-
see yleensa ensimmaisena asteena olevalle va-
kuutuslaitokselle velvoitetta etuuden maksami-
seen taikka myonnetyn korvauksen lisaamiseen.

Muutoksenhakuelinten antamien padtosten huo-

lellinen seuranta ja niiden valitén toimeenpano
on niin ollen erityisen tarkeaa.

Kantelijan korvausasian kasittely oli viela kes-
ken, ja sen kokonaiskasittelyaika piteni edelleen
kantelijan oltua tyytymatén vakuutuslaitoksen
korkeimman oikeuden péatostd toimeenpannes-
sa antamiin korvauspdatoksiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi yleisesti, ettd mi-
kali palautuspaatoksen jalkeen annetuista toi-
meenpanopaatoksista valitetaan uudelleen muu-
toksenhakuasteeseen, tulisi valitusasiat tallaisissa
olosuhteissa kasitell4 tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudes-
sa kiireellisena.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vakuutus-
laitoksen menettely korvausasiassa korkeimman
oikeuden palautuspadtoksen jilkeen ei ole ollut
hyvan hallintotavan mukaista. Korkeimman oi-
keuden paatos olisi tullut panna taytdntoon asian
monimutkaisuudesta huolimatta viivytyksetta
varsinkin ottaen huomioon asian kokonaiskasitte-
lyaika. Asian Kkasittely on kestanyt kohtuuttoman
kauan, kun ensimmaiset korvaukset on suoritet-
tu vasta yli vuoden kuluttua palautuspaatoksesta.
Vakuutuslaitoksen huomiota kiinnitettiin tapatur-
malainsaddantoon perustuvan korvausasian vii-
vytyksettomaan kasittelyyn (OKV/1018/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).

SOSIAALITURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Hyvitysesitys kohtuuttoman

pitkin kisittelyajan vuoksi

Kantelija pyysi oikeuskanslerin kannanottoa sii-
hen, oliko hénelld oikeus hyvitykseen valtiolta

sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan koh-
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tuuttoman pitkan késittelyajan vuoksi. Kantelijan
asian kisittely sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnassa ja vakuutusoikeudessa on kestanyt
yhteensa noin kolme vuotta ja kymmenen kuu-
kautta. Asian kolmen vuoden kisittelyaika sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnassa oli ollut
yli kaksi kertaa pidempi kuin lautakunnan keski-
madrainen kasittelyaika tuolloin.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan
asiassa oli ollut kyse perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentin mukaista perustoimeentuloa turvaavasta
sairauspaivérahasta, jolloin asian kasittelyn jou-
tuisuudella on erityisen suuri merkitys. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta
kansallisesta hyvityslainsdadannosta huolimatta
Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytantd muodostavat
oikeudellisen perustan hyvitykselle. Ennakko-
ratkaisussa KKO 2011:38 korkein oikeus piti
kérsimyskorvauksen saamista esitutkinnan koh-
tuuttomasta kestosta mahdollisena siita huo-
limatta, ettd lainsaadantoomme ei sisally asiaa
koskevaa nimenomaista siannosta.

Oikeuskansleria koskevassa laissa ei ole ni-
menomaista perustaa hyvitysesityksen tekemi-
selle. Ottaen kuitenkin huomioon ylimpien lail-
lisuusvalvojien kanteluiden kasittelya koskevien
saannosten yhdenmukaistamistavoite, oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin perustuslaissa
saddetty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvontaa koskeva sama tehtavé, eurooppa-
laiset ihmisoikeusvelvoitteet seka oikeuskansle-
rista annetun lain 4 §:n 2 momentin sanamuoto
voi myos oikeuskansleri tehda esityksia hyvityk-
sen maksamiseksi.

Kantelijan valitusasiaa ei ollut kasitelty pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentin ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaan
kohtuullisessa ajassa ja viivytyksettd. Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jo-
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kaisella, jonka tdssa yleissopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakei-
no kansallisen viranomaisen edessa siinakin ta-
pauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien louk-
kauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat
henkilot. Asian ollessa sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan ja myohemmin vakuutus-
oikeuden kasiteltavana Suomessa ei ollut vield
kansallista lainsaddantoa oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittamisesta hallintolainkaytossa.
Ottaen huomioon oikeussuojakeinojen
puuttuminen oikeudenkaynnin viivdstymisen
hyvittamiseksi ja oikeuskanslerin perustuslain
108 §:ssa saadetty perustuslaillinen toimeksi-
anto valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista, apulaisoikeuskansleri esitti, etta sosiaali-
ja terveysministerio hyvittaa kantelijalle taman
viivastyksen. Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaa-
li- ja terveysministeriota ilmoittamaan toimen-
piteistaan asiassa. Sosiaali- ja terveysministerio
totesi antamassaan lausunnossa, ettd muutok-
senhakulautakunnassa on ollut useampia vas-
taavia tapauksia, joissa kasittelyaika on ollut hy-
vin pitka. Muutoksenhakijoiden yhdenvertainen
kohtelu edellytti, etta kantelijan tapauksessa vii-
vastymisté ei hyvitetd (OKV/710/1/2011; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Irma Tolmunen).

Muutoksenhakuohjauksen
ristiriitaisuus

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan paa-
tokseen oli kirjattu kaksi keskendan ristiriitais-
ta muutoksenhakuohjausta. Toisen mukaan paa-
toksen sai hakea muutosta vakuutusoikeudelta ja
toisen mukaan pdatokseen ei saanut hakea muu-
tosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd

muutoksenhakuohjauksen oikeellisuuteen paa-



toksissa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota,
koska kysymys on asianosaisen oikeusturvasta.
Han kiinnitti sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan huomiota huolellisuuteen paitoksiin
liitettavien muutoksenhakuohjausten kirjaami-
sessa (OKV/968/1/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

Virantiytt6id koskeva nimitysmuistio

Kantelija arvosteli Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen virantdytosta laadittua nimitysmuis-
tiota, koska se ei tayttanyt viranhakijoiden pa-
tevyysarvioinnille ja ansiovertailulle asetettavia
vaatimuksia.

Oikeuskansleri totesi, etta virantayttoa kos-
kevassa muistiossa ei ollut esitetty perustuslain
125 §:mn 2 momentin edellyttamaé hakijoiden an-
sioiden vertailua valtiovarainministerion viran-
taytossa noudatettavista periaatteista antamassa
ohjeessa tarkoitetulla tavalla. Nimityspaatokses-
ta ja sita koskevasta muistiosta ei ollut nahtavis-
sd, miksi tehtavaan valittu oli katsottu virkaan
ansioituneimmaksi. Nimityspaatos ei siten tayt-
tanyt hallintolain 45 §:n 1 momentissa saadet-
tyja paatoksen perusteluille asetettuja vaatimuk-
sia. Oikeuskansleri kiinnitti nimityspaatoksen
esittelijan ja ratkaisijan huomiota hakijoiden an-
sioiden huolelliseen vertailuun nimitysmuistios-
sa sekd nimityspaatoksen perustelemiseen hallin-
tolain 45 §:1n 1 momentin edellyttamalla tavalla
(OKV/1300/1/2011; ratkaisijana oikeuskansle-
11 Jaakko Jonkka ja esittelijand Marjo Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Sihkoéisen toimeentulotuki-
hakemuksen kisitteleminen

Kantelija arvosteli sitd, ettei kaupungin sosiaali-
toimi ottanut hanen sdhkopostilla tekemansa
toimeentulotukihakemusta kasiteltavaksi.
Kaupunki totesi selvityksessaan, ettei se ollut
kantelussa tarkoitettuna ajankohtana jarjestanyt
mahdollisuutta sihkoiseen asiointiin toimeen-
tulotukiasioissa muun muassa tietoturvasyista.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta toimeentulotuki
on viimesijainen perustuslain 19 §:aan perustuva
toimeentuloa turvaava etuus, jonka kisittelemi-
selle on toimeentulotuesta annetussa laissa asetet-
tu ajallisia vaatimuksia. Han katsoi, etta kanteli-
jan sihkoisesti tekema toimeentulotukihakemus
olisi tullut ottaa kasiteltavaksi, kun sen saapumi-
nen oli havaittu edellyttden, ettei sen oikeellisuut-
ta ollut syyta epiilla, vaikka kaupunki ei tuolloin
tarjonnut mahdollisuutta sdhkoiseen asiointiin
toimeentulotukiasioissa. Apulaisoikeuskansle-
ri saattoi edella mainitun kasityksensa kaupun-
gin tietoon. Liséksi apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd jollei mahdollisuutta sahkoiseen asiointiin
ole jarjestetty sen vuoksi, ettei sahkoisen asioin-
nin tietoturvallisuutta pystytd varmistamaan, oli-
si se syyta ilmoittaa asiakkaille selkeasti asiointia
koskevissa ohjeissa (OKV/447/1/2012; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Marjo Mustonen).

Potilaan yksityisyyden suoja

Kantelussa oli kysymys potilaan yksityisyyden
suojan turvaamisesta useiden potilaiden potilas-
huoneissa esimerkiksi naytteenottotilanteissa, laa-
karikierroilla ja muiden hoitotoimenpiteiden yh-

teydessa. Asiassa saadun Sosiaali- ja terveysalan
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lupa- ja valvontavirasto Valviran lausunnon mu-
kaan potilaslain mukaan potilaan hoito on jarjes-
tettava siten, etta hanen yksityisyyttadn kunnioi-
tetaan. Terveyden- ja sairaanhoidossa korostuu
luottamuksellisuuden periaate. Potilasturvallisuu-
den kannalta potilaan tunnistaminen on ydinasia.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessain
Valviran lausuntoon viitaten, etta tarpeeton po-
tilaan tietojen ilmaiseminen siten, etta sivulli-
nen voi kuulla tai muutoin saada tietoonsa toista
henkiloa koskevia salassa pidettavia tietoja, tu-
lee minimoida. Kaikissa tilanteissa potilaan yk-
sityisyyden suojaa ei kuitenkaan pystyta turvaa-
maan taysin. Toimintayksikoissa tulisi kuitenkin
pyrkia siihen, etta esimerkiksi tarvittavat hoito-
toimenpiteet ja -keskustelut seka potilaiden tun-
nistaminen useiden potilaiden potilashuoneissa
toteutettaisiin véliverhoja hyodyntéen ja siten,
ettd muut huoneessa olijat eivit kdytavai kes-
kustelua kuulisi. Suositeltavaa on myos, etta ter-
veydenhuollon toimintayksikoissé olisi yhteises-
ti sovittu periaatteista ja toimintakaytannoistd
potilaiden yksityisyyden suojan turvaamiseksi.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan terveyden-
huollon toimintayksikoiden tulee varmistaa pe-
rustuslain ja potilaslain sdannosten edellyttaman
yksityisyyden suojan toteutuminen seka salassa-
pitoa koskevien saannosten noudattaminen.
Paatoksessa kiinnitettiin sairaanhoitopiirin
ja sen toimintayksikoiden huomiota potilaan
yksityisyyden suojan turvaamiseen. Apulaisoi-
keuskansleri pyysi sairaanhoitopiiria lisaksi il-
moittamaan asettamassaan madrdajassa, miten
toimintayksikoiden selvityksissaan mainitsemat
toimenpiteet potilaan yksityisyyden suojan pa-
rantamiseksi potilasta tunnistettaessa on toteu-
tettu (OKV/1050/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani

Irma Tolmunen).
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Oikaisuvaatimusten viivytykseton

kasittely

Kantelijan toimeentulotukipaatoksistaan teke-
mien oikaisuvaatimusten kisittely kaupungin ter-
veytta ja toimintakykya edistavien palvelujen ja-
ostossa oli kestanyt pitkdan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paa-
toksessaan lautakunnan huomiota oikaisuvaati-
musten viivytyksettoméaan kasittelyyn. Toimeen-
tulotuki on viimesijainen toimeentuloa turvaava
etuus, mink4 vuoksi hakemusten ja oikaisuvaati-
musten kasittelyajalla on olennainen merkitys ha-
kijan toimeentulon turvaamiseksi. Oikaisuvaati-
muksen lahes viiden kuukauden késittelyaika ei
tayta perustuslain turvaamaa hyvén hallinnon ei-
ki toimeentulotukilaissa ja sosiaalihuoltoasetuk-
sessa saddetyn viivytyksettoman kisittelyn vaa-
timusta. Myos oikaisuvaatimuksen yli kolmen
kuukauden kasittelyaika on viivytyksettoman ka-
sittelyn vaatimukseen ndhden liian pitka, varsin-
kin jos kyseessa ei ole vaikea tai ongelmallinen
asia tai asia, jonka ratkaisemiseen tarvitaan lisasel-
vitysta, jota ei ole heti saatavissa (OKV/76/1/2012
ja OKV/910/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Irma Tolmunen).

Toimeentulotukipiitoksen
tiytintoonpano
Toimeentulotuesta annetun lain mukaan paatos
toimeentulotuen myontamisesta on pantava vii-
vytyksettd taytantoon. Kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetun lain mukaan virkasuhteeseen kuuluvat
tehtavat on suoritettava asianmukaisesti ja viivy-
tyksetta. Asianmukaisuus edellyttad huolellisuut-
ta virkatehtavien hoitamisessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paa-
toksessadn kunnan sosiaaliviranomaisten huo-

miota huolellisuuteen virkatehtévien hoidossa ja



toimeentulotukipdatdsten viivytyksettomaan tdy-
tantoonpanoon (OKV/79/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Hoitotakuu suun terveydenhuollossa

Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mukaan kante-
lijan oikeus hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon
ei ollut toteutunut lainsdadannon edellyttdamalla
tavalla. Kaupungin terveyskeskus ei ollut jarjesta-
nyt kantelijan suun terveydenhuoltoa sdadetyis-
sa kolmen tai kuuden kuukauden enimmadisajois-
sa, vaan héin oli odottanut hoitojonossa lahes
kymmenen kuukautta ja hoidattanut hampaan-
sa lopulta yksityisella hammaslaakarilla. Lisaksi
kantelijalle olisi tullut ilmoittaa hoitoon padsyn
ajankohta eika laittaa hantd jonoon odottamaan
epamadaraiseksi ajaksi. Kantelijan yhteydenotois-
ta ja hoidon tarpeen arvioinneista ei ollut tehty
saannosten mukaisia potilasasiakirjamerkintoja.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
terveyskeskuksen huomiota lainvastaiseen me-
nettelyyn (OKV/22/1/2012; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Tarkastukset

Kansanelikelaitoksen Satakunnan
vakuutuspiiri ja Porin toimisto

Apulaisoikeuskanslerin tarkasti 6.3.2013 Kan-
sanelakelaitoksen Satakunnan vakuutuspiirin ja
sen yhteydessa toimivan Kansaneldkelaitoksen
Porin toimiston. Tarkastuksessa kasiteltiin va-
kuutuspiirin ja Kansaneldkelaitoksen aluehallin-
non muuttuvaa organisaatiota, asiakaspalvelun ja

sahkoisen asioinnin kehittamista sekd hyvan hal-

linnon periaatteiden toteutumista. Lisdksi tar-
kasteltiin asiamaaria ja kasittelyaikoja. Tutkituis-
ta etuuspadtoksista todettiin, etta ne olivat osin
vaikeaselkoisesti perusteltuja (OKV/3/51/2013 ja
OKV/4/51/2013).

Liikealan turvallisuus- ja
kehittimiskeskus (Fimea)

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustu-
miskaynnin Fimeaan 11.3.2013. Kéynnin aikana
keskusteltiin muun muassa Fimean alueellistami-
sesta Kuopioon ja sen vaikutuksista keskuksen
toimintaan (OKV/11/51/2013).

Kansanelikelaitoksen Keski-
Pohjanmaan vakuutuspiiri ja
Kokkolan toimisto

Apulaisoikeuskanslerin tarkasti 6.5.2013 Kan-
sanelakelaitoksen Keski-Pohjanmaan vakuutus-
piirin ja sen yhteydessa toimivan Kansanelake-
laitoksen Kokkolan toimiston. Tarkastuksessa
kasiteltiin vakuutuspiirin organisaatiota ja Kan-
saneldkelaitoksen aluehallintoon suunniteltuja
muutoksia, asiakaspalvelun ja sahkoisen asioin-
nin kehittamista seka hyvan hallinnon periaattei-
den toteutumista. Lisaksi tarkasteltiin asiamaa-
ria ja kasittelyaikoja. Tutkituista eldkkeensaajan
asumistukea koskevista etuuspaatoksista todet-
tiin, ettd niiden perustelut olivat kaavamaisia ja
yksiloimattomia. Tarkastuskaynnilld tutustuttiin
myos Kruunupyyn yhteispalvelupisteen toimin-
taan (OKV/17/51/2013 ja OKV/18/51/2013).

Kanta-Himeen sairaanhoitopiiri ja
Kanta-Himeen keskussairaala

Apulaisoikeuskanslerin 13.11.2013 tekemalla
tarkastus- ja tutustumiskaynnilla Kanta-Hameen

sairaanhoitopiiriin keskusteltiin muun muassa
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tulevasta sote-uudistuksesta. Apulaisoikeuskans- lan psykiatriselle tulosalueelle oli aiheena muun
lerin samana péivana tekemalla tarkastus- ja tu- muassa hoitoonpaasy (OKV/19/51/2013 ja
tustumiskdynnilla Kanta-Hdmeen keskussairaa- OKV/20/51/2013).
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YMPARISTOHALLINTO

Ratkaisuja

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Viranomaisten yhteisty6 vesilain
mukaisessa asiassa

Kaksi eri tahoa olivat 18.10.2010 ja 3.11.2010
tehneet vesilain (264/1961) mukaiset ilmoituk-
set kahdesta eri ruoppauksesta saman vesiston
alueelle. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kus (ELY-keskus) oli ilmoituksiin antamissaan
lausunnoissa 25.10.2010 ja 5.11.2010 katsonut,
ettd asianomaiset hankkeet eivat tarvinneet alue-
hallintoviraston lupaa. Kantelijat, jotka vastusti-
vat hankkeita, tekivat taman jilkeen aluehallin-
tovirastoon hallintopakkohakemuksen. Koska
vesilain vastaisia toimenpiteita ei ollut tehty, alue-
hallintovirasto ei voinut velvoittaa hakemaan lu-
paa eika asettaa taytantoonpanokieltoa ja se hyl-
kési hakemuksen ennenaikaisena. Paatoksessa
kuitenkin lausuttiin, ettd suunnitellut hankkeet
vaativat vesilain mukaisen luvan. Aluehallinto-
viraston paatoksen jalkeen toinen hankkeista to-
teutettiin. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kuksella ja aluehallintovirastolla oli ruoppausten
luvantarpeesta selkesti erilainen nidkemys ja tul-
kinta. Huolimatta siita, ettd aluehallintovirastol-
la ja elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-

sella oli vesilain perusteella itsenainen toimi- ja

harkintavalta kysymyksessa olevissa tapauksis-
sa, olisi apulaisoikeuskanslerin kisityksen mu-
kaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
tullut pyrkid yhteistyohon aluehallintoviraston
kanssa. Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksen-
sa elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
tietoon (OKV/686/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

Kanteluasian kisittelyn viivistyminen

Kantelijat kantelivat viivastyksesta ymparistokes-
kuksen ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen (ELY-keskus) menettelyssd. He olivat kan-
nelleet kunnan rakennustarkastajan menettelysta
vuonna 2007 silloiselle ymparistokeskukselle, jo-
ka oli 1.1.2010 yhdistetty ELY-keskukseen. Asi-
aa ei ollut kanteluajankohtana edelleenkaan rat-
kaistu. Se oli ollut vireilla yhteensa noin viisi ja
puoli vuotta, joista ELY-keskuksessa noin kolme
vuotta. ELY-keskus katsoi selvityksessadn, ettd vii-
vastys asian kisittelyssa ei ollut tahallista vaan oli
johtunut aluehallinto-organisaatiouudistukseen
liittyvista hallinnon tehostamishankkeista ja hen-
kilostovoimavarojen vihentamistarpeista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
ELY-keskuksen alueidenkayttoyksikon paallikon
ja ymparistolakimiehen huomiota velvollisuu-
teen kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysta.
Lisaksi han totesi, ettd samankaltaisia peruste-

luita hallintoasioiden kasittelyn viipymiselle on
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esitetty myos joidenkin muiden oikeuskansleril-
le tehtyjen ELY-keskusten toimintaa koskevien
kanteluasioiden yhteydessa. Sen vuoksi han ko-
rosti, ettd toiminnan tehostamishankkeet tai
henkiloston vihentamistarpeet eivat saa merki-
tykselliselld tavalla vaikuttaa perustuslaissa pe-
rusoikeutena turvattuun oikeuteen saada asia
kasiteltya asianmukaisella tavalla ja ilman aihee-
tonta viivytystd. Tastd syysta han lahetti paatok-
sen valtiovarainministeriolle tiedoksi ja edella
todetussa tarkoituksessa huomioon otettavaksi
(OKV/1188/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jdnd Minna Ruuskanen).

Hyvi tiedonhallintatapa

Oikeuskanslerille tehdyn kantelun mukaan Elin-
keino-, liilkenne- ja ympéristokeskukselle (ELY-
keskus) tehtyihin tiedusteluihin ei oltu vastat-
tu eika kantelijan hakemusasioista oltu tehty
paatoksia.

Apulaisoikeuskanslerin selvittéessa asiaa il-
meni, etta kantelijan maksatushakemuksia kos-
kevat hankkeet olivat viraston asianhallintajar-
jestelmassi edelleen avoinna, vaikka hankkeissa
ja niissa tehdyista paatoksista oli kulunut jo yli
vuosikymmen. Virastossa ei pystytty taysin jal-
jittamaan kyseisten hankkeiden elinkaarta ja osa
hankkeisiin liittyvista tositteista oli kadoksissa.

Asiakirjojen kasittelysta saddetadn viran-
omaisten toimintaan sovellettavan hallintolain
(434/2003) lisaksi muun muassa laissa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999,
julkisuuslaki), viranomaisten toiminnan julki-
suudesta ja hyvastd tiedonhallintatavasta anne-
tussa asetuksessa (1030/1999) seké arkistolaissa
(31/1994). Viranomaisen on asiakirjahallinnos-
saan noudatettava hyvaa tiedonhallintatapaa.
Julkisuuslain 18 §:n mukaan viranomaisen on

huolehdittava siitd, ettd hyvan tiedonhallinnan
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toteuttamiseksi annettujen saddosten ja ohjeiden
noudattamista valvotaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ELY-kes-
kuksen asiakirjahallinto tayttanyt hyvan tiedon-
hallintatavan vaatimuksia sek4 asiakirjojen kasit-
telysta laissa annettuja sadnnoksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ELY-keskuk-
sen huomiota hyvan tiedonhallintavan vaatimuk-
siin seka huolellisuuteen asiakirjojen kasittelyssa
(OKV/344/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Elise
Sahivirta).

YVA-lausunnolle siidetyn

miiriajan ylittiminen
Apulaisoikeuskanlseri kiinnitti Elinkeino-, litken-
ne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) huomio-
ta vastaisen varalle laillisuusperiaatteen noudat-
tamiseen. ELY-keskus oli jattanyt noudattamatta
YVA-lain 12 §:n ehdottoman sanamuodon mu-
kaisen yhteysviranomaisen lausunnon maara-
ajan tarkoituksenmukaisuusharkintaansa vedoten
asiakirjojen puutteellisuuden vuoksi. Lausunnon
antaminen oli myohastynyt yli vuoden sdadetysta
méaraajasta (OKV/128/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Elise Sahivirta).

ASUMISEN RAHOITUS- JA
KEHITTAMISKESKUS

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskes-
kuksen (ARA) menettely neuvonnassa

Asumisoikeusasunnoista annetun lain perusteel-
la yleishyodyllisen yhteison A Oy:n 51 prosen-
tin osakekannan myynti ei-yleishyodylliselle saa-

tiolle B oli mitdaton. Osakkeiden myyja X haki



ARAlta sadtion B nimeamista osakkeiden luovu-
tuksensaajaksi. ARA ei nimennyt saatiota luovu-
tuksensaajaksi. ARA ei tehnyt kuitenkaan asiassa
hylkaavaa paatosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan, kun
ARAn kasiteltaviksi ja sen toimivaltaan kuuluva
luovutuksensaajaksi nimeamistd koskeva hakemus
oli tullut vireille ARAssa, sen olisi tullut hallinto-
asian asianmukaisen valmistelun paatteeksi rat-
kaista asia. Kantelun johdosta asiassa lausunnon
antaneen ympdéristoministerion lausunnon mu-
kaan viranomaisen on otettava oikeustoimen mi-
tattomyys huomioon suoraan viran puolesta. Kun
ARAnkin mukaan asumisoikeusasunnoista anne-
tun lain edellytykset luovutuksensaajaksi nimea-
misesta eivat tayttyneet, ARAn olisi tullut hylata
hakemus ja tehda sitd koskeva hallintolain 43 §:n
mukainen kirjallinen patos. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi olevan toki mahdollista, et-
ta hakija peruuttaa tekemansa ja viranomaisessa
vireille tulleen hakemuksensa. Hakemuksen pe-
ruuttaminen edellyttda kuitenkin — samoin kuin
saman asian vireilletuleminenkin — hakijan puo-
lelta tapahtuvaa nimenomaista ja selvaa pyyntoa,
jonka hakemusasiaa kasitteleva viranomainen to-
teaa. Hakemuksen tultua peruutetuksi lausunnon
antaminen hakemusasiassa raukeaa ja hakemus-
asian vireillaolo viranomaisessa paattyy.

ARAn mukaan neuvotteluissa osakekaupan
osapuolten edustajien kanssa oli etsitty ulos-
paasya tilanteesta, jossa ARA ei voinut nimeta
saatiotd luovutuksensaajaksi eika siatio muut-
taa tarkoitustaan. Vaihtoehtoina kasiteltiin tal-
16in uuden ostajan loytymista A Oy:n osakkeille
tai holding-yhtion perustamista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
ARAn varsin aktiivinen ja ratkaisuhakuinen neu-
vonta ei ollut hallintolain 8 §:n 1 momentin tar-
koituksen mukaista erityisesti, kun otettiin huo-
mioon ARAn lainmukainen asema ja tehtdva

ohjaavana ja valvovana viranomaisena. Menette-

ly ei ollut hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuu-
den periaatteen mukaista.

ARAn olisi yhtaalta ohjaavan ja valvovan ja
toisaalta hallintolain mukaista neuvontaa antavan
viranomaisen roolien kollisiossa tullut pikemmin-
kin todeta osakekaupan osapuolille selkeasti asu-
misoikeusasunnoista annetun lain vastainen tila
ja tehda paatos ja hylata hakemus saation B ni-
medmisestd A Oy:n osakkeiden luovutuksensaa-
jaksi. Myos ymparistoministerio lausunnossaan
katsoi, ettd ARAn olisi tullut huomauttaa osake-
kaupan osapuolia luovutuksen mitattomyydesta
ja mitattomyyden vaikutuksista kaydessdan ke-
vaalla 2008 neuvotteluja saition B yleishyodyl-
lisyydesta ja luovutuksensaajaksi nimeamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nakemyksen
mukaan ARA oli menetellyt siten, etta ulkopuoli-
sessa tarkastelussa oli voinut objektiivisesti arvioi-
tuna syntyd sellainen kuva, ettd viranomainen oli
ajanut kysymyksessa olevien yhteisojen ja saation
asiaa pikemmin kuin toiminut puolueettomana
ja neutraalina neuvovana viranomaistahona. Ta-
man vuoksi menettely oli ollut myos hallintolain
6 §:ssa saddetyn objektiviteettiperiaatteen vastais-
ta. Kokonaisuutena arvioiden menettely oli myos
suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi ARAI-
le vastaisen varalle huomautuksen lainvastaisesta
menettelysta (OKV/509/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Rakennuslupahakemuksista kuulemi-
nen ja asiakirjapyynt6on vastaaminen

Kantelussa oli kyse rakennuslupahakemuksista

kuulemisesta ja niista tehtyyn tietopyyntoon vas-

155



taamisesta. Kunnan rakennusvalvonta oli jattanyt
saannonmukaisesti eraalla alueella naapurit kuu-
lematta sille tehdyisté yli 20 rakennuslupahake-
muksesta. Kunta perusteli kuulemattajattamista
silla, ettda rakennushankkeet olivat kaavanmu-
kaisia. Naapurin tiedustellessa lupahakemusten
tekijoitd ja hakemusten tarkoitusta kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen ei ollut vastannut
kantelijan asiakirjapyyntoon. Kunnan rakennus-
valvontaviranomainen totesi selvityksessaan, etta
asiakirjoihin on voinut kdyda tutustumassa kun-
nan virastossa etukéteismaksua vastaan. Kanteli-
jalle ei oltu ilmoitettu mahdollisuudesta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota perustuslain, hallintolain, julkisuuslain ja
maankaytto- ja rakennuslain kuulemista, asia-
kirjapyyntoihin vastaamista ja kasittelyd koske-
viin sdannoksiin. Viranomaiset eivat saa omak-
sua sellaisia toimintatapoja, joilla todellisuudessa
estetadn julkisuuden ja osallistumisoikeuksien
toteutuminen ohi sen, mitd naista on laissa ni-
menomaisesti saadetty (OKV/1085/1/2011; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Elise Sahivirta).

Kaupungin menettely
osayleiskaava-asiassa

Kantelukirjoituksen mukaan kaupunginhallituk-
selle osoitettuun kirjeeseen vastattiin vasta yli
kahdeksan kuukauden kuluttua.

Toinen kantelijoista oli ollut useita kertoja
yhteydessa kuntaan osayleiskaavamuutosta kos-
kevassa asiassa. Yksi yhteydenotoista oli kaupun-
ginhallitukselle osoitettu kirje, johon han sai vas-
tauksen vasta yli kahdeksan kuukauden kuluttua
toisen kantelijoista otettua yhteyttd kuntaan. Kau-
punginhallituksen oikeuskanslerille antaman sel-
vityksen mukaan kirjeeseen ei katsottu tarpeelli-

seksi toistuvasti antaa samansisiltoista vastausta,

156

koska kaikki kirjeessa esitetyt asiat oli jo aiem-
min kasitelty.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan pelkastaan
se, ettd viranomainen katsoo kaikkiin kirjeessa
esitettyihin kysymyksiin jo annetun vastauksen,
ei ole hyvaksyttava syy jattad kokonaan vastaa-
matta, jos kirjeestd kuitenkin ilmenee, etta kysy-
ja edelleen odottaa vastausta. Samoin kahdeksan
kuukauden viivastymista on pidettava kohtuut-
tomana (OKV/107/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Saara Nirkko).

Tiedottaminen jitevesiputken
toiminta-aluerajauksesta

Kantelija ja 16 muuta alueen kiinteistonomista-
jaa kantelivat kunnan ja vesiosuuskunnan me-
nettelysta. Kantelun mukaan jatevesiputken toi-
minta-aluerajauksesta ei ollut riittavasti tiedotettu
eika kiinteistonomistajien mielipidetta ollut otet-
tu paatoksenteossa huomioon. Kantelussa kat-
sottiin, etta asiasta olisi tullut tiedottaa kiinteis-
tokohtaisesti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd asian kasit-
telya ja siita tiedottamista on arvioitava vesihuol-
tolain valossa. Vesihuoltolain mukaan kunnan
on vastattava alueen vesihuollon kehittamisesta
ja jarjestamisestd. Tahan liittyen kunnan on laa-
dittava vesihuollon kehittdmissuunnitelma. Erik-
seen saddetaan, ettd alueen kiinteistonomistajille
ja haltijoille on varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si. Kuulemisen tapaa ei ole vesihuoltolaissa saén-
nelty. Kuulemisen tapa on nain ollen kunnan har-
kintavallassa.

Asiasta oli kunnan selvityksen mukaan jar-
jestetty alueen asukkaille tilaisuuksia. Asiasta oli
julkaistu paikallisessa lehdessi asianmukainen
kuulutus ja toiminta-aluerajausehdotus oli ollut

tamén jalkeen kuukauden ajan nzhtavana kun-



nassa. Asiassa ei ollut menetelty vesihuoltolain
vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin
kuntalain mukaisen tiedotusvelvollisuuden va-
lossa, ettd tehokkaampi tiedottaminen kayttaen
esimerkiksi alue- tai kiinteistokohtaista tiedot-
tamista olisi ollut perusteltua. Suunnattu tie-
dottaminen olisi ollut perusteltua myos siita
syystd, ettd toiminta-aluerajauksen muutos on
koskenut erityisesti tietyn alueen asukkaita ja
vaikuttanut heidan jokapaivaiseen elamadnsa.
Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta seka
kunnan tiedottamisvelvollisuus etta hallintolain
mukainen neuvontavelvollisuus ovat korostuneita
asioissa, joissa kaytettava terminologia on vaikea-
selkoista ja joilla voi olla kunnan asukkaille talou-
dellisia seuraamuksia (OKV/114/1/2011; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Ruuskanen).

Asian Kisittely viivistyi

rakennuslautakunnassa

Kunnan rakennuslautakunta oli tehnyt vuonna
2003 padtoksen koskien luvatonta vapaa-ajan ra-
kentamista. Hallinto-oikeus kumosi vuonna 2004
rakennuslautakunnan paatoksen silla perusteella,
etta kaikille kiinteiston ja silla sijaitsevien raken-
nusten omistajille ei ollut varattu tilaisuutta tul-
la asiassa kuulluksi. Rakennuslautakunta valtuut-
ti vuonna 2005 rakennustarkastajan laittamaan
asian uudelleen vireille. Seuraavan kerran asi-
aa kasiteltiin vasta vuonna 2011, jolloin kunnan
rakennusvalvontatoimisto lahetti kuulemiskir-
jeet kiinteistonomistajille. Koska vain yksi kiin-
teistonomistaja antoi kirjallisen vastineen, raken-
nuslautakunta paatti 8.11.2011 lzhettad uudet
kuulemiskirjeet. Oikeuskanslerille antamassaan
selvityksessa kunta toi esiin kasityksensa, jonka

mukaan asian kasittely ei ollut mahdollista sen

vuoksi, ettd kaikki kiinteistonomistajat eivat ol-
leet antaneet kirjallista vastinetta. Asiaa ei loka-
kuussa 2013 ollut edelleenkaan kisitelty.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta asian ka-
sittely kunnassa oli viivastynyt huomattavasti.
Asianosaisilla oli ollut oikeus saada asiasta perus-
teltu padtos ja arvioida sen oikeellisuutta myods
mahdollista muutoksenhakua varten. Kun asiaa
ei ollut kasitelty, asianosaisten oikeusturvan to-
teutuminen oli vakavasti vaarantunut. Apulaisoi-
keuskansleri korosti, ettd rakennuslautakunnan
tehtdvd on huolehtia maankaytto- ja rakennuslain
mukaisista rakennusvalvontatoimen viranomais-
tehtavien suorittamisesta. Rakennuslautakunta oli
vakavasti laiminlyonyt velvollisuutensa kasitel-
14 asia perustuslaissa turvatulla tavalla asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Myos kun-
nan rakennustarkastaja oli vakavasti laiminlyonyt
velvollisuutensa kasitelld asia asinmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta. Selvityksen perusteella
kunnalla oli myos virheellinen kisitys hallintolain
mukaisen kuulemismenettelyn sisallosta.
Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuk-
sen kunnan rakennuslautakunnalle ja raken-
nustarkastajalle lainvastaisesta menettelysta
(OKV/1026/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).

Hyviin hallinnon toteuduttava
rakennusvalvonnassa

Kantelijat olivat hakeneet toimenpidelupaa ton-
tin aitaamiseksi. He olivat saaneet kirjallisen
pdatoksen vasta sita pyydettyaan ja tehtyaan
asiasta kantelun rakennusvalvontaan. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd hakemukseen oli-
si tullut viipymatta antaa kirjallinen, perustel-
tu paatos. Viive kirjallisen paatoksen saamisessa

viivastytti myos kantelijoiden mahdollisuutta
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muutoksenhakuun. Kantelijoiden perustuslain
mukainen oikeus saada asia kasitellyksi ilman
aiheetonta viivytystd ei toteutunut. Apulaisoi-
keuskansleri huomautti rakennusvalvontaa hal-
lintolain vastaisesta menettelysta.

Kantelijat olivat rakentaneet omakotitalon
tontille, jonka naapuritonttia oli louhittu sen ta-
saamiseksi. Naapurin rakennuslupapiirustusten
mukaan tonttien rajalle oli suunniteltu rakennet-
tavaksi tukimuuri, jota ei kuitenkaan ollut raken-
nettu. Kantelijat olivat rakentaneet tonttien rajalle
istutusaltaan, josta tonttien korkeuseron vuok-
si valui hiekkaa naapurien tontille. Naapurit te-
kivat rakennuslautakunnalle hakemuksen, jossa
he pyysivat hallintopakkopaitosta muun muas-
sa hiekkojen poistamiseksi. Lautakunnan paatok-
sessa kantelijoiden velvollisuus poistaa hiekkaa
sidottiin siihen, ett4 naapurit ensin “ilmoittavat
halukkuutensa” tukimuurin rakentamiseksi. Kan-
telijoilla ei kuitenkaan velvollisuutensa tayttami-
sen jalkeen ollut vastaavasti mahdollisuutta vaatia
toimia tukimuurin rakentamiseksi. Lisaksi ra-
kennuslautakunta asetti naapurin vaatimuksesta
kantelijoille uhkasakon alaisen toimimisvelvoit-
teen tilanteessa, jossa tarve sille johtui lautakun-
nan paitoksen mukaan naapurin omista toimista.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta rakennuslauta-
kunnan paatos ei ollut hyvan hallinnon vaatimus-
ten mukainen. Hin korosti, ettd viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Hy-
van hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd hallin-
totoimet ovat asianmukaisia ja tehokkaita seka
sopivia suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai
paamaaraan.

Naapurikiinteiston omistajat olivat sittem-
min hakeneet rakennusluvan jatkolupaa, joka
myonnettiin. Kantelijat olivat saaneet paatokses-
ta tiedon sen jilkeen, kun maaraaika oikaisu-
vaatimuksen tekemiseen oli paittynyt. Apulais-

oikeuskansleri katsoi, etta vaikka laki ei sinidnsa
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velvoittanut tiedottamiseen kantelijoille, olisi tas-
sa tapauksessa ollut perusteltua tiedottaa heille
paatoksesta. Kiinteistdjen omistajien valinen kiis-
ta liittyen tukimuurin rakentamiseen oli ollut vi-
ranomaisten tiedossa jo vuosia. Kantelijoiden
naapuritontin omistajiin ei ollut voinut raken-
nusluvan voimassa ollessa kohdistaa vaatimuksia
asiaan liittyen. Tukimuurin rakentaminen vaikut-
ti merkittavasti kantelijoiden asemaan. Apulaisoi-
keuskansleri korosti, etta hyvaan hallintoon kuu-
luu, ettd asianosaisia kohdellaan tasapuolisesti.
Asiassa, jossa osapuolten havaitaan todennakoi-
sesti olevan ratkaisusta erimielisi, tulee viran-
omaisen toimia niin, etta luottamus niiden puo-
lueettomuuteen siilyy. Hyvan hallinnon kannalta
olisi ollut perusteltua ldhettaa kantelijoille jaljen-
nos paatoksesta tai ainakin antaa heille siita tie-
to. Niin kantelijoilla olisi ollut myos kdytannossa
mahdollisuus saada tieto paatdksestd. Asiakirjois-
ta ilmeni myos, etta naapurikiinteiston omista-
jat anoivat jatkolupaa yhdeksi vuodeksi, mutta
lupa myonnettiin kolmeksi vuodeksi. Menette-
ly4 ei tdltd osin voitu pitda ainakaan hyvan hallin-
non mukaisen huolellisuusvelvoitteen mukaisena
(OKV/226/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).

Asian saattaminen vireille

Kantelija oli ottanut yhteytta kunnan rakennus-
tarkastajaan havaittuaan jarven pinnan lyhyes-
sa ajassa laskeneen merkittavasti. Kesti kuiten-
kin yli vuoden, ennen kuin rakennustarkastaja
teki paikalla tarkastuskaynnin tai ryhtyi muihin
toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta rakennustarkastaja oli toiminut hyvalle hallin-
nolle asetettavien vaatimusten vastaisesti, kun
han toistuvista pyynnoista huolimatta oli suo-

rittanut ensimmaisen tarkastuskaynnin alueella



vasta noin vuoden kuluttua ilmoitetusta veden-
pinnan laskusta ja ensimmaisesté tarkastuskayn-
tia koskevasta pyynnosta. Han kiinnitti raken-
nustarkastajan huomiota velvollisuuteen saattaa
asia vireille seka antaa tarpeen mukaan hallinto-
asian hoitamiseen liittyvad neuvontaa ja vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin
(OKV/241/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Ruuskanen).

Tarkastukset

Ympiristoministerio
Apulaisoikeuskanslerin tutustumis- ja tarkas-
tuskdynnilla 10.4.2013 ympéristoministerion
luontoympdristdosastoon ja ymparistonsuojelu-
osastoon kasiteltiin muun ohessa osastojen orga-
nisaatiota, tehtavia, ajankohtaisia lainsaadanto-
hankkeita seka ministerion toimialaan kuuluvan
aluehallinnon ohjausta (OKV/16/51/2013).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA LUVAN
SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-
asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden saannosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkayntiasiamies-
ta tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita
seka lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasi-
teltdessa oikeudenkayntiasiamiehend tai -avus-
tajana saa toimia pdasadantoisesti vain asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa voidaan madrita ja oikeusapua voi antaa
julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia. Asian-
ajajaksi voidaan hyviksya henkilo, joka on
rehelliseksi tunnettu sekd muilta ominaisuuk-
siltaan ja elamantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, on saavutta-
nut asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
van taidon seka sellaisen kdytannollisen koke-
muksen kuin Suomen Asianajajaliiton saannoissa
madrdatddn, on suorittanut asianajotoiminnan
saannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuk-

sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) seka
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ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuut-
ta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton sian-
tojen mukaan henkilon on tullut saavuttaa asian-
ajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito seka
kaytannollistd kokemusta siind toimimalla laki-
miestutkinnon suoritettuaan ennen jaseneksi paa-
sya vahintaan neljan vuoden ajan oikeudenhoi-
don alalla tai siihen verrattavissa oikeustieteellista
koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtévissa,
kuitenkin véhintaan kaksi vuotta avustavana laki-
miehend, julkisena oikeusavustajana tai itsenaise-
na asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sel-
laisessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtavia. Asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtévat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvia asianajajatapaa ja jasenten noudatettavak-
si vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvaa asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
aputoimistojen virkamiehia. Julkisen oikeusavus-
tajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto seka riittava ko-
kemus asianajajan tyosta tai tuomarin tehtavien
hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat seka kaikissa toimeksiannoissa noudat-

taa hyvia asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-



jiin sovelletaan lisédksi valtion virkamieslain séan-
noksia virkamiehen yleisista velvollisuuksista.
Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan) myontdman luvan nojalla. Lupa myo6n-
netadn henkilolle, joka on suorittanut oikeustie-
teen ylemmin korkeakoulututkinnon, joka on
saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeu-
denkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan,
joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopi-
maton oikeudenkédyntiasiamiehen ja -avustajan
tehtavaan sekd joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riittava pe-
rehtyneisyys on henkiloll4, joka on suorittanut

asianajajatutkinnon, suorittanut tuomioistuin-

harjoittelun, toiminut vihintadn vuoden ajan
syyttajan tehtavassa tai toiminut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittami-
sen jalkeen vahintaan vuoden ajan muussa teh-
tavissa, joka perehdyttad oikeudenkayntiasia-
miehen tai avustajan toimeen. Luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan tulee rehellisesti ja
tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat. Luvan
saaneiden oikeudenkédyntiavustajien velvolli-
suuksista sdadetadn tarkemmin luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa. Lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan kuluttajan
kannalta sopimattomaan tai hyvan tavan vastai-
seen menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajan-

suojalakia.
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SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajér-
jestelmat koostuvat hyviksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enaa tayta sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hanet yhdistykses-
ta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei talla
ole oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianaja-
jaliiton hallituksen on valvottava, etta asianaja-
jat eslintyessdan tuomioistuimessa tai muun vi-
ranomaisen luona seki muussakin toiminnassaan
tayttavat velvollisuutensa. Valvonta-asiaa kisitel-
lessdan Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toi-
miva valvontalautakunta arvioi, onko asianajaja
asianajajista annetun lain mukaisesti rehellisesti
ja tunnollisesti tayttanyt hanelle uskotut tehtavat
seka kaikessa toiminnassaan noudattanut hyvaa
asianajajatapaa. Asianajajan valvontamenettelyssa
ei sen sijaan arvioida sinalldan asianajajan hoita-
massa asiassa tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai
asianajajan onnistumista hoitamassaan tehtavas-
sé. Jos tehtavan hoitamisessa on kuitenkin tapah-
tunut selva taitovirhe, voi tulla arvioitavaksi kysy-
mys asianajajan velvollisuuksien laiminlyonnista
tehtdvan asianmukaisen hoitamisen edellyttdman
ammattitaidon tai muun kyvykkyyden puuttumi-
sen vuoksi.

Valvontalautakunta voi madratd asianajajal-

le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-
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men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
vahintadn 500 ja enintaan 15 000 euron seu-
raamusmaksun maaradminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, et-
ta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus
on paattdnyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasi-
teltavaksi. Suomen Asianajajaliiton hallitus on
siirtdnyt esimerkiksi asianajajista annetun lain
mukaisten asianajajien toimistojen tarkastusten
yhteydessa tietoonsa tulleita asioita valvontame-
nettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
saannoksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on pe-
ruutettava lupa oikeudenkéyntiasiamieheni ja
-avustajana toimimiseen, jos luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja ei enaa tayta luvan myon-
tamisen edellytyksid. Luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille maarattavia kurinpidollisia

seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen, vahin-



tadan 500 ja enintaizn 15 000 euron seuraamus-
maksun mairadminen, varoitus ja huomautus.
Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
maardamisestd paattaminen kuuluu oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle. Valvontalautakunta
tekee oikeudenkayntiavustajalautakunnalle esi-
tyksen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmak-
sun maaraamisesta. Varoituksen ja huomautuk-
sen méardamisesta paattaminen kuuluu Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnalle. Valvonta-
asia tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkéyn-
tiavustajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla,
oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskansleril-
la on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos hian
katsoo, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavusta-
ja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen

ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkayntiavus-

taja osoittautuu eparehelliseksi, ymmartamatto-
maksi tai taitamattomaksi taikka hanet havaitaan
toimeensa muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sdan-
noksissd korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessa toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvontayk-
sikko valmistelee valvontalautakunnassa kasitel-
tavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvontayk-
sikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa osallistua
Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja lu-
van saaneiden oikeudenkédyntiavustajien toimin-
nan valvontaan liittyvien asioiden hoitamiseen,
jos osallistuminen voi vaarantaa valvontayksikon
tehtdvien hoidon riippumattomuutta ja puolueet-

tomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN,
JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA LUVAN SAANEIDEN
OIKEUDENKAYNTIAVUSTA]IEN TOIMINNAN VALVONNASSA

Oikeuskanslerin tehtavikentissi voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtavaa hoitavien laillisuus-
valvonta seka asianajajien toiminnan valvonta.
Julkista tehtavaa hoitavia koskeviin kanteluihin
sovelletaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annettua lakia. Asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua la-
kia ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
toimintaa koskeviin kanteluihin lakia luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-
men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos
hin katsoo, ettd asianajaja laiminlyo velvollisuu-
tensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
s00, ettei talld ole oikeutta olla asianajajana. Oi-
keuskansleri saa valvontatehtdvansa toteutta-
mista varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jésenyysasioissa seka valvontalauta-
kunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa teke-
mat paatokset. Yleisten syyttajien on ilmoitettava
oikeuskanslerille asianajajaa koskevasta syyt-
teestd, tuomiosta ja syyttamattajattimispaatok-
sesta, jos epailty rikos saattaa vaikuttaa hanen
kelpoisuuteensa asianajajana tai alentaa asianaja-

jakunnan arvoa. Vuonna 2013 oikeuskanslerille
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tehtiin kolme tallaista ilmoitusta. Oikeuskansle-
rilla on oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton
hallituksen Suomen Asianajajaliiton jasenyytta
koskevissa asioissa ja valvontalautakunnan val-
vonta-asioissa tekemistd paatoksista Helsingin
hovioikeuteen ja hovioikeuden paatoksista kor-
keimpaan oikeuteen, jos valituslupa myonne-
taan. Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltaessa
varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuul-
luksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esittda
todistelua ja muuta selvitystd. Oikeuskansleri on
vuonna 2013 osallistunut kolmeen hovioikeu-
den paakasittelyyn, jotka koskivat asianajajalle
madrattya huomautusta, seuraamusmaksua seka
asianajajan erottamista Suomen Asianajajaliiton
jasenyydesta.

Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maara-
ta asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos
asianajajan menettelysti kannellaan suoraan oi-
keuskanslerille, oikeuskansleri siirtda tallaisen
kantelun yleensa Suomen Asianajajaliitolle val-
vontamenettelya varten. Vuonna 2013 siirrettiin
Suomen Asianajajaliitolle 7 kantelua. Kantelua
ei kuitenkaan siirret4, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvaa, etta valvontalautakunta
jattaisi kantelun tutkittavaksi ottamatta. Valvon-
talautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin rat-

kaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelus-



sa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.
Korkein oikeus on katsonut (KKO 1997:158), et-
ta vaikka lautakunnan paitoksella ei ole sellais-
ta oikeusvoimavaikutusta kuin tuomioistuimen
ratkaisulla, asianajajaliitossa ratkaistua kurinpi-
toasiaa ei voi menestyksellisesti saattaa uudel-
leen vireille, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uu-
sia, ratkaisun kannalta merkityksellisia seikkoja.
Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys,
on kulunut enemman kuin viisi vuotta, se voi-
daan jattaa valvontalautakunnassa tutkittavaksi
ottamatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi johtaa
myos siihen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpi-
teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jasenyyt-
ta koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jase-
nyytta koskevassa asiassa taikka valvontalauta-
kunnan menettelystd valvonta-asiassa tai palk-
kioriita-asiassa, kantelu liittyy julkista tehtavaa
hoitavien laillisuusvalvontaan. Asianajajista an-
netun lain mukaan Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen jésenet toimivat ratkaistessaan Suomen
Asianajajaliiton jasenyytta koskevia asioita virka-
vastuulla ja valvontalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menet-
telyd koskevassa kantelussa voi olla kysymys esi-
merkiksi siit, ettd valvontalautakunnan véitetdan
jattaneen kantelun perusteettomasti tutkittavaksi
ottamatta, tai siita, ettd valvontalautakunnan jése-
nen viitetadn olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain mukaan oikeuskanslerilla on vastaa-
valla tavalla kuin asianajajien osalta oikeus panna
ilmoituksellaan vireille luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa koskeva valvonta-asia. Valvonta-
lautakunta kasittelee ja ratkaisee luvan saanutta
oikeudenkayntiavustajaa koskevan valvonta-asi-

an. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun

maaradmisestd paittaminen kuuluvat kuitenkin
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, jolle val-
vontalautakunta voi tehda asiasta esityksen. Oi-
keudenkayntiavustajalautakunta voi myds antaa
varoituksen tai palauttaa valvonta-asian valvonta-

lautakunnan kasiteltaviksi.

Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnan jisenen esteellisyys

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan val-
vontalautakunnan jasenen esteellisyyden valvon-
ta-asiassa ja palkkioriita-asiassa, joissa jdsenen
asianajotoimiston kanssa samaan eraiden asian-
ajotoimistojen verkostoon kuulunut toinen asian-
ajaja oli valvonta-asiassa valvonnan kohteena ja
palkkioriita-asiassa hakijoiden asiamiehena.
Suomen Asianajajaliiton saidntoéjen 42 §n
mukaan valvonta- tai palkkioriita-asiaa késittele-
van esteellisyydesta on voimassa, mita asianajajan
ja tuomarin esteellisyydesta on saadetty tai maa-
ratty. Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, ettd
asiaa on arvioitava tuomarin esteellisyyttd koske-
van OK 13 luvun 7 §:n 3 momentin perusteella.
Verkoston toimintamuodot, kuten markkinointi-
yhteistyo, puhelinpalvelu ja koulutustoiminta ja
erityisesti verkoston toiminta edella kuvatuin ta-
voin osakeyhtiossa seka osakassopimuksesta il-
menevat valvontalautakunnan jasenen ja toisen
asianajajan velvoitteet osakeyhtiota ja toisiaan
kohtaan, ovat sellaisia seikkoja, etta ne johtavat
puolueettoman ulkopuolisen tarkastelijan sithen
kasitykseen, ettd verkostoon kuuluvat toimistot,
mukaan lukien valvontalautakunnan jasenen ja
toisen asianajajan toimistot, tekevat poikkeuksel-
lisen kiintea yhteistyota ja ovat sopimusoikeu-
dellisesti velvoittavalla tavalla taloudellisesti ja
muutoinkin sidoksissa seka toisiinsa etta osake-
yhtioon. Tastd syysta edella kerrotut nakokohdat
muodostavat oikeudenkaymiskaaren 13 luvun

7 §:n 3 momentissa tarkoitetun seikan. Nain ol-
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len valvontalautakunnan jasen on ollut esteellinen
toimimaan Suomen Asianajajaliiton valvontalau-
takunnan jasenena sen kasitellessa ja ratkaistessa
kantelussa mainitut valvonta- ja palkkioriita-asiat.
Oikeuskansleri kiinnitti valvontalautakunnan ja-
senen huomiota valvonta- ja palkkioriita-asioita
kasittelevan esteellisyyttd koskevien sadnnosten
noudattamiseen. Oikeuskansleri lahetti paatok-
sen tiedoksi myo6s Suomen Asianajajaliiton val-
vontalautakunnalle ja pyysi sitd 15.4.2013 men-
nessa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on
péaatoksen johdosta ryhtynyt (OKV/576/1/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Laura Pyokari).

Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnan menettely

Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunta oli
liittanyt palkkioriita-asiassa antamaansa ratkai-
suun ohjauksen, jonka mukaan “asianosainen voi
halutessaan saattaa asian karajaoikeuden ratkais-
tavaksi. Tama tapahtuu nostamalla kanne riita-
asioiden kasittelyjéarjestyksessa toista asianosaista
vastaan”. Asianajajista annetun lain 7 g §:n 2 mo-
mentin mukaan palkkioriita-asiassa annettavaan
ratkaisuun on liitettava ohjeet siit4, miten hakijan
on toimittava, jos han haluaa saattaa palkkioriita-
asian tuomioistuimen kasiteltédvaksi.
Palkkioriita-asian ratkaisusta ilmeni, etta ki-
rdjaoikeus oli jo aiemmin yksipuolisella tuomiol-
laan velvoittanut palkkioriita-asian hakijan suo-
rittamaan palkkioriita-asian vastaajana olevalle
asianajotoimistolle muun muassa maksamaton
osa palkkioriidan kohteena olevasta asianajolas-
kusta. Ratkaisun mukaan hakija oli hakenut ta-
kaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.
Oikeuskansleri katsoi, ettd tapauksen olo-
suhteissa ja ottaen huomioon oikeudenkaymis-
kaaren 12 luvun 15 §:n 1 momentin saannos,

palkkioriita-asiaan liitetty ohjaus, jossa viitattiin
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kanteen nostamiseen, ei ollut oikeudellisesti tay-
sin moitteeton.

Oikeuskansleri saattoi menettelystd esitta-
mansa kasityksen valvontalautakunnan tietoon
ja kiinnitti valvontalautakunnan huomiota tas-
maéllisyyteen palkkioriita-asioiden ratkaisui-
hin liitettavien asianajajista annetun lain 7 g §n
2 momentissa tarkoitettujen ohjeiden antamises-
sa kulloiseenkin tapaukseen soveltuvalla taval-
la (OKV/10/41/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijani Laura Pyokari).

Pesiinjakajana toimivan asianajajan
mahdollinen esteellisyys vapaamuurari-
jirjeston jisenyyden perusteella

Oikeuskansleri pyysi Suomen Asianajajaliitolta
lausuntoa asianajajia koskevien ohjeistusten tar-
kistamisen tarpeesta tilanteessa, jossa vapaamuu-
rarijarjestoon kuuluva asianajaja toimii pesan-
jakajana.

Koska lausuntopyynnon ja Asianajajaliiton
siihen antaman vastauksen tarkoittamalla asial-
la on laillisuusvalvonnallista merkityst4, oikeus-
kansleri pyysi asian esittelijag selvittamaan sii-
hen liittyvia oikeudellisia nakokohtia. Esittelijan
muistiossa on kartoitettu problematiikkaa koske-
vaa soveltamiskaytantoa ja tulkintakannanottoja
sek esitetty talta pohjalta perusteltua pohdintaa.

Muistion perusteella voidaan péatella, ettd
yhtéaltd pesanjakajan ja toisaalta pesan osakkaan
ja joissakin tapauksissa myos timan avustajana/
asiamiehena toimivan asianajajan kuuluminen
vapaamuurarijarjestoon voi olla omiaan luomaan
puolueettomuutta kohtaan tunnettavaa luotta-
musta vaarantavan asetelman. Tamé on asian-
ajajan syyta ottaa vakavasti, vaikka esteellisyys
onkin viime kadessé arvioitava kussakin tapauk-
sessa erikseen tapaukseen liittyvien konkreettis-
ten ominaispiirteiden mukaisesti yleistettavissa

olevia arviointikriteereita soveltaen. Asianajajien



toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen ja
sithen liittyen oikeudenhoidon uskottavuuden
nimissa Asianajajaliiton olisi oikeuskanslerin
mielestd oikeudellisesti perusteltua harkita sove-
liasta tapaa kiinnitt4a asianajajakunnan huomio-
ta tassa tarkoitettuun asiaan. Oikeuskansleri on
lahettanyt Asianajajaliitolle esittelijan muistion.
Oikeuskansleri on pyytanyt Asianajajaliittoa il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on nahnyt
aiheelliseksi asiassa ryhtya.

Suomen Asianajajaliiton hallitus on ilmoit-

tanut, ettd Asianajajaliiton jasenlehdessa julkais-

taan Kkirjoitus, jossa informoidaan asianajajia lail-
lisuusvalvojien esittamista vapaamuurarijarjeston
jasenyyteen liittyvista esteellisyyskannanotois-
ta. Hallitus myos toteaa, ettd tekeilla olevassa
asianajajalakia ja hyvai asianajajatapaa koske-
via ohjeita koskevassa teoksessa otetaan esille va-
paamuurarijarjeston jasenyyteen liittyvit esteelli-
syyskysymykset.

Esittelijan muistio on kokonaisuudessaan
saatavana oikeuskanslerinviraston verkkosivuil-
la (OKV/12/41/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijani Laura Pyokari).

169



170






172

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA
ESITTELYT TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Istunnot

1) Valtioneuvoston yleisiStunto .................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 63
2) Esittely tasavallan presidentille ... 27
Kasitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisiStunto .................cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 1500
2) Esittely tasavallan presidentille ...................... 423
Tarkastetut poytakirjat

1) Valtioneuvoston yleisiStunto .................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 63
2) Esittely tasavallan presidentille ...................... 27
LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ..................... 47
2) MUUL VITANOMAISEL ... ...t 27
YRUeensa ... 74
Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto ... 45
2) Kkasitys tai Ohje ... 13
3) MUU KANNANOIO ... 1
4) muu toimenpide ... 3
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .. 6
6) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ................................. 2
YRUeensa ... 70



Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT

Vireille tulleet kantelut................................................... 2177

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai MINISterio) ..........oueieeene et 293
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 89
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ..............coocoiiiiiiiiiiiii, 216
4) hallintotuOMIOISTUIN ...\ttt 62
5) erityiStUOMIOISIUITL ..\ttt 21
6) SYYLAJAVITANOMAINETL ......\uittittiiitii e 110
7) POliSIVIrANOMAINeTY ... ...\t 381
8) UloSOLLOVIrANOMAINECIY ... ..'e ettt e e 66
9) vankeinhoitoviranomainen ................cooiiiii i 7
10) muu oikeushallintoviranomainen ..., 24
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .................ccoiiiiiiiiiiiiii. . 8
12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen ......... 56
13) puolustushallintoviranomainen ..., 9
14) VeroviranOmMaiNen .............ooiueeoi 44
15) muu valtiovarainviranomainen ...............ooeeeieeiiieiiiineann... 43
16) OpetusviranomMainen ................ccoovviiininiiiiiiiiiiiiiiaen, 69
17) maa- ja metsatalousviranomainen .....................ocoiiiiiiinn. 30
18) liikenne- ja viestintaviranomainen ......................coooiiiin. 28
19) elinkeinoviranomainen ...............ooi i 16
20) sosiaalihuolto ... 134
21) sosiaalivakuutus ..o 76
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ... 10
23) terveydenhuolto ... 152
24) tyOvVIranOMAaINen ... ......o.iuitiiii e 26
25) ymparistoviranomainen .................ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii.. 25
26) kunnallisviranomainen ........... ... 152
27) kirkollisviranomainen 7
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ........................ 104
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja .................... 112
30) yksityisoikeudellinen asia ... 65
31) IMUU ASIA oo 145

Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ... 2 580
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Ratkaistutkantelut ...

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai MINISteTIO ......vveeee e
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ...
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ..............coocoiiiiiiiiiiiii
4) hallintotUomIOISTUIN ...t
5) erityiStUOMIOISIUIIL +..uttie it
6) SYYUAJAVITANOMAINEN ....\i\'itit ittt
7) pOlliSIVIranomMainen ..........oouiuiui it
8) UloSOttOVITANOMAINENY .« .\ttt
9) vankeinhoitoviranomainen .............oooeeieeooi

10) mu oikeushallintoviranomainen ................oooeeiiiiiii .
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ...............oooeeieeiiiiiiiini ..
12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen .........
13) puolustushallintoviranomainen ....................ocoocoiiviiiiiiiin...
14) VeroviranOmMaiNeNl  .........ooueee o
15) muu valtiovarainviranomainen ............c.oooeeeeii i
16) OpetusviranOMAaINeNl  .............oeuviuiinieiiaiiiiiaiet e
17) maa- ja metsatalousviranomainen .....................ccooooiiiiiiiiii.n.
18) liikenne- ja viestintdviranomainen .....................ccooovieiiiiiinnn.
19) elinkeinoviranomainen ............c.oooeeii
20) 50siaalihuolto ...
21) 50siaalivakUuutus .....oooe
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan

kuuluva asia. ...

23) terveydenhuolto ..........ooiiiiiiii
24) tyOVITANOMAINEN .. ..ttt
25) ympAristOvIranomainenl ................ooeviueiiriiiniiniiiiaiiaeeen
26) kunnallisviranomainen .............ooooiii
27) Kkirkollisviranomainen ...........oooeeom
28) muu viranomainen tai julkista tehtavad hoitava ........................
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ................cocoi,
30) yksityisoikeudellinen asia ..............ccocoiiiii
31) MUU @S2 oot

Yhteensa (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ...

127
79

150
30
40

135
10
94
99
64

157

2 493



Selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

1) hUOMAULUS .o 5
2) BSILYS ettt 2
3) Kasitys tal ONje .....iviii 120
4) Muu KaNnNanotto ... 12
5) muu toimenpide ... 1
6) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ....................... 8
7) virheellistd menettelya ei todettu kanteluasiassa ........................ 790
YHUEENSA ... 938

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttaneet selvittamistoimia,
koska

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ......................coooii .. 208
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli

oli kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie ............... 259
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle................................. 83
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ... 11
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....................cooiiii. 7
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ......................... ... 36
7) oli niin epéselv, ettei sita voitu tutkia ...............oocoiiiii, 170
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ......... 388
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa .................oocoi, 83
YhUEENSA ... 1245
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ........... ..o 13
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskaynnit ..., 25
YhUEeNSA ..o 38
Ratkaisut
1) hUOMAULUS ..o 2
2] BSILYS ettt 2
3) Kasitys tail Ohje .....ooiii 7
4) muu toimenpide ... 3
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCEIL . ...\ttt 6
6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti............... 25
YRhUeeNSA ..o 45



RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetut tUOMIOL . ... ... cuut et
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat

Tuomarien virkarikosasiat

IImoitukset oikeuskanslerille

1) hovioTReUS ..o
2) POLIST .o
3) SYYUAJANVITASLO . v'ieieit it

Yhteensa .. ..o

Ratkaistut

1) YV o
2) hUOMAULUS ...
3) kasitys tai Ohje .......oiii
4) kirjallinen lausunto ...

5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESERI . ...ttt
6) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ........................

Yhteensa ...

30

41

24

61

98

177
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet
1) valvonta- ja palkkioriita-asiat...................cooo 487
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden

lausumapyynnot ja yleisten syyttajien ilmoitukset) ..................... 20
YHEEETISA ..ottt 507
Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto ... 12
2) Kasitys tai Ohje .....o.iii 2
3) muu toimenpide ... 1
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCOIL . ...ttt 431
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon .....................co, 2
YHUEETISA .. ouvet it 448



TYOTILANNE

Vuonna 2013 vireille tulleet asiat

kanteluasiat ... ... ..o
muut laillisuusvalvonta-asiat .................. ...
hallinnolliset asiat ........... ... ..

YhteenSa .o

Vuonna 2013 ratkaistut asiat ...........................................

Vuoden 2013 alussa vireillii olleet asiat

vuonna 2010 tulleita asioita .................cco i
vuonna 2011 tulleita asioita .................co
vuonna 2012 tulleita asioita .................co

YhteenSa .o

Vuoden 2013 lopussa vireilli olleet asiat

vuonna 2011 tulleita asioita ................cco i
vuonna 2012 tulleita asioita ..................o
vuonna 2013 tulleita asioita ..................o

YhteenSa .o
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavista ja toimivaltuuksista saa-
detaan perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ssi,
110-113 §:ssd, 115 §n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ss4, eduskunnan tyojarjestyk-
sen 2 §:ssi, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
1 §:ssé ja 10 §:ssd, valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa, valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetuissa laissa ja valtioneuvoston asetuksessa, valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetussa laissa, asian-
ajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §n 1 momentissa ja 10 §:ssd seka luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 §:ssa, 14 §n 1 momentissa,
25 §:ssa ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin
ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vahvistama

oikeuskanslerinviraston tydjarjestys on ohessa.



LIITE 1

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeus-
kanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvis-
tan, kuultuani tdman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18§

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen sekéd henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslais-
sa sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-
rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on saddetty, voimassa

tamén tyojarjestyksen maaraykset.

2§

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin

vilinen tyonjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenia seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvélisid asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyji kanteluja sikéli kuin ne eivét kuulu oikeuskanslerin
ratkaistaviksi,
2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niistd aiheutuvia toimenpiteité,
4) ylimadriista muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.
Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisestd maaratd toisinkin
kuin mita edelld on méaratty. Jos on epéselvda, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu,

siita paattad oikeuskansleri.

38
Johtoryhmd
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kaisittely4 varten on
neuvoa-antavana elimena johtoryhma. Johtoryhmaan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seké jasenina kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nime&mat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mita

asioita johtoryhman kokouksessa kasitellaan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvét kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja
ihmisoikeuskysymyksia koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.



58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus-
valvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimasraistd muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvilisissa asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

6§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisdist4 hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen ksiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seki

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivat kuulu

kummankaan osaston kasiteltiviin.

78
Erikseen mddrqitty kdsittely
Oikeuskansleri voi maarita asian kasiteltavaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

4-6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niista.

8§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta

virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapdallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaista toimintaa seka huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2

3

~—

esitella oikeuskanslerinviraston tyojérjestys,

N

valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,
4

(N2

kasitelld virkojen tayttamist4, virkavapauden myontamistd, virkasuhteen paattymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5
6) jakaa kasiteltdvat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,
7

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen

Z

huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

~—

osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

kasiteltavakseen.
Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon péallikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyoméarien kehitysta ja tarvit-

taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108
Osastopddllikko
Osastopaallikon tehtavani on:
1) johtaa ja kehittad osaston toimintaa seké vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat késitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siita, etta osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissan,
4) jakaa osastossa kasiteltdvat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitelld tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraamat tehtavt.
Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopadllikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.
Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seké valmistella ja esitella oikeuskansle-

rin lausuntoja.



Oikeusvalvontaosaston osastopallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvos-

ton toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri méaraa.

118§
Esittelijdt
Esittelijoind toimivien tehtavana on valmistella ja esitell4 heille jaetut asiat oikeuskansle-

rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 ¢
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulu-

tus- ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§
Tiedottaja
Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-

tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 ¢

Informaatikko

Informaatikon tehtavini on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vas-
tata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja
yllapitotehtéavista.

158

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopéallikon antamia tehtavia. Erikseen maarataan siitd, keita esittelijoitd kukin

notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §
Kirjaaja
Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnois-

ta seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.
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17§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tie-
toverkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteyttd laitteiden toimittajiin ja
valtioneuvoston muuhun atk-henkilostoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka

osallistua oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtaviand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdvankuvauksen

taikka erikseen annettujen méaraysten mukaan kuuluvat.

208
Erikseen mddrdtyt tehtdvit
Oikeuskansleri madrda jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisiksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidén sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin méaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista méaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.



Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittdistapauksessa
toisin paatd, esittelysta heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettdvikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kay-

d kirjeesta ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
el toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maarata
jaljempana tassa pykaléssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kans-
liapaallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien maararahojen kayt-
tod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen
kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessa maararahojen jakopaitoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kéyttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilosto-

koulutusta koskevat asiat.
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Erindisid mairiyksid

248
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkin-
ta siita, minka osaston tai yksikon késiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko

maarad, missi se on kasiteltava.

258§

Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayd4 ilmi, mita paatos koskee, paatoksen paivays ja nu-

mero seka asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille pdatosluettelosta on annettu

jaljennos.

26 §
Vuosilomajdrjestys
Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoiti on kuultu, kansliapallikon esittelysta

vuosilomajarjestyksen.

27 §

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitda oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitdan heti matkapadtoksen tekemisen jilkeen. Matkaa val-

misteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkildstosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin marayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkaméaaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kansliapaallikko.



28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mita
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetdan

ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtio-

neuvoston kanslian taloussadnnossa oikeuskanslerinviraston osalta méarataan.
Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja ta-

loussuunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, hen-

kiloston koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut

oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksella kumotaan 5 paivand maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tyojérjestys.
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LIITE 2

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

Todistelu yleisissa tuomioistuimissa (OKV/39/20/2012)

Luonnos hallituksen esitykseksi oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevaksi laiksi
(OKV/1/20/2013)

Tulkkausdirektiivin taytantoonpano (OKV/2/20/2013)
Terrorismityoryhman mietintd (OKV/3/20/2013)
Avoin tieto -tyéryhmaén raporttiluonnos (OKV/4/20/2013)

Euroopan neuvoston vuoden 1959 rikosoikeusapusopimuksen toisen lisapoytakirjan

voimaansaattamista valmistelleen tydryhmén mietintd (OKV/5/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvostolain 1 §:n muuttamisesta
(OKV/6/20/2013)

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -tyéryhmén ehdotus (OKV/7/20/2013)

Tyo- ja elinkeinoministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 ja 2 §:n muuttaminen
(OKV/8/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja
kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun lain 41 §:n muuttamisesta
(OKV/9/20/2013)

Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai vahemmistokielia koskeva eurooppalainen

peruskirja; Suomen viidennen maérdaikaisraportin laatiminen (OKV/10/20/2013)

Tyoryhman muistio Valtionhallinnon viestintd hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa
(OKV/11/20/2013)

Tyoryhman mietinto Eurooppalaista suojelumaaraysta koskevan direktiivin kansallinen
taytantoonpano (OKV/12/20/2013)



Videoneuvottelun kayton kehittdminen (OKV/13/20/2013)

Luonnos rajavartiointia koskevan lainsaadannon seka eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (OKV/14/20/2013)

Identiteettivarkaus; henkilollisyyden luomista koskevan hankkeen (identiteettiohjelma)

tyoryhmaén loppuraportin arviointia ja ehdotuksia jatkotoimiksi (OKV/15/20/2013)

Kansainvalisiin pakotteisiin liittyvia viranomaisvastuita koskeva tyoryhmamietinto 2013
(OKV/16/20/2013)

Luonnos yhdenvertaisuuslainsadadannon uudistamista koskevaksi hallituksen esitykseksi
(OKV/17/20/2013)

Korkeimpien oikeuksien tuomareiden palkkausten tarkistamisen perusteet
(OKV/18/20/2013)

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 (OKV/19/20/2013)

Lakia kansainvalisestd oikeusavusta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa valmistelleen
tyoryhman mietinto (OKV/20/20/2013)

Valmiuslain soveltamisohje (OKV/21/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi ulkomaalaislain ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (OKV/22/20/2013)

Kansallista omaishoidon kehittamisohjelmaa laativan tyoryhméan (KOHO) valiraportti
(OKV/23/20/2013)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi biopankin suostumusasiakirjasta ja sosiaali- ja
terveysministerion asetukseksi biopankin tiedonannosta (OKV/24/20/2013)

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttamiseksi ja eriiksi siithen liittyviksi laeiksi -yh-
distelmélupadirektiivin taytantoonpano (OKV/25/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion vahingonkorvaustoiminnasta seka eraiden
muiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (OKV/26/20/2013)

Hallituksen esitysluonnos laiksi rikostorjunnasta Tullissa (OKV/27/20/2013)
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Lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan tarkistamista koskeva tyéryhman
mietintd (OKV/28/20/2013)

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedon-
hankinnasta (OKV/29/20/2013)

Lausuntopyynto ministerididen toimivaltaa koskevassa asiassa (FLEGT)
(OKV/30/20/2013)

Kansallinen palveluvéylan arkkitehtuurin suunnitteluhanke (OKV/31/20/2013)

Tyo- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin rajoittamiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia
koskeva selvitys (OKV/32/20/2013)

Luonnos liikkumis- ja oleskelurajoituksia koskevaksi asetukseksi (OKV/33/20/2013)

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta; taytantoon-
panon seuranta (OKV/34/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta seka eraiksi

niihin liittyviksi laeiksi (OKV/35/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi todistajansuojeluohjelmasta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi (OKV/36/20/2013)

Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin luonnos (OKV/37/20/2013)
Saamelaiskargjdlakityoryhman mietinto (OKV/38/20/2013)

Valtioneuvoston ohjesadnnon 4, 15 ja 25 §:n muuttaminen (OKV/39/20/2013)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/40/20/2013)
Suomen ihmisoikeustilanteen tarkastelu yleismaailmallisen maéraaikaistarkastelun
(UPR) tyoryhmassa; valiraportti suositusten tédytdntdonpanon seurannasta vuonna 2014

(OKV/41/20/2013)

Valtioneuvoston asetus sisdministeriostd (OKV/42/20/2013)



LIITE 3

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskiynnit

25.02.2013

05.03.2013

05.03.2013

06.03.2013

06.03.2013

11.03.2013

12.03.2013

26.03.2013

26.03.2013

10.04.2013

06.05.2013

06.05.2013

07.05.2013

07.05.2013

22.05.2013

22.05.2013

Kirkkohallitus (OKV/6/51/2013)

Satakunnan ulosottovirasto (OKV/1/51/2013)

Satakunnan karajaoikeus (OKV/2/51/2013)

Kansaneldkelaitoksen Porin toimisto (OKV/3/51/2013)
Kansanelakelaitoksen Satakunnan vakuutuspiiri (OKV/4/51/2013)
Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (Fimea) (OKV/11/51/2013)
Valtakunnansyyttajanvirasto (OKV/5/51/2013)

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto (OKV/12/51/2013)

Espoon kirgjaoikeus (OKV/13/51/2013)

Ympéristoministerio (OKV/16/51/2013)

Kansanelakelaitoksen Keski-Pohjanmaan vakuutuspiiri (OKV/17/51/2013)
Kansanelikelaitoksen Kokkolan toimisto (OKV/18/51/2013)

Kokkolan ammattiopisto (OKV/14/51/2013)

Centria ammattikorkeakoulu (OKV/15/51/2013)

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitos (OKV/7/51/2013)

Keski-Pohjanmaan karajaoikeus (OKV/8/51/2013)

23.05.2013 Jokilaaksojen poliisilaitos (OKV/9/51/2013)

23.05.2013

02.10.2013

Ylivieska-Raahen kargjaoikeus (OKV/10/51/2013)

Ylioppilastutkintolautakunta (OKV/21/51/2013)
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28.10.2013

13.11.2013

13.11.2013

26.11.2013

17.12.2013

18.12.2013

Poliisihallitus (OKV/22/51/2013)

Kanta-Hameen sairaanhoitopiiri (OKV/19/51/2013)
Kanta-Hameen keskussairaala (OKV/20/51/2013)
Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto (OKV/24/51/2013)
Maahanmuuttovirasto (OKV/25/51/2013)

Elintarviketurvallisuusvirasto (OKV/23/51/2013)



OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA 31.12.2013

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona
Esittelijaneuvos

Neuvotteleva virkamies

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri

Notaarit

QOikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopéallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Hiekkataipale, Risto, varatuomari

Salo, Maija, varatuomari

Koivisto, Johanna, varatuomari

Pyékdri, Laura, oikeustieteen kandidaatti

Ahotupa, Eeva, varanotaari

Rouhiainen, Minna, oikeusnotaari

Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Kostama, Outi, varatuomari
Lofman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari

Kauppila, Outi, varatuomari

Lehvda, Outi, varatuomari

Liesivuori, Pekka, varatuomari
Pulkkinen, Minna, varatuomari
Rouhiainen, Petri, varatuomari
Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,
varatuomari

Raty, Anu, varatuomari (vv.)

Smeds, Tom, varatuomari

Tolmunen, Irma, varatuomari
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Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit ~ Sahivirta, Elise, oikeustieteen kandidaatti
Vilinen, Henna-Riikka, varatuomari

Notaarit Tuomikko, Helena, varanotaari
Hallintoyksikko

Kansliapaallikko Hakonen, Kimmo, oikeustieteen kandidaatti
Henkilostosihteeri Ndveri, Anu, tradenomi

Tiedottaja Kukkanen, Krista, filosofian maisteri
Informaatikko Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
ATK-suunnittelija Petrell, Sten, merkonomi

Kirjaaja Snabb, Tuula

Toimistosihteerit Hanweg, Riitta

Nyberg, Ira
Savela, Sari
Seppdldinen, Arja

Ylivirastomestari

Virastomestari

Vahtimestari

Utriainen, Saku
Elf, Tomi

Hietala, Markus



ASIAHAKEMISTO

A

Ahvenanmaa
esteellisyys padtoksenteossa
Aluehallintovirasto
viivytys asian kasittelyssi
Asiakirjajulkisuus
julkisten tietojen luovuttaminen
vakuusasiakirjojen

Asiakirjapyynto
kasittelyn viivastyminen
ministerion menettely

Asianajaja
oikeuskanslerin rooli valvojana

valvontajarjestelma
Asianajajien valvonta

asianajajia koskevien ohjeistusten

tarkistaminen

Suomen Asianajajaliiton valvonta-
lautakunnan menettely
valvonnan muodot

valvontalautakunnan jasenen esteellisyys__

Asunto
esteettomyysnormien lieventaminen

E

Eduskunnan oikeusasiamies
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