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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Jaakko Jonkka

VALVONTAA OIKEUDEN JA POLITIIKAN RAJAMAASTOSSA

Valvonnan kohde

Oikeuskanslerin tehtavakenttd on laaja, mika on
kiistaton etu laillisuusvalvonnassa. Tehtavat tuke-
vat toisiaan. Perustuslain mukaan oikeuskansle-
1i valvoo niin valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin virkatoimien lainmukaisuutta kuin kaiken
julkisen tehtdvan hoidon sujumista lain tarkoit-
tamalla tavalla, ylinta valtaa kayttava eduskunta
toki on valvontavallasta suljettu pois. Lisaksi oi-
keuskanslerilla on rooli asianajajien, julkisten oi-
keusavustajien ja kuluvan vuoden alusta myos
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien val-
vonnassa. Tehtavista voi paatelld, etta oikeuskans-
lerinviraston tyopoydille loytavat tiensa varsin
monenlaiset yhteiskunnassa ilmenevit oikeudel-
liset kysymykset — jotkut reaaliaikaisestikin — ja
ettd virastossa joudutaan tekemisiin useiden eri
oikeudenalojen lainsaadannon ja yleisten oppien
kanssa.

Oikeuskansleri voi ottaa kantaa vain oikeus-
kysymyksiin. Poliittinen ja tarkoituksenmukai-
suusarviointi seka valvottavien toiminnan mo-
raalinen arvottaminen jaavat laillisuusvalvonnan

ulkopuolelle. Tama toimivallan maarittely voi
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tuntua itsestaan selvalta, eikd ongelmia yleen-
sa tulekaan. Mutta aina rajan vetdminen ei ole
yksiselitteista — varsinkin kun lainsoveltaminen
on yha enemman avautunut arvoille. Lainmu-
kaisuuden kasite ja sen myota oikeuskanslerin
laillisuusvalvojan roolikin ovat vuosikymme-
nien saatossa muuttuneet. On jopa sanottu, et-
ta lainsadtajan, lainkdyttajan ja laillisuusvalvojan
tyokentat ovat lahentyneet toisiaan ja ettd tassa
mielessd myos rajanveto politiikan ja juridiikan
valilld on tullut entista hamarammaksi.! Tarkas-
telen seuraavassa tasta nakokulmasta oikeus-

kanslerin toimintaa ja toimintaymparistoa.

Oikeus on enemmin kuin

lakipykilit

Lainsaadanto jattad soveltajalleen entista enem-
man harkintavaltaa, mika johtaa yhi useammin

arvostuksenvaraisiin ratkaisuihin. Nykyisin ko-

I Lauri Lehtimaja: Eduskunnan oikeusasiamies perus- ja
ihmisoikeuksien valvojana. Lakimies 1999 s. 907.



rostetaan myos sitd, etta lain kirjaimen noudat-
taminen ei sellaisenaan riitd vaan on pyrittava
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Perus- ja
ihmisoikeusajattelu on lyonyt leimansa oikeus-
kulttuuriimme. Rutiinijuttuja lukuun ottamatta
lainsoveltaminen merkitsee oikeuslahteiden yh-
teensovittamista, ja vaativimmillaan se on arvojen
ja tavoitteiden punnintaa. Tama tuo joustavuutta
lainsoveltamiseen ja sallii muun muassa kohtuus-
nikokohtien huomioon ottamisen, mutta vaarana
on ennustettavuuden heikkeneminen ja yhden-
vertaisen kohtelun vaarantuminen. Yhtéd ainoaa
oikeaa ratkaisua ei aina valttamatta ole olemassa.
Mutta harkintavallankin kayttoa voidaan arvioida
oikeudellisin kriteerein.

Kuvattu kehitys on omiaan korostamaan lail-
lisuusvalvonnan merkitysta. Sen on arvioitava,
onko valvottava pysynyt harkintavaltansa ra-
joissa ja kayttanyt sitd oikeudellisesti perustel-
lulla tavalla. Laillisuusvalvonta ei voi myoskaian
rajoittua yksittaisten pykalien mekaaniseen tar-
kasteluun vaan sen on arvioitava viranomaistoi-
mintaa ja oikeudellisia rakenteita laajemmin ja
tarkasteltava, toteutuuko oikeus ja onko julki-
sen vallan tehtavista huolehtiminen jarjestetty
talta kannalta katsoen asianmukaisesti ja yhden-
vertaisuuden turvaavasti. Laillisuusvalvonnan,
joka perinteisesti on tottunut kasittelemdan yk-
sittaisida menettelytapavirheita, on tosin vaikea
loytaa tamantyyppisiin kysymyksiin puuttumi-
seksi soveliasta ja tehokasta keinoa. Tarvittaessa
on kaytettavissa esitys lainsaddannon tarkista-
miseksi tai viranomaisen huomion kiinnittdmi-
nen oikeudellisesti kritiikille alttiiseen kaytan-
toon ja selvityksen pyytaminen siitd, millaisiin
toimiin viranomainen aikoo tilanteen korjaa-
miseksi ryhtya.

Jos laillisuusvalvonta ei ota pykalien taak-
se ulottuvaa nikokulmaa todesta, valvonta to-
siasiallisesti vesittyy, jos ottaa, oikeuden ja po-

lititkan raja ldhestyy. Yhtaalta on varottava

oikeuden ja politiikan rajan ylittdmista, toisaalta
perus- ja ihmisoikeuksien valvonta johtaa rajan
tuntumaan.

Oikeuksien toteutumisen kannalta kes-
keisia kysymyksia on, miten yhteiskunnas-
sa ratkaistaan kéytettdvissa olevien resurssien
kohdentamisessa painotus jarjestelmatason te-
hokkuustavoitteen ja yksilon oikeusturva- ja oi-
keussuojavaatimuksen kesken. Johonkin mit-
taan ndmd ovat samansuuntaisia, mutta jannite
on olemassa. Tama on olennainen kysymys eri-
tyisesti silloin, kun julkista hallintoa virtaviivais-
tetaan tai oikeuskoneiston kasiteltaviksi tulevien
asioiden madaria ja laatua pyritadn saantelylla oh-
jailemaan. Se mika jarjestelman nakokulmasta
on rationaalia toimintojen kehittamista, saattaa
yksilonakokulmasta merkitd oikeuksiin padsyn
vaikeuttamista tai jopa tosiasiallista estamista.
Tassa sanottu koskee niinkin hyvia tavoitteita
kuin joutuisuuden ja taloudellisuuden paran-
taminen seka voimavarojen suuntaaminen ylei-
selta kannalta tarkeisiin kohteisiin. Hyvan hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteet kun toteutuvat tai jaavat toteutumat-
ta viime kadessa konkreettisten asioiden kasitte-
lyssa, olivatpa nama jarjestelman kannalta kat-
sottuna isoja tai pienid.

Oikeuskulttuurissa on lyhyehkossa ajassa
tapahtunut suuri muutos, kun perus- ja ihmis-
oikeudet ovat siirtyneet juhlapuheista arkeen.
Néin arvot suodattuvat viranomaisten toimin-
taan ja tulevat osaksi oikeudellista padtoksente-
koa. Perus- ja ihmisoikeuksien todellinen mer-
kitys testataan tavallisissa arkipaivan tilanteissa:
siina miten ihmistd viranomaisissa palvellaan ja
kohdellaan, miten eri syista viranomaisavun tar-
peessa oleviin suhtaudutaan. Kaytannon tasolla
niiden noudattamisessa on monesti kyse pikem-
min asenteesta kuin juridisesta osaamisesta tai
osaamattomuudesta. Mutta oppimistakin meil-

la viela on.
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Perus- ja ihmisoikeudet nakyy toisinaan ym-
marrettavan pelkastaan saantomaisina normeina
ja sivuutettavan niiden oikeusperiaateulottuvuus.
Perus- ja ihmisoikeuksilla on ydinalueensa, jota ei
missadan oloissa voida loukata (saantovaikutus),
mutta ne ovat myos optimointikaskyja, mika tar-
koittaa sitd, ettd niiden taustalla olevia arvoja on
pyrittava konkreettisessa tilanteessa toteuttamaan
niin suuressa maarin kuin se oikeudellisissa ja to-
siasiallisissa puitteissa on mahdollista (periaatevai-
kutus). Talla on kaytannon merkitysta erityisesti
kollisiotilanteessa, jossa useampi perus- tai ihmis-
oikeus on vastakkain (esimerkiksi sananvapaus
ja yksityisyyden suoja). Koska perus- ja ihmisoi-
keuksilla ei ole yleisella tasolla ehdotonta etusija-
jarjestysta, niiden painoarvo voi vaihdella tapaus-
kohtaisesti. Nain ollen niitd on sovitettava yhteen
arvosidonnaisella punninnalla, jossa otetaan huo-
mioon konkreettisen tilanteen ominaispiirteet.

Vastaavalla tavalla periaatevaikutus on otet-
tava huomioon lakien tulkinnassa: tulkintavaih-
toehdoista on valittava parhaiten perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista edistava vaihtoehto.
Tallainen toimintamaksiimi on paperilla selva-
piirteinen mutta kdytannon soveltamistilantees-
sa el aina valttamatta yksiselitteinen. Lopputulos
voi riippua siitd, miten eri ndakokohtia painote-
taan. Kertomusvuonna virisi pohdintaa siit4, voi-
daanko perus- ja ihmisoikeuteen vedoten ddrim-
millaan syrjayttad eri oikeudenaloilla vakiintuneet
oikeusldhdeperiaatteet. Perus- ja ihmisoikeus-
argumentaation rajoja koskevalle aidolle keskus-
telulle ja laaja-alaisesti aihetta tarkastelevalle tut-

kimukselle néyttaisi olevan tarvetta.?

Aiheesta esimerkiksi Markku Helin: Perusoikeuksilla argu-
mentoinnista. Teoksessa Varallisuus, vakuudet ja velkojat.
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja
2012 s. 11-30 seka Juha Lavapuro: Perusoikeusargumen-
taation kontrolloitavuudesta. Teoksessa Oikeuskulttuurin
eurooppalaistuminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012
s. 143-177.
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Valtioneuvoston valvonnasta

Valtioneuvostoon kohdistuva valvonta jakaantuu
yhtaalta ennalta virheiden syntymista ehkéisevaan
ja toisaalta jalkikateiseen valvontaan. Jalkika-
teinen valvonta rinnastuu viranomaisiin ja mui-
hin julkista tehtavia hoitaviin kohdistuvaan val-
vontaan. Valtioneuvoston valvonnan painopiste
on ennakollisessa valvonnassa. Sen tarkein muo-
to on valtioneuvoston yleisistunnon esittelylisto-
jen tarkastus ja siihen liittyvat keskustelut minis-
terividen virkamiesten kanssa. Asioiden kirjo on
laaja, keskeisimpina mainittakoon lakiesitykset,
asetukset ja erilaiset hallinnolliset paatokset. Tar-
kastuksessa pyritdan varmistamaan, etta esittely-
listat tayttavat paatoksenteon oikeudelliset perus-
edellytykset, jotka vaihtelevat asiatyypin mukaan.

Listatarkastuksen ohella oikeuskansleri val-
voo menettelyn lainmukaisuutta valtioneuvoston
yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelys-
sa. Oikeuskansleri on lasnd myos hallituksen epa-
virallisissa neuvotteluissa kuten iltakoulussa. Li-
saksi oikeuskansleri antaa pyynnosté tasavallan
presidentille, valtioneuvostolle ja ministericille
“tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta”. Erityisesti ministerioista tulee varsin runsaas-
ti lausuntopyyntoja. Jos kannanottopyynnos-
sa on kyse asiasta, johon vastaaminen edellyttaa
tarkempaa ongelman jasentamista tai séannosten
tulkintaa, se tulisi esittad tasmallisesti kirjallises-
ti, jolloin myos vastaus annetaan samalla tavoin.
Nain varmistetaan paitsi asian riittavan perusteel-
linen harkintamahdollisuus myos se, etta ei tule
epéselvyytta, mihin kysymykseen ja millaisen ai-
neiston pohjalta kannanotto on annettu ja minka
sisaltoinen se tarkasti ottaen on. Toisinaan kantaa
on otettava hyvinkin nopeasti, esimerkiksi yleis-
istunnossa esiin tuleviin oikeudellisiin kysymyk-
siin yleensa valittomasti.

Oikeuden ja politiikan raja on luonnollises-

ti lahimpéna silloin, kun kyse on valtioneuvos-



ton ennakollisesta valvonnasta. Joskus on suo-
rastaan esitetty epailyjd, etta oikeuskanslerin
ennakollisessa valvonnassa saattaisivat roolit men-
né sekaisin ja etta oikeuskansleri voisi ryhty jo-
pa "manipuloimaan valtioneuvostossa tapahtuvaa
paatoksentekoa”.® Tallaisten vaarojen — ja epdily-
jenkin — torjumiseksi ennakollisessa valvonnassa
olisi perusteltua olla muodollisempi kuin yleises-
sd viranomaisvalvonnassa. Tama merkitsee sita,
etta paatosvalvonta tulisi kohdistaa ensi sijassa
sithen, ettd harkintavallan rajoja ei ylitet4, mut-
ta jattaa puuttumatta sithen, miten harkintavaltaa
olisi kaytettévd. Nain voitaisiin valttéa vaara, ettd
valtioneuvoston péaatoksenteon valvoja itse ajau-
tuisi paatoksentekijan rooliin. Mutta kun oikeus-
kanslerin on valtioneuvoston ennakollisessakin
valvonnassa pidettava silmalld perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, joudutaan viime kades-
sa tilannekohtaisesti punnitsemaan, miten paljon
valvonnan muodollisuuden pitad antaa periksi si-
sallolliselle valvonnalle. Menettelyllisia kysymyk-
sia koskeviin oikeudellisiin kannanottoihin ei liity
laheskaan yhta herkasti tallaisia vaaroja.

Vaikka oikeuskansleri on l4helld valtioneu-
voston pdatdksentekoa, hin ei osallistu itse paa-
toksentekoon eika toimi operatiivisena neu-
vonantajana. Rakenteellisesti oikeuskanslerin
valtioneuvostoon kohdistamassa valvonnassa yh-
distyy ulkoisen ja sisdisen valvonnan elementte-
jé. Mita lahempana valvonta on valvottavaa toi-
mintaa, sitd paremmat edellytykset silla on sen
lainmukaisuuden seuraamiseen ja tarvittaessa sii-
hen puuttumiseen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Ulkopuolinen valvonta taas varmistaa
yleisesti ottaen paremmin objektiivisuuden ja on
uskottavampaakin. Oikeuskansleri on valtioneu-

voston paitoksentekoon nihden ulkopuolinen ja

3 Antero Jyranki: Oikeuskanslerin harjoittama ennakkoval-
vonta tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatoksen-
teossa. Oikeus 1976 s. 179-187.

siita riippumaton, mutta han voi kuitenkin hyvin

laheltd seurata valtioneuvoston toimintaa.*

Virkanimitysten
lainmukaisuudesta ja
lainmukaisuuden valvonnasta

Virkanimityksissa sovellettava perussaannos on
perustuslain 125 §, jonka mukaan yleiset ni-
mitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kan-
salaiskunto. Valtion virkaan vaadittavista ylei-
sista kelpoisuusehdoista on saannokset valtion
virkamieslaissa. Virantiytossa on myos otettava
huomioon asianomaisissa laeissa tai asetuksissa
saadetyt virkakohtaiset erityiset kelpoisuusvaati-
mukset. Valtiovarainministerié on antanut lain-
saadantoon perustuvan ja sitd tdydentavan ohjeen
(voimassaoloa jatkettu 2011) valtion henkiloston
valinnassa noudatettavista yleisista periaatteista,
joiden tarkoitus on turvata hakijoiden tasapuo-
linen ja yhdenvertainen kohtelu haku- ja valin-
tamenettelyssd. Lisdksi valtiovarainministerié on
vuonna 2011 antanut valtion ylimman johdon
valintaperusteista ohjeen, jolla pyritdan ohjaa-
maan naihin virkoihin ilmoittautuneiden vertai-
lua ja yhdenmukaistamaan valtioneuvoston ni-
mittdmismenettelya. Erityisen tarkeana pidan sita,
ettd ohjeessa maaritellaan kaytannossa osoitetun
johtamistaidon, johtamiskokemuksen ja tehtavan
edellyttaman monipuolisen kokemuksen sisallot.
Tama on osaltaan vaikuttanut ainakin valtioneu-
voston yleisistunnossa kasiteltavien nimitysasioi-
den muistioiden laatuun.

Aika ajoin julkiseen keskusteluun nousee
epailyja poliittisista virkanimityksist4, joita pi-

detadn jopa yhtend valtionhallinnon korruption

4 Tarkemmin Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston
valvojana. Teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 2009 s. 99-116.
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lajina. Luotettavaa tutkimustietoa asiasta ei ole,
mutta tiedotusvélineet laativat silloin talloin omia
selvityksiadn. Nimitysten saamalla julkisuudel-
la voikin olla vaikutusta sithen, ettd erdan arvion
mukaan korkeimpien virkojen nimitykset olisivat
siistiytyneet. Kun alempien nimitysten kohdalla
ei ole samanlaista lehdiston kontrollia, vastaavaa
toteamusta ei ole voitu esittaa niiden osalta.’
Poliittisen virkanimityksen kasite ei ole tar-
kasti maariteltavissa. Yleensa silla tarkoitetaan
sellaista nimitysta, jossa henkilo nimitetdan
puoluepoliittisilla ansioilla siten, ettd samal-
la syrjaytetadn lain mukaisilla nimitysperusteil-
la arvioiden ansioitunein henkilo. Sen sijaan on
katsottu, ettd nimitys ei ole poliittinen, vaik-
ka henkilolla olisikin sidonnaisuuksia johonkin
puolueeseen, jos hin on nimitysperusteiden mu-
kaan ansiokkain.® Niiden tyyppitapausten vi-
liin jaa harmaata aluetta. Monesti viran hakijoi-
den tai sithen ilmoittautuneiden joukossa voi olla
useitakin valintakriteerit tayttavia ehdokkaita, ja
nimittdjalla on harkintavaltaa muun muassa sii-
ni suhteessa, miten virkaan kuuluvien tehtavien
asettamia vaatimuksia ja hakijoiden/ilmoittautu-
neiden ansioita painotetaan. Sellaisia virkanimi-
tyksia, joissa poliittisissa tehtavissa kertyneelle
yhteiskunnalliselle kokemukselle on annettu var-
sin suuri painoarvo, voidaan epailematta osoittaa
kaikilta tasoilta. Mutta onko kyse ollut poliitti-
seksi nimitykseksi maariteltavésta valinnasta, on
vaikeasti arvioitavissa. Késitteen epdmaaraisyy-
den vuoksi elintilaa spekulaatioille joka tapauk-
sessa jad. Ideaalitasolla voisi ajatella, ettd kun val-
tioneuvoston yleisistunnossa paatoksentekoon
osallistuu useita ministereitd, ainakin ansioi-

den painotus tulisi arvioiduksi monipuolisesti.

W

Juhani Korpela — Raili Mékitalo: Julkishallinto murroksessa.
Edita 2008 s. 55-64.
6 Niina Puronurmi: Syrjintékiellot virantaytossa. Tampereen
yliopisto 2009 s. 296.
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Valtioneuvoston yleisistunnossa tai tasaval-
lan presidentin esittelyssa taytettavien virkojen
nimitysmuistiot tarkastetaan normaalin listatar-
kastuksen mukaisesti oikeuskanslerinvirastossa.
Oikeuskanslerin tarkastus kohdistuu siihen, onko
nimityspdatosta valmisteltaessa ja tehtaessa otettu
huomioon lainsdadanto ja valtiovarainministerion
antamat ohjeet ja onko viranhakijoiden patevyys-
arviointi ja ansiovertailu tehty juridisesti korrek-
tisti. Tahan kuuluu muun muassa sen tarkastami-
nen, ettd ansiovertailussa on kaytetty vain viran
kelpoisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa mai-
nituista viran menestyksellisen hoitamisen muista
edellytyksista ja virkaan kuuluvista tehtévista joh-
dettavissa olevia perusteita. Sen sijaan oikeuskans-
lerin tehtdvina ei ole arvioida, kuka oikeudellises-
ti mahdollisista hakijoista olisi kyseiseen virkaan
nimitettava. Valinta on nimittajan tehtava.”

Ministerioiss ja sitd alemmilla tasoilla teh-
tavat nimityspaitokset eivit tule oikeuskanslerin
ennakollisen laillisuusvalvonnan kohteiksi. Sen
sijaan niista voidaan kannella. Jalkikateisessakadan
laillisuusvalvonnassa ei voida menna edella ku-
vattua pidemmalle eiki siis ottaa kantaa siihen,
kenelld on parhaat edellytykset viran menestyk-
selliseen hoitamiseen.®

Toisin kuin kunnallisten virkojen nimitys-
péatoksista valtion virkanimityspaatoksista ei ole
valitusoikeutta, vaikka sitd on ajoittain harkittu.
Vallitseva tulkinta on ollut, ettd perus- ja ihmis-
oikeuksista ei seuraa ehdotonta vaatimusta vali-

tusoikeuden saitamiseksi. Valituskiellon ei ole siis

Tarkemmin viime syksyna julkista kohua herattanytta
kansliapaallikkonimitysta koskeneessa kanteluratkaisus-
sani 2.10.2012 OKV/1215/1/2012 ja OKV/1264/1/2012.
Virkanimityksistd oikeuskanslerin nakokulmasta myos
Paavo Nikula: Nédkokohtia valtion virkojen taytosta. Teok-
sessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 2003 s. 231-242.

8 Néin myos Puronurmi s. 36-37. Erilla erityisvalvojilla ja

tuomioistuimella on rajoitettu rooli nimityspaétosten jalki-

Kkateisessa valvonnassa; HE 61/2011 vp s. 8-9.



katsottu loukkaavan ainakaan perus- ja ihmisoi-
keuksien ydinaluetta. Tama ei kuitenkaan merkit-
se sita, ettei valitusoikeutta voitaisi perustella pe-
rustuslain 21 §:n tausta-arvojen optimoinnilla.’
Tastd eteenpain kyse on oikeuspoliittisesta har-
kinnasta. Tdman puheenvuoron aiheen kannalta
kiinnitin tdssa vain huomiota siihen, etté valitus-
oikeuden voisi ajatella jo olemassaolollaan olevan
omiaan vahvistamaan yleistd luottamusta valtion
virkanimitysten asianmukaisuuteen ja siten osal-
taan tukemaan julkisen vallankayton legitimiteet-
tid. Ehk4 spekulaatiotkin virkanimitysten poliit-
tisuudesta vihenisivat, kun nimityspaatos olisi
mahdollista saattaa tuomioistuinkontrolliin.
Askettdin nimityspaétosten valitusoikeutta
pohdittiin valtion virkamieslakia uudistettaes-
sa. Hallituksen esityksissa HE 181/2010 vp ja
HE 61/2011 vp listattiin ja arvioitiin valitusoi-
keuden puolesta ja sitd vastaan puhuvia niko-
kohtia. Viimeksi mainittuja pidettiin painavim-

pina. Erityisesti praktisille syille nakyy annetun

9 Yleisemmin todeten lainvalmistelussa olisi nykyista enem-
man sijaa sdanto/periaate -argumentaatiolle: sen sijaan etta
tyydytdan etsimadn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannostd ihmisoikeusminimia, voisi olla perus-
teltua pohtia myos perusoikeusoptimia.

merkittavasti painoarvoa. Hallituksen esityksis-
ta antamissaan lausunnoissa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta katsoi, etta lakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessa,
mutta valiokunta kuitenkin esitti harkittavaksi
valitusoikeuden ulottamista koskemaan virkaan
ja virkasuhteeseen nimittamistd: "Nimityspadtos
ei poikkea luonteeltaan muista hallintopaatoksis-
t4 niin, ettei valitusoikeutta voitaisi sithen ulottaa.
Nimityspaatoksella on suuri merkitys viranhaki-
jan oikeudellisen aseman kannalta, mika puol-
taa muutoksenhakuoikeutta.” '* Hallintovalio-
kunta padtyi puoltamaan virkanimityspadtosten
valituskieltoa, mutta piti tarpeellisena valituskiel-
lon vaikutusten seuraamista ja arviointia “viran-
hakijoiden oikeusturvaan ja yhdenvertaiseen
kohteluun”.!* Nahtaviksi jaa, mita hallintovalio-
kunnan lausumasta kdytannossa aikaa myoten
seuraa, mutta valtion virkamieslain uudistuksen
jalkeenkin virkanimitysten valituskielto joka ta-

pauksessa on voimassa olevaa oikeutta.

10 PeVL 51/2010 vp ja PeVL 18/2011 vp. Lausunnoissa on
sdanto/periaate -argumentaatiolle tunnusomaisia piirteita.
11 HaVM 25/2012 vp.
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APULAISOIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Mikko Puumalainen

LAILLISUUSVALVONNAN JUURET
300-VUOTISESSA MAAPERASSA — KUINKA PUU KASVAA

Ei oikeusvaltiota ilman
laillisuusvalvontaa

Tama vuosi on merkkivuosi Suomen oikeuskans-
lerille: Ruotsin kuningaskunnassa vuonna 1713
toimintansa aloittanut oikeuskansleri oli Suomen-
kin — nykyisessa mielessa — oikeuskansleri.

Oikeuskanslerinvirasto vietti vuonna 2009
200-vuotismerkkipaivdansd osana suomalaista
hallintojarjestelmaa. Viraston juuret ovat siis kui-
tenkin jo Ruotsin vallan ajassa.

Yhteiskunta ja ihmiset ovat tietenkin noista
ajoista paljon muuttuneet, mutta kiinnostavaa on
huomata, miten samana oikeuskanslerin ydinteh-
tavat ovat pysyneet.

Tehtavana on edelleenkin valvoa viranomais-
toiminnan lainmukaisuutta ihmisten tekemien
kanteluiden tai omien havaintojen perusteella ja
tehda tarkastuskaynteja virastoihin ja muihin jul-
kista tehtavaa hoitaviin yksikoihin. Valtioneu-
voston padtoksentekoa valvotaan hyvinkin lahei-
sesti. Tasavallan presidentille, valtioneuvostolle
ja ministerioille annetaan pyydettaessa tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Perus-
luonteeltaan samoja tehtavia hoidettiin Ruotsin

kuningaskunnassa, Suomen suuriruhtinaskun-
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nassa ja Suomen tasavallassa — kulloisenkin toi-
mintaympariston ehtojen mukaisesti.

Laillisuusvalvonnan tarve ja modernin oi-
keusvaltion synty liittyvat yhteen: ei ole moder-
nia hallintoa ja oikeusvaltioita ilman julkisen
vallan kayttajien vastuunalaisuutta lain edessa
ja sen riippumatonta valvontaa. Oikeuskansleri
on ollut yksi suomalaisen oikeusvaltion raken-
tajista.

Moni asia oikeuskanslerin roolissa ja tehta-
vassd on tietenkin muuttunut ja sen myota myos
laillisuusvalvojalle asetettavat vaatimukset. Kun
yhteiskunnan muutos on jatkuvaa, heijastuu se
myos hallintoa valvovaan oikeuskansleriin. Vaik-
ka laillisuusvalvoja onkin tehtavassaan riippu-
maton, ei se tarkoita laillisuusvalvojan eristynei-
syyttd. Ymparoivan yhteiskunnan kehityksessi
on pysyttava mukana ja oltava sithen vuorovai-

kutuksessa. Tama vaikuttaa moninaisesti tyohon.

Toimiala laajentunut ja
mutkistunut

Yksiselitteisen suuri, pitkaaikainen muutos lail-

lisuusvalvonnassa on ollut hyvinvointivaltion



rakentamisesta seurannut julkisen toiminnan
laajeneminen. Tama on tarkoittanut sitéd, et-
ta valvottavien virkamiesten tai muiden julkis-
ta valtaa kayttavien méaara on lisaantynyt. Myos
valvottavien velvoitteiden ala ja maara on lisdan-
tynyt. Tdman lisaksi viime vuosien ulkoistusten,
hallinnon rakenteiden muutosten ja tilaaja-tuot-
taja -mallien lisdantyminen on tehnyt julkisen
toiminnan tunnistamisen vaikeammaksi. Samal-
la julkiseen toimintaan liittyvat yleiset velvolli-
suudet, kuten avoimuus ja hyva hallinto, eivat
hahmotu yhta selkeasti.

Toimintakentdn laajeneminen on johtanut
kantelumadrien kasvuun. Valtioneuvoston oi-
keuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta
koskevien lakien muutoksilla pyrittiin lisadmaén
harkintavaltaa kanteluiden kasittelyss4 ja siten
saamaan aikaan enemman tilaa oma-aloitteisel-
le toiminnalle. On olennaista sailyttad ndiden
kahden perustehtavan vilinen tasapaino. Vaik-
ka uudistuksella tavallaan pyrittiin vastaamaan
edella kuvattuun kehitykseen, on lain merkitse-
ma muutos ollut kuitenkin todellisuudessa ver-
raten vihédinen. Oikeuskansleria koskeva laki ei
aiemminkaan maardnnyt epatarkoituksenmu-
kaiseen kanteluiden kasittelyyn. Enemman mer-
kitysta oli vanhentumisajan lyhentymisella vii-
desta kahteen vuoteen ja ehka lainmuutokseen
sisaltyvalla viestilla siita, ettd laillisuusvalvoja voi
halutessaan tuntuvastikin kanteluiden kisittelya
priorisoida ja keventadkin.

Uuden lainsdadannon ehka merkittavin
muutos koski laajentunutta mahdollisuutta siir-
taa laillisuusvalvojille tehtyja kanteluita tois-
ten viranomaisten selvitettavaksi. Aiemmin la-
kia tulkittiin niin, ettd siirtomahdollisuus oli
tarkoin rajattu poikkeus. Laillisuusvalvon-
nan kulttuuri on kuitenkin Suomessa muuttu-
nut: hallinnonalat ja virastot ovat itsekin oival-
taneet sen, kuinka olennainen osa laillisuuden

omavalvonta on laadukkaassa ja tuloksellises-

sa toiminnassa. Taman ohella hallinnonalo-
jen yleistd laillisuusvalvontaa on vahvistettu.
Esimerkiksi sisaasiainministeriossa on yksik-
ko tatd varten, Poliisihallituksella on vastaavia
vastuita ja sosiaali- ja terveydenhuollossa on eri-
tyisviranomainen, Valvira. Tamén ohella erityis-
ten, alueellisten laillisuusvalvontaviranomaisten
profiilia on vahvistettu esimerkiksi perustamal-
la aluehallintovirastot. Kantelujen tutkimisen
ohella aluehallintoviranomaisilla ja erityisviran-
omaisilla (Valvira) on myos mahdollisuus tuntu-
vampiin seuraamuksiin. Vireilla oleva hallinto-
lain uudistus, joka sdantelisi kantelumenettelya,
edelleenkin tehostaisi tata toimintaa.

Kantelujen siirtdiminen toisen viranomaisen
kasiteltavaksi ei olisi mielekasta, jollei laillisuus-
valvonnan kokonaisuus ja hallinnon oma, siséi-
nen laillisuusvalvonta olisi kehittynyt. Ylimman
laillisuusvalvonnan tehtidvana on seurata ja tu-
kea tata tyota. Kanteluiden siirtaminen ja niiden
kasittelyn seuranta on siithen yksi keino. Viran-
omainen, jolle kantelu on siirretty kasiteltavak-
si, on velvollinen ilmoittamaan toimenpiteistadn
oikeuskanslerille. Ylimmiélle laillisuusvalvonnal-
le hahmottuu téssa syvenevd tehtavédalue, jossa
valvotaan my6s hallinnon omaa tai muuta sek-
torikohtaista laillisuusvalvontaa ja pyritaan teke-
maan siita laadukkaampaa. Oikeuskanslerin ta-
voitteena on jo pitkaan ollut tukea tata kehitysta
ja siirtaminen toimii t4ssé laillisuusvalvojan uu-
tena tyokaluna. Kantelijan asema ei tdssa myos-
kaan heikkene.

Oikeuskanslerin toiminta-alue yhteiskunnas-
sa on laaja, mutta oikeuskanslerin tulee pystya
valvomaan julkista toimintaa kaikissa eri muo-
doissaan. Nakemys siitd, mika ylimman lailli-
suusvalvonnan kannalta on tarkedd, on siis tar-
peen. Kantelijat paattavat itse, mista kantelevat ja
sithen ei laillisuusvalvoja juuri voi vaikuttaa. Tar-
kastustoiminnalla ja omilla aloitteilla voi pyrkia

kuitenkin aktiivisesti ohjaamaan huomiota mui-
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hinkin tarkeisiin aiheisiin ja luoda taydentavaa
kokonaiskuvaa. Tarkastustoiminnassa on ollut-
kin erityisind teemoina lasten ja nuorten asema,
paihdehuolto, toimeentulotuki seka perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumiseen vaikuttavat keskei-
set hallinnon muutosprosessit, kuten esimerkiksi
aluehallinto- ja karajaoikeusuudistukset.
Julkisten tehtévien ja palvelujen jarjestami-
seen liittyy piirteitd, jotka nayttavat olevan pinnal-
ta katsoen etupaassa tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksid eli hallinnon jarjestdmisté eika perinteisia
laillisuuskysymyksia. Se, miten hallinto jarjeste-
taan, vaikuttaa tietenkin olennaisesti laissa sai-
dettyjen velvoitteiden toteutumiseen. Esimerkiksi
hallinnon rakenteiden myllays yhden hallituskau-
den aikana tai kokonaisten virastojen uudelleen si-
joittaminen kiireisesti satojen kilometrien padhan
vaikuttaa luonnollisesti mahdollisuuksiin téyttaa
ne vaatimukset, jotka jokaisella virkamiehell4 lain
mukaan on. Vaikka muutoksissa vakuutetaankin
kiinnitettavan huomiota kallisarvoisimman resurs-
sin eli henkiloston kohtaloon, on todellisuus jos-
kus karumpi. Tehtavat voivat lisdantyd, resurssit
vaheta ja tyon ulkoiset olosuhteet vaikeutua. Tal-
laiset tekijat eivat ole lahtokohtaisesti kuitenkaan
olleet virkavastuusta vapauttavia tekijoita. Virka-
miehen on ndissakin olosuhteissa suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Laillisuusvalvonnassa on syyté kuitenkin tés-
sd yhteydess4 ottaa tarkasteluun yksittdisen lojaa-
lin, annetuissa olosuhteissa uurastavan virkamie-
hen lisaksi ne, jotka niisté olosuhteista paattavat.
Tama on yhi tarkeampi kysymys voimavarojen
niukentuessa. Perustuslain mukaan kukin minis-
terié muun muassa vastaa toimialallaan hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta ja ministerion paal-
likkona on ministeri. Ministerio ja ministeri viime
kadessi vastaavat siitd, toimiiko hallinto. Jossain
vaiheessa tarkoituksenmukaisuusniakemys siita,
miten hallinto pitéisi jarjestaa, voi siten muuttua

myos oikeudellisen vastuun kysymykseksi.
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Tietotekniikka — laillisuus-

valvonnan isidnti ja renki

Pelkastaan valvonnan kohteet eivat ole muuttu-
neet, myos toiminnan ulkoiset olosuhteet. Tieto-
tekniikka ja sahkoinen asiointi kehittyvit huimaa
vauhtia. Vaikka sisaisen tyoskentelyn ja viestin-
nan mahdollisuudet lisdantyvat, niin kasvavat
myos ymparoivan yhteiskunnan ja asiakaskunnan
odotukset. Sahkoisid palveluvaihtoehtoja on tar-
jottava. Ajantasaista ja monipuolista verkkovies-
tintaa pidetaan itsestaanselvyytena. Laillisuusval-
vonta on vaikuttamista ja se jaa puolitiehen, jos
viesti ei vélity — ja yha enemmén — ei nay.

Verkkosivujen jatkuva kehittdminen ei kui-
tenkaan enda riita. Myos laillisuusvalvojilta odo-
tetaan uusien sosiaalisen median palvelujen tar-
jontaa. Kuitenkaan niit4 asiakkaita, jotka haluavat
arvostella viranomaisia kayttamélla edelleen-
kin lyijykynéa ja ruutupaperia seka lahettamalla
kirjoituksen kirjekuoressa postin valitykselld, ei
unohdeta.

Viestintd on siirtynyt verkkoon, ja kanteluiden
kasittelyyn on verkkoviestinnan tuloksena tullut
yhd enemman vuorovaikutteisuutta. Viestinnin
avulla voidaan ohjata — esimerkiksi sahkoisiin lo-
makkeisiin sisaltyvilla ohjeilla — asiakkaita teke-
maan yksiloidympid kanteluita. Nain myos sadde-
taan asiakkaiden odotuksia realistisiksi siitd, mita
palveluja laillisuusvalvojalta on odotettavissa.

Yhi useammin kantelija saatuaan laillisuus-
valvojalta vastauksen pyytaa sithen tarkennuk-
sia taikka esittad uusia kysymyksid — tai tyytymat-
tomyyttaan, jos laillisuusvalvoja ei ole havainnut
aihetta toimenpiteisiin. Naihin lisdkirjoituksiin
paasdantoisesti luonnollisesti vastataan. Jos ta-
man vuorovaikutuksen tuloksena kantelijalle vé-
littyy kasitys, etta hanen esittamansa asia on tullut
oikeuskanslerinvirastossa huolellisesti harkittua,
tekee tietotekniikka silloin laillisuusvalvonnalle

palveluksen.



Laillisuusvalvontakin
kansainvilistyy

Maailma on my6s Suomesta kasin nopeasti avau-
tunut — samoin suomalainen hallinto ja oikeus-
jarjestys. Viimeistdan Euroopan unionin jdsenyys
teki eurooppalaisista asioista suomalaisen hallin-
non arkipaivaa. Laillisuusvalvonnan toimintaym-
parist6 on siten kansainvalistynyt. Tama ei tarkoi-
ta vain eurooppalaisten sdadosten toimeenpanon
seurantaa suomalaisessa hallinnossa. Ilmiot ja vai-
kutteet liikkuvat, jolloin osallistuminen kansain-
valiseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen tuot-
taa paitsi oivalluksia, myos peilauspintaa omille
kokemuksille.

Kansainvalinen yhteistyo antaa eviita seura-
ta yhteiskunnan kehitysta valppaasti ja parhaim-
millaan ennakoivasti myos kotimaassa. Kansain-
vilisessid vuorovaikutuksessa saa myos tietoa
kollegavirastojen tai toisen maan hallinnon par-
haista kdytannoisté, jotka voivat olla virikkei-
ta oman toiminnan kehittamiselle ja suomalai-
sen hallinnon arvioinnille. Oikeuskanslerilla ei
ole sellaisenaan kansainvalisia vastinpareja, mut-
ta esimerkiksi eurooppalaiset ja kansainviliset
oikeusasiamiesverkostot ovat hallinnon valvon-
taa koskevissa asioissa luontevia oikeuskanslerin
kansainvalisia foorumeita. Muutoin foorumeita

pitad itse hakea. Niita toki on.

Asiakkaat ja kollegat

Yhteiskunnan muututtua myos henkilosto ja joh-
tamiskulttuuri ovat muuttuneet. Muodollisesti ja
perinteisesti oikeuskanslerinvirasto on paallikko-
virasto. Tarkeampad on kuitenkin ymmartéa vi-
rasto modernina asiantuntijaorganisaationa, jos-
sa keskustelukulttuuri yhdistetaan paatoksenteon
selkeyteen ja vastuuseen. Asiantuntijaesittelija ei

enai tyytyisikadan muuhun. Taméd merkitsee esi-

merkiksi keskustelevuutta, kuuntelua, osallista-
mista ja yhdessa tekemista — hamartamatta kui-
tenkaan vastuunjakoa esittelyn ja ratkaisemisen
valilld. Kanteluiden kasittely ja tarkastusten te-
keminen ovat tyoparityoskentelya eika paallikko-
alainen -hierarkiaa. Taman ajattelun mukaisesti
kaikki asiantuntemus virastossa saadaan yhteiseen
kayttoon ja aktiivisuus on molemminpuolista.
Suuri muutos on ollut myos kansalaisyhteis-
kunnan kehitys. Ylimmaénkin laillisuusvalvojan
tulee osallistua aktiivisesti vuorovaikutukseen si-
dosryhmien kanssa. Yhteistyon avulla voidaan
saada tukea oman toiminnan strategialle seka li-
sata sidosryhmien luottamusta ja tietdmysta lail-
lisuusvalvonnasta. Riippumattomuus ei ole télle
este, mutta laillisuusvalvoja ei voine olla rakentei-
den keskipiste. Tassa mielessa uusi kansalliseen
ihmisoikeusinstituutioon liittyva ihmisoikeus-
valtuuskunta seké valtioneuvoston perus- ja ih-
misoikeusverkosto ovat oivallisia mahdollisuuk-
sia oikeuskanslerille pitda sidosryhmiin yhteytté
varsinaisen laillisuusvalvonnan siita vaarantu-
matta. Vanhatkin keinot toki toimivat: osallis-
tuminen koulutuksiin, seminaareihin ja muihin
moninaisiin ammatillisiin tapahtumiin luo vaista-
matta hyodyllisia yhteyksia ja tuo tietoa valvonnan

tarpeista.

Laillisuusvalvojan
valvonta ja vastuu

Ylimman laillisuusvalvonnan riippumattomuu-
desta seuraa, ettd oikeuskanslerin toimintaan
kohdistuva ulkopuolinen, muodollinen valvonta
on maardmuotoista ja tarkoin sadnneltya. Rahan
kaytostaan virasto vastaa niin kuin muutkin, mut-
ta varsinaisen tyon arviointi kuuluu perustuslain
mukaan eduskunnalle ja lahemmin siell4 perus-
tuslakivaliokunnalle. Oikeuskanslerihan ei valvo

eduskuntaa, jolloin valvojan ja valvottavan roolit
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eivat sekoitu. Koska oikeuskanslerin valvottavien
joukko kasittaakin muuten jokseenkin kaikki
muut julkiset toimijat, olisi muunlaista valvonta-
suhdetta vaikea ajatella.

Valvonta on kuitenkin tavanomaisesti vuo-
sittaista oikeuskanslerin kertomuksen yhtey-
dessa kaytavaa keskustelua ja arviointia. Yksit-
taisten oikeuskanslerin ratkaisujen arviointiin
eduskunta on useimmiten suhtautunut pidatty-
vaisesti. Jalkikateinen kritiikki on tietty hyvak-
syttavaa, mutta reaaliaikainen puuttuminen ei.
Tatd rajanvetoa on eduskuntakin noudattanut.

Ulkopuolelta ylimpia laillisuusvalvojia val-
votaan oikeudellisesti tai hallinnollisesti verra-
ten vahan — media on toki oma lukunsa. Tal-

laisen riippumattomuuden taakse olisi helppo
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mennd, pysya passiivisena ja laiminlyoda uudis-
tuminen. Se voisi kuitenkin johtaa laillisuusval-
vojan muuttumiseksi yhteiskunnassa epakiin-
nostavaksi ja nakymattomaksi, jolloin suurin
haviaja olisi oikeusvaltio. Toimintatapoja pitaa
siis itse aloitteellisesti kehittaa ja omaa toimin-
taa arvioida kriittisesti.

Laillisuusvalvonnan idea ei ole vanhentu-
nut. Kuten yhteiskuntakin, se on muuttunut
vain moninaisemmaksi, valvottavaa on enem-
man ja niin on myos valvojia. Seuraamalla her-
kasti muutoksia, arvioimalla aktiivisesti niiden
merkitystd ja mukauttamalla toimintaansa uu-
siin vaatimuksiin riippumattomuudestaan tinki-
matta oikeuskanslerinvirasto voi edelleenkin on-

nistua oikeusvaltion perustehtavassaan.






OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessd on tasavallan pre-
sidentin nimittdma oikeuskansleri sek oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoitavat
presidentin nimittama apulaisoikeuskansleri ja
presidentin maaradma apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena oikeus-
kanslerin tehtavia hoitaa apulaisoikeuskansleri
ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena apu-
laisoikeuskanslerin tehtévid hoitaa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen.

Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosval-
ta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla
kuin oikeuskansleri hanen kisiteltdvikseen kuu-
luvat asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoi-
taessa apulaisoikeuskanslerin tehtavii sijaisesta
on voimassa, mita apulaisoikeuskanslerista saa-
detéan.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seka periaatteelli-

set ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkai-
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see ensisijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa,
tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa ja sen ja-
senid sekd ministerioita, ylimpid virkamiehia, oi-
keuskanslerinvirastoa, kansainvalistd yhteistoi-
mintaa ja kansainvalisia asioita, EU:n asioiden
kansallista valmistelua, asianajajien valvontaa, oi-
keuskanslerin lausuntoja seka periaatteellisia tai
laajakantoisia kysymyksid. Apulaisoikeuskansleri
ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oi-
keuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri tarkastaa
valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskans-
leri toimittaa myos tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2012 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-
ka ja apulaisoikeuskanslerina oikeustieteen lisen-
siaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puumalainen.
Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi madratty esitte-
lijaneuvos, osastopaallikkona, varatuomari Risto
Hiekkataipale on hoitanut vuoden 2012 aikana

apulaisoikeuskanslerin sijaisen tehtavia 89 péivaa.



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtavana on edistad omal-
ta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri valvoo teh-
tavaansa hoitaessaan perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasna
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-
keuskanslerin tehtavina on valvoa, etta valtioneu-
voston poytakirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin taikka tasavallan presidentin paa-
toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hinen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdin
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytakir-
jaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasi-

teltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan an-
tavan sithen aihetta, han voi merkityttda kantan-
sa valtioneuvoston poytakirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan
panna vireille oikeuskanslerin tekemalla ilmoi-
tuksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan pre-
sidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valti-
opetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttd vastaan,
asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyksista.

Edella kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvoston
yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtio-
neuvoston jasenten virkatointen laillisuuden val-
vonta) seka ministerioihin valtioneuvoston osina.
Ministerioihin hallinnonalojensa esimiesvirastoi-
na kohdistettavaa laillisuusvalvontaa kasitellaan
jaljempana osana muuta viranomaisten laillisuus-
valvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Eduskunnan ylimman
valtioelimen asemasta seuraa, ettd oikeuskansle-
rin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu eduskunnan

valtiopaivatoiminnan valvonta tai kansanedus-
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tajien toiminnan valvonta edustajantoimessaan.
Myo6s eduskunnan yhteydessa toimivien viras-
tojen toimintaan ja eduskunnan valitsemien toi-
mielinten valvomaan toimintaan voi liittya edus-
kunnan ylimman valtioelimen asemasta seuraavia
rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle. Va-
kiintuneen kiytannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivat valvo toisten-
sa toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-

teita oikeuskanslerin valvontavallalle.

Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri kasittelee ha-
nelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viran-
omaisten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos
ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan.
Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuk-
sia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomaisis-
sa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa. Oi-
keuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita
koskevia ilmoituksia lahetetdan oikeuskansle-
rinvirastoon. Oikeuskanslerilla on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvit-
semansa tiedot. Oikeuskanslerilla on tehtéivi-
aan suorittaessaan oikeus saada kaikilta viran-
omaisilta sellaista virka-apua, jonka antamiseen
asianomainen viranomainen on toimivaltainen.
Oikeuskansleri voi maarata suoritettavaksi polii-
situtkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan ole-

van asian selvittdmiseksi.
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Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylannyt virkamiesta tai viranhalti-
jaa koskevan syytteen, on lahetettavi ratkaisus-
taan jaljennds oikeuskanslerille. Hovioikeuden
on ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa tuomiois-
tuinlaitoksen virkamieheen tai yleiseen syyttajaan
kohdistuvan virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Esitutkintaviranomaisten ja yleisten
syyttdjien on ilmoitettava tuomareiden epaillyis-
ta virkarikosasioista oikeuskanslerinvirastoon.
Vuonna 2012 oikeuskanslerinvirastoon saapui 2
hovioikeuden, 28 poliisin ja 6 syyttdjan ilmoitus-
ta tuomarien virkarikosasioista. Oikeusrekisteri-
keskus lahettaa oikeuskanslerille kuukausittain
otoksen tuomioistuinten rangaistustuomioita kos-
kevista paatosilmoitusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailld oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatté taikka jos oikeuskansleri
muusta syystd katsoo sithen olevan aihetta. Oi-
keuskansleri ei kisittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole eri-
tyista syyta. Oikeuskanslerin tulee viivytykset-
ta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin tasta syysta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, sen
késittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siina voidaan hakea muutosta saannon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syysté. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtad kantelun kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-

tava oikeuskanslerille paatoksestaan tai muista



toimenpiteistdan asiassa oikeuskanslerin asetta-
massa maaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtavien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkil® on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettava asia oikeusasiamiehen kasitelta-
vaksi, jollei han katso erityisista syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2012
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 57 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 18 kanteluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-
peelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta olettaa,
ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvotta-
van menettelya, oikeuskanslerin on ennen asian
ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tul-
la asian johdosta kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytettd tai maaratd
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimes-
sa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-
asiamies. Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija
tai muu henkilo julkista tehtavad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asian-
omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikéli
hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostami-
seen. Huomautus voidaan antaa myos viranomai-
selle tai muulle yhteisolle. Jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittda asianomaisen
huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen
menettelyyn (kasitys lain mukaisesta menettelys-

ta taikka huomion kiinnittdminen hyvan hallinto-

tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin). Jos ylei-
nen etu sita vaatii, oikeuskanslerin on ryhdytta-
va toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastai-
seen tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.
Tahan liittyen oikeuskansleri voi tehda toimival-
taiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen vir-
heen oikaisemiseksi tai epikohdan korjaamiseksi.
On myos mahdollista, etta oikeuskansleri tekee
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimie-
lisyyden sopimiseksi tai suosittelee viranomaista
hyvittdmaén aiheutuneen vahingon. Oikeuskans-
lerilla on oikeus tehda ehdotuksia sadnndsten ja
méaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos
valvonnassa on havaittu niissd puutteita tai ris-
tiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-
keudenkaytossa tai hallinnossa epatietoisuutta tai
eridvia tulkintoja.

Perustuslaissa saadetysta tuomioistuinten
rilppumattomuudesta johtuen tuomioistuimille
laissa saadetyn harkintavallan kayttamiseen puut-
tuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtéviin ja toi-
mivaltaan.

Viranomaisten lisaksi myds muut julkista
tehtavaa hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilon tehtivien luonne, ei
oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julki-
sia hallintotehtavia. Perustuslain mukaan julki-
nen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaisek-
si hoitamiseksi eikad vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-
muksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa si-
saltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain vi-

ranomaiselle.
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Asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien toiminnan
valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri
valvoo lahinng, ettd Suomen Asianajajaliiton oma
valvontajérjestelma toimii asianmukaisesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnassa vireille
valvonta-asia, jos han katsoo, etti asianajaja lai-
minly6 velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on
myos oikeus vaatia Suomen Asianajajaliiton halli-

tusta ryhtyméan toimenpiteisiin asianajajaa koh-
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taan, jos han katsoo, ettei talla ole oikeutta olla
asianajajana. Oikeuskanslerilla on oikeus valit-
taa Suomen Asianajajaliiton hallituksen jasenyys-
asioissa antamista paatoksistd ja Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnan valvonta-asioissa
antamista paatoksistd Helsingin hovioikeuteen.
Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltaessa varat-
tava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi va-
lituksen johdosta ja tarvittaessa esittda todistelua
ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevat
sdaannokset tulivat voimaan 1.1.2013 lukien.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien toiminnan valvonnassa kasitel-

ldaan tarkemmin jaksossa 6.



2 YLEISTA

TILASTOTIETOJA

Seuraavassa esitetaan keskeisimpia oikeuskanslerin ja oikeuskanslerin-
viraston toimintaa kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa.

Tarkempia vuotta 2012 koskevia tilastotietoja on jaksossa 7.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

2000 —
1500 1429
1000 [l = valtioneuvoston yleisistunnossa
késitellyt asiat
500 m [l = tasavallan presidentin
valtioneuvostossa tekemat
paatokset

2008 2009 2010 2011 2012

[ = oikeuskanslerinviraston
asianhallintajarjestelmaan
kirjatut tasavallan presidentin,
valtioneuvoston ja ministerididen
sdddosehdotuksia ynnd muita
sellaisia koskevat lausunto- ja
kannanottopyynnot

(ei sisélld perustuslain 108 §:n 2 momentissa
2008 2009 2010 2011 2012 tarkoitettuja tieto- ja lausuntopyyntcja)
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii

hoitavien laillisuusvalvonta
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TILASTOTIETOJA

1808 1623

1076

2012
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2012

2012

[ = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat

[l = selvittémistoimia edellyttaneet
kanteluasiat

[} = selvittdmistoimia edellytténeissa
kanteluasioissa tehdyt
seuraamusratkaisut

= seuraamusratkaisujen osuus kaikista
selvittdmistoimia edellyttdneissé
kanteluasioissa tehdyista
ratkaisuista, %

. = vireille tulleet omat aloitteet, kpl

[l = suoritetut tarkastus- ja tutustumis-
kaynnit, kpl
(kanteluasioita koskevat luvut siséltédvat myos tasa-

vallan presidenttia ja valtioneuvostoa seké asian-
ajajia ja julkisia oikeusavustajia koskevat kantelut)

[ = tarkastetut rangaistustuomiot

[ = rangaistustuomioiden tarkastamisen
johdosta vireille pannut asiat



2 YLEISTA

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toiminnan valvonta

600 [~
[ = tarkastetut Suomen Asianajajaliiton

valvontalautakunnan péaatdkset
valvonta- ja palkkioriita-asioissa
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SIDOSRYHMAYHTEISTYO

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoitteena
on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin toi-
minnasta seka yksittaisista paatoksista ja kannan-
otoista, joilla on yleista merkitysta tai jotka muu-
ten herattavat yhteiskunnallista mielenkiintoa.
Ratkaisuista tiedottamisella ja muulla ulkoisel-
la viestinnall4 tuetaan julkista tehtavaa hoitavien
toiminnan lain ja hyvéan hallintotavan mukai-
suutta seka edistetdan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Viraston uusi ulkoinen verkkopal-

velu otettiin kayttoon loppuvuodesta.

Kansainvilinen yhteisty6

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhteyden-
pito kansainvalisiin toimielimiin, osallistuminen
verkostoihin ja kansainvélisen kehityksen seu-
ranta toimialalla ovat osa oikeuskanslerinviras-
ton laillisuusvalvontatehtavan hoitamista. Kan-
sainvalisen toiminnan kautta virasto saa tietoa ja
paasee vaikuttamaan sita koskeviin asioihin. Li-
saksi kansainvalinen toiminta yllapitaa ja kehit-
tad viraston henkildston asiantuntemusta.
Oikeuskanslerinvirasto jatkoi vuonna 2012
kansainvalisessd toiminnassaan muun muassa
osallistumistaan kehitysyhteistyohon. Tavoittee-
na on tukea oikeusvaltiokehitysta maissa, jois-
sa se on viela muotoutumassa, ja tuoda siihen

suomalaisen laillisuusvalvonnan kokemuksia ja
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asiantuntemusta. Yhteistyo tekee suomalaista
laillisuusvalvontaa ja oikeusvaltion perusedel-
lytyksi4d maailmalla tunnetuksi. Se tukee myos
viraston omaa tyota tuodessaan tietoon muiden
kehittyneiden oikeusvaltioiden parhaita kaytan-
toja ja uudistushankkeiden tuloksia.

Virasto osallistui yhteistyossa ulkoasiainmi-
nisterion ja eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian kanssa Keski-Aasian oikeusasiamiesten kon-
ferenssin jarjestamiseen. Oikeusasiamiehia (tai
vastaavaa tehtavad hoitavien organisaatioiden
edustajia) osallistui konferenssiin kaikista vii-
desta Keski-Aasian tasavallasta. Oikeusasiamies-
ten vieraillessa virastossa apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalainen muun muassa kertoi oi-
keuskanslerin asemasta, tehtavast4 ja tyosta lail-
lisuusvalvojana seka viraston historiasta.

Apulaisoikeuskansleri osallistui elokuussa
Kirgisian oikeusasiamiehen 10-vuotisjuhlakon-
ferenssiin ja kansainvaliseen oikeusasiamiesten
kokoukseen Kirgisiassa. Apulaisoikeuskanslerin
puheenvuoron aiheena oli “The Status, Function
and History of the Chancellor of Justice of Fin-
land, the Ombudsman for Minorities and the Role
of the Ombudsman in Post-Conflict Situations”.

Apulaisoikeuskansleri tapasi lokakuussa toi-
mittaja Ramziya Mirzobekovan Tadzhikistanista
osana ulkoasiainministerion kehitysmaatoimitta-
javierailuohjelmaa.

Apulaisoikeuskansleri osallistui marraskuus-
sa Brysselissa Euroopan unionin Keski-Aasian oi-

keussektorihankkeen (EU Rule of Law Initiative



for Central Asia) alueelliseen seminaariin kos-
kien oikeuden saatavuutta ja asemaa. Apulais-
oikeuskanslerin puheen aiheena oli "Removing
Barriers to Access to Justice.” Apulaisoikeuskans-
leri kaytti joulukuussa puheenvuoron aihees-
ta "Independent Judiciary and its Supervision”
samaan hankkeeseen kuuluvassa Euroopan
unionin ja Keski-Aasian oikeusministereiden
konferenssissa Brysselissa.
Apulaisoikeuskansleri kertoi joulukuussa
osana Crisis Management Initiativen (CMI) jar-
jestamad koulutusohjelmaa ryhmalle tunisia-
laisia tuomareita, professoreita, poliitikoita ja
ammattiyhdistysaktiiveja ylimmasta laillisuus-
valvonnasta ja oikeuskanslerista.
Oikeuskanslerinviraston virkamiehet ovat
vuoden aina ottaneet vastaan kansainvalisid vie-
raita ja esitelleet viraston toimintaa. Nuorempi
oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen tapasi
huhtikuussa oikeuskanslerinvirastossa delegaa-
tion Jordaniasta. Delegaatioon osallistujat edus-
tivat Jordanian oikeus- ja poliisihallintoa. Tapaa-
misen aiheena oli korruption vastainen toiminta
Suomessa ja Jordaniassa. Kansliapdallikko Kim-
mo Hakonen tapasi toukokuussa Tanskan me-
dia- ja journalistikorkeakoulun tutkimuspail-
likko Oluf Jorgensenin. Tapaamisen aiheena oli
tutkimusprojekti “Julkisuus pohjoismaissa”. Ke-
sakuussa kansliapaallikko osallistui Baltian oi-
keusasiamiesten kansainvaliseen konferenssiin
Riikassa, Latviassa. Konferenssin teemoina oli-
vat viharikosten tunnistaminen ja torjunta, sa-
laisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kayton

valvonta sekd vankien oikeuksien turvaaminen.

Kotimainen yhteistyo

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin jul-

kisilla esiintymisilla tuetaan laillisuusvalvontaa

ja samalla ne tekevat oikeuskanslerinvirastossa
tehtdvaa tyotd tunnetuksi. Puheenvuoroissa ki-
sitelladn usein oikeusvaltioperiaatetta, perusoi-
keuksia ja viraston ratkaisukaytantoon liittyvia
kysymyksia. Nain pyritaan edistimaan oikeus-
valtioperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista seka vahvistamaan laillisuusvalvon-
nan vaikuttavuutta.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on kertomus-
vuonna puhunut laillisuusvalvonnan nakokul-
masta useille eri kohderyhmille. Esimerkiksi
tammikuussa hén alusti XLIV Asianajajapaivilld
aiheesta "Néenndisistd uudistuksista kokonais-
uudistukseen — onko oikeuslaitoksella visioita?”.
Huhtikuussa han kertoi Helsingin yliopiston
jarjestaman valtionhallinnon kaytannon kurssin
opiskelijoille valtioneuvoston toiminnasta ja oi-
keuskanslerin laillisuusvalvonnasta. Syyskuussa
hén alusti oikeusperiaatteista ja niiden punnin-
nasta oikeustieteen jatko-opiskelijoiden tutkija-
seminaarissa.

Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri
kaytti Kelan lakimiespaivassa maaliskuussa pu-
heenvuoron, jonka aiheena oli "Hallinnon toi-
mivuus apulaisoikeuskanslerin nakokulmasta”.
Apulaisoikeuskansleri kasitteli kuvataiteilijan
perusoikeuksia Taiteen vapaus ja perusoikeudet
seminaarissa huhtikuussa. Laajassa Karajat 2012
koulutustilaisuudessa syyskuussa apulaisoikeus-
kanslerin puheenvuoron aiheena oli "Yhdenver-
taisuus: oikeudenmukaisuuden ydinkokemus ja
sen vaikeus”. Lokakuussa apulaisoikeuskansle-
ri selvitti kielellisia oikeuksia koskevia ratkaisu-
jaan oikeusministerion jarjestimassd seminaa-
rissa. Apulaisoikeuskansleri tapaa tutustumis- ja
tarkastustyossaan runsaasti virkamiehié ja muita
julkisia tehtavia hoitavia.

Oikeuskanslerinvirastossa on kaynyt vierai-
na seka ryhmia etta yksittaisia henkiloita. Heille

on muun muassa kerrottu oikeuskanslerin tyos-
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t4 ja esitelty viraston toimitilat. Virastossa vierai-
livat muun muassa Oikeustoimittajat ry, Kunta-
liiton lakimiehet ja Lex ry.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallik-
ko Risto Hiekkataipale ja syksystd 2012 lukien
neuvotteleva virkamies Johanna Koivisto on toi-
minut opettajana Haus Kehittamiskeskus Oy:n
toimeenpanemilla valtioneuvoston esittelijakurs-
seilla. Kurssiohjelmaan otsikolla "Esittelylistojen
tarkastaminen oikeuskanslerinvirastossa” mer-
kityissa esityksissd on kerrottu oikeuskanslerin
laillisuusvalvontatehtavista valtioneuvostossa ja

niiden keskeisista toteuttamistavoista.
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Oikeuskanslerinviraston henkilostod kan-
nustetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja
sidosryhmatilaisuuksiin. N4in muun muassa
kehitetaan ja tuetaan henkiloston ammatillista
osaamista ja luodaan mahdollisuuksia verkos-
toitumiseen. Naista tilaisuuksista mainittakoon
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen maaliskuus-
sa ja Valtakunnansyyttijanvirastoon syyskuussa
jarjestetyt vierailut, joissa oikeuskanslerinviras-
ton esittelijat kuulivat Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja Valtakunnansyyttajanvirastossa

tehtavasta tyosta.



OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtévien suorittamista varten on val-

tioneuvoston yhteydessi oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisaistd toimin-
taa sekd huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamisestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-
sikko. Valtioneuvostoasiain osastossa kasitelladn
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtio-
neuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat se-
ka asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vontaa koskevat asiat. Oikeusvalvontaosastossa
kasitelldaan oikeuskanslerille tehdyt kantelut se-
k4 tuomioistuinten valvontaa ja muuta lailli-
suusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu
valtioneuvostoasiain osaston Kkasiteltaviin, tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
nen seka ylimaardistd muutoksenhakua koskevat
asiat. Hallintoyksikossa kasitellaan viraston sisais-
t4 hallintoa ja taloutta koskevat asiat, henkilosto-
koulutusta koskevat asiat, oikeuskanslerin kerto-
muksen toimittaminen seka tiedotusta koskevat
asiat. Osastopadllikon tehtavana on johtaa ja ke-

hittda osaston toimintaa seké vastata sen toimin-

nan tuloksellisuudesta. Kansliapaallikko toimii

hallintoyksikon paallikkona.

Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuonna 2012 37
vakinaista virkaa. Lisdksi kesakuukausien aikana
oli kaksi opiskelijaa maaraaikaisina korkeakoulu-
harjoittelijoina. Viraston henkilésto jakautui hen-
kilostoryhmittain seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeus-

kansleri, kansliapaallikko)

muut esimiehet 2 (2 esittelijaineuvosta,

osastopdallikkon4)

esittelijat 20 (4 esittelijaneuvosta, neuvot-
televa virkamies, 8 vanhempaa oikeus-
kanslerinsihteeria, 3 nuorempaa oikeus-
kanslerinsihteerid, 4 notaaria)

» muut asiantuntijat 4 (henkilosto-
sihteeri, tiedottaja, informaatikko,
ATK-suunnittelija)

virasto- ja toimistopalveluhenkilosto 8
(kirjaaja, 4 toimistosihteeria, ylivirasto-

mestari, virastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittain seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostodasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 16

* hallintoyksikks 12
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myonnettiin valtion talousarviossa vuo-
delle 2012 3 630 000 euron ja vuoden 2012 toisessa lisatalousarviossa 51 000 euron
madraraha. Edelliseltd vuodelta siirtyi kaytettavaksi 225 397 euroa.

Virasto kaytti vuonna 2012 3 459 273 euroa. Palkkausmenot muodostivat 80,2 %

ja muut toimintamenot 19,8 % viraston kokonaismenoista.
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YLEISPIIRTEITA

Kertomusvuosi 2012 on ollut eduskuntavaalien
jalkeen kesalla 2011 muodostetun hallituksen
toimikauden ensimméinen kokonainen vuosi.
On yleista, ettd uuden hallituksen tyoskente-
lyn alkuaikoina ja vield hallituksen muodosta-
misvuoden jalkeisendkin vuonna hallitusohjel-
maan kirjatut tai muulla perusteella kaynnistetyt
yhteiskunnallisesti merkittavimmat ja ministe-
rividen virkamiesten kannalta suuritdisimmat
lainsaadannon uudistamishankkeet ovat viela
valmisteltavina ja valmistuvat valtioneuvostossa
esiteltaviksi yleensa hallituskauden kolmantena
tai viimeisend vuotena. Tallainen yleispiirteinen
havainto on tehtavissa myos kertomusvuodes-
ta 2012. Kertomusvuoden aikana eduskunnalle
annetuista 207:sta hallituksen esityksest4 suurin
osa on koskenut jo voimassa olevan lainsaddan-
non muuttamista tai muutoin pienempia lainsda-
dantouudistuksia. Kertomusvuonna eduskun-
nalle annetut hallituksen esitykset ovat olleet
perustuslaissa siadettyjen perusoikeuksien to-
teutumisen tai perustuslain 124 §:ssa tarkoite-
tun julkisen hallintotehtavan yksityiselle antami-
sen kannalta yleensa vailla suurempia ongelmia.
Viimeksi mainituista nousee esiin lahinna hal-
lituksen esitys pysakoinninvalvonnassa avusta-
mista koskevaksi laiksi (HE 79/2012) (kysymys
niin sanotun yksityisesta pysiakoinninvalvonnas-
ta), jota koskeva lakiehdotus oli vuodenvaihtees-
sa viela eduskunnan kasiteltavana.

Samanlainen yleishavainto on tehtavissa ker-

tomusvuoden aikana annetuista yhteensa 252:sta
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valtioneuvoston asetuksesta. Niist4 varsin monen
sivumaara on ollut runsas, mutta asetuksen taus-
talla on ollut asianomaista erityisalaa koskeva uu-
si kansallisesti voimaansaatettu EU-lainsaadanto.

"Erikseen kertomusvuoden asioista on mai-
nittava EU-asioihin kuuluvat Kreikan ja erdiden
muiden jasenmaiden talousongelmiin liittyvat
toistuvat ja kiireelliset asiat, jotka ovat vaatineet
oikeuskanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ohella
erityisesti oikeuskanslerinviraston neuvottelevan
virkamiehen asiantuntemusta ja merkittavaa tyo-
panosta”. Jollakin tavoin ajallemme ja myos oi-
keuskanslerinviraston tyolle kuvaavana voidaan
todeta, ettd vaikka edelld lainausmerkeissi oleva
virke sisaltyi jo vuoden 2011 oikeuskanslerin ker-
tomukseen, se on sellaisenaan kaypa myos téssé
vuoden 2012 kertomuksessa.

Valtioneuvostossa saannonmukaisesti kési-
teltavista noin 150:st4 asiatyypistd voidaan tas-
sa yhteydessa mainita erikseen valtionhallinnon
ylimpid virkoja koskevat virkanimitysasiat. Eréi-
ta ylimpid virkanimityksia (ministerioissa kans-
liapaallikot) koskeva virkanimitysvalta siirtyi
1.3.2012 voimaan tulleen perustuslain tarkista-
misen myota valtioneuvostolle. Viimeisen ker-
tomusvuoden 2012 aikana voimaan tulleen vir-
kanimityspdatoksen tasavallan presidentti teki
29.12.2011, jolloin han nimitti maa- ja metséta-
lousministerioon uuden kansliapaallikon. Myos
tama tasavallan presidentin virkanimityspaatos
oli oikeudellisesti ongelmaton. Kertomusvuoden

aikana valtioneuvostossa on ollut kolme minis-



terion kansliapaallikon virantayttoasiaa (tyo- ja
elinkeinoministerio, sisaasiainministerio ja so-
siaali- ja terveysministerio), joista kahteen vii-
meksi mainittuun ministerioén nimitettiin uusi
viranhaltija viran aikaisemman haltijan siirryttya
muihin tehtaviin. Kertomusvuoden aikana valtio-
neuvosto on lisdksi tdyttanyt muun muassa tul-
lihallituksen, tilastokeskuksen ja verohallinnon
ylimmit virat.

Kertomusvuoden aikana valtioneuvoston oh-
jesaannon 43 §n 1 mom. 2 kohdassa mainittu-
ja ylimpia virkoja koskevien virantayttoasioiden
yhteydessa arvioitavaksi on noussut erityisesti
1.6.2011 voimaan tullut virkaan saidettya asial-
lista kelpoisuutta koskeva ("tehtavan edellyttama
monipuolinen kokemus”) kelpoisuusvaatimuksen
muutos sekd paikoin myos jo aikaisemmin sain-
noksissa edellytetty johtamistaito. Kysymys on
ensinnakin siita, ettd yksittaisen viranhakijan hy-
vinkin monipuolisella tydkokemuksella tulee olla
asiallista ja ammatillista merkitysta nimenomaan
taytettavana olevan viran ja sithen kuuluvien teh-
tavien menestyksellisen hoitamisen kannalta.
Joissain tapauksissa téllaisen aikaisempaa moni-
puolista tydkokemusta saaneen viranhakijan an-
sioituneisuutta ja patevyyttd on virantdyttomuis-
tiossa verrattu karkihakijaan, jonka aikaisempi
tyokokemus on kapea-alaisempaa, mutta jonka
tyohistoria ja siind saavutettu asiantuntemus erityi-
sesti 0. viraston toimialasta ja sen ylimpiin kuu-
luvan viran tehtévistd on muihin hakijoihin nah-
den ylivertainen. Tallaisissa virantayttotilanteissa
virkanimitysasiaa valmistelleessa ministeriossa on
sinansd patevien ja ansioituneiden, mutta tyohis-
torialtaan erilaisten viranhakijoiden, tyoansioi-
ta arvioitu ja punnittu nimenomaan tdytettavana
olevan viran tehtavdalan ja tehtavien kannalta.
Myos ylimpia virkoja koskevan johtamiskoke-

muksen vaatimuksen osalta erédissd virkanimitys-

asioissa kysymys on ollut johtamiskokemuksen
arvioimisesta nimenomaan asianomaisen viraston
toimialan ja sen ylimpiin kuuluvan viran toimialan
ja tehtévien seka viran vaativuuden nakokulmasta.

Valtionhallinnon ylimpien virkojen asiallis-
ta kelpoisuutta koskevan kelpoisuusvaatimuk-
sen muuttaminen on kertomusvuoden aikana
jossakin maarin lisannyt virkanimitysasioiden
laillisuusvalvonnan tyomaaraa. Kysymys on ol-
lut toisaalta siit4, etta ylimpia virkoja koskevissa
virkanimitysasioissa on uuden kelpoisuusvaati-
muksen sisdadnajovaiheessa” ollut reaalista tar-
vetta asioiden oikeudelliseen késittelyyn asioita
valmistelevien ministerion henkildstohallinnon
johtavien virkamiesten ja joissain tapauksissa mi-
nisterinkin kanssa. Toisaalta kysymys on ollut sii-
ta, ettd tallaisia virkanimitysasioita koskevat val-
tioneuvoston esittelylistat on lahes poikkeuksetta
kayty lapi ministerion esittelijan kanssa jo ennen
niiden tallentamista valtioneuvoston paatoksen-
tekojarjestelmaan (PTJ). Koska avoimiksi tule-
via valtionhallinnon ylimpié virkoja on rajoitettu
maara ja niissakin kysymys on varsin usein vir-
kaan méaraajaksi nimitetyn viranhaltijan nimit-
tamisesta virkaan jatkokaudeksi, kovin jasenty-
nytta nakemysta uuden kelpoisuusvaatimuksen
reaalisista vaikutuksista ei ole ainakaan viela saa-
tavissa. Voidaan kuitenkin todeta, etta uusi kel-
poisuusvaatimus on joissain yksittaistapauksissa
myos saattanut tuottaa uudenlaisia virkanimi-
tyksia. Muissakin valtionhallinnon ylimpid vir-
koja koskevissa virantayttoasioissa kelpoisuus-
vaatimuksen muuttuminen on voinut vaikuttaa
virkanimitysratkaisun perustelut sisaltavan nimi-
tysmuistion ansiovertailu- ja patevyysarviointi-
jaksojen argumentointeihin ja punnintoihin eri-
tyisesti asianomaisen viraston tehtdvaala ja sen
taytettdvana olevan ylimpaan johtoon kuuluvan

viran tehtavat ja vaativuus huomioon ottaen.
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YLEISTA VALTIONEUVOSTOVALVONNASTA

Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvostoval-
vonnan oikeusperustana on perustuslain 108 §.
Toiston valttamiseksi todetaan, ettd se mita jal-
jempana todetaan oikeuskanslerista koskee suo-
raan perustuslain 69 §:n perusteella apulaisoi-
keuskansleria ja apulaisoikeuskanslerin sijaista,
kun heistd jompikumpi oikeuskanslerin poissa
tai estyneend ollessa hoitaa valtioneuvoston lail-
lisuusvalvontaan kuuluvia tehtavia. Ennakollisen
valtioneuvostovalvonnan toteuttamismuotojen
osalta perustuslain 108 § on niukka, eiké asias-
ta ole tarkempia saannoksia valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetussa laissa. Oikeuskanslerin
valtioneuvostovalvonnan kohteena on asianomai-
sissa ministerioissa valmisteltavina olevat valtio-
neuvoston padtoksentekomenettelyyn saatettavat
asiat. Valtioneuvostovalvonnan kaytannon toteut-
tamismuodot ja oikeuskanslerilta saatavat oikeu-
delliset kannat maaraytyvat kasiteltavan asian ja
kyseisessa ministeriossd ilmenneiden tarpeiden
mukaan. Valtioneuvoston paatoksentekojarjes-
telmadn vakiomuotoisina otsikoina siséltyy noin
150 asiatyyppia. Valmisteltavaan asiaan liitty-
vien oikeudellisten kysymysten lisiksi ministe-
rividen esittelijoiden ja valtioneuvoston jasenten
kysymykset voivat koskea myos asian valmiste-
lussa ja padtoksenteossa noudatettavaa menette-
lya. Ulospéin nakyvin ja konkreettisin valtioneu-
vostovalvonnan toimintamuoto on jaljempéna
tarkemmin kuvattava viikoittain toistuva valtio-
neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin

esittelyn esittelylistojen ennakollinen tarkastami-
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nen. Maarallisesti pienempi, mutta oikeudellises-
ti ja ajallisesti vaativampi on asioita valmistelevien
ministerion esittelijdiden ja valtioneuvoston ja-
senten tekemat kannanottopyynnot asioista, jotka
ovat tulossa valtioneuvoston kasiteltaviksi. Nais-
sd pyynnoissa oikeuskanslerin toimivalta ja toi-
mimisvelvollisuus perustuu perustuslain 108 §:n
2 momenttiin.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin jo
tekemid paatoksia koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:4an. Perustuslain 112 §:ssd tarkoitettu-
ja valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan
presidentin pdatoksen lainmukaisuutta koskevia
asioita ei ole myoskdan kertomusvuonna 2012
ollut.

Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmdisend mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkaaikaiseen kdytantdoon perustuen kirjat-
tu, etta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on
korostunut valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin virkatointen laillisuuden valvonta. Val-
tioneuvoston laillisuusvalvonnan piiriin kuulu-
vat valtioneuvoston yleisistunto seka ministeriot
ja niiden virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mu-
kaan tasavallan presidentti tekee padtoksensa val-
tioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Taman
vuoksi oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdis-

tuu erityisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja



sielld lopullisesti tai tasavallan presidentille me-
nevina esityksina kasiteltaviin asioihin. Perustus-
lain 108 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin yh-
tyen voidaan todeta, etta perustuslain 108 §:n
2 momentissa tarkoitettujen tietojen ja lausunto-
jen antaminen tasavallan presidentille, valtioneu-
vostolle ja ministerioille on ollut keskeinen osa
viranomaisten toiminnan laillisuusvalvontaa ja oi-
keuskanslerinviraston tyota. Kanteluasioiden ka-
sittelyn ohella se kuuluu oikeuskanslerille perus-
tuslaissa saadettyihin ydintehtaviin.
Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2012 yhteensa 1 429 asiaa (edelliseni
vuonna 1 580). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 394 (691) paatostd. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 66 (62) ja tasavallan presidentin
esittelyja 30 (38). Hallitus antoi kertomusvuonna
205 (156) esitysta eduskunnalle ja 82 (95) val-

tioneuvoston kirjelmad, joilla EU-asioita saatettiin
eduskunnan kasiteltaviksi.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen ovat perustuslain
111 &:n 2 momentin mukaisesti olleet ldsn4 val-
tioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan pre-
sidentin esittelyissd. Samoin he ovat olleet lasna
hallituksen neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Tasavallan presidentti on maarannyt oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopallikko esittelijaneuvos Risto Hiekka-
taipaleen edelleen 1.10.2012 lukien toimimaan
my6s apulaisoikeuskanslerin sijaisena. Apulais-
oikeuskanslerin sijaisuustehtavan aikana oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopadllikon tehtavid on hoitanut esittelijaneu-
vos Jorma Snellman tai valtioneuvostoasiain osas-

ton muu virkamies.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VALTIONEUVOSTOSSA

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi selostus
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatok-
senteon oikeudellisesta jarjestamisestd ja perus-
tuslain 58 §:n mukaisten paatoksentekomenet-
telyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna 2012
ei ollut paatoksentekotilanteita, joissa tasavallan
presidentti olisi paattanyt vastoin valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta ja joissa presidentin paatos oli-
si sen vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momen-
tissa saadetyssd jarjestyksessa.

Vuonna 2012 sotilaskéskyasioiden kasitte-
lymenettely eivatkd muut perustuslain 58 §:n
5 momentissa tarkoitetut asiat ole olleet yksittai-
sina asioina oikeuskanslerinvirastossa esilla.

Tasavallan presidentti on myds vuonna 2012
ratkaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta
paatettavat asiat vélittomasti ilman perustuslain
108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntopyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa ta-

savallan presidentin paatoksenteon toimival-
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takysymyksiin kiinnitetadn aina huomiota ja
tarkastetaan, ettd paatosvallan kaytolle on asian-
mukainen oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei
tassd suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauk-
sissa on jouduttu pyytdmaan valtioneuvoston
esittelylistoihin lisattavaksi puuttuva viittaus yk-
siloityyn toimivaltasdannokseen tai etta esittely-
muistioon lisataan valtioneuvoston tai tasavallan
presidentin toimivaltakysymystd koskeva kap-
pale tai maininta. Maaliskuun alusta 2012 voi-
maantulleiden perustuslain muutosten jalkeen
tasavallan presidentin istuntojen ja niissa kasi-
teltavien asioiden maara (erityisesti hallituksen
esitykset, kansainvilisten sopimusten voimaan-
saattamisasetukset) on jonkin verran vahenty-
nyt. Kyseisiin asiaryhmiin kuuluviin asioihin
liittyvat oikeudelliset kysymykset on lapikayty
perustuslain muutosten voimaantultua valtio-
neuvoston yleisistunnon laillisuusvalvonnan yh-

teydessa.



EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukiteen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston paatoksenteko-
jarjestelmassa (PT]). Oikeuskansleri saa siten val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelylistat kayttoonsa samaan aikaan kuin
valtioneuvoston jésenet, yleisimmin valtioneu-
voston istuntoa valittomasti edeltavén tiistain ai-
kana. Oikeuskanslerin varsinainen listatarkastus
kohdistuu siten valtioneuvostolle jo jaettuihin lis-
toihin. Tam4 asettaa suuria ajallisia vaatimuksia
esittelylistojen tarkastukseen. Erityisesti syksyisin
annettavissa budjettilakeja koskevissa hallituksen
esityksissa ja Euroopan unionin lainsaddannon
kansallista voimaansaattamista koskevissa esityk-
sissa kysymys on maaraaikoihin sidotuista lain-
saadantoasioista.

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida
lykat4 tai hallitus pitda esityksen antamista valt-
tamattoméind, valvotaan listatarkastuksessa, et-
ta esitys tayttaa perusvaatimukset, jotta se voi-
daan antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei
ole oikeudellisia keinoja pysayttaa lainsaadanto-
teknisesti tai perusteluiltaan puutteellista lakieh-
dotusta. Lainsdadantotarpeen lopullinen arvioin-
ti kuuluu lain sisallosta paattavalle eduskunnalle.
Vasta joidenkin vuosien kuluttua voidaan tehda
arvioita siitd, onko lahinna oikeusministerion vas-
tuulla olleilla lainvalmistelun tietopohjaa ja laa-

dun kehittamistd koskevilla uudistushankkeilla

ollut selvasti havaittavia tavoiteltuja myonteisia
vaikutuksia.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on
jaettava PTJ-jarjestelmaan tiistaihin kello 11 men-
nessi. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja
puutteellisuuksiin puututaan sita mukaa kun nii-
ta listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin
ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopaallikon tai muun virkamiehen saannon-
mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-
viikkoisin kello 13, jolloin kaydéan kootusti lapi
kaikki seuraavan paivan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa kisiteltavat asiat. Vield tuossa vaiheessa
esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksia
tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttavat
ministerion esittelijan toimenpiteitd. Myos kerto-
musvuoden aikana joissain tapauksissa virheelli-
syydet tai puutteellisuudet ovat olleet laadultaan
sellaisia, ettd esittelija on poistanut listan kyseisen

viikon esittelysta.

Tarkastuksen kohteista

Kertomusvuoden aikana valtioneuvostolakiin
ja valtioneuvoston asetuksena annettuun valtio-
neuvoston ohjesdantoon on tehty 1.3.2012 voi-
maantulleista perustuslain muutoksista aiheutu-
neet muutokset.

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissa on edelleenkin kiinnitetty erityistd huomio-

ta lakiehdotusten saatamisjarjestyskysymyksiin.
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Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja uu-
den perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole ol-
lut kysymys lakiehdotusten nimenomaisesta saa-
tamisjarjestyksesta, vaan lakiehdotusten ja niiden
yksittdisten saannosten sisallollisesta tarkastelus-
ta siten, ettd lakiehdotukset ja niiden yksittéiset
saannokset perusteluineen tayttavat perusoikeuk-
sien toteutumisen vaatimukset ja etta ehdotusten
sivutessa laheisesti perusoikeuksia perusoikeus-
punninta tayttaa hallituksen esitykselle asetetta-
vat vaatimukset.

Hallituksen esitysten sadtamisjarjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksista on
tarkastettu, etta niissa on tarvittaessa kasitelty la-
kiehdotusta perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.
Laajemmissa lainsaadantouudistuksissa hallituk-
sen esityksen yleisperusteluissa on ollut oma luku
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Lakieh-
dotuksen yksittaisten siannosten osalta on edelly-
tetty, etta niiden suhdetta perustuslain 2 luvussa
saddettyihin perusoikeuksiin on kasitelty ja arvioi-
tu. Saadosehdotusten tarkastuksessa on kiinnitetty
huomiota yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteita seka asetuksenantovaltuutta koskevien
saannosten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.
Jos perusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen
osalta viitata eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan kannanottoihin, asia on pitanyt selvittda la-
kiehdotuksen perusteluissa perusteellisemmin. Jos
kysymys on ollut uudesta tai jossain maérin avoi-
mesta asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdotuksen
perusteluihin on lisitty maininta perustuslakiva-
liokunnan lausunnon hankkimisesta.

Kansainvalisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytdmadn
esittelymuistioon kannanottoa siité, vaatiiko so-
pimuksen hyvaksyminen eduskunnan myotavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan

vastauksia koskevat asiat ovat yleensa yksiselittei-
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sid ja selvid. Niissd on todettu lahinna lain voi-
maantuloajankohtaa koskevia puutteellisuuksia
ja epatasmallisyyksia, jotka korjaamattomina oli-
sivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain taytantoon-
panossa ja soveltamisessa. Eras syy tamantyyppi-
siin sindnsa pieniin, mutta toteutuessaan vakavia
toimia edellyttaviin virheellisyyksiin on yleistynyt
menettely, jossa eduskunnan vastaukset esittelee
toinen kuin hallituksen esityksen valmistellut vir-
kamies. Téllaisesta toimintatavasta ei sinansa ole
mitaan kielteista sanottavaa, jos tehtévin vastaan-
ottamaan joutunut on saanut sithen asianmukai-
sen opastuksen. Vakavin ja kiusallisin sekaannus
tassa suhteessa koski kertomusvuonna asiaa, jossa
valtioneuvoston yleisistunto esitti tasavallan pre-
sidentille ja tasavallan presidentti myos péatti lain
voimaantuloa koskevan asian eduskunnan hy-
vaksyman lain sijasta esittelylistan liitteena olleen
hallituksen esityksen lakiehdotuksen perusteella.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeus-
normien sisallollinen tarkastelu on edelleen ol-
lut hallituksen esityksia perusteellisempaa, kos-
ka virheellisyyksien korjaaminen valtioneuvoston
padtoksenteon jalkeen edellyttaisi asetuksen
muuttamista. Asetuksen antamiselle on oltava pe-
rustuslain 80 §:n mukainen tasmallinen valtuus.
Muutoinkin on tarkastettu, ettd sdddostaso on oi-
kea ja etta valtioneuvoston asetus ei sislla sellais-
ta, josta olisi saadettava lailla. Asetuksenantoval-
tuussaannoksen tdydentdmisessa kysymys ei ole
yleensd ministerion esittelijan virheellisena pidet-
tavastd menettelysta, vaan ainakin jossain maarin
nakemyseroista lainsaddantovaltaa delegoivilta
saannoksiltd edellytettavista sisallollisista vaati-
muksista.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisavaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etta virka-

nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja



muutoinkin asianmukaiseen pétevyysarviointiin
ja viranhakijoiden véliseen ansiovertailuun. Hake-
musasiakirjat eivat ole yleensa olleet oikeuskans-
lerinviraston ja valtioneuvoston kaytettavissa. Ta-
man vuoksi on edellytetty, etta virkanimitysasian
esittelymuistio on johdonmukainen ja muutoin-
kin siten laadittu, ettd sen ja ansioluettelotietojen
perusteella voidaan vakuuttua siita, etta hakijoista
ansioitunein ja ammatillisesti patevin nimitetaan.
Virkanimityspaatoksen tekeminen edellyttad var-
sinkin silloin, kun saidetyt patevyysvaatimukset
ovat valjempia ja viran tehtavaala laaja, punnin-
taa ja harkintaa viran karkihakijoiksi valikoitunei-
den vililla. Tallainen harkinta ja punninta kuuluu
virantayttoasioiden valmisteluun. Oikeudelliseksi
vaatimukseksi on asetettava, etta harkinta ja pun-
ninta perustuu objektiivisiin ja ratkaisun kannal-
ta merkityksellisiin seikkoihin ja ettd olennaiset
kohdat on avoimesti dokumentoitu. Kertomus-
vuoden aikana sisdasiainministerion kanslia-
paallikon viran tayttamistd koskevasta asiasta tu-
li muiden kuin viranhakijoiden vireille panemia
kanteluita, joiden ratkaisua on selostettu toisaalla
téssa kertomuksessa.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja ettd
esittelevassd ministeriossa on arvioitu selvityk-
sen sisaltod virkaan kuuluvien tehtévien kannal-
ta. Nimitettdviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet onko heilla tehtavia, joista hei-
dan tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-
donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telya niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspdatoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain 4 a §n 1 momentin mukaisen 40 prosen-
tin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa

asioita valmistelevissa toimielimissa on valvottu

vakiintuneella tavalla. Myos laissa saadettyd paa-
tosvaltaa kayttavien toimielinten ja muiden toimi-
elinten, joita laissa saadetty kiintiovaatimus ei kos-
ke, kohdalla on kiinnitetty huomiota tasa-arvolain
4 a §n 2 momentin mukaisen tasa-arvotavoitteen
toteutumiseen. Yleishavaintona voidaan todeta,
ettd valtion monijasenisia toimielimi4 asetettaes-
sa nykyisin varsin harvoin viitataan tasa-arvolain
4 a §:ssa tarkoitettuihin erityisiin syihin, mika
osoittaa, etta laissa asetettu tasa-arvovaatimus paa-
saantoisesti toteutuu. Myos kertomusvuonna joi-
denkin toimielinten kohdalla on jouduttu erik-
seen arvioimaan sitd, onko toimielin tasa-arvolain
4 a §n 1 momentin mukainen toimielin, johon
lainkohdassa sdadettya kiintiovaatimusta sovelle-
taan, vai pykalan 2 momentissa tarkoitettu julkista
valtaa kayttava toimielin, johon lainkohdassa séa-

dettya tasapuolisuusvaatimusta sovelletaan.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Perustuslain 96 §:n nojalla eduskunta kasittelee
ehdotukset sellaisiksi sadadoksiksi, sopimuksik-
si tai muiksi toimiksi, josta paatetdan Euroopan
unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston on toimitettava kirjelmalldan edella tar-
koitettu ehdotus eduskunnalle viipymatta siita
tiedon saatuaan eduskunnan kannan méaarittely2
varten.

Valtioneuvoston yleisistunnon listatarkastuk-
sessa edella mainittujen kirjelmien osalta on kiin-
nitetty huomiota erityisesti siihen, ettd Euroopan
unionissa valmisteltavina olevat saados- ja sopi-
musehdotukset tulee toimittaa asianmukaisesti ja
perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymatta edus-
kunnalle eduskunnan kannan maarittelya varten.
Koska ehdotuksen oikeusperustalla on oleellinen

merkitys unionin ja jasenvaltioiden toimivallan
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osalta, on oikeusperustan kéytava ilmi kirjelman
liitteena olevasta muistiosta. Jos toimivaltaperuste
on tulkinnanvarainen, edellytetaan, ettd myos ta-
ma seikka tuodaan esille samoin kuin valtioneu-
voston kanta oikeusperustaan. Muistioon tulisi
sisallyttda myos arvio ehdotuksen toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisuudesta. Kirjelman liitteena ole-
van muistion tulee sisaltaa EU-asioiden komitean
alaisissa valmistelujaostoissa yhteen sovitettu val-
tioneuvoston kanta itse saadds- tai sopimusehdo-
tukseen. Valtioneuvoston kannan tulee sisaltya
muistioon siingkin tapauksessa, etta kysymys on
alustavasta kannasta. Muistiosta tulee myos kay-
da ilmi, kuuluuko ehdotus Ahvenanmaan maa-
kunnan lainsaadantovaltaan.
Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-
tua kirjelmien sisaltoon ja tehda taydennys-
pyyntoja on perustuslain 96 §:ssa asetetun ajal-
lisen vaatimuksen vuoksi usein rajallista. Koska
eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin
asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttaa
eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia, valtio-
neuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei ole
voitu vaatia laajempia muutoksia kirjelmiin. Lisa-
selvitykset hankitaan suullisesti, jotta asia ei nais-
ta toimenpiteista johtuen viivastyisi lisaa.
Perustuslain 97 §:n 1 momentin mukaan
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tulee pyyn-
nostaan ja muutoinkin tarpeen mukaan saada
valtioneuvostolta selvitys ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkaa koskevista asioista. Eduskunnan suuren
valiokunnan tulee vastaavasti saada selvitys mui-
den asioiden valmistelusta Euroopan unionissa.
Oikeuskanslerilta on pyydetty kannanotto-
ja eurokriisin hoitoon liittyvissa kysymyksissa
erityisesti niistd menettelytavoista, joita valtio-
neuvoston tai ministerion tulee noudattaa edus-
kunnan tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuk-
sien turvaamiseksi. Perustuslain 97 §:n mukaista
E-kirjemenettely on kéytetty erityisesti kiireellis-

ta paatoksentekoa vaativissa tilanteissa eduskun-
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nan tiedonsaannin oikea-aikaisuuden ja eraissa
tilanteissa myos paatoksenteon luottamukselli-

suuden turvaamiseksi. Katso sivut 74 ja 107.

Eriiti oikeuskanslerin vastauksia
ennakollisiin kannanotto-
pyyntoihin ja esittelylistojen
tarkastamisen yhteydessi

Valtioneuvoston toimivalta kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annetun
lain muutosten siirtymisaiannos
huomioon ottaen

Valtiovarainministerion pyynnosta
muistiona 22.5.2012 annettu vastaus,
oikeuskansleri Jaakko Jonkan
hyvaksyma, valtioneuvostoasiain
osaston osastopaallikon esittelija-
neuvos Risto Hiekkataipaleen laatima

Otsikossa mainittu laki (jaljempédna Puitel)
(169/2007, olennainen muutos 384/2011) on
voimassa vuoden 2012 loppuun (15 § 1 mom.).

Lain 5 §:n 3 momentin mukaan kunnassa tai
lain tarkoittamalla yhteistoiminta-alueella, joka
huolehtii perusterveydenhuollosta ja sosiaalihuol-
losta, on oltava vihintdaan noin 20 000 asukas-
ta (vaestopohjavaatimus). Lain 5 §:n 7 momentin
mukaan kunnan tai yhteistoiminta-alueen vaesto-
pohjan tulee olla 3 momentin mukainen viimeis-
taan 1 paivana tammikuuta 2013 eli lain voimas-
saolon padttymiseen mennessa. Tam4 lainkohta
koskee sitd, mihin mennessa laissa sdadetty vées-
topohja tulee saavuttaa. Jdljempana kasitelldan si-
t4, mihin saakka velvoite on voimassa.

Lakiin 29.4.2011 annetulla lailla lisatyssa
5 b §:ssa valtioneuvostolle annettiin mahdollisuus

kaynnistaa lain 5 a §:ssa (sanotulla lailla lisatty §)



saadetty menettely, jos kunta ei 31.8.2011 lop-
puun mennessa ole tehnyt sitovaa paatosta 5 §:n
3 momentissa palveluiden jarjestamiselle saadet-
tyjen velvoitteiden tayttamisesta. Lain 5 b §mn
1 momentin mukaan valtioneuvoston tulee teh-
da 5 a §:ssa tarkoitettu paatos 30.6.2012 men-
nessi. Lain 5 b §n 1 momentissa tarkoitettuja
valtioneuvoston paatoksia ei ole tehty ja 5 b §:n
2 momentissa saddetty kuulemisvelvollisuus ja
1 momentissa sdadetty aikaraja huomioon ottaen
sellaisia ei ole ena4 ajallisesti mahdollista tehda.
Lain voimaantulosdiannoksen (15 §) 2 mo-
mentissa todetaan, ettd sen estamattd mitd 1 mo-
mentissa (= L voimassa 2012 loppuun) saddetdan,
lain 5 §:4a (siis myos 3 momenttia) sovelletaan ja
valtioneuvoston 5 a §:n nojalla madraamat yhteis-
toimintavelvoitteet ovat voimassa vuoden 2014
loppuun. Kun valtioneuvosto ei ole lain 5 a §n
mukaisia paatoksid tehnyt eiki 30.6.2012 men-
nessi ehdi sellaisia tekemaan, lain voimaantulo-
sdannoksen 2 momentin ensimmainen virke (val-
tioneuvoston maaradmat yhteistoimintavelvoitteet
“ovat voimassa”) ei voi tulla enda sovellettavaksi.
Suurimmassa osassa kunnista/yhteistoimin-
ta-alueilla perusterveydenhuolto ja sosiaalihuol-
to on jarjestetty laissa sdadetyssa méaaraajassa lain
5 §:n 3 momentissa saddetylla tavalla mutta jois-
sakin ei (tarkemmin muutoslain HE 268/2010
yleisperustelut). Lakiin kevaalla 2011 lisatyil-
la 5 aja 5 b pykalilld valtioneuvostolle sdadet-
tiin — laissa sdadettyyn ajankohtaan mennessi —
mahdollisuus paatokselldan velvoittaa vastaha-
koinen kunta liittyméaan yhteistoiminta-aluee-
seen tai muodostamaan yhteistoiminta-alue 5 §:n
3 momentissa saddetyn védestopohjan tayttami-
seksi. Tarkoitus on ollut, ettid lihtokohtaisesti
kuntien omilla paatoksilld ja vastahakoisuustilan-
teissa lakiin perustuvalla valtioneuvoston paatok-
senteolla PuiteL:ssa tarkoitettu tila mm. lain 5 §:n
3 momentin osalta (perusterveydenhuollon ja so-

siaalihuollon tehtavissa vihintain n. 20 000 as.

vaestopohja) saavutettaisiin kuluvan vuoden lop-
puun mennessa.

Niilla kunnilla, jotka ovat (kuluvan vuoden
loppuun menness; 5 §n 7 momentti) tehneet
lain edellytykset tayttavan paatoksen lain 5 §:n
3 momentin vaestdpohjavaatimuksen tayttami-
seksi on PuiteL 15 §:n 2 momentin ensimmdéisen
virkkeen nojalla velvollisuus pitad yhteistoimin-
tavelvoite voimassa vuoden 2014 loppuun. Saan-
noksen sanamuoto (5 §:4d "sovelletaan”) ei ole
taysin onnistunut, mutta voimaantulosadnnos on
johdonmukainen (véestopohjan jarjestamisvel-
vollisuus ks. 5 §:n 7 momentin, véestopohjan yl-
lipitovelvollisuus ks. 15 § 2 momentti).

PuiteL:n 15 §:n 2 momentin toinen ja kolmas
virke muodostavat kokonaisuuden siten, ettd kol-
mas virke rajaa toisen virkkeen mukaisen menet-
telyn kayttoalaa. Valtioneuvoston mahdollisuus
kunnan velvoittamiseen 5 a §:n mukaisesti yh-
teistoimintaan 30.6.2012 jalkeen on mahdollista
vain sellaisissa tapauksissa, joissa kunta on paat-
tanyt 5 §:n 3 momentissa tarkoitettujen tehtavien
hoitamisesta, mutta se on paattdnyt toisin kuin
mita se on “ilmoittanut valtioneuvostolle 5 b §:n
4 momentin perusteella” (= kaikille kunnille teh-
ty kysely/valtiovarainministerion arviointi vaati-
musten tayttymisestd; ks. HE 268/2010 5 b §n
yksityiskohtaiset perustelut s. 13), eikd kunnan
paatos tayta 5 §:ssa saadettyja vaatimuksia. Voi-
maantulosdannoksen tima kohta on jossain maa-
rin epaselvasti kirjoitettu. Valtioneuvoston vel-
voittamispdatoksen muuttaminen ei voi siis tulla
kysymykseen, koska sellaisia ei ole alunperinkaan
tehty. Muutoin saannoksella on tarkoitettu an-
taa valtioneuvostolle joissain rajatuissa tilanteis-
sa paatoksentekovaltuus lain 5 b §:n 1 momen-
tissa saddetyn kesidkuun 2012 jalkeenkin. Yksi
voimaantulosaannoksen kohdan tulkintavaih-
toehto on sellainen, ettd kysymys olisi siita, etta
kunta on aikaisemmassa vaiheessa valmistellut

asiaa tietylld tavalla ja antanut sen mukaisia tie-
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toja valtiovarainministeriolle (em. vaatimusten
tayttymista koskeva kysely) ja niitd arvioituaan
valtioneuvosto (ministerio) ei ole kaynnistanyt
lain 5 a — 5 b §:ssa sdadettya menettelya valtio-
neuvostossa. Sittemmin kunta on kuitenkin teh-
nyt toisenlaisen pdatoksen, eika se tayta lain
5 §:ssa saadettyja vaatimuksia.

PuiteL:n muutosten voimaantulosaannok-
sen 2 momenttia ei ole hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa tdlta osin miten-
kaan kasitelty.

Voisiko PuiteL voimaantulosaannoksen (15 §)
2 momentti luoda valtioneuvostolle toimivaltaa
30.6.2012 jalkeen myos sellaisia (kaytannossa to-
dennakoisesti ilmenevia) tilanteita varten ja sellai-
sia kuntia kohtaan, joissa kunta on ajoissa jarjes-
tanyt perusterveydenhuollosta ja sosiaalihuollosta
huolehtimisen lain 5 §:n 3 momentin mukaisesti
katsottavalla tavalla, mutta nyt mydhemmin paa-
toksellaan luopuu sellaisesta eikd nain ollen enai
huolehtisi jarjestamisvastuustaan PuiteL:n mu-
kaisesti? Kunnan velvollisuutena on edelleenkin
huolehtia perusterveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon jarjestdmisvastuun toteuttamisesta PuiteL:n
mukaisella tavalla samalla tavalla kuin muidenkin
kuntien, mutta onko valtioneuvostolla lakiin pe-
rustuvaa mahdollisuutta puuttua viela 30.6.2012
jalkeen asiaan, jos kunnan uuden péatoksen joh-
dosta niin ei tapahtuisi? PuiteL 5a ja 5 b §n li-
sayksia ym. koskevan hallituksen esityksen pe-
rustelujen “"Esityksen padasiallinen sisalto” jak-
sossa lainmuutosta kuvattiin siten, ett lakiin eh-
dotettiin otettavaksi saagnnokset valtioneuvoston
toimivallasta velvoittaa kunnat yhteistoimintaan
sosiaali- ja terveydenhuollossa, jos kunnat eivat
oma-aloitteisesti ole muodostaneet lain edellyt-
tamad vdestopohjaa. Ajallisesti lavea ja epétarkka
ilmaus on tdman lainmuutosesityksen yleisluon-
nehdinnan yhteydessa ymmarrettava. Kysymys
tassa yhteydessé on siis siité, ettd jarjestamisvas-

tuu ja véestopohjavaatimus on saatettu alun perin

48

tayttad, mutta kunnan myohemmalla paatokselld
siita halutaan vetaytya.

Valtioneuvoston toimivaltaa koskeva em. ta-
voite on sindnsd PuiteL:n perustavoitteiden na-
kokulmasta ymmarrettava ja hyvaksyttavd, mutta
kunnallisen paatoksenteon (puitelain vastaisen-
kin) sivuuttavalle valtion viranomaisen oikeu-
dellisia vaikutuksia sisaltavalle puuttumiselle on
oltava laista ilmeneva toimivaltaperuste. Edelli-
sessa kappaleessa olevaan viitaten tulisi voimaan-
tulosagnnosta myos tassa tarkoitetuissa yksit-
taistapauksissa soveltaa siten, etta kunta, joka
on aikanaan tehnyt asianmukaisen jarjestamis-
vastuu- ja vaestopohjapaatoksen, ei voi siita
lain soveltamisaikana vetaytya. Jos kunta ei oli-
si sellaista velvoittavaa paatostd lainkaan tehnyt,
valtioneuvostolla olisi ollut mahdollisuus ryhtya
lain 5 a §:n mukaisiin velvoittaviin toimiin. Toi-
sin sanoen silla ajankohdalla, milloin kunta on
ko. asiasta paattanyt, ei saisi olla oikeudellista vai-
kutusta. Valtioneuvoston toimivalta tallaisissa kun-
tien jarjestamisvelvollisuus- ja vdestopohjapaatos-
ten seurantaa ja noudattamista koskevissa asioissa
perustuisi PuiteL 15 §:n 2 momentin toisen virk-
keen lopun ja kolmannen virkkeen sdannokseen.
Jos voimaantulosadnnostd sovellettaisiin toisin,
lain soveltamisaika "vuotaisi” sellaisissa tapauksis-
sa, joissa kunta myohemmin toimenpitein tai paa-
toksin vetaytyy lain velvoitteen tayttamisesta.

Em. perusteella pidan oikeudellisesti mahdol-
lisena sellaista voimaantulosdannoksen tulkintaa,
etta valtioneuvoston toimivalta em. tilanteissa on
olemassa vuoden 2014 loppuun saakka. Toimi-
valtaisen valtiovarainministerion asiana on arvioi-
da toimivaltuuksien kayttoa yksittaistapauksis-
sa. Eraanlaisen oikeudellisen painostuskeinon ne
voivat jo ennen mahdollista kayttamistakin muo-
dostaa. Samalla on kuitenkin arvioitava sen mer-
kitysta, etta PuiteL:iin v. 2011 lisattyja kunnalli-
sen itsehallinnon kannalta aika poikkeuksellisia

valtioneuvoston toimivaltuuksia ei ole tdhdn men-



nessd muutoinkaan kaytetty. Kannanottopyynto-
muistiossa viitatun kuntien yhdenvertaisuuden
kannalta on varmaankin niin, etta erityisesti pe-
rusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluita
kayttavien kunnan asukkaiden nakokulmasta voi
olla eri asia, onko kunnan ko. tehtavat jarjestetty
koko ajan tietylla tavalla (mahdollisesti PuiteL:n
sagnnosten tai ainakin sen perustavoitteiden vas-
taisestikin) vai onko kysymys siita, ett lain vaa-
timukset tayttava tilanne myohemmin kunnan
péaatoksella muutetaan sita ainakin tietyn vaesto-
ryhman osalta vastaamattomaksi. Sen vuoksi yh-
denvertaisuusargumentti ei olisi kovin painava
tassa yhteydessa.

Valtioneuvoston yleisistunto paatti 20.12.2012
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun
lain mukaisesti Tohmajarven kunnan velvoitta-
misesta yhteistoimintaan perusterveydenhuollon
jérjestamisessa Kiteen kaupungin kanssa. Kunta
valitti valtioneuvoston paitoksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jossa asia on kevaalla 2013

viela vireill.

Sosiaali- ja terveysministerion
edustuksesta Merimieselikekassan
hallituksessa ja valtuuskunnassa

Sosiaali- ja terveysministerion kanslia-
paallikon tiedusteluun muistiona
11.6.2012 annettu vastaus, oikeuskans-
leri Jaakko Jonkan hyvaksymai, valtio-
neuvostoasiain osaston osastopéallikon
esittelijaneuvos Risto Hiekkataipaleen
laatima (OKV/14/20/2012)

Saannoksista

Merimieselakelain 167 §:n mukaan sosiaali- ja
terveysministerio (STM) nimittaa elakekassan

valtuuskunnan kolmeksi kalenterivuodeksi ker-

rallaan. Valtuuskuntaan kuuluu 13 jasenta. Jase-
nistd kaksi (2) edustaa sosiaali- ja terveysminis-
teriota seka yksi lilkenne- ja viestintaministeriota
(LVM). Lain 171 §:n mukaan valtuuskunta "paat-
taa elakekassan toiminnan yleisista periaatteista ja
valvoo eldkekassan hallituksen ja toimitusjohta-
jan toimintaa”. Valtuuskunnan varsinaisessa ko-
kouksessa on paatettava lain 174 §:ssd luetelluis-
ta asioista.

Merimieseldkelain 179 §:n mukaan STM ni-
mittaa eldkekassan hallituksen neljdksi kalente-
rivuodeksi kerrallaan. Hallitukseen kuuluu vii-
si (5) jasentd. Naista puheenjohtajana ja samalla
“valtion edustajana” toimii ministerion maaraa-
ma jasen. Muista jasenista kaksi edustaa tyon-
antajia ja kaksi tyontekijoita. Elakekassan halli-
tuksen tehtavana lain 184 §:n mukaan on mm.
hyvaksya eldkekassan sijoitussuunnitelma (5 koh-
ta) ja paattaa elakekassan varojen sijoittamisesta
(6 kohta). Hallituksella on 184 §:n 2 momentin
mukaan oikeus antaa mm. 1 momentin 6 kohdas-
sa mainitut asiat tai osa niistd jaostonsa, jisenen-
sa taikka elakekassan toimihenkilon ratkaista-
viksi. Merimieselakekassa on Finanssivalvonnan

valvonnan alainen (211 §).

Asian arviointia

Sosiaali- ja terveysministerion kansliapaallikon
mahdollisuutta toimia Merimieseldkekassan hal-
lituksen puheenjohtajana on arvioitu 2.12.2009
paivatyssa oikeuskanslerinviraston esittelijan
muistiossa. Nyt arvioitavana on kysymys erityi-
sesti siitd nakokulmasta, onko ministeriéon kans-
liapadllikolle soveliasta olla elakekassan hallituk-
sen puheenjohtajana kun saman eldkelaitoksen
valtuuskunnan jasenind on kaksi ministeriota
edustavaa jasenta eli kaytannossa kaksi ministe-
rion virkamiesta.

Merimieselakelain mukaisten eldke-etuuk-

sien maksaminen katetaan tyonantajilta ja tyon-
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tekijoilta perittavilla elakevakuutusmaksuilla.
Kuten muidenkin yksityisten lakisaateisten eldke-
jarjestelmien maksuprosentit, sosiaali- ja terveys-
ministerio vahvistaa myos merimieselakelain mu-
kaiset tyonantajan ja tyontekijan maksuprosentit.
Elakekassan hakemuksesta asetuksella vahvistet-
tavat maksuprosentit perustuvat vakuutusmate-
maattisiin laskelmiin. Maksuprosenttien suuruus
riippuu olennaisesti Merimieselakekassan vas-
tattavina olevista eldkemenoista. Sen lisaksi lain
152 §:n perusteella valtio suorittaa eldkekassalle
kolmanneksen kaikista Merimieseldkekassan me-
rimieseldkelain mukaisesti maksamista eldkkeis-
ta. Kysymys on siis suoraan lain perusteella (en-
nakkona) maksettavasta valtionosuudesta ja myos
valtionosuuden maara on sidottu laissa saadet-
tyyn perusteeseen. Merimieseldketurvan rahoi-
tus perustuu nain lain sdannoksiin ja myos rahoi-
tuksen madrdytymisen perusteet on lailla sdadetty.
Sosiaali- ja terveysministerio ei tee niissa ministe-
rion harkintaa sisdltavia paatoksia.

Hallintolain voimassaoloaikana ja jo sita edel-
taneen elokuussa 1982 annetun hallintomenette-
lylain voimassaoloaikana on toistuvasti pohdittu
kysymystd ministerividen johtavien virkamies-
ten mahdollisuudesta olla mukana "ministeriota
lahelld olevien” yhtididen ja yhteisojen toimieli-
missd. Ennen valtionyhtididen omistajachjauksen
keskittamisti valtioneuvoston kansliaan perustet-
tuun omistajaohjausosastoon kysymys oli erityi-
sesti ministerion kansliapaallikoiden ja muiden
johtavien virkamiesten mahdollisuudesta menni
mukaan sellaisten yhtididen hallitukseen, joiden
omistajaohjaus tuossa vaiheessa vield kuului ao.
ministeriolle. Omistajaohjausasioiden keskitta-
miselle valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osastolle oli monia syita. Yksi keskeisid oli se, etta
yleiselta kannalta mutta myoskain asianomaisen
toimialan kannalta ei voitu pitda asianmukaisena
sitd, ettd ministerion johtava virkamies oli yksit-

taisen osakeyhtion hallituksessa toimialalla, jon-
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ka toimintaedellytyksiin ministerio saattoi mer-
kittavastikin vaikuttaa tai joita se valvoi. Samoin
asianomaisen yhtion toiminnan tuloksellisuuden
(valtion omistajandkokulma) valvonta ministe-
riossa ei voinut olla kaikilta osin uskottavaa, jos
valtio-omistajan edustaja yhtion hallituksessa oli
ao. ministerion ylin virkamies, kansliapaallikko ja
taloudellisen tuloksellisuuden valvonnasta huo-
lehti ministerion alempi virkamies.

Merimieseldkekassan hallituksen puheen-
johtajan seka sosiaali- ja terveysministeriotd
edustavien eldkekassan valtuuskunnan jasenten
valisen asetelman suhteen on ensinnakin todet-
tava, ettd kysymys on suoraan lain perusteella
madraytyvasta Merimieselakekassan valtuuskun-
nan ja hallituksen kokoonpanosta. Sosiaali-
ja terveysministerion edustus valtuuskunnas-
sa perustuu lain nimenomaiseen sdannokseen.
Merimieseldkelain 179 §:ssa edellytettéva "val-
tion edustaja” voi sinansa olla muustakin mi-
nisteriostd kuin sosiaali- ja terveysministeriosta,
mutta hallituksen kuitenkin nimittda sosiaali-
ja terveysministerio. Merimieselakelain 180 §mn
2 momentissa lisaksi edellytetaan, ettd hallituk-
sen puheenjohtajalla tulee olla hyvi tyoelikeva-
kuutustoiminnan tuntemus.

Toiseksi tarkea toteamus on, ettd kysymys on
nimenomaan Merimieseldkekassan lakisdateisten
toimielinten kokoonpanosta. Merimieseldkekas-
sa on merimieselakelain 1 §:n 3 momentin mu-
kainen elakelaitos, jolle kuuluu merimiesela-
kelain mukaisen tyoelakevakuutustoiminnan
harjoittaminen. Kysymys on siis lakisaateisen
tyoeldketurvan toimeenpanosta huolehtivan la-
kiin perustuvan itsenaisen oikeushenkilon toi-
mielimistd. Merimieselakekassa on itsendinen
elikelaitos myos valtioon ja tarkemmin sosiaa-
li- ja terveysministerioon nahden. Elakelaitoksen
valvonta kuuluu Finanssivalvonnalle. Sosiaali- ja
terveysministeriolle elakelaitoksen on annetta-

va tietoja, jotka ovat tarpeen merimieseldkelais-



sa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi (211 §
3 mom.).

Kysymys on siten Merimieseldkekassan pu-
heenjohtajana olevan ministerion virkamiehen
ja saman elakelaitoksen valtuuskunnan jasenina
olevien virkamiesten asetelmallisesta suhtees-
ta nimenomaan siind yhteisossa, Merimiesela-
kekassassa. Kysymys ei sen sijaan ole siita, et-
ta ministerion asianomaiset virkamiehet olisivat
Merimieselakekassan hallituksen puheenjoh-
tajana tai valtuuskunnan jasenina oikeudelli-
sesti merkityksellisella tavalla taloudellisesti tai
muussa suhteessa raportointivelvollisia ministe-
rioon péin tai ettd ministerio valvoisi heidan toi-
mintaansa ko. elikelaitoksen toimielimien pu-
heenjohtajana tai jasenina. Merimieseldkekassan
hallituksen puheenjohtajan paatehtdva tai val-
tuuskunnan jésenten padtehtidva ministeriossa ei
ndin ollen ole oikeudellisesti ongelmallinen mi-
nisterion jonkin laissa saddetyn merkittavan val-
vontatehtavan toteutumisen kannalta.

Valtion omistajaohjauksen keskittamisen jal-
keenkin edelld kuvailtu oikeudellisesti merkityk-
sellinen asetelma voi esiintya lahinna sellaisissa
valtio-omisteisissa yhtioissa, joissa valtio-omis-
tajuuteen liittyy olennaisesti muitakin kuin ta-
loudellisia intressej ja omistajaohjaus on tdman
vuoksi pysytetty ao. toimialan ministeriossa. Nii-
den samoin kuin asianomaisen ministerion toimi-
alan alaisina yrityksin toimivien taloudellisesti
merkittavien laitoksien (Veikkaus Oy, Raha-auto-
maattiyhdistys, Suomen Hippos) toimielimissa ei
voi toimia asianomaisen ministerion kansliapaal-
likko tai muu johtava virkamies, koska yhtion
hallituksen jasenyyteen sisdltyy merkittava talou-
dellinen vastuu valtio-omistajan suuntaan. Sul-
keissa mainitut yhteisot puolestaan tulouttavat
valtaosan voittovaroistaan lain mukaisesti valtiol-
le valtion talousarvion kautta tai valtioneuvoston
paatoksella kaytettavaksi laissa saddettyihin tar-

koituksiin. Mistadn tdmantyyppisesta asetelmas-

ta Merimieselakekassan hallituksen puheenjoh-
tajan ja elakelaitoksen valtuuskunnan jasenten
valilla ei ole kysymys. Asiaa voitaisiinkin nain ol-
len arvioida ldhinna Merimieselédkekassan hallin-
non jarjestamista ja sen toteuttamista koskevana
sisdisend asiana.

Samasta asiasta aikaisemmin ilmoittamaan-
sa oikeudelliseen kantaan ja tdssa muistiossa esi-
tettyihin tasmennyksiin viitaten oikeuskansleri ei
nahnyt oikeudellista estetta sille, etta sosiaali- ja
terveysministerion kansliapaallikko toimii Meri-

mieselakekassan hallituksen puheenjohtajana.

Sihkopostikeskusteluina

selvitettyji valtioneuvostoasioita

Sahkopostin kéaytto ministeridissa valmisteltavien
valtioneuvostoasioiden laillisuusvalvontatehtévis-
sa on edelleen lisadntynyt. Tama koskee seka val-
tioneuvoston paatoksentekojdrjestelmaan (PTJ)
jo jaettujen valtioneuvoston yleisistunnon ja ta-
savallan presidentin esittelyn esittelylista-asia-
kirjojen vakiintunutta niin sanottua listatarkas-
tusta, mutta — yhd suuremmassa maarin — myos
ministerididen esittelijoiden jo ennen esittelylis-
tan jakamista oikeuskanslerinvirastoon katsotta-
vaksi lahettdmien esittelylista-asiakirjaluonnos-
ten tai eriasteisten versioiden kommentointia ja
eraanlaista "esitarkastusta” séhkopostitse. Nimen-
omaan viimeksi mainitun tyyppinen tyoskente-
lytapa on uuden virkamiespolven myota selvasti
yleistymaan pain. Tamantyyppisessa tyoskentely-
tavassa on vaarana, ettd se syo merkittavasti val-
tioneuvostovalvonnan muutoinkin niukkaa aikaa
ja hamartaa ministerioiden, usein varsin yksin-
kertaisten ja rutiinimaisten asioiden, esittelijoi-
den vastuuta omasta tyostaan.

On kuitenkin syyta korostaa, etta varsinkin
oikeudellisesti hiukankin epaselvimmissa, vai-
keissa, harvoin esiintyvissa seké periaatteellises-

ti tai yhteiskunnallisesti merkittavissa asioissa,
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joita varsinkin hallitustyoskentelyn vakiinnut-
tua esiintyy saiannonmukaisesti, on asianmukais-
ta, etta valtioneuvoston asianomainen jisen tai
asian valmistelusta vastuussa oleva ministerion
virkamies kaantyy riittdvan varhain oikeuskans-
lerin puoleen. Niin asian valmisteluun liittyvat
oikeudelliset nakokohdat voidaan ottaa ajoissa
huomioon, eik4 asian valmistelussa esittelykun-
toon tule myohemmin yllatyksia. Perinteisen,
usein rutiinimaisen listatarkastuksen rinnalla ta-
mantyyppinen sihkopostityonteko asiaansa pe-
rehtyneen ja sille omistautuneen ministerin tai
ministerion asiantuntijavirkamiehen kanssa on
ammatillisesti valtioneuvostovalvonnan paras-
ta antia. Kysymys on siita, ettd valtioneuvostossa
paatettdvaan asiaan liittyvat merkitykselliset oi-
keudelliset kysymykset on ministeriossa riittadvan
varhain havaittu ja nithin halutaan ministerion ja
oikeuskanslerin yhteistyoni myos oikeudellisesti
punnittu ja perusteltavissa oleva ratkaisu.

Osa sahkopostitse kaydyistd valtioneuvos-
tovalvonnan sihkopostikeskusteluista on ollut
oikeuskanslerinviraston aloitteesta tehtyja ru-
tiinimaisia ilmoituksia valtioneuvoston esittely-
asiakirjoissa havaituista puutteista, jotka asian
esittelija on PTJ-jarjestelmaén jakamaansa esit-
telylistaan saman tien korjannut. Varsin mones-
sa ministeriossa valmisteltavana olevassa asiassa
sahkopostityoskentely on ollut ministeridaloit-
teista ja monivaiheista. Edella tarkoitetuissa laa-
jimmissa ja tdrkeimmissa valtioneuvostoasioissa
vakiintuneisiin tyoskentelytapoihin kuuluu, et-
ta jasenneltyjen oikeudellisten kysymysten ohella
ministeriosta lahetetaan sahkopostin liitetiedosto-
na asian valmistelua koskevia asiakirjoja ja muu-
ta tausta-aineistoa. Usein toistuvissa tai oikeudel-
lisesti vahemmin haastavissa asioissa vastauksen
on antanut oikeuskanslerinviraston valtioneuvos-
toasiain osaston osastopadllikko tai asian tarkas-
tanut osaston muu virkamies. Merkittadvammissd

asioissa tai jos kannanottopyyntokin on saapu-
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nut oikeuskanslerin kautta, sahkopostitse annet-
tavasta vastauksesta keskustellaan hinen kans-
saan. Myos kertomusvuonna on vakiintuneeseen
menettelyyn kuulunut, ettd sahkopostitse pohdit-
tavaksi saatetun asian ja sen sahkopostitse tapah-
tuneen valmistelun péatteeksi asiaa kasitellaan
tarvittaessa vield asianomaisen ministerin tai val-
mistelusta vastaavien virkamiesten seka oikeus-
kanslerin ja oikeuskanslerinviraston virkamiehen
valisissa henkilokohtaisissa keskusteluissa oi-
keuskanslerinvirastossa. Tallaisia keskusteluja on
my0s kertomusvuonna jérjestetty erdissi asioissa
varsin nopeastikin ilman varsinaista valmistautu-
misaikaa, kun asian kiireellisyys ja yhteiskunnal-
linen merkittavyys on sellaista edellyttanyt.
Pelkastaan oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston osastopadllikon sahkopostiin
on kertomusvuoden 2012 aikana tullut tai han
on lahettanyt yli 170 valtioneuvostoasiaa koske-
vaa viestid. Useissa kymmenissa ministerioaloit-
teisissa sahkopostikeskusteluissa viesteja on ollut
neljastd kuuteen kappaletta liiteasiakirjoineen.
Vastaavanlaisia sahkopostikeskusteluja ovat kay-
neet oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston muut virkamiehet toimiessaan osasto-
paallikon sijaisena ja huolehtiessaan vuorollaan
valtioneuvoston listatarkastustehtavista tai teh-
tavaalaansa kuuluvista valtioneuvostovalvonnan
asioista. Tassa yhteydessd on mainittava erityises-
ti Euroopan talouskriisin hallinnan kansalliseen
paatoksentekoon liittyneet lukuisat ja erityista
Kkésittelyn joutuisuutta edellyttaneet oikeudelliset
kysymykset. Lihes aina tiedustelut ja oikeuskans-
lerin oikeudellista kannanmuodostusta edellytta-
vat sghkopostiviestit ja -keskustelut ovat koske-
neet asiaa, joka on ollut tulossa valtioneuvoston
kasittelyyn tai jonka valmistelu on ollut muutoin
siind vaiheessa, etta oikeudellinen kanta on ollut
tarpeen saada joutuisasti. Joutuisuus tassa yhtey-
dessd tarkoittaa: vélittomasti, saman tyopaivan ai-

kana ja viimeistdan muutaman tyopaivan aikana.



Edella kuvattu valtioneuvoston laillisuusvalvon-
nan tyonluoteeseen liittyvi tyoskentelytapa on
myos kertomusvuonna edellyttanyt sithen osal-
listuvalta oikeuskanslerinviraston henkilostolta
joustavuutta ja tyohon sitoutuneisuutta.
Kertomusvuoden aikana on valtioneuvos-
ton jasenten ja valtioneuvostoasioita ministeriois-
sa valmistelevien virkamiesten kanssa kayty mm.
seuraavanlaisia asiaryhmii ja asioita koskevia sah-
kopostikeskusteluja:
 Kysymys siit4, tuliko kenraali nimittaa maa-
rédajaksi vai maaraaikaiseen virkasuhteeseen.
Ensinnakin kysymys siit4, tulisiko virkanimi-
tysasia ylipaatadn panna vireille, kuului mi-
nisterion harkittaviin ottaen huomioon val-
tion virkamieslain ao. sadnnosten periaatteet.
Jos virkanimitysasia tulisi vireille, siina tuli,
upseerien virkanimitysasioiden erityispiir-
teistd huolimatta, noudattaa virkamieslaissa
saddettya paasdaannoksi tarkoitettua menet-
telya. Everstin virkaan maaraajaksi nimitetty
voitiin nimittda kenraalin virkaan, mutta kun
virka ei ollut avoinna, ei mairaajaksi virkaan
vaan madraaikaiseen virkasuhteeseen. Puo-
lustusvoimalain 38 &:n ei katsottu voivan
merkita sita, etta paatoksen tekisi valtioneu-
vosto, vaan perustuslain 128 §:n 2 momentti
huomioon ottaen my6s nimittaminen kysei-
seen maaraaikaiseen virkasuhteeseen oli ta-

savallan presidentin tehtava

Ministerin erityisavustajalle ilmoitettu, etta
my6s Patria Oy:n omistajaohjauksesta val-
tioneuvoston kansliassa vastaava ja yhtiossa
valtio-omistajan edustajana enemmistopaa-
tosvaltaa kayttava ministeri oli esteellinen
Patria Oy:n puolustustarvikkeiden maasta-
vientilupaa koskeneessa asiassa, koska asia
koski yhtion taloudellisesti huomattavan

merkittavaa liiketointa

Valtioneuvostolle esiteltdvan eduskunnan

tarkastusvaliokunnan tarkastuskirjelméan

luonne valtioneuvostoon ja asianomaisiin
ministeridihin nahden

Kysymys eduskunnalle annettavien halli-
tuksen esitysten allekirjoittamismenette-
lysta hallituksen esitysten antamisen siir-
ryttya perustuslain muutoksella tasavallan
presidentiltd valtioneuvostolle. Asiasta val-
tioneuvoston kanslian, oikeusministerion
ja oikeuskanslerinviraston kesken kaydyn
sahkopostikirjeenvaihdon lopputuloksena
paatokseksi tuli ensinnakin se oikeuskans-
lerinvirastosta todettu kanta, etta kysymys
ei ole valtioneuvoston ohjesdannossa tarkoi-
tetuista toimituskirjoista, vaan ylinta lain-
saadantovaltaa ja budjettivaltaa kayttavalle
eduskunnalle annettavista myo6s hallituk-
sen poliittisia linjauksia sisaltavista saados-
ja talousarvioesityksist4, joita ei varmenta-
janakaan allekirjoita ministerion virkamies
(muutoin kuin ohjeissa todetuissa erityis-
tapauksissa). Muun muassa perustuslain
66 §:a4n viitaten padtettiin, ettd hallituksen
esitykset eduskunnalle allekirjoittaa paami-
nisteri tai hénen sijaisensa ja asianomainen
ministeri

Eduskunnan lausumien oikea merkitsemi-
nen valtioneuvoston esittelylistaan (useita
havaintoja)

Valtioneuvoston periaatepdatoksen oikeudel-
lisesta luonteesta ja mahdollisesta siséllos-
ta. Kysymys periaatepadtoksen “strategises-
ta ohjausvaikutuksesta” eri tahoihin nahden
(Kalatiestrategia). Valtioneuvoston periaate-
paatoksestd katso muun muassa Valtioneu-
voston oikeuskanslerin kertomus vuodelta
1991 s. 23, Valtioneuvoston oikeuskansle-
rin kertomus vuodelta 1994 s. 29 ja erityi-
sesti Valtioneuvoston oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 1999 s. 31-32
Valtioneuvoston asetuksen otsikon eroavai-

suus valtioneuvoston esittelylistassa verrat-
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tuna listan liitteena olevaan saadosehdotuk-
seen (useita havaintoja)

Asianomaisen erityislainsaddannon (ydin-
vastuulainsaadanto) voimassaolokysymyk-
si4, kun ennen perustuslakia annettua valtio-
neuvoston (normi)paatdsta ei ollut kumottu,
mutta sen perustana aikoinaan ollutta ydin-
vastuulain sdannosti oli sittemmin muutettu
(ministerion muistio, sahkopostikirjeenvaih-
don lisaksi keskusteluja ministerion esitteli-
jan kanssa)

Valtioneuvoston (hallituskaudeksi taytetta-
van) viestintdjohtajan viran tayttiminen
Hallituksen esityksen antamista koske-
vien valtioneuvoston esittelylistojen kansi-
lehden yksityiskohtainen sisdlto ja kasitteet
1.3.2012 lukien (yhteistyossa valtioneuvos-
ton kanslian seka oikeusministerion julkis-
oikeuden yksikon ja laintarkastusyksikon
kanssa)

Ministerion ylimmén johdon nimittdminen
ministerion organisaatiouudistukseen liit-
tyen (sdéhkopostikirjeenvaihtoa ja tapaami-
nen oikeuskanslerinvirastossa)

Ministerion edustajan nimittdminen uudel-
leen julkista valtaa kayttavan toimielimen
jaseneksi, kun toimielimen toimikausi oli
jo ehtinyt paattya. Uusi nimittamispaatos ei
voinut olla miltaan osin taannehtiva
Valtiosopimusoppaan paivittdmiseen osal-
listuminen mm. ministereiden ja virkamies-
ten esteellisyytta koskevien sadnnostarken-
nusten jalkeen yhteistyossa ulkoasiainmi-
nisterion kanssa

Ministerin danestamisen ja siihen liittyvan
eriavan mielipiteen esittdmisen ja toisaal-
ta valtioneuvoston poytdkirjaan kirjaaman
lausuman oikeudellisesta merkityksesté
ja menettelystd (mm. Talvivaaran uraanin

erottamislupa)

* Sadnnoksessa ja sopimuksessa olevan kasit-
teen “valtioneuvoston paatoksella” merkitys
yksittdisessa asiassa (ministerio vai valtio-

neuvoston yleisistunto)

Tullihallituksen pagjohtajan ja tilastokeskuk-
sen pagjohtajan virkojen tayttamiset. Kysy-
mys erityisesti uuden kelpoisuusvaatimuk-
sen “tehtavan edellyttima monipuolinen
kokemus” soveltamisesta sekéd johtamisko-
kemuksen laajuuden ja syvyyden arvioimi-
sesta ao. virastojen tehtavat ja niiden paajoh-
tajien tehtavien vaativuus huomioon ottaen
 Oikea menettely virantayttoasiassa, kun vi-
ranhakukuulutuksen julkaisuajankohta-
na ja viran hakuajan paattymisajankohtana
virkaan ei ollut saadettyja kelpoisuusvaati-
muksia, mutta virantayttoajankohtana vir-
kaan oli ministerion tyojarjestyksessd maa-
ratyt kelpoisuusvaatimukset. Kun kyseessi
oli virkamiehen nimittaminen maaraaikai-
seen virkasuhteeseen ja hakijoissa oli run-
saasti tehtavaan patevia hakijoita, virkasuh-
teen julistaminen uudelleen haettavaksi ei
ollut perusteltua, mutta se tuli tdyttaa haku-
ajan pédattyessd voimassa olleiden vaatimus-
ten mukaisesti
e Uuden postilain mukaisen postitoimilupa-
asian kasitteleminen ja ratkaiseminen valtio-
neuvoston yleisistunnossa. Kysymys ministe-
rion harkintavallan/oikeudellisen harkinnan
rajoista lupaehdoista paitettaessi. Menettely
valtioneuvoston padtoksen perustelemisessa,
kun oli etukiteen tiedossa, ettd asian esitteli-
ja liittad valtioneuvoston poytakirjaan perus-
tellun eridvan mielipiteen ja valtioneuvoston
paatokseksi tullee ministerin esittdma paa-
tosehdotus. Toimiluvan hakijayhti¢ ei otta-
nut saamaansa lupaa kayttoon, mutta valit-
ti valtioneuvoston paatoksesta korkeimpaan

hallinto-oikeuteen (asia vireilla)



* Valtioneuvoston paatoksenteossa tapahtu-
neen virheen korjausmenettely valtioneu-
voston poytakirjaan, kun julkista valtaa
kayttavan valtion toimielimen jasenen am-
mattinimikkeeksi oli merkitty "YTT” vaikka
sen olisi tullut olla "YTM”. Virhe voitiin oi-

kaista kirjoitusvirheena

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylis-
taan liitettavien liiteasiakirjojen valttamat-
tomyys silloinkin, kun toimiluvan hakijalle
myonnetadn yleisistunnon paatokselld toimi-
lupa hakemuksen mukaisesti. Kysymys val-
tioneuvoston esittelylistan laadinnan teknis-

tyyppisistd puutteista

Tekesin paajohtajan viran tayttaminen. Esit-
telylistaluonnoksen tarkastaminen ennen sen
jakamista. Kysymys erityisesti viran karkiha-
kijoiden patevyydest4 ja ansioituneisuudesta
suhteessa Tekesin tehtaviin ja sen pasjohta-
jan viran vaativuuteen

* Veikkausvoittovarojen kayttoperusteen koh-
dentaminen perdkkain usean vuoden ajaksi
samaan taloudellisesti merkittavaan kohtee-

seen (Olympiastadionin peruskorjaus)

Valtioneuvoston poytakirjaan jatettava lau-
suma valtioneuvoston paitokseen nidhden

(useita tapauksia)

Hallituksen esityksen ja/tai eduskunnan vas-
tauksen tunnistetietojen puuttuminen edus-
kunnan vastauksen otsikkotiedoista (useita

tapauksia)

Virantayttamista koskevan esittelylistan liit-
teena olevan hakijakohtaisen ansioyhteenve-
don puutteellisuus (aukkoja palvelussuhde-

tiedoissa)

Perustuslain muuttamisen jalkeenkin tasa-
vallan presidentti vahvistaa lait perustus-
lain 77 §:n mukaisesti, vaikka hin ei osallis-
tu enda niitd koskevien hallituksen esitysten

antamiseen. Muunlaisten eduskunnan vas-

tausten (esim. eduskunnan suostumus, val-
tiontakaus), talousarviokirjelmien ym. osal-
ta valtiovarainministerion ja valtioneuvoston
kanslian kanssa kéaytyjen keskustelujen pe-
rusteella omaksuttu kanta, ettd tallaiset edus-
kunnan asiakirjat esitellaan valtioneuvoston
yleisistunnolle

Valtioneuvoston periaatepadtoksen liitteet
(tyoelamastrategia)

Kysymys ministerion alaisen keskusviraston
ylijohtajan viranhoidosta uudessa tilantees-
sa, kun keskusviraston ylijohtajan virkaan
madraajaksi nimitettynd, mutta siitd minis-
terion kansliapaallikkyyden vuoksi virkava-
paana ollut henkilo oli tullut valituksi val-
tionhallinnon ulkopuoliseen virkaan jo 1.6.
lukien. Koska keskusviraston ylijohtajan
madraaikainen virkasuhde oli jo kertaalleen
taytetty hakumenettelyn kautta, siithen ei ol-
lut enaa tarvetta ja virkasuhde voitiin tuos-
sa tilanteessa virkasuhteeseen nimittdmisen
perusteen muuttumisesta huolimatta tayttaa
ilman hakumenettely4. Ylijohtajan maaraai-
kaisen virkasuhteen takarajaksi tuli maaratd
virkaan madriajaksi nimitettyna olleen, mut-
ta siitakin virasta nyttemmin eronneen vir-
kamiehen virkakauden takaraja, johon men-
nessa virka oli syyta tayttad

Valtioneuvoston toimivallasta kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksesta annetun lain
muutosten siirtymédsaannos huomioon ot-
taen. Sahkopostitse valtiovarainministe-
riolle 29.5.2012 annettu oikeuskanslerin
hyviksyma oikeuskanslerinviraston val-
tioneuvostoasiain osaston osastopaillikon
muistio

Laajakaistalain mukaisten valtionavustus-
ten jakoprosessi. Voimassa olleen lain mu-
kainen avustusten jakoprosessi oli kolmi-

vaiheinen, jossa valtioneuvosto ensin paatti
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tuen jakaantumisesta maakuntien kesken.
Ministerion ymmarrettavina ja sindnsa hy-
vaksyttavakin pyrkimyksena oli pitaa avus-
tusten ensisijaisena myontamiskriteerina eri-
tyisesti laajakaistahankkeiden vaikuttavuutta
ja toteuttamiskelpoisuutta. Laajakaistahank-
keiden avustusten jakamismenettelyn muut-
taminen edellytti lainmuutosta, jonka minis-
terio toteutti

Valtioneuvoston ohjesaannon muuttaminen
perustuslain muuttamisen johdosta. Sahko-
postikirjeenvaihtoa valtioneuvoston kanslian
istuntoyksikon kanssa. Kysymys erityisesti
valtioneuvoston asetuksena annettavan oh-
jesdannon muutosten “perusteluista” (valtio-
neuvoston esittelylistan liitteend oleva esitte-
lijan muistio)

Tyo- ja elinkeinoministerion kansliapaallikon
viran tayttdminen. Kysymys erityisesti siitd,
voitiinko erditd viranhakijoita pitaa kelpoisi-
na virkaan siten, etta heilla oli kelpoisuus-
vaatimukseksi sdadetty "tehtavan edellyttama
monipuolinen kokemus” ottaen huomioon
asianomaisen ministerién toimiala ja tehta-
vat ja sen korkeimman virkamiehen, kanslia-
paallikon, viran vaativuus ja sithen kuuluvat
tehtavat. Lisaksi kysymys joidenkin karkiha-
kijoiden johtamiskokemuksen merkityksen
tasmentdmisesta

Kysymys siit4, kenen ministerin vastattavak-
si eduskuntaryhmén tekema valikysymys
lahinna kuului

Hallituksen esityksen rinnakkaistekstin
puutteellisuudet

Perustuslaissa saadetty valtioneuvoston tie-
donanto eduskunnalle annetaan kahdel-
la kielella. Erityisesti valtioneuvoston kasi-
teltavana olleen tiedonannon kiireelliseni
kasittelemisen vaatimus huomioon ottaen
valtioneuvosto saattoi muodostaa kantansa

tiedonannon sisaltoon silld tuossa tilantees-

sa kéytettavissa olleen suomenkielisen teks-
tin perusteella

Perustuslain 80 §:ssa tarkoitettujen valtio-
neuvoston asetuksen antamisen toimivalta-
perusteina olevien lainkohtien merkitsemi-
nen esittelylistaan

Lain vahvistamista koskeneen valtioneuvos-
ton yleisistunnon samoin kuin tasavallan
presidentinkin istunnon esittelylistan liittei-
n4 ei ollut eduskunnan hyvaksyma laki vaan
hallituksen esityksen lakiehdotus, joiden
virheellisten asiakirjojen perusteella valtio-
neuvosto ja tasavallan presidentti olivat teh-
neet paatoksensa. Sahkopostikeskusteluja ja
konkreettisia neuvoja tapahtuneen virheen
oikaisumenettelysta

Ministerion virkamiehen virkasuhteen maa-
rdaikaisuus ei ole sindnsi este valtioneuvos-
ton esittelijin maardykselle, mutta virkasuh-
teen luonne on esittelylistasta ilmettéva ja
esittelijamaarayksen tarve on kussakin ta-
pauksessa harkittava

EU:n finanssipoliittisen sopimuksen (ns.
budjettikurisopimus) kansallinen voimaan-
saattaminen lailla (sahkopostikirjeenvaihtoa
ja palaveri oikeuskanslerinvirastossa)
Ministeriossa lainsaddantoneuvoksen tehta-
via oli hoitanut sinne toisesta ministerios-
ta siirtynyt virkamies maaraaikaisessa vir-
kasuhteessa. Ministerion asianomaisessa
yksikossa tapahtuneiden muutosten seu-
rauksena lainsdad4dntoneuvoksen viran pe-
rustamiselle oli perusteet, mutta se oli tar-
koitus tayttaa ensimmaisen kerran virkaa
haettavaksi julistamatta. Oikeuskansle-
ri katsoi, ettd valtionhallinnon maariai-
kaisen henkiloston vakinaistamista koske-
via sdannoksia ei tullut ko. asiassa soveltaa,
vaan viran tehtavat huomioon ottaen yleisen
avoimuuden ja ldpindkyvyyden vaatimus

edellytti viran julistamista avoimesti haetta-



vaksi. Menettely turvasi sen, ettd ndin myos
tehtavia maardaikaisesti hoitaneen ja virkaa
hakeneen henkilon patevyys ja ansioitunei-
suus tuli perustuslain 125 §:n mukaisessa
menettelyssa arvioitavaksi
Puolustusministerion lainsaddantdjohtajan
viran tayttaminen. Kysymys eraiden karki-
hakijoiksi mainittujen viranhakijoiden tyo-
kokemuksen ja -ansioiden taydentamises-
té ja lisavertailusta seka lainsaddantoyksikon
aseman kuvauksesta ministeriossa

Tyo- ja elinkeinoministerion neljan osas-
ton maaraajaksi taytettavan ylijohtajan viran
tdyttdminen

Laissa saadettya lainkayttovaltaa kayttavan
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
pédatoimisen maaraaikaisen puheenjohtajan
nimittdiminen. Nimittdmisasian paatosesityk-
sessd el voitu ennakoida hallitusohjelmaan
lainkéyttovaltaa kayttavien lautakuntien uu-
delleenorganisointeja koskevia kirjauksia,
vaan asia tuli esitelld ja ratkaista voimassa
olevan lain mukaisesti. Jos mm. maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunta lailla lakkau-
tetaan, laissa tulee olla sen lainkayttovaltaa
kéyttavan henkiloston asemaa koskevat siir-
tymasaannokset

Vanhuspalvelulakia koskeneen hallituksen
esitysluonnoksen 18 §mn 3 momentin (so-
siaalipalvelujen riittavyyden méarittdminen)
perustelujen kirjaaminen (kysymys mm. pal-
velusuunnitelman sitovuudesta). Useita sih-
kopostikeskusteluja hankkeen aikana sosiaa-
li- ja terveysministerion virkamiesten kanssa
Verohallinnon padjohtajan viran tayttami-
nen. Asia oikeudellisesti ongelmaton
Puolustusministeri saattoi suostua maanpuo-
lustusjarjestojen kattojarjestona toimivan
Maanpuolustuksen Tuki ry:n valtakunnalli-
sen varainkerdyksen suojelijaksi. Varainke-

rayksen suojelijaksi ryhtyminen ei ollut mi-

nisterin virkatoimi eika se ollut ristiriidassa
ministerin virkatoiminnan kanssa. Kerayk-
sen suojelijaksi ryhtymiseen ei vaikuttanut
se, ettd valtio tuki harkinnanvaraisena val-
tionavustuksena budjettivaroista vapaaeh-
toista maanpuolustustyota

Valtioneuvoston esittelijanoikeudet, kun
virkamies on tullut virkaan virastossa to-
teutetun virkajarjestelyn perusteella. Asia
madraytyy virkajarjestelyn tuottaman virka-
nimikkeen perusteella

Lainkayttovaltaa kayttavan lautakunnan paa-
toimisen puheenjohtajan virkakausi voitiin
lautakunnan toimikaudesta huolimatta maa-
rata enintdan hanen laissa saddettyyn eroa-
misikdansi saakka

Liikenneviraston padjohtajan sidonnaisuus-
ilmoitusasian kirjaaminen valtioneuvoston
esittelylistaan. Valtion virkamieslain 8 a §:n
mukainen sidonnaisuusilmoitusasia voitiin
kirjata esittelylistaan siten ehdollisena, etta
ministerio oli ennen virkanimitysta ilmoitta-
nut virkaan esitetylle tehtavat ja luottamus-
toimet, joista hanen tuli luopua, jos hanet
virkaan nimitetaan. Sen jalkeen kun valtio-
neuvosto paitti nimitysasian ministerion
esittelijan esityksen mukaisesti, virkaan ni-
mitetty luopui mainituista tehtavista ja Iuot-
tamustoimista

Finanssipoliittisen sopimuksen allekirjoitus-
valtuuksien esittely. Kysymys siité, voivatko
ministeriot (valtioneuvoston kanslia ja val-
tiovarainministerio) sopia keskenaan esittely-
vastuiden jakamisesta. Kyseessa oli valtiova-
rainministerion toimialaan kuuluva sopimus,
joka tuli esitella valtiovarainministeriostd
Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien to-
teuttaminen Kreikan lainaohjelman ehtojen
muuttamista koskevassa asiassa. Kysymys
noudatettavasta menettelysta (ns. E-kirjeme-

nettely vai tiedonanto)
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* Sosiaali- ja terveysministerion neuvotte-
levan virkamiehen viran tayttaminen. Ky-
symys viranhakijoiden valisesta ansiover-
tailusta

» Kysymys ministerin mahdollisesta esteel-

lisyydesta sosiaali- ja terveyspoliittisessa
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ministerityoryhméssa kasiteltdessa Raha-
automaattiavustusten jakoehdotusta vuo-
delle 2012

Tasavallan presidentin kansliapaallikon ni-
mittdminen. Kysymys nimittdmisesta maa-

raaikaiseen virkaan tai virkasuhteeseen.



LAusunNOT

Siaidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntojen

johdosta

Luonnos oikeusturvaohjelmaksi

Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelman mu-
kaisesti oikeudenkayntien kokonaiskeston lyhen-
tamiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi
laaditaan oikeusturvaohjelma aiempien toimenpi-
desuunnitelmien pohjalta. Oikeusministerio pyy-
si oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta oi-
keusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan ylei-
sesti, ettd oikeudenkayntien kokonaiskeston
lyhentamista ja oikeusturvan laadun paranta-
mista yleisemminkin voidaan tavoitteina pitaa
ensiarvoisen tirkeina. Seka yleistd etta hallinto-
lainkédyttoa koskevissa kanteluissa arvostellaan
usein asian kasittelyn viipymista ja kohtuutto-
man pitkaa kokonaiskésittelyaikaa. Vuosittain
tallaiset kantelut seka oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin tallaisia asioita koskevat omana
aloitteena tutkimat asiat ovat johtaneet myos toi-
menpideratkaisuihin.

Luonnos oikeusturvaohjelmaksi sisalsi kaik-
kiaan 41 hanke-ehdotusta. Silti osin kuin luon-
nokseen sisaltyvissa hanke-ehdotuksissa tuotiin
esille muun ohella esitutkinta- ja syyttajayhteis-

tyon kehittdminen ja syyttajan roolin vahvistami-

nen oikeuskansleri totesi erikseen, ettd hian ni-
ki hanke-ehdotukset varsin tarkeina pyrittéessa
vaikuttamaan rikosasioiden kokonaiskestoon.
Syyttajan ja esitutkintaviranomaisten yhteistyo ja
erityisesti syyttajan aktiivinen osallistuminen esi-
tutkintaan alusta lahtien varsinkin oikeudellises-
ti monimutkaisissa rikosasioissa (esim. talousri-
kokset, ymparistorikokset ja osin tyorikokset)
on oikeuskanslerin mielesta tiarkeda, koska tut-
kinnan kohteen madrittelyyn ja sita kautta ai-
neiston kokoamiseen vaikuttaa ratkaisevasti se,
millaisen rikostunnusmerkiston valossa tapah-
tumaa tarkastellaan. Koska syyttajalle pitdisi an-
taa aito mahdollisuus vaikuttaa esitutkintaan, pi-
taisi johto- ja vastuusuhteisiin kiinnittaa nykyista
enemman huomiota. Oikeuskansleri toi esille, et-
ta Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 226/2011) mu-
kaan téssd oli havaittu ongelmia. Parhaiten nai-
ta ongelmia voitaneen oikeuskanslerin mukaan
torjua, mikali syyttajalla olisi vahvempi rooli esi-
tutkinnassa. Oikeuskanslerin mielesta olisi aina-
kin syyta selvittaa, voitaisiinko esitutkinnan joh-
tajuutta tarkastella rikostyyppikohtaisesti ja ehka
my6s sisallollisesti eritellen. Eli vahvistettaisiin
syyttdjan roolia ja annettaisiin hénelle johtamis-
vastuuta, niissa rikostyypeissa ja niissa kysymyk-
sissd, joissa syyttajan rooli esitutkinnassa on tar-
kein (OKV/5/20/2012; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus Lofman).
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Terroristivarojen hallinnollinen
jaddyttimisjirjestelmi

Ulkoasiainministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa otsikkoasiaan liittyvasta hallituksen esi-
tysluonnoksesta. Ehdotettavalla lailla luotaisiin
hallinnollinen menetelm4 terroristivarojen jaadyt-
tamiseksi Suomessa ja silla pantaisiin taytantoon
YK:n péatoslauselma 1373 (2001).

Oikeuskansleri totesi ehdotuksen olevan eri
perusoikeuksien kannalta merkityksellinen ja sil-
14 voivan olla vaikutuksia paitsi omaisuudensuo-
jaan ja sen piiriin kuuluvaan sopimussuhteiden
suojaan, myos henkilon toimeentulonturvaan se-
ka henkilotietojen suojaan. Oikeuskansleri viittasi
perustuslakivaliokunnan muussa yhteydessa an-
tamaan lausuntoon (PeVL 15/2008), jossa pidet-
tiin aiheellisena maaritella tarkasti ne toimenpi-
teet, joiden yhteydessi varojen pidattdminen voi
tapahtua ja tdsmentad, mita pidatettaville varoilla
tarkoitetaan. Ehdotuksesta on luonnoksessa tode-
tun mukaisesti suotavaa pyytad perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huo-
miota terroristivarojen jaadyttamistoimenpiteen
kohteeksi joutuneen henkilon mahdollisuuk-
siin valittaa varojen jaadyttamistd koskevasta
paatoksesta ja katsoi oikeusturvaan ja saante-
lyn selkeyteen liittyvien nakokohtien puoltavan
sitd, etta lakiin otettaisiin nimenomainen saan-
nos muutoksenhausta oikaisuvaatimukseen an-
nettuun padtokseen (OKV/6/20/2012; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Valtakunnan lain soveltaminen
Ahvenanmaan maakunnassa

Tyo- ja elinkeinoministerié pyysi oikeuskansle-
rin lausuntoa ministerion harkitsemasta vaihto-

ehdosta, jonka mukaan Ahvenanmaan itsehallin-
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tolain (1144/1991) mukaisesta lainsaadantovallan
ja toimivallan jaosta poiketen valtakunnalle siir-
rettaisiin lainsaddantovaltaa ja vastaavasti toi-
mivaltaa siten, etta uusiutuvilla energialdhteil-
la tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun lain
(1396/2010) saannoksia voitaisiin soveltaa myos
Ahvenanmaan maakunnassa.

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, et-
ta mainitun vaihtoehdon mukainen lainsaadan-
tovallan siirtaminen merkitsisi poikkeamista
itsehallintolaissa saddetysta maakunnan ja val-
takunnan vilisesta lainsaadantovallan jaosta. It-
sehallintolakia voidaan sen 69 §:ssd saadetylla
tavalla muuttaa tai selittaa taikka se voidaan ku-
mota vain eduskunnan ja maakuntapaivien yh-
tapitavilla paatoksilla ja sama koskee itsehallin-
tolaista poikkeuksen sisaltavan lain sdatamista.
Oikeudellisesti lausuntopyynndssa tarkoitettu
lainsgadantovallan siirtiminen maakunnalta val-
takunnalle edellyttaisi itsehallintolain 69 §:ssa
saadetyn menettelyn noudattamista, toisin sa-
noen eduskunnan ja maakuntapaivien yhtapi-
tavia paatoksia, jotka tehtaisiin eduskunnassa
perustuslain sadtamisjarjestyksessd ja maakun-
tapaivilla vdhintdan kahden kolmasosan enem-
mistolla annetuista aanista.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd mi-
kali itsehallintolain mukaista lainsazdantoval-
taa joiltakin osin siirrettaisiin maakunnalta val-
takunnalle tai pdinvastoin, tasta lahtokohtaisesti
seuraisi, ettd myos toimivalta ja kustannusvas-
tuu siirtyisivat nailta osin. EU-velvoitteiden tay-
tantoonpanosta Ahvenanmaan maakunta vastaa
itsehallintolain mukaisesti siltd osin kuin lain-
saddantovalta itsehallintolain mukaan kuuluu
maakunnalle. Koska nyt kyseessa olevassa asias-
sa maakunnan ja valtakunnan toimenpiteet nayt-
taisivat olevan riippuvaisia toisistaan, olisi toi-
menpiteista neuvoteltava itsehallintolain 59 b §:n
2 momentissa sdadetylld tavalla maakunnan ja

valtakunnan viranomaisten kesken.



Lausunnossaan oikeuskansleri viela totesi, et-
ta hin ei voi toimivaltansa puitteissa arvioida ja
ottaa kantaa ministerion esittdman ja sen paatet-
tavaksi kuuluvan vaihtoehdon toteuttamiseen liit-
tyviin yksityiskohtiin (OKV/10/20/2012; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Syyteneuvottelua ja syyttimitti
jattimisti koskeva tyéryhmimietinto

Oikeusministerio pyysi lausuntoa syyteneuvot-
telua ja syyttamatta jattamistd koskevasta tyo-
ryhmamietinnosta. Tyoryhma ehdotti rikosasioi-
hin syyteneuvottelumenettelya, jossa vastaajan
edistettyd tunnustamalla rikoksensa selvittamis-
ta syyttaja voisi paattad, ettei esitutkintaa toimi-
tettaisi tai syytetta nostettaisi kaikkien vastaajan
tekemiksi epdiltyjen rikosten osalta, tai sitoutua
vaatimaan rikoksesta rangaistusta lievennetylta
rangaistusasteikolta. Oikeuskansleri piti mietin-
nossa ehdotuksen hyodyista esitettyjen tietojen
perusteella kysymyksenalaisena, saavutettaisiin-
ko menettelyn kdyttoon ottamisella sellaisia pro-
sessiekonomisia hyotyja, ettd rikosprosessuaali-
selle jarjestelmallemme ldhtokohdiltaan vieraan
menettelyn kayttoon ottaminen olisi perusteltua.

Tyoryhmaén esittamien kaavailujen perusteel-
la syyteneuvottelun keskeisin kayttokohde tulisi
olemaan taitavasti tehdyt laajat talousrikoskoko-
naisuudet. Oikeuskansleri piti riskin, etta syyte-
neuvottelujarjestelma olisi omiaan nakertamaan
rikosoikeudellisen jarjestelmamme legitimiteet-
tid ja lisaamaan epdilyja, etta se ei kohtele kaik-
kia yhdenvertaisesti. Han piti mahdollisena, etta
taitavimmat rikolliset saattaisivat pyrkia varautu-
maan jdrjestelman tarjoamien mahdollisuuksien
mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntamiseen
jo rikoksia suunnitellessaan. Epaillyn oikeus-
turvan kannalta han piti ongelmallisena sité, et-

ta pyrkiessain yhdessa syyttajan kanssa saamaan

tuomioistuimen ratkaisemaan asian tuomioesi-
tyksen mukaisesti epdilty joutuu luopumaan oi-
keudestaan esittaa todistelua ja teon oikeudellis-
ta arviointia koskevia vasta-argumentteja. Etenkin
oikeudellisesti hankalissa ja tulkinnanvaraisissa
tapauksissa syyteneuvottelu asettaa oikeuskans-
lerin mukaan korostettuja vaatimuksia epaillyn
avustajan ammattitaidolle.

Syyteneuvottelun tuloksena syntynyttd tuo-
mioesitysta kasiteltaisiin niin sanotussa tunnus-
tamisoikeudenkaynnissa, jossa todistelua ei esi-
tettaisi samassa laajuudessa kuin normaalissa
padkasittelyssa. Oikeudenkéynnin painopiste oli-
si tyoryhman mukaan vastaajan tunnustuksen
ja suostumuksen aitouden ja patevyyden kont-
rolloimisessa. Ehdotettuun saéntelyyn ei sisally
poikkeuksia nayton arviointiin ja syyksi lukemi-
sen edellytyksiin, mita oikeuskansleri piti muun
ohella oikeusturvasyistd perusteltuna. Nain ollen
tuomioistuimen tyo ei kuitenkaan kaiketi rajoit-
tuisi kerrottuun vastaajan tunnustuksen tutkimi-
seen, vaan se arvioisi normaaliin tapaan esitetyn
todistelun ndyttoarvon ja sen, todistaako naytto ri-
koksen syyksi lukemiseen riittavalla todennakoi-
syydella syyttijan rangaistusvaatimuksen perus-
teena olevien oikeustosiseikkojen olemassaolosta.
Asiassa esitettava naytto kuitenkin koostuisi esite-
tyn saantelyn perusteella vastaajan tunnustamisen
ohella ainoastaan siita, etta syyttaja tekisi selkoa
"paapiirteittain esitutkinnassa kertyneesta aineis-
tosta”. Kun tavoiteltava prosessiekonominen hyo-
ty huomioon ottaen lahtokohtana voitaneen pitaa,
etteivat tunnustamisoikeudenkaynneissa kasitel-
tavat rikokset olisi vahaisia, voidaan tuomioistui-
men niyttoratkaisun perustamista kerrotunlai-
seen suppeaan selvitykseen pitaa lahtokohtaisesti
ongelmallisena rikoksen syyksi lukemiseen edelly-
tettavén selvityksen kattavuuden kannalta.

Tyoryhma esitti tuomioistuimelle saadetta-
van rikoslaissa velvollisuuden ilmoittaa, mil-

laisen rangaistuksen se olisi tuominnut ilman
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rangaistusasteikon lieventamisté palkkiona vas-
taajan myotavaikuttamisesta rikoksensa selvit-
tamiseen. Tyoryhman ehdottamasta erityissaan-
noksesta saatettaisiin kenties paatella lainsaatajan
tarkoittaneen, ettei vastaava ole tarpeen muussa
rangaistuksen mittaamisen perustelemisessa. Oi-
keuskansleri totesi oikeuskirjallisuudessa puol-
letun rangaistuksen mittaamisen vélivaiheiden
tulosten avointa ilmoittamista tuomion perus-
teluissa ja piti sita ratkaisun kontrolloitavuuden
kannalta perusteltuna. Hanen mielestaan liséksi
oikeudenkéynnista rikosasioissa annettu laki oli-
si rikoslakia luontevampi paikka tuomion perus-
telemista koskevalle saantelylle.

Oikeuskansleri kannatti tyoryhman ehdotus-
ta muuttaa seuraamusluonteista syyttdmatta jat-
tamistd koskevia sadnnoksia siten, etta syyttéja
ei ratkaisussaan enda toteaisi syyttdmatta jatetyn
syyllistyneen rikokseen. Hén piti perustuslain
21 &n 2 momentin saantely huomioon ottaen
perusteltuna myos tydoryhman ehdotusta saataa
laissa syyttamattajattamispaatosten perustelemis-
velvollisuudesta, vaikka sitda muutoinkin jo ny-
kyiselladn edellytetaan (OKV/17/20/2012; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Petri Martikainen).

Sosiaalihuollon lainsdidinnon
uudistamistyéryhmin loppuraportti

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi lausuntoa
sosiaalihuollon lainsaadannon uudistamistyo-
ryhmién loppuraportista. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio asetti tydryhman valmistelemaan sosiaali-
huollon lainsdaddnnon uudistamista huhtikuussa
2009. Tyoryhman tehtavaksi annettiin selvittad
sosiaalihuoltoa koskevien lakien kokonaisraken-
teen, soveltamisalan ja sisallon uudistamistarve,
valmistella uudistamista koskevat keskeiset lin-
jaukset ja laatia niiden perusteella esitys sosiaa-

lihuollon lainsdadannon sisallon uudistamiseksi.
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Tyoryhma ehdotti véliraportissaan uudistuksen
jaksottamista kolmeen vaiheeseen: uuden sosiaa-
lihuoltolain valmisteluun seki sosiaalihuollon eri-
tyislainsaadannon ja rajapintojen tarkistamiseen.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan kysees-
sa oleva sosiaalihuollon lainsdadannon uudistus
on perusteltu, koska nykyinen lainsdadantd on
osin vanhentunutta ja pirstaloitunutta. Erityises-
ti voimassa oleva sosiaalihuoltolaki on vanhen-
tunut ja sitd on muutettu ja tdydennetty useita
kertoja. Tyoryhma on valmistellut hallituksen esi-
tyksen uudeksi sosiaalihuoltolaiksi ja lisaksi kir-
jannut useita sosiaalihuollon erityislakien uudis-
tamis- ja kehittamistarpeita.

Tyoryhman muistion perusteella kyseessa
on varsin suuri ja monimutkainen kokonaisuu-
distus. Tyoryhmd toteaa valmistelleensa lakieh-
dotusta toimeksiannolla sosiaalihuollon sisalto-
lain valmistelusta. Lakiehdotus edellytta siten
rinnalleen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
mista, rahoitusta, ohjausta, valvontaa ja kehitta-
mista koskevan sdadosehdotuksen. Tyoryhman
muistion mukaan uuden sosiaalihuoltolain ja
siitd muuhun lainsdadantoon aiheutuvien valttd-
mattomien muutosten valmistelua jatketaan lau-
suntokierroksen perusteella virkatyona siten, et-
ta esitys vietaisiin eduskuntaan vuonna 2014 ja
laki tulisi voimaan aikaisintaan vuonna 2015,
mahdollisesti porrastetusti. Oikeuskansleri tote-
si, ettd on tarkeda varmistaa sisalto- ja jarjestd-
mislain samanaikainen voimaantulo ja ettd van-
hojen sdannosten valiaikaista voimaanjattamista
tulee valttaa.

Tyoryhma on joutunut ja lainsdadannon jat-
kovalmistelussa joudutaan sovittamaan tyotd yh-
teen eri aikatauluilla etenevien tai vasta vireilla
olevien lainsaddantouudistuksien kanssa. Uu-
den sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon erityis-
lainsdadannon muutosten valmistelusta kohdis-
tuu vaikutuksia myos rajapintojen saintelyyn

— sosiaali- ja terveydenhuollon sisalla ja muiden



hallinnonalojen kanssa. Kolmantena vaiheena
arvioidaan ja mahdollisuuksien mukaan toteute-
taan rajapintalainsdadantoon kohdistuvat muu-
tokset. Tyoryhma on laatinut sitd koskevan eh-
dotuksen osaksi raporttiaan.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan uu-
distusten yhteensovittaminen ja toteuttami-
nen samassa aikataulussa on tarkeaa, jotta
sosiaalihuollon lainsdaadanto ei entisestadan mo-
nimutkaistuisi. Yhteensovittamisella tulisi esi-
merkiksi valttag lainsaddannon paallekkaisyyk-
sid. Kokonaisarviona oikeuskansleri totesi, etta
sosiaalihuollon lainsaadannén uudistaminen vaa-
tii viel4 runsaasti jatkovalmistelua, jossa tulisi
erityista huomiota kiinnittaa eri lakien yhteen-
sovittamiseen, lainsaadannon selkeyteen ja uu-
distuksen aikatauluttamiseen siten, ettd lait tuli-
sivat voimaan mahdollisimman samanaikaisesti.

Oikeuskansleri totesi, ettd lakiehdotus uu-
deksi sosiaalihuoltolaiksi on varsin yksityiskoh-
tainen ja monimutkainen ja etta ehdotetut pyka-
lat ovat pitkid. Lisaksi pykalissa kaytetdaan melko
paljon viittauksia eri lainkohtiin, mika vaikeuttaa
sdaannosten ymmartamista (OKV/33/20/2012; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jana Irma Tolmunen).

Esitys hyvityksen maksamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli kasitel-
lessaan hallituksen esitysté laeiksi eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain ja valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain muutta-
misesta kiinnittinyt mietinnossaan huomiota
ylimpien laillisuusvalvojien toimintatapojen ke-
hittamiseen (HE 205/2010 vp). Valiokunta piti
esityksen tekemista asian sopimiseksi ja hyvityk-
sestd selvissa tapauksissa perusteltuna kansalais-
ten paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen
ratkaisun loytamiseksi ja turhien oikeusriitojen
valttamiseksi (PeVM 12/2010 vp).

Oikeuskansleri esitti, viitaten perustuslaki-
valiokunnan mietinnosta ilmenevaan kannan-
ottoon tdman tapaisen toiminnan suotavuudes-
ta kehitettéessa laillisuusvalvojien toimintaa, etta
sosiaali- ja terveysministerio ottaa harkittavak-
si hyvityksen maksamisen avustuskassan jase-
nelle kassan suoritustilaan joutumisen johdosta
vuosilta 1989 ja 1990 maksettujen jasenmaksu-
jen osalta asiassa mahdollisesti nostettujen yk-
sittaisten vahingonkorvauskanteiden perusteel-
la annettujen ratkaisujen mukaisesti tai, ellei
oikeuskaytdntoa ole, nojautuen entisen oikeus-
kanslerin Paavo Nikulan kanteluasiaa koskevas-
sa paatoksessa 12.12.2006 esitettyihin perus-
teisiin valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta
kassan toimintaa valvoneen ministerion menet-
telysta.

Sosiaali- ja terveysministerio on ilmoitta-
nut, viitaten asiaa koskeneeseen aiempaan kir-
jeeseensa, ettd vahingonkorvauksen maksaminen
edellyttaisi erityista maararahaa talousarvios-
sa. Ministerio ei ole katsonut aiheelliseksi tehda
maararahaesitysta korvausten maksamiseksi avus-
tuskassan jasenille, koska tallaisen paitoksen te-
keminen edellyttéisi selkeda ja kiistatonta oikeu-
dellista perustetta, jollaista ei ministerion mukaan
ole tullut esille (OKV/4/50/2012; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Jorma

Snellman).

Hallituksen esityksen

rinnakkaistekstien toteutuksesta

Oikeuskansleri korosti, ettd lainmuutoksia
(saannoksien muutos, lisdys, poisto) sisaltaviin
hallituksen esityksiin, jo vuosia voimassa ol-
leiden ja vakiintuneesti noudatettujen lainval-
misteluohjeiden mukaisesti, liitetyt rinnakkais-
tekstit ovat merkittdvalla tavalla selkiyttaneet
ja nopeuttaneet varsinkin hiemankin pidem-

pien lainmuutosehdotusten hahmottamista ja
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ymmartdmistd. Ne ovat edelleenkin kaikille
hallituksen esityksiin ja niihin sisaltyviin lakieh-
dotuksiin tutustuville ja perehtyville olennainen
apukeino saada nopealla ja havainnollisella ta-
valla tietoa lainmuutosehdotuksien sisallosta.
Sen vuoksi oikeuskansleri piti tarkeana, etté eri-
laisista tietojdrjestelmauudistuksista jne. huoli-
matta lakiehdotusten rinnakkaistekstit voidaan
lakiehdotusten liiteasiakirjoina edelleenkin sai-
lyttaa.

Lausuntopyynnossa ei ollut varsinaisesti ky-
symys lakiehdotusten rinnakkaistekstien pois-
tamisesta vaan niiden esitystavallisesta muut-
tamisesta. Lausuntopyynnossid hahmotelluissa
vaihtoehtoisissa ratkaisuissa oli oikeuskanslerin
mukaan kysymys lahinna lausuntopyynnossa
mainittujen tietojarjestelmauudistusten toteut-
tamisesta tavoiteltavien tyon rationointihydtyjen
ja toisaalta uusimuotoisten rinnakkaistekstien
havainnollisuuden ja luettavuuden valisesta ar-
vioinnista ja punninnasta. Nama sinansa tarkeat
ja hyvaksyttavat intressit nayttivat tassa tapauk-
sessa olevan aika merkittavastikin vastakkaisia
eikd niiden molempien pelkkid hyvid puolia voi-
da tietojdrjestelmduudistuksessa toteuttaa, vaan
on tehtéva valintoja.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston paatok-
senteon laillisuusvalvonnassa (mm. niin sanot-
tu valtioneuvoston listatarkastus) on toistuvasti,
my6s aivan viime aikoina havaittu, etta valtio-
neuvoston esittelylistan liitteiden tietynlaisten
virheellisyyksien taustalla on ollut ministerion
asianhallintajarjestelman tai valtioneuvoston paa-
toksentekojarjestelman tai niiden valiseen kayt-
toon liittyneita virhetilanteita. Usein kysymys on
ollut epghuomiossa tapahtuneista teknisen tie-
donhallinnan virheistd. Lakiehdotuksen valmis-
telijatahon (toimivaltaisen ministerion esittelija
lainvalmistelija-avustajineen) ulkopuolisiin nah-
den ei ole kuitenkaan merkitysta silla, mista syys-

ta jokin lakiehdotusluonnoksen tai joskus jopa
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eduskunnalle jo annetun lakiehdotuksen siséllol-
linen virheellisyys on aiheutunut. Erilaisia ja eri
syista johtuvia inhimillisia virheellisyyksia ei voi-
da lainvalmistelussakaan kokonaan valttaa, mutta
sellainen perusvaatimus esimerkiksi lainvalmis-
telua tai valtioneuvostoasioiden esittelytoimintaa
tukeville tietojérjestelmille tulee voida asettaa, et-
ta niiden perusominaisuudet tai niiden kaytetta-
vyys tietojarjestelman "normaalikéayttijan” nako-
kulmasta eivat aikaisempiin tyoskentelytapoihin
verrattuna ainakaan lisda virheellisyyksien mah-
dollisuuksia tai lisda lainvalmistelun tai valtioneu-
voston asioiden esittelyn eri vaiheista vastaavien
virkamiesten tyota.

On todettava, ettd valtioneuvoston kanslian
lausuntopyynnon liitteena ollut lakiehdotuksen
rinnakkaistekstin esimerkki koskee vertailumie-
lessa varsin pelkistettyd, lyhytté ja niin muodoin
helposti seurattavaa rinnakkaistekstia. Todelli-
nen ajankaytollinen ja tiedollinen hyotyhan on
saatavissa erityisesti sellaisista pidemmista la-
kiehdotuksista, jotka sisaltavat merkityksellisia
uusia sdannosehdotuksia ja sadannosten kumoa-
misia mutta myos voimassa olevien sdannos-
ten monenlaista muuttamista. Lausuntopyyn-
non vaihtoehdon nro 1 ratkaisuun paatyminen
merkitsisi tiedon esitystavallista heikennystd ny-
kyiseen todelliseen rinnakkaistekstiin nahden.
Esitystavan heikentyminen vaikeuttaisi ainakin
pidempien tai monimutkaisempien lainmuu-
tosehdotusten vertailtavuutta ja ndin heikenti-
si hallituksen esitykseen liitettavien rinnakkais-
tekstien térkead informaatioarvoa.

Toisaalta oikeuskanslerin valtioneuvoston
laillisuusvalvontatehtavén eri vaiheissa tekemien
havaintojen perusteella oikeuskansleri suhtautui
varauksella sellaisiin tietojarjestelmauudistuk-
siin, jotka kuitenkin reaalisesti edellyttavat asian
(tassa HE:n ja lakiehdotuksen laadinta/esittely
VN:ssa) kasittelyn jossakin vaiheessa asianomai-

sen tietojarjestelman perusominaisuuksiin kuu-



lumatonta, mutta valttamatonta lisityotd jossain
toisessa tietojarjestelmaéssa tai jollain toisella ta-
valla. Tallainen tyoskentelytapa ainakin vahaa-
kin laajemmissa rinnakkaisteksteissa ilmeisesti
selvasti lisdisi asianomaisten tyon maaraa. Oi-
keuskansleri painotti erityisesti, ett jos lausun-
topyynnon vaihtoehto nro 2 kuitenkin valitaan,
se ei saisi merkita minkaanlaista uutta kaytan-
non virhemahdollisuuksien riskia esimerkiksi
sen suhteen, ettd hallituksen esitykseen sisalty-
van virallisen lakiehdotuksen ja sen liitteena ole-
van rinnakkaistekstin sisaltd voisivat em. tydsté-

misen jalkeen olla toisistaan poikkeavia.

Oikeuskansleri esitti edella olevat nako-
kohdat ldhinna niiden havaintojen perusteel-
la, joita han on valtioneuvoston esittelylistojen
laillisuustarkastuksessa tehnyt. Oikeuskans-
lerinvirastossahan ei miltdan osin laadita val-
tioneuvostoasiakirjoja. Ministeritissd laajoja ja
monimutkaisempia lainmuutosesityksia valmis-
televien vastuuvirkamiesten nikemykset lausun-
topyynnossi esitettyihin vaihtoehtoihin ovat sen
vuoksi oikeuskanslerin mielesta arvokkaita ja
varteen otettavia (OKV/43/20/2012; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijané Risto
Hiekkataipale).
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KANTELURATKAISUT

Puolustusvoimauudistus

Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita puolus-
tusvoimauudistukseen liittyvia kanteluita, joissa
esitettiin puolustusministerin esteellisyytt4, puo-
lustusministerin harjoittamaa uhkailua, paatok-
sentekotoimivaltaa, kuulemismenettelyjd, paa-
tosten perusteita ja puolustusvoimauudistuksen
poliittista ohjausta, puolustusvoimauudistuksen
vaikutusten arviointia sekd yhdenvertaisuutta ja
kielellisia oikeuksia koskevia viitteita.
Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan puolus-
tusvoimauudistukseen valmisteluun ja uudistusta
koskevaan padtoksentekoon liittyvia oikeudellisia
nékokohtia. Tarkoituksenmukaisuuskysymysten,
esimerkiksi puolustusvoimauudistuksen puolus-
tuskyvyllisten, taloudellisten taikka alueellisten,
kielellisten tai muiden yhteiskunnallisten vaiku-
tusten, arviointi ei kuulunut sinélliin oikeus-
kanslerin tehtaviin ja toimivaltaan. Nailta osin oi-
keuskanslerin arvioitaviksi voivat tulla lahinna
tarkoituksenmukaisuusharkinnan oikeudelliset

aarirajat seka menettelylliset kysymykset.
Puolustusministerin esteellisyys

Puolustusministeri oli Uudenmaan Prikaatin kil-

lan valtuuskunnan jésen. Joukko-osastokilta ei
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ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdas-
sa tarkoitettu asianosainen joukko-osastojen lak-
kauttamisasiassa. Kun joukko-osastokiltojen tar-
koituksena on yleensi tietyn joukko-osaston
tukemisen liséksi yleisempi maanpuolustustah-
don edistdminen ja kun joukko-osastokillat voi-
vat vaalia myos lakkautettujen joukko-osastojen
perinteité, joukko-osastokillalle ei ollut 1ahtokoh-
taisesti odotettavissa joukko-osastojen lakkautta-
misasian ratkaisusta myoskaan samassa lainkoh-
dassa tarkoitettua erityistd hyotya tai vahinkoa.
Vaikka joukko-osastokillalle katsottaisiinkin jos-
sakin yksittaistapauksessa olevan odotettavissa
joukko-osastojen lakkauttamisasian ratkaisusta
erityista hyotya tai vahinkoa, olisi tulkinnanva-
raista, olisiko killan valtuuskuntaa pidettava sa-
massa lainkohdassa tarkoitettuna hallitukseen tai
hallintoneuvostoon rinnastettavana toimielime-
na. Kyseessa olleen Uudenmaan Prikaatin killan
saantojen mukaan killan asiat hoitaa killan halli-
tus. Killan valtuuskunta on killan saantéjen mu-
kaan killan tukeva ja neuvoa-antava elin. Killan
valtuuskuntaa ei ollut oikeuskanslerin ndkemyk-
sen mukaan pidettava esimerkiksi valitonta paa-
tosvaltaa omaavaan osakeyhtion hallintoneuvos-
toon rinnastettavana elimend.
Joukko-osastokillan valtuuskunnan jasenen

esteellisyys joukko-osastojen lakkauttamisasiassa



voisi edelld sanotun johdosta tulla arvioitavaksi
lzhinna hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
yleislausekkeen perusteella. Kysymys olisi sii-
td, voidaanko puolustusministerin yhtaalta killan
valtuuskunnan jasenyyden ja toisaalta puolustus-
ministerin aseman puolustusvoimauudistuksessa
arvioida muodostavan sellaisen asetelman, joka
vaarantaa hanen puolueettomuutensa.

Lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskirjalli-
suudessa seka soveltamiskaytannossa on katsottu,
ettd hallintolain esteellisyyssdaannoksen yleislau-
sekkeessa tarkoitetun erityisen syyn on oltava ul-
kopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuut-
ta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen
samanasteinen kuin erikseen maaritellyissa esteel-
lisyysperusteissa.

Kuten edella on todettu, joukko-osastokil-
tojen, joita on 40, tarkoituksena on yleensi tie-
tyn joukko-osaston tukemisen liséksi yleisempi
maanpuolustustahdon edistaminen. Suomen-
ruotsalaisen maanpuolustusty6én vaaliminen ka-
navoituu puolustusvoimien ainoan ruotsinkie-
lisen joukko-osaston, Uudenmaan Prikaatin,
joukko-osastokiltaan. Uudenmaan Prikaatin kil-
lan sadntdjen mukaan killan tarkoituksena on
Uudenmaan Prikaatin tukemisen lisaksi muun
muassa edistdad vapaaehtoista maanpuolus-
tustyota ja maanpuolustushenked, vaalia suo-
menruotsalaisia maanpuolustusperinteitd seka
edistaa ruotsinkielista vapaaehtoista maanpuo-
lustus- ja kriisinhallintakoulutusta.

Pelkastaan kuuluminen Uudenmaan Prikaa-
tin killan valtuuskuntaan ei ollut oikeuskansle-
rin nakemyksen mukaan voinut muodostaa sel-
laisenaan tilannetta, joka olisi hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla taval-
la vaarantanut luottamuksen puolustusministe-
rin puolueettomuuteen. Selvitysaineiston perus-
teella ja ottaen lisaksi huomioon kielilain 39 §:n
1 momentissa sdadetty vahintaan yhden ruot-

sinkielisen joukko-osaston lakisaiteinen turvaa-

misvelvoite killan valtuuskuntaan kuulumisen
tai ylipaansa killan jasenyyden ei voitu osoit-
taa myoskaan vaikuttaneen puolustusministerin
toimintaan tavalla, joka olisi objektiivisesti tar-
kastellen vaarantanut luottamuksen hénen puo-
lueettomuuteensa puolustusministerina.

Edella sanottu koski soveltuvin osin myods
puolustusministerin valtiosihteerin asemaa yh-
taalta killan valtuuskunnan jaseneni ja toisaalta

puolustusministerin valtiosihteerin.

Puolustusministerin
harjoittama uhkailu

Puolustusministeri oli eduskunnassa muun
muassa varuskuntien lakkauttamiseen kohdistu-
neen kyselytunnin paatyttya keskustellut kolmen
kansanedustajan kanssa. Kantelijan mukaan puo-
lustusministeri oli puhutellut kansanedustajia uh-
kaavaan savyyn.

Kantelukirjoituksen ja puolustusministerin
oikeuskanslerille antaman selvityksen perusteella
ei ollut syyta epailld, ettd puolustusministeri oli-
si menetellyt tavalla, joka tayttaa rikoslaissa saa-
detyn laittoman uhkauksen tunnusmerkiston, tai
ettd han muutoin olisi rikkonut ministerin teh-
tavaan kuuluvat virkavelvollisuutensa. Nain ollen
ja koska eduskunnassa kaytavan poliittisen kes-
kustelun savyn ja sanavalintojen arviointi ei kuu-
lunut oikeuskanslerin tehtaviin, oikeuskanslerilla
ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua tdhén ky-

symykseen enemmalti.

P&aatoksentekotoimivalta

Joukko-osaston lakkauttamista koskevan pai-
toksen tekeminen kuuluu puolustusvoimis-
ta annetun lain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan puolustusministerion toimivaltaan. Pe-
rustuslain 2 §:ssa saddetyn kansanvaltaisuuden

nakokulmasta on perustelua, ettd eduskunta pi-
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detadn tietoisena ja sille varataan tilaisuus ot-
taa kantaa merkittaviin hallinnon jarjestamis-
ta koskeviin kysymyksiin. Se, kuinka tarkasti
eduskuntaa informoidaan puolustusvoimauu-
distuksen eduskunnan lainsaadants- ja budjet-
tivaltaan kuulumattomista yksityiskohdista, mi-
ki rooli puolustusvoimien rakenneuudistustyota
ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
on valmisteluja seuraavalle parlamentaariselle
kontaktiryhmalle annetaan ja miten puolustus-
voimauudistuksen valmistelu ajoitetaan suhtees-
sa turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
on valmisteluun, oli sen sijaan lahinn4 poliittinen
tarkoituksenmukaisuuskysymys, jonka arvioin-
ti ei kuulunut sinallaan oikeuskanslerin tehtaviin

ja toimivaltaan.

Kuulemismenettelyt

Erilaisten kuulemismenettelyjen tavoitteiden to-
teutuminen edellyttaa kuulemisen ajoittamista
niin, ettd kuulemisella voi olla aitoa vaikutusta
valmisteltavana olevaan padtokseen. Valtion yk-
sikkojen ja toimintojen sijoittamista koskevasta
toimivallasta annetun valtioneuvoston asetuksen
tarkoituksen nakokulmasta ilmoitus paakau-
punkiseudun ulkopuolella sijaitsevien alueel-
listen ja paikallisten yksikkojen ja toimintojen
lakkauttamista tai supistamista koskevan asian
vireilletulosta tulisi tehda ja lausunto lakkaut-
tamis- tai supistamissuunnitelmasta pyyta4 niin
ollen niin aikaisessa vaiheessa, ettd alueellista-
misen koordinaatioryhmén kannanotoilla voi-
si olla todellista vaikutusta tehtéviin ratkaisui-
hin. Vastaavasti alueiden kehittdmisesta annetun
lain tarkoituksen nakokulmasta lausunnot val-
tion paikallis- tai aluehallinnon toimielimi4, nii-
den toimialueita tai toimipaikkoja taikka kusta-
kin toimipaikasta saatavia palveluja koskevasta
asiasta tulisi pyytaa kunnalta ja maakunnan lii-

tolta niin aikaisessa vaiheessa, ettd lausunnoilla
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voisi olla todellista vaikutusta tehtaviin ratkai-
suihin.

Puolustusvoimauudistukseen liittyvien kuu-
lemismenettelyjen ajoittamista arvioitaessa oli
otettava huomioon, ettd joukko-osastojen lak-
kauttamis- ja yhdistamisasia oli osa laajempaa
puolustusvoimauudistusta, jonka eri osat kuu-
luivat osittain eri tahojen paatosvaltaan. Puolus-
tusvoimauudistuksen taustalla olivat puolestaan
viela yleisemmat Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa koskevat linjaukset. Joukko-osastojen
lakkauttamis- ja yhdistdmisasiaa ei ollut perus-
teltua kasitelld pelkkana muusta kokonaisuudes-
ta irrallisena paakaupunkiseudun ulkopuolella
sijaitsevien valtion yksikkojen lakkauttamis- tai
supistamisasiana.

Puolustusvoimauudistukseen liittyvissa kuu-
lemismenettelyissa oli otettava huomioon myos
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitetut
maanpuolustuksen etuun liittyvit salassapitona-
kokohdat. Puolustusvoimien rauhan ajan koulu-
tuskokoonpanoon ei tosin liittynyt yht4 vahvoja
salassapitointresseja kuin puolustusvoimien so-
dan ajan taistelukokoonpanoon.

Alueellistamisen koordinaatioryhma pai-
tyi oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa ja
lausunnossa siihen, ettd puolustusvoimauudis-
tuksen yhteydessa oli noudatettu alueellistamis-
ja aluekehityslainsaadantoa. Toisaalta alueellista-
misen koordinaatioryhmén puolustusministerion
puolustusvoimauudistusta koskevaa ilmoitus-
ta kisitelleen kokouksen poytikirjan mukaan
keskustelussa tuotiin esiin muun muassa, ettd
alueellistamisen koordinaatioryhman todellinen
vaikutusmahdollisuus tehtéviin paatoksiin oli va-
héinen, koska puolustusvoimauudistuksen sisal-
to oli jo linjattu valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittisessa ministerivaliokunnassa.

Perustuslaissa ja muissa laeissa turvattujen

osallistumisoikeuksien seka valtiojarjestyksen



legitimiteetin ndkokulmasta olisi ollut perus-
teltua, ettd kuulemismenettelyt olisi toteutet-
tu valmistelun varhaisemmassa vaiheessa eli sil-
loin, kun puolustusvoimauudistusta koskevia
peruslinjauksia yksityiskohtaisempia linjauksia
joukko-osastojen lakkauttamisesta ja yhdistami-
sestd ei viela oltu tehty. Tdma koskee erityises-
ti alueellistamisen koordinaatioryhman kuule-
mista alueellistamislainsaadannon nojalla seka
kuntien ja maakuntien kuulemista aluekehitys-
lainsaddannon nojalla. Nyt toteutetussa kuule-
mismenettelyjen ajoittamisessa oli vaarana, etta
kuulemismenettelyjen merkitys vesittyi. Vaik-
ka valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen ministerivaliokunnan poliittiset linjauk-
set eivat olekaan oikeudellisesti sitovia, niiden
paatoksentekoa tosiasiallisesti ohjaava vaikutus
on ministerivaliokunnan kokoonpanosta joh-
tuen merkittdava. Oikeuskanslerin nakemyksen
mukaan puolustusministerion oli jo tehdyis-
ta valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen ministerivaliokunnan linjauksista huolimat-
ta varmistuttava puolustusvoimien toteuttamien
vaikutusarviointien riittavyydestd seka otettava
joukko-osastojen lakkauttamisesta ja yhdistami-
sesta oikeudellisesti sitovasti paéttaessaan huo-

mioon kuulemismenettelyilla saatu palaute.

Paatdsten perusteet ja puolustusvoima-
uudistuksen poliittinen ohjaus

Hallinnon jéarjestamiseen liittyy usein kyseisen
hallinnonalan sisaisten tehokkuustavoitteiden li-
saksi yleisempia yhteiskunnallisia, esimerkik-
si alueellisia ja kielellisi4 tavoitteita. Tallaisia ta-
voitteita ei voi pitad sinalldan hallinnolle vieraina
ja siten hallintolain 6 §:ssa saadetyn tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen vastaisina. Paatokset
on kuitenkin perusteltava avoimuutta toteuttaen.
Nain annetaan yksiloille ja yhteisoille mahdolli-

suus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen

kayttod, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka
vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oi-
keuksiaan ja etujaan (vrt. laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta 3 §).

Puolustusvoimien oikeuskanslerille antaman
selvityksen mukaan Uudenmaan Prikaati oli mu-
kana niiden hallintoyksikoiden joukossa, joiden
asemaan oli tarkoitus tehda muutoksia. Puolus-
tusministeri kuitenkin ohjasi puolustusvoimia
niin, ettd Uudenmaan Prikaati jatettiin pois lopul-
lisesta puolustusvoimauudistuksen ratkaisumal-
lista. Lisaksi puolustusministerion virkamiesjohto
oli valmistelun aikana antanut puolustusvoimien
ja Pagesikunnan johdolle tietoa, joka oli tulkittu
ohjaukseksi ja jossa oli annettu ymmartaa puo-
lustusministerin tahtovan, ettd Uudenmaan Pri-
kaatin asemaan ja sijoituspaikkaan ei tule tehda
muutoksia nykyiseen nahden.

Kysymys puolustusministerin eduskunnalle
puolustusvoimauudistuksesta antamien tietojen
riittavastd kattavuudesta oli lahinné poliittinen
luottamuskysymys, jollaisena se oli eduskunnas-
sa luottamuslausedinestyksen muodossa kasi-
teltykin. Eduskunnan valtiopdivatoiminnan val-
vonta ei kuulunut oikeuskanslerin tehtéviin ja
toimivaltaan. Puolustusvoimien oikeuskansleril-
le antamassaan selvityksessa esittama huomioon
ottaen oikeuskanslerilla ei ollut aihetta epiilla, et-
ta puolustusvoimauudistuksen valmisteluun olisi
kohdistunut kantelijan epailemaa hallinnon tar-
koitussidonnaisuuden tai avoimuuden periaattei-
den vastaista vaikuttamista jonkun muun poliitti-

sen vaikuttajan kuin puolustusministerin taholta.

Puolustusvoimauudistuksen
vaikutusten arviointi

Alueellistamisen koordinaatioryhman puolus-
tusvoimauudistusta ja sen aluevaikutuksia kasi-
telleessd kokouksessaan esittdma puoltava kan-

nanotto seké Valtiontalouden tarkastusviraston
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sille tehdyn kantelun johdosta antama lausunto,
jonka mukaan kanteluasian kasittelyssa ei ollut
tullut esille mitdan olennaisia laillisuuteen liitty-
via puutteita silta osin kuin kyse on valtion ta-
loudenhoitoa koskevan lainsadddnnon noudatta-
misesta ja paatoksenteon perusteeksi esitettavien
laskelmien laatimisesta, huomioon ottaen oikeus-
kanslerilla ei ollut aihetta epiilla puolustusvoima-
uudistukseen liittyvien vaikutusarviointien riitta-

vyytta tai oikeellisuutta.

Yhdenvertaisuus ja kielelliset oikeudet

Asevelvollisuuslain 104 §:ssa tarkoitetut varus-
miesten maksuttomat lomamatkat ja lomiin liit-
tyvat matka-ajan pidennykset huomioon ottaen
oikeuskanslerilla ei ollut aihetta epailla, etta va-
rusmiehet asetettaisiin eri asemaan asuinpaik-
kansa perusteella. Oikeuskanslerilla ei ollut
myoskdan aihetta epaill, ettd puolustusvoimien
rauhan ajan koulutuskokoonpanon muodostami-
sella asetettaisiin maan eri alueiden asukkaat eri
asemaan perustuslain 7 §n 1 momentissa turva-
tun henkilokohtaisen turvallisuuden suhteen.
Viranomaisyksikoiden kohtelun yhdenvertai-
suudessa on kysymys lahinn4 perustuslain 21 §:n
2 momentissa tarkoitettujen hyvén hallinnon ta-
keiden ja hallintolain 6 §:ssa saadettyjen hallin-
non oikeusperiaatteiden noudattamisesta.
Kysymykset joukko-osastojen kielesta, jouk-
ko-osastojen opetuskielesta ja puolustusvoimien
komentokielestd seka niihin liittyen kieliryh-
mien yhdenvertaisuudesta on ratkaistu eduskun-
nan hyvaksymalla lainsaddannolla. Eduskunnan
lainsaadantotoiminnan valvonta ei kuulunut oi-

keuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan.
Toimenpiteet

Oikeuskansleri kiinnitti puolustusministerion ja

puolustusvoimien huomiota esittdmiinsa alueel-
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listamis- ja aluekehityslainsdaddnnon mukais-
ten kuulemismenettelyjen ajoittamista koskeviin
nakokohtiin.

Kantelut eivat antaneet aihetta oikeuskans-
lerin muihin toimenpiteisiin (OKV/231/1/2012,

OKV/246/1/2012, OKV/332/1/2012,
OKV/334/1/2012, OKV/343/1/2012,
OKV/378/1/2012, OKV/399/1/2012,
OKV/441/1/2012, OKV/486/1/2012,
OKV/516/1/2012, OKV/4/21/2012 ja

OKV/6/21/2012; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Kuntauudistukseen liittyvi
kuntien kuuleminen

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneessa kantelussa
katsottiin, ettd hallituksen kuntauudistussuunni-
telmiin liittyvd kuntien kuuleminen oli toimeen-
pantu lakien ja hyvan hallintotavan vastaisesti.
Kantelun mukaan 1) kuntien kuulemiskierrok-
sen suhteen kyseessa oli naennaiskuuleminen,
koska vastaamiseen tarvittavia asiatietoja ei ollut
kunnille annettu, 2) kuntia ei oltu tosiasiallises-
ti kuultu kunnallishallinnon rakennetydryhman
selvityksen aikana, 3) menettely loukkasi Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan paikal-
lisviranomaisten kuulemista koskevia méarayksia,
4) uudistuksen valmistelulta puuttui PARAS-lain
kaltainen laillinen valtuutus seka 5) kunta- ja hal-
lintoministeri oli kehottanut olemaan noudatta-
matta PARAS-lakia.

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan kuntauu-
distuksen valmisteluun ja uudistusta koskevaan
paatoksentekoon liittyvia oikeudellisia nako-
kohtia. Poliittisten tarkoituksenmukaisuuskysy-
mysten arviointi ei kuulunut sinélldan oikeus-
kanslerin tehtaviin ja toimivaltaan. Nailtd osin
oikeuskanslerin arvioitaviksi voivat tulla lahinna
tarkoituksenmukaisuusharkinnan oikeudelliset

aarirajat seka menettelylliset kysymykset.



Kunnallinen itsehallinto

Kuntarakenteen uudistamisessa voi olla darim-
milladn kysymys yhtaalta siita, perustuuko hy-
vin suuren kunnan hallinto viela perustuslain
121 &n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kun-
nan asukkaiden itsehallintoon, ja toisaalta sii-
ta, pystyyko hyvin pieni kunta enaa turvaamaan
kunnan asukkaiden perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen perustuslain 22 §:ssa

edellytetylla tavalla.

Kuntien kuuleminen

Perustuslainvoimaisesti suojatusta kunnallisesta
itsehallinnosta voidaan johtaa korostettu kuntien
aidon kuulemisen vaatimus niiden toimintaedel-
lytyksiin vaikuttavissa asioissa. Kuulemisen aitous
edellyttas ensinnakin oikeaa ajoitusta: kuulemi-
nen on toteutettava toisaalta riittdvan varhaises-
sa valmisteluvaiheessa, jossa kuuleminen voi viela
tehokkaasti vaikuttaa valmisteltavan asian sisal-
toodn, mutta toisaalta vasta sitten, kun kuultavil-
la on kaytettavissaan riittavat tiedot kantojen-
sa muodostamiseksi. Toiseksi kuulemisen aitous
edellyttaa, etta kuultavilla on muutenkin todelli-
nen mahdollisuus kantansa muodostamiseen ja
ilmaisemiseen, esimerkiksi kaytettavissaan riitta-
van selked lausuntopyynto ja riittavat taustatiedot
sek riittavd aika lausuntonsa antamiseen.
Kantelijan ja valtiovarainministerion nake-
mykset kuulemisen toteuttamistavasta poikkesi-
vat toisistaan. Kuulemisen alustavuus ei nayttanyt
olleen ainakaan kaikille kuultaville selvd. Lausun-
non antamisesta oli jouduttu antamaan lisaohjei-
ta. Kuntauudistuksen muiden osien (sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdminen, valtionosuusjar-
jestelma, kuntien tehtavit seka kuntalain koko-
naisuudistus) valmistelu oli edelleen kesken.
Kahden kuukauden mittainen lausuntoai-

ka on yleensa laajemmissakin hankkeissa lau-

suntoajan pituudelle asetetut vahimmaisvaa-
timukset tayttdva. Kun otetaan huomioon
kuntauudistuksen perustavanlaatuinen merki-
tys perustuslainvoimaisesti suojatun itsehallin-
toperiaatteen mukaisesti toimiville kunnille,
useasta osasta koostuvan kuntauudistuksen laa-
juus ja asian kunnan kansanvaltaisessa paatok-
sentekojarjestelmissa kasittelyyn tarvittava aika,
jo toteutetussa lausuntokierroksessa sovellettua
lausuntoaikaa oli kuitenkin pidettava osallistu-
misoikeuksien turvaamisen ja padtoksenteon tie-
topohjan varmistamisen kannalta varsin lyhyena.
Lausuntoajan lyhyys korostui lisaksi sen vuoksi,
etta lausunnon antamisesta jouduttiin antamaan
lisaohjeita, mika tapahtui varsin myohédan eli kun
lausuntoaikaa oli jaljelld alle kolme viikkoa. Mah-
dollisuudesta saada lisaaikaa vastaamiseen ei ndy-
tetty tiedotetun kattavasti. Kunnanvaltuustojen
kokousaikatauluihin perustuneiden pyyntojen
johdosta myonnetyt lisdajat olivat olleet lyhyita.
Toisaalta useasta osaksi eriaikaisesta osas-
ta koostuvan uudistuksen yhteydessi on perus-
teltua jarjestad vaikutusmahdollisuuksia useassa
eri vaiheessa. Kuultavilla on télloin mahdollisuus
tarkentaa kantojaan uudistuksen osien edetessa,
eika taustatietojen kattavuus tai lausuntoajan pi-
tuus yksittdisen vaiheen kuulemisessa saa niin

muodoin ratkaisevaa merkitysta.

Kuntauudistuksen lainsdddantdperusta

Kuten perustuslakivaliokunta on kunta- ja palve-
lurakenneuudistusta koskeneesta lakiesitykses-
td antamassaan lausunnossa todennut, poliittisia
toimintaohjelmia tai -suunnitelmia ei ole yleensa
soveliasta hyviksya lain tai minkaan muunkaan
saadoksen muodossa (PeVL 37/2006 vp). Toisaal-
ta perustuslain 2 §:ssd saadetyn kansanvaltaisuu-
den ndkokulmasta on perusteltua, etta eduskunta
pidetaan tietoisena ja sille varataan tilaisuus ottaa

kantaa merkittdviin hallinnon jarjestdmista kos-
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keviin kysymyksiin. Kunnallishallinnon jérjes-
tamiseen liittyy lisaksi perustuslain 121 §:ssi ja
122 §:n 2 momentissa sadadetystd johtuen koros-
tettu lailla sadtdmisen vaatimus. Se, kuinka tar-
kasti eduskuntaa informoidaan ennakollisesti tai
hallinnon uudistusten eduskunnan lainsaadanto-
ja budjettivaltaan kuulumattomista yksityiskoh-
dista ja mika rooli mahdollisesti asetettaville par-
lamentaarisille seurantaelimille annetaan, on sen
sijaan lahinna poliittinen tarkoituksenmukaisuus-
kysymys, jonka arviointi ei kuulunut sinalldan oi-
keuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan. Kunnalli-
sen tason kansanvaltaisuutta on kasitelty kuntien
kuulemista koskevassa kohdassa.

Kuntajaotusta, kunnallishallintoa ja -taloutta
sekd valtion ja kuntien suhdetta koskevien asioi-
den valmistelu kuuluu perustuslain 68 §:n 1 mo-
mentin ja valtioneuvoston ohjesdannon 17 §:n 13
kohdan nojalla valtiovarainministerion tehtaviin

ja toimialaan.

PARAS-lain noudattaminen

Kun kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta anne-
tussa laissa on asetettu perusterveydenhuollosta ja
sosiaalihuollosta huolehtivalle kunnalle tai yhteis-
toiminta-alueelle ehdottomaan muotoon kirjattu
vaestopohjavaatimus ja annettu valtioneuvostol-
le toimivalta velvoittaa kunnat yhteistoimintaan
vaestopohjavaatimuksen tayttdmiseksi, voitiin
paatelld, ettd valtioneuvosto lahtokohtaisesti tu-
lisi kayttaméan tata laissa saadettya toimivaltaan-
sa laissa saadettyyn vaestopohjaan paasemiseksi,
vaikka toimivalta onkin kirjattu lakiin muotoon
“valtioneuvosto voi kaynnistad” ja "valtioneuvosto
voi paattda”. Véestopohjatavoitteen lahtokohtai-
seen ehdottomuuteen viittasi myds se, etta kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain
5 §:n 6 momentissa on saadetty nimenomaises-
ti vaestopohjavaatimuksesta poikkeamisen edel-

lytyksista ja valtioneuvoston mahdollisuudesta
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myontda kunnille oikeus poiketa vaestopohja-
vaatimuksesta. Toisaalta kunta- ja palveluraken-
neuudistuksesta annettu laki oli tarkoitettu alun
perinkin maéaraaikaiseksi ja vain vuoden 2012
loppuun voimassa olevaksi uudistukselle edelly-
tyksid luovaksi laiksi. Kun valtioneuvosto oli ar-
vioinut kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tu-
lokset riittamattomiksi ja kdynnistanyt sen vuoksi
pitemmalle tahtaavan kuntarakenneuudistuksen
valmistelun, ei todennikoisesti riittamattomik-
si jaavien pakkotoimien kohdistaminen kuntiin
maaraaikaisen kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta annetun lain voimassaoloajan viimehet-
kill olisi hallintolain hallinnon oikeusperiaatteita
koskevassa 6 §:ssa saadettyjen suhteellisuusperi-
aatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen nakokul-

masta ongelmaton[a.

Toimenpiteet

Oikeuskansleri saattoi esittaméinsa kuulemiseen
liittyvat nakokohdat valtiovarainministerion tie-
toon. Kun valtiovarainministeri¢ oli oikeuskans-
lerille antamassaan selvityksessa ilmoittanut,
ettd jo toteutetun lausuntokierroksen tarkoituk-
sena oli saada alustavia nakemyksia kuntauudis-
tuksen toteuttamisesta ja etta kuntauudistuksen
edetessa kuntia oli tarkoitus kuulla erikseen val-
misteltavasta lainsdadannosta kuten kuntaraken-
nelakiluonnoksesta, asia ei antanut ainakaan tuol-
loisessa vaiheessa aihetta oikeuskanslerin muihin
toimenpiteisiin (OKV/3/21/2012; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo

Hakonen).

Ministeri-kansanedustajan
eduskunnan tiysistunnossa
esittimien lausumien arviointia

Oikeuskanslerille saapuneessa kantelussa pyydet-

tiin oikeuskansleria puuttumaan silloisen elinkei-



noministerin Mauri Pekkarisen toimintaan hanen
eduskunnan tdysistunnossa esittamiensa lausu-
mien johdosta. Kantelijan mielesta Pekkarinen
oli kasiteltdessa hallituksen esitysta kaivoslaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi esittanyt aidnestys-
ta edeltaneessa keskustelussa tarkoitushakuisesti
valheellisia tietoja pyrkien johtamaan eduskuntaa
harhaan ja vaikuttamaan danestystulokseen seka
samalla merkittavasti syrjinyt kantelijaa kullan-
kaivajana heikentden taman ammatin ja elinkei-
non harjoittamista.

Hankittuaan asiassa tarpeelliseksi katsoman-
sa selvityksen, johon liittyen Pekkarinen oli lau-
sunut osallistuneensa taysistunnossa poliittiseen
keskusteluun kansanedustajana, oikeuskansle-
ri lausui paatoksessaan muun muassa seuraavaa.

Ministerin tehtévien ja kansanedustajantoi-
men hoitaminen eroavat lahtokohtaisesti selvés-
ti toisistaan. Silla seikalla, missd ominaisuudessa
asianomainen on toiminut, on merkitysta arvioi-
taessa hanen toimintaansa oikeudellisen vastuun
ja virkavalvonnan kannalta. Edustajantoimes-
sa toimivien kansanedustajien laillisuusvalvonta
ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin. Asiassa ilmi-
tulleet seikat osoittavat tilanteen olleen sellaisen,
ettd Pekkarinen oli kasittelyssa esittdnyt puheen-
vuoronsa ministerina. Tata vahvistavat erityisesti
seuraavat seikat.

1) Kasittelyssa olleen hallituksen esityksen val-
mistelu oli tapahtunut Pekkarisen alaisuu-
dessa tyo- ja elinkeinoministeriossa. Pekkari-
nen oli aiemmin esityksen lahetekeskustelussa
kayttanyt siihen liittyvan esittelypuheenvuo-
ron ja muitakin puheenvuoroja.

2) Kasittelyn aikana Pekkarinen oli istunut minis-
teriaitiossa ja esittanyt lausumansa sielt4.

3) Kasittelyn aikana puhemiehet ja edustajat oli-
vat puheenvuoroissaan kohdelleet Pekkaris-
ta ministerind. Lisdksi edustajat olivat omissa

puheenvuoroissaan kommentoineet Pekkari-

sen ministering taysistunnossa kayttdmia pu-
heenvuoroja ja esittdneet hanelle kysymyksia.

4) Puheenvuoroissaan Pekkarinen oli vastaillut
hénelle ministerina esitettyihin kysymyksiin.

5) Taysistunnon poytakirjaan puheenvuoroja
kéyttanyt Pekkarinen oli merkitty elinkeino-
ministeriksi.

6) Taysistunnon aikana Pekkarinen oli kayttanyt
hanelle ministerind kuuluvaa mahdollisuut-
ta kutsua luokseen istuntoa seuraamassa ol-
leet virkamiehensé saadakseen heidan mielipi-
teensa esilla olleeseen yksityiskohtaan.

7) Vastaavassa tilanteessa ei-kansanedustajana toi-
mivan ministerin asema tulisi arvioitavaksi mi-
nisterid koskevien sadannosten mukaisesti.

Edelld esitetyin perustein oikeuskansleri
paatyi siihen, ettd Pekkarisen toiminta taysis-
tunnossa oli tapahtunut ministerin asemassa ja
kuului siten oikeuskanslerin laillisuusvalvon-
nan piiriin.

Kantelussa esitettyjen kullankaivajiin koh-
distuvien syrjintavaitteiden osalta oikeus-
kansleri totesi, ettd ne kohdistuvat osaksi
Pekkarisen lausumiin ja osaksi kaivoslakieh-
dotukseen. Ratkaisussaan oikeuskansleri viit-
tasi kaivoslakiehdotuksen kasittelyyn edus-
kunnassa ja totesi, ettei eduskunnan toiminta
ja se, miten eduskunta kayttaa sille kuuluvaa
lainsaadantovaltaa, kuulu oikeuskanslerin har-
joittaman laillisuusvalvonnan piiriin. Pekkari-
sen lausumiin kohdistuvan syrjintavéitteen
osalta kysymys oli lahinna lausumien sisalta-
mien tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydes-
ta. Perusteltua aihetta epiilla, ettd Pekkarinen
lausumillaan, jotka on voitu kokea syrjiviksi,
olisi pyrkinyt asettamaan asianomaiset kullan-
kaivajat ammattiin ja elinkeinon harjoittami-
seen liittyvilla syilla perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa kielletylla tavalla eri asemaan, ei ollut

kaynyt ilmi.
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Pekkarisen tdysistunnossa esittamien lausu-
mien osalta oikeuskansleri lausui johtopaatok-
sindan, ettd tdysistunto oli pidetty sen jalkeen,
kun eduskunnan talousvaliokunta oli antanut
mietintonsd 49/2010 vp saatuaan perustuslaki-
valiokunnan ja ymparistovaliokunnan lausunnot
(PeVL 32/2010 vp ja YmVL 7/2010 vp). Tays-
istuntoon osallistuneet kansanedustajat olivat
selvilld hallituksen esityksen sisallosta ja sen ai-
emmasta kasittelysta eduskunnassa, joten heilla
oli paitsi mahdollisuus esittaa kysymyksid minis-
teri Pekkariselle myos mahdollisuus arvioida ha-
nen lausumiaan.

Kyseisessa lakiechdotuksen ensimmaisessi
kasittelyssa huomattava osa kaydysta keskuste-
lusta koski kullankaivuuta, erityisesti koneel-
lista kullankaivuuta Lemmenjoella. Pekkarinen
oli ministerina kayttdmissaan kolmessa puheen-
vuorossa kosketellut koneellista kullankaivuu-
ta ottaen myos kantaa kansanedustajien keskus-
telussa esittamiin puheenvuoroihin ja vastannut
hanelle ministerina esitettyihin kysymyksiin.
Pekkarisen lausumien sisaltod ja merkitysta ar-
vioitaessa lihtokohtana on, ettd eduskunnalla on
oikeus saada kisittelemassaén asiassa ministeril-
ta oikeat ja riittavat tiedot. Pekkarinen oli esitta-
nyt lausumia, jotka eivat paatoksestd lahemmin
ilmenevin tavoin kaikilta osiltaan vastanneet
vallinnutta tilannetta tai eivat muutoin antaneet
asianmukaista kokonaiskuvaa asioista. Pekkari-
sen lausumat eivat sisiltonsa puolesta ehka ol-
leet kansanedustajien asiassa saaman kokonais-
kuvan muodostamisen kannalta ratkaisevia muu
aineisto huomioon ottaen, joskaan ei voida kiis-
144 sitd, ettd ministerin ennen dinestysta anta-
milla lausumilla voi tosiasiassa olla merkittava-
kin arvo. Aihetta epailla, ettd Pekkarinen olisi
esittanyt lausumansa tarkoituksella antaa edus-

kunnalle virheellista tai puutteellista tietoa seka
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siten johtaa eduskuntaa harhaan, ei oikeuskans-
lerin mielesta ollut tullut ilmi.

Oikeuskansleri kiinnitti entisen ministerin
Mauri Pekkarisen huomiota siihen, etta esiinnyt-
taessa eduskunnassa ministerin asemassa tulisi
lausumia annettaessa eduskunnan tiedonsaan-
nin turvaamisen kannalta pyrkid etukateen var-
mistumaan tietojen oikeellisuudesta ja vaarinka-
sitysten valttamiseksi riittavasta tasmallisyydesta
(OKV/449/1/2011; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijani Jorma Snellman).

Valtioneuvoston eduskunnalle EVM:n
velkojan etuoikeusasemasta antamat
tiedot; EVM-sopimuksen ja Espanjan
lainaohjelman hyviksyminen
Oikeuskanslerille tehtiin useita kanteluita joissa
pyydettiin tutkimaan, onko valtioneuvosto joh-
tanut eduskuntaa harhaan Euroopan vakausme-
kanismin (EVM) velkojan etuoikeusasemaa kos-
kevan kysymyksen osalta. Lisaksi kanteluissa
pyydettiin selvittamaén, onko Espanjan lainaoh-
jelmaa koskeva paatos tehty virheellisin perustein.
Oikeuskansleri toteaa paatoksessian, et-
ta hanella ei ole koko EVM-sopimuksen neu-
vottelemista ja hyvaksymista koskeva prosessi
huomioon ottaen aihetta epailla, ettd eduskun-
nalle olisi jatetty antamatta asiasta olennaista
tietoa tai ettd eduskuntaa olisi johdettu asiassa
harhaan. Oikeuskanslerille toimitetusta asiakir-
ja-aineistosta ilmeni, etta kysymys EVM:n etu-
oikeutetun velkojan asemasta oli ollut esilld val-
tioneuvostossa ja eduskunnan eri valiokunnissa
jo EVM-sopimusneuvottelujen aikana, jolloin
Suomen kantoja asiaan on muodostettu. Suo-
men neuvottelutavoitteena oli saada kirjattua
EVM-sopimuksen johdanto-osaan lainojen etu-
oikeusasemaa koskeva lauseke. Tama oli myos

sopimusneuvottelujen lopputuloksena. Halli-



tuksen esityksessa oli todettu sitoumuksen po-
liittinen luonne ja sen sijoittuminen sopimuksen
johdanto-osaan.

Euroalueen huippukokouksessa 29.6.2012
annettiin poliittisella tasolla julkilausuma, jonka
mukaan Espanjan lainaohjelma myonnetaan Eu-
roopan rahoitusvakausvalineesta (ERVV) kunnes
EVM on kaytossa. Espanjan lainaohjelma on tar-
koitus siirtaa myohemmin ERVV:sta EVM:iin il-
man etuoikeusasemaa. Valtiovarainministerion
selvityksen mukaan lainaohjelman siirtaminen
edellyttad vield erillistd paatostda ERVV:n ja EVM:n
paattavissa elimissa. Oikeudellisesti arvioitu-
na eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia asias-
sa turvaa se, ettd ennen kuin Suomen edustajat
néissa elimissd voivat hyvéksya siirron, ehdotuk-
set on saatettava perustuslain 96 ja 97 §:n mukai-
sesti eduskunnan kasiteltavaksi.

Oikeuskansleri toteaa Espanjan lainohjel-
maan liittyvien toimien toteuttamisen tapahtu-
neen perustuslain mukaisesti eduskunnan myo-
tavaikutuksella. Oikeuskanslerin toimivaltaan ei
kuulu arvioida eduskunnan toimintaa.

Selvittaessdan EVM-sopimuksen kasittely-
vaiheita oikeuskanslerille valtiovarainministerio
havaitsi, etta hallituksen esityksen perusteluis-
sa EVM:n velkojan asemaa koskevan johdanto-
kappaleen kuvaus ei yhdessi kohdassa vastan-
nut liitteend olleen EVM-sopimuksen tekstia.
Valtiovarainministerio antoi virheesta eduskun-
nalle selvityksen. Oikeuskansleri kiinnittda paa-
toksessdan ministerion huomiota vastaisen va-
ralle huolellisuuteen ja tarkkuuteen hallituksen
esitysten laatimisessa.

Oikeuskansleri toteaa paatoksessaan, ettd eu-
rokriisin hoitamista koskevaan paatoksentekoon
liittyvia toimia joudutaan tekemaén ajoittain var-
sin nopealla aikataululla ja lyhyella varoitusajalla
ja jopa erilaisten tulkintojen ristipaineessa. Tama

on omiaan aiheuttamaan suuria haasteita asioi-

den kansalliselle valmistelulle (OKV/975/1/2012,
OKV/989/1/2012, OKV/1033/1/2012,
OKV/1034/1/2012 ja OKV/1966/1/2012; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).

Sisdasiainministerion

kansliapiillikon virkanimitys
Oikeuskanslerinvirastoon saapuneessa kantelussa
ja eduskunnan oikeusasiamiehen oikeuskanslerin
kasiteltavaksi siirtdméssa kantelussa pyydettiin
tutkimaan, oliko sisidasiainministerion kanslia-
paéllikon virkanimityksessa noudatettu perus-
tuslakia ja muita virkanimityksiin liittyvia lakeja,
oliko valinnassa kaikkia hakijoita kasitelty yhden-
vertaisesti ja oliko virkaan valittu henkilo tehta-

vaan péatevin ja sopivin.

Oikeuskanslerin toimivalta ja tehtavét
nimitysratkaisun arvioinnissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa tai esittelyssi ta-
savallan presidentille tehtavia virkanimityksia
koskevat esittelylistat nimitysmuistioineen ja vir-
kaa hakeneiden tai virkaan ilmoittautuneiden an-
sioita koskevineen yhteenvetoineen tarkastetaan
ennakollisesti oikeuskanslerinvirastossa. Oikeus-
kansleri on lasnd nimitysasioita valtioneuvoston
yleisistunnossa ja esittelyssa tasavallan presiden-
tille ratkaistaessa. Lisaksi virkanimityksen lain-
mukaisuus voi tulla oikeuskanslerin jalkikateen
arvioitavaksi siita tehdyn kantelun johdosta.
Virkanimitysten osalta oikeuskanslerin teh-
taviin ja toimivaltaan kuuluu arvioida, onko ni-
mitysmenettely ollut oikeudellisesti moitteeton.
Tahan kuuluu ensinnékin sen arvioiminen, on-
ko nimityspaatosta valmisteltaessa ja tehtédes-
sa otettu huomioon lainsdaadannossa asetetut vi-

ran yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset.
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Myos sithen kiinnitetdan huomiota, ettd nimi-
tysmuistiossa on nimitysratkaisun kannalta mer-
kitykselliset hakijoiden ansiot kuvattu oikein ja
tasapuolisesti ja ettd nimitysmuistion viranhaki-
jakohtainen patevyysarviointi ja viranhakijoiden
valinen ansiovertailu on tehty asianmukaises-
ti ottaen huomioon seka lainsaadanto ettd val-
tiovarainministerion antamat ohjeet. Edelleen
laillisuusvalvonnassa tarkastetaan se, ettd nimi-
tysmuistion ansiovertailussa kaytetaan vain vi-
ran kelpoisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa
mainituista viran menestyksellisen hoitamisen
muista edellytyksista ja virkaan kuuluvista teh-
tavistd johdettavissa olevia perusteita.

Monesti — kuten tassékin tapauksessa — ha-
kijoiden joukossa voidaan todeta olevan useita
oikeudellisesti mahdollisia ehdokkaita. Oikeus-
kanslerin tehtavana ei ole osallistua sen arvioimi-
seen, kenet naista tulisi valita. Tdma on nimitti-

jan tehtava.

Sisdasiainministerion

kansliapéallikon virkanimitys
Ministerion kansliapaallikolla on kelpoisuusvaa-
timuksena ylempi korkeakoulututkinto ja teh-
tavan edellyttama monipuolinen kokemus seka
kaytannossa osoitettu johtamistaito ja johtamis-
kokemus. Sisaasiainministerion kansliapaallikol-
la on kelpoisuusvaatimuksena lisédksi perehty-
neisyys hallintotehtaviin. Sisaasiainministerion
kansliapaallikon viran hakuilmoituksen mukaan
viran menestyksellinen hoitaminen edellyttaa
kelpoisuusvaatimusten tayttymisen lisaksi hyvaa
yhteistyokykyd, vuorovaikutus- ja organisointi-
taitoa, tuloshakuisuutta, kykya toimia laaja-alai-
sessa ja nopeatempoisessa toimintaympdristossa
seka englannin kielen taitoa.

Sisaasiainministerion kansliapaallikon nimi-

tysta koskeva asia esiteltiin sisaasiainministerios-
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ta valtioneuvoston yleisistunnolle, joka yksimieli-
sesti paatti esityksen mukaisesti.

Sisaasiainministeriossa laaditussa nimitys-
muistiossa kuvattiin nimitysesityksen valmistelua
muun muassa seuraavasti:

Virkaan ilmoittautui mairaaikaan men-
nessa 21 henkilog, joista kymmenen katsottiin
tayttavan viran saiddetyt kelpoisuusvaatimuk-
set. Kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista
haastatteluun kutsuttiin ne kuusi henkiloa, joil-
la asiakirjojen perusteella arvioitiin olevan par-
haat edellytykset kansliapaallikon virkaan erityi-
sesti viran tehtdvaalaan liittyvan monipuolisen
perehtyneisyyden seka laaja-alaisen johtamisko-
kemuksen perusteella. Kaikilla haastatelluilla voi-
tiin arvioida olevan tehtavian hoidon kannalta
vahvuuksia, jotka painottuivat eri tavoin. Koko-
naisuutena arvioiden vertailtaessa haastateltujen
ansioita erityisesti viran kelpoisuusvaatimuksis-
sa olevan tehtavan edellyttaman monipuolisen
kokemuksen seka kaytannossa osoitetun johta-
mistaidon ja johtamiskokemuksen nakokulmasta
nousi esille nelja hakijaa. Heistd pyydettiin hen-
kilostoresurssien kehittamiseen erikoistuneen yri-
tyksen suorittama henkiloarvio, jossa painotettiin
tehtavan vaatimuksia.

Huomioon ottaen kansliapaallikon keskei-
nen asema ministerion ja koko hallinnonalan toi-
minnan johtamisessa, voitiin nimitetyksi tulleella
henkilolla katsoa olevan neljan laadukkaan kar-
kihakijan ryhmésta parhaimmat valmiudet kans-
liapaallikon tehtédvaan. Keskeisena etuna mui-
hin nahden oli pidettava hanen kokonaisvaltaista
johtamisosaamistaan seka laaja-alaisempaa johta-
miskokemustaan. Han on osoittanut omaavansa
sellaista kokemusta ja johtajaominaisuuksia, joi-
ta kansliapadllikolta ministerion toiminnan ylim-
pana virkamiesjohtajana edellytetaan. Hanella
on myos tehtavaan ilmoittautuneista laaja-alai-

sin ja syvallisin perehtyneisyys viran kelpoisuus-



vaatimuksissa saadettyihin hallintotehtéviin seka
kokemus ministerion johtotason tehtavista val-
tioneuvoston osana. Hanen kokemuksensa val-
tioneuvostotason ylemmistd johtamistehtavista
on olennaisesti muita loppuvertailussa olleita ha-
kijoita vahvempi.

Nimitetyksi tuleen henkilon kokemus sisa-
asiainministerion hallinnonalan toiminnallisis-
ta tehtavistd on sinansa loppuvertailussa olleita
hakijoita vahiisempi. Kyseinen seikka ei kuiten-
kaan nimitysperusteiden vertailussa muodostu-
nut ratkaisevaksi, koska kansliapaallikon tehta-
vassa painotetaan laajan hallinnonalan strategista
johtamista ja siihen liittyvad kehittamistoimintaa.
Viimeksi mainittujen seikkojen osalta nimitetyk-
si tulleella henkilolla on useamman organisaation
palveluksesta ylemman tason tehtévissa hankittua
kokemusta ja nayttod menestyksellisesta toimin-
nasta. Lisaksi hanen vastuullaan on valtiovarain-
ministerion hallinto- ja kehitysjohtajana ollut nyt
taytettavana olleeseen virkaan rinnastettavia teh-
tavia (muun muassa valtion konserniohjauspal-
veluiden ohjausvastuu ja valtiovarainministerion
hallinnonalan tulosohjaus), jotka osin vastaavat
ja tukevat nyt taytettavana olleen viran tehtédvia.

Myos haastatteluiden ja niista muodostunei-
ta nakemyksia tukevien henkiloarviointien pe-
rusteella nimitetyksi tullut henkil6 on tulos-
hakuinen, kehittdmisorientoitunut ja vankka
muutosjohtaja. Edella esitetyn perusteella hédnen
voitiin katsoa omaavan nimitysperusteiden koko-
naisharkinnan perusteella parhaat edellytykset si-
saasiainministerion kansliapaéllikon viran menes-

tykselliseen hoitamiseen.

Oikeuskanslerin ratkaisu

Nimittgjalla on oikeudellisten rajojen puitteissa
harkintavaltaa muun muassa sen suhteen, miten

virkaan kuuluvien tehtavien asettamia vaatimuk-

sia ja hakijoiden ansioita painotetaan. Tama kos-
kee myos hakijoiden koulutuksen, tyokokemuk-
sen ja kyseiseen hallinnonalaan perehtyneisyyden
keskinaista painotusta hakijoita vertailtaessa. On
huomattava, ettd valtioneuvoston ohjesaannon
43 &n 1 momentin 2 kohdan 1.6.2011 lukien
voimaan tulleella muutoksella korvattiin kans-
liapaallikon aikaisempi perehtyneisyytta hallin-
nonalan toimintaan koskeva kelpoisuusvaatimus
tehtavan edellyttdmaa monipuolista kokemusta
koskevalla kelpoisuusvaatimuksella.

Oikeuskanslerinvirastossa suoritetussa en-
nakollisessa tarkastuksessa tai valtioneuvoston
yleisistunnossa ei tullut eika jalkikateenkaan ollut
tullut esiin sellaista, jonka perusteella oikeuskans-
lerilla olisi ollut oikeudellisia perusteita epailla
valtioneuvoston ylittaneen lainsadd4nnon asetta-
man harkintavallan rajat tai menetelleen muutoin
lainvastaisesti sisaasiainministerion kansliapaalli-
kon virkaa téytettdessa.

Kantelut eivat antaneet aihetta oikeuskans-
lerin toimenpiteisiin (OKV/1215/1/2012 ja
OKV/1264/1/2012; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Tyé- ja virkaehtosopimus,
yhdenvertaisuus ja ministeriot
Apulaisoikeuskansleri totesi 11.1.2010 anta-
massaan padtoksessa kahteen kanteluun kun-
nallista virka- ja tydehtosopimusta ja yhdenver-
taisuutta koskevassa asiassa (OKV/1333/1/2007,
OKV/181/1/2008): Tyoehtosopimuslain 4 §n
3 momentin, kunnallisen virkaehtosopimuslain
5 §mn 6 momentin ja valtion virkaehtosopimus-
lain 5 §:n 7 momentin saannokset mahdollistavat
tyo- ja virkaehtosopimuksen sitovuuspiirin rajoit-
tamisen tavalla, joka on ristiriidassa perustuslain
6 §n 2 momentin ja yhdenvertaisuuslain 6 §:n

1 momentin syrjintékieltojen kanssa. Lainkoh-
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dista ilmenevalla tavalla sitovuuspiiridan rajoitta-
va sopimus sellaisenaan loukkaa syrjintakieltoja,
vaikka yksiloidysti eri asemaan asettaminen ta-
pahtuu vasta sopimukseen sidottujen, sita nou-
dattavien tyonantajien kuhunkin tyontekijaan,
viranhaltijaan ja virkamieheen soveltamilla toi-
menpiteilla. Sopimuksen sitovuuspiiristd syrjayte-
tyilla, kullakin yksilollisesti, oleva mahdollisuus
vaatia tuomioistuimessa oikeuksiaan ei vapauta
sopimusta solmittaessa noudattamasta syrjintd-
kieltoja.

Apulaisoikeuskansleri saattoi asian valtiova-
rainministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion
harkittavaksi ja mahdollisia lainsaddannollisia ja
muita toimenpiteita varten. Ministerioét antoivat
yhteisen selvityksen 31.5.2011/3.6.2011.

Ministeriot ovat selvityksessaan viittaneet,
ettd tyo- ja virkaehtosopimusjarjestelmaan kuu-
luvasta tyomarkkinaosapuolten “sopimusauto-
nomiasta” ja jarjestaytymisvapauteen liittyvéstd
perustuslain suojasta seuraisi, ettd 1) saannosta,
jolla mahdollistetaan tyo- ja virkaehtosopimuk-
sen sitovuuspiirin rajoittaminen, ei sindnsé voi-
da pitaa kiellettyna syrjivand sadnnoksend, ja 2)
yksittdisessa tyo- ja virkaehtosopimuksessa olevaa
jarjestoehdon sisaltavaa maaraysta ei voida sinan-
Sé pitdd syrjivana.

Taman johdosta apulaisoikeuskansleri totesi
seuraavaa:

Viitettd, joka sivuutti kaiken apulaisoikeus-
kanslerin asiassa edella ja aikaisemmin esittdman,
ei perusteltu eiki selvitys sisaltanyt yhtaan vaitet-
ta tukevaa patevaa oikeudellista argumenttia.

Tyoehto- ja virkaehtosopimuksen ulkopuo-
lella olevalla tyontekijalla, viranhaltijalla ja vir-
kamiehelld olevien oikeussuojakeinojen kaytto
ei perustu yksiselitteisen selvdan lainsdadantoon,
vaan korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuissaan omaksumaan tul-

kintaan. Niiden tuomioistuimien toimivalta on
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myos varsin rajattu. Sanotunlaisen tyontekijan,
viranhaltijan ja virkamiehen oikeussuojakeinot
eivat ole sellaiset, ettd heidan oikeutensa perus-
tuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan toteutui-
si riittavasti tai yhdenvertaisesti.

Ministerididen ilmoituksen mukaan valtiova-
rainministerio kdynnistaa lainsiadantomuutoksen
valmistelun tarkoituksena selkeyttad oikeudellis-
ta tilaa jarjestaytymattoman virkamiehen ja viran-
haltijan osalta. Aikomus on oikea. Ministerididen
ilmoituksesta on kuitenkin paateltavissa, ettd ai-
komus ei koske oikeudellista tilaa tyontekijan
kohdalla lainkaan eika viranhaltijan ja virkamie-
hen kohdalla silta osin kuin kyse on mahdolli-
suudesta puuttua syrjivaan virkaehtosopimuksen
madraykseen. Ministeriot eivat myoskaan nae mi-
taan selkeyttamisen tarvetta siina, ettd lain sain-
nosten nojalla voidaan solmia tyo- ja virkaehto-
sopimuksia, jotka asettavat jarjestaytymattomat
tyontekijat, viranhaltijat ja virkamiehet sellai-
seen asemaan, etta heidan perus- ja ihmisoikeu-
tensa toteutuminen voi tapahtua vain tuomiois-
tuinteitse.

Ministerioiden selvityksestd ilmeneva nike-
mys jarjestaytymattomien tyontekijoiden, viran-
haltijoiden ja virkamiesten oikeussuojakeino-
jen riittavyydesta ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta ei tayta perustuslain 22 §:n vaa-
timuksia. Tama perustuslain sadannos velvoittaa,
perustuslain 68 §:n siannds huomioon ottaen,
ministerioita toimenpiteisiin oikeussuojakeino-
jen saattamiseksi kaikilta osiltaan asianmulkaisel-
le tasolle. Saannokset eivat salli ministerioitd ole-
maan puuttumatta myos jdrjestdytymattomien
tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja virkamiesten
perusoikeudellisen aseman ongelmien perustaan
eli tyo- ja virkaehtosopimuksen sitovuuspiirid on
mahdollista rajoittaa syrjintikieltoja loukkaavasti.

Ministerioiden tuli vuoden 2012 loppuun

mennessd ilmoittaa apulaisoikeuskanslerille toi-



menpiteistaan asiassa (OKV/14/50/2010; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Heikki Vasenius).

Valtiovarainministerion menettely
asiakirjapyynt66n vastaamisessa

Kantelija oli tehnyt 24.2.2012 valtiovarainminis-
teriolle Kreikan vakuusasiakirjoja koskevan asia-
kirjapyynnon, johon valtiovarainministerio antoi
péaatoksen 7.3.2012. Ministerio ilmoitti myohem-
min aikovansa taydentad paatosta. Kantelija piti
oikeusturvansa kannalta ongelmallisena sit4, etta
valitusaika korkeimpaan hallinto-oikeuteen uh-
kasi umpeutua ennen taydennyksen antamista.
Ministerion paatoksessa havaitut puutteet johti-
vat lopulta siihen, etta ministerio katsoi tarpeel-
liseksi poistaa 7.3.2012 antamansa paatoksen ja
antaa asiakirjapyyntoon kokonaan uuden paatok-
sen 27.4.2012. Tarkemmin perustellun paatok-
sen tekeminen oli ministerion mukaan edellytta-
nyt sopimusten ehtojen edellyttamia neuvotteluja
kreikkalaisten pankkien ja kansainvalisen inves-
tointipankin kanssa.

Oikeuskansleri totesi, etta oikeus saada pe-
rusteltu paitos kuuluu perustuslain 21 §:n
2 momentissa nimenomaisesti mainittuihin, lail-
la turvattaviin hyvan hallinnon takeisiin. Kirjal-
lisesta paatoksesta on hallintolain 44 §:n mu-
kaan kaytdva selvasti ilmi paatoksen perustelut
ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oi-
keutettu tai velvoitettu tai miten asia on muu-
toin ratkaistu. Paatoksen perusteluissa on hallin-
tolain 45 §:n mukaan ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdannokset. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:ssa
on puolestaan siadetty asiakirjan antamisesta
paattamisesta. Jos virkamies kieltaytyy antamas-

ta pyydettyd tietoa hdnen on ilmoitettava tiedon

pyytajalle kieltaytymisen syy. Asia on kasiteltd-
va vilvytyksetta ja tieto julkisesta asiakirjasta on
annettava mahdollisimman pian, kuitenkin vii-
meistdan kahden viikon kuluessa siita, kun vi-
ranomainen on saanut asiakirjan saamista kos-
kevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on
paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia
tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa
sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat eri-
tyistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suu-
remman tydmadran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuu-
kauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saa-
nut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.
Koska laillisuusvalvojan ei tule puuttua tuo-
mioistuimessa vireilla olevaan asiaan ja kos-
ka esilla olevassa tilanteessa ei voitu tarkasti
arvioida sit4, missa laajuudessa korkein hallin-
to-oikeus tutkii sielld vireilld olevaa asiaa, oi-
keuskansleri ei tassi vaiheessa ottanut kantaa
kantelussa tarkoitettuun valtiovarainministerion
menettelyyn kuin seuraavilta osin: Oikeuskans-
leri totesi valtiovarainministerion 27.4.2012 an-
tamansa pdatoksen osalta selvisti ylittdneen
julkisuuslain 14 §:ssa sdadetyt méaraajat asiakir-
japyynnon kasittelylle. Ministerion menettely ei
myoskaan tayttanyt hyville hallinnolle asetettuja
vaatimuksia siltd osin kuin ministerion 7.3.2012
tekemén pédatoksen perustelut olivat sen oman-
kin selvityksen mukaan olleet puutteelliset ja
ministerié oli antanut asiakirjojen pyytéjalle
epatasmallisii tietoja kyseisen paatoksen tayden-
tamisesta. Oikeuskansleri kiinnitti vastaisuuden
varalle valtiovarainministerion huomiota velvol-
lisuuteen noudattaa asiakirjapyynnon kasittelya
ja paatoksen perustelemista koskevia julkisuus-
lain ja hallintolain sadnnoksié ja hyvai hallintoa
koskevia periaatteita (OKV/488/1/2012; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Johanna Koivisto).
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Huolellisuus lainvalmistelussa

Ennen 1.5.2004 oikeus tyomarkkinatukeen edel-
lytti, etta henkilolla oli oleskelu- tai tydluvan pe-
rusteella ollut rajoittamaton oikeus tehda tyotd
Suomessa eikd luvan myontamisperusteella ol-
lut merkitysta. Tyoministeriossd valmisteltu tyot-
tomyysturvalain 1.5.2004 voimaan tullut muu-
tos oli saanut toisen sisallon kuin oli tarkoitettu
rajattaessa méaraaikaisen jatkuvan oleskelulu-
van (A) saaneen oikeus tydomarkkinatukeen per-
hesiteen perusteella myonnettyyn lupaan. Halli-
tuksen esityksen mukaan lakia ei ollut tarkoitus
muuttaa, mutta asianomaisen saannoksen sana-
muoto ja sen perustelut olivat ristiriidassa keske-
ndan. Lainmuutoksen jalkeen tyovoimatoimistot
ja myohemmin tyovoima- ja elinkeinotoimistot
olivat tyovoimapoliittisia lausuntoja antaessaan
soveltaneet tyottomyysturvalakia aiempaa saan-
nosta vastaavasti. Kaikille tyottomaksi tyonhaki-
joiksi rekisteroityneille A-oleskeluluvan saaneille,
joilla oli ulkomaalaislain nojalla rajoittamaton oi-
keus tyontekoon, oli annettu esteeton tydvoima-
poliittinen lausunto, joka mahdollisti tyomarkki-
natuen maksamisen.

Sen jalkeen kun virheellinen lainsoveltami-
sen tuli alkusyksylld 2010 ilmi, tyovoimapoliit-
tiset lausunnot annettiin lain edellyttamalla ta-
valla. Niille tyomarkkinatukea saaneille tai sita
hakeneille ulkomaalaisille, joille A-oleskelupa oli
myonnetty muun kuin perhesiteen nojalla, annet-
tiin tydomarkkinatuen estava lausunto. Tami vai-
keutti niiden hakijoiden, jotka olivat olettaneet
pitkan jatkuneen soveltamiskaytannon johdosta
saavansa myonteisen ratkaisun tydomarkkinatuki-
hakemukseensa, toimeentuloa. Tyo- ja elinkein-
oministeridssd valmisteltu 1.1.2011 voimaan tul-
lut tyottomyysturvalain muutos palautti oikeuden
tyomarkkinatukeen niille A-oleskeluluvan saa-
neille, joilta se vuonna 2004 tehdyn lainmuutok-

sen seurauksena poistui.
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Samoihin aikoihin julkaistussa (HS
16.10.2010) maahanmuutto- ja eurooppaminis-
teri Astrid Thorsin haastattelussa esitettiin hanen
nakemyksendan, etta tukea olisi voitu edelleen
myontaa. Lausuntoa koskevan lainauksen mu-
kaan Thors kertoi esittdneensa, ettd turhia kieltei-
sid pdatoksia ei tehtdisi, kun lain muuttamisessa
on kyse viikoista. Jalkeenpain Thorsilla ei ole ol-
lut huomauttamista artikkelista ja han on hallin-
nollisin tarkoituksenmukaisuusperustein perus-
tellut kielteisten paatosten tekemdtta jattamistd
lisaksi silld, etta kyse oli uusista hakijoista, jot-
ka joka tapauksessa odottivat ensimmdista tuki-
paatostaan.

Haastattelulausuman osalta oikeuskansleri
kiinnitti huomiota siihen, ettd Thorsin nakemyk-
sestd, sellaisena kuin artikkelin kirjoittaja ndyttaa
sen ymmartaneen, saa sen kuvan, etta hin olisi
kannattanut myonteisten tyomarkkinatukipas-
tosten tekemistd, mika olisi edellyttanyt myon-
teisia tyovoimapoliittisia lausuntoja. Jalkeenpain
Thors on tarkentanut perustelujaan tavalla, josta
saa sen kasityksen, etta nakemys kielteisten paa-
tosten tekematta jattamisesta nayttaa tarkoitta-
neen paatoksenteon lykkaamista. Koska kysymys
oli haastattelulausunnosta, oikeuskansleri katsoi,
ettei héanella laillisuusvalvonnassa ollut mahdolli-
suuksia enemmalti selvittaa, vastasiko artikkelis-
sa esitetty nakemys sitd, mita Thors oli lausunut
ja tarkoittanut ja olivatko “tuen myontamisen”
kohdalla kisitteet tyovoimapoliittinen lausunto
ja tyomarkkinatukipaatos menneet haastattelus-
sa sekaisin.

Tarkasteltuaan sita, missé tilanteessa ja ase-
massa Thors oli lausumansa esittanyt, oikeus-
kansleri totesi, ettd haastattelu oli julkaistu sen
jalkeen kun tyo- ja elinkeinoministerio oli ilmoit-
tanut (21.9.2010) kannastaan, ettd tydvoimapo-
liittiset lausunnot tuli antaa voimassa olevan lain
mukaisina. Se, ettd Thorsin lausumat koskivat

maahanmuuttajien oikeutta tyomarkkinatukeen,



on saattanut heridttda mielikuvan, etta kysymys
olisi ollut hanen toimialaansa kuuluvasta asiasta,
vaikka tyottomyysturva-asiat eivat kuluneet Thor-
sin toimialaan.

Oikeuskansleri katsoi, ettd Thorsin toimin-
ta koski ministerille kuuluvan sananvapauden
kayttdmistd tavalla, joka sisélsi ministerion asias-
sa omaksuman kannan arvostelua. Thorsin esit-
tamain nakemykseen, sellaisena kuin se oli jul-
kaistu, sisdltyvan menettelyn lainmukaisuus olisi
voitu hyvin perustein saattaa kiistaan. Menettele-
malla nakemyksen mukaisella tavalla asianomai-
set virkavastuulla toimivat henkilét olisivat to-
dennakoisesti menetelleet virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti. Asiaa kaikin puolin arvostellen asiassa
ei ollut kuitenkaan aihetta epailld Thorsin rikos-
lain 5 luvun 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla yllytta-
neen toista tahalliseen virkarikokseen tai sen ran-
gaistavaan yritykseen.

Entisen tyoministerion ja sittemmin tyo- ja
elinkeinoministerion menettelyn osalta oikeus-
kansleri totesi, ettd siaadettiessa perustuslain
80 §:n mukaisesti lailla yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteita tulisi laista riittavan tar-
kasti ilmeta, mihin yksilo on oikeutettu ja vel-

voitettu. Tama edellyttaa sitd, etta lainsaatijan

tarkoitus ilmene selkeésti ja mahdollisimman yh-
denmukaisesti seké lain sanamuodosta ettd pe-
rusteluista. Ottaen huomioon vuoden 2004 teh-
dyn lainmuutoksen virheellisen valmistelun ja
sen jalkeisen soveltamiskdytannon seka asiasta
aiheutuneet vaikeudet tyomarkkinatuen hakijoi-
den toimeentulolle, oikeuskansleri on kiinnitta-
nyt tyo- ja elinkeinoministerion vakavaa huomio-
ta lainvalmistelussa ja soveltamisessa vaadittavaan
huolellisuuteen ja tarkkuuteen.

Entisen ministerin Astrid Thorsin toimin-
nan osalta oikeuskansleri kiinnitti huomiota sii-
hen, etta ministerin tulisi pyrkia varovaisuuteen
haastatteluja antaessaan ja erityisesti lausuessaan
kasityksia asioista, jotka eivat kuulu hanen toi-
mialaansa, jotta lausumiin ei sisaltyisi sellaista,
jonka lainmukaisuutta voidaan jalkikateen ar-
vioida kriittisesti. Valtioneuvoston jdsenena mi-
nisterin lausumilla on painoa ja oikeudellisesti
tulkinnalliset lausumat saattavat hammentaz vi-
ranomaisia, virkamiehia ja hallinnossa asioivia.

Oikeuskansleri on saattanut asiassa lausu-
mansa asianomaisten tietoon (OKV/1437/1/2010;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Jorma Snellman).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA
PERUS- JA IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Viranomaistoiminnan valvonnassa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
oikeuskanslerin koko tehtdvikentissi, niin val-
tioneuvostovalvonnassa kuin kantelujen, omi-
en aloitteiden ja tarkastusten yhteydessa. Vaikka
kanteluasiassa ei olisikaan erikseen vedottu pe-
rusoikeussdannoksiin tai ihmisoikeussopimusten
maarayksiin, otetaan ne asian kasittelyssa huo-
mioon ilman, etta kyseiseen saantelyyn tulisi erik-
seen vedota. Kantelu tutkitaan tastd nakokulmas-
ta riippumatta siita, tuoko kantelija itse asiaa tasta
nidkokulmasta esiin. Ratkaisun siitd, onko asiaa
syyta selvittda ja miten asiaa selvitetadn, tekee oi-
keuskansleri tai apulaisoikeuskansleri esittelijan
valmistelun pohjalta. Myos tarkastuskohteiden
valinnassa otetaan muun muassa huomioon, on-
ko oikeuskanslerin tietoon tullut kyseiseen viran-
omaistoimintaan liittyvia perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksia.

Valtioneuvoston toiminnan osalta nousivat
kertomusvuonna esiin muun muassa perustus-
lain 14 &n 4 momentissa tarkoitetut osallistu-
misoikeudet ja 21 §n 2 momentissa tarkoitettu
oikeus tulla kuulluksi puolustusvoimauudistuk-
sen (OKV/231/1/2012; OKV/246/1/2012 ym.
ja OKV/6/21/2012) seka kuntauudistuksen
(OKV/3/21/2012) yhteydessa.

Seuraavassa jaksossa on perustuslain 2 lu-
vun pykalakohtaista ryhmittelya noudattaen esi-

tetty muita kertomusvuoden ratkaisuja, joissa
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on otettu kantaa perusoikeuksiin liittyviin kysy-
myksiin. Tdssa jaksossa esitetyiss ratkaisutiivis-
telmissd on tarkoitus tuoda esiin niiden perus- ja
ihmisoikeusnakokulma. Ratkaisujen yksityis-
kohtaisemmat selostukset loytyvat hallinnon-
alakohtaisista jaksoista. Joissakin ratkaisuissa
on kyse useamman kuin yhden perusoikeuden
toteutumisesta. Talloin ratkaisua on selostettu
sen perusoikeutta koskevan perustuslain pyka-
lan yhteydess, josta ratkaisussa on padosin ol-
lut kyse. Useassa perusoikeussadnnoksessd — ja
vastaavasti ihmisoikeussopimusten méarayksis-
sa — edellytetdan, ettd perusoikeudesta siade-
taan tarkemmin lailla. Siten perusoikeuden tar-
kempi sisalto ja ulottuvuus tulevat méaritellyiksi
erityislainsaddannossa. Nain ollen yksittaisessa
kanteluratkaisussa ei vélttamatta viitata taustalla
vaikuttavaan perusoikeussadannokseen, vaan rat-
kaisu perustetaan sovellettavaan erityislainsaa-
dantoon. Lahinna ratkaisuissa viitataan asian-
omaisiin perustuslain sdannoksiin silloin, kun
niiden suora soveltaminen on ollut asiassa har-
kittavana.

Kertomusvuoden ratkaisuissa ovat useim-
miten nousseet esille perustuslain 6 §mn mu-
kainen yhdenvertaisuus seka 21 §:ssa saadetty
oikeusturva. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin ja erityisesti oikeus hyvain hallin-
toon on tullut esille useimmin. Ratkaisuissa on

kasitelty etenkin oikeutta saada asia kasitellyk-



si ilman aiheetonta viivytysta, oikeutta saada pe-
rusteltu paatos seka hyvaan hallintoon kuulu-
via viranomaisvelvoitteita asiakirjapyyntojen ja
tiedustelujen kasittelyssa ja niihin vastaamises-
sa. Paaasiallisena ja toistuvana perusoikeuson-
gelmana oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa
ndyttdytyvat kohtuuttoman pitkat késittelyajat,
jolloin oikeuksiin pa4seminen ei ole toteutunut.
Kyse on toisaalta ollut usein siita, etta puute oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon toteutumisessa
on johtanut siihen, ettd muut perusoikeudet ei-
vét ole toteutuneet.

Kertomusvuonna ratkaistujen kanteluasioi-
den perusteella my6s viranomaistoiminnan julki-
suuteen liittyvat kysymykset ovat viranomaisille
edelleen usein vaikeita ja esimerkiksi asiakirja-
pyyntoihin on voitu jattad jopa kokonaan vas-
taamatta. Viranomaistoiminnan julkisuudella on
kuitenkin tarked merkitys myos perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Kansalaisen ndkokulmas-
ta tieto esimerkiksi asiassa tehdysta paatoksesta
ja sen perusteluista voi olla tarpeen sen arvioimi-
seksi, millaisiin toimenpiteisiin hanen on tarpeen
ryhtyd oikeuksiinsa paisemiseksi. Viranomais-
ten asiakirjojen julkisuus palvelee myos viran-
omaisten toiminnan valvontaa ja silla on tarkea
merkitys avoimen ja demokraattisen yhteiskun-
nan viranomaistoiminnan yleisen luotettavuuden
kannalta. Viranomaistoiminnan julkisuudesta an-
netun lain mukaan laissa saidettyjen tiedonsaan-
tioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
nimenomaisena tarkoituksena on toteuttaa avoi-
muutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa viranomais-
ten toiminnassa seka antaa yksiloille ja yhteisoil-
le mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten
varojen kayttod, muodostaa vapaasti mielipiteen-
sa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja val-
voa oikeuksiaan ja etujaan. Tietoisuus asiakir-
jajulkisuudesta voi toimia myos ennakollisesti

ohjaten viranomaisten toimintaa.

Kanteluiden perusteella perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen liittyvat ongelmat ovat
myos useimmiten 1dhinna viranomaisten menet-
telyihin liittyvid ongelmia. Vain harvoin kyse on
lainsaadannon sisaltoon tai puutteeseen liittyvis-
ta ongelmista. Kantelut kohdistuvat padsaantoi-
sesti viranomaisten menettelyyn yksittaisissa ta-
pauksissa, jolloin niiden kautta valittyy tietoa
osin sattumanvaraisesti. Taman vuoksi perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa tar-
kastuskaynneilld ja mahdollisuudella ottaa asia
tarkasteltavaksi omana aloitteena on tirkei ase-
ma. Mikali yksittaiseen viranomaismenettelyyn
kohdistuva kantelu on antanut aiheen epailla,
ettd virheellinen menettely ulottuu yksittaista-
pausta laajemmalle, on valvontatoimenpiteita
voitu ulottaa yksittdista kantelua laajemmalle.
Tamantyyppiset valvontatoimet mahdollistavat
esimerkiksi viranomaisten ohjeistuksessa ole-
vien puutteiden tai soveltamiskaytantojen sel-
vittdmisen. Talloin voidaan tarkastella, kuinka
perustuslaissa julkiselle vallalle asetettu velvoi-
te toteuttaa ja suojata perus- ja ihmisoikeuksia
toteutuu.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on merkittavaa, ettd oikeuskansleri ylim-
pana laillisuusvalvojana voi paatoksillaan ohja-
ta viranomaiskaytantoja ja tuoda ratkaisuissaan
esille hallinnonalakohtaisen lainsadddnnon nou-
dattamisen rinnalle perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen nakokulmaa. Tdma asettaa toi-
saalta viranomaiskaytantojen ohjaamiselle eri-
tyisia haasteita, silla perus- ja ihmisoikeuksia
kaytannossa virkatoimiensa kautta toteuttavil-
la viranhaltijoilla ei useinkaan ole oikeudellista
koulutusta. Talloin perusoikeuksia kaytdnnos-
sa merkittavallakin tavalla toteuttavan virkatoi-
men perusoikeusulottuvuus voi jadda viranhalti-
jalle epaselvaksi. Esimerkiksi sosiaalityontekijan

tekema toimeentulotukipdatos toteuttaa perusoi-
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keutta valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon ja lisiksi paiatoksen saaminen laissa
saddetyssa maardajassa toteuttaa myos perus-
oikeutta saada asia kasitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivytysta. Lisdksi paatok-
sella on myos yhdenvertaisuusulottuvuus, silla
sosiaaliturvaa toteutettaessa ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Yhta lail-
la vaikkapa oikeus saada viranomaiselle osoi-
tettuun asialliseen yhteydenottoon kohtuulli-
sessa ajassa vastaus tai oikeus saada tarvittaessa
muutoksenhakukelpoinen pdatos toteuttaa pe-
rusoikeutta hyvaan hallintoon. Toisaalta myos-
kaan oikeudellisen koulutuksen saaneilla virka-
miehilla ei edelleenkaan valttamatta ole riittavaa
perus- ja ihmisoikeusosaamista, vaikka perus-
ja ihmisoikeusndkokulma onkin viime vuosina
ollut esilla seki oikeustieteellisessd perus- ettd
taydennyskoulutuksessa. Perus- ja ihmisoikeus-
tietamyksen puute korostaa seka yleisen etta eri-
tyisesti virkamiehille suunnatun perus- ja ihmis-
oikeuskoulutuksen ja -kasvatuksen merkitysta.
Yhtend osana tdhan tdhtaavai toimintaa voi-
daan pitda oikeuskanslerin toimenpideratkaisu-
ja, joilla oikeuskansleri voi tarpeen mukaan oh-
jata joko paikallistason viranomaistoimintaa tai
esittad nakemyksensa ohjauksen puutteista ky-
seisen hallinnonalan keskusviranomaiselle tai
ministeriolle.

Viranomaiskaytdnnon ohjaamisen merki-
tys on tullut esille myos kertomusvuonna an-
netuissa ratkaisuissa. Esimerkkind ohjeistuk-
sen puuttumisen vaikutuksesta voidaan mainita
ratkaisu, jossa puute kaupungin ohjeistuksessa
péivakotipaikkojen myontamisessd oli johtanut
péivakotipaikan hakijoiden epayhdenvertaiseen
kohteluun (OKV/716/1/2011). Paihdehuol-
toa koskevassa ratkaisussa oli puolestaan ky-

se sosiaali- ja terveysministerion antaman oh-
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jeistuksen puuttumisesta ja sen vaikutuksesta
terveydenhuoltopalvelujen yhdenvertaiseen saa-
tavuuteen (OKV/8/50/2011). Asiaa koskevilla
paatoksilla on laillisuusvalvonnassa voitu kiin-
nittad huomiota puutteisiin viranomaiskaytan-
tojen ohjaamisessa. Toisaalta kertomusvuonna
tuli esiin, ettd myoskadn viranomaisten ohjaami-
nen ei ole aina riittdvaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Oikeuskansleri tote-
si omana aloitteenaan ottamassa oppilashuoltoa
koskevassa paatoksessa, ettd oppilashuoltoa kos-
kien valtio kayttai kuntia ohjatessaan péaasial-
lisesti informaatio-ohjausta. Oppilashuolto ei
kuitenkaan ole toteutunut Suomessa riittavas-
sa maarin tai yhdenvertaisesti. Oikeuskansle-
ri totesi, ettd oppilashuollon asianmukainen to-
teutuminen vaatii velvoittavia ja oppilashuollon
sisaltod tasméllisemmin madrittavia saannoksia
seka tehokkaasti toimivaa valvontajarjestelméaa
(OKV/6/50/2011). Viimeksi mainittu ratkaisu
on myos esimerkki siité, etta perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen vaatii myos riittavaa re-
sursointia. Perustuslain mukaista oikeutta ei
kuitenkaan voi jattag toteuttamatta sen vuoksi,
ettd tarkoitukseen ei ole varattu riittavasti varoja.
Myos apulaisoikeuskansleri on painottanut tata
muun muassa sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan kasittelyaikoja koskevissa paatoksissa
(ks. esim. OKV/12/50/2012).

Kansallinen perus - ja
ihmisoikeusohjelma

Vuosi 2012 oli Suomessa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta sikili merkittava,
etta valtioneuvosto hyviksyi maaliskuussa en-
simmaisen Kansallisen perus- ja ihmisoikeustoi-
mintaohjelman. Myos Thmisoikeuskeskus aloitti
toimintansa kevailla 2012. Perus- ja ihmisoi-

keustoimintaohjelman valmistelusta paatettiin



hallitusohjelmassa kesilla 2011. Piatoksen taus-
talla oli edellisen hallituksen eduskunnalle an-
tama ihmisoikeuspoliittinen selonteko (VNS
7/2009 vp), jonka yhteydessa eduskunta edellyt-
ti, ettd valtioneuvosto hyvaksyy seuraavan vaa-
likauden alussa kansallisen toimintaohjelman
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta Suo-
messa. Toimintaohjelman valmisteli oikeusmi-
nisterion asettama tyoryhma, jossa oli edustus
myos oikeuskanslerinvirastosta. Toimintaohjel-
man tarkoitus on konkretisoida hallituksen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuut-

ta ja tehostaa yksilon oikeuksien toteutumista.

Toimintaohjelman toteutumista seuraamaan
asetettiin kesalla 2012 Valtioneuvoston perus-
ja ihmisoikeusyhteyshenkiloiden verkosto. Sen
tarkoitus on myos vahvistaa perus- ja ihmisoi-
keusosaamista ministerioissd ja perus- ja ihmis-
oikeusndkokulmaa lainsdaadannon valmistelus-
sa. Myos verkostossa on oikeuskanslerinviraston
edustus. Thmisoikeuskeskuksen yhteydessa toi-
mii ihmisoikeusvaltuuskunta, jossa niin ikaan
on pysyvani jasenena oikeuskanslerinviraston
edustaja. Valtuuskunta kasittelee laajakantoi-
sia ja periaatteellisesti tdrkeita perus- ja ihmis-

oikeusasioita.
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LAUSUNTOJA JA ESITYKSIA

Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan itsemiiridimisoikeus

Sosiaali- ja terveysministerio oli asettanut tyoryh-
man valmistelemaan saannokset sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakkaan itsemédaradmisoikeuden
vahvistamisesta ja rajoittamisesta. Apulaisoikeus-
kansleri antoi lausunnon tyoryhmén alustavis-
ta linjauksista seké paihdeaidit -alatyoryhman ja
vanhukset ja vammaiset -alatyoryhmaén esittamis-
ta alustavista saannosluonnoksista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayk-
sikoita koskee laitosvallan kielto. Potilaan tai
asiakkaan perusoikeuksia ei voi rajoittaa toimin-
tayksikon omilla ohjeilla, vaan rajoitusten on pe-
rustuttava lakiin. Apulaisoikeuskansleri piti tés-
ta nakokulmasta potilaan itsemaaraamisoikeutta
ja rajoitustoimenpiteita koskevaa lainsaadantod
tarkeana.

Vanhukset ja vammaiset -alatydoryhma ehdot-
ti saadettavaksi lakia potilaan ja sosiaalihuollon
asiakkaan perusoikeuksien rajoittamisesta valtta-
mattoman hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi.
Saannosehdotusten perusteella rajoituspaatoksi
voisi tehdd myos yksityisen laitoksen henkilokun-
ta. Apulaisoikeuskansleri piti tatd ongelmallisena,
koska esityksissa ehdotetuilla rajoitustoimenpi-

teilla puututtaisiin perusoikeuksiin. Valmistelus-
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sa tulisi selvittad, sisaltavatko ehdotetut rajoitus-
toimenpiteet merkittavai julkisen vallan kayttoa.
Joka tapauksessa tulisi varmistaa, ettd julkisen
hallintotehtavan antaminen muulle kuin viran-
omaiselle ei vaaranna perusoikeuksien toteutu-
mista. Lisaksi apulaisoikeuskanslerin mukaan tu-
lisi arvioida sitd, miten hallintolain esimerkiksi
kuulemista, neuvontaa, tiedoksiantoa ja paatok-
sen tekoa koskevat velvoitteet otetaan huomioon.
Edelleen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd ehdo-
tetut rajoitustoimenpiteita koskevat saannokset
jaivat epatasmallisiksi. Apulaisoikeuskansleri piti
perusoikeuksien rajoittamisedellytysten kannalta
ongelmallisena myos rajoitustoimenpiteiden en-
nalta kirjaamista yksilokohtaiseen itsemaaraamis-
oikeutta koskevaan suunnitelmaan.

Paihdeaidit -alatyoryhman esityksen mukaan
paihdehuoltolakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd raskaana oleva nainen, jonka paihteiden
kaytosta on aiheutumassa sikiolle terveysvaara,
voitaisiin maaratd tahdosta riippumattomaan hoi-
toon. Ehdotettua saantelya on perusteltu muun
muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vel-
voitteilla. Sopimuksen alkulauseessa viitataan
lapsen oikeuteen erityiseen suojeluun ja huolen-
pitoon "sekd ennen syntymad ett sen jalkeen”.

Apulaisoikeuskanslerin lausunnon mu-

kaan on selvaa etta tahdosta riippumaton hoito



loukkaa ja rajoittaa useita raskaana olevan nai-
sen perusoikeuksia. Toisaalta nainen jatkaessaan
paihteiden kayttod loukkaa syntyvan lapsensa
oikeutta terveyteen ja hyvinvointiin. Ristiriita-
tilanteessa aidin itsemadradzmisoikeuden rajoit-
taminen on ehdotuksen mukaan mahdollista,
silld lapsen edun ensisijaisuus on perus- ja ih-
misoikeuksien mukainen periaate. Toisaalta ke-
nenkédan perusoikeuksien kaytto ei saa aiheut-

taa toiselle haittaa. Saantely ei esitysluonnoksen

mukaan edellyta perustuslainsadtamisjarjestysta.
Apulaisoikeuskansleri piti kuitenkin aiheellise-
na, ettid ehdotetuista saannoksista hankittaisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto. Liséksi paih-
deaitien tahdosta riippumattomassa hoidossa
tulisi kiinnittad erityistd huomiota jatkohoidon
varmistamiseen. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
myos taman esitysluonnoksen osalta huomiota
sadnnosten arviointiin perustuslain 124 §:n kan-
nalta (OKV/3/20/2012).
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RaTkaisuja

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessa. Ketadn ei saa ilman hyvaksytta-
VA perustetta asettaa eri asemaan kuin toista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussa
OKV/716/1/2011, etta kielikylpypaivahoitoon si-
joittamisen perusteita oli sovellettu syrjivésti. Si-
joituksessa oli kaytetty viimekatisena erottelu-
perusteena lasten kielellisid valmiuksia, mutta
niiden arviointiperusteena oli kaytetty vain las-
ten ikda. Taman vuoksi paivakotiin otettiin vuo-
den alussa syntyneita lapsia. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd erotteluperusteena oli tosiasiassa
kéytetty vain lasten ik4a ilman, etta kielellisia
valmiuksia oli pystytty selvittamain. Kun kieli-
kylpypaivakotiin paidseminen oli edellytys kieli-
kylpykouluun paasemiselle, oli kyseessd syrjin-
ta koulutuspalvelujen saatavuudessa. Tilanne oli
osaltaan aiheutunut kaupungin sijoittamista kos-
kevien ohjeiden puutteellisuudesta. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti sijoituspaatokset tehnei-
den virkamiesten huomiota yhdenvertaisuuslain
noudattamiseen seki kaupungin huomiota vel-
vollisuuteen noudattaa paivahoitosijoitusten har-
kinnassa asiaa koskevia lakeja seka antaa tata kos-
kevat riittavat ohjeet.

Ratkaisussa OKV/8/50/2011 oli kyse yhden-
vertaisuuden toteutumisesta paihdehuollon pal-
velujen saatavuudessa. Apulaisoikeuskanslerin
tekemilla tarkastuskaynneilla ilmeni, etta paih-

detyota tekevilla ja ohjaavilla viranomaisilla oli
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olennaisesti erilaisia kasityksia siita, kuuluuko
péaihdetyo sosiaali- vai terveydenhuoltoon ja sii-
ta, soveltuuko sithen hoitotakuu. Sosiaali- ja ter-
veysministeri¢ antoi asiasta apulaisoikeuskansle-
rin pyynnosta lausunnon. Ministerio katsoi, etta
kaikkien kiireettoméssa paihdehuollossa hoidet-
tavien hairioiden tulee kuulua hoitotakuun pii-
riin. Apulaisoikeuskansleri korosti, ettd julkisen
vallan on turvattava sosiaali- ja terveyspalvelut
yhdenvertaisesti. Niiden jarjestamisvastuu kuu-
luu sosiaali- ja terveysministeriolle, jonka tu-
lee ohjata hallinnonalansa viranomaisia niin, etta
palvelujen riittédva ja yhdenvertainen saatavuus on
mahdollista koko maassa. Apulaisoikeuskansleri
esitti tilanteen korjaamiseksi, etta sosiaali- ja ter-
veysministerio ryhtyy toimenpiteisiin yhdenver-
taisuuden toteuttamiseksi paihdehuollon asiak-
kaiden kesken.

Ratkaisussa OKV/6/50/2011 oikeuskansle-
ri tutki omasta aloitteestaan, toteutuuko oppilas-
huolto riittavasti ja yhdenvertaisesti koko maassa.
Han totesi, ettd oppilashuollon saatavuudessa on
suuria kunta- ja koulukohtaisia eroja. Sama tilan-
ne on jatkunut jo vuosien ajan. Tama johtuu osin
siita, etta valtio on oppilashuollon osalta kaytta-
nyt kuntia ohjatessaan paaasiallisesti informaatio-
ohjausta, joka ei velvoita kuntia. Puutteellinen ja
valja lainsaadanto ei muodosta perustaa tehok-
kaalle ja yhdenvertaisuutta edistavalle valvonnal-
le. Oikeuskansleri totesi, ettd julkisen vallan on
turvattava jokaiselle yhtdldinen oikeus perusope-

tukseen ja oppilashuoltoon. Oppilashuollon vuo-



sikausia jatkunut epatyydyttava tilanne on erityi-
sesti yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta
kestamaton. Oppilashuollon asianmukainen to-
teutuminen vaatii velvoittavia saannoksia seka
tehokkaasti toimivaa valvontajarjestelmaa. Kos-
ka oppilashuollon ohjauksesta padosin vastaa-
va opetus- ja kulttuuriministerio oli ilmoittanut
valmistelevansa lakia oppilashuollosta yhdes-
sa sosiaali- ja terveysministerion kanssa, oikeus-
kansleri kehotti ministerioitd ottamaan sadadosval-
mistelussaan huomioon asiasta lausumansa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussa
OKV/420/1/2010, etta yhdenvertaisuuden tulisi
toteutua myos sahkoisessi asioinnissa. Kantelija
oli kannellut siita, ettei toimeentulotukea voinut
hakea sidhkoisesti. Kaupunki totesi nain olevan.
Apulaisoikeuskansleri katsoi muun ohella, etta
sahkoisen asioinnin mahdollistaminen toimeen-
tulotukiasioissa olisi myds perusoikeuksien to-
teutumisen kannalta perusteltua. Perustuslaissa
saadetadn, ettd jokaisella, joka ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus vilttamattomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon. Mahdollisuus asioida sahkoi-
sesti voisi nopeuttaa toimeentulotukiasian vi-
reillepanoa ja turvaisi siten osaltaan perustuslain
mukaisen perusoikeuden toteutumista. Apulais-
oikeuskansleri piti kansalaisten yhdenvertaisuu-
den kannalta ongelmallisena sitd, ettd sdéhkoinen
asiointi toimeentulotukiasioissa ei ollut mahdol-
lista, kun se useissa muissa hallinnollisissa asiois-
sa sita oli.

Ratkaisussa OKV/215/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd nuorten kesatyotuen ehdot
olivat syrjivia. Hakuilmoituksen mukaan kesétyo-
tuen ehtona oli ollut, ettd nuori oli kirjoilla ky-
seisessd kaupungissa. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupunginhallituksen huomiota siihen, etta
yhdenvertaisuuslain mukaan ketaan ei saa syrjia
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Yhdenver-

taisuuslaki koskee myos tyohonoton valintakri-

teereitd. Henkiloon liittyva syy, joka ei liity tyon
tai tehtdvan suorittamiseen, kuten asuinpaikka,
on kielletty valintakriteeri. Kaupunki rikkoi si-
ten syrjinnan kieltoa suosimalla oman kaupun-
gin nuoria kesatyotukea koskevassa hakuilmoi-
tuksessa.

Ratkaisussa OKV/285/1/2011 apulaisoikeus-
kansleri piti yhdenvertaisuuden kannalta on-
gelmallisena, etta virkanimityspaatoksia ei ollut
perusteltu. Virkaa hakevien henkildiden oikeus-
turvan kannalta on tirkead, etta heita kohdellaan
tasapuolisesti ja ettei ketdan aseteta toisiin ngh-
den eri asemaan esimerkiksi sellaisen henkiloon
liittyvan seikan takia, joka ei kuulu valintaperus-
teisiin. Virkaa hakeneiden tulisi voida esimerkiksi
nimitysmuistioon tutustumalla perehtya nimitys-
paatoksen perusteluihin. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti viranomaisen huomiota siihen, ettei se
ollut perustellut kahden viran nimityspaatoksia.

Ratkaisussa OKV/1509/1/2010 apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd kansalaisilla on oi-
keus samoihin poliisipalveluihin asuinpaikastaan
riippumatta. Poliisipartion saapuminen oli kes-
tanyt kaksi tuntia, mita oli pidettdva kohtuut-
toman pitkana. Poliisin organisaatiouudistus ei
kuitenkaan yleisesti ottaen ollut pidentanyt polii-
sipartioiden paikalletuloaikoja. Kyseessa oli ollut
poikkeustilanne. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
korosti kuitenkin, ettd poliisihallinnon tehtavana
on huolehtia siité, ettd kansalaisten yhdenvertai-
set oikeudet toteutuvat myos kaytdnnossa.

Apulaisoikeuskansleri oli jo aiemmin toden-
nut tydehtosopimuslain, kunnallisen virkaeh-
tosopimuslain ja valtion virkaehtosopimuslain
olevan ristiriidassa perustuslain ja yhdenver-
taisuuslain syrjintdkieltojen kanssa. Ratkaisus-
sa OKV/14/50/2010 hin katsoi, etta jo sitovuus-
piiria rajoittava sopimus loukkaa syrjintakieltoja.
Myoskaian mahdollisuus vaatia oikeuksia tuomio-
istuimessa ei vapauta noudattamasta syrjintakiel-

toja. Apulaisoikeuskansleri saattoi asian valtio-
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varainministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion
tietoon. Ministeriot antoivat yhteisen selvityksen.
Ne katsoivat, etta tyo- ja virkaehtosopimuksen si-
tovuuspiirin rajoittaminen ei ole kiellettya syrjin-
taa. Lisaksi ne katsoivat, ettd tyo- ja virkaehtoso-
pimuksen méarays jarjestoehdosta ei ole syrjiva.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd nikemys jérjes-
taytymattomien tyontekijoiden oikeussuojakeino-
jen riittavyydesta ja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta ei tayta perustuslain vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/710/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd opetushenkiloston palkkaus
ei ollut tasapuolista. Kaupunki oli maksanut
opettajille luokanvalvojana toimimisesta erisuu-
ruista palkkaa sen mukaan, mita ainetta he opet-
tivat, vaikka luokanvalvojan tehtéva oli saman-
sisaltoinen kaikille. Kaupunki oli perustellut
menettelyadn velvollisuudella noudattaa valta-
kunnallisen kunnallisen opetushenkiléston vir-
ka- ja tyoehtosopimusta. Apulaisoikeuskansleri
totesi, etta viranhaltijoiden tasapuolisesta koh-
telusta poikkeaminen on mahdollista, jos se on
perusteltua huomioon ottaen viranhaltijoiden
tehtavat ja asema. Kunnallinen virka- ja tyeh-
tosopimus ei ollut sellainen peruste. Kaupunki
oli siten ilman laillista perustetta toiminut vas-
toin perustuslakia. Myos Kunnallinen tyomark-
kinalaitos oli toiminut virheellisesti hyviksyes-
saan sopimuksen.

Ratkaisussa OKV/1481/1/2010 oli kyse kirk-
koon kuuluneiden ja kirkkoon kuulumattomi-
en vainajien yhdenvertaisesta hautaamiskaytan-
nosté. Kirkkoherra oli noudattanut seurakunnan
kaytantoa, jonka mukaan kirkkoon kuulumat-
tomia haudataan vain arkipaivisin. Asiassa eri-
tyislakien nojalla valvontavelvolliset laaninhalli-
tus ja tuomiokapituli ryhtyivat kumpikin tiedon
kaytannosta saatuaan asianmulkaisiin toimenpi-
teisiin. Kumpikin totesi kaytannon yhdenvertai-
suussadnnosten vastaiseksi ja kehotti seurakuntaa

luopumaan siita. Apulaisoikeuskansleri piti laa-

92

ninhallituksen ja tuomiokapitulin toimenpiteita

riittavina.

Oikeus yksityisyyteen

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityisela-
ma, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Ratkaisussa OKV/297/1/2011 oli kyse koti-
rauhansuojasta. Kantelija oli tavannut kotonaan
kaksi poliisimiesta, jotka itsedan esittelematta
tai asiakirjoja esittamatta olivat kysyneet, asui-
ko asunnossa muita. Kantelijan kerrottua asu-
vansa yksin, olivat poliisimiehet kertoneet, etta
heidan tietojensa mukaan asunnossa asuu vangit-
tuna oleva henkilo. Poliisimiesten tarkoituksena
oli tehd4 asuntoon kotietsintd. Erehdyksensi ha-
vaittuaan poliisimiehet olivat poistuneet. Poliisi-
hallitus ja asianomainen poliisilaitos esittivat, etta
poliisin tulee vastaavien tapahtumien estamiseksi
ennen kotietsinnin suorittamista varmistaa 0soi-
tetietojen oikeellisuus. Apulaisoikeuskansleri yh-
tyi Poliisihallituksen ja asianomaisen poliisilaitok-
sen esittamiin ndkemyksiin.

Ratkaisussa OKV/1152/1/2010 oli kyse siita,
ettd kunnallisten virkamiesten yksityisyyden suo-
jan toteuttamisessa on otettava huomioon myos
hallinnon lapinakyvyys ja kansalaisten tiedon-
saantioikeus. Kaupunginhallituksen paatokses-
ta koskien apulaiskaupunginjohtajien palkkausta
olisi voitu tiedottaa henkildtietojen suojan vaa-

rantumatta.

Uskonnon ja
omantunnon vapaus

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskon-
non ja omantunnon vapaus.
Ratkaisussa OKV/675/1/2010 apulaisoikeus-

kansleri katsoi, etta 4idin uskonnonvapautta oli



loukattu kieltamalld uskonnon harjoittaminen
hénen ja lapsensa valvotuissa tapaamisissa. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, etta kiellolla oli puu-
tuttu aidin uskonnonvapauteen. Kunnan pe-
rusturvatoimessa olisi tullut arvioida uskonnon
harjoittamisen kieltamista perustuslaissa sai-
detyn uskonnonvapauden ja tapaamisoikeutta
koskevien saannosten ja periaatteiden kannalta.
Koska valvotut tapaamiset oli toteutettu ostopal-
veluna, apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota
kunnan velvollisuuteen huolehtia lainmukaises-
ta menettelystd ja asiakkaiden perusoikeuksien
toteutumisesta myos ostopalveluina tuotettavis-
sa palveluissa.

Ratkaisussa OKV/1361/1/2009 apulaisoi-
keuskansleri katsoi kéardjaoikeuden jarjestamien
niin sanottujen kdrajahartaustilaisuuksien olleen
ristiriidassa uskonnonvapauden kanssa. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta viralliset juhlatilaisuu-
det on jarjestettdva siten, ettd ne eivat voi johtaa
uskonnon ja omantunnon vapauden loukkaa-
miseen. Han korosti, etta negatiiviseen uskon-
nonvapauteen kuuluu myos yksilon oikeus olla
tuomatta esiin omaa vakaumustaan. Apulaisoi-
keuskansleri painotti, ettd oikeudelliselta kan-
nalta lahtokohdaksi on perinnesyiden sijaan
otettava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-

teutuminen.

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussa
OKV/732/1/2010, etta valokuvaamista koulus-
sa ei voitu kieltda perusopetuslakiin perustuvan
ohjeen nojalla. Kunnan sivistystoimenjohtaja oli
antanut ohjeen, jossa opetuksen valokuvaamis-
ta rajoitettiin. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-

ta oppilaiden kuvaamisen rajoittamista voidaan

perustella perusopetuslain mukaisella oikeu-
della turvalliseen oppimisymparistoon. Perus-
oikeusrajoituksen tulee kuitenkin tayttaa yleis-
ten rajoitusedellytysten ehdot. Tarkein niista on
vaatimus siité, etta perusoikeutta voidaan rajoit-
taa vain lailla ja lisaksi rajoituksen perusteen on
kaytava ilmi laista tai vahintaan sen perusteluis-
ta. Valokuvaaminen on perustuslaissa saadetyn
sananvapauden kiyttdmistd. Perusopetuslain
saannokset koulun jarjestyssaantojen tarkoituk-
sesta ja niilla méarattavissa asioista eivat ole riit-
tavan tdsmallisia ja perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset tayttdvid saannoksid. Tastd syysta
niiden nojalla ei voitu antaa sananvapautta ra-

joittavaa maardysta.

Oikeus perusturvaan

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edel-
lyttamaa turvaa, on oikeus valttdmattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
késittelyajat ovat olleet apulaisoikeuskanslerin
tutkittavana jo vuodesta 2008 ldhtien. Kasittely-
aikojen viivastymisessa on perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta kyse seka oikeudes-
ta saada asia kasitellyksi kohtuullisessa ajassa etta
oikeudesta perusturvaan. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri¢ antoi maaliskuussa 2012 apulaisoikeus-
kanslerin pyytaman lausunnon lautakunnan tu-
lostavoitteiden saavuttamisesta. Lautakunnan
vireilla olevien asioiden maira oli vahentynyt
merkittavasti ja asioiden kasittelyajat lautakun-
nassa olivat hieman lyhentyneet. Ministeri¢ ar-
vioi, etta kisittelyaika lyhenisi kuuteen kuukau-
teen vuoden 2013 aikana. Apulaisoikeuskansleri
katsoi ratkaisussa OKV/12/50/2012, ettd kisitte-
lyaika on vielakin liian pitka. Apulaisoikeuskans-

leri oli jo aiemmin todennut, ettd viimekatinen
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vastuu ja mahdollisuudet toimia on sosiaali- ja
terveysministeriolla. Jatkossa han tulee seuraa-
maan asiaa tarpeen mukaan muun muassa oi-
keuskanslerinvirastoon tehtavien kanteluiden ja
ministerioon tulosohjauksen kautta kertyvan ai-
neiston pohjalta.

Ratkaisussa OKV/997/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettei toimeentulotukihakemusta
voida edellyttda laadittavan lomakkeelle, kuten
kuntayhtyma oli vaatinut. Niin ikadn han kat-
soi, ettd tarjotessaan mahdollisuuden sahkoiseen
asiointiin viranomaisen tulee sallia myos asiakir-
jojen toimittaminen sahkopostitse. Talloin viran-
omaisen on kuitenkin selkeasti kerrottava asiak-
kaille asiakirjojen sdhkoiseen ldhettamiseen liitty-
vasta tietoturvaongelmasta. Lisdaksi apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kuntayhtyman huomiota siihen,
ettd toimeentulotukiasiat on my6s hallinto-oikeu-
den palautuspadtoksen jalkeen kisiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

Ratkaisussa OKV/519/1/2011 oli kyse sii-
ta, etta oikeus riittaviin terveyspalveluihin vaa-
rantui, kun ensihoidon saatavuus ei toteutunut
asianmukaisesti. Yksityisen sairaankuljetusyri-
tyksen ambulanssi oli saanut kiireettdoman haly-
tyksen, joka osoittautui kiireelliseksi. Ambulans-
sin miehisto oli pyytanyt hatakeskuksesta apua
potilaan siirtamiseksi ambulanssiin, mutta hata-
keskus ei ollut halyttanyt apua. Potilas menehtyi
ennen sairaalaan padsemistd. Asiassa ilmeni, et-
ta hatakeskuksesta oli pyydetty "kantoapua” ei-
ki “lisaapua”. Vain jalkimmaisessa tilanteessa yk-
sityisen sairaankuljetusyrityksen ambulanssi olisi
ohjeen mukaan ollut oikeutettu saamaan apua
hatédkeskuksesta. Kantoavun ldhettdmista ei ollut
ohjetta. Oikeuskansleri pohti, missd maarin avun
saaminen on kiinni hatapuhelussa kaytetyisté ter-
meistid. Han totesi, ettd hatikeskustoimintaan tu-
lisi kuulua herkkyys varmistaa tapauksen kiireel-
lisyys. Oikeuskansleri saattoi tekemansa huomiot

tiedoksi sisaasiainministeriolle ja Hatdkeskuslai-
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tokselle ja pyysi toimittamaan ne tiedoksi myos
Hitakeskuslaitoksen valtakunnalliselle yhteistyo-
ryhmalle.

Vastuu ympiristosti

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinnosta kuuluu kaikille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-
sussa OKV/1618/1/2010 alueellisen ymparisto-
keskuksen ylittaneen harkintavaltansa, kun se oli
sallinut turvetuotannon jatkua ilman ymparisto-
lupaa. Toiminnanharjoittaja oli vuoden 2005 lo-
pussa hakenut ymparistolupaa toiselle turvetuo-
tantotoiminnalle kuin mita se oli tosiasiallisesti
harjoittanut. Se ei ollut myoskaian taydentanyt
ymparistolupahakemustaan tosiasiallista toimin-
taa vastaavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti rat-
kaisussa OKV/22/1/2010 kunnan rakennusval-
vonnan huomiota siihen, ettd, kunnan on vélitto-
masti puututtava luvattomaan rakentamiseen tai

muihin luvattomiin hankkeisiin.

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytyst4 lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttoelimen
ratkaistavaksi. Kisittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea

muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen



oikeudenkaynnin ja hyvin hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat
viime vuosina antaneet useita padtoksia koskien
esitutkinnan viivastymista. Myos kertomusvuon-
na annettiin useita asiaa koskevia paatoksia. Esi-
tutkinnan viivastyminen on vaarantanut perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin toteutumisen, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
té lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltavaksi. Eraana perusvaati-
muksena esitutkinnan suorittamisessa voidaan
pitaa sita, etta rikosasian tutkintaan liittyvat esi-
tutkintatoimet suoritetaan niin joutuisasti, ettd
rikosasian syyteoikeus ei ehdi vanhentua. Tdma
edellyttad myos riittavia henkilostoresursseja. Po-
liisin hallintorakenteen kehittamista koskevassa
lausunnossa apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, etta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat ndkokohdat tulee ottaa poliisin hallinto-
rakenteen kehittamisen jatkovalmistelussa huo-
mioon (OKV/26/20/2012).

Seuraavassa kasitellyissa ratkaisuissa on ollut
kyse esitutkinnan viipymisestd. Vakavimmissa ta-
pauksissa esitutkinnan viipyminen on aiheutta-
nut sen, ettd rikoksen syyteoikeus on vanhentu-
nut esitutkinnan aikana.

Ratkaisussa OKV/14/50/2011 asian syyteoi-
keus oli vanhentunut esitutkinnan aikana. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd asian kasittelysta
olivat vastanneet tutkinnanjohtaja ja tutkija, jot-
ka olivat niin ollen vastuussa myos asian van-
hentumisesta. Kyse oli ollut rikosoikeudellises-
ti yksinkertaisesta asiasta. Rikosepiilyt olisi tullut
kisitelld ennen niiden vanhentumista. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti asiassa tutkinnanjohtaja-

na toimineen komisarion ja tutkijana toimineen

nuoremman konstaapelin huomiota esitutkinnan
vilvytyksettomaan toimittamiseen.

Ratkaisussa OKV/1538/1/2010 esitutkin-
nan viipymiseen oli vaikuttanut asian siirto po-
liisiorganisaation sisalld. Asian kasittely viivéstyi
myo0s Poliisihallituksessa, jonne esitutkinnan vii-
pymisestéd oli kanneltu. Selvityksen mukaan tut-
kinnan kestoon oli vaikuttanut muiden seikko-
jen ohella myos tutkinnan vaatima ruotsin kielen
taito. Poliisihallituksen mukaan kantelija oli jou-
tunut nakemadn paljon vaivaa saadakseen asian-
sa tutkituksi, mité poliisin ei tule asianomistajalta
edellyttda. Apulaisoikeuskansleri yhtyi tdhan ka-
sitykseen. Apulaisoikeuskansleri muistutti myos
poliisiviranomaisia siit4, etta kansalaisilla on pe-
rustuslain mukaan kansalliskielestdan riippu-
matta oikeus saada viranomaisilta palvelua virka-
asioissa yhtalaisin perustein.

Ratkaisussa OKV/1351/1/2010 tydsuojelu-
piirin poliisille ilmoittaman epaillyn tyosyrjinta-
rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut esitutkin-
nassa. Rikostutkinnan alkutoimenpiteet olivat
viivastyneet ja poliisilaitoksessa oli inhimillisen
virheen vuoksi syntynyt vaara késitys syyteoikeu-
den vanhentumisajankohdasta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta poliisin henkilosto-
voimavarat ovat vahaiset verrattuna poliisille lain
mukaan kuuluvien tehtavien méaaraan. Perusvaa-
timuksena voidaan kuitenkin pitaa sité, etta ri-
kosasian syyteoikeus ei ehdi vanhentua.

Ratkaisussa OKV/1034/1/2011 esitutkinta
seksuaalirikosasiassa oli kestédnyt runsaat kaksi ja
puoli vuotta. Viivastys ei johtanut asian syyteoi-
keuden vanhentumiseen, mutta oli ajallisesti huo-
mattava. Esitutkinnan viipyminen loukkasi asian-
osaisten perustuslaissa turvattua oikeutta saada
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Oikeuskansleri antoi
huomautuksen asiassa viimeksi tutkinnanjoh-

tajana toimineelle rikoskomisariolle ja tutkijana
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toimineelle rikosylikonstaapelille. Han kiinnitti
lisaksi poliisilaitoksen vakavaa huomiota esitut-
kintojen joutuisuuden seurantaan.

Ratkaisussa OKV/1530/1/2010 esitutkinta oli
kantelun ratkaisuhetkelld kestanyt yli viisi vuotta.
Apulaisoikeuskansleri antoi tutkinnanjohtajana
toimineelle rikoskomisariolle ja tutkijana toimi-
neelle vanhemmalle rikoskonstaapelille huomau-
tuksen heiddn lainvastaisesta menettelystaan.
Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen vakavaa huomiota esitutkintojen joutui-
suuden seurantaan. Apulaisoikeuskansleri pyysi
Poliisihallitusta ilmoittamaan maarapédivadn men-
nessa esitutkinnan suorittamisesta tai siitd, mihin
toimenpiteisiin Poliisihallitus aikoi ryhtya esitut-
kinnan loppuun saattamiseksi.

Ratkaisussa OKV/1642/1/2010 kantelija oli
tehnyt rikosilmoituksen vasta noin puolitois-
ta kuukautta ennen rikosten vanhentumisaikaa
ja vasta ldhes kaksi vuotta viitettyjen tapahtu-
mien jalkeen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta talle seikalle voitiin kuitenkin esitutkinnan
viivastymistd arvioitaessa antaa vain vahan mer-
kitysta, koska jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti. Esitutkinta oli kesté-
nyt lilan kauan eika asianomistajalle ollut jadnyt
mahdollisuutta asianomistajan toissijaisen syyte-
oikeuden kayttamiseen.

Ratkaisussa OKV/390/1/2012 esitutkinta oli
kestanyt runsaan vuoden. Apulaisoikeuskansleri
totesi asian tutkijana toimineen vanhemman ri-
koskonstaapelin laiminlyéneen suorittaa tutkin-
tatoimenpiteet esitutkintalain edellyttamalla ta-
valla ilman aiheetonta viivytysta sekéd vastanneen
huolimattomasti ja sopimattomasti asianomis-
tajan tiedusteluihin. Hén antoi vanhemmalle ri-
koskonstaapelille huomautuksen ja saattoi li-
saksi tdmén tietoon pdatoksessain esittimansi
ndkemyksen asianmukaisesta menettelysta tie-
dusteltaessa asianomistajan suostumusta asian

kasittelemiseen rangaistusmaardysmenettelyssa.

96

Tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikoskomi-
sarion huomiota apulaisoikeuskansleri kiinnitti
tutkinnanjohtajan velvollisuuteen valvoa johdet-
tavinaan olevien esitutkintojen toimittamista ja
edistymista.

Seuraavissa ratkaisuissa on kyse viivéstykses-
td muussa viranomaistoiminnassa. Niiden osalta
kyse on kantelujen perusteella kuitenkin useim-
miten rakenteellisten ja toistuvien ongelmien si-
jasta yksittaistapauksista.

Ratkaisussa OKV/12/31/2011 oikeuskansleri
pyysi valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toimenpi-
teisiin syytteen nostamiseksi karajatuomaria vas-
taan. Lainkayttoasiat olivat olleet karajatuomarin
kasiteltavana pisimmillaan yli kymmenen vuot-
ta. Asiat eivat olleet poikkeuksellisen laajoja tai
erityisen vaikeita. Lisaksi rikosasian tuomiosta
tehtavat ilmoitukset oli vapautettu vasta yli nel-
jé ja puoli vuotta lainvoimaiseksi jadneen karaja-
oikeuden tuomion antamisen jalkeen. Asioiden
kasittelyajat olivat vaarantaneet perustuslais-
sa sdadetyn oikeuden saada asiansa kasitellyk-
si tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta.
Tekokokonaisuuden voitiin arvioida loukanneen
myos luottamusta lainkayttotoiminnan asianmu-
kaisuuteen.

Ratkaisussa OKV/21/31/2011 karajaoikeus
ei kahdessa lainkayttoasiassa ollut toimittanut
valitusasiakirjoja hovioikeuteen viipymatta. Vii-
vytykset olivat huomattavia. Lisdksi karajaoikeus
oli toisessa asiassa laiminlydnyt antaa viipymatta
haasteen tai ryhty4 muihin tarpeellisiin toimiin.
Asia oli ollut runsaat puoli vuotta ilman kisitte-
lijaa eiké sen asiakirjoja ollut loydetty. Oikeus-
kansleri totesi, ettd mainitut laiminlyonnit olivat
vaarantaneet asioiden asianosaisten perustuslais-
sa turvatun oikeuden saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta. Ne olivat lisiksi olleet omiaan
vaarantamaan luottamusta lainkayttotoiminnan

asianmukaisuuteen.



Ratkaisussa OKV/34/1/2011 valituksen kasit-
tely oli kestanyt vakuutusoikeudessa puolitoista
vuotta. Vakuutusoikeuden mukaan kasittelyajan
pituus oli osittain johtunut asian esittelijanvaih-
doksista. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esitte-
lijanvaihdoksista johtuva asian kasittelyn viivasty-
minen on seikka, johon voidaan tuomioistuimen
tyon organisoinnilla vaikuttaa. Han korosti, etta
asian kasittelyn ja ratkaisun viipymista tuomiois-
tuimessa on lahtokohtaisesti arvioitava asiansa vi-
reille panneen asianosaisen aseman ja hénen oi-
keusturvansa kannalta.

Syyteharkinta-asian kasittely oli ratkaisus-
sa OKV/664/1/2011 kestanyt syyttdjanvirastossa
lahes puolitoista vuotta. Asian kasittely oli jaet-
tu kihlakunnansyyttdjan hoidettavaksi vasta yli
kymmenen kuukautta sen jalkeen kun asia oli
saapunut syyttdjanvirastoon. Selvityksen mukaan
syy viiveeseen oli ollut syyttajanviraston organi-
saation uudelleen jarjestely ja syyttajanviraston
muutto. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei vii-
pymistd voitu pitaa hyviksyttavana. Han koros-
ti, ettd organisaatiomuutosten tai toimintatapojen
muutosten yhteydessa on varmistuttava siita, et-
tei asia jaa ilman kasittelijaa.

Ratkaisussa OKV/254/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd asian selvittiminen kau-
pungin ymparistoterveydenhuollossa oli kesta-
nyt kohtuuttoman kauan, kun se oli kestanyt yli
seitsemén vuotta. Viivastys oli erityisen kohtuu-
ton siksi, ettd kyseessi oli mahdollisesti terveys-
haittoja aiheuttava asunnon kosteusvaurio. Kasit-
telyn aikana apulaisoikeuskanslerin tietoon tuli,
ettei asian kasittely ollut vieldkaan kaikilta osin
paattynyt. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kau-
pungin sosiaali- ja terveyskeskuksen, erityises-
ti ympdristoterveydenhuollon ja ymparistdlau-
takunnan huomiota, asioiden viivytyksettomaan
selvittamiseen.

Ratkaisussa OKV/1127/1/2010 asian kasit-

tely tietosuojavaltuutetun toimistossa oli kesta-

nyt yli kolme vuotta. Apulaisoikeuskansleri tote-
si myo0s tassd tapauksessa, etta asian kasittelyn ja
ratkaisun viipymista on lahtokohtaisesti arvioita-
va asianosaisen aseman ja hanen oikeusturvansa
toteutumisen kannalta. Késittelyaika oli kohtuut-
toman pitkd eika asiaa ndin ollen ollut kasitelty
perustuslain edellyttamalld tavalla ilman aihee-
tonta viivytysta.

Ratkaisussa OKV/1378/1/2010 etuushake-
muksia oli kasitelty Kelassa jopa vuoden ajan. Ka-
sittelya oli erityisesti viivastyttanyt se, ettd kanteli-
jalle oli ensin annettu virheellinen paatos Suomen
sosiaalilainsaddannon soveltamisesta haneen. Vir-
heellinen ja sittemmin poistettu patos oli aiheut-
tanut viivéastyksia muiden hakemusten kasittelys-
sa. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd velvollisuus
huolehtia asian viivytyksettomasta kasittelysta on
korostunut organisaatiossa, jonka padtokset kos-
kevat perustoimeentuloa.

Seuraavissa ratkaisuissa on kyse siita, etta vi-
ranomaisen menettely kirjeeseen tai muuhun yh-
teydenottoon vastaamisessa tai asian muussa ka-
sittelemisessa ei ole ollut asianmukainen. Kyse on
voinut olla asiakirjapyynnosta tai muusta yhtey-
dentotosta. Huolestuttavan usein kyse on ollut
siitd, ettei viranomainen ole vastannut yhteyden-
ottoon millaan tavoin.

Ratkaisussa OKV/765/1/2010 aikuislukion
rehtori ja kaupungin koulupalvelukeskuksen pal-
velupaallikko eivit olleet vastanneet sihkopos-
tiviesteihin. Osa viesteista sisalsi asiakirjapyyn-
non. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rehtorin ja
palvelupaillikon huomiota hyvan hallinnon edel-
lyttamaan viranomaisen velvollisuuteen vasta-
ta asiallisiin viesteihin ja velvollisuuteen kasitel-
la asiakirjapyynto julkisuuslain mukaisesti. Kun
kaupunginhallitus ei ollut nahnyt rehtorin ja pal-
velupaallikon menettelyssa moitittavaa, apulais-
oikeuskansleri kiinnitti kaupunginhallituksen
huomiota julkisuuslain noudattamisen tarkey-

teen. Oppilaitokselle 13hetettya yhteydenottoa
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koskevat myos ratkaisut OKV/405/1/2010 ja
OKV/749/1/2010.

Myoskadn ratkaisussa OKV/109/1/2011 kan-
telija ei ollut saanut Finanssivalvontaan sahkopos-
titse lahettamédansa selvityspyyntoon vastaanotto-
kuittausta tai muuta ilmoitusta asian ottamisesta
kasittelyyn. Apulaisoikeuskansleri saattoi Finans-
sivalvonnan tietoon niakemyksensé hyvan hallin-
non vaatimusten noudattamisesta ja sahkoisen
viestin vastaanottokuittauksesta.

Ratkaisu OKV/1142/1/2010 koski vaaralle
viranomaiselle lahetettya kirjett4, jota ei voinut
myoskadn siirtda oikealle viranomaiselle. Kirje oli
lahetetty sosiaalivirastoon. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti johtavan sosiaalityontekijan huomio-
ta sithen, etta hallintolain yleisen neuvontavel-
vollisuuden perusteella kantelijan kirjeeseen olisi
myo0s tdssd tapauksessa tullut vastata ja antaa oh-
jeistusta hallintoasian hoitamisessa.

Ratkaisussa OKV/1430/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri totesi niin ika4n sosiaalivirastoa koske-
vassa paatoksessaan, ettd viranomaisen toimen-
pidettd edellyttavaan kirjeeseen tulee vastata
ilman aiheetonta viivytysta. Kirjalliseen tieduste-
luun tulee myos vastata kirjallisesti. Viranomaisen
on lisaksi huolehdittava asian riittédvasta ja asian-
mukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset tiedot. Mikali kantelijan
esittamd vaatimus on epaselva tai puutteellinen,
tulee viranomaisen pyytad asian ratkaisemiseksi
tarpeellisia lisatietoja. Sosiaalivirastolle esitettya
yhteydenottoa ja sithen vastaamista koskee myos
paatos OKV/1273/1/2010.

Ratkaisussa OKV/452/1/2011 apulaisoikeus-
kansleri katsot, ettd poliisilaitoksen ohjeistus sah-
kopostiviesteihin vastaamisesta ei ollut hyvin
hallinnon mukainen. Kantelija oli toimittanut po-
liisilaitoksen eri virkamiehille lukuisia erilaisia
tiedusteluja. Poliisilaitoksen johto oli tietyin va-
ligjoin vastannut kootusti kantelijan tiedustelui-

hin. Lisaksi se oli kehottanut poliisilaitoksen vir-
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kamiehid tekemadn sdhkoposteihinsa sellaiset
asetukset, etta kantelijan sahkopostiosoitteesta 1a-
hetetyt sahkopostiviestit siirtyisivat suoraan ros-
kapostiin. Lisaksi yhteen tiedusteluun poliisilaitos
oli vastannut vasta kantelijan tehtya asiasta kante-
lun oikeuskanslerinvirastoon. Poliisilaitos oli lai-
minlyényt huolehtia tiedusteluun vastaamisesta
hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti.

Ratkaisussa OKV/1126/1/2010 oli kyse toi-
meentulotukipaitoksen oikaisuvaatimuksesta,
jota ei ollut yksiloimattomana kirjattu. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd oikaisuvaati-
muksessa oli ilmoitettu riittdvit tiedot, kun siini
oli kerrottu sen olevan oikaisuvaatimus sosiaali- ja
terveyslautakunnan diaarinumerolla yksiloidysta
paatoksesta. Viranomaisen olisi tullut pyytaa haki-
jaa taydentdmadn oikaisuvaatimusta, mikali siind
oli puutteita. Kaupungin menettely toimeentulo-
tuen myontiamisessa ja oikaisuvaatimuksen kasit-
telyssa ei tayttanyt hyvan hallinnon vaatimuksia.

Ratkaisussa OKV/1295/1/2010 kantelija oli
seurakunnan kirkkoherralle ldhettamassaan sah-
kopostiviestissa vaatinut seurakunnan julkaise-
man lehden osoitteettoman jakelun lopettamista,
mutta ei ollut saanut viestiin vastausta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti seurakunnan
kirkkoneuvoston huomiota hyvdan hallintoon
kuuluvaan viesteihin vastaamiseen.

Ratkaisussa OKV/470/1/2011 kantelija oli teh-
nyt poliisilaitokselle asiakirjapyynnon, johon han
ei ollut saanut vastausta tai ohjausta asian eteen-
péin viemiseksi. Apulaisoikeuskansleri korosti, et-
td viranomaisen on tehtava asiakirjapyyntoon vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa sdadetysséd ajassa joko myonteinen tai kiel-
teinen ratkaisu. Ratkaisusta on ilmoitettava tiedon
pyytajalle siten, ettei epaselvaksi jad, mitd pyyn-
toa ratkaisu koskee. Ratkaisuna ei voi olla tietojen
antamisesta pidattaytyminen olemalla vastaamatta
pyytdjan yhteydenottoon. Apulaisoikeuskansleri

korosti, etté poliisilaitoksen tulee jarjestaa toimin-



tansa siten, ettd se pystyy asianmukaisesti asiakir-
jojen luovutuspyyntoihin vastaamaan.

Ratkaisussa OKV/916/1/2011 apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta vaikka kantelija ei ollut esit-
tanyt kunnalle yksiselitteisesti julkisuuslaissa tar-
koitettua asiakirjapyyntod, olisi pyynto tullut
tulkita perusoikeusmyonteisesti tietopyynnoksi ja
antaa sithen paatos. Epaselvassa tilanteessa asiak-
kaalta tulisi tiedustella, haluaako han asiaa kési-
teltavan julkisuuslain mukaisena asiakirjapyynto-
néd. Apulaisoikeuskansleri muistutti lisaksi siita,
ettd velvollisuus tehd4 asiakirjapyyntoon valitus-
kelpoinen pdatos koskee myos kieltaytymistd silla
perusteella, etta viranomainen ei katso asiakirjaa
julkisuuslain tarkoittamaksi asiakirjaksi.

Ratkaisussa OKV/488/1/2012 oli kyse valtio-
varainministeriolle esitetysta Kreikan vakuusasia-
kirjoja koskeneesta asiakirjapyynnostd. Oikeus-
kansleri totesi valtiovarainministerion ylittaneen
asiakirjapyynnon kasittelyssa julkisuuslaissa saa-
detyt madraajat. Ministerion menettely ei myos-
kaan tayttanyt hyville hallinnolle asetettuja vaa-
timuksia silta osin kuin ministerion asiassa ensin
tekemén paatoksen perustelut olivat puutteelli-
set ja ministerio oli antanut asiakirjojen pyytéjélle
epatasmillisia tietoja padtoksen taydentidmisesta.
Oikeuskansleri kiinnitti valtiovarainministerion
huomiota velvollisuuteen noudattaa asiakirja-
pyynnon Késittelya ja paatoksen perustelemista
koskevia julkisuuslain ja hallintolain sadnnoksia
ja hyvaa hallintoa koskevia periaatteita.

Seuraavissa ratkaisuissa on kyse puutteista
oikeusturvassa tai hyvan hallinnon vaatimuksissa
muutoin. Pagosin kyse on puutteista muutoksen-
haussa, padtoksen perusteluissa tai muissa hyvan
hallinnon takeissa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisus-
sa OKV/1058/1/2010 kaupungin sosiaali- ja
terveyslautakunnan huomiota velvollisuuteen
tehda muutoksenhakukelpoinen paatos sijais-

huollossa olevan lapsen yhteydenpidon ra-

joittamisesta. Lisdksi hdn kiinnitti huomiota
velvollisuuteen antaa asiakkaalle muutoksenha-
kumahdollisuutta koskevaa ohjausta ja neuvon-
taa seka velvollisuuteen kirjata asiakassuunnitel-
maan asiakkaan eriava mielipide ja asiakkaalle
annettu ohjaus ja neuvonta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisus-
sa OKV/207/1/2011 maistraatin huomiota sii-
hen, etta kanteluun annettavasta paatoksestd on
hallintolain edellyttamalla tavalla kaytava ilmi
asiaan ratkaisemiseen vaikuttaneet seikat. Kan-
telija oli tehnyt maistraattiin kantelun koskien
edunvalvojan sijaisen menettelya verotuskysy-
myksessa. Maistraatti oli pyytényt asian selvit-
tamiseksi lausunnon veroviranomaiselta. Kante-
luun antamassaan paatoksessa maistraatti viittasi
ainoastaan saamaansa lausuntoon perustelemat-
ta muutoin padtosta.

Ratkaisussa OKV/774/1/2010 apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd oikeus tulla kuulluksi omas-
sa asiassaan on yksi perustuslaissa tarkoitetuis-
ta hallinnon keskeisistd oikeusturvaperiaatteista.
Oikeusturvaperiaatteen toteutuminen on otettava
huomioon myos hallintopadtoksen tekemista var-
ten suunnitelluissa lomakkeissa siten, ettd ne oh-
jaavat paatoksen tekijaa ottamaan myos kyseinen
seikka huomioon.

Ratkaisussa OKV/1072/1/2010 Patentti- ja
rekisterihallitus oli menetellyt kaupparekisteri-
lain vastaisesti kasitellessadan muutosilmoituk-
sen rekisterdintia, silla se oli laiminlyonyt pyytaa
selvitysta muutosilmoituksen tekijalta kantelijan
suostumuksesta tai yhtioosuuden lunastamises-
ta. Muutosilmoituksen kasittelyssa oli menetelty
my6s vastoin hallintolakia ja perustuslaissa tur-
vattua asianmukaista viranomaiskasittelya.

Ratkaisussa OKV/1834/1/2010 toimitusinsi-
noori ei ollut tiedottanut toimituksesta asianosai-
sen asemassa olleelle kantelijalle. Asianosaiselle
olisi tullut varata tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Toimitusinsinoorin virheen vuoksi asianosaista ei
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ollut kuultu perustuslaissa ja kiinteistonmuodos-
tamislaissa saadetylla tavalla.

Oppilaitoksen sisailmaongelmaa koskevas-
sa ratkaisussa OKV/1342/1/2009 apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, etta oppilaitoksen si-
sailmanvaihtojédrjestelman korjaukseen kulunut
aika oli venynyt kohtuuttoman pitkéksi. Ym-
paristokeskuksen olisi tullut asettaa maaraai-
ka korjaukselle. Lisdksi asiassa olisi tullut tehda
muutoksenhakukelpoinen paatos. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti asianomaisten
virkamiesten huomiota my®s siihen, etté tiedus-
teluihin on vastattava. Toisaalta myos oppilai-
toksen olisi pitanyt hyvan hallinnon mukaisesti
tiedottaa paremmin oppilaille ja huoltajille asian
etenemisesta.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussa
OKV/3/50/2012, etta sairaankuljetusyksikon
saapumisen odotusaika-arvion esittdminen on
hyvan hallinnon nakokulmasta perusteltua eten-
kin tilanteissa, joissa odotusaika voi muodostua
pitkaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussa
OKV/1203/1/2010 kaupunginhallituksen huo-
miota velvollisuuteen tiedottaa asukkailleen vi-
reilla olevista asioista jo niiden valmisteluvai-
heessa. Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti
kaupunginhallituksen huomiota hallintolain mu-
kaiseen velvollisuutteen varata myos muille kuin
asianosaisille mahdollisuus saada tietoja asian ka-
sittelyn ldhtokodista ja tavoitteista seka lausua
mielipiteensa asiasta silloin, kun asian ratkaisulla
voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asian-
osaisten oloihin.

Ratkaisussa OKV/1171/1/2009 karjaoikeus
oli antanut lapsen tapaamisoikeutta koskevan vi-
liaikaisméarayksen. Tamén jilkeen toinen karéja-
oikeus oli hylannyt tapaamisoikeuden taytdntoon
panemista koskevan hakemuksen lapsen edun
vastaisena. Kargjéoikeus ei ollut perustellut ha-

kemuksen hylkdamista lapsen tapaamisoikeuden
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taytantoonpanoa koskeneen hakemusasiaan liit-
tyneilla perusteilla tai asian todisteluaineistolla.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi etta asian
kasittely tuomioistuimessa ilmensi sellaisia am-
matillisten valmiuksien puutteita, ettd asianosais-
ten oikeusturva oli niiden vuoksi vaarantunut.

Ratkaisussa OKV/1240/1/2010 karajaoikeus
oli velkomusasiassa merkinnyt vaaran henkilon
vastaajaksi kantajan antamien virheellisten tieto-
jen perusteella. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti huomiota haastehakemusasiakirjojen
tiedoksiannossa edellytettavaan huolellisuuteen
ja tarkkuuteen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussa
OKV/672/1/2010 Potilasvakuutuskeskuksen huo-
miota siihen, ettd kumotessaan hakijan hyvaksi
alemmin tekemansa korvauspaatoksen se ei ole
noudattanut luottamuksensuojaperiaatetta. Apu-
laisoikeuskansleri esitti sosiaali- ja terveysminis-
terion harkittavaksi, tulisiko potilasvahinkolain
osittaisuudistuksen aloittamista kiirehtia muun
muassa sen selkeyttamiseksi, miké potilasvahin-
kolautakunnan ratkaisusuosituksen merkitys on
Potilasvakuutuskeskuksen ja korvauksenhakijan
valisessd suhteessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti rat-
kaisussa OKV/976/1/2010 tyo- ja elinkeinotoi-
miston huomiota julkisuuslain sdannosten ja
hyvan hallinnon periaatteiden noudattamisen tar-
keyteen, kun asiakkaan terveydentilaan liittyvaa
asiaa oli kasitelty virkailijan tydbhuoneen oven ol-
lessa auki.

Ratkaisussa OKV/1385/1/2010 auktorisoitu-
jen kaantéjien tutkintoon osallistuneen hylkays-
paatos ei sisaltdnyt asianmukaisia perusteluja.
Lisdksi hanen oikaisuvaatimustaan koskeva tut-
kintolautakunnan hylkadva padtos perustui lau-
suntoon, jonka laatijaa ei ilmoitettu. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti auktorisoitujen
kaantdjien tutkintolautakunnan huomiota sii-

hen, etta tutkinnon suorittajalle on annettava tie-



to arvosteluperusteiden soveltamisesta hanen tut-
kintosuoritukseensa. Hyvaan hallintoon kuuluu
myos, ettd tutkintoon osallistunut saa ainakin
erikseen pyytamalla tietoonsa tutkintosuorituk-
sen arvioijan nimen, myos mahdollisen oikaisu-
vaatimuksen kasittelyvaiheessa tapahtuneen ar-
vioinnin osalta.

Ratkaisussa OKV/689/1/2011 apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, etta ylioppilaskirjoi-
tuksiin liittyvan viranomaistiedotuksen on olta-
va yksiselitteista. Tama koskee myos tietoa siita,
minkalaiset seuraukset ylioppilaskirjoituksiin
osallistuvalle méaraysten vastaisesta menettelys-
ta aiheutuu. Ylioppilaskirjoitusten toimeenpa-
noa koskevalle viranomaistoiminnalle on asetet-
tava poikkeuksellisen korkeat vaatimukset muun
muassa kokelaiden nuoren ian, ohjeiden runsau-
den seka madraysten noudattamatta jattamises-
t4 aiheutuvien seuraamusten ankaruuden vuoksi.

Ratkaisussa OKV/445/1/2011 apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti Valtiokonttorin huomiota hallin-
tolain mukaiseen neuvontavelvollisuuteen ja hy-
van hallinnon mukaiseen palveluperiaatteeseen.
Hain totesi, ettd lainsdddidnnon vaikeaselkoisuus
valtion vahingonkorvausvelvollisuutta koskevis-
sa asioissa korostaa viranomaisen neuvontavel-
vollisuutta.

Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisussa
OKV/1397/1/2010 korkeakoululle huomautuk-
sen sen laiminlyonneistd noudattaa hyvaa hal-
lintoa, kun opiskelijan opintosuoritus oli hylat-
ty ilman ettd hanelle olisi varattu tilaisuus tulla

kuulluksi ennen arvostelua. Lisdksi opiskelija oli

saanut tiedon kurssisuorituksensa hylkaamisesta
vasta tiedusteltuaan saamaansa arvosanaa, opis-
kelijan oikaisupyynnon kasittely oli kestanyt ai-
nakin vuoden eika opiskelijan tiedusteluihin kos-
kien oikaisupyynnon kasittelya ollut vastattu.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussa
OKV/1219/1/2011, ettd kunnan olisi tullut selvit-
tad hakijan puhevalta ja tarvittaessa pyytaa tiy-
dentdmaan hakemusta valtakirjalla. Mikali puhe-
valta olisi jaanyt epaselvaksi, olisi kunnan tullut
tehd4 asiassa paatos jattda asia tutkimatta ja la-
hettaa paatos hakijalle. Kunta oli ratkaissut hake-
muksen selvittamatt asiaa riittavésti.

Ratkaisussa OKV/585/1/2011 oli kyse sii-
td, ettd asianosaisen oikeusturvan takeisiin kuu-
luu, etta hallintopaatoksesta ilmenevat sovelle-
tut saannokset. Viranhaltijan olisi myos tullut
tarvittaessa siirtaa asia kasiteltavaksi toimivaltai-
selle viranomaiselle. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti lisaksi kaupungin viranhaltijan huomiota
huolellisuuteen muutoksenhakuohjauksen an-
tamisessa. Viela apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
ta hallintoasia tulee kasitella ja antaa sitd kos-
keva paatos viivytyksetta myos sen jalkeen, kun
aluehallintovirasto on palauttanut asian uudel-
leen kasiteltavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
ratkaisussa OKV/982/1/2009 kaupunginhallitus-
ta virheellisesta kaytannostd maksujen perimises-
sa poytdkirjaotteista, silla kdytanto ei perustunut
kaupunginvaltuuston paatokseen. Han katsoi
myos, etta laskun oikaisemista vaatineelle olisi

tullut antaa valituskelpoinen paatos.
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YLEISTA

Eduskunnan lainsdadantodtoiminta ja kansan-
edustajien toiminta edustajantoimessaan ja nii-
den arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toi-
mivaltaan. Nain ollen suurin osa eduskuntaa
koskevista kanteluista ei johda varsinaisiin sel-
vittdmistoimiin.

Oikeuskansleri valvoo tasavallan presiden-
tin kanslian ja valtioneuvoston kanslian menet-
telya kuten muidenkin viranomaisten menettelya.
Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston kasitel-
tavana ei ole ollut naiden viranomaisten toimin-
taan liittyvia, oikeuskanslerin toimenpiteita edel-
lyttavia kanteluasioita.

Oikeushallinnon toimialasta tehdyista kan-
teluista suurin osa koski aikaisempien vuosien
tavoin yleisten tuomioistuinten toimintaa. Ta-
ta toimintaa joko kokonaan tai osaksi koskenei-
ta kanteluita tuli kertomusvuonna vireille 281
ja niitd ratkaistiin 301. Tama on selvasti enem-
man kuin edellisvuonna, jolloin vastaavat luku-
maadrat olivat 176 ja 206. Suuri osa seki vireille
tulleista etta ratkaistuista tuomioistuinkanteluis-
ta koski aiempaan tapaan kysymysta siitd, on-
ko perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutunut
kaytannossd. Usein kanteluissa myds pyydetaian
oikeuskansleria puuttumaan kesken olevaan oi-
keuskisittelyyn tai tuomioistuimen antaman rat-
kaisun sisaltoon. Oikeuskansleri ei kuitenkaan
voi vaikuttaa tuomioistuimessa vireilla olevan
asian kasittelyyn eikda muuttaa tuomioistuimen

antamia ratkaisuja. Oikeuskanslerin tehtéviin
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kuuluu kuitenkin ottaa kantaa esimerkiksi sii-
hen, onko tuomioistuin ylittanyt sille kuuluvan
harkintavaltansa.

Muista oikeushallinnon toimialalle kuu-
luvista viranomaisista tehtiin huomattavas-
ti vahemmin kanteluita. Esimerkiksi syyttaja-
viranomaisia koskeneita kanteluita saapui 85,
hallintotuomioistuimia koskeneita kanteluita
58 ja ulosottoviranomaisia koskeneita kantelui-
ta 49. Naissa asiaryhmissa annettiin kertomus-
vuoden aikana myos seuraamuksiin johtaneita
ratkaisuja. Oikeushallinnon toimialan kanteluis-
ta seuraamuksiin johtivat my6s kantelut julkisten
oikeusaputoimistojen, vakuutusoikeuden, tieto-
suojavaltuutetun, Ahvenanmaan maakunnan hal-
lituksen ja saamelaiskarajien menettelysta.

Omat asiaryhmansa muodostivat tuomarin
menettelysta tehdyt rikosilmoitukset, jotka polii-
si toimittaa oikeuskanslerille tiedoksi, seké hovi-
oikeuksien oikeuskanslerille tekemét ilmoitukset
seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nos-
tamiseen hovioikeudessa. Kertomusvuonna yksi
tapaus ensiksi mainitussa asiaryhmassa ja kaksi
tapausta toisessa asiaryhmassa johti seuraamuk-
siin. Toisessa hovioikeuden oikeuskanslerille te-
keman ilmoituksen perusteella tutkitussa asiassa
oikeuskansleri paitti nostettavaksi syytteen kara-
jdtuomaria vastaan tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta.

Rangaistustuomioiden tarkastusmenettelya
ja siind havaittuja virheitd selostetaan jaljempa-

na erikseen.



Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneista
kanteluista valtaosa kohdistui aikaisempien vuo-
sien tavoin poliisin toimintaan. Niita tuli kerto-
musvuonna vireille 323 ja ratkaistiin 332. Aiem-
pien vuosien tapaan suurin osa niin saapuneista
kuin ratkaistuista poliisia koskeneista kanteluis-
ta kohdistui poliisin toimintaan esitutkintaviran-
omaisena. Seuraamuksia aiheutti esitutkintojen
viipyminen, jonka seurauksena annettiin muun
ohella huomautuksia kolmessa eri ratkaisussa.
Seuraamuksia aiheuttamattomissa kanteluissa oli
yleisimmin kyse asianomistajan tyytymattomyy-
desta esitutkinnan aloittamatta jattdmiseen, esi-
tutkinnan perusteellisuuteen ja laatuun tai sen
joutuisuuteen. Yleista oli myos se, ettd poliisin
toimien kohteeksi joutuneet arvostelivat toimen-
piteita perusteettomiksi.

Opetus- ja kulttuurihallinnon kanteluista
ei noussut esiin erityist4 asiaryhmaa, viranomais-
ta tai laitosta. Tehdyista kanteluista noin kolmas-
osa johti seuraamuksiin. Opetushallintoa koske-
via seuraamusratkaisuja annettiin muun muassa
koulun rehtorin kurinpitovallan ulottuvuudes-
ta seka kunnan sivistystoimen johtajan valtuuk-
sista rajoittaa koulussa laillisesti opetusta seuraa-
van henkilon oikeutta kuvata opetushenkilostoa
ja oppilaita. Ylioppilastutkintolautakunnan huo-
miota kiinnitettiin hyvén hallinnon ja oppilaiden
tasa-arvoisen aseman turvaamiseen ylioppilasko-
keen suorittamisessa.

Kirkollishallinnon puolella ortodoksisen kir-
kon arkkipiispalle annettiin huomautus lain ja
kirkkojéarjestyksen vastaisesta menettelysta luos-
tarin johtajan tehtavasta vapauttamista koskevas-
sa asiassa.

Kertomusvuonna oikeuskansleri antoi rat-
kaisun vuonna 2009 aloittamassaan peruskou-
lun oppilashuollon asianmukaista toteutumis-
ta koskevassa omassa aloitteessa. Paatoksessaan
oikeuskansleri lausui kasityksensi kattavan

lainsdadannon ja tehokkaan valvonnan mer-

kityksesta oppilashuollon yhdenvertaiseen to-
teutumiseen.

Sosiaali- ja terveyshallinnon toimialalla saa-
tiin ainakin valiaikaisesti paatokseen sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnan kasittelyaikoja
koskeva asia, joka on ollut oikeuskanslerinviras-
tossa vireilla useamman kerran omana aloittee-
na vuodesta 2008 lukien. Tuolloin muutoksen-
hakulautakuntaan tehdylla tarkastuskaynnilla
(OKV/1/51/2008) ilmeni, ettd asioiden kasittely
lautakunnassa oli ruuhkautunut ja kasittelyajat
olivat kohtuuttoman pitkat. Erindisin toimenpi-
tein asioiden ruuhkautuminen lautakunnassa oli
saatu pysahtymaan vuonna 2009, mutta ruuh-
kaa oli saatu merkittavésti purettua vasta vuonna
2010. Keskimaarainen kasittelyaika ei kuitenkaan
viel4 tuolloinkaan ollut lyhentynyt siten, etta sita
olisi voitu pitaa kohtuullisena. Sen vuoksi apu-
laisoikeuskansleri pyysi tilanteen seuraamista
varten sosiaali- ja terveysministeriota antamaan
maaliskuun 2012 loppuun mennessa lausunnon
lautakunnan tulostavoitteiden saavuttamisesta
vuonna 2011 ja lautakunnan tilanteesta tuolloin.
Apulaisoikeuskansleri totesi kesdkuussa asiassa
antamassaan ratkaisussa ministerion lausunnossa
esitettyjen toimenpiteiden lautakunnan tuloksel-
lisuuden parantamiseksi olevan konkreettisia ja
niistd ilmenevan ministerion ja lautakunnan vas-
tuu tilanteen parantamisesta. Asiassa ei siten ollut
aihetta enempiin toimenpiteisiin. Siita huolimat-
ta apulaisoikeuskansleri totesi jatkossakin seuraa-
vansa muutoksenhakulautakunnan kasittelyaiko-
ja tarpeen mukaan.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuon-
na ratkaisun (OKV/8/50/2011) péihdehuol-
lon yhdenmukaista toteutumista koskevassa
asiassa. Kuopion kaupungin paihdehuoltopal-
veluihin vuonna 2010 tehdylla tarkastuksella
(OKV/14/51/2010, tarkastuksen perusteella avat-
tiin myohemmin Kuopion paihdehuoltoa kos-
keva oma aloite OKV/7/50/2011) saadut tiedot
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ja oikeuskanslerille paihdehuollon alalta tehdyt
kantelut olivat antaneet aiheen ryhtya valtakun-
nallisesti tutkimaan paihdehuollon tilaa ja paih-
depalvelujen yhdenvertaista toteutumista mui-
den terveydenhuollon palvelujen kanssa. Omana
aloitteena tutkittavaksi otettua asiaa selvitettiin
muun muassa Jarvenpadn sosiaalisairaalaan ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
Rovaniemen yksikkoon tehdyilld tarkastuksilla.
Kyseisilld paihdetyota tekevilla ja valvovilla vi-
ranomaisilla oli olennaisesti eriavid kasityksia sii-
t4, milta osin paihdetyo kuuluu sosiaali- tai ter-
veydenhuoltoon ja erityisesti siit4, soveltuuko
sithen terveydenhuoltolaissa sdadetty hoitotakuu
muutenkin kuin opioidikorvaushoidossa olevien
osalta. Sosiaali- ja terveysministerion asiassa an-
tamien lausuntojen mukaan ei ollut perusteltua,
ettd opioidiriippuvuuden hoito on hoitotakuun
piirissd, mutta alkoholiriippuvuuden hoito ei ole.

Esityksessaan sosiaali- ja terveysministeriol-
le 17.4.2012 apulaisoikeuskansleri katsoi kaytet-
tavissadn olevien tietojen perusteella, etta sosiaa-
li- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluvilla
pédihdehuollon viranomaisilla oli epatietoisuutta
hoitotakuun soveltumisesta ja rajoista paihdetyds-
sa, mitd tilannetta ei hdnen mukaansa voitu pi-
taa tyydyttavana terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saamisen suhteen. Sen vuoksi apulaisoikeuskans-
leri esitti tilanteen korjaamiseksi, ettd ministe-
116 ryhtyy toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi paihdehuollon asiakkaiden kesken.
Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti 28.6.2012
antamassaan lausunnossa niista selvitys- ja lain-
sdadantohankkeista, joihin se oli asian korjaami-
seksi ryhtymassa ja jo ryhtynyt. Saadun selvityk-
sen perusteella asiassa ei tuossa vaiheessa ollut
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kuntien sosiaali- ja terveyshallinnosta tehdyt

kantelut koskivat edellisten vuosien tapaan eri-
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tyisesti toimeentulotukea, lastensuojelua ja kun-
nallista terveydenhuoltoa. Lisdksi varsin usein
kanneltiin lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevista asioista sekd vanhusten ja vammais-
ten tarvitsemien palvelujen saannista.

Toimeentulotukea koskevissa kanteluissa oli
usein kyse oikeudesta toimeentulotuen saami-
seen tai toimeentulotuen maarastd. Nama ovat
asioita, joiden ratkaiseminen ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan. Talloin kantelijoita on
ohjattu hakemaan muutosta toimeentulotuki-
paatokseen. Kanteluissa arvosteltiin usein myos
toimeentulotukihakemusten pitkaa ja lainvas-
taista kasittelyaikaa. Joitakin kasittelyaikaa kos-
kevia kanteluita siirrettiin aluehallintovirastojen
kasiteltavaksi viitaten Sosiaali- ja terveysalan lu-
pa- ja valvontaviraston (Valvira) ja aluehallinto-
virastojen yhteiseen toimeentulotuen maaraaiko-
jen noudattamista koskevaan valtakunnalliseen
valvontaohjelmaan vuosille 2012-2014.

Lastensuojelua koskevissa asioissa erdan kan-
telun perusteella todettiin Helsingin kaupungin
jattaneen noudattamatta lastensuojelulaissa sia-
dettyja méaraaikoja. Lisaksi seuraamuksiin johti-
vat sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpidon
rajoittaminen seka hyvan hallinnon periaatteiden
noudattaminen kirjeeseen vastaamisessa ja asia-
kirjapyynnon kisittely.

Hyvéan hallinnon vaatimukset tulivat esiin
useissa kanteluissa ja erdissa muissakin seuraa-
musratkaisuissa, joissa kasiteltiin yhteydenottoi-
hin vastaamista, asiakkaan neuvontaa ja oikeutta
valituskelpoisen padtoksen saamiseen.

Muiden ministeri6éiden hallinnonalalla kasi-
teltyja asioita esitellaan toimialakohtaisesti. Kerto-
musvuonna ei ollut ulkoasiainhallintoon liittyvia
oikeuskanslerin toimenpiteité edellyttaneitd kan-

teluasioista.



EDUSKUNNAN TOIMIALA

Ratkaisuja

Kreikan ja Espanjan lainaohjelmat

Kahdessatoista ratkaisussa oli kysymys Krei-
kan toiseen lainaohjelmaan liittyvien valtioneu-
voston, sen eraiden jasenten ja eduskunnan toi-
menpiteiden lainmukaisuudesta. Kanteluissa
arvosteltiin erityisesti Suomen valtion ja kreik-
kalaisten pankkien valiseen vakuusjarjeste-
lyyn liittyvien asiakirjojen pitdmista salassa, va-
kuusasiakirjojen toimittamista eduskuntaan
ainoastaan englanninkielisina ja sité, etta kan-
sanedustajilla ei ollut riittavaa aikaa perehtya
asiakirjoihin. Oikeuskansleri ei vakiintuneen
kaytannon mukaan tutki kantelua, jos siind tar-
koitettu asia on tuomioistuimessa vireilla. Koska
salassapitoa koskevista paatoksista oli valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oikeuskansle-
1i ei tutkinut kanteluita vakuusasiakirjojen sa-
lassapitoa koskevilta osilta. Vakuusasiakirjojen
kielen osalta ratkaisussa todettiin, ettd valtiova-
rainministerion oli taytynyt kiireellistd padtok-
sentekoa valtioneuvostolta ja eduskunnalta vaa-
tivassa tilanteessa punnita toisaalta eduskunnan
oikeutta saada asian kasittelyssa tarvittavat tie-
dot viivytyksetta ja toisaalta sit4, etta asiakirjo-
jen toimittaminen eduskunnalle kansalliskielilla
ei olisi ollut mahdollista viivytyksettomyysvaati-
musta loukkaamatta. Eduskunnan puhemiehen
kiinnitettya huomiota siihen, etta vastaisuudessa

oleelliset asiakirjat on toimitettava eduskunnalle

kansalliskielilld, asia ei aiheuttanut oikeuskans-
lerin toimenpiteita enemmalti. Oikeuskansle-
rin ratkaisuissa todettiin, etta Kreikan talou-
den toiseen sopeutusohjelmaan liittyvat toimet
ovat tapahtuneet eduskunnan myétavaikutuk-
sella ja ettda eduskunnan toiminnan lainmukai-
suuden arviointi ei kuulu oikeuskanslerin toi-
mivaltaan (OKV/272/1/2012, OKV/312/1/2012,

OKV/329/1/2012, OKV/331/1/2012,
OKV/339/1/2012, OKV/366/1/2012,
OKV/376/1/2012, OKV/377/1/2012,
OKV/388/1/2012, OKV/389/1/2012,

OKV/473/1/2012 ja OKV/490/1/2012, ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Johanna Koivisto).

Neljassa ratkaisussa oli kysymys Espanjan
pankkisektorin vakauttamista varten annettavaa
lainoitusta koskevien valtioneuvoston, sen tietty-
jen jasenten ja eduskunnan toimenpiteiden lain-
mukaisuudesta. Oikeuskanslerin ratkaisuissa to-
dettiin, ettd Espanjan lainoitusohjelmaan liittyvat
toimet ovat tapahtuneet eduskunnan myotavai-
kutuksella ja etta oikeuskanslerin toimivaltaan ei
kuulu arvioida eduskunnan toiminnan lainmu-
kaisuutta (OKV/933/1/2012, OKV/1032/1/2012,
OKV/1035/1/2012 ja OKV/1036/1/2012, ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Johanna Koivisto).

Ratkaisuja, jotka koskevat valtioneuvoston
toimia Euroopan vakausmekanismista (EVM)
tehdyn sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa,

on selostettu sivulla 74.
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OIKEUSHALLINTO

Ratkaisuja

TUOMIOISTUIMET

Kirijituomarin epiilty virkarikos
Hovioikeus oli kargjaoikeuteen tekemansa tar-
kastuksen yhteydessa havainnut, etta eraalla k-
rajatuomarilla oli ratkaisematta paljon vanhoja
asioita, joista osa oli ollut vireilla poikkeuksel-
lisen pitkaan. Hovioikeuden oikeuskanslerille
huhtikuussa 2011 toimittamasta aineistosta il-
meni myos, etta eraiden kyseisen karajatuoma-
rin jo ratkaisemien asioiden kasittely oli kesta-
nyt huomattavan pitkaan ja ettd karajatuomarilta
oli vuonna 2010 siirretty toiselle tuomarille usei-
ta vanhoja asioita. Aineistosta ilmeni liséksi, et-
ta kargjatuomarin erdassa rikosasiassa antamasta
tuomiosta tehtavia ilmoituksia ei ollut vapautet-
tu tietojarjestelmassa, vaikka kyseisen lainvoi-
maiseksi jadneen tuomion antamisesta oli kulu-
nut useita vuosia.

Keskusrikospoliisi toimitti oikeuskanslerin
pyynnosta esitutkinnan karajatuomarin menet-
telyn tutkimiseksi. Esitutkinnassa ilmeni, etta
lainkayttoasiat olivat 28 asiassa olleet karajaoi-
keudessa kargjatuomarin kasiteltavana pisim-
milldan yli kymmenen vuotta. Esitutkinnassa ei
kaynyt ilmi, etta asiat olisivat olleet poikkeuk-
sellisen laajoja tai erityisen vaikeita ratkaista.

Rikosasian tuomiosta tehtdviat ilmoitukset oli
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vapautettu vasta yli nelja ja puoli vuotta lain-
voimaiseksi jaaneen karajaoikeuden tuomion
antamisen jalkeen. Naiden tutkittujen karaja-
tuomarin kasiteltavana olleiden asioiden kasit-
telyajat olivat vaarantaneet perustuslain 21 §n
1 momentissa saadetyn perusoikeuden toteutu-
mista eli oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuo-
mioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Te-
kokokonaisuuden voitiin arvioida loukanneen
myos luottamusta lainkayttotoiminnan asianmu-
kaisuuteen. Kirajioikeus on velvollinen viran
puolesta huolehtimaan asian joutuisasta kisit-
telysta. Asiassa ei ilmennyt, etta karajatuoma-
rilla olisi ollut poikkeuksellisen runsaasti asioi-
ta kasiteltdvana tai ettd hanen tydomaaransa olisi
olennaisesti poikennut muiden tuomioistuimissa
vastaavaa tyotd tekevien tyomaarasta.

Karajatuomari oli oikeuskanslerin nakemyk-
sen mukaan huolimattomuudesta rikkonut vir-
katoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai
maardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.
Kardjatuomarin epailtya menettelya ei voitu pi-
tad kokonaisuutena arvostelleen vahaisend. Oi-
keuskansleri totesi asiassa olevan todenndkoisia
syita sen tueksi, ettd kardjatuomari oli laimin-
lyonneillaan syyllistynyt tuottamukselliseen vir-
kavelvollisuuden rikkomiseen. Oikeuskansleri
pyysi valtakunnansyyttajaa ryhtymain toimen-
piteisiin syytteen nostamiseksi kdrajatuomaria
vastaan (OKV/12/31/2011; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus
Lofman).



Kirijioikeuden laiminlyonnit
lainkiyttoasioissa

Hovioikeus saattoi oikeuskanslerin tietoon muun
ohella, ettd kédrajaoikeus ei kahdessa lainkaytto-
asiassa ollut toimittanut valitusasiakirjoja hovioi-
keuteen lain edellyttamalla tavalla viipymatta. Vii-
vytykset olivat huomattavia.

Asiaa selvitettaessa kavi lisiksi ilmi, ettd ka-
rdjaoikeus oli velkomusasiassa laiminlyonyt antaa
viipymattd haasteen tai ryhtyd muihin asian rat-
kaisemiseksi tarpeellisiin toimiin. Asia oli ollut si-
ta kasitelleen toimistosihteerin siirryttyd muihin
tehtaviin runsaat puoli vuotta ilman kasittelijaa
eika sen asiakirjoja ollut loydetty.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, etta mai-
nitut laiminlyonnit olivat vaarantaneet asioiden
asianosaisten perustuslaissa turvatun oikeuden
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa asian-
mulkaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Ne olivat
lisaksi olleet omiaan vaarantamaan luottamusta
lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen. Oikeus-
kansleri antoi kardjaoikeudelle huomautuksen
(OKV/21/31/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Petri Martikainen).

Kirijihartaustilaisuuksien
jarjestiminen
Kardjaoikeus oli jarjestanyt istuntokauden ava-
jaisten yhteydessd niin sanottuja karajahartauksia,
joista viimeinen oli jarjestetty tammikuussa 2009.
Oikeustalossa virka-aikana jarjestettyihin avajais-
tilaisuuksiin oli kutsuttu karajaoikeuden henkilo-
kunta, lautamiehet seka asianajajien, oikeusavus-
tajien ja syyttajien edustajat.
Apulaisoikeuskansleri tarkasteli menette-
lya niin yhdenvertaisuuden kuin uskonnon-

vapauden ja erityisesti sen negatiivisen ulottu-

vuuden nikokulmasta. Apulaisoikeuskansleri
totesi, etta vallitsevasta perusoikeuksien turvaa-
miseen liittyvasta kaytannosta on julkiselle val-
lalle johdettavissa velvollisuus huolehtia siité, et-
ta evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
erityisasema ei heijastu esimerkiksi virallisiin
juhlatilaisuuksiin tavalla, joka saattaisi johtaa
uskonnon ja omantunnon vapauden loukkaami-
seen ja etta tilaisuudet tulee jarjestaa siten, ettei
kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan it-
selleen vieraan uskonnon harjoittamiseen. Apu-
laisoikeuskansleri painotti, ettd negatiiviseen
uskonnonvapauteen on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkintakiytannossa katsot-
tu kuuluvan myos yksilon oikeus olla tuomatta
esiin omaa vakaumustaan. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan oikeuslaitoksessa jarjestettavat, tuo-
mioistuimen itsens4 jarjestamat ja koolle kutsu-
mat uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia
julkisen vallan neutraalisuuden ja puolueetto-
muuden seka yhdenvertaisuuden edistamisvel-
vollisuuden niakokulmasta etenkin silloin, kun
niitd jarjestetdan laheisesti virkatoimintaan liit-
tyen viraston tiloissa virka-aikana. Ongelmatto-
mampaa olisi ollut, jos kyseessa oleva tilaisuus
olisi jarjestetty sille erikseen muualta varatuissa
tiloissa virastoajan ulkopuolella. Apulaisoikeus-
kansleri lausui kasityksenaan, etta vaikka pe-
rinteet sindnsa ovat tirkeitd, on oikeudelliselta
kannalta lahtokohdaksi otettava se, etta julkisen
vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen, joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertai-
suus ja uskonnonvapaus. Tam4 julkiselle vallalle
kuuluva turvaamisvelvoite menee perinnesyiden
edelle. Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksen-
s4 laamannin tietoon (OKV/1361/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Outi Lehva).
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Kirijioikeuden toimivalta
sotilasoikeudenkiyntiasiassa

Karajaoikeus oli kasitellyt sotilaan toiseen sotilaa-
seen kohdistamaa laitonta uhkausta koskeneen ri-
kosasian, vaikka se ei ollut sotilasoikeudenkayn-
tiasioita kasitteleva tuomioistuin. Oikeuskansleri
kiinnitti puheenjohtajana asiassa toimineen ka-
rajatuomarin huomiota huolellisuuteen karaja-
oikeuden toimivallan olemassaolon tutkimises-
sa (OKV/19/31/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Petri Martikainen).

Katso myos sivu 118.

Huolellisuus kirijioikeuden
tiedoksiantotehtivien hoitamisessa

Kantelijan mies oli merkitty vastaajaksi velko-
musasiaan kantajan antamien virheellisten tie-
tojen perusteella. Virhe huomattiin kargjaoikeu-
dessa vasta, kun kantelija asioi toistamiseen asian
tiimoilta karajaoikeudessa.

Koska velkomusasian kantajapuolen kayttaman
perintatoimiston haastehakemukseensa kirjaa-
mat vastaajatiedot olivat virheellisia sek4 henki-
lon nimen etta hianen osoitteensa osalta, virheita
ei heti voitu karajaoikeudessa havaita eiké karédja-
oikeuden kayttaman tietojarjestelmankaan tieto-
jen perusteella voitu saada taytta varmuutta oi-
keasta vastaajasta.

Jotta vastaajan henkilollisyyttd koskeva virheel-
lisyys ei olisi kantelussa kerrotuin tavoin toistu-
nut, kargjaoikeuden olisi ollut parempi heti vas-
taajan henkilollisyytta koskeneen epaselvyyden
ilmenemisen jalkeen ottaa yhteytta haastehake-
muksen laatineeseen perintdtoimistoon ja edel-
lytta sitd tarkistamaan asia ja siina yhteydessa
korjaamaan mahdollinen vastaajan osoitetietojen
virheellisyys. Kun nain ei ollut tapahtunut, vas-
taajan henkilollisyytta koskenut virheellisyys oli

toistunut ja asian korjaaminen oli edellyttanyt ky-

110

seiseen velkomusasiaan néhden vieraan henkilon
aktiivisuuttaan toistamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti summaaristen velkomusasioiden ja vastaa-
vanlaisten muiden asioiden tiedoksiantoasioita
hoitavien virkamiesten huomiota po. asioi-
den haastehakemusasiakirjojen tiedoksiannos-
sa edellytettavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen
(OKV/1240/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Henna-Riikka Valinen).

Asianmukainen kisittely

kirijioikeudessa

Karajaoikeus X oli antanut lapsen tapaamisoi-
keutta koskevan viliaikaismadrayksen ja sen jal-
keen karajaoikeus Y oli hylannyt tapaamisoikeu-
den taytantdoonpanemista koskevan hakemuksen
lapsen edun vastaisena. Hovioikeus oli kasitel-
lyt muutoksenhakemusta kyseisessa taytantoon-
panoasiassa, jonka kasittelyn yhteydessa toinen
asianosainen oli toivonut asiaa kasitelleen kara-
jatuomarin menettelyn tutkimista. Hovioikeus oli
toimittanut asian oikeuskanslerin kasiteltavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen tarkasteli ta-
paamisoikeusasian késittelyd kokonaisuutena,
ottamatta kantaa asiassa annettuihin yksittdisiin
tuomioistuinratkaisuihin. Kysymys on ollut siita,
onko lapsensa tapaamisoikeusasioissa oikeuden-
kaynnin asianosaisena ja taytdntoonopanoasiois-
sa hakijana ollut, lainopillista asiantuntija-avus-
tajaa kayttanyt lapsen vanhempi onnistunut
normaalissa ennakolta ajateltavissa olevassa ajas-
sa ja kustannuksin saamaan tuomioistuimilta asi-
an laatuun ndhden ennakoitavissa olevia ja oikeu-
denkédynnin asianosaisen oikeusturvan tarpeen
tayttavia tuomioistuinratkaisuja.

Asiassa on keskeisella tavalla kysymys riip-
pumattomien tuomioistuimien lainkayttotoi-

minnalle vaatimuksia asettavan perustuslain



21 8:n vaatimusten toteutumisesta, eli siité, et-
ta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyk-
si asianmulkaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
tuomioistuimessa (tai muussa viranomaisessa).
Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, etta se-
ké valiaikaismaaraysasian ettd sen taytantoon-
panoa koskevan asian kasittely ilmensivit tuo-
mioistuintoiminnalta edellytettavan laadun ja
ratkaisutoiminnalta edellytettavan oikeusvar-
muuden kannalta oikeudenkdynnin asianosais-
ten oikeusturvan toteutumiseen konkreettisesti
vaikuttavia ammatillisten valmiuksien puutteita.
Kyseista tuomioistuinkésittelyjen vaihetta voi-
tiin apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan pi-
tad epatyydyttavani asianosaisten oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen saattoi karajaoikeuksien asianomaisen
lainkayttohenkildston tietoon asiassa lausuman-
sa (OKV/1171/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Lehva).

Kirijioikeuden dénitteiden
huono laatu
Kantelun perusteella ilmeni, etta kardjaoikeuden
istunnossa vastaanotettua henkilotodistelua tal-
lennettaessa olivat kahden mikrofonin johdot ol-
leet irti. Tasta johtuen tehdyt adnitallenteet oli-
vat patkineet ja olleet muutenkin huonolaatuisia.
Oikeuskanslerin mukaan kérdjaoikeudessa
vastaanotettua henkilotodistelua tallennettaessa
kertomukset on danitettava kokonaisuudessaan ja
aanityksen laadun on oltava riittava. Nain ei kasil-
14 olevassa tapauksessa ollut kaikilta osin tapah-
tunut. Aanitteiden patkiminen ja osin muutoin-
kin huono laatu ei oikeuskanslerin ndkemyksen
mukaan ollut johtunut sellaisesta adnittamiseen
liittyvasta puhtaasta teknisesta viasta tai ongel-
masta, jota karajaoikeus ei lainkaan olisi pystynyt

ennakoimaan. Oikeuskansleri katsoi, etta karédja-

oikeus oli laiminlyonyt sita huolellisuutta, jota a4-
nittamiseen liittyvien teknisten valmiuksien ylla-
pitamiseksi on noudatettava.

Oikeuskansleri kiinnitti karajaoikeuden huo-
miota huolellisuuteen henkilotodistelun tallen-
tamisessa (OKV/59/1/2011; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus
Lofman).

Huolellisuus hallinto-oikeuden
tyotehtivien hoidossa

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikes-
sa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Hallinto-oikeus oli sairaalan tekeman alistuk-
sen perusteella vahvistanut paatoksen alaikdisen
psykiatrisesta pakkohoidosta. Alaikaisell4 oli ka-
rdjaoikeuden maaradma edunvalvoja hoitamassa
alaikaisen testamentilla saamaa omaisuutta. Ka-
réjaoikeuden paatoksen mukaan alaikaisen muu
edustus sailyi lakimaaraisella edunvalvojalla eli
aidilla. Hallinto-oikeus ldhetti tekemansa paatok-
sen tiedoksi myos testamentilla saatua omaisuut-
ta hoitamaan méaratylle edunvalvojalle. Mielen-
terveysasetuksen 8 §:n 2 momentissa on saadetty,
ettd mielenterveyslain 11 §:ssa tarkoitettu paatos
(paatos hoitoon maaradmisestd) on silloin, kun
potilas on alaikdinen, annettava 12 vuotta tayt-
taneen potilaan lisaksi tiedoksi henkilolle, jolle
mielenterveyslain 11 §:n 1 momentin mukaan on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi potilasta hoi-
toon madrattaessd. Koska taloudellisten asioiden
hoitoa varten maaratty edunvalvoja ei ollut kysei-
sessd lainkohdassa mainittu henkilo, ei paatoksen
ldhettaminen hénelle perustunut lakiin.

Paatoksen oli tehnyt kaksi lainoppinutta hal-
linto-oikeustuomaria ja asiantuntijajasen. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd kaikki asian rat-
kaisuun osallistuneet olivat ldhtokohtaisesti

yhtaldisessd vastuussa antamastaan padtokses-
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ta. Hallinto-oikeuslain 7 §n 1 momentin mu-
kaan asiantuntijajasenet osallistuvat hallinto-
oikeudessa asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen
eika laissa ole heidan vastuutaan koskevia eri-
tyissadannoksid. Koska kuitenkin kyse oli teknis-
luonteisesta osasta hallinto-oikeuden paitosta
eika asiassa ollut aihetta epailla, etta kyseises-
ta seikasta olisi nimenomaisesti keskusteltu oi-
keuden istunnossa tai ettd laaketieteellista asian-
tuntemusta edustaneella asiantuntijajasenella
muusta syysta olisi ollut erityista aihetta nimen-
omaisesti kiinnittda huomiota paitoksen jake-
lutietojen oikeellisuuteen, apulaisoikeuskans-
leri katsoi, etta vastuu paatoksen virheellisesta
tiedoksiannosta oli ainoastaan péatoskokoonpa-
non lainoppineilla jasenilla ja esittelijalla. Kysei-
set virkamiehet olivat myonténeet virheen.
Hallinto-oikeuden ylituomarin jo kiinni-
tettyd mielenterveysasioita kasittelevien vir-
kamiesten huomiota erityiseen tarkkuuteen
paatosten tiedoksiannossa, asia ei télta osin vaa-
tinut enda apulaisoikeuskanslerin toimenpitei-
ta (OKV/289/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kauppila).

Tuomarien villimiestehtivit

Oikeuskansleri totesi tuomarien vélimiestehtavia
koskeneessa kanteluasiassa antamassaan paatok-
sessd tuomioistuimien ja tuomareiden puolueet-
tomuutta ja riippumattomuutta kohtaan tunnet-
tavan luottamuksen olevan tirkeai lainkayton
legitimiteetin kannalta. Sen ohella, ettid tuomio-
istuimet toimivat lainkaytossaan tosiasiallisesti
riippumattomasti, on merkitystd myos tuomio-
istuimen riippumattomuudesta syntyvalla vaiku-
telmalla, silla milta ne ja niiden toiminta naytta-
vat ulospéin.

Tuomarien valimiestehtavista julkisuudessa

kaytava keskustelu viittaa oikeuskanslerin mu-
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kaan siihen, ettd tuomarien toimiminen vili-
miehina tosiasiallisesti aiheuttaa epailyja heidan
riippumattomuuttaan kohtaan. Erityisesti keskus-
telua ovat herattdneet korkeimman oikeuden ja-
senten vélimiestehtavat. Syyna tahan voi muun
ohella olla heidan valimiestehtaviensa huomat-
tava osuus kaikista tuomarien vélimiestehtavistd
mutta myos se, ettd tuomioistuimen riippumatto-
muuteen tunnettavan luottamuksen merkitys on
erityisen korostunut kysymyksen ollessa ylinta
tuomiovaltaa kayttavista tuomioistuimista.

Oikeuskansleri varasi korkeimman oikeu-
den, korkeimman hallinto-oikeuden ja hovioi-
keuksien presidenteille sekd Suomen Asianaja-
jaliitolle tilaisuuden esittad arvionsa nykyisesta
tuomarien vélimieskdytannostd ja tarpeesta tar-
kistaa asiaa koskevaa lainsaddantod. Lausunto-
jen perusteella tuomarien valimiestehtavista on
tuomioistuinlaitoksen sisalla erilaisia nakemyk-
sid. Samalla kun yhtaalta tuomarien valimies-
tehtavien arvioidaan saattavan vaarantaa luotta-
musta tuomioistuimiin, niiden toisaalta todetaan
jopa lisadavan tuomareiden arvostusta ja kehitta-
van heidan ammatillisia valmiuksiaan. Varsin
moni lausunnonantajista naki tarvetta asiaa kos-
kevan saintelyn ainakin jonkinasteiseen uudel-
leenarviointiin.

Sivutoimilupasdantelya voisi oikeuskanslerin
mielestd olla perusteltua tiukentaa ainakin siten,
ettd tuomari ei voisi toimia valimiesmenettelyssa
vain toisen asianosaisen nimeamana valimiehe-
né. Tallainen saantely ei hanen mukaansa oletta-
vasti olisi kuitenkaan riittava poistamaan kaikkia
epailyja valimiestehtdvien aiheuttamista talou-
dellisista sidonnaisuuksista. Etenkin silloin, jos
valimiestehtavista saatavat sivutulot ovat tuo-
marin tulonmuodostuksen kannalta kovin mer-
kittavassa asemassa, heraisi edelleen kysymyk-
sid muun ohella siitd, millaisessa taloudellisessa
riippuvuussuhteessa tuomari mahdollisesti on

valimiesoikeudelle puheenjohtajan valitseviin



muihin vélimiehiin tai vilimiesoikeuden ainoan
jasenen valitseviin asianosaisten asiamiehiin.

Valimiestehtavat aiheuttavat muita sivutoi-
mia herkemmin epailyja tuomarien epaasiallisis-
ta sidonnaisuuksista, koska valimiesmenettelyn
luonteeseen kuuluu, ettd se ei ole julkista. Oi-
keuskansleri totesi kuitenkin myds tuomarien
muiden sivutoimien saattavan herattai heidan
riippumattomuuttaan koskevia epiilyja etenkin,
jos niista saatavien tulojen madra on huomatta-
van suuri heidan paatoimesta saamaansa palk-
kaan ndhden. Tuomareiden sivutoimia ja niiden
lapinakyvyyttd saattaisi oikeuskanslerin mukaan
olla aiheellista tarkastella laajemminkin kuin va-
limiestehtavien osalta.

Tuomarien sivutoimia ja sidonnaisuuksia
koskeva sdantely oli oikeusministerion asetta-
man tyoryhmén arvioitavana. Oikeuskansleri ei
asian ollessa jo valmisteltavana pitédnyt perustel-
tuna ottaa kantaa asiaan liittyviin kysymyksiin
kerrottua enemmalti. Han lahetti paatoksensa ja
jaljennokset asiassa saamistaan lausunnoista oi-
keusministeriolle lainvalmistelussa huomioon
otettaviksi. Lisiksi han lahetti paitoksensa tie-
doksi valtiovarainministeriolle, koska se koski
kysymyksenasettelultaan soveltuvin osin myos
muiden ylimpien virkamiesten kuin tuomarien
viran ulkopuolisia tehtavia (OKV/683/1/2012;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Petri Martikainen).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun ohjeen
mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan tuo-
mioistuinten Oikeusrekisterikeskukselle tekemis-

ta paatostietoilmoituksista. Paatostietoilmoitus

vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuomiolau-
selmaa, jonka perusteella on mahdollista havai-
ta yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muodollisia
virheitd ja eraita systeemivirheita. Satunnaiseen
otantaan perustuvassa jarjestelméssa ei ole mah-
dollista havaita kaikkia tuomioistuimissa tehtyja
virheita. Toistuvat ja yleiset virheet, joihin puut-
tumista varten rangaistustuomioiden tarkastus-
ta harjoitetaan, jarjestelma tuo kuitenkin tehok-
kaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, virheen johdosta lausuttu kasi-
tys tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Vir-
kasyyte voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun
virhe tayttad virkarikoksen, esimerkiksi rikoslain
40 luvun 9 §:ssd rangaistavaksi sdadetyn virkavel-
vollisuuden rikkomisen, tunnusmerkiston. Ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa havaittu vir-
he on johtanut virkasyytteeseen viimeksi vuonna
2005. Huomautus voidaan antaa, jos rikos on
sen laatuinen, ettei syytteen nostamiseen ole ai-
hetta. Huomautus voidaan antaa myos lainvastai-
sesta menettelysta, joka ei ole rikos. Lievemmat
virheellisyydet johtavat késityksen lausumiseen.
Kaytannossa kasityksen lausuminen on yleisin
seuraamus rangaistustuomioiden tarkastamisessa
esille tulleista virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa eraissa tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtavaan purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehdadn yleensi,
kun virheesta katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2012 ratkaistiin yhteensa 99 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Kaksi tapausta oli tullut vi-
reille vuonna 2011 ja loput vuonna 2012. Yksi
tapauksista johti huomautuksen antamiseen ja 25
tapausta kasityksen tai muun kannanoton lausu-
miseen. Muissa kasitellyissd tapauksissa hankitut

asiakirjat tai oikeuden puheenjohtajan asiassa an-
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tama selitys osoitti, ettei virhettd ollut tapahtunut,
ettd virhe oli omatoimisesti korjattu tai etta vir-
hetta oli saadun selvityksen perusteella pidetta-
va niin vahaisend, ettei asia antanut aihetta toi-

menpiteeseen.

Ajokiellon miériiminen

Karajatuomarille annettiin valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 §n 1 momentin
mukainen huomautus tapauksessa, jossa kahdes-
ta eri tekomuodoltaan torkeasta liikennerikokses-
ta tuomittua vastaajaa ei ollut madratty ajokiel-
toon. Apulaisoikeuskansleri arvioi ratkaisussa,
ettd kahteen tekomuodoltaan torkeaan litkenne-
rikokseen syyllistyneen ajokieltoon maaraamat-
ta jattamista voi ajo-oikeusseuraamusten tarkoi-
tus huomioon ottaen pita4 luonteeltaan vakavana
virheend siitd huolimatta, ettd vastaajalla ei tas-
sa tapauksessa ollut voimassa olevaa ajo-oikeut-
ta (OKV/63/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Vankeusrangaistus

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikoslain 2 ¢ luvun 2 §n
2 momentin soveltamisessa tapauksessa, jossa
vastaajalle tuomittu vankeusrangaistus alitti lain-
kohdassa vankeusrangaistukselle sdadetyn yleisen
14 péivan vahimmaisajan (OKV/28/30/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Pekka Liesivuori).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan miidriiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastaisen

varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain
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2b luvun 3 §:n soveltamisessa tapauksessa, jossa
vastaajalle maaratty ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika oli lainkohdan vastaisesti maa-
ratty alle vuoden mittaiseksi (OKV/47/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Vankeusrangaistuksen
kohtuullistaminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n sovel-
tamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuomittua
vankeusrangaistusta oli kohtuullistettu lainkoh-
dan vastaisesti ottamalla huomioon tuomio, joka
oli annettu ennen vastaajalle syyksi luettuja teko-
ja (OKV/37/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelija-

na Pekka Liesivuori).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen

Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalve-
lua koskevien maardysten soveltamisessa nel-
jassa eri tapauksessa, joissa vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen sijasta maaratty yhdys-
kuntapalvelu oli tuomittu takaisin vankeudeksi
kéyttaen eri muuntosuhdetta kuin mita yhdys-
kuntapalvelua méarattaessa oli alun perin kéytet-
ty (OKV/31/30/2012 ja OKV/49/30/2012; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijana Pekka Liesivuori, OKV/53/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-
to Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuo-
ri ja OKV/89/30/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).



Ajokiellon miériiminen

Kolmessa ratkaistussa tapauksessa kiinnitet-
tiin tuomiosta vastuussa olleitten puheenjoh-
tajien huomiota vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen ajokorttilain 7 luvun 64 §n
1 momentin soveltamisessa. Ensimmaisessa ta-
pauksista torkedsta rattijuopumuksesta tuo-
mitulle ja kahdessa muussa tapauksessa muun
ohessa rattijuopumuksesta tuomitulle vastaajal-
le ei ollut maaratty ajokieltoa (OKV/53/30/2011,
OKV/1/30/2012 ja OKV/85/30/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Pekka Liesivuori).

Kahdessa tapauksessa kiinnitettiin tuomios-
ta vastuussa olleitten puheenjohtajien huomiota
vastaisen varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen
ajokorttilain 7 luvun 66 §:n soveltamisessa, kun
samalla tuomiolla kahdesta torkeésta rattijuopu-
muksesta tuomitulle vastaajalle oli korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksessa 2006:101 ilmais-
tun ajokieltoasian uusintarikosta koskevan tul-
kintakaytannon vastaisesti méaaratty alle vuoden
ajokielto (OKV/57/30/2012 ja OKV/74/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijaina Pekka Liesivuori).

Kirjoitusvirhe tai sithen

rinnastettava virhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomiolauselman kirjoittamisessa kolmessatoista
tapauksessa tuomiolauselmassa olleen kirjoitus-
virheen tai kirjoitusvirheeseen rinnastettavan vir-
heen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei yleensa joh-
da kasityksen lausumiseen. Nyt kyseessi olevissa
tapauksissa virhe oli kuitenkin ollut tuomiolau-
selman kohdassa, jossa se on ollut omiaan vaikut-
tamaan mahdollisen rangaistuksen taytantoon-

panoon tai antamaan muuten virheellisen kuvan

tuomion sisillostd, eikd tuomioistuin ollut oma-
aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.
Kahdessa tapauksessa vastaajalle syyksi lu-
etut teot oli kirjoitusvirheen johdosta merkit-
ty puutteellisesti tuomiolauselmaan. Ensim-
mdéisessa tapauksista syyksi luettuja tekoja
ei ollut lainkaan merkitty tuomiolauselmaan
(OKV/14/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pek-
ka Liesivuori) ja toisessa tapauksista toista vas-
taajalle syyksi luetuista kahdesta teosta ei ollut
merkitty tuomiolauselmaan (OKV/93/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen ja esittelijaina Pekka Liesivuori).
Yhdessé tapauksessa tuomiolauselmaan
oli rangaistusseuraamukseksi merkitty yhtei-
nen vankeusrangaistus kahdesta teosta, vaikka
vastaajalle oli luettu syyksi vain yksi teko. Sa-
moin tuomion syyksilukemisessa oli kirjoitusvir-
he kun vastaajan oli tuomion mukaan katsottu
syyllistyneen syytteen mukaisiin kahteen tekoon
ja rangaistusarvioinnissa kerrottu syyksiluetuista
teoista monikossa (OKV/12/30/2012; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-
taipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).
Kahdeksassa tapauksessa ehdollisen van-
keusrangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen
johdosta merkitty vaarin. Yhdessa tapauksis-
ta koeaika oli merkitty paattymadn kaksi vuotta
tarkoitettua myohemmin (OKV/95/30/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijand Pekka Liesivuori), viidessi
tapauksista koeaika oli merkitty paattymaan en-
nen kuin vuosi oli kulunut tuomion antopéivas-
ta (OKV/23/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pekka
Liesivuori, OKV/45/30/2012, OKV/70/30/2012,
OKV/71/30/2012 ja OKV/111/30/2012; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto
Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori) ja

kahdessa tapauksista koeaika oli merkitty paat-
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tymaan tuomion antopéivana (OKV/96/30/2012
ja OKV/110/30/2012; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Pekka Liesivuori).

Yhdessa tapauksessa vastaajalle maa-
ratty ajokielto oli merkitty liilan lyhyeksi
(OKV/27/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pek-
ka Liesivuori).

Samoin yhdessa tapauksessa vastaajalle tuo-
mittua yhdyskuntapalvelua takaisin vankeudek-
si muunnettaessa tehdyn kirjoitusvirheeseen rin-
nastettavan laskuvirheen johdosta vastaajalle oli
tuomittu 10 paivaa liian lyhyt vankeusrangaistus
(OKV/102/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Pekka Liesivuori).

Purkuesitykset

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan yhteiseen
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. Ka-
rdjaoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajal-
le syyksi, muitten tekojen ohella, kaksi sellais-
ta kotirauhan rikkomista joitten syyteoikeus oli
vanhentunut kun haaste oli annettu vastaajalle
tiedoksi. Karajaoikeuden antama tuomio esitet-
tiin purettavaksi silta osin kuin vastaaja oli tuo-
mittu vanhentuneista teoista (OKV/62/30/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen ja esittelijana Pekka Liesivuori)
Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan yh-
teiseen 45 piivan vankeusrangaistukseen. Ka-
rdjaoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajalle
syyksi, muitten tekojen ohella, haitanteon virka-
miehelle jonka syyteoikeus oli vanhentunut kun
haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. Karajaoi-
keuden tuomio esitettiin purettavaksi silt4 osin
kuin vastaaja oli tuomittu vanhentuneista teois-
ta (OKV/69/30/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pek-
ka Liesivuori)

Korkein oikeus purki paatoksellaan hovioi-
keuden tuomion, jolla hovioikeus oli paattanyt
ettei karajaoikeuden tuomiota muuteta, vastaajal-
le syyksi luettujen kahden kotirauhan rikkomisen
osalta ja hylkisi syytteet kotirauhan rikkomisis-
ta vanhentuneina. Korkein oikeus palautti asian
karajaoikeuteen vastaajalle syyksi luetuista rikok-
sista tuomittavan rangaistuksen maaradmiseksi
(OKV/62/30/2012).

V AKUUTUSOIKEUS

Valitusajan pitki kisittelyaika

Kantelijan kansanelaketta koskevan valituksen
kasittely oli kestanyt vakuutusoikeudessa 18 kuu-
kautta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kasittelyaika
oli ollut kohtuuttoman pitka arvioitaessa sitd sel-
laisenaan ja se oli ollut my6s huomattavasti kan-
saneldkeasioiden keskimaaraista kisittelyaikaa
(kymmenen kuukautta) pidempi. Kantelijan va-
litusasiaa ei ollut kasitelty perustuslain edellytta-
malla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Vakuutusoikeuden mukaan kasittelyajan pi-
tuus oli osittain johtunut asian esittelijanvaih-
doksista, jaoston tyotilanteesta ja kiireellisend
kasiteltavaksi luokiteltujen asioiden poikkeuk-
sellisen suuresta maarasta jaostolla. Lisdksi myos
muut jaostolla tapahtuneet esittelijanvaihdokset
olivat osaltaan vaikuttaneet asioiden kasittelyjar-
jestykseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esittelijan-
vaihdoksista johtuva asian kasittelyn viivastymi-
nen on seikka, johon voidaan tuomioistuimen

tyon hyvalla organisoinnilla vaikuttaa.



Diaaritietojen mukaan asia oli ollut kasitel-
tavana tarkastavalla jasenelld kaksi varsin pitkaa
ajanjaksoa. Apulaisoikeuskanslerin paatoksen
mukaan kasittelyaikojen seurannalla voidaan ha-
vaita ja estad asian kasittelyn viivdstyminen ja py-
sahtyminen eri kasittelyvaiheissa.

Asian kasittelyn ja ratkaisun viipymista tuo-
mioistuimessa on ldhtokohtaisesti arvioitava asian-
sa vireille panneen asianosaisen aseman ja hinen
oikeusturvansa kannalta. Arvioitaessa asiaa kante-
lijan kannalta siina ei tullut esille syit4, joiden pe-
rusteella kohtuuttoman pitkad kasittelyaikaa olisi
voitu pitéd hyvéksyttavana (OKV/34/1/2011; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Irma Tolmunen).

Virkatehtivien huolellinen
hoitaminen

Esittelija oli muokannut vakuutusoikeuden kayt-
tamadn asianhallintajarjestelmaén talletettua paa-
tospohjaa puutteellisesti niin, etta vakuutusoike-
uden antaman pdatoksen asiakohtaan oli jadnyt
vaara otsikko. Paatoksen saanut asianosainen oli
tdman vuoksi oikeuskanslerille tekemassaan kan-
telussa siina kasityksessa, ettd hanen asiansa oli
vakuutusoikeudessa muutettu toiseksi. Vakuutus-
oikeuden antaman selvityksen mukaan kyseessa
oli kirjoitusvirhe, joka oli jadnyt vakuutusoikeu-
dessa useassa tyovaiheessa huomaamatta mutta
joka ei ollut vaikuttanut asian sisallolliseen rat-
kaisuun. Vakuutusoikeus oli virheen paljastuttua
korjannut sen hallintolainkayttolain 56 ja 57 §m
edellyttamin tavoin.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa asianmukaisesti kasitellyk-
si tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Hallintolain 7 §:n mukaan asian kisittely on py-
rittava jarjestimaan niin, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtidvinsi tuloksellisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta perus-
tuslain ja hallintolain hyvéin hallinnon perusteet
ilmentavat niita keskeisia laatuvaatimuksia, joita
on noudatettava kaikessa viranomaistoiminnassa.
Naiden lisaksi valtion virkamieslaki velvoittaa vir-
kamiehia hoitamaan tehtavansa oikeusturvavaati-
mukset tayttaen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti va-
kuutusoikeuden esittelijan ja asianomaisten ja-
senten huomiota velvollisuuteen noudattaa asian-
mukaiseen viranhoitoon kuuluvaa huolellisuutta
(OKV/723/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Outi Kauppila).

SYYTTAJALAITOS

Kihlakunnansyyttijien menettely

sotilasoikeudenkiyntiasiassa

Kihlakunnansyyttaja oli tehnyt syyteharkinnan ja
ajanut syytettd asiassa, joka koski sotilaan toiseen
sotilaaseen kohdistamaa laitonta uhkausta, vaik-
ka valtakunnansyyttaja ei ollut maarannyt han-
ta toimimaan syyttajana sotilasoikeudenkaynti-
asioissa. Lisdksi syyttaja oli nostanut asiassa syyt-
teen sellaisessa kargjaoikeudessa, joka ei ollut
sotilasoikeudenkéyntiasioita késitteleva tuomio-
istuin. Oikeuskansleri kiinnitti kihlakunnansyyt-
tajan huomiota huolellisuuteen toimivaltakysy-
mysten tutkimisessa.

Hovioikeuden poistettua karajaoikeuden
asiassa antaman tuomion oli toinen kihlakunnan-
syyttdja tehnyt asiassa seuraamusluontoisen syyt-
tamattajattamispaatoksen. Han oli kayttanyt syyksi
lukemisen perusteena karajaoikeuden tuomiossa
ollutta selostusta asiassa karajaoikeudessa esitetys-
ta todistelusta seka kargjaoikeuden siitd tekemad

arviointia. Oikeuskansleri totesi ndkemyksenaan,
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etta kun tuomioistuimen ratkaisu on kumottu ja
poistettu tuomioistuimen puuttuneen toimivallan
vuoksi, on lahtokohtana pidettava, ettei kyseiseen
ratkaisuun sisaltyva tosiseikkojen olemassaoloa tai
niiden oikeudellista merkitysta koskeva arviointi
voi olla myohemman viranomaisratkaisun perus-
tana. Oikeuskansleri ei mydskaan pitanyt riittava-
na kihlakunnansyyttdjan kayttamaa tapaa syyk-
si lukemisen perusteena ainoastaan ylimalkaisesti
viitata esitutkintapoytdkirjasta ja mainitusta kara-
jéaoikeuden tuomiosta ilmenneeseen nayttoon si-
td lainkaan selostamatta tai arvioimatta. Han saat-
toi mainitut nikemyksensa kihlakunnansyyttajan
tietoon (OKV/19/31/2011; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Petri Marti-

kainen). Katso myos sivu 110.

Syyttijin tekemi esitutkintapiitos
tuomarin virkarikosasiassa

Syyttajanvirastolle oli tehty karajatuomarin teke-
maksi epailtya virkarikosta koskeva tutkintapyyn-
1. Johtava kihlakunnansyyttaja oli paattanyt, etta
asiassa ei toimiteta esitutkintaa.

Perustuslain mukaan syytteen nostamisesta
tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta vir-
katoimessa paattaa oikeuskansleri tai eduskun-
nan oikeusasiamies. Oikeuskansleri totesi, etta
syyttajalla ei ollut asiassa ollut toimivaltaa ottaa
kantaa esitutkinnan toimittamiseen. Han kiinnitti
johtavan kihlakunnansyyttdjan huomiota siihen,
etta kihlakunnansyyttaja ei tuomarin tekemaksi
epailtya virkarikosta koskevassa asiassa ole esitut-
kintalaissa tarkoitettu syyttaja (OKV/6/50/2012;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Syyteharkinnan viipyminen

Syyteharkinta-asian kasittely oli kestanyt syytta-

janvirastossa ldhes puolitoista vuotta. Olennaista
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oli, ettd asian késittely oli jaettu kihlakunnansyyt-
tajan hoidettavaksi vasta yli kymmenen kuu-
kautta sen jalkeen kun asia oli saapunut syytta-
janvirastoon. Asia oli siis ollut ilman kasittelijaa
kyseisen yli kymmenen kuukauden ajan. Han-
kitussa selvityksessa arveltiin, etta syy tahan vii-
veeseen olisi ollut syyttdjanviraston organisaation
uudelleen jarjestely ja syyttajanviraston muutto,
joka oli tapahtunut samaan aikaan kun syytehar-
kinta-asia oli saapunut syyttdjanvirastoon.
Apulaisoikeuskanslerin mielesta kyse oli vii-
pymisestd, jota ei voitu pitad hyvaksyttavana ja
hén piti hyvin ongelmallisena sita, ettd syytehar-
kinta-asia oli tapauksessa jadnyt syyttajanviras-
tossa yli kymmenen kuukauden ajaksi ilman ka-
sittelijad. Apulaisoikeuskanslerin mukaan myos
mahdollisten syyttajanvirastoa koskevien organi-
saatiomuutosten taikka muiden toimitilojen tai
toimintatapojen muutosten yhteydessi on var-
mistuttava siita, ettd syyteharkinta-asiat eivat jaa
ilman kasittelijaa ja etta asioiden kasittelyn jou-
tuisuudesta tallaisissa tilanteissa huolehditaan.
Syyttajanvirasto oli sittemmin yhdistynyt toi-
sen syyttdjanviraston kanssa uudeksi syyttdjan-
virastoksi. Apulaisoikeuskansleri saattoi uuden
syyttajanviraston tietoon syyteharkinta-asian ka-
sittelyn viipymisestd esittamansa nakemykset
(OKV/664/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijanid Mar-

kus Lofman).

ULosoTTo

Asian siirtiminen ja
maksukehotuksen lihettiminen
Kantelijan ulosottoasiat oli siirretty ulosottovi-

rastosta hdnen muuttuneen asuin- ja kotipaik-

kansa ulosottovirastolle vasta yli kaksi vuotta sen



jalkeen kun han oli muuttanut. Ulosottoviras-
ton selvityksen mukaan syyni tahan viiveeseen
oli, ettd kantelijan ulosottoasioilla oli ollut tay-
tantoonpanon keskeytys, joka oli estanyt kaik-
kien toimenpiteiden tekemisen. Valtakunnan-
voudinviraston mukaan ulosottoasioiden siirto
olisi kuitenkin ollut mahdollinen, mutta se olisi
edellyttanyt erilaisten manuaalisten toimenpitei-
den tekemista, mik4 olisi lisdnnyt virhemahdol-
lisuuksia.

Kantelijalle oli lahetetty ulosottoasiassaan
maksukehotus ja edelld mainitun siirron jalkeen
toinen maksukehotus samasta asiasta. Apulaisoi-
keuskansleri ei pitanyt tita sindnsa lainvastaisena.
Ongelmallisena han piti kuitenkin sité, etta kan-
telijalle ldhetetysta toisesta maksukehotuksesta ei
asiakirjoista padtellen kaynyt milldan tavalla ilmi
sen vaikutus tai muutoinkaan sen suhde ensim-
maiseen maksukehotukseen. Apulaisoikeuskans-
lerin mielesta perusteltua velallisen nakokulmasta
olisi, etta tapauksen kaltaisessa tilanteessa toisen
maksukehotuksen tietojarjestelmasta tulostami-
sen yhteydessd tai muutoin asiaa selvennettaisiin
nailta osin velalliselle.

Apulaisoikeuskansleri korosti lisiksi, et-
ta ulosottokaaren ja ulosottomenettelysta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen nojalla velallisen
ulosottoasiat oli siirrettava uudelle vastaavalle
ulosottomiehelle, kun velallisen asuin- tai koti-
paikka muuttui, ellei kyse ollut lainsaadannossa
mainituista poikkeustapauksista. Taytantoonpa-
non keskeytys ei ollut tillainen poikkeustapaus.
Velallisen asiat olisi kasilla olleessa tapauksessa
tullut siirtda velallisen muuttuneen asuin- ja ko-
tipaikan vastaavalle ulosottomiehelle viipymatta
sen jalkeen, kun tieto tasta muutoksesta oli tul-
lut ulosottovirastolle.

Koska paatoksessa esille tuotuihin epakoh-
tiin naytti olevan mahdollista puuttua ulosotto-
asioiden tietojarjestelmaa kehittamalla, apulaisoi-

keuskansleri saattoi Valtakunnanvoudinviraston

tietoon paatoksessa erityisesti ulosoton tietojér-
jestelman nakokulmasta esittaménsa nakemyk-
set maksukehotusten ldhettamisesta ja ulosot-
toasioiden siirtamisestd. Apulaisoikeuskansleri
saattoi lisaksi ulosottoasioiden siirtamisesté esit-
tamansi ndkemykset ulosottoviraston tietoon
(OKV/1486/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijéna Mar-

kus Lofman).

Toistuvaissuoritusten
ulosmittaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kih-
lakunnanulosottomiehen huomion ulosotto-
kaaren 4 luvun 20 §:ssa mainittuun oikeusoh-
jeeseen, jonka mukaan toistuvaissuorituksissa
ulosmittauskielto koskee jaljell4 olevaa maksu-
kautta. Kihlakunnanulosottomies oli kantelijan
ilmoittamassa tapauksessa virheellisesti ulosmi-
tannut koko toistuvaissuorituksen, suojaosuut-
ta lukuun ottamatta. Kihlakunnanulosottomie-
hen esimies, johtava kihlakunnanvouti, teki
kuitenkin valittomasti virheen havaittuaan it-
seoikaisupadtoksen, jolla litkaa ulosmitattu ra-
hamaara palautettiin ulosottovelalliselle, joten
tama ei kaytannossa ehtinyt karsia vahinkoa
(OKV/504/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Tom Smeds).

_]ULKISET OIKEUSAPUTOIMISTOT

Hyviin hallinnon noudattaminen

Oikeusaputoimiston kirje asiakkaalle ei taytté-
nyt hyvan hallinnon vaatimuksia. Kantelija oli
oikeusaputoimistossa asioituaan saanut kirjeen,

jonka mukaan hantd ei voitu ottaa oikeusapu-
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toimiston asiakkaaksi johtavan julkisen oikeus-
avustajan esteellisyyden vuoksi. Oikeusaputoi-
miston antamasta selvityksestd kavi kuitenkin
ilmi, etta asiakkaalle oli tehty kielteinen oikeus-
apupdatos julkisen oikeusavun tulorajojen ylit-
tymisen vuoksi eikd hant4 voitu ottaa asiakkaak-
si tasta syysta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
johtavan julkisen oikeusavustajan huomiota sii-
hen, etta kirjeessa annettu informaatio oli talta
osin virheellinen ja harhaanjohtava eika taytta-
nyt hyvan hallinnon vaatimuksia. Koska anne-
tussa selvityksessa oli epatarkkuuksia asiakkaan
ajanvarausta koskevissa merkinnoissa, apulais-
oikeuskansleri kiinnitti johtavan julkisen oi-
keusavustajan huomiota myos huolellisuu-
teen oikeuskanslerille annettavissa selvityksissa
(OKV/708/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-

na Ruuskanen).

Oikeusapupiitoksen oikaisu

Kantelija oli hakenut oikeusapua ja avustajan
maaradmistd velkasuhteeseen perustuvaa saamista
koskevassa asiassa. Hanelle oli tehty oikeusapu-
toimistossa kielteinen oikeusapupaatos. Julkinen
oikeusavustaja oli kuitenkin taman jalkeen toi-
minut sovintoneuvotteluissa kantelijan asiamie-
heni, laatinut sovintosopimuksen ja ilmoittanut
kanteen peruuttamisesta karajaoikeuteen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti julkisen oi-
keusavustajan huomiota siihen, etta oikeusapu-
péatos tulee oikaista muuttuneita olosuhteita vas-
taavaksi ja siita tulee ilmeta muun muassa se,
mita etuuksia oikeusapuun siséltyy. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd oikeusapupdatoksen vas-
taaminen tosiasiallista asiaintilaa on tarkead myos
oikeusapujarjestelman nauttiman yleisen luo-
tettavuuden ja hallinnon laadukkuuden kannal-
ta (OKV/856/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Minna

Ruuskanen).

TIETOSUO]AVALTUUTETTU

Kisittelyn viipyminen

Kantelijan tiedon korjaamista koskevan vaati-
muksen kasittely tietosuojavaltuutetun toimis-
tossa oli kestanyt yli kolme vuotta. Oikeuskans-
lerinviraston tietosuojavaltuutetun toimistolta
pyytamaa selvitysta ei toimitettu maaraaikaan
mennessa eika maaraajalle pyydetty pidennysta.
Selvitys saatiin vasta asian esittelijan sita kolman-
nen kerran pyydettya.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnos-
ta ja toimitetusta selvityksesta ei ilmennyt seikko-
ja, jotka asiaa kokonaisuutena arvioitaessa olisivat
taysin selittaneet kantelijan asian poikkeukselli-
sen pitkaa kasittelyaikaa ja oikeuskanslerinviras-
ton selvitys ja lausuntopyyntoon maaraajassa vas-
taamatta jattamistd.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
ettd asian kasittelyn ja ratkaisun viipymisté asian-
omaisen alan erityisviranomaisessa on 14hto-
kohtaisesti arvioitava asiansa vireillepanneen
asianosaisen aseman ja hanen oikeusturvansa to-
teutumisen kannalta. Kantelijan asian kasittelyai-
ka oli kohtuuttoman pitka eika asiaa néin ollen
ollut kasitelty perustuslain, virkamieslain ja hal-
lintolain saannosten edellyttamalla tavalla ilman
aiheetonta viivytysta.

Tietosuojavaltuutetun toimiston huomiota
kiinnitettiin asioiden viivytyksettomaan kasitte-
lyyn seka oikeuskanslerin tietojensaantioikeuden
noudattamiseen (OKV/1127/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Petri Rouhiainen).



AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Menettely virkanimitysasioissa

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta virkaa hakevien
henkiloiden oikeusturvan kannalta on tarkeaa, et-
ta heitd kohdellaan tasapuolisesti ja ettei ketdan
aseteta toisiin nahden eri asemaan valintaperus-
teisiin kuulumattoman seikan takia. Virkaa hake-
neiden tulisi voida esimerkiksi nimitysmuistioon
tutustumalla perehtyd nimityspaatoksen perus-
teluihin. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen huomiota sii-
hen, ettei se ollut kahden viran nimityspaatoksia
tehdessaan ottanut huomioon saannoksia, jotka
edellyttavat virkanimityspaatoksen perustelemis-
ta ja perustelujen kirjaamista (OKV/285/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Outi Kostama).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Menettely saamelaiskirijien
kokouksessa

Saamelaiskarajien paatospoytakirjan valmistumi-
nen oli kestanyt pitkdahkon ajan. Vaikka asiassa
ei ollut perusteita katsoa toimitun suoranaises-
ti lainvastaisesti, saattoi apulaisoikeuskanslerin
sijainen saamelaiskarajien ja sen puheenjohta-
jan tietoon ndkemyksensa, jonka mukaan hyvaan
hallintoon voidaan katsoa kuuluvan sen, etta paa-
tospoytakirjan laatiminen ja tiedoksiantaminen
suoritetaan kohtuullisessa ajassa ilman aiheeton-
ta vilvytysta.

Saamelaiskarajien kokouksessa ei ollut otet-
tu kasiteltavaksi eika ratkaistu vaitetta eraiden

jasenten esteellisyydesta. Hallintolain 29 §:n pe-

rusteella kokouksen olisi kuitenkin tullut ottaa
vaite kasiteltavakseen ja tehd siita paatos. Kos-
ka ndin ei ollut menetelty, oli kokouksen me-
nettely ollut hallintolain vastaista. Sen vuoksi
apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti saame-
laiskarajien ja sen puheenjohtajan huomiota vas-
taisen varalle esteellisyysasian ratkaisemista kos-
kevien hallintolain saznnosten soveltamiseen
(OKV/125/1/2011,; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Marjo Mustonen).

Tarkastukset

Espoon Lyomiiton Linja
Apulaisoikeuskansleri teki 27.1.2012 tutus-

tumiskdynnin Espoon Lyomattoméaan Linjaan
(OKV/32/51/2012).

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Apulaisoikeuskansleri teki 20.3.2012 tarkastus-
kdaynnin Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
seen. Tarkastuskaynnilla tutustuttiin maakun-
nan hallituksen organisaatioon ja toimintaan
(OKV/6/51/2012).

Ahvenanmaan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 21.3.2012 Ahve-
nanmaan karajaoikeuden. Keskustelujen teemoi-
na olivat erityisesti riita- ja rikosasioiden kasit-
telyajat, kardjaoikeudessa kasiteltavien asioiden
erityispiirteet seké yhteistyokysymykset sidosryh-
mien kanssa. Tarkastuskaynti kasitti myos Ahve-
nanmaan hallinto-oikeuden, joka toimii karaja-
oikeuden yhteydessa (OKV/8/51/2012).
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Kanta-Himeen syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 4.4.2012 Kanta-
Hameen syyttajanviraston. Tilaisuudessa keskus-
teltiin muun ohessa syyttajanviraston tyojarjeste-
lyista, toimintaymparistostd, syyttamiskaytdnnon
yhdenmukaisuudesta ja yhteistyosta sidosryh-
mien kanssa seka tyotilojen terveellisyydesta. Etu-
kateen oli tilattu asiakirja-aineistoa ja tilastotieto-
ja kaikilta syyttdjilta. Apulaisoikeuskansleri tulee
seuraamaan Hameenlinnan toimipisteen tilojen
terveellisyytta (OKV/13/51/2012).

H:imeenlinnan hallinto-oikeus

Tarkastuksellaan Hameenlinnan hallinto-oikeu-
teen 11.4.2012 apulaisoikeuskansleri tutustui
hallinto-oikeuden toimintaan ja verotusta koske-
vien asioiden kasittelyyn hallinto-oikeudessa. Ti-
laisuudessa keskusteltiin myds henkiloresurssien
riittavyydesta, henkiloston viihtyvyydesta ja tyo-
hyvinvoinnista seka asiamaarien kehittymisesta
(OKV/10/51/2012).

Tuusulan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 24.4.2012 Tuusu-
lan kargjaoikeuden (OKV/14/51/2012).

Jarvenpiin oikeusaputoimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 24.4.2012 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Jarvenpaan oikeusaputoi-
mistoon (OKV/15/51/2012).

Kemi-Tornion kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 5.6.2012 Kemi-

Tornion karajaoikeuden. Keskustelujen teemoi-
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na olivat muun muassa kérgjdoikeuden toimitilat,
karajaoikeuksien rakenneuudistus paikallista-
son nakokulmasta, yhteistyokysymykset sidos-
ryhmien kanssa, asioiden kasittelyn joutuisuus
ja sithen vaikuttavat tekijat, tuomitsemistoimin-
nan yhtenaisyys, henkiloston asiantuntemuksen
yllapitamien, tydmaara ja tyossa jaksaminen seka
asiakaspalvelu ja kansalaiskirjeiden kasittely. Tar-
kastuskaynnilla oli esilla myos muun muassa tuo-
miolauselmien vapauttamista koskevat kysymyk-
set ja yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen
(OKV/20/51/2012).

Vaasan hallinto-oikeus

Tarkastuksellaan Vaasan hallinto-oikeuteen
20.11.2012 apulaisoikeuskansleri perehtyi hal-
linto-oikeuden toimintaan ja erityisesti ymparis-
t0- ja vesilakien mukaisista luvista tehtyjen va-
litusten kasittelyyn. Tilaisuudessa keskusteltiin
my0Os muun muassa asiantuntijatuomarien roo-
lista hallinto-oikeusprosessissa, henkiloston tyo-
tyytyvaisyydestd ja viihtyvyydestd sekd ruot-
sin kielen asemasta hallinto-oikeuden tyossa
(OKV/31/51/2012).

Pohjois-Savon kirijioikeus
Tarkastuskaynnilladn Pohjois-Savon kardjaoikeu-
teen 4.12.2012 apulaisoikeuskansleri tutustui
karajaoikeuden toimintaan ja sen Kuopion kans-
lian tiloihin seka keskusteli muun muassa kara-
jaoikeuksien rakenneuudistuksesta paikallises-
ta nakokulmasta, sidosryhmien kanssa tehtavésta
yhteistyosta, asioiden kasittelyn joutuisuudes-
ta ja joutuisuuden seurannasta, tuomitsemistoi-
minnan yhtendisyydesta sekd henkiloston asian-
tuntemuksen yllapitamisesta ja ikdjohtamisesta
(OKV/29/51/2012).



Pohjois-Savon ulosottovirasto

Tarkastuskaynnillaan Pohjois-Savon ulosottovi-
rastoon 4.12.2012 apulaisoikeuskansleri tutustui
viraston toimintaan ja keskusteli muun muassa

henkiloston asiantuntemuksen kehittamisesta ja

yllapitamisestd, ulosmittausmenettelyn ja toimin-
tatapojen yhdenmukaisuuden tavoitteesta, erityis-
perinnasta, asiakaspalveluun liittyvistd ongelmis-
ta sekd havaituista oikeudellisista ongelmista ja
asianosaisten oikeusturvaa vaarantavista seikoista
ulosotossa ja sen osa-alueissa (OKV/30/51/2012).
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SISAASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

PoLiist

Esitutkintapoytikirjan luovuttaminen

Kantelijaa oli kuultu asianomistajana epailtya pa-
hoinpitelya ja raiskausta koskeneessa esitutkin-
nassa. Esitutkintapoytdkirja sisalsi hantd koske-
via yksityiselaméan liittyvia arkaluonteisia tietoja,
jotka julkisuuslain mukaan olivat salassa pidet-
tavia. Esitutkintapoytikirjaan ei kuitenkaan ol-
lut tehty sen valmistuttua salassapitomerkintia.
Myohemmin esitutkintapoytakirjan jaljennos ko-
konaisuudessaan oli luovutettu kantelijan vasta-
puolta toiseen asiaan liittyneessd oikeudenkayn-
nissi avustaneelle lakimiehelle. Tuossa vaiheessa
syyttdja oli tehnyt epailtya pahoinpitelya ja rais-
kausta koskevassa asiassa syyttamattajattamispaa-
toksen, jolloin esitutkintapoytakirjaa oli ilmeisesti
tasta syysta pidetty julkisena salassapitomerkin-
ndn puuttuessa. Mydohemmin esitutkintapoyté-
kirjaan oli tehty salassapitomerkinta koskien ko-
ko poytakirjaa.

Asian selvittamisen yhteydessa kavi lisaksi il-
mi, ettd esitutkintapoytékirjan tilannutta laki-
miestd oli virheellisesti pidetty rikosasian asian-
osaisen avustajana. Asiassa ei ollut jalkikateen
selvitettavissa, mita tietoja tilaajalta oli tilauksen
vastaanottamisen yhteydessa kysytty.

Apulaisoikeuskansleri antoi julkisuuslain

vastaisesta menettelysta huomautuksen jutus-
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sa tutkinnanjohtajana toimineelle rikosylikons-
taapelille, jonka tehtaviin kuului poliisilaitoksen
tyojarjestyksen mukaan huolehtia asiakirjahal-
lintoon seké viranomaistoiminnan julkisuuteen
liittyvien saadosten tdytantdonpanosta, noudat-
tamisesta ja valvonnasta. Poliisilaitoksen selvi-
tyksen mukaan se oli muuttanut asiakirjajul-
kisuuteen liittyvia kaytantoja ja ottanut asiaan
huomioon henkiloston koulutuksessa. Téstd
syystd apulaisoikeuskansleri katsoi muutoin riit-
tavaksi kiinnittaa poliisilaitoksen huomiota huo-
lellisuuteen salassapitomerkintojen tekemisessa
(OKV/439/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-

na Ruuskanen).

Esitutkinnan viipyminen

Kantelija oli vuonna 2007 tehnyt poliisille tut-
kintailmoituksen omaisuusrikosasiassa. Vuoden
2010 loppupuolella kantelija kanteli oikeuskans-
lerille siit4, etta poliisi ei ollut suorittanut esitut-
kintaa asiassa. Poliisihallitus totesi vuoden 2011
alussa antamassaan lausunnossa, ettd tutkin-
ta oli toistaiseksi kestanyt 3 vuotta 11 kuukaut-
ta, mika oli esitutkintatoimenpiteiden priorisoin-
tioikeuskin huomioon ottaen "aivan liian kauan”.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituksen na-
kemykseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esitutkin-
ta oli kantelun ratkaisuhetkelld kestanyt yli vii-
si vuotta eika sen lopullinen kokonaiskestoaika

ollut vield oikeuskanslerinviraston tiedossa. Oli



pidettéva ilmeisena, ettd esitutkintaa ei asian laa-
tuun ja laajuuteen nahden suoritettu lain edel-
lyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Hankitun selvityksen perusteella poliisilaitoksen
tutkinnanjohtaja ja tutkija olivat mita ilmeisim-
min laiminly6neet esitutkintalain 6 §:ssa ja val-
tion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa sadde-
tyn velvollisuutensa suorittaa esitutkinta ilman
aiheetonta viivytysta. Viivastys oli ajallisesti huo-
mattava ja poliisiviranomaisten menettely asiassa
ilmeisen epdasianmukaista. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan Poliisihallituksen lausunnon kans-
sa ristiriidassa ollut poliisilaitoksen lausunto oli
omiaan herattdmaan epailyjd sen suhteen, olivat-
ko lausunnon antaneet poliisipaallikko ja hanel-
le sen ratkaistavaksi esitellyt apulaispoliisipaal-
likko perehtyneet asiaan asianmukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri antoi tutkinnanjoh-
tajana toimineelle rikoskomisariolle ja tutkija-
na toimineelle vanhemmalle rikoskonstaapelille
huomautuksen vastaisen varalle heidan lainvastai-
sesta menettelystdan. Lisaksi apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti poliisilaitoksen vakavaa huomiota
esitutkintojen joutuisuuden seurantaan seka po-
liisipaallikon ja apulaispoliisipdallikon huomiota
heidan velvollisuuteensa perehtya asianmukaises-
ti asioihin, joista he antavat selvityksia ja lausun-
toja laillisuusvalvojille.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Poliisihallitus-
ta ilmoittamaan hénelle maarapdivadn mennessa,
oliko esitutkinta suoritettu loppuun ja kielteises-
sa tapauksessa, mihin mahdollisiin toimenpitei-
siin Poliisihallitus katsoi aiheelliseksi ryhtyi esi-
tutkinnan loppuun saattamiseksi.

Poliisihallitus ilmoitti méaarapaivdan men-
nessd, ettd esitutkinta oli suoritettu loppuun.
Asiassa ilmenneen uuden tutkintahaaran joh-
dosta oli lisdksi laadittu uusi rikosilmoitus
(OKV/1530/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Tom
Smeds).

Poliisilla oli seksuaalirikosasian esitutkinnassa
kulunut tutkintatoimien péattymisesta esitutkin-
tapoytakirjan kokoamiseen ja asian siirtdmiseen
syyteharkintaan runsaat kaksi ja puoli vuotta. Oi-
keuskansleri totesi, ettd esitutkintaa ei ollut suo-
ritettu lain edellyttamalld tavalla ilman aiheeton-
ta viivytysta. Tapahtunut osoitti puutteita muun
ohella tutkinnan johtamisessa ja poliisin juttuseu-
rannassa.

Esitutkinnan viipyminen oli loukannut asian
asianosaisten perustuslaissa turvattua oikeut-
ta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta vii-
vytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa. Vaikka viivastys
ei ollut johtanut asian syyteoikeuden vanhentu-
miseen tutkinnan aikana, oli se ajallisesti huo-
mattava ja poliisin menettely asiassa ilmeisen
epaasianmukaista. Kerrotun perusteella oikeus-
kansleri antoi huomautuksen asiassa viimeksi tut-
kinnanjohtajana toimineelle rikoskomisariolle ja
tutkijana toimineelle rikosylikonstaapelille. Han
kiinnitti lisaksi poliisilaitoksen vakavaa huomiota
esitutkintojen joutuisuuden seurantaan.

Koska asia olisi ollut siirrettavissa syytehar-
kintaan jo asian ensimmdisena tutkinnanjohta-
jana toimineen rikoskomisarion aikana, oli myos
han osaltaan vastuussa tutkinnan viipymises-
ta. Asia ei kuitenkaan antanut hanen vastuul-
leen jaavan viivastyksen vahaisyys huomioon
ottaen aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd
oikeuskansleri kiinnitti hanen huomiotaan vel-
vollisuuteen paattaa esitutkinta viivytyksetta sen
jalkeen, kun asian edellyttamat tutkintatoimet
oli suoritettu (OKV/1034/1/2011; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Petri

Martikainen).

Epailtya lievad petosta koskenut esitutkinta oli
kestanyt runsaan vuoden. Apulaisoikeuskansleri
totesi asian tutkijana toimineen vanhemman ri-

koskonstaapelin laiminlyoneen suorittaa tutkin-
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tatoimenpiteet esitutkintalain edellyttamalla ta-
valla ilman aiheetonta viivytystd sekd menetelleen
huolimattomasti ja sopimattomasti vastatessaan
asianomistajan asian kasittelya koskeneisiin tie-
dusteluihin. Han antoi vanhemmalle rikoskons-
taapelille huomautuksen ja saattoi lisdksi taman
tietoon pédatoksessadn esittdménsa nakemyk-
sen asianmukaisesta menettelysta tiedusteltaessa
asianomistajan suostumusta asian késittelemiseen
rangaistusmaardysmenettelyssa. Tutkinnanjoh-
tajana asiassa toimineen rikoskomisarion huo-
miota apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnan-
johtajan velvollisuuteen valvoa johdettavinaan
olevien esitutkintojen toimittamista ja edistymis-
ta (OKV/390/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Petri

Martikainen).

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya esi-
tutkinnassa katsoen muun ohella esitutkinnan
viivastyneen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd epaillyn va-
hingontekorikoksen syyteoikeuden vanhentu-
misaika, esitutkinnassa suoritetut toimenpiteet ja
esitutkinnan lopputulos huomioiden esitutkin-
ta kyseisessa tapauksessa oli kestanyt lilan kauan
eikd asianomistajalle ollut jadnyt riittavasti aikaa
asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kaytta-
miseen.

Esitutkinnanpaatokseen oli lisaksi merkitty
virheellinen oikeudellinen peruste. T4ll ei kui-
tenkaan ollut merkitysta ratkaisun lopputuloksen
ja kantelijan oikeuksien kannalta, kun paatos oli
muutoin ollut asianmukaisesti laadittu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa tutkin-
nanjohtajana toimineen rikoskomisarion ja tutki-
jana toimineen rikoskonstaapelin huomiota esi-
tutkinnan viivytyksettomaan toimittamiseen seka
rikoskomisarion huomiota tarkkuuteen oikeudel-
lisen perusteen merkitsemisessa esitutkintapaa-
tokseen (OKV/745/1/2010; ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Petri Rouhiainen).

Kantelussa oli muun muassa kysymys siita, et-
ta tyosuojelupiirin poliisille ilmoittaman epéillyn
tyosyrjintarikoksen syyteoikeus oli vanhentunut
esitutkinnassa.

Vanhentumiseen olivat johtaneet erityisesti
kaksi seikkaa. Rikostutkinnan alkutoimenpiteet
olivat viivastyneet ja poliisilaitoksessa oli inhimil-
lisen virheen vuoksi syntynyt sittemmin viarak-
si osoittautunut kasitys syyteoikeuden vanhen-
tumisajankohdasta. Tutkinnassa jouduttiin myos
turvautumaan toisen poliisilaitoksen virka-apuun
asianomistajaa kuulusteltaessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Poliisi-
hallituksen nigkemykseen, jonka mukaan asian-
omaisen poliisilaitoksen olisi tullut suorittaa esi-
tutkintatoimenpiteet nopeammalla aikataululla
ja lahettaa virka-apupyynto toiselle poliisilaitok-
selle viipymatta. Han viittasi myos erdisiin jou-
tuisuuteen velvoittaviin lainsdannoksiin, muun
muassa esitutkintalain 6 §:n saannokseen, jonka
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytystd.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen muistutti vie-
la poliisiviranomaisia siita, ettd rikosasian asian-
osaisia ei lohduta poliisiviranomaisten esittamat
erilaiset vaihtelevat selitykset sille, ettd esitutkin-
ta on rikosasiassa viivastynyt. Myos kyseisen esi-
tutkinta-asian yhteydessi oli tehtévissa se yleinen
havainto, ettd poliisin henkilostovoimavarat ovat
vahaiset verrattuna poliisille lain mukaan kuulu-
vien tehtavien madraan. Poliisitehtavien suoritta-
misen asettaminen Kkiireellisyysjarjestykseen on
kuitenkin olennainen osa paivittista poliisityota.
Yksittaisten poliisitehtavien asettamiseen kiireel-
lisyysjarjestykseen liittyy monia, toisiinsa ndhden
usein ristikkaisia, nakokohtia ja perusteita. Eraa-
na perusvaatimuksena voidaan kuitenkin pitad

esimerkiksi sita, etta rikosasian tutkintaan liitty-



vat esitutkintatoimet ajoitetaan niin ja suoritetaan
niin joutuisasti, etta rikosasian syyteoikeus ei eh-
di varsinkaan tamantyyppisessa tapahtumainku-
lultaan suhteellisen selkeassa asiassa vanhentua.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi paa-
toksessd lausumansa kisitykset Poliisihallituk-
sen, tutkintaa suorittaneen poliisilaitoksen ja
tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisarion
tietoon (OKV/1351/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Tom Smeds).

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen kiinteistéon
luovutustoimiin liittyvassa asiassa. Hanelle oli
muodostunut kisitys, ettd hanen asiansa pallotel-
tiin eri poliisiviranomaisten valilla, eikd kukaan
néyttanyt haluavan ottaa siita vastuuta.

Kantelun ollessa vireilla oikeuskanslerinvi-
rastossa, suoritti poliisi esitutkinnan loppuun.
Tutkinnanjohtajan mukaan tutkinnan kestoon
oli vaikuttanut tutkijan jaaminen vuorottelu-
vapaalle, kesalomat, tutkinnan vaatima ruotsin
kielen taito sek4 epdillyn korkea ika ja sairaus.
Poliisihallituksessa, jonne kantelija oli kirjoitta-
nut tutkinnan viipymisest, asia oli ensin vahin-
gossa jaettu virkavapaalla olevalle henkilolle, sen
jalkeen aitiyslomalle siirtyvalle henkilolle ja vas-
ta kolmannella kerralla virkaa hoitavalle henki-
1olle, joka sitten siirsi asian paikallispoliisin joh-
dolle kasiteltavaksi.

Poliisihallituksen poliisiylitarkastajan mu-
kaan kantelija oli asianomistajana joutunut nake-
maan paljon vaivaa saadakseen asiansa tutkituk-
si, mité poliisin ei tule asianomistajalta edellyttaa.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi tahan kasitykseen ja
viittasi kanteluratkaisussaan yleisesti hyvaksyt-
tyyn kasitykseen, jonka mukaan esitutkintatoi-
menpiteiden viivytykseton suorittaminen palve-
lee asianosaisten oikeusturvan toteutumista ja on
tarkea koko rikosoikeudellisen jarjestelman toi-

mivuuden ja uskottavuuden kannalta. Apulais-

oikeuskansleri muistutti myos poliisiviranomai-
sia siita, etta kansalaisilla on perustuslain mukaan
kansalliskielestaan riippumatta oikeus saada vi-
ranomaisilta palvelua virka-asioissa yhtaldisin pe-
rustein (OKV/1538/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Tom Smeds).

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya esi-
tutkinnassa katsoen muun ohella esitutkinnan
viivastyneen.

Kantelija, joka oli kantelun kohteena ollees-
sa esitutkinnassa alun perin rikoksesta epailtyna
ja myohemmin myos asianomistajana oli tehnyt
rikosilmoituksen vasta noin puolitoista kuukaut-
ta ennen epdilemiensa rikosten vanhentumisai-
kaa ja vasta lahes kaksi vuotta vditettyjen tapah-
tumien jalkeen. Talle voitiin poliisin menettelya
arvioitaessa antaa merkitysta vain rajoitetusti,
koska lahtokohta on se, etta jokaisella on oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti viran-
omaisessa.

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mu-
kaan poliisin ja syyttdjan yhteistyossa kyseisten
rikosepdilyjen esitutkinta ja syyteharkinta olisi
tarvittaessa voinut olla mahdollista suorittaa en-
nen syyteoikeuden vanhentumista. Mikali tama
ei olisi ollut mahdollista tai tarpeen, olisi kante-
lijalle tullut jattda mahdollisuus asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kdyttdmiseen paatta-
malla tai rajoittamalla esitutkinta ennen syyteoi-
keuden vanhentumista ja tiedottamalla kanteli-
jaa mahdollisuudesta nostaa itse syyte. Kyseiset
rikosepailyt olisi tullut kasitella ennen niiden
vanhentumista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta epailtyjen
rikosten syyteoikeuden vanhentumisaika, esi-
tutkinnassa suoritetut toimenpiteet ja esitutkin-
nan lopputulos huomioiden esitutkinta kysei-
sessé tapauksessa oli kestanyt lilan kauan osan

epaillyistd rikoksista vanhennuttua esitutkinnan

127



aikana. Asianomistajalle ei ollut jadnyt mahdolli-
suutta asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden
kayttamiseen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa tutkin-
nanjohtajana toimineen rikoskomisarion ja tut-
kijana toimineen rikosylikonstaapelin huomio-
ta esitutkinnan viivytyksettdoméan toimittamiseen
(OKV/1642/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Petri

Rouhiainen).

Apulaisoikeuskanslerin poliisilaitokselle tekemal-
14 tarkastuskaynnilld kavi ilmi, et litkennetur-
vallisuuden vaarantamista ym. koskevan asian
syyteoikeus oli vanhentunut esitutkinnan aikana.
Kyse oli rangaistusvaatimuksen vastustamises-
ta, jossa asiassa kihlakunnansyyttdja oli pyytanyt
poliisilta esitutkintaa. Kyseinen vanhentumisasia
erotettiin apulaisoikeuskanslerin omana aloittee-
na tutkittavaksi.

Lahtokohta on viranomaistoiminnan asian-
mukaisuus, jonka toteutumisesta tutkinnanjoh-
taja ja tutkija olivat tassd tapauksessa vastuus-
sa. Kyse oli rikosoikeudellisesti yksinkertaisesta
asiasta, joka olisi ollut hoidettavissa joutuisasti.
Rikosepailyt olisi tullut kasitella ennen niiden
vanhentumista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa tut-
kinnanjohtajana toimineen komisarion ja tut-
kijana toimineen nuoremman konstaapelin
huomiota esitutkinnan viivytyksettoméan toi-
mittamiseen. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti li-
saksi poliisilaitoksen huomiota niin sanotulla
kenttajaksolla olevien poliisikoulun opiskeli-
joiden riittavdan koulutukseen ja ohjeistukseen
opiskelijoiden toimiessa tutkijoina poliisilaitok-
sella (OKV/14/50/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani

Petri Rouhiainen).
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Ampuma-aseasian kiisittely

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelyd am-
puma-aseiden viliaikaista haltuunottoa koskevas-
sa asiassa. Kantelijan mukaan asian kasittely ei ol-
lut tayttanyt lain asettamia vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ampuma-
aseasian Kkasittely oli viivastynyt. Ampuma-aselu-
van peruuttamista koskevan tutkinnan tulee tayt-
taa ampuma-aselain ohella myos soveltuvin osin
hallintolain asettamat vaatimukset.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiaa kési-
telleen ylikonstaapelin huomiota joutuisuuteen
ampuma-aselupia kasiteltédessa. Lisaksi apulais-
oikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen tietoon
ratkaisussaan esittdmansa niakokohdat menet-
telystd aseita valiaikaisesti haltuunotettaessa
(OKV/244/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijan Petri

Rouhiainen).

Menettely eliinsuojeluasiassa

Kantelija kertoi soittaneensa poliisiasemalle 1oy-
tamastaan sairaasta tai vahingoittuneesta may-
ran pennusta, joka olisi syyta lopettaa. Kanteli-
ja oli kertonut lahistolla asuvan metsastajia ja oli
ilmoittanut olevansa valmis opastamaan poliisia
loytopaikalle. Poliisiaseman paivystaja oli kerto-
nut valittavansa kantelijan yhteystiedot kentté-
partiolle. Kenttapartio ei kuitenkaan koskaan ot-
tanut yhteytt4 kantelijaan.

Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd poliisin kenttapartio ei kiinnittanyt riittavaa
huomiota hallintolain ja poliisilain sadannoksis-
ta johdettavissa olevan palveluperiaatteen sovel-
tamiseen harkitessaan toimenpiteitadn asiassa.
Hén katsoi myos, ettei poliisien tehtavien pri-
orisointimahdollisuutta sovellettu asianmukai-
sesti. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd poliisi-

lain 3 §:n priorisointia koskeva sdannos ei anna



poliisille yleista oikeutta taysin luopua tehtavin
suorittamisesta. Priorisointioikeus olisi tassa yh-
teydessa voinut siten tarkoittaa sit4, ettd vahem-
man tarkeaksi arvioitu tehtava olisi voitu suo-
rittaa vasta tarkedmmaksi arvioidun tehtavan
jélkeen.

Poliisihallitus antoi asiassa selvityksen ja lau-
sunnon. Lahetekirjelmassaan Poliisihallitus il-
moitti pahoitellen, etta apulaisoikeuskanslerin
alkuperainen selvitys- ja lausuntopyynto oli ka-
donnut. Taméan vuoksi apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vastaisen varalle Poliisihallituksen huo-
miota huolellisuuteen asiakirjojen kasittelyssa
(OKV/1244/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Tom
Smeds).

Rikosilmoitusten kirjaaminen

Kantelija oli lahettanyt poliisilaitokselle kirjeit-
se kaksi rikosilmoituksiksi otsikoitua kirjoitusta.
Kirjeet vastaanottanut poliisimies ei kuitenkaan
kirjannut niiden perustella rikosilmoituksia. Po-
liisilaitoksen antamassa selvityksessé tuotiin esiin,
ettd ensin mainitun kirjeen perusteella hén oli
katsonut asian olleen vahamerkityksinen. Asiaa ei
ollut myoskaan mahdollisuutta selvittaa. Kun li-
saksi asianomistajan asemassa ollut henkilo itse
ei ollut tehnyt rikosilmoitusta, oli poliisimies pi-
tanyt rikosilmoituksen kirjaamista tarpeettoma-
na. Toisen kirjeen perusteella ei voinut varmas-
ti sanoa, oliko asiassa tapahtunut rikosta. Kun
asia lisaksi oli koskenut niin ikaan asianomistaja-
rikosta, piti poliisimies asian kirjaamista tarpeet-
tomana.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota siithen, etti ottaen huomioon esi-
tutkintalainsaadannon kirjaamisvelvollisuutta
koskevat saannokset, tulee rikosilmoitukset kirja-
ta poliisin tietojarjestelméaan. Talloin asian tutkin-

nan paattaminen ja paattdmisen perustelut ovat

asianmukaisesti dokumentoidut ja esitettavis-
sa (OKV/503/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-

na Ruuskanen).

Kantelija oli tehnyt marraskuussa 2011 rikosil-
moituksen poliisille. Asia oli kirjattu poliisiasiain
tietojarjestelmadn vireille vasta helmikuussa
2012. Tutkintapyyntoa ei ollut kirjattu asian-
mukaisesti viipymattd esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annetun asetuksen 1 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisilaitoksen ja asiaa kasitelleen poliisi-
miehen huomiota tutkintailmoitusten viivytyk-
settomadn kirjaamisvelvollisuuteen.

Poliisilaitos ilmoitti selvityksessdan oikeus-
kanslerille virheellisen ajankohdan rikosilmoi-
tuksen kirjaamiselle. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti poliisilaitoksen huomiota huolellisuuteen
oikeuskanslerin tietojensaantioikeutta koske-
van perustuslain sadznnoksen noudattamisessa
(OKV/130/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Rouhiainen).

Poliisi oli kirjannut rikosilmoituksen kolme kuu-
kautta sen saapumisen jilkeen. Sita ei ollut kir-
jattu esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen edellyttamalla tavalla viipymatta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota rikosilmoituksen viivytyksettomaan kir-
jaamiseen (OKV/1052/1/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Esitutkinnan keskeyttimis-
péitoksesti ilmoittaminen

Kantelijan mukaan poliisi ei ilmoittanut asian-

omistajalle esitutkinnan keskeyttamispaatok-
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sestd. Esitutkintalain mukaan esitutkinnan kes-
keyttamispaatoksesta on ilmoitettava viipymatta
muun muassa asianomistajille, jollei sitd ole pi-
dettéva tarpeettomana.

Asiassa ei ilmennyt, etta keskeyttamispaatok-
sestd ilmoittaminen olisi ollut tarpeetonta. Paatok-
sen tallennekappaleeseen ei ollut tehty merkinta
siita, etta paatoksesta olisi ilmoitettu asianomista-
jalle. Ilmoittaminen, eli tapauksessa paatoksen la-
hettaminen asianomistajalle, oli asian jalkikatei-
sessa arvioinnissa ainoastaan tutkinnanjohtajana
toimineen rikoskomisarion oman muistin varas-
sa, eika hankadn ollut lahettamisesta tdysin varma.

Poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen antamis-
sa lausunnoissa todettiin, ettd keskeyttdmispaa-
toksen ilmoittamisesta tehdyn merkinnan puut-
tuminen tallennekappaleesta oli ongelmallista.
Apulaisoikeuskansleri oli asiasta samaa mielta.
Tekemalld oletetusta lahettamisesta merkintd paa-
toslomakkeen tallennekappaleeseen sen tati tar-
koitusta varten valmiiksi varattuun kohtaan, oli-
si tapauksessa omalta osaltaan varmemmin kyetty
jalkikateen todentamaan lain edellyttama paatok-
sestd ilmoittaminen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdmansa na-
kemykset tutkinnanjohtajana toimineen rikosko-
misarion tietoon (OKV/978/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Tuomarin tekemiksi epiillyn
virkarikoksen esitutkinta

Poliisi ei ollut ilmoittanut oikeuskanslerinvirastol-
le poliisille tehdysta karajaoikeuden notaarin te-
kemdksi epailtya virkarikosta koskevasta tutkinta-
pyynnosta. Se oli liséksi esitutkinnan valmistuttua
siirtanyt asian syyteharkintaan alueelliseen syytta-
janvirastoon.

Poliisin ylijohto on vuonna 2000 lahetta-

nyt silloisille poliisin laaninjohdoille tiedoksi ja
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noudatettavaksi seka alaisen hallinnon tietoon
saatettavaksi apulaisoikeuskanslerin sisaasiain-
ministeriolle lahettaman kirjeen. Kirjeessaan apu-
laisoikeuskansleri on todennut, etta poliisin ilmoi-
tusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi epailtyjen
virkarikosasioiden osalta olisi parasta jarjestad si-
ten, ettd oikeuskanslerinvirastoon ilmoitettaisiin
aina tallaisesta tutkittavaksi tulleesta asiasta.
Oikeuskansleri kiinnitti asianomaisen po-
liisilaitoksen huomiota velvollisuuteen ilmoit-
taa oikeuskanslerinvirastolle tutkittavakseen
tulleista tuomarin tekeméaksi epaillyista virkari-
koksista seki siihen, etta perustuslain mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelysta virkatoimessa paattaa val-
tioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies (OKV/8/50/2012; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pet-

ri Martikainen).

Hiilytystehtivin joutuisuus

Kantelija oli kiinnittanyt oikeuskanslerin huo-
miota maakuntalehdessa julkaistuun artikke-
liin, jossa kerrottiin tapauksesta, jossa pienem-
malla paikkakunnalla sijaitsevassa myymalassa
tarvittiin apua napistykseen syyllistyneen paih-
tyneen henkilon kiinni ottamiseksi. Artikkelin
mukaan myymalahenkilokunta oli halytyskes-
kukseen soitettuaan joutunut odottamaan polii-
sipartion saapumista kolme tuntia. Artikkelissa
annetaan ymmartad, ettd poliisin entistd pidem-
mat paikalletuloajat syrjaseuduilla johtuisivat po-
liisihallinnon organisaatiouudistuksista. Kantelija
pyysi oikeuskansleria tutkimaan, ovatko eri paik-
kakuntien asukkaat samanarvoisessa asemassa
poliisipalveluiden saatavuuden suhteen erityisesti
henkeen ja terveyteen seka omaisuuteen kohdis-
tuvissa rikostapahtumissa.

Hankitun selvityksen mukaan poliisipartion

paikalletulo kasiteltavana olevassa tapaukses-



sa oli kestdnyt kaksi tuntia. Paikallisen poliisi-
paallikon antaman selvityksen mukaan aikaa oli
pidettava kohtuuttoman pitkana. Tilastojen va-
lossa poliisipartion olisi pitanyt saapua paikal-
le puolessa tunnissa. Selvityksen mukaan polii-
sin organisaatiouudistus ei ollut yleisesti ottaen
pidentényt poliisipartioiden paikalletuloaikoja.
Kasiteltavana olevassa tapauksessa on ollut kysy-
mys poikkeustilanteesta, joka oli johtunut erais-
ta yhteensattumista. Selvityksen mukaan olisi
ollut mahdollista lahettda partio nopeammalla
aikataululla suuresta kaupungista, mutta tadhan
toimenpiteeseen ei ryhdytty muun muassa sen
vuoksi, ettd kiinni otettu henkild saadun ilmoi-
tuksen mukaan ei ollut vakivaltainen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
hénen tehtdvana ole ottaa kantaa poliisihallin-
non organisaatiokysymyksiin ja erilaisten orga-
nisaatiouudistusten tarkoituksenmukaisuuteen
eikéd suoranaisesti myoskéaan poliisin voimavaro-
jen riittavyytta koskeviin kysymyksiin. Oikeus-
kanslerin tehtavana on perustuslain 108 §:n mu-
kaan valvoa, etta virkamiehet noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Kasiteltavana ole-
vassa tapauksessa poliisiviranomaisten ei ollut
néytetty menetelleen lainvastaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kuitenkin kyseisen poliisilaitoksen huomiota
perustuslain 6 §:n, 9 §mn, 21 §n ja 22 §mn seka
poliisilain 1 §:n ja 3 §:n sadnnoksiin, joista ilme-
nevien periaatteiden nojalla voidaan yleisella ta-
solla asettaa sellainen vaatimus, ettd kansalaisilla
on lahtokohtaisesti oikeus samoihin ja saman-
tasoisiin poliisipalveluihin asuinpaikastaan riip-
pumatta. Poliisihallinnon eri portaiden erdana
tehtdvana on huolehtia siit, ettd mainitut kan-
salaisten oikeudet toteutuvat myos kdytannossa
(OKV/1509/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Tom Smeds).

Asiakirjan julkisuus

Kantelija oli kiinnittanyt oikeuskanslerin huo-
mion sanomalehdessa olleeseen artikkeliin, jon-
ka mukaan Keskusrikospoliisin rikosylikomisa-
rion laatima eduskunnan hallintovaliokunnalle
esittamd luottamuksellinen asiakirja, jossa muun
muassa esitettiin tilastoja anastetuista ja kadon-
neista ampuma-aseista seka ampuma-aseilla teh-
dyista henkirikoksista, oli paatynyt julkiseen sih-
koiseen tietoverkkoon (internetiin). Asiakirjan
ensimmaiselld sivulla oli leima, jossa luki "Tur-
valuokiteltu 1117, "Luottamuksellinen” ja "JulkL
(621/1999) 24.1 §n k”.

Selvityksessa ilmeni, ettd Keskusrikospolii-
sin apulaispaallikko oli tehnyt rikosylikomisarion
menettelyd koskevan ratkaisun, jonka mukaan
rikosylikomisarion laatima asiakirja ei sisaltanyt
yksiloityja tietoja tietyista rikosasioista, vaan yh-
teenvetoja ja tilastollista tietoa tietyntyyppisista
tapauksista. Asiakirja oli siten katsottava sisallol-
taan julkiseksi, riippumatta siihen liitetysta salas-
sapitoa koskevasta leimasta. Pdatoksen mukaan
asiakirjan salassapitoa koskevan merkinnan tuli-
si vastata asiakirjan todellista sisaltod, joten asia-
kirjaa ei olisi tullut leimata salaiseksi pelkéstaan
sen perusteella, etta asiakirjan ldhdemateriaalina
oli kaytetty salassa pidettavaa tietoa. Apulaispaal-
likko kiinnitti Keskusrikospoliisin nimissa rikos-
ylikomisarion huomiota siihen, etta asiakirjojen
salassapito- ja turvaluokitusmerkintojen tulee ol-
la perusteltuja ja asianmukaisia.

Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut aihetta ar-
vioida rikosylikomisarion menettely4 toisin, kuin
mitd Keskusrikospoliisin apulaispdallikko oli paa-
toksessaan tehnyt. Huomioon ottaen, ettid Kes-
kusrikospoliisi oli kiinnittanyt rikosylikomisarion
huomiota hinen arvostelua ansaitsevaan menet-
telyynsa ja huomioon ottaen, etta salaista viran-

omaistietoa ei ole naytetty toimitetun julkisuu-

131



teen, katsoi apulaisoikeuskansleri, ettei hinelld
ollut aihetta ryhtya enempiin toimenpiteisiin
asiassa (OKV/1493/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

nd Tom Smeds).

Asiakirjahallinnon luotettavuus

Kantelijan mukaan poliisi oli jattanyt kantelijan
poliisille osoittaman rikosperusteisen vahingon-
korvausvaatimuksen toimittamatta kyseista rikos-
asiaa kasitelleelle apulaissyyttéjélle, joka oli anta-
nut asiassa rangaistusmaarayksen.

Saadun selvityksen perusteella oli riidatonta,
ettd kantelijan vahingonkorvausvaatimus oli saa-
punut poliisiasemalle esitutkinnan paattymisen
jalkeen. Asiassa selvityksen antaneen rikoskomi-
sarion mukaan vahingonkorvausvaatimus oli sa-
mana pdivana toimitettu syyttéjélle.

Syyttdjaviraston antaman selvityksen mukaan
vahingonkorvausvaatimus ei saapunut syyttajan-
virastoon.

Epaselvaksi jai, minka vuoksi vahingonkor-
vausvaatimus ei ollut paatynyt rangaistusmai-
rayksen antaneelle apulaissyyttdjalle. Asiaan oli
saattanut muun ohella vaikuttaa se, etta rangais-
tusmaaraysmenettely on poliisi- ja syyttajaviran-
omaisten kesken sihkoista asiakirjaprosessia eika
kantelijan esittamé vahingonkorvausvaatimus ol-
lut sahkoisessa muodossa.

Huolimatta siita, etta kantelija ei ollut karsi-
nyt asiassa oikeudenmenetyksia, on selvaa, etta
viranomaisten asiakirjahallinnon tulee olla luotet-
tavaa. Tehdessaan syyteharkintaratkaisuaan syyt-
tajalla olisi tullut olla kaytossaan kaikki asiaan liit-
tyva aineisto.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota huolellisuuteen asiakirjo-
jen Kkasittelyssd rangaistusmaardaysmenettelyssa
(OKV/1532/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Petri

Rouhiainen).

Lupa-asian viipyminen

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen lupayksikon
osastosihteerin menettelya henkilvauton ammat-
tiagjolupa-asian kasittelyssa vuonna 2010. Kante-
lijan mukaan osastosihteeri oli perusteettomasti
viivytellyt hanen ammattiajolupahakemuksensa
kasittelyssa, ilmoittaen perusteeksi sen, ettd kan-
telijan epdiltiin syyllistyneen lapseen kohdistu-
vaan seksuaalirikokseen vuonna 2001 ja syy-
teharkinta oli viela kesken. Osastosihteeri oli
ilmoittanut kantelijalle odottavansa marraskuus-
sa 2010 odotettavissa olevaa syyttajan syytehar-
kintaratkaisua, ennen kuin jatkaa lupa-asian ka-
sittelya.

Taksinkuljettajien ammattipitevyydestd an-
netun lain 9 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
hakijaa ei pidetd sopivana taksinkuljettajaksi, jos
hén on luvan hakemista edeltaneen viiden vuo-
den aikana syyllistynyt muun muassa seksuaali-
rikokseen.

Kantelijan epdillystd rikoksesta on kulunut
enemman kuin viisi vuotta, hanen lupa-asian-
sa olisi tullut ratkaista jaamatta odottamaan syy-
teharkinnan lopputulosta, silld syyteharkinnan
lopputuloksesta riippumatta lupa-asian ratkaisu
olisi tehtava jollakin muulla perusteella kuin tak-
sinkuljettajan ammattipdtevyydestd annetun lain
9 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota hallintolain 23 §n 1 mo-
mentin sadannokseen, jonka mukaan hallinto-
asia on kasiteltavd ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/1136/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Tom
Smeds).



Liikkuvan poliisin menettely
liikkennevalvontatilanteessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti litkkuvan poliisin
vanhemman konstaapelin ja hinen esimiehensa
ylikomisarion huomiota poliisiasetuksen 17 &:n
madrdykseen, jonka mukaan virkamerkki on tar-
vittaessa tai vaadittaessa esitettava, kun se virka-
tehtdvaa vaarantamatta on mahdollista.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisimie-
het néyttivat myos kantelun johdosta antamissaan
selvityksissa arvioineen virkamerkin merkityksen
litan suppeasti katsoessaan, ettd sen padasiallinen
tehtava olisi osoittaa, ettd poliisiksi esittaytyva
henkilo todella on poliisimies. Tastd he nayttivat
tekevin sen johtopaatoksen, ettd virkamerkilla ei
olisi tosiasiallista lisaarvoa tilanteissa, joissa vir-
kapuku tai poliisin tunnuksellinen virka-auto tar-
peeksi hyvin osoittavat niissa litkkuvat henkilot
poliiseiksi. Apulaisoikeuskansleri muistutti kui-
tenkin, ettd virkamerkistd kay ilmi ainakin polii-
simiehen henkilotiedot, palvelusyksikko ja virka-
asema ja siitd voidaan paitella, kuinka laajojen
pakkokeinojen kaytostd hian voi paattas. Pelk-
ka virkapuku tai tunnuksellinen poliisiauto ei si-
ten voi korvata virkamerkkia (OKV/1757/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Tom Smeds).

Menettely lupahallintoasiassa

Poliisilaitos oli erdan laikarin antaman lausun-
non perusteella aloittanut kantelijan ampuma-
aseiden hallussapitolupien peruutusmenettelyn.
Kantelija oli komisariolta pyytanyt saada tietoa
hantd koskevasta lagdkarinlausunnosta, mutta ko-
misario ei ollut tdhén suostunut, jolloin kanteli-
ja joutui hankkimaan tiedon laakarinlausunnos-
ta muuta kautta. Kantelijalla oli tarve saada tieto

laakarinlausunnon sisallostd muun muassa val-

mistautuessaan lopullista ampuma-aseiden pe-
ruuttamispaatosta edeltavaan lain edellyttamain
kuulemistilaisuuteen.

Huomioon ottaen, ettd komisarion virheelli-
nen menettely ei ollut kasiteltavani olevassa ta-
pauksessa vaikuttanut ampuma-aseen hallussa-
pitolupien peruuttamista koskevan paatoksen
lopputulokseen, kantelijan hankittua ldakarin-
lausunnostaan tiedon muuta kautta, katsoi apu-
laisoikeuskansleri riittavaksi laillisuusvalvonnal-
liseksi toimenpiteeksi kiinnittaa poliisilaitoksen
ja komisarion huomiota viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 11 §nja 12 §n
saannosten asianmukaiseen soveltamiseen hallin-
toasioita kasiteltaessa (OKV/2/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Tom Smeds).

Asiakaspalvelu

Rikosilmoitusten vastaanottopisteessa paivystanyt
vanhempi konstaapeli oli kantelijan tultua polii-
siasemalle 10-vuotiaan lapsen kanssa tekemadn
rikosilmoituksen, ottanut yllattden puheeksi toi-
sen pahoinpitelyn, johon ilmoituksen tekijan en-
tinen puoliso oli aiemmin viittanyt hanen syyllis-
tyneen, ja kertonut aikovansa kuulustella hanta
mainitusta teosta.

Poliisin kayttdytyminen oli ristiriitaisten ta-
pahtumatietojen vuoksi jaanyt selvittdmatta.
Konstaapeli oli kuitenkin myontanyt keskustel-
leensa lapsen ldsna ollessa kantelijan kanssa pa-
hoinpitelyasiasta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi Poliisi-
hallituksen lausuntoon yhtyen, ett hallinnossa ja
poliisitoiminnassa noudatettavasta hienotuntei-
suuden periaatteesta voidaan katsoa seuraavan,
ettei poliisimiehen tule ryhtyé poliisiasemalla tai
muuallakaan sivullisten lasni ollessa keskustele-

maan asianosaisen kanssa rikoksesta, varsinkin
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jos se on sellainen, ettd asian puheeksi ottaminen
voi olla kiusallista asianosaiselle tai aiheuttaa ha-
nelle vahinkoa. Poliisimiehen ja asianosaisen vali-
nen rikosta koskeva keskustelu tulisi 1ahtokohtai-
sesti kayda sivullisilta suojatussa paikassa. Jossain
maarin toisarvoisena voidaan tassa yhteydessa
pitda sitd seikkaa, onko keskustelua kuuntele-
va sivullinen henkilo téysi-ikdinen vai alaikainen
(OKV/93/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelijana

Tom Smeds).

Menettely kuulustelussa ja
autossa suoritettu etsinti

Poliisi oli esitutkinnassa kuulustellut kantelijaa ri-
koksesta epailtyna. Epéselviksi oli jaanyt, oliko
kantelijalle ennen kuulustelua tehty esitutkintalain
29 §n 2 momentin edellyttamalla tavalla selkoa
hénen oikeudestaan kayttaa avustajaa. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tosiasia kuitenkin oli, etté
kuulustelupoytakirjan puuttuva merkinta viitta-
si sithen, ettei kantelijalle ollut ennen kuulustelua
tehty selkoa hanen oikeudestaan kayttad avustajaa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuulustelun toimit-
taneen vanhemman konstaapeli huomiota esitut-
kintalain 29 §:n 2 momentin noudattamiseen.

Poliisi oli samassa asiassa tutkinut kanteli-
jan kuljettaman auton takapenkilla olleiden lauk-
kujen sisdllon avaamalla laukkujen vetoketjuja
ja katsomalla laukkujen sisadn. Poliisin mukaan
kyse oli ollut toimenpiteista yhtaalta poliisilain
22 &n 1 momentin mukaisen turvallisuustar-
kastuksen suorittamiseksi ja toisaalta poliisilain
16 §:n mukaisen vaarallisen teon tai tapahtuman
estamiseksi. Poliisin mukaan kantelijan kiinniot-
toa oli harkittu, mutta padtosta kiinniottamises-
ta ei ollut tehty.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd etsintatoi-
menpiteet oli kohdistettu autossa olleisiin tavaroi-

hin, eika kyse ollut poliisilain 22 §n 1 momen-
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tin mukaisesta kiinniottotilanteesta. Edellytyksia
taman sdaannoksen soveltamiselle ei niin ollen ol-
lut. Poliisi ei ollut selvityksissaan tuonut esille, et-
ta tapauksessa olisi ollut mitaan konkreettista tie-
toa sellaisista seikoista, joiden johdosta olisi ollut
perusteltua syyta olettaa poliisilain 16 §:ssa mai-
nitun teon tai tapahtuman olleen meneill4 tai uh-
kaamassa. Néin ollen poliisin menettelya ei voi-
nut perustella myoskaan talla saannoksella.
Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
poliisin menettelya oli arvioitava kotietsintaa kos-
kevien pakkokeinolain sdannosten valossa. Polii-
sin tapauksessa esille tuomat seikat eivit hanen
mielesté olleet nayttoarvoltaan sellaisia, etta polii-
silla olisi ollut yksinomaan niiden johdosta perus-
teita katsoa pakkokeinolain mukaisen kotietsin-
takynnyksen ylittyneen. Lisaksi oli huomioitava,
etta koska asiassa oli oikeudellisesti tarkasteltuna
suoritettu kotietsint4, olisi menettelyllisesti tasta
tullut laatia pakkokeinolain mukainen poytékirja.
Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettei poliisilla
olisi ollut asiassa ilmenneilla seikoilla riittavia pe-
rusteita toimittaa ajoneuvoon kohdistunutta et-
sintad. Tilanne oli kuitenkin ollut ainakin jossain
maarin tulkinnanvarainen. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi esittdménsa nakemykset poliisin me-
nettelyn virheellisyydesta poliisilaitoksen tietoon
(OKV/1315/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijanid Mar-

kus Lofman).

Tiedusteluihin vastaaminen

Kantelija oli toimittanut poliisilaitoksen eri vir-
kamiehille lukuisia erilaisia tiedusteluja. Poliisi-
laitos oli ryhtynyt paasdantdisesti toimimaan si-
ten, ettd poliisilaitoksen johto oli tietyin valiajoin
vastannut kootusti kantelijan tiedusteluihin. Po-
liisilaitoksen johto oli sittemmin kehottanut polii-
silaitoksen yksittaisia virkamiehia tekemaan sah-

koposteihinsa sellaiset asetukset, ettd kantelijan



sahkopostiosoitteesta lahetetyt saéhkopostiviestit
siirtyisivat lukemattomana ja kasittelemattomana
suoraan roskapostiin.

Poliisilaitoksen johdon virkamiehilleen an-
taman ohjeistuksen toteuttaminen olisi tarkoit-
tanut kdytdnnossa sitéd, etta kantelijan yleensa
kéayttamasta sahkopostiosoitteesta poliisilaitok-
sen yksittaisille virkamiehille lahettamat vies-
tit olisi havitetty tietdimatta lainkaan viestien si-
saltoa tai varmuudella edes niiden tosiasiallista
lahettgjad. Ottaen huomioon hyvin hallinnon
periaatteesta johdettavissa oleva viranomaisen
velvollisuus vastata sille osoitettuihin asiallisiin
tiedusteluihin asiassa ei apulaisoikeuskanslerin
kasityksen mukaan kaynyt ilmi mitaan sellaisia
seikkoja, etta poliisilaitoksen mainittua ohjeis-
tusta olisi kasilla olleessa tapauksessa voitu pi-
taa perusteltuna. Tapauksessa ei toisaalta kaynyt
ilmi, etta kantelijan viesteja olisi havitetty ja et-
ta nithin taman johdosta olisi jadnyt vastaus an-
tamatta.

Yhteen tiedusteluun poliisilaitos oli vastan-
nut vasta kantelijan tehty4 asiasta kantelun oi-
keuskanslerinvirastoon. Poliisilaitoksen mukaan
valitettavan sekaannuksen vuoksi tiedusteluun
vastaamista ei alun perin ollut annettu kenen-
kaan tehtavaksi. Apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta poliisilaitos oli laiminlyonyt huolehtia tiedus-
teluun vastaamisesta hyvan hallinnon periaatteen
mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen
tietoon paatoksessadn esittamansa asiakkaan tie-
dusteluihin vastaamiseen liittyneet ndkokohdat
(OKV/452/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

Menettely kotietsinnissi

Kantelija oli tullessaan kotiin vuokra-asuntoonsa

kohdannut asunnossa kaksi poliisimiesta, jotka

itseadn esittelematta tai mitaan asiakirjoja esitta-
mittd olivat ryhtyneet tivaamaan hanelta, asui-
ko asunnossa hanen lisakseen muita henkiloita.
Kantelijan kerrottua asuvansa asunnossa yksin,
olivat poliisimiehet kertoneet, etti heidan tieto-
jensa mukaan asunnossa pitdisi asua eras toisella
paikkakunnalla vangittuna oleva henkilo, joka oli
ilmoittanut asunnon osoitteekseen. Poliisimies-
ten tarkoituksena oli tehda rikosepailyihin liitty-
va kotietsinta asuntoon, jonne he olivat padsseet
huoltomiehen avaimella. Erehdyksensa havait-
tuaan poliisimiehet olivat poistuneet asunnosta.

Poliisiviranomaiset myonsivat selvityksissadn
kantelijan ilmoittamat tapahtumatiedot paaosin
oikeiksi.

Poliisihallitus ja asianomainen poliisilaitos
esittivat, etta poliisin tulee aiheettomien kotirau-
han loukkaamisten estamiseksi ennen henkilon
kotirauhan piiriin ulottuvan etsinnén suorittamis-
ta varmistaa kohdehenkilon antamien osoitetieto-
jen oikeellisuus esimerkiksi rekisteritiedustelulla.
Poliisilaitos ilmoitti kiinnittaneensi poliisimies-
tensa huomion osoitetietojen tarkistamisen tar-
keyteen.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituksen
ja asianomaisen poliisilaitoksen esittamiin nake-
myksiin. Taman vuoksi ja huomioon ottaen, et-
té poliisilaitos oli jo kiinnittanyt poliisimiestensa
huomion osoitetietojen tarkistamisen tarkeyteen,
apulaisoikeuskansleri katsoi riittédvéiksi toimenpi-
teeksi vastaisen varalle kiinnitta4 kotietsintaméa-
rayksen antaneen rikoskomisarion ja etsinnan toi-
meenpanneen kahden vanhemman konstaapelin
huomiota paatoksessa lausumaansa kasitykseen
(OKV/297/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Tom
Smeds).

Poliisipartio oli kantelijan tietamatta kaynyt ta-

man asunnossa ja jattanyt sinne epaselvalla alle-

kirjoituksella varustetun ruutupaperilapun, jossa
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kerrottiin partion tarkastaneen asunnon. Saadun
selvityksen mukaan kysymys oli ollut rikokses-
ta epadillyn henkilon 1oytamisesta ja kiinniottami-
sesta. Poliisi epaili, etta ryostosta epailty oleskeli
kantelijan asunnossa ja paatti tehda epaillyn kiin-
niottamiseksi etsinnan asunnossa. Asunto o0soit-
tautui kuitenkin tyhjaksi.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan kotietsin-
taméaarayksen antanut rikosylikomisario oli toi-
minut harkintavaltansa rajoissa eikd hanen voitu
osoittaa menetelleen lainvastaisesti. Sen sijaan po-
liisin olisi tullut tarjota asunnon haltijalle mahdol-
lisuus olla lasna etsinnassa. Selvityksen mukaan
poliisi ei ollut edes yrittanyt tavoittaa asunnon hal-
tijaa. Poliisipartion asuntoon jattamassa viestissa ei
ollut sellaisia yksilointi- taikka yhteystietoja, joi-
den perusteella kantelija olisi voinut kohtuullisen
vaivattomasti saada halutessaan lisatietoja asiasta.
Huomioon ottaen poliisilaitoksen suuren henki-
lostomadran ja monihaaraisen organisaation, pelk-
ka maininta partion asunnossa kaynnista ei apu-
laisoikeuskanslerin mukaan voida pitaa riittavana,
jos tavoitteena pidetadn kantelijan todellista mah-
dollisuutta saada lisatietoja asiassaan.
Apulaisoikeuskansleri joutui pyytdmaan lisa-
selvitysta asiassa, koska ensimmainen selvitys ei
sisaltanyt arvostelun kohteena olevan virkamie-
hen kuulemista. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti Poliisihallituksen ja sen alaisten poliisiviran-
omaisten huomiota huolellisuuteen antaessaan
laillisuusvalvojille tietoja (OKV/409/1/2011; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Tom Smeds).

Poliisin virka-auton

kuljettaminen kiivelykadulla

Kantelijan mukaan poliisimies oli kuljettanut tun-
nuksellista virka-autoa litkenteeltd suljetulla ka-

velykadulla asioidakseen pankkiautomaatilla.
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Kyse oli kantelijan viitteestd, jossa tarkoitet-
tua poliisipartiota ei kyetty yksiloiméan eika vai-
tettya poliisimiehen menettelya siten todenta-
maan. Asia oli kuitenkin apulaisoikeuskanslerin
mielestd muun ohella poliisitoiminnan luotetta-
vuuden ulkoisen kuvan kannalta periaatteellises-
ti merkityksellinen.

Poliisin valvonta- ja halytyssektorin henki-
loston henkilokohtainen huolto, johon pankki-
automaatilla asioiminenkin voi kuulua, on olta-
va mahdollista jarkevasti hoitaa virantoimituksen
yhteydessi siten, ettd se mahdollisimman vihén
haittaa tyon tekemista.

Poliisin valvonta- ja halytystoimintaan liitty-
vat virkatehtavat edellyttavat ajoittain poliisin vir-
ka-auton kuljettamista ja pysayttamista litkenteel-
ta suljetulla alueella. Myos yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ennakoivaksi yllapitamiseksi tar-
koitettu poliisin jalkautuminen liikenteeltd sulje-
tuille alueille, joilla hairioita esiintyy, voi tietyis-
sa tilanteissa esimerkiksi poliisin tyoturvallisuus
tai asiakkaiden yksityisyys huomioiden olla tar-
koituksenmulkaista suorittaa virka-autolla. Polii-
sin (tielitkenne)lainvastainen menettely edellyttda
aina korostetun selkedn lakiin perustuvan yksiloi-
dyn perusteen, jota ei voida tulkita laajentavasti.

Kantelussa kuvatussa menettelyssa ei kaytetta-
vissa olleen selvityksen perusteella ollut kyse sel-
laisen virkatehtavan hoitamisesta, joka vélttamatta
olisi edellyttanyt poliisin virka-auton kuljettamis-
ta liikenteelta suljetulla kavelykadulla. Kantelussa
vaitetyssa menettelyssa oli pikemmin kyse siita, et-
ta poliisimies viranhoidon ohessa henkilokohtais-
ta huoltoaan varten kuljettaa ja pysakoi virka-au-
ton vastoin tieliikennelain maérayksia.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tarkoituk-
senmukaisempaa olisi kyseisenkaltaisissa tilan-
teissa pysakoida poliisin virka-auto pysakoin-
tialueelle pankkiautomaatilla asioimista varten.

Ainoastaan virkatehtivien hoitamiseen tarkoitet-



tuja poliisimiehen toimivaltuuksia ei tule kayttaa
henkilokohtaisten asioiden toimittamiseen.
Apulaisoikeuskansleri saattoi nikemyksensa
Poliisihallituksen tietoon (OKV/145/1/2011; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Petri Rouhiainen).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelijan poliisiviranomaiselle osoittamaa asia-
kirjapyyntoa ei ollut kasitelty viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain edellyttamal-
14 tavalla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisipaallikon huomiota sen varmistami-
seen, ettd poliisilaitoksen henkilokunnalla on
tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen julkisuu-
desta ja tietojen antamisessa noudatettavasta me-
nettelysta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisaksi
vastaisen varalle kantelijan asiakirjapyyntod ka-
sitelleiden poliisimiesten huomiota huolelliseen
lain noudattamiseen asiakirjapyyntoja kasiteltées-
sa (OKV/236/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijan Petri

Rouhiainen).

Kantelija oli tehnyt poliisilaitokselle asiakirja-
pyynnon pyytaen kahdesta poliisilaitoksella kir-
jatusta asiasta "kaikki asiakirjat (tai kaikki mitd
voi tassd vaiheessa antaa)”. Kantelijan mukaan
poliisilaitos ei lainkaan vastannut tahan asiakir-
japyyntoon.

Hankitusta selvityksesta ei ilmennyt, ettd po-
liisilaitos olisi nimenomaisesti vastannut kante-
lijan tekemaan asiakirjapyyntoon. Riittavana ei
apulaisoikeuskanslerin mukaan voida pit4a esi-
merkiksi sitd, ettd asiakirjapyynnon tekija oli-
si mahdollisesti tietoinen viranomaisen menet-
telysta sen vastatessa toisen henkilon tekemiin

alempiin samaa aineistoa koskeviin asiakirja-

pyyntoihin. Apulaisoikeuskansleri korosti, etta
viranomaisen on sille tehdyn asiakirjapyynnon
perusteella tehtava viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa saadetyssi ajassa jo-
ko myonteinen tai kielteinen ratkaisu. Ratkaisus-
ta on ilmoitettava tiedon pyytéjalle ja siten, ettei
epaselvaksi jaa mita pyyntoa ratkaisu koskee. Rat-
kaisuna ei voi olla tietojen antamisesta pidattay-
tyminen olemalla vastaamatta pyytdjan yhteyden-
ottoon. Mikali viranomainen kieltaytyy antamasta
pyydettya tietoa, on edelld mainitussa laissa sda-
detty4 menettelyd noudatettava.

Kantelija ei kiytettavissa olleen selvityksen
perusteella ollut saanut poliisilaitokselta lain edel-
lyttamaa ratkaisua asiakirjapyyntoonsa eika mah-
dollista ohjeistusta asian eteenpain viemiseksi.
Apulaisoikeuskansleri toi lisaksi esille julkisuus-
lain mukaisen hyvaa tiedonhallintatapaa koske-
van velvoitteen. Han korosti, ettd poliisilaitoksen
tulee jarjestad toimintansa siten, etta se pystyy
asianmukaisesti asiakirjojen luovutuspyyntoihin
vastaamaar.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen
tietoon paatoksessaan esittamansa ndkemykset
poliisilaitoksen menettelysta kantelijan asiakirja-
pyynnon kasittelyssa seka hyvan tiedonhallintata-
van vaatimuksista (OKV/470/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Sihkéisen asiakirjan
vastaanottamisesta ilmoittaminen
Poliisilaitos ei ollut ldhettanyt kantelijalle ilmoi-
tusta hanen poliisilaitokselle sahkopostitse 1ahet-
tamiensa asiakirjapyyntojen vastaanottamisesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti poliisi-
laitoksen huomiota sahkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain mukaiseen vel-

vollisuuteen viipymatta ilmoittaa sille toimitetun
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sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta lahettajal-
le (OKV/1103/1/2012; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelija-

nd Petri Martikainen).

Asiakirjapyynnon siirtiminen
Poliisilaitos oli siirtanyt sille tulleen asiakirja-
pyynnon toisen viranomaisen kasiteltavaksi. Po-
liisin asiassa antamasta selvityksesta ei ilmennyt
estetta sille, etta poliisilaitos olisi kasitellyt asia-
kirjapyynnon itse.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain mukaan viranomaisen asiakirjan anta-
misesta paattda se viranomainen, jonka hallussa
asiakirja on. Mahdollisuus asiakirjapyynnon siir-
tamiseen toisen viranomaisen kisiteltavaksi on
saadetty tarkoituksenmukaisuussyista poikkeuk-
seksi mainittuun paasaantoon. Apulaisoikeus-
kansleri totesi asiakirjapyynnon siirtamisen edel-
lyttavan, etta se on tarkoituksenmukaisempaa
kuin pyynnon kasitteleminen sen vastaan otta-
neessa viranomaisessa ja ettd sithen on perusteltu
syy. Han totesi asiakirjapyynnon siirtdmisen ole-
van omiaan viivastyttamaan sen kasittelya.

Poliisilaitos ei ollut selvityksessdan tuonut il-
mi, miksi se oli pitanyt asiakirjapyynnon siirtamis-
ta tarkoituksenmukaisena. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti poliisilaitoksen huomiota asiakirjapyyn-
non siirtdmisestd lausumaansa (OKV/528/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijan Petri Martikainen).

Komisarion miiriaikaisen
virkasuhteen tiyttiminen

Poliisilaitos oli nimittanyt jarjestyspoliisin kent-
tatoiminnan komisarion méaraaikaiseen kuuden
kuukauden mittaiseen virkasuhteeseen rajavar-

tiolaitoksen palveluksessa aluepaallikkona toi-
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mineen majurin. Asiaa koskevassa nimitysmuis-
tiossa tuotiin muun ohella esille, etta kahdelta
muulta hakijalta oli puuttunut taysin esimies- ja
johtamiskokemus, mika kantelijan mukaan ei pi-
tanyt paikkansa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd nimitys-
muistiossa olisi ollut perusteltua tuoda selkeasti
esille minkalaista johtamis- ja esimieskokemus-
ta kaikilla kolmella hakijalla oli, ja minka vuok-
si jokin tallainen kokemus oli nimittajan mieles-
ta mahdollisesti merkityksetonté tai vahemman
merkityksellistd. Koska virkasuhteeseen nimite-
tyn kokemusta viranomaisyhteistydsta myos pai-
notettiin nimitysmuistiossa, olisi ollut perusteltua
kasitella muistiossa asiaa muidenkin hakijoiden
osalta. Koska virkasuhteeseen nimitettiin tapauk-
sessa muu kuin poliisitoimen alalla toiminut ha-
kija, olisi nimitysmuistiosta lisdksi selvésti tullut
ilmetd, miten hakija oli toiminnassaan osoittanut
saavuttaneensa komisarion virkasuhteen kelpoi-
suusvaatimuksen mukaisen perehtyneisyyden sen
tehtavaalueeseen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitok-
sen tietoon hakijoiden ansioiden selostamises-
ta ja vertailusta seka niihin ja kelpoisuusarvioin-
tiin liittyen nimityspaatoksen perustelemisesta
esittamansa seikat (OKV/692/1/2010; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Markus Lofman).

Talousrikosyksikon johtajan

virkaan nimittiminen

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta virkanimitys-
muistiossa oli puutteellisesti vertailtu hakijoiden
ansioita ja ominaisuuksia. Muistio ei siten tayt-
tanyt perustuslain 125 §:n perusteella viranha-
kijoiden patevyysarvioinnille ja ansiovertailulle
asetettavia vaatimuksia, eikd nimitystd ollut pe-

rusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin edel-



lyttamalla tavalla (OKV/170/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kostama).

Poliisilaitoksen menettely
henkil6stohallintoasiassa

Poliisilaitoksen tyosuojeluvaltuutettu arvosteli
poliisilaitoksen menettelya poliisitehtévien vaa-
tivuustason méardamisessa. Poliisilaitos oli ha-
kiessaan poliisimiehia vaativien tilanteiden toi-
mintaryhmédan houkutellut hakijoita lupaamalla
palkkaa tietyn vaativuustason mukaan. Valituil-
le poliisimiehille ei kuitenkaan sittemmin mak-
settu palkkaa kuulutuksessa mainitun vaan
alemman vaativuustason mukaan. Poliisimiehet
kokivat poliisilaitoksen menettelyn epaoikeu-
denmukaiseksi.

Selvityksessd kavi ilmi, ett4 vaativien tilantei-
den toimintaryhman poliisimiehet oli sijoitettu
poliisin palkkausjéarjestelman tietylle vaativuusta-
solle valtakunnassa vallitsevan kaytannon mukai-
sesti. Kuulutukseen oli vaarinkasityksen seurauk-
sena tullut maininta vdarasta vaativuustasosta.
Poliisipaéllikon mukaan védarinkésitys oli saa-
nut alkunsa kun asiaa valmistellut ylikomisario
oli soittanut poliisipaallikolle taman ollessa auto-
matkalla toiselle poliisiasemalle. Ylikomisario oli
kasittanyt poliisipallikon hyvaksyneen uusien
tehtavien asettamisen ehdottamalleen vaativuus-
tasolle ja antanut alaiselleen komisariolle tehta-
vaksi laatia hakukuulutus. Mainittu komisario
oli sitten laatinut kuulutuksen yhdessi eraan yli-
konstaapelin kanssa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisipaal-
likon huomion hallintolain 6 §:sta ilmenevain
luottamuksen suojan periaatteeseen ja katsoi po-
liisipaallikon viaksi jaaneen sen, ettei tama ol-
lut luonut poliisilaitokseen asianmukaisia me-

nettelytapoja nimitysasioiden kasittelya varten

seuranta- ja valvontajarjestelmineen. Apulaisoi-
keuskansleri yhtyi myos Poliisihallituksen hal-
lintoyksikon ndkemykseen, jonka mukaan polii-
sipaallikon olisi tullut hakukuulutuksessa olleen
virheen havaittuaan julkaista uusi virheeton
kuulutus (OKV/1565/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tom Smeds).

PELASTUSTOIMI

Hitikeskuksen esittimi
odotusaika-arvio

Lehdessa ilmestyneen kirjoituksen mukaan hi-
takeskus oli sinne puhelimitse tullen ilmoituk-
sen perusteella luvannut ldhettaa kohteeseen
sairaankuljetusyksikon. Puhelun aikana hatakes-
kus ei ollut ilmoittanut soittajalle, etta kysymys
on kiireettomastd sairaankuljetuksesta. Ilmoi-
tuksen tekija oli vajaan tunnin kuluttua ensim-
maisesta soitostaan tiedustellut hatidkeskuksesta
sairaankuljetuksen viipymista. Kirjoituksen mu-
kaan sairaankuljetusyksikon saapumiseen koh-
teeseen oli ensimmadisesta ilmoituksesta kulunut
aikaa kaksi tuntia ja 18 minuuttia. Oikeuskans-
leri otti asian kirjoituksesta ilmenevien tietojen
perusteella omana aloitteena tutkittavaksi.
Asiassa selvityksen antanut Hatakeskuslai-
tos totesi, ettd tavanomaisesti hatédkeskus ei pys-
ty kertomaan asiakkaalle sairaankuljetusyksikon
arvioitua saapumisaikaa kiireettomassa tehtavas-
sa eika laitos pitanyt arvioidun ajan kertomista
myoskadn tarkoituksenmukaisena.
Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd
odotusaika-arviossa ei luonnollisestikaan ole ky-
symys tarkan ajankohdan ilmoittamisesta, vaan

arviosta. Han katsoi, etta esimerkiksi kiireetto-

139



missé sairaankuljetuksissa olisi syytd ilmoittaa
edes tieto tavoitevasteajasta tai siita, etta kysy-
mys on kiireettomasta tehtavasta, minka vuoksi
ambulanssin saapuminen voi kestaa, jollei muu-
ta arviota ilmoittajalle kyeta antamaan. Muuten
ilmoittaja voi jaada kasitykseen, ettd ambulanssi
saapuu nopeasti, mika ambulanssin viipyessa ai-
heuttaa turhaa huolestumista ja epatietoisuutta,
kuten kyseisessa tapauksessa tapahtui. Oikeus-
kanslerin mukaan edes karkean arvion ilmoit-
taminen voi myos vidhentad ilmoittajan tarvetta
soittaa uudelleen hitakeskukseen.
Oikeuskansleri saattoi asiassa lausunnon an-
taneen sisdasiainministerion pelastusosaston ja
selvityksen antaneen Hatakeskuslaitoksen tietoon
nakemyksensa, jonka mukaan sairaankuljetusyk-
sikon saapumisen odotusaika-arvion esittiminen
on perustuslain 21 §:n 2 momentissa ilmaistun ja
hallintolain 1 §:ssa ja 2 luvussa tarkemmin sdan-
nellyn hyvin hallinnon nakokulmasta perusteltua
etenkin tilanteissa, joissa odotusaika voi muodos-
tua pitkaksi (OKV/3/50/2012; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Marjo

Mustonen).

Hitikeskuksen tekemi
kiireellisyysarvio

Kantelun mukaan yksityisen sairaankuljetusyri-
tyksen ambulanssi oli saanut halytyksen kiireet-
tomalle tehtavalle, joka yksikon saavuttua kohtee-
seen oli osoittautunut kiireelliseksi. Ambulanssin
miehisto oli puhelimitse pyytanyt hatdkeskukses-
ta apua, jotta potilas olisi saatu siirrettya ambu-
lanssiin ja kuljetettua sairaalaan. Hatdkeskus ei
ollut tehnyt riskinarviota eikd paatosta avun 1a-
hettamisest4, vaan siirtanyt asian ensihoitoladka-
rin ratkaistavaksi. Kantelija arvosteli sité, ettei ha-
takeskus halyttanyt kohteeseen lisaapua, vaikka

kysymys oli A-kiireellisyysluokan potilaasta, mi-
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ki seikka oli hatdkeskukselle kerrottu. Potilas
menehtyi myohemmin samana yéna ennen kuin
hénet toimitettiin sairaalaan.

Saadun selvityksen mukaan sisaasiainministe-
ri6 ja Hatakeskuslaitos katsoivat, ettd ambulans-
sin miehistd oli pyytanyt hatdkeskuksesta kanto-
apua eika lisaapua potilaan henked valittomasti
uhkaavassa tilanteessa. Jalkimmaisessa tapaukses-
sa yksityisen sairaankuljetusyrityksen ambulanssi
olisi voimassa olleen ohjeistuksen mukaan ollut
oikeutettu saamaan apua hatakeskuksesta. Kan-
toavun lghettamista ei sen sijaan selvityksen mu-
kaan ollut erikseen ohjeistettu. Ministerion ja Ha-
takeskuslaitoksen kasityksen mukaan hatidkeskus
oli toiminut ohjeiden mukaisesti.

Asian laillisuusvalvonnallisen arvioimisen
kannalta ratkaisevaa oli se, mita tietoja ambu-
lanssimiehisto oli hatdkeskukselle potilaan tilas-
ta kertonut. Koska puhelutallenteita hatdkeskuk-
seen soitetusta puhelusta ei enaa ollut saatavissa,
ei puhelun tarkkaa sisaltoa ollut mahdollista sel-
vittda. Sen vuoksi hatakeskuksen menettelya ei
ollut mahdollista arvioida laillisuusvalvonnalli-
sesti eik4 ottaa sithen kantaa.

Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota
muutamaan seikkaan tapausta pohtiessaan.

Ministerion lausunnoista syntyi vaikutelma,
etta tarvetta tapahtumaketjun tai kaytetyn oh-
jeistuksen syvallisempadn analysointiin ei lop-
putuloksesta huolimatta ollut, kun oli voitu
todeta, ettd hatikeskus oli noudattanut annet-
tuja ohjeita. Oikeuskansleri totesi, etta vaikka
ohjeiden antaminen ja niiden sisalto on asian-
omaisten hatdkeskustoimintaan osallistuvien vi-
ranomaisten tehtavani ja vastuulla, ei Hatakes-
kuslaitos ohjeiden soveltajana voi kuitenkaan
olla taysin ulkopuolinen ohjeiden asianmukai-
suutta arvioitaessa. Myos Hatdakeskuslaitoksen
nakokulmasta lopputuloksella taytyy olla mer-

kitysta tapahtumia ja ohjeita arvioitaessa, vaikka



Hatidkeskuslaitos voisikin todeta, ettd se on osal-
taan ohjeita noudattanut. Oikeuskansleri totesi,
etta kokonaisvastuu hitakeskustoiminnasta ha-
martyy, mikali sithen osallistuvien eri osapuol-
ten toimintaa tarkastellaan ja arvioidaan erillaan
toisistaan.

Selvityksessa korostettiin hatékeskuksesta
pyydetyn kantoapua eika lisiapua potilaan hen-
kea vilittomasti uhkaavassa tilanteessa. Hatédpu-
heluiden kasittelya koskeva ohjeisto rakentuu
avainsanojen ympdrille, jotka ohjaavat hatdkes-
kuspaivystajaa tiettyyn toimintakaavioon. Oi-
keuskansleri oli aikaisemminkin hatikeskuksia
koskevissa ratkaisuissaan pohtinut sita, kuinka
suuressa madrin avun tarpeen arvioiminen ja ta-
pauksen ohjautuminen tiettyyn menettelyyn on
kiinni hatdpuhelussa kaytetyistd termeista ja toi-
saalta kuinka mekaanisesti paivystdja kussakin
tilanteessa toimii kuulemansa termin perusteel-
la luottaen siihen, etta kysymys on juuri kysei-
selle avainsanalle maaritetysté tilanteesta. Oi-
keuskansleri totesi, ettd hatikeskustoimintaan
voisi toiminnan tarkean luonteen vuoksi ajatel-
la kuuluvan tietty herkkyys varmistaa tapauk-
sen Kiireellisyys/kiireettomyys, vaikka yksittai-
nen termi ohjaisikin tehtavin kisittelya tiettyyn
suuntaan (esim. kantoapupyynto). Oikeuskans-
lerin mukaan jalkikateen arvioiden kantelussa-
kin tarkoitetussa tilanteessa soittajalle esitetty
kysymys avun kiireellisyydest4 olisi estanyt lisd-
viiveen syntymisen potilaan hoidossa.

Oikeuskansleri saattoi tekemansa huomiot
tiedoksi sisaasiainministeriolle ja Hatakeskuslai-
tokselle ja pyysi toimittamaan ne tiedoksi myos
Hatdkeskuslaitoksen valtakunnalliselle yhteis-
tyoryhmalle (OKV/519/1/2011; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijand Mar-

jo Mustonen).

Tarkastukset

Ahvenanmaan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 21.3.2012 Ahve-
nanmaan poliisilaitoksen. Tarkastuksen teemoina
olivat muun muassa yleinen jérjestys ja turvalli-
suus, rikostutkinnan laatu ja joutuisuus seka yh-
teistyo eri sidosryhmien kanssa. Poliisilaitokselta
etukateen hankitun aineiston perusteella keskus-
teltiin erityisesti esitutkintapaatosten perustele-
misesta.

Poliisilaitos toimitti tarkastuksen jalkeen
apulaisoikeuskanslerille selvityksen siita, minka
vuoksi tietyt rikosasiat edelleen oli merkitty vi-
reilld oleviksi. Selvityksesta ilmenneiden seikko-
jen vuoksi apulaisoikeuskansleri pdatti omana
aloitteenaan diaarinumeroilla OKV/9/50/2012 ja
OKV/10/50/2012 selvittaa tarkemmin niin polii-
silaitoksen kuin maakunnansyyttajanviraston me-
nettelya erdissd tapauksissa (OKV/9/51/2012).

Keski-Uudenmaan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri teki 4.4.2012 tarkastus-
kaynnin Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen. Ti-
laisuudessa keskusteltiin muun muassa turvalli-
suuspalveluiden saatavuudesta ja toimenpiteista
kouluturvallisuuden parantamiseksi, rikostutkin-
taan ja lupahallintoon liittyvistd kysymyksist4, si-
sdisestd laillisuusvalvonnasta seki sidosryhméayh-
teistyosta (OKV/12/51/2012).

Keskusrikospoliisi

Oikeuskansleri tutustui 17.4.2012 Keskusrikos-
poliisiin. Keskustelun aiheina olivat erityisesti
Keskusrikospoliisin korruption vastainen toimin-
ta seka Keskusrikospoliisin aseman ja tehtavien
kehitys (OKV/33/51/2012).
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Peripohjolan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 5.6.2012 Pera-
pohjolan poliisilaitoksen. Tilaisuudessa kes-
kusteltiin muun ohessa turvallisuuspalveluiden
saatavuudesta poliisilaitoksen eri osissa, vierai-
den kulttuurien ja kielten kohtaamisesta poliisin
tyossd, rikostutkintaan liittyvistd kysymyksist4,
sisaisesta laillisuusvalvonnasta, yhteistyosta si-
dosryhmien kanssa ja poliisin hallintorakenteen
uudistamisen vaikutuksista poliisilaitoksen toi-
mialueella.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastus-
kéynnilla huomiota muun ohella siihen, etta esi-
tutkinnan lopettamispéatos on asianmukaisesti
perusteltava siten, etta tapahtumakuvauksen li-
saksi perusteluista ilmenee selkedsti myos pai-
toksen oikeudellinen peruste. Lisaksi huomiota

kiinnitettiin sithen, ettd rikoksen luokittelemi-
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nen rasistiseksi ei voi tapahtua vain sen perus-
teella, ettd asianosainen on ulkomaalainen vaan
mahdollinen rasistinen motiivi tulee selvittad
esitutkinnassa (OKV/21/51/2012).

Linsi-Uudenmaan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 26.9.2012 Lan-
si-Uudenmaan poliisilaitoksen. Espoon paapo-
liisiasemalla ja Lohjan poliisiasemalla pidetyissa
tilaisuuksissa keskusteltiin muun muassa tur-
vallisuuspalveluiden saatavuudesta ja toimen-
piteistd kouluturvallisuuden parantamiseksi,
rikostutkintaan ja lupahallintoon liittyvista ky-
symyksista, sisdisesta laillisuusvalvonnasta se-
ka sidosryhmayhteistyosta. Tarkastuskaynnin
yhteydessa poliisilaitoksen henkilokunnalla oli
mahdollisuus keskustella luottamuksellisesti apu-
laisoikeuskanslerin kanssa (OKV/22/51/2012).



VALTIOVARAINHALLINTO

Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Perukirjan luovuttaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti Var-
sinais-Suomen verotoimistoa lainvastaisen me-
nettelyn johdosta. Kantelija arvosteli oikeuskans-
lerille 27.5.2011 osoittamassaan kirjoituksessa
Varsinais-Suomen verotoimiston menettelyd pe-
rukirjan luovuttamista koskevassa asiassa. Varsi-
nais-Suomen verotoimisto oli luovuttanut kante-
lijan veljen perukirjan henkilolle, jolle kantelijan
mukaan perukirjaa ei olisi tullut lainkaan luovut-
taa. Kantelukirjoituksesta ilmeni, etta perukirja
oli luovutettu sitd pyytaneelle julkiselle oikeus-
avustajalle asiassa, joka koski kantelijan edes-
menneen veljen entisen naisystavan toimeksian-
toa. Perukirja oli luovutettu kokonaisuudessaan
ilman liitteita. Nain myos kantelijan henkilotun-

nus oli tullut ei-toivotun henkilén tietoon.

Sovelletut lainkohdat

Verotusasiakirjoihin ja niiden sisdltamiin vero-
tustietoihin sovelletaan verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annettua lakia (jaljem-
pana verotietolaki). Verotusasiakirjoja ovat lain
1 &n 1 momentin mukaan verotusta varten ve-

rohallinnolle annetut ja verohallinnossa laadi-

tut yksittaista verovelvollista koskevat asiakirjat
ja verotustietoja mainittuihin asiakirjoihin sisal-
tyvét tiedot. Jos verotietolaissa ei toisin saadeta,
tulevat verotietolain 2 §:n mukaan sovellettavik-
si viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun
lain (jaljempana julkisuuslaki) ja henkilotietolain
saannokset.

Perintoverotus toimitetaan perinto- ja lahja-
verolain 25 §:n 1 momentin mukaan perinnén-
jattdjan jadmistosta laaditun perukirjan ja, jos
perinnonjako on jo toimitettu, lisiksi jakokirjan
perusteella. Verotietolain mukaan perintoverotuk-
sen toimittamista varten verohallinnolle annettu
perukirja liitteineen on salassa pidettava asiakirja.
Perintoverotusta toimitettaessa laaditut ja hanki-
tut asiakirjat ja selvitykset seka verotuslaskelmat
ja verotusta varten tehdyt merkinnat ovat myos
salassa pidettavia.

Verotustietojen salassapidosta sdadetain ve-
rotietolain 4 §:ssa. Verotusasiakirjat, jotka kos-
kevat verovelvollisen taloudellista asemaa, seka
muut sellaiset verotusasiakirjat, joista ilmenee
tunnistettavissa olevaa verovelvollista koske-
via tietoja, on muutamin, verotietolain 5-9 ja
21 §:ssa saadetyin poikkeuksin pidettava salas-
sa. Perukirjat sisaltavat tietoja mm. perinnon-
jattajan omaisuudesta ja veloista, mahdollisis-
ta testamenteista sekd kuolinpesan osakkaista,
ja jo perukirjan perusteella voidaan usein teh-
da paatelmia kullekin osakkaalle perinnonjaos-
sa tulevista osuuksista. Asiakirjat, jotka kuvaavat

henkilon taloudellista asemaa, eivat ole julkisia
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myoskaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23
kohdan nojalla.

Verotustietojen antamisesta ja kaytosta ve-
rohallinnossa saadetaan verotietolain 3 luvus-
sa. Lain 13 §:ssd saadetdan tietojen antamisesta
yksityisten etujen ja oikeuksien toteuttamisek-
si. Lain 13 §:n mukaan verohallinto voi salassa-
pitovelvollisuuden estaimatta antaa verohallinnon
sailyttamasta perukirjasta tietoja sille, joka tarvit-
see niita etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuk-
siensa hoitamiseksi. Verohallinto antaa salassa-
pitovelvollisuuden estamatté leskelle, puolisolle,
karajaoikeuden madraamalle pesanselvittajalle,
pesanjakajalle ja pesan osakkaille verotustietoja,
jotka ovat tarpeen pesan selvittamiseksi ja osituk-
sen tai perinnonjaon toimittamiseksi.

Henkilotietolain 5 §:ssi asetetaan rekiste-
rinpitajalle huolellisuusvelvoite. Lainkohdan
mukaan henkilotietoja tulee kasitella laillises-
ti, noudattaa huolellisuutta ja hyvaa tietojenka-
sittelytapaa seka toimia muutoinkin niin, ettei
rekisteroidyn yksityiselaman suojaa ja muita
yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia
rajoiteta ilman laissa saddettyd perustetta. Henki-

lotunnuksen kasittelysta saddetéan lain 13 §:ssa.

Verotoimiston menettelyn arviointia

Perukirjan luovuttaminen

Verotietolain 13 §:ss4 on muutoin salassa pidetté-
vien perukirjatietojen luovuttamisen edellytykseksi
saadetty, ettd tiedonpyytdja tarvitsee niita etujensa,
oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa hoitamisek-
si. Perukirjakopion pyytavan on nain esitettava
pyyntonsi perusteeksi hyvaksyttava syy. Hallituk-
sen esityksessd (HE 149/1999 vp) verotietolaiksi
mainitaankin, ettd perukirjan tietoja ei ole tarkoi-
tettu pykalan nojalla annettavaksi muihin tarkoi-

tuksiin, kuten ulkopuolisten tiedontarpeisiin.
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Rauman oikeusaputoimisto oli saadun sel-
vityksen mukaan pyytanyt kirjallisesti verotoi-
mistoa luovuttamaan kopion kantelijan veljen
perukirjasta 26.1.2011 paivatylla kirjeella. Oi-
keusaputoimisto oli pyytanyt saada perukirjan
maksutta oikeusapulain 4 §:n nojalla. Kyseisessa
pykalassa ei sdadeta oikeusaputoimiston oikeu-
desta saada yleisesti salassa pidettavia asiakirjo-
ja, vaan oikeusaputoimiston oikeudesta saada
asiakirjat maksutta. Rauman oikeusaputoimis-
ton lyhyessa asiakirjapyynnossa ei ollut merkitty
muutakaan pyydetyn asiakirjan saamisperustetta
koskevaa lainkohtaa, vaikka perukirjan luovu-
tusasiaa myohemmin kasiteltdessa verotoimiston
perinto- ja lahjaverotuksen ryhmanjohtaja onkin
sahkopostivastauksessaan todennut, ettd “hake-
muksessa on viittaus erityislakiin”. Kuten edella
mainituissa verohallinnon ohjeissakin todetaan,
viranomaisten tiedonsaannista “omiin lakisaatei-
siin tehtéviinsa on saadetty erikseen”. Tassa ky-
symys ei ole ollut valtion oikeusaputoimiston
laissa saadetysta viranomaistehtdvasta. Valtion
oikeusaputoimistoista annetussa laissa sdadetyt
oikeusaputoimistot ovat toki valtion ylldpitdmia,
mutta niiden tehtdvani on huolehtia oikeusavun
antamisesta asiakkailleen, minki tehtavin to-
teuttaminen ei voi tuottaa minkaanlaista erityista
oikeutta saada tietoja lain mukaan salassa pidet-
tavista asiakirjoista muita samanlaisessa asemas-
sa olevia tahoja helpommalla tavalla.

Asiakirjapyynnossa ei ollut myoskdan tietoa
siitd kenen (esimerkiksi missa suhteessa vainajaan
tai ko. kuolinpesin osakkaisiin) ja minkalaisten
“etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien hoitami-
seksi” perukirjan jaljennosta pyydettiin. Asiakir-
japyynnon saaneella verotoimistolla ei néin ollen
ole ollut minkaanlaisia asiallisia edellytyksia ar-
vioida oikeusaputoimiston tai sen asiakkaan oi-
keutta saada kantelukirjoituksessa mainittu peru-

kirja verotietolain 13 §:n nojalla.



Saadusta selvityksesta ilmeni, etta verotoimis-
ton virkailija toimitti kopion kantelijan veljen pe-
rukirjasta heti pyynnon mukaisesti. Virkailija ei
ollut siis myoskaan pyytanyt selvitysta oikeusapu-
toimistolta timan asiakkaan oikeudesta saada ve-
rohallinnossa salassa pidettava perukirja.

Edelld olevaan ja asiassa saatuun selvitykseen
viitaten apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta Varsinais-Suomen verotoimisto on luovutta-
malla kantelukirjoituksessa mainitun asiakirjana
salassa pidettavan perukirjan oikeusaputoimistol-
le selvittamattd asiakirjan pyytajan oikeutta lain
mukaan saada pyytdmansi asiakirja, on menetel-
lyt edella mainittujen verovelvollisen taloudellis-
ta asemaa sisaltavia verotustietoja koskevien asia-
kirjojen salassapitoa ja salassa pidettavien tietojen
luovutusta koskevien verotietolain saannosten
vastaisesti. Virheellisen menettelyn vakavuuden
arvioinnissa apulaisoikeuskanslerin sijainen otti
huomioon, ettd verohallinto on jo vuonna 2005
antanut ohjeensa tietojen antamisesta salassa pi-
dettavistd verotusasiakirjoista, mm. perukirjasta.
Silld Varsinais-Suomen verotoimiston selvitykses-
sdan ilmoittamalla seikalla, ettd tietoluovutuksen
tehnyt virkailija oli tilapdisapuna ruuhkan purku-
tilanteessa luovutuksia hoitavassa ryhmassa, ei ol-
lut oikeudellista merkitysta verotoimiston henki-
loston selvasti virheellisen menettelyn kohteeksi
joutuneen kansalaisen kannalta. Asiakirjoista voi-
tiin todeta, etta kyseiseen perintdasiaan nihden
vieraan henkilon saamilla vainajan ja pesanosak-
kaan taloudellista asemaa koskevilla tiedoilla on
ollut merkittavai haittaa pesan osakkaan yksityis-

elamalle.

Henkilotunnuksen luovuttaminen

Henkilotietolakia koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 96/1998 vp) mukaan huolellisuusvel-

voite edellyttda aina henkilotunnusten kasittelya

siten, etteivat ne tule asiattomien saataville. Hen-
kilotunnuksen kasittelysta saadetaan henkilotie-
tolain 13 §:ss4, jota sovelletaan myos perukirjojen
luovuttamisen yhteydessa. Henkilotunnusten ka-
sittely on sallittua silloin, kun rekisterdidyn yksi-
selitteinen yksiloiminen on tarkeda henkilotieto-
lain 13 §:ssi mainituissa tilanteissa.

Henkilotietolain 13 §:n perusteluissa tode-
taan esimerkking, ettd jonkin tehtavan helpom-
pi tai nopeampi suorittaminen henkilotunnuksen
avulla ei oikeuttaisi henkilotunnuksen kasittelya,
vaan Kkasittely olisi sallittua ainoastaan silloin,
kun rekisteroidyn yksiselitteinen yksildiminen
on tarkeaa tehtavasta suoriutumiseksi. Vaikka
kyseinen perustelu ei suoranaisesti koske henki-
lotunnuksen luovutusta, on siitd nihtavissa lain-
sadtajan suhtautuminen henkilotunnuksen ki-
sittelyyn. Henkilotunnusten kanssa tulisi toimia
huolellisesti, ja niiden késittelyyn tarvitaan todel-
linen ja hyviksyttava peruste, jotta perustuslais-
sa turvattua yksityisyyden suojaa ei loukattaisi.
Pykalan 4 momentissa mainitaan viela, etta re-
kisterinpitdjan on huolehdittava siit4, ett4 henki-
lotunnusta ei merkita tarpeettomasti henkilore-
kisterin perusteella tulostettuihin tai laadittuihin
asiakirjoihin.

Verohallituksen ohjeen 786/09/2005 mu-
kaan, jotta perustuslain takaama henkilotietojen
suoja voitaisiin turvata verovirastojen asiakaspal-
velussa, tulee verohallituksen ndakemyksen mu-
kaan perukirjatietoja annettaessa asiakkaalta tie-
dustella perustetta henkilotunnusten antamiseen.
Ellei asiakkaalla ole esittaa perusteita henkilotun-
nusten saamiseen, henkilotunnukset poistetaan
perukirjajaljennoksesta.

Nyt kasiteltavana olleessa tapauksessa vero-
toimiston selvityksestd ilmeni, ettei oikeusapu-
toimistolta tiedusteltu verohallinnon ohjeen mu-
kaisesti perustetta kantelijan henkilotunnuksen

saamiselle. Henkilotunnusta ei oltu myoskaan
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poistettu perukirjajaljennoksesta. Lopputulokse-
na on ollut, ettd Varsinais-Suomen verotoimistos-
ta ulkopuoliselle luovutettuun salaisena pidetta-
vaan asiakirjaan on sisaltynyt lain mukaan salassa
pidettavien tietojen lisaksi myos asianomaisten
henkiloiden henkilotunnukset. Talta osin verovi-
raston menettely on ollut henkildtietolain 5 §:ss4
saddetyn huolellisuusvelvoitteen ja lain 13 §:ssé
saadettyjen henkilotunnuksen kasittelya koske-

vien saannosten vastaista.

Toimenpiteet

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti vas-
taisen varalle Varsinais-Suomen verotoimistoa
lainvastaisen menettelyn johdosta. Téssd tarkoi-
tuksessa apulaisoikeuskanslerin sijainen lahetti
jaljennokset padtoksesta asiassa lausunnot anta-
neille Verohallinnolle ja Lénsi-Suomen veroviras-
tolle seka kantelun kohteena olleelle Varsinais-
Suomen verotoimistolle. Sen johdon asiana on
huolehtia myos tilapaisaputehtavissa olevan hen-
kilostonsa tydhon opastamisesta niin etté silld on
tieto salassa pidettavien verotusasiakirjojen ulko-
puoliselle luovuttamista koskevista perussadannok-
sistd ja mahdollisuus menetella lain perusvaati-
musten mukaisesti (OKV/735/1/2011, ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipa-

le ja esittelijana Henna-Riikka Valinen).

Virkanimityksen puutteellisuus

Verohallinnon veronkantokeskuksen alueellisen
perintayksikon virkanimityspaatoksissa ei ollut
riittavasti vertailtu hakijoiden ansioita eika sii-
ta selkeasti ilmennyt paatoksen perusteet. P4a-
tos ei tayttanyt hallintolain 45 §:ssd paatoksen
perustelemiselle asetettuja vaatimuksia. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti viranomaisen huomio-
ta hallintolain asettamiin vaatimuksiin paatoksen

perustelemisesta seka valtiovarainministerion ja
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verohallinnon antamiin virantdytossi noudatetta-
viin ohjeisiin (OKV/507/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Tanja Mansikka).

MAISTRAATIT

Hallintolain noudattaminen
kanteluiden kisittelyssi

Kantelija oli 13hettanyt maistraatille kaksi kante-
lua, joihin han ei kantelun mukaan ollut saanut
vastausta. Maistraatin antaman selvityksen mu-
kaan toiseen kantelun oli annettu kirjallinen vas-
taus. Sen sijaan toista kantelua, jonka kantelija oli
lahettanyt virkamiehen henkilokohtaiseen sahko-
postiosoitteeseen, ei ollut diarioitu eika siihen ol-
lut annettu vastausta. Maistraatti katsoi selvityk-
sessddn, ettd vastauksen antaminen kanteluun ei
ollut tarpeellista, silla asiaa oli jo kayty lapi kante-
lijan kanssa puhelimitse. Lisaksi maistraatti totesi
selvityksessaan, ettd mikali kaikki kantelijan kan-
teluiksi tulkittavat yhteydenotot olisi kirjattu kan-
teluiksi, niita olisi vireilla useita kymmenié.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti maistraa-
tin huomiota siihen, ettd hallintolaki velvoit-
taa kasittelemain kantelut ja antamaan niihin
perustellun vastauksen. Se, etta kantelusta on
keskusteltu kantelijan kanssa tai se, ettd kante-
luja on vireilla useita, ei tata velvollisuutta pois-
ta (OKV/115/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Minna

Ruuskanen).

Piiitos hallintokanteluun perusteltava

Kantelija oli tehnyt maistraattiin kantelun kos-
kien edunvalvojan sijaisen menettelya verotusky-

symyksessa. Maistraatti oli anyt asian selvitta-
ymyksessd. Maistraatti oli pyytanyt lvitt



miseksi lausunnon veroviranomaiselta. Kanteluun
antamassaan padtoksessa maistraatti viittasi ai-
noastaan saamaansa lausuntoon perustelemat-
ta muutoin paatosta. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti maistraatin huomiota siihen, ettd kanteluun
annettavasta padtoksesta on hallintolain edellyt-
tamalla tavalla kaytava ilmi asiaan ratkaisemiseen
vaikuttaneet seikat (OKV/207/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Ruuskanen).

TuLul

Todistuksen antaminen takavarikosta

Tullitarkastuksen yhteydessa kantelijalta oli ta-
kavarikoitu kaasusumutin. Tullitarkastaja mer-
kitsi rikosilmoituksen ja takavarikkopoytakirjan
poliisin tietohallintojarjestelmaan, ja asian tut-
kinta siirtyi poliisille. Kantelija ei saanut jaljen-
nosté takavarikkopoytakirjasta tai muutakaan to-
distusta suoritetusta takavarikosta asian kasittelyn
missadn vaiheessa. Tullipiirin selvityksen mukaan
noudatetaan takavarikkopoytakirjojen tiedok-
siannossa kaytantoa, jonka mukaisesti suoritetus-
ta takavarikosta annetaan takavarikkopoytakirja
takavarikkotoimenpiteen yhteydessa valittomas-
ti kohdehenkilolle (sille, jonka hallussa esine on
ollut), mikali tdm4 sitd erikseen pyytad. Kaytdn-
tojen mukaisesti takavarikkopoytakirja annetaan
viipymatta, mikali sitd on pyydetty. Mikali henki-
16 ei erikseen pyyda saada takavarikkopoytakirjaa
heti toimenpiteen yhteydessi itselleen, toimite-
taan se hénelle esitutkintapoytakirjan yhteydessa
tai muulla mahdollisesti erikseen sovitulla tavalla
jo aikaisemminkin.

Apulaisoikeuskansleri totesi pakkokeinolain
4 luvun 9 §:n 2 momentin sdannoksen edellytta-

van, etta asianosaiselle on heti takavarikoimisen

tapahduttua toimitettava ilman erillistd pyyntod
todistus takavarikosta. Todistuksen antaminen ta-
kavarikosta on siten pakollista eika edellyta asian-
osaisen pyyntoa. Todistus on annettava heti, kun
se on mahdollista. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti Tullihallituksen ja kyseisen tullipiirin huomiota
sithen, ettd sadannos takavarikkotodistuksen anta-
misesta ei lakkaa velvoittamasta takavarikon suo-
rittavaa viranhaltijaa silla perusteella, ettd asian
rikostutkinta siirretaén poliisille. Han pyysi Tulli-
hallitusta ilmoittamaan 30.4.2013 mennessa, mi-
hin toimenpiteisiin se mahdollisesti on ryhtynyt
tullin takavarikkotodistuskaytantojen ja ohjeis-
tuksen kehittamiseksi (OKV/1256/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Anu Raty).

VALTIOKONTTORI

Hallintolain mukainen
neuvontavelvollisuus

Kantelija oli esittanyt Valtiokonttorille valtiota
koskevan vahingonkorvausvaatimuksen. Asia ei
kuulunut Valtiokonttorin toimivaltaan. Se ei kui-
tenkaan hallintolain mukaisesta siirtovelvoittees-
ta huolimatta siirtdnyt asiaa toimivaltaisen viran-
omaisen kasiteltaviksi, silla kantelija oli pyytényt
Valtiokonttoria antamaan asian tutkimatta jét-
tamisesta muutoksenhakukelpoisen paatoksen.
Annetussa paatoksessid todetaan muun ohella, et-
td “asiassa ei ole selvdd, mikd viranomainen oli-
si toimivaltainen kasittelemaan asiaa”. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd Valtiokonttori ei talta
osin toteuttanut hallintolain mukaista neuvonta-
velvollisuutta.

Valtion vahingonkorvausvastuuseen liitty-
vien asioiden kasitteleminen hajautetusti val-

tionhallinnossa on johtanut siihen, ettd asiaan
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liittyva lainsaadanto ja kdytanteet ovat epaselvia
myos valtion hallinnossa tyoskenteleville. Saados-
ten vaikeaselkoisuus ei kuitenkaan poista viran-
omaisen velvollisuutta huolehtia asian riittavas-
ta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvi-
tykset. Lainsdadannon vaikeaselkoisuus valtion
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevissa asiois-
sa pikemmin korostaa viranomaisen neuvonta-
velvollisuutta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
Valtiokonttorin huomiota hallintolain mukaiseen
neuvontavelvollisuuteen ja hyvin hallinnon mu-
kaiseen palveluperiaatteeseen (OKV/445/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijaind Minna Ruuskanen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Kanteluiden siirtiminen

Aluehallintovirasto ei ollut ratkaissut sille kau-
pungin sosiaalitoimen menettelysté tehtya kan-
telua, vaan siirtanyt sen sosiaaliviraston kasitel-
tavaksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000, asiakaslaki)
23 §&n mukaisena muistutuksena. Antamas-
saan selvityksessa aluehallintovirasto viittasi se-
ka nyt etta aikaisemmin tekemiensa siirtopadtos-
ten osalta jo pitkdan vireilld olleisiin hankkeisiin
kanteluihin liittyvien prosessien keventamises-
ta ja nopeuttamisesta. Siirtoja perusteltiin myos
asiakkaan oikeudella hyvaan sosiaalihuoltoon.
Aluehallintoviraston mukaan hyvan sosiaalihuol-
lon oli siirtotapauksissa harkittu parhaiten toteu-
tuvan sill4, etta kantelu siirretdan muistutusme-
nettelyssi kasiteltavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta perustuslain
2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton

tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toimin-
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nassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallintolais-
sa tai muussakaan aluehallintoviraston menette-
lyyn sovellettavassa laissa ei ole saddetty siita, etta
valvova viranomainen voisi siirtaa sille tehdyn,
toimi- ja valvontavaltaansa kuuluvan kantelun
sen kohteena olevan viranomaisen kasiteltavak-
si. Tallaista saannosta ei ole myoskaan asiakas-
laissa. Kantelun siirtaminen kaupungin kisitel-
tavéaksi ei siten perustunut lakiin. Viranomainen
ei voi harkintavaltansa perusteella toimia lakiin
perustumattomalla tavalla. Aluehallintoviraston
mainitsemat hankkeet olivat kanteluprosessin ke-
ventamistd pohtineiden, ministerion asettamien
tyoryhmien loppuraportteja. Naita raportteja ei
voida pitda ministerion antamana kantana tai oh-
jeena siita, miten kanteluasioiden kasittelyssa olisi
meneteltava. Ylemman viranomaisen hallinnolli-
set ohjeet eivat myoskadn riitd viranomaisen toi-
mivallan perusteeksi tilanteessa, jossa menette-
lyyn oikeuttavaa lainsdannosta ei ole.

Asiakkaan tekemédn kantelun siirtaminen
kantelun kohteen kisiteltavaksi ilman lainsaa-
dannollista perustetta ja asiakkaan suostumusta ei
tayttanyt viranomaiselta edellytettdvan asianmu-
kaisen menettelyn kriteereita (OKV/561/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Outi Kauppila).

FINANSSIVALVONTA

Asiakasyhteydenottojen kisittely

Kantelija ei ollut saanut Finanssivalvontaan sah-
kopostitse 1dhettdmadnsa selvityspyyntoon vas-
taanottokuittausta eikd missadn vaiheessa muu-
takaan ilmoitusta asian ottamisesta kasittelyyn.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei menette-
ly, jossa asiakas ei saa mitdan vastausta yhtey-

denottoonsa, ole hyvan hallinnon vaatimusten



mukainen ja saattoi Finanssivalvonnan tietoon
nakemyksensa hyvin hallinnon vaatimusten nou-
dattamisesta ja sahkoisen viestin vastaanottokuit-
tauksesta (OKV/109/1/2011,; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Outi Kostama).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Piiitoksesti tiedottaminen

Kaupunginhallituksen paittamien periaatteiden
mukaisesti kaupungilla oli kaytanto, etta interne-
tissa ei julkaista yksityishenkiloita koskevia tie-
toja, tietoja jotka voidaan tunnistaa yksityishen-
kiloita koskeviksi, tai palkkoihin liittyvia tietoja.
Taman mukaisesti kaupungin internetsivuilla ei
julkaistu kaupunginhallituksen hallintojaoston
paatosta, jolla tarkistettiin apulaiskaupunginjoh-
tajien ja erdiden virastopaallikoiden virkojen teh-
tavakohtaista palkkaa. Internetsivulla julkaistus-
sa luettelossa hallintojaoston kyseiseni paivana
kasittelemista asioista ei myoskadn ollut sanot-
tua paidtosta koskevaa pykalamerkintad eika asi-
animiketta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta pédatostietojen julkistamisessa internetsivul-
la ovat vastakkain kaikkien kuntalaisten tiedon-
saantioikeuden ja tiedonsaantimahdollisuuksien
turvaaminen ja toisaalta henkilotietojen suojaa-
misen intressi. Jattaessaan poytakirjan mainitun
péaatoksen osalta julkaisematta kaupunki ei ollut
ylittanyt sille asiassa kuuluvan harkintavallan ra-
joja. Tiedottaminen olisi voitu kuitenkin asian-
omaisten virkamiesten henkilotietojen suojan
mitenkdin vaarantumatta hoitaa siten, etta tie-
toa haluavat kaupunkilaiset, lehdiston edustajat
ja muutkin olisivat voineet saada tiedon palkan-

tarkistuspadtoksesta ja sen perusteista. Paatoksen

nimikkeen (eraiden virkojen tehtavakohtaisen
palkanosan tarkistaminen tms.) perusteella edel-
ld mainitut tahot olisivat voineet saada mahdolli-
suuden saada tiedon hallintojaoston paatoksesta,
jonka perusteella he olisivat voineet niin halutes-
saan pyytda henkilokohtaisesti tarkempia tieto-
ja tastd asiakirjalainsadddnnon perusteella julki-
sesta padtoksestd. Kun nain ei ollut tdssa asiassa
edes paitoksen asianimikkeen tasolla menetel-
ty, kuntalaisilla ja muilla tiedosta kiinnostuneil-
la ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia saada tie-
toa kyseisen paatoksen tekemisesta kuin muista
samantyyppisistd kunnan hallinnollisista pdatok-
sistd. Laiminlyonti mainita sanotussa luettelossa
kaupunginhallituksen hallintojaoston kasittelema
asia oli siten ristiriidassa kuntalain 29 §:ssa kun-
nalle sdadetyn tiedottamisvelvollisuuden kanssa.
Laiminlyénnin vakavuus korostui, kun otettiin
huomioon asian merkittavyys kuntalaisten kan-
nalta verrattuna eraisiin luettelossa mainittuihin
asioihin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi kau-
pungille huomautuksen vastaisen varalle virheel-
lisestd menettelysta kuntalain 29 §:ssa saadetyssa
tiedottamisessa (OKV/1152/1/2010; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

Poytikirjanotteen hinnoittelu

Kaupunginvaltuuston paatoksesta kaava-asiassa
tehtiin useita valituksia. Osa valittajista sai poy-
takirjanotteen lunastuksetta, osalta perittiin kau-
punginvaltuuston paatokseen perustuva lunas-
tus. Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan
kaupungissa oli lahdetty ainakin kaava-asioita
koskevien valitusasiakirjojen toimittamisessa sii-
té, ettd saadakseen valitusotteen lunastuksetta ei
tarvitse olla asianosainen perinteisessa mieless,
kunhan on maankaytto- ja rakennuslain 62 §:ssi

tarkoitettu osallinen.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti kaupunginhallitusta virheellisesta kaytannos-
ta vapautusta lunastuksesta koskevassa asiassa.
Kaupunginvaltuusto oli paattanyt kaupungin vi-
ranomaisten asiakirjosta perittavista lunastuksista
ja maksuista. Padtoksessd oli padtetty myos asia-
kirjoista, joista lunastusta ei kuitenkaan perita.
Paattdessaan asianosaiselle annettavan poytakir-
janotteen vapauttamisesta lunastuksesta kaupun-
ginvaltuusto kaytti sille kuntalain 13 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdan mukaan kuuluvaa toimivaltaa.
Tata toimivaltaa ei ole voitu siirtda muulle viran-
omaiselle. Selvityksessa kuvattu kaytanto luovut-
taa valitusote kaava-asioissa lunastuksetta oli si-
nansd asiakasmyonteinen soveltamiskaytanto,
mutta se ei perustunut kunnan toimivaltaisen vi-
ranomaisen, kaupunginvaltuuston, paatokseen.
Omaksuttu kaytdntd oli siten nimenomaiseen
sadnnokseen perustuvan kaupunginvaltuuston
paatoksen vastainen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti myos kaupungin virkamiesta laiminlyonnis-
td noudattaa perustuslain 21 §:n velvoitteita. Va-
litusotteen saanut kantelija oli kolmasti vaatinut
saamansa laskun oikaisemista siten ettd liikaa
maksettu méaara palautettaisiin. Kantelijalle olisi
tullut antaa valituskelpoinen paitos, mutta kau-
pungin puolesta virkamies vastasi jokaiseen vaa-
timukseen vain kirjeella. Viimeiseen kirjeeseen
vastaaminen tapahtui noudattamatta velvoitet-
ta vastata asialliseen kirjeeseen ilman aiheetonta
vitvytystd (OKV/964/1/2009 ja OKV/982/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

Kirjalliseen tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli lahettanyt kunnan opetuspaallikol-
le kirjallisen tiedustelun. Opetuspaallikko oli kes-
kusteltuaan asiasta kantelijan kanssa unohtanut

vastata télle kirjallisesti.
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Kantelijan lahettdméan viestiin ei ollut vas-
tattu hyvan hallintotavan edellyttamalla taval-
la. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ope-
tuspaallikon huomiota vastaisen varalle hyvan
hallinnon vaatimuksiin viesteihin vastaamises-
sa (OKV/98/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Henna-Riikka Valinen).

Kirjalliseen hyvitysvaatimukseen

vastaaminen

Kantelija oli arvostellut oikeuskanslerille kaupun-
gin kirjastopalvelujohtajan menettelya, koska han
ei ole vastannut kohtuullisessa ajassa hanelle esi-
tettyyn kirjalliseen hyvitysvaatimukseen.

Kantelija oli toimittanut kirjastopalvelujoh-
tajalle hyvitysvaatimuksen, jossa hin on esitta-
nyt, ettd kaupungin 2 euron veloittamasta seu-
tuvarausmaksusta tulee myontaa lainaamisen
viivastymisen tai joka tapauksessa sopimusrik-
komuksen vuoksi 50 % hinnanalennus. Kante-
lija oli tehnyt seutuvarauksen eradsta toisessa
kaupunginkirjastossa vapaana olevasta teokses-
ta, joka lainattiinkin seutuvarauksesta huolimat-
ta toiselle henkilolle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kirjastopal-
velujohtajan huomioita menettelyyn ja totesi, et-
té hallintolain 8 §:n nojalla asiakkaan esittamaén
hyvitysvaatimukseen olisi tullut vastata tai asia
olisi pitanyt siirtda toimivaltaisen henkilon vas-
tattavaksi (OKV/1233/1/2011, ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tanja Mansikka).

Tiedusteluihin vastaaminen

Ensin maaliskuussa kunnanjohtajalle ja sen jal-
keen toukokuussa kunnanhallitukselle toimitta-
missaan tiedusteluissa kantelija pyysi perusteluja

ja tarkennuksia asiassa, joka koski kunnan eréasta



kiinteistokauppaa. Kantelijalle ei vastattu mitain
hinen tiedusteluihinsa. Kunta toimitti kuitenkin
oikeuskanslerille marraskuussa antamansa selvi-
tyksen vastauksena tiedoksi kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytannossa on vakiin-
tuneesti katsottu viranomaisen neuvontavelvol-
lisuuteen kuuluvan, etta viranomaisen ja viran-
haltijan on vastattava toimivaltaansa kuuluvaan
asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedusteluun
kohtuullisessa ajassa. Viranomaisen oletus sii-
t4, etta asiakas on joskus aiemmin saanut jotakin
kautta vastauksen kysymykseenss, ei sellaisenaan
vapauta vastaamis- ja neuvontavelvollisuudesta.
Viranomaisen tulee, vaikka lyhyestikin, todeta,
minka vuoksi se ei katso tarpeelliseksi enempaa
selvittad asiaa. Tarvittaessa voidaan viitata jo teh-
tyihin lainvoimaisiin ratkaisuihin tai aiemmin an-
nettuihin vastauksiin.

Kunnanbhallitus myonsi selvityksessadn, etta
kantelijan tiedusteluihin olisi tullut valittomasti
vastata. Se oli oikaissut menettelyn toimittamal-
la kantelijalle oikeuskanslerille antamansa selvi-
tyksen. Apulaisoikeuskansleri katsoi nédin ollen
riittavaksi toimenpiteeksi kiinnittad kunnan huo-
miota viranomaisen neuvonta- ja tiedusteluihin
vastaamisvelvollisuuden sisaltoon vastaisuudessa
(OKV/1063/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Raty).

Oppilaitoksen rehtorin toiminta

Kantelija oli lahettanyt oppilaitoksen rehtorille
useita sdéhkopostiviesteja, joissa han esitti tiedus-
teluja haettavana olleesta opettajan tehtévasta ja
pyysi asiakirjajaljennoksid. Rehtori ei vastannut
tiedusteluihin, ei toimittanut jaljennoksia, eika
myoskadn ilmoittanut, miksi niita ei voitu toimit-
taa. Sittemmin tayttdmatta jatettya tehtavad hoi-

ti kaksi henkiloa, joista toiselle (kantelijalle) an-

nettiin pyynnosta kirjallinen viranhoitomaarays,
mutta toiselle ei, koska hén ei sita pyytanyt. Reh-
torin oikeuskanslerille antamasta selvityksesta
saattoi saada sen kasityksen, ettd sahkopostivies-
teja ei (yleensakaan) kirjata.

Rehtorin olisi tullut vastata tiedusteluihin,
toimittaa pyydetyt asiakirjajaljennokset tai ilmoit-
taa, miksi niita ei voitu toimittaa ja antaa pyyta-
matta kirjallinen viranhoitomaarays kummalle-
kin kysymyksessa olevaa tehtavaa hoitaneelle.
Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen varal-
le rehtoria perustuslain, hallintolain, julkisuus-
lain ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
vastaisesta menettelysta. Kun rehtorin oikeus-
kanslerille antamasta selvityksesta saattoi saada
sen kasityksen, etta sihkopostiviestejd ei yleen-
sakdan kirjata, apulaisoikeuskansleri lisaksi kiin-
nitti rehtorin huomiota sahkoisesta asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetussa laissa sdadettyyn
velvoitteeseen kirjasta tai rekisteroida saapuneet
sahkoiset asiakirjat.

Kun kaupunginhallitus ei selvityksissaan
nahnyt rehtorin edella tarkoitetussa menettelys-
sd moitittavaa, kaupunginhallitus oli laiminlyényt
hyvaa tiedonhallintatapaa saatelevan julkisuuslain
18 §mn viranomaiselle asettamien velvoitteiden
asianmukaisen noudattamisen. Apulaisoikeus-
kansleri huomautti kaupunginhallitusta vastaisen
varalle taman johdosta (OKV/405/1/2010; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Heikki Vasenius).

Viestiin vastaaminen

Aikuislukion rehtorille ja kaupungin koulupal-
velukeskuksen palvelupaallikolle lahettdmassaian
sahkopostiviestissd aikuislukiossa muun ohel-
la opinto-ohjausta antanut kantelija oli pyyta-
nyt poistamaan tyoajan seurantakirjaan tehtavia
merkintoja koskevan velvoitteen siihen asti, kun-

nes tietosuojavaltuutettu oli ratkaissut velvoitteen
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lainmukaisuuden. Rehtori ja palvelupaallikko ei-
vat olleet vastanneet viestiin. Lisaksi palvelupaal-
likko ei ollut vastannut kantelijan sahkopostivies-
tiin, jossa han pyysi eraita tietoja.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rehtorin ja
palvelupaallikon huomiota perustuslain 21 §:ssa
saddetyn hyvan hallinnon edellyttdmaén viran-
omaisen velvollisuuteen vastata asiallisiin viestei-
hin. Kun kaupunginhallitus ei ollut selvitykses-
saan nahnyt rehtorin ja palvelupaallikon edella
kuvatussa menettelyssa moitittavaa, apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kaupunginhallituksen huo-
miota julkisuuslain 18 &:n (hyva tiedonhallin-
tatapa) 1 momentin 5 kohdan noudattamisen
tarkeyteen (OKV/765/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Heikki Vasenius).

Velvollisuus noudattaa
tuomioistuimen piitosti

Perusopetuslain 32 §:n 1 momentin mukaan ope-
tuksen jdrjestajan on tiettyjen edellytysten taytty-
essd jarjestettava oppilaille maksuton koulukulje-
tus. Tama velvollisuus koskee kaikkia opetuksen
jarjestdjia, myos luvan saaneita yksityisia koulu-
ja. Muuhun kuin lghikouluun hakeutuvan oppi-
laaksi ottamisen edellytykseksi voidaan kuitenkin
saman pykéldn 3 momentin mukaan asettaa, etta
huoltaja vastaa oppilaan kuljettamisesta tai saatta-
misesta aiheutuneista kustannuksista.

Yksityinen koulu paatti jarjestaa sinne otetun
oppilaan kuljetuksen yhteistaksikuljetuksena.
Hallinto-oikeus méarasi huoltajien valituksesta
jarjestamadn kuljetuksen yksityistaksikuljetuk-
sena. Huoltajat olivat lastaan yksityiskouluun ha-
kiessaan sitoutuneet vastaamaan kuljetuskustan-
nuksista. Tata sitoumusta koulu ei kuitenkaan
esittanyt hallinto-oikeudelle. Kun koulun uusi
rehtori huomasi sitoumuksen olemassaolon, hian

lakkautti hallinto-oikeuden méaaradman yksityis-
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taksikuljetuksen, koska piti hallinto-oikeuden
paatosta virheellisen silld perusteella, etta hallin-
to-oikeus ei ollut tiennyt sitoumuksesta paatok-
sen tehdessdan.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuo-
miovalta kuuluu riippumattomille tuomioistui-
mille. Tuomiovallan kayttaminen tarkoittaa sen
vahvistamista, mita yksittdistapauksessa on pidet-
tava oikeana. Kaikkien, joita tuomioistuimien ja
muiden viranomaisten antamat lainvoimaiset paa-
tokset koskevat, on niitd noudatettava. Paatds on
lainvoimainen, kun siihen ei voi hakea muutos-
ta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla. Lainvoi-
maisuudella turvataan muun muassa kansalaisten
oikeutta luottaa tehtyjen paatosten pysyvyyteen
(luottamuksensuojan periaate). Vaikka rehtori
hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen loytaman-
sa sitoumuksen perusteella piti hallinto-oikeuden
antamaa paatosta vaarana, hanelld ei ollut lakiin
perustuvaa oikeutta lakata noudattamasta hal-
linto-oikeuden lainvoimaista paatostd ja paattaa
asiasta toisin kuin hallinto-oikeus oli paattanyt.
Lakkautettuaan hallinto-oikeuden maaradmat
kuljetukset koulu ei siten ollut en4a asianmukai-
sesti toteuttanut perusopetuslain mukaista kulje-
tusvelvollisuuttaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rehtorin huo-
miota velvollisuuteen noudattaa perusopetus-
lakia ja tuomioistuimen lainvoimaista paatosta
(OKV/1365/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijané Outi

Kauppila).

Tiedottaminen vesihuoltolaitoksen
toiminta-alue-ehdotuksesta

Kantelija oli arvostellut kuntaa muun muassa
siitd, ettei vesihuoltolaitoksen toiminta-aluet-
ta koskevassa paatoksentekomenettelyssa oltu
kuultu alueen kiinteistojen omistajia asianosaisi-

na. Han arvosteli lisaksi kunnanhallituksen pai-



toksen tiedoksiantoa ja piti kohtuuttomana sita,
ettd paatos on ainoastaan ollut nahtévilla kun-
nantoimistossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota siithen, ettd tiedotettaessa vesihuoltolaitos-
ten toiminta-alue ehdotuksista kunnassa ja va-
rattaessa kiinteistojen omistajille ja haltijoille
tilaisuus tulla kuulluksi on jokainen vesihuol-
tolaitos mainittava tiedotuksessa erikseen. Kun-
nan tiedottaminen edellyttaa, ettd vesihuolto-
laitoksen toiminta-alue-ehdotukseen kuuluvat
kiinteistdjen omistajat ja haltijat saavat asias-
ta riittavan tiedon (OKV/187/1/2010; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Tanja Mansikka).

Kunnallisen elikelaitoksen
edustuskulujen seuranta ja valvota

Sitten kun julkisuudessa oli kasitelty ja sittem-
min esitutkinnassa selvitelty kunnallisen elake-
laitoksen entisen toimitusjohtajan suhdetta erai-
siin vaalirahoittajiin ja elakelaitoksen suorittamaa
moottorikelkkatehdaskiinteiston hankintaa oli
kanteluasiana noussut esille hanen harjoittaman-
sa edustaminen. Eldkelaitoksen toimitusjohtajan
menettelyyn edustamisen ja edustuskulujen osal-
ta liittyy se, miten elakelaitoksen hallitus oli tayt-
tanyt laissa saddetyn velvollisuutensa valvoa ja
ohjata elikelaitoksen hallintoa.

Asiassa saadusta selvityksestd huomio kiin-
nittyi edustamisen ja edustuskulujen runsaaseen
maaradn eraind vuosina ja hyviaksymismenette-
lyyn. Toimitusjohtajan edustus- ja muut vastaa-
vat menot hyvaksyy elakelaitoksen hallituksen
puheenjohtaja. Kaytannoksi on muodostunut, et-
ta hallituksen puheenjohtaja jalkikateen vuosi-
neljannes kerrallaan hyviksyy toimitusjohtajan
edustus- ja muut vastaavat menot. Hyviksyminen
merkitaan yhteenvetotositteisiin, joiden liitteina

ovat kaikki kyseiset tositteet. Erapaivista johtuen

elakelaitoksen hallintojohtaja hyviksyy vakiintu-
neen kaytannon mukaisesti teknisesti laskut eréd-
pdivaan mennessa.

Ratkaisussaan edustamisen ja edustusku-
lujen osalta oikeuskansleri totesi, ettd lain-
saddannossi ei ole yleiselld tasolla saannoksia
edustamisen jarjestdmisesta ja etta lahtokohtai-
sesti kukin organisaatio madarittelee sen, miten
se edustamisensa jarjestaa. Kunnallisella elake-
laitoksella ei kyseisena aikana ollut edustamisen
osalta sisdista ohjetta. Asiassa ei siten loytynyt
nimenomaisten sddnnosten ja maardysten vastai-
suutta. Asiaan liittyy monenlaisia arvostuksenva-
raisia seikkoja, joiden ydinsisaltdo on muu kuin
oikeudellinen. Asianmukaisuuden osalta lahto-
kohtana on kuitenkin se, miten menot ovat yh-
teison kannalta kohdentuneet. Edustusmenojen
kohdentuminen asianmukaisesti ei kuitenkaan
estd arvioimasta kriittisesti edustamisen sisal-
lon ja menojen suuruutta suhteessa edustamisen
tavoitteisiin. Selvityksen mukaan edustaminen
oli ollut aktiivista, mutta yleisesti ottaen asian-
mukaista.

Kunnallisen elékelaitoksen hallituksen osal-
ta oikeuskansleri totesi, etta hallitukselle kuuluu
osaltaan toimitusjohtajan edustuskulujen seu-
ranta ja kontrollointi. Selvityksen mukaan ainoa,
jolla on konkreettinen mahdollisuus arvioida ja
puuttua sadnnollisesti, joskin jalkikateen edustus-
menoihin, on hallituksen puheenjohtaja. Jarjeste-
ly, jossa edustuskulut hyvaksytdan jalkikateen ja
maksetaan ennen hyvaksymista, perustuu pitkalti
luottamukseen edustamisen asianmukaisuudesta.
Luottamuksen pettdessd epaasiallinen edustami-
nen ei tule hallituksen puheenjohtajan hyvaksy-
misvaiheen jalkeen helposti ilmi.

Todeten, ettd toimitusjohtajan osalta asiassa ei
ollut kysymys sdaannosten tai ohjeiden vastaises-
ta menettelysta ja etta toimitusjohtaja oli eronnut
elakelaitoksen palveluksesta, oikeuskansleri kat-

soi, ettei laillisuusvalvonnan kannalta ollut aihet-

153



ta yksityiskohtaisemmin selvitta eri edustustilai-
suuksia, niiden luonnetta ja kohdentumista seki
niistd aiheutuneita kuluja.

Se, etta kunnallisen eldkelaitoksen hallituk-
sen voitaisiin katsoa laiminlyoneen valvontavel-
vollisuutensa, edellyttaa oikeuskanslerin mukaan
sitd, ettd entisen toimitusjohtajan edustamiseen
olisi sisaltynyt sellaista, mita ei elakelaitoksen va-
rojen kayton kannalta voida pitda oikeudellisesti
hyviksyttavana. Tallaista ei ainakaan elakelaitok-
sen selvityksen mukana ollut kaynyt ilmi. Edus-
tuskulujen tarkastamisesta esitetyn selvityksen
perusteella nayttda kuitenkin silté, ettd edusta-
misen ja kulujen tarkastaminen oli — huolimatta
niiden runsaasta maarasta — jaanyt varsin vahal-
le huomiolle. Tarkastamisessa noudatettu jarjeste-
ly on ollut omiaan herattamaan epailyja paitsi sii-
td, miten edustaminen oli palvellut elékelaitoksen
toimintaa, myos siita, oliko elikelaitoksen toimin-
nan ja talouden sisainen valvonta ollut asianmu-
kaisesti jarjestetty. Taman johdosta oikeuskansleri
esitti harkittavaksi, olisiko vuonna 2010 annetun
kunnallisen eldkelaitoksen edustusohjeen tay-
dennykseksi kehitettévé toimitusjohtajan harjoit-
taman edustamisen ja edustuskulujen seurantaa
ja valvontaa.

Oikeuskansleri katsoi, ettei hianelld ollut kir-
joitusten johdosta aihetta muuhun kuin ettd
han saattoi edelld olevasta ilmenevat lausuman-
sa ja esityksensd kunnallisen elakelaitoksen tie-
toon toimittamalla sille jdljennoksen ratkaisus-
ta (OKV/940/1/2009; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijani Jorma Snellman).

Virantiyton perusteleminen

Kaupunginjohtaja oli viranhaltijapaatokselldan
kaupungin hallinto- ja johtosdaannon pykalian pe-
rusteella paittanyt, etta sosiaaliturvan johtajan
virka siirretdan hyvinvointipalvelut osastolle tois-

taiseksi ja etta A siirretaan suostumuksensa mu-
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kaisesti hyvinvointipalvelut osastolle sosiaalitur-
van johtajan virkaan toistaiseksi.

Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan kau-
punginjohtajan paatos ei tayttanyt hallintolain
45 §:n 1 momentin vaatimuksia, koska sita ei ol-
lut riittavasti perusteltu. Paatoksessa oli mainittu
hallinto- ja johtosaannon toimivaltaa koskeva py-
kéld, mutta ei varsinaisesti virkasiirron perustana
sovellettavaa saannosta. Oikeuskansleri totesi, et-
td mikali paatoksessa oli ollut kaupunginhallituk-
sen selvityksessd ja lausunnossa viitatulla tavalla
tarkoitus tosiasiassa soveltaa viranhaltijalain 4 §:n
3 momenttia ja 24 §:n 1 momenttia, riittavien pe-
rustelujen puuttumisen vuoksi oli mahdotonta
luotettavasti jalkikiteen arvioida, oliko menette-
ly tayttanyt mainittujen sadnnosten soveltamisen
edellytykset tassa yksittdistapauksessa eli oliko A
tayttanyt sosiaaliturvan johtajan kelpoisuusvaa-
timukset ja voitiinko virkasuhdetta pitda hanelle
sopivana ja oliko tassa tapauksessa ollut olemassa
toiminnan tai tehtavien uudelleenjarjestelyyn liit-
tynyt perusteltu syy tai muu hyvaksyttava syy Am
siirtamiseen sosiaaliturvan johtajan virkaan tois-
taiseksi ja mika tama hyvaksyttava syy oli tdssa
tapauksessa ollut. Paatoksen perusteluihin olisi
tullut erityisesti kiinnittad huomiota, koska viran
tayttaminen ilman julkista hakumenettelya on ai-
na poikkeus paasaannosta.

Oikeuskansleri kiinnitti kaupungin huomio-
ta hallintolain 45 §:n 1 momentin noudattami-
seen virantdyttoa koskevien paatosten tekemises-
sa (OKV/323/1/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Minna Pulkkinen).

Tasapuolinen kohtelu palkkauksessa

Kaupunki oli maksanut opettajille luokanvalvoja-
na toimimisesta erisuuruista palkkaa sen mukaan,
mité ainetta he opettivat, vaikka sanottu tehtava
kuitenkin oli samansisaltoinen kaikille. Kaupunki

oli perustellut menettelyaan velvollisuudella nou-



dattaa valtakunnallisen kunnallisen opetushenki-
loston virka- ja tyoehtosopimusta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kaupungin
menettely ei ollut perustuslain 6 §:n 1 momen-
tin ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
12 &:n 3 momentin edellyttamalld tavalla tasa-
puolista. Viranhaltijoiden tasapuolisesta kohte-
lusta poikkeaminen on jalkimmaisen saannok-
sen mukaan mahdollista, jos se on perusteltua
huomioon ottaen viranhaltijoiden tehtavit ja
asema. Kunnallisen opetushenkiloston virka- ja
tyoehtosopimus ei ollut sanotunlainen peruste.
Kaupunki oli siten ilman lainmukaista perustet-
ta toiminut vastoin perustuslain 6 §:n 1 momen-
tissa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
12 §&:n 3 momentissa saadettya tasapuolisuus-
velvoitetta. Sanotun sopimuksen toinen allekir-
joittaja, Kunnallinen tyomarkkinalaitos, oli toi-
minut virheellisesti hyviksyessadn sopimuksen
kysymyksessa olevat maaraykset, jotka sellaise-
naan olivat perustuslain 6 §n 1 momentin ja
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:n
3 momentin tasapuolisuusvelvoitteen vastaisia.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin ja
Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen huomiota la-
kimadraisen tasapuolisuusvelvoitteen noudatta-
misen tiarkeyteen (OKV/710/1/2010, ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Heikki Vasenius).

Hyvi hallinto rakennusviraston
toiminnassa

Kantelija arvosteli kaupungin rakennusviras-
ton tiedottamista, asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien estamista ja hidasta vastaamista
kysymyksiin asiassa, joka koski kadun peruspa-
rannustoita.

Hyvaan hallintoon on vakiintuneesti katsot-
tu kuuluvan, etta riittavalla tavalla yksiloityihin

ja asiallisiin kirjeisiin vastataan kirjallisesti asian

laadun edellyttamalla tavalla. Asiat tulee kasitella
asian laatu ja muut asiaan vaikuttavat olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.
Rakennusviraston vastattua yli neljan kuu-
kauden kuluttua kantelijan esittamaan kysymyk-
seen liittyen pensasaitojen sdilyttdmiseen hanen
hallinnoiman kiinteistonsa kohdalla kadun perus-
parannuksen yhteydessa oli kaupungin vastausta
pidettava talta osin viivastyneena. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kaupungin rakennusviraston
huomiota velvollisuuteen vastata kohtuullisessa
ajassa asian laadun edellyttdmalld tavalla ja viran-
omaisen asukastiedotuksessa kayttdman kielen
ymmarrettavyyteen (OKV/697/1/2010; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Tanja Mansikka).

Viranomaisen velvollisuus asian
riittiviin selvittimiseen

Kantelija oli hakenut kunnalta vammaisuuden
perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoi-
mista annetun lain (380/1987, vammaispalvelu-
laki) mukaisia palveluita alaikaiselle lapselleen,
jonka huoltaja hén ei ollut.

Hakijalla ei siten ollut lakiin perustuvaa oi-
keutta kayttad puhevaltaa lapsen asioissa. Kunta
ei ollut pyytanyt hakijaa liittdméaan hakemukseen-
sa valtakirjaa, vaan oli tutkinut asian ja hylannyt
hakemuksen silla perusteella, etta lapsi ei ollut
lain tarkoittama vaikeavammainen. P4atosta ei ol-
lut lahetetty hakijalle, koska han ei ollut hallinto-
lain 11 §:n mukaan asianosainen ja paatos on hal-
lintolain 54 §:n mukaan ldhetettava asianosaiselle
tai muulle muutoksenhakuun oikeutetulle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallintolain
22, 31 ja 32 §n perusteella kunnan olisi tullut
selvittaa hakijan puhevalta ja tarvittaessa pyytaa
taydentaméaan hakemustaan valtakirjalla. Mikali
hakija ei selvita puhevaltaansa, asia jatetaan paa-

saantoisesti tutkimatta. Hakijalla on perustuslain
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21 &n 1 momentin nojalla oikeus saattaa téllai-
nen puhevaltaansa koskeva padtods tuomioistui-
men tutkittavaksi. Hakijan puhevaltaa koskevassa
péaatoksessa on kyse hanen edustaan ja oikeudes-
taan. Mikali kunta olisi tehnyt tallaisen paatok-
sen, se olisi tullut lahetta hakijalle.

Kunta oli ratkaissut hakemuksen selvittamat-
ta asiaa riittavasti. Hallintolain 50 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan viranomainen voi poistaa
virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudel-
leen, jos paidtds perustuu selvisti puutteelliseen
selvitykseen ja 3 kohdan mukaan, jos paatos-
ta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe. Ha-
kija oli useastikin vaatinut kunnalta asiansa uu-
delleen kasittelya, mutta kunta ei ollut ryhtynyt
kyseiseen asiavirheen korjaamismenettelyyn. Hal-
lintolain 52 §:n 1 momentin mukaan viranomai-
nen kasittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan
tai asianosaisen vaatimuksesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huo-
miota sen velvollisuuteen noudattaa hallintolain
saannoksia ja pyysi kuntaa asettamassaan maaré-
ajassa selvittamdan, mihin toimenpiteisiin se oli
ryhtynyt tekemansa virheellisen padtoksen oikai-
semiseksi (OKV/1219/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijana Outi Kauppila).

Asiakirjapyynt66n vastaaminen

Kantelussaan henkilo katsoi, ettei kunta ollut an-
tanut hanen pyytamaansa asiakirjaa. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd vaikka kantelija ei ollut
esittanyt kunnalle yksiselitteisesti julkisuuslaissa
tarkoitettua asiakirjapyyntoa, olisi pyynto tullut
asiakirjaa koskevien mainintojen perusteella tul-
kita perusoikeusmyonteisesti tietopyynnoksi ja
annettava niihin julkisuuslain mukainen valitus-

kelpoinen paitos. Epaselvassi tilanteessa asiak-
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kaalta tulisi hyvan hallinnon 7 ja 8 §:n palvelu-
periaatteen ja neuvontavelvollisuuden mukaisesti
tiedustella, haluaako hin asiaa kasiteltavan julki-
suuslain mukaisena asiakirjapyyntona.
Oikeuskanslerinvirastolle antamassaan lau-
sunnossa kunta ilmoitti, ettd kantelun tar-
koittamia tietoja ei annettu siksi, ettd kunnan
nikemyksen mukaan ne eivat muodostaneet jul-
kisuuslaissa tarkoitettua asiakirjaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kun asia-
kirjaa kieltaydytadn antamasta, asiassa on julki-
suuslain 14 §:n mukaan tehtévé valituskelpoinen
paatos. Tama koskee myos kieltaytymista silla pe-
rusteella, etta viranomainen ei katso asiakirjaa jul-
kisuuslain tarkoittamaksi asiakirjaksi. Kyseinen
tilanne muodostaa yhden kieltaytymisperusteen
ja myos ndissa tapauksissa asia on voitava saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi (OKV/916/1/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijani Outi Kauppila).

Kaupungin kesiityotuen
hakuilmoituksen syrjivyys

Hakuilmoituksen mukaan kesitydtuen ehto-
na oli ollut, ettd nuori oli kirjoilla kaupungissa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginhalli-
tuksen huomiota siihen, ettd yhdenvertaisuus-
lain mukaan ketéan ei saa syrjia henkiloon liit-
tyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslaki
koskee myos tyohonoton valintakriteereita. Sel-
lainen henkiloon liittyva syy, joka ei liity tyon tai
tehtavan suorittamiseen, kuten asuinpaikka, on
kielletty valintakriteeri. Kaupunki rikkoi siten
syrjinnan kieltoa suosimalla oman kaupungin
nuoria kesatyotukea koskevassa hakuilmoituk-
sessa (OKV/215/1/2010; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).



Virkasuhteen miiriaikainen
tiyttiminen

Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma oli tayttanyt
avoimeksi tulleen yliladkarin viran maaraaikai-
sena vuoden ajaksi. Kantelijat arvostelivat viran
tayttamistd madraaikaisena, koska sille ei hei-
dédn mielestaan ollut perustetta. Sairaanhoito-
piirin mukaan viran méaraaikaisen tayttdmisen
perusteena oli organisaatiomuutos. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettei hanella kaytettavissaan
olleiden tietojen perusteella ollut perusteita kiis-
tad sita, etteiko ylilaakarin viran tullessa avoi-
meksi olisi ollut tilanne, jossa viran tayttami-
selle maaraaikaisena on voinut olla olemassa
organisaatiomuutoksesta johtuva peruste. Apu-
laisoikeuskanslerin kisityksen mukaan se, ettei
maardaikaisuuden perustetta toteutunutta tar-
kemmin ollut kirjattu virkamaarayksiin, oli ol-
lut omiaan aiheuttamaan epailyn perusteen lain-
mukaisuudesta. Hallintolain 45 §:n 1 momentin
mukaan hallintopaatokset on perusteltava. Apu-

laisoikeuskansleri saattoi sairaanhoitopiirin kun-

tayhtymén tietoon nidkemyksensa siita, etta vi-
ranomaisella on velvollisuus perustella viran
tayttaminen maardaikaisena, minka lisaksi maa-
raaikaisuuden peruste on hallintolain 45 §:n
1 momentin perusteella syyta kirjata virkasuh-
teen tayttdmistd koskevaan asiakirjaan riittdvan
tarkasti (OKV/1438/1/2009; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Marjo Mustonen).

Tarkastukset

Iti-Suomen aluehallintovirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 12.11.2012 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Itd-Suomen aluehal-
lintoviraston yhteydessa toimivaan maistraattien
ohjaus- ja kehittamisyksikkoon. Aluehallintovi-
raston osana toimiva yksikko hoitaa valtakunnal-
lisesti ja itsendisesti maistraattien ohjaus-, valvon-
ta- ja kehittamistehtavat (OKV/28/51/2012).
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OPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Oppilashuollon asianmukainen
toteutuminen

Oikeuskansleri ryhtyi omasta aloitteestaan tutki-
maan, toteutuuko oppilashuolto riittavasti ja yh-
denvertaisesti koko maassa. Saadusta selvityk-
sestd ilmeni yhtapitavasti, ettd oppilashuollon
saatavuudessa on suuria kunta- ja koulukohtai-
sia eroja ja ettd sama tilanne on jatkunut jo vuo-
sien ajan.

Jokaisen oikeus perusopetukseen on taat-
tu perustuslain 16 §:ssa. Niita palveluja, joiden
avulla perusoikeuksia pyritaan toteuttamaan,
kutsutaan peruspalveluiksi. Peruspalvelujen tu-
lee perustuslain 6 §:n ilmaiseman yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaan olla yhtalaisesti kaik-
kien saatavilla.

Oikeutta perusopetuksen saamiseen toteu-
tetaan perusopetuslailla. Opetuksen lisdksi op-
pilaalla on perusopetuslain 31 a §n 1 momen-
tin mukaan oikeus saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttdma oppilashuolto. Oppi-
lashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimi-
sen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapita-

mistd sekd niiden edellytyksia lisadvaa toimin-
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taa. Oppilashuollon kokonaisuus muodostuu
opetussuunnitelmien mukaisesta oppilashuol-
losta seka terveydenhuoltolaissa tarkoitetus-
ta kouluterveydenhuollosta seki lastensuojelu-
laissa tarkoitetusta koulunkaynnin tukemisesta.
Velvollisia perusopetuslaissa tarkoitetun oppi-
lashuollon jdrjestamiseen ovat opetuksen jarjes-
tajind kunnat. Oppilashuollon toteutumista oh-
jaa valtio.

Saadun selvityksen perusteella oppilashuol-
lon riittdvaan ja yhdenvertaiseen toteutumiseen
vaikuttaa kielteisesti se, etta valtio kayttda kuntia
ohjatessaan péaasiallisesti informaatio-ohjausta,
joka ei velvoita kuntia siten kuin lain sdannok-
set. Muun muassa kouluterveydenhuollon laaka-
rien méardstd on vain ei-sitova suositus. Puut-
teellinen ja sanamuodoiltaan valja lainsaadanto
ei muodosta perustaa tehokkaalle ja yhdenver-
taisuutta edistavalle valvonnalle. Kun valtion in-
formaatio-ohjaus ja kayttotarkoitukseen sito-
maton rahoitus ei sido kuntia, yksiselitteisesti
velvoittavan lainsdaddnnon puute mahdollistaa
kuntien erilaisen panostuksen oppilashuollon
resursseihin.

Oikeuskansleri totesi, etta julkisen vallan
on perustuslain 6 ja 22 §:n perusteella turvatta-
va jokaiselle yhtalainen oikeus perusopetukseen
ja oppilashuoltoon. Oppilashuollon vuosikau-
sia jatkunut epatyydyttava tilanne on perusoi-
keusnakokulmasta — erityisesti yhdenvertaisuu-

den toteutumisen kannalta — kestdmaton. Saadun



selvityksen perusteella vaikuttaa silté, ettd oppi-
lashuollon asianmukainen toteutuminen vaatii
olemassa olevia velvoittavampia ja sisaltoja tas-
mallisemmin maarittavia sadnnoksia seka tehok-
kaasti toimivaa valvontajarjestelmaa.

Koska oppilashuollon ohjauksesta padosin
vastaava opetus- ja kulttuuriministerio oli il-
moittanut valmistelevansa lakia oppilashuollos-
ta yhdessi sosiaali- ja terveysministerion kans-
sa, oikeuskansleri kehotti ministerioita ottamaan
saddosvalmistelussaan huomioon, mita oli paa-
toksessadn lausunut kattavan ja yksiselitteisen
lainsdadannon seké tehokkaan valvonnan mer-
kityksesta oppilashuollon riittavassa ja yhdenver-
taisessa toteutumisessa (OKV/6/50/2011; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Outi Kauppila).

OPETUSHALLINTO

Valvonta- ja kurinpitovallan
ulottuvuudesta ja sisillosti

Peruskoulun rehtorin menettelya koskevaa kan-
telua tutkittaessa ilmeni, etta peruskoulun jar-
jestyssaantoihin siséltyi kohdat “tupakkalain ja
opetushallituksen méaraysten mukaan tupa-
kointi on oppilaalta kouluaikana ja koulumat-
koilla kielletty” ja "koulussa ei saa pitda toisia
loukkaavia vaatteita”.

Apulaisoikeuskansleri totesi jarjestyssaanto-
jen mainitut kohdat monessa suhteessa virheel-
liseksi. Tupakkalaki kieltaa tupakoinnin perus-
opetusta antavien oppilaitosten sisétiloissa ja
oppilasasuntoloissa seki niiden kaytossa olevil-
la ulkoilualueilla, mutta ei kouluaikoina ja kou-
lumatkoilla. Tupakkalain ja sen nojalla annet-
tujen sdannosten noudattamisen valvonnasta ja

ohjauksesta vastaava Valvira on antanut ohjeen

tupakkalain muutoksista oppilaitoksen nako-
kulmasta, ei opetushallitus. Lukijalle annettiin
sellainen virheellinen vaikutelma, etta koulul-
la olisi (jarjestyssaantojen rangaistusuhan tuke-
maa) valvontavaltaa oppilaisiin nahden heidan
koulumatkoillaan. Lisaksi kiellon pitaa koulussa
toisia loukkaavia vaatteita tulisi olla yksiloidym-
pi, koska esimerkiksi paitojen tekstien kohdal-
la joudutaan ottamaan huomioon sananvapautta
koskevat saannokset.

Rehtorin osalta apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd hin voi tehtavidan hoitaessaan antaa
jarjestysmdardyksia, mutta ne eivat voi olla ris-
tiriidassa lakien tai niiden nojalla annettujen jar-
jestyssaantojen kanssa. Han on velvollinen jat-
tamadn jarjestyssaantojen selvésti lainvastaiset
ja harhaanjohtavat maaraykset noudattamat-
ta. Rehtorin tiedotteesta ja huoltajille 1dhetta-
mésta kirjeesta ilmenevit tupakointia koskevat
maaraykset olivat kuitenkin samalla tavoin vir-
heellisia ja harhaanjohtavia kuin jarjestyssaan-
noissda. Rehtorin tiedotteessa oleva maininta
koulumatkoilla tapahtuvan ilkivallan ja kiusaa-
misen hoitamisesta aina koulussa antoi myds
vaaran kuvan koulun toimivallasta. Tiedottees-
ta ja kirjeesta ilmeneva tupakkatutkielmien kir-
joittaminen oli lakiin perustumaton kurinpito-
seuraamus. Rehtorin selvityksessdan ilmoittama
tukiopetuksen jarjestaminen seurauksena kou-
lualueella tupakoimisesta oli perusopetuslain
16 §n 1 momentin vastaista. Koulussa kéytossa
olevaan tupakointiin puuttumismalliin kuuluva
lomake, jonka allekirjoittaisivat oppilas, rehto-
1i ja huoltaja, sisélsi asiallisesti oppilaan lupauk-
sen noudattaa tupakkalain 12 §:n 1 momentin 2
kohdassa saadettya tupakointikieltoa. Rehtoril-
la ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa oikeutta
vaatia oppilasta allekirjoittamaan lupausta nou-
dattaa lakia.

Apulaisoikeuskansleri antoi vastaisen varal-

le huomautuksen seka rehtorille hinen virheelli-
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sestd menettelystédan ettd kaupunginhallitukselle,
joka oli vastuussa osin virheellisiksi todetuis-
ta jarjestyssaannoista ja joka ei nahnyt rehto-
rin menettelyssa huomautettavaa tai moitittavaa
(OKV/427/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Heik-

ki Vasenius).

Tiedon saaminen tutkinnon
arvostelusta

Auktorisoitujen kaantajien tutkintoon osallis-
tunut kanteli siita, etta tutkintolautakunnan il-
moitus suorituksen hylkaamisesta ei sisaltanyt
asianmukaisia perusteluja. Lisaksi hanen oikaisu-
vaatimustaan koskeva tutkintolautakunnan hyl-
kaava paatos perustui pitkalti lausuntoon, jonka
laatijaa ei ilmoitettu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti auktorisoitujen kaantdjien tutkintolauta-
kunnan huomiota seuraavaan: Auktorisoiduis-
ta kaantajistd annetun lain mukaan tutkinnon
suorittajalle on annettava tieto arvosteluperus-
teiden soveltamisesta hinen tutkintosuorituk-
seensa. Tutkintolautakunnan selvityksessa ker-
rotut arvosteluperusteet sisalsivat virhetyypit
ryhmiteltyna virheen luonteen mukaan. Kunkin
virhetyypin kohdalla oli maaritelty, montako vir-
hepistetta siitd tuli. Kantelija oli saanut tutkinto-
lautakunnan ilmoituksen liitteend tehtévasuori-
tuksestaan kopion, jossa arvioijan virheelliseksi
katsomat kohdat oli alleviivattu ja mainittu vir-
hepisteiden maara. Kun kantelijalle ei toimitet-
tu mainittuja arvosteluperusteita eika kerrottu,
mink4 tyyppiseksi virheeksi mikin alleviivattu
kohta oli katsottu, han ei ollut saanut lain edel-
lyttamad tietoa arvosteluperusteiden soveltami-
sesta tutkintosuoritukseensa.

Perustuslain 21 §:n mukaiseen hyvéian hal-
lintoon kuuluu, etta tutkintoon osallistunut saa

ainakin erikseen pyytdmalla tietoonsa tutkinto-
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suorituksen arvioijan nimen, myos mahdollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelyvaiheessa tapahtu-
neen arvioinnin osalta (OKV/1385/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijand Heikki Vasenius).

Hyviin hallinnon noudattaminen
korkeakoulussa

Apulaisoikeuskansleri antoi korkeakoululle huo-
mautuksen vastaisen varalle sen laiminlyonneis-
ta noudattaa opiskelijan kohdalla perustuslain
21 8:ssi saddettyd hyvaa hallintoa:

Korkeakoulun opiskelijan opintosuoritus
(kurssi) hylattiin ilman etta hanelle olisi varattu
tilaisuus tulla kuulluksi ennen arvostelua. Paa-
saantoisesti korkeakoululla ei ole velvollisuutta
kuulla opiskelijaa ennen arvostelua. Nyt kuiten-
kin kurssin suorittamisen hylkayspaitos perustui
olennaisesti tyoryhman muiden jasenten néke-
mykseen opiskelijan osuudesta tyoryhmaraport-
tiin. Taltd osin opiskelijalle olisi tullut varata tilai-
suus tulla kuulluksi ennen arvostelua.

Opiskelija sai tiedon kurssisuorituksensa hyl-
kaamisesta vasta tiedusteltuaan opintoimistosta
saamaansa arvosanaa. Hyvaan hallintoon kuuluu,
ettd opiskelija saa tiedon opintosuorituksensa ar-
vostelun tuloksesta — hyvaksytty/hylatty — muu-
toin kuin sitd erikseen kyselemalla.

Opiskelijan kesakuussa 2009 tekemaa oikai-
supyyntod ei ollut ratkaistu korkeakoulun an-
taessa selvitysta asiassa kesakuussa 2010. Perus-
oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytysta ei opiskelijan kohdalla toteutunut.

Opiskelija tiedusteli toistuvasti oikaisupyyn-
non yleista késittelyaikaa korkeakoulussa, mutta
ei saanut vastausta. Perusoikeus saada asiansa ka-
sitellyksi asianmukaisesti ei opiskelijan kohdalla
toteutunut (OKV/1397/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jana Heikki Vasenius).



Oikeus valokuvaamiseen opetusta
seurattaessa

Kunnan sivistystoimenjohtajan ohjeessa pienryh-
man opetuksen seuraamisessa peruskoulussa ra-
joitettiin oikeutta valokuvaamiseen.

Valokuvaaminen on perustuslain 12 §:n
1 momentissa saddetyn sananvapauden kayt-
tamista. Oppilaiden, varsinkin pienryhmien,
kuvaamisen rajoittamista voitaisiin perustel-
la perusopetuslain 29 §:ssi siadetylla oikeudella
turvalliseen oppimisympdristoon. Sadnnos toteut-
taa osaltaan perustuslain 7 §n 1 momentin pe-
rusoikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen.

Perusoikeusrajoituksen tulee kuitenkin tayt-
taa samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedel-
lytysten luettelon vaatimukset. Tarkein niist4 on
lailla saatamisen vaatimus, rajoituksen tulee pe-
rustua eduskuntalakiin. Hyvaksyttavyyden vaa-
timus edellyttad, etta rajoitusperuste ilmenee
selkeasti joko sdadostekstista tai ainakin asian-
omaisen lakiehdotuksen perusteluista.

Kysymyksessd oleva perustuslain 12 §:n
1 momentissa sdadettya sananvapautta, myos va-
lokuvaamisen oikeutta rajoittava ohje on asial-
lisesti perusopetuslain 29 §:n nojalla annettu
maarays. Pykaldssa sdannokset jarjestyssaanto-
jen tarkoituksesta ja niilla maarattavissd olevista
asioista eivat kuitenkaan ole sellaisia riittdvan tas-
mallisia ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset muutoinkin tayttavia saannoksia, joiden
nojalla sanotunlainen sananvapautta rajoittava
maarays voidaan antaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen va-
ralle sivistystoimenjohtajan tietoon, ettd hanen
antamansa ohje, silta osin kuin siin4 rajoitet-
tiin laillisesti perusopetuslaissa tarkoitettua ope-
tusta seuraavan oikeutta kuvata siina yhteydes-
sa opetushenkilostoa ja oppilaita, oli perustuslain
12 8:n 1 momentin vastainen (OKV/732/1/2010;

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Heikki Vasenius).

Hyvi hallinto oppilaitosten

toiminnassa

Kantelija oli selvittaessaan mahdollisuuksiaan jat-
kaa aikaisempia opintojaan asioinut ammatillisen
oppilaitoksen ja ammattikorkeakoulun kanssa.
Talloin héan oli saanut selville, ettd hdnen opin-
tokorttiinsa oli tehty merkinta “eronnut”. Han ei
kuitenkaan ollut saanut ilmoitusta erottamises-
ta eikd useista pyynnoista huolimatta tietoa siita,
milloin ja milld perusteella oli opiskeluoikeuten-
sa menettanyt.

Kantelua tutkittaessa kavi ilmi, ettd merkin-
ta oli tehty ammatillisessa oppilaitoksessa amma-
tillisesta koulutuksesta annetun lain 31 §:n nojal-
la. Oppilaitoksen ilmoituksen mukaan eronneeksi
katsotulle 1dhetetdan asiasta tieto postitse. Kante-
lijan osalta ei kuitenkaan voitu varmasti sanoa,
tapahtuiko ndin. Kun kantelija oli kiistdnyt saa-
neensa mitdan téllaista tietoa, jai epaselvéksi, toi-
miko oppilaitos ilmoittamansa kaytannon mukai-
sesti. Sen sijaan perustuslain 21 §:ssi turvatun
hyvan hallinnon on katsottava edellyttavan, etta
oppilaitoksen on jalkikateen voitava todeta, lahe-
tettiinko tieto vai ei.

Kantelija oli yrittanyt ammattikorkeakoulusta
saada tarkempia tietoja “eronnut” -merkinnésta.
Hyvan hallinnon mukaisesti ammattikorkeakou-
lun olisi tullut vastata kantelijan tiedusteluihin,
tarvittaessa hallintolain 8 §:n 2 momentista il-
menevin oikeusohjeen mukaisesti viittaamal-
la siihen, etta eroasia kuului yksin ammatillisel-
le oppilaitokselle. Ammattikorkeakoulun ei ollut
néytetty menetelleen néin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti ammatillisen oppilaitoksen ja ammattikorkea-
koulun huomiota siithen, mita oli esittanyt hy-

vian hallinnon vaatimuksista niiden toiminnassa
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(OKV/749/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Heikki Vasenius).

Hakemusten kisittely

Kantelija oli tehnyt opetushallitukselle hakemuk-
sen auktorisoidun kiantajan tutkinnon tehtavien
laatijaksi ja arvioijaksi. Opetushallituksen selvi-
tyksen mukaan hakemuksen kasittely oli viivés-
tynyt, mutta syytd sithen ei voitu selvittda asian-
omaisen virkamiehen virkavapauden vuoksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
hakemuksen kasittely opetushallituksessa ei ta-
pahtunut perustuslain 21 §:n vaatimalla taval-
la ilman aiheetonta viivytysti ja etta syyna ta-
hén oli opetushallituksen laiminlyonti jarjestaa
saamiensa hakemusten kasittely siten, ettei se
viivastynyt virkamiehen virkavapauden vuok-
si. Han kiinnitti opetushallituksen huomiota pe-
rustuslain edellyttiman hyvéan hallinnon nou-
dattamisen tarkeyteen kasiteltaessa hakemuksia
(OKV/1260/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jand Heikki Vasenius).

YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA

Hyvi hallinto ylioppilaskirjoituksiin
kuuluvan kokeen toimeenpanossa
Ylioppilastutkinnon fysiikan kokeeseen osallis-
tunut ylioppilaskokelas oli ennen koetta jatta-
nyt kokeessa kiytettavan laskimensa opettajan
tarkastettavaksi. Ylioppilastutkintolautakunnan
(YTL) madrayksen mukaan kokelaan on tyhjen-
nettava laskimen muistit ennen tarkastukseen

jattamistd. Selvityksensa mukaan oppilas ei ol-
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lut tata tehnyt, koska oli siina kasityksess4, et-
ta opettaja tyhjentdisi muistista muut kuin salli-
tut aineistot. Selvityksessdan opettaja totesi, etta
opettajan tehtaviin ei kuulu muistin tyhjentami-
nen. Koulun kdytannon mukaisesti han kuiten-
kin tyhjensi laskimen muistin kyseisen laskimen
laskinkoulutuksessa oppimallaan tavalla ja hy-
viksyi laskimen fysiitkan kokeessa kaytettavak-
si. Myohemmin oppilas osallistui matematiikan
kokeeseen ja jatti tassa tarkoituksessa saman las-
kimen matematiikan opettajan tarkastettavaksi.
Opettaja 1oysi laskimesta lukion matematiikan ja
fysiikan kursseihin liittyvi aineistoja.

Ylioppilastutkinnosta annetun lain 11 §:n
mukaan kokelas, joka syyllistyy vilpilliseen me-
nettelyyn tai vilpin yritykseen, menettda oi-
keutensa osallistua kokeisiin kyseisend tutkin-
tokertana. Kokeet, joihin kokelas on samalla
tutkintokerralla ilmoittautunut, katsotaan hy-
latyiksi. Rehtori katsoi paitokselldan oppilaan
syyllistyneen YTL:n antaman maarayksen rik-
komiseen ja vilpin yritykseen jéttaessdan laski-
meensa luvatonta aineistoa sisaltdvan muistin
tyhjentamattd ennen laskimen jattamistd opetta-
jan tarkastettavaksi. Hallinto-oikeus hylkési reh-
torin paatoksestd tehdyn valituksen.

Tehdyn kantelun perusteella apulaisoikeus-
kanslerin sijainen tutki, oliko koulun ja YTL:n
menettely tassi ja ylioppilastutkinnon suoritta-
miseen liittyvissa asioissa yleisemminkin sellais-
ta, etta se taytti viranomaistoiminnalle laissa ase-
tetut vaatimukset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta tapahtuma-aikaan voimassa olleiden yliop-
pilastutkintolautakunnan méaraysten perus-
teella velvollisuus laskimen tyhjentamiseen oli
yksiselitteisesti kokelaalla. Opettajan vastuu oli
valvonnallinen eik4 tyhjentamisvastuuta voinut
siirtaa opettajalle. Koulun kaytdannon mukaan

opettajat kuitenkin tosiasiallisesti tyhjensivat



laskimia niita tarkastaessaan. Oppilaalle oli siten
voinut syntya kasitys siita, etta opettajan kertaal-
leen tarkastama ja kokeeseen hyviksyma laskin
ei enad sisaltanyt kiellettya aineistoa.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvataan
oikeus hyvadn hallintoon. Hyvastd hallinnosta
saidetadn hallintolaissa, jossa maaritelldan seka
hyvan hallinnon perusteet etta viranomaistoimin-
nassa noudatettava menettely. Hallintolain 6 §:n
ilmaisema tasapuolisen kohtelun vaatimus tar-
koittaa viranomaisen velvollisuutta huolehtia sii-
t4, etta hallinnon asiakkailla on yhtaldiset mah-
dollisuudet paasté selvyyteen lakiin perustuvaista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Hallintolain
9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallis-
ta, selkead ja ymmarrettavaa kielta.

Kyseisten hallintolain sdannosten perusteel-
la ylioppilaskirjoituksiin liittyvan viranomaistie-
dotuksen on oltava silla tavoin yksiselitteist4, et-
ta kirjoituksiin osallistuvat henkilot voivat saada
tasmallisen ja yksiselitteisen tiedon siita, mita
heiltd kussakin ylioppilaskirjoitusten vaiheessa
edellytetdan ja siita, minkalaiset seuraukset maa-
rdysten vastaisesta menettelystd aiheutuu. Yliop-
pilaskirjoitusten toimeenpanoa koskevalle viran-
omaistoiminnalle on asetettava poikkeuksellisen
korkeat vaatimukset muun muassa kokelaiden
nuoren ian, samanaikaisesti omaksuttavaksi tu-
levien méardysten ja ohjeiden runsauden seka
madrdysten noudattamatta jattamisesta aiheutu-
vien seuraamusten ankaruuden vuoksi.

Saamansa selvityksen perusteella apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, etta ylioppilas-
tutkintolautakunnan laskinten tyhjentamisesta
antamat méaaraykset ja kdytanto olivat erkaantu-
neet toisistaan. Médardykset eivat myoskdan ol-
leet kaikin osin yksiselitteisid. Niiden tulkinnan-
varaisuutta lisisi, ettd kantelun tarkoittamien
tapahtumien jalkeen tehdyilld maaraysten uu-

distuksilla poistettiin opettajien tarkastustehta-

van varsinainen peruste eli laskinten toiminto-
jen sallittavuuden tarkastaminen.

Laskinten tarkastamista koskeva maaraysten
epaselvyys seka niiden ja vallitsevan kaytannon
valinen eroavaisuus vaaransi oppilaiden perus-
tuslaissa ja hallintolaissa turvatun tasa-arvoisen
aseman eika tayttanyt hyvan hallinnon viran-
omaistoiminnalle asettamia vaatimuksia. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti YTL:n huomio-
ta ylioppilaskokeessa kaytettavien apuvélineiden
tarkastamista koskevien ohjeiden sisaltoon se-
k& YTL:n ja asianomaisen koulun rehtorin huo-
miota niiden velvollisuuteen huolehtia siita, et-
ta kaikilla ylioppilaskirjoituksiin osallistuvalla
oppilailla on selked ja yksiselitteinen tieto vilpil-
lisen menettelyn tai sen yrityksen seuraamuk-
sesta (OKV/689/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kauppila).

KIRKOLLISHALLINTO

Suomen ortodoksisen kirkon
arkkipiispan menettely

Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa oli luos-
tarin ohjesdantoon nojautuen vapauttanut luosta-
rin johtajan tehtavastian.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta ortodoksi-
sesta kirkosta annetun lain nimenomaisten saan-
nosten mukaan luostarissa on johtokunta, jonka
jasenet luostarin jasenet valitsevat (70 §), luos-
tarin jasenet valitsevat myos luostarin johtajan,
joka toimii johtokunnan puheenjohtajana (69-
70 8), johtajan tehtdva on elinikdinen (69 §),
luostarin tehtéavist4, hallinnosta ja toiminnasta
madrataan luostarin ohjesadnnossa (71 §). Luos-

tarin ohjesaannon maaraykset piispan oikeudesta
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panna luostarin johtaja viralta tai vapauttaa hanet
tehtivistaidn ovat siten mitattomia, koska ne ovat
ristiriidassa muun muassa luostarin johtajan teh-
tavan elinikaisyyttd koskevan saannoksen kanssa.
Laissa sdadetty luostarin toimintaa koskeva ylei-
nen ohjaus- ja valvontavalta ei myoskaan oikeuta
piispaa toimimaan vastoin lain sdannoksia.

Arkkipiispa toimi siten virheellisesti ja lain
vastaisesti vapauttaessaan luostarin johtajan
tehtavastaan. Lisaksi arkkipiispan pyrkimyk-
set kytkea sanottuun virheelliseen toimintaansa
luostarin johtokunta olivat ristiriidassa kirkkojér-
jestyksen kanssa.

Apulaisoikeuskansleri antoi arkkipiispalle
huomautuksen vastaisen varalle hianen ortodok-
sisesta kirkosta annetun lain ja kirkkojarjestyksen
vastaisesta menettelystaan (OKV/1273/1/2011,
OKV/1329/1/2011 ja OKV/111/1/2012; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Heikki Vasenius).

Viestiin vastaaminen

Seurakuntaan kuulumattoman kantelijan posti-
laatikkoon jaettiin seurakunnan julkaisema lehti.
Kantelija oli seurakunnan kirkkoherralle lahetta-
méssaan sahkopostiviestissa vaatinut osoitteetto-
man jakelun lopettamista, mutta ei ollut saanut
vastausta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti seu-
rakunnan kirkkoneuvoston huomiota perus-
tuslain 21 §:ssa turvattuun hyvaan hallintoon
kuuluvaan viesteihin vastaamisen tirkeyteen
(OKV/1295/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Heikki Vasenius).

Yhdenvertaisuus hautaustoimessa

Kirkkoherra oli kantelussa tarkoitetussa tapauk-

sessa noudattanut seurakunnan kaytantod, jonka
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mukaan kirkkoon kuulumattomia haudataan vain
maanantaista perjantaihin. Asiassa erityislakien
nojalla valvontavelvolliset laaninhallitus ja tuomio-
kapituli ryhtyivat kumpikin tiedon kaytannosta
saatuaan asianmukaisiin toimenpiteisiin. Kumpi-
kin totesi kaytannon yhdenvertaisuussdannosten
vastaiseksi ja kehotti seurakuntaa luopumaan siita.

Apulaisoikeuskansleri piti laaninhallituksen
ja tuomiokapitulin toimenpiteita asiassa riitta-
vind. Sanotun kaytannon ja sen noudattamisen
osalta oikeuskanslerilla ei ollut perusteita lisatoi-
menpiteisiin.

Tuomiokapitulin aloitteen pohjalta piispain-
kokous antoi sittemmin ohjeen kirkkoon kuulu-
mattomien hautaan siunaamisesta. Aloitteessa ei
ollut kysymys hautaamismenettelyn ajankohdan
yhdenvertaisuudesta kaikille haudattaville. Oh-
jeessa ei siita mainittu eika siind olisi voitukaan
ohjeistaa kirkkoon kuulumattomien hautaamis-
menettelyn ajankohtaa yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaisesti. Tdman vuoksi apulaisoikeus-
kansleri saattoi tuomiokapitulin tietoon, ettd sen
sinansa asialliseen kehotukseen seurakunnal-
le toimia niin, ettd hautaamismenettely ajankoh-
tineen on yhdenvertainen kaikille haudattaville
lisatty "ainakin sithen saakka, kunnes piispain-
kokous mahdollisesti antaa omia ohjeita” oli har-
haanjohtava (OKV/1481/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Heikki Vasenius).

Tarkastukset

Opetus- ja kulttuuriministerio

Apulaisoikeuskansleri teki 29.2.2012 tutustumis-
ja tarkastuskaynnin opetus- ja kulttuuriministeri-
on kahteen osastoon, koulutuspolitiikan osastoon

seké koulutus- ja tiedepolitiikan osastoon. Kayn-



nin aikana keskusteltiin erityisesti osastojen ja ai-
kuiskoulutuspolititkan yksikon kehittamishank-
keista (OKV/1/51/2012).

Opetushallitus

Apulaisoikeuskansleri teki 30.3.2012 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Opetushallitukseen
(OKV/5/51/2012).

Ahveniston koulu

Apulaisoikeuskansleri teki 11.4.2012 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Hameenlinnan Ahvenis-
ton kouluun.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 16 §n
mukaan kunnan on jérjestettava koulutervey-
denhuollon palvelut alueellaan sijaitsevien pe-
rusopetusta antavien oppilaitosten oppilaille.
Kouluterveydenhuollon palveluihin sisaltyvat
muun muassa kouluympariston terveellisyyden
ja turvallisuuden seuranta kolmen vuoden vélein
(12 § neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluter-
veydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkdise-
vastd suun terveydenhuollosta annetussa asetuk-
sessa 338/2011) seka vuosiluokittain oppilaan
kasvun ja kehityksen seka terveyden ja hyvin-
voinnin seuraaminen ja edistiminen (asetuksen
9 §8:n 1 momentin 4 kohta).

Tarkastuksella saatujen tietojen mukaan Ah-
veniston koulussa ei toteutettu kattavasti asetuk-
sen mukaisia terveystarkastuksia eika kouluyhtei-
son terveellisyyden ja turvallisuuden tarkastusta
ollut tehty. Apulaisoikeuskansleri pyysi naiden
lain mukaisten velvoitteiden tayttamisestd vastaa-
vaa Hameenlinnan kaupunkia asetetussa maaré-
ajassa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt kouluterveydenhuoltoa ja kouluyhteison
turvallisuuden varmistamista koskevien puuttei-
den poistamiseksi. Kaupunki on antanut pyyde-
tyn selvityksen (OKV/11/51/2012).

Lahden kaupungin sivistystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki 22.5.2012 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Lahden kaupungin sivis-
tystoimeen erityisteemanaan nuorten kuulemi-
nen kaupungin opetustoimessa ja yleishallinnossa
(OKV/18/51/2012).

Lahden yhteiskoulun lukio
Apulaisoikeuskansleri teki 22.5.2012 tarkas-

tus- ja tutustumiskaynnin Lahden yhteiskoulun
lukioon.

Lukiolain (629/1998) 27 §:n mukaan koulu-
tuksen jarjestajan tulee varata opiskelijoille mah-
dollisuus osallistua koulutuksen kehittamiseen
seka kuulla opiskelijoita ennen opintoihin ja
muihin opiskelijoiden asemaan olennaisesti vai-
kuttavien paatosten tekemistd. Puhevaltaa kysei-
sissa asioissa kayttad opiskelijoista muodostuva
oppilaskunta. Lain 31 §:n 2 momentin mukaan
oppilaskunnan tehtavana on edistaa opiskelijoi-
den yhteistoimintaa ja koulutyota.

Tarkastuksella saatujen tietojen perusteel-
la oikeuskanslerinvirastossa avattiin oma aloite
OKV/14/50/2012, oppilaskunnan kuuleminen
ja vaikutusmahdollisuudet (OKV/19/51/2012).

Helsingin yliopisto

Apulaisoikeuskansleri teki 2.10.2012 tutustumis-
ja tarkastuskaynnin Helsingin yliopistoon. Kes-
kustelussa esiin tulleiden seikkojen johdosta apu-

laisoikeuskansleri pyysi yliopistoa toimittamaan
jalkikateen eraita asiakirjoja (OKV/16/51/2012).

Iti-Suomen yliopisto

Apulaisoikeuskansleri teki 12.11.2012 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Ita-Suomen yliopistoon.

Tarkastuksella kiinnitettiin erityista huomiota op-
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pilaitosdemokratian toteutumiseen, turvalliseen tajien sekd lastentarhanopettajien koulutusta.
opiskeluympiristoon ja yliopistoa yliopistolain Tarkastuksella kuultiin myos siita, miten koulu-
(558/2009) 87 §n perusteella velvoittavaan ar-  jen tydrauhaongelmat ovat vaikuttaneet opettajil-

viointiin. Yliopisto antaa luokan- ja aineenopet-  le annettavaan koulutukseen (OKV/27/51/2012).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kuuleminen
eliinsuojelutarkastuksessa

Aikanaan maa- ja metsatalousministeridssa val-
mistellussa elainsuojelutarkastuslomakkeessa
asianosaisen kuulemista koskeva kohta oli sijoi-
tettu lomakkeen loppuun varsinaisen hallinto-
paatoksen tekemista koskevan kohdan jilkeen.
Kantelussa epailtiin, ettd lomake ohjaa elainsuo-
jelutarkastusta tekevaa viranhaltijaa virheelliseen
menettelyyn, ja etta hallinto-oikeudet tulkitsevat
lomaketta siten, etta elainten omistajan tai halti-
jan kuulemista ei ole joko suoritettu lainkaan tai
se on suoritettu lilan myohaisessa vaiheessa.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettd oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on
yksi perustuslain 21 §:ssa tarkoitetuista hallin-
non keskeisista oikeusturvaperiaatteista, jotka
edellytetdaan turvattavan lailla. Kuuleminen on
asianosaiselle tarkein vaikuttamiskeino hanta
koskevan hallintopaatoksen valmistelussa. Lah-
tokohtaisesti on pidettava selvana, etta jokaisen
hallintopaatoksia tekevan viranhaltijan virkateh-
taviin kuuluu tuntea hallintomenettely koskeva

lainsaddanto. Seka eldinsuojelulain ettd hallin-

tolain sadnnokset edellyttavat, ettd asianosai-
sen kuuleminen, lukuun ottamatta tiettyja lais-
sa mainittuja poikkeustilanteita, on suoritettava
aina ennen paatoksentekoa. Naiden saannosten
tuntemusta tulee voida edellyttad viranomaisil-
ta, joiden tehtdviin kuuluu mm. yksiloa velvoit-
tavien hallintopaatosten tekeminen. Mikali vi-
ranomaisten tyon helpottamiseksi kuitenkin on
laadittu lomakepohjia, on perusteltua odottaa,
etta ne tosiasiallisesti tukevat viranhaltijoiden
paatoksentekoa ja ohjaavat menettelya oikeaan
suuntaan. Apulaisoikeuskanslerin nikemyk-
sen mukaan kantelussa tarkoitetulle lomakkeen
elainten omistajan tai haltijan selitys -kohdan si-
joittamiselle lomakkeen loppuun paatoksente-
kokohdan jalkeen ei ole loydettavissa perustet-
ta laista. Asiassa saadun selvityksen ja lausunnon
mukaan Evira oli parhaillaan uudistamassa kan-
telussa tarkoitettua elainsuojelutarkastusloma-
ketta. Uusi lomake olisi Evirasta saadun tiedon
mukaan entistd ohjaavampi ja yksityiskohtai-
sempi, ja sithen liittyisi tayttoohje. Tahdn nah-
den apulaisoikeuskansleri katsoi riittavéksi lailli-
suusvalvonnalliseksi toimenpiteeksi paatoksensa
lahettdmisen tiedoksi maa- ja metsatalousminis-
teriolle ja Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralle
otettavaksi huomioon uusia lomakkeita laadit-
taessa (OKV/774/1/2010; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Anu Rity).
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MAA- JA METSATALOUS

Tietojen antaminen oikeuskanslerille

Metsahallitus oli kanteluasian OKV/202/1/2009
tutkimista varten kysyttaessa ilmoittanut oikeus-
kanslerinvirastolle maanantaina 20.9.2010, etté
tarkoitus oli saada paatos maastoliikennetta kos-
kevassa oikaisuvaatimusasiassa valmiiksi saman
viikon keskiviikkona. Keskiviikkona 22.9.2010
Metséhallituksesta lahetettiin oikeuskanslerinvi-
rastoon “tietoa” kantelijan viimeisimmasté oikai-
suvaatimuksesta. Sahkopostiviestissd selostettiin
kantelijan hakemusta ja ilmoitettiin muun ohes-
sa, ettd paatosta el muuteta oikaisuvaatimuksen
johdosta. Lisaksi viestissd selostettiin paatoksen
perusteluja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kyseinen
oikeuskanslerinvirastoon lahetetty sahkoposti-
viesti ei ollut muodoltaan varsinainen hallinto-
lain 7 luvun edellytykset tayttava hallintopéaatos,
mutta sen sanamuodoista oli ymmarrettavis-
sa, etta Metszhallitus oli antanut siina esitetyn
mukaisen paatoksen. Yhdessa 20.9.2010 lahete-
tyn viestin kanssa siita sai kasityksen, etta Met-
sahallitus oli 22.9.2010 tehnyt paatoksen, eika
ainoastaan antanut yleista ennakkotietoa tai ar-
viota tulevasta paatoksestd, joka tehtiin lopul-
ta 26.11.2010. Apulaisoikeuskanslerin paatos
24.9.2010 (OKV/202/1/2009) koski Metsahal-
lituksen menettelyd ja oli osoitettu ja toimitet-
tu sille. Tastd huolimatta Metsahallitus ei ollut
oikaissut siita selvasti ilmenevaa Metsahallituk-
sen ilmoittamaan virheelliseen tietoon perustu-
vaa kasitystd. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
harhaanjohtavan tiedon antaminen oikeuskans-

lerinvirastolle oikaisuvaatimusasian kasittelyn
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tilanteesta oli vastoin oikeuskanslerin perustus-
laissa turvattua tiedonsaantioikeutta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Metsahallituk-
sen huomiota oikeuskanslerin tiedonsaantioikeu-
desta esitettyyn (OKV/1505/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Anu Réty).

MAANMITTAUSLAITOS

Asianosaisen kuuleminen
kiinteistotoimituksessa

Toimitusinsinoori oli kiinteistotoimituksen jatko-
kokouksessa paattanyt lakkauttaa tarpeettomana
valtion vanhat tieoikeudet kantelijan omistamalla
kiinteistolla. Toimitusinsinoori ei ollut tiedottanut
toimituksesta asianosaisen asemassa olleelle kan-
telijalle. Asianosaiselle olisi tullut varata tilaisuus
tulla kuulluksi lahettamalla hanelle kutsukirje sii-
hen kokoukseen, jossa rasitteen poistamiset oli
tehty. Toimitusinsinoorin virheen vuoksi kante-
lijaa ei ollut kuultu perustuslaissa ja kiinteiston-
muodostamislaissa saddetylla tavalla ja nain ollen
toimitusinsinoori oli menetellyt lain vastaisesti.
Maanmittauslaitoksen ja apulaisoikeuskanslerin
nikemyksen mukaan kuulemista koskeva tiedot-
tamisvirhe ei ollut vahainen virhe. Apulaisoikeus-
kansleri antoi toimitusinsinéorille huomautuksen
vastaisen varalle laiminlyonnista noudattaa perus-
tuslaissa ja kiinteistonmuodostamislaissa turvat-
tuja asianosaisen kuulemista koskevia sadannoksia
(OKV/1834/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-
na Pulkkinen).



Tarkastukset

Maaseutuelinkeinojen
valituslautakunta

Kaynnilladn 17.2.2012 maaseutuelinkeinojen va-
lituslautakunnassa apulaisoikeuskansleri tutustui
valituslautakunnan organisaatioon ja tehtaviin.
Kaynnilla keskusteltiin muun muassa hyvan hal-
linnon periaatteista, yhteistyosta muiden viran-
omaisten kanssa seki valituslautakunnan tulevai-
suudenndkymistd (OKV/2/51/2012).

Siuntion maaseututoimi

Tarkastuksellaan Siuntion maaseututoimessa
28.2.2012 apulaisoikeuskansleri tutustui kun-
nan maaseutuelinkeinoviranomaisen toimintaan
ja tehtaviin, maataloustukien hallintoon paikal-
listasolla sekd maaseutuhallinnon tulossa olevaan
uudistukseen (OKV/3/51/2012).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO

Lentomatkustajien oikeuksien
valvonta

Kahdessa kantelussa katsottiin viranomaisten lai-
minlyoneen valvontavelvollisuutensa, kun len-
toyhtiot (esimerkiksi Finnair) eivat maksaneet
matkustajille EU-normien mukaista korvausta
lentojen viivdstymistapauksissa.
Apulaisoikeuskansleri totesi ensiksi, etta yh-
teison asetuksen 261/2004 eli ns. ylivarausase-
tuksen 6 artikla velvoittaa sanamuotonsa mukaan
lentoliikenteen harjoittajan viivastymistapauk-
sessa tarjoamaan matkustajalle 8 ja 9 artiklassa
saadettya apua, mutta ei maksamaan 7 artiklan
mukaista korvausta. Toiseksi yhteisdjen tuomio-
istuimen 19.11.2009 antaman Sturgeon-paatok-
sen mukaan viivastyneiden lentojen matkustajat
voivat paatoksesta ilmenevin edellytyksin vedota
asetuksen 7 artiklan mukaiseen korvausta koske-
vaan oikeuteen, kun heille aiheutuu viivastyneen
lennon johdosta vahintaan kolmen tunnin pitui-

nen ajan menetys.
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Valvontaviranomaisten eli Kuluttajaviraston/
kuluttaja-asiamiehen ja (1.1.2010 alkaen) Lii-
kenteen turvallisuusviraston tuli oman toimival-
tansa rajoissa valvoa, etta lentoyhtiot ryhtyivat
noudattamaan paatostd, joka merkitsi merkit-
tavaa lentomatkustajien oikeusturvaa koskevaa
muutosta asetuksen tulkinnassa. Kantelujen joh-
dosta hankituissa selvityksissa ei kuitenkaan ol-
lut edes viitetty, ettd sanotut viranomaiset oli-
sivat keskustelleet viivdstymisasiasta Finnairin
kanssa, vaikka ne neuvottelivat Finnairin kans-
sa muista asioista kevaalla 2010. Viranomaisten
menettelya oli pidettava moitittavana. Moite ei
koskenut valvontaviranomaisten pidattymista
valvontatoimenpiteistd joulukuussa 2010 unio-
nin tuomioistuimeen saapuneiden kahden en-
nakkoratkaisupyynnon ollessa vireilla. Niissa oli
kysymys asetuksen 261/2004 5-7 artiklan tul-
kinnasta siten kuin yhteisojen tuomioistuin oli
tehnyt Sturgeon-pédatoksessaan.

Apulaisoikeuskansleri saattoi Kuluttaja-
viraston/kuluttaja-asiamiechen ja Liikenteen
turvallisuusviraston tietoon niiden menette-
lya koskevat moitteensa (OKV/1252/1/2010 ja
OKV/1383/1/2012; ratkaisijana Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Heikki Vasenius).



TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTOT

Viranomaisen menettely
asiakaskdynnin aikana

Kantelija oli kaynyt tyo- ja elinkeinotoimistos-
sa tyovoimavirkailijan luona esittamassa todis-
tuksen sairauslomastaan. Kaynnin aikana tyo-
voimavirkailijan ovi oli pysynyt auki. Toimiston
selvityksen mukaan kantelija oli esittanyt sairaus-
loman todistuksestaan vain sen osan, jossa oli sai-
rausaika ja lagkarin allekirjoitus, ei syyt4, eika sita
haneltda myoskadn tiedusteltu. Asioidessaan toi-
mistossa kantelija ei ollut sisdan tullessaan sulke-
nut ovea eika pyytanyt virkailijaa sulkemaan si-
ta. Kaynnin ajankohtana vaivanneen helleaallon
vuoksi jouduttiin pitdmaan paitsi ovia myos ik-
kunoita auki.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta pelkki tieto sairauslomasta kertoo, etta hen-
kilon terveydentila ei ole tydssiaolon kannalta
asianmukainen. Kantelijan sairauslomasta ker-
tova todistus oli siten julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 25 kohdassa tarkoitettu salassa pidettava
asiakirja. Selvitetyksi oli katsottava, ettd kaynnin
yhteydessa ainakin mainittiin kantelijan sairaus-
loma. Oven jattaminen auki sisdan tullessa ei ol-

lut julkisuuslain 26 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettu nimenomainen suostumus viranomaiselle
tiedon antamiselle salassa pidettavasta asiakirjas-
ta. Myoskaan ilman lampotilalla ei ollut merki-
tystd asian arvioinnissa. Asiassa ei ollut ilmennyt
nayttoa siita, ettd joku oven ulkopuolella olisi
kuullut keskustelun. Toisaalta sanotun salassa
pidettavan tiedon kasittelyn tapahtuminen oven
ollessa auki merkitsi sit4, ettd tiedon paljastumi-
nen jai yksinomaan sattuman varaan: oliko joku
oven ulkopuolella vai ei. Tallainen menettely vi-
ranomaisen taholta ei ollut hyvaa hallintoa saéte-
levan perustuslain 21 §:n edellyttaméda asianmu-
kaista viranomaistoimintaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tyo-
ja elinkeinotoimiston huomiota julkisuuslain
sadnnosten ja perustuslain 21 §:n asianmukaisen
noudattamisen tarkeyteen (OKV/976/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Menettely yhtiomuodon
muuttamisessa ja kirjeeseen
vastaamisessa

Kantelija oli ollut kommandiittiyhtiossa aane-
ton yhtiomies. Kommandiittiyhtion vastuunalai-

nen yhtiomies oli tehnyt kaupparekisteriin ilmoi-
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tuksen yhtiomuodon muutoksesta osakeyhtioksi.
Patentti- ja rekisterihallitus ei ollut kuullut asias-
sa kantelijaa, ja osakeyhtio oli merkitty kaup-
parekisteriin. Kantelija oli asiaa selvittadkseen
lahettanyt Patentti- ja rekisterihallitukselle kir-
jeen 16.2.2009, johon hin oli saanut vastauksen
7.9.2009.

Avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiosta
annetun lain 8 luvun 3 §:n mukaan paatos kom-
mandiittiyhtion muuttamisesta osakeyhtioksi on
tehtavi siina jarjestyksessa kuin yhtiosopimus-
ta muutetaan. Mainitun lain 1 luvun 4 §:n mu-
kaan yhtidsopimuksen muuttaminen edellyttda
kaikkien yhtiomiesten myotavaikutusta paitsi jos
asiasta on toisin sovittu. Kyseisen ky:n yhtioso-
pimuksessa ei ollut marayksia yhtiosopimuksen
muuttamisesta, joten yhtiomuodon muuttaminen
olisi edellyttanyt, etta kaikki yhtiomiehet olisivat
olleet siitd yksimielisia.

Patentti- ja rekisterihallitus oli menetel-
lyt kaupparekisterilain 21 §mn 1 momentin
(245/2001) vastaisesti kasitellessddan muutos-
ilmoituksen rekisterointia, koska se oli laimin-
lyonyt pyytad selvitysta muutosilmoituksen te-
kijalta kantelijan suostumuksesta tai esimerkiksi
yhtidosuuden lunastamisesta. Muutosilmoituk-
sen kisittelyssd oli menetelty myos vastoin pe-

rustuslain 21 §:a4, jonka mukaan jokaisella on
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oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaises-
ti viranomaisessa seka hallintolain 31 §:a4, jon-
ka mukaan viranomaisen on huolehdittava asi-
an riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset. Kun otettiin huomioon
mainittu viranomaisen virheellinen menettely ja
se, ettd kaupparekisterimerkinnall4 on sen 26 §
huomioon ottaen julkisuusvaikutus seka myos
oikeutta luovia vaikutuksia, apulaisoikeuskans-
leri antoi Patentti- ja rekisterihallitukselle vas-
taisen varalle huomautuksen muutosilmoituk-
sen yhteydessa tapahtuneesta kisittelyvirheesta.

Patentti- ja rekisterihallituksen vastattua
kantelijan kirjeeseen vasta yli puolen vuoden
paasta kirjeen saapumisesta oli viranomainen
loukannut myos hallintolain velvoitteita pal-
veluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuu-
desta, neuvonnasta seka kisittelyn viivytyk-
settomyydestd. Patentti- ja rekisterihallituksen
ilmoitettua tdsmentdneensa asiakaskirjeisiin
vastaamista koskevia ohjeita apulaisoikeus-
kansleri piti riittavana toimenpiteena kiinnit-
taa viranomaisen huomiota mainittujen hal-
lintolain sadannosten noudattamiseen jatkossa
(OKV/1072/1/2010; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).



SoSsI1AALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Perusteeton viite viranomaisen
ohjeessa

Kantelija epaili, etta Sosiaali- ja terveysalan lu-
pa- ja valvontaviraston (Valvira) tupakkalain
muutoksia koskevissa ohjeissa oli tupakan hal-
lussapitoon puuttumista koskevia epdgjohdonmu-
kaisuuksia. Naita kuvatessaan hdn muun ohella
viittasi sithen, ettd lastensuojelulaitoksia koske-
van ohjeen (6/2010, 14.12.2010) mukaan apu-
laisoikeuskansleri oli ratkaisussaan 9.9.2010 dnro
OKV/1227/1/2009 korostanut, ettei lasten tupa-
koinnista ja tupakkatuotteiden hallussapidosta
saa seurata lapselle rangaistusta.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessa
virasto sivuutti kokonaan tamén kantelun ensim-
maéisessd kappaleessa esiin tuodun véitteen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viraston oh-
jeen sivulla 5 oli sanottu vaite ja etta se oli perus-
teeton. Hénen mainitussa ratkaisussaan ei ollut
tallaista korostusta. Tamén vuoksi apulaisoikeus-
kansleri antoi Valviralle huomautuksen vastaisen
varalle (OKV/797/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Heikki Vasenius).

Asiakirjapyynnon kisittely

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valvira oli vastannut kantelijan asiakirjapyyntoon
vasta kaksi kuukautta sen saapumisen jilkeen.
Valviran antaman selvityksen mukaan pyynto oli
epahuomiossa jadnyt kirjaamatta diaariin ja kasit-
telemattd aluksi asiakirjapyyntona.

Asiakirjapyyntoon vastanneet Valviran johtaja
ja ylilaakari olivat kieltaytyneet antamasta kaikkia
kantelijan pyytamia asiakirjoja. He eivat talloin
olleet antaneet kantelijalle tietoa, etta asia voitiin
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi valituskelpoi-
sen ratkaisun saamiseksi, eivitka tiedustelleet, ha-
lusiko kantelija asian siirrettédvaksi viranomaisen
ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Valviran ja sen
mainittujen virkamiesten huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain menettely-
saannosten noudattamiseen (OKV/528/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijan Petri Martikainen).

POTILASVAKUUTUSKESKUS

Korvausten maksaminen

Kantelussa arvosteltiin Potilasvakuutuskeskuksen

menettelyd keskuksen kieltaydyttyd maksamasta
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korvausta aikaisemman myonteisen korvauspai-
toksensa perusteella sen jalkeen kun asiassa oli
saatu potilasvahinkolautakunnan ratkaisusuo-
situs. Hakija oli saanut Potilasvakuutuskeskuk-
sen korvauspaatoksen, jonka mukaan kysees-
sa oli osittain korvattava potilasvahinko. Hakija
oli pyytdnyt potilasvahinkolautakunnan ratkaisu-
suositusta vaatien korvausta myos Potilasvakuu-
tuskeskuksen hylkdamalta osalta. Potilasvahinko-
lautakunta oli antanut ratkaisusuosituksen, jonka
mukaan kyseessi ei ollut korvattava potilasvahin-
ko. Taman jdlkeen Potilasvakuutuskeskus oli teh-
nyt uuden, kielteisen korvauspaatoksen. Hakijal-
le ei ollut maksettu korvausta osittain myonteisen
korvauspaatoksen perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettd hallintolakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta hy-
van hallinnon perusteet olisi otettava huomioon
kaikessa julkisen hallintotehtavan hoitamiseen
liittyvassd toiminnassa. Potilasvakuutuskeskus
on yksityisoikeudellinen vakuutuslaitos, mutta
hoitaa julkista hallintotehtdvai. Hallintolain hal-
lituksen esityksen perustelut mainitsevat laki-
saateisen potilasvahinkovakuutusasioiden hoita-
misen esimerkkina julkisesta hallintotehtavista.
Hallintolain 2 § 3 momentin perusteella on siis
selvaa, etta Potilasvakuutuskeskuksen ollessa
sadannoksen tarkoittama laissa madrattyd julkis-
ta tehtavda hoitava laitos soveltuu muun muas-
sa luottamuksensuojaa koskeva hallintolain 6 §
sen toimintaan.

Toinen soveltamisalaa koskeva kysymys on
se, onko potilasvahinkoasia hallintolain tarkoit-
tama hallintoasia. Toisin sanoen soveltuvatko
hallintolain saznnokset hallintoasiassa nouda-
tettavasta menettelystd potilasvahinkoasian ka-
sittelyyn Potilasvakuutuskeskuksessa. Jos sovel-
letaan hallintolain perusteluissa olleita perusteita
hallintoasian maarittelemiseksi, ei potilasvahin-

koa koskevaa korvausasiaa ole pidettéva hallinto-
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asiana. Se ei ole hakemus etuuden saamiseksi, ei-
ki sita koskevaan paitokseen voi hakea muutosta
hallintotuomioistuimessa. Kun potilasvahinko-
asiaa ei siten voi rinnastaa hallintoasiaan, ei hal-
lintoasiassa noudatettava menettely, esimerkiksi
selvittamisvelvollisuutta koskeva 31 § taikka hal-
lintopdatoksen muuttamista koskeva 50 § 2 mo-
mentti, sithen sovellu.

Paatoksen mukaan kaytettavissa ei siis ole
saannoksia korvauspaatoksen pysyvyydes-
ta. Asiassa viitattiin korkeimman oikeuden rat-
kaisuun 2003:116, jossa oli kysymys samanta-
paisesta tilanteesta. Korkein oikeus katsoi, etta
Potilasvakuutuskeskus ei voinut lakkauttaa kor-
vauksen maksamista pelkastaan silla perusteella,
ettd uuden ldaketieteellisen arvion mukaan poti-
lasvahinkoa ei ollut tapahtunut.

Korkein oikeus mainitsee mahdollisina seik-
koina padtoksen muuttamiselle olosuhteiden
olennainen muuttuminen, paatokseen vaikutta-
nut selvasti virheellinen tai puutteellinen selvi-
tys seka ilmeisen védara lain soveltaminen taikka
potilaan vilpillinen menettely korvauksen saa-
miseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettid Potilasva-
kuutuskeskus on velvollinen noudattamaan hy-
vaan hallintoon kuuluvaa hallintolain 6 §:n mu-
kaista luottamuksensuojaa. Korkein oikeus on
konkretisoinut ennakkopaatoksessdan luotta-
muksensuojan sisaltoa potilasvakuutuksessa ja
paatosta noudattamalla keskus turvaa asiakkai-
densa luottamuksensuojaa. Taman perusteel-
la keskuksella voidaan katsoa olevan jopa koros-
tunut velvoite noudattaa korkeimman oikeuden
ratkaisussa madriteltyja ehtoja padatoksen muut-
tamiselle asetettuina luottamuksensuojan vahim-
maisehtoina.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Potilasvakuu-
tuskeskuksen huomiota sithen, ettd kumotessaan
hakijan hyvaksi alemmin tekemansa korvauspaa-

toksen Potilasvakuutuskeskus on jattanyt otta-



matta huomioon korkeimman oikeuden ennak-
kopéatoksessa kuvatut kumoamista rajoittavat
seikat eikd ole noudattanut hallintolain 6 §:ssa
saadettya luottamuksensuojaperiaatetta.
Kantelua tutkittaessa oikeuskanslerinviras-
toon hankittiin sosiaali- ja terveysministerios-
ta 19.9.2008 piivatty luonnos muistioksi poti-
lasvahinkolain muutostarpeista. Muistiossa on
muutostarpeena tuotu esiin myos potilasvahin-
kolain 11 b §n 3 momentin merkitys eli poti-
lasvahinkolautakunnan toimivalta kasitella kor-
vausasia myos korvausperusteen osalta, vaikka
ratkaisusuositusta pyydetdan vain korvausmai-
ristd. Muistion mukaan korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2003:116 on aiheuttanut hdmmen-
nystéd sen suhteen, mika vaikutus potilasvahinko-
lautakunnan ratkaisusuosituksella on Potilasva-
kuutuskeskuksen ja korvauksenhakijan valiseen
suhteeseen. Potilasvakuutuskeskus oli katsonut
23.8.2004 antamassaan muistiossa, ettd lainsaa-
dantoa olisi tassa suhteessa tarpeen tdsmentéa.
Apulaisoikeuskansleri esitti sosiaali- ja ter-
veysministerion harkittavaksi, tulisiko potilasva-
hinkolain osittaisuudistuksen aloittamista kiirehtia
muun muassa sen selkeyttdmiseksi, mika potilas-
vahinkolautakunnan ratkaisusuosituksen merki-
tys on Potilasvakuutuskeskuksen ja korvauksen-
hakijan valisessd suhteessa (OKV/672/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijan Irma Tolmunen).

KANSANELAKELAITOS

Kisittelyn viipyminen
Kantelijan etuushakemusten kasittelyajat oli-

vat Kelassa viipyneet kahdeksasta kuukaudes-

ta vuoteen. Kelan selvityksen mukaan tama joh-
tui kyseiseen tapaukseen seka Kelan toimintaan
yleisemminkin liittyvista syista. Kantelijan ta-
pauksessa kisittelyaikoja oli erityisesti viivas-
tyttanyt se, etta hanelle oli ensin puutteellisin
perustein annettu paitdos Suomen sosiaalilain-
saddannon soveltamisesta hédneen. Tama vir-
heellinen ja sittemmin poistettu paatos oli ai-
heuttanut viivdastyksia muiden hakemusten
kasittelyssa. Yleisina syina asiaa kasitelleet Kelan
yksikot esittivat hakemusruuhkan, kansainvalis-
ten asioiden erityispiirteet ja haastavuuden se-
ki epatietoisuuden tarkoituksenmukaisista me-
nettelytavoista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinto-
lain (434/2003) ja sen taustalla olevan perus-
tuslain 21 §:n vaatimukset oikeudenmulkaisesta
oikeudenkaynnista ja hyvastd hallinnosta edel-
lyttavat viranomaisen mitoittavan ja muutoinkin
jarjestavan toimintansa niin, ettd laadukas pal-
velu- ja toimintakyky sailyy myos haastavissa ja
poikkeuksellisissakin oloissa. Toiminnan asian-
mukaiseen jarjestamiseen kuuluu myos riitta-
vien ohjeiden antaminen asiakastyotd tekevil-
le seké palvelujen asianmukaisen toteutumisen
valvonta. Tama velvollisuus on korostunut or-
ganisaatiossa, jonka paatoksilld on keskindista
vaikuttavuutta ja jotka koskevat perustuslailla
turvattua perustoimeentuloa ja muuta sosiaali-
turvaa.

Koska asiaa kasitelleet yksikot olivat ilmoit-
taneet jo aloittaneensa kantelun esiin tuomien
ongelmien Kkasittelemisen, apulaisoikeuskansle-
1i katsoi riittavaksi toimenpiteeksi velvoittaa Ke-
la esittdmaan selvitysta niistd parannustoimen-
piteistd joihin kyseisten epikohtien johdosta oli
ryhdytty tai aiottiin ryhtya (OKV/1378/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Outi Kauppila).
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SOSIAALITURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Lautakunnan toimintakyky ja
oikeusturvan toteutuminen

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan kasit-
telyajat ovat olleet apulaisoikeuskanslerin tutkit-
tavana jo vuodesta 2008 ldhtien.

Edellisessa 6.4.2011
(OKV/15/50/2010) apulaisoikeuskansleri tote-
si, ettd lautakunnan saamien lisdresurssien, lain-

paatoksessain

saddantomuutosten ja lautakunnan sisaisen ke-
hitystyon avulla ruuhkautuminen pystyttiin
pysayttamaan vuonna 2009 ja ruuhkaa oli saatu
merkittavasti purettua vasta vuonna 2010. Kui-
tenkaan keskimadrdinen kasittelyaika ei ollut vie-
14 Iyhentynyt siind maérin, ettd sita voitaisiin pitaa
kohtuullisena ja perustuslain 21 §n 1 momentin
saannoksen mukaisena. Lautakunnan tilanne oli
vuoden 2010 aikana parantunut niin, etta kési-
teltavien asioiden ruuhkan purkaminen ja ka-
sittelyaikojen lyheneminen kohtuullisiksi nayt-
ti mahdolliselta. Ministerio, yhdessd lautakunnan
kanssa, oli nyt myos ottanut ruuhkan purkamisen
kokonaisvaltaisen, tavoitteellisen ja suunnitelmal-
lisen kehitystyon kohteeksi. Lautakunnan toimin-
taa oli kuitenkin tarpeen edelleen seurata, koska
sen tilanne ei ollut viela perustuslain edellyttama.

Sosiaali- ja terveysministerié antoi maalis-
kuussa 2012 apulaisoikeuskanslerin pyytaman
lausunnon lautakunnan tulostavoitteiden saavut-
tamisesta ja lautakunnan tilanteesta vuoden 2011
lopussa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lautakun-
nan vireilla olevien asioiden maara on vahentynyt
merkittavasti. Vuoden 2008 lopussa asioita oli vi-
reilla 30 281 ja huhtikuun 2012 lopussa 15 835.
Vireilld olevien asioiden mairan vihentyminen
on edellytyksena kasittelyaikojen lyhentymiselle
kohtuullisiksi.
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Asioiden kasittelyajat lautakunnassa ovat ly-
hentyneet, joskin varsin hitaasti. Valitusten kes-
kimaarainen kasittelyaika oli pisimmillaan tam-
mikuussa 2009 (18,4 kuukautta). Vuoden 2010
keskimaarainen kasittelyaika oli 15,3 kuukaut-
ta ja vuoden 2011 11,8 kuukautta. Huhtikuussa
2012 ratkaistujen asioiden keskimdarainen késit-
telyaika oli 291 paivaa eli 9 kuukautta 21 paivaa.

Ministerioé arvioi lausunnossaan, etti kasitte-
lyaika lyhenisi kohtuullisena pidettyyn kuuteen
kuukauteen vuoden 2013 aikana. Kasittelyajat
ovat siten lyhentyneet timén tavoitteen mukai-
sesti ja nyt tilanne on varsin hyva verrattuna pi-
simpiin kasittelyaikoihin.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
vuoden 2011 toimintakertomuksessa on todet-
tu, ettd kasittelyaika on vielakin pitka kun ote-
taan huomioon etuuksien merkitys edunhakijoil-
le. Tdma on myos apulaisoikeuskanslerin kasitys
asiassa. Lautakunnan lisaresurssit ja toiminnan
tehostaminen mahdollistavat kuitenkin kasittely-
ajan edelleen lyhenemisen seka kohtuulliseen ja
perustuslain 21 §:n 1 momentin vaatimusten mu-
kaiseen kasittelyaikaan paasemisen.

Ministerién lausunnon mukaan lautakunnan
méararahataso kehyskaudelle 2013-2016 on ko-
rotettu siten, etta lautakunnan pysyva henkilosto-
resurssi olisi 55 henkilotyovuotta. Aikaisemmal-
la maardarahan perustasolla lautakunnan pysyva
henkilostoresurssi oli 47 henkilotyovuotta. Lau-
takunnan vuoden 2011 toimintakertomuksen
mukaan pysyvan maararahan oikea mitoitus on
jatkossa lautakunnan toiminnan tuloksellisuu-
den turvaamisen ehdoton edellytys. Apulaisoi-
keuskansleri korosti jo paatoksessaan 6.4.2011,
etta on erittdin tarkkaan harkittava sitd, mika on
sopiva henkildstoresurssi normaalitilanteessa eli
kun ruuhka on saatu purettua. Pysyvan maarara-
han tulisi mahdollistaa sellaiset henkilostoresurs-
sit, etta vireille tulevat asiat saataisiin kasitellyk-

si noin kuudessa kuukaudessa ja etta asiat eivat



alkaisi uudelleen ruuhkautua. Ruuhkautumisen
osasyyna on pidettava alimitoitettuja henkilosto-
resursseja.

Ministerion arvion mukaan 55 henkilotyo-
vuoden henkilostoresurssilla lautakunta pystyisi
ratkaisemaan vuodessa noin 22 000 asiaa eli vuo-
den aikana vireille tulleet asiat. Aikaisemmin on
kaynyt ilmi, etta vireille tulevien asioiden maaraa
on varsin vaikea ennustaa, mutta ministeri¢ on
toisaalta ryhtynyt toimiin vireille tulevien asioi-
den vahentamiseksi. Ministeriéon toteuttamat ja
suunnittelemat lainsaadantomuutokset ja muut
toimenpiteet lautakunnassa vireille tulevien asioi-
den vahentamiseksi ovat kannatettavia myos hy-
van hallinnon nakokulmasta.

Apulaisoikeuskansleri on aikaisemmin ar-
vostellut ministerion toimintakertomuskannan-
otoissaan esittamia ylimalkaisia arvioita seki
muun muassa ministerion toteamusta, ettd lau-
takunnan tulee kéytettivissa olevilla resursseil-
la ratkaista ruuhkaongelma itse. Han on toden-
nut, ettd viimekatinen vastuu ja mahdollisuudet
toimia resursseja lisaamalla tai ryhtya laajempi-
kantoisiin uudistuksiin on ministeriolla, ja vii-
tannut valtion talousarvioasetuksen 66 i §:4n,
jonka mukaan kannanotossa ministerion on lau-
suttava, mihin toimenpiteisiin lautakunnan on
tarpeen ryhtya ja mihin toimenpiteisiin ministe-
rio ryhtyy tilinpadtoksen johdosta ja tulokselli-
suuden parantamiseksi.

Kaytettavissd olleesta luonnoksesta ministe-
rion toimintakertomuskannanotoksi lautakun-
nan toimintavuodesta 2011 kay ilmi lautakun-
nan tilanne ja ministerion esitykset lautakunnan
ja ministerion toimenpiteiksi tilinpadtoksen joh-
dosta ja tuloksellisuuden parantamiseksi. Toi-
menpiteet ovat konkreettisia ja niistd ilmenee
seki lautakunnan etta ministerion vastuu lauta-
kunnan tilanteen parantamisesta. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettda mikali luonnos paatyy sel-

laisenaan tai olennaisilta osiltaan kannanotoksi,

antaa se aiempaa paremman pohjan lautakun-
nan tilanteen arvioimiseksi.
Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessa esi-
tetyn arviointinsa perusteella, etta ei ollut tar-
peellista pyytad ministeriolti erikseen lausuntoa
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan ti-
lanteesta ja tulostavoitteiden toteutumisesta vuo-
den 2012 lopussa, vaan han tulee jatkossa seu-
raamaan asiaa tarpeen mukaan muun muassa
oikeuskanslerinvirastoon tehtavien kanteluiden
ja ministerioon tulosohjauksen kautta kertyvan
aineiston pohjalta (OKV/12/50/2012; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijand Irma Tolmunen).

Valitusasioiden kisittelyn viipyminen

Apulaisoikeuskansleri on ratkaissut kertomus-
vuoden aikana kolme sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan kasittelyaikaa koskevaa kante-
lua, joissa han on todennut kasittelyajan olleen
kohtuuttoman pitka ja saattanut taman kasityk-
sensa lautakunnan ja sosiaali- ja terveysministe-
rién tietoon.

Kantelun kohteena olleissa valitusasioissa yh-
dessa kasittelyaika oli kaksi ja puoli vuotta, toi-
sessa lahes yksi vuosi ja kymmenen kuukautta ja
kolmannessa 15 kuukautta (OKV/150/1/2011,
OKV/488/1/2011 ja OKV/590/1/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Irma Tolmunen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Toimeentulotukiasian kisittely

Kantelija arvosteli toimeentulotukiasiansa ka-
sittelya kuntayhtymassa. Apulaisoikeuskansleri

saattoi kuntayhtyman tietoon nakemyksensa sii-
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t4, ettei toimeentulotukihakemusta voida edellyt-
tad laadittavan tietylle lomakkeelle samoin kuin
siita, etta tarjotessaan mahdollisuuden sahkoi-
seen asiointiin viranomaisen tulee sallia asiakir-
jojen toimittaminen muun muassa sahkopostit-
se siita huolimatta, ettei sahkopostitse lahetetyn
viestin tietoturvaa kyetd varmistamaan. Tarjotes-
saan mahdollisuuden sdhkoiseen asiointiin vi-
ranomaisen on kuitenkin selkeésti kerrottava asi-
akkaille siihen liittyvastd tietoturvaongelmasta
samoin kuin sahkopostiosoitteesta, jota asioin-
nissa on kaytettava. Edelleen apulaisoikeuskans-
leri saattoi kuntayhtymaén tietoon ndkemyksen-
sa siitd, ettei viranomaisen tule lahtokohtaisesti
vaatia esitettavaksi sellaista selvitystd, joka on jo
sen kaytettavissa.

Kantelija oli toimittanut oikeuskanslerinvi-
rastoon myos toisen kirjoituksen, joka koski toi-
meentulotukiasian kisittelyd hallinto-oikeuden
palautuspaitoksen perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta toimeen-
tulotukiasiassa on siinakin tapauksessa, kun ky-
symys on hallinto-oikeuden palautuspaatoksen
perusteella uudelleen kisiteltaviksi tulevasta
asiasta, kysymys perustuslain 19 §:n 1 momen-
tissa jokaiselle turvatusta oikeudesta valttamat-
tomaan toimeentuloon. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kuntayhtyman huomiota siihen, ettd
toimeentulotukiasiat on kasiteltava muutoksen-
hakuviranomaisen palautuspaatoksen perusteel-
la hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaisesti il-
man aiheetonta viivytysta. Edelleen hén totesi,
ettd viranomaisen on jarjestettdva toimintansa
ja asiakirjojen kulku viranomaisessa siten, ettei
asioiden kasittely ja ratkaiseminen sen vuok-
si tarpeettomasti viivasty (OKV/997/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Marjo Mustonen).
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Toimeentulotukiohjeen
lainmukaisuus

Kantelija arvosteli sita, etta kaupungin toimeen-
tulotukiohjeen mukaan toimeentulotuessa hyvak-
syttiin ensisijaisesti julkisessa terveydenhuollossa
madratyista sairauden hoitoon tarkoitetuista re-
septildakkeistd aiheutuneet kustannukset.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka jul-
kisten terveydenhuoltopalvelujen on katsottu
olevan ensisijainen terveydenhuollon palvelu-
jarjestelmd, jonka palvelujen kayttamisesta ai-
heutuneet menot on hyvaksytty toimeentulotu-
essa, el tdstd periaatteesta automaattisesti seuraa
se, ettd reseptilddkkeesta aitheutuvien meno-
jen huomioiminen olisi riippuvainen siita, on-
ko laakkeen maarannyt yksityisladkari vai jul-
kisen terveydenhuollon palveluksessa oleva
laakari. Oleellista on se, etta laake on potilaan
terveyden hoitamisen vuoksi tarpeellinen. Ky-
seisen seikan arvioimisessa ei puolestaan mer-
kitysta ole sill4, kuka laakkeen on maarannyt.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin tie-
toon kyseisen nikemyksensa reseptiladkkeiden
aiheuttamien menojen hyvaksymisesta toimeen-
tulotuessa (OKV/508/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Marjo Mustonen).

Sihkéinen asiointi
toimeentulotukea haettaessa

Kantelija oli lahettanyt johtavalle sosiaalityon-
tekijalle taman henkilokohtaiseen sahkoposti-
osoitteeseen toimeentulotukihakemuksen sihko-
postiviestin liitetiedostona. Sosiaalityontekija oli
jatkolahettanyt toimeentulotukihakemuksen ka-
siteltavaksi noin neljan kuukauden kuluttua sen
saapumisesta. Ottaen huomioon toimeentulotues-

ta annetusta laissa asetetut maaraajat toimeentu-



lotukihakemuksen kasittelylle, asian kasittelyssa
oli ollut huomattava viive.

Kyseisessa kaupungissa sahkoinen asiointi ei
ole toimeentulotukiasioissa mahdollista. Tama
on ilmoitettu myo6s kaupungin verkkosivuilla.
Myoskaan yleista sahkopostiosoitetta toimeen-
tulotukiasioissa asiointia varten ei ole. Sahkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain mukaan sahkoinen viesti toimitetaan viran-
omaiselle lahettajan omalla vastuulla. Lain esi-
toiden mukaan lahettdja vastaa muun ohella sii-
t4, ettd han kdyttaa asioinnissaan viranomaisen
ilmoittamaa yhteystietoa. Asiassa voitiin tasta
syysté katsoa, etta kantelija ei ollut kayttanyt yh-
teystietonaan viranomaisen ilmoittamaa yhteys-
tietoa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta hallin-
tolain palveluperiaatteen mukaisesti sahkoisesti
lahetetty toimeentulotukihakemus on kuitenkin
myos tallaisessa tapauksessa kasiteltava asian-
mukaisesti.

Kun sahkoista asiointia toimeentulotuki-
asioissa ei ollut kaupungissa jarjestetty ja tas-
ta johtuen sahkoisen asioinnin menettelytavois-
sa oli epéselvyyttd, apulaisoikeuskansleri katsoi
riittdvaksi kiinnittda johtavan sosiaalityonte-
kijan huomiota huolellisuuteen virkatehtavien
hoidossa ja toimeentulotukihakemusten kasit-
telyn maaraaikaa koskevien sdannosten noudat-
tamiseen (OKV/95/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

nda Minna Ruuskanen).

Kantelija kanteli siita, ettei toimeentulotukea ol-
lut mahdollista hakea sahkoisesti. Kaupungin an-
tamassa selvityksessa todettiin, ettei toimeentulo-
tukea ollut mahdollista hakea sihkoisesti. Sama
informaatio oli myos kaupungin verkkosivuilla.
Selvityksessa todettiin, etta toimeentulotukihake-
musten kasittelya varten kaupungilla ei ollut kay-

tettavissadn suojattua sahkopostiyhteytta. Kun

sosiaalitoimen asiakkuuteen liittyvat tiedot ovat
salassa pidettavig, ei toimeentulotukihakemusten
vastaanottaminen sdhkoisesti ollut mahdollista.
Kaupungilla ei ollut toimeentulotukihakemusten
kasittelya varten yleista sgéhkopostiosoitetta vaan
se ilmoitti toimeentulotukiasioissa tapahtuvaa yh-
teydenottoa varten yhteystiedoikseen virkamies-
ten henkilokohtaiset sahkopostiosoitteet.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lainsdadan-
nossa ei ole asetettu ehdotonta velvollisuutta jar-
jestada mahdollisuus sdahkoiseen asiointiin. Han
saattoi kuitenkin kaupungin tietoon nakemyk-
sens siitd, etta tarjotessaan mahdollisuuden sah-
koiseen asiointiin viranomaisen tulee sallia sah-
koinen asiointi myos toimeentulotukiasioissa siita
huolimatta, ettei sdahkopostitse lahetetyn viestin
tietoturvaa pystyta varmistamaan. Talloin viran-
omaisen on selkedsti tuotava esiin asiaan liitty-
vé tietoturvaongelma. Viranomaisen on myos
selkeasti kerrottava, mita sihkopostiosoitetta asi-
oinnissa on kaytettava. Yhteystietona ei ole suo-
siteltavaa kayttaa virkamiesten henkilokohtaisia
sahkopostiosoitteita.

Apulaisoikeuskansleri katsoi lisaksi, etta sah-
koisen asioinnin mahdollistaminen toimeentu-
lotukiasioissa olisi myos perusoikeuksien to-
teutumisen kannalta perusteltua. Perustuslaissa
saadetadn, ettd jokaisella, joka ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus vilttamattomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon. Mahdollisuus asioida sahkoises-
ti voisi nopeuttaa toimeentulotukiasian vireille-
panoa ja turvaisi siten osaltaan perustuslain mu-
kaisen perusoikeuden toteutumista. Perustuslain
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hén
piti myos kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta ongelmallisena sita, etta sahkoinen asiointi
toimeentulotukiasioissa ei ollut mahdollista, kun

se useissa muissa hallinnollisissa asioissa kyseises-
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sd kaupungissa sita oli (OKV/420/1/2010; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Minna Ruuskanen).

Viranomaisen kirjaamis- ja
kisittelyvelvollisuus
Toimeentulotuen hakijalle oli tehty paatos toi-
meentulotuen myontamisesta 31.12.2010 saakka.
Hanen 8.12.2010 tekeménsa toimeentulotukiha-
kemuksen voitiin siten katsoa tarkoittavan hake-
musajankohtaa seuraavaa kuukautta eli vuoden
2011 tammikuuta. Toimeentulotuesta annetun
lain (14/12/1997, toimeentulotukilaki) 14 a §:n
2 momentin mukaan paatos on tdlloin tehtéva
ja pantava taytdntoon viimeistdan sanotun kuu-
kauden ensimmdisena arkipaivana, jos hakemuk-
sen saapumisesta on tuolloin kulunut enemmén
kuin seitseman paivda. Paatos tuli siten olla tehty-
na ja toimeenpantuna viimeistaan 3.1.2011. Paa-
tos oli tehty kaupungin sosiaali- ja terveystoimes-
sa 26.1.2011 eli myohassd. Kyseisen, pitkahkolle
ajanjaksolle tehdyn paatoksen mukaan toimeen-
tulotukea tultaisiin myontamaian myos julkisen
terveydenhuollon menoihin. Kun 8.3.2011 ja
15.3.2011 esitettyihin julkisen terveydenhuollon
laskuihin myonnettiin tukea vasta 7.4.2011 ja
laskujen erapéivan jalkeen, ei paatosta toimeen-
tulotuen myontamisesté ollut pantu toimeentulo-
tukilain 14 a §n 1 momentin edellyttamalla ta-
valla viivytyksettd taytdntoon.
Toimeentulotukilain ja sosiaalihuoltolain mu-
kaan viranhaltijan toimeentulotukipaatokseen
haetaan oikaisua asianomaiselta kunnalliselta lau-
takunnalta. Valitusaika hakijalle tehtyyn toimeen-
tulotukipadtokseen padttyi 14.5.2010. Hakija oli
ldhettanyt 13.5.2010 kaupungin kirjaamoon sih-
kopostin, jonka ilmoitti olevan oikaisuvaatimus
sosiaali- ja terveyslautakunnalle padtoksesta, jos-
ta han oli ilmoittanut diaarinumeron. Kaupungin

ilmoituksen mukaan hakijan useaan kertaan 14-
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hettamia sdhkopostiviesteja ei kasitelty oikaisu-
vaatimuksina koska ne olivat osittain yksiloimat-
tomia ja sisallollisesti vaikeasti kohdennettavia.
Kaupungin toimintaan sovellettavan hallintolain
(434/2003) 20 &:n mukaan hallintoasia tulee vi-
reille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomai-
seen. Lain 16 §:n mukaan asiakirjasta on kaytava
ilmi, mita asia koskee. Apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen mukaan hakija oli kirjoituksessaan ilmoit-
tanut niin riittavat tiedot, ettd kirjoitus olisi tullut
kirjata oikaisuvaatimukseksi ja kasitella se laissa
sdadetyin tavoin. Hallintolain 31 §:n 1 momentin
mukaisen viranomaisen selvitysvelvollisuuden ja
7 ja 8 §n palvelu- ja neuvontavelvollisuuden pe-
rusteella viranomaisen olisi pitdnyt pyytaa hakijaa
tdydentamadn muutoksenhakemustaan mikali sii-
né oli puutteita.

Kaupungin menettely toimeentulotuen
myontamisessa ja oikaisuvaatimuksen kasitte-
lyssa ei tayttanyt perustuslain 21 §:mn vaatimus-
ta oikeudesta muutoksenhakuun ja hyvaan hal-
lintoon (OKV/1126/1/2010, OKV/1149/1/2010,
OKV/1150/1/2010, OKV/1209/1/2010,
OKV/1516/1/2010, OKV/16/1/2011 ja
OKV/388/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-
jana Outi Kauppila).

Sosiaalityontekijin menettely
asiakirjapyynnén kisittelyssi

Kantelija oli pyytanyt sosiaalityontekijalta lasten-
suojeluun liittyvia asiakirjoja useaan kertaan eli
21.6.2010, 28.7.2010 ja 18.9.2010. Asiakirjat oli
toimitettu kantelijalle 27.9.2010. Sosiaalityonte-
kija ei selvityksensid mukaan ollut vastannut mi-
hinkaan kantelijan asiakirjapyynnoistd. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
sdannosten mukaan kantelijan asiakirjapyynnon

perusteella asiakirjat olisi tullut toimittaa kahden



viikon tai viimeistaan kuukauden kuluessa ensim-
miisestd 21.6.2010 tehdysta asiakirjapyynnosta
tai antaa mahdollisesta luovuttamisesta kieltayty-
misesta lain 14 §:n 3 momentissa tarkoitettu kir-
jallinen ilmoitus.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa taataan
jokaiselle oikeus hyvain hallintoon seka oikeus
saada perusteltu paatos ja hakea sithen muutos-
ta. Hyvaa hallintoa tarkemmin saételevan hal-
lintolain 7 §:n palveluperiaatteen ja 23 §:n mu-
kaisen viivytyksettoman kasittelyvelvollisuuden
mukaisesti virkamiehen on vastattava hallinnon
asiakkaiden yhteydenottoihin kohtuullisessa
ajassa ja mahdollisimman tyhjentavasti.

Julkisuuslain ja hallintolain ratkaisu- ja vas-
tausvelvollisuus turvaavat pohjimmiltaan oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvaa
muutoksenhakuoikeutta. Viranomaisen ja si-
ta edustavan yksittaisen viranhaltijan on siten
asiakirjapyynnon perusteella tehtava laissa saé-
detyssa ajassa joko myonteinen tai kielteinen,
paasaantoisesti kirjallinen ratkaisu. Ratkaisuna
ei voi olla tietojen antamisesta pidattaytyminen
olemalla vastaamatta asiakkaan yhteydenottoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain,
etta sosiaalityontekija oli menetellyt asiassa seka
hyvan hallinnon ett julkisuuslain nimenomais-
ten sdannosten vastaisesti. Kunnan perusturva-
lautakunnan puolesta antamassaan lausunnossa
sosiaalijohtaja on arvioinut sosiaalityontekijan
toimineen kyseessa olevassa asiassa asianmu-
kaisesti. Tata arviota ei voitu pitai oikeana eiki
hyvan hallinnon eika julkisuuslain sdannosten
mukaisena.

Kunnan sosiaalitoimen ja sosiaalityonteki-
jan huomiota kiinnitettiin hallintolain ja julki-
suuslain menettelysadnnosten noudattamiseen
(OKV/1273/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Irma

Tolmunen).

Sosiaalityontekijin menettely
kirjeeseen vastaamisessa

Kantelija arvosteli sosiaalityontekijoiden menet-
telyd lastensa lastensuojeluasiassa. Kantelija ei ol-
lut saanut tietaa, mihin lastensuojelun asiakkuus
perustui eikd hanen kirjallisiin kysymyksiinsa
asiassa vastattu.

Saadun selvityksen perusteella kantelija oli
saanut vastauksen johtavalta sosiaalityonteki-
jalta. Tyytymattomana vastaukseen kantelija oli
osoittanut johtavalle sosiaalityontekijalle uuden
kirjeen pyytden edelleen vastauksia kysymyk-
siinsé. Selvityksen perusteella kantelija ei ollut
saanut vastausta tahan kirjeeseen, vaan han oli
noin kahden kuukauden kuluttua kirjoittanut
asiasta kaupungin sosiaalilautakunnalle. Selvi-
tyksessa todettiin kantelijan uudesta kirjeesta,
ettd kantelijan lasten asiaa hoitanut sosiaalityon-
tekija ei ollut enaa kaupungin palveluksessa, ei-
ka nain ollen voinut vastata kirjeeseen.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-
miseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat,
etta viranomaisen toimialaan kuuluvaan asialli-
seen kirjeeseen vastataan ja ettd se tapahtuu il-
man aiheetonta viivytysta. Myos laillisuusvalvo-
jien kdytannossd on vakiintuneesti katsottu, etta
viranomaisen tulee ilman aiheetonta viivytys-
ta vastata asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tie-
dusteluun sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa.

Vaikka kantelijalle oli jo kerran vastattu joh-
tavan sosiaalityontekijan kirjeella, apulaisoikeus-
kansleri katsot, ettd kantelijan uusi kirje asiassaan
oli ollut asiallinen ja yksiloity pyynto saada vas-
tauksia kirjeessa esitettyihin kysymyksiin. Nain

ollen kantelijan uuteen kirjeeseen olisi tullut vas-

181



tata viivytyksetta, eika kirjeeseen vastaamatta jat-
tamista voitu perustella selvityksessa esitetyilla
syilla. Kantelija uusi kirje oli osoitettu johtavalle
sosiaalityontekijalle, eika sosiaalityontekijan vaih-
tuminen voi muutoinkaan olla syy siihen, etta
asiakkaan kirjeeseen ei voitaisi vastata. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kaupungin lapsiperheiden
sosiaalipalvelujen ja johtavan sosiaalityontekijan
huomiota hyvian hallinnon vaatimuksiin kirjei-
siin vastaamisessa (OKV/525/1/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Sosiaaliviranomaisten menettely

Kantelussa arvosteltiin uskonnon harjoittamisen
kieltamista aidin ja 6-vuotiaan lapsen valvotuissa
tapaamisissa. Lapsen huoltaja oli is4, ja kaupun-
gin perusturvalautakunnan kanteluun antaman
selvityksen mukaan isa lapsen huoltajana paat-
taa muun muassa lapsen uskonnosta. Selvityksen
mukaan tapaamisen valvojat olivat noudattaneet
lapsen huoltajan toivomusta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kiellol-
la oli puututtu myos aidin uskonnonvapauteen
eli hanen oikeuteensa harjoittaa uskontoa ta-
paamisten aikana. Tapaamisista sosiaalikeskuk-
selle tehtyjen raporttien perusteella uskonnon
harjoittaminen tapaamisissa oli ollut lahinna
ruokarukousten ja siihen liittyvien ristinmerk-
kien suorittamista. Lisdksi 4iti oli antanut lap-
selle kaularistin ja keskustellut lapsen kanssa
sen pitamisestd ja kirkossa kaymisestd. Taman-
kaltainen uskonnon harjoittaminen tapaamisissa
ei ole koskenut lapsen uskonnollisesta asemasta
paattamista, vaan kyseessa on ollut pikemmin-
kin tavanomaisten uskonnollisten tapojen nou-
dattaminen tapaajavanhemman uskonnollisen

vakaumuksen mukaisesti ja tutustumista tapaa-
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javanhemman uskonnollisiin perustraditioihin.
Uskonnon harjoittaminen on ollut lapsen i4n ja
kehitystason mukaista. Asiassa ei talta osin ollut
merKkitysta silla, etta kyseessa oli valvottu tapaa-
minen. Tapaamisoikeutta koskevassa tuomiois-
tuimen pédatoksessi ei ollut uskonnon harjoit-
tamista koskevia maarayksid. Lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudessa annetussa laissa ei myos-
kaan eroteta niita tilanteita, joissa tapaaja on sa-
malla huoltaja, niista, joissa han ei ole.
Kaupungin lastenvalvoja oli myontanyt las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena maksusi-
toumuksen valvottuihin tapaamisiin. Apulais-
oikeuskanslerin paitoksen mukaan kantelussa
kuvattu menettely, myos uhkaus keskeyttaa ta-
paaminen, jos valvojien antamia ohjeita ei nou-
dateta, oli tullut tapaamisraporttien kautta kau-
pungin sosiaaliviranomaisten tietoon. Lisdksi
lastenvalvoja oli selvityksensa mukaan keskus-
tellut eraista uskontoon liittyvistd asioista lapsen
isdn kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:n
3 momentin mukaan kunnan hankkiessa palve-
luja yksityiseltd palvelujen tuottajalta kunnan
on varmistuttava siité, ettd hankittavat palvelut
vastaavat sita tasoa, jota edellytetdan vastaaval-
ta kunnalliselta toiminnalta. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd perusturvatoimessa olisi tullut
arvioida uskonnon harjoittamisen kieltamista
valvotuissa tapaamisissa perustuslaissa saddetyn
uskonnonvapauden ja tapaamisoikeutta koske-
vien saannosten ja periaatteiden kannalta. Li-
saksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatokses-
saan huomiota kunnan velvollisuuteen huolehtia
lainmukaisesta menettelysta ja asiakkaiden pe-
rusoikeuksien toteutumisesta ostopalveluina
tuotettavissa palveluissa (OKV/675/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).



Sosiaaliviraston menettely

Kantelija oli lahettanyt sosiaalivirastoon kirjeen,
jossa han oli vaatinut sosiaaliviraston vuokralai-
selleen myontaman vuokravakuuden perusteel-
la eraan laskun maksamista. Lasku oli maksettu,
mutta asiasta ei ollut ilmoitettu kirjeitse kanteli-
jalle. Lisaksi kantelijan kirjeen perusteella oli ol-
lut epaselvaa, oliko liitteena ollut lasku maksettu
vai ei. Asiaa hoidettaessa oli sosiaaliviraston sel-
vityksen mukaan oletettu, ettd lasku tuli maksaa
laskun lahettgjélle.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Pykalan 2 momentin mukaan sii-
nd mainitut ja muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla. Hyvalla hallinnolla tarkoitetaan seka 1 mo-
mentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettomas-
ta ja asianmukaisesta viranomaistoiminnasta seka
2 momentissa esitettya luetteloa hyvan hallinnon
osakysymyksista.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asiat
on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelijan sosiaalivirastolle osoittama kir-
je kuului viraston kasiteltavaksi ja siind pyydet-
tiin suoritusta sosiaaliviraston antaman vuokrava-
kuuden perusteella. Apulaisoikeuskansleri totesi
péatoksessdan, ettd hyvan hallinnon vaatimusten
mukaisesti téllaiseen viranomaisen toimenpidetté
edellyttavain kirjeeseen tulee vastata ja ettd vas-
taamisen tulee tapahtua ilman aiheetonta viivy-
tystd. Kirjalliseen tiedusteluun tulee myos vasta-
ta kirjallisesti.

Hallintolain 31 §:ssa saédeta4n selvittamisvel-
vollisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian

ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sek4 selvitykset.

Mikali kantelijan kirjeessadn esittdmé vaatimus
oli joiltakin osin epéselva tai puutteellinen, olisi
viranomaisen tullut pyytaa kantelijalta asian rat-
kaisemiseksi tarpeellisia lisatietoja. Hallintopaa-
toksen perustuminen selvityksessa mainitun mu-
kaisesti oletukseen ei ole asianmukaista, eika asiaa
ole silloin riittévasti selvitetty (OKV/1430/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Irma Tolmunen).

Neuvontavelvollisuus
sosiaalipalveluissa

Kantelija oli lahettanyt kirjeen kaupungin sosiaali-
asemalle, jolle han oli aikaisemmin toimittanut toi-
meentulotukihakemuksen. Han pyysi kirjeessa, et-
td ellei mm. terveyskeskusmaksua koskevaa laskua
hyvaksyttaisi menona toimeentulotukilaskelmas-
sa, sosiaaliasema siirtdisi asian maksuvapautus-
asiana toimivaltaiselle viranomaiselle. Kirjeessa ei
esitetty perusteluja maksuvapautukselle eika kir-
jeen liitteend ollut myoskaan hakemukseksi tul-
kittavaa asiakirjaa. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettei kysymyksessa ollut hallintolain tarkoittamal-
la tavalla siirtokelpoinen asiakirja. Kyseenalaiseksi
asiassa jai myos, oliko tapauksessa kyse asiakirjas-
ta joka olisi erehdyksessa toimitettu vaaralle viran-
omaiselle. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuiten-
kin johtavan sosiaalityontekijan huomiota siihen,
ettd hallintolain yleisen neuvontavelvollisuuden
perusteella kantelijan kirjeeseen olisi tullut vas-
tata ja antaa ohjeistusta hallintoasian hoitamises-
sa (OKV/1142/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Minna

Ruuskanen).

Sijaishuollossa olevan lapsen
yhteydenpidon rajoittaminen

Kantelijan lapsi oli otettu huostaan ja sijoitettu si-

jaisperheeseen. Kantelija oli kertomansa mukaan
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toistuvasti ilmaissut sosiaaliviranomaisille tyyty-
mattomyyteensa sithen, kuinka usein ja millj ta-
voin hén sai pitaa lapseen yhteytta. Sosiaaliviran-
omaisten antaman selvityksen mukaan kantelijan
ja lapsen vilisista tapaamisista oli sovittu kante-
lijan kanssa yhteisymmarryksessa lukuun otta-
matta yhtéd kertaa, jolloin kantelijalle oli annet-
tu yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos.
Lapsen asiakassuunnitelmiin oli kuitenkin kirjat-
tu, ettd kantelija oli toivonut tiheampia ja laajem-
pia tapaamisia. Niihin ei sen sijaan ollut kirjattu
sitd, millainen kantelijan eridvd mielipide oli ol-
lut eika niistd myoskaan ilmennyt, etta asiakkaal-
le olisi annettu ohjausta ja neuvontaa oikeudesta
saada yhteydenpidon rajoittamisesta muutoksen-
hakukelpoinen paatos.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan huomiota velvol-
lisuuteen tehda muutoksenhakukelpoinen paatos
sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpidon ra-
joittamisesta, antaa asiakkaalle muutoksenhaku-
mahdollisuutta koskevaa ohjausta ja neuvontaa
seka velvollisuuteen kirjata asiakassuunnitelmaan
riittavan yksityiskohtaisesti asiakkaan esittama
eridvd mielipide ja asiakkaalle asiassa annettu oh-
jaus ja neuvonta (OKV/1058/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Minna Ruuskanen).

Lastensuojelulain
miiriaikojen noudattaminen

Kantelun mukaan Helsingin kaupungin sosiaali-
virastossa ei noudatettu lastensuojelulaissa saa-
dettyja maaraaikoja. Apulaisoikeuskanslerin
aluehallintovirastolta pyytamien selvitysten mu-
kaan vuoden 2011 lopussa lastensuojeluilmoi-
tuksista 81,3 prosenttia oli kasitelty seitsemassé
arkipaivassa ja lastensuojelutarpeen selvityksis-
ta 74,4 prosenttia oli tehty kolmen kuukauden

maaraajassa. Helsingin kaupungin selvitykses-
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sa todetaan, ettd parempaan tulokseen pyritain
muun muassa johtamistapaa parantamalla. Alue-
hallintoviraston kasityksen mukaan johtamista-
van muutos ei ole riittava toimenpide. Méaaraai-
kojen ylittymista on selitetty myos henkiloston
vaihtumisella. Aluehallintovirasto katsoo, et-
ta yhtena todennakoisena syynéd henkilokunnan
vaihtuvuuteen on liian suureksi koettu tyomaa-
ra sosiaalityontekijaa kohden. Paitevien sosiaa-
lityontekijoiden saatavuus on valtakunnallinen
ongelma ja tdhan koulutustarpeeseen tulisi pi-
kaisesti reagoida.

Aluehallintovirasto oli 26.4.2012 antamal-
laan méarayksella velvoittanut Helsingin sosiaa-
lilautakunnan ryhtymaan valittomiin toimenpi-
teisiin lastensuojelulain asettamien maéraaikojen
saattamiseksi lain mukaisiksi 31.10.2012 men-
nessé. Selvitys siita, ettd madraajat toteutuvat
31.10.2012 lain mukaisesti, oli annettava alue-
hallintovirastolle 15.11.2012 mennessa. Mikali
Helsingin sosiaalivirastossa ei edelleenkian nou-
datettaisi lastensuojelulain asettamia maaraaiko-
ja, ryhtyisi aluehallintovirasto sosiaalihuoltolain
56 §:n mukaiseen uhkasakkomenettelyyn.

Apulaisoikeuskansleri totesi selvitysten perus-
teella, ettd Helsingin kaupunki ei ole noudattanut
lastensuojelulain 26 §:ssi ja 27 §:ssa saadettyja
ehdottomia maaraaikoja. Puutteet ovat merkitt4-
vid ja suojelun tarpeessa olevien lasten perusoi-
keuksia vakavasti vaarantavia. Koska Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston menettely oli kasi-
teltdvana aluehallintovirastossa, asia ei johtanut
tuossa vaiheessa apulaisoikeuskanslerin toimen-
piteisiin, vaikka han piti kaupungin laiminlyontia
vakavana. Apulaisoikeuskansleri pyysi aluehallin-
tovirastoa toimittamaan 26.4.2012 antamassaan
maarayksessa Helsingin kaupungilta 15.11.2012
mennessa pyytamansa selvityksen ja ilmoitta-
maan toimenpiteistadn asiassa (OKV/193/1/2012;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Irma Tolmunen).



Asian valmistelusta tiedottaminen

Kantelussa kritisoitiin sitd, etta kaupunki oli si-
joittanut sosiaalitoimiston kaupungin keskus-
tassa sijaitsevan kerrostalon toiseen kerrokseen.
Rakennuksessa sijaitsi myos asuinhuoneisto-
ja. Kantelijoiden mukaan sosiaalitoimiston toi-
minnoista aiheutui asukkaille hairiota. Kantelijat
eivat mielestaan talon asukkaina ja kuntalaisina
olleet saaneet riittavasti tietoa asian valmistelus-
ta. Kantelijat olivat kertomansa mukaan saaneet
ensimmdisen kerran tiedon sosiaalitoimiston si-
joituspaikasta paikallislehdesta.

Kaupungin antaman selvityksen mukaan ky-
seinen kiinteistoosakeyhtio ja talon asukkaat oli-
vat olleet tietoisia siité, etta kaupunki oli valmis-
tellut tilojen ostamista ja etta tiloihin oli tulossa
sosiaalitoimen toimintoja. Kiinteistoosakeyhtion
edustajat olivat olleet asiassa yhteydessa kaupun-
gin viranhaltijoihin ja luottamushenkiloihin. So-
siaalitoimen muutosta oli tiedotettu paikallisleh-
dessa ja lisaksi viikkoa ennen muuttoa asukkaille
oli tiedotettu muutosta jakamalla asiaa koskeva
tiedote postiluukkuihin.

Selvityksessa ei kuitenkaan kerrottu, mill4 ta-
voin ja missa vaiheessa asiasta oli asukkaille tie-
dotettu tai sita, milld tavoin ja missd vaiheessa
heilld oli ennen paatoksentekoa ollut mahdolli-
suus tuoda mielipiteensa asiasta julki. Sosiaalitoi-
miston muutosta tiedottaminen paikallislehdessa
ja asukkaille jaetuilla tiedotteilla viittasivat tie-
dottamiseen jo tehdysta paatoksestd. Myoskain
asiaa koskevista kaupunginvaltuuston ja kau-
punginhallituksen poytakirjoista ei ilmennyt, et-
ta sosiaalitoimen sijoittamisesta olisi ennen sita
koskevan padtoksen tekemista tiedotettu, suun-
niteltu siita tiedottamista tai muutoin varattu ta-
lon asukkaille ja muille kuntalaisille mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensa asiasta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettda kunnalla

on lakisdateinen velvollisuus jarjestaa alueellaan

sosiaalipalvelut. Silla on itsehallintoon kuulu-
va paitosvalta siitd, kuinka se palvelut jarjestaa
edellyttéen, ettd ne on jarjestetty riittavassa laa-
juudessa siten, etta asukkaiden perusoikeuksien
toteutuminen on turvattu. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kuitenkin kaupunginhallituksen
huomiota kuntalaissa sdadettyyn velvollisuuteen
tiedottaa asukkailleen vireilla olevista asioista
jo niiden valmisteluvaiheessa. Lisaksi apulais-
oikeuskansleri kiinnitti kaupunginhallituksen
huomiota hallintolain mukaiseen velvollisuut-
teen varata myos muille kuin asianosaisille mah-
dollisuus saada tietoja asian kasittelyn lahtoko-
dista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensi
asiasta silloin, kun asian ratkaisulla voi olla huo-
mattava vaikutus muiden kuin asianosaisten
oloihin (OKV/1203/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

nda Minna Ruuskanen).

Hoitoon pidseminen

Kantelijalla oli ollut aika sairaanhoitopiirin kes-
kussairaalan poliklinikalle, kun han oli muut-
tanut ja siirtynyt toisen kaupungin ja toisen
sairaanhoitopiirin alueelle. Kantelijaa oli keskus-
sairaalasta kehotettu menemaan uuden kotikun-
tansa omaladkarille saadakseen uuden lahetteen
tutkimuksiin, koska kantelijan saaman tiedon
mukaan viranomaiset eivét siirtdisi aiempaa lahe-
tettd. Kantelijan mukaan hoitotakuu ei tilanteessa
toteutunut ja tutkimus ja hoito viivastyivat.
Apulaisoikeuskansleri saattoi sairaanhoito-
piirin tietoon kasityksensd, ettd sairaalan olisi
tullut huolehtia kantelijan asianmukaisesta hoi-
toon padsystd neuvomalla hant4 asiassa ja hanen
suostumuksellaan ottamalla yhteyttd uuden ko-
tipaikan sairaalaan ja toimittamalla hanta koske-
va ldhete sinne. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
myos hallintolain 7 §:ssa saadetty palveluperiaa-

te ja 8 §:ssa saadetty neuvontavelvollisuus oli-
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sivat edellytténeet tallaista menettelya. Edelleen
han totesi, ettd sairaanhoitopiirissa tulisi olla
ohjeet siita, miten menetelldan tilanteessa, jossa
tutkimuksia tai hoitoa odottava potilas muuttaa
toisen sairaanhoitopiirin alueelle ja hanen hoi-
tonsa jarjestamisvastuu siirtyy.

Kantelija arvosteli myos sitd, ettd hanen
mentyaan uudella kotipaikkakunnallaan ter-
veysasemalle saadakseen hoitoa, oli hanet oh-
jattu menemaan yksityisladkarille, koska hanen
kotipaikkatietonsa eivat olleet viela kirjautuneet
kunnan potilastietojarjestelmaan. Kantelija ker-
toi tehneensi muuttoilmoituksen internetissi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupun-
gilla oli lakisaateinen velvollisuus jarjestaa kau-
punkiin muuttaneelle kantelijalle terveyden-
huollon palvelut. Hin saattoi kaupungin tietoon
kasityksensa, jonka mukaan terveysaseman me-
nettely ei siltd osin, kun kantelija oli ohjattu
kayttamaan yksityisen terveydenhuollon palve-
luita siita syysta, ettd hanen kotipaikkatieton-
sa eivat olleet vield paivittyneet kaupungin po-
tilastietojarjestelmaan, ollut ollut lainmukaista
(OKV/691/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Mar-

jo Mustonen).

Hakemusten kiisittely

Kantelijat olivat hakeneet henkilokohtaista avus-
tajaa lapselleen useilla eri hakemuksilla lasten
péivahoidosta annetun asetuksen (paivihoitoase-
tus) ja perusopetuslain seka vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimis-
ta annetun lain (vammaispalvelulaki) perusteella.

Kantelijat eivat olleet saaneet paatosta kahteen
hakemukseensa ja joistakin kantelijoille annetuis-
ta paatoksista ei ilmennyt, minka saannosten pe-
rusteella asia oli ratkaistu. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kaupungin viranhaltijoiden huomiota

hallintolain saannoksiin asian vireille panemises-
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ta ja paatoksen tekemisestd seka siihen, ettd hal-
lintopaatoksesta tulee hallintolain 45 §:n mukai-
sesti ilmeta sovelletut sdéannokset.

Erdassa hakemuksessa avustajaa oli haet-
tu paitsi perusopetuslain ja paivdhoitoasetuk-
sen myos vammaispalvelulain nojalla. Asiaa ei
kuitenkaan ollut kasitelty eiké ratkaistu vam-
maispalvelulain mukaisena hakemuksena. Vi-
ranhaltijan olisi hallintolain 31 §:ssi saadetyn
selvittamisvelvollisuuden ja myos lain 8 §:ssa
saddetyn neuvontavelvollisuuden nojalla tul-
lut tiedustella hakijoilta, halusivatko hakijat ha-
kemuksensa kisiteltaviksi vammaispalvelulain
mukaisena hakemuksena ja tarvittaessa siirtad se
hallintolain 21 §:n mukaisesti kasiteltavaksi toi-
mivaltaiselle taholle. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti viranhaltijan huomiota kyseisten sadannos-
ten soveltamiseen hallintoasioita kasiteltaessa.

Kahteen avustajahakemusta koskevaan paa-
tokseen oli liitetty virheellinen muutoksenha-
kuohjaus, minka vuoksi toisen asian kasittely oli
viivastynyt eika toista asiaa ollut lainkaan kasi-
telty muutoksenhakumenettelyssa. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kaupungin viranhaltijan
huomiota huolellisuuteen muutoksenhakuoh-
jauksen antamisessa.

Kantelijoiden lapselle laaditusta henkilokoh-
taisen opetuksen jarjestamista koskevasta suun-
nitelmasta (HOJKS) tehty paatos oli saatettu va-
lituksena aluehallintoviraston tutkittavaksi, joka
oli palauttanut suunnitelman uudelleen laadit-
tavaksi kesakuussa 2010 tekemallaan paatoksel-
la. Uusi HOJKS oli hyvaksytty vasta joulukuussa
2010. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta HOJKS
olisi tullut laatia ja sitd koskeva paatos muutok-
senhakuohjauksineen tehda hallintolain 23 §
huomioiden viivytyksettd sen jilkeen, kun alue-
hallintovirasto oli palauttanut asian uudelleen ka-
siteltavaksi. Apulaisoikeuskansleri saattoi edella
mainitun kasityksensa kaupungin koulun rehto-
rin tietoon (OKV/585/1/2011; ratkaisijana apu-



laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Marjo Mustonen).

Syrjinti kielikylpypiivihoitoon
sijoittamisessa
Hakijoita kaupungin kielikylpypéivakotiin oli
enemman kuin paikkoja. Kaupunki oli vahvista-
nut paivahoitoon sijoittamisen perusteet, joita va-
linnassa kaytettiin. Naiden soveltamisen jalkeen
jéi viela sijoittamisen suhteen tasaveroisia lapsia.
Koska muita sijoittamisen perusteita ei ollut an-
nettu, sijoittamisesta vastaavat paivahoitoalueen
paallikko ja paivakodin johtaja olivat viimekati-
send erotteluperusteena arvioineet hakijoiden kie-
lellisia valmiuksia. Arviointiperusteena oli kaytet-
ty ainoastaan hakijoiden ikéa silla oletuksella, etta
kielelliset valmiudet olivat sitd paremmat mita
vanhemmasta lapsesta oli kyse. Tama johti siihen,
ettd paivakotiin otettiin alkuvuonna syntyneita ei-
vatkad loppuvuonna syntyneet tulleet valituiksi.
Kielikylpyopetukseen paaseminen edellyt-
ti ensin paasya kielikylpypaivakotiin. Siten ruot-
sinkielisen opetuksen saamisen mahdollisuudet
ratkaistiin jo péivakotisijoituksessa. Kyse oli si-
ten tasaveroisista valintamahdollisuuksista kou-
lutuksen saamiseen ja asiaan voitiin soveltaa yh-
denvertaisuuslakia sen 2 §:n 1 mom. 3 kohdan
perusteella. Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momen-
tin mukaan ketddn ei saa syrjid ian perusteella.
Pykalan 2 momentin mukaan valitontd syrjin-
taa on se, etta vertailukelpoisessa tilanteessa jota-
kuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan. Lain 7 §:n mukaan syrjintana
ei kuitenkaan pideta tavoitteiltaan oikeutettua ja
oikeasuhtaista erilaista kohtelua.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kaytetylla
arviointiperusteella ei lasten kielellisia valmiuksia
voitu tosiasiallisesti selvittaa. Ilmoitetusta erotte-

luperusteesta huolimatta tosiasiallisena erottelu-

perusteena oli siten lasten ika. Kun lapset valittiin
paivakotiin syntymaikajarjestyksessa, joutuivat
loppuvuonna syntyneet lapset huonompaan ase-
maan alkuvuonna syntyneisiin nahden. Kaupun-
ki ei pystynyt osoittamaan, ettei kyse ollut syrjin-
nésta eika yhdenvertaisuuslain 7 §:n mukaisten,
erilaisen kohtelun oikeuttavien perusteiden ole-
van olemassa. Kyseessi oli siten perustuslain ja
yhdenvertaisuuslain tarkoittama syrjinta ja kau-
punki oli sijoituksessa ylittanyt sille kuuluvan
harkintavallan. Tilanne oli osaltaan aiheutunut
kaupungin sijoittamista koskevien ohjeiden puut-
teellisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sijoituspaa-
tokset tehneiden virkamiesten huomiota yh-
denvertaisuuslain noudattamiseen seki kau-
pungin huomiota velvollisuuteen noudattaa
paivahoitosijoitusten harkinnassa asiaa koske-
via lakeja sekd antaa tata koskevat riittavat ohjeet
(OKV/716/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kauppila).

Piihdehuoltopalveluiden

toimivuus

Apulaisoikeuskansleri teki vuonna 2010 tarkas-
tuskaynnin Kuopion kaupungin paihdehuolto-
palveluihin. Tarkastuksella ilmeni muun muas-
sa, ettd jonotusajoista paihdehuollon palveluihin
ei ollut kéytettavissa tilastoseurantaan perustuvaa
tietoa ja ettd joidenkin hoitoyksikoiden henkilo-
mitoitus ei vastannut paihdehuollon laatusuosi-
tuksen mukaisia maaria. Kuopion paihdehuolto-
palveluiden tarkemmaksi selvittamiseksi avattiin
oma aloite. Asiassa saatiin selvitysta Kuopion
kaupungilta ja Kuopion jérjestdmad paihdehuol-
toa valvovalta Ita-Suomen aluehallintovirastolta.
Hoitotakuurajoista ja henkilomitoituksesta saatiin

selvitystd sosiaali- ja terveysministeriolta.
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Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessa, etta
toteutetuista parannuksista huolimatta Kuopion
paihdehuoltopalveluissa oli edelleenkin kehitet-
tavaa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kuopion
kaupungin huomiota muun muassa velvollisuu-
teen huolehtia siita, ettd yksilokohtainen hoitota-
kuu toteutuu ja sen toteutuminen on luotettavasti
tarkistettavissa. Aluehallintoviraston apulaisoi-
keuskansleri velvoitti asettamassaan maaraajas-
sa esittdmadn selvitysta siitd, mihin mahdollisiin
toimenpiteisiin se on Kuopion paihdehuoltoa val-
voessaan ryhtynyt (OKV/7/50/2011; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Outi Kauppila).

Tarkastukset

Maarianhaminan kaupunki

Apulaisoikeuskansleri teki 20.3.2012 tarkastus-
kaynnin Maarianhaminan kaupunkiin. Tarkastus-
kaynnilla kasiteltiin lastensuojelu- ja toimeentu-
lotukiasioiden kisittelyaikoja seka maankaytto- ja
rakennusasioita (OKV/7/51/2012).
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Sosiaali- ja terveysministerio

Apulaisoikeuskansleri teki 4.9.2012 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin sosiaali- ja terveys-
ministerion sosiaali- ja terveyspalveluosastol-
le. Kaynnin aikana keskusteltiin muun muassa
hallinnonalan ohjauksesta ja valvonnasta se-
ka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesté
(OKV/23/51/2012).

Kansanelikelaitos

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja tutus-
tumiskaynnin Kansanelakelaitoksen keskushal-
lintoon 6.11.2012. Kaynnin yhtena aiheena oli
keskushallinnon organisaatiota ohjaava toimin-
ta. Tassa yhteydessa tutustuttiin Kansaneldke-
laitoksen omaan laillisuusvalvontaan, sisiiseen
tarkastukseen seka toimenpiteisiin viivytykset-
toman kasittelyn turvaamiseksi. Lisaksi kasitel-
tiin hyvan hallinnon toteutumista eri asiakas-
ryhmien nikokulmasta ja keskusteltiin muun
muassa Kansaneldkelaitoksen yhdenvertaisuus-
suunnitelman toteutumisesta ja seurannasta se-
k4 taiteilijoita, tutkijoita ja yrittgjid koskevista
erityiskysymyksistd (OKV/26/51/2012).



YMPARISTOHALLINTO

Ratkaisuja

SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Viranomaistehtivien ja muiden
toimintojen erottaminen

Suomen ympdristokeskus Syke oli CE-testaaja-
na tehnyt kirjallisia arviointeja yksittdisten jate-
vesien pienpuhdistamolaitteiden toimivuudesta
suhteessa kumotun hajajatevesiasetuksen teo-
reettisiin vaatimuksiin. Laitteen testauttaja oli
saattanut timén arvion yleison saataviin ja kéayt-
tanyt arviointia laitteensa markkinoinnissa.

Sykelle ei ollut sdadetty tehtdvaksi testa-
ta jatevesien kasittelyjarjestelmia ja -menetel-
mid. Sille ei ollut myoskaan siadetty tehtavak-
si toimia CE-testaajana. CE-testaajana Syke ei
ollut toiminut hajajatevesiasetuksen mukaises-
sa viranomaistehtavissa. Mainitunlaisen arvion
antaminen CE-testaajana ei ollut kuulunut ja-
tevesien kasittelyjarjestelmia koskevan tiedon
seurantaan ja saatavuuteen liittyvadn viran-
omaistehtavaan. Itse asiassa arvion antaminen
ei ollut selvitysten perusteella kuulunut myos-
kaan CE-testaajalle.

Arvion antamisesta oli aiheutunut kantelussa
ja selvityksissa esiin tuodun perusteella tilanne,
jossa jateveden puhdistuslaitteella oli katsottu
olevan jonkintasoinen Syken "viranomaishyvak-

syntd”. Tallaisen arvion esittamisessa ei ollut toi-

mittu tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vaa-
timalla tavalla. Asetelmaa oli mahdollista tulkita
siten, etta Syke rakennustuotteiden hyvaksyn-
nast4 annetussa laissa tarkoitettuna toimielimens
ja ilmoitettuna laitoksena oli lausumalla arvion-
sa testaamansa laitteen hajajatevesiasetuksenmu-
kaisuudesta kayttanyt tosiasiallisesti sille sittem-
min kumotussa hajajatevesiasetuksessa saadettya
julkista valtaa. Sykella ei ollut kuitenkaan raken-
nustuotteiden hyviksynnasta annetussa laissa
tarkoitettuna toimielimen ollut toimivaltaa lau-
sua arvioita, jotka sille oli viranomaisvelvoittee-
na hajajatevesiasetuksissa saadetty.

Edella kuvattu menettely oli vaarantanut
Syken hajajatevesiasetuksessa sdadetyn viran-
omaistehtévan objektiivisuutta. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etta kasilla olevassa asetelmassa
oli kiinnitettava erityista huomiota viranomais-
toiminnan puolueettomuuteen ja huolehditta-
va siitd, etta hallintolain esteellisyyssaannokset
eivat yksittdistapauksissa konkretisoidu. Naissa
kanteluissa ei ollut kuitenkaan ilmennyt sellais-
ta yksittaistapausta, jossa Syken virkamiehet oli-
sivat toimineet esteellisina.

Apulaisoikeuskansleri saattoi Syken tietoon
kasityksensa Syked koskevien sdaannosten tulkin-
nasta. Lisdksi hdn kiinnitti vastaisen varalle Syken
huomiota sen viranomaistehtavien ja muiden toi-
mintojen selkedmpaan erottamiseen seka tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen ja objektiviteetti-
periaatteen huomioon ottamiseen toiminnassaan
(OKV/579/1/2009 ja OKV/1604/1/2010; ratkaisi-
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jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Minna Pulkkinen).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Valvontaviranomaisen harkintavalta

Ymparistonsuojelulaki on tullut voimaan
1.3.2000. Ymparistonsuojelulain ja ympariston-
suojeluasetuksen perusteella turvetuotannolla ja
sithen liittyvalla ojituksella on aina oltava ympa-
ristolupa, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria.

Toiminnanharjoittaja oli vuonna 2005 hake-
nut turvetuotannolle ymparistolupaa, mutta ta-
pauksen myohemmaista oikeuskasittelysta ja ym-
paristoministerion lausunnosta saadun tiedon
mukaan oleellisesti eri turvetuotantotoiminnalle
kuin mita se oli tosiasiallisesti harjoittanut. Lupa-
viranomainen oli hylannyt hakemuksen vuonna
2007, Vaasan hallinto-oikeus hylkayspaatoksesta
tehdyn valituksen vuonna 2008 ja korkein hal-
linto-oikeus hallinto-oikeuden pdatoksesta teh-
dyn valituksen vuonna 2009.

Tutkituilta osin apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, ettd siind vaiheessa kun toiminnanhar-
joittaja oli vuoden 2005 lopussa hakenut ympa-
ristolupaa ministerionkin nakemyksen mukaan
toiselle turvetuotantotoiminnalle kuin mit4 se oli
tosiasiallisesti harjoittanut eika ollut taydenta-
nyt ymparistdlupahakemustaan tosiasiallista toi-
mintaa vastaavaksi, alueellisessa ymparistokes-
kuksessa oli menetelty virheellisesti, kun se ei
ymparistonsuojelulain mukaisena valvontaviran-
omaisena ollut ryhtynyt ympéristonsuojelulain 13
luvussa tarkoitettuihin hallintopakkomenettelyi-
hin ymparistonsuojelulain mukaista ymparisto-
lupaa vailla olevan toiminnan jatkamisen estami-

seksi. Viimeistaan korkeimman hallinto-oikeuden
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vuonna 2009 antaman péatdksen jalkeen turve-
tuotantotoiminta kyseisella tuotantoalueella oli
ollut selkeasti luvattomassa tilassa. Ymparistomi-
nisterion lausunnonkin perusteella toimintaa oli
alueella harjoitettu ilman ymparistonsuojelulain
mukaista ymparistolupaa noin yhdeksan vuotta
ennen toimintaa vastaavan lupahakemuksen te-
kemista. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta
alueellinen ymparistokeskus oli tuolloin ylittanyt
harkintavaltansa, kun se oli sallinut toiminnan
jatkuvan ilman toimintaa vastaavaa ymparisto-
lupaa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
késityksensd menettelyn virheellisyydestd elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen tietoon
(OKV/1618/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Maanvuokra-oikeuden
siirron kisittely

Kaupunki ei ollut suostunut siirtaméan kantelijan
kioskirakennuksen paikan vuokraoikeutta edel-
leen. Kantelija katsoi, etta kiinteistdisannoitsija
oli estanyt kantelijaa myymasta kioskirakennus-
ta edelleen ja nain menetellessadn ylittanyt toimi-
valtansa ja toiminut epdasianmukaisesti. Kaupun-
gin ja kantelijan valisen maanvuokrasopimuksen
mukaan vuokralainen ei ole voinut siirtaa vuok-
raoikeutta ilman kaupungin suostumusta. Kau-
pungilla oli titen ollut harkintavalta sen suhteen,
antaako se suostumuksensa vuokraoikeuden siir-
toon. Tatd harkintavaltaa soveltaessaan on kau-
pungin kuitenkin toimittava harkintavaltaa ra-
joittavien periaatteiden mukaisesti.

Kaupungin kiinteistoisannaitsijan olisi kui-

tenkin tullut asianmukaisesti ilman viivytys-



ta ilmoittaa kantelijalle, ettei kaupunki suostu
vuokraoikeuden siirtoon ja perustella misté ta-
ma johtuu. Hyvédan hallintoon on vakiintuneesti
katsottu kuuluvan, etta riittavalla tavalla yksiloi-
tyihin ja asiallisiin kirjeisiin vastataan kirjallisesti
kohtuullisen ajan kuluessa asian laadun edellytta-
malla tavalla (OKV/835/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jana Tanja Mansikka).

Sisdilmaongelmien
selvittiminen ja korjaaminen

Kantelijat arvostelivat oikeuskanslerille osoitta-
missaan kirjoituksissa kaupungin terveydensuo-
jeluviranomaisena toimivan ymparistokeskuksen
menettelyd lukiossa epdillyn sisdilmaongelman
selvittamisessa ja korjaamisessa. Kantelijat kat-
soivat, ettd ymparistokeskuksen lukiossa tekeméa
tarkastusta koskevassa poytakirjassa on ollut vir-
heita eika ymparistokeskus ole kehottanut kiin-
teiston omistajaa ryhtymaan terveydensuojelulain
mukaisiin toimenpiteisiin. Kantelijat arvostelevat
my0s sita, ettd ympdaristokeskus ei ole antanut
tasta poytakirjasta valitusosoitusta eiké vastannut
kantelijoiden sahkopostitse ldhettdmiin kaikkiin
tiedusteluihin.

Toinen kantelija arvosteli my6s kaupungin
kiinteistovirastoa siitd, ettei jatkotoimenpiteisiin
terveyshaitan poistamiseksi ole ryhdytty, sah-
koposteihin ole vastattu eikd kaikkia pyydettyja
asiakirjoja ole toimitettu. Lukion rehtoria puoles-
taan arvosteltiin siit4, ettei koulu ollut tiedottanut
riittavasti koulun oppilaille tai naiden vanhem-
mille epaillyisté sisdilmaongelmista.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ym-
paristokeskuksen olisi pitanyt kiinnittda huo-
miota ilmanvaihtojarjestelman korjauksen valt-
tamattomyyteen ja asettaa maaraaika korjauksen
suorittamiselle. Kiinteistoviraston huomiota kiin-

nitettiin siithen, ettd kaavailtu sisdilmanvaihto-

jarjestelmdn korjaus on venynyt kohtuuttoman
pitkaksi sen valttdmattomaksi toteamisesta ja ai-
kaisemmin suunnitellusta. Koulurakennuksessa
tehdyt korjaukset ja niiden toteutustavat on syyta
kirjata, jotta on mahdollista jalkikateen selvittaa,
mita korjauksia rakennuksessa on tehty.
Ymparistotarkastajan huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd asiassa olisi tullut tehda muutoksen-
hakukelpoinen paatds siind vaiheessa kun ter-
veydensuojeluviranomaisen lopullinen kan-
ta asiaan on muodostunut. Tama on erityisen
tarkeatd oireista karsivien henkiloiden oikeus-
turvan kannalta, jotta heilla on mahdollisuus
tarvittaessa hakea muutosta terveydensuojeluvi-
ranomaisen padtokseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
myos viranhaltijoiden huomiota hyvan hallinnon
vaatimukseen, jonka mukaan jokaiseen kysymyk-
seen on vastattava asian vaatimalla tavalla.
Koulun olisi pitdanyt hyvan hallinnon mukai-
sesti liséksi tiedottaa oppilaita ja huoltajia teh-
dyista tutkimuksista, niiden tuloksista ja suo-
ritetuista korjauksista enemman ja tarkemmin
(OKV/1342/1/2009 ja OKV/1344/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijana Tanja Mansikka).

Rakennusvalvonnan menettely

Kantelija arvosteli kunnan menettelya liittyen
alueen lisikaavoitukseen, rantarakentamisen
valvontaan, hakkuisiin, teiden hoidon yllapi-
don eriarvoisuuteen ja kunnallistekniikan puut-
teellisuuteen, moottorikelkkailun valvontaan se-
ka kunnan kiinteistorekisterin puutteellisuuteen.
Kantelijan késityksen mukaan kunta ei ole riit-
tavan tehokkaasti puuttunut lisdantyneen mat-
kailun, asutuksen ja litkenteen aiheuttamiin ym-
paristo haittoihin. Kantelija oli myos toimittanut
kylayhdistyksen puolesta kantelun liittyen ter-

veyspalveluihin saatavuuteen, turvalliskysymyk-
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siin ja saamelaisten eriarvoiseen kohteluun Kil-
pisjarvella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnan rakennusvalvonnan huomiota siihen,
ettd jos luvatonta rakentamista, rakentamis-
ta ilman toimenpidelupaa tai muita lupia edel-
lyttavia luvattomia hankkeita alueella esiintyy,
kunnan on nithin vélittomasti puututtava. Li-
séksi kiinnitettiin kunnan huomiota siihen, et-
ta puuttuvat rakennusten tiedot saatetaan vi-
ranomaisrekisteriin ilman aiheetonta viivytysta
(OKV/22/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Tanja Mansikka).

Viranhaltijan esteellisyys

Tekninen johtaja oli paitettdessa yksityistien
avustuksista, jonka osakkaana hén oli, perusta-
nut esteellisyysarvionsa ainoastaan siihen, ettei
héin toiminut yksityistien hallintoelimissa. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan asiaa ei kuitenkaan
arvioida ainoastaan silla perusteella, onko tekni-
nen johtaja tiekunnan toimielimen jésen. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti teknisen johtajan
huomiota siihen, etta valmistellessaan yksityis-
tien avustusasioita, jonka osakas hin on, arvio
esteellisyydesta tulee tehdd myos sen perusteel-
la, onko hanelle itselleen tulossa paatoksesta eri-
tyistd hyotya tai haittaa. Asia on arvioitava aina
tapauskohtaisesti hanen tieyksikkdosuutensa ja
odotettavissa olevan erityisen hyodyn perusteel-
la (OKV/360/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Tan-
ja Mansikka).

Selvityksen antaminen
oikeuskanslerille

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisten menet-

telya koskevan kantelun johdosta pyydetyt sel-
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vitykset antoi kunnan rakennustarkastaja ja joh-
tava rakennustarkastaja. Apulaisoikeuskansleri
totesi paatoksessaan, ettd kantelun tutkimisen ja
yleensédkin viranomaistoiminnan puolueettomuu-
den ja neutraaliuden vaatimukset yleensi edellyt-
tavat, etta selvityksen tai lausunnon viranhaltijan
menettelyn lainmukaisuuden arvioimiseksi an-
taa, asianosaisia kuultuaan, kunnan hallinto- tai
johtosaanoista riippuen monijaseninen toimielin,
esimerkiksi lautakunta tai kunnanhallitus. Tas-
sa tapauksessa apulaisoikeuskansleri katsoi kui-
tenkin asian tulleen riittdvan tarkasti selvitetyk-
si, eika han sen vuoksi ryhtynyt enda erikseen
pyytamaan lausuntoa asianomaiselta toimielimel-
ta. Kunnanhallitukselle ja rakennus- ja ymparis-
tolautakunnalle lahetettiin jaljennos ratkaisusta
tiedoksi ja vastaisuudessa huomioon otettavak-
si (OKV/582/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Anu
Rity).

Menettely kaavamuutosasiassa

Kantelukirjoituksen mukaan kunnan asemakaa-
vapaallikko ei ollut vastannut kaavamuutoksen
hakijan tiedusteluihin.

Kantelija oli pannut kaavamuutoksen vireil-
le elokuussa 2008. Asemakaavapaallikko oli tal-
16in arvioinut hakemuksen kasittelyajaksi puoli
vuotta ja luvannut tiedottaa lisad, kun tiet4a tar-
kemmin, miten asiassa toimitaan. Kantelija oli sit-
temmin ldhettanyt useita sihkoposteja asemakaa-
vapaallikolle tiedustellakseen asiansa etenemista.
Asemakaavapaallikko ei ollut vastannut sahko-
posteihin, koska asiassa ei hanen ndkemyksensa
mukaan ollut uutta tiedotettavaa. Asemakaava-
paallikko vastasi ensimmdisen kerran kantelijan
sahkopostiin vuoden ja kolmen kuukauden ku-
luttua ensimmaisesté yhteydenotosta, sen jalkeen
kun asiaa oli ensimmaisen kerran kasitelty kun-

nan lautakunnassa.



Asemakaavapaallikon menettely jattda vas-
taamatta viestiin, koska asia ei ole viela edennyt
viranomaisen omassa prosessissa, ei apulaisoi-
keuskanslerin mukaan ole hyvan hallinnon mu-
kainen. Viranomaisen on vastattava kohtuulli-
sessa ajassa hanelle esitettyihin tiedusteluihin
(OKV/1727/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Saa-
ra Nirkko).

Tarkastukset

Kirkkonummen rakennusvalvonta

Tarkastuskaynnilladn Kirkkonummen rakennus-
valvonnassa 28.2.2012 apulaisoikeuskansleri tu-
tustui pddasiassa maankaytto- ja rakennuslain
mukaisten lupa-asioiden kasittelyyn viranomai-
sessa ja niihin liittyviin kaytantoihin. Tarkas-

tuksella keskusteltiin muiden ohessa lupahake-

musten kirjaamiskaytannoista, kaytossa olevista
asianhallintajarjestelmista, hakemusten vireille
tulon jalkeisista menettelytavoista ja rutiineista
rakennusvalvonnan eri pisteissd seka hallintolain
mukaisesta paatoksen perusteluvelvollisuudesta
ja sithen liittyvésta sadannosten merkitsemisen tar-
keydestd. Tarkastus ei antanut aihetta apulaisoi-
keuskanslerin toimenpiteisiin eika omiin aloittei-
siin (OKV/4/51/2012).

Vaasan kaupungin ympiristotoimi

Tutustumis- ja tarkastuskaynnillaan 20.11.2012
Vaasan kaupungin ymparistotoimessa apulais-
oikeuskansleri tutustui ymparistotoimen, eli
ymparistoosaston, ympdaristolaboratorion ja
elainlagkintdhuollon tehtaviin. Tilaisuudessa kes-
kusteltiin myods mm. ymparistotoimen riippumat-
tomuudesta kaupungin organisaatiossa, hyvan
hallinnon periaatteiden soveltamisesta ja yhteis-
tyosta muiden viranomaisten ja sidosryhmien
kanssa (OKV/34/51/2012).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleista avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistuin-
asiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulleiden saannosten mukaan asianosaisen on
kuitenkin kaytettavd oikeudenkayntiasiamies-
ta tai -avustajaa ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa korkeimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita
seka lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasi-
teltdessa oikeudenkayntiasiamiehend tai -avus-
tajana saa toimia pdasadantoisesti vain asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi rikos-
asioissa voidaan madrita ja oikeusapua voi antaa
julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia. Asian-
ajajaksi voidaan hyviksya henkilo, joka on
rehelliseksi tunnettu sekd muilta ominaisuuk-
siltaan ja elamantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, on saavutta-
nut asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
van taidon seka sellaisen kdytannollisen koke-
muksen kuin Suomen Asianajajaliiton saannoissa
madrdatddn, on suorittanut asianajotoiminnan
saannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuk-

sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) seka
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ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuut-
ta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton sian-
tojen mukaan henkilon on tullut saavuttaa asian-
ajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito seka
kaytannollistd kokemusta siind toimimalla laki-
miestutkinnon suoritettuaan ennen jaseneksi paa-
sya vahintaan neljan vuoden ajan oikeudenhoi-
don alalla tai siihen verrattavissa oikeustieteellista
koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtévissa,
kuitenkin véhintaan kaksi vuotta avustavana laki-
miehend, julkisena oikeusavustajana tai itsenaise-
na asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sel-
laisessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtavia. Asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtévat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvia asianajajatapaa ja jasenten noudatettavak-
si vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvaa asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
aputoimistojen virkamiehia. Julkisen oikeusavus-
tajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto seka riittava ko-
kemus asianajajan tyosta tai tuomarin tehtavien
hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat seka kaikissa toimeksiannoissa noudat-

taa hyvia asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-



jiin sovelletaan lisédksi valtion virkamieslain séan-
noksia virkamiehen yleisista velvollisuuksista.
Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat ovat toimineet valtion
viranomaisen (oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan) myontdman luvan nojalla. Lupa myo6n-
netadn henkilolle, joka on suorittanut oikeustie-
teen ylemmin korkeakoulututkinnon, joka on
saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeu-
denkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan,
joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopi-
maton oikeudenkédyntiasiamiehen ja -avustajan
tehtavaan sekd joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riittava pe-
rehtyneisyys on henkiloll4, joka on suorittanut

asianajajatutkinnon, suorittanut tuomioistuin-

harjoittelun, toiminut vihintadn vuoden ajan
syyttajan tehtavassa tai toiminut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittami-
sen jalkeen vahintaan vuoden ajan muussa teh-
tavissa, joka perehdyttad oikeudenkayntiasia-
miehen tai avustajan toimeen. Luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan tulee rehellisesti ja
tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat. Luvan
saaneiden oikeudenkédyntiavustajien velvolli-
suuksista sdadetadn tarkemmin luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa. Lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan kuluttajan
kannalta sopimattomaan tai hyvan tavan vastai-
seen menettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajan-

suojalakia.
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SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajér-
jestelmat koostuvat hyviksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enaa tayta sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hanet yhdistykses-
ta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen
Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei talla
ole oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianaja-
jaliiton hallituksen on valvottava, etta asianaja-
jat eslintyessdan tuomioistuimessa tai muun vi-
ranomaisen luona seki muussakin toiminnassaan
tayttavat velvollisuutensa. Valvonta-asiaa kasi-
tellessdan Suomen Asianajajaliiton valvontalau-
takunta arvioi, onko asianajaja asianajajista an-
netun lain mukaisesti rehellisesti ja tunnollisesti
tayttanyt hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa
toiminnassaan noudattanut hyvad asianajajatapaa.
Asianajajan valvontamenettelyssi ei sen sijaan ar-
vioida sinallaédn asianajajan hoitamassa asiassa
tehdyn ratkaisun oikeellisuutta tai asianajajan on-
nistumista hoitamassaan tehtavissi. Jos tehtavian
hoitamisessa on kuitenkin tapahtunut selva taito-
virhe, voi tulla arvioitavaksi kysymys asianajajan
velvollisuuksien laiminlyonnista tehtdvan asian-
mukaisen hoitamisen edellyttdman ammattitai-
don tai muun kyvykkyyden puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi maarata asianajajal-
le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-

men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
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vahintaan 500 ja enintaan 15 000 euron seu-
raamusmaksun maaradminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, et-
ta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus
on paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasi-
teltavaksi. Suomen Asianajajaliiton hallitus on
siirtdnyt esimerkiksi asianajajista annetun lain
mukaisten asianajajien toimistojen tarkastusten
yhteydessa tietoonsa tulleita asioita valvontame-
nettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
saannoksia. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on
peruutettava lupa oikeudenkiyntiasiamiehe-
nd ja -avustajana toimimiseen, jos luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja ei enad tdyta luvan
myontamisen edellytyksiad. Luvan saaneille oi-
keudenkayntiavustajille maarattavia kurinpidol-
lisia seuraamuksia ovat luvan peruuttaminen,

vahintaan 500 ja enintaan 15 000 euron seu-



raamusmaksun méaaradminen, varoitus ja huo-
mautus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun madrdamisesta paattdiminen kuuluu
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunta tekee oikeu-
denkayntiavustajalautakunnalle esityksen luvan
peruuttamisesta tai seuraamusmaksun madra-
misestd. Varoituksen ja huomautuksen maaraa-
misesta paattaminen kuuluu Suomen Asianajaja-
liiton valvontalautakunnalle. Valvonta-asia tulee
vireille luvan saaneeseen oikeudenkayntiavus-
tajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oi-
keuskanslerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla
on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos han
katsoo, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavusta-
ja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen

ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkayntiavus-

taja osoittautuu eparehelliseksi, ymmaértamatto-
maksi tai taitamattomaksi taikka hanet havaitaan
toimeensa muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleissa sdan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton
yhteydessd toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvon-
tayksikko valmistelee valvontalautakunnassa
kasiteltavat valvonta- ja palkkioriita-asiat. Val-
vontayksikkoon kuuluva toimihenkilo ei saa
osallistua Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien
muiden kuin asianajajien, julkisten oikeusavus-
tajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien toiminnan valvontaan liittyvien asioiden
hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtavien hoidon riippumatto-

muutta ja puolueettomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN JA JULKISTEN
OIKEUSAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONNASSA

Oikeuskanslerin tehtavikentéssa voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtavaa hoitavien laillisuus-
valvonta sekd asianajajien toiminnan valvonta.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annettua la-
kia sovelletaan julkista tehtdvad hoitavia koske-
viin kanteluihin ja asianajajien toimintaa koske-
viin kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua
lakia.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan
Suomen Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia,
jos han katsoo, etta asianajaja laiminlyo velvol-
lisuutensa. Oikeuskanslerilla on my6s oikeus
vaatia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryh-
tymadn toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos
hén katsoo, ettei talla ole oikeutta olla asianaja-
jana. Oikeuskansleri saa valvontatehtévansa to-
teuttamista varten tiedokseen Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen jasenyysasioissa seka
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan
valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemat paa-
tokset. Yleisten syyttdjien on ilmoitettava oi-
keuskanslerille asianajajaa koskevasta syyttees-
ta, tuomiosta ja syyttdmattajattamispaatoksesta,
jos epailty rikos saattaa vaikuttaa hanen kelpoi-
suuteensa asianajajana tai alentaa asianajajakun-
nan arvoa. Vuonna 2012 oikeuskanslerille teh-
tiin yksi tallainen ilmoitus. Oikeuskanslerilla
on oikeus valittaa Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen Suomen Asianajajaliiton jasenyyttd kos-
kevissa asioissa ja Suomen Asianajajaliiton val-
vontalautakunnan valvonta-asioissa tekemista

paatoksista Helsingin hovioikeuteen ja hovioi-
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keuden paatoksista korkeimpaan oikeuteen, jos
valituslupa myonnetaan. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa kasiteltaessa varattava oikeuskansleril-
le tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja
tarvittaessa esittad todistelua ja muuta selvitys-
ta. Oikeuskansleri on vuonna 2012 osallistunut
yhteen hovioikeuden paakasittelyyn, joka koski
asianajajan erottamista.

Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maara-
ta asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos
asianajajan menettelystd kannellaan suoraan oi-
keuskanslerille, oikeuskansleri siirtdd tallaisen
kantelun yleensa Suomen Asianajajaliitolle val-
vontamenettely varten. Vuonna 2012 siirrettiin
Suomen Asianajajaliitolle 8 kantelua. Kantelua ei
kuitenkaan siirretd, jos kantelu on ilmeisen ai-
heeton tai jos on selvai, ettd Suomen Asianaja-
jaliiton valvontalautakunta jattaisi kantelun tut-
kittavaksi ottamatta. Valvontalautakunta ei ota
tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koske-
vaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty asiaan
vaikuttavaa uutta selvitysta. Korkein oikeus on
katsonut (KKO 1997:158), ettd vaikka lauta-
kunnan paatoksella ei ole sellaista oikeusvoi-
mavaikutusta kuin tuomioistuimen ratkaisulla,
asianajajaliitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei voi
menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei
vaatimuksen tueksi esitetd uusia, ratkaisun kan-
nalta merkityksellisid seikkoja. Jos tapahtumista,
joista kantelussa on kysymys, on kulunut enem-
man kuin viisi vuotta, se voidaan jattaa valvonta-
lautakunnassa tutkittavaksi ottamatta. Asianaja-

jaa koskeva kantelu voi johtaa my®os siihen, etta



oikeuskansleri vaatii Suomen Asianajajaliiton
hallitusta ryhtyméan toimenpiteisiin asianaja-
jan asianajajayhdistyksen jasenyytta koskevassa
asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeuskanslerilla ei
ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelystd jase-
nyytta koskevassa asiassa taikka Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnan menettelysta
valvonta-asiassa tai palkkioriita-asiassa, kante-
lu liittyy julkista tehtavad hoitavien laillisuusval-
vontaan. Asianajajista annetun lain mukaan Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen jasenet toimivat
ratkaistessaan Suomen Asianajajaliiton jasenyyt-
ta koskevia asioita virkavastuulla ja Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnan jasenet toi-
mivat tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan
menettelyd koskevassa kantelussa voi olla kysy-
mys esimerkiksi siit4, etta valvontalautakunnan
vaitetdan jattaneen kantelun perusteettomas-
ti tutkittavaksi ottamatta, tai siitd, etta valvonta-

lautakunnan jasenen viitetdan olleen esteellinen.

Valituslupahakemus ja valitus
korkeimmalle oikeudelle asianajajan
menettelysti

Hovioikeus poisti Suomen Asianajajaliiton val-
vontalautakunnan asianajajalle esteellisyyden
vuoksi maaradman varoituksen. Oikeuskansle-
ri haki valituslupaa korkeimmalta oikeudelta oi-
keuskaytannon yhtendisyytta koskevan valitus-
lupaperusteen nojalla. Asiassa oli kysymys siita,
miten hyvéa asianajajatapaa koskevien tapaohjei-
den 6.3 kohtaa on tulkittava. Hovioikeus kat-
soi, ettei asianajaja ollut kyseisen kohdan nojal-
la esteellinen, koska ei ollut osoitettu asianajajan
erdan yhtion yhtiokokouksen puheenjohtajana
toimiessaan saaneen salassapito- tai vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka saatta-

vat haitata hanen kykyéan tdysipainoisesti valvoa

yhtion konkurssipesan ja sen velkojien etua, ei-
ki niita tietoja ollut myoskaan yksiloity. Oikeus-
kansleri katsoi muutoksenhakukirjelméissaian
muun muassa, etta hovioikeuden ratkaisu poik-
keaa vakiintuneeksi katsottavasta valvontalauta-
kunnan ratkaisukaytannosta, jossa tillaista hovi-
oikeuden edellyttamaa yksilointia ei ole vaadittu,
ja vaati valituksessaan hovioikeuden ratkaisun
muuttamista siten, etta asianajajalle maaratdan va-
roitus (OKV/10/41/2012; ratkaisija oikeuskansle-
ri Jaakko Jonkka ja esittelija Laura Luikku).

Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnan menettely

Kantelijat olivat moittineet asianajajaa muun
ohella siit4, ettd asianajaja oli laiminlyonyt nou-
dattaa kanteen nostamiselle saddettya maaraaikaa.
Kantelijoiden mukaan asianajajan toimet eivat ole
olleet enaa perusteltuja sen jalkeen kun kanteen
nostamisen maaraaika oli umpeutunut.

Valvontalautakunta ei havainnut asianajajan
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti ei-
k4 suosittanut asianajajan palkkion kohtuullis-
tamista.

Oikeuskanslerin kirjeen johdosta valvonta-
lautakunta kasitteli ja ratkaisi silta alemmin huo-
miotta jadneet madrdajan menettamiseen liittyvat
moitteet. Valvontalautakunta totesi asianajajan
laiminlyoneen nostaa kanteen méaraajassa ja an-
toi asianajajalle varoituksen hyvin asianajajata-
van vastaisesta menettelysta. Valvontalautakunta
ei antamansa ratkaisun johdosta arvioinut uu-
delleen aiemmin palkkioriita-asiassa antamaan-
sa suositusta.

Oikeuskansleri katsoi méaardajan ylittamis-
t4 koskevan ratkaisun seurauksena olleen ilmeis-
ta, ettd myos valvontalautakunnan suorittamassa
palkkion kohtuullisuuden arvioinnissa oli jaa-
nyt huomioimatta arvioinnin kannalta olennaisia

seikkoja. Ratkaisun johdosta olisi ollut johdon-
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mukaista arvioida, onko valvontalautakunnan
edelleen perusteltua asianajajan palkkion osalta
katsoa, etta asianajaja toimenpiteet ovat olleet toi-
meksiannon kannalta tarpeellisia silta osin, kuin
niita on tehty kanteen maaraajan laiminlyomisen
jélkeisena aikana. Asianajajan asiakkaan oikeus-
turvan kannalta on epatyydyttdvad, jos asiakas
joutuu riitauttamaan palkkion kohtuullisuuden
yleisessa tuomioistuimessa tilanteessa, jossa il-

meiset puutteellisuudet palkkioriita-asian kasit-
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telyssa olisivat korjattavissa valvontalautakunnan
omin toimenpitein.

Oikeuskansleri saattoi menettelysta esit-
tamansa kisityksen valvontalautakunnan tie-
toon ja kiinnitti valvontalautakunnan huomiota
vastaisen varalle huolellisuuteen ja johdonmu-
kaisuuteen valvonta- ja palkkioriita-asioiden
kasittelyssda (OKV/1/41/2012; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Johan-

na Koivisto).
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30) yksityisoikeudellinen asia ..............ccocooiiiiii
1) MUU ASIA oot

Yhteensa (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ...

123
63

90
16
35
130
14
85
107
81
129
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Selvittamistoimia edellyttaneet kanteluasiat

1) HUOMAULUS ..o 17
2) BSILYS et 1
3) Kasitys tai Ohje ..o 136
4) Muu KaNNanotto ... 9
5) muu toimenpide ... 7
6) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ...................... 12
7) virheellista menettely4 ei todettu kanteluasiassa........................ 894
YhUeenSa ..o 1076

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttaneet selvittimistoimia, koska

1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .............................. 180
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siiné
oli kaytettavissa saznnonmukainen muutoksenhakutie ............... 210
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamichelle .............................. 57
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle .......................oc 9
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon .....................co 7
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 21
7) oli niin epaselv, ettei sita voitu tutkia ... 193
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ......... 334
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ..................cocoi 23
10) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ........................oc 69
YHUEENISA ..o 1103

207



208

OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ........... ..o

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskaynnit ...,

Yhteensi

Ratkaisut

1) esitys

2) Kasitys tal ONje .....iiii

3) MUU KANNANOEO .ot

4) muu toimenpide ...

5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCRTL ... ..ttt

6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti...............

Yhteensi

15
31

46

N = O

@)}

49



RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetut tUOMIOL  ....ouuiti it 5704
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat .................. 117

Tuomarien virkarikosasiat

IImoitukset oikeuskanslerille

1) hoVIOTREUS ..o 2
2) POLIST e 28
3) SYYUAJANVITASLO .ttt et 6
YhteenSA ..o 36
Ratkaistut
1) Yy e 1
2) hUOMAULUS .. 2
3) KaSitys tai ONje .....ieii 25
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ... 113
5) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ................................. 1
YhteenSa ..o 142
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toiminnan valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat.................cooeiiiiiiiiii
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden
lausumapyynnot ja yleisten syyttajien ilmoitukset) .....................

Yhteensi

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto .............ooooiiiii
2) KaSitys tal ONje .....iviii
3) muu toimenpide ...
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ...............ooooiiiiiiii i
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....................oooiiiiii.

Yhteensi



TYOTILANNE

Vuonna 2012 vireille tulleet asiat

kanteluasiat ... .. ...
muut laillisuusvalvonta-asiat .................. ...
hallinnolliset asiat .......... ...

YhteONSA .o

Vuonna 2012 ratkaistut asiat ............................................

Vuoden 2012 alussa vireill:i olleet asiat
vuonna 2009 tulleita asioita ...
vuonna 2010 tulleita asioita ...

vuonna 2011 tulleita asioita ...

YhUeenSA ..o

Vuoden 2012 lopussa vireilli olleet asiat
vuonna 2010 tulleita asioita ...
vuonna 2011 tulleita asioita ...

vuonna 2012 tulleita asioita .................cco

YRhUEeNSA ..o
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtavisté ja toimivaltuuksista saa-
detadn perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ssa,
110-113 §:ssa, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssa, eduskunnan tyojarjestyk-
sen 2 §:ssd, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysta annetun lain
1 §:ssé ja 10 §:ssa, valtioneuvostosta annetun lain 1 §n 2 momentissa, valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetuissa laissa ja valtioneuvoston asetuksessa, valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetussa laissa, asianajajis-
ta annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §n 1 momentissa ja 10 §:ssi seké luvan saaneis-
ta oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 §:ssa, 14 §:n 1 momentissa, 25 §:ssé
ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin
ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vahvistama
oikeuskanslerinviraston tyojéarjestys on ohessa.



LIITE 1

Oikeuskanslerinviraston tyéjirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oi-
keuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 &:n nojalla vah-
vistan, kuultuani taman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan

oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

1§

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa
seka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on saadetty, voimassa taman
tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehig,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvilista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,
2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) ylimaaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toimit-
taa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisesta maarata toisinkin kuin
mita edelld on maaratty. Jos on epéselvida, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siita
paattaa oikeuskansleri.

38
Johtoryhma
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimena johtoryhma. Johtoryhméaan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jasenin kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamét kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhmaén sihteerina toimii henkildstosihteeri.

Johtoryhmd kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mita asioi-
ta johtoryhmén kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvilisid laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka perus- ja
ihmisoikeuskysymyksid koskevat kansainviliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.



58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kisiteltavit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivdt ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, sekd

7) avustaminen kansainvalisissa asioissa sen mukaan kuin erikseen maarataan.

68§

Hallintoyksikké

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisaistd hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvlistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kasiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivat kuulu kummankaan
osaston kasiteltaviin.

78

Erikseen mddrqitty kdsittely

Oikeuskansleri voi maarata asian kasiteltdvaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin
4-6 §:ssa méaaratdan tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoitd on kuultu, kansliapaallikon esittelysté virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98§

Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisdista toimintaa seka huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen
padttymista ja virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavikseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon paéllikkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyomaarien kehitysté ja tarvit-
taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

10§

Osastopiddllikko

Osastopéallikon tehtavana on:

1) johtaa ja kehittad osaston toimintaa seké vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, etta osastolle kuuluvat asiat késitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siit4, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissdan,

4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitelld tdrkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraamat tehtavat.

Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittdvd antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkildlle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopadllikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittamiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitelld oikeuskansle-
rin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtdviana on my6s osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtéviin sen mukaan kuin oikeuskansleri méaraa.



11§

Esittelijt

Esittelijoina toimivien tehtdvani on valmistella ja esitelld heille jaetut asiat oikeuskansle-
rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 §

Henkilostosihteeri

Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus-
ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitiminen.

13§

Tiedottaja

Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-
tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14§

Informaatikko

Informaatikon tehtavdnd on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vas-
tata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja
yllapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoita ndiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopaallikon antamia tehtdvia. Erikseen méaratadn siité, keita esittelijoita kukin
notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17 §

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavang on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitda yhteytta laitteiden toimittajiin ja valtioneu-
voston muuhun atk-henkildstoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka osallistua
oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.
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18§
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtavénd on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seka pitaa irtaimistorekisteria.
Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtavankuvauksen
taikka erikseen annettujen maraysten mukaan kuuluvat.

208
Erikseen mddrqtyt tehtdvit
Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoista toimimaan kéyttajid edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisdksi velvollisia suorittamaan heille erikseen madratyt
tehtavat.

218§
Sijaisuudet
Kansliapaallikon ja osastopaéllikon estyneina ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin maardamat virkamiehet.
Muista sijaisuuksista maaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivét he yksittdistapauksessa toisin
paata, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapdallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksid vireilla olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, ettd ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, timan tulee kayda
kirjeestd ilmi.



23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin saiadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maarata
jéljempand téssa pykaéldssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattda kanslia-
paallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien madrdrahojen kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkildstokoulutusta seka asiakirjojen kirjaa-
mista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-
sdisessd maararahojen jakopaatoksessa osaston kayttoon osoitettujen maararahojen osal-
ta niiden kéyttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilostokou-
lutusta koskevat asiat.

Erindisid madriyksid

24 §
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkinta
siitd, minké osaston tai yksikon kasiteltdvéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hanen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyyttd, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko
madrad, missi se on kasiteltava.

25§

Padatosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Paitosluettelosta tulee kayd4 ilmi, mitd padtos koskee, padtoksen paivays ja numero se-
ka asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille padtosluettelosta on annettu jéljennos.

26§

Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoitd on kuultu, kansliapaallikon esittelysta
vuosilomajarjestyksen.
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27§

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitas oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitdan heti matkapaatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmis-

televa virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapéallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin méaarayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkaméaaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kansliapaéllikko.

28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mité
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetéan
ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnét ja ohjeet

Taman lisaksi on noudatettava mit oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtioneu-
voston kanslian taloussdannossa oikeuskanslerinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkilston
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.

308
Voimaantulo
Tama tyojérjestys tulee voimaan 1 pdivana tammikuuta 2008.
Talld tyojarjestykselld kumotaan 5 paivdni maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tyojdrjestys.



LIITE 2

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

Valtioneuvoston ohjesaannon muuttaminen seka kansliapaallikoiden lasnaolo presidentin
esittelyssa (OKV/1/20/2012)

Valtioneuvoston litkenne- ja viestintiministeriosta annetun asetuksen 2 §:n muuttaminen

(OKV/2/20/2012)

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemadradmisoikeushankkeen kuulemistilai-
suudet (OKV/3/20/2012)

Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen ja Vendjan federaation valilla tehdyn takaisinot-
toa koskevan sopimuksen toteuttamismenettelyistd Suomen tasavallan hallituksen ja Ve-
néjan federaation hallituksen valilla tehdyn taytantoonpanopoytikirjan hyvaksymisesta
seka laiksi poytakirjan lainsadaddnnon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamises-
ta (OKV/4/20/2012)

Luonnos oikeusturvaohjelmaksi (OKV/5/20/2012)

Luonnos terroristivarojen hallinnollista jaddyttamisjarjestelmad koskevaksi hallituksen
esitykseksi (OKV/6/20/2012)

YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallinen maaraaikaistarkastelu (UPR); kansalaisyh-
teiskunnan kuulemistilaisuus Suomen toisesta kansallisesta raportista (OKV/7/20/2012)

Hallituksen esitys eraiden kansainvalisten velvoitteiden lainsaadannon alaan kuuluvien
madraysten voimaansaattamisesta annettujen lakien asetuksenantovaltuuksien muuttami-
sesta (OKV/8/20/2012)

Tuulivoimarakentamisen oppaan luonnos (OKV/9/20/2012)

Valtakunnan lain soveltaminen Ahvenanmaan maakunnassa tarkasteltuna valtakunnan-
lainsaadantovallan ja toimivallan kannalta (OKV/10/20/2012)

Arviomuistio osakeyhtitlain 18 luvun muuttamiseksi lunastusriidoissa (OKV/11/20/2012)

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta; lasten siiloonotto
(OKV/12/20/2012)

Valtion virastojen aukioloasetuksen muuttaminen (OKV/13/20/2012)
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Sosiaali- ja terveysministerion edustus merimieseldkekassan hallituksessa ja valtuuskun-
nassa (OKV/14/20/2012)

Hallituksen esitys Suomen ja Kosovon vilisen takaisinottosopimuksen hyvaksymisesté se-
ka laiksi sopimuksen lainsaddannon alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta

(OKV/15/20/2012)

Tyoryhman mietintd "Sananvapausrikokset, vainoaminen ja viestintarauhan rikkominen”
(OKV/16/20/2012)

Syyteneuvottelua ja syyttamatté jattdmista koskeva tyoryhman mietinto (OKV/17/20/2012)
Kantelutyoryhman loppuraportti (OKV/18/20/2012)

Selvitys ulkomaalaislain perheenyhdistdmissdannosten tarkistamisen taustaksi
(OKV/19/20/2012)

YK:n tahdonvastaisia katoamisia koskeva kansainvélinen yleissopimus; uusi lausunto-
pyynto yleissopimuksen ratifiointia varten (OKV/20/20/2012)

Luonnos hallituksen esitykseksi kasittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kasit-
telyn viivastyessd koskevaksi lainsaadannoksi (OKV/21/20/2012)

Valtioneuvoston ohjesadnnon muuttaminen (OKV/22/20/2012)

Ulkomaalaisten sailoon ottamista koskevan tilastoinnin nykytilaa ja kehittamista koskeva
tyoryhman muistio (OKV/23/20/2012)

Hallituksen esitys passilain muuttamiseksi (OKV/24/20/2012)

Valtiovarainministeridstd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen
(OKV/25/20/2012)

Poliisin hallintorakenteen kehittaminen (OKV/26/20/2012)

Hallituksen esitys poliisilainsadadantoa taydentavaksi lainsdadannoksi (OKV/27/20/2012)
Parlamentaarinen Ahvenanmaa-tyoryhma; kuulemistilaisuus (OKV/28/20/2012)
Valtioneuvoston kansliasta annetun asetuksen 1 §:n muuttaminen (OKV/29/20/2012)

Hallituksen esitys laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
seka eraiksi sithen liittyviksi laeiksi (OKV/30/20/2012)



Euroopan neuvoston ikaantyneiden henkiloiden ihmisoikeuksien edistamista koskevan
suosituksen laatiminen (OKV/31/20/2012)

Vakavan vakivallan vihentamista koskeva tyoryhmén mietintd (OKV/32/20/2012)
Sosiaalihuollon lainsaaddnnon uudistamistyéryhmsan loppuraportti (OKV/33/20/2012)
Hallituksen kertomusmenettelyn uudistaminen (OKV/34/20/2012)

Luonnos Kansalliskielistrategia-hankkeen tarkastuslistaksi (OKV/35/20/2012)

Puolustusvoimauudistukseen liittyvid saddosmuutoksia koskeva tyoryhman mietinto
(OKV/36/20/2012)

Hallituksen esitysluonnos laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi
sithen liittyviksi laeiksi (OKV/37/20/2012)

Maa- ja metsatalousministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttaminen
(OKV/38/20/2012)

Todistelu yleisissa tuomioistuimissa (OKV/39/20/2012)

Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelman pilotoinnin loppuraportti
(OKV/40/20/2012)

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain ja opintotukilain 1 §:n muuttamisesta
(OKV/41/20/2012)

Valtioneuvoston ohjesadnnon muuttaminen (OKV/42/20/2012)
Lausuntopyynto hallituksen esityksen rinnakkaistekstien toteutuksesta (OKV/43/20/2012)

Metsahallituksen ja ympéristoministerion menettely Nuuksiokeskuksen rahoituksessa
(OKV/44/20/2012)

223



LIITE 3

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskiynnit
27.01.2012 Espoon Lyomaton linja (OKV/32/51/2012)
17.02.2012 Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (OKV/2/51/2012)
28.02.2012 Siuntion maaseututoimi (OKV/3/51/2012)
28.02.2012 Kirkkonummen rakennusvalvonta (OKV/4/51/2012)
29.02.2012 Opetus- ja kulttuuriministerio (OKV/1/51/2012)
20.03.2012 Ahvenanmaan maakunnan hallitus (OKV/6/51/2012)
20.03.2012 Maarianhaminan kaupunki (OKV/7/51/2012)
21.03.2012 Ahvenanmaan karajaoikeus (OKV/8/51/2012)
21.03.2012 Ahvenanmaan poliisilaitos (OKV/9/51/2012)
30.03.2012 Opetushallitus (OKV/5/51/2012)

04.04.2012 Keski-Uudenmaan poliisilaitos (OKV/12/51/2012)
04.04.2012 Kanta-Hameen syyttdjanvirasto (OKV/13/51/2012)
11.04.2012 Hameenlinnan hallinto-oikeus (OKV/10/51/2012)
11.04.2012 Ahveniston koulu (OKV/11/51/2012)

17.04.2012 Keskusrikospoliisi (OKV/33/51/2012)

24.04.2012 Tuusulan kargjaoikeus (OKV/14/51/2012)

24.04.2012 Jarvenpadn oikeusaputoimisto (OKV/15/51/2012)
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22.05.2012

22.05.2012

05.06.2012

05.06.2012

04.09.2012

26.09.2012

02.10.2012

06.11.2012

12.11.2012

12.11.2012

20.11.2012

20.11.2012

04.12.2012

04.12.2012

Lahden kaupungin sivistystoimi (OKV/18/51/2012)
Lahden yhteiskoulun lukio (OKV/19/51/2012)
Kemi-Tornion karajaoikeus (OKV/20/51/2012)
Perapohjolan poliisilaitos (OKV/21/51/2012)
Sosiaali- ja terveysministerio (OKV/23/51/2012)
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos (OKV/22/51/2012)
Helsingin yliopisto (OKV/16/51/2012)
Kansaneldkelaitos (OKV/26/51/2012)

Ita-Suomen yliopisto (OKV/27/51/2012)
Itd-Suomen aluehallintovirasto (OKV/28/51/2012)
Vaasan hallinto-oikeus (OKV/31/51/2012)

Vaasan kaupungin ymparistotoimi (OKV/34/51/2012)
Pohjois-Savon karajaoikeus (OKV/29/51/2012)

Pohjois-Savon ulosottovirasto (OKV/30/51/2012)
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