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EDUSKUNNALLE JA 
VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaisesti kunnioittavasti annan eduskunnal-

le ja valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista 

koskevista havainnoista vuonna 2010.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on hoitanut oikeustieteen tohtori, vara-

tuomari Jaakko Jonkka. Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeustieteen lisensiaatti, 

LL.M, varatuomari Mikko Puumalainen, joka oikeuskanslerin estyneenä ollessa on hoita-

nut oikeuskanslerin tehtäviä. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi määrätty esittelijäneuvos, 

osastopäällikkönä, varatuomari Risto Hiekkataipale on hoitanut kertomusvuoden aikana 

sijaisen tehtäviä 123 päivää.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa pääasiallisesti eri toiminta-

muotojen mukaisesti. Eri jaksoihin on sisällytetty kunkin toimintalohkon yleiskuvaus se-

kä samalla kerrottu toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siinä tehdyt havainnot.

Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot. 

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleisjakson jälkeen on selostettu oikeuskanslerin 

toimintaa valtioneuvostossa ja siinä jaksossa käsitellään lyhyesti tasavallan presidentin 

päätöksentekoa valtioneuvostossa. Seuraavassa jaksossa on käsitelty perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutumisen valvontaa. Ennen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa koskevaa 

jaksoa on otettu eräitä oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tärkeitä päätöksiä ja 

kannanottoja, joilla on katsottu olevan yleistä ja periaatteellista merkitystä. Valtionhal-

lintoa on seuraavassa jaksossa seurattu ministeriöiden toimialajaon mukaan. Valtion-

hallintoa koskevien jaksojen jälkeen on kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusval-

vontaa koskeva jakso. Myös asianajajalaitoksen valvonnasta on oma jaksonsa.

Viimeisessä jaksossa on tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat  

säännökset ja määräykset, asiahakemisto sekä luettelo oikeuskanslerinviraston henkilö- 

kunnasta.

Helsingissä 31. päivänä maaliskuuta 2011

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Kansliapäällikkö Nils Wirtanen





5

Eduskunnalle ja valtioneuvostolle___________________________________     3

1 	 Puheenvuorot___________________________________________  11

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
      Riittävätkö suositukset turvaamaan palvelutasoa?______________  12

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Oikeuskansleria koskevan lain uudistus_______________________  15

 
2 	 Yleistä____________________________________________________   19

Tehtävät_ _____________________________________________________  20

Valtioneuvoston valvonta_____________________________________   20

Lausuntojen antaminen______________________________________   21

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta_ ____________________________   21

Syyttäjäntehtävät_ __________________________________________   21

Kanteluasioiden tutkiminen___________________________________   22

Rangaistustuomioiden tarkastus________________________________   22

Asianajajien valvonta________________________________________   22

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jako______   22

Lukumäärätietoja___________________________________________   23

Yhteistyö ja vierailut____________________________________________  24

Kansainvälinen yhteistyö_____________________________________   24

Vierailut oikeuskanslerinvirastoon______________________________   24

Vierailut oikeuskanslerinvirastosta______________________________   25

Muu toiminta_ ________________________________________________  26

Talous____________________________________________________   26

Viestintä__________________________________________________   26

Organisaatio ja henkilöstö____________________________________   27

sisällysluettelo



6

3	O ikeuskansleri valtioneuvostossa________________   29

Yleistä________________________________________________________  30

Tasavallan presidentin päätöksenteko valtioneuvostossa___________  33

Esittelylistojen tarkastaminen___________________________________  34

Tarkastuksen kohteista_______________________________________  35

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa_____________________________  38

Eräitä tarkastamiseen liittyviä ratkaisuja_________________________  38

Lausuntoina ja muistioina annettuja kannanottoja________________  42

Valtioneuvoston valvontaan liittyviä kanteluita_________________  43

Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa___________________________  49

 
4 	 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta_ _______________   53

Perus- ja ihmisoikeudet oikeuskanslerin toiminnassa______________  54

Ratkaisuja_________________________________________________  55

Oikeusturva ja hyvä hallinto___________________________________   55

Käsittelyajat_ ______________________________________________   55

Oikeus saada asia käsitellyksi ja oikeus tehokkaisiin 
oikeussuojakeinoihin__________________________________________  57

Hyvän hallinnon toteutuminen muutoin __________________________  59

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin_ _____________________  60

Yhdenvertaisuus_ ____________________________________________  63

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin ______________________________  65

Oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja 
koskemattomuuteen_ _________________________________________  66

Yksityiselämän suoja__________________________________________  67

Sananvapaus ja julkisuus_______________________________________  68

Oikeus riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin______________________  69

Oikeus terveelliseen ympäristöön________________________________  70

5 	L aajempia laillisuusvalvonnan kannanottoja___   71

Yleistä________________________________________________________  72

Valtioneuvoston jäsenen esteellisyydestä ydinvoimalaitosten  
            lupahakemusten käsittelyssä____________________________________  73

Työ- ja elinkeinoministeriön osastopäällikön esteellisyys__________  77

Entisen pääministerin Matti Vanhasen osallistuminen  
           Raha-automaattiyhdistyksen tuoton jakamiseen Nuorisosäätiölle_ __  86

Autoverotuksen toimeenpanon turvaaminen_____________________101



7

6 	V altionhallinnon laillisuusvalvonta_ __________ 103

Yleistä_______________________________________________________  104

Valtioneuvoston kanslian toimiala______________________________  106

Lausunto_________________________________________________  106

Ratkaisu_________________________________________________  106

Ulkoasiainministeriön toimiala_ _______________________________  107

Lausunnot ja esitykset_ _____________________________________  107

Ratkaisuja________________________________________________  107

Ministeriö_________________________________________________  107

Toimialaa koskeva tarkastus__________________________________  108

Oikeusministeriön toimiala____________________________________  109

Lausunnot ja esitykset_ _____________________________________  109

Ratkaisuja________________________________________________  122

Tuomioistuimet _ _______________________________________  122
Rangaistustuomioiden tarkastaminen____________________________  130

Rangaistustuomioiden tarkastamisesta aiheutuneet purkuesitykset_ ____  133

Syyttäjälaitos_______________________________________________  134

Ulosotto___________________________________________________  137

Tietosuojavaltuutettu_________________________________________  137

Toimialaa koskevat tarkastukset_______________________________  137

Sisäasiainministeriön toimiala_ ________________________________  140

Lausunnot ja esitykset_ _____________________________________  140

Ratkaisuja________________________________________________  142

Poliisi_____________________________________________________  142

Pelastustoimi_______________________________________________  156

Maahanmuuttovirasto________________________________________  157

Toimialaa koskevat tarkastukset_______________________________  158

Puolustusministeriön toimiala_________________________________  159

Lausunto__________________________________________________ 159

Valtiovarainministeriön toimiala_______________________________  160

Lausunto_________________________________________________  160

Ratkaisuja________________________________________________  160

Verohallinto________________________________________________  160

Maistraatit_________________________________________________  161

Tulli______________________________________________________  162

Toimialaa koskevat tarkastukset_______________________________  163

Opetus- ja kulttuuriministeriön toimiala________________________  165

Ratkaisuja________________________________________________  165

Opetushallinto______________________________________________  165

 



8

Maa- ja metsätalousministeriön toimiala________________________  169

Ratkaisuja________________________________________________  169

Maa- ja metsätalous_________________________________________  169

Toimialaa koskevat tarkastukset_______________________________  170

Liikenne- ja viestintäministeriön toimiala_______________________  171

Ratkaisuja________________________________________________  171

Ministeriö_________________________________________________  171

Liikennevirasto_____________________________________________  172

Viestintävirasto_____________________________________________  172

Toimialaa koskeva tarkastus__________________________________  173

Työ- ja elinkeinoministeriön toimiala_________________________ 174

Ratkaisuja_________________________________________________ 174

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus_ ________________________  174

Kuluttajavirasto_____________________________________________  174

Kilpailuvirasto_______________________________________________175

Toimialaa koskevat tarkastukset________________________________ 175

Sosiaali- ja terveysministeriön toimiala_ ______________________ 176

Lausunto__________________________________________________ 176

Ratkaisuja_________________________________________________ 176

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira_______________  176

Aluehallintovirasto_ _________________________________________  178

Potilasvakuutuskeskus________________________________________  178

Kansaneläkelaitos_ __________________________________________  179

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta_________________________  180

Ympäristöministeriön toimiala_ _____________________________ 185

Ratkaisu__________________________________________________ 185

Suomen ympäristökeskus_ _____________________________________185

Toimialaa koskevat tarkastukset________________________________ 185

7 	K unnallis- ja muun itsehallinnon  
	 laillisuusvalvonta____________________________________ 187

Yleistä_ _________________________________________________ 188

Kunnallishallinto_ __________________________________________ 188

Yleishallinto_______________________________________________  188

Opetushallinto______________________________________________  194

Sosiaali- ja terveyshallinto_____________________________________  196

Ympäristöhallinto___________________________________________  205

Muu erityishallinto__________________________________________  208

Toimialaa koskevat tarkastukset________________________________ 209

Kirkollishallinto____________________________________________ 210

Ahvenanmaan itsehallinto____________________________________ 210



9

8 	A sianajajalaitoksen valvonta_ _____________________ 213

Yleiskatsaus______________________________________________ 214

Asianajajaliiton jäsenyys____________________________________ 215

Asianajajan velvollisuudet ja hyvä asianajajatapa___________________ 215

Valvonta-asiat____________________________________________ 216

Valvontajärjestelmä__________________________________________ 216

Kurinpidolliset seuraamukset__________________________________ 217

Tiedot virallisilta syyttäjiltä___________________________________ 217

Oikeuskanslerin valvonta___________________________________ 218

Sovellettavista säännöksistä ja valvontamenettelystä _ ______________ 218

Asianajajien menettelyä koskevat kantelut _______________________ 218

Valvontamenettelyn käynnistäminen ja muutoksenhaku hovioikeuteen___ 219

Kanteluratkaisu_____________________________________________ 219

9 	T ilastot_ ________________________________________________ 221

Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat  
	 säännökset ja määräykset

LIITE  1  Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria  
                             koskevat säännökset _________________________________ 230

LIITE  2  Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)_________ 233

LIITE  3  Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)_ __ 237

LIITE  4  Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan  
                            oikeusasiamiehen tehtävien jaosta (1224/1990)____________ 240

LIITE  5  Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria  
                             koskevat säännökset _________________________________ 241

LIITE  6  Oikeuskanslerinviraston työjärjestys_____________________ 243

Oikeuskanslerinviraston henkilökunta________________________ 251

Asiahakemisto____________________________________________ 253





11

1 

Puheenvuorot



12

Oikeuskanslerin puheenvuoro

Riittävätkö suositukset turvaamaan 
palvelutasoa?

Jaakko Jonkka

Informaatio-ohjauksesta

Kuntien hyvinvointipalveluiden ohjauksen kei-

noina valtio käyttää pääasiassa normiohjaus-

ta, resurssiohjausta ja informaatio-ohjausta. 

Viimeksi mainitun merkitystä on parin vuosi-

kymmenen aikana tietoisesti lisätty. Kehitys on 

yhteydessä vuoden 1993 valtionosuusjärjestel-

män uudistukseen, jolloin purettiin normioh-

jausta ja siirryttiin kustannusperusteisista val-

tionosuuksista laskennallisiin valtionosuuksiin. 

Nykyisin informaatio-ohjausta käytetään useilla 

hallinnonaloilla, erityisesti sosiaali- ja terveyden-

huollossa ja myös sivistystoimessa. 

Informaatio-ohjauksessa pyritään vaikutta-

maan tiedon avulla, välineinä ovat muun muas-

sa oppaat ja suositukset. Yleensä informaatio-oh-

jausta käytetään väljien puitelakien täydentäjänä 

esimerkiksi siten, että annetaan säännösten so-

veltamista ohjaavia laatusuosituksia, mutta pyrki-

mystä näkyy olevan käyttää sitä normiohjauksen 

korvaajanakin. 

Informaatio-ohjauksen toimivuudesta ja vai-

kuttavuudesta ei ole luotettavaa tutkimustietoa. 

On esitetty arveluja, että sen todelliset vaikutuk-

set riippuvat merkittävästi siitä, miten ohjauksen 

kohde suhtautuu uuteen informaatioon. Infor-

maatio-ohjauksella voitaisiin siis lähinnä vahvis-

taa jo olemassa olevia positiivisia toimintamalleja. 

Sellaisiakin viitteitä on, että informaatio-ohjauk-

sen vaikutus ei välttämättä ulotu riittävästi toi-

mintojen suunnittelun ja päätöksenteon tasolle.1 

Käytännön ongelmiin perustuvan kritiikin ohella 

on esitetty oikeudellisiakin dubioita. 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kiteyt-

tänyt informaatio-ohjauksen juridisperusteiset 

epäilyt näin (TrVM 5/2008 vp): Yksi merkittä-

vimmistä ongelmista on, että tietoon ja suosi-

tuksiin perustuva ohjaus ei ole velvoittavaa. Osa 

kunnista on toiminut suositusten mukaisesti, 

osa on ottanut suositukset osittain huomioon ja 

osa kunnista ei ole lainkaan ottanut suosituksia 

huomioon palveluita järjestäessään. Eri kunnis-

sa asuville kansalaisille ei siten pystytä tasapuo-

lisesti turvaamaan perusoikeuksiin kuuluvia so-

siaali- ja terveyspalveluja. 

1	Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus K 14/2007  
s. 40–41 sekä tuloksellisuustarkastuskertomukset 192/2009 
ja 221/2011. Informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta yleises-
ti myös Stenvall – Syväjärvi: Onks tietoo? Valtion informaatio-
ohjaus kuntien hyvinvointitehtävissä. Valtiovarainministeriön 
tutkimukset ja selvitykset 3/2006.



13

1  Puheenvuorot

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa ter-

veydenhuoltoa, opetusta ja sen rahoitusta sekä 

syrjäytymisen ehkäisyä koskevien tarkastusha-

vaintojensa perusteella, että väljät normit ja nii-

tä täydentävät suositukset ja muu informaatio- 

ohjaus eivät pysty turvaamaan yhdenvertaisuus-

periaatteen toteutumista perustuslaissa edellyte-

tyllä tavalla.2

Laillisuusvalvonnan näkökulma 
informaatio-ohjaukseen
Oikeudellista kritiikkiä ovat eräissä ratkaisuissaan 

esittäneet myös ylimmät laillisuusvalvojat, edus-

kunnan oikeusasiamies esimerkiksi vanhusten-

huollon tilannetta arvioidessaan (EOA 18.2.2010 

dnro 213/2/09) ja oikeuskansleri muun muassa 

kouluterveydenhuoltoa ja koulujen oppilashuol-

toa koskevissa selvittelyissä. 

Oikeuskanslerinvirastossa otettiin muutama 

vuosi sitten tarkastushavainnon perusteella sel-

vitettäväksi kouluterveydenhuollon toimivuus. 

Pyynnöstäni sosiaali- ja terveysministeriö hankki 

kaikilta tuolloisilta lääninhallituksilta asiaa kos-

kevat selvitykset ja antoi oman lausuntonsa. Sel-

vitystyö osoitti, että ministeriön 2004 antamat 

kouluterveydenhuollon laatusuositukset eivät to-

teutuneet minkään läänin alueella ja että kuntien 

välillä oli palveluissa merkittäviä eroja. Ratkaisus-

sani 13.2.2007 totesin, että kouluterveydenhuol-

lon toteutuminen asianmukaisesti ja yhdenver-

taisuuden edellyttämällä tavalla näkyy vaativan 

informaatio-ohjausta velvoittavampaa ohjauskei-

noa (dnro OKV/16/50/2006, oikeuskanslerin ker-

tomus 2007 s. 71–78). 

Tämän jälkeen kouluterveydenhuollon on-

gelmista on käytetty useita mainitun ratkaisun 

 

2	V altiontalouden tarkastusviraston kertomus K 15/2009  
s. 23–27.

kanssa samansuuntaisia puheenvuoroja, jois-

ta mainittakoon eduskunnan tarkastusvaliokun-

nan mietintö 5/2008 vp ja valtiontalouden tar-

kastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 

192/2009. 

Eräät ajankohtaiset tapahtumat ja laillisuus-

valvonnalliset havainnot antoivat aiheen ottaa 

omana aloitteena tutkittavaksi uudelleen koulu-

terveydenhuollon ja laajemminkin oppilashuol-

lon tilannetta. Kertomusvuoden lopulla opetus- ja 

kulttuuriministeriö antoi asiasta pyytämäni selvi-

tyksen (15.12.2010 dnro 6/022/2010). 

Selvityksestä ilmenee muun muassa seuraa-

vaa: Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen 

mukainen henkilömitoitus täyttyi terveydenhoi-

tajien osalta 34 prosentissa ja lääkärien osalta nel-

jässä prosentissa peruskouluista. Lääkärin palve-

lut puuttuivat kokonaan kolmasosassa kouluista. 

Viidenneksessä kouluista ei ollut lainkaan koulu-

psykologi- tai koulukuraattoritoimintaa. Yhteen-

vetona ministeriö lausui, että koulujen välillä on 

edelleen suuria eroja oppilashuollon voimavarois-

sa ja toimintatavoissa ja että oppilashuoltopalve-

lujen voimavarat ovat usein huomattavasti valta-

kunnallisten suositusten alapuolella.3 
Selvityksen tulokset viittaavat siihen, et-

tä informaatio-ohjauksen keinoin on tavoitelta-

via vaikutuksia vaikea saavuttaa. Tulokset ovat 

kysymyksiä herättäviä erityisesti sen vuoksi, et-

tä julkisuudessa on ollut runsaasti tietoa lasten 

ja nuorten oireilusta ja paljon puhetta varhaisen 

avun tarpeellisuudesta. Kouluterveydenhuol-

lon merkitystä näkyvästi esillä pitänyt professo-

ri Matti Rimpelä on muun muassa todennut, et-

tä noin joka kymmenes kouluikäisistä sairastaa

3	T arkempia tietoja löytyy opetushallituksen julkaisusta Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistäminen perusopetuksessa 2009. 
Koulutuksen seurantaraportit 2010:1. – Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ja Opetushallituksen vuonna 2009 julkaise-
mien raporttien mukaan lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten tilanne on suunnilleen samanlainen.
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Oikeuskanslerin puheenvuoro

jotakin pitkäaikaista sairautta. Rimpelä summaa, 

että kouluikäisten oireilu on yleistä.4 Viime vuosi-

na on puhuttu erityisesti oppilaiden psyykkisestä 

pahoinvoinnista. On esimerkiksi esitetty arvioita, 

että suomalaisista nuorista potee mielenterveyden 

häiriöitä 20 prosenttia ja tästä joukosta noin joka 

toinen tarvitsisi nuorisopsykiatrista tutkimusta.5 

Kouluterveydenhuoltoa on nyttemmin pyrit-

ty asetusteitse saattamaan kuntia velvoittavam-

maksi (asetus 380/2009, jonka määräaikaisia ter-

veystarkastuksia koskevat pykälät tulivat voimaan 

1.1.2011, ja tämän asetuksen korvannut asetus 

338/2011, jonka voimaantulopäivä on 1.5.2011). 

Oppilashuollon osalta opetus- ja kulttuuriminis-

teriö joutui edellä mainitussa selvityksessään sen 

sijaan toteamaan, että vaikka oppilashuoltoa kos-

kevaa lakiesitystä on valmisteltu, sivistyspoliitti-

sen ministerityöryhmän mukaan ”valmisteluun ei 

ole voitu tuoda opiskeluhuollon laatua parantavia 

elementtejä osin kustannussyistä” eikä lakiesitystä 

tässä vaiheessa anneta vaan valmistelua jatketaan. 

Toisensuuntaisiakin näkemyksiä oppilashuollon 

kustannusvaikutuksista voidaan esittää. Valtionta-

louden tarkastusvirasto toteaa, että koska oppilas- 

huollon palveluissa on useimmiten kyse ongel- 

mien ennaltaehkäisystä ja varhaisesta puuttumises-

ta, tulisi oppilashuollon palvelut nähdä pikemmin-

kin investointina kuin pelkkinä kustannuksina.6 

Opetus- ja kulttuuriministeriön selvityksen 

johdosta pyysin ministeriötä antamaan tämän 

vuoden elokuun alkuun mennessä konkreetti-

sen ja perustellun arvionsa siitä, voidaanko kun-

tien oppilashuoltoon suuntaamilla voimavaroil-

la ja laatusuosituksiin perustuvalla ohjauksella 

saavuttaa perusopetuslain edellyttämä riittävä ja 

4	A laviitteessä 3 mainittu koulutuksen seurantaraportti 2010:1 
s. 171.

5	V altioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 pöytäkirja 23/2011, 
liite 2. 

6	T uloksellisuustarkastuskertomus 192/2009 s. 89.

valtakunnallisesti yhdenvertainen oppilashuolto 

(dnro OKV/6/50/2011). Tätä kirjoitettaessa mi-

nisteriön uutta selvitystä ei vielä ole käytettävis-

sä, mutta joka tapauksessa selvää on, että sitä on 

aiheellista lukea nuorten syrjäytymiskehitystä ku-

vaavan ja sen syitä selvittävän tutkimustiedon va-

lossa. Esimerkiksi nuorten mielenterveyssyistä 

aiheutuva työkyvyttömyys on 2000-luvulla huo-

mattavasti lisääntynyt. Tutkijat korostavatkin, että 

psyykkisten ongelmien ennalta ehkäisyyn ja var-

haiseen tunnistamiseen sekä hoitoon ohjaamiseen 

on kiinnitettävä aikaisempaa merkittävästi enem-

män huomiota, jotta voidaan estää syrjäytymis-

tä.7 Yhtä selkeä analyysi tilanteesta oli esillä äsket-

täin valtioneuvoston yleisistunnossa: Yhä kasvava 

osa nuorista on ilman hoitotoimenpiteitä jäämäs-

sä mielenterveyden häiriön vuoksi työmarkkinoi-

den ulkopuolelle, mikä kehitys muodostaa myös 

merkittävän kansantaloudellisen uhkatekijän.8

Lopuksi

Informaatio-ohjauksella on paikkansa, mutta lail-

lisuusvalvonnalliset havainnot tukevat valtionta-

louden tarkastusviraston arviota, että se ei vält-

tämättä kaikissa tapauksissa turvaa riittävästi 

keskeisten palveluiden saatavuutta perustuslain 

edellyttämällä tavalla.9 Lisäksi on otettava huo-

mioon, että vain velvoittavien säännösten noudat-

tamista voidaan valvoa; suositusten kohdalla tämä 

ei ole käytännössä mahdollista. Toisaalta velvoit-

tavuuskin menettää merkityksensä, jos ei ole ole-

massa toimivaa seuranta- ja valvontajärjestelmää.

7	 Raitasalo – Maaniemi: Viisi nuorta eläkkeelle joka päivä. Sosiaa-
livakuutus 1/2011 s. 34. 

8	V altioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 pöytäkirja 23/2011, 
liite 2. 

9	V altiontalouden tarkastusvirasto K 15/2009 ja tuloksellisuus-
tarkastuskertomus 192/2009.
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Eduskunnan oikeusasiamiestä ja valtioneuvoston 

oikeuskansleria koskevat lait muuttuvat. Keskei-

sin ponnin uudistukselle oli kansallisen ihmis-

oikeusinstituution perustaminen ja sitä koske-

va lainmuutos tulee voimaan ensi vuoden alusta. 

Lainmuutosta valmisteltiin oikeusministeriön 

työryhmässä.

Ihmisoikeuskeskuksen perustaminen Suo-

meen on merkittävä uudistus. Keskus voi muun 

muassa kerätä ja levittää perus- ja ihmisoikeuk- 

sien tilaa, toteutumista ja valvontaa koskevaa 

tietoa koko ihmisoikeuskenttää hyödyntäen. 

Myös ylimmille laillisuusvalvojille tästä on hyö-

tyä, esimerkiksi suunniteltaessa tarkastuksia vi-

ranomaisiin sekä valmisteltaessa omia aloitteita. 

Yhtä lailla laillisuusvalvojille on hyötyä kansal-

listen ihmisoikeuskeskuksien kansainvälisten pe-

rustamisperiaatteiden mukaisesti keskuksen yh-

teyteen perustettavasta neuvottelukunnasta. Sen 

kautta laillisuusvalvoja voi täydentää tietoaan ih-

misoikeustyön todellisuudesta, ja vastaavasti vä-

littää tietoa omasta työstään muille toimijoille. 

Täysin luontevasti idea kansallisesta ihmis-

oikeusinstituutiosta ei kuitenkaan perinteiseen 

pohjoismaiseen laillisuusvalvontamaisemaan si-

joitu. Kansainvälisesti ombudsman -instituu-

Oikeuskansleria koskevan lain uudistus

Mikko Puumalainen

tiolla voi olla erilaisia rooleja. Suomessa val-

tioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan 

oikeusasiamiehellä on tässä ombudsman -teh-

tävässään perinteinen pohjoismainen painotus. 

Tehtävä on meillä ennen kaikkea viranomais-

toiminnan lainmukaisuuden valvontaa. Ylim-

mät laillisuusvalvojat Suomessa eivät – toisin 

kuin jossain muualla – ole laajalla alalla toimivia 

yleisiä ihmisoikeuksien edistäjiä, vaan he perus-

tuslain mukaan nimenomaan tehtävässään lail-

lisuusvalvojina valvovat perus- ja ihmisoikeuk-

sien toteutumista. Suomessa erityisvaltuutetuilla 

– kuten vähemmistövaltuutetulla toimiessaan 

tietyn ihmisryhmän aseman ja oikeuksien tur-

vaajana – on sen sijaan yleisempi perus- ja ih-

misoikeuksia edistävä tehtävä. 

Uudistuksen jälkeenkin perus- ja ihmisoikeuk- 

sien toteutuminen yksityisessä toiminnassa on 

olennaisesti toisin valvottua kuin julkisen vallan 

käyttö. Tämähän johtuu muun muassa siitä, ettei 

ylimmillä laillisuusvalvojilla ole tällä alueella toi-

mivaltaa eikä keskus ole valvontaelin. Esimerkiksi 

vammaisten ihmisten sekä ikään perustuvan syr-

jinnän valvomiseksi julkisen toiminnan ulkopuo-

lella tulisi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi 

keskuksen perustamisen jälkeen ripeästi toteuttaa 
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laajalla mandaatilla toimivaa yhdenvertaisuusval-

tuutettua koskeva uudistus. Sen jälkeenkin riittää 

pohdittavaa vielä perus- ja ihmisoikeuksien val-

vonnan tehostamisessa.

Samassa yhteydessä oikeusasiamiehen aloit-

teesta muutettiin lakien kanteluiden tutkintakyn-

nystä ja tutkinnan vanhentumisaikaa koskevia 

säännöksiä. Nämä muutokset tulivat voimaan jo 

kesäkuun 2011 alusta. 

Oikeusasiamiestyössä valvonnan ja siten toi-

minnan keskiössä on viranomainen. Tästä huoli-

matta kansalaisella on siinä lähes yhtä keskeinen 

rooli, koska valtaosa oikeusasiamiesten työstä pe-

rustuu kansalaisten tekemiin kanteluihin. Voi siis 

sanoa, että laillisuusvalvojat ja kansalaiset yhdes-

sä valvovat viranomaisia. Kantelijan tärkeä rooli 

ilmenee myös siinä, että vaikka kantelun perus-

teella valvottavaa ei yksittäisessä tapauksessa oli-

sikaan, kaikki kantelut luetaan ja arvioidaan ja 

lähes poikkeuksetta niihin vastataan. Asian sel-

vittäminen kantelijalle – vaikka aihetta enempiin 

epäilyihin ei olisikaan – on olennainen ja ikään 

kuin toinen puoli oikeusasiamiestyötä. 

Tärkeää on huomata, että kansalaisen oma 

intressi asiaan ei kuitenkaan määrää laillisuusval-

vontaa. Kantelu ei ole toimeksianto kantelijalta 

laillisuusvalvojalle (ks. HE 175/1999 vp). Ratkai-

su siitä, miten asia tutkitaan, perustuu laillisuus-

valvojan arvioon, onko viranomaisen toiminnas-

sa tutkittavaa. Kantelu esimerkiksi saattaa johtaa 

perusteelliseenkin tutkintaan ja seikkaperäiseen 

ratkaisuun, vaikkei oikeusturvan intressiä kan-

telun tapauksessa olisikaan, mutta viranomaisen 

menettelyt ovat puutteelliset. Kanteluratkaisuilla 

harvoin voidaan kantelijalle suoraan oikeustur-

vaa antaa. Laillisuusvalvojahan ei voi esimerkiksi 

muuttaa viranomaisten päätöksiä tai määrätä kor-

vauksia. Se on tuomioistuimien tehtävä. 

Vahva oikeusturvan toteutumisen intressi oh-

jaa laillisuusvalvojan toimia niissä rajoissa, mitä 

hänellä on käytettävissään. Onhan useimmiten 

viranomaisen velvollisuutena muun muassa taa-

ta oikeusturva noudattamalla laissa olevia velvoit-

teita oikeasta menettelystä. Virkavelvollisuuksien 

laiminlyönti – ja johon laillisuusvalvoja puuttuu 

– johtaa silloin myös oikeusturvan vaarantumi-

seen ja tähän puuttumalla voidaan epäsuorasti to-

ki yleisemminkin edistää oikeusturvaa. 

Lainuudistusten tavoitteena on kirjata ja sel-

keyttää näitä edellä kuvattuja käytänteitä. Li-

säksi niissä lisätään ylimpien laillisuusvalvojien 

harkintavaltaa kanteluiden selvittelyssä ja toi-

menpiteistä päätettäessä. Harkintavaltaa ohja-

taan mainitsemalla kolme tärkeää perustetta: lain 

noudattaminen, oikeusturva tai perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutuminen. 

Samalla kuitenkin lain kanteluiden tutkimis-

velvollisuutta koskeva säännös, jonka taustalla on 

perustuslain 108 §, säilyi lähes muuttamattoma-

na. Perustuslaissa oikeuskanslerin tehtäväksi on 

säädetty valvoa virkatointen ja julkisten tehtävien 

hoidon lainmukaisuutta. Oikeuskanslerilain mu-

kaan hänellä on edelleen entinen velvollisuutensa 

tutkia kantelu, jos on aihetta epäillä oikeuskans-

lerin valvontavaltaan kuuluvan henkilön, viran-

omaisen tai muun yhteisön menetelleen lainvas-

taisesti tai jättäneen velvollisuutensa täyttämättä 

taikka jos oikeuskansleri muusta syystä katsoo 

siihen olevan aihetta. Toisin sanoen, vaikka har-

kintavaltaa ohjaavia periaatteita kirjattiinkin la-

kiin kanteluiden selvittelyssä ja toimenpiteissä, 

kaikki kantelut pitää edelleen lukea ja arvioida. 

Kussakin tapauksessa toimet voivat toki merkit-

tävästi vaihdella.

Laissa lyhennettiin myös kanteluiden tutkit-

tavaksi ottamisen vanhentumisen aikarajaa vii-

destä vuodesta kahteen vuoteen sekä kirjattiin 

lakiin tiettyjä jo käytössä olevia toimintatapoja 

muun muassa toimivaltaan kuulumattomiin taik-

ka muualla vireillä oleviin kanteluihin vastaami-

sessa. Näillä uskotaan tehostettavan kanteluiden 

käsittelyä ja parannettavan palvelua.
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Uusi on myös säännös siitä, että oikeuskans-

leri tai oikeusasiamies voi siirtää kantelun käsit-

telyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on 

perusteltua asian laadun johdosta. Aiemmin-

han näin on voitu tehdä ylimpien laillisuusvalvo- 

jien välillä, mutta nyt mahdollisuus ulottuu myös 

muihin laillisuusvalvojiin. Kantelijan kannalta tä-

mä voi merkitä, että hän voi saada vastauksen 

kanteluunsa esimerkiksi aluehallintoviranomai-

selta, vaikka ensi vaiheessa onkin kirjoittanut  

asiastaan oikeuskanslerille. Myös oikeuskansleri 

saa tämän vastauksen tiedokseen ja voi sen estä-

mättä ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin.

Siirtomahdollisuudessa pyritään hyödyntä-

mään laillisuusvalvonnan koko kenttää. Muun 

muassa sosiaali- ja terveydenhuollon laillisuus-

valvonnassa on erityisasiantuntemusta ja käytettä-

vissä myös tuntuvia tehostekeinoja, kuten uhka- 

sakkoja. 

Eduskuntakäsittelyn yhteydessä esillä oli 

ajatuksia hyvitys- ja sovittelutehtävien kirjaami-

sesta lakiin. Tähän ei kuitenkaan päädytty, mutta 

perustuslakivaliokunnan mietinnöstä on tähän 

liittyviä ajatuksenkulkuja luettavissa. Muutok-

set olisivat toteutuessaan muuttaneet merkittä-

västi ylimpien laillisuusvalvojien työtä ja ennen 

kaikkea siihen liittyviä kansalaisten odotuksia. 

Nykyisellään laillisuusvalvojan yksilöity selvi-

tyspyyntö viranomaiselle toisinaan toimii pon-

timena viranomaisen oma-aloitteiselle aineetto-

malle hyvitykselle tai sovinnolle, jos sellaiseen 

on mahdollisuuksia. Sen sijaan kanteluratkai-

sun sisältäessä julkisen moitteen ei esimerkiksi 

anteeksipyyntövaatimuksen edellyttäminen sen 

ohella tunnu useinkaan enää luontevalta. Edus-

kuntavaiheessa ei ollut enää mahdollisuuksia 

asiaa perusteellisemmin valmistella ja siitä kes-

kustella. Jos hyvitys- tai sovittelupalveluista ha-

lutaan tulevan näkyvä osa oikeuskanslerin toi-

mintaa, edellyttää se kuitenkin laaja-alaisempaa 

säännöstöä kuin vain lakiin kirjattu mahdolli-

suus oikeuskanslerille esittää kanteluratkaisussa 

tällaisia toimenpiteitä. 

Oikeuskanslerin asemaa, tehtäviä ja toimi-

valtuuksia koskevat perussäännökset on kirjat-

tu perustuslakiin ja toiminnallisemmat sään-

nökset asianomaiseen lakiin. Se taas perustuu 

merkittäviltä osin aiemmin voimassa olleeseen 

oikeuskanslerinviraston työjärjestykseen. Lais-

sa kuvatun lisäksi oikeuskanslerin työhön si-

sältyy muitakin merkittäviä toimintatapoja. Esi-

merkiksi valtioneuvostossa päätettävien asioiden 

ennakollinen niin sanottu listatarkastus, joka on 

valtioneuvoston valvonnan keskeinen työkalu, 

perustuu pitkäaikaiseen vakiintuneeseen käy-

täntöön eikä ilmene laista (Ks. esimerkiksi tässä 

kertomuksessa ”Esittelylistojen tarkastaminen”,  

s. 34–41). Myöskään perustuslain 108 §:stä il-

menevä valtioneuvoston päätöksenteon ulko-

puolinen ministerien toiminnan laillisuusval-

vonta ei näy yksiselitteisesti oikeuskansleria 

koskevasta laista. Oikeuskanslerin tehtävä antaa 

presidentille, ministerille ja ministeriöille tieto-

ja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistä jää 

myös yksistään perustuslain varaan. 

Oikeuskansleri on riippumaton ja koroste-

tun itsenäisesti toimiva laillisuusvalvoja. Uskot-

tavuus sekä luottamus oikeuskanslerin objektii-

visuuteen ovat toiminnan keskeinen lähtökohta.  

Välttämätön, joskaan ei vielä riittävä ehto tälle 

on, että asemaa, tehtäviä ja toimivaltuuksia kos-

kevat perussäännökset on kirjattu perustuslakiin 

ja toiminnallisemmat säännökset asianomaiseen 

lakiin. Kaikkea ei toki tarvitse säännellä yksityis-

kohtaisesti, koska tietty joustavuus on myös syy-

tä säilyttää. Seuraavassa lainuudistuksessa saat-

taisi kuitenkin olla aiheellista pohtia, olisiko 

oikeuskanslerin toimintaa tarkemmin säätele-

vään lakiin syytä kirjata laajemmin nykyisiä pe-

rustuslakiin perustuvia vakiintuneita käytänteitä. 
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Yhdenvertaisuudesta

Viime vuoden kertomuksessa yleispuheenvuo-

rossani (Syrjintäkiellon soveltamisesta laillisuus-

valvonnassa, Valtioneuvoston oikeuskanslerin 

kertomus vuodelta 2009, s. 15–18). tarkastelin 

yhdenvertaisuussääntelyn merkitystä laillisuus-

valvonnassa sekä siihenastisessa ratkaisukäytän-

nössäni esiin tulleita yhdenvertaisuuteen liittyviä 

kanteluasioita. Pohdin samalla myös yhdenver-

taisuuslainsäädännön epäyhdenmukaisuudesta 

aiheutuvia tulkintaongelmia, jotka ratkaisuissani 

olivat tulleet esille ja joita myös niillä pyrin sel-

ventämään.

Joissakin ratkaisuissa syrjintäperusteena näyt-

täytyi asuinpaikka. Näitä olivat ratkaisut kun-

nan toripaikkataksojen perusteesta ja määrästä 

(OKV/339/1/2006) sekä kaupungin työllistämis-

päätöksistä (OKV/150/1/2008). Kummassakin 

tapauksessa ratkaisevaa oli, että niissä tuli yh-

denvertaisuuslaki sovellettavaksi ja sehän säätää 

perustuslakia ankaramman kiellon epäyhdenver-

taiselle kohtelulle. Välittömänä pidettävälle syrjin-

nälle ei ole hyväksyttäviä perusteita ja poikkeukset 

ovat nimenomaisesti ja suppeasti säädeltyjä. 

Puheenvuoron kirjoittamisen jälkeen kesä-

kuussa 2010 ratkaisin tapauksen, jossa esille tuli 

vastaavanlainen kysymyksenasettelu eli kunnan 

asukkaan suotuisampi kohtelu vertailukelpoi-

sessa tilanteessa. Tapaukseen ei sovellettu yh-

denvertaisuuslakia. Johtoa asian ratkaisemiseen  

– eli mikä on hyväksyttävä peruste sallia tällainen 

kohtelu – haettiin muun muassa perustuslakiva-

liokunnan tulkintakäytännöstä. Lopputulokse-

na ratkaisussani oli, ettei asiassa katsottu kunnan 

syrjineen kantelijaa. Hän oli kunnan kesäasukas ja 

oli joutunut maksamaan venepaikastaan kaksin- 

kertaisen maksun vakinaisiin asukkaisiin näh-

den. Ratkaisun tiivistelmä on (OKV/684/1/2008) 

kertomuksessamme.

Eduskunnan täysistunnon keskustelus-

sa 10.3.2011 (PTK 169/2010 vp) vuoden 2009 

kertomuksestamme oli ollut esillä muun muas-

sa kysymys perustuslain ja yhdenvertaisuuslain 

välisestä suhteesta ja kuntalaisten asettamisesta 

etuoikeutettuun asemaan tietyissä tilanteissa. Sa-

maa kysymystä käsiteltiin perustuslakivaliokun-

nan mietinnössä (PeVM 14/2010 vp – K 18/2010 

vp). Näissä keskusteluissa oli viitattu artikkelii-

ni ja tähdennetty, että kuntalaisia voidaan aset-

taa vertailukelpoisessa tilanteessa keskenään eri 

asemaan. Näinhän asia toki on, ja yllä viitattu ta-

paus on siitä esimerkki. Jos siihen olisi soveltu-

nut yhdenvertaisuuslaki, olisi lopputulos kuiten-

kin ollut mitä ilmeisimmin toinen. Venepaikkaa 

koskevassa asiassa tapauksen oikeudellinen arvio 

vastaa sitä, mitä perustuslakivaliokunta kirjoittaa 

mietinnössään, mutta myös vahvistaa artikkelis-

sani esitetyt näkemykset voimassa olevan yhden-

vertaisuussääntelyn pulmista. 

Eurooppalaisen normiston rooli on Suomes-

sakin sovellettavassa yhdenvertaisuussääntelys-

sä merkittävä. Normisto kehittyy jatkuvasti sekä 

uusien oikeudellisten asiakirjojen että dynaami-

sen soveltamiskäytännön perusteella. Aihe on 

nyky-yhteiskunnassa yhä tärkeämpi ja oikeudel-

lisesti jo sellaisenaan vaativa. Muuttuva ja haja-

nainen sääntely tekee siitä soveltajalle kuitenkin 

vielä vaativamman. Huhtikuussa julkistettiin Eu-

roopan unionin perusoikeusviraston ja Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen laatima hyödyllinen 

käsikirja eurooppalaisesta yhdenvertaisuusnor-

miston soveltamiskäytännöstä. Tällaiset julkaisut 

ovat merkittävä apuneuvo.
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Tehtävät

Tehtävät

Suomen perustuslain 10  luvussa säädetään  

oikeuskanslerin tehtävistä ja keskeisistä toimi-

valtuuksista. Siinä mainitaan myös apulaisoi-

keuskansleri ja tämän sijainen, joista on sovel-

tuvin osin voimassa, mitä oikeuskanslerista on 

säädetty.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 

(193/2000) sisältää säännökset oikeuskanslerin 

laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden 

ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittämises-

tä sekä kysymykseen tulevista toimenpiteistä, oi-

keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-

toja, oikeuskanslerin päätösvallan käyttämisestä 

sekä perussäännökset oikeuskanslerinvirastosta 

ja eräitä muita säännöksiä.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-

tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-

semmat määräykset oikeuskanslerinviraston 

organisaatiosta ja virkamiehistä sekä asioiden rat-

kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan 

oikeuskanslerin vahvistamassa työjärjestyksessä. 

Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-

kevat säännökset ja määräykset ovat kertomuk-

sen liitteinä (liitteet 1–6).

Valtioneuvoston valvonta
Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan val-

voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-

katointen lainmukaisuutta. Hänen tulee olla läs-

nä valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltäessä 

asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa. 

Hänen läsnäolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-

voston tai tasavallan presidentin päätöksenteon 

oikeudellinen edellytys. Käytännössä oikeus-

kansleri tai hänen tehtäviään hoitava on aina läs-

nä näissä istunnoissa.

Perustuslaissa ja valtioneuvoston oikeus-

kanslerista annetussa laissa säädetään niistä toi-

menpiteistä, joihin oikeuskansleri valvontaa suo-

rittaessaan voi ryhtyä. Käytännössä valvonnan 

painopiste on ennakollisessa valvonnassa, joka 

tapahtuu siten, että oikeuskansleri etukäteen tar-

kastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan 

presidentin esittelyjen ratkaisuehdotusten esitte-

lylistoja liitteineen. Valvonnan piiriin kuuluvat 

myös EU-asioita koskevat valtioneuvoston edus-

kunnalle lähettämät kirjelmät. Tässä tarkoitettu-

jen asioiden valmistelu oikeuskanslerinvirastossa 

on valtioneuvostoasiain osaston tehtävänä.
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Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-

kemmin kertomuksen 3. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtävään liittyy läheisesti lau-

suntojen antaminen. Perustuslain mukaan oi-

keuskanslerin on pyydettäessä annettava presi-

dentille, valtioneuvostolle ja ministeriöille tietoja 

ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistä. Lau-

suntopyynnöt tulevat useimmiten suoraan minis-

teriöistä. Lausunnot annetaan yleensä kirjallisesti, 

mutta joissakin tapauksissa myös suullisina kan-

nanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-

säksi oikeuskanslerilta pyydetään muiden lau-

sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-

ta säädösvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-, 

prosessi-, hallinto- ja valtiosääntöoikeuden alalta. 

Lausunnon antaminen on tällöin oikeuskanslerin 

harkinnassa. Lausuntoja on pyritty antamaan eri-

tyisesti laillisuusvalvonnan kannalta tärkeistä sää-

dösvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien 
valvonta
Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtävänä 

on myös valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-

sien toteutumista. Käytännössä velvoite otetaan 

huomioon kaikilla tehtäväalueilla, sekä valtioneu-

voston ja muuta valvontaa koskevissa asioissa että 

kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden ottamista 

oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-

voittavien kansainvälisten ihmisoikeussopimus-

ten sopimusmääräyksiin. Tämä tarkoittaa eri-

tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 

suojaamiseksi tehtyä yleissopimusta eli Euroopan 

neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myös 

muita yleissopimuksia, jotka koskevat esimerkik-

si syrjinnän poistamista tai lapsen oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-

rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnös-

sään (PeVM 25/1994  vp) lausunut, että asian-

omaisten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja 

eduskunnan oikeusasiamiehen, vuosittaisiin toi-

mintakertomuksiin sisällytetään oma jakso pe-

rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. 

Tämä asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen 

4. pääjaksoksi.

Syyttäjäntehtävät

Oikeuskansleri on erityissyyttäjä laillisuusval-

vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen 

muuta virkarikosasiat. Oman ryhmänsä näistä 

muodostavat tuomareiden tekemiksi epäillyt vir-

karikokset, jotka mainitaan erikseen perustuslais-

sa. Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan virka-

rikoksesta päättää valtioneuvoston oikeuskansleri 

tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioikeuden 

on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille 

tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa 

virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Polii-

sin on lähetettävä oikeuskanslerille tieto kaikista 

rikosilmoituksista, joissa on kyse tuomarien vir-

karikosepäilyksistä. 

Valtakunnansyyttäjä toimii ylimpänä syyttäjä-

nä, jonka tehtävänä on muun muassa syyttäjätoi-

minnan yleinen johtaminen ja kehittäminen sekä 

syyttäjien valvonta. Valtakunnansyyttäjän tehtä-

viin liittyvät kanteluasiat siirretään hänen käsi-

teltäväkseen. Kertomusvuoden aikana siirrettiin  

yksi kanteluasia.
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Tehtävät

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan laillisuut-

ta oikeuskansleri valvoo muun muassa käsitte-

lemällä näihin kohdistuvia kanteluja. Yksityiset 

henkilöt tai yhteisöt voivat kannella oikeuskans-

lerille, jos he katsovat, että oikeuskanslerin val-

vontavaltaan kuuluva henkilö, viranomainen tai 

muu yhteisö on menetellyt lainvastaisesti tai jät-

tänyt velvollisuutensa täyttämättä. Kanteluja saa-

pui vuonna 2010 yhteensä 1 843.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on 

aihetta epäillä oikeuskanslerin valvontavaltaan 

kuuluvan henkilön, viranomaisen tai muun yhtei-

sön menetelleen lainvastaisesti tai jättäneen vel-

vollisuutensa täyttämättä taikka jos oikeuskans-

leri muusta syystä katsoo siihen olevan aihetta. 

Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi 

katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-

lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, el-

lei kantelun tutkimiseen ole erityistä syytä. Koska 

vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estä niiden 

asioiden tutkimista, jotka pidemmästäkin ajasta 

huolimatta vaativat selvittämistä asian vakavuu-

den tai luonteen vuoksi. Selostetun säännöksen 

nojalla jätettiin vuonna 2010 kantelu tutkimatta 

40 tapauksessa. 1.6.2011 voimaan tulleen lain-

muutoksen myötä kanteluiden vanhentumisaika 

lyhenee viidestä vuodesta kahteen vuoteen.

Oikeuskanslerinvirastoon on, kuten aikai-

sempinakin vuosina, kertomusvuonna tullut 

myös lukuisia yksityishenkilöiden puhelintie-

dusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilöt ovat 

tehneet tiedusteluja omissa asioissaan sekä sivulli-

sina ajankohtaisista asioista. Neuvoja annetaan oi-

keuskanslerin toimivallasta sekä oikeuskanslerille 

tehtävien kantelujen vireillepanosta ja käsittelys-

tä. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan, 

pyritään neuvomaan, mille viranomaiselle tai ta-

holle asia kuuluu. Oikeuskanslerin toimivaltaan 

kuulumattomat tiedustelut ovat koskeneet lähin-

nä yksityisoikeudellisia kysymyksiä.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa lais-

sa säädetään, että oikeuskansleri tarkastaa ran-

gaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tätä 

tarkastustehtävää varten virastoon lähetetään tuo-

mioita koskevia päätös- ja täytäntöönpanoasiakir-

joja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista toimen-

piteistä on tarkemmin kerrottu tuomioistuinten 

toimintaa koskevassa jaksossa 6 sivulla 130.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtävästä valvoa asianajajia sää-

detään asianajajista annetussa laissa. Valtioneuvos-

ton oikeuskanslerista annetussa laissa on viittaus 

sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistunut valvon-

ta muodostuu Suomen Asianajajaliiton valvonta-

asioissa ja palkkioriita-asioissa tekemien päätösten 

tarkastamisesta, johon kuuluu valvonta-asioiden 

osalta muutoksenhakemisen harkinta, sekä asian-

ajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jäljem-

pänä kertomuksen 8. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen tehtävien jako
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan 

oikeusasiamiehen tehtävien jaosta säädetään lais-

sa (ns. tehtävienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansle-

ri siirtää eduskunnan oikeusasiamiehen käsitel-

täviksi, jollei oikeuskansleri katso erityisistä syis-

tä tarkoituksenmukaiseksi, että asia ratkaistaan  
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oikeuskanslerinvirastossa. Pääsääntöisesti siirret-

täviä asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-

tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilöstöä sekä 

sotilasoikeudenkäyntiä koskevat asiat, 2) pakko-

keinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidät-

tämistä, vangitsemista ja matkustuskieltoa sekä 

säilöön ottamista tai muuta vapauden riistoa kos-

kevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka koskevat 

vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin hen-

kilö on otettu vastoin tahtoaan. Myös vankien ja 

muiden vapautta vailla olevien tekemät kantelut 

kuuluvat siirrettäviin asioihin. Sen sijaan valtio-

neuvoston valvontaa koskevat asiat eivät kuulu 

oikeusasiamiehelle siirrettäviin eivätkä myöskään 

puolustusministeriön osalta.

Tehtävienjakolain nojalla oikeuskansleri ja 

oikeusasiamies voivat keskinäisesti siirtää muun 

asian, jos siirtämisen voidaan arvioida nopeutta-

van asian käsittelyä tai kun se on muusta erityi-

sestä syystä perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-

le kaikkiaan 61 kantelua. Oikeusasiamies puoles-

taan siirsi oikeuskanslerille 30 kanteluasiaa.

Lukumäärätietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen valos-

sa oikeuskanslerinviraston toimintaa kertomus-

vuoden aikana (suluissa vuoden 2009 vastaavat 

luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 843 (1 762) 

kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 853 (1 748) kantelu-

asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloittei-

ta otettiin tutkittaviksi 19 (14) ja rangaistustuo-

mioiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 

108 (94) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-

suja 201 (176). Toimenpideratkaisujen prosentu-

aalinen osuus tutkittaviksi otetuista kanteluasiois-

ta (1 160) oli 17 % (16 %). Kaikkien kantelujen 

ratkaisuaikojen mediaani oli 6,9 (6,8) viikkoa ja 

keskiarvo 26,8 (27,8) viikkoa. 

Tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteisiin 

johti 37 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkastet-

taviksi kaikkiaan 6 368 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille, 

valtioneuvostolle, ministeriöille ja muille annet-

tiin 52 (52).

Kertomusvuoden lopussa oli vireillä yhteen-

sä 1 165 (1 125) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat 

jaksossa 9.
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Yhteistyö ja vierailut

Vierailut 
oikeuskanslerinvirastoon

Professori Raimo Siltala luennoi 1.3.2010 esitteli-

jöille oikeuslähteistä ja niiden käytöstä. 

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka esitteli valtio-

neuvoston toimintaa oikeustieteen opiskelijoille 

20.4.2010. 

Kansliapäällikkö kertoi virastossa tehtäväs-

tä työstä valtionhallinnon tarkastajille 14.6.2010. 

Osastopäällikkö Petri Martikainen esitteli vi-

raston toimintaa Valtakunnansyyttäjänviraston 

syyttäjäkurssilaisille 29.9.2010. 

Apulaisoikeuskansleri esitteli 16.11.2010 

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran lakimiehille 

viraston toimintaa. 

Loimaan evankelisen kansanopiston oi-

keustieteenopiskelijat vierailivat virastossa 

18.11.2010. Viraston toiminnasta kertoi osasto-

päällikkö Risto Hiekkataipale. 

Kansainvälinen yhteistyö

Neuvotteleva virkamies Marja Leskinen esitteli 

25.2.2010 oikeuskanslerinviraston toimintaa ne-

palilaisdelegaatiolle. 

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen 

edusti Suomea Euroopan unionin perusoikeus-

viraston hallintoneuvoston kokouksissa Wienis-

sä 7.5. ja 28.5.2010. 

Apulaisoikeuskansleri osallistui Suomen, 

Ruotsin ja Viron oikeuskanslereiden tapaamiseen 

Tukholmassa 17.9.2010. 

Apulaisoikeuskansleri otti osaa 4.–5.10.2010 

Kansainvälisen oikeusasiamiesinstituutin yleis-

kokouksen eurooppalaiseen konferenssiin Bar-

celonassa. 

Kansliapäällikkö Nils Wirtanen kertoi viras-

ton toiminnasta eri pohjoismaiden oikeustieteen 

opiskelijoille 5.10.2010. 

Apulaisoikeuskansleri esitteli viraston toimin-

taa Euroopan neuvoston kunnallis- ja aluehallin-

tokongressin tarkkailijoille 2.12.2010. 



25

2  Yleistä

Vierailut 
oikeuskanslerinvirastosta
Oikeuskansleri osallistui Asianajajapäiville 

15.1.2010. Hän puhui aiheesta ”Sopiminen, tun-

nustaminen – haasteita juristeille”. 

Apulaisoikeuskansleri luennoi 1.2.2010 Et-

nisten suhteiden foorumissa aiheesta ”Toteutu-

vatko maahan muuttaneiden naisten ja miesten 

perusoikeudet?”

Osastopäällikkö Risto Hiekkataipale luennoi 

2.3., 18.5., 15.6., 5.10. ja 23.11.2010 ministe-

riöiden esittelijöille tarkoitetuilla esittelymenette-

lykursseilla valtioneuvoston laillisuusvalvonnasta 

ja esittelylistojen tarkastamisesta oikeuskanslerin-

virastossa.

Oikeuskansleri luennoi korkeimmassa oikeu-

dessa järjestetyssä koulutustilaisuudessa hovioi-

keuksien uusille esittelijöille 6.9.2010 tuomarei-

hin kohdistuvasta valvonnasta. 

Oikeuskansleri piti esitelmän 4.10.2010 Tu-

run yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan jär-

jestämässä teemaluennon päivässä ”Oikeudelli-

nen dialogi valtioneuvostossa ja korkeimmassa 

oikeudessa”. 

Oikeuskansleri luennoi tuomioistuinten val-

vonnasta 26.10.2010 korkeimmassa oikeudessa. 

Oikeuskansleri piti 30.10.2010 esitelmän La-

pin yliopistossa aiheesta ”Oikeuskansleri valtio-

neuvoston valvojana”. Illalla hän puhui Artikla 

ry:n vuosijuhlassa oikeusvaltion toimivuudesta. 
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Muu toiminta

30.12.2005 solmitun yhteistyösopimuksen no-

jalla. Syyskuun alusta 2010 oikeuskanslerinvi-

rasto solmi sopimuksen valtion talous- ja henki-

löstöhallinnon palvelukeskuksen, Palkeet, kanssa 

eräiden henkilöstöhallinnon palvelujen (järjestel-

mien pääkäyttäjätehtävät, työnantajatilitykset ja 

palkanmaksatus) tuottamisesta.

Samalla valtioneuvoston kanslia on siirtänyt 

osan oikeuskanslerinvirastolle tuottamistaan pal-

veluista oikeuskanslerinviraston itsensä hoidetta-

vaksi. Samalla oikeuskanslerinvirastolle aikaisem-

min vastikkeetta tuotetut palvelut ja järjestelmät 

muuttuivat virastolle maksullisiksi. 

Kertomusvuosi oli virastolle taloudellisesti 

vaikea. Virastossa panostettiin erityisesti sisäisen 

budjetin suunnitteluun ja talousseurantaan sekä 

talousarvion valmisteluun.

Viestintä

Oikeuskanslerinviraston viestinnän tavoitteena on 

välittää luotettavaa tietoa oikeuskanslerin toimin-

nasta sekä yksittäisistä päätöksistä että kannan-

otoista, joilla on yleistä merkitystä tai jotka muu-

ten herättävät yhteiskunnallista mielenkiintoa. 

Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviraston 

määräraha on 23. pääluokan 30. luvussa. Vuodelle 

2010 viraston toimintamenoihin oli talousarvios-

sa myönnetty yhteensä (TA + LTA:t) 3 050 000 eu-

roa (siirtomääräraha 2v.). Momentin määrärahan 

ja edelliseltä vuodelta siirtyneen määrärahan käyt-

tö oli yhteensä 3 235 296 euroa, josta palkkauk-

siin käytettiin 2 639 420 euroa. 

Muihin toimintamenoihin käytettiin 595 876 

euroa. Viimeksi mainituista menoista suurin erä 

oli vuokrat 260 464 euroa. Muita suuria eriä oli-

vat toimistopalvelut 159 767 euroa, josta ta-

lous- ja henkilöstöhallinnon palveluiden ostot 

olivat 54 000 euroa, muut tietoliikennepalvelut 

27 799  euroa, tietojärjestelmien ylläpidon ja oh-

jelmistojen päivitys 27 176 euroa ja julkaisujen ja 

raporttien painatus 16 671 euroa, ostot tilikau-

den aikana 66 706 euroa, josta kirjojen osuus oli 

18 174 euroa, sekä muut palvelut 45 513 euroa, 

josta käännöspalvelujen osuus oli 33 714 euroa. 

Henkilöstöpalveluihin käytettiin 34 060 euroa ja 

matkakuluihin 10 661 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoiti osittain oi-

keuskanslerinviraston palkanlaskentatehtäviä 
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Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa 

vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain 

noudattamista koskevista havainnoistaan edus-

kunnalle ja valtioneuvostolle. Vuosikertomuksen 

koostamisesta vastaa viraston viestintä. 

Kertomus sisältää selostukset eri viranomai-

siin kohdistuneista toimenpideratkaisuista ja ha-

vainnoista ja sen voidaan katsoa näin myös oh-

jaavan viranomaistoimintaa. Vuosikertomuksen 

lisäksi ratkaisuselosteet ovat luettavissa säädös-

tietopankki Finlexistä (www.finlex.fi).

Organisaatio ja henkilöstö

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeus-

valvontaosasto ja hallintoyksikkö. Kansliapääl-

likkö toimii samalla hallintoyksikön päällikkönä. 

Kummankin osaston päällikkönä toimii esittelijä-

neuvos, osastopäällikkönä. Kansliapäällikkö sekä 

oikeuskanslerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa käyttävät 

oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osas-

tojaon ulkopuolella. Oikeuskansleri määrää vir-

kamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikköön. 

    Yksityiskohtaisemmat määräykset organi-

saatiosta ja yksikköjen tehtävistä sisältyvät oi-

keuskanslerinviraston työjärjestykseen. Valtio-

neuvostoasiain osaston tehtävänä on käsitellä 

valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ja val-

mistella tähän tehtävään liittyvät lausunnot, kä-

sitellä asianajajien ja julkisten oikeusavustajien 

valvontaa koskevat asiat, kansainvälisiä lailli-

suusvalvontajärjestöjä koskevat asiat sekä perus- 

ja ihmisoikeuskysymyksiä koskevat kansainvä-

liset asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua 

koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto käsitte-

lee kantelut sekä tuomioistuinten valvontaa ja 

muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jollei-

vät ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, sekä 

tuomioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevat vir-

kasyyteasiat, tarkastaa rangaistustuomioita ja val-

mistelee osaston toimialaan kuuluvat lausunnot 

sekä avustaa valtioneuvoston valvontaan koske-

vissa asioissa ja erikseen määrätyissä kansainväli-

sissä asioissa. Hallintoyksikkö käsittelee viraston 

sisäistä hallintoa ja taloutta, henkilöstökoulutus-

ta, oikeuskanslerin kertomuksen toimittamista ja 

viestintää sekä viraston kansainvälistä yhteistoi-

mintaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu kum-

mankaan osaston käsiteltäviin.

Oikeuskanslerinviraston työjärjestyksessä on 

tarkempia määräyksiä oikeuskanslerin ja apulais-

oikeuskanslerin työnjaosta, virkamiesten tehtävis-

tä ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta sekä 

viraston johtoryhmästä.

Kertomusvuoden päättyessä viraston palve-

luksessa oli 37 virkamiestä. Heistä ylempää oi-

keustieteellistä tutkintoa edellyttävässä virassa oli 

oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin lisäksi 

19 lakimiestä. Kertomusvuonna irtisanoutumis-

ten seurauksena oikeuskanslerinvirastoon nimi-

tettiin kaksi uutta virkamiestä, atk-suunnittelija 

ja neuvotteleva virkamies, vakinaisiin virkasuh-

teisiin. Myös sijaisuuksiin perustuviin määräai-

kaisiin virkasuhteisiin nimitettiin neljä henkilöä 

viraston ulkopuolelta. Lisäksi oikeuskanslerinvi-

rastossa oli 1.5.2010 ja 31.8.2010 välisenä aika-

na kolmen kuukauden ajan harjoittelijoina kaksi 

oikeustieteen ylioppilasta, toinen Helsingin ja toi-

nen Turun yliopistosta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilökun-

nasta on kertomuksen liitteenä.
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Oikeuskanslerin valtioneuvoston päätöksente-

on laillisuusvalvontaa toteutetaan perustuslais-

sa säädetyllä tavalla. Valtioneuvoston päätöksen-

tekoa edeltävä ennakollinen laillisuusvalvonta ja 

päätöksenteon jälkeinen laillisuusvalvonta poik-

keavat toisistaan menettelyiltään ja reaktiotavoil-

taan. Oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan 

ja oikeuskansleria tehtävissä avustavan oikeus-

kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston 

työn pääpaino on ministeriöissä valmisteltavien 

ja valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan 

presidentin päätettäviksi saatettavien asioiden 

ennakollisessa tarkastamisessa ja valvonnassa. 

Tarkoituksena on huolehtia siitä, että valtioneu-

voston ja tasavallan presidentin päätöksenteko 

valtioneuvostossa on lainmukaista ja hallituksen 

esitykset täyttävät sellaiset oikeudelliset perusvaa-

timukset, että ne voidaan antaa eduskunnalle.

Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvos-

tovalvonnan oikeusperustana on perustuslain 

108  §. Ennakollisen valtioneuvostovalvonnan 

toteuttamismuotojen osalta säännös on niukka, 

eikä asiasta ole tarkempia säännöksiä valtioneu-

voston oikeuskanslerista annetussa laissa. Oi-

keuskanslerin valtioneuvostovalvonnan kohteena 

on asianomaisissa ministeriöissä valmisteltavina 

olevat valtioneuvoston päätöksentekomenette-

lyyn saatettavat asiat. Valtioneuvostovalvonnan 

käytännön toteuttamismuodot ja oikeuskansle-

rilta saatavat oikeudelliset kannat määräytyvät 

käsiteltävän asian ja kyseisessä ministeriössä il-

menneiden tarpeiden mukaan. Valtioneuvoston 

päätöksentekojärjestelmään vakiomuotoisina ot-

sikoina sisältyy noin 150 asiatyyppiä. Valmis-

teltavaan asiaan liittyvien oikeudellisten kysy-

mysten lisäksi ministeriöiden esittelijöiden ja 

valtioneuvoston jäsenten kysymykset voivat kos-

kea myös asian valmistelussa ja päätöksenteos-

sa noudatettavaa menettelyä. Ulospäin näkyvin ja 

konkreettisin valtioneuvostovalvonnan toiminta-

muoto on jäljempänä tarkemmin kuvattava vii-

koittain toistuva valtioneuvoston yleisistunnon 

ja tasavallan presidentin esittelyn esittelylistojen 

ennakollinen tarkastaminen. Määrällisesti pie-

nempi, mutta oikeudellisesti ja ajallisesti vaati-

vampi on asioita valmistelevien ministeriön esit-

telijöiden ja valtioneuvoston jäsenten tekemät 

kannanottopyynnöt asioista, jotka ovat tulossa 

valtioneuvoston käsiteltäviksi. Näissä pyynnöis-

sä oikeuskanslerin toimivalta ja -velvollisuus pe-

rustuu perustuslain 108 §:n 2 momenttiin.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin te-

kemiä päätöksiä koskeva oikeuskanslerin val-

vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain 

112 §:ään. Perustuslain 112 §:ssä tarkoitettuja 

valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presi-

dentin päätöksen lainmukaisuutta koskevia asioi-

ta ei ole kertomusvuonna 2010 ollut.



31

3  Oikeuskansleri valtioneuvostossa

Perustuslain 108 §:ssä oikeuskanslerin tehtä-

vistä on ensimmäisenä mainittu velvollisuus val-

voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-

katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n 

yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp) 

on pitkäaikaiseen käytäntöön perustuen kirjattu, 

että oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ko-

rostunut valtioneuvoston ja tasavallan presidentin 

virkatointen laillisuuden valvonta. Valtioneuvos-

ton laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvat valtio-

neuvoston yleisistunto sekä ministeriöt ja niiden 

virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasaval-

lan presidentti tekee päätöksensä valtioneuvos-

tossa sen ratkaisuehdotuksesta. Tämän vuoksi 

oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu eri-

tyisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja siellä lo-

pullisesti tai tasavallan presidentille menevinä esi-

tyksinä käsiteltäviin asioihin.

Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin pe-

rusteluihin yhtyen voidaan todeta, että perus-

tuslain 108  §:n 2  momentissa tarkoitettujen 

tietojen ja lausuntojen antaminen tasavallan 

presidentille, valtioneuvostolle ja ministeriöil-

le on ollut keskeinen osa viranomaisten toimin-

nan laillisuusvalvontaa ja oikeuskanslerinviras-

ton työtä. Kanteluasioiden käsittelyn ohella ne 

ovat oikeuskanslerille perustuslaissa säädettyjä 

ydintehtäviä. Lausunto- ja kannanottopyyntöjen 

sekä asioiden valmistelusta vastaavien ministe-

riöiden edustajien kanssa käytyjen keskustelujen 

tarkoituksena on selvittää jo ennakolta asiaan ja 

sen päätöksentekoon liittyviä oikeudellisia ky-

symyksiä ja ministeriön toimenpiteiden lainmu-

kaisuutta. Näin pyritään muun muassa siihen, 

että asian päättämiselle ei tulisi oikeudellisia es-

teitä ja että esityksen perusteluja ei jouduta täy-

dentämään tai korjaamaan juuri ennen päätök-

sentekotilannetta.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-

pyyntöjen tekeminen ja asioiden selvittäminen oi-

keuskanslerinvirastossa ovat muotomääräyksistä 

vapaita. Valtioneuvoston esittelyyn tulevia asioi-

ta koskeviin tiedusteluihin on annettu oikeudel-

linen vastaus niin joutuisasti, että asian käsittely 

ei sen vuoksi viivästy. Tämän vuoksi asia on sel-

vitetty ministeriön esittelijän kanssa käydyssä pu-

helinkeskustelussa. Puhelinkeskustelu on tehokas 

menettelytapa silloin, kun valtioneuvoston lista-

tarkastuksessa esiin nousseen oikeudellisen kysy-

myksen selvittämiseen ja tarvittaviin korjauksiin 

on käytettävissä vähän aikaa. Puhelinkeskustelu 

antaa myös mahdollisuuden vuorovaikutteiseen 

pohdintaan. 

Sähköpostia on käytetty asiointikanavana en-

tistä enemmän, sillä se on nopea. Sähköpostin lii-

tetiedostoina oikeuskansleri sekä valtioneuvosto-

asiain osaston virkamiehet voivat saada samalla 

käyttöönsä kaikki asian oikeudellisessa arvioin-

nissa tarvittavat asiakirjat. Tämä laajentaa asian 

tarkastelun tietopohjaa ja jouduttaa asian käsit-

telyä. Jos kysymys on valtioneuvostokäytännössä 

vakiintuneen kannan ilmoittamisesta ministeriön 

esittelijälle, tiedon on antanut valtioneuvostoval-

vonnasta huolehtinut valtioneuvostoasiain osas-

ton virkamies. Muutoin oikeudellinen kannanot-

topyyntö on saatettu oikeuskanslerille.

Merkittävämmissä oikeudellisissa kannan-

ottoasioissa on laadittu muistio, joka on oikeus-

kanslerin hyväksynnän jälkeen toimitettu mi-

nisterille tai asiaa valmistelevalle ministeriön 

virkamiehelle. Valtioneuvostoasioissa annettujen 

oikeudellisten kannanottojen aihealueet ja mer-

kittävimmät tarkastushavainnot ovat koskeneet 

samoja asiatyyppejä ja asioita, joita aikaisemmis-

sa kertomuksissa on lueteltu. 

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan 

presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden 

käsittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten 

lisäksi ministeriöiden lausunto- ja kannanotto-

pyynnöt ovat kertomusvuonna voineet koskea 

myös ministeriön päätöksellä tai ministeriön ase-

tuksella ratkaistavia yksittäisiä asioita.
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Yleistä

Valtioneuvostoasioissa tehtävät kantelut 

ovat varsin usein ennakollisia. Joskus kyseessä 

on esittelyyn tuleva tai ministeriössä vasta val-

misteltava lainsäädäntöhanke. Uutena piirteenä 

myös valtioneuvostoa ja valtioneuvoston jäseniä 

koskevista kanteluista voidaan todeta, että var-

sin usein niiden herätteenä on jokin tiedotusvä-

lineissä laajaa hetkittäistä julkisuutta saanut asia 

tai ilmiö. Tällaisille kanteluille on ominaista, että 

ne tehdään lähes aina sähköpostitse ja niitä saa-

puu useita samana päivänä. Sähköpostikirjoitus-

ten perustana on jokin sanomalehtikirjoitus sel-

laisenaan ja sen perusteella sosiaalisessa mediassa 

käyty hetkellisen vilkas poleeminen keskustelu 

yleensä voimakkaine kannanottoineen, jossa vi-

ranomaisen päätöksentekoa tai päätöksenteon 

motiiveja pidetään selvän lainvastaisina ja yhteis-

kunnallisesti kestämättöminä. Tämäntyyppisten 

kanteluasioiden valmistelussa ja ratkaisuissa on 

olennaista saada asiaan mahdollisesti liittyvät oi-

keudellisesti ja eritellymmin laillisuusvalvon-

nallisesti oikeudellisesti merkitykselliset asiat ja 

väittämät esiin ja arvioitaviksi. Koska tämäntyyp-

pisissä kanteluissa käsitellyt asiat eivät yleensä 

ole koskeneet tai sivunneet kanteluntekijän omaa 

elämää, kirjoituksiin ei ole liitetty minkäänlaisia 

asiaa koskevia asiakirjoja ja kantelukirjoitukses-

sakin mainitut ”asiatiedot” ovat poikkeuksellisen 

niukat tai ne osoittautuvat asian valmistelussa 

virheellisiksi tai pelkiksi väittämiksi. Esimerk-

keinä tämäntyyppisistä kanteluasioista on täs-

sä kertomuksessa mainittu vähemmistövaltuute-

tun virantäyttöasiassa ja kelpoisuusvaatimusten 

erivapausasiassa tehdyt kuusi kantelua sekä ym-

päristöministeri Paula Lehtomäen puolison osa-

kehankinnoista ja ministerin väitetystä esteelli-

syydestä tehdyt viisi kantelua. 

Vuoteen 2010 on ajoittunut vaalikauden vii-

meiset valtiopäivät. Valtioneuvostossa tämä on 

merkinnyt sitä, että syksyllä 2010 budjettilakieh-

dotuksina mutta myös vuoden lopulla muutoin-

kin hallitus on antanut eduskunnalle lukuisia 

pitkään valmisteltavina olleita hallituksen esityk-

siä, joiden etenemistä hallitus on pitänyt tärkeä-

nä. Monet eri ministeriöissä valmistelluista tällai-

sista esityksistä ovat olleet perusoikeudellisesti ja 

muutoin oikeudellisilta vaikutuksiltaan laaja-alai-

sia ja merkityksellisiä. Jotkut vaalikauden lopul-

la eduskunnalle annetut hallituksen esitykset on 

valmisteltu varsin nopealla aikataululla ja tietyllä 

tavalla päämäärähakuisesti, jolloin lainsäädäntö-

tarpeen punninnalle ja vaihtoehtoisten säännös-

tämistapojen kehittämiselle on jäänyt vähän ai-

kaa. Valmisteluajan puute ja vaihtoehdottomuus 

näkyy myös tällaisten hallituksen esitysten perus-

telujen niukkuutena.

Valtioneuvoston yleisistunnossa käsiteltiin 

vuonna 2010 yhteensä 1 676 asiaa (edellisenä 

vuonna 1 680). Tasavallan presidentti teki valtio-

neuvostossa 914 (920) päätöstä. Valtioneuvoston 

yleisistuntoja oli 72 (67) ja tasavallan presidentin 

esittelyjä 44 (36). Hallitus antoi kertomusvuonna 

333 esitystä eduskunnalle ja 56 (93) valtioneu-

voston kirjelmää, joilla EU-asioita saatettiin edus-

kunnan käsiteltäviksi.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri 

taikka tämän sijainen ovat perustuslain 111 §:n 

2 momentin mukaisesti olleet läsnä valtioneuvos-

ton yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esit-

telyissä. Samoin he ovat olleet läsnä hallituksen 

neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-

asiain osaston osastopäällikkö Risto Hiekkataipa-

le on edelleen toiminut myös apulaisoikeuskans-

lerin sijaisena. Sijaisuuspäivien lukumääräksi 

on vakiintunut hieman yli sata päivää vuodes-

sa. Apulaisoikeuskanslerin sijaisuustehtävän ai-

kana valtioneuvoston laillisuusvalvontatehtävistä 

on oikeuskanslerin/apulaisoikeuskanslerin ohel-

la huolehtinut tehtävään määrätty valtioneuvos-

toasiain osaston esittelijäneuvos tai viraston muu 

virkamies.
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Tasavallan presidentin 
päätöksenteko valtioneuvostossa

Tasavallan presidentti on vuonna 2010 rat-

kaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta 

päätettävät asiat välittömästi ilman perustuslain 

108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntopyyntöjä.

Säännönmukaisessa listatarkastuksessa tasa-

vallan presidentin päätöksenteon toimivaltaky-

symyksiin kiinnitetään aina huomiota ja tarkaste-

taan, että päätösvallan käytölle on asianmukainen 

oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei tässä suhtees-

sa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on valtio-

neuvoston esittelylistoihin jouduttu pyytämään 

lisättäväksi puuttuva viittaus yksilöityyn toimival-

tasäännökseen tai että esittelymuistioon lisätään 

valtioneuvoston tai tasavallan presidentin toimi-

valtakysymystä koskeva kappale tai maininta.

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi selostus 

tasavallan presidentin ja valtioneuvoston päätök-

senteon oikeudellisesta järjestämisestä ja perus-

tuslain 58 §:n mukaisten päätöksentekomenet-

telyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna 2010 

ei ollut päätöksentekotilanteita, joissa tasavallan 

presidentti olisi päättänyt vastoin valtioneuvoston 

ratkaisuehdotusta ja joissa presidentin päätös oli-

si sen vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momen-

tissa säädetyssä järjestyksessä.

Vuonna 2010 sotilaskäskyasioiden käsitte-

lymenettely eivätkä muut perustuslain 58  §:n 

5 momentissa tarkoitetut asiat ole olleet yksittäi-

sinä asioina oikeuskanslerinvirastossa esillä.
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Esittelylistojen tarkastaminen

lulle asetettavia teknisiä tai sisällöllisiä vaatimuk-

sia. Hallituskauden puolivälin aikoihin tällaiset 

havainnot liittyivät yleensä laajoja hallinnollisia 

uudistuksia ja hallinnon uudelleenorganisointia 

koskeneisiin lainsäädäntöehdotuksiin, joissa val-

misteluaika oli hankkeen laajuuteen ja vaikutuk-

siin nähden lyhyt ja hankkeen toteuttamistapa 

saattoi olla jo etukäteen pitkälle ohjeistettu. Vaa-

likauden lopulla, kuten kertomusvuonna 2010, 

mainitunlaisten puutteiden taustalla oli yleen-

sä ministeriöiden tarve saattaa pitkään valmis-

tellut tai kiireellisinä pidetyt lainsäädäntöhank-

keet eduskuntaan silläkin riskillä, että eduskunta 

ei ehdi ennen vaaleja kaikkia merkittäviäkään la-

kiehdotuksia käsittelemään, jolloin lakiehdotus 

raukeaa. 

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida 

lykätä tai hallitus pitää esityksen antamista vält-

tämättömänä, valvotaan listatarkastuksessa, et-

tä esitys täyttää perusvaatimukset, jotta se voi-

daan antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei 

ole oikeudellisia keinoja pysäyttää lainsäädäntö-

teknisesti tai perusteluiltaan puutteellista lakieh-

dotusta. Lainsäädäntötarpeen lopullinen arvioin-

ti kuuluu lain sisällöstä päättävälle eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on 

jaettava PTJ-järjestelmään tiistaihin kello 11 men-

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-

kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneuvos-

toasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston 

yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn 

esittelylistat etukäteen. Esittelylista-asiakirjojen 

jakelu tapahtuu valtioneuvoston päätöksente-

kojärjestelmässä (PTJ). Oikeuskansleri saa siten 

valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-

sidentin esittelylistat käyttöönsä samaan aikaan 

kuin valtioneuvoston jäsenet, yleisimmin valtio-

neuvoston istuntoa välittömästi edeltävän tiistain 

aikana. Oikeuskanslerin listatarkastus kohdis-

tuu siten valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin. 

Tämä asettaa suuria ajallisia vaatimuksia esitte-

lylistojen tarkastukseen. Erityisesti syksyisin an-

nettavissa budjettilakeja koskevissa hallituksen 

esityksissä ja Euroopan unionin lainsäädännön 

kansallista voimaansaattamista koskevissa esityk-

sissä kysymys on määräaikoihin sidotuista lain-

säädäntöasioista. Aikaisemmissa kertomuksissa 

on kiinnitetty huomiota lainvalmisteluun käytet-

tävissä olevan ajan sekä asiantuntevan ja riittävän 

kokeneen valmisteluhenkilöstön niukkuuden ai-

heuttamiin oikeudellisiin puutteellisuuksiin ja 

varsinkin siihen, että hallituksen esitykset eivät 

säännösehdotuksiltaan tai perusteluiltaan tämän 

vuoksi aina täytä korkeatasoiselle lainvalmiste-
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nessä. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja 

puutteellisuuksiin puututaan sitä mukaa kun nii-

tä listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin 

ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-

kanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston 

osastopäällikön tai muun virkamiehen säännön-

mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-

viikkoisin kello 13, jolloin käydään kootusti läpi 

kaikki seuraavan päivän valtioneuvoston yleisis-

tunnossa käsiteltävät asiat. Vielä tuossa vaiheessa 

esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksiä 

tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttävät 

ministeriön esittelijän toimenpiteitä. Myös kerto-

musvuoden aikana joissain tapauksissa virheelli-

syydet tai puutteellisuudet ovat olleet laadultaan 

sellaisia, että esittelijä on poistanut listan kyseisen 

viikon esittelystä.

Tarkastuksen kohteista

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-

dentin päättämien uusien säädösten, säädösmuu-

tosten sekä uusia lakeja koskevien hallituksen esi-

tysten määrä on pysynyt edelleen varsin suurena. 

Konkreettisena esimerkkinä voidaan mainita, että 

vaalikauden viimeisten valtiopäivien ja budjetti-

lakiehdotusten antamisen aikoihin syksyllä 2010 

valtioneuvoston ja tasavallan presidentin päätettä-

väksi tarkoitettua (suomenkielistä) säädösaineis-

toa perusteluineen saattoi olla noin 30 cm pino 

viikossa.

Perustuslakiin, valtioneuvoston oikeuskans-

leria koskevaan lakiin, valtioneuvostolakiin ei-

kä muuhun oikeuskanslerin valtioneuvostoval-

vonnan perusteita koskevaan lainsäädäntöön ole 

tehty kertomusvuonna muutoksia. Valtioneu-

vostoasioiden asiatyyppien runsaus asettaa eri-

tyisiä vaatimuksia valtioneuvoston listatarkasta-

jien ammattitaidolle ja työskentelyn ripeydelle. 

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain 

osaston juristihenkilöstön määrä (osastopäälli-

kön lisäksi kolme muuta lakimiesesittelijää) huo-

mioon ottaen valtioneuvostovalvontaan osallis-

tuvilta on voitava edellyttää valmiutta huolehtia 

kaikenlaisista listatarkastukseen ja muuhun val-

tioneuvostovalvontaan kuuluvista tehtävistä. Tä-

mä vaatimus on korostunut aikoina, jolloin val-

tioneuvostoasiain osaston osastopäällikkö on 

toiminut apulaisoikeuskanslerin sijaisena. Ker-

tomusvuosi oli oikeuskanslerinviraston valtio-

neuvostoasiain osaston henkilöstön kannalta 

poikkeuksellisen haastava sen vuoksi, että val-

tioneuvostoasiain osaston neuvotteleva virka-

mies irtisanoutui virasta keväällä 2010 ja myös 

valtioneuvostovalvonnan tehtävistä huolehtinut 

nuorempi oikeuskanslerinsihteeri jäi samoihin ai-

koihin virkavapaalle. 

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esi-

tyksissä on edelleenkin kiinnitetty erityistä huo-

miota lakiehdotusten säätämisjärjestyskysymyk-

siin. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja 

uuden perustuslain jälkeen tarkastelussa ei ole 

ollut kysymys lakiehdotusten nimenomaises-

ta säätämisjärjestyksestä, vaan lakiehdotusten ja 

niiden yksittäisten säännösten sisällöllisestä tar-

kastelusta siten, että lakiehdotukset ja niiden yk-

sittäiset säännökset perusteluineen täyttävät pe-

rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja että 

ehdotusten sivutessa läheisesti perusoikeuksia 

perusoikeuspunninta täyttää hallituksen esityk-

selle asetettavat vaatimukset. 

Hallituksen esitysten säätämisjärjestystarkas-

tuksessa on tukeuduttu myös perustuslakiva-

liokunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksistä 

on tarkastettu, että niissä on tarvittaessa käsitel-

ty lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussäännös-

ten kannalta. Laajemmissa lainsäädäntöuudis-

tuksissa hallituksen esityksen yleisperusteluissa 

on ollut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien to-

teutumisesta. Lakiehdotuksen yksittäisten sään-

nösten osalta on edellytetty, että niiden suhdetta 
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perustuslain 2 luvussa säädettyihin perusoikeuk-

siin on käsitelty ja arvioitu. Säädösehdotusten tar-

kastuksessa on kiinnitetty huomiota yksilön oi-

keuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevien 

sekä asetuksenantovaltuutta koskevien säännös-

ten täsmällisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos pe-

rusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-

ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan 

kannanottoihin, asia on pitänyt selvittää lakieh-

dotuksen perusteluissa perusteellisemmin. Jos 

kysymys on ollut uudesta tai jossain määrin avoi-

mesta asiasta, on edellytetty, että lakiehdotuksen 

perusteluihin on lisätty maininta perustuslakiva-

liokunnan lausunnon hankkimisesta.

Kansainvälisiä sopimuksia koskevissa asiois-

sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytämään 

esittelymuistioon kannanottoa siitä, vaatiiko so-

pimuksen hyväksyminen eduskunnan myötävai-

kutusta. Kertomusvuoden aikana on kansainvä-

lisen sopimuksen kansallista voimaansaattamista 

koskevat toimet viivästyneet muutamassa tapauk-

sessa selvästi yli hyväksyttävänä pidettävän ajan.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan 

vastauksia koskevat asiat ovat yleensä yksiselittei-

siä ja selviä. Niissä on todettu lähinnä lain voi-

maantuloajankohtaa koskevia puutteellisuuksia 

ja epätäsmällisyyksiä, jotka korjaamattomina oli-

sivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain täytäntöön-

panossa ja soveltamisessa. Eräs syy tämäntyyppi-

siin sinänsä pieniin, mutta toteutuessaan vakavia 

toimia edellyttäviin virheellisyyksiin on yleistynyt 

menettely, jossa eduskunnan vastaukset esittelee 

eri virkamies kuin hallituksen esityksen on val-

mistellut. Tämä käytäntö näkyy erityisesti vuo-

denvaihteessa.

Vuotta 2008 koskevan oikeuskanslerin ker-

tomuksen sivulla 29 kuvatut todettujen virheel-

lisyyksien määrää ja virhetyyppejä koskevat ha-

vainnot ja niiden taustalla olevat henkilöstön 

perehtyneisyyttä ja henkilöstörakennetta koske-

vat syyt ovat pääpiirteissään todettavissa myös 

vuodelta 2010. Kysymys on osittain ministeriöi-

den vastuulla olevista toimista, jotka edellyttäisi-

vät kunnollista tehtäväkohtaista perehdyttämistä 

ja toimivaa sijaisjärjestelmää kaikissa tilanteissa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-

mien sisällöllinen tarkastelu on edelleen ollut 

hallituksen esityksiä perusteellisempaa, koska 

virheellisyyksien korjaaminen valtioneuvoston 

päätöksenteon jälkeen edellyttäisi asetuksen 

muuttamista. Asetuksen antamiselle on oltava 

perustuslain 80 §:n mukainen täsmällinen val-

tuus. Muutoinkin on tarkastettu, että säädöstaso 

on oikea ja että valtioneuvoston asetus ei sisällä 

sellaista, josta olisi säädettävä lailla. Asetuksen-

antovaltuussäännöksen täydentämisessä kysymys 

ei yleensä ole ministeriön esittelijän virheellisenä 

pidettävästä menettelystä, vaan ainakin jossain 

määrin näkemyseroista lainsäädäntövaltaa dele-

goivilta säännöksiltä edellytettävistä sisällöllisis-

tä vaatimuksista. 

Myös kertomusvuoden aikana on ministe-

riöistä esitelty lainmuutosehdotuksia, joilla aikai-

semman, joskus montakin vuotta sitten säädetyn, 

lain puutteellisia tai epätäsmällisiä asetuksenan-

tovaltuuksia on tarkennettu tai aikaisemmin ase-

tustasolla annettuja säännöksiä on nostettu lain 

tasolle. Tällaista asetuksella alun perin annettu-

jen oikeusnormien lain tasolle nostamista on toi-

meenpantu erityisesti jonkin hallinnonalan lain-

säädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantäyt-

töprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-

suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan 

kuuluvien tehtävien asettamien lisävaatimuksien 

ohella on kiinnitetty huomiota siihen, että virka-

nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja 

muutoinkin asianmukaiseen pätevyysarviointiin 

ja viranhakijoiden väliseen ansiovertailuun. Ha-

kemusasiakirjat eivät ole yleensä olleet oikeus- 

kanslerinviraston ja valtioneuvoston käytettävis-

sä. Tämän vuoksi on edellytetty, että virkanimi-
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tysasian esittelymuistio on johdonmukainen ja 

muutoinkin siten laadittu, että sen ja ansioluette-

lotietojen perusteella voidaan vakuuttua siitä, et-

tä hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti päte-

vin nimitetään. Virkanimityspäätöksen tekeminen 

edellyttää varsinkin silloin, kun säädetyt päte-

vyysvaatimukset ovat väljempiä ja viran tehtäväala 

laaja, punnintaa ja harkintaa viran kärkihakijoiksi 

valikoituneiden välillä. Tällainen harkinta ja pun-

ninta kuuluu virantäyttöasioiden valmisteluun. 

Oikeudelliseksi vaatimukseksi on asetettava, et-

tä harkinta ja punninta perustuu objektiivisiin 

ja ratkaisun kannalta merkityksellisiin seikkoi-

hin ja että olennaiset kohdat on avoimesti doku-

mentoitu. Jos nimitysasiassa on tehty kantelu ja 

yksittäistapauksissa muulloinkin, virkanimitys-

asian hakemusasiakirjat on hankittu ennen asian  

ratkaisua oikeuskanslerinvirastoon nähtäville.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-

koihin nimitettäviksi esitettyjen kohdalla on tar-

kastettu, että he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-

kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja että 

esittelevässä ministeriössä on arvioitu selvityk-

sen sisältöä virkaan kuuluvien tehtävien kannal-

ta. Nimitettäviksi esitetyt henkilöt ovat yleensä jo 

itse ilmoittaneet onko heillä tehtäviä, joista hei-

dän tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-

donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-

telyä niin, että asia ei ole noussut harkittavaksi 

virkanimityspäätöksen yhteydessä.

 Ministereiden osalta on ministereiden vaih-

dosten yhteydessä yleistynyt sellainen asianmu-

kaisena pidettävä menettely, että he etukäteen 

arvioivat ja tarvittaessa tiedustelevat mahdolli-

suuttaan pitää tai ottaa vastaan jokin ministerin 

toimeen liittymätön tehtävä, ja jos sellaisen katso-

taan voivan aiheuttaa vaaroja esteellisyydestä, mi-

nisteri on luopunut tai pidättäytynyt tehtävästä. 

Näin mahdollisia esteellisyyskysymyksiä on voi-

tu vähentää arvioimalla asia jo etukäteen sidon-

naisuuskysymyksenä. Yllättäviä tilanteita yksit-

täistapauksissa on voinut aiheutua silloin, kun 

valtioneuvoston jäsenen tehtävien hoidon kan-

nalta merkityksellinen luottamustoimi on ollut 

ennen ministerin tehtävän alkua, mutta esimer-

kiksi avustusasiaa koskeva päätöksentekotilanne 

on tullut asianomaisen henkilön tultua nimitetyk-

si valtioneuvoston jäseneksi.

Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-

netun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 pro-

sentin kiintiövaatimuksen toteutumista valtion 

komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vas-

taavissa asioita valmistelevissa toimielimissä on 

valvottu vakiintuneella tavalla. Myös laissa sää-

dettyä päätösvaltaa käyttävien toimielinten ja 

muiden toimielinten, joita laissa säädetty kiintiö-

vaatimus ei koske, kohdalla on kiinnitetty huo-

miota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mukaisen 

tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleishavain-

tona voidaan todeta, että valtion monijäsenisiä 

toimielimiä asetettaessa nykyisin varsin harvoin 

viitataan tasa-arvolain 4 §:ssä tarkoitettuihin eri-

tyisiin syihin, mikä osoittaa, että laissa asetettu 

40 prosentin kiintiö pääsääntöisesti toteutuu. Ta-

sa-arvolain kiintiösäännöksen soveltaminen on 

ollut ongelmallista mm. joidenkin EU:n ja mui-

den maiden välisiä avustusohjelmia valmistele-

vien laajojen toimielinten asettamisessa, joissa 

valtioneuvosto voi päättää ainoastaan Suomen 

edustajien nimeämisestä samoin kuin kokonai-

suuden kannalta sellaisissa toimielimissä, jois-

sa valtioneuvoston yleisistunto nimeää vain osan 

toimielimen jäsenistä.

Harkittaessa ministeriön johtavien virkamies-

ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa 

viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin on 

asiaa punnittu erityisesti viranomaistoiminnalta 

edellytettävän riippumattomuuden ja puolueetto-

muuden sekä virkamiehen virkavastuun toteutu-

misen kannalta. Edellä mainitun lisäksi huomiota  

on kiinnitetty myös eläke- ja sosiaaliturvan ja 

muiden alojen lakisääteisinä muutoksenhaku- 
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eliminä toimivien lautakuntien sekä hallinto- ja 

erityistuomioistuimien asiantuntijajäsenien riip-

pumattomuuteen.

Valtioneuvostovalvonta  
EU-asioissa
Perustuslain 96 §:n nojalla eduskunta käsittelee 

ehdotukset sellaisiksi säädöksiksi, sopimuksik-

si tai muiksi toimiksi, joista päätetään Euroopan 

unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan 

kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-

voston on toimitettava kirjelmällään edellä tarkoi-

tettu ehdotus eduskunnalle viipymättä siitä tiedon 

saatuaan eduskunnan kannan määrittelyä varten. 

Valtioneuvoston yleisistunnon listatarkastuk-

sessa edellä mainittujen kirjelmien osalta on kiin-

nitetty huomiota erityisesti siihen, että Euroopan 

unionissa valmisteltavina olevat säädös- ja sopi-

musehdotukset tulee toimittaa asianmukaisesti ja 

perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymättä edus-

kunnalle eduskunnan kannan määrittelyä varten. 

Koska ehdotuksen oikeusperustalla on oleellinen 

merkitys unionin ja jäsenvaltioiden toimivallan-

jaon osalta, on oikeusperustan käytävä ilmi kir-

jelmän liitteessä olevasta muistiosta. Jos toimi-

valtaperuste on tulkinnanvarainen, edellytetään, 

että myös tämä seikka tuodaan esille samoin kuin 

valtioneuvosto kanta oikeusperustaan. Kirjelmän 

liitteenä olevan muistion tulee sisältää myös val-

tioneuvoston kanta itse säädös- tai sopimuseh-

dotukseen. Valtioneuvoston kanta tulee sisältyä 

muistioon siinäkin tapauksessa, että kysymys on 

alustavasta kannasta. 

Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-

tua kirjelmien sisältöön ja täydennyspyyntöjen 

tekeminen on perustuslain 96 §:n edellyttämän 

ajallisen vaatimuksen vuoksi usein rajallista. Kos-

ka eduskunnan osallistuminen Euroopan unio-

nin asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttää 

eduskunnan viivytyksetöntä tiedonsaantia, valtio-

neuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei ole 

voitu vaatia laajempia muutoksia kirjelmiin. Lisä-

selvitykset hankitaan suullisesti, jotta asia ei näis-

tä toimenpiteistä johtuen viivästyisi lisää.

Eräitä tarkastamiseen  
liittyviä ratkaisuja
Oikeuskanslerin toimenpiteistä valtioneuvosto-

valvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-

tyvissä oikeudellisissa kysymyksissä voidaan esi-

merkkeinä mainita seuraavat asiat ja ratkaisut.

Sosiaali- ja terveysministeriön 
kansliapäällikön mahdollisuudesta 
toimia Eläketurvakeskuksen 
edustajiston puheenjohtajana (STM)
Tärkein periaate arvioitaessa ministeriön ylim-

pien virkamiesten mahdollisuutta osallistua hal-

linnonalan yhtiöiden ja muiden yhteisöjen hallin-

toelimiin on vakiintuneesti ollut, että ministeriön 

ylimpien virkamiesten tulee pidättäytyä osallistu-

masta ministeriön valvontaan kuuluvien yhtiöi-

den ja muiden yhteisöjen toimintaan, joka voisi 

vaarantaa myös ministeriön muiden virkamiesten 

toiminnan puolueettomuutta ja uskottavuutta. 

Eläketurvakeskus (ETK) ei ole sosiaali- ja 

terveysministeriöstä annetun valtioneuvoston 

asetuksen 2  §:ssä lueteltu ministeriön toimi-

alan virasto, laitos, toimielin tai yhteisö. Eläke-

turvakeskus on siitä annetun lain 1 §:n mukai-

nen työntekijäin eläkelain 3 §:n 1 momentissa 

ja 2 momentin 1–6 kohdassa mainituissa työelä-

kelaeissa tarkoitetun työeläketurvan toimeenpa-

non ja kehittämisen yhteiselin, jolle kuuluvat lain 

2 §:ssä säädetyt työeläketurvan toimeenpanon 

ja kehittämisen edistämis-, yhteensovittamis- ja 

yhteistoimintatehtävät sekä tutkimustoiminta. 
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Eläketurvakeskuksen kolmekymmentäjäse-

niselle edustajistolle kuuluvat lain 8 §:ssä sääde-

tyt tehtävät. Edustajiston puheenjohtajan asema 

tai edustajistolle kuuluvat tehtävät eivät sivua val-

tioneuvoston ohjesäännön 45 §:ssä säädettyjä mi-

nisteriön kansliapäällikön tehtäviä. Kysymys ei si-

ten olisi siitä, että kansliapäällikkö voisi kyseisen 

luottamustehtävän takia toistuvasti tulla esteelli-

seksi virkatehtäviinsä. 

Eläketurvakeskuksen edustajiston puheen-

johtajana 31.12.2010 päättyvänä toimikautena 

toimii sosiaali- ja terveysministeriön valtiosih-

teeri ja sitä ennen toimi ministeriön kansliapääl-

likkö. Asian yhteydessä ei ole ilmennyt seikko-

ja, jotka antaisivat aihetta sovelletun käytännön 

uudelleenarvioinnille. Sosiaali- ja terveysministe-

riön kansliapäällikön nimittämiselle Eläketurva-

keskuksen edustajiston puheenjohtajaksi ei ole 

siten oikeudellista estettä. 

Lain vahvistaminen – lain voimaan-
tuloajankohdan määrääminen
Valtioneuvoston yleisistunnossa oli käsiteltävä-

nä eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen. 

Eduskunta oli vahvistanut lain voimaantuloajan-

kohdan. Esittelylistaan oli kuitenkin virheellises-

ti merkitty, että valtioneuvosto esittäisi, että tasa-

vallan presidentti määrää lain voimaantulopäivän. 

Valtioneuvosto teki päätöksen esittelyn mukaises-

ti. Virhe havaittiin tasavallan presidentin esittelyn 

listatarkastuksessa. Tasavallan presidentin esitte-

lyyn menossa ollut esittelylista poistettiin ja val-

tioneuvoston virheellinen päätös korjattiin valtio-

neuvoston yleisistunnossa. 

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, että pe-

rustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee 

käydä ilmi, milloin se tulee voimaan. Eduskunta 

voi päättää lain voimaantulosäännöksen sisällöstä 

lakiehdotuksen eduskuntakäsittelyn yhteydessä. 

Eduskunta voi myös jättää voimaantulosäännök-

sen avoimeksi, jolloin voimaantuloajankohdasta 

päättää tasavallan presidentti perustuslain 77 §:n 

mukaisen lain vahvistamisen yhteydessä. Oikeus-

kansleri totesi, että lain voimaantuloajankohdan 

määrääminen on merkittävä osa perustuslaissa 

säädeltyä lainsäädäntöprosessia. Eduskunnan jo 

päättämästä voimaantuloajankohdasta määräämi-

nen lain vahvistamisvaiheessa ei ole mahdollista, 

koska kysymys on lainsäädäntövaltaa käyttävän 

eduskunnan tahdonilmaisusta, johon tasavallan 

presidentillä ei ole oikeutta puuttua. 

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan myös, että 

perustuslain 118 §:n 2 momentin perusteella esit-

telijä vastaa siitä, mitä hänen esittelystään on pää-

tetty, jollei hän ole pöytäkirjaan lausunut eriävää 

mielipidettään. Jos asian valmistelussa vastuulli-

nen esittelijä delegoi listan kirjoittamisen valtio-

neuvoston päätöksentekojärjestelmän teknisen 

soveltamisen osalta, esittelijän on tästä huolimat-

ta sisällöllisesti aina tarkastettava lista ennen sen 

jakamista (OKV/10/50/2010).

Eräitä sähköpostikeskusteluina  
selvitettyjä valtioneuvostoasioita
Myös kertomusvuonna huomattava osa ministe-

riöissä valmisteltavina olleisiin tai valtioneuvos-

ton esittelyyn tulleisiin valtioneuvostoasioihin 

liittyvistä oikeudellisista kysymyksistä on selvi-

tetty asian valmisteluvaiheessa ennen esittelylis-

tan jakamista. 

Kertomusvuoden aikana on sähköpostitse sel-

vitetty muun muassa seuraavanlaisia asioita ja nii-

hin liittyviä oikeudellisia kysymyksiä:

•	 suomalais-norjalaisen rajavesikomission suo-

malaisten edustajien nimeäminen kaudelle 

2010–2012; tasa-arvolain soveltaminen, ta-

sa-arvolain 4 a §:n 1 momentissa tarkoitet-

tu ”erityinen syy”

•	 valtioneuvostossa päätettävissä Ahvenan-

maata koskevissa asioissa käytettävä kieli  
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Valtioneuvoston työkielestä ei ole laissa sää-

detty, mutta valtioneuvoston oppaan mu-

kaan sisäisenä virkakielenä valtioneuvostossa 

on suomen kieli, jolla valtioneuvoston pöy-

täkirjat laaditaan. Lähtökohtaisesti pöytäkir-

jan tekstin pohjana on valtioneuvoston pää-

töksentekojärjestelmään (PTJ) tallentunut 

valtioneuvoston esittelylistan pöytäkirjaan 

kirjattava teksti. Tasavallan presidentti ja val-

tioneuvosto voivat kielilain 26 §:n mukaises-

ti päättää käytettävästä työkielestä

•	 valtakunnansyyttäjän viran täyttäminen; me-

nettelyyn sekä valtioneuvoston ja tasavallan 

presidentin esittelylistan laadintaan liittyviä 

kysymyksiä, kun valtioneuvoston esittelyn 

jälkeen mutta ennen tasavallan presidentin 

virkanimityspäätöstä oli todettu, että yhden 

virkaan ilmoittautuneen viranhakijan tiedot 

ja virka-ansiot olivat sekaantuneet erään toi-

sen täysin samannimisen syyttäjävirkamiehen 

tietoihin, joka ei ollut virkaan ilmoittautunut

•	 terveydenhuollon ammattihenkilöistä anne-

tun asetuksen muuttaminen; perustervey-

denhuollon lisäkoulutuksessa olevan lääkärin 

palvelusvelvollisuus terveyskeskuksessa; asi-

an esittelyyn liittyviä kysymyksiä (OK:n lau-

sunto asetuksenmuutoksesta ks. OK:n kerto-

mus 2009 s. 58–61)

•	 erivapauden myöntämismenettelyyn liitty-

viä kysymyksiä; vähemmistövaltuutetun vi-

ran täyttäminen

•	 sairausvakuutuslain 20 luvun 1 §:n mukai-

sen sairausvakuutusasiain neuvottelukunnan 

asettaminen; toimivaltaperuste VNOS 6 §:n 

8 kohta vai VNOS 3 §:n 20 kohta

•	 ministerin toimialan täydentäminen valtio-

neuvoston kanslian toimialaan kuuluvilla 

eräillä asioilla; valtioneuvoston kanslian omis-

tajaohjausosastolle kuuluvan yhden konser-

nin asioiden siirtäminen ko. ministerille

•	 valtion liikelaitosta koskevan lain muuttami-

nen; erityisesti metsähallituksen aseman uu-

delleen järjestäminen

•	 opetusministerin mahdollisuus päättää Jy-

väskylän erään lukion siirrosta koulutuskun-

tayhtymälle, kun ministeri ei ole ollut läsnä 

siinä kunnanvaltuuston kokouksessa mis-

sä kaupungin päätös tehtiin, mutta hän on  

aikoinaan ollut neuvottelemassa kuntaliitok-

sen järjestämissopimusta, jossa kyseinen asia 

on linjattu

•	 riistavahinkoasetuksen saamenkielinen kään-

nös; pohjoissaamenkielinen käännös, ina-

rinsaamenkielinen käännös, kolttasaamen- 

kielinen käännös?

•	 vähemmistövaltuutetun viran täyttäminen; 

esittelymuistioon liittyviä kysymyksiä

•	 Suomen edustautuminen Euroopan unionin 

ja Latinalaisen Amerikan ja Karibian huippu-

kokouksessa 17.–18.5.2010; Valtioneuvos-

ton yleisistunnon päätösesitykseen ja esitte-

lymuistioon liittyviä näkökohtia

•	 ydinvoimalaitosten ja ydinjätteen loppusi-

joituslaitosten rakentamislupien hylkäämis-

tä koskevien esitysten käsittely valtioneu-

vostossa

•	 lasten päivähoidosta annetun asetuksen 

muuttaminen; päivähoitopalvelujen järjestä-

minen yli kuntarajojen

•	 tasavallan presidentin lausuma perustuslain 

muuttamista koskenutta hallituksen esitystä 

koskeneeseen päätökseen

•	 Kansaneläkelaitoksen pääjohtajaksi tasaval-

lan presidentin nimittämän mahdollisuudes-

ta tulla nimitetyksi ennen virkaan astumista 

pääjohtajan määräaikaiseen virkasuhteeseen. 

Järjestely oli mahdollinen ja kun kysymys oli 

alle 1 vuoden määräaikaisuudesta, päätöksen 

teki Kansaneläkelaitos

•	 taksiliikenteen kuluttajahintoja koskevan 

valtioneuvoston asetuksen muuttamisajan-

kohdasta
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•	 valtioneuvoston asetuksen antamisajankohta 

asetuksen antamiseen valtuuttavan lain voi-

maantulosäännös huomioon ottaen

•	 ministerin muutosesitykset hallituksen esi-

tykseen pelastuslaiksi

•	 ministeriön organisaatiomuutosta (minis-

teriön osaston lakkauttaminen ja tehtävien 

siirto) koskevan ministeriön hallintoasetuk-

sen muutoksen esittelyajankohta suhteessa 

asiaa koskevan valtion lisätalousarvion voi-

maantuloon

•	 eduskunnan hyväksymän ja tasavallan pre-

sidentin vahvistaman lain voimaansaattamis-

asetuksen esittelemättä jättäminen muuttu-

neen tilanteen vuoksi

•	 Euroopan rahoitusvälinettä koskevan blan-

kettilain voimaansaattamisasetus

•	 työministeriön energiaosaston osastopäälli-

kön viran täyttö; esittelymuistion laadintaan 

liittyviä kysymyksiä; muista ministeriöiden 

osastopäällikön viroista poikkeava vaatimus 

hyvästä perehtyneisyydestä hallinnonalan 

toimintaan

•	 menettely yhdistyksen merkitsemisessä puo-

luerekisteriin ja kannattajakorttien tarkasta-

misessa

•	 viranhakijan muistutus työtuomioistuimen 

työtuomioistuinneuvoksen viran täyttämistä 

koskeneessa asiassa

•	 esittelyluvan pyytäminen toiselta ministe-

riöltä

•	 pääministerin esteellisyydestä arvonimilau-

takunnan puheenjohtajana; arvonimiasioi-

den valmistava käsittely lautakunnassa hal-

lintotoimintaa vai ei?

•	 ehdokkaiden nimeämistä kansainvälisten 

tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuo-

mioistuimen tuomarin ja jäsenen tehtäviin 

valmistelevan asiantuntijaneuvottelukunnan 

korkeimman oikeuden jäsenen nimeäminen

•	 hallituksen esitys katsastustoimilupaa kos-

kevan lainsäädännön muuttamiseksi; korjaa-

mojen katsastuspalvelut

•	 poliittisen valtiosihteerin mahdollisuudes-

ta toimia valtioneuvoston esittelijänä; valtio-

sihteerin johdolla valmistellun periaatepää-

tösasian esitteleminen.
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Lausuntoina ja muistioina  
annettuja kannanottoja

Tässä jaksossa on julkaistu eräs valtioneuvostoa 

ja sen toimintaa sekä valtioneuvostossa käsiteltä-

viä asioita koskeva lausunto. Muita lausuntoja on 

julkaistu kertomuksen asianomaisia hallinnonalo-

ja koskevissa jaksoissa.

Tuloverolain 116 a §:n mukainen 
nimeäminen taannehtivasti 

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan 
lausunnosta valtiovarainministeriölle 
25.11.2010 dnro OKV/37/20/2010

Tuloverolain 116 a §:n mukaan urheilijan vero-

vuoden tulona ei pidetä sitä osaa hänen välittö-

mästi urheilemisesta saamistaan tuloista, joka on 

tuloverolain 116 b ja 116 c §:ssä säädetyin edel-

lytyksin maksettu valtiovarainministeriön nimeä-

män säätiön yhteydessä olevaan valtakunnalli-

seen valmennusrahastoon tai urheilijarahastoon. 

Valtiovarainministeriö pyysi oikeuskanslerin lau-

suntoa siitä, olisiko nimeäminen mahdollista teh-

dä viisi vuotta taannehtivasti, jos nimeämisedelly-

tykset muutoin täyttyisivät. 

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, että 

tarkastelussa on olennaista arvioida muun muas-

sa sitä, miten yhdenvertaisuusperiaate sekä luot-

tamuksensuoja toteutuvat suunnitellussa muu-

toksessa. Verovelvollisten välisen yhdenvertaisen 

kohtelun edellytyksenä on, että veroviranomai-

nen liittää samanlaisiin taloudellisiin ilmiöihin 

samanlaiset veroseuraamukset. Yksityisten tulee 

voida luottaa viranomaisten toimien oikeellisuu-

teen ja virheettömyyteen sekä viranomaisten te-

kemien hallintopäätösten pysyvyyteen. Oikeus-

kansleri totesi, että suunnitellusta muutoksesta, 

jolla uusi säätiö nimettäisiin taannehtivasti tu-

loverolain 116 a §:n tarkoittamaksi säätiöksi ei 

lausuntopyynnössä esitetyn selvityksen perus-

teella aiheudu kenellekään uusia rajoituksia, vel-

vollisuuksia tai oikeudenmenetyksiä, vaan asiaa 

koskeva sääntely korjattaisiin muutoksella vas-

taamaan käytännössä jo vallinnutta tilannetta. Il-

man nimeämispäätöstä jo toimitetut verotukset 

tulisi oikaista verovelvollisten vahingoksi. Jos ni-

meäminen tehdään taannehtivasti, jo toimitetut 

verotukset jäisivät voimaan. Oikeuskäytännös-

sä on katsottu, että vilpittömässä mielessä olleel-

la verovelvollisella oli oikeus luottaa useamman 

vuoden samanlaisena jatkuneeseen verotuskoh-

teluun. Myös oikeuskirjallisuudessa on katsot-

tu, että asiakas on oikeutettu luottamaan siihen, 

että viranomainen noudattaa hänen kohdallaan 

omaksumaansa tulkinta- ja soveltamiskäytäntöä. 

Lausuntopyynnön tarkoittamassa tilanteessa ur-

heilijat ovat todennäköisesti luottaneet siihen, 

että verotus on toimitettu oikein. 

Hyvän hallinnon näkökulmasta sekä lausun-

nossa tarkemmin selostetut oikeusperiaatteet ja 

oikeuskäytäntö huomioon ottaen oikeuskansle-

ri ei nähnyt oikeudellista estettä sille, että ky-

symyksessä oleva säätiö nimettäisiin taannehti-

vasti, jos nimeämiseen on muutoin edellytykset 

olemassa.
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Valtioneuvoston valvontaan  
liittyviä kanteluita

tä päätöksentekomahdollisuutta kunnioitettava 

asioiden valmistelussa niin, että se voi ratkaista 

kummankin asian toisistaan riippumattomasti. 

Tämän vuoksi edellytetään, että kysymys kelpoi-

suusvaatimukseksi säädetystä ylemmästä kor-

keakoulututkinnosta annettavasta erivapaudes-

ta valmistellaan ja ratkaistaan valtioneuvoston 

yleisistunnossa ensin. Jos valtioneuvosto päätyy 

siinä hakijan kannalta myönteiseen ratkaisuun, 

varsinainen virkanimitysasia ratkaistaan asian-

mukaisesti valmisteltuna myöhemmin erikseen. 

Valtion virkamieslaissa edellytettyjen eri-

tyisten syiden olemassaoloa koskeva harkinta 

on lähinnä oikeusharkintaa. Erityisiä syitä ei ole 

käsitelty tarkemmin hallituksen esityksen perus-

teluissa tai oikeuskirjallisuudessa. Säännös antaa 

valtioneuvostolle suhteellisen laajan harkintaval-

lan, mutta sen käyttö ei luonnollisestikaan saa ol-

la mielivaltaista vaan erivapausasia on arvioitava 

objektiivisin kriteerein. 

Sisäasiainministeriön muistiossa arvioitiin 

sitä, minkä vuoksi erivapauden myöntämiseen 

katsottiin olevan valtion virkamieslaissa tarkoi-

tettuja erityisiä syitä. Valtioneuvoston yleisistun-

to myönsi erivapauden esitetyillä perusteilla. 

Oikeuskansleri katsoi, että hyväksyessään 

Biaudet´n erivapaushakemuksen ja myöntäes-

sään hänelle erivapauden valtioneuvosto ei ylit-

tänyt sille valtion virkamieslain nojalla kuuluvan 

harkintavallan rajoja. 

Perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimi-

tysperusteet ovat hakijoiden keskinäisessä ver-

tailussa sovellettavia normeja, joita on tulkittava 

Vähemmistövaltuutetun 
virantäyttö

Seloste oikeuskansleri Jaakko 
Jonkan vastauksesta 15.6.2010, dnrot 
OKV/670/1/2010, OKV/676/1/2010, 
OKV/680/1/2010, OKV/695/1/2010, 
OKV/775/1/2010 ja OKV/776/1/2010

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa kirjoi-

tuksissa arvosteltiin valtioneuvoston yleisistun-

non 22.4.2010 tekemää päätöstä myöntää eriva-

paus vähemmistövaltuutetun virkaan säädetystä 

kelpoisuusvaatimuksesta sekä valtioneuvoston 

yleisistunnon 6.5.2010 tekemää päätöstä nimit-

tää vähemmistövaltuutetun virkaan Eva Biaudet. 

Kirjoituksissa arvosteltiin myös näiden päätösten 

valmistelua. 

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan eriva-

pauden olevan yksittäistapauksessa myönnettävä 

poikkeus kelpoisuussäännöksistä. Varsinaisesta 

erivapaudesta on kyse silloin, kun poiketaan ase-

tuksen tai sitä ylemmänasteisen säädöksen nor-

mista. Keskeisin säännös erivapaudesta on valtion 

virkamieslain 8 §:n 2 momentti, jonka mukaan 

valtioneuvosto voi erityisistä syistä myöntää eri-

vapauden asetuksella säädetyistä kelpoisuus- 

ehdoista, ei kuitenkaan tuomarin virkaan pääse-

mistä varten. 

Vaikka erivapausasian ja virkanimitysasian 

ratkaisee sama viranomainen, on sen asemaa 

päätöksentekoviranomaisena ja sen itsenäis-
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yhteydessä asianomaisen viran yleisiin ja erityi-

siin kelpoisuusvaatimuksiin. Oikeuskirjallisuu-

dessa ja laillisuusvalvojien kannanotoissa on 

katsottu nimitysharkinnassa olevan ensisijaise-

na lähtökohtana sen arvioiminen, minkälaisia 

valmiuksia virka ja sen hoito edellyttävät. Täl-

löin tarvitaan tarkastelua, jossa on otettava huo-

mioon viran kelpoisuusehdot, viran tehtäväpiiri 

ja virkaan kuuluvat konkreettiset tehtävät. Muo-

dollisen pätevyyden lisäksi arvioidaan hakijan 

henkilökohtaista kykyä hoitaa menestyksellises-

ti virkaan kuuluvia tehtäviä. Laillisuusvalvojien 

kannanotoissa on katsottu, että harkinnan pe-

rusteiden pitää ilmetä tarkasti virantäyttöasia-

kirjoista. 

Oikeuskansleri katsoi, että vähemmistöval-

tuutetun virkaa koskevassa esittelymuistiossa 

on painotettu valintaperusteena sellaisia ominai-

suuksia, joiden on arvioitu olevan merkityksel-

lisiä virkatehtävien menestyksellisen hoitamisen 

kannalta. Erityistä painoarvoa on pantu johta-

mis-, yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoille sekä 

kyvylle toimia laaja-alaisessa toimintaympäristös-

sä. Hakijoiden tässä suhteessa erilaiset ansiot tu-

levat punnituiksi pätevyysarvioinnissa ja ansio-

vertailussa. Tällöin erityistä merkitystä voidaan 

antaa sille seikalle, millaiset johtamisominaisuuk-

sia ja johtamiskokemuksia koskevat vaatimuk-

set haettavana oleva virka asettaa nimitettävälle. 

Johtamistaitoa ja muita valintaperusteina paino-

tettavia hakijoiden ominaisuuksia on arvioitava 

nimenomaan vähemmistövaltuutetun viran teh-

tävien ja sen menestyksellisen hoitamisen vaati-

musten kannalta. 

Oikeuskansleri totesi, että nimittävällä viran-

omaisella on sopivuuden suhteen harkintavalta, 

johon oikeuskanslerin laillisuusvalvojana ei tule 

puuttua, ellei harkintavaltaa ole ylitetty tai käytet-

ty väärin (ks. myös EOA 1993 s.128–129).

Laillisuusvalvonnan toimivallassa on ottaa 

kantaa vain siihen, onko nimityspäätös tehty vi-

ranomaiselle nimitysasioissa kuuluvan harkin-

tavallan puitteissa, onko harkintavaltaa käytet-

ty oikeudellisesti hyväksyttävällä tavalla ja onko 

valinta asianmukaisesti nimitysmuistiossa perus-

teltu. Sen sijaan laillisuusvalvonta ei voi suorittaa 

nimittävälle viranomaiselle kuuluvaa hakijoiden 

ansioiden vertailua eikä nimityksessä merkityk-

sellisiksi katsottujen valintakriteerien painotta-

mista ja keskinäistä punnintaa.

Oikeuskansleri voi arvioida suoritettuja an-

siovertailuja lähinnä nimitysmuistioiden ja asias-

sa muutoin saadun asiakirjaselvityksen perusteel-

la siitä näkökulmasta, onko ansiovertailu tehty 

harkintavallan rajoissa. Nimitysasiaa kirjallises-

ti arvioitaessa oikeuskanslerin käytössä ei ole sa-

manlainen kokemusperäinen tuntemus hakijois-

ta kuin esimerkiksi niillä, jotka ovat suorittaneet 

hakijoiden haastatteluja ja tehneet tässä yhtey-

dessä heistä nimitysasian ratkaisemisen kannal-

ta merkityksellisiä havaintoja. Viranomaisella on 

oikeus harkita itse, mitä hakijoiden ominaisuuk-

sia virantäytössä painotetaan. Näiden perusteiden 

tulee kuitenkin olla jälkikäteen objektiivisesti ar-

vioituina hyväksyttäviä.

Oikeuskansleri katsoi, ettei nimitysasian val-

mistelussa ja ratkaisemisessa ollut ilmennyt, et-

tä viranomaiselle virkanimitysasioissa kuuluvan 

harkintavallan rajat olisi ylitetty tai harkintaval-

taa olisi käytetty tavalla, joka ei ole oikeudellisesti 

hyväksyttävissä. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta 

epäillä tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain vas-

taista menettelyä. Virantäyttöasian valmistelussa 

ja esittelyssä ei ollut ilmennyt muutakaan sellais-

ta, mihin oikeuskanslerin tulisi laillisuusvalvojana 

puuttua. Tämän vuoksi asiaa koskevat kantelu-

kirjoitukset eivät antaneet aihetta oikeuskanslerin 

toimenpiteisiin.
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Ympäristöministerin esteellisyys

Seloste apulaisoikeuskanslerin sijaisen 
Risto Hiekkataipaleen vastauksesta 
11.11.2010, dnro OKV/1298/1/2010

Kantelukirjoituksessa viitattiin siihen, että ym-

päristöministeri Paula Lehtomäki oli 12.8.2010 

vastannut kahden kansanedustajan tekemään 

kirjalliseen kysymykseen, joka oli koskenut Tal-

vivaaran kaivoksen vaikutuksia ympäristöön. 

Kirjalliseen kysymykseen vastaamisen ajankoh-

tana ministerin kaksi lasta omistivat Talvivaaran 

kaivosyhtiön osakkeita. Kirjoituksessa pyydet-

tiin oikeuskansleria selvittämään, oliko ministeri 

Lehtomäki esteellinen ”käsitellessään Talvivaaran 

ympäristövaikutuksia eduskunnassa”. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi vas-

tauksessaan, että kirjoitus koski ministerin me-

nettelyä 1.7.2010 allekirjoitettuun kansanedus-

tajan kirjalliseen kysymykseen KK 625/2010 vp 

vastaamisessa. Eduskunnan työjärjestyksen 

(40/2000) 27 §:n mukaan edustaja voi tehdä mi-

nisterin vastattavaksi kirjallisen kysymyksen tä-

män toimialaan kuuluvasta asiasta. Kirjallinen 

kysymys KK 625/2010 vp kuului ympäristömi-

nisterin toimialaan. 

Mainittuun kirjalliseen kysymykseen annet-

tavan vastauksen valmistelun ajankohtana ym-

päristöministerin puolelta perustuslain 108 §:n 

2 momentin mukaisesti oikeuskanslerinvirastos-

ta puhelimitse tiedusteltiin ministerin mahdol-

lisuutta allekirjoittaa vastaus kirjalliseen kysy-

mykseen. Tiedustelun yhteydessä tuli selväksi, 

että sen taustalla oli ministerin perheenjäsenten 

jonkin suuruinen tuore osakkeenomistus Talvi-

vaaran Kaivososakeyhtiössä. 

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin 

vuosiloman aikaan apulaisoikeuskanslerin sijai-

nen arvioi asian niin, että ympäristöministeriössä 

laaditun kirjallisen kysymyksen vastauksen alle-

kirjoittamiseen ei ollut ympäristöministerin puo-

lelta oikeudellista estettä. Perusteena vastaukselle 

oli ensinnäkin se, että kansanedustajan kirjal-

liseen kysymykseen vastaamiselle on eduskun-

nan työjärjestyksen 27 §:n 2 momentissa säädet-

ty varsin lyhyt 21 päivän määräaika. Asiallisesti 

merkittävämpänä perusteena sanotussa puhelin-

keskustelussa antamassaan vastauksessa apulais-

oikeuskanslerin sijainen piti sitä, että eduskun-

nan työjärjestyksen mukaisessa kansanedustajan 

kirjallisessa kysymyksessä kysymys ei ole hallin-

tolain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hallinto-

asiasta eikä kirjalliseen kysymykseen eduskunnan 

työjärjestyksessä edellytettävällä tavalla annettava 

vastaus ole sellainen hallintoasian käsittelytoimi, 

joka välittömästi palvelee asian myöhempää rat-

kaisemista eli asian päätöksentekoa. Kirjallinen 

kysymys ei siten ole luonteeltaan sellainen toimi, 

jolla käynnistettäisiin jonkin hallintoasian valmis-

telu, jonka välitoimi kirjalliseen kysymykseen an-

nettava vastaus puolestaan olisi. Kirjalliseen ky-

symykseen annettava vastaus ei ole myöskään 

päätös, jolla hallintoasia ratkaistaan. Kirjallinen 

kysymys on, perustuslaissa säädettyjen kansan-

edustajan muiden tiedonsaantioikeuksien lisäksi, 

eräs kansanedustajan keino saada valtioneuvos-

ton asianomaiselta jäseneltä tietoja tämän toi-

mialaan kuuluvasta asiasta tai mahdollisuus ky-

syä ministeriltä poliittisia kantoja tai näkemyksiä 

kansanedustajan kysymyksessään käsittelemään 

asiaan. Sen vuoksi kirjalliseen kysymykseen vas-

taamisessa kysymys ei ollut sellaisesta toimesta, 

johon hallintolain menettelysäännöksiä, tässä ta-

pauksessa erityisesti 28 §:n esteellisyyssäännök-

siä, olisi sellaisenaan sovellettava. Hallintolain 

2 luvusta ilmenevät hyvän hallinnon vaatimukset, 

kuten vaatimus viranomaistoiminnan puolueetto-

muudesta, tulivat sovellettaviksi.
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Ministerin puolison 
osakehankinnat

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan 
vastauksista 19.11.2010, dnrot 
OKV/1262/1/2010, OKV/1266/1/2010, 
OKV/1314/1/2010 ja OKV/1316/1/2010

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa kantelukir-

joituksissa pyydettiin selvittämään, onko ympä-

ristöministeri Paula Lehtomäki toiminut lainvas-

taisesti ”Talvivaaran kaivosta koskevien asioiden 

valmistelussa, kaivosta koskevien asioiden viran-

omaisohjauksessa tai kaivosta koskevassa pää-

töksenteossa” ja ympäristöministerin menettelyä 

hänen puolisonsa ostettua Talvivaaran Kaivososa-

keyhtiö Oyj:n osakkeita. 

Kirjoituksissa viitattiin asiaa koskeviin sano-

malehtikirjoituksiin. Lehtomäen puoliso osti en-

simmäiset osakkeensa 15.1.2010 ja muut koh-

ta sen jälkeen. Kirjoitusten mukaan lähipiirin 

omistukset tekisivät Lehtomäen esteelliseksi. Mi-

käli esteellisenä valmistelua, viranomaisten oh-

jausta tai päättämistä ilmeni, kirjoituksissa pyy-

dettiin ryhtymään tarvittaviin sanktiotoimiin. 

Lisäksi kirjoituksissa todettiin, että on yleisem-

minkin ongelmallista, jos ministeri valmistelee 

kaivosalan lainsäädäntöä ja on sidoksissa kai-

vosalaan. 

Vastauksena kanteluihin oikeuskansleri lau-

sui muun muassa seuraavaa: 

Ministerin sidonnaisuusilmoituksista
Perustuslain 63 §:n 2 momentin mukaan minis-

terin on viivytyksettä nimitetyksi tultuaan an-

nettava eduskuntaa varten selvitys elinkeinotoi-

minnastaan, omistuksistaan yrityksissä ja muusta 

merkittävästä varallisuudestaan sekä sellaisista 

ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtä-

vistään ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi 

olla merkitystä arvioitaessa hänen toimintaansa 

valtioneuvoston jäsenenä. Kanteluasioissa ei ollut 

kysymys ministerin omista omistuksista yrityk-

sissä vaan hänen perheenjäsenensä omistuksista. 

Ministerin sidonnaisuusilmoituksen täydentämi-

sessä oli siten ollut kysymys lainkohdan käsit-

teen ”muista sidonnaisuuksistaan” soveltamises-

ta ja tulkinnasta. 

Valtioneuvoston yleisistunto oli 16.9.2010 

päättänyt lähettää valtioneuvoston kirjelmän ja 

sen liitteenä olleen ympäristöministeri Paula Leh-

tomäen 7.9.2010 päivätyn ilmoituksen muutok-

sista sidonnaisuuksiinsa eduskunnalle. 

Ministerin sidonnaisuuksia koskeva perus-

tuslain 63 § sisältyi alunperin hallitusmuodon 

36  c  §:ään. Hallitusmuodon muutosta koske-

neen hallituksen esityksen (HE 284/1994 vp) 

perusteluissa todetaan, että ilmoitusvelvolli-

suus koskisi lähtökohtaisesti ministerin omia si-

donnaisuuksia. Joissakin tapauksissa esimerkik-

si ministerin perheenjäsenten omistukset voivat 

kuitenkin aiheuttaa myös ministerille itselleen 

sen laatuisen sidonnaisuuden kuin säännökses-

sä tarkoitetaan, jolloin myös ne saattavat tul-

la ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tältä osin il-

moitusvelvollisuuden ala tulee ratkaistavaksi 

tapauskohtaisesti. Olennaista ilmoitusvelvolli-

suuden alaa määriteltäessä hallituksen esityksen 

perustelujen mukaan on, että sen piiriin kuu-

luvilla sidonnaisuuksilla voi objektiivisesti olla 

merkitystä arvioitaessa ministerin toimintaa ul-

kopuolisen arvioitsijan silmin. 

Ministerin sidonnaisuuksien ilmoittamista 

koskevan hallitusmuodon 36 c §:n mukaan sa-

moin kuin voimassa olevan perustuslain 63 §:n 

2  momentinkin mukaan ministeri ilmoittaisi 

lainkohdassa tarkoitetut omaisuus- ja sidonnai-

suustiedot ministeriksi tulonsa yhteydessä, ”mi-

tä voidaan ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksen 

kannalta normaalitapauksissa pitää riittävänä”. 
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Hallituksen esitystä laadittaessa lähdettiin kui-

tenkin siitä, että jos ministerin toimikautena il-

moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvissa tiedoissa 

tapahtuu merkitykseltään olennaisia muutoksia, 

tulee ministerin sopivalla tavalla saattaa edus-

kunnan tietoon myös tapahtuneet muutokset.

Arviointia
Oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden tutkin-

nan osalta oli tarpeen selvennykseksi aluksi ko-

rostaa, että myös valtioneuvoston jäsentä ja hänen 

perheensä jäsentä koskevina arvopaperimarkki-

nalainsäädännössä on tarkat ja velvoittavat sekä 

rikosoikeudellisilla sanktioilla tehostetut menet-

telysäännökset sellaisia henkilöitä ja sellaisia ti-

lanteita varten, joissa asianomaisella saattaa ol-

la hallussaan mainitussa erityislainsäädännössä 

määriteltyä sisäpiiritietoa. Tältä osin alkuvuodes-

ta 2010 tehtyjä kauppoja Talvivaaran Kaivososa-

keyhtiö Oyj:n osakkeilla koskenut asia oli alan 

erityisviranomaisen, Finanssivalvonnan, selvitet-

tävänä ja Finanssivalvonnasta 19.11.2010 saadun 

tiedon mukaan selvityksissä ei tullut esiin mitään, 

joka viittaisi siihen, että ympäristöministeri Pau-

la Lehtomäellä tai hänen puolisollaan olisi ollut 

sisäpiiritietoa 9.2.2010 julkistetusta Talvivaaran 

Kaivososakeyhtiö Oyj:n hankkeesta, joka koskee 

uraanin talteenottoa. 

Muilta kuin uraanin talteenottohanket-

ta koskevilta osin kanteluratkaisuissa todettiin, 

että kantelukirjoitusten johdosta oli valtioneu-

voston päätöksentekojärjestelmästä käyty läpi 

kaikki vuoden 2010 ja vuoden 2009 loppupuo-

len päätökset. Päätösten asiatietojen selaukses-

sa ei havaittu, että valtioneuvoston yleisistunto 

tai valtioneuvoston raha-asiain valiokunta oli-

si kyseisenä aikana käsitellyt yhtään Talvivaa-

ran kaivoksen rahoitusta, investointitukea tai 

muuta koskevaa asiaa. Valtioneuvostoasiakir-

joista voidaan todeta, että vuoden 2007 kevääl-

lä (2.3.2007) valtioneuvoston talouspoliittinen 

ministerivaliokunta oli käsitellyt kaivosalueen 

ulkopuolisten infrastruktuuri-investointien ra-

hoittamista koskenutta Talvivaaran kaivososa-

keyhtiön hakemusta. Asia kuului silloisen kaup-

pa- ja teollisuusministeriön (nykyisin työ- ja 

elinkeinoministeriö) toimialaan ja tämäntyyppi-

set asiat valmistellaan siellä. Asian käsittely ta-

pahtui pääministeri Vanhasen I hallituksen aika-

na, jossa Lehtomäki toimi ulkomaankauppa- ja 

kehitysministerinä eikä hän ollut edes talouspo-

liittisen ministerivaliokunnan jäsen. 

Ympäristöministeriön kirjaamosta saadun 

tiedon mukaan ministeriössä ei ole kantelukir-

joituksissa mainittuna ajankohtana ollut vireil-

lä Talvivaaran Kaivososakeyhtiö Oyj:tä koskevia 

asioita. Lisäksi kaivosalaa koskevat asiat kuu-

luvat kaivoslain asianomaisten säännösten sekä 

työ- ja elinkeinoministeriöstä annetun asetuksen 

1 §:n 30 kohdan mukaan työ- ja elinkeinomi-

nisteriön toimialaan ja tehtäviin. Ympäristömi-

nisterin alaisuudessa ei siten ”valmistella” kai-

vosalan lainsäädäntöä. Kaivosalan lainsäädäntöä 

koskevien mahdollisten myöhempien muutos-

esitysten yhteydessä ministerin asiana on harkita 

omaa esteellisyyttään sillä tavoin kuin ministerin 

esteellisyyttä on säädösvallan käyttöä koskevissa 

asioissa vakiintuneesti sovellettu. 

Perustuslain 63 §:ssä säädetty ministerin si-

donnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus myös 

ministerin ja hänen lähipiirinsä yhtiöomistuksia 

koskevilta osin koskee ministerin ilmoitusvel-

vollisuutta eduskunnalle. Ministerin sidonnai-

suuksia koskevassa lainsäädännössä eduskun-

nalle on varattu keskeinen asema. Menettely 

täydentää eduskunnan käytössä olevia parla-

mentaarisen valvonnan keinoja, samalla kun se 

lisää julkista luottamusta ministerien virkatoin-

ten objektiivisuuteen. Ministerien sidonnaisuuk-

sien ilmoittamista koskevien säännösten perus-

tarkoituksen valossa eduskunnalle annettavat 
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selvitykset muodostavat yhden perustan, jol-

la voi olla merkitystä arvioitaessa eduskunnas-

sa sitä, nauttiiko hallitus tai sen yksittäinen jäsen 

eduskunnan luottamusta. Ympäristöministe-

ri Paula Lehtomäki oli ilmoittanut edellä maini-

tun yhtiöomistuksessa tapahtuneen muutoksen 

valtioneuvostolle ja valtioneuvosto oli perustus-

laissa edellytetyllä tavalla lähettänyt ilmoituk-

sen eduskunnalle. Kanteluasioiden käsittelyssä 

ei ilmennyt sellaista, jonka vuoksi oikeuskansle-

rin ministereiden virkatointen lainmukaisuuden 

valvojana tulisi ryhtyä toimenpiteisiin.
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Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

pääsääntöisesti päätökset tehdään ilman valtio-

neuvoston ratkaisuesitystä ja ne ovat siis poik-

keus valtioneuvoston päätöksenteossa. Tämä tar-

koittaa sitä, että ne ovat siten myös poikkeus  

perustuslain  112  §:n mukaisesta laillisuusval-

vonnasta. Perustuslaki luettelee neljä poikkeus-

ta, joissa päätökset tehdään ilman valtioneuvos-

ton ratkaisuesitystä, mutta näissäkin esitykset 

tarkastetaan ennakolta oikeuskanslerinvirastos-

sa ja ne voivat antaa aihetta perustuslain 112 §:n 

mukaisiin toimenpiteisiin. Sotilaskäskyasioihin ei 

kuitenkaan kohdistu tällaista järjestelmällistä ul-

kopuolista oikeudellista arviointia ja laillisuus-

valvontaa. Arvio sotilaskäskyasian laillisuudesta, 

esimerkiksi oikeasta päätöksentekomenettelystä, 

toimivallasta, oikeudellisesta moitteettomuudesta 

tehdään vain osapuolten kesken ilman ulkopuo-

lista oikeudellista arviota. 

Puolustusvoimien tehtävät ovat laajentuneet 

muille yhteiskunnan sektoreille. Tätä kuvaa esi-

merkiksi kokonaismaanpuolustuksen ajatus, krii-

sinhallinta sekä virka-apumahdollisuus muille 

viranomaisille. Tämä korostaa horisontaalisia yh-

teyksiä hallinnossa ja päätöksenteossa. Samalla 

yhteensovitus- ja kontrollintarve lisääntyy. 

Sotilaskäskyasioiden suhteellinen merkitys 

vaihtelee ympäröivien olosuhteiden mukaan; sy-

vä ja vakaa rauhantila vastaan poikkeusolot. So-

tilaskäskyasioilla on potentiaalisesti suuri merki-

tys monen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ja 

ne voivat koskea yhteiskunnallisesti laajakantoi-

sia ja kriittisiä asioita. Mitä selkeämpi ja läpinäky-

Entisen pääministerin menettely 
perustuslakivaliokunnan  
harkittavaksi

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka teki 16.9.2010 

eduskunnan perustuslakivaliokunnalle perus-

tuslain 115  §:n mukaisen ilmoituksen entisen 

pääministerin Matti Vanhasen virkatoimen lain-

mukaisuuden tutkimiseksi. Oikeuskansleri oli 

perustuslakivaliokunnan kuultavana tässä asiassa 

21.9. ja 1.10.2010. Oikeuskanslerin tekemä pää-

tös ”Entisen pääministeri Matti Vanhasen osallis-

tuminen Raha-automaattiyhdistyksen tuoton ja-

kamiseen Nuorisosäätiölle” on luettavissa s. 86. 

Sotilaskäskyasiat ja oikeus- 
kanslerin laillisuusvalvonta

Seloste apulaisoikeuskansleri 
Mikko Puumalaisen kuulemisesta 
Sotilaskäskytyöryhmässä 16.11.2010

Oikeuskanslerilla ei ennakollisessa laillisuusval-

vonnassa ole ollut mitään tekemistä sotilaskäsky-

asioiden kanssa. Valtioneuvosto ei osallistu sotilas-

käskyasioiden valmisteluun tai päätöksentekoon, 

jolloin ei oikeuskansleri myöskään valvo näiden 

päätösten ja päätöksentekotilanteiden laillisuutta. 

Tämä on merkittävä periaatteellinen ja käytännöl-

linen poikkeus pääsäännöstä. Sotilaskäskyasioissa  
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vämpi järjestelmä on, sitä enemmän on ulkoista 

kontrollia ja jo etukäteen ratkaistuja kysymyksiä 

ja sitä vähemmän potentiaalisia laillisuusvalvon-

nan ongelmia. 

Työryhmässä on keskusteltu sotilaskäsky-

asioiden siirtämisestä parlamentaarisen vastuu-

katteen piiriin tuomalla niitä valtioneuvostossa 

päätettäväksi. Silloin ne tulisivat myös oikeus-

kanslerin ennakollisen ja välittömän laillisuus-

valvonnan piiriin. Kysymys ei olisi siitä, että ta-

savallan presidenttiä ylipäällikkönä valvottaisiin 

enemmän, vaan valvonta koskisi asioiden val-

mistelua, niiden päätöksentekoa ja siihen osal-

listuvia virkamiehiä. Presidentti ja koko prosessi 

saisi näin ulkopuolista oikeudellista tukea. So-

tilaskäskyasioiden laillisuusvalvonta on merkit-

tävä yksittäinen poikkeus oikeuskanslerin har-

joittamasta julkisen vallan käytön valvonnasta. 

Onko siis puolustushallinnossa jotain sellaista, 

jonka vuoksi se eroaa niin olennaisesti muusta 

hallinnosta, mukaan lukien sisäasiainministeriön 

Rajavartiolaitos, että se on pitänyt järjestää tässä 

suhteessa toisin.

Oikeusasiamiehestä annetun 
lain ja valtioneuvoston 
oikeuskanslerista annetun  
lain muuttaminen

Seloste oikeuskansleri Jaakko 
Jonkan kuulemisesta eduskunnan 
perustuslakivaliokunnassa 3.12.2010

Hallituksen esitys 205/2010 sisältää kaksi isoa 

uudistusta nimittäin ihmisoikeuskeskuksen pe-

rustamisen sekä ylimpien laillisuusvalvojien 

tutkimiskynnystä koskevien säännösten kor-

vaamisen uudenlaisella muotoilulla, mihin on 

yhdistetty myös kanteluiden vanhentumisajan ly-

hentäminen viidestä vuodesta kahteen vuoteen. 

Ensin mainitun uudistuksen osalta ei ole 

huomautettavaa. Ihmisoikeuskeskuksen perusta-

minen on oikeudellisesti perusteltua. Miten kes-

kuksen rakenne, toiminta ja resurssointi lainsää-

dännöllisesti järjestetään, on pääosin poliittinen 

tarkoituksenmukaisuuskysymys.

Tutkimiskynnystä koskeva kysymys on enem-

män pohtimista ansaitseva kysymys. 

Hallituksen esityksen perusteluissa kuvataan 

muutosta näin: ”Voimassa oleva tutkintakynnys-

tä ilmaiseva aihetta epäillä -kriteeri korvattaisiin 

yksittäistapauksellisen harkintavallan mahdollis-

tavalla muotoilulla”. 

Uudistuksella pyritään perustelujen mukaan 

laillisuusvalvonnan tehostamiseen lyhentämäl-

lä käsittelyaikoja ja parantamalla edellytyksiä pe-

rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan. 

Hallituksen esityksen tavoite on tärkeä ja kaikin 

puolin kannatettava. 

Esityksessä on oikeuskanslerin ja oikeusasia-

miehen tutkimiskynnystä koskevien säännösten 

muuttamista perusteltu kysymyksiä herättävästi 

mm. sillä, että nykyinen sääntely ei vastaisi ”lail-

lisuusvalvonnan tosiasiallisia tarpeita tai käytän-

töjä”. Perusteluissa lausutaan, että ”aihetta epäil-

lä -kriteeri on kaavamainen eikä se erottele asioita 

niiden laadun ja vakavuuden mukaan ”. 

Uudistus on periaatteellisesti merkittävä, 

koska sillä on ulottuvuutta siihen, miten ylin 

laillisuusvalvonta syvimmältään ymmärretään. 

Laillisuusvalvojien yksittäistapaukselliseen kante-

luiden käsittelytehtävään puuttuminen on herk-

kä asia. Pahimmillaan se voi antaa vääränlaista 

signaalia ihmisten kokemien konkreettisten vää-

ryyksien vähättelystä ja toiminnan painopisteen 

osittaisesta siirtämisestä yksittäistapauksista ylei-

sempään. Laillisuusvalvonnan uskottavuus ja sitä 

kautta toiminnan keskeiset edellytykset lepäävät 
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sen varassa, että tällaista epäilyä ei synny. Tämän 

vuoksi esityksen tavoitetta ja siihen pyrkimisen 

keinoja sekä uudistuksen hyötyjä ja haittoja pitää 

pohtia huolellisesti. 

Esityksessä on arvioitu uudistuksella saavu-

tettavia hyötyjä hivenen epämääräisesti: ”Kan-

teluiden käsittelyn joustavampi sääntely ja 

vanhentumisajan lyhentäminen vähentäisivät 

hienoisesti täysimittaisesti tutkittavien kante-

luiden osuutta. Jossain määrin suurempi osuus 

kanteluista voisi näin jäädä kevennetyn tai sum-

maarisen selvityksen varaan.” 

Vaikutusten arvioinnilta olisi toivonut enem-

män täsmällisyyttä ja valitulle keinolle vahvem-

pia perusteluja. Varsinkin kun eduskunnan 

perustuslakivaliokunta on samasta asiasta to-

dennut, että nykyisetkään säännökset eivät estä 

”kanteluiden tutkinnan yhteydessä käytettävän 

harkinnan laajentamista ja tutkintakynnyksen 

nostamista ainakin jossain määrin”. (Tähän pe-

rustuslakivaliokunnan kantaan on viitattu myös 

esityksen perusteluissa). 

Oikeuskanslerinvirasto on valmistelun eri 

vaiheissa yhtynyt perustuslakivaliokunnan nä-

kemykseen. Nykyisiäkään säännöksiä ei ole vält-

tämätöntä ymmärtää sillä tavalla kaavamaisesti 

kuin esityksessä on nähty vaan säännökset mah-

dollistavat mm. tutkinnan intensiteetin vaihte-

lun asian laadun vaatimalla tavalla. Lisäksi voi-

daan todeta, että aihetta epäillä -kriteeri on väljä 

ja jättää ainakin jonkin verran harkinnanvaraa. 

On epäselvää, missä määrin esitetyllä säännöksen 

muotoilulla voidaan olennaisesti vaikuttaa ylim-

pien laillisuusvalvojien työmäärään. 

Edellä on tuotu esille tutkimiskynnystä kos-

kevan säännöksen uudistamiseen liittyviä näkö-

kohtia, jotka on päätöstä tehtäessä hyvä ainakin 

tiedostaa ja arvioida. Se että ylimmät laillisuus-

valvojat voisivat nykyistä enemmän suunnata 

voimavarojaan oma-aloitteiseen toimintaan se-

kä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen laa-

ja-alaiseen valvontaan, on tietysti tärkeä tavoi-

te laillisuusvalvonnan tehostamisen kannalta. 

Keinovalikoimaa olisi kuitenkin hyvä tarkastel-

la monipuolisemmin. 

Todennäköisesti varsin tehokas keino halli-

tuksen esityksessä esitettyjen tavoitteiden toteut-

tamiseksi olisi se, että ylimmät laillisuusvalvojat 

siirtäisivät heille tehtyjä kanteluita hallinnonalo-

jen omien valvontaelinten käsiteltäväksi nykyis-

tä huomattavasti enemmän. Tällainen olisi ylim-

män laillisuusvalvonnan muita kontrollimuotoja 

täydentävän luonteen vuoksi sovelias menet-

telytapa, ja se olisi myös omiaan tehostamaan 

kanteluiden tutkimista, koska käsittely tapah-

tuisi asiantuntijavirastossa. Ulkopuolista uskot-

tavuutta saataisiin sitä kautta, että kantelurat-

kaisusta olisi raportointivelvollisuus ylimmälle 

laillisuusvalvojalle. Siirtomenettely saattaisi jo-

pa merkittävästi vapauttaa ylimpien laillisuus-

valvojien voimavaroja mm. oma-aloitteiseen val-

vontaan ja vaikuttaa käsittelyaikoja lyhentävästi. 

Nykylainsäädännönkin mukaan siirtämi-

nen on jossakin määrin mahdollista, ja sitä lie-

nee jonkin verran harrastettukin, mutta asiaa  

koskeva nimenomainen lainsäädännöllinen kir-

jaus antaisi menettelylle paljon laajemman käyt-

töalan ja vankemman normatiivisen perustan. 

Siirtomahdollisuus voitaisiin toteuttaa myös hal-

lituksen esitykseen sisältyvän säännösehdotuksen 

pienellä hienosäädöllä ja ottamalla tästä nimen-

omainen maininta perusteluihin. Näin voitaisiin 

luopua myös yksittäistapaukselliseen harkinta-

valtaan viittaavasta muotoilusta, millä vältyttäisiin 

esitystä rasittavalta vaaralta, että ihmiset epäilisivät 

heidän kanteluitaan vähäteltävän ”pikkuasioiksi”. 

Ehdotettu kanteluiden ”vanhentumisajan” 

lyhentäminen kahteen vuoteen on viime kädes-

sä poliittinen kysymys, joten siihen ei tässä oteta  

kantaa.
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Esitutkinta- ja pakkokeinolain 
uudistaminen

Osastopäällikkö Petri Martikainen oli perustusla-

kivaliokunnan kuultavana 8.12.2010 hallituksen 

esityksestä 222/2010 vp esitutkinta- ja pakkokei-

nolainsäädännön uudistamiseksi. 

Poliisilaki

Osastopäällikkö Petri Martikainen oli perustusla-

kivaliokunnan kuultavana 9.12.2010 hallituksen 

esityksestä 224/2010 vp poliisilaiksi ja eräiksi sii-

hen liittyviksi laeiksi. 
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4 

Perus- ja ihmisoikeuksien 
valvonta
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Perus- ja ihmisoikeudet  
oikeuskanslerin toiminnassa

Useat tahot valvovat perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumista Suomessa. Näitä ovat kotimaiset 

täytäntöönpanoviranomaiset sekä muutoksen-

haku- ja valvontaelimet. Muutoksenhaku- ja 

valvontaelimiin kuuluvat kotimaisten tuomio-

istuimien lisäksi kansainväliset tuomioistuimet 

ja ihmisoikeuskomiteat. Ihmisoikeuskeskus tu-

lee jatkossa hoitamaan sellaisia perus- ja ihmis-

oikeuksien edistämistehtäviä, joita ei nykyisin 

hoideta riittävässä laajuudessa tai riittävän koor-

dinoidusti (HE 205/2010 vp). Lisäksi ylimmät 

laillisuusvalvojat valvovat myös perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumista valvoessaan, että viran-

omaiset ja virkamiehet noudattavat lakia ja täyt-

tävät velvollisuutensa.

Perus- ja ihmisoikeusnäkökulma tulee oi-

keuskanslerin toiminnassa esiin sekä kantelui-

den tutkimisessa, omissa aloitteissa, tarkastuk-

sissa, ministeriöille ja muille tahoille annetuissa 

lausunnoissa että kansainvälisessä yhteistyössä. 

Myös kantelijat vetoavat perus- ja ihmisoikeuk-

siin yhä useammin.

Perus- ja ihmisoikeusnäkökulma on muka-

na kantelun tutkimisessa riippumatta siitä, tuo-

ko kantelija itse näkökulmaa esille. Kantelija ei 

siis välttämättä tuo perus- ja ihmisoikeusnäkö-

kulmaa itse esille, eikä sitä häneltä voida edellyt-

tääkään. Kantelun sisällöksi riittää, että kantelija 

kertoo, millaisen mielestään virheellisen viran-

omaistoiminnan kohteeksi hän on joutunut. 

Toisaalta kantelija voi nimetä perus- ja ihmis-

oikeuksien loukkaukseksi sellaisen viranomai-

sen toiminnan, joka on viranomaisen normaalia 

ja lainmukaista toimintaa. Kantelut siis tutki-

taan sisältönsä perusteella myös perus- ja ih-

misoikeusnäkökulmasta riippumatta siitä, mil-

lä tavoin kantelija tuo esiin käsityksensä asiasta. 

Tätä näkökulmaa korostaa se, että jo mietinnös-

sään hallituksen esityksestä perustuslakien pe-

rusoikeussäännösten muuttamisesta perustusla-

kivaliokunta totesi, että perusoikeussäännökset 

ovat osa tuomioistuimissa ja muissa viranomai-

sissa sovellettavaksi tulevaa oikeusjärjestystä ja 

että perusteltavissa olevista lain tulkintavaih-

toehdoista tulee valita se, joka parhaiten edis-

tää perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista 

(PeVM 25/1994 vp).

On myös selvää, että kaikki perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumiseen liittyvät epäkohdat ei-

vät tule riittävästi esiin kantelujen kautta. Perus- 

ja ihmisoikeudet ovat luonteeltaan sellaisia, että 

niihin liittyvät epäkohdat liittyvät usein ihmis-
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ryhmiin, joihin kuuluville henkilöille kantelemi-

nen voi olla vaikeaa esimerkiksi kielivaikeuksien 

vuoksi tai muusta syystä. Tästä syystä perus- ja 

ihmisoikeusvalvonta edellyttää mahdollisuutta 

riittävästi puuttua omin aloitteiden ja aktiivisel-

la tarkastustoiminnalla viranomaisten ja julkista 

tehtävää hoitavien tahojen toimintaan. Perus- ja 

ihmisoikeusnäkökulma vaikuttaa siis myös esi-

merkiksi tarkastuskohteiden valintaan.

Tässä jaksossa pyritään antamaan kuva siitä, 

kuinka perus- ja ihmisoikeuksien valvonta käy-

tännössä on kertomusvuonna toteutunut oikeus-

kanslerin toiminnassa. Jaksoa varten on käyty läpi 

kaikki vuonna 2010 annetut toimenpideratkaisut 

sekä lisäksi myös muut sellaiset ratkaisut, joissa 

perus- ja ihmisoikeusnäkökulma on tullut esil-

le. Tarkoitus on tuoda esiin niitä tapauksia, joi-

den laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa perus- 

ja ihmisoikeusnäkökulmalla on ollut merkittävä 

rooli. 

Ratkaisuja

Oikeusturva ja hyvä hallinto

Perustuslain 21  §:n mukaan jokaisella on oi-

keus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti 

ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toi-

mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-

ranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistui-

men tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 

käsiteltäväksi. Käsittelyn joutuisuus, julkisuus 

sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 

päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-

keudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän 

hallinnon takeet turvataan lailla.

Kantelujen perusteella perus- ja ihmisoi-

keusnäkökulmaa on edellisten vuosien tapaan 

eniten pohdittu perustuslaissa perusoikeute-

na edellä mainitulla tavalla turvatun hyvän hal-

linnon kannalta. Perustuslain yleistä vaatimus-

ta täydentävät hallintolain säännökset hyvän 

hallinnon takeista. Tästä näkökulmasta arvioi-

tavaksi voi tulla myös esimerkiksi virkamiehen 

epäasiallinen käyttäytyminen, jonka suhteen 

laillisuusvalvonta on usein ainoa keino puut-

tua asiaan, kun kyse on usein rikosoikeudelli-

sesti arvioiden teosta, jossa virkarikoksen tun-

nusmerkistö ei täyty.

Kantelujen perusteella voidaan kuitenkin to-

deta, että virkamiesten käyttäytymisellä ja ylei-

sellä suhtautumisella asiakkaisiin on suuri mer-

kitys sen kannalta, kuinka oikeudenmukaiseksi 

ja luotettavaksi kansalaiset kokevat viranomais-

toiminnan. Tähän aihepiiriin liittyvät myös ne 

useat kantelut, joita koskevissa päätöksissä on 

jouduttu kiinnittämään huomiota viranomaisen 

velvollisuuteen reagoida kansalaisten asiallisiin 

yhteydenottoihin ja tiedusteluihin. Tätä seikkaa 

arvioitaessa on otettava huomioon, että mah-

dollisuus ottaa viranomaiseen yhteyttä sähkö-

postitse on lisännyt huomattavasti kansalaisten 

yhteydenottoja ja siten myös viranomaisten työ-

määrää. Sähköposteihin vastaamatta jättäminen 

tai sähköisen asiakirjan vastaanottokuittauksen 

puuttuminen vaikuttaa olevan edelleen ongelma, 

joka kertonee paitsi monin paikoin puutteellisis-

ta resursseista myös virkamiesten puutteellises-

ta ohjauksesta ja hyvien käytäntöjen puutteesta. 

Suurin ongelma hyvän hallinnon toteutumisen 

kannalta ovat kuitenkin kertomusvuonna olleet 

eri viranomaisten pitkät käsittelyajat.

Käsittelyajat

Perusoikeuksien näkökulmasta kansalaisilla on 

kaikissa tapauksissa oikeus saada asiansa käsitel-

lyksi kohtuullisessa ajassa. Perustellusti voidaan 
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kuitenkin katsoa, että pitkät käsittelyajat ovat eri-

tyisen ongelmallisia silloin, kun asian pitkä käsit-

telyaika vaarantaa myös perusoikeutena turvatun 

perustoimeentulon.

On selvää, että pitkiin käsittelyaikoihin vai-

kuttavat osaltaan viranomaisten puutteelliset 

resurssit ja viranomaisorganisaatioiden raken-

teelliset ongelmat. Kyse on harvoin valvonnan 

puutteesta tai puutteellisista normeista. On-

gelma ei myöskään useimmissa tapauksissa lii-

ty yksittäisen virkamiehen tai viranomaisen toi-

mintaan.

Esimerkkinä sekä pitkiin käsittelyaikoihin 

vaikuttavista rakenteellisista ongelmista että kä-

sittelyaikojen perustoimeentuloa vaarantavasta 

luonteesta voidaan mainita sosiaaliturvan muu-

toksenhakulautakunnan tilanne. Apulaisoikeus-

kansleri otti lautakunnan tilanteen erityisen tar-

kastelun kohteeksi jo vuonna 2008 ja on myös 

kertomusvuonna puuttunut aktiivisesti lauta-

kunnan tilanteeseen. Vuonna 2010 apulaisoi-

keuskansleri ratkaisi 22 sosiaaliturvan muutok-

senhakulautakuntaa koskevaa kantelua, joista 

suurimmassa osassa (18 päätöksessä) hän joutui 

edelleen kiinnittämään huomiota lautakunnan 

kohtuuttoman pitkiin käsittelyaikoihin. Apu-

laisoikeuskansleri piti edelleen lautakunnan ti-

lannetta huolestuttavana ottaen erityisesti huo-

mioon, että lautakunnan käsittelemissä asioissa 

kysymys on usein henkilön viimesijaisesta toi-

meentulonmuodosta.

Pitkät käsittelyajat ovat ongelmallisia sekä 

hyvän hallinnon että perustuslaissa jokaiselle 

turvatun perustoimeentulon kannalta. Apulais-

oikeuskansleri on painottanut, että perustus-

lain mukaista oikeutta ei voi myöskään jättää 

toteuttamatta siksi, että tarkoitukseen ei ole va-

rattu riittävästi varoja. Tämän vuoksi apulaisoi-

keuskansleri totesi 20.4.2010 päivätyssä päätök-

sessään, että sosiaali- ja terveysministeriö ei ole 

toimenpiteillään riittävästi varmistanut oikeus-

turvan ja perusoikeussäännösten toteutumis-

ta lautakunnan toiminnassa (OKV/14/50/2009). 

Hän painotti, että perustuslain 22 §:n mukaan 

julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja 

ihmisoikeuksien toteutuminen myös aktiivisilla 

toimenpiteillä, kuten lainsäädäntöä säätämällä ja 

taloudellisia voimavaroja kohdentamalla.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-

veysministeriötä toimittamaan 31.5.2010 men-

nessä suunnitelman toimenpiteistä ruuhkan 

purkamiseksi ja perustuslain 21 §:n ja 22 §:n 

mukaisen tilanteen palauttamiseksi. Toimi-

tetun suunnitelman johdosta apulaisoikeus-

kansleri pyysi ministeriötä vielä lisäselvityk-

sen 16.8.2010 mennessä. Apulaisoikeuskansleri 

velvoitti sosiaali- ja terveysministeriötä ilmoit-

tamaan suunnitelmistaan ja toimistaan lauta-

kunnan käsittelyaikojen lyhentämiseksi. Ker-

tomusvuoden aikana onkin käynyt ilmi, että 

lautakunnan rahoitusta ja henkilökuntaa on pys-

tytty lisäämään ja jutturuuhkaa on saatu puret-

tua. Käsittelyaikoja ei ole kuitenkaan saatu mer-

kittävästi lyhenemään, koska vanhoja valituksia 

on runsaasti vireillä. Sosiaaliturvan muutoksen-

hakulautakuntaa koskevia kanteluratkaisuja on 

selostettu tarkemmin sivulla 180.

Käsittelyaikojen pituutta hyvän hallinnon ja 

perustoimeentulon kannalta koskivat myös toi-

meentulotukihakemusten käsittelyä koskevat 

päätökset OKV/150/1/2009 ja OKV/95/1/2009. 

Jälkimmäisessä ratkaisussa apulaisoikeuskans-

leri käsitteli toimeentulotukihakemusten käsit-

telyaikatilannetta paitsi kantelijan asiassa myös 

yleisemmin. Apulaisoikeuskansleri totesi pää-

töksessään, että kyseisessä ja useassa muussa 

vireillä olevassa kantelussa saadun selvityksen 

mukaan kuntien käsittelyajoissa oli merkit-

täviä keskinäisiä eroja. Selvitysten perusteel-

la myös aluehallintovirastojen valvontatoimin-

nan puuttumiskynnyksissä ja keinovalikoimissa 

oli ilmennyt hajontaa. Sosiaali- ja terveysalan  
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lupa- ja valvontavirasto (Valvira) oli yhteistyös-

sä aluehallintovirastojen kanssa valmistelemas-

sa valvontasuunnitelmaa, jossa määriteltäisiin 

toimeentulotuen määräajoista aluehallintovi-

rastoille yhtenäiset puuttumiskynnykset ja toi-

menpiteet. Apulaisoikeuskansleri pyysi Valviraa 

määräajassa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin  

se oli ryhtynyt käsittelyaikojen yhdenmukais-

tamiseksi valtakunnan tasolla sekä arvioimaan  

näiden toimien tuloksia.

Ratkaisussa OKV/1581/1/2009 apulaisoi-

keuskanslerin sijainen korosti, että esitutkinnan 

viivytyksetön aloittaminen ja toimittaminen pal-

velevat rikosten asianosaisten oikeusturvan to-

teutumista. Poliisi oli viivytellyt lievää pahoin-

pitelyä koskevan esitutkinnan toimittamisessa 

seurauksin, että syyteoikeus oli ehtinyt vanhen-

tua. Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikos-

komisario oli tehnyt esitutkinnan päätöksen, 

jonka perustelujen mukaan rikoksen vanhen-

tuminen esitutkinnassa johtui asianosaisten 

vaikeasta tavoitettavuudesta. Rikosilmoituk-

sen tekoaikana tutkinta-aikaa oli kuitenkin ol-

lut jäljellä noin vuosi. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen arvioi, että tämän ajan olisi tullut riit-

tää tutkinnan loppuunsaattamiseen hyvissä ajoin 

ennen syyteoikeuden vanhentumista ja kiinnit-

ti tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisa-

rion huomiota esitutkinnan joutuisan suorit-

tamisen merkitykseen erityisesti asianosaisten 

oikeusturvan kannalta. Esitutkinnan viipymistä 

koskevat myös apulaisoikeuskanslerin ratkaisut 

OKV/1730/1/2008 ja OKV/64/1/2008, joita on 

selostettu sivuilla 146 ja 147.

Pitkää käsittelyaikaa perustuslain näkökul-

masta koskivat myös ympäristöministeriölle esi-

tetyn lupahakemuksen käsittelyaikaa koske-

va oikeuskanslerin päätös (OKV/481/1/2009), 

tiedon korjaamista koskevan vaatimuksen kä-

sittelyaikaa tietosuojavaltuutetun toimistossa 

koskeva apulaisoikeuskanslerin sijaisen päätös 

(OKV/327/1/2009) ja Kilpailuviraston toimen-

pidepyyntöön antaman päätöksen käsittelyaikaa 

koskeva apulaisoikeuskanslerin sijaisen päätös 

(OKV/871/1/2008). Näissä ratkaisuissa kyse on 

kuitenkin ollut oikeuskanslerinviraston tietoon 

tulleista yksittäistapauksista.

Ratkaisussa OKV/991/1/2008 oli kyse Suo-

men Asianajajaliiton menettelystä valvonta-

asiassa. Kanteluasiassa kävi ilmi, että asianajajan 

menettelyä koskevan valvonta-asian käsittely oli 

vuosina 2001–2010 kestänyt Suomen Asianajaja-

liitossa yhdeksän vuotta. Syynä liiton mukaan oli 

ollut erityisesti valvonta-asiaan liittyneiden usei-

den rikos- ja riita-asioiden vireilläolo. Oikeus- 

kansleri ei pitänyt liiton menettelyä suoranaises-

ti lainvastaisena, mutta totesi, että oikeudellises-

ti perustellumpaa olisi ollut, että valvonta-asia 

olisi pyritty ratkaisemaan Asianajajaliitossa vii-

vytyksettä sen jälkeen kun asian aktiivinen sel-

vittäminen oli saatettu loppuun maaliskuussa 

2009. Tätä näkemystä puolsivat muun ohella 

yleiset näkökohdat perusoikeuksiin kuuluvas-

ta asioiden viivytyksettömästä käsittelystä viran-

omaisissa. Oikeuskansleri saattoi Asianajajalii-

ton tietoon lausumansa valvonta-asian käsittelyä 

koskeneet näkökohdat. 

Oikeus saada asia käsitellyksi 
ja oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisel-

la on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-

kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä tuomiois-

tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus 

saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva 

päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 

lainkäyttöelimen ratkaistavaksi. Usein muiden 

perusoikeuksin toteutuminen edellyttää tämän 

oikeuden toteutumista – kyseessä on sen vuoksi  
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merkittävä perusoikeus. Oikeus saada hallinto-

asiassa neuvontaa ja oikeus saada asia käsitellyk-

si voivat olennaisesti liittyä toisiinsa. Kantelujen 

perusteella ongelmat liittyvät useimmiten oikeu-

teen saada perusteltu päätös mahdollisine valitus-

osoituksineen.

Ratkaisussa OKV/72/1/2009 apulaisoikeus-

kanslerin sijainen katsoi, että hallintoasian vi-

reille tulo, käsittely ja asiakkaan neuvonta oli 

ollut puutteellista. Kantelijat olivat olleet useas-

ti puhelimitse yhteydessä kaupungin viranhalti-

jaan tarkoituksenaan saada kaupungin omistama 

kiinteistö korvaukseksi kokemastaan jätevesihai-

tasta. Heille oli puhelimitse ilmoitettu, että asia 

voitaisiin ratkaista viranomaispäätöksellä. Asiaa  

ei kuitenkaan saatettu vireille. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi, että kun kantelijoiden 

kaupungin viranhaltijalle esittämiä vaatimuk-

sia ei ollut kirjattu ylös, käsitelty tai ratkaistu ei-

kä heitä ollut neuvottu tai kehotettu saattamaan  

asiaa kirjallisesti vireille, menettelyssä oli laimin-

lyöty noudattaa hyvän hallinnon takeina ole-

via hallintolain säännöksiä palveluperiaatteesta 

ja palvelun asianmukaisuudesta, viranomaisen 

neuvontavelvollisuudesta sekä asian vireille-

panosta ja vireille tulosta.

Ratkaisussa OKV/533/1/2008 korostui pe-

rustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimus siitä, että 

julkisen vallan käytön tulee aina perustua lakiin. 

Kantelussa oli kyse siitä, että maahanmuuttoviras-

to oli omaksunut niin sanotun paperittoman pää-

töksentekokäytännön, jonka mukaan ulkomaille 

annetuissa myönteisissä oleskelulupapäätöksissä 

ei laadittu kirjallista päätöstä, vaan annettiin ai-

noastaan matkustusasiakirjaan (passi) oleskeluoi-

keutta osoittava tarra. Tarrassa ei ollut muutok-

senhakuohjausta eikä tietoa erillisen päätöksen 

saamisen mahdollisuudesta. Apulaisoikeuskans-

leri totesi, että hallintolaki asettaa hallintopää-

tökselle tietyt vaatimukset kirjallisen muodon, si-

sällön ja perustelujen suhteen. Hallintolain 47 § 

edellyttää lisäksi, että myös myönteiseen hallin-

topäätökseen liitetään valitusosoitus. Säännösten 

tarkoitus on osaltaan perustuslain 21 §:ssä turva-

tun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hy-

vän hallinnon turvaaminen.

Päätöksessä OKV/1386/1/2008 kantelija oli 

hakenut kaupungilta lupaa ravintolalaivan si-

joittamiseen kaupungin vesialueelle. Kantelijalle 

oli vastattu kirjeellä, joka ei ollut päätös asiaan. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että kan-

telijalla oli perustuslain mukainen oikeus saada 

kunnallisen viranomaisen päätös asiassaan sekä 

oikeus saattaa kunnallisen viranomaisen päätös 

yksityisoikeudellisen oikeustoimen tekemisestä 

tai tekemättä jättämisestä viime kädessä kunnal-

lisvalituksena hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että toi-

mivaltainen ja riippumaton hallintotuomiois-

tuin viime kädessä ratkaisee sen, tutkiiko se va-

lituksen.

Poliisin toiminnassa tulivat tähän asia-

ryhmään liittyen kertomusvuonna esille tut-

kintailmoituksen kirjaamiseen ja esitutkin-

nan aloittamisen edellytysten arvioimiseen 

liittyvät kysymykset. Esimerkiksi ratkaisussa 

OKV/507/1/2008 oli kyse siitä, että kantelija oli 

tehnyt poliisille kirjallisen tutkintailmoituksen, 

jota ei ollut kirjattu poliisiasiain tietojärjestel-

mään. Poliisin arvion mukaan tutkintailmoitus 

liittyi hallinto-oikeudessa käsiteltävänä olevaan 

asiaan. Asiassa ei myöskään ollut tehty kirjallis-

ta esitutkinnan päätöstä. Esitutkinnan aloitta-

misen edellytysten harkinta oli lisäksi kestänyt 

liian pitkään. Perustuslain 21 §:n 2 momentin 

ja esitutkintalain säännösten nojalla apulaisoi-

keuskansleri totesi, että hallinto-oikeusproses-

sin vireilläolo ei ole oikeudellisesti hyväksyttävä 

syy ilmoituksen kirjaamatta jättämiselle. Oi-

keus saada asiassaan perusteltu päätös kuuluu 

perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin 

oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän 
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hallinnon takeisiin. Asian suullinen selostami-

nen tutkintailmoituksen tekijälle ei tästä syystä 

myöskään korvaa perusteltua kirjallista päätöstä. 

Hyvän hallinnon toteutuminen 
muutoin 

Usea kertomusvuonna ratkaistu kantelu koski si-

tä, ettei kantelija ollut saanut mielestään asianmu-

kaista palvelua asioidessaan viranomaisen kans-

sa. Tämäntyyppisissä hallinnon puutteellisuutta 

koskevissa kanteluissa on usein ollut kyse siitä, 

että yksittäinen virkamies ei ole noudattanut esi-

merkiksi lakia viranomaisen toiminnan julkisuu-

desta, lakia sähköisestä asioinnista viranomaistoi-

minnassa tai muuta säännöstä. Tällöin on kyse 

ollut usein pikemmin virkamiesten tiedon, kou-

lutuksen tai resurssien puutteesta tai inhimillises-

tä erehdyksestä kuin tahallisesta laiminlyönnis-

tä. Oikeuskansleri on tästä syystä voinut osoittaa 

moittivan tai ohjaavan käsityksensä viraston joh-

dolle korostaen ohjeistuksen, koulutuksen ja työ-

hön perehdyttämisen merkitystä.

Esimerkkinä edellä mainitusta lähestymis-

tavasta voidaan mainita apulaisoikeuskansle-

rin ratkaisu OKV/1341/1/2008. Kantelija oli lä-

hettänyt sähköpostitse kolme kertaa sosiaali- ja  

terveysministeriöön tiedustelun, joista kah-

teen hän sai automaattisen vastaanottokuit-

tauksen viestin perillemenosta. Muuta vastausta 

hän ei ollut saanut. Apulaisoikeuskansleri saat-

toi sosiaali- ja terveysministeriön tietoon käsi-

tyksensä siitä, että sen on laadittava kansalaisten 

yhteydenottoihin vastaamista koskeva ohjeis-

tus ministeriössä asioivien tasapuolisen ja yh-

denvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Saman-

tyyppinen lähestymistapa on myös esimerkiksi 

apulaisoikeuskanslerin asiakirjapyyntöön vastaa-

mista koskevassa päätöksessä OKV/1030/1/2009, 

katso myös sivu 148.

Neuvontavelvollisuutta koskee myös ratkai-

su OKV/211/1/2009, jossa apulaisoikeuskansleri 

totesi, että viranomaisen tulee jo rakennuslupaa 

myöntäessään kiinnittää rakentajan huomiota 

lentomelusta aiheutuviin vaatimuksiin. Kaupun-

gin rakennusvalvontaviranomaiset olivat edel-

lyttäneet ääneneristävyysselvityksen laatimista 

vasta rakennusluvan myöntämisen jälkeen aloi-

tuskokouksessa, jos kohde sijaitsi lentomelu- 

alueella.

Ratkaisussa OKV/979/1/2008 pohdittiin vir-

kamiehen puolueettomuutta osana hyvää hallin-

toa. Kunnanjohtaja oli allekirjoittanut kantelijal-

le lähetetyt selvityspyynnöt, joissa oli kantelijalle 

osoitettuja kunnanjohtajaa koskeneita kysymyk-

siä, jotka liittyivät kantelijan kunnanhallitukselle 

osoittamiin oikaisuvaatimuksiin. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen arvioi, että hyvän hallinnon 

perusteisiin liittyy läheisesti virkamiehen esteet-

tömyys ja että menettely oli tältä osin ollut hy-

vän hallinnon vaatimusten vastaista.

Ratkaisu OKV/101/1/2010 koski tapausta, 

jossa opetustoimesta vastaavan sivistyslautakun-

nan alainen viranhaltija oli päättänyt olla myön-

tämättä oppilaan vanhempien hakemaa kou-

lukuljetusta. Päätökseen liitetyn (virheellisen) 

valitusosoituksen vuoksi oppilaan vanhemmat 

hakivat päätökseen muutosta sivistyslautakun-

nalta. Lautakunta hylkäsi oikaisuvaatimuksen 

muun muassa sillä perusteella, että huoltajilla ei 

ollut esittää sellaisia erityisperusteita, joiden mu-

kaan haettu taksikuljetus olisi perusteltua. Lau-

takunnan hylättyä oikaisuvaatimuksen vanhem-

mat tekivät viranhaltijalle koulukuljetuksesta 

uuden hakemuksen, jonka liitteenä oli psykolo-

gin lausunto. Viranhaltija ei tehnyt asiassa uutta 

päätöstä vaan ohjasi vanhempia valittamaan lau-

takunnan päätöksestä hallinto-oikeuteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

kielteiset hallintopäätökset eivät saavuta oikeus-

voimaa. Uusi päätös voidaan tehdä myös muu-



60

Perus- ja ihmisoikeudet oikeuskanslerin toiminnassa

toksenhakuaikana. Hallintolain hyvän hallinnon 

periaatteet turvaavat perustuslaissa säädettyä oi-

keutta asianmukaiseen käsittelyyn ja perustel-

lun päätöksen saamiseen. Hallintolain 7 §:n mu-

kainen palveluperiaate edellyttää viranomaiselta 

asiakaslähtöistä ja palvelukeskeistä toimintata-

paa. Tämän voidaan katsoa edellyttävän asiak-

kaan mahdollisuutta saada hakemukseensa rat-

kaisu muutoinkin kuin muutoksenhaun kautta. 

Edellä mainituilla perusteilla viranhaltijan oli-

si tullut ottaa uuteen selvitykseen perustuva ha-

kemus ratkaistavakseen eikä osoittaa hakijoita 

hakemaan aikaisempaan päätökseen muutosta.  

Katso myös sivu 195.

Hyvän hallinnon perusteita perustuslain 

21  §:n näkökulmasta koskivat myös ratkai-

sut, joissa oli kyse asiakirjapyyntöön vastaami-

sesta (OKV/1108/1/2007, OKV/1729/1/2008 

ja OKV/1030/1/2009), viranomaisen velvol-

lisuudesta käyttää selkeää ja ymmärrettävää 

kieltä (OKV/577/1/2009 ja OKV/958/1/2009), 

viranomaisen velvollisuudesta vastata kirjee-

seen (OKV/159/1/2008, OKV/219/1/2008, 

OKV/221/1/2008, OKV/1490/1/2008 ja 

OKV/1648/1/2008), virkamiehelle annettavaan 

huomautukseen liittyvistä menettelytavoista 

(OKV/385/1/2008) ja huolellisuudesta julkisen 

tehtävän hoidossa (OKV/737/1/2009). 

Oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin

Perustuslain 21  §:n takaama oikeusturva kos-

kee sekä riita- että rikosasioiden oikeudenkäyntiä 

kuin hallintolainkäyttöäkin. Oikeudenkäynteihin 

liittyvät kysymykset ovat Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen Suomea koskevan käytän-

nön valossa olleet eniten esillä. Suurin ongelma 

perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta on ollut oi-

keudenkäynnin pitkä kokonaiskesto, jonka on 

katsottu loukanneen Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 6 artiklan mukaista oikeutta oikeuden-

mukaiseen oikeudenkäyntiin. Oikeudenmukai-

sen oikeudenkäynnin katsotaan artiklassa pitävän 

sisällään, että oikeudenkäynti käydään kohtuul-

lisessa ajassa.

Ratkaisussa OKV/1/31/2009 oli kyse oikeu-

denkäynnin kestosta viivästyksen syyn olles-

sa kuitenkin poikkeuksellinen. Oikeuskansle-

ri katsoi, ettei käräjätuomarin menettely ollut 

täyttänyt käräjätuomarin työlle asetettavia huo-

lellisuusvaatimuksia, kun tämä oli laiminlyönyt 

lähettää velkajärjestelyasiassa ilmoituksen velal-

lisen prosessiosoitteeseen. Menettelyn johdos-

ta velallinen oli menettänyt puhevaltansa asias-

sa, jolloin tämän perustuslain 21 §:ssä turvattu 

oikeus saada asia käsitellyksi tuomioistuimes-

sa asianmukaisesti vaarantui. Menettely oli risti-

riidassa sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan 

vaatimuksen kanssa, että asiat käsitellään koh-

tuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytys-

tä. Suoritettuaan asiassa syyteharkinnan oikeus-

kansleri katsoi, että todennäköisiä syitä syytteen 

tueksi ei ollut, mutta hän saattoi käsityksen-

sä menettelyn moitittavuudesta käräjätuomarin 

tietoon.

Ratkaisu OKV/5/31/2009 on myös esimerk-

ki siitä, että asian käsittelyn viivästymiseen voi-

vat poikkeuksellisesti vaikuttaa myös muut kuin 

asioiden ruuhkautumisen kaltaiset rakenteelli-

set kysymykset. Oikeuskansleri pyysi valtakun-

nansyyttäjää ryhtymään toimiin syytteen nos-

tamiseksi käräjäoikeuden toimistosihteeriä ja 

laamannia vastaan tuottamuksellisesta virkavel-

vollisuuden rikkomisesta. Useiden käräjäoikeu-

dessa vireillä olleiden rikosasioiden käsittelyn 

epäiltiin viivästyneen siitä syystä, että ne oli-

vat toimistosihteerin laiminlyöntien vuoksi pit-

kiä aikoja ratkaisijatta. Kerrottu oli ristiriidas-

sa myös sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan 

vaatimuksen kanssa, että asiat käsitellään koh-
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tuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytystä. 

Katso myös sivu 122.

Oikeuskanslerinviraston toiminnassa ovat 

kertomusvuonna painottuneet oikeudenkäynnin 

kohtuullisen keston lisäksi muut oikeudenmu-

kaisen oikeudenkäynnin toteutumiseen liittyvät 

seikat kuten oikeus puolustautua henkilökohtai-

sesti tai itse valitsemansa oikeudenkäyntiavusta-

jan välityksellä, oikeus tulla pidetyksi syyttömä-

nä kunnes syyllisyys on laillisesti näytetty toteen 

ja oikeus lausua vastapuolen vaatimuksista kont-

radiktorisen periaatteen mukaisesti. 

Ratkaisussa OKV/335/1/2010 oli kyse oikeu-

denkäyntivirheestä. Korkein oikeus oli tuomin-

nut kantelijan lahjusrikkomuksesta järjestämät-

tä asiassa suullista oikeudenkäyntiä, vaikka asiaa 

ensimmäisenä oikeusasteena käsitellyt hovioi- 

keus oli hylännyt vastaajaan kohdistetut syyt-

teet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli 

asiassa antamassaan tuomiossa todennut, että 

korkeimman oikeuden menettely asiassa oli rik-

konut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-

tiklan 1 kappaletta. Sen mukaan korkein oikeus 

ei ollut voinut ratkaista asiaa asianmukaisesti pi-

tämättä suullista käsittelyä ja arvioimatta vas-

taajan henkilökohtaisesti antamaa kertomusta 

ottaessaan muun ohella kantaa vastaajan tahal-

lisuuteen, jota koskevaa arviota vastaajaa henki-

lökohtaisesti kuulleen hovioikeuden tuomio ei 

sisältänyt. Kantelija pyysi oikeuskansleria selvit-

tämään, oliko asian käsittelyssä korkeimmassa 

oikeudessa tapahtunut sellainen käsittelyvirhe, 

että oikeuskanslerin tulisi ryhtyä toimenpitei-

siin tuomion purkamiseksi tuomiovirheen pe-

rusteella. Oikeuskansleri totesi, että hänellä ei 

ollut perusteita arvioida korkeimman oikeuden 

menettelyä toisin kuin ihmisoikeustuomioistuin. 

Asiassa oli tapahtunut oikeudenkäyntivirhe. Oi-

keudenkäyntivirhe oli luonteeltaan sellainen, et-

tä sen voitiin otaksua vaikuttaneen jutun loppu-

tulokseen. Oikeuskansleri esitti korkeimmalle 

oikeudelle, että se poistaisi asiassa antamansa 

tuomion, koska Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuin oli todennut korkeimman oikeuden me-

netelleen asiaa käsitellessään Euroopan ihmis- 

oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vas-

taisesti ja oikeudenkäyntivirheen voitiin otaksua 

olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. 

Katso myös sivu 128.

Ratkaisussa OKV/1451/1/2008 oli kyse kä-

räjätuomarin menettelystä, jonka katsottiin ol-

leen syyttömyysolettaman vastainen. Kantelija 

oli käräjäoikeudessa tuomittu väärennysrikok-

sesta. Tuomion perusteluissa käräjätuomari oli 

muun ohella todennut otsikon ”Rangaistuksen 

määrääminen” alla, että ”näin siitä huolimatta, 

että asiassa ei syystä tai toisesta ole vaadittu A:lle 

rangaistusta väärennyksen ohella myös petok-

sen yrityksestä”. Syytteen teonkuvauksessa ei ol-

lut kuvattu petosrikoksen tunnusmerkistöteki-

jöitä eikä tuomiosta ilmennyt, että syyttäjä olisi 

esittänyt vaihtoehtoista syytettä tai että mahdol-

lisesta syyllistymisestä petokseen tai sen yrityk-

seen olisi oikeudenkäynnissä keskusteltu saati, 

että kantelijalla olisi ollut mahdollisuus tällaisis-

ta häneen kohdistuvista rikosepäilyistä lausua 

tai esittää vastanäyttöä. Apulaisoikeuskansleri 

totesi, että syyttömyysolettaman merkitys aktu-

alisoituu oikeudenkäyntivaiheessa juuri tuomi-

on perusteluiden kirjaamisessa. Syyttömyysolet-

taman kumoaminen on joko – tai ratkaisu. Jos 

syyttömyysolettamaa ei ole kumottu, epäiltyä on 

pidettävä syyttömänä. Tuomion perustelut tulee 

muotoilla siten, ettei jää epäilyä syytetyn syyllis-

tymisestä rikokseen laajemmin, kuin mistä syyt-

täjä on rangaistusta vaatinut ja mistä on tuomit-

tu. Kantelussa tarkoitettu lause sisälsi epäilyn 

syytetyn syyllistymisestä muuhunkin rikokseen, 

kuin mistä hän on syytetty. Erityisesti maininta 

”syystä taikka toisesta” oli epäselvä ja kysymyk-

siä herättävä. Olennaista oli myös, että asiaa ei 

muutoin päätöksessä selventävästi käsitelty. Eu-
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roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on 

oikeuskäytännössään katsonut, että jo tuomio-

istuimen päätöksen perustelut saattavat osoittaa, 

että tuomioistuin on pitänyt vastaajaa syyllisenä, 

vaikka rikosta ei muodollisesti hänen syykseen 

tuomiossa luettaisikaan. Ihmisoikeustuomiois-

tuimen oikeuskäytännön mukaan tällaisessa ti-

lanteessa syyttömyysolettamaa loukataan, jos 

tuomioistuimen päätöksen perustelut osoitta-

vat syytetyn syyllistyneen rikokseen eikä hän ole 

saanut tilaisuutta käyttää syytetyn oikeuksiaan.

Ratkaisussa OKV/312/1/2008 oli kyse kont-

radiktorisesta periaatteesta. Kantelija oli nostanut 

kanteen vakuutusyhtiötä vastaan. Käräjäoikeus 

oli hylännyt kanteen. Hovioikeus ei muuttanut 

tuomiota, mutta totesi perusteluissaan, että va-

kuutusyhtiön vaatimus saada korvausta oikeu-

denkäyntikuluistaan hovioikeudessa hylättiin 

arvonlisäveron osalta, koska vakuutusyhtiö ei ol-

lut näyttänyt, ettei se ollut voinut vähentää veroa 

omassa verotuksessaan. Korkein oikeus muut-

ti hovioikeuden tuomiota tältä osin. Korkein oi-

keus katsoi, ettei asiassa ollut perusteita hylätä 

vakuutusyhtiön oikeudenkäyntikuluvaatimusta 

arvonlisäveron osalta mainitusta syystä. Korkein 

oikeus totesi, ettei kantelija ollut riitauttanut va-

kuutusyhtiön oikeudenkäyntikuluvaatimusta ar-

vonlisäveron osalta. Hovioikeus ei myöskään 

ollut kiinnittänyt asianosaisten huomiota seik-

koihin, joilla olisi ollut merkitystä harkittaessa 

kantelijan velvollisuutta suorittaa vakuutusyh- 

tiön oikeudenkäyntikuluista myös arvonlisäve-

roa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen korosti asian 

arvioinnissa kontradiktorista periaatetta. Mikäli 

hovioikeus olisi kiinnittänyt asianosaisten huo-

miota oikeudenkäyntikuluasiaan liittyneeseen 

arvonlisäverokysymykseen, olisi kontradiktori-

sen periaatteen toteutuminen ollut turvattu, eikä 

asia olisi tullut asianosaisille yllätyksenä. Hovi-

oikeus siis menetteli virheellisesti, kun se ratkai-

si kysymyksen ilman, että asianosaisilla oli ollut 

tilaisuus siitä lausua. Menettely ei täyttänyt oi-

keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin perustuvia 

menettelyllisiä laatuvaatimuksia. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen saattoi asiaa ratkaisseen ho-

vioikeuden kokoonpanon tietoon käsityksensä  

virheellisestä menettelystä.

Ratkaisussa OKV/1531/1/2008 oli kyse oi-

keudenkäynnistä tiedottamisesta ja sen suhtees-

ta syyttömyysolettamaan. Käräjäoikeus oli an-

tanut oikeudenkäynnistä ennakkoon julkisen 

tiedotteen. Tiedotteessa oli ilmoitettu käsiteltä-

vä asia (rikosnimike), käsittelyaikataulu ja asian 

laatu. Asian laadusta oli todettu, että ”syytteen 

mukaan perheen isä on toistuvasti pahoinpidel-

lyt alaikäisiä lapsiaan ja kerran vaimoaan. Per-

heen isän väitetään syyllistyneen osin yksin ja 

osin yhdessä perheen äidin kanssa törkeään las-

tensa seksuaaliseen hyväksikäyttöön useiden 

vuosien ajan. Perheen isää syytetään myös su-

kupuoliyhteydessä lähisukulaisen kanssa sekä 

lapseensa kohdistuneesta raiskauksesta”. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että tiedotteen laati-

misella alkavasta rikosoikeudenkäynnistä edis-

tettiin tuomioistuimen toiminnan avoimuutta. 

Tämänkaltaisen tiedotteen tulee kuitenkin olla 

korostetun neutraali. Huomioon tulee ottaa Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sään-

nökset oikeudenmukaisesti oikeudenkäynnistä, 

erityisesti vastaajan syyttömyysolettama ja osa-

puolten tasapuolisen kohtelun vaatimus. Kun 

tiedotteessa todettiin vain syytteen sisältö, sii-

tä ilmeni vain syyttäjän näkemys asiasta. Ottaen 

huomioon tasapuolisuusvaatimus ja vastaajan 

syyttömyysolettama tiedotteesta olisi tullut käy-

dä ilmi myös vastaajan näkemys asiaan eli mah-

dollinen syytteen kiistäminen ja sen perusteet. 

Näin ollen tiedote oli vastaajan vahingoksi puut-

teellinen ja epätasapuolinen. Apulaisoikeuskans-

leri saattoi tiedotteen laatineen käräjätuomarin 

tietoon oikeudenkäynnistä ennakkoon annetun 

tiedotteen sisällöstä esittämänsä näkemykset.
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Oikeuskansleri antoi kertomusvuonna pää-

töksensä poliisi- ja syyttäjäviranomaisten menet-

telystä niin sanotussa huumepoliisiasiassa. Oi-

keuskansleri tutki yhteensä yhdeksän kantelun 

perusteella poliisi- ja syyttäjäviranomaisten me-

nettelyä esitutkinnassa sekä poliisiviranomaisten 

esitutkinnan aloittamista edeltänyttä menettelyä. 

Oikeuskansleri arvioi päätöksessään poliisi- ja 

syyttäjäviranomaisten menettelyä myös perus- ja 

ihmisoikeusnäkökulmasta. Esimerkiksi poliisi-

viranomaisten menettelyn arvioinnissa korostui 

sisäasiainministeriön poliisiosaston asiassa suo-

rittaman selvitystyön ja poliisimiehen tekemäk-

si epäillyn rikoksen esitutkinnan aloittamisen vä-

linen rajanveto ja siihen liittyvänä kysymyksenä 

muun ohella itsekriminointisuoja osana oikeu-

denmukaista oikeudenkäyntiä. Oikeuskansle-

rin mukaan asiassa ei voitu osoittaa poliisiosas-

ton menetelleen lainvastaisesti. Oikeuskansleri 

kuitenkin totesi, että kantelijoiden esittämä ar-

vostelu poliisiosaston menettelystä kohdistui mo-

nilta osin toiminnan rakenteisiin, ja arvostelu oli 

osin perusteltua. Päätöksessään mainituin perus-

tein tilannetta ei oikeuskanslerin mukaan voi-

tu pitää sen paremmin laillisuusvalvontaa suo-

rittavan viranomaisen kuin laillisuusvalvonnan 

kohteen oikeusturvan kannalta tyydyttävänä 

(OKV/186/1/2008). Katso myös sivut 136  ja 153.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-

vertaisia lain edessä. Ketään ei saa ilman hy-

väksyttävää perustetta asettaa eri asemaan su-

kupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 

vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-

maisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn pe-

rusteella. Yhdenvertaisuus on perusoikeuksien 

lähtökohta. Siihen vedotaan kanteluissa suhteel-

lisen usein, mutta toisaalta se tulee ehkä kante-

lujen kautta esiin painoarvoaan vähemmän. On 

luultavaa, etteivät kaikki oikeuttaan yhdenvertai-

seen kohteluun loukatut, kuten maahanmuutta-

jat, esimerkiksi kielivaikeuksien vuoksi tai tiedon 

puutteen vuoksi, kantele asiasta oikeuskanslerille 

tai muulle valvovalle taholle.

Vuonna 2009 oikeuskansleri otti omana aloit-

teena tutkittavakseen peruskoulujen oppilashuol-

lon puutteelliseen toteutumiseen liittyvät ongel-

mat (OKV/1/50/2009). Koulujen työrauha- ja 

turvallisuustilanteesta tehdyistä tutkimuksista 

kävi ilmi peruskouluissa useita ongelmia alkaen 

valtakunnalliset suositukset alittavasta oppilas-

huollon henkilöstöstä kouluympäristön fyysisiin 

puutteisiin. Erot eri kuntien ja koulujen välillä 

olivat suuria, mitä oikeuskansleri piti ongelmalli-

sena yhdenvertaisuuden kannalta. Oikeuskansleri 

pyysi opetusministeriöltä asiasta valtakunnallista 

selvitystä. Selvityksen perusteella oikeuskansleri 

pyysi opetusministeriötä vuoden 2010 loppuun 

mennessä esittämään näkemyksensä siitä, mil-

laista kehitystä oppilashuollossa ja sen tasa-ar-

voisessa toteutumisessa on kuluvana vuonna ta-

pahtunut ja onko oppilashuollon riittävyydessä 

ja yhdenvertaisessa toteutumisessa ollut edelleen 

opetusministeriön ja Opetushallituksen lausun-

noissa esiin tulleita puutteellisuuksia. Samalla oi-

keuskansleri pyysi opetusministeriötä kertomaan 

niistä konkreettisista toimista, joihin se oppilas-

huollon tilasta tekemänsä arvion perusteella on 

katsonut aiheelliseksi ryhtyä.

Opetus- ja kulttuuriministeriön 15.12.2010 

antaman lausunnon perusteella oikeuskansle-

ri pyysi sitä antamaan vuoden 2011 elokuuhun 

mennessä konkreettisen ja perustellun arvionsa 

siitä, voidaanko kuntien oppilashuoltoon suun-

taamilla voimavaroilla ja laatusuosituksiin pe-

rustuvalla ohjauksella saavuttaa perusopetuslain 

edellyttämä riittävä ja valtakunnallisesti yhden-

vertainen oppilashuolto. 

Katso oikeuskanslerin puheenvuoro sivu 12.
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Apulaisoikeuskansleri otti ratkaisus-

saan kahteen kanteluun (OKV/1333/1/2007 ja 

OKV/181/1/2008) kantaa kunnalliseen virka- 

ja työehtosopimukseen yhdenvertaisuuden nä-

kökulmasta. Tehy ry ja Kunnallinen työmarkki-

nalaitos hyväksyivät työministeriön asettaman 

sovittelulautakunnan sovintoesityksen Tehyyn 

kuuluvien palvelussuhteen ehdoista ja Tehyn 

aseman järjestämisestä. Apulaisoikeuskansle-

ri arvioi sopimusta siltä osin kuin siinä olevan 

määräyksen mukaan sitä sovelletaan vain Tehyn 

jäseniin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että Tehy-so-

pimusta solmittaessa työmarkkinalaitosta sitoi-

vat sekä perustuslain että yhdenvertaisuuslain 

syrjintäkiellot. Sopimusta solmittaessa sen sito-

vuuspiiri rajoitettiin Tehyn jäseniin. Tällainen 

rajoittaminen ei aina loukkaa syrjintäkieltoja. 

Tämän sopimuksen mukaisesta sitovuuspiirin 

rajoittamisesta kuitenkin seurasi, että työnantaja 

saattoi sopimuksen soveltamisalalla sopia samaa 

sopimuksessa tarkoitettua työtä suorittavien pal-

velu-/työsuhteen ehdot erilaisiksi sen mukaan, 

oliko työtä suorittava Tehyn jäsen tai ei.

Työmarkkinalaitos oli esittänyt selvitykses-

sään, kuinka samaa työtä tekevien palkkaerot 

olivat syntyneet. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että selvityksessä esiin tuotu riitti synnyttämään 

yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen syrjintä-

olettaman. Apulaisoikeuskansleri piti sopimus-

ta yhdenvertaisuuslain syrjintäkiellon vastaisena 

siitä huolimatta, että sopimuksen sitovuuspiirin 

rajoittaminen sinänsä oli ollut mahdollista. Hän 

katsoi myös, että mahdollisuus vaatia tuomiois-

tuimessa oikeuksiaan ei vapauttanut työmark-

kinalaitosta Tehy-sopimusta solmittaessa nou-

dattamasta perustuslain ja yhdenvertaisuuslain 

syrjintäkieltoja. Apulaisoikeuskansleri saattoi 

tämän käsityksensä työmarkkinalaitoksen tie-

toon ja saattoi sekä valtiovarainministeriön että 

työ- ja elinkeinoministeriön harkittavaksi, oliko 

kunnallisen virka- ja työehtosopimuksen ulko-

puolella olevien viranhaltijoiden ja työntekijöi-

den perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien katsot-

tava toteutuneen riittävässä määrin.

Ratkaisussa OKV/424/1/2008 tuli niin ikään 

arvioitavaksi kunnallisen työ- ja virkaehtosopi-

muksen suhde yhdenvertaisuuteen.  Asiassa kä-

vi ilmi, että sopimuksen mukaan lähisukulai-

suussuhteessa olevalle maatalouslomittajalle 

maksettiin samasta työstä vähemmän palkkaa 

kuin ei-lähisukulaisuussuhteessa olevalle. Asias-

sa esitetty selvitys synnytti yhdenvertaisuuslain 

17 §:n mukaisen syrjintäolettaman eikä asias-

sa tullut esiin seikkoja, jotka olisivat muodos-

taneet yhdenvertaisuuslain 7 §:n tarkoittaman 

epäsuotuisan kohtelun oikeuttamisperusteen. 

Kunta oli ollut velvollinen noudattamaan voi-

massa ollutta kunnallista virka- ja työehtosopi-

musta. Näin menetellessään kunta kuitenkin oli 

menetellyt paitsi työsopimuslain myös perustus-

lain ja yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Apulais-

oikeuskansleri saattoi käsityksensä menettelyn 

perustuslain, yhdenvertaisuuslain ja työsopi-

muslain vastaisuudesta kunnan tietoon ja lähetti 

päätöksen tiedoksi myös kunnalliselle työmark-

kinalaitokselle. Apulaisoikeuskansleri pyysi työ-

markkinalaitosta niin ikään ilmoittamaan asian 

aiheuttamista mahdollisista toimenpiteistä. Kat-

so myös sivu 192.

Ratkaisussa OKV/1027/1/2008 apulaisoi-

keuskanslerin sijainen arvioi veronkantokes-

kuksessa tapahtuneen virkanimitysmenettelyn 

asianmukaisuutta myös yhdenvertaisuuden nä-

kökulmasta. Hän arvioi, että virantäyttöön liitty-

nyt nimitysmuistio oli ollut puutteellinen. Tästä 

syystä virantäyttömenettely ei täyttänyt perus-

tuslaissa turvatun hyvän hallinnon vaatimuksia, 

kun asianosaiset eivät voineet luotettavasti tode-

ta nimitysharkinnan asianmukaisuutta. Perustus-

lain 125 §:n 2 momentista ja yhdenvertaisuus-

laista puolestaan seuraa, että hakijoiden ansioita 
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on voitava vertailla keskenään siten, että nimitys-

perusteet toimivat vertailuperusteina. Vastaavas-

ti oikeuskanslerin perustuslain 108 §:stä ilmene-

vä viranomaisiin kohdistama laillisuusvalvonta 

edellyttää, että nimitysharkintaa on voitava jäl-

kikäteen arvioida myös yhdenvertaisuuden nä-

kökulmasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

saattoi vastaisen varalle Veronkantokeskuksen 

tietoon sen nimitysmuistiossa olleet puutteel-

lisuudet. Katso myös sivu 160. Nimitysmuisti-

on laatuvaatimuksista hyvän hallinnon kannalta 

oli kysymys ratkaisussa OKV/238/1/2009. Katso 

myös sivu 176.

Ratkaisussa OKV/1211/1/2008 oli kyse sii-

tä, että yhdenvertaisuuden toteutuminen voi 

edellyttää myös riittävän luotettavaa tilastointia. 

Asiassa ilmeni, että erään kunnan avopäihdepal-

veluissa oli henkilökuntaa vajaa puolet päihde-

huollon laatusuosituksen mukaisesta määrästä. 

Samoin asiassa ilmeni, että kunnan seuranta-

järjestelmällä voitiin seurata vain keskimääräi-

siä jonotusaikoja hoitoon pääsemiseksi, mutta 

ei jonotusaikoja muutoin. Apulaisoikeuskansle-

ri totesi hoitotakuun toteutumisen edellyttävän, 

että jokainen päihdehuoltopalveluja tarvitseva 

saa niitä laissa säädetyssä ajassa. Hoitotakuun 

toteutumista ei voida luotettavasti seurata ilman 

riittävän yksityiskohtaista seurantajärjestelmää. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että jonotusaikojen 

puutteellinen seuranta ja mahdollinen aliresur-

sointi voivat vaarantaa myös kansalaisten yhden-

vertaisen kohtelun päihdehuoltopalvelujen saa-

misessa. Katso myös sivu 202.

Ratkaisussa OKV/684/1/2008 apulaisoikeus-

kansleri arvioi yhdenvertaisuuden kannalta tilan-

netta, jossa kunta peri venepaikoista ulkopaikka-

kuntalaisilta kaksinkertaisen maksun verrattuna 

kuntalaisilta perittävään maksuun. Ratkaisussa 

punnittiin yhdenvertaisuutta suhteessa kunnalli-

seen itsehallintoon. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että kunnan täytyy ottaa kunnallista itsehallintoa 

toteuttaessaan huomioon kunnallisen päätöksen-

teon rajoitukset, jotka johtuvat erityisesti julki-

selle vallalle perustuslaissa asetetuista velvoitteis-

ta sekä hyvän hallinnon viranomaistoiminnalle 

asettamista edellytyksistä. Julkisen vallan on tur-

vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-

teutuminen. Hän arvioi, että erisuuruiselle vene-

paikkamaksulle oli olemassa perustuslain 6 §:n 

2 momentissa tarkoitettu ja viime kädessä perus-

tuslain 121 §:ssä vahvistettuun kunnan asukkai-

den itsehallintoon palautuva hyväksyttävä syy. 

Hän kuitenkin huomautti, että maksujen tulee 

olla kohtuullisia ja että maksujen välisiä eroja ei 

saa määrätä kohtuuttoman suuriksi. Tästä syystä 

kunnan taksaa koskevasta päätöksestä tulisi jat-

kossa käydä ilmi toisaalta perustelu sille, miksi 

kunnan jäsenet asetetaan keskenään eriarvoiseen 

asemaan venepaikkamaksuista päätettäessä, ja 

toisaalta se, mihin maksujen ero perustuu.

Oikeus omaan kieleen ja 
kulttuuriin 

Perustuslain 17 §:n perusteella Suomen kansal-

liskielet ovat suomi ja ruotsi. Lainkohdan mu-

kaan jokaisen oikeus käyttää tuomioistuimessa ja 

muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltään, 

joko suomea tai ruotsia, sekä saada toimituskir-

jansa tällä kielellä turvataan lailla. Julkisen vallan 

on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkieli-

sen väestön sivistyksellisistä ja yhteiskunnallisista 

tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Kantelujen perusteella voi todeta, ettei kielel-

listen oikeuksien toteutumiseen liity suuria on-

gelmia. Ratkaisussa OKV/940/1/2008 apulaisoi-

keuskansleri otti kuitenkin kantelun perusteella 

kantaa kielellisiin oikeuksiin. Kaksi poliisimies-

tä oli pysäyttänyt kantelijan liikennevalvonnan 

yhteydessä. Poliisimiehet olivat toimineet polii-

silaitoksella, jonka toimialue oli täysin suomen-
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kielinen. Kantelijaa oli kuulusteltu suomeksi ja 

rangaistusmääräys oli kirjoitettu samalla kie-

lellä. Kantelija katsoi kantelussaan, että hänel-

lä olisi ruotsinkielisenä tullut olla oikeus puhua 

ruotsia poliisimiesten kanssa. Niin perustus-, 

kieli- kuin esitutkintalaki sisältää kantelijan kie-

lellisiä oikeuksia koskevia määräyksiä. Muun 

muassa kielilaissa korostuu viranomaisten velvol-

lisuus viran puolesta huolehtia yksilön kielellis-

ten oikeuksien toteutumisesta ilman, että niihin 

tarvitsee erikseen vedota. Epäillyn oli ilman pai-

nostusta voitava valita oma kieli, ruotsi tai suo-

mi, jota hän esitutkinnassa halusi käyttää. Oli siis 

selvää, että kantelijalla oli tapauksessa ollut oi-

keus käyttää omaa kieltään (ruotsia) rangaistus-

määräysmenettelyssä, mikäli olisi näin halunnut. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisimiehen 

huomiota siihen, että asiakkaalla on niin perus-

tuslain, kielilain kuin esitutkintalain säännösten 

nojalla halutessaan oikeus käyttää ruotsin kieltä 

asioidessaan poliisin kanssa.

Ratkaisussa OKV/305/1/2008 oli kyse kaksi-

kielisen kunnan katukylteistä ja muista opaskyl-

teistä. Kunnassa oli kaksikielisiä katukylttejä ja 

tienviittoja vain osassa kuntaa. Ainakin osa jul-

kisten rakennusten opasteista oli niin ikään yk-

sikielisiä. Apulaisoikeuskansleri antoi kunnalle 

huomautuksen kielilain säännösten noudatta-

matta jättämisestä. Apulaisoikeuskansleri katsoi 

kielilain vastaiseksi myös sellaisen käytännön, 

jossa julkisen rakennuksen opasteet toteutetaan 

kahdella kielellä silloin kun rakennuksessa an-

netaan palveluja kaksikielisesti, mutta yhdel-

lä kielellä silloin, kun rakennuksessa palvellaan 

yksikielisesti (koulut, päiväkodit). 

Perustuslain 17  §:n mukaan saamelaisil-

la alkuperäiskansana sekä romaneilla ja muil-

la ryhmillä on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa 

kieltään ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudes-

ta käyttää saamen kieltä viranomaisessa sääde-

tään lailla. Viittomakieltä käyttävien sekä vam-

maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja käännösapua 

tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Näiden vä-

hemmistöjen oikeutta omaan kieleen ja kulttuu-

riin koskevia kanteluja ei oikeuskanslerinviras-

toon kertomusvuonna saapunut. 

Oikeus elämään sekä 
henkilökohtaiseen vapauteen  
ja koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisel-

la on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen va-

pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 

Lainkohdan 3 momentin mukaan henkilökoh-

taiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä 

vapautta riistää mielivaltaisesti eikä ilman laissa 

säädettyä perustetta. Rangaistuksen, joka sisäl-

tää vapaudenmenetyksen, määrää tuomioistuin. 

Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan 

saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa 

menettäneen oikeudet turvataan lailla.

Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen  

perusoikeutena liittyvät ratkaisut koske-

vat usein poliisin menettelyä. Ratkaisus-

sa OKV/1597/1/2008 arvioidussa tapauksessa 

kantelija oli pysäytetty poliisin liikennevalvon-

nan yhteydessä ylinopeuden vuoksi. Hänet oli 

aiemmin etsintäkuulutettu rangaistusvaatimuk-

sen tiedoksiantoa varten, minkä vuoksi hä-

net vietiin poliisiasemalle, jossa mainittu aiem-

pi rangaistusvaatimus annettiin hänelle tiedoksi. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että etsin-

täkuulutusta annettaessa on arvioitava sitä, ettei 

pyydetty toimenpide johda ristiriitaan suhteel-

lisuusperiaatteen tai vähimmän haitan periaat-

teen kanssa. Erityisesti tuossa punninnassa tulisi 

huomioida, että etsintäkuulutus lähtökohtaises-

ti merkitsee puuttumista henkilökohtaiseen va-

pauteen ja koskemattomuuteen. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi, että perusoikeuksien 
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kannalta olisi ollut perustellumpaa, jos kante-

lijaa olisi yritetty tavoittaa ennen etsintäkuulu-

tuksen kirjaamista. Hän kiinnitti vanhemman 

konstaapelin huomiota rangaistusmääräysme-

nettelystä annetun lain 6  §:n sekä suhteelli-

suusperiaatteen ja vähimmän haitan periaatteen 

noudattamiseen rangaistusvaatimuksen tiedok-

siannossa.

Oikeudesta henkilökohtaiseen koskemat-

tomuuteen oli kyse myös lastensuojelulaitosta 

koskevassa ratkaisussa OKV/1227/1/2009. Las-

tensuojelulaitoksen sääntöjen mukaan alaikäi-

sen tupakointiepäilystä oli seuraamuksena, että  

lapsen oli määräaikaisesti sallittu opetukseen 

osallistumisen lisäksi oleskella vain omassa huo-

neeseen tai soluasunnossa. Lisäksi lapsen sovit-

tu viikonloppuloma oli peruuntunut. Tupakka-

tuotteiden käytön havaitsemiseksi laitoksessa 

oli käytössä häkämittari. Apulaisoikeuskansleri 

korosti päätöksessään, että lapsen liikkumisva-

pautta voidaan rajoittaa vain lastensuojelulaissa 

säädetyin edellytyksin. Niin ikään hän painotti, 

että häkämittarin avulla otettu puhallusnäyte on 

henkilönkatsastus. Henkilönkatsastus merkitsee 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-

mista. Sitä ei näin ollen voida suorittaa muutoin 

kuin lastensuojelulaissa säädettyjen edellytysten 

täyttyessä. Apulaisoikeuskansleri katsoi, että las-

tensuojelulaitoksen käytäntö oli lastensuojelulain 

vastainen. Se ei myöskään riittävästi turvannut 

lasten oikeutta liikkumisvapauteen ja henkilö-

kohtaiseen koskemattomuuteen. Päätöksessä 

kiinnitettiin lastensuojelulaitoksen huomiota las-

tensuojelulain huolelliseen noudattamiseen.

Ratkaisussa OKV/80/1/2008 oli kyse turval-

lisuustarkastuksen ja sylkitestin suorittamisesta. 

Poliisimies oli suorittanut henkilölle turvallisuus-

tarkastuksen ennen poliisiautossa tehtyä sylki-

testiä huumausaineen nauttimisen toteamisek-

si. Poliisilain mukaan poliisimiehellä on oikeus 

muun muassa kiinni ottamisen yhteydessä tar-

kastaa henkilö ja tämän mukana olevat tavarat. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, että 

sylkitestiä suoritettaessa testattavan henkilön va-

pautta rajoitetaan kiinniottamiseen verrattavalla 

tavalla. Turvallisuustarkastuksen suorittamisella 

puututtiin kuitenkin perusoikeutena turvattuun 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Perus-

oikeuteen ei voida puuttua ilman laissa säädet-

tyä perustetta. Perusoikeuksia rajoittavaa sään-

nöstä on tulkittava perusoikeusmyönteisesti eikä 

poliisilain sanamuotoa tullut tulkita perusoikeu-

den rajoitusta laajentavasti. Apulaisoikeuskansle-

ri katsoi, ettei turvallisuustarkastukselle näin ol-

len ollut laissa säädettyä perustetta.

Erityistä huomiota henkilökohtaiseen kos-

kemattomuuteen oikeuskansleri kiinnitti antaes-

saan lausunnon sosiaali- ja terveysministeriös-

sä valmistellusta ehdotuksesta biopankkilaiksi. 

Lain tavoitteena on ihmisperäisten näytteiden 

tutkimuskäytön edistäminen ja tutkimustoimin-

nan tehostaminen. Lisäksi ehdotettiin perustet-

tavaksi valtakunnallinen biopankkirekisteri. Oi-

keuskansleri piti tärkeänä näytteen luovuttajan 

henkilökohtaisen koskemattomuuden ja yksi-

tyiselämän suojan turvaamista. Perusoikeuskyt-

kentöjen vuoksi oikeuskansleri esitti ministeriön 

harkittavaksi, tuleeko lakiehdotuksen peruste-

luihin lisätä maininta perustuslakivaliokunnan 

lausunnon hankkimisesta (OKV/12/20/2010). 

Katso myös sivu 176.

Yksityiselämän suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityis-

elämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lain-

kohdan 2  momentin nojalla kirjeen, puhelun 

ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on 

loukkaamaton.

Ratkaisussa OKV/1729/1/2008 hoitaja oli 

avannut hoitokodin asukkaalle osoitetun kir-
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jeen ilman lakiin perustuvaa oikeutta. Asiassa 

ei ollut selvitystä siitä, että tarvittava lupa oli-

si saatu henkilöltä itseltään tai tämän omaisil-

ta. Yleinen edunvalvoja ei voi antaa päteväs-

ti lupaa muun kuin tehtäväänsä liittyvän postin 

avaamiseen. Hoitokoti oli siten menetellyt asias-

sa virheellisesti. Hoitokoti tai sen lainmukaises-

ta toiminnasta vastaava kaupunki ei ollut laati-

nut hoitokodin henkilökunnalle asianmukaisia 

ohjeita asiakkaiden postin avaamisesta. Tästä 

syystä apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin 

huomiota kirjesalaisuuteen ja kaupungin velvol-

lisuuteen riittävästi valvoa kaupunkiin sopimus-

suhteessa toimivan sosiaalihuollon asianmukais-

ta menettelyä.

Ratkaisussa OKV/120/1/2009 apulaisoikeus-

kansleri katsoi, että yksityiselämän suojaa perus-

oikeutena oli rikottu. Kantelijoiden omistamalla 

kiinteistöllä oli suoritettu kotietsintä. Kotietsin-

nän kohteena olleen kiinteistön omistajille ei an-

nettu tilaisuutta olla etsinnässä saapuvilla eikä 

kotietsinnästä myöskään jälkikäteen ilmoitettu 

omistajille. Apulaisoikeuskansleri totesi, että ky-

se on viime kädessä perusoikeutena turvatun yk-

sityiselämän ja kotirauhan suojasta. Tästä syystä 

oikeus läsnäoloon kotietsinnässä on mahdollis-

ta evätä vain silloin kun se konkreettisesti viivyt-

täisi toimitusta ja/tai vaarantaisi sen tarkoituksen 

toteutumisen. Tapauksessa kotietsinnän suoritta-

ja ei ollut yrittänyt tavoittaa kiinteistön omistajia. 

Poliisin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan 

apulaisoikeuskansleri otti kuitenkin huomioon 

sen, että kysymyksessä oli ollut kesäasunnon lu-

kitsemattomassa autokatoksessa tehty kotietsin-

tä. Silloin yksilön oikeusturvaan oli puututtu vä-

häisemmin kuin esimerkiksi yksityisasunnossa 

suoritetun kotietsinnän yhteydessä. 

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:n 1 momentin perusteella jo-

kaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisältyy 

oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, 

mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakol-

ta estämättä. Tarkempia säännöksiä sananvapau-

den käyttämisestä annetaan lailla. Lailla voidaan 

säätää kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemi-

seksi välttämättömiä rajoituksia.

Lainkohdan 2  momentin perusteella julki-

suuteen perusoikeutena kuuluu, että viranomai-

sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet 

ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole välttä-

mättömien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitet-

tu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-

kirjasta ja tallenteesta.

Ratkaisussa OKV/166/1/2008 punnittiin sa-

nanvapauden suhdetta muihin perusoikeuksiin. 

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varalle 

kunnan tietoon, että kunnan koulun järjestys-

sääntöjen määräys valokuvaamisen, videoinnin 

ja nauhoittamisen kieltämisestä koulun alueel-

la oli perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen. 

Määräys oli osa koulun järjestyssääntöä, joka oli 

annettu perusopetuslain 29 §:n nojalla. Pykä-

län säännökset järjestyssääntöjen tarkoituksesta 

ja niillä määrättävissä olevista asioista eivät kui-

tenkaan olleet sellaisia riittävän täsmällisiä ja pe-

rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset täyt-

täviä säännöksiä, joiden nojalla sananvapautta 

rajoittava määräys voitiin antaa. Määräyksestä ei 

myöskään ilmennyt, miltä osin se oli välttämätön 

muiden perusoikeuksien turvaamiseksi ja mitkä 

olivat ne sananvapauden rajoitukset, jotka tästä 

aiheutuivat. Muiden perusoikeuksien turvaami-

nen, esimerkiksi oppilaiden sivistyksellisten oi-

keuksien turvaaminen tai heidän yksityisyytensä 

suojaaminen voi olla sananvapauteen puuttumi-

selle hyväksyttävä peruste. Se tulee silloinkin to-
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teuttaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaa-

timusten mukaisesti. Erityisesti tässä tapauksessa 

huomio kiinnittyi rajoitusten tarkkarajaisuuteen, 

täsmällisyyteen ja välttämättömyyteen sekä nii-

den oikeaan suhteeseen perusoikeuksien suojaa-

maan oikeushyvään ja rajoitusten taustalla ole-

van yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

Ratkaisussa OKV/257/1/2009 apulaisoi-

keuskansleri katsoi, että perustuslaissa perusoi-

keutena turvattu laaja tiedonsaantioikeus viran-

omaisen asiakirjoista sekä julkisuuslain 17 §:ssä 

asetettu velvoite tiedonsaantioikeuksien huo-

mioon ottamisesta päätöksenteossa edellyttä-

vät, että yksilöillä ja yhteisöillä on mahdolli-

suus saada riittävästi tietoa julkisten tehtävien 

hoitamisesta ja julkista valtaa käyttävien orgaa-

nien toiminnasta. Kun kuntayhtymän työryh-

män pöytäkirja oli tullut julkiseksi vasta noin 

puolen vuoden kuluttua kokouksesta, apulais-

oikeuskansleri kiinnitti kuntayhtymän huomio-

ta siihen, ettei julkisuuslain 17 §:n velvoite tul-

lut laissa tarkoitetulla tavalla otetuksi huomioon 

asian käsittelyssä.

Ratkaisussa OKV/603/1/2008 apulaisoikeus-

kansleri punnitsi sananvapauteen kuuluvaa oi-

keutta kuvaamiseen ja äänittämiseen. Esitut-

kinnassa kuulusteltu kanteli siitä, että häntä oli 

kielletty kuvaamasta ja nauhoittamasta kuuluste-

lua. Apulaisoikeuskansleri totesi, että kantelijalla 

oli sinänsä ollut perustuslain 12 §:ssä ja perusva-

pauksien suojaamiseksi tehdyn ihmisoikeusso-

pimuksen 10 artiklassa taattu sananvapauteen 

perustuva oikeus kuulustelun kuvaamiseen ja ää-

nittämiseen. Tätä oikeutta, joka ei ainakaan täs-

sä tapauksessa kuulunut sananvapauden ydin-

alueeseen, voitiin kuitenkin rajoittaa lailla, kun 

se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskun-

nassa yleisen turvallisuuden vuoksi ja rikollisuu-

den estämiseksi. Esitutkinnassa tapahtuva asian 

käsittely, mukaan lukien epäillyn kuulustelu, ei 

ollut julkista yleisölle. Niin ikään viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan 

esitutkinta-aineisto, mukaan lukien kuulustelu-

aineisto, on esitutkinnan vireillä ollessa lähtö-

kohtaisesti salaista. Julkisuuslain nojalla aineisto 

voidaan pitää poliisin harkinnan mukaan salassa 

tutkinnan lopettamiseen saakka myös epäillyltä 

itseltään. Näin ollen epäilty ei voinut ilman kuu-

lustelijan lupaa tallentaa kuulustelua. Katso myös 

sivu 155.

Oikeus riittäviin sosiaali- ja 
terveyspalveluihin

Perustuslain 19 §:ssä taataan jokaiselle, joka ei ky-

kene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyt-

tämää turvaa, oikeus välttämättömään toimeen-

tuloon ja huolenpitoon. Lainkohdan 3 momentin 

mukaan julkisen vallan on myös turvattava jokai-

selle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edis-

tettävä väestön terveyttä. Niin ikään lainkohdan 

4 momentin mukaan julkisen vallan tehtävänä on 

edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-

misen omatoimista järjestämistä.

Tämän oikeuden sisältöä jouduttiin poh-

timaan, kun Espoossa tapahtui maaliskuussa 

2008 kaupungin omistaman niin sanotun rinta-

mamiestalon tulipalo. Tulipalossa menehtyi viisi 

ihmistä. Talo oli tarkoitettu päihdeongelmaisten 

tukiasunnoksi. Oikeuskansleri otti omana aloit-

teenaan tutkittavakseen tukiasunnon paloturval-

lisuuden (OKV/8/50/2008). Oikeuskansleri to-

tesi, että vaikka laissa ei aseteta nimenomaisia 

laatuvaatimuksia asumisen tasolle, on edistet-

täessä oikeutta asuntoon kiinnitettävä erityis-

tä huomiota asumisen terveellisyyteen. Kaupun-

gin olisi tullut talon omistajana ja tukiasumisen 

järjestäjänä huolehtia pelastussuunnitelman ja 

turvallisuusselvityksen laatimisesta. Asukkaiden 
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turvallisuudesta huolehtimisen kannalta ei ollut 

asianmukaista, että kaupunki oli jättänyt palova-

roittimien hankkimisen ja huoltamisen vuokra-

laisten vastuulle. Katso myös sivu 201.

Oikeus terveelliseen ympäristöön

Perustuslain 20  §:n 2  momentin mukaan jul-

kisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaisel-

le oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mah-

dollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan 

päätöksentekoon. Ratkaisussa OKV/899/1/2008 

apulaisoikeuskansleri arvioi oikeutta terveelli-

seen ympäristöön ja mahdollisuuteen vaikuttaa 

elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon 

tapauksessa, joka koski moottoritien meluntor-

junnan puutteellisuutta. Apulaisoikeuskansle-

ri arvioi, etteivät maankäyttö- ja rakennuslaissa 

säädetyt kaavoitusta koskevat velvoitteet olleet 

toteutuneet laissa edellytetyllä tavalla. Myöskään 

hyvän hallinnon vaatimusten noudattaminen ei 

ollut toteutunut. Apulaisoikeuskansleri painot-

ti, että hyvään hallintoon kuuluu myös se, että 

viranomaiset toimivat yhteistyössä velvoitteiden 

ja tavoitteiden toteuttamiseksi ja saattoi käsityk-

sensä tästä kunnan ja Tiehallinnon tietoon. Katso 

myös sivut 172 ja 205.
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Laajempia  
laillisuusvalvonnan  

kannanottoja
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Yleistä

Yleistä

Tähän lukuun on koottu eräitä oikeuskansle-

rin toimintaa kuvaavia kannanottoja laajemmin. 

Tekstit on valittu periaatteellisen merkityksensä 

tai ajankohtaisuutensa vuoksi. 

Vuoden 2010 aikana oikeuskansleria työllis-

tivät erilaiset esteellisyyteen liittyvät kysymyk-

set. Huhtikuussa oikeuskansleri laati valtioneu-

voston jäsenen esteellisyyttä ydinvoimalaitosten 

lupahakemusten käsittelyssä koskeneen muis-

ton silloiselle valtiosihteeri Risto Volaselle. Muis-

tio on otettu kertomukseen kuvaamaan paitsi it-

se substanssikysymystä myös sitä, millä tavalla 

oikeuskanslerinvirastossa tyypillisesti vastataan 

oikeudellista pohdintaa edellyttäviin perustus-

lain 108 §:n 2 momentin tarkoittamiin lausun-

topyyntöihin.

Syyskuussa oikeuskansleri teki eduskunnan 

perustuslakivaliokunnalle ilmoituksen entisen 

pääministeri Matti Vanhasen virkatoimien tutki-

miseksi. Oikeuskansleri totesi Vanhasen olleen 

esteellinen osallistumaan valtioneuvoston yleis-

istuntoihin, joissa päätettiin Raha-automaatti-

yhdistyksen avustusten myöntämisestä Nuori-

sosäätiölle. Oikeuskanslerin mukaan asiaa tuli 

arvioida myös rikosoikeudellisesti. Lainsäädän-

nön mukaan oikeuskanslerilla ei ole mahdolli-

suutta käynnistää valtioneuvoston jäsenen me-

nettelyä koskevaa esitutkintaa. Esitutkinnan 

käynnistäminen on vain perustuslakivaliokun-

nan harkinnassa. 12.10.2010 pitämässään ko-

kouksessa perustuslakivaliokunta pyysi val-

takunnansyyttäjää ryhtymään toimenpiteisiin 

esitutkinnan toimittamiseksi entisen pääminis-

teri Matti Vanhasen virkatointen lainmukaisuu-

den selvittämiseksi. 

Oikeuskansleri piti kesäkuussa tekemässään 

päätöksessä työ- ja elinkeinoministeriön osasto-

päällikköä esteellisenä ydinvoimalupapäätöstä 

koskevan asian valmistelussa. Osastopäällikön ai-

kaisempi jäsenyys Outokumpu Oyj:n hallitukses-

sa ja hänen asemansa ydinvoimalaitosten rakenta-

mista koskevien periaatepäätöksien valmistelusta 

vastaavan ministeriön energiaosaston päällikkönä 

muodosti asetelman, joka oli hallintolain 28 §:n 

1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla vaa-

rantanut luottamuksen viranomaistoiminnan 

puolueettomuuteen. 

Apulaisoikeuskansleri totesi maaliskuussa an-

tamassaan päätöksessä, että valtiovarainministeriö 

on rikkonut hyvän hallinnon periaatteita tuonti-

autojen verotuksen toimeenpanossa. Ministeriö ei 

ole omasta aloitteestaan tehnyt tuontiautojen ve-

rotusta koskevia säädösmuutoksia. Muutoksia on 

tehty vasta sen jälkeen, kun EY-tuomioistuin ja 

Suomen omat tuomioistuimet ovat antaneet rat-

kaisuja yksityishenkilöiden tekemiin autoverova-

lituksiin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hyvin 

valmistellut ja riittävän ajoissa toteutetut EU-oi-

keuden edellyttämät säädösmuutokset kotimai-

sessa autoverotuslainsäädännössä olisivat vähen-

täneet syntynyttä oikeudellista epävarmuutta ja 

muutoksenhakujen suurta määrää. 
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Oikeuskanslerin arvioinnin lähtökohta

Perustuslain 108 §:n 2 mom. mukaan oikeus-

kanslerin on pyydettäessä annettava presiden-

tille, valtioneuvostolle ja ministeriöille tietoja ja 

lausuntoja oikeudellisista kysymyksistä. Tämän 

säännöksen mukaisesti teen seuraavassa selkoa 

kysymyksen tarkoittamaa asiaa koskevasta juri-

diikasta, mutta kiinnitän huomiota siihen, että 

päätöksentekijä arvioi ja ratkaisee itse ja omalla 

vastuullaan kysymyksen esteellisyydestään.

Koska ydinvoimalaitosten lupa-asia tiettäväs-

ti lähitulevaisuudessa tulee käsiteltäväksi valtio-

neuvoston yleisistunnossa periaatepäätöksenä, 

tarkastelen lisäksi käytettäväkseni toimitetun ai-

neiston valossa ennakollisesti sitä, olisiko oikeus-

kanslerilla aihetta esteellisyysperusteella puuttua 

asiaan yleisistunnossa.

Esteellisyyssäännökset ja  
niiden tarkoitus
Hallintomenettelyä koskevilla esteellisyyssään-

nöksillä pyritään turvaamaan hallintoasian val-

mistelun ja ratkaisun puolueettomuus. Virka-

miesten esteellisyyttä koskevilla säännöksillä on 

kahtalainen merkitys: Toisaalta niillä vähennetään 

henkilön myötävaikutusmahdollisuuksia asian 

käsittelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa epäasial-

liset henkilökohtaiset sivuvaikuttimet saattaisivat 

ohjata hänen toimintaansa. Toisaalta säännöksil-

lä pyritään lisäämään yleisön luottamusta hallin-

totoiminnan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta 

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan muistio 
1.4.2010, dnro OKV/16/20/2010

Kysymyksenasettelu
Valtiosihteeri Risto Volanen lähetti oikeuskansle-

rille seuraavan 26.3.2010 päivätyn kirjoituksen:

”Teille on toimitettu materiaalia Suomen Kes-

kusta r.p:n toiminnan rahoituksesta. Tiedustelen, 

mitä merkitystä sen sisältämällä informaatiolla 

on valtioneuvoston jäsenen esteellisyydelle ydin-

voimalaitosten lupahakemusten valmistelevassa 

tai päättävässä käsittelyssä valtioneuvostossa, jos 

valtioneuvoston jäsen on Suomen Keskusta r.p:n 

puoluehallituksen jäsen.”

Valtiosihteeri Volanen oli aiemmin toimitta-

nut tietoja keskustapuolueen varsinaisen toimin-

nan ja vaalitoiminnan tuotoista vuonna 2009. 

Tiedustelun ohessa hän lisäksi lähetti tietoja 

vuonna 2009 järjestetyistä neljästä seminaaris-

ta (kuten seminaariohjelmat ja hinnat sekä osal-

listujamäärät).

Asiakirjoista ilmenee, että Fennovoima Oy 

ja Teollisuuden Voima Oyj olivat vuonna 2009 

osallistuneet Keskustapuolueen varsinaisen toi-

minnan ja vaalitoiminnan rahoittamiseen, edelli-

nen 4 880 eurolla ostamalla mainostilaa Verkko- 

apila-nimisestä julkaisusta ja lippuja seminaariti-

laisuuksiin sekä jälkimmäinen 2 930 eurolla sa-

moin ostamalla mainostilaa verkkojulkaisusta ja 

seminaarilippuja



74

Valtioneuvoston jäsenen esteellisyydestä 
ydinvoimalaitosten lupahakemusten käsittelyssä

kohtaan, johon kuuluu se, että hallintoasian val-

misteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain hyväk-

syttävät asialliset perusteet.

Julkisen hallinnon yleistä luottamusta ja ta-

sapuolisuutta koskeva vaatimus on entistä ko-

rostuneempi. Hallinnon perustarkoituksen 

saavuttamisen kannalta on olennaista, että kan-

salaiset voivat luottaa hallintotoiminnan puo-

lueettomuuteen ja asiallisuuteen. Tämän joh-

dosta ei riitä, että virkamies omasta mielestään 

toimii puolueettomasti. Perustuslain 21  §:n 

2 momentissa säädetyissä hyvän hallinnon ta-

keissa on kysymys siitä, että hallintoasioiden 

valmisteluun ja ratkaisuun osallistuvat virkamie-

het myös yleisön silmin nähtynä menettelevät si-

ten, ettei julkisen hallinnon puolueettomuutta ja 

tasapuolisuutta ole aihetta epäillä.

Hallintolain (434/2003) soveltamisalaa kos-

kevan 2 §:n 1 momentin mukaan lailla säädetään 

hyvän hallinnon perusteista sekä hallintoasioissa 

noudatettavasta menettelystä. Lainkohdassa mai-

nitun menettelyyn liittyvän hallintoasian käsitteen 

katsottiin vastaavan lähtökohdistaan sen vakiintu-

nutta merkityssisältöä. Hallintoasioita olisivat si-

ten kaikki sellaiset viranomaisen toimivaltaan 

kuuluvat asiat, jotka liittyvät jonkin hallinnollisen 

ratkaisun tekemiseen. Viranomaisen ratkaisu voi 

olla nimenomainen hallintopäätös, mutta myös 

esimerkiksi esitys, lausunnon antaminen tai suun-

nitelman hyväksyminen (näin hallituksen esityk-

sessä 72/2002 vp hallintolaiksi ja laiksi hallinto-

lainkäyttölain muuttamiseksi, s. 44).

Hallintolain 6 §:ssä säädetään hallinnon oi-

keusperiaatteista näin: ”Viranomaisen on kohdel-

tava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käy-

tettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan 

hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toi-

mien on oltava puolueettomia ja oikeassa suh-

teessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden 

on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oi-

keutettuja odotuksia.”

Tasapuolisen kohtelun vaatimus korostuu 

silloin kun viranomainen käyttää yksityisen oi-

keusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin koh-

distuvaa harkintaa. Vaatimus viranomaisen 

toimien puolueettomuudesta ilmentää hallinto-

oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mu-

kaan hallintotoiminta ei saa perustua epäasialli-

siin tai hallinnolle muutoin vieraisiin perusteisiin 

(em. HE 72/2002 vp, s. 54-55).

Hallintolain 2 §:n 2 momentin mukaan la-

kia sovelletaan mm. valtion viranomaisissa. Lain 

27 §:n 2 momentin mukaan se, mitä virkamie-

hestä säädetään, koskee monijäsenisen toimieli-

men jäsentä. Hallintolain esteellisyyssäännökset 

koskevat siten myös valtioneuvoston jäsentä. Jo-

kaisen on tutkittava oma esteellisyytensä. Esteel-

lisyyden tutkiminen on osa virkavelvollisuutta. 

Esteellisyysperusteiden harkinta on oikeusharkin-

taa. Hallintolain 29 §:n mukaan virkamies ratkai-

see itse kysymyksen esteellisyydestään. 

Ydinenergialain (990/1987) 11 §:n 1 momen-

tin mukaan yleiseltä merkitykseltään huomattavan 

ydinlaitoksen rakentaminen edellyttää valtioneu-

voston periaatepäätöstä siitä, että ydinlaitoksen 

rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun 

mukaista. Valtioneuvoston periaatepäätös on osa 

monivaiheista menettelyä, joka tähtää ydinvoima-

laitoksen rakentamiseen ja käyttöönottamiseen. 

Periaatepäätös on hallintoasia, joka on katsottu 

tärkeäksi saattaa eduskunnan ratkaistavaksi. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että muun 

sääntelyn puuttuessa yleislain eli hallintolain 

28 §:n säännökset esteellisyysperusteista koske-

vat hallintoasioiden käsittelyä valtioneuvostossa 

ja sen ministeriöissä. Säännöksen tarkoittamana 

hallintoasian käsittelynä on pidettävä ydinener-

gialain mukaisen valtioneuvoston periaatepää-

töksen käsittelyä ja sitä edeltäviä valmistelevia kä-

sittelyvaiheita.

Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on es-

teellinen:
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1.	 jos hän tai hänen läheisensä on asianosainen;

2.	 	jos hän tai hänen läheisensä avustaa tai edus-

taa asianosaista tai sitä, jolle asian ratkaisusta 

on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa;

3.	 jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä 

hyötyä tai vahinkoa hänelle tai hänen 2 mo-

mentin 1 kohdassa tarkoitetulle läheiselleen;

4.	 jos hän on palvelussuhteessa tai käsiteltävän 

asiaan liittyvässä toimeksiantosuhteessa asian-

osaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on 

odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa;

5.	 jos hän tai hänen 2 momentin 1 kohdassa 

tarkoitettu läheisensä on hallituksen, hallin-

toneuvoston tai näihin rinnastettavan toimi-

elimen jäsenenä taikka toimitusjohtajana tai 

sitä vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisös-

sä, säätiössä, valtion liikelaitoksessa tai lai-

toksessa, joka on asianosainen tai jolle asian 

ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä 

tai vahinkoa;

6.	 jos hän tai hänen 2 momentin 1 kohdassa tar-

koitettu läheisensä kuuluu viraston tai laitok-

sen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan 

toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liit-

tyy tämän viraston tai laitoksen ohjaukseen 

tai valvontaan; tai

7.	 jos luottamus hänen puolueettomuuteensa 

muusta erityisestä syystä vaarantuu. 

Näyttäisi, että tapaukseen esteellisyysperusteena 

voisi lähinnä soveltua 28 §:n 1 momentin 7 koh-

dan yleislauseke. Koska Suomen Keskusta r.p. ei 

ole mainittua periaatepäätöstä koskevassa valtio-

neuvoston päätöksenteossa asianosaisena eikä sil-

le ainakaan käytettävissä olevien asiakirjojen mu-

kaan ole päätöksestä ”odotettavissa erityistä hyötyä 

tai vahinkoa”, ei puoluehallituksen jäseniin tässä 

tapauksessa voi soveltua lain 28 §:n 1 momentin 

5 kohta. Asiakirjoista ei ilmene sellaista, joka viit-

taisi muidenkaan lainkohdan erityisten esteelli-

syysperusteiden (kohdat 1–6) soveltuvuuteen.

Hallintolain 28  §:n 1  momentin 7  kohta 

on herättänyt tulkintaongelmia, mutta sen si-

sällyttämistä saman sisältöisenä jo hallintola-

kia edeltäneeseen hallintomenettelylakiin pe-

rusteltiin lain valmisteluvaiheissa sillä, että on 

mahdotonta määritellä yleispätevästi kaikkia ti-

lanteita, joissa virkamiehen suhde asiaan tai asi-

anosaiseen on sellainen, että hänen puolueet-

tomuutensa vaarantuu. Hallituksen esityksessä 

88/1981  vp hallintomenettelylaiksi lausutaan 

yleislausekkeen osalta säännösehdotuksen eri-

tyisperusteluissa näin:

”Kun tämän perusteen mukainen esteellisyys 

syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puo-

lueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuok-

si, olisi säännösehdotuksessa tarkoitetun tällaisen 

syyn oltava yleensä myös ulkopuolisen havaitta-

vissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vai-

kutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin 

erityisesti määritellyissä esteellisyysperusteissa. 

Näin ollen yleislauseketta sovellettaessa olisi kiin-

nitettävä erityistä huomiota esteellisyyden nou-

dattamiseen siten, että kansalaisten luottamus 

virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja 

etteivät virkamiehet toisaalta voisi jäävätä itseään 

sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden 

kannalta epäolennaisia.”

Hallintomenettelylain 10  §:n 1  momentin 

6 kohdan mukainen yleislauseke siirrettiin sel-

laisenaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 koh-

daksi. Hallintolain säätämiseen johtaneessa halli-

tuksen esityksessä 72/2002 vp pykäläkohtainen 

perustelu ei sisältänyt uutta tältä osin.

Yleislauseke on muotoilultaan väljä. Hallin-

nossa on vakiintuneesti edellytetty, että tällai-

sen syyn on oltava lähtökohdiltaan myös ulko-

puolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta 

vaarantavan vaikutuksen on oltava suunnilleen 

samanasteisen kuin erityisten esteellisyysperus-

teiden. Yleislauseketta on tulkittu varsin ahtaas-

ti siten, ettei esteellisyyden ole yleensä katsot-
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tu syntyvän ilman erityistä perustetta. Tällaisena 

erityisenä perusteena on mainittu se, että virka-

mies saattaa olla sitoutunut käsittelyn kohteena 

olevaan asiaan tai asianosaiseen tavalla, että täl-

laisen sitoumuksen voidaan olettaa vaarantavan 

edellytyksiä puolueettomaan asian käsittelyyn 

(näin Niemivuo-Keravuori: Hallintolaki, 2003, 

s. 230).

Arviointa
Asiakirjoista ilmenee seuraavaa: Fennovoiman 

vajaan 5 000 euron ja Teollisuuden Voiman noin 

3 000 euron tuki Suomen Keskusta r.p:lle koos-

tuu osallistumisesta muutamaan Keskustan se-

minaariin ja lisäksi mainostilasta Verkkoapilas-

sa. Seminaarit, joiden kunkin osanottajamäärät 

ovat liikkuneet muutamassa kymmenessä, ovat 

ohjelmansa mukaan käsitelleet erinäisiä ajan-

kohtaisaiheita, ja alustajina on Keskustan omien 

edustajien lisäksi ollut ulkopuolisia asiantunti-

joita. Käyttööni saatetun 3.3.2010 päivätyn lis-

tan mukaan vuonna 2009 Suomen Keskustaa tu-

ki yli 1 500 eurolla vastaavalla tavalla kaikkiaan 

11 eri tahoa.

Hallintolain 28 §:n yleislausekkeen mukaan 

esteellisyys syntyy, kun puolueettomuus vaaran-

tuu (muusta kuin hallintolain 28 §:n 1 momen-

tin 1-6 tarkoittamasta) erityisestä syystä. Vaikka 

yleislauseke on sanonnaltaan varsin väljä ja ar-

vostuksenvarainenkin, puolueettomuuden vaa-

rantuminen on arvioitava objektiivisesti tapauk-

sen ominaispiirteiden mukaan. Yleislauseketta 

on vakiintuneesti tulkittu ahtaasti, eikä esteelli-

syyden ole katsottu syntyvän kuin erityisestä pe-

rusteesta.

Fennovoiman ja Teollisuuden Voiman vuonna 

2009 edellä kuvattu vastikkeellinen tuki Suomen 

Keskustalle ei nähdäkseni ole sellainen erityinen 

syy, joka pelkästään tällä perusteella vaarantaisi 

hallintolain 28 §:n yleislausekkeen tarkoittamalla 

tavalla luottamuksen kysymyksessä tarkoitettujen 

ministerien puolueettomuuteen käsitellä valtio-

neuvoston yleisistunnossa mainittujen yritysten 

periaatepäätöshakemuksia ydinvoimalan raken-

tamiseksi. Puoluehallituksen jäsenyys sellaise-

naan ei aineiston valossa arvioiden muutoinkaan 

voine muodostaa tässä tapauksessa esteellisyyspe-

rustetta. Totean vielä, että puoluehallituksen jäse-

nyyden lisäksi mihinkään muuhun rooliin tai toi-

mintaan taikka henkilökohtaiseen intressiin, joka 

voisi olla esteellisyyden perusteena, ei asiakirjois-

sa ole kyseisten ministerien osalta viitattu.

Näin ollen minulla ei käytettäväkseni toimite-

tusta asiakirja-aineistosta saamani käsityksen mu-

kaan olisi oikeudellisia perusteita valtioneuvoston 

yleisistunnossa tehdä perustuslain 112 §:n mu-

kaista huomautusta valtiosihteeri Volasen kysy-

myksen tarkoittamassa asiassa. Tässä sanottu ei 

luonnollisestikaan sulje pois sitä, että hallinto-

lain 29 §:n mukaisesti ministerin on itsensä oman 

harkintansa mukaan ratkaistava esteellisyyskysy-

mys ja sitä varten huolellisesti arvioitava, onko 

asiassa joitakin sellaisia tekijöitä, jotka vaaranta-

vat luottamusta puolueettomuuteen.

Korostan, että esittämäni arvio perustuu mi-

nulle toimitettuun aineistoon. Mikäli premissit 

muuttuvat, arvio voi vastaavasti muuttua.
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Työ- ja elinkeinoministeriön  
osastopäällikön esteellisyys

aatepäätösasian ja samanaikaisesti käsiteltävien 

muiden vireillä olevien periaatepäätösasioiden kä-

sittely valtioneuvostossa edetä? 

 

Valtioneuvoston periaatepäätökset
Vastauksena II  kohdassa mainittuun lausunto-

pyyntöön työ- ja elinkeinoministeriö 5.5.2010 il-

moitti, että sen tiedossa ei ollut oikeudellisia nä-

kökohtia, jotka olisivat vaikuttaneet siihen, voiko 

Fennovoima Oy:n hakemukseen perustuvan 

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan peri-

aatepäätösasian ja samanaikaisesti käsiteltävien 

muiden vireillä olleiden periaatepäätösasioiden 

käsittely valtioneuvostossa edetä. 

Valtioneuvosto teki 6.5.2010 työ- ja elinkei-

noministeriön yli-insinööri Jorma Aurelan esit-

telystä ydinenergialain 11  §:n mukaisen pe-

riaatepäätöksen siitä, että Fennovoima Oy:n 

suunnitteleman uuden ydinvoimalaitoksen ja vä-

hä- ja keskiaktiivisen voimalaitosjätteen loppusi-

joituslaitoksen rakentaminen sekä voimalaitok-

sen toimintaan samalla laitospaikalla tarvittavien 

ydinlaitoksien rakentaminen on yhteiskunnan 

kokonaisedun mukaista (TEM/Aurela esittelylis-

ta III). Samassa esittelyssä valtioneuvosto teki vas-

taavan Teollisuuden Voima Oyj:n Olkiluoto 4:n 

ydinvoimalaitoksen rakentamista ja Posiva Oy:n 

Eurajoen Olkiluotoon suunnitteleman käytetyn 

ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen raken-

tamista laajennettuna (Olkiluoto 4:n toiminnas-

sa syntyvä käytetty ydinpolttoaine) koskevan pe-

riaatepäätöksen (TEM/Aurela esittelylistat I ja II). 

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan päätös  
työ- ja elinkeinoministeriölle 16.6.2010, 
dnro OKV/6/50/2010

Asian vireilletulo
Olen 5.5.2010 ottanut selvitettäväksi työ- ja elin-

keinoministeriön energiaosaston osastopäälli-

kön Taisto Turusen mahdollista esteellisyyttä 

koskevan asian. Kysymys on Turusen menettelys-

tä valtioneuvoston ratkaistavaksi esitellyn asian  

valmistelussa, joka koskee Fennovoima Oy:n 

suunnittelemaa uuden ydinvoimalaitoksen raken-

tamista koskevaa periaatepäätöstä. 

I Pyysin työ- ja elinkeinoministeriötä hank-

kimaan osastopäällikkö Taisto Turuselta selvi-

tyksen: 

1.	 osuudestaan Outokumpu Oy:n hallituksen 

päätöksentekoon ennen Fennovoima Oy:n 

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan 

periaatepäätöshakemuksen tekemistä ja

2.	 osuudestaan ministeriölle sittemmin jätetyn 

Fennovoima Oy:n suunnitteleman uuden 

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan 

valtioneuvoston periaatepäätösasian valmis-

telussa. 

II Samalla pyysin työ- ja elinkeinoministeriötä an-

tamaan lausunnon siitä, oliko sen tiedossa I koh-

taan liittyviä oikeudellisia näkökohtia, jotka tässä 

tilanteessa vaikuttaisivat siihen, voiko em. uuden 

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan peri-
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Valtioneuvosto päätti myös, että Fortum Po-

wer and Heat Oy:n suunnitteleman uuden ydin-

voimalaitosyksikön Loviisa 3:n rakentaminen ja 

yksikön toimintaan samalla laitospaikalla tarvitta-

vien ydinlaitoksien laajentaminen tai rakentami-

nen sekä Posiva Oy:n käytetyn ydinpolttoaineen 

loppusijoituslaitoksen rakentaminen laajennettu-

na (Fortum Power and Heat Oy:n hakemuksen 

mukaisen ydinvoimalaitosyksikön toiminnassa 

syntyvä käytetty ydinpolttoaine) ei ole yhteiskun-

nan kokonaisedun mukaista (TEM/Aurela esitte-

lylistat IV ja V).

Selvitykset ja ministeriön lausunto
Työ- ja elinkeinoministeriön energiaosaston osas-

topäällikkö on 18.5.2010 antanut I  kohdassa 

mainittuun ja sähköpostitse täydennettyyn sel-

vityspyyntöön liittyvän selvityksensä. Lisäksi ky-

seisten ydinvoimalaitosten periaatepäätösasioiden 

valmistelussa keskeisesti mukana olleet energia-

osaston virkamiehet ovat antaneet omat selvi-

tyksensä hakemusten valmistelussa noudatetus-

ta menettelystä. 

Yllä mainittujen selvitysten jälkeen työ- ja 

elinkeinoministeriö on antanut 21.5.2010 päi-

vätyn lausuntonsa. Lausunnosta tarkemmin il-

menevin perustein ministeriö katsoo, että Tu-

runen ei ollut jäävi käsittelemään Fennovoima 

Oy:tä tai muita hakijoita koskevia periaatepää-

töshakemuksia. 

Lisäksi olen hankkinut asian esittelijänä ja 

em. asioiden valmistelussa keskeisesti muka-

na olleelta yli-insinööri Jorma Aurelalta ja em. 

asioiden valmistelussa keskeisesti mukana ol-

leelta neuvottelevalta virkamieheltä Jaana Avo-

lahdelta suullisesti lisätietoja kuulemalla kum-

paakin erikseen oikeuskanslerinvirastossa. 

Aurelan kuuleminen oli 26.5.2010 ja Avolahden 

27.5.2010.

Ratkaisu

Taisto Turunen oli Outokumpu Oyj:n hallituk-

sen jäsenenä 30.3.2006–27.3.2008. Työ- ja elin-

keinoministeriön (aik. kauppa- ja teollisuusmi-

nisteriön) energiaosaston osastopäällikkönä ja 

ylijohtajana Turunen on ollut vuodesta 1984. 

Fennovoima Oy:n uuden ydinvoimalaitoksen ra-

kentamista koskenut hakemus, jolla yhtiö haki 

ydinenergialain 11 §:ssä tarkoitettua periaatepää-

töstä tuli vireille 14.1.2009.

Nimeäminen Outokumpu Oyj:n hallitukseen

Valtioneuvoston ohjesäännön (262/2003) 10 §:n 

mukaan asiat jakautuvat ministeriöiden toimi-

aloille, niin kuin valtioneuvoston ohjesäännön 

3 luvussa säädetään. Asian käsittelee se ministeriö, 

jonka toimialaan se pääosaltaan kuuluu (toimival-

tainen ministeriö). Valtioneuvoston ohjesäännön 

11 §:ssä todetaan, että ministeriö käsittelee toi-

mialansa hallinnassa olevan valtion varallisuu-

den omistaja-asiat ja toimialansa yhtiöitä koskevat  

asiat. Valtio-omistajan päätös, jonka perusteella 

silloisen kauppa- ja teollisuusministeriön ener-

giaosaston osastopäällikkö on Outokumpu Oyj:n 

yhtiökokouksen päätöksellä tullut nimitetyksi 

Outokumpu Oy:n hallituksen jäseneksi on teh-

ty ennen 1 päivää toukokuuta 2007. Tuolloin tuli 

voimaan valtioneuvoston asetus valtioneuvoston 

ohjesäännön muuttamisesta (325/2007), jolla val-

tionyhtiöiden ja valtion osakkuusyhtiöiden ylei-

nen omistajapolitiikka siirrettiin valtioneuvos-

ton kanslian toimialaan. Samanaikaisesti uusittiin 

valtioneuvoston asetus valtioneuvoston kanslias-

ta (393/2007). Sen 1  §:n 25  kohdassa valtion 

yleisen omistajapolitiikan suunnittelu ja täytän-

töönpano ja ministeriön alaisten valtio-omisteis-

ten yhtiöiden omistajaohjaus säädettiin valtioneu-

voston kanslian tehtäväksi. Asetuksen 2 §:ssä on 

luettelo valtioneuvoston kanslian alaisista valtio-
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omisteisista yhtiöistä, johon asetuksen antamis-

vaiheessa kuului mm. Outokumpu Oyj. Valtion 

omistajapolitiikan ja ministeriön alaisten valtio-

omisteisten yhtiöiden omistajaohjaustehtäviä var-

ten valtioneuvoston kansliaan perustettiin omis-

tajaohjausosasto. 

Ennen 1.5.2007 toteutettua valtionyhtiöi-

den ja valtion osakkuusyhtiöiden yleisen omista-

jaohjauksen siirtämistä ja ministeriöiden alaisten 

valtio-omisteisten yhtiöiden omistajaohjauksen 

keskittämistä valtionyhtiöiden yleisen omistajapo-

litiikan valmistelu ja täytäntöönpano kuului kaup-

pa- ja teollisuusministeriölle ja Outokumpu Oyj 

kuului kauppa- ja teollisuusministeriön toimi-

alaan ministeriöstä annetun valtioneuvoston ase-

tuksen (467/2003) 1 ja 2 §:n mukaisesti. 

Kyseisenä ajankohtana valtio-omistajan 

yleistä omistajapolitiikkaa määritteli 19.2.2004 

annettu valtion omistajapolitiikkaa koskeva val-

tioneuvoston periaatepäätös. Se oli tarkoitet-

tu ohjaamaan valtion omistajaohjausta ja siihen 

liittynyttä päätöksentekoa kaikissa valtionyh-

tiöissä ja valtion osakkuusyhtiöissä. Valtion pää-

töksenteolta periaatepäätöksessä edellytettiin, 

että aina kun yhtiö toimi osaksikin kilpailulli-

sessa toimintaympäristössä, sen omistajaohjaus 

oli pidettävä erillään sääntelystä ja viranomais-

tehtävistä, jotta yhtiöiden talous ja toiminta oli-

si läpinäkyvää, eikä omistaja aiheuttanut mark-

kinahäiriöitä yhtiöiden toimintaympäristössä. 

Omistajapolitiikan ”ensimmäinen ja keskeisin 

yleisperiaate” oli ”sääntelyn ja omistajaohjauk-

sen tehokas eriyttäminen” siten, että markki-

naehtoisesti toimivien yhtiöiden osalta valtion 

omistajuustoimintoa hoidettiin itsenäisesti ja 

selkeästi erillään sääntelytehtävistä. 

Osastopäällikkö Turunen nimitettiin Outo-

kumpu Oyj:n hallitukseen yhtiökokouksen pää-

töksellä 30.6.2006. Ehdotuksen hallituksen 

kokoonpanoksi yhtiökokoukselle teki osakkeen-

omistajien nimitysvaliokunta, joka koostui yhtiön 

neljästä suurimmasta osakkeenomistajasta ja siten 

osakkeenomistajana (31 %) mm. Suomen valtion 

edustajasta. Yleisenä valtion omistajaohjauksessa 

noudatettuna periaatteena oli, että valtion omis-

tajaohjauksesta vastanneella ministeriöllä oli suo-

ra virkamiesedustus hallituksessa. Periaatteena oli 

myös, että hallituksen jäseneksi nimitettävä hen-

kilö ei ministeriössä virkatehtävissään käsitellyt 

asianomaista yhtiötä koskevia asioita. Outokum-

pu Oyj:n toimialana yhtiöjärjestyksensä mukaan 

on harjoittaa kaivos- ja kaivannaistoimintaa, me-

tallien sekä metallituotteiden valmistusta, kone- ja 

elektroniikkateollisuutta, kemianteollisuutta sekä 

näillä aloilla hankittuun tietämykseen perustuvaa 

tai niihin liittyvää taikka niiden yhteyteen soveltu-

vaa liiketoimintaa. Silloisen kauppa- ja teollisuus-

ministeriön energiaosaston toimialaan kuuluivat 

ministeriön 27.1.2006 annetun työjärjestyksen 

mukaan mm. yleisen energiapolitiikan, energiata-

louden, energiamarkkinoiden sekä energian tuo-

tannon ja käytön kysymykset. 

Voidaan todeta, että Outokumpu Oyj:n yhtiö-

järjestykseen kirjattu toimiala ja toisaalta kauppa- 

ja teollisuusministeriön työjärjestykseen kirjattu 

ministeriön energiaosaston toimiala eivät ole yleis-

ten toimialoja koskevien määrittelyjen tasolla ei-

vätkä tarkemminkaan tarkasteltuina miltään osin 

yhteneväiset. Turunen ei ole ministeriön energia-

osaston osastopäällikkönä käsitellyt eikä hänen 

johtamallaan energiaosastolla ole käsitelty Outo-

kumpu Oyj:ä koskevia asioita. Valtion edustajan 

nimeäminen Outokumpu Oyj:n hallitukseen on 

perustunut valtion merkittävään asemaan yhtiön 

omistajana ja Turusen esittämisessä yhtiön halli-

tuksen jäseneksi on menetelty valtion omistajapo-

litiikkaa koskeneen valtioneuvoston periaatepää-

töksen linjausten mukaisesti. Kun rakenteellista 

kaksoisroolia tai ristiriitaa osastopäällikkö Turusen 

säädettyjen virkatehtävien tai laajemmin hänen 

johtamansa energiaosastonkaan toimialan ja tehtä-

vien ja toisaalta Outokumpu Oyj:n toimialan vä-
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Työ- ja elinkeinoministeriön osastopäällikön esteellisyys

lillä ei ole ollut, ja nimitysvaliokunnassa tai myö-

hemmissä nimitysprosessin vaiheissa ei noussut 

esille, että Turusen virkatehtävien ja Outokumpu 

Oyj:n hallitusjäsenyyden välillä voisi olla ristirii-

taa, kauppa- ja teollisuusministeriö on voinut esit-

tää häntä Outokumpu Oyj:n hallituksen jäseneksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön omistajapolitii-

kan yksikön, jolle ministeriön hallinnonalalla toi-

mivien valtionyhtiöiden ja valtion osakkuusyhtiöi-

den omistajaohjaus ja -valvonta tuolloin kuului, 

on siten voinut harkintansa mukaan päätyä sii-

hen, että Turusella oli sellaista valtion omistajapo-

litiikkaa koskevassa periaatepäätöksessä tarkoitet-

tua kokemusta, asiantuntemusta, yhteistyökykyä 

ja monipuolista osaamista, että valtio-omistajan 

puolelta oli perusteita esittää häntä Outokumpu 

Oyj:n hallituksen jäseneksi. Hallitusjäsenyyttä kos-

keneen päätöksen valtio-omistajan puolesta teki 

kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen.

Ydinvoimalaitoshankkeiden YVA-menet-
tely ja periaatepäätösasioiden valmistelu

Taisto Turusen toimikausi Outokumpu Oyj:n hal-

lituksen jäsenenä päättyi 27.3.2008. Työ- ja elin-

keinoministeriön energiaosaston osastopäällikkö-

nä hän 31.1.2008 allekirjoitti Fennovoima Oy:n 

ydinvoimalaitoshankkeen ympäristövaikutus-

ten arviointiohjelmaa koskevan lausuntopyyn-

nön. Toisena allekirjoittajana lausuntopyynnös-

sä oli asian valmistelijana ja esittelijänä toiminut 

yli-insinööri Jorma Aurela. Lausuntopyynnös-

sään työ- ja elinkeinoministeriö varasi lausunto-

pyynnön jakelulistassa luetelluille viranomaisille, 

hankkeen sijaintipaikan vaikutusalueen kunnille 

ja muille yhteisöille tilaisuuden antaa lausunton-

sa ydinvoimalaitoshankkeen ympäristövaikutus-

ten arviointiohjelmasta. Kyseessä oli ympäristö-

vaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 

6a §:ssä (458/2006) säädettynä yhteysviranomai-

sena toimineen ministeriön lausuntopyyntö, jol-

la käynnistettiin mainitun lain 8a §:n mukainen 

kuulemismenettely. 

Sisällöltään edellä mainittuun lainkohtaan pe-

rustunut työ- ja elinkeinoministeriön 31.1.2008 

päivätty lausuntopyyntö oli pelkistetty. Siinä ker-

rottiin, minkä yrityksen ja mitä paikkakuntia kos-

kevasta sekä millaisia mahdollisia reaktorityyppejä 

koskevasta ydinvoimalaitoshankkeesta ja käyte-

tyn ydinpolttoaineen välivarastointi- sekä vähä- 

ja keskiaktiivisen voimalaitosjätteen käsittely- ja 

loppusijoitushankkeesta oli kysymys. Lausunnot 

pyydettiin toimittamaan viimeistään 7.4.2008. 

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä kes-

keisimpänä valmistelijana ja asian esittelijänä toi-

mineen yli-insinööri Jorma Aurelan oikeuskansle-

rille antaman selvityksen mukaan osastopäällikkö 

Turunen ei millään tavalla osallistunut Fenno-

voima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ympäris-

tövaikutusten arviointityöhön. Samoin totesi oi-

keuskanslerinvirastossa henkilökohtaisesti kuultu 

neuvotteleva virkamies Jaana Avolahti hänen val-

misteltavana olleen toisen ydinvoimalaitoshank-

keen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 

osalta. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä 

koskevat asiat olivat osaston mainittujen asiantun-

tijavirkamiesten valmisteltavina. Asioiden valmis-

telijoiden mukaan Turusen suhtautuminen kah-

den hakijayhtiön aikaisemmin vireille tulleisiin ja 

Fennovoima Oy:n myöhemmin vireille tulleeseen 

ydinvoimalaitoshankkeen ympäristövaikutusten 

arviointityöhön oli samanlainen. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä 

koskevan lain 9 §:n mukaisen 7.5.2008 päivätyn 

yhteysviranomaisen lausunnon ovat allekirjoitta-

neet elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen ja yli-

insinööri Jorma Aurela. 

Ydinvoimalaitosten rakentamista koskevien 

periaatepäätösasioiden valmistelussa on ollut sel-

keästi kaksi vaihetta ja näkökulmaa. Hakijakoh-

taista periaatepäätösasioiden valmistelua edelsi 
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työ- ja elinkeinoministeriössä vv. 2008–2009 val-

misteltu ja 10.11.2009 julkaistu valtakunnallinen 

energian kysyntää koskeva selvitys, jossa arvioitiin 

sähkön ja energian kulutusta vuoteen 2020 saakka. 

Selvitystyötä teki ministeriön energiaosaston ener-

giamarkkinayksikön työryhmä. Saatujen selvitys-

ten mukaan osastopäällikkö Turusen asiantunte-

musta käytettiin tässä työssä hyväksi, koska hän on 

maan johtavia energiatalousasiantuntijoita. Tämän 

virkamiesselvityksen tulosten perusteella oli teh-

tävissä johtopäätös, jonka mukaan energiakysyn-

nän perusteella 2020-luvun alkuun saakka tarvetta 

olisi lähinnä yhdelle uudelle ydinvoimalaitokselle. 

Turunen on omassa oikeuskanslerille antamassaan 

selvityksessä lisäydinvoiman lisätarpeen osalta vii-

tannut em. virkamiestyönä valmisteltuun energian 

kysyntäselvitykseen. Myös oikeuskanslerinviras-

tossa kuullut työ- ja elinkeinoministeriön virka-

miehet ovat yhtäpitävästi todenneet, että osasto-

päällikkö Turunen päätyi virkamiesselvityksen 

perusteella yhteen uuteen ydinvoimalaitokseen. 

Valtakunnallista energian kysyntää ja uuden li-

sätuotantokapasiteetin tarvetta koskeva selvitys oli 

hakijayhtiökohtaisen ydinvoimalaitoksen rakenta-

mista koskeneen periaatepäätösasian valmistelun 

lähtökohtana. Periaatepäätösasiassa tehtävänä oli 

selvittää, mitkä hakemuksista täyttivät ydinener-

gialaissa säädetyt myönteisen periaatepäätöksen 

saamisen vaatimukset. Yli-insinööri Aurelan kuu-

lemisen mukaan yhden lisälaitosvaihtoehdon vai-

heessa osastopäällikkö Turunen oli Teollisuuden 

Voima Oyj:n vaihtoehdon kannalla. Fennovoima 

Oy:n hakemuksessa Turunen kiinnitti huomiota 

siihen, että käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-

tuskysymys oli jäänyt avoimeksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriön energiaosaston 

osastopäällikkö Taisto Turunen on selvitykses-

sään todennut, että hän katsoi itsensä mainituis-

sa asioissa esteettömäksi. 

Kahden uuden ydinvoimalaitoksen vaihtoeh-

toon päädyttiin maalis-huhtikuussa 2010. Saadun 

selvityksen mukaan päätös tehtiin poliittisella ta-

solla kun asiaa oli käsitelty mm. energiapoliitti-

sessa ministeriryhmässä. Tuossa yhteydessä oli 

saatu lisäselvitystä muun muassa merkittävinä 

sähkönkäyttäjinä olevien teollisuudenalojen säh-

köntarpeen kehityksestä.

Mahdollisista esteellisyysperusteista

Tässä päätöksessä tarkoitetun esteellisyyskysy-

myksen arvioinnissa on kysymys työ- ja elinkei-

noministeriön energiaosaston osastopäällikön 

Taisto Turusen toimimisesta Outokumpu Oyj:n 

hallituksen jäsenenä ja toisaalta hänen asemas-

taan, tehtävistään ja toiminnastaan työ- ja elinkei-

noministeriön energiaosaston osastopäällikkönä 

valtioneuvoston 6.5.2010 tekemien ydinvoima-

laitosten rakentamista koskevien periaatepäätös-

ten ja niistä erityisesti Fennovoima Oy:ä koskevan 

periaatepäätöksen valmistelussa ja sitä edeltänees-

sä yhtiön ydinvoimalaitoshanketta koskeneessa 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä. 

Käsillä olevan esteellisyyskysymyksen arvioin-

nissa sovellettaviksi voisivat tulla lähinnä hallinto-

lain (434/2003) 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa ja 

7 kohdassa säädetyt esteellisyysperusteet. Ensiksi 

mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteel-

linen mm. silloin, jos hän on hallituksen jäsenenä 

sellaisessa yhteisössä, joka on asianosainen tai jol-

le asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyö-

tyä. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta on 

laissa mainittuja erityisiä esteellisyysperusteita täy-

dentävä yleislauseke, jonka mukaan virkamies on 

esteellinen, jos luottamus hänen puolueettomuu-

teensa muusta erityisestä syystä vaarantuu.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan 
mukainen esteellisyys

Ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevaa val-

tioneuvoston periaatepäätöstä hakivat valtioneu-
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Työ- ja elinkeinoministeriön osastopäällikön esteellisyys

voston 6.5.2010 tekemistä päätöksistä ilmenevät 

energiantuotantoyhtiöt, muun muassa Fenno-

voima Oy. Outokumpu Oyj ei ollut periaatepää-

töksen hakijana eikä se siten ollut asianosaisena 

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskeneessa pe-

riaatepäätösasiassa. Suurten teollisuusyritysten ta-

voin Outokumpu Oyj on erityisesti sen toimialaan 

kuuluvan ruostumattomien terästuotteiden val-

mistuksen johdosta merkittävä sähkön käyttäjä, ja 

sen vuoksi myös sillä on yleinen intressi kohtuu-

hintaisen sähkön saatavuuteen. Fennovoima Oy ei 

ole Outokumpu Oy:n tytäryhtiö eikä Outokum-

pu Oy:llä ole määräysvaltaa Fennovoima Oy:ssä. 

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ete-

nemismahdollisuudella ei siten ole ollut suoraa ja 

välitöntä vaikutusta edellä mainitun kaikkia vas-

taavanlaisessa asemassa olevien yritysten kannalta 

merkittävän taloudellisen intressin toteutumiseen, 

vaan se on edellyttänyt tai edellyttää muissa kuin 

Outokumpu Oyj:ssa tehtäviä päätöksiä. 

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdas-

sa säädetyn yhteisöjäävin täyttymistä arvioidaan 

yleensä muodollisin perustein eli asemakohtai-

sesti. Esteellisyyden syntyminen ei edellytä, et-

tä esimerkiksi osakeyhtiön hallituksen jäsen on 

aikaisemmin tosiasiassa osallistunut tietyn asian 

käsittelyyn toimielimessä. Merkitystä kuitenkin 

on sillä, onko esteellisyystarkastelun synnyttänyt 

asia laadultaan ylipäätään sellainen, että yhtei-

sön asianomaisen toimielimen, tässä tapauksessa 

pörssiyhtiön hallituksen, tehtäviin on kuulunut 

päätöksenteko kyseisessä asiassa. Arvioitaessa si-

tä, onko osastopäällikkö Turusen hallitusjäsenyys 

Outokumpu Oyj:ssa ja toisaalta hänen asemansa, 

tehtävänsä ja toimintansa työ- ja elinkeinominis-

teriön energiaosaston päällikkönä muodostaneet 

hallintolaissa tarkoitetun esteellisyystilanteen, oi-

keudellisesti merkittävää on se, onko Turunen ky-

seisen pörssiyhtiön hallituksen jäsenenä osallis-

tunut yhtiön johtamiseen sellaisella tavalla, että 

hänellä on ollut hallituksen jäsenenä mahdollisuus 

vaikuttaa välittömästi (HE hallintomenettelylaiksi; 

88/1981 vp ja OM:n lainvalmisteluosaston julkai-

su 1/1979; Ehdotus hallintomenettelylaiksi) Ou-

tokumpu Oyj:n kantaan siinä, millä keinoin yhtiö 

pyrkisi mahdollisuutensa edullisen sähköenergian 

saantiin turvaamaan ja myöhemmässä vaiheessa 

vielä yksityiskohtaisemmin siihen, että vaihtoeh-

doista valittava keino olisi yhtiön hakeutuminen 

ydinenergiatuotantoon suuntautuvan yhtiön ja ni-

menomaan Fennovoima Oy:n osakkaaksi. 

Saadun selvityksen mukaan Outokumpu 

Oyj:n toimitusjohtaja on pitänyt yhtiön hallituk-

sen tietoisena Fennovoima Oyj:n perustamiseen 

liittyvistä asioista. Turusen hallitusjäsenyyden ai-

kana asiaa on käsitelty kahdesti yhtiön hallituk-

sessa. Kummallakaan kerralla kysymys ei ole ol-

lut asiasta, johon olisi tarvittu yhtiön hallituksen 

päätös. 

Edellä olevaan viitaten katson, että työ- ja 

elinkeinoministeriön osastopäällikön Taisto Turu-

sen mahdollisessa esteellisyydessä ei, lainvalmis-

teluasiakirjoista ilmenevä säännöksen tarkoitus 

huomioon ottaen, ole ollut kysymys hallintome-

nettelylain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa sää-

detystä niin sanotun yhteisöjäävin muodostavas-

ta esteellisyydestä.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan 
mukainen esteellisyys

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleis-

lausekkeen mukainen esteellisyys tulee sovellet-

tavaksi silloin, kun esteellisyystilanne on käsillä, 

mutta mitkään hallintolaissa säädetyistä erityisistä 

esteellisyysperusteista eivät sellaisenaan sovellu. 

Sen ottamista hallintolakiin ja sitä aikaisempaan 

hallintomenettelylakiin perusteltiin sillä, että on 

mahdotonta määritellä yleispätevästi kaikkia ti-

lanteita, joissa virkamiehen suhde asiaan tai asi-

anosaiseen on sellainen, että hänen puolueetto-

muutensa vaarantuu. 
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Eräänä esimerkkinä yleislausekkeen mukai-

sesta mahdollisesta esteellisyystilanteesta lain-

valmisteluasiakirjoissa mainitaan se, että asian-

omainen on ollut käsittelemässä samaa asiaa 

aikaisemmin alemmassa viranomaisessa tai ollut 

antamassa asiasta lausuntoa. Hallintolain 28 §:n 

1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen soveltu-

vuusedellytysten arvioimisessa on tältä osin ky-

symys siitä, onko tällainen asian aikaisempi kä-

sittely sisältänyt sellaista, mikä voi perustellusti 

ja objektiivisesti arvioiden horjuttaa virkamiehen 

tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen hänen 

puolueettomuuteensa. Esteellisyyskysymyksen 

ratkaisemiseksi samalla arvioidaan ja punnitaan 

sitä, millä tavoin asianomainen on virkamiehenä 

osallistunut asian käsittelyyn tai siinä tehtyihin 

päätöksiin. Kysymys yleislausekkeen mukaises-

ta esteellisyydestä ratkaistaan kokonaisarvioinnin 

perusteella. 

Hallintolain 27 § sisältää virkamiehen esteel-

lisyyttä koskevan yleisen periaatteen, jonka mu-

kaan esteellinen virkamies ei saa osallistua asian 

käsittelyyn. Hänen on ensisijassa itse arvioitava 

esteellisyytensä. Virkamiehen esteellisyyttä kos-

kevassa perussäännöksessä oleva ilmaus ”käsitte-

lyyn” osallistumisesta on hallintolakia koskevan 

hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan 

sisällöltään laaja. Sillä ei tarkoiteta pelkästään rat-

kaisun tekemistä vaan myös toimia, jotka välit-

tömästi edeltävät asian ratkaisemista. Näitä ovat 

asian esittely ja valmistelu. Hallintolain 27 §:n yk-

sityiskohtaisten perustelujen mukaan esteellinen 

virkamies ei saisi osallistua sellaisiin asian käsit-

telyyn liittyviin toimiin, ”jotka vaikuttavat asian 

ratkaisuun.” Tällaisia ovat lainkohdan erityispe-

rustelujen mukaan esimerkiksi lausuntojen pyy-

täminen, asianosaisten kuuleminen sekä muiden 

selvitysten hankkiminen. 

Osastopäällikkö Turusen 31.1.2008 allekir-

joittamassa ympäristövaikutusten arviointiohjel-

maa koskeneessa lausuntopyynnössä ja 15.4.2009 

allekirjoittamassa Fennovoima Oy:n ydinvoimalai-

toshankkeen periaatepäätöshakemusta koskenees-

sa lausuntopyynnössä kysymys on ollut ympäris-

tövaikutusten arviointimenettelystä annetussa 

laissa ja ydinenergialaissa säädetyn viranomaisten 

ja muiden tahojen kuulemismenettelyn käynnis-

tämisestä ilman lausuntopyyntöjen kohteisiin tai 

sisältöihin kohdistunutta harkintavaltaa. Ympäris-

tövaikutusten arviointiohjelmaa koskeneessa lau-

suntopyynnössä työ- ja elinkeinoministeriö on 

ollut laissa säädetty yhteysviranomainen ja ydin-

voimalaitoshankkeiden periaatepäätöksiä koske-

vissa lausuntopyynnöissä ydinenergialaissa säädet-

ty toimivaltainen viranomainen. Lausuntopyynnöt 

ovat koskeneet kummankin monivaiheisen hal-

linnollisen selvittämisprosessin käynnistämis-

tä. Lausuntopyynnöt eivät ole olleet luonteeltaan 

sellaisia, että niiden allekirjoittaminen olisi ollut 

tarpeen saattaa ministeriön päällikkönä oleval-

le ministerille, mutta lausuntopyyntöjen kohteina 

olleiden asioiden merkittävyys ja laajakantoisuus 

huomioon ottaen niiden lähettämistä yksinomaan 

asian esittelijän allekirjoittamilla kirjeillä ei olisi 

voitu pitää asianmukaisena. 

On myös todettava, että osastopäällikkö Tu-

rusen Outokumpu Oyj:n hallitusjäsenyyden 

loppuvaiheessa allekirjoittamat ympäristövaiku-

tusten arviointimenettelyn käynnistämisen lau-

suntopyynnöt koskivat Fennovoima Oy:n ydin-

voimalaitoshanketta, jossa mainittu yhtiö oli 

hakijana. Outokumpu Oyj:n hallitus tai yhtiö 

muutoinkaan ei ole antanut lausuntoa Fenno-

voima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeesta eikä sel-

laista ole siltä pyydettykään. 

Osastopäällikkö Turusen osuus on kumpaa-

kin asiaryhmää koskevissa lausuntopyynnöis-

sä sinänsä ollut, hallintolakia koskevan halli-

tuksen esityksen perustelut huomioon ottaen, 

hallintolain 27 §:ssä tarkoitettua osallistumista 

asian käsittelyyn, mutta osuus on ollut puhtaas-

ti muodollista laatua. Lain edellyttämillä lausun-
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Työ- ja elinkeinoministeriön osastopäällikön esteellisyys

topyynnöillä ei ole voinut olla mitään vaikutusta 

niiden kohteina olleiden asioiden valmisteluun 

ja esittelyyn. Saatujen lausuntojen käsittely ja 

niiden vaikutusten arviointi ja huomioon otta-

minen sekä valmistelun päätyttyä perustellun 

ratkaisuehdotuksen tekeminen on ollut asioiden 

valmistelusta huolehtineen esittelijän tehtävä. 

Valtakunnallisen energian kysyntää koskeneen 

selvityksen valmistelussa työ- ja elinkeinoministe-

riön osastopäällikön Taisto Turusen osuus on ol-

lut edellä todetuin tavoin keskeinen. Kysymys on 

kuitenkin ollut energiaosaston toimi- ja tehtävä-

alaan keskeisesti kuuluvasta yleisestä energian tar-

vetta ja kysyntää koskevasta selvityksestä, jossa ei 

tarkemmin käsitellä tai oteta kantaa siihen, mil-

lä energiamuodolla sähkön mahdollinen lisätar-

ve voitaisiin tyydyttää. Selvityksessä ei oteta kan-

taa ministeriössä tuolloin vireillä olleisiin kolmeen 

periaatepäätöshakemukseen. Niitä ei edes mainita 

ministeriön energiakysyntäselvityksessä. 

Osastopäällikkö Turunen on asemansa perus-

teella johtanut periaatepäätösten valmistelua mi-

nisteriössä. Hankituista selvityksistä käy ilmi, että 

hän on edellä mainitun energiakysyntäselvityk-

sen valmistuttua ilmaissut kantansa uuden ydin-

voimalaitoksen lukumäärään ja myönteisen pe-

riaatepäätöksen saajatahoon. Turunen on lisäksi 

yleisellä tasolla ottanut kantaa ydinenergialais-

sa säädettyjen vaatimusten täyttymistä koskeviin 

Fennovoima Oy:n hakemuksen puutteellisuuk-

siin. Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshakemus-

ta koskevan periaatepäätösasian valtioneuvos-

tossa esitteli yli-insinööri Jorma Aurela ja muut 

samassa yhteydessä päätetyt ydinvoimalaitospe-

riaatepäätösasiat asioiden valmistelusta vastannut 

energiaosaston toinen esittelijä.

Esteellisyyskysymyksen arviointia

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleis-

lausekkeen soveltamiselta on lainkohdan eri-

tyisperustelujen mukaan voitava edellyttää, että 

virkamiehen puolueettomuutta vaarantavan vai-

kutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen 

kuin erikseen määritellyissä esteellisyysperusteis-

sa. Mahdollisen esteellisyyden syntyminen tode-

taan etukäteen ja etukäteen ryhdytään toimiin, 

joilla mahdollinen esteellisyys voidaan väistää. 

Erityisesti tulisi huolehtia siitä, että virkamies ei 

tule muutoin kuin satunnaisesti tai ennalta arvaa-

matta esteelliseksi johtamansa osaston tai muun 

yksikön toimialan asioihin taikka muutenkaan 

virkaansa kuuluviin tehtäviin. Tältä kannalta 

nyt kyseessä olevan esteellisyysasian tarkastelus-

sa keskeiseksi nousee ydinvoimalaitosten raken-

tamista koskeneiden periaatepäätösasioiden vi-

reilletuloa edeltänyt jäsenyys Outokumpu Oyj:n 

hallituksessa. Kuten edellä on todettu, valtio-

omistajan menettely Turusen jäsenehdokkaak-

si asettamisessa valtioenemmistöisen Outokum-

pu Oyj:n hallitukseen on ollut tuolloin voimassa 

olleiden säännösten ja valtioneuvoston periaate-

päätöksessään vahvistamien linjausten mukaista. 

Myöhemmin, Outokumpu Oyj:n hallitusjäsenyy-

den loppupuolella, on käynyt selväksi, että kysei-

nen pörssiyhtiön hallituksen jäsenyys on lähin-

nä yhtiön keskeisessä toiminnassaan tarvitseman 

sähköenergian kohtuullista hintaa koskevan huo-

mattavan taloudellisen intressin kautta sivun-

nut Turusen johtaman energiaosaston toimialaa. 

Outokumpu Oyj:n sähköenergian hintaa koske-

va asia on konkretisoitunut, kun erääksi keinoksi 

tärkeimpiin kilpailijoihin nähden yhtä edullisen 

sähköenergian saantiin on noussut kysymys Ou-

tokumpu Oyj:n mahdollisuudesta hakeutua em. 

järjestelyin Fennovoima Oy:n tuottaman sähkö-

energian ostajaksi. Tässä on kuitenkin ollut kysy-

mys asianomaisten yhtiöiden välisistä mahdolli-

sista sopimuksista yhtiöiden keskenään sopimin 

ehdoin. Tällainen perustoiminnassaan huomatta-

vasti sähköä käyttävän yhtiön ja merkittävän säh-

köenergian tuottajan välinen sopimusjärjestely 
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voi toteutuessaan olla yhtiölle taloudellisesti mer-

kityksellinen. 

Ydinvoimalaitoksen ja siihen liittyvien mui-

den ydinlaitosten perustaminen edellyttää valtio-

neuvoston myöntämää ja eduskunnan hyväksy-

mää periaatepäätöstä ja valtioneuvoston erikseen 

myöntämää rakentamis- ja käyttölupaa. Luvan 

myöntäneellä viranomaisella on myös laissa sää-

detty toimivaltuus luvan peruuttamiseen. Val-

tioneuvoston ratkaistaviksi esiteltävät em. asiat 

valmistellaan työ- ja elinkeinoministeriön ener-

giaosastolla. Laissa työ- ja elinkeinoministeriölle ja 

valtioneuvostolle säädetyt ydinvoiman käyttöä ja 

ydinjätehuoltoa koskevat lupaviranomaistehtävät 

ja muut viranomaistehtävät huomioon ottaen sel-

vää on, että ministeriön energiaosaston virkamiestä 

ei olisi voitu esittää energiayhtiöiden hallituksiin. 

Kun otetaan huomioon Outokumpu Oyj:n 

edullisen sähköenergian saantiin liittyvä huomat-

tava taloudellinen intressi ja sen intressin toteu-

tumisen kytkeytyminen lainsäädännöllä vahvasti 

säännellyllä ydinvoimatoimialalla toimivan Fenno-

voima Oy:n perustamiseen sekä yhtiöiden välisiin 

toimiin edullisen sähköenergian saannin turvaa-

miseksi, asetelma, jossa edullisen sähköenergian 

saannin turvaamiseen pyrkivän merkittävän yh-

tiön hallitukseen on kuulunut maan energian tuo-

tannosta ja tässä tapauksessa erityisesti luvanvarai-

sesta ja tarkoin valvotusta ydinenergiatuotannosta 

ministeriötasolla vastaava virkamies, on asiaa eri-

tyisesti jälkikäteen tarkasteltuna altis arvostelulle. 

Esteellisyysarvioinnissa olennaisinta eivät ole ol-

leet työ- ja elinkeinoministeriön energiaosaston 

päällikön yksittäiset asioiden valmistelun käynnis-

tämiseen liittyneet virkatoimet tai hänen osuuten-

sa osaston toimialaan kuuluvassa energiatarvesel-

vityksessä, vaan kokonaisuudessaan edellä todettu 

tietynlaiseksi kaksoisrooliksi muodostunut asetel-

ma, kun energiaosaston päällikkö on kuulunut 

suurena sähkönkäyttäjänä olevan ja edullisen säh-

köenergian saantiin pyrkivän teollisuusyrityksen 

hallitukseen ja yhtiö on pyrkinyt energiakysymyk-

sensä ratkaisuun mm. siten, että sillä olisi mahdol-

lisuuksia saada edullista sähköenergiaa sellaiselta 

sähköntuottajayhtiöltä, jonka ydinvoimalaitoksen 

perustamista koskeva lupa-asia on tullut kerrotul-

la tavalla ministeriössä vireille. Näin on syntynyt 

tilanne, joka on käsitykseni mukaan hallintolain 

28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla taval-

la vaarantanut luottamusta viranomaistoiminnan 

puolueettomuuteen. 

Yleisemmältä kannalta totean, että kysy-

myksessä on yksi jossain määrin epätyypillinen 

esimerkki tilanteista, joita aikaisempi valtio-

omisteisten yhtiöiden omistajaohjaustehtävien 

järjestäminen ministeriöittäin niin sanotusti hal-

linnonalakohtaisesti aiheutti. Kun valtio-omis-

teisten yhtiöiden omistajaohjausta koskevia 

säännöksiä on ko. hallitusjäsenyyden jälkeen 

olennaisesti muutettu siten, että valtio-omisteis-

ten yhtiöiden omistajaohjaus on myös organi-

saatiotasolla eriytetty viranomaistehtävistä, täs-

sä asiassa esille tullut esteellisyysasetelma ei ole 

enää mahdollinen.

Toimenpiteet
Saatan tässä päätöksessä ministeriön virkamiehen 

esteellisyydestä lausumani oikeudelliset näkökoh-

dat työ- ja elinkeinoministeriön tietoon lähettämäl-

lä päätökseni sille. Vaikka olen edellä kerrotulla ta-

valla katsonut, että periaatepäätöksen valmistelua 

on rasittanut puolueettomuutta kohtaan tunnetta-

vaa luottamusta vaarantava asetelma, ei tämän kui-

tenkaan voida todeta vaikuttaneen päätökseen, jo-

ten oikeuskanslerilla ei ole oikeudellisia perusteita 

ryhtyä muihin toimenpiteisiin. Jäljennöksen pää-

töksestä pyydän toimittamaan edelleen ministeriön 

energiaosaston osastopäällikölle ja asiassa kuulluil-

le ministeriön virkamiehille tiedoksi.
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Entisen pääministerin Matti Vanhasen osallistuminen 
Raha-automaattiyhdistyksen tuoton jakamiseen Nuorisosäätiölle

Entisen pääministerin Matti Vanhasen 
osallistuminen Raha-automaattiyhdistyksen 

tuoton jakamiseen Nuorisosäätiölle

Totean, että otsikkoasia on ollut useaan ot-

teeseen esillä julkisuudessa vuosien 2009 ja 

2010 aikana. 

Ministerin oikeudellisesta vastuusta 
Valtioneuvoston jäsenen oikeudellinen vastuu 

virkatoimista jakautuu rikosoikeudelliseen vas-

tuuseen, joka toteutuu valtakunnanoikeudesta ja 

ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 

(196/2000, jälj. ministerivastuulaki) mukaisesti, 

ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta toimin-

nasta, jota arvioivat ylimmät laillisuusvalvojat. 

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtäviä kos-

kevan Suomen perustuslain 108 §:n 1 momentin 

mukaan oikeuskanslerin tehtävänä on valvoa val-

tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-

ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myös 

valvoa, että tuomioistuimet ja muut viranomai-

set sekä virkamiehet, julkisyhteisön työntekijät ja 

muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudatta-

vat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. Tehtäväänsä 

hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuk-

sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tästä perustuslain tarkoittamasta oikeus-

kanslerin laillisuusvalvonnasta säädetään tar-

kemmin valtioneuvoston oikeuskanslerista 

annetussa laissa (193/2000). Lain keskeiset lail-

lisuusvalvonnan sisältöä koskevat säännökset si-

sältyvät sen 4–6 §:iin. 

Lain 4  §:ssä säädetään, että oikeuskansle-

rin on tutkittava asia, jos on aihetta epäillä oi-

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan päätös 
16.9.2010, dnrot OKV/1280/1/2009 ja 
OKV/1362/1/2009

Asian vireilletulo
Kantelijat ovat 25.9. ja 8.10.2009 oikeuskansle-

rille osoittamissaan kirjoituksissa esittäneet epäi-

lyn siitä, että pääministeri Matti Vanhanen olisi 

esteellisenä osallistunut valtioneuvoston yleisis-

tunnossa Raha-automaattiyhdistyksen avustusten 

jakamiseen Nuorisosäätiölle.

Kantelijat ovat viitanneet lehdistössä olleisiin 

tietoihin, joiden mukaan Vanhanen olisi vuosina 

2004–2009 ollut päättämässä Raha-automaattiyh-

distyksen avustusten jakamisesta Nuorisosäätiöl-

le, vaikka Vanhanen oli ollut Nuorisosäätiön hal-

lituksen puheenjohtajana vuoteen 2003 saakka ja 

saanut säätiöltä vaalitukea, paitsi tuolloin, myös 

sen jälkeen vuoden 2006 tasavallan presidentin 

vaaleja varten yli 23 000 euroa. 

Kirjoituksissa on katsottu, että Vanhasen oli-

si tullut jäävätä itsensä, koska hän oli saanut vaa-

litukea Nuorisosäätiöltä. 

Kirjoituksissa on pyydetty oikeuskansleria 

tutkimaan, oliko pääministeri Vanhanen menetel-

lyt lainmukaisesti, ja oliko Nuorisosäätiö saanut 

avustusta, koska se oli tukenut Vanhasen vaali-

kampanjaa, sekä ryhtymään niihin toimenpitei-

siin, joihin asia antaa aihetta.
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keuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henki-

lön, viranomaisen tai muun yhteisön menetelleen 

lainvastaisesti tai jättäneen velvollisuutensa täyt-

tämättä taikka jos oikeuskansleri muusta syystä 

katsoo siihen olevan aihetta. 

Lain 5  §:n mukaan kantelun johdosta tai 

muutoin oikeuskanslerin käsiteltäväksi tullees-

sa asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeellisek-

si katsoma selvitys. Jos on syytä olettaa, että asia 

antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, 

asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henki-

lölle, viranomaiselle tai muulle yhteisölle varataan 

tilaisuus tulla kuulluksi.

Lain 6 §:stä ilmenee, että jos virkamies, jul-

kisyhteisön työntekijä tai muu henkilö julkista 

tehtävää hoitaessaan on menetellyt lainvastaises-

ti tai jättänyt velvollisuutensa täyttämättä, oikeus-

kansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen 

vastaisen varalle, mikäli hän ei harkitse olevan ai-

hetta syytteen nostamiseen. Jos asian laatu niin 

vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittää asianomaisen 

huomiota lain tai hyvän hallintotavan mukaiseen 

menettelyyn. 

Menettely ministereihin kohdistuvassa jälki-

käteisessä laillisuusvalvonnassa on samanlaista 

kuin yleisessä viranomaisvalvonnassa, poikkeuk-

sen muodostaa rikosoikeudellisen vastuun selvit-

tely ja toteuttaminen.10

Perustuslain 60  §:n 2  momentin mukaan 

ministerit ovat virkatoimistaan vastuunalaisia 

eduskunnalle. Ministerivastuun oikeudellises-

ta toteutumisesta säädetään perustuslain lailli-

suusvalvontaa koskevassa 10 luvussa. Ministe-

rivastuuasian vireillepanosta säädetään 115 §:n 

1 momentissa, että valtioneuvoston jäsenen vir-

katoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskun-

nan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna 

vireille:

1.	oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustus-

lakivaliokunnalle tekemällä ilmoituksella;

2.	vähintään kymmenen kansanedustajan allekir-

joittamalla muistutuksella; sekä

3.	eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki-

valiokunnalle esittämällä tutkintapyynnöllä. 

Pykälän 2 momentin mukaan perustuslakivalio-

kunta voi myös omasta aloitteestaan ryhtyä tutki-

maan valtioneuvoston jäsenen virkatoimen lain-

mukaisuutta.

Ministerisyytteen nostamisen edellytyksis-

tä säädetään perustuslain 116  §:ssä, että syy-

te valtioneuvoston jäsentä vastaan voidaan päät-

tää nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai törkeästä 

huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut mi-

nisterin tehtävään kuuluvat velvollisuutensa tai 

menetellyt muutoin virkatoimessaan selvästi lain-

vastaisesti. Syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan 

lainvastaisesta menettelystä käsitellään perustus-

lain 114 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa sen 

mukaan kuin lailla (em. ministerivastuulaki) tar-

kemmin säädetään. Syytteen nostamisesta päät-

tää eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan 

kannanoton valtioneuvoston jäsenen menettelyn 

lainvastaisuudesta. 

Perustuslain 116 § ei ole itsenäinen rangais-

tussäännös, vaan teon rangaistavuuden edellytyk-

senä on lisäksi muualla laissa olevan asianomaisen 

rikossäännöksen, kuten jonkin rikoslain 40 luvun 

virkarikossäännöksen tunnusmerkistön toteutu-

minen (näin perustuslain säätämiseen johtanees-

sa hallituksen esityksessä nro 1/1998 vp s. 171).

Perusta valtioneuvoston jäsenen virkatoimen 

rikosoikeudellisen vastuun arvioinnille sisältyy ri-

koslain 40 luvun 11 ja 12 §:n säännöksiin. Rikos-

lain 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa on määritelty 

julkista luottamustehtävää hoitavaksi henkilöksi 

valtioneuvoston jäsen. Soveltamisalaa koskevan 

10	Perusteellisemmin valtioneuvostoon kohdistuvasta valvon-
nasta Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana  
s. 99–118 ja erityisesti s. 114–116. Teoksessa Juhlajulkaisu 
Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.
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rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan 

kyseisen luvun virkamiestä koskevia säännöksiä 

sovelletaan myös julkista luottamustehtävää hoi-

tavaan henkilöön.

Perustuslain ja ministerivastuulain säännök-

sistä johtuu, että oikeuskanslerilla ei ole mahdol-

lisuutta käynnistää esitutkintaa valtioneuvoston 

jäsenen epäillyn virkarikoksen johdosta. Esitut-

kinnan käynnistäminen on vain perustuslakiva-

liokunnan harkinnassa.11 Oikeuskansleri voi, jos 

riittävät oikeudelliset edellytykset ovat olemassa, 

tehdä perustuslain 115 §:n mukaisen ilmoituksen 

perustuslakivaliokunnalle.

Asian selvittelyä 

Asiakirjaselvitystä 

Asiaan tutustumista varten olen hankkinut jäl-

jempänä mainittavaa asiakirja-aineistoa. Käytös-

säni ovat ensinnäkin olleet valtioneuvoston yleis-

istunnon pöytäkirjat vuosilta 2004–2009 niiltä 

osin kuin valtioneuvosto oli käsitellyt Raha-auto-

maattiyhdistyksen tuoton jakamista. 

Lisäksi olen saanut tietoja ja käyttööni on toi-

mitettu asiakirja-aineistoa, jota on kertynyt selvi- 

 

 

teltäessä Nuorisosäätiön toimintaa sen saamien 

avustusten käytössä ja myös vaalitukien myön-

tämisessä. Asiakirjaselvityksiä ovat toimittaneet 

muun muassa Patentti- ja rekisterihallitus, Raha-

automaattiyhdistys sekä Asumisen rahoittamis- ja 

kehittämiskeskus. 

Mainitusta ja erilaisesta muusta asiakirjaselvi-

tyksestä ilmenee muun muassa seuraavaa.

Valtioneuvoston yleisistunnon pöytäkir-

joista ilmenee, että Matti Vanhanen oli vuosina 

2004–2009 puheenjohtajana osallistunut valtio-

neuvoston yleisistuntoihin sen päättäessä Raha-au-

tomaattiyhdistyksen tuoton jaosta. 

Patentti- ja rekisterihallitus on selvittänyt sitä, 

millä tavalla Nuorisosäätiö oli osallistunut valtiol-

lisissa tai kunnallisissa vaaleissa ehdokkaina ol-

leiden henkilöiden vaalityön tukemiseen ja missä 

määrin säätiön varoja oli ohjattu vaalirahoituk-

seen, erityisesti vuosina 2005–2008. 

Patentti- ja rekisterihallitus on arvioinut sää-

tiön toimintaa vaalirahoituksessa ja katsonut, et-

tä säätiö ei sääntöjensä mukaan voi tukea vaali-

toimintaa eikä säätiön varoja voi ohjata vaaleissa 

ehdokkaana olevan henkilön vaalityön tukemi-

seen. Patentti- ja rekisterihallituksella ei ole kei-

noja selvittää sitä, onko säätiön hallituksen toi-

minnasta aiheutunut vahinkoa säätiölle. Sen 

vuoksi Patentti- ja rekisterihallitus on kirjeellään 

7.1.2010 pyytänyt keskusrikospoliisin toimenpi-

teitä sen tutkimiseksi, onko Nuorisosäätiön hal-

lintoa hoidettu niin, että jonkin rikoslaissa ran-

gaistavaksi säädetyn teon tunnusmerkistö on 

täyttynyt säätiön tehtyä vaalirahoitukseen liittyviä 

vastikkeellisia hankintoja vuosina 2005–2009. 

Raha-automaattiyhdistys on suorittanut Nuo-

risosäätiölle vuosina 2005–2009 myönnettyjen 

ja maksettujen toiminnallisten raha-automaatti-

avustusten käytön, säätiön hallinnon ja talous

hallinnon tarkastuksen.

Keskusrikospoliisi on käynnistänyt Nuoriso-

säätiön osalta tutkimuksiaan, joissa selvitellään 

11 Tätä voidaan pitää nykylainsäädännön mukaisena vallitse-
vana kantana. Itse olen esittänyt tällaista mm. artikkelissani 
Valittuja kysymyksiä esitutkinnan aloittamisesta ja kohden-
tamisesta s. 78–81. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia 
VIII. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 
268, 2006. Samoin Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisi-
lain kokonaisuudistus. Komiteanmietintö 2009:2. Oikeusmi-
nisteriö 2009 s. 293–294. [Todettakoon täydennykseksi, että 
sama tulkinta on esitetty myös sittemmin lokakuussa 2010 
eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessä esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi; HE 222/2010 vp  
s. 178. Esityksestä antamassaan lausunnossa 66/2010 vp 
eduskunnan perustuslakivaliokunta puolestaan totesi: ”ylim-
pien laillisuusvalvojien oikeus määrätä esitutkinta ministeri-
vastuuasioissa on epäselvä. Valiokunta pitää esityksen perus-
teluiden tulkintaa tässä suhteessa liian pitkälle menevänä”. 
Valiokunta katsoikin tarpeelliseksi, että ”valtioneuvoston pii-
rissä ryhdytään toimenpiteisiin ylimpien laillisuusvalvojien 
toimivallan selkiinnyttämiseksi”.]
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muun muassa säätiön antamia vaalitukia. Olen 

saanut keskusrikospoliisilta tutkinnan laajuutta 

ja kohdentumista koskevia tietoja.

Nuorisosäätiö on merkitty 10.3.1962 säätiö-

rekisteriin ja sen toimintaa säätelevät keskeisesti 

säätiölaki ja säätiön säännöt. 

Säätiölain mukaan säätiön säännöissä on 

määrättävä säätiön tarkoitus ja miten se on toteu-

tettava (4 §:n 1 momentin 3 kohta). Nuorisosää-

tiön sääntöjen mukaan säätiön tarkoituksena on 

sosiaalinen nuorisotyö ja erityisesti nuorison kas-

vatustyön kehittäminen sekä nuorten itsenäisty-

misen tukeminen. Tarkoituksensa toteuttami-

seksi säätiö vuokraa asuntoja nuorille sosiaalisin 

perustein, harjoittaa sosiaalista neuvonta-, valis-

tus- ja kasvatustyötä sekä järjestää ohjattua va-

paa-ajan toimintaa. Toimintansa tukemiseksi sää-

tiö voi rakennuttaa ja omistaa toimintaansa varten 

tarpeellisia kiinteistöjä ja asuntoja, omistaa osak-

keita, ottaa vastaan avustuksia, lahjoituksia ja tes-

tamentteja, toimeenpanna asianmukaisen luvan 

saatuaan arpajaisia ja rahankeräyksiä. 

Säätiölain 10 §:n 2 momentti sisältää sään-

nöksen, joka kieltää säätiön varojen antamisen 

lainaksi säätiön hallituksen jäsenille tai muulle 

säätiön ns. lähipiiriin kuuluvalle henkilölle tai tä-

män lähisukulaiselle. Säännöstä on tulkittu niin, 

että myös varojen antaminen vastikkeetta säätiön 

lähipiirille ei ole sallittua.

Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisosäätiön 

hallituksessa jäsenenä, varapuheenjohtajana ja 

puheenjohtajana 1981–2003.

Nuorisosäätiön saamat raha-automaatti-

avustukset

Matti Vanhanen tuli ministeriksi Anneli Jäätteen-

mäen hallitukseen vuonna 2003 ja muodosti oman 

hallituksen samana vuonna sekä vuoden 2007 

eduskuntavaalien jälkeen. Ministeriksi tultuaan 

Vanhanen erosi Nuorisosäätiön hallituksesta.

Valtioneuvoston yleisistunnon pöytäkirjois-

ta ilmenee, että yleisistunto oli pääministeri Van-

hasen puheenjohdolla päätöksillään 5.2.2004, 

3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007, 31.1.2008 ja 

29.1.2009 myöntänyt sosiaali- ja terveysminis-

teriöstä tapahtuneesta esittelystä Nuorisosäätiölle 

avustuksia siten kuin yleisistunnon asianomaisten 

esittelylistojen liitteinä olleista muistioista ja Ra-

ha-automaattiyhdistyksen jakoehdotuksista lä-

hemmin ilmenee. Kaikkiaan Nuorisosäätiö oli 

saanut avustuksia yli 16 miljoonaa euroa, jois-

ta yleisavustuksen määrä oli yhteensä vähän yli 

1,4 miljoonaa euroa.  

Sosiaali- ja terveysministeriö on Raha-auto-

maattiyhdistyksen 28.10.2009 päivätyn tarkas-

tuskertomuksen perusteella tehnyt 16.11.2009 

päätöksen avustusten takaisinperinnästä niin, et-

tä perittävä summa on runsaat 69 000 euroa.

Vanhasen Nuorisosäätiöltä saamat vaalituet 

Ajanjaksolla 2004–2009 oli järjestetty kolmet vaa-

lit: vuonna 2006 presidentinvaalit, vuonna 2007 

eduskuntavaalit ja vuonna 2008 kunnallisvaalit, 

joista vuoden 2006 vaaleista on nyt kysymys. Mat-

ti Vanhanen oli vaaleissa Suomen Keskustan eh-

dokas. Keskustan vaaliorganisaatioon kuului Kan-

sainvälinen Suomi ry, Internationella Finland rf 

(jälj. Kansainvälinen Suomi ry tai yhdistys).

Kansainvälinen Suomi ry oli alun perin mer-

kitty yhdistysrekisteriin 17.9.1987 nimellä Suo-

malainen Suunta ry. Yhdistyksen nimenmuutos 

merkittiin rekisteriin 5.7.2005. 

Yhdistys myönsi avustusta Suomen Keskusta 

r.p:lle 280 000 euroa, mikä on merkitty puolueen 

30.3.2006 päivättyyn vuoden 2006 presidentin-

vaalien vaalirahailmoitukseen. Ilmoituksessa ei 

ollut eritelty, miten kokonaissumma muodostui. 

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuori-

sosäätiön tuki olisi ollut toiseksi tai kolmanneksi 

suurin kannatusyhdistyksen saamista tuista.
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Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuo-

risosäätiö oli osallistunut Vanhasen presidentin-

vaalikampanjan tukemiseen vuosina 2005 ja 2006 

tekemällä Kansainvälinen Suomi ry:ltä erilaisia 

hankintoja (kirjoja, tauluja ja seminaarilippuja) 

kaikkiaan 17 860 eurolla. Lisäksi Nuorisosäätiön 

piirissä toimiva, sen 100 prosenttisesti omista-

ma ja säätiön omistamien kiinteistöjen isännöin-

tiä hoitava Nuorisoasuntojen Isännöinti Oy oli 

tukenut Vanhasen vaalikampanjaa 5 500 eurolla. 

Näistä summista muodostuu 23 360 euroa. 

Raha-automaattiyhdistyksen tarkastusker-

tomuksessa 28.10.2009 todetaan, että Nuoriso-

säätiön tytäryhtiön Nuorisoasuntojen Isännöinti 

Oy:n hallituksen kaikki jäsenet kuuluvat Nuoriso

säätiön hallitukseen, lisäksi säätiön asiamies 

ja yhtiön toimitusjohtaja olivat sama henkilö.  

      Nuorisosäätiö oli tiettävästi tukenut Vanhasen 

vaalityötä jo aiemmin 5 000–6 000 eurolla eli sinä 

aikana, jolloin hän oli Nuorisosäätiön hallitukses-

sa. Tarkempaa selvitystä tuen ajoituksesta ei ole.

Matti Vanhasen kuuleminen

Asian johdosta Matti Vanhasta on kuultu kirjal-

lisesti kaksi kertaa. Ensimmäinen selvityspyyntö 

lähetettiin hänelle 11.3.2010. Vanhanen vastasi 

siihen 8.4.2010. Toinen selvityspyyntö lähetet-

tiin hänelle 25.5.2010. Vanhanen vastasi siihen 

8.6.2010. 

Vanhanen kertoo pyrkineensä parhaan kykyn-

sä mukaan noudattamaan esteellisyyslainsäädän-

töä ja kiistää toimineensa asiassa lainvastaisesti.

Matti Vanhasen menettelyn arviointia

Arvioinnin lähtökohta

Kantelussa tarkoitettu tilanne jäsentyy seuraavas-

ti. Nuorisosäätiö on hakenut 1960-luvulta lähtien 

Raha-automaattiyhdistyksen varoista avustuk-

sia, jotka valtioneuvoston yleisistunto on jaka-

nut. Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisosäätiön 

hallituksessa jäsenenä, varapuheenjohtajana ja 

puheenjohtajana 1981–2003 välisen ajan. Val-

tioneuvoston jäseneksi tultuaan 2003 Vanhanen 

oli osallistunut valtioneuvoston yleisistunnoissa 

2004–2009 Raha-automaattiyhdistyksen tuoton 

jakamiseen myös Nuorisosäätiölle. Nuorisosää-

tiö oli ennen Vanhasen ministeriksi tuloa tukenut 

häntä eri vaaleissa runsaalla 5 000 eurolla. Vuo-

den 2006 tasavallan presidentin vaaleissa Nuori-

sosäätiö ja sen piirissä oleva yhtiö olivat tukeneet 

Vanhasta runsaalla 23 000 eurolla siten, että tu-

ki oli ohjautunut tukiyhdistykselle Kansainväli-

nen Suomi ry:lle ja sitä kautta edelleen Suomen 

Keskusta r.p:lle, jonka puheenjohtaja ja ehdokas 

Vanhanen vaaleissa oli. Puolueen ilmoituksessa 

ehdokkaan vaalirahoituksesta vuodelta 2006 mai-

nitaan Kansainvälinen Suomi ry:ltä saadun tuen 

kokonaismääräksi 280 000 euroa. Ilmoituksessa 

ei ollut tarkemmin yksilöity sitä, millaisista eris-

tä summa koostui. Julkisuudessa olleiden tietojen 

mukaan Nuorisosäätiön vaalituki olisi ollut toi-

seksi tai kolmanneksi suurin yhdistyksen saamis-

ta tuista. 

Pelkistetysti kysymys on sellaisesta asetelmas-

ta, jossa Nuorisosäätiö on antanut Vanhasen vuo-

den 2006 presidentinvaalikampanjaan vaalitukea 

ja jossa Vanhanen on pääministerinä valtioneu-

voston yleisistunnossa ollut vuonna 2006 ja sen 

jälkeen myöntämässä Raha-automaattiyhdistyk-

sen varoista avustusta samalle säätiölle. Tapausta 

on oikeudellisesti arvioitava ensi sijassa hallinto-

lain esteellisyyssäännösten valossa. 

Esteellisyysarviointia

Perustuslain 2  §:n mukaan kaikessa julkisessa 

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Jul-

kisessa hallinnossa on toimittava niin, että ylei-

sön luottamus toiminnan puolueettomuuteen ja 
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ylipäätään lainmukaisuuteen ei vaarannu. Tämän 

johdosta ei riitä, että virkamies omasta mielestään 

toimii puolueettomasti. Perustuslain 21 §:n 2 mo-

mentissa säädetyissä hyvän hallinnon takeissa on 

kysymys siitä, että hallintoasioiden valmisteluun 

ja ratkaisuun osallistuvat virkamiehet myös ylei-

sön silmin nähtynä menettelevät siten, ettei julki-

sen hallinnon puolueettomuutta ja tasapuolisuut-

ta ole aihetta epäillä. 

Hallintoasian valmistelun ja ratkaisun puo-

lueettomuutta pyritään turvaamaan hallintotoi-

mintaa koskevilla esteellisyyssäännöksillä. Virka-

miesten esteellisyyttä koskevilla säännöksillä on 

kahtalainen merkitys. Yhtäältä niillä vähennetään 

henkilön myötävaikutusmahdollisuuksia asian 

käsittelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa epäasial-

liset henkilökohtaiset sivuvaikuttimet saattaisivat 

ohjata hänen toimintaansa. Toisaalta säännöksil-

lä pyritään lisäämään yleisön luottamusta hallin-

totoiminnan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta 

kohtaan, johon kuuluu se, että hallintoasiassa val-

misteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain hyväk-

syttävät asialliset perusteet. 

Valtioneuvoston päätöksentekoa keskeises-

ti säätävässä valtioneuvostosta annetussa laissa 

(175/2003) ei ole erityisiä säännöksiä ministe-

rin esteellisyydestä. Ministerin oikeuteen osallis-

tua asian käsittelyyn valtioneuvoston yleisistun-

nossa sovelletaan yleislain eli 1.1.2004 voimaan 

tulleen hallintolain (434/2003) säännöksiä virka-

miehen esteellisyydestä. Tämä perustuu hallin-

tolain 27 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan vir-

kamiehen esteellisyyssäännökset koskevat myös 

monijäsenisen toimielimen ja siten myös valtio-

neuvoston jäseniä (hallituksen esitys 72/2002 vp 

eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-

käyttölain muuttamisesta, s. 80).

Jos ministeri on esteellinen, hän ei hallinto-

lain 27 §:n 1 momentin mukaan saa osallistua 

asian käsittelyyn päätöksentekijänä tai esitteli-

jänä. Tämä tarkoittaa esteellisyyttä myös yksit-

täisen hallintoasian valmisteluun. Hallintolain 

27  §:n 1  momentin säännös koskee hallinto-

asioiden käsittelyä myös valtioneuvostossa ja 

sen ministeriöissä. Säännöksessä tarkoitettuna 

hallintoasian käsittelynä on pidettävä Raha-au-

tomaattiyhdistyksen tuoton jakamista valtioneu-

voston yleisistunnossa. 

Siitä, että hallintolain esteellisyyssäännöksiä 

sovelletaan ministeriin, johtuu, että ministerin on 

hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaisesti tut-

kittava oma esteellisyytensä. Tästä velvollisuudes-

ta muistutetaan valtioneuvoston jäsenille jaetussa 

valtioneuvoston kansliassa laaditussa Ministerin 

käsikirjassa (2003 ja 2007). Siinä korostetaan, et-

tä ministerin edellytetään itse toteavan esteellisyy-

tensä niin ministeriössä asiaa käsiteltäessä kuin 

valtioneuvoston yleisistunnossakin ja hänen tulee 

se nimenomaisesti ilmoittaa asian käsittelyn yh-

teydessä.

Hallintoasioissa sovellettavat esteellisyyspe-

rusteet on lueteltu hallintolain 28  §:ssä. Siinä 

mainitaan kuusi yksilöityä esteellisyysperustetta 

(osallisuusjäävi, edustusjäävi, intressijäävi, palve-

lussuhdejäävi, yhteisöjäävi sekä virasto- ja laitos-

jäävi). Viimeinen eli seitsemäs kohta sisältää yleis-

lausekkeeseen perustuvan jäävin. Esteellisyyden 

voidaan seitsemännen kohdan nojalla katsoa syn-

tyvän muissa kuin 1–6 kohdissa nimenomaisina 

esitetyissä tilanteissa.

Tähän tapaukseen näyttäisi ensi sijassa sovel-

tuvan yleislausekkeen tarkoittama esteellisyys

peruste.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa 

säädetään, että virkamies on esteellinen, jos ”luot-

tamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityi-

sestä syystä vaarantuu”.

Toisin kuin hallintolain 28  §:n 1  momen-

tin 1–6 kohtien erityiset esteellisyysperusteet, 

jotka ovat luonteeltaan muodollisiin kriteerei-

hin perustuvia ja siten tulkinnaltaan selvempiä, 

7 kohdan yleislausekkeen mukainen puolueet-
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tomuuden vaarantumis -jäävi on muotoilultaan 

väljempi, joustavampi ja arvostuksenvaraisempi. 

Tämän esteellisyysperusteen kuten muidenkin es-

teellisyysperusteiden tulkinta on oikeusharkintaa. 

Hallintolain säätämisen johtaneessa hallituksen 

esityksessä 72/2002 vp ei lakiehdotuksen pykälä-

kohtaisessa perustelussa puututtu säännöksen si-

sältöön tältä osin.

Johtoa säätämisperusteluihin saa kuiten-

kin siitä, että yleislauseke sisältyi samasanaise-

na aiemmin voimassa olleen hallintomenettely-

lain (598/1982) 10 §:n 1 momentin 6 kohtaan. 

Sen ottamista hallintomenettelylakiin perustel-

tiin lain valmisteluvaiheissa sillä, että on mahdo-

tonta määritellä yleispätevästi kaikkia tilanteita, 

joissa virkamiehen suhde asiaan tai asianosai-

seen on sellainen, että hänen puolueettomuu-

teensa vaarantuu. Hallituksen esityksessä hal-

lintomenettelylaiksi (HE 88/1981 vp) lausuttiin 

yleislausekkeen osalta säännösehdotuksen eri-

tyisperusteluissa näin:

”Kun tämän perusteen mukainen esteellisyys 

syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puo-

lueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuok-

si, olisi säännösehdotuksessa tarkoitetun tällaisen 

syyn oltava yleensä myös ulkopuolisen havaitta-

vissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vai-

kutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin 

erityisesti määritellyissä esteellisyysperusteis-

sa. Näin olleen yleislauseketta sovellettaessa oli-

si kiinnitettävä erityistä huomiota esteellisyyden 

noudattamiseen siten, että kansalaisten luottamus 

virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja 

etteivät virkamiehet toisaalta voisi jäävätä itseään 

sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden 

kannalta epäolennaisia.”

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan 

yleislausekkeen mukainen esteellisyys syntyy, kun 

puolueettomuus vaarantuu (muusta kuin 28 §:n 

1 momentin 1–6 kohtien tarkoittamasta) erityi-

sestä syystä. Puolueettomuuden vaarantuminen 

esteellisyysperusteena on arvioitava objektiivises-

ti tapauksen ominaispiirteiden mukaan. Lainkoh-

dan sanamuoto ja sen aiemmasta hallituksen esi-

tyksestä ilmenevät perustelut huomioon ottaen 

säännös edellyttää soveltajalta harkintaa, jossa tu-

lee arvioida ja punnita tapaukseen liittyviä tosi-

seikkoja niiden puolueettomuutta vaarantavan 

vaikutuksen kannalta sen arvioimiseksi, voidaan-

ko esteellisyyden katsoa syntyvän. 

Yleislausekkeen erityisen syyn on merkittä-

vyydeltään rinnastuttava hallintolain 28 §:n eri-

tyisiin esteellisyysperusteisiin ja sen on oltava 

sellainen, että myös ulkopuolinen voi saada sen 

tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti tunnettu. 

Tyhjentävästi on mahdotonta määritellä sellaisia 

erityisiä syitä, jotka vaarantavat luottamuksen vir-

kamiehen puolueettomuuteen. Yleislausekkeen 

keskeisin tehtävä on turvata asian käsittelyn ob-

jektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleistä 

luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riip-

pumattomuuteen.12

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa mi-

nisterin esteellisyyttä koskeviin ongelmiin mm. 

mietinnössään nro  5/1990  vp hallituksen toi-

menpiteistään vuonna 1988 antaman kertomuk-

sen johdosta. Mietintöön sisältyvässä laajahkossa 

valtioneuvoston jäsenen esteellisyyttä koskevas-

sa jaksossa valiokunta lausui esteellisyyssäännös-

ten merkityksestä (s. 1): ”Esteellisyysperiaatteen 

noudattamisen keskeisiä tarkoitusperiä valtioneu-

vostossa ja ministeriössä on vaalia yleisön luot-

tamuksen ylläpitämistä ministereiden toiminnan 

tasapuolisuuteen. Tältä kannalta hallintomenet-

telylain esteellisyyssäännösten soveltaminen val-

tioneuvoston jäseniin on perusteltua.” Mietin-

nössään nro 5/1993 vp valtioneuvoston jäsenen 

virkatoimen lainvastaisuudesta tehdyn muistu-

12	L aakso–Suviranta–Tarukannel: Yleishallinto-oikeus. Tampe-
reen yliopisto, oikeustieteiden laitos 2006 s. 199–200 ja Olli 
Mäenpää: Hallintolaki ja hyvän hallinnon takeet. Edita 2008 
s. 138–139.
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kuulua esteellisyyden yleislausekkeen piiriin, jos-

kin niitä arvioidaan myös lahjomina.”13

Pelkästään se seikka, että taloudellinen etu on 

saatu vaalituen muodossa, ei estä hallintolain es-

teellisyyssäännösten soveltuvuutta. Vaalirahoi-

tuksenkin vastaanottamisesta voi tapauskohtai-

sesti syntyä esteellisyys tehdä hallintopäätöksiä. 

Vaikka tuki kierrätettäisiin erilaisten vaaliorgani-

saatioiden kautta, hyöty kuitenkin tulee ehdok-

kaan hyväksi. Luottamusta vaarantavat elementit 

ovat siten olemassa. Ehdokkaan vaalirahoituksen 

ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) tarkoi-

tuksena oli vaalirahoituksen avoimuuden lisäämi-

nen, ei puuttuminen hallintomenettelyyn. Lakia 

koskevassa hallituksen esityksessä (HE 8/2000 vp 

s. 8–9) lausutaan lain tarkoituksena olevan ”sel-

vittää vaaliavustusten mahdollisesti synnyttämät 

sidokset”. Hallituksen esitys jatkuu: ”Sidos eroaa 

esteellisyydestä. Viimeksi mainittu on oikeudelli-

nen käsite, joka kuvaa tilanteet ja perusteet, joi-

den vaikuttaessa päätöksentekijä ei voi eikä saa 

osallistua päätöksen tekemiseen missään käsitte-

lyvaiheessa. --- Sidos ei yleensä estä osallistumas-

ta päätöksentekoon vastaavalla tavalla.”

Siitä, että Vanhanen on yhtäältä saanut Nuo-

risosäätiöltä yli 23 000 euron taloudellisen tuen 

vaalikampanjaansa varten ja toisaalta sen jälkeen 

toistuvasti ollut päättämässä samalle säätiölle yh-

teensä miljoonaluokan avustuksista, on muo-

dostunut asetelma, joka on vaarantanut luotta-

muksen hänen puolueettomuutensa hallintolain 

28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla ta-

valla. Näin ollen Vanhanen on ollut esteellinen 

osallistuessaan Raha-automaattiyhdistyksen avus-

tuksista päättämiseen valtioneuvoston yleisistun-

nossa vuosina 2006–2009. Koska hallintolain 

27 §:n mukaan virkamies ei saa esteellisenä osal- 

tuksen johdosta perustuslakivaliokunta korosti 

esteellisyyssäännösten soveltamisen ja tulkinnan 

osalta sitä näkökohtaa, että ministerin henkilö-

kohtaisten taloudellisten sidonnaisuuksien joh-

dosta saattaa ministerille kuuluvien tehtävien 

hoitamisessa syntyä tilanteita, jotka ovat omiaan 

horjuttamaan yleisön luottamusta hänen puolu-

eettomuuteensa asiassa. Valiokunta lausui tässä 

yhteydessä (s. 14): ”Mainittu yleisön luottamusta 

koskeva näkökohta vaikutti hyvin keskeisesti hal-

lintomenettelylain esteellisyyssääntelyn sisältöön, 

ja tarkoituksena oli suojata tätä luottamusta.”

Taloudelliset etuudet ovat olleet kannanotto-

pyyntöjen tai kanteluiden johdosta esillä oikeus-

kanslerinvirastossa käsiteltäessä valtioneuvoston 

jäsenten mahdollista esteellisyyttä. Tällaisia ovat 

esimerkiksi olleet seuraavat tapaukset. Oikeus-

kansleri oli suositellut liikenne- ja viestintäminis-

terille, että tämä ei käyttäisi Linja-autoliitto ry:ltä 

saamaansa vapaalippua (pikavuorolippu arvol-

taan 350 markkaa). Ministeri palautti vapaalipun 

sillä perusteella, ettei synny epäilystä hänen ky-

vystään tehdä joukkoliikennettä koskevia ratkai-

suja riippumattomasti. Kauppa- ja teollisuusmi-

nisteri, joka omisti noin 500 000 markan edestä 

erään merkittävän puunjalostusyhtiön osakkei-

ta, oli esteellinen käsittelemään kyseisen yhtiön 

erään toisen merkittävän puunjalostusyhtiön 

kanssa omistaman yhtiön energiahuollon inves-

tointiavustusasiaa. Kulttuuriministeri oli esteel-

linen käsittelemään golfkentän, jonka osakkei-

ta hän ja eräät hänen lähisukulaisensa omistivat, 

avustusasiaa (oikeuskanslerin päätös 12.6.2002, 

dnro OKV/12/50/2002). 

Eräänä lainkohdan tarkoittamalla tavalla luot-

tamusta vaarantavana tyyppitilanteena on oikeus-

kirjallisuudessa mainittu virkamiehen saama ta-

loudellinen etu. Esimerkiksi Mäenpää kirjoittaa: 

”Yhteisön virkamiehelle osoittama tavanomais-

ta runsaampi vieraanvaraisuus tai muut huomat-

tavat taloudelliset edut voivat epäilemättä myös 

13	 Mäenpää: Hallintolaki ja hyvän hallinnon takeet s. 139. 
Ks. myös Mäenpää: Hallinto-oikeus. WSOY Lakitieto 2003 
s. 284.
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listua asian käsittelyyn, Vanhanen on menetellyt 

asiassa lainvastaisesti. 

Arvioitaessa Vanhasen menettelyn moititta-

vuutta ja moitittavuuden astetta on otettava kan-

taa siihen, voidaanko hänen avustuspäätöksiä 

tehdessään katsoa olleen tietoinen saamastaan 

tuesta ja sen suuruudesta tai olisiko hänellä ollut 

velvollisuus ainakin ottaa näistä seikoista selvää. 

Nämä kysymykset johtavat arvioimaan Vanhasen 

menettelyä myös rikoslain säännösten kannalta.

Rikosoikeudellisen arvioinnin tarpeesta

Sen kysymyksen luotettavaan arviointiin, täyt-

tääkö Vanhasen kanteluissa tarkoitettu menette-

ly jonkin virkarikoksen tunnusmerkistön, ei käy-

tettävissä oleva laillisuusvalvonnallisin keinoin 

hankittu aineisto anna mahdollisuutta. Rikosoi-

keudellisen vastuun arviointi on tehtävissä vain 

asianmukaisesti toimitetun esitutkinnan pohjal-

ta. Tämän vuoksi ja toimivaltani mukaisesti voin 

seuraavassa esittää siitä vain joitakin yleisiä pää-

telmiä objektiivisesti havaittavien seikkojen 

perusteella.14 Tarkastelun tarkoitus ei näin ollen 

ole ottaa kantaa siihen, onko Vanhanen syyllisty-

nyt rangaistavaan tekoon, vaan selvitellä, olisiko 

hänen menettelyään syytä arvioida virkarikoksia 

koskevien säännösten valossa vai riittääkö lailli-

suusvalvonnallinen esteellisyysarviointi.

Rangaistussäännöksistä kysymykseen voisivat 

tulla lähinnä rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssä tar-

koitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai sen 

tuottamuksellinen tekomuoto.

Nämä säännökset kuuluvat lainmuutoksen 

12.7.2002/604 jälkeen näin:

Rikoslain 40 luvun 9 §. Virkavelvollisuuden 

rikkominen. Jos virkamies virkaansa toimittaes-

saan tahallaan muulla kuin edellä tässä luvussa 

säädetyllä tavalla rikkoo virkatoiminnassa nouda-

tettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan 

virkavelvollisuutensa, eikä teko huomioon ottaen 

sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon 

liittyvät seikat ole kokonaisuutena arvostellen vä-

häinen, hänet on tuomittava virkavelvollisuuden 

rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään 

yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myös viralta pan-

tavaksi, jos hän on syyllistynyt 1  momentissa 

mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai 

olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoit-

taa hänet ilmeisen sopimattomaksi tehtäväänsä.

Rikoslain 40 luvun 10 §. Tuottamuksellinen 

virkavelvollisuuden rikkominen. Jos virkamies 

virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta 

muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla 

tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin 

säännöksiin ja määräyksiin perustuvan virka-

velvollisuutensa, eikä teko huomioon ottaen sen 

haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon 

liittyvät seikat ole kokonaisuutena arvostellen 

vähäinen, hänet on tuomittava tuottamukselli-

sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-

seen tai sakkoon. 

Aluksi on pohdittava, voidaanko Vanhasen 

avustuspäätösten tekoon osallistuessaan arvioida 

rikkoneen ”virkatoiminnassa noudatettaviin sään-

nöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvolli-

suutensa”.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa 

osallistua asian käsittelyyn, jos hän on esteel-

linen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 

mietinnössään nro 5/1993 vp korostanut, että es-

teellisyyssäännösten rikkominen ministerintehtä-

vässä voi aiheuttaa rikoslain virkavelvollisuuden 

rikkomista koskevan vastuun. Valtakunnanoi-

keus lausui entisen kauppa- ja teollisuusminis-

14	 Selvyyden vuoksi totean myös seuraavan: Koska Vanhanen 
on antanut pyytämäni selvitykset laillisuusvalvonnallisessa 
menettelyssä perustuslain 111 §:n 1 momentin perusteella 
eikä rikosprosessuaalisessa esitutkintamenettelyssä, katson 
parhaaksi olla käyttämättä niitä rikosoikeudellisessa arvioin-
nissa, jotta ns. itsekriminoinnin suoja ei vaarantuisi.
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(KKO  2008:95) on katsottu oikeudenkäymis-

kaaren vastaavanlaisen esteellisyyttä koskevan 

yleislausekkeen voivan tulla sovellettavaksi ran-

gaistavaa käyttäytymistä määrittävänä normi-

na. Samoin on todettu valtakunnanoikeuden 

edellä mainitussa tuomiossa silloin voimassa ol-

leen hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 

6  kohdan esteellisyyden yleislausekkeen osal-

ta. Totean lisäksi, että saman sisältöistä nykyisin 

voimassa olevan hallintolain 28 §:n 1 momen-

tin 7 kohtaa on vakiintuneesti tulkittu siten, et-

tä taloudellisen edun vastaanottaminen voi muo-

dostaa esteellisyyden tehdä antajaa koskevia 

hallintopäätöksiä.17 Varsinkin sellaisessa asetel-

massa, jossa hallintopäätöksen tekijä vähänkin 

merkittävämmän taloudellisen edun antajalleen 

myöntäisi avustusta julkisista varoista, on puo-

lueettomuutta kohtaan tunnettavan luottamuk-

sen vaarantuminen objektiivisesti ajatellen niin 

ilmeistä, että virkavelvollisuuden asettamista vaa-

timuksista tuskin voi olla epäselvyyttä. Se, että ta-

loudellinen etu olisikin vastaanotettu vaalituen 

muodossa, ei voi vaikuttaa hallintopäätöksien te-

kemistä koskeviin virkavelvollisuuksiin.

Tunnusmerkistöjen edellyttämän tahallisuu-

den (RL 40:9) tai tuottamuksen (RL 40:10) ar-

vioinnissa on lähtökohtaisesti olennaista sen 

kysymyksen selvittely, onko Vanhanen tiennyt es-

teellisyyden perustavasta Nuorisosäätiön tuesta 

tai ainakin suhtautunut tällaisen tuen mahdolli-

suuteen välinpitämättömästi.

Ottaen huomioon Vanhasen asema entisenä 

pitkäaikaisena Nuorisosäätiön keskeisenä johto-

henkilönä ja Nuorisosäätiön kauan jatkunut käy-

täntö vaalituen antajana on päteviä perusteita 

uskoa, että Vanhanen on Raha-automaattiyhdis- 

8	 Oikeuskirjallisuudessa on linjattu yksiselitteisesti, että yhtei-
sön virkamiehelle tarjoamat taloudelliset edut ”voivat epäi-
lemättä myös kuulua yleislausekkeen piiriin”; Mäenpää: 
Hallinto-oikeus s. 284 sekä Hallintolaki ja hyvän hallinnon 
takeet s. 139.

terin virkatoimen lainvastaisuutta koskeneessa 

tuomiossaan 29.10.1993: Hallintomenettelylain 

10 §:n 1 momentin 6 kohtaan sisältyy se periaat-

teellinen menettelysääntö, jonka mukaan virka-

miehen ei virkatoiminnassa tule käsitellä asioita, 

joiden kytkennöistä hänen omiin asioihinsa joh-

tuu, että luottamus hänen puolueettomuuteensa 

vaarantuu. Velvollisuutta pidättäytyä esteellise-

nä käsittelemästä asiaa on pidettävä tyypillisenä 

virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin pe-

rustuvana virkavelvollisuutena.15 Myös oikeus-

kirjallisuudessa on todettu, että velvollisuus pi-

dättäytyä esteellisenä käsittelemästä asiaa on 

tyypillinen ”virkatoiminnassa noudatettaviin 

säännöksiin perustuva virkavelvollisuus”.16

Edellä olen katsonut, että Vanhanen on hal-

lintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa ilmais-

tun yleislausekkeen perusteella ollut esteellinen. 

Osallistuessaan valtioneuvoston yleisistunnos-

sa mainituin tavoin päätöksentekoon Vanhanen 

olisi siten menetellyt vastoin virkatoiminnassa 

noudatettaviin säännöksiin perustuvaa virkavel-

vollisuuttaan.

Hallintolain esteellisyyttä koskeva yleislau-

seke on tosin suhteellisen avoin säännös, joten 

voidaan kysyä, käykö siitä virkavelvollisuus riit-

tävällä täsmällisyydellä ilmi. Rikosoikeudellinen 

legaliteettiperiaate nimittäin rajoittaa mahdolli-

suutta johtaa rangaistavuuden perustavia velvolli-

suuksia kovin yleispiirteisistä säännöksistä (esim. 

Lappi-Seppälä ym: Rikosoikeus. WSOYpro 2009 

s. 1129–1132).

Kiinnitän kuitenkin huomiota siihen, et-

tä korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa  

 
6	E duskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1993 s. 49. Valta-

kunnanoikeuden tuomiossa mainittu hallintomenettelylain 
säännös vastaa nykyisin voimassa olevan hallintolain 28 §:n 
1 momentin 7 kohtaa.

16	P ekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteisön työntekijän 
rikokset. Lakimiesliiton kustannus 1990 s. 457. Samoin 
Frände-Matikkala-Tapani-Tolvanen-Viljanen-Wahlberg: Kes-
keiset rikokset. Edita 2006 s. 790–791.

15	

17
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tyksen avustuksista päättäessään tiennyt, että 

hän oli vaalikampanjaansa varten saanut Nuori-

sosäätiöltä ainakin jonkin verran tukea. Samas-

ta syystä on vahvoja perusteita lähteä siitäkin, 

että Vanhanen on voinut odottaa säätiön tuke-

van entistä hallituksensa puheenjohtajaa tasaval-

lan presidentiksi jopa merkittävällä taloudellisel-

la panoksella.

Toisaalta on otettava huomioon, että tasaval-

lan presidentin vaaleissa ehdokkaana oleva ei voi 

tietää kaikkia tukijoitaan ja näiden tukisummia. 

Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä, etteikö Van-

hanen olisi aikaisemman asemansa vuoksi voinut 

olla keskimääräistä huomattavasti paremmin sel-

villä nimenomaan Nuorisosäätiön tuesta, koska 

hänellä ilmeisesti on ollut edelleen läheinen suh-

de säätiöön. Tässä sanottu koskee osaltaan myös 

sitä kysymystä, voidaanko Vanhasella katsoa ol-

leen ainakin selonottovelvollisuus asiassa.

Virkavelvollisuuden rikkominen (samoin 

kuin sen tuottamuksellinen tekomuoto) on ran-

kaisematon, jos teko huomioon ottaen sen haital-

lisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvät 

seikat on kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 

Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan vähäisiä ovat 

esimerkiksi sellaisten menettelytapasäännös-

ten rikkomiset, joilla ei ole viran asianmukaisen 

hoidon tai yksityisten etujen kannalta sanotta-

vaa merkitystä (LaVM 7/1989 vp s. 2 sekä Rikos- 

oikeus s. 1140).

Osallistumista edellä kuvatulla tavalla esteel-

lisenä valtioneuvoston päätöksentekoon voidaan 

ehkä tarkastella vähäpätöisenä muotovirheenä 

– varsinkin kun Vanhasen ei voida käytettävissä 

olevan aineiston perusteella osoittaa pyrkineen 

vaikuttamaan epäasiallisesti päätöksen sisältöön 

ja kyse on ollut tilanteesta, jossa varsin rutiini-

maisesti samalla kertaa päätetään avustuksesta lu-

kuisiin kohteisiin.

Toisaalta on todettava, että esteellisyyden syn-

tyminen ei vaadi sitä, että päätöksentekoon tosi-

asiallisesti vaikuttaisivat epäasialliset vaikutti-

met. Esteellisyyssäännöksen yleislausekkeella on 

tarkoitus turvata luottamusta julkisten tehtävien 

hoidon puolueettomuuteen. Rikoslain virkavel-

vollisuuden rikkomista koskevan tunnusmer-

kistön vähäisyys-kynnyksen ylittymisessä on oi-

keuskäytännössä annettu merkitystä sille, miten 

vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomais-

toiminnan asianmukaisuuteen (KKO 2001:54 se-

kä Rikosoikeus s. 1141). Asiaa on syytä tarkas-

tella myös laajemmasta perspektiivistä. Julkisen 

vallankäytön lainmukaisuus on oikeusvaltion 

keskeinen tunnusmerkki ja samalla yksi sen pe-

rusedellytyksistä. Yhtä tärkeää on, että ihmiset 

luottavat vallankäytön lainmukaisuuteen ja kai-

kinpuoliseen asianmukaisuuteen. Tässä mielessä 

tilanne, että pääministerin asemassa oleva päätök-

sentekijä on valtioneuvostossa ollut myöntämässä 

toistuvasti avustusta julkisista varoista vaalikam-

panjansa huomattavalle taloudelliselle tukijalle, 

on omiaan vaarantamaan ylimmän vallankäytön 

uskottavuutta.18

Ratkaisu

Vanhasen esteellisyyssäännösten vastaisen menet-

telyn arviointi myös virkarikostunnusmerkistöjen 

valossa olisi edellä todetuista syistä mielestäni pe-

rusteltua. Koska laillisuusvalvojalla ei ole tässä pi-

demmälle menevään rikosoikeudelliseen arvioon 

mahdollisuutta, ainoa keino tähän ja samalla Van-

hasen menettelyn perusteellisempaan selvittämi-

seen olisi asian saattaminen tutkittavaksi edus-

kunnan perustuslakivaliokunnassa.

18	E duskunnan perustuslakivaliokunta on toistuvasti korosta-
nut esteellisyyssäännösten noudattamisen tärkeyttä valtio-
neuvoston päätöksenteossa, esim. PeVM 4/1990 vp, PeVM 
5/1990  vp ja PeVM 5/1993  vp. Samaa tähdennetään oi
keuskirjallisuudessa, muun muassa Matti Niemivuo-Marietta 
Keravuori: Hallintolaki. WSOY Lakitieto 2003 s. 218.
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Kysymys on siitä, onko tässä tapauksessa oi-

keudellisia perusteita perustuslain 115 §:n tar-

koittamaan ilmoitukseen.

Perustuslain 115 §:n mukaisen oikeuskansle-

rin ilmoituksen ”kynnyksestä” ei ole nimenomai-

sesti säädetty. Säännöksessä vain todetaan, että 

valtioneuvoston jäsenen virkatoimen lainmukai-

suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio-

kunnassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin 

perustuslakivaliokunnalle tekemällä ilmoituksel-

la. Perustuslakiuudistusta koskevassa hallituk-

sen esityksessä lausutaan (HE 1/1998 vp s. 168; 

ks. myös PeVM 10/1998 vp s. 33): ”Jos ministe-

rin lainvastainen menettely on sellainen, että hä-

net voitaisiin asettaa siitä syytteeseen valtakun-

nanoikeudessa, oikeuskansleri voi tehdä asiasta 

115 §:n mukaisen ilmoituksen eduskunnan pe-

rustuslakivaliokunnalle.” Tästä ilmenee se muu-

toinkin asiayhteydestä selvä periaate, että kysei-

nen ilmoitus ei ole itsetarkoitus, vaan se liittyy 

ministerivastuuasian selvittelyyn, joten oikeus-

kanslerilla pitää olla esittää konkreettinen ja pe-

rusteltu epäily perustuslain 116 §:ssä tarkoitetus-

ta menettelystä.19

Perustuslain 116 §:ssä säädetään eduskunnan 

päätöksellä tehtävän ministerisyytteen nostamisen 

edellytyksistä. Säännöksestä ilmenee, että syyt-

teen nostamiselle on asetettu tavallista korkeam-

pi kynnys: ”Syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan 

voidaan päättää nostettavaksi, jos tämä tahallaan 

tai törkeästä huolimattomuudesta on olennaisesti 

rikkonut ministerin tehtävään kuuluvat velvolli-

suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan 

selvästi lainvastaisesti.” Hallituksen esitys linjaa 

(HE 1/1998 vp s. 171): ”Lähtökohtana tulee olla, 

että ministerisyytettä ei tulisi käyttää esimerkiksi 

merkitykseltään vähäisten menettelyvirheiden kä-

sittelyyn.” Erityisiä edellytyksiä ministerin rikos-

oikeudellisen vastuun toteuttamiselle on perus-

teltu poliittisen järjestelmän ja valtioneuvoston 

toimintakyvyn turvaamisella. Samassa yhteydessä 

selvennetään tarkoitusta näin: ”Syyttämiskynnyk-

sen tarkoituksena ei kuitenkaan ole suojella yksit-

täistä ministeriä, vaan laajemmin koko valtioneu-

voston toimintaedellytyksiä.”

Ottaen huomioon yhtäältä oikeuskanslerin 

ilmoituksen ja toisaalta eduskunnan päätöksen 

erilainen merkitys ministerivastuuasian käsitte-

lyssä (ilmoitus tutkinnan käynnistämiseksi/syyt-

teen nostaminen valtakunnanoikeudessa) sekä 

se, että ilmoitus ja päätös tehdään asian tutkin-

nan eri vaiheissa ja siihen liittyen erilaisen ai-

neiston pohjalta, ei ilmoitusta tehtäessä voida 

eikä kuulukaan ennakoida syytteen nostamisen 

edellytysten täyttymistä. Riittää – mihin lain-

kohdan perustelukin viittaa – että teko on sel- 

lainen, että siitä voitaisiin nostaa syyte valta-

kunnanoikeudessa.20 Ilmoituksen tarkoitus on 

tällaista tekoa koskevan epäilyn johdosta saada 

käynnistetyksi tutkinta ministerisyytteen edelly-

tysten selvittämiseksi. Jos oikeuskansleri ryhtyi-

si arvioimaan, tulevatko perustuslain 116 §:ssä 

säädetyt edellytykset täyttymään, hän asettuisi 

syyteharkinnan suorittajan rooliin – ja vieläpä 

ennenaikaisesti. Ne periaatteet, jotka ovat perus-

tuslain 116 §:n syyttämiskynnyksen kvalifioin-

nin taustalla, jollakin painoarvolla vaikuttavat 

jo ilmoitustakin harkittaessa, mutta itsenäistä 

merkitystä niillä ei kuitenkaan tässä harkinnas-

sa nähdäkseni ole.

20	 Myös tuottamuksellisena rangaistava teko voi ilmeisesti mui-
den edellytysten täyttyessä olla perustuslain 116 §:ssä tar-
koitettu teko, jos tekijä on menetellyt ”törkeän huolimat-
tomasti”. Ainakaan säännöksen sanamuoto sen paremmin 
kuin lain esityötkään eivät tätä estä. HE 1/1998 vp (s. 171) 
mm. lausuu: ”--- rangaistavuuden ulkopuolelle jäisivät ta-
paukset, joissa sinänsä olisi olennaisesti rikottu jotain val-
tioneuvoston jäsenyyteen liittyvää velvoitetta, mutta joissa 
tekijän viaksi jäävä syyllisyys olisi katsottava suhteellisen vä-
häiseksi. Syyksiluettavuuden astetta olisi arvioitava yleisten 
rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.”19	 Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana s. 116.
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Perustuslaki antaa siis varsin väljät kritee-

rit ilmoitukselle. Harkittaessa, onko perustuslain 

115 §:n mukaisen ilmoituksen tekemiseen riittä-

vät perusteet, joudutaan viime kädessä punnitse-

maan ilmoituksen puolesta ja sitä vastaan puhu-

via oikeudellisesti merkityksellisiä argumentteja. 

Järjestelmä on luotu sellaiseksi, että ministerin oi-

keudellisen vastuun perinpohjainen selvittäminen 

ja kaikinpuolinen arviointi edellyttää asian saatta-

mista perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi. Mut-

ta harkintatilanteessa on samalla otettava asian-

mukaisella tavalla huomioon ilmoituksen kohteen 

oikeusturva: keveillä perusteilla ei oikeuskanslerin 

pidä tällaista tutkintaa panna vireille. Jo pelkkä il-

moitus voi olla omiaan lyömään maineelle kieltei-

sen leiman, vaikka ilmoituksella ei rikosoikeudel-

liseen syyllisyyteen kantaa otetakaan.

Koska kysymyksessä on tutkinnan käynnis-

tämistä koskeva harkinta, voidaan harkintatilan-

ne jäsentää niin, että on arvioitava yhtäältä asian 

selvittämisintressin ja toisaalta yksilön oikeustur-

vaintressin keskinäisiä painoarvoja ja punnitta-

va niitä vastakkain.21 Mitä tärkeämpänä tapahtu-

neen mahdollisimman perusteellista selvittämistä 

on pidettävä ja mitä todennäköisemmin asian 

tutkinta perustuslakivaliokunnan käytössä ole-

vin keinoin toisi siihen merkityksellistä tietoa, si-

tä korkeammaksi selvittämisintressin painoarvo 

kohoaa. Oikeusturvaintressi puolestaan puhuu 

tapauskohtaisesti määräytyvällä painoarvollaan 

pääsääntöisesti tällaista ilmoitusta vastaan. 

Esitän seuraavassa joitakin selvittämisintres-

sin painoarvoon vaikuttavia näkökohtia.

Esitutkinnan käynnistäminen – mikä on luo-

tettavan rikosoikeudellisen arvioinnin perusedel-

lytys – on vain perustuslakivaliokunnan vallassa 

oleva tutkintakeino.

Keskusrikospoliisissa on parhaillaan vireillä 

Nuorisosäätiön antamia vaalitukia koskeva laa-

ja esitutkinta, jossa tutkittavana on muun muas-

sa säätiön eräille Suomen Keskustan poliitikoille 

ja puoluetta lähellä oleville tahoille antama tu-

ki. Tuolla tutkinnalla on ainakin rakenteellinen 

yhteys nyt tässä käsiteltävään tapaukseen. Van-

hasen saamaa tukea olisi syytä tarkastella osana 

esitutkinnassa olevaa asiakokonaisuutta. Käsi-

tykseni on, että ilman tämän kontekstin huo-

mioon ottamista ei Vanhasen osallistumisesta 

avustuspäätöksien tekemiseen Nuorisosäätiölle 

saada oikeaa kuvaa. Oikeuskanslerilla on varsin 

rajalliset mahdollisuudet mainitun esitutkinnan 

ja Vanhasen menettelyä koskevan selvitystyön 

yhdistämiseen.22 Perustuslakivaliokunnan käy-

tettävissä olevin keinoin tällainen mahdollisuus 

olisi.

Nuorisosäätiö on jakanut varsin huomatta-

vassa määrin poliittista tukea ilman säännöis-

sään olevaa mainintaa. Pelkästään viimeisten 

vajaan kymmenen vuoden ajalta vaalitukea on 

julkisuudessa olleiden tietojen mukaan annettu 

yli 100 000 euroa. Käytettävissäni olevin keinoin 

en voi ottaa kantaa siihen, onko säätiö näin me-

netellessään toiminut myös lainsäädännön vas-

taisesti, mutta tukikäytännöstä joka tapauksessa 

on käynnistetty esitutkinta. Vanhasen on täyty-

nyt Nuorisosäätiön hallituksen entisenä pitkäai-

kaisena jäsenenä ja puheenjohtajana tuntea sen 

säännöt23 ja tietää myös siitä, että säätiö tällaista 

tukea antaa, koska tukikäytäntö on todennäköi-21	T ällaisesta punninnasta ja sen teoreettisesta perustasta tar-
kemmin Jonkka: Syytekynnys. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1991 erit. s. 167–172 ja 248-296 sekä artikkelini 
Syytekynnys ja syyttäjänrooli erit. s. 987–992. Defensor 
Legis 2003. Punnintamallin käytännön sovelluksista mm. 
laillisuusvalvonnassa viittaan Jonkka: A model for the 
Weighing and Balancing of Interests in the Prosecutor´s Le-
gal Discretion erit. s. 251–260. Teoksessa: Procedural Law. 
Scandinavian Studies in Law. Volume 51. Stockholm 2007.

22	L aillisuusvalvonnallista selvitystyötä ja esitutkintaa ei pidä 
sekoittaa.

23	S äätiölaki 10 § 1 momentti: ”Hallituksen tulee hoitaa säätiön 
asioita lakia ja säätiön sääntöjä noudattaen.”
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sesti linjattu hallituksessa tai joka tapauksessa 

sen tieten. Näyttää siltä, että Raha-automaattiyh-

distyksen varoilla on avustettu sääntöjensä mu-

kaan yleishyödyllistä toimintaa harjoittavaa mut-

ta tosiasiallisesti – ja ainakin johonkin mittaan 

Vanhasen tieten – säännönmukaisesti myös puo-

luepoliittista toimintaa rahoittanutta säätiötä. 

Tämänkin seikan merkitystä Vanhasen tekemien 

säätiötä koskevien avustuspäätösten arvioinnissa 

olisi perusteltua tarkemmin selvittää.

Kokoavasti totean seuraavan: Vanhasen nyt 

kysymyksessä olevan menettelyn saattaminen 

eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tutkit-

tavaksi on omiaan tuomaan ministerivastuun 

selvittämiseksi oikeudellisesti olennaista lisä-

valaistusta, joka mahdollistaisi myös rikosoi-

keudellisen arvioinnin. Asian perusteelliselle 

selvittämiselle on aito tarve, sillä onhan kyse yh-

teiskunnallisesti merkittävää valtaa käytettäessä 

tapahtuneen epäillyn lainvastaisuuden tutkin-

nasta. Tapahtuman tosiseikaston lisäselviämisen 

ohella on aiheellista ottaa huomioon sekin, et-

tä eduskunnan perustuslakivaliokunnan käsitte-

ly on omiaan monipuolistamaan nyt tarkastel-

tavana olevan tyyppisen tapahtuman harkintaa, 

johon sisältyy osaltaan myös arviota poliittisen 

toiminnan oikeudellisen hyväksyttävyyden ra-

joista. Oikeusturvanäkökohdatkaan eivät tässä 

tapauksessa koko painollaan puhu perustuslain 

115 §:n mukaista ilmoitusta vastaan. Kun ote-

taan huomioon vireillä oleva esitutkinta Nuori-

sosäätiön vaalituista sekä siihen kytkeytyvät Van-

hasen osuutta koskevat julkisuudessa esiintyvät 

spekuloinnit, asian mahdollisimman perusteelli-

nen selvittäminen ei välttämättä ole Vanhasen oi-

keusturvan kannalta pelkästään kielteistä – var-

sinkin kun verrataan siihen, että asian selvittely 

lopetettaisiin laillisuusvalvonnallisella päätöksel-

lä. Näin ollen selvittämisintressin ja oikeusturva-

intressin punninnassa ensin mainittu painaa täs-

sä tapauksessa nähdäkseni enemmän.

Toimenpiteet

Edellä esitetyistä syistä perustuslain 115 §:n tar-

koittaman oikeuskanslerin ilmoituksen tekemi-

nen eduskunnan perustuslakivaliokunnalle en-

tisen pääministerin Matti Vanhasen virkatoimen 

lainmukaisuuden tutkimiseksi on oikeudellises-

ti perusteltua. Tämän vuoksi päätän asian lailli-

suusvalvonnallisen käsittelyn ja toimitan tämän 

päätökseni sekä asiassa tähän asti kertyneen ai-

neiston perustuslain 115 §:n mukaisessa tarkoi-

tuksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. 

Lopuksi totean vielä seuraavan: Koska asian 

tutkinta tämän päätökseni myötä siirtyy perustus-

lakivaliokunnalle, en ole selostanut Vanhasen an-

tamia selvityksiä. Näin perustuslakivaliokunnal-

la on aito mahdollisuus päättää tutkinta-aineiston 

julkisuudesta sekä myös siitä, millä tavalla se ha-

lutessaan hyödyntää laillisuusvalvonnallisessa tar-

koituksessa hankittuja selvityksiä. 

Asian myöhemmät vaiheet
Eduskunnan perustuslakivaliokunta päät-

ti 12.10.2010 pyytää valtakunnansyyttäjää val-

takunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden 

käsittelystä annetun lain 4 §:n mukaisesti ryh-

tymään toimenpiteisiin esitutkinnan toimittami-

seksi. Toimitetun esitutkinnan jälkeen 16.2.2011 

perustuslakivaliokunta totesi mietinnössään 

10/2010 vp käytettävissään olleen asiakirja-ai-

neiston ja kuulemisten perusteella johtopäätök-

senään, että ”Vanhanen toimiessaan esteellisenä 

valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana 

päätettäessä Raha-automaattiyhdistyksen tuotos-

ta jaettavista avustuksista on kokonaisuutena ar-

vioiden rikoslain 40 luvun 10 §:ssä tarkoitetulla 

tavalla rikkonut tuottamuksellisesti virkavelvol-

lisuuttaan, mutta että tämä menettely ei ole ol-

lut törkeän huolimatonta. Näin ollen perustus-

lain 116 §:ssä säädetty syyksiluettavuusvaatimus 
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ei täyty.” Valiokunta esitti perustuslain 114 §:ssä 

tarkoitettuna kannanottonaan, ”että entinen pää-

ministeri Matti Vanhanen ei ole kysymyksessä 

olevassa asiassa menetellyt virkatoimissaan pe-

rustuslain 116 §:ssä tarkoitetulla tavalla lainvas-

taisesti”. Eduskunta päätti 22.2.2011 pitämäs-

sään täysistunnossa, että entistä pääministeri 

Matti Vanhasta vastaan ei nosteta syytettä.
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Autoverotuksen toimeenpanon turvaaminen

Seloste apulaisoikeuskansleri Mikko 
Puumalaisen päätöksestä 15.3.2010,  
dnro OKV/2/50/2008

Tullin menettelystä autoverotuksen toimeenpa-

nossa ja erityisesti käsittelyn viipymisestä on vii-

me vuosina toistuvasti kanneltu oikeuskanslerille. 

Kanteluihin annetuissa ratkaisuissa on usein jou-

duttu kiinnittämään huomiota siihen, että perus-

tuslain 21 §:ssä säädetty viivytyksettömän käsitte-

lyn vaatimus ei ollut asianmukaisesti toteutunut. 

Tämän vuoksi apulaisoikeuskansleri otti asian 

omana aloitteenaan tutkittavakseen. 

Valtiovarainministeriön antaman selvityksen 

mukaan vuoden 2007 loppuun mennessä käsit-

telyä oli kertynyt odottamaan noin 18 000 au-

toverotusta koskevaa oikaisuvaatimusta. Tulli 

arvioi, että vuonna 2010 käsiteltäisiin vuosina 

2008–2009 vireille tulleet sekä osa vuonna 2010 

vireille tulevista muutoksenhauista. Tavoittee-

na oli selvityksen mukaan, että keskimääräinen 

muutoksenhakun käsittelyaika saadaan alennet-

tua noin yhdeksään kuukauteen vuonna 2010. 

Vuoden 2011 lopulla tavoitteena oli neljän kuu-

kauden ja vuoden 2012 lopusta alkaen 1–2 kuu-

kauden käsittelyaika. 

Autoverolain muutoksenhakusäännöksiä 

koskeva lainmuutos (267/2008) tuli voimaan 

1.5.2008. Uudistuksen mukaan autoveropäätök-

seen on vaadittava oikaisua tullilta ja vasta tul-

lin antamasta oikaisupäätöksestä on mahdollista 

valittaa alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Muutos 

ei ole vähentänyt tullin työmäärää, mutta sillä on 

pystytty vähentämään hallinto-oikeuksien kuor-

mitusta ja nopeuttamaan muutoksenhakuasiain 

käsittelyaikaa. 

Apulaisoikeuskansleri arvioi, että kaiken 

kaikkiaan muutoksenhakujärjestelmän ruuhkau-

tuminen autoverotusasioissa tullissa ja hallinto-

oikeuksissa verotusarvoa koskevien epävarmuus-

tekijöiden vuoksi on heikentänyt oikeusturvaa. 

Koska hallinto-oikeuksien resursseja on joudut-

tu sitomaan autoverotusasioiden ratkaisemiseen, 

asioiden käsittelyaikojen pitenemisen vuoksi oi-

keusturva on väistämättä heikentynyt myös muis-

sa kuin autoverotusasioissa. Epäselvyyksien takia 

monia autoverotuspäätöksiä on jouduttu oikai-

semaan useita kertoja. Valtiovarainministeriö on 

ryhtynyt joihinkin säädösmuutoksiin korkeim-

man hallinto-oikeuden ratkaisujen jälkeen. Kui-

tenkin tarvittaviin muutoksiin autoverotusjär-

jestelmän saattamiseksi vastaamaan Euroopan 

unionin vaatimuksia sekä resurssien riittävään li-

säämiseen valtiovarainministeriö on ryhtynyt vas-

ta viimeisimmän EY-tuomioistuimen ratkaisun 

jälkeen vuonna 2009. 

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, 

että perustuslain 21  §:n 1  momentin mukaan 

jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-

si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-

tä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-

sa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada 
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oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-

käyttöelimen käsiteltäväksi. Perusoikeus hyvään 

hallintoon merkitsee, että jokaisella on ainakin 

omassa asiassaan mahdollisuus oikeudellisesti 

tehokkaalla tavalla vedota hyvään hallintoon ja 

myös edellyttää sen keskeisten piirteiden toteutta-

mista käytännön hallintotoiminnassa. Hyvän hal-

linnon vaatimusten noudattamiseen voidaan kat-

soa kuuluvan myös Euroopan unionin oikeuden 

ensisijaisuuden ja välittömän oikeusvaikutuksen 

huomioiminen. 

Lainvalmistelussa ja hallinnon järjestämisessä 

tulee ratkaisun mukaan noudattaa perustuslain 

68 §:ää, jossa säädetään siitä, että kukin minis-

teriö vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuu-

luvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asian- 

mukaisesta toiminnasta. Tähän kuuluu myös mi-

nisteriön valmius arvioida EU-oikeudellisia ky-

symyksiä ja ryhtyä niiden vaatimiin kansallisiin 

säädöstoimiin. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei autovero-

tusta ole toimeenpantu hyvän hallinnon periaat-

teiden mukaisesti eivätkä yksittäiset kansalaiset ja 

muut tahot ole saaneet tehokkaasti niitä oikeuksia, 

joihin heillä unionioikeuden mukaan olisi ollut oi-

keus. Autoverotusta koskevat säädösmuutokset on 

tehty pääasiassa tuomioistuimien antamien yksit-

täisiä tapauksia koskevien ratkaisujen jälkeen,  

joten lainsäädännön ennakoitavuus on ollut heik-

koa ja kansalaisten luottamus verotusjärjestelmän 

oikeudenmukaisuuteen on heikentynyt. 

Apulaisoikeuskansleri arvioi, etteivät perus-

tuslain hallinnon järjestämistä koskevat ja hallin-

tolain hyvää hallintoa koskevat vaatimukset ole 

toteutuneet säännösten edellyttämällä tavalla. 

Myöskään Euroopan unionin toiminnasta 

tehdyn sopimuksen yksilöille välittömiä oikeus-

vaikutuksia luovien artiklojen merkitystä asiassa 

ei ole riittävällä tavalla otettu huomioon. Käytän-

nössä yksilöt ovat joutuneet itse ryhtymään toi-

menpiteisiin toteuttaakseen Euroopan unionin 

heille suomia oikeuksia vetoamalla unionin oi-

keusjärjestyksen suomiin oikeusturvakeinoihin, 

vaikka oikeuksien toteuttaminen olisi kuulunut 

valtionvarainministeriölle osana sille perustuslais-

sa säädettyä säädösvalmisteluvastuuta. 

Edellä mainituista syistä apulaisoikeuskansle-

ri kiinnitti valtiovarainministeriön huomiota hal-

linnon järjestämistä sekä hyvää hallintoa koske-

vien säännösten noudattamiseen. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että valtiova-

rainministeriön selvityksessään esittämät suun-

nitellut toimenpiteet autoverotuksen muutok-

senhakuaikojen lyhentämiseksi ovat oikeita. 

Henkilöstöresurssien lisääminen ja toimenpiteet 

niiden mahdollisimman tehokkaan käytön tur-

vaamiseksi ovat tärkein keino varmistaa viivy-

tyksettömän käsittelyn vaatimuksen toteutumi-

nen. Myös viimeisimmät lainsäädäntömuutokset 

ovat tukeneet tätä tavoitetta. Apulaisoikeuskans-

leri totesi kuitenkin, että tehtyjen resurssilisäys-

ten ja lainsäädäntömuutosten tosiasiallista ja 

pysyvää vaikutusta autoverotuksen toimivuu-

teen sekä muutoksenhakujen käsittelyaikaan 

oli osittain vielä ennenaikaista arvioida. Tä-

män vuoksi apulaisoikeuskansleri pyysi valtio

varainministeriötä toimittamaan 31.12.2010 

mennessä ajantasaisen selvityksen muutoksen-

hakuvaatimusten käsittelyajoista vuosina 2009 

ja 2010. Pyydetty selvitys saapui oikeuskansle-

rinvirastoon 20.12.2010.
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Yleistä

rille tiedoksi, sekä hovioikeuksien oikeuskansle-

rille tekemät ilmoitukset seikoista, jotka saattavat 

johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudes-

sa. Kertomusvuonna yksi tapaus ensiksi mai-

nitussa asiaryhmässä ja kaksi tapausta toisessa 

asiaryhmässä johti toimenpiteisiin. Toisessa ho-

vioikeuden oikeuskanslerille tekemän ilmoituk-

sen perusteella tutkitussa asiassa oikeuskansleri 

päätti nostettavaksi syytteen käräjäoikeuden toi-

mistosihteeriä ja laamannia vastaan tuottamuk-

sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sekä 

lisäksi toimistosihteeriä vastaan tahallisesta vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta. Rangaistustuo-

mioiden tarkastusmenettelyä ja siinä havaittuja 

virheitä selostetaan jäljempänä erikseen. 

Sisäasiainministeriön toimialan kanteluis-

ta valtaosa koski poliisin toimintaa. Muista mi-

nisteriön toimialalle kuuluvista viranomaisista 

kanneltiin lähinnä satunnaisesti, eniten hätäkes-

kuksen toiminnasta sekä ulkomaalaishallinnon 

menettelystä. Poliisin toimintaa koskeneita kan-

teluita tuli kertomusvuonna vireille 296 ja niitä 

ratkaistiin 313. Aiempien vuosien tapaan suurin 

osa niin saapuneista kuin ratkaistuista poliisikan-

teluista koski poliisin toimintaa esitutkintaviran-

omaisena. Apulaisoikeuskansleri antoi poliisille 

huomautuksen yhdessä tutkimassaan kantelu-

asiassa, joka koski poliisilaissa tarkoitettua hen-

kilön etsintää. Toimenpiteitä aiheuttamattomis-

sa kanteluissa oli yleisimmin kyse asianomistajan 

tyytymättömyydestä esitutkinnan aloittamatta 

jättämiseen, esitutkinnan perusteellisuuteen tai 

sen joutuisuuteen. Yleistä on myös, että poliisin 

Oikeusministeriön toimialasta tehdyistä kan-

teluista suurin osa koski aikaisempien vuosien 

tavoin yleisten tuomioistuinten toimintaa. Tä-

tä toimintaa joko kokonaan tai osaksi koskenei-

ta kanteluita saapui kertomusvuonna 244 ja nii-

tä ratkaistiin 257. Kertomusvuonna ratkaistuista 

asioista toimenpiteisiin johti yksitoista kantelua. 

Yhdessä niistä oikeuskansleri esitti korkeimmal-

le oikeudelle, että se poistaisi asiassa antaman-

sa tuomion (OKV/335/1/2010). Suuri osa sekä 

saapuneista että ratkaistuista tuomioistuinkan-

teluista koski aiempaan tapaan kysymystä siitä, 

onko perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus 

oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin toteutu-

nut käytännössä. Tyypillisiä kanteluaiheita ovat 

käsittelyn viipyminen, tuomarin käytös ja muu-

toinkin osapuolten kohtelu oikeudenkäynnissä. 

Myös esimerkiksi tuomion perusteluista kannel-

laan usein. 

Muista oikeusministeriön toimialalle kuulu-

vista viranomaisista tehtiin huomattavasti vähem-

män kanteluita. Esimerkiksi syyttäjäviranomaisia 

koskeneita kanteluita saapui  71, hallintotuo-

mioistuimia koskeneita kanteluita 69, ulosotto-

viranomaisia koskeneita kanteluita 51 ja erityis-

tuomioistuimia koskeneita kanteluita 38. Näissä 

asiaryhmissä toimenpiteisiin johtaneet ratkaisut 

koskivat syyttäjä- ja ulosottoviranomaisten me-

nettelyä. Oikeusministeriön toimialan kanteluis-

ta toimenpiteisiin johti myös kantelu tietosuo-

javaltuutetun menettelystä. Omat asiaryhmänsä 

muodostivat tuomarin menettelystä tehdyt rikos-

ilmoitukset, jotka poliisi toimittaa oikeuskansle-
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lusta tilanteen korjaamiseksi. Vuonna 2008 vali-

tusten keskimääräinen käsittelyaika oli sosiaalitur-

van muutoksenhakulautakunnassa 16 kuukautta 

10 päivää. Vuonna 2009 valitusten keskimääräi-

nen käsittelyaika oli 17 kuukautta. Kertomus-

vuonna 2010 vastaava aika oli noin 15 kuukautta 

ja 10 päivää. Apulaisoikeuskansleri on kertomus-

vuonna saanut sosiaali- ja terveysministeriöl-

tä kaksi selvitystä siitä, miten ministeriö purkaa 

muutoksenhakulautakunnan ruuhkan ja lyhentää 

käsittelyaikoja. Asian käsittely oli oikeuskansle-

rinvirastossa vuoden 2010 lopussa kesken. 

Ympäristöministeriön toimialalla ratkais-

tiin useita kanteluita, jotka liittyivät ns. haja- 

jätevesiasetukseen (valtioneuvoston asetukseen 

542/2003 talousjätevesien käsittelystä vesihuolto-

laitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueil-

la) ja ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n muut-

tamista koskevaan lakiehdotukseen. Kanteluissa 

muun ohella epäiltiin ehdotuksen mukaisten ta-

lousjätevesien käsittelyvaatimuksista vapautta-

misen perusteiden (mm. ikä) olevan ristiriidassa 

perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden vaati-

muksen kanssa. Kanteluratkaisuissa ei voitu ottaa 

kantaa lakiehdotuksen sisältöön, joka oli parhail-

laan eduskunnan käsiteltävänä. Kertomusvuo-

den aikana ratkaistiin myös joitakin ympäristö-

ministerin ja ympäristöhallinnon viranhaltijoiden 

epäiltyihin esteellisyyksiin liittyviä asioita. Nämä 

eivät kuitenkaan eri syistä johtaneet enempiin oi-

keuskanslerin toimenpiteisiin. 

Muiden ministeriöiden toimialalla käsitel-

tyjä asioita esitellään ministeriökohtaisesti.

Oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluu myös 

valvoa eduskunnan ja tasavallan presidentin kans-

lian toimialaa. Kertomusvuonna kummankaan 

toimialalla ei ole annettu oikeuskanslerin toimen-

piteisiin johtaneita ratkaisuja.

Tarkastus- ja tutustumiskäyntejä tehtiin 30 

ja käyntejä on selostettu toimialakohtaisesti mi-

nisteriöittäin.

toimien kohteeksi joutuneet arvostelevat toimen-

piteitä perusteettomiksi.

Kertomusvuonna ratkaistiin 19 opetus- 
ja kulttuuriministeriön toimialaan kuu-

luvaa kantelua. Yhdeksässä tapauksessa asia 

aiheutti oikeuskanslerin toimenpiteitä. Merkit-

tävin kertomusvuonna annetuista ratkaisuista 

oli virheellistä nimitysprosessia koskeva päätös 

(OKV/513/1/2006), jossa nousi esiin myös vir-

kanimitysmenettelyn säädöspohjan merkitys pe-

rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Niissä 

kanteluissa, jotka eivät aiheuttaneet oikeuskans-

lerin toimenpiteitä, oli kyse muun muassa oppi-

laitosten hallintoelimien tai virkamiesten esteel-

lisyydestä. Toimenpiteisiin ei tyypillisesti ollut 

aihetta silloin, kun asian ratkaisu kuului viran-

omaisen harkintavaltaan. Näin esimerkiksi rat-

kaisussa OKV/1641/1/2008, jossa oli kyse yliop-

pilastutkintolautakunnan uusien ylioppilaiden 

nimilistojen julkaisemiseen soveltamista käytän-

nöistä. Ratkaisussa kuitenkin todettiin tärkeäksi 

eri aikoihin ylioppilaiksi tulevien opiskelijoiden 

yhdenvertainen kohtelu. 

Sosiaali- ja terveysministeriön toimialaan 

liittyvät ratkaistut kantelut koskivat ministeriön 

lisäksi pääasiallisesti sosiaalivakuutusta ja muun 

muassa Kansaneläkelaitoksen menettelyä. Yhte-

nä keskeisenä asiana hallinnonalalla oli tänäkin 

vuonna esillä sosiaalivakuutukseen liittyen sosiaa-

liturvan muutoksenhakulautakunnan toimintaky-

ky. Lautakunnan tehtävänä on käsitellä valituksia 

päätöksistä, jotka koskevat perustoimeentulotur-

vaa antavia tukia ja etuja, esimerkiksi kansan-

eläkelain, vammaistukilain ja sairausvakuutus-

lain mukaisia asioita. Lautakunnan käsittelemien 

asioiden luonteen vuoksi on erityisen tärkeää, että 

valitukset kyetään ratkaisemaan asianmukaisesti 

ja viivytyksettä. Apulaisoikeuskansleri on seuran-

nut sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan 

toimintakykyä vuodesta 2008 lähtien ja hän on 

moittinut sosiaali- ja terveysministeriötä vitkaste-
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Valtioneuvoston kanslian toimiala

Ratkaisu

Valtionyhtiöiden antama vaalirahoitus
Oikeuskansleri pyysi valtionyhtiöiden antamaa 

vaalirahoitusta koskevien kirjoitusten johdos-

ta Valtiontalouden tarkastusvirastoa selvittämään 

kirjoituksissa tarkoitettuja asioita sekä antamaan 

lausuntonsa asiasta. Tarkastusvirasto suoritti lau-

suntopyynnön johdosta tarkastuksen aiheesta 

”Valtion määräysvallassa olevien yhtiöiden ja val-

tion liikelaitosten antama vaali- ja puoluerahoitus 

2006–2009 ja omistajaohjaus” sekä antoi oikeus-

kanslerille lausuntonsa. 

Oikeuskansleri katsoi valtiontalouden tar-

kastusviraston tarkastuskertomus ja lausunto se-

kä muu esitetty selvitys ja säännökset huomioon 

ottaen, ettei ministerien taikka valtioneuvoston 

kanslian omistajaohjausosaston toiminnassa osoi-

tettu ilmenneen sellaista, joka edellyttäisi oikeus-

kanslerin toimenpiteitä (OKV/1043/1/2009).

Lausunto

Turvatoimista valtioneuvostossa
Oikeuskansleri on antanut lausunnon valtioneu-

voston kansliassa laaditusta ehdotuksesta laiksi 

turvatoimista valtioneuvostossa. Ehdotus perus-

tui valtioneuvoston kanslian vuonna 2008 asetta-

man työryhmän selvitykseen (OKV/51/20/2009).
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Ulkoasiainministeriön toimiala

Ulkomaalaislain muuttaminen
Kertomusvuonna annettiin ulkoasiainministeriön 

pyynnöstä lausunto myös hallituksen esityksestä 

laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esitys koski 

ulkomaalaislain muuttamista siten, että säännök-

set vastaavat Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetusta (2009/810/EY) yhteisön viisumisäännös-

tön laatimisesta (OKV/32/20/2010).

Ratkaisuja

Ministeriö

Ulkomaanedustuston paikalliskorotus
Ulkoasiainministeriö oli antanut asetuksen ul-

komaanedustuksen paikalliskorotuksesta ulko-

maanedustuksen korvauksista annetun lain val-

tuutussäännöksen perusteella. Asetuksen mukaan 

ulkomaanedustuksen palveluksessa määräaikai-

sessa virkasuhteessa olevat erityisasiantuntijat oli 

erotettu omaksi ryhmäkseen, joka johti selkeästi 

pienempiin korvausmääriin kuin vakinaisessa vir-

kasuhteessa olevilla.

Oikeuskansleri totesi, että ulkomaanedus-

tuksen korvauksista annetun lain 4 § mahdollis-

ti paikalliskorotuksen suuruuden määräytymisen 

virkamiehen virkanimikkeen perusteella. Tämän 

vuoksi asiaa ei voitu arvioida välittömänä syrjin-

tänä. Se seikka, että paikalliskorotuksen taso oli 

Lausunnot ja esitykset

Kaikkinaisen naisten syrjinnän  
poistaminen 
Ulkoasiainministeriö on kertomusvuonna varan-

nut oikeuskanslerille tilaisuuden antaa lausunto 

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamis-

ta koskevan yleissopimuksen määräaikaisrapor-

toinnin täytäntöönpanon seurannasta, Suomen 

edustajan nimeämisestä Euroopan neuvoston 

alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koske-

van eurooppalaisen peruskirjan asiantuntijako-

miteaan, YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimis-

ton jäsenmaille osoitetusta lausuntopyynnöstä 

temaattisesta tutkimuksesta naisiin kohdistuvas-

ta syrjinnästä lainsäädännössä ja käytännössä, 

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä 

(TSS) oikeuksia koskevan yleissopimuksen täy-

täntöönpanoa koskevasta kuudennesta määrä-

aikaisraportista, suomalaisjäsenen nimeämises-

tä Euroopan neuvoston vähemmistöjen suojelua 

koskevan puiteyleissopimuksen alaiseen vähem-

mistökomiteaan sekä Euroopan neuvoston ih-

miskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleis-

sopimuksen voimaansaattamista valmistelevan 

työryhmän mietinnöstä. Lausunto on lisäksi an-

nettu Euroopan neuvostossa valmisteilla olevasta 

naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan 

ehkäisemistä ja niiden vastaista toimintaa koske-

vasta yleissopimuksesta (OKV/56/20/2009).
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määräaikaisessa virkasuhteessa olevien osalta va-

kinaisten virkamiesten paikalliskorotustasoja ma-

talampi, herätti kysymyksen yhdenvertaisuudesta 

ja virkasuhteen voimassaolon merkityksestä pai-

kalliskorotuksen määrälle.

Oikeuskansleri totesi, että ulkoasiainminis-

teriö ei ollut tuonut esiin oikeudellisesti kestä-

viä perusteita, jotka kumoaisivat sen, että kysy-

mys voi olla välillisestä syrjinnästä. Ministeriö ei 

ollut myöskään tuonut esiin perusteita, jotka oli-

sivat liittyneet tehtävien sisältöön ja vaativuuteen.

Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasiainministe-

riön huomiota siihen, että ulkoasiainministeriön 

säännöstä arvioitaessa huomioon on otettava, että 

perustuslain ja virkamieslain yhdenvertaisuus- ja 

tasapuolisen kohtelun vaatimusta koskevat sään-

nökset rajoittavat asetuksenantajan harkintaval-

taa ja asettavat rajoituksia säännösten sisällölle 

(OKV/1709/1/2008).

Valtuuskunnan asettaminen  
Itämeren suojelukomission  
ympäristöministerikokoukseen
Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisunsa omas-

ta aloitteesta tutkittavaksi otetussa asiassa, jo-

ka koski ulkoasiainministeriöstä esiteltyä neu-

votteluvaltuuskunnan asettamista vuonna 2007 

Krakovassa järjestettyyn Itämeren suojelukomis-

sion (ns. HELCOM-komission) ympäristöminis-

terikokoukseen. Päätöksessään apulaisoikeus-

kansleri totesi, että ministeriöiden toimialasta ja 

asioiden jaosta niiden kesken annetun lainsää-

dännön nojalla valtuuskunnan asettamista kos-

keva esitys olisi tullut tehdä ympäristöminis-

teriöstä siirtämättä asiaa ulkoasiainministeriön 

hoidettavaksi. Ulkoasiainministeriön olisi puo-

lestaan tullut pidättäytyä asian esittelemisestä 

(OKV/10/50/2007).

Toimialaa koskeva tarkastus

Pietarin pääkonsulaatin Petroskoin 
toimipiste
Tarkastuksellaan edustustoon 22.–23.11.2010 

apulaisoikeuskansleri tutustui sen organisaa-

tioon ja tehtäviin. Apulaisoikeuskansleri vierai-

li myös TEMin ja Karjalan tasavallan työministe-

riön kanssa yhteistyönä perustetussa Petroskoin 

neuvontapisteessä (OKV/23/51/2010). 
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Oikeusministeriön toimiala

dotuksen mukaan lakeihin tulisi kanteluiden 

tutkimista koskevien säännösten tilalle kantelun 

käsittelyä koskevia, samansisältöisiä säännök-

siä. Ehdotettujen säännösten otsikko ”Kantelun 

käsittely” osoittaa jo, että ehdotuksella pyritään 

nykyistä joustavampaan kanteluiden tutkintaa 

koskevaan sääntelyyn. Ehdotuksen jaksossa 3.2 

(Keskeiset ehdotukset) todettiin, että ”Voimassa 

oleva tutkintakynnystä ilmaiseva aihetta epäillä 

-kriteeri korvattaisiin yksittäistapauksella harkin-

tavallan mahdollistavalla muotoilulla”. Ehdotuk-

sen johdanto-osassa (1.2) on viitattu perustus-

lakivaliokunnan kantaan kanteluiden tutkintaa 

koskevaan sääntelyyn mietinnössään eduskun-

nan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 

2008 (PeVM 10/2009 vp). Siinä valiokunta pi-

ti joustavuuden lisäämistä kanteluiden tutkin-

nassa ja työskentelytavoissa perusteltuna, jotta 

kanteluiden käsittelyaikoja voitaisiin lyhentää. 

Perustuslakivaliokunta totesi mm., että ”Oikeus-

asiamiehellä on oltava mahdollisuus siirtää toi-

minnan painopistettä sellaisiin asioihin, joissa 

kantelijan oikeusturva tai muut perus- ja ihmis-

oikeusnäkökohdat edellyttävät joutuisaa ja teho-

kasta käsittelyä. Tutkintakynnyksen nostaminen 

olisi omiaan mahdollistamaan myös voimavaro-

jen suuntaamisen lisääntyvästi oma-aloitteeseen 

tutkintaan ja tarkastuksiin.” Työryhmän mietin-

nössä olisi ollut johdonmukaista myös todeta, 

mitä valiokunta mietinnössään lausui voimassa 

olevan säännöksen tulkinnasta. ”Valiokunnan kä-

sityksen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehes-

tä annetun lain 2 ja 3 §:n säännökset kantelun 

Lausunnot ja esitykset

Ihmisoikeustyöryhmän mietintö
Työryhmä oli toimeksiantonsa mukaisesti laatinut 

ehdotuksen kansallisen ihmisoikeusinstituution 

perustamiseksi sekä oikeusasiamiehestä ja oikeus-

kanslerista annettujen lakien kanteluja koskevien 

säännösten muuttamiseksi. 

Ihmisoikeuskeskus

Työryhmän ehdotuksia Ihmisoikeuskeskusta, ih-

misoikeusvaltuuskuntaa ja niiden tehtäviä ja toi-

mintaa koskeviksi säännöiksi oikeuskansleri ei 

käsitellyt. Myöskään työryhmämietinnön perus-

teluissa kaavailtua keskuksen kokoa (”johtajan li-

säksi vähintään 10 virkamiestä”) oikeuskansleri ei 

arvioinut.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotettuja sään-

nöksiä tulisi ehkä vielä selkeyttää oikeusasia-

miesinstituution yleisten laillisuusvalvontateh-

tävien ja uuden instituution toiminnallisten ja 

hallinnollisten tehtävien rajausten osalta. Olen-

naista joka tapauksessa olisi, että keskuksen tu-

lisi palvella tasapuolisesti mm. kaikkia laillisuus-

valvontaa harjoittavia tahoja.

Kantelun käsittely

Työryhmä esitti muutoksia sekä eduskunnan oi-

keusasiamiehestä että oikeuskanslerista annettu-

jen lakien kanteluja koskeviin säännöksiin. Eh-
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vähimmäissisällöstä ja kantelun tutkimisen edel-

lytyksistä eivät nykyiselläänkään estä kanteluiden 

tutkinnan yhteydessä käytettävän harkinnan laa-

jentamista ja tutkintakynnyksen nostamista aina-

kin jossain määrin.” Perustuslakivaliokunnan lin-

jaus olisi kokonaisuudessaan syytä mahdollisessa 

jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Todettakoon, 

että oikeuskanslerin käsitys vastasi perustuslaki-

valiokunnan arviota.

Työryhmä halusi ehdotuksessaan korostaa pe-

rus- ja ihmisoikeusaspektia kanteluiden käsitte-

lyssä lisäämällä asianomaisiin kantelun käsittelyä 

koskeviin säännöksiin tätä koskeva maininta. Asia, 

joka jo ilmenee perustuslaista, on tärkeä kaikessa 

valvonnassa ja ehkä näin korostuu vielä paremmin. 

Harkintavallan laajentaminen kantelujen tutkin-

nassa ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, että siir-

rytään liian herkästi yksittäistapauksista yleisem-

pään perus- ja ihmisoikeustarkasteluun. Perus- ja 

ihmisoikeusvalvontaa ei voi tarkastella erillään yk-

sittäisten kanteluiden ja muiden valvonta-asioiden 

käsittelystä. Samanaikaisesti kun perus- ja ihmis-

oikeuskriteeri on ehdotettu säännöksiin, on ny-

kyisten säännösten, myös perustuslaissa säädetty, 

tutkinnan pohdinnassa oleva kriteeri ”jättänyt vel-

vollisuutensa täyttämättä” jätetty pois ehdotetuista 

säännöksistä. Toki ehdotuksen perusteluissa (s.33) 

on todettu, että ”Perustuslain säännöksissä maini-

tut lain noudattaminen ja velvollisuuksien täyttä-

mättä jättäminen olisivat jatkossakin kantelun kä-

sittelyn kriteereitä”. Tätäkin kysymystä kannattaisi 

jatkovalmistelussa vielä pohtia.

Työryhmä ehdotti, että kanteluiden ns. van-

hentumisaikaa lyhennetään viidestä vuodes-

ta kahteen vuoteen. Ehdotus voi vaikuttaa jos-

sain määrin myönteisesti resurssien käyttöön. 

Lähinnä selvissä asioissa vastausten perusteluja 

voitaisiin ehkä keventää. Mahdollisuus edelleen 

erityisistä syistä tutkia säännönmukaista vanhen-

tumisaikaa vanhempiakin asioita säilyisi kuiten-

kin eikä vaikutusta olisi virkarikosoikeudelliseen 

vanhentumisaikaan (OKV/26/20/2010). Katso 

myös sivu 50.

Sähköisestä asioinnista viranomais- 
toiminnassa annetun lain muuttaminen
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 

annetun lain muuttamisella pyritään esityksen 

perustelujen mukaan mahdollistamaan sähköi-

sen tiedoksiannon entistä joustavampi käyttö. Oi-

keuskansleri piti ehdotusta tämän tavoitteen to-

teuttamisen kannalta pääosin perusteltuna.

Ehdotetussa tavallista sähköistä tiedoksiantoa 

koskevassa 18 §:ssä asetettu edellytys asianomai-

sen nimenomaisesta suostumuksesta sähköisen 

tiedoksiannon käyttöön on kuitenkin oikeus-

kanslerin käsityksen mukaan omiaan rajoitta-

maan sähköisen tiedoksiannon käyttöä.

Sähköisestä asioinnista annettua lakia sovel-

letaan sen 2 §:n mukaan paitsi hallinto-, tuomio-

istuin-, syyte- ja ulosottoasioissa myös soveltuvin 

osin muussa viranomaistoiminnassa. Esimerkik-

si kanteluasioissa viranomaiseen ollaan yhä ene-

nevässä määrin yhteydessä sähköpostitse, usein 

niin ettei esimerkiksi asian käsittelyn vireille saat-

tavassa sähköpostitse toimitetussa viestissä ole il-

moitettu mitään muuta yhteystietoa kuin lähet-

täjän sähköpostiosoite. Vastauksen lähettäminen 

tällaiseen viestiin muodostuu vaikeaksi, jos asia-

kirjan sähköisen tiedoksiantamisen edellytyksenä 

on nimenomainen suostumus eikä sähköposti-

viestiin ole huomattu tätä nimenomaista suostu-

musta erikseen kirjoittaa.

Oikeuskansleri esitti harkittavaksi, olisiko 

18 §:ää täsmennettävä niin, että tavallisen sähköi-

sen tiedoksiannon käyttö säädettäisiin mahdol-

liseksi myös niissä tilanteissa, joissa viranomai-

sen kanssa asioiva ei ole ilmoittanut muuta kuin 

sähköisen yhteystietonsa ja viestin perusteella on 

muuten ilmeistä, ettei sähköistä tiedoksiantoa 

vastusteta (OKV/58/20/2009).
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Oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuus 
ja valvonta

Esityksen tavoitteena on, että kaikki rikos- ja riita- 

asioita yleisissä tuomioistuimissa hoitavat laki-

miehet saatetaan ammattieettisten velvollisuuk-

sien ja valvonnan piiriin. Oikeuskansleri piti tä-

tä tavoitetta kannatettavana. 

Oikeuskansleri piti uudistusta hyvänä myös 

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mu-

kaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-

luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-

käyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa 

ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun 

päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-

taan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin to-

teutuu parhaiten silloin, kun kaikkia oikeuden-

käyntiin osallistuvia juristeja koskevat saman-

tasoiset kelpoisuusvaatimukset. Oikeuskansleri 

katsoi mietinnössä esitetyn tavoin, että ko. artik-

lan 3 kohdassa mainittu syytetyn oikeus puolus-

tautua itse valitsemansa oikeudenkäyntiavustajan 

välityksellä ei estä asettamasta avustajalle kelpoi-

suusehtoja mikäli ehdot ovat asiallisia ja liittyvät 

henkilön kelpoisuuteen toimia oikeudenkäynti-

avustajana. 

Lisäksi oikeuskansleri toi esiin, että kun mie-

tinnön mukaan asianajajatutkinnon suoritta-

minen yksin toisi kelpoisuuden toimia oikeu-

denkäyntiavustajana, olisi tutkinnon annettava 

nykyistä enemmän valmiuksia oikeudenkäynti-

avustajana toimimiseen. Jatkovalmistelussa olisi 

tähän kiinnitettävä huomiota. 

Oikeuskansleri piti periaatteellisesti ongel-

mallisena sitä, että ylimääräisessä muutoksen-

haussa hakijalla olisi velvollisuus käyttää oikeu-

denkäyntiasiamiestä tai – avustajaa. Hän esitti 

harkittavaksi, voisiko purkuhakemusten suuren 

määrän aiheuttamaa ongelmaa pyrkiä ratkaise-

maan ilman turvautumista avustajapakkoon, joka 

kuitenkin käytännössä kaventaisi periaatteellisesti 

tärkeää mahdollisuutta hakea esimerkiksi virheel-

lisen tuomion purkamista. 

Työryhmä arvioi erityiskysymyksenä las-

ten huostaanottoa koskevia asioita ja esitti, et-

tä lastensuojeluasioissa asiamiehenä tai avus-

tajana saisi toimia vain asianajaja, julkinen 

oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyn-

tiavustaja. Oikeuskansleri yhtyi mietinnössä esi-

tettyyn näkemykseen siitä, että lastensuojeluasi-

oissa oikeusturvavaatimukset ovat korostuneita. 

Hän kuitenkin totesi, että myös monissa muissa 

hallinto-oikeuksissa käsiteltävissä asioissa avusta-

jalta voidaan edellyttää erityistä kelpoisuutta oi-

keusturvavaatimusten näkökulmasta. Jatkoval-

mistelussa tulisi tästä syystä pohtia ja perustella 

tarkemmin kelpoisuusvaatimusten rajaamista ot-

taen huomioon myös yhdenvertaisuusnäkökulma 

(OKV/53/20/2009). 

Ulkosuomalaisten kirjeäänestys
Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa ulko-

suomalaisparlamentin (USP) ulkosuomalais-

ten kirjeäänestystä koskevan aloitteen johdosta. 

Aloitteen mukaan ulkosuomalaisille tulisi säätää 

vaalilaissa mahdollisuus äänestää eduskuntavaa-

leissa, presidentinvaaleissa ja europarlamentti-

vaaleissa kirjeitse.

Oikeuskanslerinviraston osalta voidaan to-

deta, että vaaleihin liittyviä kanteluita esiintyy 

harvoin. Vaalien toimittamistapaan kohdistuvia 

kanteluita ei juuri ole ollut.

Ulkosuomalaisparlamentin tekemässä aloit-

teessa poikettaisiin siitä vakiintuneesta periaat-

teesta, että äänestäminen tapahtuu vaaliviran-

omaisen edessä. Vain tällä tavalla on katsottu, 

että pystytään turvaamaan myös käytännössä 

vaalisalaisuuden toteutuminen ja vaalien oikeel-

lisuus. Tämän vuoksi ei ulkomaillakaan ole ollut 
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aikaisemmin mahdollista hyväksyä ennakkoää-

nestystä vain postittamalla äänestyslippu. Koti-

äänestys on ollut poikkeus, mutta tällöinkin pai-

kalla on vaalitoimitsija.

Aloitteen tarkoituksena on helpottaa niiden 

ulkosuomalaisten mahdollisuuksia äänestää, jot-

ka asuvat kaukana edustuston äänestyspaikkoi-

na toimivista toimipisteistä. Tämä voisi edistää 

perustuslain 14 §:ssä turvattujen vaali- ja osal-

listumisoikeuksien käyttämistä. Aloitteella ta-

voitellaan näin ollen sinänsä perusoikeusjärjes-

telmän kannalta hyväksyttäviä päämääriä.

Vaalisalaisuudella turvataan äänioikeuden it-

senäinen ja ulkonaisista tekijöistä riippumaton 

käyttäminen. Tätä periaatetta ei mahdollisessa 

kirjeäänestyksessä pystyttäisi aukottomasti tur-

vaamaan. Ulkosuomalaisparlamentti on toden-

nut kannanotossaan, että kirjeäänestykseen liit-

tyy ongelmia, joista vaalisalaisuuden mahdollinen 

vaarantuminen on tärkein. Huolimatta menette-

lyn yksityiskohtaisuudesta ulkosuomalaisparla-

mentin mukaan jonkinasteinen vaalisalaisuuden 

vaarantuminen jää olemaan. Oikeusministeriön 

muistiossa puolestaan on tältä osalta todettu, että 

mahdollisten väärinkäytösten estäminen ja toden-

taminen jälkikäteen olisi käytännössä mahdoton-

ta. Jos esimerkiksi todistajat saavat selville, mitä 

äänestäjä äänestää, se ei tule koskaan ilmi ja vaik-

ka tulisikin, sitä on vaikea todistaa.

Ulkosuomalaisparlamentin aloite sisältäisi 

toteutuessaan voimassaolevasta vaalilainsäädän

nöstä ja sen periaatteista poikkeavan menette-

lyn. Tämän vuoksi mahdollisesta eduskunnalle 

annettavasta hallituksen esityksestä on perustel-

tua pyytää eduskunnan perustuslakivaliokunnan 

lausunto. Oikeuskanslerin mukaan on myös toi-

vottavaa, että lausuntomenettelyssä saadaan me-

nettelyyn osallistuvilta toimijoilta arviota muun 

muassa siitä, voiko oikeusministeriön muistios-

sa esitetty menettely toteutua myös käytännössä 

tehokkaasti (OKV/2/20/2010).   

Hallintolainkäytön kehittäminen

Oikeusministeriön asettama prosessityöryhmä 

oli välimietinnössään (jäljempänä mietintö) ar-

vioinut, ettei hallintolainkäyttölain säännöksiin 

liity perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien näkö-

kulmasta voimakkaita muutostarpeita. Mietin-

nön mukaan hallintotuomioistuinten menette-

lytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta 

voitaisiin kuitenkin turvata nykyistä paremmin 

täsmentämällä ja täydentämällä hallintoproses-

sin menettelysäännöksiä hallintolainkäyttölain 

soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta. 

Mietinnön mukaan keskeiset tarkistamistarpeet 

liittyivät lähinnä suullista käsittelyä ja todista-

jien kuulemista, viranomaisen prosessiin osallis-

tumista, päätösten tiedoksiantoa, hallintoriitaa, 

hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa se-

kä oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeviin 

säännöksiin. 

Mietinnön mukaan esitettyjen muutosten tar-

koituksena on, että hallintolainkäyttöä säätelevä 

laki olisi nykyistä kattavampi ja informatiivisem-

pi. Edelleen tarkoituksena on, ettei yksityisel-

le asianosaiselle asetettaisi uusia prosessuaalisia 

vaatimuksia. Oikeuskansleri totesi, että työryh-

män tavoitetta säännösten täsmentämisestä ja täy-

dentämisestä sekä viittausten vähentämisestä oi-

keudenkäymiskaaren säännöksiin voidaan lain 

selkeyden ja sovellettavuuden kannalta pitää pe-

rusteltuna. Muutosten voi olettaa palvelevan pait-

si lakia soveltavia hallintuomioistuimia myös yk-

sittäisiä asianosaisia. 

Oikeuskansleri totesi mietinnössä esitetyistä 

ehdotuksista muun muassa, että esitetyillä pää-

töksen tehneen hallintoviranomaisen valitusoi-

keutta ja hallintotuomioistuimelle annettavan 

lausunnon ja muun selvityksen antamista koske-

villa täsmennyksillä voitaisiin viranomaisen ase-

maa lainkäyttöprosessissa selkiyttää ja prosessia 

samalla jäntevöittää. 
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Suullisen käsittelyn järjestämisvelvollisuut-

ta koskevan säännöksen täsmentäminen puo-

lestaan antaisi tuomioistuimelle välineitä suulli-

sen käsittelyn tarpeellisuuden arviointiin, minkä 

voisi ainakin jossain määrin ennakoida yhden-

mukaistavan tuomioistuinten päätöksentekoa 

suullisten käsittelyjen pitämisestä. 

Työryhmän harkitseman selvityksen esittä-

misen rajoittamista koskevan säännöksen osalta 

oikeuskansleri totesi, että tuomioistuimella tu-

lee olla käytettävissään keinot ohjata prosessia 

tehokkaasti ja niin, että asiat saadaan selvitettyä 

ilman turhaa viipymistä. Hän totesi, että ehdo-

tettua säännöstä voidaan mietinnössä esitetyin 

perustein pitää perusteltuna edellyttäen, että sitä 

sovelletaan huolellisesti ottaen huomioon asian-

osaisen oikeusturva. 

Työryhmän mukaan hallintolainkäytössä on 

tarvetta monipuolistaa ja tehostaa tiedoksian-

nossa noudatettavia menettelyjä. Työryhmä eh-

dotti uutena tiedoksiantotapana käyttöön otet-

tavaksi puhelintiedoksiantoa. Oikeuskansleri 

katsoi lausunnossaan, että tiedoksiantotapaan 

liittyy riskejä. Tiedoksiannossa on pystyttävä 

varmistumaan, että tiedoksianto toimitetaan oi-

kealle henkilölle ja että tiedoksiannon vastaan-

ottaja ymmärtää asian. Tiedoksiantotapaan liitty-

vien epävarmuustekijöiden vuoksi tiedoksiantoa 

koskeva sääntely olisi oikeuskanslerin näkemyk-

sen mukaan oltava tarpeeksi ohjaavaa ja yksi-

tyiskohtaista, jossa asianosaisen oikeusturva ei 

tiedoksiantotavan vuoksi vaarannu missään ta-

pauksessa (OKV/3/20/2010). 

Rasistiset rikokset työryhmän  
mietintö
Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa työryh-

män ehdotuksesta hallituksen esitykseksi edus-

kunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkorikolli-

suutta koskevan yleissopimuksen lisäpöytäkirjan, 

joka koskee tietojärjestelmien välityksellä tehty-

jen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamie-

listen tekojen kriminalisointia, hyväksymisestä ja 

siihen laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien 

määräysten voimaansaattamisesta sekä laeiksi ri-

koslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoami-

sesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta.

Oikeuskansleri totesi, ettei hänellä ole huo-

mauttamista työryhmän ehdotuksiin eduskun-

nalle tehtäviksi esityksiksi.

Lausuntoa on pyydetty myös siitä, onko tar-

vetta ryhtyä lausuntopyynnön liitteenä toimite-

tussa muistiossa kuvailtuihin keskustelupalstan 

ylläpitäjien velvollisuuksia ja vastuuta koskeviin 

lainsäädännön valmistelutoimiin.

Oikeuskanslerin käsityksen mukaan interne-

tin käyttö on kehittynyt suuntaan, jossa keskus-

telupalstoja perustavat ja ylläpitävät varsinais-

ten verkon lisäarvopalveluiden tuottajien ohella 

myös varsin laajasti yksittäiset verkon kotikäyt-

täjät. Keskustelupalstaan rinnastuvia toiminto-

ja, joissa ennalta määräämättömät tai palvelun 

käyttäjiksi rekisteröityneet voivat kirjoittaa kai-

kille näkyviä kommentteja sisältyy myös useisiin 

muihin laajasti käytettyihin tietoverkon palve-

luihin. Esimerkkeinä tällaisesta verkon sisällös-

tä voi mainita yksityishenkilöiden blogit, joissa 

on kommentointimahdollisuus, sekä Facebook-

sivut joilla kävijät voivat käydä keskusteluja.

Muistiossa ajatuksen tasolla esitetty ehdotus 

lailla asetetusta valvontavelvollisuudesta ja siihen 

liitetystä kriminalisoinnista olisi oikeuskanslerin 

näkemyksen mukaan omiaan rajoittamaan aina-

kin lain noudattamiseen vakavasti suhtautuvien 

verkon käyttäjien mahdollisuuksia osallistua ver-

kon jatkuvasti kehittyviin sosiaalisiin medioihin 

ja tarjota omia sisältöjään tietoverkoissa. Inter-

netin käyttäjiltä ei hänen mielestään voi aidosti 

odottaa jatkuvaa omien verkkosivustojensa val-

vontaa jo pelkästään siitä syystä, että valvonnan 

toteuttaminen loma-aikoina olisi usein käytän-
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nössä mahdotonta. Ääritapauksessa valvontavel-

vollisuuden asettaminen voisi johtaa siihen, että 

suomalaiset internetin käyttäjät eivät voisi täysi-

painoisesti osallistua verkon kehittyviin sosiaali-

siin medioihin.

Muistion neljännen sivun ensimmäisessä 

kokonaisessa kappaleessa esiin tuodut ongel-

mat on oikeuskanslerin mielestä syytä ottaa va-

kavasti, mikäli muistiossa esitetty velvoite estää 

pääsy tietoon tai poistaa tieto verkkopalvelusta 

halutaan asettaa. Kun yhä suurempi osa verkon 

keskustelupalstoista ja muusta sellaisesta verk-

kosisällöstä johon ennalta määräämätön ver-

kon käyttäjä voi kirjoittaa kommentteja on yk-

sittäisten verkon kotikäyttäjien ylläpitämiä tulee 

harkita tarkoin millainen selonottovelvollisuus 

verkon sisällön lainvastaisuudesta voidaan käyt-

täjille asettaa.

Suuri osa verkon sisällöstä sijaitsee ulkomai-

silla palvelimilla ja sisältöä on melko yksinker-

taista saattaa verkossa käyttäjien saataville ano-

nyymisti niin, ettei valvontavelvollista henkilöä 

ole mahdollista osoittaa. Joka tapauksessa ulko-

maisten palveluitten osalta muistiossa esitetyn 

vastuun toteuttaminen edellyttäisi useissa ta-

pauksissa ulkomaisen yrityksen tai viranomai-

sen yhteistyötä. Laissa asetettuja valvonta- ja tie-

tojen poistovelvoitteita koskevia määräyksiä olisi 

helppo kiertää käyttämällä ulkomaisia palvelui-

ta ja määräykset olisivat näin omiaan vaikeutta-

maan kotimaisten palveluntarjoajien toimintaa.

Edellä todetun mukaisesti oikeuskansle-

ri piti kyseenalaisena, voiko muistiossa esite-

tyn lainsäädännön laatimisella saavuttaa sellais-

ta tosiasiallista hyötyä joka ylittäisi sen verkkoa 

käyttäville asettamien velvoitteiden luomat hai-

tat (OKV/6/20/2010).

Perustuslain tarkistamiskomitean  
mietinnöstä

Oikeuskansleri keskittyi lausunnossaan asioihin, 

jotka ovat tasavallan presidentin ja valtioneuvos-

ton päätöksenteon ja oikeuskanslerin mainittujen 

valtioelinten päätöksentekoon kohdistaman lail-

lisuuden valvonnan kannalta sekä oikeuskansle-

rin työn käytännön toteuttamisen kannalta kes-

keisimpiä.

Komitean kannanotot

Hallituksen esitysten antaminen

Perustuslaissa valtioneuvoston asemaa hallituk-

sen esitysten antamisessa ja niiden peruuttami-

sessa vahvistettiin merkittävästi. Tasavallan pre-

sidentti antaa ja peruuttaa hallituksen esitykset 

eduskunnalle valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-

sesta. Jos presidentti ei päätä asiasta ratkaisu

ehdotuksen mukaisesti, asia palautuu valtioneu-

voston uudelleen valmisteltavaksi. Presidentillä ei 

ole kuitenkaan oikeudellisia keinoja lopullisesti 

vaikuttaa hallituksen esityksen antamiseen tai sen 

sisältöön, vaan hänen tulee palautuksen jälkeen 

antaa hallituksen esitys tai päättää sen peruutta-

misesta valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuk-

sen mukaisesti. Tasavallan presidentti on siten jo 

nykyisin hallituksen esityksen antamisessa ja nii-

den peruuttamisessa sidottu paitsi valtioneuvos-

ton myötävaikutukseen myös sen kantaan lain-

säädäntöasiassa.

On totta kuten komitean mietinnössä tode-

taan, että tasavallan presidentin esittelyä varten 

järjestettävissä valtioneuvoston istunnoissa halli-

tuksen esityksiä koskevat asiat muodostavat käy-

tännössä yhden määrällisesti suurimmista asia-

ryhmistä (vuonna 2009 TP:n esittelyssä yht. 920 

asiaa, joista HE:ä yht. 282). Ainakaan alunperin 

kansallista lainsäädäntöä koskevien hallituksen 
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esitysten kohdalla hallituksen esitysten antamis-

vaiheessa ei ole myöskään noussut esiin oikeudel-

lisia kysymyksiä, joiden taustalla voitaisiin arvioi-

da olevan erilaisia käsityksiä hallituksen esityksen 

antamisesta tai sen sisällöstä. Siinä mielessä tasa-

vallan presidentin rooli hallituksen esitysten anta-

misessa on perustuslain aikana ollut lähinnä sym-

bolinen tai muodollinen (KM s. 50).

Perustuslain aikana annettujen usean tu-

hannen hallituksen esityksen antamismenette-

lyn arvioinnissa on kuitenkin samalla tarpeen 

kiinnittää huomiota siihen, että em. hallituksen 

esityksiin on sisältynyt myös Suomen täysivaltai-

suuden kannalta ja Suomen ulkopoliittisen ase-

man kannalta erittäin merkittäviä ja kauaskantoi-

sia kansainvälisten sopimusten hyväksymistä ja 

voimaansaattamista koskevina hallituksen esityk-

sinä eduskunnalle annettuja hallituksen esityksiä. 

Merkittävämpänä tällaisista voidaan todeta Suo-

men EU-jäsenyyttä koskevien ja siihen liittyvien 

sopimusten hyväksymistä ja voimaansaattamis-

ta koskevat hallituksen esitykset. Tasavallan pre-

sidentin päätöksentekoa koskevan perustuslain 

58 §:n tasolla tarkasteltuna niissäkin kysymys on 

ollut ”tavallisista” eduskunnalle annetuista halli-

tuksen esityksistä, joiden antamisessa tasavallan 

presidentillä on ollut 58 §:n 2 momentin mukai-

nen palautusoikeus mutta velvollisuus antaa esi-

tys sen jälkeen valtioneuvoston päätöksen mukai-

sena. Perustuslain 58 §:n 2 momentin mukainen 

menettely on siten koskenut myös tämäntyyp-

pisiä Suomen aseman kannalta poikkeuksellisen 

tärkeitä hallituksen esityksiä ja myös mainittuun 

säännökseen nyt ehdotettava säännösmuutos – 

jos se yleisenä sääntönä toteutetaan – koskisi tä-

mäntyyppisiä lukumäärältään vähäisiä mutta em. 

perusteella poikkeuksellisen merkittäviä hallituk-

sen esityksiä.

Edellisessä kappaleessa tarkoitettujen hal-

lituksen esitysten antamisessa tasavallan pre-

sidentin rooli ei ole ollut symbolinen tai muo-

dollinen vaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti 

merkittävä ja tärkeä. Erityisesti tämäntyyppisten 

hallituksen esitysten valmistelu edellyttää koko 

valtiojohdon riittävän varhaista, tiivistä ja aidolla 

tavalla vaikuttavaa yhteydenpitoa ja organisoitua 

työskentelyä. Perustuslain 93 §:n 1 momenttiin 

ei tässä yhteydessä esitetä muutosta, mutta hal-

lituksen esitysten antamistehtävän siirtyminen 

tasavallan presidentiltä valtioneuvostolle koros-

taisi perustuslain 93 §:n 1 momentissa säädet-

tyä yhteistoimintavelvoitetta merkittävissä kan-

sainvälisissä asioissa. Käytännön tasolla kysymys 

olisi ainakin yhteistoiminnan aloittamisen ajan-

kohdasta ja yhteistyömuotojen tehokkuudes-

ta keskeisimpänä valmistelu- ja faktisena kanto-

jen muodostamistoimielimenä valtioneuvoston 

ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta. Täs-

sä yhteydessä ei ole mahdollista tarkemmin ot-

taa kantaa siihen, edellyttäisikö mahdollinen uu-

distus tässä suhteessa lainsäädäntötarkennuksia 

valtioneuvostolain tai muuten tavallisen lain ta-

solla. Yleiskannanottona oikeuskansleri totesi – 

samoin kuin komiteakin – että hän suhtautuu 

pidättyvästi valtioneuvoston piirissä asioita val-

mistelevien valiokuntien ja muiden toimielinten 

toimintaa ja päätöksentekoa koskevaan tarkem-

paan oikeudelliseen sääntelyyn.

Eduskunnan kannan hakeminen  

presidentin päätöksenteossa 

Komitea ehdottaa tasavallan presidentin päätök-

sentekoa koskevan perustuslain 58 §:n muutta-

mista sen lisäksi, että hallituksen esitysten an-

taminen ja peruuttaminen poistetaan tasavallan 

presidentin tehtävistä myös siten, että presidentin 

harkintavalta hänen valtioneuvoston valmistel-

tavaksi palauttamissa asioissa sidottaisiin valtio-

neuvoston ratkaisuehdotuksiin silloin, kun val-

tioneuvoston ratkaisuehdotus presidentille vastaa 

eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. Tällai-
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nen säännöksenä ja oikeudellisena konstruktio-

na perustuslaissa uusi järjestely olisi sinänsä pe-

rustuslakiuudistuksen keskeisimmän tavoitteen 

mukainen. Uusi menettely soveltamisalallaan par-

lamentarisoisi presidentin päätöksentekoa ja vah-

vistaisi eduskunnalle parlamentaarisessa vastuus-

sa olevan valtioneuvoston asemaa perustuslain 

93 §:n piiriin kuuluvia asioita koskevassa pää-

töksenteossa. Perustuslakiin ehdotettava tasaval-

lan presidentin päätöksentekoa ja valtioneuvos-

ton asemaa koskeva uusi oikeudellinen järjestely 

herättää kuitenkin myös kysymyksiä.

Ensinnäkin komitea on itsekin nimennyt 

eräitä sellaisia tasavallan presidentin päätösval-

taan kuuluvia asiaryhmiä, joita uudistus ei kos-

kisi. Tältä osin asia on selvä, koska komitean 

ehdotuksessa mainitut asiat eivät muutoinkaan 

kuulu lainsäädäntövaltaa käyttävän eduskun-

nan päätettäviin. Perustuslain 58 §:n uuden jär-

jestelyn käyttöalaa rajoittaisi lisäksi se komitean 

muussa yhteydessä tekemä ehdotus, että halli-

tuksen esitysten ja niiden peruuttaminen siirre-

tään presidentin päätäntävallasta valtioneuvos-

tolle. Lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä 

sisältävät tai muutoin merkitykseltään huomat-

tavat valtiosopimukset ja muut velvoitteet hy-

väksyy jo nyt perustuslain 94  §:n mukaisesti 

eduskunta ja niiden määräykset saatetaan kan-

sallisesti voimaan lailla. Näin eduskunnalla on 

jo nykyisin perustuslaissa tarkemmin säädet-

ty keskeinen asema tämäntyyppisten asioiden 

päättäjänä. Komitean ehdottaman uuden järjes-

telyn merkitys voisi eduskunnan päätäntävaltaan 

jo kuuluvissa asioissa olla siinä, että eduskun-

nan luottamuksen varassa toimiva valtioneuvos-

to voisi hakea kannalleen eduskunnan tuen jos-

sain määrin eduskunnan lainsäädäntöprosessia 

varhaisemmassa vaiheessa.

Toinen asiallisesti merkittävä perustuslain 

58 §:n uuden järjestelyn käyttöala voisivat olla 

kansainväliset sopimukset ja sitoumukset, jotka 

eivät kuulu eduskunnan päätettäviin, vaan joi-

den voimaantulosta päättää presidentti. Lisäk-

si uusi järjestely olisi periaatteessa mahdollinen 

komitean mietinnössä esimerkkeinä mainituis-

sa muissa asioissa (valtioiden tunnustaminen, 

diplomaattisten suhteiden solmiminen). Tähän 

ryhmään kuuluvien asioiden osalta uusi edus-

kunnan kannan hakemismenettely olisi sikäli 

epätyypillinen, että eduskunnan kannanmäärit-

telyn piiriin voitaisiin saattaa sellaisia yksittäisiä 

konkreettisia asioita, joista päättäminen ei muu-

toin kuulu eduskunnan tehtäviin.

Komitean esitykseen sisältyvä uusi eduskun-

nan kannan hakemismenettely liittyy oikeudel-

lisesti ja ajallisestikin nimenomaan presidentin 

perustuslain 58 §:n mukaiseen päätöksenteko-

menettelyyn eli siihen perustuslain mukaiseen 

menettelyyn ja asian käsittelyn vaiheeseen, 

jossa asiasta on tarkoitus tehdä päätös. Sisäl-

löltään tällaiset asiat kuitenkin ovat, kuten 

komitean mietinnöstäkin hyvin ilmenee, pää-

asiallisesti sellaisia ulkopolitiikan johtamiseen 

kuuluvia kansainvälisiä asioita, joissa päätös-

valta on presidentillä perustuslain 93 §:n 1 mo-

mentin mukaisesti. Tällaiset asiat kuuluvat siten 

myös samassa lainkohdassa säädetyn ulkopoli-

tiikan johtamista koskevan tasavallan presiden-

tin ja valtioneuvoston yhteistoimintavelvoitteen 

piiriin. Ajallisesti ja sisällöllisesti perustuslain 

93 §:n mukaisessa yhteistoiminnassa tapahtu-

va Suomen kannan muodostaminen ulkopoli-

tiikkaa koskevissa asioissa kuuluu perustuslain 

58  §:n mukaista muodollista päätöksentekoa 

varhaisempaan ajankohtaan. Olennaisinta pe-

rustuslain 93 §:ssä säädetyn ja edelleen sellai-

senaan säilytettävän Suomen ulkopolitiikan pää-

töksenteon perussäännöksen kannalta on, että 

tasavallan presidentti ja valtioneuvosto voisivat 

hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen va-

liokunnan työskentelyn kautta tai muunlaisin 

asioiden valmistelussa käytössä olevin ei-muo-
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dollisin keinoin saada aikaan asiassa yksimieli-

sen kannan. Jos yksimielistä kantaa ei voitaisi 

poikkeuksellisesti saavuttaa, se, että Suomen ul-

kopolitiikan kannalta tärkeän asian päätöksente-

ko tapahtuisi ulkopolitiikan päätöksenteon pää-

säännöstä poikkeavalla tavalla, voisi vaikuttaa 

Suomen asemaan ko. ulkopolitiikkaa koskevan 

päätöksen toimeenpanossa. Sen vuoksi olisi vält-

tämätöntä, että komitean ehdottaman perustus-

lain 58 §:n po. muutoksen käyttöala ja sovelta-

minen jäisi mahdollisimman vähäiseksi.

Eduskunnan kannan hakemista koskeva pe-

rustuslain 58 §:n uusi säännös koskisi kahden 

ylintä hallitusvaltaa käyttävän valtio-orgaanin, 

tasavallan presidentin ja valtioneuvoston, vä-

lisiä toimivaltasuhteita ja lainsäädäntöratkaisu 

olisi siten korostetun poliittinen, ei oikeudelli-

nen. Tasavallan presidentin päätöksentekoa kos-

kevan mahdollisen uuden menettelyn toteut-

tamisesta tulisi kuitenkin säätää tarkoin lailla. 

Uudistusehdotuksen perusteluina käytetyn ta-

savallan presidentin päätöksenteon parlamen-

tarisoinnin ja valtioneuvoston aseman vahvista-

mistavoitteen kannalta ei ole merkityksetöntä, 

millä tavoin ja millaisessa eduskunnan päätök-

sentekomuodossa eduskunnan kuuleminen lain-

kohdassa tarkoitetuissa asioissa tapahtuisi. Kun 

komitean ehdotuksessa on kysymys kokonaan 

uudenlaisesta valtioneuvoston ja tasavallan pre-

sidentin päätöksentekoa sekä eduskunnan myö-

tävaikutusta koskevasta menettelystä, jo komi-

tean mietinnössä olisi ollut syytä tehdä selkoa 

niistä keinoista, joilla eduskunnan kuuleminen 

ja sen kannan hankkiminen tavallisen lain ta-

solla toteutettaisiin. Komitean mietinnössä oli-

si lisäksi ollut syytä käsitellä komitean ehdotta-

man perustuslain 58 §:n täydennyksen suhdetta 

muualla lailla säädettyyn tasavallan presidentin 

päätöksentekoon, esimerkiksi perustuslain sää-

tämisjärjestyksessä säädettyyn kriisinhallintalain 

2 §:n mukaiseen tasavallan presidentin päätök-

sentekoon ja mainitun lain 3 §:ssä säädettyyn 

eduskunnan osallistumiseen päätöksentekoon. 

Pääministerin asema Suomen  

edustajana EU:n toiminnassa 

Tasavallan presidentin sekä toisaalta valtioneu-

voston – ja samalla pääministerin valtioneuvoston 

toiminnan johtajana – välinen toimivallan, tehtä-

vien ja vastuunjako Euroopan unionissa tehtävien 

päätösten kansallisessa valmistelussa ja Suomea 

koskevassa päätöksenteossa EU:n toimielimis-

sä määräytyy perustuslain 93 §:n 2 momentin 

mukaisesti siten, että niistä vastaa valtioneuvos-

to. Lainsäädännöllisellä tasolla tämä perusratkai-

su toteutettiin jo Suomen liittyessä jäseneksi Eu-

roopan unioniin lisäämällä hallitusmuotoon uusi  

33 a  § (1116/1993), jonka 2  momentin mu-

kaan valtioneuvosto määrää, ”sen estämättä mitä 

33 §:ssä säädetään” pykälän 1 momentissa tarkoi-

tetussa kansainvälisessä toimielimessä tehtävän 

päätöksen kansallisesta valmistelusta. Hallitus-

muodon 33 ja 33 a § samoin kuin perustuslain 

93 §:n 1 ja 2 momentti koskevat sanamuotojensa 

mukaisesti erityisesti po. lainkohdissa säädettyjen 

asioiden valmistelun ja päätöksenteon toimival-

lan jakoa tasavallan presidentin ja valtioneuvos-

ton kesken. Tarkoitus on ollut, että mainittuja 

säännöksiä niiden taustalla olevien periaatteiden 

mukaisesti soveltaen olisi useimmissa tilanteissa 

määräytynyt konkreettisesti myös Suomen edus-

taja Euroopan unionin ylimmissä toimielimissä 

ja Euroopan unionin jäsenvaltioiden johtajien ja 

valtionpäämiesten kokouksissa.

Suomen valtiojohdon edustautumiskysy-

myksessä Euroopan unionin ylimmissä pää-

töksentekoelimissä ei ole Suomen jäsenyyden 

aikana saavutettu vakiintunutta ratkaisua tai yh-

tenäistä soveltamiskäytäntöä vaan tietyllä tavalla 

epävakaa ja vakiintumaton tilanne on jatkunut 

ja itse asiassa viime aikoina kärjistynyt. Oikeus-
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kanslerin tehtäviin kuuluvan tasavallan presi-

dentin ja valtioneuvoston päätöksenteon lailli-

suusvalvonnan kannalta huomion arvoista on 

ollut po. edustautumiskysymyksen korostetun 

tapauskohtainen ”juridisointi” niin, että ratkai-

suun edustautumisasiassa on pyritty siten, että 

valtioneuvoston yksittäisissä päätöksentekotilan-

teissa on ratkaisua edustautumiseen haettu esi-

merkiksi sellaisten seikkojen perusteella kuin, 

minkä tyyppisestä EU-toimielimen tai EU-jä-

senmaiden johdon kokouksesta on kysymys tai 

minkälaisia asioita kokouksessa on etukäteen 

annettujen tietojen mukaan tarkoitus käsitel-

lä. Tämäntyyppinen toistuva ja yllättävästi esiin 

noussut kokouskohtainen perustoimivaltakysy-

mysten arviointi ja valtioneuvoston yleisistun-

non päätöksentekoon kuuluva ratkaisu ei ole ol-

lut oikeudellisesti eikä työskentelymenetelmänä 

kestävällä pohjalla.

Pääministerin asemaa Suomen edustajana 

EU:n toiminnassa koskevan komitean ehdotuk-

sen perustana ovat hallitusmuodon em. säännös-

ten ja perustuslain valmisteluasiakirjat ja varsin-

kin eduskunnan perustuslakivaliokunnan eri 

yhteyksissä antamat yhdensuuntaiset lausunnot. 

Niitä on komitean mietinnössä seikkaperäises-

ti käsitelty. Eduskunnan perustuslakivaliokun-

nan lausunnoista ilmenee valiokunnan vakiintu-

nut kanta siitä, millaista ratkaisua ja menettelyä 

EU-edustautumisasiassa on pidettävä perustus-

lain nykyisten säännösten mukaisena.

Komitean ehdotus perustuslain 66 §:n 2 mo-

mentiksi vahvistaisi perustuslakivaliokunnan 

mietinnöistä ilmenevän kannan EU-edustautu-

miskysymyksessä perustuslain nimenomaisen 

säännöksen tasolla sovellettavaksi. Säännöseh-

dotuksen loppuosa on sanamuodoltaan lavea, 

koska kysymykseen voivat tulla muunkinlaiset 

kuin nimenomaisesti säädetyt EU:n toimielimet 

tai kokoukset esimerkiksi EU:n kulloisenkin pu-

heenjohtajamaan koolle kutsumat kokoukset.

Perustuslain 66 §:n muutosehdotuksen yk-

sityiskohtaisissa perusteluissa ja muuallakin 

komitean mietinnössä on oikein todettu, et-

tä merkittävissä ulko- ja turvallisuuspoliittisis-

sa unioniasioissa pääministeri ja valtioneuvos-

to toimivat läheisessä yhteistyössä presidentin 

kanssa Suomen kantoja muodostettaessa. Tä-

mäntyyppisiä asioita voivat edelleenkin olla si-

nänsä unionin piirissä järjestettävät kokoukset 

ja käytävät neuvottelut unioniin kuulumattoman 

Suomen naapurivaltion ylimmän johdon kanssa 

asioissa, jotka maiden välisen naapuruuden tai 

asiasisältönsä puolesta ovat nimenomaan Suo-

melle erityisen tärkeitä ja merkittäviä. Lisäksi tä-

mäntyyppisissä neuvotteluissa ja keskusteluissa 

on tapauskohtaisesti syytä kiinnittää huomiota 

myös siihen, mikä merkitys kansainvälisten kes-

kustelujen ja neuvottelujen sujumiselle ja var-

sinkin niiden tuloksille voi olla sellaisen klassi-

sen diplomaattisen periaatteen noudattamisella, 

että myös Suomen puolelta keskusteluihin ja 

neuvotteluihin osallistuu tasavallan presidentti, 

kun naapurivaltion edustus on samalla valtion-

päämies tasolla.

Tasavallan presidentin virkanimitysoikeus

Tasavallan presidentin virkanimitysoikeuden 

muuttamista koskevan komitean ehdotuksen pe-

rusteena on Suomen valtiosäännön parlamentaa-

risten piirteiden edelleen vahvistaminen. Tähän 

tavoitteeseen voidaan periaatteellisella tasolla pe-

rustellusti yhtyä. Samalla voidaan kuitenkin to-

deta, että kysymys olisi nimenomaan edellä mai-

nitulla perusteella tehtävästä eräiden ylimpien 

hallintovirkojen virantäyttömenettelyn uuden-

laisesta oikeudellisesta sääntelystä eikä vähim-

mässäkään määrin tasavallan presidentin perus-

tuslain voimassaolon aikana tekemien ylimpien 

virkanimityspäätösten ja niiden perustelujen 

synnyttämästä tarpeesta. Ministeriöiden kanslia-
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päälliköiden kohdalla tasavallan presidentin vir-

kanimityspäätös on kerran (SM:n kansliapääl-

likön nimitysasia VN 8.8.2008/TP 15.8.2008) 

poikennut valtioneuvoston ratkaisuehdotukses-

ta. Kysymys oli kaikkiin virkanimitysasioihin 

kuuluvan viranhakijoiden ansiovertailun ja pä-

tevyysarvioinnin piiriin kuuluvien asioiden pun-

ninnasta. Suomen pankin johtokunnan jäse-

niä koskevissa virkanimitysasioissa – jotka eivät 

enää kuulu tasavallan presidentille – president-

ti on kahdesti (OK:n kertomus 2000 s. 34–35 ja 

2001 s. 26–28) päättänyt virkanimitysasian val-

tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta poikkeavalla 

tavalla. Niissä tasavallan presidentti palautti val-

tioneuvoston alkuperäisen virkanimitysehdotuk-

sen valtioneuvostolle tilanteissa, joissa Suomen 

pankin pankkivaltuuston päätös ei ollut yksi-

mielinen ja kysymys oli siitä, nimitetäänkö vir-

koihin pitkäaikainen poliitikko vai pankki- ja 

rahoitusalan asiantuntijavirkamies/pankinjohta-

ja. Kummassakin virkanimitysasiassa asiat virka-

vastuulla valtiovarainministeriössä valmistelleen 

valtioneuvoston esittelijän esitys po. virantäyt-

töasioiden ratkaisun perusteista (perustuslain 

125 §) oli samanlainen ja alkuperäinen virkaeh-

dotuskin sama kuin tasavallan presidentin virka-

nimityspäätös.

Perustuslain säännöstasolla (126  §) tasa-

vallan presidentin virkanimitysoikeuden supis-

taminen koskisi vain lainkohdassa mainittuja 

ministeriöiden kansliapäälliköitä. Komitean mie-

tinnössä useassa kohdin mainittujen tuomarei-

den ja upseerien virkanimitysten lisäksi tasaval-

lan presidentille jäisi nimittäminen myös muihin 

perustuslaissa säädettyihin virkoihin ja tehtä-

vään (69 §: oikeuskansleri, apulaisoikeuskansle-

ri, apulaisoikeuskanslerin sijainen ja 104 §: val-

takunnansyyttäjä), joita koskeviin säännöksiin ei 

esitetä eikä kyseisten virkojen laatu huomioon 

ottaen tulekaan esittää muutoksia. Oikeuskans-

lerinviraston kansliapäällikkö on rinnastettu mi-

nisteriöiden kansliapäälliköihin (ks. mm. HE 

175/1999  vp), jonka valtioneuvoston oikeus-

kanslerista annetun lain (193/2000) 14 §:n mu-

kaan nimittää virkaan tasavallan presidentti. 

Mainitun lainkohdan yksityiskohtaisten perus-

telujen mukaan ”oikeuskanslerin tehtävien luon-

teen vuoksi on perusteltua, että oikeuskansle-

rinviraston kansliapäällikön nimittäisi tasavallan 

presidentti eikä valtioneuvosto, jonka toiminnan 

laillisuuden valvonta on oikeuskanslerin keskei-

siä tehtäviä”. Perustuslaista ilmenevän oikeus-

kanslerin ja hänen johtamansa oikeuskanslerin-

viraston valtioneuvostoon kohdistuvan ylimmän 

laillisuusvalvontatehtävän riippumattomuus- ja 

puolueettomuusvaatimukset huomioon ottaen 

olisi perusteltua, että valtioneuvoston oikeus-

kanslerista annettua lakia ei mahdollista perus-

tuslakimuutosta seuraavien laintarkistusten yh-

teydessä tältä kohdin muutettaisi. 

Vaikka apulaisvaltakunnansyyttäjän virkaan 

nimittämisestä säädetään laissa (L yleisistä syyt-

täjistä 14 §) eikä perustuslaissa, on tarpeen jo 

tässä yhteydessä todeta, että apulaisvaltakun-

nansyyttäjän virkaan nimittämisen tulee riip-

pumattoman syyttäjälaitoksen ja sen tehtävien 

toteutumisen turvaamiseksi edelleen kuulua ta-

savallan presidentille. Näiltä osin voidaan viitata 

valtakunnansyyttäjänviraston perustamista kos-

keneen lainsäädännön valmisteluasiakirjoihin. 

Ministeriöiden kansliapäälliköiden virkani-

mitysoikeuden siirtyminen tasavallan presiden-

tiltä valtioneuvostolle koskisi lukumääräises-

ti vähäistä määrää valtioneuvoston virkamiehiä. 

Kaikki muut ministeriöiden virkamiehet jo ny-

kyisin nimittää virkaan valtioneuvosto tai minis-

teriö. Ministeriön ylintä kansliapäällikön virkaa 

koskevat virkanimitysratkaisut ovat kuitenkin 

ministeriön ja valtioneuvoston kannalta ja yh-

teiskunnallisestikin tärkeitä. Virkanimitystoi-

mivallan mahdollinen siirtyminen tasavallan 

presidentiltä poliittisesti kokoonpannulle valtio-
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neuvostolle ei saa luonnollisestikaan hämärtää 

sitä, että nimittäminen ministeriön kansliapääl-

likön virkaan edelleenkin tapahtuisi perustus-

lain 125 §:ssä säädettyjä nimitysperusteita tar-

koin soveltaen. Ministeriöiden kansliapäällikön 

virkoihin nimittävän viranomaisen mahdollises-

ta muuttumisesta huolimatta kulloinkin avoin-

na olevaan kansliapäällikön virkaan on nimi-

tettävä hakijoista se, jota perustuslain 125 §:ssä 

tarkoitetut viran säädetyt kelpoisuusvaatimuk-

set ja viran tehtävät huomioon ottaen on pidet-

tävä virkaan ansioituneimpana ja pätevimpänä. 

Ministeriöiden mahdolliset poliittisen ohjauksen 

tarpeet voidaan hoitaa valtioneuvostolain mu-

kaista poliittista valtiosihteerijärjestelmää kehit-

tämällä samalla kun kansliapäälliköiden asema, 

tehtävät ja vastuu ministeriöiden ylimpänä vir-

kamiesjohtajana säilytetään virkanimitystoimi-

vallan siirron jälkeenkin nykyisellään.

Edellä olevaan viitaten voisi olla selvyyden 

vuoksi perusteltua, että komitean mietintöä 

mahdollisesti seuraavan hallituksen esityksen ta-

savallan presidentin virkanimitysoikeuden siir-

tymistä koskevissa perusteluissa nimenomaisesti 

käsitellään perustuslain 125 §:n mukaisia nimi-

tysperusteita ja niiden arviointia ja korostetaan, 

että niitä kaikilta osin sovelletaan myös valtio-

neuvoston tekemiä ministeriöiden ylimpiä hal-

lintovirkoja koskeviin virkanimityspäätöksiin.

Komitean muut kannanotot

Lausuntopyyntö sisältää komitean kannanotot 

myös muista sen selvitettävinä olleista kysymyk-

sistä. Käytettävissä olevan lyhyen ajan vuoksi oi-

keuskanslerilla ei ollut tässä mahdollisuuksia 

komitean käsittelemien muiden kannanottojen 

yksityiskohtaiseen arviointiin. Hän totesi vain, et-

tä komitea on asiantuntevasti ja selkeästi koonnut 

aineistoa muista sen selvitettävinä olleista asioista 

ja sen perusteella arvioinut jatkotoimien tarvetta 

kussakin asiassa. Selvityksen tuloksina komitean 

kannanotto on joko sellainen, että nähtävissä ei 

ole perustuslain tarkistamiseen liittyvää muutos-

tarvetta tai sellainen, että asiaa tulisi perustuslain 

säännösten tarkistamisesta johtuvien valtioneu-

vostolain muutostarpeiden yhteydessä tai muu-

toin tarkemmin selvittää. Komitean tässä yhtey-

dessä esittämät kannanotot ovat oikeuskanslerin 

mielestä punnittuja ja perusteltuja ja hän voi nii-

hin yhtyä.

Lausunnolle varatusta määräajasta

Lopuksi oikeuskansleri totesi, että oikeusmi-

nisteriön lainvalmisteluosaston lausuntopyyn-

tö on päivätty torstaille 11.2.2010 ja lausuntoa 

on pyydetty viimeistään maanantaina 8.3.2010. 

Noin kolmen viikon lausuntoaika on jo sellaise-

naan lausuntopyynnön kohteena olevan lainsää-

dännön muutoshankkeen merkittävyys ja laaja-

kantoisuus huomioon ottaen varsin lyhyt. Lisäksi 

on todettava, että lausuntoajan keskelle ajoittu-

va Etelä-Suomen koulujen talvilomakausi todel-

lisuudessa lyhentää lausunnonantoaikaa viikolla. 

Tämä valmisteluajan lyhyys koskee myös oikeus-

kanslerin lausuntoa.

Erään aikaisemman lausuntoasian yhteydes-

sä (25.10.2006 dnro 28/20/06 OK:n kertomus 

2006 s. 98) oikeuskansleri kiinnitti painokkaas-

ti huomiotaan kyseiseen asiaan todeten edus-

kunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon nro 

23/1993 vp viitaten seuraavaa:

”Erityisesti yhteiskunnallisesti merkittävää 

lainsäädäntöä koskevat lainsäädäntöhankkeet tu-

lisi suunnitella ja toteuttaa siten, että lainsäädän-

nön vaikutuspiiriin kuuluvilla tahoilla, asiaan 

kuuluvilla viranomaisilla ja muilla lausunnonan-

tajina kuultavilla tahoilla olisi riittävä aika asiaan 

perehtymiseen, perustellun lausunnon antami-

seen ja edelleen asianomaisella ministeriöllä riit-

tävä aika lausunnoissa esitettyjen perusteltujen 
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muutosehdotusten ja oikeudellisten näkökohtien 

punnintaan ja huomioon ottamiseen.”

”Lyhyellä määräajalla toteutettua kiireellistä 

lausuntokäsittelyä voidaan pitää jopa huonom-

pana vaihtoehtona kuin käsittelyn kokonaan 

ohittamista, koska voi syntyä harhaanjohtava 

kuva valmistelun viime vaiheen perusteellisuu-

desta. Pidän sen vuoksi aiheellisena, että mah-

dollisesti annettavassa esityksessä avoimesti sel-

vitetään lausuntokäsittelyyn varattu aika.” 

Oikeuskanslerin edellä todettuun kan-

taan voi tämän lausuntoasian kohdalla yhtyä 

(OKV/7/20/2010).

Syytteestä sopiminen
Oikeusministeriö pyysi lausuntoa ministeriös-

sä laaditusta arviomuistiosta ”Resursseja säästä-

vä menettely, jossa rikoksen varhainen tunnus-

taminen voisi läpinäkyvässä menettelyssä johtaa 

rikoksesta muutoin seuraavaa rangaistusta lie-

vempään rangaistukseen”. Oikeuskansleri totesi 

lausunnossaan muistiossa kuvatun plea bargain 

-järjestelmän olevan jo lähtökohtaisesti monel-

la tapaa ongelmallisen ja sopivan etenkin äärim-

mäisissä muodoissaan periaatteellisesti huonosti 

suomalaiseen rikosprosessiin. Oikeusturvaan ja 

yhdenvertaisuuteen liittyvien näkökohtien ohel-

la oikeuskansleri esitti huolensa rikosoikeudel-

lisen järjestelmän uskottavuuden säilymisestä 

(OKV/4/20/2010).

Julkisyhteisön vahingonkorvaus- 
vastuuta koskevasta selvityksestä
Selvityksessä oikeusministeriölle tarkastellaan jul-

kisen vallan käyttäjän vahingonkorvausvastuun 

sääntelyn toimivuutta ja sääntelyn kehitystarpeita 

sekä arvioidaan vahingonkorvausvastuulle asetet-

tavien vaatimusten valossa sen sääntelyä ja sovel-

tamiskäytäntöä. Selvityksessä analysoidaan jul-

kisen vallan käyttäjän vahingonkorvausvastuun 

vallitsevaa oikeustilaa suhteessa vahingonkorva-

usoikeuden kehityspiirteisiin, hallinto-oikeudel-

liseen sääntelyyn, perusoikeuksien oikeustilalle 

asettamiin vaatimuksiin sekä Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen ja EY-oikeuden jäsenvaltion va-

hingonkorvausvastuun kansalliselle oikeudelle 

asettamiin velvoitteisiin. 

Selvityksen mukaan julkisen vallan käyttä-

jän korvausvastuun sääntely on kehittämisen tar-

peessa. Vahingonkorvausoikeuden kehittyminen 

vastuuta tiukentavaan suuntaan, perusoikeuksien 

ja hallinto-oikeudellisen sääntelyn sisältämät jul-

kisen vallan käyttäjään kohdistuvat toimintavel-

voitteet ja kansainväliset velvoitteet on selvityk-

sen mukaan otettava huomioon, kun kehitetään 

julkisen vallan käyttäjän korvausvastuuta. 

Oikeuskansleri yhtyi siihen selvityksessä esi-

tettyyn käsitykseen, että yksityisen oikeusturva 

on saatettava vastaamaan edellä mainittuja vel-

voitteita ja että jonkinasteinen julkisen vallan 

käyttäjän vastuun laajentaminen on tästä syys-

tä välttämätöntä. Oikeuskanslerilla ei sinänsä ol-

lut huomautettavaa selvityksessä esitettyihin nä-

kemyksiin. 

Korvausvastuun tarpeettoman laajentumisen 

estämiseksi muutokset on kuitenkin pyrittävä 

tekemään hallitusti. Lisäksi yksilön oikeuksien 

ja velvollisuuksien perusteista suhteessa julki-

sen vallan käyttäjään on säädettävä riittävän sel-

keästi. Selvityksessä korostetulla tavalla julkisen 

vallan käyttäjän korvausvastuusta on tarpeen 

säännellä tavalla, joka johtaa ymmärrettävään, 

mahdollisimman ennakoitavaan ja yhdenmukai-

seen korvauskäytäntöön. 

Suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa 

perus- ja ihmisoikeusloukkauksen käsite on ke-

hittymätön. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen 

aiheuttaman vahingon korvaamisen osalta voi-

massa oleva oikeustila on niin ikään kehittymä-

tön. Puutteellisen oikeustilan korjaaminen ja ke-
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hittäminen edellyttää oikeuskanslerin käsityksen 

mukaan lainsäätäjän toimenpiteitä.  

Selvityksessä esitetyt suuntaviivat julkisen 

vallan käyttäjän korvausvastuun kehittämisel-

le perustuvat oikeuskanslerin näkemyksen mu-

kaan voimassa olevan lainsäädännön ja kansain-

välisten velvoitteiden asettamiin vaatimuksiin. 

Esitetyt suositukset edistävät perusoikeuksien ja 

Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden toteu-

tumista (OKV/33/20/2010). 

Ratkaisuja

Tuomioistuimet

Käräjäoikeuden toimistosihteerin  
ja laamannin tekemiksi epäillyt  
virkarikokset
Hovioikeuden käräjäoikeuteen tekemässä tarkas-

tuksessa oli selvinnyt, että yksitoista käräjäoikeu-

den diaariin ratkaistuksi merkittyä rikosasiaa oli 

tosiasiallisesti ratkaisematta. Asioiden asiakirjat 

olivat niitä etsittäessä löytyneet käräjäoikeuden 

toimistosihteerin työhuoneesta. Käräjäoikeuden 

laamanni oli pyytänyt poliisia tutkimaan, oli-

ko toimistosihteeri syyllistynyt virkavelvollisuu-

den rikkomiseen tekemällä virheellisiä merkintö-

jä sähköisiin arkistopäiväkirjoihin. 

Esitutkinnassa asiasta saadun selvityksen 

mukaan toimistosihteerin tehtäviin oli kuulu-

nut huolehtia, että asiat olisivat niiden käsitteli-

jänä olleiden notaarien virkasuhteiden päättyessä 

tulleet jaetuiksi uudelle ratkaisijalle. Asiat olivat 

kuitenkin toimistosihteerin laiminlyöntien vuok-

si olleet pitkiä aikoja ratkaisijatta, minkä vuoksi 

niiden käsittely oli viivästynyt. Vanhimpien asioi-

den käsittely käräjäoikeudessa oli kestänyt yli vii-

si ja puoli vuotta. Monessa asiassa oli ollut pitkiä 

ajanjaksoja, jolloin haastamatta ollutta vastaajaa 

ei ollut edes yritetty haastaa. Useat asioista olivat 

jääneet niiden syyteoikeuden vanhennuttua rat-

kaisematta. Yhdessä asiassa asian pitkä käsittely-

aika oli viivästyttänyt asianomistajan vahingon-

korvausvaatimuksen toteutumista.

Toimistosihteeri oli merkinnyt mainitut asiat  

asianhallintajärjestelmään ratkaistuiksi merkin-

nällä ”Jätetty sillensä”. Ratkaisijaksi hän oli mer-

kinnyt joko auskultointinsa käräjäoikeudessa 

päättäneen notaarin tai osastonjohtajana toimi-

neen käräjätuomarin. Syyksi menettelyynsä sih-

teeri kertoi tarkoituksensa salata asioiden käsit-

telyyn liittyvät laiminlyöntinsä sekä sen, ettei hän 

joudu antamaan hovioikeudelle asioista selvitystä, 

kun ne eivät tule ilmi käräjäoikeuden hovioikeu-

delle puolivuosittain toimittamissa raporteissa. 

Yksi asioista oli vanhentunut sen ollessa ratkais-

tuksi merkittynä.

Käräjäoikeusasetuksen mukaan käräjäoi-

keuden laamannin tulee valvoa, että asiat käsi-

tellään huolellisesti ja nopeasti. Oikeuskansleri 

totesi mainittuun velvollisuuteen sisältyvän vä-

himmäisvaatimuksena valvoa edes, että käräjäoi-

keudessa vireillä olevat lainkäyttöasiat on jaettu 

lainkäyttöhenkilökuntaan kuuluvien ratkaisijoi-

den käsiteltäviksi. 

Tapauksessa seuraavat seikat korostivat oi-

keuskanslerin mukaan laamannin valvontavas-

tuuta: Laamanni oli organisoinut asioiden kä-

sittelyn siten, että juttujen jakamisesta ja niiden 

käsittelyn jatkuvuudesta huolehtiminen oli toi-

mistosihteerin tehtävänä. Hän oli toimittanut 

asioista selvitykset hovioikeudelle, joistakin 

toistuvasti, jolloin olisi ollut luontevaa varmis-

taa, että selvitykset antavat luotettavan kuvan 

asioiden käsittelystä ja sen viivästymisen syis-

tä. Laamannille asioista toimitetuista selvityksis-

tä oli käynyt ilmi kysymyksen olevan tuomiois-

tuinharjoittelua suorittavien notaarien asioista ja 
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käräjäoikeuden työjärjestyksen mukaan nimen-

omaan laamanni huolehti siitä, että notaareja 

johdettiin, ohjattiin ja valvottiin tehtävien suo-

rittamisessa. 

Oikeuskansleri totesi asiassa olevan toden-

näköisiä syitä sen tueksi, että toimistosihtee-

ri ja laamanni olivat laiminlyönneillään syyllis-

tyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden 

rikkomiseen ja toimistosihteeri lisäksi virheellis-

ten ratkaisumerkintöjen tekemisellä tahalliseen 

virkavelvollisuuden rikkomiseen. Hän pyysi val-

takunnansyyttäjää ryhtymään toimenpiteisiin 

syytteiden nostamiseksi toimistosihteeriä ja laa-

mannia vastaan (OKV/5/31/2009). 

Vaasan hovioikeus tuomitsi 9.6.2011 toimis-

tosihteerin tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-

den rikkomisesta ja virkavelvollisuuden rikko-

misesta sakkorangaistukseen. Laamannia vastaan 

nostetun syytteen hovioikeus hylkäsi. Se totesi 

laamannin laiminlyöneen käräjäoikeusasetuksen 

12 §:ssä säädetyn valvontavelvollisuutensa. Ho-

vioikeus piti tekoa kuitenkin vähäisenä, minkä 

vuoksi se ei täyttänyt tuottamuksellisen virkavel-

vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistöä.

Päätös käräjätuomarin epäillyn  
virkarikoksen johdosta
Poliisi oli tehnyt oikeuskanslerinvirastoon il-

moituksen käräjäoikeuden käräjätuomariin 

kohdistuvasta tutkintapyynnöstä. Tutkintapyyn-

tö ja sen perusteella toimitettu esitutkinta koski-

vat epäiltyä tuottamuksellista virkarikosta, jos-

sa epäiltynä oli käräjätuomari ja käräjäoikeuden 

toimistosihteeri sekä kaupungin talous- ja vel-

kaneuvoja.

Käräjätuomari oli tehnyt päätöksen velkajär-

jestelyasiassa. Velallinen oli saanut tiedon pää-

töksestä vasta valitusajan umpeuduttua kärä-

jätuomarin lähetettyä päätöksen virheelliseen 

(kaupungin talous- ja velkaneuvojan) prosessi-

osoitteeseen. Hovioikeus oli velallisen hakemuk-

sesta palauttanut menetetyn määräajan katsoen 

ratkaisussaan, että velallisen prosessiosoite oli 

hänen oma osoitteensa, jonne käräjäoikeuden 

olisi tullut lähettää kyseinen ilmoitus.

Kaupungin talous- ja velkaneuvoja oli laati-

nut velallisen pyynnöstä kirjallisen lausuman kä-

räjäoikeudelle kyseisessä velkajärjestelyasiassa. 

Käräjätuomari oli esitutkinnassa rikoksesta epäil-

tynä kuultuna kertonut jääneensä käsitykseen, 

että talous- ja velkaneuvoja toimi velallisen asia-

miehenä asiassa ja että velallisen prosessiosoite oli 

talous- ja velkaneuvojan toimiston osoite. Velal-

lisen esitutkintakertomuksesta ilmeni, että myös 

velallinen oli jäänyt tähän käsitykseen.

Mainitussa talous- ja velkaneuvojan laati-

massa kirjallisessa lausumassa oli todettu, et-

tä ”kutsut kehotukset ja ilmoitukset voi lähettää 

velalliselle”. Käräjätuomarin pyynnöstä toimis-

tosihteeri oli kuitenkin toimittanut mainittua 

päätöstä koskevan ilmoituksen talous- ja velka-

neuvojan toimiston osoitteeseen. 

Talous- ja velkaneuvoja oli esitutkinnassa 

rikoksesta epäiltynä kertonut, että hän ei ollut 

toimittanut ilmoitusta päätöksestä edelleen ve-

lalliselle, koska hän oli katsonut ainoastaan laa-

tineensa lausuman velallisen puolesta toimimat-

ta kuitenkaan velallisen asiamiehenä asiassa. 

Talous- ja velkaneuvoja on lisäksi kertonut, et-

tä hän oli ilmoittanut kirjallisessa lausumassaan 

velallisen prosessiosoitteen käräjäoikeudelle ja 

olettanut, että käräjäoikeudesta oli lähetetty il-

moitus tiedoksi myös ilmoitettuun velallisen 

prosessiosoitteeseen. 

Oikeuskansleri totesi, että käräjätuomarin 

menettely ei ollut täyttänyt käräjätuomarin työlle 

asetettavia huolellisuusvaatimuksia. Käräjätuo-

mari oli laiminlyönyt lähettää oikeudenkäymis-

kaaren 8 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun 

ilmoituksen velallisen prosessisoitteeseen. Kärä-

jätuomarin menettelyn seurauksena velallinen 
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oli menettänyt puhevaltansa asiassa. Kyse oli 

periaatteellisesti merkittävästä asiasta, joka on 

vaarantanut perustuslain 21 §:ssä turvatun oi-

keuden saada asia käsitellyksi tuomioistuimes-

sa asianmukaisesti. 

Asiaa kokonaisuutena arvioidessaan oikeus-

kansleri otti huomioon, että käytettävissä ole-

van selvityksen perusteella kyse on ollut inhi-

millisestä erehdyksestä. Jälkikäteisesti arvioiden 

käräjätuomarin menettely ei ollut johtanut oi-

keudenmenetyksiin hovioikeuden palautettua 

velallisen hakemuksesta menetetyn määräajan. 

Asian käsittely oli kuitenkin jossain määrin pit-

kittynyt käräjätuomarin virheen vuoksi ja velal-

lisen oli täytynyt itse hakea määräajan palautta-

mista hovioikeudelta. Tästä oli voinut aiheutua 

velalliselle myös taloudellista vahinkoa.

Talous- ja velkaneuvojan menettelyä arvioi-

dessaan oikeuskansleri totesi, että esitutkinta-ai-

neistossa oli ristiriitaista tietoa siitä, mitä talous- 

ja velkaneuvoja ja velallinen olivat keskenään 

sopineet käräjäoikeuden ratkaisusta ilmoittami-

sesta. Velallisen mukaan talous- ja velkaneuvo-

jan oli määrä ottaa yhteyttä päätöksen jälkeen 

velalliseen. Talous- ja velkaneuvoja oli tämän 

esitutkinnassa kiistänyt. Mitä keskustelua asias-

ta oli mahdollisesti käyty, ei ollut enää oikeus-

kanslerin selvitettävissä. Asiakirjanäyttö puhui 

sen puolesta, että talous- ja velkaneuvojan tar-

koituksena ei ollut toimia velallisen asiamiehe-

nä. Väärinkäsityksen mahdollisuus olisi poistu-

nut, mikäli talous- ja velkaneuvojan olisi ollut 

yhteydessä velalliseen saatuaan käräjäoikeuden 

päätöksen. Oikeuskansleri piti yllättävänä, että 

talous- ja velkaneuvoja ei mitenkään reagoinut 

saatuaan käräjäoikeuden päätöksen asiassa, jos-

sa hän oli velallisen puolesta toiminut. 

Asiaa rikosoikeudellisesti arvioidessaan oi-

keuskansleri katsoi, että käräjätuomarin teko oli 

huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-

lisuus ja muut tekoon liittyvät seikat rikoslain 

40 luvun 10 §:ssä tarkoitetulla tavalla kokonai-

suutena arvostellen vähäinen. Käräjätuomarin 

menettely ei näin ollen täyttänyt tuottamuksel-

lista virkavelvollisuuden rikkomista koskevaa 

tunnusmerkistöä. 

Oikeuskansleri totesi kuitenkin, että kärä-

jätuomari oli päätöksessä mainituin perustein 

menetellyt valtion virkamieslain 14 §:n 1 mo-

mentin vastaisesti. Menettelyn moitittavuutta 

arvioitaessa oli kuitenkin otettava huomioon, 

että erehtyminen oli vallinneissa olosuhteissa 

ollut jossakin määrin ymmärrettävissä eikä te-

ko siten ilmentänyt sellaista moitittavaa huoli-

mattomuutta, joka olisi antanut aiheen valtio-

neuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 

tarkoittamaan huomautukseen. Tämän vuoksi 

oikeuskansleri katsoi riittäväksi, että saattoi pää-

töksessään käräjätuomarin menettelystä esittä-

mänsä käsityksen hänen tietoonsa lähettämällä 

päätöksensä käräjätuomarille tiedoksi. 

Käytettävissä olleen aineiston perusteella ei 

käräjäoikeuden toimistosihteerin eikä kaupun-

gin talous- ja velkaneuvojan todettu syyllisty-

neen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden 

rikkomiseen tai muuhunkaan lainvastaiseen me-

nettelyyn. Oikeuskansleri saattoi päätöksessä 

esittämänsä näkökohdat kuitenkin tiedoksi ta-

lous- ja velkaneuvojalle lähettämällä hänelle jäl-

jennöksen päätöksestään (OKV/1/31/2009).

Tuomion perustelut rikosasiassa
Kantelija oli käräjäoikeudessa tuomittu väären-

nysrikoksesta. Tuomion perusteluissa käräjätuo-

mari oli muun ohella todennut otsikon ”Ran-

gaistuksen määrääminen” alla, että ”näin siitä 

huolimatta, että asiassa ei syystä taikka toisesta 

ole vaadittu A:lle rangaistusta väärennyksen ohes-

sa myös petoksen yrityksestä”.

Syytteen teonkuvauksessa ei ollut kuvattu 

petosrikoksen tunnusmerkistötekijöitä eikä tuo-
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miosta ilmennyt, että syyttäjä olisi esittänyt vaih-

toehtoista syytettä tai että mahdollisesta syyl-

listymisestä petokseen tai sen yritykseen olisi 

oikeudenkäynnissä keskusteltu saati, että kante-

lijalla olisi ollut mahdollisuus tällaisista häneen 

kohdistuvista rikosepäilyistä lausua tai esittää 

vastanäyttöä. 

Syyttömyysolettaman merkitys aktualisoituu 

oikeudenkäyntivaiheessa usein juuri tuomion  

perusteluiden kirjaamisessa. Syyttömyysoletta-

man kumoaminen on joko-tai ratkaisu. Jos syyt-

tömyysolettamaa ei ole kumottu, epäiltyä on pi-

dettävä syyttömänä. Tuomion perustelut tulee 

muotoilla siten, ettei jää epäilyä syytetyn syyllis-

tymisestä rikokseen laajemmin kuin mistä syyt-

täjä on rangaistusta vaatinut ja mistä on tuomit-

tu. Kantelussa tarkoitettu lause sisälsi epäilyn 

syytetyn syyllistymisestä muuhunkin rikokseen, 

kun mistä häntä oli syytetty. Erityisesti maininta 

”syystä taikka toisesta” oli epäselvä ja kysymyksiä 

herättävä. Olennaista oli myös, että asiaa ei muu-

toin päätöksessä selventävästi käsitelty. 

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomiois-

tuin on oikeuskäytännössään katsonut, että jo 

tuomioistuimen päätöksen perustelut saattavat 

osoittaa, että tuomioistuin on pitänyt vastaajaa 

syyllisenä, vaikka rikosta ei muodollisesti hänen 

syykseen tuomiossa luettaisikaan. Ihmisoikeus-

tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan tällai-

sessa tilanteessa syyttömyysolettamaa loukataan, 

jos tuomioistuimen päätöksen perustelut osoitta-

vat syytetyn syyllistyneen rikokseen eikä hän ole 

saanut tilaisuutta käyttää syytetyn oikeuksiaan 

(OKV/1451/1/2008).

Kieltäytyminen lainkäyttöasioiden  
ratkaisemisesta
Hovioikeus ilmoitti laamannin kieltäytyneen rat-

kaisemasta lainkäyttöasioita ennen kuin hänen 

valituksensa virkansa siirtämistä koskevasta pää-

töksestä oli ratkaistu. Keskusrikospoliisi suoritti 

oikeuskanslerin pyynnöstä laamannin menettelyn 

tutkimiseksi esitutkinnan. Siinä ilmeni laaman-

nin uudistaneen kieltäytymisensä vielä senkin jäl-

keen, kun hänen esimiehensä ja hovioikeuden 

presidentti olivat ilmoittaneet hänelle menettelyn 

lainvastaisuudesta. 

Oikeuskansleri totesi laamannin rikkoneen 

menettelyllään tahallisesti virkavelvollisuutensa. 

Esitutkinnassa ei ollut käynyt ilmi, että laaman-

nin mainittu kieltäytyminen olisi tosiasiallisesti 

viivyttänyt yhdenkään lainkäyttöasian käsittelyä. 

Syynä siihen oli ollut erityisesti se, että laaman-

ni oli ennen valitusasiansa ratkaisemista ollut to-

siasiallisesti hoitamassa virkaansa vain muuta-

mia päiviä. Oikeuskansleri piti muun ohella tästä 

syystä laamannin menettelyä periaatteellisesta va-

kavuudestaan huolimatta virkavelvollisuuden rik-

komisen tunnusmerkistössä tarkoitetuin tavoin 

kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Laaman-

ni ei kerrotun vuoksi ollut syyllistynyt menette-

lyllään virkarikokseen eikä oikeuskansleri siten 

määrännyt asiassa nostettavaksi syytettä.

Oikeuskansleri saattoi jo eläkkeelle jääneen 

laamannin tietoon käsityksensä, että laamanni 

oli lainkäyttöasioiden ratkaisemisesta kieltäytyes-

sään menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaises-

ti (OKV/12/31/2010).

Oikeudenkäynnistä tiedottaminen
Käräjäoikeus oli antanut oikeudenkäynnistä en-

nakkoon julkisen tiedotteen. Tiedotteessa oli il-

moitettu käsiteltävä asia (rikosnimike), käsit-

telyaikataulu ja asian laatu. Asian laadusta oli 

todettu, että ”syytteen mukaan perheen isä on 

osin toistuvasti pahoinpidellyt alaikäisiä lapsiaan 

ja kerran vaimoaan. Perheen isän väitetään syyl-

listyneen osin yksin ja osin yhdessä perheen äi-

din kanssa törkeään lastensa seksuaaliseen hy-

väksikäyttöön useiden vuosien ajan. Perheen 
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isää syytetään myös sukupuoliyhteydestä lähi-

sukulaisen kanssa sekä lapseensa kohdistunees-

ta raiskauksesta”. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että tiedotteen 

laatimisella alkavasta rikosoikeudenkäynnistä 

edistettiin tuomioistuimen toiminnan avoimuutta. 

Tuomioistuimen rikosoikeudenkäynnistä en-

nakkoon antaman tiedotteen tuli kuitenkin olla 

korostetun neutraali. Huomioon tuli ottaa Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sään-

nökset oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä, 

erityisesti vastaajan syyttömyysolettama ja osa-

puolten tasapuolisen kohtelun vaatimus. 

Käräjäoikeuden antamassa tiedotteessa to-

dettiin asian laadun osalta vain syytteen sisältö. 

Tiedotteesta ilmeni siten tältä osin vain syyttäjän 

näkemys asiasta. Tasapuolisuusvaatimus ja vas-

taajan syyttömyysolettama huomioon ottaen tie-

dotteesta olisi tullut käydä ilmi myös vastaajan 

kanta syytteeseen eli mahdollinen kiistäminen ja 

sen pääperusteet. Näin ollen tiedote oli vastaa-

jan vahingoksi puutteellinen ja epätasapuolinen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tiedotteen laa-

tineen käräjätuomarin tietoon oikeudenkäynnis-

tä ennakkoon annetun tiedotteen sisällöstä esit-

tämänsä näkemykset (OKV/1531/1/2008).

Käräjätuomarin menettely riita-asiassa
Käräjätuomari oli riita-asian kirjallisessa valmis-

telussa kehottaessaan asianosaista toimittamaan 

tuomioistuimeen kirjallisen lausuman, laiminlyö-

nyt määrätä, mistä kysymyksestä asianosaisen on 

lausuttava. Apulaisoikeuskansleri totesi, että pää-

sääntönä on pidettävä sitä, että vastauksen saapu-

misen jälkeen asian valmistelua jatketaan valmis-

teluistunnossa. Jos kirjallisia lausumia vastauksen 

saapumisen jälkeen pyydetään, niiden tulee olla 

lain edellyttämin tavoin yksilöityjä.

Käräjätuomari oli myös laiminlyönyt ilmoit-

taa asianosaisille, kuka on asian valmistelusta 

vastaava tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian 

käsittelyn edistymisestä sekä antaa asianosaisille 

arvio käsittelyn tulevasta aikataulusta. Oikeus-

suojan saatavuuteen kuuluu kuitenkin eräänä 

muotona asianosaisten informointi asiansa käsit-

telystä tuomioistuimessa. Tuomioistuimen tulee-

kin lain edellyttämin tavoin aktiivisesti tiedottaa 

asianosaisia asian käsittelyn edistymisestä.

Mainitut puutteet johtuivat apulaisoikeus-

kanslerin mukaan käräjätuomarin inhimillises-

tä erehdyksestä sekä kritiikille alttiista tuomiois-

tuinkäytänteistä. Mainittuihin seikkoihin oli 

kyseisen käräjäoikeuden laamannin asiassa an-

taman lausunnon perusteella kiinnitetty huomi-

ota käräjäoikeuden tuomarikeskusteluissa. Apu-

laisoikeuskansleri huomioi arviossaan myös, 

että asianosaisilla oli ollut lainoppineet avusta-

jat ja että lausumapyynnön yksilöimättömyys se-

kä puutteellinen tiedottaminen eivät olleet joh-

taneet oikeudenmenetyksiin.

Käräjätuomari ei ollut tehnyt merkintää 

asianosaisten tahdonilmaisusta heidän käsityk-

sestään täysilukuisen kokoonpanon tarpeelli-

suudesta asian pääkäsittelyssä. Pöytäkirjaan ei 

myöskään ollut tehty merkintää alkukeskuste-

lun käymisestä. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti käräjätuo-

marin huomiota oikeudenkäymiskaaren 5 luvun  

15a  §:n ja 18  §:n huolelliseen noudattami-

seen riita-asioiden valmistelussa sekä huolel-

lisuuteen oikeuden pöytäkirjojen laatimisessa 

(OKV/826/1/2008). 

Käräjätuomarin virkasuhteen  
täyttäminen
Kantelija arvosteli määräaikaisen käräjätuomarin 

virkasuhteen täyttämisestä tehtyä päätöstä. Kan-

telijan mukaan käräjäoikeuden laamanni ei ollut 

voinut tehdä nimityspäätöstä päätöksestä ilmene-

villä perusteilla, minkä lisäksi kantelija katsoi tul-
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leensa syrjityksi päätöstä tehtäessä muun muas-

sa ikänsä vuoksi. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hän käy-

tettävissään olleen selvityksen perusteella voinut 

katsoa käräjäoikeuden laamannin käyttäneen har-

kintavaltaansa päättäessään käräjätuomarin virka-

suhteen täyttämisestä siten, että se olisi antanut 

aihetta laillisuusvalvonnallisiin moitteisiin. Asias-

sa ei siten myöskään ilmennyt perusteita epäil-

lä kantelijaa syrjityn hänen esittämällään taval-

la. Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, että 

nimityspäätöksen perustelujen tarkoituksena on 

selvittää, miksi tehtyyn ratkaisuun on päädyt-

ty. Hänen mukaansa nimityspäätöksessä ei ollut 

riittävästi selostettu eikä vertailtu hakijoiden an-

sioita eikä siitä siten selkeästi ilmennyt päätöksen 

perusteet. Päätöksessä ei myöskään ollut mainit-

tu sovellettuja säännöksiä. Päätös ei siten täysin 

täyttänyt hallintolain 45 §:ssä päätöksen peruste-

lemiselle asetettuja vaatimuksia. Sen vuoksi apu-

laisoikeuskansleri saattoi laamannin tietoon haki-

joiden ansioiden selostamisesta ja vertailusta sekä 

siihen liittyen nimityspäätöksen perustelemisesta 

esittämänsä seikat (OKV/91/1/2008).

Työsuojeluviranomaisen kuulemisen 
laiminlyöminen rikosprosessissa
Poliisitutkinnanjohtaja, kihlakunnansyyttäjä ja 

käräjätuomari olivat laiminlyöneet varata työsuo-

jeluviranomaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi työ-

syrjintäasiassa. 

Asian käsittelyyn osallistuneiden virkamies-

ten antamista selvityksistä ilmeni, että he myön-

sivät inhimillisestä erehdyksestä aiheutuneen 

menettelyvirheen. Virkamiehet katsoivat asiaan 

vaikuttaneen sen, että kyse oli verrattain harvi-

naisesta rikostyypistä ja lain säännöksestä, joka 

oli lakiteknisesti vaikeasti havaittavissa. 

Kyse ei ollut työsuojeluviranomaisten käyn-

nistämästä menettelystä, mikä osaltaan vaikutti 

siihen, että työsuojeluviranomaisten rooli rikos-

prosessissa oli jäänyt huomioimatta. Rikosasian 

osapuolet olivat tyytyneet käräjäoikeuden syyk-

silukevaan ratkaisuun, joka on lainvoimainen. 

Menettelyvirheestä ei ollut aiheutunut vahin-

koa asianosaisille. Valtakunnansyyttäjänvirasto 

oli jälkikäteisesti varannut työsuojelupiirille tilai-

suuden lausunnon antamiseen asiassa kantelijan 

kanneltua myös Valtakunnansyyttäjänvirastoon 

syyttäjän samaan asiaan liittyneistä syyttämättä-

jättämispäätöksistä. 

Apulaisoikeuskansleri viittasi työsuojelun 

valvonnasta ja työsuojeluyhteistoiminnasta an-

netun lain esitöihin ja totesi, että on tärkeää, että 

kyseisissä erityisosaamista edellyttävissä rikos-

tyypeissä työsuojeluviranomaisten asiantunte-

mus menettelyn erivaiheissa hyödynnetään ja 

asioita käsittelevien lainkäyttöviranomaisten am-

mattitaidosta riittävästi huolehditaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asian-

osaisten virkamiesten huomiota huolellisuu-

teen käsiteltäessä rikosepäilyjä, joissa on kyse 

työsuojelun valvonnasta ja työsuojeluyhteistoi-

minnasta annetun lain 50 §:n 1 ja 2 momen-

teissa tarkoitetuista teoista. Katso myös sivu 153 

(OKV/1001/1/2008).

Käräjätuomarin toimivalta
Käräjätuomari oli toimitettuaan asiassa suullisen 

valmistelun 14.1.2005 ja pääkäsittelyn 24.1.2005 

ottanut 1.2.2005 vastaan käräjätuomarin viran 

toisessa käräjäoikeudessa. Käräjätuomari oli tä-

män jälkeen antanut mainitussa edelliseen vir-

kaansa kuuluneessa asiassa tuomion kanslias-

sa 11.2.2005. Käräjätuomarilla ei ollut erillistä 

määräystä toimia asiassa puheenjohtajana sen jäl-

keen, kun hänet oli nimitetty toisen käräjäoikeu-

den tuomarin virkaan.

Käräjätuomari ilmoitti antamassaan selvityk-

sessä käsityksenään, ettei se seikka, ettei hän ollut  
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ehtinyt viimeistellä tuomiota ennen siirtymistään 

toiseen virkaan voine aiheuttaa toimivallan me-

netystä. Määräaikaisen laamannin mukaan kärä-

jätuomari on voinut puheenjohtajana vielä toi-

seen virkaan siirtymisensä jälkeen antaa kyseisen 

tuomion ja että toiseen virkaan siirtymisen joh-

dosta käräjätuomari ei ole vielä menettänyt toi-

mivaltaansa. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että 

kun valtion virkamieslain 65 §:n mukaan virka-

mies katsotaan eronneeksi virastaan siitä ajan-

kohdasta, kun hän on tullut nimitetyksi toiseen 

virkaan, on myös aikaisempaan virkaan kuulu-

nut toimivalta päättynyt samasta ajankohdasta 

ja että ainakin aikaisempaan virkaan kuuluviin 

selkeästi tuomiovallan käyttöä koskeviin toimiin 

tulisi saada uusi peruste toimivallalle, esimerkik-

si erillinen määräys.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan riip-

pumattoman tuomiovallan käyttöön ehdotto-

mana vaatimuksena kuuluu, että tuomarilla on 

päätöksenteolleen ja tuomiovallan käyttöön kuu-

luville toimilleen toimivalta. Asianomaiseen kä-

räjätuomarin virkaan kuuluvan tuomitsemis-

toiminnan ja siihen kuuluvien toimenpiteiden 

suorittaminen ilman asianmukaista perustetta on 

luonteeltaan periaatteessa vakava laiminlyönti ja 

tällainen virhe on omiaan vaarantamaan luotta-

musta oikeudenhoidon riippumattomuuteen ja 

asianmukaiseen toimivuuteen. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, et-

tä käräjätuomari oli menetellyt asiassa virheel-

lisesti. Menettelyn moitittavuutta tässä yksit-

täistapauksessa harkittuaan hän arvioi, ettei 

menettely antanut aihetta muuhun toimenpi-

teeseen kuin että hän vastaisen varalle kiinnitti 

käräjätuomarin huomiota tuomioistuimen tuo-

mitsemistoiminnassa edellytettävän toimival-

tavaatimuksen täyttymiseen kaikissa tilanteissa 

(OKV/599/1/2008). 

Käräjäoikeuden äänitteet ja  
niiden laatu

Äänitteet käräjäoikeuden pääkäsittelyssä vastaan-

otetusta henkilötodistelusta olivat laadultaan osit-

tain heikkoja. Asiassa myös ilmeni, että käräjä-

sihteerin äänittämistavan vuoksi äänitteisiin oli 

tullut muutamien sekuntien katkoksia äänityska-

settien vaihtamisen yhteydessä, jolloin puhe ei ol-

lut kokonaisuudessaan tallentunut nauhalle. 

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, 

että äänitteet ja niiden asianmukainen laatu ovat 

oikeusvarmuuden ja asianosaisten oikeusturvan 

kannalta tärkeitä, koska nykyisessä oikeuden-

käyntimenettelyssä ei suullista todistelua laissa 

tarkemmin säädetyin tavoin kokonaisuudessaan 

kirjata pöytäkirjaan tai tuomioon. Käräjäoikeu-

den pääkäsittelyssä vastaanotettua henkilötodis-

telua äänitettäessä kertomukset on äänitettävä 

kokonaisuudessaan ja äänityksen laadun on ol-

tava riittävä. Näin ei käsillä olevassa tapauksessa 

ollut kaikilta osin tapahtunut.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti käräjäoikeu-

den huomiota äänittämisen ja äänitteiden laadun 

tärkeyteen (OKV/409/1/2008).

Kantelu korkeimmalle oikeudelle  
tuomiovirheen perusteella
Korkein oikeus oli tuominnut kantelijan lahjus-

rikkomuksesta järjestämättä asiassa suullista oi-

keudenkäyntiä, vaikka asiaa ensimmäisenä oi-

keusasteena käsitellyt hovioikeus oli hylännyt 

vastaajaan kohdistetut syytteet. Euroopan ihmis-

oikeustuomioistuin oli asiassa antamassaan tuo-

miossa todennut, että korkeimman oikeuden 

menettely asiassa oli rikkonut Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta. Sen 

mukaan korkein oikeus ei ollut voinut ratkaista 

asiaa asianmukaisesti pitämättä suullista käsitte-



129

6  Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

lyä ja arvioimatta välittömästi vastaajan henkilö-

kohtaisesti antamaa kertomusta ottaessaan muun 

ohella kantaa vastaajan tahallisuuteen, jota kos-

kevaa arviota vastaajaa henkilökohtaisesti kuul-

leen hovioikeuden tuomio ei sisältänyt. Kanteli-

ja pyysi oikeuskansleria selvittämään oliko asian 

käsittelyssä korkeimmassa oikeudessa tapahtu-

nut sellainen käsittelyvirhe, että oikeuskanslerin 

tulisi ryhtyä toimenpiteisiin tuomion purkami-

seksi tuomiovirheen perusteella.

Oikeudenkäymiskaaren 31  luvun 1  §:n 

1 momentin 4 kohdan mukaan lainvoiman saa-

nut tuomio voidaan tehdystä kantelusta tuomio-

virheen perusteella poistaa, jos oikeudenkäyn-

nissä on tapahtunut oikeudenkäyntivirhe, jonka 

havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vai-

kuttaneen jutun lopputulokseen. Oikeuskansle-

ri totesi, että hänellä ei ollut perusteita arvioi-

da korkeimman oikeuden menettelyä toisin kuin 

ihmisoikeustuomioistuin. Asiassa oli tapahtunut 

mainitussa lainkohdassa tarkoitettu oikeuden-

käyntivirhe. 

Ihmisoikeustuomioistuin oli ratkaisussaan 

nimenomaisesti todennut, että korkein oikeus 

ei ollut voinut ratkaista kysymystä kantelijan 

syyllisyydestä asianmukaisesti pitämättä suullis-

ta käsittelyä. Ihmisoikeustuomioistuimen kan-

nanotto on korkeimman oikeuden ratkaisus-

sa KKO 2009:84 lausutuin tavoin lähtökohtana 

arvioitaessa tarvetta tuomion poistamiseen kan-

sallisten säännösten nojalla. Oikeudenkäyntivir-

he oli oikeuskanslerin arvion mukaan luonteel-

taan sellainen, että sen voitiin edellä mainitussa 

lainkohdassa tarkoitetuin tavoin otaksua olen-

naisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Oi-

keuskansleri viittasi korkeimman oikeuden rat-

kaisuihin KKO 2007:37 ja 2009:84 sekä lisäksi 

ratkaisuihin KKO 1995:95 ja 1999:94, joissa 

korkein oikeus on todennut olevan lainkäyttöä 

kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta tär-

keää, ettei mainitun lainkohdan määräystä oi-

keudenkäyntivirheen vaikutuksesta jutun lop-

putulokseen tulkita ahtaasti.

Oikeuskansleri esitti korkeimmalle oikeu-

delle, että se poistaisi asiassa antamansa tuo-

mion, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 

oli todennut korkeimman oikeuden menetel-

leen asiaa käsitellessään Euroopan ihmisoikeus- 

sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastaisesti 

ja oikeudenkäyntivirheen voitiin otaksua olen-

naisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen 

(OKV/335/1/2010).

Haastehakemusten merkitseminen  
diaariin
Käräjäoikeudessa oli tapahtunut viive haasteha-

kemuksen merkitsemisessä diaariin, kun sitä ei 

ollut merkitty diaariin yleiskansliassa, vaan vas-

ta myöhemmin osastolla. Asiassa ei ilmennyt, 

että viive olisi vaikuttanut asian käsittelyyn tai 

käsittelyaikaan. Käräjäoikeuden laamanni oli sit-

temmin antanut uudet ohjeet siitä, että asia on 

merkittävä diaariin jo yleiskansliassa asian saa-

vuttua. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin 

aiheelliseksi kiinnittää käräjäoikeuden huomi-

ota siihen, että saapuneet asiat on viivytykset-

tä merkittävä diaariin. Ajantasaisesta diaarista 

on voitava tarkistaa, onko asia vireillä käräjäoi-

keudessa ja missä vaiheessa sen käsittely on. Tä-

mä on tärkeää myös yleisen viranomaistoimintaa 

kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. Mikä-

li asiaa ei merkitä diaariin, on myös vaara, että 

asian käsittely viivästyy tai se jää käsittelemättä 

(OKV/1390/1/2008). 

Hovioikeuden menettely riita-asiassa
Kantelija arvosteli hovioikeuden menettelyä va-

kuutuskorvausasiassa, jossa kantelija oli nostanut 
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kanteen vakuutusyhtiötä vastaan. Käräjäoikeus 

oli samassa asiassa hylännyt kantelijan kanteen. 

Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomio-

ta, mutta totesi perusteluissaan, että vakuutusyh-

tiön vaatimus saada korvausta oikeudenkäyntiku-

luistaan hovioikeudessa hylättiin arvonlisäveron 

osalta, koska vakuutusyhtiö ei ollut näyttänyt, et-

tei se ollut voinut vähentää veroa omassa verotuk-

sessaan. Korkein oikeus kuitenkin muutti hovioi-

keuden tuomiota tältä osin.

Tuomiossaan mainituin perustein korkein 

oikeus katsoi, ettei asiassa ollut perusteita hylä-

tä vakuutusyhtiön oikeudenkäyntikuluja koske-

vaa vaatimusta arvonlisäveron osalta siitä syystä, 

ettei yhtiö ollut näyttänyt, ettei se ollut voinut 

vähentää arvonlisäveroa omassa verotuksessaan. 

Korkein oikeus totesi, ettei kantelija ollut riitaut-

tanut vakuutusyhtiön oikeudenkäyntikuluvaati-

musta arvonlisäveron osalta. Korkeimman oi-

keuden mukaan hovioikeus ei myöskään ollut 

pääkäsittelyssä tai muutoin kiinnittänyt asian-

osaisten huomiota niihin seikkoihin, joilla olisi 

ollut merkitystä harkittaessa kantelijan velvolli-

suutta suorittaa vakuutusyhtiön oikeudenkäyn-

tikuluista myös arvonlisäveron osuus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää-

töksessään, ettei hänellä ollut oikeudellisia pe-

rusteita arvioida hovioikeuden menettelyä toisin 

kuin korkein oikeus. Hovioikeuden menettelyn 

kannalta oli tärkeää huomioida, että tuomiois-

tuimen on tarvittaessa informatiivista proses-

sinjohtoaan käyttäen kiinnitettävä huomiota oi-

keudenkäyntikuluvaatimuksen ratkaisemisen 

kannalta olennaisiin seikkoihin. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen korosti kontradiktorisen peri-

aatteen merkitystä. Mikäli hovioikeus olisi käsil-

lä olleessa tapauksessa käyttänyt informatiivista 

prosessinjohtoaan kiinnittäen asianosaisten huo-

miota oikeudenkäyntikuluasiaan liittyneeseen 

arvonlisäverokysymykseen, olisi kontradikto-

risen periaatteen noudattaminen turvattu, eikä 

ratkaisu olisi voinut tulla asianosaisille yllätyk-

senä. Hovioikeus menetteli siis virheellisesti kun 

se ratkaisi oikeudenkäyntikuluvaatimukset mai-

nituin tavoin ilman että arvonlisäverokysymystä 

olisi otettu esille oikeudenkäynnissä siten, että 

asianosaiset olisivat voineet esittää siitä näke-

myksensä. Hovioikeuden menettely ei näin ol-

len täyttänyt sille asetettuja oikeudenmukaiseen 

oikeudenkäyntiin perustuvia menettelyllisiä laa-

tuvaatimuksia.  

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi asian 

ratkaisseen hovioikeuden kokoonpanon tietoon 

näkemyksensä hovioikeuden virheellisestä me-

nettelystä (OKV/312/1/2008).

Tiedusteluun vastaaminen
Käräjäoikeuden laamanni oli päättänyt, että kä-

räjäoikeudelle osoitettuun kirjalliseen tieduste-

luun ei ollut syytä vastata. Apulaisoikeuskansleri 

totesi, että tiedustelu kuului tuomioistuimen toi-

mialaan ja se oli tarpeeksi yksilöity. Kirjeen sana-

muodon perusteella kantelija oli odottanut siihen 

vastausta. Hyvän hallinnon periaate huomioon 

ottaen apulaisoikeuskansleri katsoi, että tiedus-

teluun olisi tullut vastata kohtuullisessa ajassa 

(OKV/1030/1/2010).

Rangaistustuomioiden 
tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten oi-

keusministeriön oikeusrekisterikeskus toimittaa 

sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerin-

virastoon osan tuomioistuinten oikeusrekisteri-

keskukselle tekemistä päätöstietoilmoituksista. 

Päätöstietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-

tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteel-

la on mahdollista havaita yksittäisessä tuomiossa 

esiintyviä muodollisia virheitä ja eräitä systee-
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mivirheitä. Satunnaiseen otantaan perustuvas-

sa järjestelmässä ei ole mahdollista havaita kaik-

kia tuomioistuimissa tehtyjä virheitä. Toistuvat ja 

yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-

tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, järjestel-

mä tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-

la huomautus, virheen johdosta lausuttu käsi-

tys tai määräys virkasyytteen nostamisesta. Vir-

kasyyte voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun 

virhe täyttää virkarikoksen, esimerkiksi rikoslain 

40 luvun virkavelvollisuuden rikkomisesta an-

netun 10 §:n tunnusmerkistön. Rangaistustuo-

mioiden tarkastamisessa havaittu virhe on joh-

tanut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 2005. 

Huomautus voidaan antaa, jos rikos on sen laa-

tuinen, ettei syytteen nostamiseen ole aihetta. 

Huomautus voidaan antaa myös lainvastaisesta 

menettelystä, joka ei ole rikos. Lievemmät vir-

heellisyydet johtavat käsityksen lausumiseen. 

Käytännössä käsitys on yleisin seuraamus ran-

gaistustuomioiden tarkastamisessa esille tulleis-

ta virheistä.

Edellä selostettujen seuraamusten ohella vir-

he saattaa eräissä tapauksissa antaa aihetta kor-

keimmalle oikeudelle tehtävään purkuesitykseen. 

Vastaajan eduksi purkuesitys tehdään yleensä, 

kun virheestä katsotaan aiheutuneen vastaajalle 

haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2010 ratkaistiin yhteensä 105 ran-

gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-

reille tullutta asiaa. Kolme tapausta oli tullut  

vireille vuonna 2009 ja loput vuonna 2010. Kak-

si tapausta johti huomautuksen antamiseen ja  

32 tapausta johti käsityksen tai muun kannan-

oton lausumiseen. Muissa käsitellyissä tapauk-

sissa hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan 

asiassa antama selitys osoitti, ettei virhettä ollut 

tapahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai 

virhettä oli saadun selvityksen perusteella pidet-

tävä niin vähäisenä, ettei asia antanut aihetta toi-

menpiteeseen.

Syyteoikeuden vanhentuminen
Käräjätuomarille annettiin valtioneuvoston oi-

keuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentissa 

tarkoitettu huomautus tuomiossa olleen virheen 

johdosta tapauksessa, jossa vastaaja oli muitten 

hänelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu 

luvattomasta käytöstä, jonka syyteoikeus oli van-

hentunut kun haaste annettiin vastaajalle tiedoksi.

Korkein oikeus on oikeuskanslerin hake-

muksesta purkanut käräjäoikeuden tuomion 

syyksiluetun luvattoman käytön osalta ja hylän-

nyt vastaajalle syyksi luetun luvattoman käytön 

vanhentuneena. Virheestä ei aiheutunut vahinkoa 

vastaajalle (OKV/60/30/2009).

Rangaistusasteikon lieventäminen
Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle 

annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-

netun lain 6 §:n 1 momentin nojalla huomau-

tus hänen menettelynsä virheellisyyden joh-

dosta tapauksessa, jossa rikoksen tekohetkellä 

alle 18-vuotiaalle vastaajalle rangaistusta mää-

rättäessä ei ollut noudatettu rikoslain 6  luvun 

8 §:n mukaista lievennettyä rangaistusasteikkoa 

(OKV/71/30/2010).

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Huomautus

	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010

	 7	 3	 4	 8	 2

Käsitys tai ohje

	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010

	 54	 34	 27	 17	 32
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen  
koeajan määrääminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan 

huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-

lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2b  lu-

vun 3  §:n soveltamisessa tapauksessa, jos-

sa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika 

oli lainkohdan vastaisesti määrätty alle vuo-

den mittaiseksi (OKV/28/30/2010), sekä toi-

sessa tapauksessa, jossa ehdollisen vankeus-

rangaistuksen koeaika oli määrätty yhtä päivää 

lainkohdassa säädettyä enimmäisaikaa pidem-

mäksi (OKV/100/30/2010).

Vapaudenmenetysaika
Puheenjohtajien huomiota kiinnitettiin huolelli-

suuteen ja tarkkuuteen rikoslain 6 luvun 13 §:n 

soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuomi-

tusta vankeusrangaistuksesta tehty vapaudenme-

netysaikaa vastaava vähennys oli pitempi kuin to-

dellinen vapaudenmenetysaika (OKV/27/30/2010) 

sekä tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitussa yh-

teisessä vankeusrangaistuksessa ei ollut otettu 

huomioon täytäntöönpantavaksi määrättyyn eh-

dolliseen vankeusrangaistukseen sisältynyttä va-

paudenmenetysaikaa (OKV/57/30/2010).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen
Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien 

huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huolel-

lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n 

soveltamiseen kahdessa tapauksessa, joista toi-

sessa vastaajalle tuomittua vankeusrangaistusta 

oli lainkohdan vastaisesti kohtuullistettu ottamal-

la huomioon yksi ja toisessa kaksi sellaista aikai-

sempaa tuomiota jotka oli annettu ennen vastaa-

jalle syyksi luettuja tekoja (OKV/96/30/2010 ja 

OKV/54/30/2010).

Yhdyskuntapalvelun pituus

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-

miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-

teen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelulain 1 §:n 

soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaaja oli tuo-

mittu 15 päivän ehdottoman vankeusrangaistuk-

sen sijasta lainkohdassa säädetyn yhdyskuntapal-

velun vähimmäispituuden alittavaan 15 tunnin 

yhdyskuntapalveluun (OKV/91/30/2010).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen
Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien 

huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-

lellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalve-

lua koskevien määräysten soveltamisessa kuu-

dessa eri tapauksessa, joissa vastaajalle tuomitun 

vankeusrangaistuksen sijasta määrätty yhdys-

kuntapalvelu oli tuomittu takaisin vankeudek-

si käyttäen eri muuntosuhdetta kuin mitä yh-

dyskuntapalvelua määrättäessä oli alun perin 

käytetty (OKV/41/30/2010, OKV/58/30/2010, 

OKV/63 /30 /2010 ,  OKV/65 /30 /2010 , 

OKV/69/30/2010 ja OKV/80/30/2010).

Ajokiellon määrääminen
Kahdessa ratkaistussa tapauksessa kiinnitet-

tiin tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohta-

jien huomiota vastaisen varalle huolellisuuteen 

ja tarkkuuteen tieliikennelain 78 §:n 1 momen-

tin soveltamisessa.

Ensimmäisessä tapauksessa viiden vuoden ai-

kana kahteen törkeää rattijuopumukseen syyllisty-

nyt oli lainkohdan vastaisesti määrätty alle vuoden 

ajokieltoon (OKV/8/30/2010). Toisessa tapaukses-

sa törkeästä rattijuopumuksesta tuomitulle vastaa-

jalle oli määrätty lainkohdan vastaisesti alle vuo-

den mittainen ajokielto, vaikka vastaaja oli viiden 

vuoden aikana syyllistynyt kahdesti törkeään rat-

tijuopumukseen (OKV/21/30/2010).
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Kirjoitusvirhe tai kirjoitusvirheeseen 
rinnastettava virhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-

miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen 

tuomiolauselman kirjoittamisessa seitsemässätois-

ta tapauksessa tuomiolauselmassa olleen kirjoi-

tusvirheen tai kirjoitusvirheeseen rinnastettavan 

virheen johdosta. Selvä kirjoitusvirhe ei yleensä 

johda käsityksen lausumiseen. Nyt kyseessä ole-

vissa tapauksissa virhe oli kuitenkin ollut tuo-

miolauselman kohdassa jossa se on ollut omiaan 

vaikuttamaan mahdollisen rangaistuksen täytän-

töönpanoon tai antamaan muuten virheellisen 

kuvan tuomion sisällöstä, eikä tuomioistuin ollut 

oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhettä.

Seitsemässä tapauksessa ehdollisen vankeus-

rangaistuksen koeajan päättymispäivä oli mer-

kitty päättymään tarkoitettua aikaisemmin niin, 

että tuomiolauselmaan merkitty koeajan pituus 

alitti rikoslain 2b  luvun 3  §:ssä säädetyn koe-

ajan vähimmäispituuden (OKV/14/30/2010, 

OKV/31 /30 /2010 ,  OKV/76 /30 /2010 , 

OKV/85 /30 /2010 ,  OKV/87 /30 /2010 , 

OKV/90/30/2010 ja OKV/103/30/2010).

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeus-

rangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheeseen 

rinnastettavan laskuvirheen johdosta määrät-

ty rikoslain 2b luvun 3 §:ssä säädettyä koeajan 

enimmäispituutta pidemmäksi (OKV/94/30/2010 

ja OKV/98/30/2010).

Kolmessa tapauksessa vastaajalle tuomitusta 

rangaistuksesta vapaudenmenetysajan perusteella 

tehtävä vähennys oli merkitty virheellisesti tuomio-

lauselmaan (OKV/9/30/2010, OKV/10/30/2010 ja 

OKV/108/30/2010). Lisäksi yhdessä tapaukses-

sa sekä vapaudenmenetysajan perusteella tehtävä 

vähennys että vapaudenmenetysaika oli merkitty 

väärin tuomiolauselmaan (OKV/19/30/2010).

Yhdessä tapauksessa vastaajalle tuomittu van-

keusrangaistus oli kirjoitusvirheen johdosta mer-

kitty tuomiolauselmaan tuomittua lyhyemmäksi 

(OKV/77/30/2010).

Yhdessä tapauksessa merkintä siitä että täy-

täntöönpantavaksi määrätty vastaajan aikaisempi 

ehdollinen vankeusrangaistus sisältyi vastaajalle 

syyksiluetuista teoista annettuun yhteiseen van-

keusrangaistukseen oli kirjoitusvirheen luontei-

sen virheen johdosta jäänyt puuttumaan tuomio-

lauselmasta (OKV/55/30/2010).

Yhdessä tapauksessa tuomiolauselmaan oli 

kirjoitusvirheen tai siihen rinnastettavan virheen 

johdosta merkitty kaksi eri ehdollisen vankeus-

rangaistuksen koeajan päättymisaikaa sekä lau-

suttu valvontaan asettamisesta vaikka vastaajaa ei 

olisi voitu asettaa valvontaan (OKV/46/30/2010).

Edelleen yhdessä tapauksessa vastaajalle mää-

rätty ajokielto oli jäänyt merkitsemättä tuomio-

lauselmaan (OKV/88/30/2010).

Rangaistustuomioiden 
tarkastamisesta aiheutuneet 
purkuesitykset

Tehdyt purkuesitykset
Käräjäoikeus oli tuominnut vastaajan yhteiseen 

seitsemän kuukauden vankeusrangaistukseen. 

Käräjäoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajalle 

syyksi, muitten tekojen ohella, kulkuneuvon kul-

jettamisen oikeudetta jonka syyteoikeus oli van-

hentunut kun haaste oli annettu vastaajalle tie-

doksi. Käräjäoikeuden antama tuomio esitettiin 

purettavaksi (OKV/18/30/2010).

Käräjäoikeus oli tuominnut vastaajan yhtei-

seen 60 päivän vankeusrangaistukseen. Käräjä-

oikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajalle syyksi, 

törkeän rattijuopumuksen ohella, liikenneturval-

lisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kuljetta-

misen oikeudetta joitten syyteoikeus oli vanhen-

tunut kun haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. 
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Käräjäoikeuden tuomio esitettiin purettavaksi 

(OKV/74/30/2010).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa neljään 

purkuhakemukseen.

Korkein oikeus purki käräjäoikeuden tuo-

mion vastaajalle syyksiluetun kulkuneuvon kul-

jettamisen oikeudetta osalta ja hylkäsi teon van-

hentuneena. Asia palautettiin käräjäoikeuteen 

uuden yhteisen rangaistuksen tuomitsemista var-

ten (OKV/30/30/2009).

Korkein oikeus purki käräjäoikeuden tuo-

mion vastaajalle syyksiluetun luvattoman käytön 

osalta ja hylkäsi luvattoman käytön vanhentu-

neena (OKV/60/30/2009). Katso myös sivu 131.

Korkein oikeus purki käräjäoikeuden tuo-

mion vastaajalle syyksiluetun kulkuneuvon kul-

jettamisen oikeudetta osalta ja hylkäsi teon van-

hentuneena. Asia palautettiin käräjäoikeuteen 

uuden yhteisen rangaistuksen tuomitsemista var-

ten (OKV/18/30/2010).

Korkein oikeus purki käräjäoikeuden tuo-

mion vastaajalle syyksiluettujen liikenneturval-

lisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kul-

jettamisen oikeudetta osalta ja hylkäsi teot 

vanhentuneena. Asia palautettiin käräjäoikeu-

teen uuden rangaistuksen tuomitsemista varten 

(OKV/74/30/2010).

Syyttäjälaitos

Syyttämättäjättämispäätöksen  
ohjeet asianosaisille
Apulaisoikeuskansleri oli tarkastusmatkansa yh-

teydessä havainnut, ettei syyttämättäjättämispää-

töksen ohjeissa asianosaisille ollut niissä aikai-

semmin ollutta mainintaa siitä, että ylemmällä 

syyttäjällä oli oikeus ottaa asia uudelleen ratkais-

tavaksi.

Mainitun ohjeen tarpeellisuudesta apulaisoi-

keuskansleri totesi seuraavan.

Yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:n 1 mo-

mentin mukaan syyttäjän tehtävänä on huolehtia 

rikosvastuun toteuttamisesta rikosasian käsitte-

lyssä. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 

lain (ROL) 1 luvun 6 §:n mukaan virallisen syyt-

täjän on nostettava syyte, kun on olemassa to-

dennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyy-

den tueksi. Jos syyttäjä katsoo, ettei rikoksesta 

ole näyttöä, ettei rikoksen tunnusmerkistö täyt-

tynyt tai että syyteoikeus on vanhentunut, hän 

voi jättää syytteen nostamatta (prosessuaali-

nen syyttämättäjättämispäätös). Vaikka syyttä-

jällä sinänsä olisikin velvollisuus ROL 1 luvun 

6 §:n nojalla nostaa syyte, hän voi muun muassa 

ROL:n 1 luvun 7 ja 8 §:ssä mainituilla perusteilla  

jättää syytteen nostamatta (seuraamusluontoinen  

syyttämättäjättämispäätös). 

Mikäli syyttäjä jättää syytteen nostamat-

ta, voi asianomistaja itse nostaa syytteen (ROL 

1:14 § 1). Lisäksi seuraamusluontoisten syyttä-

mättäjättämispäätösten osalta syyttämättä jäte-

tyllä on oikeus saada syyllisyyskysymys tuomio-

istuimen käsiteltäväksi (ROL 1:10 § 1).

Prosessuaalinen syyttämättäjättämispäätös 

lopettaa rikosasian käsittelyn syyttäjän osalta. 

Näin käy myös seuraamusluontoisen syyttämät-

täjättämispäätöksen kohdalla lukuun ottamatta 

syyllisyyskysymystä. Sen käsittelyn jatkuminen 

riippuu syyttämättä jätetyn tahdosta. Vaikka asi-

anomistajalla onkin syyttämättäjättämispäätök-

sen jälkeen oikeus itse nostaa syyte, hänelle täl-

löin yksin jäävästä rikosasian ajamisvastuusta ja 

oikeudenkäyntikuluriskistä voi muodostua to-

siasiallinen este tämän oikeuden käyttämiselle. 

Käytännössä rikosasian käsittely usein päättyy-

kin sen jälkeen, kun syyttäjä on tehnyt syyttä-

mättäjättämispäätöksen.
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Syyttämättäjättämispäätös on rikosvastuun 

toteutumista silmällä pitäen merkittävä ja ku-

ten sanottu usein lopullinen päätös. Sen vuok-

si erityisesti asianomistajan on tärkeää saada 

tietää siitä, miten hänen syyttämättäjättämispää-

töksen tiedoksisaatuaan tulee menetellä oikeuk-

siensa valvomiseksi; mitä vaihtoehtoja hänellä 

on oman syyteoikeutensa lisäksi käytettävissään. 

Tietoisuus muutoksenhakukeinoista ja -menette-

lystä on myös edellytyksenä perustuslain 21 §:n 

1 momentissa turvatun muutoksenhakuoikeu-

den käyttämiselle. Syyttämättäjättämispäätös on 

varsinaisen muutoksenhakutien puuttuessa mah-

dollista saattaa kanteluteitse ylimmän syyttäjän 

tutkittavaksi. Kantelu on siten ainoa muutoksen-

hakukeino syyttämättäjättämispäätökseen. Näin 

ollen hyvään syyttäjätapaan voitiin katsoa kuu-

luvan, että syyttämättäjättämispäätöksen yhtey-

dessä asianosaisille annetaan kirjallinen ohjeis-

tus siitä, että syyttämättäjättämispäätöksestä on 

mahdollista kannella valtakunnansyyttäjälle, jolla  

on oikeus ottaa asia uuteen syyteharkintaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittäväksi saat-

taa näkemyksensä syyttämättäjättämispäätöksen 

ohjeistuksesta asianosaisille valtakunnansyyttäjän 

tietoon. Asia ei antanut aihetta muihin toimen- 

piteisiin (OKV/18/50/2008).

Kihlakunnansyyttäjän toimivalta 
Apulaisvaltakunnansyyttäjä oli antanut joulu-

kuussa 2007 päätöksen, jossa viitattiin hänen lo-

kakuussa 2007 tekemäänsä päätökseen ja asian 

siirtoon. Nämä tiedot olivat kuitenkin virheelli-

siä, koska viitattua lokakuussa tehdyksi mainit-

tua päätöstä ja asian siirtoa ei ollut vielä joulu-

kuussa tehty. 

Oikeuskansleri totesi päätöksessään, että 

joulukuussa 2007 annetussa päätöksessä maini-

tut virheelliset tiedot oli korjattu heti sen jälkeen 

kun ne oli havaittu. Asiassa ei ollut ilmennyt, että  

nämä virheelliset tiedot olisivat aiheuttaneet kan-

telijalle oikeudenmenetyksiä. Kysymys ei ollut 

varsinaisesti apulaisvaltakunnansyyttäjän selvi-

tyksessään katsomasta teknisluonteisesta kirjoi-

tusvirheestä, vaan asiavirheestä; päätöstä ei ollut 

annettu ollenkaan, eikä ilmoitettua siirtoa tehty. 

Mitään viitteitä siitä, että kantelijalle olisi tarkoi-

tuksellisesti annettu virheellinen päätös, ei ollut. 

Päätöksen virheellisyys oli nähtävästi johtunut 

siitä, että kantelun kohteena olevaa päätöstä teh-

täessä ei ollut riittävällä huolellisuudella varmis-

tauduttu siitä, että päätöksessä mainittu aikai-

sempi päätös on annettu ja siirto tehty. 

Oikeuskansleri piti tältä osin riittävänä kiin-

nittää valtakunnansyyttäjänviraston huomiota 

huolellisuuteen päätöstä kanteluun laadittaessa.

Kantelija oli tehnyt edellä mainittuun asiaan 

liittyen poliisille rikosilmoituksen tammikuus-

sa 2008, jossa hän muun ohella katsoi apulais-

valtakunnansyyttäjän syyllistyneen rikokseen. 

Poliisi päätti helmikuussa 2008 olla aloittamat-

ta asiassa esitutkintaa. Silloisen Helsingin kih-

lakunnan syyttäjänviraston johtavalle kihlakun-

nansyyttäjälle osoittamallaan kirjeellä kantelija 

pyysi tämän jälkeen syyttäjää harkitsemaan, oli-

ko poliisin aloitettava esitutkinta mainitussa 

asiassa. Kihlakunnansyyttäjä antoi huhtikuussa 

2008 kantelijalle vastauksen, jossa muun ohella  

totesi, että kantelijan kirjoitus liitteineen ”ei anna 

allekirjoittaneelle aihetta ryhtyä asiassa minkään-

laisiin toimenpiteisiin”. Kantelijan mukaan kih-

lakunnansyyttäjällä ei ollut toimivaltuuksia edel-

lä esittämälleen, koska asianosaisena asiassa oli 

apulaisvaltakunnansyyttäjä. 

Antamassaan selvityksessä kihlakunnan-

syyttäjä viittasi yleisistä syyttäjistä annetun lain 

15  §:n 1  momenttiin ja myönsi toimineensa 

asiassa virheellisesti, kun hän ei ollut siirtänyt 

asiaa toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavak-

si. Helsingin syyttäjänviraston johtava kihlakun-

nansyytäjä toi lausunnossaan esille, että kanteli-
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ja oli asioinut niin syyttäjänviraston kuin muiden 

viranomaisten kanssa hyvin pitkään. Lausunnon 

mukaan lukuisat viranomaiset joutuivat teke-

mään jatkuvasti valtavasti töitä ilman, että ku-

kaan osasi käsitellä asiakokonaisuutta. Kihla-

kunnansyyttäjä oli ollut yksi seuraava ja sitten 

edellinen virkamies. Toimivallan puute oli lau-

sunnon mukaan ollut ilmeinen, mutta kihlakun-

nansyyttäjän tuottamus lienee lievä ottaen huo-

mioon asiakokonaisuuden. 

Oikeuskansleri katsoi voivansa yhtyä joh-

tavan kihlakunnansyyttäjän lausunnossa kihla-

kunnansyyttäjän menettelystä edellä mainituin 

tavoin esitettyihin näkemyksiin ja kiinnitti kih-

lakunnansyyttäjän huomiota yleisistä syyttäjistä 

annetun lain 15 §:n 1 momentin toimivaltasään-

nökseen (OKV/520/1/2008).

Syyttämättäjättämispäätöksen  
tiedoksianto
Syyttäjä oli tehnyt päätöksen syyttämättä jättämi-

sestä ja antanut sen tiedoksi syyttämättä jätetyl-

le, asianomistajalle ja poliisille, mutta ei tutkinta-

pyynnön tehneelle. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kih-

lakunnansyyttäjän huomiota siihen, että syyttä-

mättäjättämispäätös tulee antaa tiedoksi myös 

tutkintapyynnön tehneelle (OKV/589/1/2008). 

Oikeuskanslerin päätös huume- 
poliisiasiassa
Oikeuskansleri antoi kesäkuussa 2010 päätök-

sensä poliisi- ja syyttäjäviranomaisten menettelys-

tä niin sanotussa huumepoliisiasiassa. Syyttäjävi-

ranomaisten menettelyn osalta kyse oli epäillyn 

poliisirikosasian esitutkinnasta ja siinä suorite-

tuista toimenpiteistä.

Kantelijat arvostelivat asiassa lukuisia niin 

esitutkinnassa käytettyjä yleisiä menettelytapo-

ja kuin yksittäisiä, lähinnä tutkinnanjohtajana 

toimineen valtionsyyttäjän suorittamia tai suo-

rittamatta jättämiä toimenpiteitä. Kantelijoiden 

mukaan esitutkinnassa oli rikoksista epäiltyjen 

oikeusturvaa vakavalla tavalla vaarantaen mene-

telty sekä esitutkintaa ohjaavien yleisperiaatteiden 

että sitä nimenomaisesti koskevien säännösten ja 

määräysten vastaisesti. 

Poliisimiehiä oli epäiltynä esitutkinnassa kai-

ken kaikkiaan toista kymmentä ja osa heistä oli 

varsin korkeissa virka-asemissa. Annetuissa selvi-

tyksissä tuotiinkin useassa yhteydessä esille, et-

tä epäillyt olivat kokeneita poliisimiehiä, joten 

he olivat hyvin tietoisia oikeuksistaan esitutkin-

nassa. Tällaiselle seikalle voitiin oikeuskansle-

rin mukaan antaa tiettyä yleistä rajallista merki-

tystä, mutta selvää ennen muuta on, että epäillyn 

oikeuksien turvaamiseksi säädetyt säännökset ja 

määräykset koskevat kaikkia epäiltyjä riippumatta  

esimerkiksi heidän koulutuksestaan ja käytännön 

kokemuksestaan.

Oikeuskanslerin mukaan menettely esitut-

kinnassa oli joiltakin osin kritiikille altista ja 

moitittavaakin. Mitään erityisen vakavaa epäil-

tyjen oikeusturvaa vaarantavaa ei kuitenkaan il-

mennyt. Monilta osin kyse oli siitä, ettei esitut-

kinnassa menetelty suoraan lainvastaisesti, mutta 

toisenlainen menettely olisi ollut oikeudellisesti 

perustellumpaa. 

Päätöksessään oikeuskansleri saattoi tutkin-

nanjohtajana toimineen valtiosyyttäjän tietoon 

esittämänsä näkökohdat tutkintaryhmän ko-

koonpanosta, tutkinnanjohtajan käyttämiä il-

maisuja koskevat näkökohdat sekä näkökohdat, 

jotka koskivat lisätutkintapyyntöihin tehtyjen 

päätösten perusteluja. Oikeuskansleri muun 

ohella myös kiinnitti tutkinnanjohtajana toimi-

neen valtionsyyttäjän huomiota esittämiinsä nä-

kökohtiin, jotka koskivat todistajan kutsumis-

ta kuulusteluun. Erikseen oikeuskansleri saattoi 

tapahtuma-aikana Valtakunnansyyttäjänviraston 
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syyteasiainyksikön päällikkönä toimineen val-

tionsyyttäjän tietoon esittämänsä näkökohdat 

koskien varovaisuutta annettaessa yleistettäviä 

kriittisiä näkemyksiä konkreettisesti vireillä ole-

van esitutkinnan aikana.

Tarkemmista yksityiskohdista ja poliisiviran-

omaisten menettelystä samassa asiakokonaisuu-

dessa, katso sivu 153.

Oikeuskanslerin 77-sivuinen päätös (ano-

nymisoitu versio) on kokonaisuudessaan luet-

tavissa oikeuskanslerinviraston internetsivuilla 

(OKV/186/1/2008 ym.).

Asiakirjapyynnön käsittely
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahvenanmaan 

maakunnansyyttäjänviraston huomiota julki-

suuslaissa säädettyihin velvollisuuksiin asiakirja-

pyyntöjen käsittelyssä (OKV/1030/1/2009). Rat-

kaisua on selostettu sivulla 148.

Ulosotto

Yhteisomistusesineen  
ulosmittauksesta ilmoittaminen  
muille yhteisomistajille
Ulosottokaaren 4 luvun 71 §:n 1 momentin mu-

kaan velalliselle kuuluva osuus määräosin omiste-

tusta kiinteistöstä tai irtaimesta omaisuudesta voi-

daan ulosmitata. Ulosmittauksesta tulee ilmoittaa 

muille yhteisomistajille. Kihlakunnanulosotto-

mies ei ollut ilmoittanut kiinteistön yhteisomista-

jalle kiinteistön ulosmittauksesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-

taisen varalle huomiota ulosottokaaren sääntelyyn 

yhteisomistuksesta ja siihen liittyvästä ilmoitus-

velvollisuudesta (OKV/592/1/2008).

Tietosuojavaltuutettu

Viivytyksetön käsittely
Kantelijan tiedon korjaamista koskevan vaati-

muksen käsittely tietosuojavaltuutetun toimistos-

sa oli kestänyt lähes kolme ja puoli vuotta.

Selvityksessään tietosuojavaltuutetun toimisto 

esitti tietosuojavaltuutetun toimiston kannalta ym-

märrettäviä syitä, muun muassa henkilöstöresurs-

sien riittämättömyys ja henkilöstön vaihtuminen, 

kantelijan asian käsittelyn viipymiselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pää-

töksessään, että asian käsittelyn ja ratkaisun vii-

pymistä asianomaisen alan erityisviranomaisessa 

on kuitenkin arvioitava asiansa vireillepanneen 

asianosaisen aseman ja hänen oikeusturvansa to-

teutumisen kannalta. Kantelijan asian käsittely-

aika oli kohtuuttoman pitkä eikä asiaa näin ollen 

ollut käsitelty perustuslain ja hallintolain sään-

nösten edellyttämällä tavalla ilman aiheetonta 

viivytystä (OKV/327/1/2009).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Rovaniemen oikeusaputoimisto
Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2010 tarkastus- ja 

tutustumiskäynnin Rovaniemen oikeusaputoimis-

toon. Käynnin aiheena oli holhoustoimi ja siihen 

liittyen edunvalvontapalveluiden järjestäminen 

oikeusaputoimiston alueella. Tarkastus ei antanut 

aihetta toimenpiteisiin (OKV/26/51/2009). 

Rovaniemen hallinto-oikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 16.2.2010 tarkastus-

käynnin Rovaniemen hallinto-oikeuteen. Apu-
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laisoikeuskanslerille esiteltiin hallinto-oikeutta, 

sen tehtäviä ja toimitiloja. Tilaisuudessa keskus-

teltiin muun muassa hallinto-oikeuden työtilan-

teesta, asiamääristä, käsittelyajoista ja henkilö-

kunnan jaksamisesta sekä niistä havainnoista, 

joita apulaisoikeuskansleri oli tehnyt hänelle etu-

käteen lähetetyistä hallinto-oikeuden päätöksis-

tä. Keskusteluissa keskityttiin erityisesti niihin 

kokemuksiin ja näkemyksiin, joita hallinto-oi-

keuden henkilökunnalla oli lastensuojeluasiois-

ta sekä lastensuojelulain ja sen muutosten toimi-

vuudesta ja vaikutuksista. 

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin 

(OKV/27/51/2009).

Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 25.5.2010 Itä-Uu-

denmaan syyttäjänviraston. Tilaisuudessa keskus-

teltiin muun ohessa syyttäjänviraston työjärjeste-

lyistä, toimintaympäristöstä, syyttämiskäytännön 

yhdenmukaisuudesta ja yhteistyöstä sidosryh-

mien kanssa. Etukäteen oli tilattu asiakirja-aineis-

toa ja tilastotietoja kaikilta syyttäjiltä. 

Asiakirjoihin tutustuttaessa havaittiin eräs 

pitkään syyteharkinnassa ollut monihaarainen 

asia, jossa oli perusteita epäillä, että eräät osateot 

olivat vanhentuneet syyteharkinnan aikana. Apu-

laisoikeuskansleri päätti ottaa kihlakunnansyyttä-

jän menettelyn tutkittavaksi omana aloitteenaan 

(OKV/8/50/2010). Muihin toimenpiteisiin tarkas-

tus ei antanut aihetta (OKV/8/51/2010).

Pohjanmaan syyttäjänvirasto
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 8.6.2010 Pohjan-

maan syyttäjänviraston. Tilaisuudessa keskus-

teltiin muun ohella kielellisten oikeuksien to-

teutumisesta ja syyttäjänviraston työtilanteesta. 

Syyttäjänvirastosta etukäteen hankitun aineiston 

perusteella keskusteltiin lisäksi syyttämättäjättä-

mispäätöksistä ja esitutkinnan rajoittamista kos-

kevista päätöksistä ja niiden laatimisesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin 

(OKV/4/51/2010).

Vaasan hovioikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 8.6.2010 tutustumis- 

ja tarkastuskäynnin Vaasan hovioikeuteen. Apu-

laisoikeuskansleri perehtyi hovioikeuden toimin-

taan ja tilaisuudessa keskusteltiin muun ohella 

kielellisten oikeuksien toteutumisesta, matkakärä-

jien järjestämisestä ja hovioikeuden työtilanteesta.

Apulaisoikeuskansleri otti tarkastuskäyn-

nillä ilmenneiden seikkojen perusteella omana 

aloitteenaan tutkittavaksi oikeuskanslerinviras-

tossa erikseen käsiteltävän asian diaarinumerolla 

OKV/9/50/2010. 

Tarkastuskäynti ei antanut aihetta enempiin 

toimenpiteisiin (OKV/5/51/2010).

Korkein oikeus
Apulaisoikeuskansleri tutustui korkeimpaan oi-

keuteen 9.8.2010. Apulaisoikeuskanslerille esitel-

tiin korkeimman oikeuden toimintaa ja tilaisuu-

dessa keskusteltiin ajankohtaisista aiheista, kuten 

oikeudenkäyntien käsittelyajoista, oikeuslaitok-

sen tietojärjestelmistä sekä käräjä- ja hovioikeus-

verkoston uudistamisesta (OKV/10/51/2010).

Kaakkois-Suomen syyttäjänvirasto
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 28.9.2010 Kaak-

kois-Suomen syyttäjänviraston. Tilaisuudessa 

keskusteltiin muun ohessa yhteistyöstä sidosryh-

mien kanssa, esitutkintaan osallistumisesta ja sen 

rajoittamisesta, syyttämiskäytännön yhdenmukai-

suudesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta. 

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin 

(OKV/16/51/2010).
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Kouvolan hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 28.9.2010 tutustu-

mis- ja tarkastuskäynnin Kouvolan hovioikeu-

teen. Apulaisoikeuskanslerille esiteltiin hovioi-

keuden toiminta ja tilaisuudessa keskusteltiin 

muun ohella hovioikeusrakenteen mahdollisista 

muutoksista, hovioikeuden työtilanteesta ja mää-

räaikojen noudattamisesta, rangaistuskäytännön 

yhtenäisyydestä, yhdenvertaisuussuunnittelusta, 

kielellisten oikeuksien toteutumisesta tuomiois-

tuimissa ja hovioikeuden alioikeuksiin kohdista-

masta valvonnasta.

Tarkastuskäynti ei antanut aihetta toimenpi-

teisiin (OKV/15/51/2010).

Itä-Suomen hovioikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 2.11.2010 tutustumis- 

ja tarkastuskäynnin Itä-Suomen hovioikeuteen. 

Apulaisoikeuskanslerille esiteltiin hovioikeuden 

tiloja ja toimintaa. Tilaisuudessa keskusteltiin 

muun ohella hovioikeuden työtilanteesta, hovi-

oikeusrakenteen mahdollisista muutoksista, ran-

gaistuskäytännön yhtenäisyydestä, julkisuuslain 

soveltamiseen liittyvistä kysymyksistä, hovioikeu-

den tiedotustoiminnasta, määräaikojen noudatta-

misesta sekä hovioikeuden alioikeuksiin kohdis-

tamasta valvonnasta. 

Tarkastuskäynti ei antanut aihetta toimenpi-

teisiin (OKV/11/51/2010).

Kuopion hallinto-oikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 3.11.2010 tarkastus-

käynnin Kuopion hallinto-oikeuteen. Apulaisoi-

keuskanslerille esiteltiin hallinto-oikeutta ja sen 

tehtäviä erityisesti keskittyen hallinto-oikeuden 

ratkaisutoiminnassa tapahtuneeseen kehitykseen. 

Esille nousivat myös hallinto-oikeuden kokemat 

toimitilaongelmat sekä ongelmat sähköisen asian-

hallintajärjestelmän käytettävyydessä. 

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan 

diaarinumerolla OKV/18/50/2010 tutkittavakseen 

tietoonsa saatetut toimitilojen ja asianhallintajär-

jestelmän ongelmat (OKV/13/51/2010). 
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vastaavan lakimuutoksen hyväksymisen jälkeen 

kesäkuussa 2009. Nyt puheena olevassa luon-

noksessa korostuivat perustelut, jotka puoltavat 

sormenjälkien tallettamista. Esityksestä kuiten-

kin ilmeni, että Saksalla ja Italialla ei ole tarkoi-

tuksena tallettaa sormenjälkiä tietokantaan ja 

Ruotsi on jo päättänyt, ettei sormenjälkiä tal-

lenneta tietokantaan. Se, mitkä syyt ovat johta-

neet tähän ratkaisuun, ei käynyt esityksestä ilmi 

(OKV/11/20/2010). 

Oleskeluluvan myöntäminen inkerin-
suomalaisille paluumuuttajille
Sisäasiainministeriö pyysi oikeuskanslerilta lau-

suntoa hallituksen esityksen muotoon laaditusta 

ehdotuksesta laiksi ulkomaalaislain 48 §:n muut-

tamisesta. Ehdotuksessa oli esitetty muutettavaksi 

ulkomaalaislain säännöksiä oleskeluluvan myön-

tämisestä entisen Neuvostoliiton alueelta peräisin 

oleville henkilöille (ns. inkerinsuomalaiset paluu-

muuttajat). Ehdotuksessa esitettiin erillisen inke-

rinsuomalaisille suunnatun paluumuuttojärjes-

telmän lakkauttamista vaiheittain. Ehdotuksen 

mukaan viisi vuotta kestävän siirtymäkauden ai-

kana olisi käytössä osittain uudistettu paluumuut-

tojärjestelmä. Siirtymäkauden päätyttyä inkerin-

suomalaiset voisivat hakeutua Suomeen yleisen 

oleskelulupajärjestelmän mukaisesti. Jatkossa ul-

komaalaislain 48 §:ssä säädettäisiin oleskelulu-

van myöntämisestä yksinomaan Inkerin siirtovä-

keen kuuluneille sekä Suomen armeijassa vuosien 

1939–1945 välisenä aikana palvelleille henkilöil-

Lausunnot ja esitykset

Ulkomaalaislain muuttaminen
Sisäasiainministeriö pyysi oikeuskanslerilta lau-

suntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ul-

komaalaislain, ulkomaalaisrekisterilain ja löy-

tötavaralain muuttamisesta siten, että voidaan 

ottaa käyttöön erillinen oleskelulupakortti, joka 

sisältää biometrisinä tunnisteina kasvokuvan ja 

kaksi sormenjälkeä. Esitys sisälsi myös säännök-

set sormenjälkien tallettamisesta kansalliseen re-

kisteriin.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, että 

koska hallituksen esitys eduskunnalle on edus-

kunnassa valmistelun ja päätöksenteon perus-

tana, se on laadittava siten, että se tukee pää-

töksentekoa eduskunnassa. Asiasta käytävää 

yhteiskunnallista keskustelua varten on perus-

teltua, että esitys sisältää riittävän kattavan ver-

tailun valitun sääntelyvaihtoehdon ja muiden 

vaihtoehtojen hyödyistä ja haitoista. 

EU:n oleskelulupa-asetus tai muutosase-

tus ei edellytä sormenjälkien tallettamista tie-

tokantaan. Esitysluonnoksen mukaan tallet-

tamisen hyötyjä ja mahdollisia haittoja on 

pyritty selvittämään ja perustelemaan niin tar-

peellisuus- kuin suhteellisuusnäkökulmasta-

kin. Luonnoksen mukaan pohdittiin myös sel-

laista vaihtoehtoa, ettei sormenjälkiä talletettaisi 

kansalliseen tietokantaan. Lopullinen päätös tal-

lettamisen esittämisestä tehtiin passien, muu-

kalaispassien ja pakolaisen matkustusasiakirjan 
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le. Ehdotuksen mukaan siirtymäsäännöksessä 

säädettäisiin muiden inkerinsuomalaisten oikeus-

asemasta. Siirtymäsäännöksen mukaan heidän 

tulisi ilmoittautua paluumuuttajiksi Suomen 

edustustolle viimeistään 1.7.2011 ja jättää oleske-

lulupahakemus viimeistään 1.7.2016, jotta oles-

kelulupa suomalaisen syntyperän perusteella voi-

taisiin myöntää.

Perustuslain 21  §:n 1  momentin mukaan 

jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-

si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-

tä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-

sa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada 

oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-

käyttöelimen käsiteltäväksi. Kyseinen perustus-

lain säännös on merkittävä myös säädösehdo-

tuksen osalta, etenkin kun otetaan huomioon 

ehdotuksessa useissa kohdin esille tuotu oleske-

luluvan käsittelyajan pituus nykyisessä järjestel-

mässä. Ehdotuksen mukaan tällä hetkellä useista 

tekijöistä johtuen paluumuuttoprosessi saattaa 

kestää jopa 10–15 vuotta. Ehdotuksen mukaan 

siinä tapauksessa, ettei ilmoittautuminen ns. pa-

luumuuttojonoon olisi enää mahdollista, mut-

ta pidettäessä paluumuuttojärjestelmä muutoin 

ennallaan, kestäisi tällä hetkellä jonossa olevien 

noin 10  000 henkilön asioiden käsittely jopa 

noin 12–15 vuotta. Ehdotuksen mukaan menet-

telyä oli tarkoitus tietyiltä osin yksinkertaistaa 

käsittelyn nopeuttamiseksi. Oikeuskansleri piti 

ehdotuksen tavoitteena olevaa paluumuuttojo-

non purkamista siirtymäkauden aikana erittäin 

tärkeänä jo perustuslain 21 §:n 1 momentin nä-

kökulmasta.

Käsillä olevassa ehdotuksessa todettiin (1.2 

Nykytilan arviointi, s. 8–10), että vuosien mit-

taan edellytyksiä paluumuutolle on lisätty ja 

niistä on säädetty myös lain tasolla. Ehdotuk-

sessa viitattiin edelleen siihen, että muutamia 

vuosia sitten nähtiin paluumuuttojärjestelmän 

tulleen tiensä päähän, eikä sen ylläpitämistä ny-

kyisessä muodossaan pidetty tarpeellisena. Eh-

dotuksessa viitattiin nykyisen paluumuutto-

menettelyn raskauteen ja joustamattomuuteen. 

Ehdotuksen mukaan suomalaisen syntyperän 

todentaminen on viime vuosina merkittäväs-

ti vaikeutunut aiempaan verrattuna. Lisäksi pa-

luumuuttajien sukupolvi on osittain vaihtunut 

vuosien saatossa, minkä johdosta ehdotukses-

sa on arveltu, ettei osa paluumuuttojärjestelmän 

kautta Suomeen pyrkivistä henkilöistä välttä-

mättä tunne itseään suomalaisiksi samalla tavoin 

kuin vanhempi sukupolvi. Ehdotuksen mukaan 

Inkerin siirtoväen ja sotaveteraanien mahdolli-

suuksia muuttaa Suomeen paluumuuttajina ei 

ole kuitenkaan nähty tarpeelliseksi rajoittaa.

Tältä osin voitiin viitata perustuslakiva-

liokunnan lausuntokäytäntöön (mm. PeVL 

52/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on toden-

nut, ettei ulkomaalaisilla ole yleisesti oikeutta 

asettua toiseen maahan. Perustuslakivaliokun-

nan mukaan lailla säätämisen vaatimuksesta voi-

daan johtaa paitsi syrjinnän ja mielivallan kielto 

ulkomaalaisten kohtelussa, myös vaatimus maa-

han pääsyä ja maassa oleskelua koskevien perus-

teiden ja päätöksentekomenettelyjen sääntelemi-

sestä siten, että hakijoiden oikeusturva taataan. 

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan käsillä 

olevan ehdotuksen osalta nousevat samalla ta-

voin esille toisaalta valtion valta päättää maa-

hantulijoista ja toisaalta syrjinnän ja mielivallan 

kielto – erityisesti sen vuoksi, että ehdotuksen 

tarkoituksena oli muuttaa pitkään vallinnutta 

järjestelmää. Tätä taustaa vasten ehdotuksessa 

esitettyjä perusteluja siitä, miksi paluumuuttoa 

on tarpeen juuri ehdotuksessa esitetyin henkilö-

rajauksin merkittävällä tavalla rajoittaa, olisi pai-

kallaan syventää.

Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sen 

säätämisjärjestystä käsittelevässä jaksossa to-

dettiin perusoikeuksien kannalta olennaisia 
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säännöksiä ehdotusta tarkasteltaessa olevan ai-

nakin perustuslain 9, 18 ja 21 §. Jaksossa viitat-

tiin perustuslakivaliokunnan käytäntöön (PeVL 

23/1998 vp) ja tarkasteltiin, millä perusteilla eh-

dotetun sääntelyn katsottiin olevan yhdenmukai-

nen perustuslain 9 §:n kanssa. Perustuslain 18 ja 

21 §:n osalta on tyydytty viittaamaan kyseisten 

pykälien sisältöön, mutta ei ole esitelty sitä, miltä 

osin ehdotetut säännökset ovat merkityksellisiä 

perustuslain sanottujen säännösten kannalta eikä 

arvioitu, millä perusteilla niiden katsotaan olevan 

perustuslain kanssa sopusoinnussa. Oikeuskans-

lerin näkemyksen mukaan ehdotuksen täydentä-

minen tältä osin olisi aiheellista.

Ehdotuksen mukaan laki ehdotetaan tule-

vaksi voimaan 1.7.2011. Ehdotuksessa on to-

dettu, että voimassa olevan ulkomaalaislain 

48 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen 

henkilöiden osalta voidaan ehdotetun muutok-

sen voimaantulon jälkeen soveltaa nyt voimas-

sa olevia säännöksiä, jos henkilö on ilmoittau-

tunut paluumuuttajaksi viimeistään 1.7.2011. 

Ehdotuksessa on todettu (3.2 Vaikutukset viran-

omaisten toimintaan, s. 19), että erillinen paluu-

muuttojärjestelmä lakkautetaan asteittain erilai-

sine määräaikoineen, ja tämän vuoksi keskeisten 

viranomaisten tulisi huolehtia riittävän tehok-

kaasta tiedottamisesta ja neuvonnasta ennen lain 

voimaantuloa ja siirtymäkauden aikana. Ehdo-

tuksen mukaan paluumuuttojonoon ilmoittau-

tuminen ei ole enää mahdollista lain voimaantu-

lopäivän jälkeen. Ehdotuksessa on todettu, että 

suurin osa halukkaista on jo ilmoittautunut jo-

noon vuosien varrella.

Paluumuuttojärjestelmän lakkauttamista on 

pidettävä merkittävänä Suomeen hakeutumis-

ta suunnittelevien inkerinsuomalaisten kannal-

ta, ilmoittautuuhan ehdotuksen mukaan pa-

luumuuttojonoon yhä noin 20–30 henkilöä 

kuukaudessa. Viranomaisilla on velvollisuus tie-

dottaa toiminnastaan sekä yksilöiden oikeuk-

sista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvis-

sä asioissa. Kun tarkoituksena on merkittävällä 

tavalla muuttaa pitkään voimassa ollutta järjes-

telmää, on erityisen tärkeää, että muutoksista 

tiedotetaan asianmukaisesti. Viranomaisten vel-

vollisuutta tiedottaa huolellisesti valmisteilla 

olevasta lainsäädännöstä ja valmistelun aikatau-

lusta korostaa se, että mahdollisuus ilmoittau-

tua paluumuuttojonoon ehdotetaan päättyväk-

si lain voimaantulopäivää seuraavana päivänä 

(OKV/24/20/2010).

Ratkaisuja

Poliisi

Etsintä henkilön kiinniottamiseksi
Poliisi oli etsinyt huostaanotettua lasta asunnos-

ta. Etsinnästä oli päättänyt sen suorittaneen po-

liisipartion johtajana toiminut ylikonstaapeli. Yli-

konstaapelin esimiehenä toimineen komisarion 

mukaan etsintä oli tehty pakkokeinolain nojalla. 

Hän totesi ylikonstaapelin olleen pakkokeinolain 

mukaan toimivaltainen päättämään etsinnästä, 

koska asia ei sietänyt viivytystä.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että poliisin kä-

sitys toimenpiteen oikeudellisesta perusteesta oli 

virheellinen. Pakkokeinolaki ei soveltunut ta-

paukseen, koska kysymys ei ollut rikosepäilyn 

selvittämisestä. Kyse oli poliisilaissa tarkoitetusta 

henkilön etsinnästä, josta lain mukaan saa päät-

tää ainoastaan päällystöön kuuluva poliisimies. 

Etsinnästä päättänyt ylikonstaapeli oli näin ollen 

ylittänyt toimivaltansa. Lisäksi etsintätoimenpitei-

den kirjaaminen oli asiassa laiminlyöty.

Apulaisoikeuskansleri antoi ylikonstaapelille 

huomautuksen. Hän kiinnitti lisäksi komisarion 
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huomiota pakkokeinolain ja poliisilain henkilön 

etsintää koskevien säännösten soveltamisedelly-

tyksiin ja poliisilaitoksen huomiota poliisilaissa 

säädettyyn etsintää koskevaan kirjaamisvelvolli-

suuteen (OKV/1268/1/2008).  

Kotietsintä
Kantelijoiden omistamalla kiinteistöllä oli suo-

ritettu kotietsintä. Kotietsinnästä päätti sen toi-

mittanut ylikonstaapeli ilman pidättämiseen oi-

keutetun virkamiehen määräystä. Kotietsinnän 

kohteena olleen kiinteistön omistajille ei annet-

tu tilaisuutta olla etsinnässä saapuvilla. Kotiet-

sinnästä ei myöskään ilmoitettu omistajille jäl-

kikäteen.

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-

räys kotietsinnälle olisi voitu hankkia myös 

muulta pidättämiseen oikeutetulta virkamiehel-

tä kuin kyseisen asian tutkinnanjohtajalta, joka 

ei ollut töissä viikonloppuna. Lääninhallituksen 

poliisiosaston asiassa antaman lausunnon perus-

teella päällystön johtovalmiusjärjestelmän myö-

tä tällainen määräys on aina mahdollista saada 

puhelimitse. 

Käytössä olleesta selvityksestä ei ilmennyt 

seikkoja, jotka olisivat osoittaneet kotietsinnän 

kiireellisyyden ja/tai olisivat estäneet määräyk-

sen hankkimisen esimerkiksi puhelimitse. Epäil-

lyn rikoksen tapahtuma-ajasta oli kulunut noin 

kuukausi ennen kotietsinnän toimittamista. Koti-

etsintä suoritettiin paikassa, joka ei ollut sen hal-

linnassa, jota oli syytä epäillä rikoksesta. Tilan-

teen arviointi kokonaisuudessaan edellytti siten 

tarkkaa kotietsinnän edellytysten punnintaa. Yli-

konstaapelin olisi ollut kyseisessä tapauksessa pe-

rusteltua keskustella kotietsinnän edellytyksistä 

pidättämiseen oikeutetun virkamiehen kanssa ja 

hankkia tältä määräys kotietsinnälle. Näin mene-

tellessään ylikonstaapeli olisi paitsi noudattanut 

lain muotomääräyksiä myös saanut toimelleen 

ulkopuolisen, poliisipäällystöön kuuluvan polii-

simiehen oikeudellisen arvion.

Pakkokeinolain mukaan sille, jonka luona 

kotietsintä pidetään, tai hänen poissa ollessaan 

jollekin hänen talonväkeensä kuuluvalle paikalla 

olevalle on annettava tilaisuus olla etsinnässä saa-

puvilla ja kutsua siihen todistaja, jollei se viivy-

tä toimitusta. Jollei kukaan mainituista eikä hei-

dän kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa 

läsnä, on etsinnästä viipymättä ilmoitettava sille, 

jonka luona se on toimitettu. Lain sanamuodos-

ta ja lain esitöissä esitettyjen kannanottojen pe-

rusteella voidaan päätellä laissa tarkoitetuksi pää-

säännöksi, että kotietsinnässä olisi paikalla joku 

mainittu henkilö.

Kotietsinnän kohteen haltijan läsnäolo ko-

tietsinnässä on omiaan lisäämään läpinäkyvyyt-

tä ja siten luottamusta poliisin toiminnan asian-

mukaisuuteen ja ehkäisemään väitteitä etsintään 

liittyvistä väärinkäytöksistä. Koska kysymys on 

viime kädessä perusoikeutena turvatusta yksi-

tyiselämän ja kotirauhan suojasta, oikeus läsnä-

oloon on mahdollista evätä vain silloin kun se 

konkreettisesti viivyttäisi toimitusta ja vaarantai-

si sen tarkoituksen toteutumisen. Pelkkä mah-

dollisuus siihen, että toimitus saattaa viivästyä, 

ei kuitenkaan vielä oikeuta poikkeamaan pää-

säännöstä, jonka mukaan paikan haltijalle on va-

rattava mahdollisuus olla etsinnässä läsnä. 

Kun ylikonstaapeli ei ollut edes yrittänyt ta-

voittaa kantelijoita, ei hänellä voinut olla tietoa 

siitä, olisiko läsnäolo-oikeuden varaaminen mer-

kityksellisellä tavalla viivyttänyt etsinnän suorit-

tamista. Keskeistä on, että kantelijoille olisi kiin-

teistön omistajina lain mukaan tullut tarjota tätä 

mahdollisuutta.

Poliisin toiminnan moitittavuutta arvioides-

saan apulaisoikeuskansleri otti huomioon muun 

ohella sen, että kyseessä olleen kaltaisessa kesä-

asunnon lukitsemattomassa, suojapeitteen rajaa-

massa autokatoksessa tehty kotietsintä puuttuu 
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yksilön oikeusturvaan vähäisemmin kuin esimer-

kiksi yksityisasunnossa suoritettu kotietsintä. 

Ylikonstaapelin menettelyä ei myöskään voi-

tu pitää asianmukaisena hänen jätettyä ilmoit-

tamatta kotietsinnästä kiinteistön omistajille jäl-

kikäteen. Pakkokeinolaissa ei ole tarkemmin 

säännelty ilmoittamistapaa eikä ilmoituksen si-

sältöä. Asianosaisen riittävän tiedonsaannin kan-

nalta ilmoitus olisi selvintä laatia välittömästi 

kotietsinnän jälkeen lomakkeelle, josta käy ilmi 

toimenpiteen suorittanut tai siitä päättänyt vir-

kamies yhteystietoineen. Ilmoitus on viipymät-

tä toimitettava sille, jonka luona kotietsintä on 

toimitettu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ylikonstaa-

pelin huomiota ratkaisussaan lausumaansa käsi-

tykseen (OKV/120/1/2009).

Etsinnän kirjaaminen 
Asiassa arvosteltiin poliisin menettelyä asuntoon 

kohdistuneessa etsinnässä, jota pidettiin perus-

teettomana. Poliisi oli sosiaalityöntekijän virka-

apupyynnön johdosta etsinyt asunnosta erästä 

huostaanotettua alaikäistä lasta tämän palautta-

miseksi lastenkotiin. 

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettei ollut ai-

hetta epäillä poliisin ylittäneen harkintavaltaan-

sa tai menetelleen muutoin lainvastaisesti tai vir-

heellisesti harkitessaan, että poliisilain 13 §:ssä 

tarkoitetut edellytykset kyseisessä asunnossa toi-

mitetulle etsinnälle täyttyivät. Poliisin menette-

lyä voitiin kuitenkin arvostella siitä, ettei asiassa 

ollut tehty poliisilain 17 §:n 3 momentin edel-

lyttämää pöytäkirjaa tai muuta merkintää toimi-

tetusta etsinnästä. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle poliisilaitoksen huomiota poliisilain 17 §:n 

3 momentin mukaiseen kirjaamisvelvollisuuteen 

(OKV/821/1/2008). 

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kantelijan kertoman mukaan rikosylikonstaape-

li oli kieltäytynyt kirjaamasta tutkintailmoitusta 

omaisuusrikosasiassa ja ajanut hänet ulos polii-

silaitokselta. 

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-

tuksen 1 §:n mukaan kun asianomistaja tai joku 

muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkintavi-

ranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota hän 

pitää rikoksena, ilmoitus on viipymättä kirjattava.

Kanteluun antamassaan selvityksessä rikos-

ylikonstaapeli oli kertomansa mukaan ymmärtä-

nyt kantelijan yrittävän selittää, että hänen pank-

kitililtään häviää rahaa, vaikka kortin salainen 

tunnusluku oli vain hänen itsensä tiedossa. Ri-

kosylikonstaapelin mukaan kantelijan kertomus 

puuroutui sekavaksi hänen vaihdellessa välil-

lä puheenaihetta, ryhtyen puhumaan vuosikym-

menten takaisista asioista. Rikosylikonstaapeli 

myönsi ymmärtäneensä kantelijan puheesta ai-

nakin sen, että hän katsoi joutuneensa jonkin-

laisen oikeudettoman omaisuudenmenetyksen 

kohteeksi, mutta jättäneensä kirjaamatta rikos-

ilmoitusta. Hän kertoi kehottaneensa kantelijaa 

toimittamaan tiliotteen, josta tilitapahtumat ilme-

nisivät. Rikosylikonstaapeli kiisti ajaneensa kan-

telijan ulos, mutta kertoi kehottaneensa häntä 

menemään kotiin. 

Apulaisoikeuskanslerin käsityksen mukaan 

kantelija oli kertoessaan, että hänen pankkitilil-

tään häviää rahaa selittämättömällä tavalla yksi-

löinyt rikoksena pitämänsä tapahtuman sillä ta-

valla, että sen perusteella olisi ollut mahdollista 

ja perusteltua kirjata tutkintailmoitus. Apulaisoi-

keuskansleri piti myös hyvänä poliisin lääninjoh-

don suosittelemaa toimintamallia, jonka mukaan 

ilmoituksen kirjaamisen jälkeen ilmoittajaa olisi 

voitu vielä tarvittaessa kehottaa täydentämään il-

moitustaan. 
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Apulaisoikeuskansleri saattoi ilmoituksen 

kirjaamisesta esittämänsä näkemyksen poliisivi-

ranomaisten tietoon (OKV/33/1/2009). 

Poliisin kenttäpartio oli turvannut ulkona tava-

tun päihtyneen ja vammoja saaneen aggressiivi-

sesti käyttäytyneen henkilön saattamisen ambu-

lanssilla sairaalahoitoon. Vajaan kolmen viikon 

kuluttua mainittu henkilö oli soittanut poliisilai-

tokselle tiedustellakseen, miten hänen pahoinpi-

telyasiansa tutkinta edistyi. Tällöin ilmeni, ettei 

mitään pahoinpitelyilmoitusta ollut rekisteröi-

ty. Poliisipartion mukaan rikosilmoitusta ei ollut 

kirjattu, koska henkilö oli voimakkaasti päihty-

nyt. Häneltä ei ollut saanut selkeitä vastauksia ta-

pahtumien kulkuun eikä hän ollut tuolloin halu-

kas selvittämään tapahtumia poliisin kanssa. 

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan, 

että poliisin tulisi tilanteissa, joissa se on hälytet-

ty paikalle sen johdosta, että henkilö on päihty-

myksen, sairauden tai muun vastaavan syyn ta-

kia kykenemätön huolehtimaan itsestään, aina 

ottaa huomioon se mahdollisuus, että päihtynee-

nä tai sairaana oleva henkilö on saattanut joutua 

rikoksen uhriksi. Poliisin tulisi sopivalla tavalla 

huolehtia siitä, että henkilöltä, niin pian kuin se 

hänen tilansa huomioon ottaen on mahdollista, 

pyritään saamaan tieto siitä, katsooko hän jou-

tuneensa rikoksen kohteeksi ja siinä tapauksessa 

tarjotaan hänelle mahdollisuus tehdä rikoksesta 

ilmoitus (OKV/200/1/2009). 

Kantelijan kertoman mukaan tutkintapyyntö oli 

lähetetty poliisilaitokselle 8.5.2008 ja se oli kir-

jattu 14.5.2008. 

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen käsityksen 

mukaan oli perusteltua katsoa, että rikosilmoituk-

sen tai tutkintapyynnön kirjaaminen olisi tehtävä, 

mikäli mahdollista, jo samana päivänä tutkinta-

pyynnön tai rikosilmoituksen saavuttua.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan 

5.5.2008 päivätty tutkintapyyntö oli saapu-

nut postitse poliisille perjantaina 9.5.2008. Ko-

misario oli kirjannut tutkintapyynnön poliisin 

tietojärjestelmään niin sanottuna sekalaisilmoi-

tuksena keskiviikkona 14.5.2008. Viive kir-

jaamisessa oli johtunut siitä, että komisario oli 

keväällä 2008 osallistunut noin kaksi kertaa vii-

kossa poliisin hallintorakenteen uudistamis-

ta koskeviin työryhmäkokouksiin. Komisarion 

selvityksestä ilmeni, että hän oli ennen tutkin-

tapyynnön kirjaamista tehnyt asiassa taustasel-

vityksiä.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-

tä tutkintapyynnön kirjaaminen oli viivästynyt 

muutaman päivän. Viivästymiselle oli komisarion 

selvityksestä ilmenevä sinänsä hyväksyttävä syy. 

Toisaalta komisario olisi voinut antaa kirjaamisen 

toisen henkilön tehtäväksi. 

Alustava selvitystyö oli aloitettu jo ennen tut-

kintapyynnön kirjaamista. Esitutkinnan päätös 

oli tehty 13.6.2008. Tutkintapyynnön kirjaami-

sen viivästyminen ei siten ollut viivästyttänyt tut-

kintapyynnön käsittelyä eikä siitä ollut ilmennyt 

aiheutuneen muutoinkaan haittaa. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti tässä ta-

pauksessa riittävänä kiinnittää komisarion huo-

miota tutkintapyynnön viivytyksettömään kirjaa-

miseen (OKV/686/1/2008).

Henkilötietojen kirjaaminen
Poliisilaitoksen määräaikainen vartija oli kiinni-

otetun henkilön säilöönoton kirjaamisen yhtey-

dessä merkinnyt poliisiasiain tietojärjestelmään 

väärän henkilön tiedot. Väärät henkilötiedot oli-

vat tulostuneet kiinniottolomakkeelle ja varsi-

naiselle tutkintailmoituslomakkeelle. 

Esitetyn selvityksen perusteella poliisilaitoksen 

määräaikaisen vartijan tekemä virheellinen kirjaus 
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oli ilmeisesti johtunut inhimillisestä erehdyksestä. 

Virhe oli sen havaitsemisen jälkeen korjattu. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittäväksi kiin-

nittää poliisilaitoksen huomiota huolellisuuteen 

henkilötietojen kirjaamisessa poliisiasiain tieto-

järjestelmään (OKV/1092/1/2008).

Tutkintailmoituksen kirjaaminen ja 
kirjallinen esitutkintapäätös
Kantelija oli tehnyt poliisille kirjallisen tutkin-

tailmoituksen, joka poliisin arvion mukaan liit-

tyi erääseen hallinto-oikeudessa käsiteltävänä ole-

vaan asiaan. Tutkintailmoitusta ei ollut kirjattu 

poliisiasiain tietojärjestelmään. Asiassa ei myös-

kään ollut tehty kirjallista esitutkinnan päätöstä. 

Esitutkinnan aloittamisen edellytysten harkinta 

oli lisäksi kestänyt liian pitkään. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kirjaamis-

velvollisuuden ehdottomuus ilmenee esitutkin-

nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n 

1 momentin sanamuodosta, eikä esimerkiksi sa-

maan asiakokonaisuuteen liittyvän hallintoproses-

sin vireilläolo ole oikeudellisesti hyväksyttävä syy 

ilmoituksen kirjaamatta jättämiselle. Ilmoituksen 

kirjaaminen ja esitutkinnan aloittamisen edelly-

tysten arviointi ovat kaksi toisistaan erillistä toi-

menpidettä. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohta-

jan huomiota vastaisen varalle tutkintailmoitusten 

kirjaamisvelvollisuuteen, esitutkinnan edellytysten 

joutuisaan selvittämiseen sekä kirjallisten tutkin-

nan päätösten tekemiseen. Apulaisoikeuskansle-

ri kiinnitti poliisipäällikön huomiota vastaisen va-

ralle tutkintailmoitusten kirjaamisvelvollisuuden 

noudattamisen valvontaan (OKV/507/1/2008). 

Esitutkintapäätöksen perustelu 
Poliisitutkinnanjohtaja ei ollut ilmoittanut esitut-

kintapäätöksen oikeudellista perustetta. Lisäksi 

tutkinnanjohtaja viittasi ratkaisussaan syyttäjän 

kanssa käymiinsä keskusteluihin.

Esitutkinnan päätöksestä tulee ilmetä muun 

ohella sen oikeudellinen peruste. Poliisin suo-

rittaessa alustavia tutkimuksia ennen varsinai-

sen esitutkintapäätöksen laatimista voi olla tar-

koituksenmukaista, että asiasta keskustellaan 

myös syyttäjän kanssa. Esitutkintapäätöksen pe-

rustelut tulee kuitenkin laatia siten, että asian-

osaisille ei jää epäselvyyttä siitä kenen ratkaisus-

ta on kyse.

Asiaa arvioidessaan apulaisoikeuskansleri 

otti muun ohella huomioon tutkinnanjohtajan 

tehtävät ja kokemuksen päivittäisrikostutkin-

nassa, pyrkimyksen selvittää asiaa sekä sen, et-

tä esitutkintapäätöksestä ilmeni yksiselitteisesti, 

että kyse ei ole ollut rikosasiasta, vaikka kyseistä 

lainkohtaa ei päätökseen ollut merkitty.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle poliisimiehen huomiota päätösten huolelli-

seen perustelemiseen (OKV/1359/1/2008). 

Esitutkinnan viipyminen
Poliisille oli 21.4.2006 tehty tutkintailmoitus 

20.– 21.4.2006 tehdystä ympäristön turmele-

misesta. Asian tutkija oli aloittanut varsinaiset 

esitutkintatoimenpiteet epäillyn kuulustelulla 

7.12.2007. Hän oli toimittanut esitutkintapöy-

täkirjan asiassa tutkinnanjohtajalle 11.4.2008. 

Esitutkintapöytäkirja oli lähetetty syyttäjälle 

29.4.2008. Käräjäoikeus oli lainvoimaisella tuo-

miollaan hylännyt syytteen ympäristön turmele-

misesta ja todennut ympäristörikkomuksen osal-

ta syyteoikeuden vanhentuneen.

Esitutkinnan kestoon oli vaikuttanut tutkijan 

pitkähkö sairausloma, jonka ajaksi asian tutkin-

ta oli siirretty muille tutkijoille. Tutkijoita ei ol-

lut ollut riittävästi ja asioita oli jouduttu asetta-

maan tärkeysjärjestykseen niiden kiireellisyyden 

perusteella. Koska kysymyksessä olevassa asiassa 
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tutkittavana rikoksena oli ympäristön turmelemi-

nen, joka vanheni viidessä vuodessa, sitä ei ollut 

katsottu kiireelliseksi. Lisäksi samassa yhteydessä 

tutkittiin samaa epäiltyä koskevaa toista vastaa-

vanlaista ympäristörikosta. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että esitutkin-

ta ja etenkin varsinaisten esitutkintatoimenpi-

teiden aloittaminen oli kestänyt liian kauan. 

Keston selittivät osittain edellä mainitut seikat. 

Näiden seikkojen merkitystä arvioidessaan apu-

laisoikeuskansleri otti huomioon, että tutkijan  

sairauslomasta ja tutkijoiden vaihtumisesta huo-

limatta tutkinnanjohtajalla oli ollut mahdollisuus 

ja velvollisuus huolehtia siitä, että esitutkinta toi-

mitetaan ilman aiheetonta viivytystä. Asioiden ja 

työmäärän paljouden vuoksi oli sinänsä hyväk-

syttävää asettaa asiat niiden tutkimisen kiireel-

lisyyden perusteella tärkeysjärjestykseen. Tässä 

kiireellisyysarvioinnissa tuli kuitenkin erityises-

ti ottaa huomioon rikoksen vanhentumisvaara. 

Varsinkin tulkinnanvaraisissa tapauksissa oli ai-

heellista huomioida tutkittavana olevan rikoksen 

lievimmän tekomuodon syyteoikeuden vanhen-

tumisaika.

Selvityksen mukaan poliisilaitoksen kou-

lutuksessa ja sisäisessä tarkastuksessa oli kysy-

myksessä olevan tapauksen jälkeen kiinnitetty 

huomiota tutkinta-aikoihin sekä tutkinnan aloit-

tamiseen ja loppuun saattamiseen esitutkintalain 

mukaisesti ilman aiheetonta viivytystä. Poliisilai-

tos oli siten jo omalta osaltaan ryhtynyt asianmu-

kaisiin toimenpiteisiin. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittäväksi saat-

taa tutkijan ja tutkinnanjohtajan tietoon näke-

myksensä esitutkinnan viivytyksettömästä toimit-

tamisesta (OKV/1730/1/2008). 

Poliisi oli viivytellyt lievää pahoinpitelyä koske-

van esitutkinnan toimittamisessa seurauksin, että 

syyteoikeus ehti vanhentua. Asiassa tutkinnanjoh-

tajana toiminut rikoskomisario teki esitutkinnan 

päätöksen, jonka perustelujen mukaan rikoksen 

vanhentuminen esitutkinnassa johtui asianosais-

ten vaikeasta tavoitettavuudesta. 

Rikosilmoituksen tekoaikana oli tutkinta-ai-

kaa rikoksen vanhentumiseen jäljellä noin yk-

si vuosi. Tämä aika olisi apulaisoikeuskanslerin 

sijaisen käsityksen mukaan, huomioon ottaen 

epäillyn rikoksen luonne, pitänyt riittää tutkin-

nan loppuunsaattamiseen hyvissä ajoin ennen 

rikoksen vanhentumista. Poliisihallitus oli anta-

massaan lausunnossa katsonut, että esitutkinnan 

viipymiseen ei ollut ymmärrettäviä syitä, vaikka-

kaan esitutkintaa ei ollut viivytelty asiakirjoista 

saatavan tiedon mukaan tahallisesti. Poliisihalli-

tuksen mukaan esitutkinta tulee järjestää siten, 

ettei tutkittavana olevan teon syyteoikeus pääse 

vanhentumaan poliisista riippuvasta syystä. Apu-

laisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Poliisihallituk-

sen käsitykseen. 

Arvioituaan asiaa kokonaisuutena apulaisoi-

keuskanslerin sijainen harkitsi riittäväksi toimen-

piteeksi kiinnittää tutkinnanjohtajana toimineen 

rikoskomisarion huomiota edellä mainittuun 

kannanottoonsa sekä erityisesti esitutkinnan jou-

tuisan suorittamisen merkitykseen vanhentumis-

uhan alla olevan rikoksen asianosaisten oikeus-

turvan kannalta (OKV/1581/1/2009). 

Poliisille oli tehty kaksi tutkintapyyntöä, joiden 

mukaan erään kirjanpitäjän epäiltiin todistajana 

syyllistyneen perättömään lausumaan tuomio- 

istuimessa 2.5.2002 (ilmoitus kirjattu 14.11.2005) 

ja esitutkinnassa vuosien 2002–2004 aikana  

(ilmoitus kirjattu 26.1.2006). Asiaan liittyvä esi-

tutkintamateriaali oli ollut yhteensä noin 5000 

sivua. Tutkintapyyntöjen käsittely oli 24.1.2007 

siirretty toiselle poliisilaitokselle. Tuon poliisilai-

toksen tutkinnanjohtaja oli tehnyt esitutkintapää-

tökset 10.3.2008. Esitutkintapäätöksien mukaan 

kirjanpitäjää ei ollut syytä epäillä rikoksesta pe-

rättömien lausumien osalta.
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Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että esitutkintalain 6 §:n mukainen velvollisuus 

toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytystä 

ei koskenut ainoastaan esitutkinnan mahdollisen 

aloittamispäätöksen jälkeisiä toimia (esitutkinta 

suppeassa merkityksessä), vaan myös esitutkin-

nan mahdollista aloittamista koskevan päätök-

sen tekemistä ja sitä edeltäviä toimenpiteitä (esi-

tutkinta laajassa merkityksessä). Viime kädessä 

perustuslain 21 §:n asianmukaisen hallinnon ja 

valtion virkamieslain 14 §:n viivytyksettömyy-

den periaatteet edellyttivät, ettei esitutkinnan 

aloittamatta jättämistä koskevan päätöksen te-

kemistä viivytetä aiheettomasti. 

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt esitutkinta-

päätökset yli kahden vuoden kuluttua tutkin-

tapyyntöjen kirjaamisesta. Tätä aikaa oli sel-

laisenaan pidettävä liian pitkänä. Toisaalta 

tutkintapyyntöihin liittyvä asiakirjamateriaali oli 

ollut laaja ja tutkintapyynnöt olivat niiden siir-

ron jälkeen olleet tutkinnanjohtajan käsiteltävis-

sä hieman yli vuoden. Tutkinnanjohtajan olisi 

kuitenkin asian kiireellisyyttä harkitessaan tul-

lut ottaa huomioon tutkinnan kokonaisaika ja 

rikosten vanhentumisvaara. Syyteoikeus olikin 

yhden tutkintapyyntöjen kohteena olleen rikok-

sen osalta ehtinyt osittain vanhenemaan ennen 

esitutkintapäätösten tekemistä. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei esitutkin-

tapäätöksiä ollut tehty laissa edellytetyllä tavalla 

viivytyksettä. Ottaen huomioon, ettei esitutkin-

tapäätösten tekemisen viipymistä voitu lukea ko-

ko ajalta tutkinnanjohtajan syyksi ja tutkittavana 

olleen asiakirjamateriaalin laajuus, apulaisoi-

keuskansleri piti riittävänä kiinnittää tutkinnan-

johtajan huomiota esitutkintapäätösten viivytyk-

settömään tekemiseen (OKV/64/1/2008).

Esitutkintapöytäkirjan toimittaminen

Kantelija oli pyytänyt Ahvenanmaan poliisilai-

tokselta jäljennöstä esitutkintapöytäkirjasta. Kan-

telijan mukaan häntä oli kehotettu kääntymään 

asiassa maakunnansyyttäjänviraston tai käräjäoi-

keuden puoleen, eikä hänelle ollut toimitettu jäl-

jennöstä esitutkintapöytäkirjasta. Poliisilaitok-

sen antamassa selvityksessä todetaan, että asiassa 

ei saatu selvyyttä siitä, kenen kanssa kantelija oli 

asioinut. Kirjallista pyyntöä ei ollut esitetty. Apu-

laisoikeuskansleri katsoi kuitenkin, että kanteli-

jan kertomus oli uskottava. Esitutkintapöytäkirja 

oli tuolloin julkinen asiakirja. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että Ahvenan-

maan poliisilaitoksen menettely asiakirjapyynnön 

käsittelyssä oli ollut julkisuuslain vastainen. Hän 

kiinnitti poliisilaitoksen huomiota julkisuuslaissa 

säädettyihin velvollisuuksiin asiakirjapyyntöjen 

käsittelyssä. Hän kiinnitti erityistä huomiota vel-

vollisuuteen huolehtia henkilökunnan riittävästä 

ohjeistuksesta ja koulutuksesta. 

Kantelija oli sittemmin kääntynyt maakun-

nansyyttäjänviraston puoleen. Hänellä ja maa-

kunnansyyttäjänvirastolla oli erilainen näkemys 

siitä, minkä viranomaisen puoleen häntä oli tuol-

loin kehotettu kääntymään. Selvää kuitenkin oli, 

että vastaus esitettyyn asiakirjapyyntöön oli kiel-

teinen ja että kantelijaa kehotettiin kääntymään 

toisen viranomaisen puoleen. Kantelijalle oli ker-

rottu, että kieltäytymisen syy oli se, että esitut-

kintapöytäkirja sisälsi syyttäjän muistiinpanoja. 

Hänelle ei kuitenkaan ollut kerrottu mahdolli-

suudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi. 

Tästä syystä apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahve-

nanmaan maakunnansyyttäjänviraston huomiota 

julkisuuslaissa säädettyihin velvollisuuksiin asia-

kirjapyyntöjen käsittelyssä. Hän kiinnitti erityistä 

huomiota velvollisuuteen huolehtia henkilökun-

nan riittävästä ohjeistuksesta ja koulutuksesta 

(OKV/1030/1/2009). 
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Esitutkintapäätöksen  
kirjoitusvirheen korjaaminen

Poliisi oli toimittanut kantelijalle alkuperäisen 

kihlakunnansyyttäjän tekemän esitutkintapää-

töksen toimittamisen jälkeen saman esitutkinta-

päätöksen, jossa tutkintailmoituksen numeros-

ta oli yliviivattu alkuperäisessä päätöksessä olleet 

peräkkäiset numerot ”45” ja tilalle oli käsin mer-

kitty numerot ”54”. 

Asiassa oli selvitetty, että poliisi oli korjan-

nut esitutkintapäätökseen tutkintailmoituksen 

numeron oikeaksi. Selvittämättä oli jäänyt, ku-

ka korjauksen oli tehnyt. 

Oikeuskansleri totesi, että esitutkintalaissa 

ei ollut säännöksiä esitutkintapäätöksestä eikä 

päätöksessä olevan virheen korjaamisesta. Esi-

tutkinta oli osa rikosprosessia ja päätös esitut-

kinnan toimittamatta jättämisestä päätti asian 

käsittelyn. Sen vuoksi esitutkintapäätöksen vir-

heen korjaamismenettelyn osalta oli perusteltua 

ottaa huomioon oikeudenkäynnistä rikosasiois-

sa annetun lain 11 luvun 9 §:ssä rikostuomiossa 

olevan kirjoitus- tai laskuvirheen tai muun näi-

hin rinnastettavan selvän virheen korjaamisesta 

säädetty. Lainkohdan mukaan virheen voi korja-

ta tuomioistuimen puheenjohtaja tai hänen es-

tyneenä ollessaan sen lainoppinut jäsen. Ennen 

virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa 

varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtävästä kor-

jauksesta. Korjaus on merkittävä tuomioon sekä 

asianosaisille annettuun tuomion jäljennökseen. 

Jos asianosaiselle annettua jäljennöstä ei saada 

korjatuksi, asianosaiselle on lähetettävä korjatun 

tuomion jäljennös. 

Käsillä olevassa tapauksessa kysymys oli 

edellä mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta sel-

västä ja vähäisestä, esitutkintapäätökseen asialli-

sesti vaikuttamattomasta kirjoitusvirheestä, joka 

oli oma-aloitteisesti korjattu heti kun se oli ha-

vaittu. Tehdystä korjauksesta ei ollut ollut tar-

peen kuulla kantelijaa. Korjausmerkinnästä olisi 

kuitenkin tullut ilmetä korjauksen tekijä ja ajan-

kohta. Edellä mainitussa lainkohdassa säädetty 

huomioon ottaen lähtökohtaisesti virheen olisi 

tullut korjata päätöksen tehnyt tutkintaa johta-

nut kihlakunnansyyttäjä. Ainakin tälle olisi tul-

lut virheestä ilmoittaa. Virheen johdosta olisi tul-

lut olla yhteydessä syyttäjänvirastoon jo senkin 

vuoksi, että korjaus olisi voitu tehdä myös sin-

ne jääneeseen arkistoituun päätöskappaleeseen. 

Korjatun päätöksen toimittaminen kantelijalle oli 

ollut asianmukaista. 

Oikeuskansleri katsoi riittäväksi saattaa polii-

silaitoksen tietoon edellä esittämänsä näkemykset 

esitutkintapäätöksen kirjoitusvirheen korjaamis-

menettelystä (OKV/804/1/2008).

Ajokiellon kestosta määrääminen
Kantelussa arvosteltiin poliisin määräämän ajo-

kiellon pituutta tapauksessa, jossa kuljettaja oli 

syyllistynyt liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta lii-

kenneturvallisuutta kohtaan.

Päätöksessä todettiin, että koska niin sanottua 

vakavaa piittaamattomuutta ei ole laissa määritel-

ty eikä liikenneturvallisuuden vaarantaminen/

vakava piittaamattomuus -perusteella määrätyl-

le ajokiellolle ole olemassa valtakunnallista sisä-

asiainministeriön poliisiosaston antamaa erillistä 

ohjetta, valtakunnallisesti yhtenäisen käytännön 

muodostaminen kyseisen perusteen nojalla mää-

rättävissä ajokielloissa vaikeutuu. Apulaisoikeus-

kansleri saattoi sisäasiainministeriön harkitta-

vaksi, olisiko sisäasiainministeriön poliisiosaston 

syytä laatia valtakunnallinen ohje liikenneturvalli-

suuden vaarantaminen/vakava piittaamattomuus 

-perusteella määrätylle ajokiellolle.

Poliisihallitus ilmoitti apulaisoikeuskansle-

rille 27.5.2010, että poliisihallituksen lupahal-

lintoyksikkö on valmistellut ohjeen ajokieltoon 
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määräämisestä vakavaa piittaamattomuutta lii-

kenneturvallisuutta kohtaan osoittavan teon 

vuoksi. Poliisihallinnon uusi ohjeistus ajokiel-

toon määräämisestä astui voimaan 1.9.2010 

(OKV/1391/1/2009).

Asiakirjapyynnön käsittely
Kantelijan poliisiviranomaiselle osoittamaa asia-

kirjapyyntöä ei ollut käsitelty viranomaisen toi-

minnan julkisuudesta annetun lain edellyttämäl-

lä tavalla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle poliisin huomiota huolelliseen lain nou-

dattamiseen asiakirjapyyntöjä käsiteltäessä 

(OKV/1122/1/2008).

Asiakirjojen toimittamisen  
viivästyminen
Poliisilaitos oli jättänyt toimittamatta ajoissa ri-

koksesta epäillyn oikeusavustajalle tämän pyy-

tämiä kopioita rikosilmoituksista ja kotietsin-

tä- ja takavarikkopöytäkirjoista. Poliisilaitoksen 

antaman selvityksen mukaan avustajan lähettä-

mä asiakirjatilauksen sisältävä telekopiokirje oli 

erehdyksessä toimitettu koulutuksessa olevan ri-

kostutkijan pöydälle, eikä kirje ollut tullut tutkin-

nanjohtajan tietoon. Poliisipäällikkö myönsi, että 

poliisilaitoksella oli menetelty virheellisesti, kun 

pyydettyjä asiakirjoja ei ollut toimitettu oikeus-

avustajalle ajoissa. 

Ottaen huomioon, että poliisilaitoksen po-

liisipäällikkö ilmoitti kiinnittävänsä tutkinnan-

johtajien ja tutkijoiden huomiota asiakirjojen 

toimittamispyyntöjä koskevien määräaikojen 

noudattamiseen, sekä ilmoitti ryhtyvänsä jär-

jestelyihin estääkseen kiireellisen virkapostin 

jakamisen poissa oleville virkamiehille, asia ei 

antanut apulaisoikeuskanslerille aihetta mui-

hin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin, 

kuin että hän kiinnitti poliisilaitoksen huo-

miota lainmukaisten määräaikojen noudat-

tamiseen asiakirjatilauksia vastaanotettaessa 

(OKV/1343/1/2008).

Rangaistusvaatimuksen tiedoksianto
Kantelija katsoi, että hänet oli tarpeettomasti et-

sintäkuulutettu rangaistusvaatimuksen tiedok-

siantoa varten.

Kantelija oli pysäytetty poliisin liikenneval-

vonnan yhteydessä ylinopeuden vuoksi. Hänet oli 

aiemmin etsintäkuulutettu rangaistusvaatimuk-

sen tiedoksiantoa varten, minkä vuoksi hänet vie-

tiin poliisiasemalle, jossa mainittu aiempi rangais-

tusvaatimus annettiin hänelle tiedoksi.

Etsintäkuulutusta annettaessa on arvioitava 

sitä, ettei pyydetty toimenpide seurannaisvaiku-

tuksineen ole omiaan johtamaan ristiriitaan suh-

teellisuusperiaatteen tai vähimmän haitan periaat-

teen kanssa. Erityisesti tulisi tuossa punninnassa 

huomioida, että etsintäkuulutus lähtökohtaises-

ti merkitsee tosiasiallisesti ainakin lyhytkestoista 

puuttumista henkilön henkilökohtaiseen vapau-

teen ja koskemattomuuteen, jotka ovat perustus-

lain 7 §:ssä turvattuja keskeisiä perusoikeuksia. 

Etsintäkuulutusta harkittaessa tulee ottaa 

huomioon se, ettei kuulutus johda siihen, että 

henkilön oikeuksiin puututaan enemmän kuin 

on välttämätöntä. Asiaa arvioitaessa merkitystä 

on myös sillä, että rangaistusmääräysmenettelys-

tä annetun lain 6 § edellyttää, että rangaistusvaa-

timus annetaan tiedoksi heti tai mahdollisimman 

pian esitutkinnan päätyttyä. 

Kantelijan perusoikeuksien toteutumisen 

kannalta olisi ollut perustellumpaa, jos poliisi oli-

si ennen etsintäkuulutuksen kirjaamista yrittä-

nyt viivytyksettä tavoittaa kantelijaa myös pos-

titse rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoa varten, 

jos häntä ei puhelimitse tavoitettu. Etsintäkuulu-

tuksen käyttö on tarpeellista lähinnä, jos poliisin 
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tiedossa ei ole etsityn olinpaikkaa ja/tai on ilmeis-

tä, että etsittävä välttelee poliisiviranomaisia. Kan-

telijan yhteystiedot olivat olleet poliisin tiedossa 

tai ainakin helposti selvitettävissä. Käytössä ol-

leen selvityksen perusteella ei ollut aihetta epäil-

lä, että kantelija olisi vältellyt rangaistusvaatimuk-

sen tiedoksiantoa tai että olisi ollut ilmeistä, että 

hän olisi jättänyt noudattamatta kirjallista keho-

tusta saapua poliisilaitokselle rangaistusvaatimuk-

sen tiedoksiantoa varten.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti van-

hemman konstaapelin huomiota rangaistusmää-

räysmenettelystä annetun lain 6 §:n sekä suhteel-

lisuusperiaatteen ja vähimmän haitan periaatteen 

noudattamiseen rangaistusvaatimuksen tiedok-

siannossa (OKV/1597/1/2008).

Tiedusteluun vastaaminen
Kantelija oli tiedustellut kirjallisesti rikosasian 

käsittelyvaihetta poliisilaitokselta. Kantelijan mu-

kaan tiedusteluun ei ollut vastattu lainkaan. Ky-

seisen rikosasian tutkinnanjohtajan antaman 

selvityksen mukaan arkistoidussa kantelijan tie-

dustelussa oli näkyvissä tiedusteluun poliisilai-

toksella tehty merkintä ”ilmoitin, että juttu lä-

hetetty syyttäjälle 24.11.2004/AS”. Kyseinen 

asiakirja oli tutkinnanjohtajan selvityksen liittee-

nä. Merkinnästä ei ilmennyt esimerkiksi, kenel-

le ja millä tavoin ilmoitus olisi tehty. Tutkinnan-

johtaja kertoi tulkitsevansa merkinnän siten, että 

talousrikosyksikön tutkintasihteeri oli puhelimit-

se ilmoittanut kantelijan edustajalle, että juttu on 

toimitettu syyttäjälle syyteharkintaan 24.11.2004. 

Hyvän hallinnon periaatteiden toteuttamisek-

si erilaisiin kansalaiskyselyihin vastaamisen do-

kumentointi olisi hyvä järjestää poliisilaitoksella 

johdon ohjaamana siten, että kyselyistä ja niihin 

annetuista vastauksista jäisi riittävän yksilöidyt 

tiedot jälkikäteistä arviointia silmällä pitäen. Tä-

mä on perusteltua myös virkamiehen oman oi-

keusturvan kannalta etenkin, jos kirjallisiin tie-

dusteluihin vastataan suullisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-

taisen varalle poliisilaitoksen poliisipäällikön 

huomiota tarkkuuteen poliisilaitokselle osoitettu-

jen kirjallisten tiedustelujen vastauksien kirjaami-

sessa (OKV/1648/1/2008). 

Turvallisuustarkastuksen  
suorittaminen
Poliisimies oli ennen huumausaineen nauttimi-

sen toteamiseksi poliisiautossa tehtyä sylkitestiä 

suorittanut testattavalle henkilölle turvallisuus-

tarkastuksen. Poliisimiehen selvityksen mukaan 

turvallisuustarkastus oli tehty sen varmistami-

seksi, ettei testattavan henkilön hallussa ollut 

esineitä, joilla hän voisi vaarantaa poliisimiesten 

turvallisuuden.

Poliisilain 22 §:n 1 momentin mukaan po-

liisimiehellä oli oikeus kiinniottamisen, pidät-

tämisen, vangitsemisen, säilöönottamisen ja 

henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvan vir-

ka-aputoimen yhteydessä tarkastaa henkilö ja 

hänen mukanaan olevat tavarat sen varmistami-

seksi, ettei tällä ollut hallussaan esineitä tai ai-

neita, joilla hän voi vaarantaa säilyttämisen taik-

ka aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

ettei sylkitestin ottaminen ollut lainkohdassa 

mainittu vapauteen kohdistuva toimenpide. 

Toisaalta sylkitestiä suoritettaessa testattavan 

henkilön vapautta rajoitetaan kiinniottamiseen 

verrattavalla tavalla. Lisäksi sylkitestin suoritta-

misen turvaaminen ja poliisin työturvallisuuden 

ylläpitäminen olivat lain esitöistä ilmeneviä pe-

rusteita turvallisuustarkastuksen suorittamiselle. 

Turvallisuustarkastuksen suorittamisella 

puututtiin kuitenkin perustuslain 7 §:ssä turvat-

tuun perusoikeuteen, henkilökohtaiseen koske-

mattomuuteen. Perusoikeuteen ei voida puuttua 
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ilman laissa säädettyä perustetta. Perusoikeuksia 

rajoittavaa säännöstä oli tulkittava perusoikeus-

myönteisesti. Lähtökohtana oli lain sanamuoto, 

jota ei tullut tulkita säädettyä perusoikeuden ra-

joitusta laajentavasti. 

Apulaisoikeuskansleri päätyi poliisilain 

22 §:n 1 momentin sanamuoto huomioon ottaen 

siihen, ettei turvallisuustarkastuksen suorittami-

selle ollut ollut laissa säädettyjä perusteita. 

Apulaisoikeuskansleri saattoi käsityksen-

sä menettelyn lainvastaisuudesta turvallisuus-

tarkastuksen suorittaneen poliisimiehen tietoon 

(OKV/80/1/2008).

Lehdistölle annetun lausuman  
asianmukaisuus
Poliisipäällikkö oli antanut haastattelun sanomaleh-

teen liittyen hänen saamaansa ylinopeussakkoon. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, et-

tä poliisimiehellä oli lähtökohtaisesti perustusla-

kiin perustuva oikeus ilmaista mielipiteitä kenen-

kään ennakolta estämättä. Poliisilaissa säädetystä 

poliisimiehen käyttäytymisvaatimuksesta kuiten-

kin johtui, että etenkin poliisin toimialaa koskevan 

julkisen mielipiteen esittämisen tuli olla asiallista 

ja asianmukaista sekä kielenkäytöltään soveliasta. 

Muun muassa poliisipäällikön haastattelussa 

käyttämät kielikuvat (”menevät kuin pulloperse-

siat”) sekä kiroilu oli ollut hänen asemassaan toi-

mivalle poliisimiehelle epäsoveliasta. 

Oli sinänsä hyväksyttävää, että poliisimies 

oma-aloitteisesti nostaa julkisuudessa esiin esi-

merkiksi nopeusvalvonnassa havaitsemansa 

merkittävät epäkohdat varsinkin, jos epäkohtiin 

ei ole puututtu hänen nostettuaan ne ensin esiin 

poliisiorganisaation sisällä. Tällaisesta tilanteesta 

ei nyt ollut kysymys. Poliisipäällikkö oli omas-

sa ylinopeussakkoasiassaan esittänyt haastatte-

lussa näkemyksensä ylinopeutensa syistä ja sen 

vaarattomuudesta. Lisäksi hän oli arvostellut no-

peusvalvonnan suorittamispaikan epäonnistu-

nutta valintaa omassa asiassaan ja yleisesti sekä 

tuonut esiin automaattiseen nopeusvalvontaan 

kohdistuvan asenteensa. Hänen esittämistä mie-

lipiteistä välittyi vähättelevä suhtautuminen huo-

mattavan ylinopeutensa liikenneturvallisuudelle 

aiheuttamaan vaaraan ja muutoinkin negatiivi-

nen asenne erityisesti automaattista nopeusval-

vontaa kohtaan. Poliisipäällikön asemassa olevan 

poliisimiehen lausumana tällaisten mielipiteiden 

esittäminen ei ollut asiallista eikä asianmukaista. 

Poliisipäällikön menettely oli ollut omiaan 

vaikuttamaan vähentävästi poliisiin kohdistuvaan 

arvostukseen ja vaarantamaan luottamusta polii-

sille kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon.

Ottaen huomioon, että poliisijohtaja oli jo 

antanut suullisen huomautuksen poliisipäälli-

kölle poliisimiehelle sopimattomasta käyttäy-

tymisestä, apulaisoikeuskansleri piti riittävänä 

kiinnittää poliisipäällikön huomiota asiassa esit-

tämiinsä näkemyksiin. Asia ei antanut aihetta 

muihin toimenpiteisiin (OKV/5/50/2008).

Rangaistusmääräysmenettelyn kieli
Kaksi poliisia oli pysäyttänyt kantelijan liiken-

nevalvonnan yhteydessä. Poliisit olivat toimineet 

poliisilaitoksella, jonka toimialue oli täysin suo-

menkielinen. Kantelijaa oli kuulusteltu suomeksi 

ja rangaistusmääräys oli kirjoitettu samalla kielel-

lä. Kantelija katsoi kantelussaan, että hänellä oli-

si ruotsinkielisenä tullut olla oikeus puhua ruot-

sia poliisien kanssa.

Niin perustus-, kieli- kuin esitutkintalaki si-

sälsi kantelijan kielellisiä oikeuksia koskevia mää-

räyksiä. Muun muassa kielilaissa korostui viran-

omaisten velvollisuus viran puolesta huolehtia 

yksilön kielellisten oikeuksien toteutumisesta il-

man, että niihin tarvitsi erikseen vedota. Epäillyn 

oli ilman mitään painostusta voitava valita oma 

kieli, joko ruotsi tai suomi, jota hän esitutkinnas-
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sa halusi käyttää. Selvää siis on, että kantelijalla 

oli tapauksessa ollut oikeus käyttää omaa kieltään 

(ruotsia) rangaistusmääräysmenettelyssä, mikäli 

hän oli näin halunnut.

Kantelijan kertomus tapahtumainkulusta 

poikkesi joiltakin osin poliisien selvityksissään 

kertomasta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kes-

kustelun sisältö, joka oli johtanut siihen, että osa-

puolet olivat päätyneet käyttämään suomea, jäi 

jossain määrin epäselväksi. Kielivalinta ei kaikesta 

päätelleen kuitenkaan ollut tapahtunut määräys-

ten edellyttämällä kantelijan kielellisiä oikeuksia 

ajatellen neutraalilla tavalla. Käytettävissä olleen 

aineiston perusteella ja huomioiden erityisesti 

päätöksessä esitetyt näkökohdat apulaisoikeus-

kansleri katsoi, etteivät kantelijan laissa turvatut 

kielelliset oikeudet olleet tapauksessa asianmu-

kaisesti toteutuneet käytännössä.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisien huo-

miota päätöksessä esittämiinsä näkökohtiin, 

jotka koskivat kantelijan kielellisiä oikeuksia 

(OKV/940/1/2008).

Työsuojeluviranomaisen kuuleminen
Apulaisoikeuskansleri antoi päätöksen, jossa 

kiinnitettiin huomiota huolellisuuteen käsitel-

täessä rikosepäilyjä, joissa on kyse työsuojelu-

valvonnasta ja työsuojeluyhteistoiminnasta anne-

tun lain 50 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista  

teoista. Poliisitutkinnanjohtaja oli laiminlyönyt 

varata työsuojeluviranomaiselle tilaisuuden tulla 

kuulluksi työsyrjintäasiassa. Katso myös sivu 127 

(OKV/1001/1/2008).

Oikeuskanslerin päätös  
huumepoliisiasiassa
Oikeuskansleri antoi kesäkuussa 2010 päätök-

sensä poliisi- ja syyttäjäviranomaisten menette-

lystä niin sanotussa huumepoliisiasiassa.

Poliisin ylijohtona toiminut sisäasiainmi-

nisteriön poliisiosasto pyrki vuonna 2007 sel-

vittämään huumepoliisiyksiköiden yhteistyö-

ongelmia. Olennaisena osana tätä selvitystyötä 

oli Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksi-

kön toiminnan selvittäminen. Selvitystyötä teh-

tiin ensisijaisesti käymällä keskusteluja eri po-

liisilaitosten ja keskusrikospoliisin yksiköiden 

kanssa. Keskusteluista laadittiin erillisiä muis- 

tioita. Poliisiosasto toimitti tämän selvitystyön 

perusteella koottua aineistoa Valtakunnansyyttä-

jänvirastolle syksyllä 2007. Asiakokonaisuuteen 

tutkinnanjohtajaksi määrätty valtionsyyttäjä te-

ki joulukuussa 2007 päätöksen esitutkinnan toi-

mittamisesta. Esitutkinta valmistui marraskuussa 

2008 ja asia siirtyi syyteharkintaan.

Poliisi- ja syyttäjäviranomaisten menettelys-

tä edellä mainitussa asiakokonaisuudessa tehtiin 

oikeuskanslerille yhteensä seitsemän tutkinta-

pyyntöä/kantelua. Lisäksi Valtakunnansyyttäjän-

virastolle tehtiin kaksi kantelua, jotka siirrettiin 

oikeuskanslerin käsiteltäväksi, koska ne koski-

vat samaa asiakokonaisuutta.

Oikeuskansleri tutki antamassaan 77-sivui-

sessa päätöksessä poliisi- ja syyttäjäviranomais-

ten menettelyä esitutkinnassa sekä poliisiviran-

omaisten esitutkinnan aloittamista edeltänyttä 

menettelyä. Näiltäkin ajanjaksoilta kyse oli oi-

keuskanslerin kannanotoista, jotka hänen tehtä-

vänsä viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana 

rajasivat. Päätöksessään oikeuskansleri ei esi-

merkiksi ottanut kantaa sellaisiin väitteisiin, jot-

ka koskivat seikkoja, joiden arvioiminen viime 

kädessä kuului tuomioistuimen tehtäviin.

Poliisiviranomaisten osalta oikeuskansleri tar-

kasteli ennen kaikkea sisäasiainministeriön polii-

siosaston vuonna 2007 suorittamaa selvitystyötä. 

Kantelijat katsoivat, että poliisiosaston selvitys-

työssä ei noudatettu esitutkintalain säännöksiä, 

ja että selvitystyötä ei johdettu virallisen syyttäjän 

toimesta. Kantelijoiden mukaan oli ongelmallista, 
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että poliisiosasto hankki mainitsemistaan yhteis-

työongelmista ensin varsin laajalla selvitystyöl-

lä tietoja ja vasta sen jälkeen siirsi asian syyttäjän 

arvioitavaksi. Tutkintaa ei kantelijoiden mukaan 

voida käynnistää esiselvittelyllä ja toimenpiteillä, 

joiden perusteeksi ilmoitetaan hallinnon sisäinen 

tarkastus taikka laillisuusvalvonta.

Oikeuskansleri arvioi päätöksessään ensisijai-

sesti sitä, minkälaisista toimenpiteistä poliisiosas-

ton selvitystyössä oli kyse ja olivatko toimenpiteet 

lainmukaisia ja muutoinkin asianmukaisia lähin-

nä suhteessa syyttäjän johtamaan poliisirikostut-

kintaan ja sen aloittamiseen. Asiassa ei oikeus-

kanslerin mukaan ilmennyt, että poliisiosasto olisi 

menetellyt suorittamassaan selvitystyössä lainvas-

taisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyttämättä. 

Poliisiviranomaisten näkemystä, että poliisin yli-

johdon määräämä poliisiosaston suorittama sel-

vitystyö oli poliisiorganisaation sisäistä laillisuus-

valvontaa, johon poliisiosastolla oli toimivalta, ei 

oikeuskanslerin mielestä voitu pitää lainvastaise-

na. Ei myöskään voitu osoittaa, että asiassa olisi 

rikottu esitutkintalain 14 §:n 2 momentin sään-

nöstä, jonka mukaan poliisimiehen tekemäksi 

epäillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina viralli-

nen syyttäjä lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja 

rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltäviä asioita. 

Erikseen oikeuskansleri totesi, että kanteli-

joiden esittämä arvostelu poliisiosaston suorit-

tamasta selvitystyöstä kohdistui monilta osin 

toiminnan rakenteisiin, ja arvostelu oli osin pe-

rusteltua. Hallinnollisen selvittelyn lopettamisen 

ja esitutkinnan aloittamisen ja siihen liittyvien 

alkuselvittelyjen välisen rajanvedon tekeminen 

voi olla varsin ongelmallista erityisesti selvitet-

täessä poliisimiehen menettelyä, koska esitut-

kinnan aloittamiskynnyksen ylittymisestä päät-

tää syyttäjä. Käsillä olevassa asiassa suoritetun 

selvitystyön ongelmallisuutta lisäsi muun ohel-

la se, että tapauksen kaltaisesta laillisuusvalvon-

nasta ja sen suorittamisesta ei ollut varsinaisia 

menettelysäännöksiä. Tilannetta ei oikeuskans-

lerin mukaan voitu pitää sen paremmin lailli-

suusvalvontaa suorittavan viranomaisen kuin 

laillisuusvalvonnan kohteen oikeusturvan kan-

nalta tyydyttävänä. Päätöksessään oikeuskans-

leri pyysi tämän vuoksi sisäasiainministeriö-

tä ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistään 

asiassa vuoden 2010 loppuun mennessä. Sisä-

asiainminiteriön pyynnöstä tätä määräaikaa pi-

dennettiin sittemmin vuoden 2011 tammikuun 

loppuun asti.

Edellä esitetyn lisäksi oikeuskansleri otti po-

liisiviranomaisten menettelyn osalta päätök-

sessään kantaa muun muassa kantelijoiden ar-

vosteluun siitä, että poliisiosaston selvitystyön 

yhteydessä käydyistä keskusteluista tehdyt ääni-

tykset oli hävitetty, sekä kantelijoiden väitteisiin 

siitä, että keskusrikospoliisin poliisimiehet olisi-

vat vuonna 2001 menetelleet vastoin peitetoimin-

taa ja valvottua läpilaskua koskevia säännöksiä, 

määräyksiä ja ohjeita.

Syyttäjäviranomaisten menettelystä samassa 

asiassa, katso myös sivu 136.

Oikeuskanslerin päätös (anonymisoitu versio) 

on kokonaisuudessaan luettavissa oikeuskanslerin-

viraston internetsivuilla (OKV/186/1/2008 ym.). 

Sisäasiainministeriö toimitti oikeuskansleril-

le 26.1.2011 päivätyn ilmoituksen tulevista toi-

menpiteistään asiassa. Ilmoituksessaan sisäasiain-

ministeriö selosti oikeuskanslerin päätöksessä 

esiin tuotuja ja asiakokonaisuuteen liittyviä mui-

takin epäkohtia. Ministeriö ilmoitti käynnistävän-

sä vuoden 2011 aikana asiakokonaisuuteen liit-

tyvän selvitystyön, joka sisällytetään ministeriön 

lainsäädäntösuunnitelmaan. Ministeriön mukaan 

tässä selvitystyössä pohditaan asiaan liittyviä me-

nettelyllisiä tarpeita. Tämän lisäksi ministeriö il-

moitti antavansa alkuvuonna 2011 hallinnonalaa 

koskevan laillisuusvalvontaohjeen, jossa käsitel-

lään kattavasti hallinnon sisäisen laillisuusvalvon-

nan perusteita sekä valvonnan tavoitteita ja johon 
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muun ohella kootaan sisäisen laillisuusvalvonnan 

voimassa olevat oikeudelliset lähtökohdat.

Poliisilain mukainen kiinniotto- 
peruste
Kantelija katsoi, että poliisi oli ottanut hänet kiin-

ni ilman aihetta. Selvityksistä kävi ilmi, että kan-

telija oli yrittänyt itsemurhaa ja oli ollut kiin-

niottotilanteessa vaaraksi omalle hengelleen ja 

terveydelleen. Apulaisoikeuskanslerin sijainen 

katsoi, että kuvatuissa olosuhteissa kiinniottami-

nen oli ollut poliisilain mukainen toimenpide. 

Kiinnioton perusteeksi oli merkitty polii-

silain 20 §, jonka mukaan henkilö voidaan ot-

taa kiinni, mikäli hän todennäköisesti syyllistyi-

si henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan 

tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen tai ai-

heuttaisi huomattavaa häiriötä tai välitöntä vaa-

raa yleiselle järjestykselle. Kantelija ei kuitenkaan 

ollut aiheuttanut tosiasiallista uhkaa muille kuin 

itselleen. Tästä syystä apulaisoikeuskanslerin si-

jainen kiinnitti poliisilaitoksen huomiota siihen, 

että kiinnioton toimivaltasäännös olisi tullut ol-

la poliisilain 11 §, jonka mukaan henkilö voidaan 

ottaa kiinni hänen suojaamisekseen henkeä, ruu-

miillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai ter-

veyttä välittömästi uhkaavalta vakavalta vaaralta, 

jos henkilö ei kykene pitämään huolta itsestään 

eikä vaaraa voida muuten poistaa tai henkilöstä 

huolehtia muilla keinoin (OKV/1148/1/2009). 

Kuulustelun tallentaminen  
kuulusteltavan toimesta
Kuulustelija oli kuulustelun aluksi todennut, ettei 

hän halunnut tulla työssään kuvatuksi ja tiedus-

tellut, oliko asiassa epäiltynä kuulustellulla kan-

telijalla hallussaan tallennusvälineitä. Kantelijan 

vastattua myöntävästi kuulustelija oli pyytänyt 

häntä laittamaan nämä välineet pöydälle. Kante-

lija oli laittanut tallennusvälineet pöydälle ja ot-

tanut ne kuulustelun jälkeen mukaansa. Kantelija 

pyysi oikeuskanslerin kannanottoa siihen, oliko 

kuulustelijalla ollut oikeus vaatia kantelijaa ole-

maan kuvaamatta ja nauhoittamatta kuulustelua.

Apulaisoikeuskansleri totesi ensiksi, että kan-

telijan ei voitu katsoa edellä mainitussa tilanteessa 

pelkästään tallennusvälineet pöydälle panemalla 

vapaaehtoisesti suostuneen kuulustelijan pyyn-

töön ja luopuneen kuulustelun tallentamisesta. 

Kuulustelija oli siten estänyt kantelijaa tallenta-

masta kuulustelua.

Apulaisoikeuskansleri totesi edelleen, että 

kantelijalla oli sinänsä ollut perustuslain 12 §:ssä 

ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-

miseksi tehdyn yleissopimuksen (ihmisoikeusso-

pimuksen) 10 artiklassa taattu sananvapauteen 

perustuva oikeus kuulustelun kuvaamiseen ja ää-

nittämiseen. Tätä oikeutta, joka ei tässä tapaukses-

sa kuulunut sananvapauden ydinalueeseen, voitiin 

kuitenkin rajoittaa lailla, kun se oli välttämätöntä 

demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvalli-

suuden vuoksi ja rikollisuuden estämiseksi. 

Esitutkintalain 17 §:n 1 momentin nojalla ri-

koksesta epäilty on velvollinen saapumaan ja alis-

tumaan kuulusteltavaksi. Kuulustelun toimitti ja 

sen ulkoisesta kulusta vastasi kuulustelun suorit-

tava poliisimies noudattaen esitutkintalain sään-

nöksiä. Esitutkinnassa tapahtuvan asian käsittely, 

kuten epäillyn kuulustelu, ei ollut julkista yleisöl-

le. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-

tun lain (julkisuuslain) 24 §:n 1 momentin 3 koh-

dan mukaan esitutkinta-aineisto ja siten myös 

kuulusteluaineisto on esitutkinnan vireillä olles-

sa lähtökohtaisesti salaista. Julkisuuslain 11 §:n 

2 momentin 2 kohdan nojalla tämä aineisto voi-

daan pitää poliisin harkinnan mukaan salassa tut-

kinnan lopettamiseen saakka epäillyltäkin. Näin 

ollen epäilty ei voinut ilman kuulustelijan lu-

paa tallentaa kuulustelua. Tallentamisen rajoitus  

perustui lakiin ja rajoittaminen oli välttämätöntä 
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demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvalli-

suuden vuoksi ja rikollisuuden estämiseksi. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että kuulus-

telija ei ollut estämällä kantelijaa tallentamasta 

kuulustelua rajoittanut perustuslain tai ihmisoi-

keussopimuksen vastaisesti tämän sananvapaut-

ta eikä muutoinkaan menetellyt lainvastaisesti.

Pelkästään kuulustelijasta otetun yksittäisen 

valokuvan osalta apulaisoikeuskansleri totesi, et-

tä tällainen valokuva ei kuulunut salassa pidettä-

vään esitutkinta-aineistoon. Mainitun valokuvan 

ottamiselle ei ollut edellisessä kappaleessa mai-

nittuja sananvapauteen puuttumiseen oikeut-

tavia lakiin perustuvia rajoituksia. Koska kuu-

lusteltavan tuli esitutkintalain mukaan alistua 

kuulusteltavaksi ja kuulustelija määrääsi kuulus-

telun kulusta, kuulustelija voi kuitenkin kieltää 

ainakin kuulustelua häiritsevän valokuvauksen. 

Joka tapauksessa tuli ottaa huomioon, että 

valokuvan ottaminen yleisöltä suljetussa tilassa 

pelkästään kuulustelijasta kohdistui kuulusteli-

jan henkilöön, hänen yksityisyytensä, jota suo-

jattiin perustuslain 10 §:ssä sekä ihmisoikeusso-

pimuksen 8 artiklassa. 

Se, että henkilön kuvaaminen ei ollut rikos-

lain mukaan rangaistavaa, ei välttämättä tarkoit-

tanut sitä, että kuvaaminen olisi sallittua ottaen 

erityisesti huomioon ihmisoikeussopimuksessa 

taattu yksityiselämän suoja. Kuvaamisen sallitta-

vuutta arvioitaessa tulikin huomioida paitsi sa-

nanvapaus myös yksityiselämän suoja. 

Kantelija oli tarkoittanut ottaa kuvan pelkäs-

tään kuulustelijasta. Kuulustelija ei ollut julki-

suuden henkilö. Hänen kuvaamiseensa ei ollut 

ilmennyt liittyneen mitään yleisesti mielenkiin-

toa ja keskustelua herättävää aihetta. Kuuluste-

lijan kuvaaminen ei siten kuulunut sananvapau-

den ydinalueeseen. Sen sijaan henkilön kuvan 

suoja kuului olennaisena osana yksityiselämän 

suojaan. Punnittaessa sananvapautta yksityiselä-

män suojaa vastaan olivat yksityiselämän suojan 

puolesta puhuvat seikat tässä tapauksessa sanan-

vapautta painavampia. Sananvapauden oli väis-

tyttävä yksityiselämän suojan tieltä. Näin ollen 

kantelijalla ei ollut sananvapauteen perustuvaa 

oikeutta kuvata kuulustelijaa. Sen vuoksi apu-

laisoikeuskansleri katsoi, ettei hänellä laillisuus-

valvojana ollut aihetta puuttua tältäkään osin 

kuulustelijan menettelyyn. 

Kantelu ei antanut aihetta apulaisoikeus-

kanslerin toimenpiteisiin (OKV/603/1/2008).

Vastaus hallintokanteluun
Kantelija oli tehnyt poliisilaitokselle hallintokan-

telun. Poliisilaitos antoi kanteluun vastauksen 

vajaan kahden vuoden kuluttua oikeuskanslerin-

virastolle annetun selvityksen yhteydessä. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-

toksen huomiota siihen, että kanteluasiassa an-

nettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon so-

velletaan hallintolain säännöksiä. Hallintolain 

mukaan asia on käsiteltävä ilman aiheetonta vii-

vytystä. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomio-

ta myös siihen, että poliisilaitoksen on annettava 

kanteluratkaisunsa tiedoksi kantelijalle hallinto-

lain edellyttämällä tavalla myös siinä tapaukses-

sa, että asia on vireillä oikeuskanslerinvirastossa 

(OKV/671/1/2010). 

Pelastustoimi

Hätäkeskuspäivystäjän riskinarvio
Pahoinpidelty mies oli nostettu auton kyydistä ker-

rostalon pihamaalle. Parvekkeelta tapahtumia ha-

vainnoinut talon asukas oli soittanut asiasta hä-

täkeskukseen. Hätäkeskuspäivystäjä oli päätellyt 

pihalle jätetyn miehen olevan sammunut ja välittä-

nyt tehtävän poliisipartiolle tehtävälajilla päihtynyt 

henkilö. Hän ei ollut maininnut poliisille ilmoitta-
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jan hätäkeskukselle kertomia autoa koskevia tieto-

ja. Mies oli kuollut sairaalassa tajuihinsa tulematta.

Hätäkeskuslaitoksen hätäkeskusyksikkö to-

tesi lausunnossaan, että hätäkeskuspäivystäjän 

olisi tullut määrätietoisemmin selvittää mah-

dollista ensihoidon tarvetta ja pyrkiä kysymyk-

sin sulkemaan pois terveydenvaaraa. Lisäksi hä-

täkeskuspäivystäjän olisi tullut ilmoittaa alueen 

poliisipartioille soittajan kertomat tiedot tapah-

tumaan liittyneestä autosta ja henkilöistä. Hätä-

keskuspuhelun käsittelyssä oli kokonaisuutena 

ilmennyt lausunnon mukaan selkeää huolimat-

tomuutta ja virheellisyyttä.

Oikeuskansleri totesi päätöksessään, että hä-

täkeskuspäivystäjän menettelyn arviointi on ta-

pauksessa pitkälti sellaista päivystäjän ammatti-

taidon arviointia, joka soveltuu paremmin hänen 

esimiestensä kuin laillisuusvalvonnan tehtäväk-

si. Hänellä ei ollut perusteita arvioida hätäkes-

kuspäivystäjän menettelyä toisin kuin Hätäkes-

kuslaitoksen hätäkeskusyksikkö. 

Oikeuskanslerin mukaan on ilmeistä, että hä-

lytystehtäviä on välttämätöntä priorisoida resurs-

sien mahdollisimman tehokkaaksi kohdenta-

miseksi. Arvio avun kiireellisyydestä on tehtävä 

hätäkeskuksessa yleensä pelkkien puhelimitse saa-

tujen tietojen varassa. Tehtävä on vaativa eikä vir-

hearvioilta tehtävien priorisoinnissa voitane täy-

sin välttyä. Oikeuskansleri muistutti kuitenkin jo 

aiemmin esittämästään näkemyksestä, että päihty-

neisyys tai sitä koskeva olettama on sellaisenaan 

oikeudellisesti tarkastellen kritiikille altis peruste 

määritettäessä kiireelliseen sairaankuljetuksen tai 

ensihoidon tarvetta. Vaikka hätäkeskuspäivystäjän 

olettama henkilön päihtymyksestä pitäisi paikkan-

sa, voi henkilö esimerkiksi saamansa sairauskoh-

tauksen tai, tapauksessa kysymyksessä olleella ta-

valla, häneen kohdistetun väkivallan vuoksi olla 

kiireellisen hoidon tarpeessa.

Oikeuskansleri kiinnitti hätäkeskuspäivystä-

jän huomiota päätöksessä esitettyihin näkökoh-

tiin ja lähetti päätöksensä tiedoksi Hätäkeskus-

laitokselle (OKV/1002/1/2009).

Hätäkeskusten menettelyä koskevat 
ratkaisut 
Oikeuskansleri antoi 19.5.2010 13 eri hätäkes-

kusten menettelyä koskevaa ratkaisua. Niissä 

oli kysymys hätäilmoitusten vastaanottamises-

ta ja käsittelemisestä sekä tehtävien välittämi-

sestä toimivaltaisille viranomaisille. Antamistaan 

ratkaisuista kuudessa oikeuskansleri ryhtyi toi-

menpiteisiin (OKV/3/50/2008, OKV/4/50/2008,  

OKV/14 /50 /2008 ,  OKV/412 /1 /2008 , 

OKV/1153/1/2008, OKV/1200/1/2008, 

OKV/1459/1/2008, OKV/1628/1/2008, 

O K V / 8 / 5 0 / 2 0 0 9 ,  O K V / 1 1 / 5 0 / 2 0 0 9 , 

OKV/241/1/2009, OKV/795/1/2009 ja 

OKV/1/50/2010).

Maahanmuuttovirasto

Oleskelulupapäätöksen muoto ja  
valitusosoitus
Maahanmuuttovirasto oli omaksunut niin sano-

tun paperittoman päätöksentekokäytännön, jon-

ka mukaan ulkomaille annetuissa myönteisis-

sä oleskelulupapäätöksissä (luovuttajina muun 

muassa Suomen edustustot) ei laadittu lainkaan 

kirjallista päätöstä, vaan Suomeen myönnettyä 

oleskelulupaa osoittamaan annettiin matkustus-

asiakirjaan (passi) ainoastaan oleskeluoikeutta 

osoittava tarra. Lisäksi annettiin vaihtelevin käy-

tännöin myös niin sanottu päätöstietojentuloste, 

josta kävi ilmi, että Maahanmuuttovirasto voi toi-

mittaa pyynnöstä erillisen kirjallisen päätöksen 

valitusosoituksineen. Tarrassa ei ollut muutok-

senhakuohjausta eikä tietoa erillisen päätöksen 

saamismahdollisuudesta. Päätöstietojentulos-
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teessa ollut muutoksenhakuohjaus oli puutteel-

linen muun muassa valitusajan ja sen laskemi-

sen suhteen.

Maahanmuuttoviraston näkemyksen mu-

kaan tarra muodosti hallintolain 43 §:n edel-

lyttämän hallintopäätöksen eikä hakijalla ol-

lut oikeussuojan tarvetta tilanteessa, jossa lupa 

myönnettiin hakemuksen mukaisesti. Sisä-

asiainministeriö viittasi lausunnossaan passilain 

(671/2006) 20 §:ään, jonka mukaan erillistä hal-

lintopäätöstä ei tehdä silloin, kun passi myönne-

tään hakemuksen mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että Maahanmuuttoviraston toimintaan sovellet-

tava hallintolaki asettaa 43, 44 ja 45 §:ssä hal-

lintopäätökselle tietyt edellytykset kirjallisen 

muodon, sisällön ja perustelujen suhteen. Lain 

47 §:n ehdottoman sanamuodon mukaan myös 

myönteiseen hallintopäätökseen on liitettävä va-

litusosoitus. Kyseisten säännösten pohjimmaise-

na tarkoituksena on riittävän tehokkaiden muu-

toksenhakumahdollisuuksien luominen ja siten 

osaltaan perustuslain 21 §:ssä turvatun oikeu-

denmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallin-

non turvaaminen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-

kisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Oles-

kelulupapäätöksiin sovellettavaan ulkomaalais-

lakiin (301/2004) ei sisälly passilain kaltaista 

erityissäännöstä mahdollisuudesta jättää kirjal-

linen päätös antamatta. Maahanmuuttoviraston 

oleskelulupapäätöksenä antamaa tarraa yksinään 

tai yhdessä päätöstietojentulosteen kanssa ei voi-

da pitää perustuslain ja hallintolain edellyttämä-

nä hallintoviranomaisen päätöksenä. Maahan-

muuttovirasto oli siten omaksunut käytäntöjä, 

jotka eivät perustuneet sen toimintaa sääteleviin 

lakeihin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tätä koske-

van käsityksensä Maahanmuuttoviraston ja si-

säasiainministeriön tietoon (OKV/533/1/2008). 

Toimialaa koskevat tarkastukset

Sisäasiainministeriö
Oikeuskansleri tutustui 19.2.2010 sisäasiainmi-

nisteriöön. Keskustelun aiheina olivat erityises-

ti säädösvalmistelu sisäasiainministeriössä, sisä-

asiainministeriön hallinnonalan laillisuusvalvonta 

sekä hiljattain perustetun Poliisihallituksen ja si-

säasiainministeriön poliisiosaston tehtävien jär-

jestäminen (OKV/27/51/2008).

Itä-Uudenmaan poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 25.5.2010 Itä-

Uudenmaan poliisilaitoksen. Tilaisuudessa kes-

kusteltiin muun ohessa turvallisuuspalveluiden 

saatavuudesta poliisilaitoksen eri osissa, rikos-

tutkintaan liittyvistä kysymyksistä, sisäisestä lail-

lisuusvalvonnasta, yhteistyöstä sidosryhmien 

kanssa ja poliisin hallintorakenteen uudistamisen 

vaikutuksista poliisilaitoksen toimialueella. 

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin 

(OKV/9/51/2010).

Pohjois-Savon poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri teki 2.11.2010 tarkastus- 

ja tutustumiskäynnin Pohjois-Savon poliisilaitok-

selle. Keskustelujen teemoina olivat yleinen jär-

jestys ja turvallisuus, poliisipalveluiden saatavuus 

poliisilaitoksen piiriin kuuluvilla alueilla, rikos-

tutkinnan laatu ja joutuisuus, ulkomaalaisiin liit-

tyvät kysymykset, lupapalveluiden saatavuus, si-

säinen laillisuusvalvonta sekä poliisin yhteistyö 

eri sidosryhmien kanssa. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastuskäyn-

nillä huomiota siihen, että esitutkinnan lopetta-

mispäätös on perusteltava ja siitä on käytävä ilmi, 

onko kyseessä päätös olla aloittamatta esitutkin-

taa vai jo aloitetun esitutkinnan lopettamispäätös. 

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin 

(OKV/12/51/2010).
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Puolustusministeriön toimiala

päristössä. Samalla kun sotilaallisen käskyn-

alaisuussuhteen perustuvassa toiminnassa tulee 

voida toimia tehokkaasti pitää, tehokkuusvaati-

muksen ja perusoikeuksien sisältämien intressi-

en välisessä ristiriitatilanteessa, estää ylilyönnit 

ja paljastaa virheellinen menettely. Suljetus-

sa yhteisössä korostuu lähi- ja muiden esimies-

ten asenne, kyky ja esimerkki puuttua asioi-

den kulkuun silloin, kun se on menossa vikaan 

(OKV/55/20/2009).

Lausunto

Laillisuusvalvonnasta puolustus- 
ministeriössä ja hallinnonalalla 
Puolustusministeriön asettama laillisuusvalvon-

nan kehittämistyöryhmän laatimasta selvitys-

luonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeus-

kansleri esitti asiasta eräitä yleisiä huomioita ja 

kiinnitti erityisesti huomiota perusoikeuksien 

turvaamiseen puolustusvoimien toimintaym-
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Ratkaisuja

Verohallinto

Nimitysharkinnan asianmukainen  
kirjaaminen
Veronkantokeskuksessa tapahtunutta virkani-

mitystä koskevaan kanteluun antamassaan pää-

töksessä apulaisoikeuskanslerin sijainen selos-

ti lainmukaista menettelyä hakijoiden ansioiden 

vertailussa ja vertailun edellytyksenä olevia an-

sioiden selvittämistä ja esittämistä. Laissa ei ole 

säännöksiä siitä, että sanotunlainen nimityshar-

kinta tulisi esittää muistion muodossa. Perustus-

lain 21 §:n mukainen hyvä hallinto virkanimitys-

asiassa ei kuitenkaan voi toteutua, jos asianosaiset 

eivät voisi nimitysmuistiosta tai muutoin luotetta-

vasti todeta nimitysharkinnan asianmukaisuutta. 

Vastaavasti oikeuskanslerin perustuslain 108 §:stä 

ilmenevä viranomaisiin kohdistama laillisuusval-

vonta edellyttää, että nimitysharkintaa on voitava 

jälkikäteen arvioida.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-

taisen varalle Veronkantokeskuksen tietoon sen 

nimitysmuistiossa olleet puutteellisuudet. Ni-

mitysasian valmisteluun kuului kolmen hakijan 

haastattelut, mutta niistä ei mainittu muistiossa. 

Siinä ei myöskään tuotu selvästi esille, täyttivätkö 

hakijat kelpoisuusvaatimukset, ja perusteettomas-

ti poikettiin periaatteesta, jonka mukaan kaikkien 

hakijoiden samantyyppiset ansiot on esitettävä sa-

Lausunto

Valtion kielipalvelujen tuottaminen
Oikeuskansleri antoi valtiovarainministeriöl-

le lausunnon valtion kielipalvelujen tuottamista 

koskevasta ehdotuksesta. Ehdotuksessa esitettiin 

säädettäväksi laki valtion kielipalvelujen tuotta-

misesta. Tätä tarkoitusta varten ehdotettiin pe-

rustettavaksi kielipalveluyksikkö, joka sijoitet-

taisiin valtioneuvoston asetuksella määrättävään 

aluehallintovirastoon. Ehdotuksen mukaan lain 

soveltamisen ulkopuolelle jäisi kuitenkin muun 

muassa säädösten kääntäminen. Lausunnossaan 

oikeuskansleri laillisuusvalvonnan näkökulmas-

ta kiinnitti huomiota kielilainsäädännössä valtion 

viranomaisille asetettuihin velvoitteisiin ja koros-

ti näiden velvoitteiden noudattamisen tärkeyttä 

yhtenä asianmukaisen viranomaistoiminnan osa-

tekijänä. Oikeuskansleri totesi lisäksi pitävänsä 

tärkeänä sitä, että valtioneuvoston kanslian kään-

nöstoimistolle uudistuksesta huolimatta turvataan 

asianmukaiset resurssit, jotta ministeriöillä on 

käytettävissään riittävät ja laadukkaat käännös-

palvelut lainsäädäntöasioissa (OKV/18/20/2010).



161

6  Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

manlaajuisesti. Vaikka nimitysharkinnassa arvioi-

tiin Veronkantokeskuksen selvityksen mukaan 

perinnän asiantuntemus tärkeäksi johtoryhmän 

tasapainoisuuden turvaamiseksi, tätä seikkaa ei 

mainittu esittelymuistiossa (OKV/1027/1/2008).

Maistraatit

Kirjeeseen vastaaminen
Asunto-osakeyhtiön osakas oli toimittanut 

maistraatille kaksi rekisteröinti-ilmoituksen kä-

sittelyyn liittyvää tiedustelukirjettä. Maistraa-

tista ei ollut vastattu kumpaankaan kirjeeseen. 

Tieto rekisterimerkinnästä oli sittemmin men-

nyt automaattisesti asunto-osakeyhtiölle. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, ettei maistraatti ollut 

vastannut kantelijana olleen osakkaan tieduste-

lukirjeisiin siten kuin hallintolain 8 §:n mukai-

nen viranomaisen neuvontavelvollisuus edellyt-

tää. Kun maistraatti oli ilmoituksensa mukaan 

jo tähdentänyt henkilökunnalleen hallintolain 

23 §:n merkitystä osana hyvää hallintoa, apu-

laisoikeuskansleri piti riittävänä toimenpiteenä 

maistraatin huomion kiinnittämistä hallintolain 

8 §:n sisältöön ja ulottuvuuteen asiakaspalvelus-

sa (OKV/826/1/2009).

Valituskiellosta ilmoittaminen  
maistraatin päätöksessä
Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 91 §:n 

mukaisen edunvalvontailmoituksen maistraatille 

oli tehnyt henkilö (edunvalvonnan tarkoittaman 

henkilön poika), jolla saman lain 72 §:n 1 mo-

mentin mukaan on maistraatin ohella mahdolli-

suus tehdä edunvalvojan määräämisestä itsenäi-

nen hakemus käräjäoikeudelle. 

Maistraatti oli ilmaissut päätöksen muodossa 

käsityksensä siitä, että edunvalvontaan ei ollut ai-

hetta ja että maistraatti ei tulisi tekemään hake-

musta käräjäoikeudelle. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kyseessä ei 

ollut hallintolainkäyttölain 5 §:n 1 momentin tar-

koittama valituskelpoinen hallintopäätös, jolla 

edunvalvonnan tarve olisi holhouslain säännök-

siä soveltaen ratkaistu tai jätetty tutkimatta vaan 

viranomaisen suorittaman harkinnan lopputulok-

sen ilmaiseminen päätöksen muodossa.

Hallintolain 48 §:n mukaan valituskelvotto-

maan päätökseen on sisällytettävä ilmoitus siitä, 

että päätökseen ei saa hakea muutosta. Yksiselit-

teisen sananmuotonsa perusteella säännös kattaa 

kaikki päätökseksi nimetyt ratkaisut. Myös hal-

lintolain (434/2003) ja sen taustalla olevan perus-

tuslain mukaiseen hyvään hallintoon kuuluu, että 

viranomaisessa asioivat henkilöt eivät jää epätie-

toisiksi annetun päätöksen luonteesta ja vaikutuk-

sesta. Oikeuskanslerille tehdystä kantelusta ilmeni 

ilmoituksen tekijän olleen päätöksen saatuaan sii-

nä käsityksessä, että edunvalvonta-asia oli maist-

raatin antamalla päätöksellä lopullisesti ratkaistu. 

Sekä hallintolain pakottavien säännösten et-

tä hyvän hallinnon perusteiden nojalla apulaisoi-

keuskansleri katsoi, että maistraatin päätökseen 

olisi tullut sisältyä ilmoitus sen valituskelvotto-

muudesta sekä ohjaus mahdollisuudesta omatoi-

misesti käräjäoikeudelle tehtävään hakemukseen.

Koska nämä seikat oli maistraatin antaman 

selvityksen mukaan kantelun tarkoittamassa ta-

pauksessa ja myös yleisesti korjattu, ei kantelu an-

tanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/567/1/2008).

Velvollisuus antaa  
asiakirjapyyntöön päätös
Edunvalvontaan asettamisensa jälkeen asiakas 

teki maistraatille uuden pyynnön edunvalvon-

ta-asiakirjojensa saamisesta siten, että hän oli 

valtuuttanut lähiomaisensa vastaanottamaan asia-

kirjat muualle kuin hoitokotiin. 
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Maistraatti otti yhteyttä asiakkaan hoitavaan 

lääkäriin, joka katsoi, että asiakas ei ollut ymmär-

tänyt antamansa valtakirjan merkitystä. Tällä pe-

rusteella maistraatti kieltäytyi tietojen antamisesta 

ja ilmoitti siitä kirjeellä asiakkaan mainitulle lä-

hiomaiselle.

Apulaisoikeuskansleri lausui päätöksessään, 

että holhousrekisteristä luovutettavien tietojen 

julkisuus ja tietojen luovuttamisen perusteet oli 

ratkaistava viranomaisten toiminnan julkisuudes-

ta annetun lain (julkisuuslaki) sekä holhoustoi-

mesta annetun lain säännösten perusteella.

Asiakkaan edunvalvonta-asiakirjat sisälsivät 

sekä salaisia tietoja että sellaisia tietoja, joista jo-

kaisella on holhoustoimesta annetun lain 67 §:n 

1 momentin mukaan oikeus saada tieto. Julki-

suuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on 

oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, jo-

ka on julkinen.

Mikäli maistraatti oli katsonut tietojen to-

siasialliseksi pyytäjäksi asiakkaan lähiomaisen, 

selvittämättä oli jäänyt, miksi häneltä oli evätty 

myös kaikille julkisten tietojen antaminen.

Oleellisinta asiassa oli kuitenkin, että maist-

raatti ei ollut tehnyt kieltäytymisestään julkisuus-

lain ja hallintolain edellytykset täyttävää valitus-

kelpoista päätöstä vaan ilmoitti päätöksestään 

kirjeellä julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa sää-

dettyjen määräaikojen jälkeen.

Koska perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-

kaan jokaisella on oikeus saada perusteltu pää-

tös ja hakea muutosta, apulaisoikeuskansleri 

kiinnitti maistraatin huomiota velvollisuuteen 

antaa asiakirjapyyntöön oikeassa ajassa valitus-

kelpoinen päätös (OKV/1729/1/2008). Katso 

myös sivu 204.

Tulli

Hyvä hallinto kirjallisessa  
huomautuksessa
Virkamiehen muun ohella saamastaan kirjallises-

ta huomautuksesta tekemää kantelua koskevassa 

ratkaisussa apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, 

että huomautuksen antaminen on hallinnollinen 

esimiehen yleiseen työnjohto- ja valvontavaltaan 

kuuluva toimenpide, josta laissa ei ole menette-

lysäännöksiä. Ennen kirjallista huomautusta tu-

lee kohdetta kuulla. Asianmukaista myös on, että 

huomautuksesta ilmenee, että kysymys ei ole val-

tion virkamieslain 24 §:ssä säädetystä kirjallises-

ta varoituksesta. Kumpaakaan näistä perustuslain 

21 §:ssä säädettyyn hyvään hallintoon kuuluvista 

menettelytavoista ei ollut näytetty noudatetun an-

nettaessa kantelijalle kirjallinen huomautus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti esi-

miehen ja asian esittelijän huomiota hyvän hal-

linnon vaatimusten mukaiseen menettelyyn an-

nettaessa virkamiehelle kirjallinen huomautus 

(OKV/385/1/2008).

Määräajan asettaminen autoveroasiassa
Kantelija arvosteli sitä, että tulli oli jättänyt hä-

nelle autoveroasiassa liian lyhyen ajan vastineen 

antamiseen. Hallintolaissa tai autoverolaissa ei 

ole säännöstä asianosaisen selvityksen esittämi-

seen asetettavan määräajan pituudesta oikaisu-

vaatimusmenettelyssä. Hallintolain perusteella 

määräajasta päättäminen on viranomaisen har-

kinnassa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-

soi, että tulli oli menetellyt sinänsä harkintaval-

tansa rajoissa ja siten lain mukaisesti asettaessaan 

kuulemisen määräajaksi 14 päivää, kun otettiin 

huomioon, että määräaikaa oli mahdollista tarvit-

taessa pidentää. Hän katsoi kuitenkin, että tässä 

yksittäistapauksessa kantelijan kuulemiselle va-
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rattu määräaika oli tosiasiallisesti ollut liian lyhyt, 

kun otettiin huomioon, että joulunpyhät olivat si-

joittuneet tälle ajanjaksolle. 

Toisessa asiassa kantelija arvosteli sitä, että 

tulli oli varannut hänelle tilaisuuden vastineen 

antamiseen autoveroasiassa, mutta kuulemiskir-

jeen liitteenä olleessa päätösesityksessä oli kuiten-

kin jo todettu, että ”verovelvollinen on antanut 

päätösesityksen johdosta vastineen”. Tullin selvi-

tyksestä ilmeni, että kantelijalla oli samassa tulli-

piirin toimipaikassa vireillä kaksi autoverotuksen 

muutoksenhakuasiaa. Kantelijan aikaisemmas-

sa asiassa antama vastine oli liitetty erehdykses-

sä kantelijan toisen autoveroasian asiakirjoihin. 

Tulli oli virheen huomattuaan varannut kanteli-

jalle tilaisuuden lausua asiassa uudelleen ja asias-

sa oli annettu uusi oikaisupäätös perusteluineen 

ja muutoksenhakuosoituksineen. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti tullin huomiota vastaisen varalle asianosai-

sen kuulemista koskevien menettelysäännösten 

noudattamiseen ja asiakirjojen huolelliseen kä-

sittelyyn asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi 

(OKV/1737/1/2008). 

Toimialaa koskevat tarkastukset

Lapin maistraatti
Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2010 tarkastus- 

ja tutustumiskäynnin Lapin maistraattiin. Käyn-

nin aiheena oli holhoustoimi ja siihen liittyen ha-

kemus- ja lupa-asioiden käsittely, edunvalvojien 

toiminnan valvominen ja maistraattiin valvon-

nassaan tekemät havainnot ja toimenpiteet, joi-

hin niiden johdosta on ryhdytty. Tarkastus ei an-

tanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/25/51/2009). 

Kanta-Hämeen verotoimisto

Tarkastuksellaan 4.5.2010 Kanta-Hämeen vero-

toimistossa apulaisoikeuskansleri tutustui eri-

tyisesti verotoimiston organisaatioon ja toi-

mintatapoihin, asioiden käsittelyaikoihin sekä 

henkilöstötilanteeseen. Tilaisuudessa keskustel-

tiin myös Verohallinnon uudistuksen vaikutuk-

sista verotoimiston toimintaan (OKV/7/51/2010).

Verohallinto
Tarkastuksellaan Verohallinnossa 5.5.2010 apu-

laisoikeuskansleri tutustui erityisesti Verohallin-

non organisaatioon ja toimintaan sekä Verohal-

linnon uudistukseen ja sen mukanaan tuomiin 

muutoksiin. Tilaisuudessa keskusteltiin myös Ve-

rohallinnon ohjeistuksesta ja koulutuksesta se-

kä hallintolain ja julkisuuslain mukaista menet-

telyistä verotusasioissa. Tarkastuksen perusteella 

apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan sel-

vitettäväksi yhdenvertaisuussuunnittelun Vero-

hallinnossa (OKV/6/51/2010).

Veronsaajien oikeudenvalvonta- 
yksikkö
Tarkastuksellaan 18.10.2010 veronsaajien oi-

keudenvalvontayksikössä apulaisoikeuskansleri 

tutustui yksikön asemaan ja tehtäviin. Yksikkö 

käyttää veronsaajien puhevaltaa verotusta koske-

vassa asiassa asianosaisena sekä valvoo veronsaa-

jien oikeutta verotuksessa ja verotusta koskevas-

sa muutoksenhaussa. Tilaisuudessa keskusteltiin 

erityisesti yksikön toiminnasta muutoksenhaki-

jana sekä organisaatiouudistuksen vaikutuksesta 

prosesseihin (OKV/20/51/2010).
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Uudenmaan verotuksen  
oikaisulautakunta

Tarkastuksellaan Uudenmaan verotuksen oikai-

sulautakunnassa 19.10.2010 apulaisoikeuskans-

leri tutustui lautakunnan tehtäviin ja toimintaan. 

Erityisesti keskusteltiin oikaisuvaatimusten käsit-

telyprosessista ja sen eri vaiheista sekä organisaa-

tiomuutoksen vaikutuksista oikaisuvaatimusten 

käsittelyyn (OKV/19/51/2010).
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hemmin on muutettu ohjeeksi (26.1.2009 VM 

1/01/2009). Suosituksessa annettiin ohjeita muun 

muassa hakuilmoitusten sisällöstä, suositeltavista 

valintamenetelmistä ja nimitysmuistioiden sisäl-

löstä. Suositus oli sitova vain siltä osin kuin siinä 

oli viitattu asianomaisiin lain säännöksiin. 

Opetushallituksen nimitysprosessissa ei nou-

datettu suosituksen ohjeita. Hakuilmoituksissa oli 

niitä koskevien säädösten vastaisia kelpoisuuseh-

toja, valintamenetelmänä käytetyistä haastatte-

luista ei ollut laadittu muistioita ja nimitysesityk-

sissä ei ollut lainkaan suoritettu hakijoiden välistä 

ansiovertailua. Ministeriön tekemän täydennys-

pyyntöön opetushallituksen silloinen pääjohtaja 

totesi, ettei vertailu myöskään ollut tarpeen. Lain-

mukaisen nimitysesityksen saamiseksi ministe-

riö suoritti ennen nimityspäätöksiä itse hakijoi-

den ansiovertailun.

Suoritetussa esitutkinnassa ilmeni, että menet-

tely ei opetushallituksessa eikä osin ministeriössä-

kään vastannut asianmukaisen viranhoidon vaati-

muksia. Ajan kulumisen sekä vastuukysymysten 

ja toimintakulttuurin epäselvyyksien vuoksi yksit-

täisiä laiminlyöntejä ei voinut kohdistaa yksittäi-

siin virkamiehiin vaan arvostelu oli suunnattava 

opetushallitukseen viranomaisena ja sen toimin-

nasta vastanneeseen pääjohtajaan. Nimenomaan 

pääjohtajan virkavelvollisuuksiin kuului lain-

mukaisen nimitysmenettelyn läpivieminen huo-

lehtimalla perustuslain nimitysperusteiden to-

teutumisesta. Vaikka suosituksessa ilmaistujen 

toimintatapojen noudattaminen ei ole pakollista, 

ne on kuitenkin tarkoitettu lainmukaisen nimi-

Ratkaisuja 

Opetushallinto

Virheellinen nimitysprosessi
Kantelu koski opetushallituksen entisen pääjoh-

tajan menettelyä opetushallituksen virkanimitys-

prosessissa.

Opetushallituksessa oli samanaikaisesti täy-

tettävänä neljän eri toimintayksikön johtajan 

virat. Nimitysesitykset teki opetushallitus ja 

nimityspäätökset opetusministeriö. Nimityspro-

sessissa oli useita virheitä eri vaiheissa. Myös 

opetushallitus ja ministeriö myönsivät virheitä 

tapahtuneen. 

Perustuslain 125  §:n 2  momentin mukaan 

yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat 

taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Oikeuskir-

jallisuudessa vallitsevan käsityksen (muun muassa 

teoksessa Bruun – Mäenpää – Tuori: Virkamiesten 

oikeusasema, Keuruu 1995, s.83) mukaan perus-

tuslain virkanimitysperusteet ovat oikeusnormeja, 

joiden noudattaminen on virkojen täyttämiseen 

osallistuvien viranomaisten velvollisuutena.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että lainsäädännössä ei ole määritelty, miten ni-

mitysperusteiden toteutuminen on turvattava. 

Käytettävistä menetelmistä oli tapahtuma-aikaan 

ainoastaan suositus (valtiovarainministeriön suo-

situs virkanimitysten valmistelussa noudatettavis-

ta periaatteista 15.12.2000/14/2000), joka myö-
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tysharkinnan toteuttamisen välineiksi. Menettely-

ohjeista sinänsä voidaan poiketa, mutta ei niiden 

taustalla olevan lainmukaisen nimitysmenettelyn 

vaatimuksesta. Tapahtuneiden virheiden suurin 

merkitys oli, että ne vaaransivat nimitysperustei-

den toteutumisen. Koska nimityspäätöksiin ei saa 

hakea valittamalla muutosta, laillisen nimityshar-

kinnan toteutuminen on välttämätöntä myös vir-

kaa hakeneiden oikeusturvan kannalta. Lisäksi 

virkanimityksiin liittyy merkittävää julkisen ta-

louden ja hallinnon resurssien käyttöä. 

Asemansa ja yleisen toimivaltansa perusteella 

pääjohtaja oli itsenäisesti voinut tehdä käytettä-

viä menettelyjä koskevat ratkaisut ja oli siten toi-

mistaan perustuslain 118 §:n nojalla itsenäisesti 

vastuussa.

Pääjohtajan virkamiesoikeudellista vastuu-

ta punnittaessa oli ensin arvioitava, oliko hän vas-

tuullaan tapahtuneista virheistä rikosoikeudellises-

sa vastuussa. Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaisen 

tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-

sen tunnusmerkistö täyttyy, mikäli virkamies rik-

koo pakottaviin säännöksiin tai määräyksiin 

perustuvan virkavelvollisuutensa. Pääjohtajan vir-

kavelvollisuus ilmeni pääosin valtion virkamieslain 

14 §:stä, jonka mukaan virkamiehen on suoritetta-

va tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Le-

galiteettivaatimuksesta johtuu, että kyseisenlaiset 

yleisluontoiset määräykset eivät anna johtoa virka-

velvollisuuksien täsmälliseen ja näin ollen rangais-

tusvastuun tuovaan määrittelyyn (KKO1998:41). 

Virkanimityksissä noudatettavasta menettelystä oli 

annettu vain suositus. Kun pääjohtajan menette-

lyä virkanimitysasioissa koskevia ja siten velvoit-

tavia yksityiskohtaisia ja pakottavia määräyksiä ei 

ollut, eivät pääjohtajan laiminlyönnit viranhoidos-

sa johtaneet valtioneuvoston oikeuskanslerista an-

netun lain 6 §:n mukaisesti syytteen nostamiseen.

Pääjohtajan virkamiesoikeudellista vastuu-

ta arvioitaessa apulaisoikeuskansleri lausui, että 

pääjohtajalta vaadittava ammatillinen osaaminen 

ja täytettävien virkojen korkea hierarkkisuusaste 

olisivat edellyttäneet kaikkien suositusten ja oh-

jeiden korostunutta noudattamista. Perusteeton 

suosituksen ohjeiden laiminlyönti vaaransi nimi-

tysperusteiden ja oikeusturvan toteutumisen eikä 

siten täyttänyt virkamieslain 14 §:n edellyttämää 

asianmukaista viranhoitoa. Lisäksi hakuilmoituk-

set olivat lainvastaisia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että tarvetta 

hakea virkanimityspäätösten purkamista ei kui-

tenkaan ollut, koska lainmukainen menettely 

oli voitu saavuttaa ministeriön suorittamilla täy-

dennystoimilla. Tämä ei kuitenkaan poista ni-

mitysesityksen tehneen viranomaisen itsenäistä 

vastuuta nimitysperusteiden ja oikeusturvan to-

teutumisesta (KHO 1983 I 1). 

Pääjohtajan menettelyä arvioitaessa otettiin 

lieventävänä tekijänä huomioon, että hänellä saat-

toi ministeriön kanssa olleen yhteydenpidon pe-

rusteella olla sellainen käsitys, että myös nimittä-

vä viranomainen hyväksyi käytetyt menetelmät. 

Esitutkinnassa myös ilmeni, että pääjohtaja ei ol-

lut itse välittömästi mukana kaikessa virheelli-

sessä toiminnassa. Viimekätisestä vastuustaan 

huolimatta hänellä oli myös tietynasteinen oi-

keus luottaa asianomaisen koulutuksen omaavien 

alaistensa ammattitaitoon. Raskauttavana oli taas 

pidettävä sitä, että pääjohtaja ei ministeriön keho-

tuksestakaan korjannut virheitään nimitysesitys-

tä täydentämällä. Näin hän osoitti suhtautuvansa 

välinpitämättömästi virkansa hoidossa todettui-

hin puutteisiin. 

Apulaisoikeuskansleri antoi entiselle pääjoh-

tajalle huomautuksen viranhoidossa tehdyistä, 

lainmukaisen nimitysmenettelyn vaarantaneista 

virheistä ja laiminlyönneistä. Opetushallitukselle 

annettiin huomautus lainvastaisten kelpoisuus-

ehtojen ilmoittamisesta ja kiinnitettiin opetus-

hallituksen huomiota hyvän hallinnon edellyttä-

mään tarkkuuteen ja täsmällisyyteen kielellisessä 

ilmaisussa. 
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Apulaisoikeuskansleri totesi vielä yleisesti, et-

tä vaikka nimitysmenettelyä ohjeistavan suosi-

tuksen sitovuustaso lienee noussut sen muuttu-

misella ohjeeksi, sitä ei edelleenkään ole määrätty 

velvoittavana noudatettavaksi.

Kun ohjeet ovat välineitä lainmukaisen nimi-

tysmenettelyn ja virkaa hakeneiden perusoikeuk-

sien turvaamiseksi, kysymyksenalaista on, voiko 

näiden välineiden käyttäminen perustua viran-

omaisen laajasti vapaaseen harkintaan ja voidaan-

ko ohjeiden tavoittelemat oikeushyvät säännön-

mukaisesti saavuttaa. Perus- ja ihmisoikeuksien 

näkökulmasta tilannetta ei voida pitää tyydyttä-

vänä (OKV/513/1/2006).

Merkinnän poistaminen yliopiston 
opiskelijarekisteristä
Yliopiston opiskelija teki toukokuussa 2008 filo-

sofian maisterin tutkinnonsuoritusoikeuteen pe-

rustuen läsnäoloilmoittautumisen lukuvuodelle 

2008–2009. Filosofian maisterin tutkinnon hän 

suoritti kesäkuussa 2008. Sen seurauksena hä-

nen tutkinnonsuoritusoikeutensa ja siten myös 

opiskeluoikeutensa yliopistossa katsottiin päätty-

neeksi 31.7.2008. Tämän johdosta sanottu läsnä-

oloilmoittautuminen poistettiin yliopiston opis-

kelijarekisteristä. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että yliopiston rehtorin 17.1.2008 antaman muun 

ohella yliopistoon ilmoittautumista koskevan 

päätöksen mukaan tutkinto-opiskelijan oli luku-

vuosittain ilmoittauduttava yliopistoon läsnä ole-

vaksi tai poissaolevaksi. Ilmoittautumisaika alkoi 

toukokuun 1. päivä ja päättyi elokuun 31. päi-

vä. Voidakseen suorittaa opintoja opiskelijan oli 

ilmoittauduttava läsnäolevaksi. Rehtorin päätök-

seen sisältyi tutkinnon suorittamisen vaikutusta 

lukuvuosi-ilmoittautumiseen koskeva jakso. Sii-

nä määrättiin yksinomaan syyslukukaudella tut-

kinnon suorittaneen tutkinnonsuoritusoikeuden 

päättymisestä. Sanotussa jaksossa ei määrätty sel-

laisen opiskelijan tutkinnonsuoritusoikeuden 

päättymisestä, joka suoritti tutkinnon kevätluku-

kaudella niin myöhään, että oli jo säädetyssä ajas-

sa ehtinyt ilmoittautua läsnä olevaksi seuraavaksi 

lukuvuodeksi. Tällaisen ilmoituksen poistamises-

ta opiskelijarekisteristä ei ollut määräyksiä. 

Rehtorin samasta asiasta 23.4.2010 anta-

maan uuteen päätökseen oli lisätty määräys en-

nen lukuvuoden alkua tehdyn lukuvuosi-ilmoit-

tautumisen peruuttamisesta, mikäli opiskelijan 

tilanne muuttuu siten, että hänellä ei enää ollut 

tutkinnonsuoritusoikeutta kyseiselle lukuvuodel-

le. Lisäyksen jälkeenkään rehtorin päätöksestä ei 

ilmennyt, milloin päättyi muulloin kuin syyslu-

kukaudella tutkinnon suorittaneen tutkinnonsuo-

ritusoikeus. 

Opiskelijan kantelua oikeuskanslerinviras-

tossa tutkittaessa yliopisto laiminlöi toimittaa sil-

tä pyydetyn selvityksen määräajassa. Selvitystä ei 

toimitettu, vaikka sitä kiirehdittiin kirjallisesti. 

Selvitys saapui vasta apulaisoikeuskanslerin kir-

jallisen kehotuksen jälkeen. 

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastai-

sen varalle yliopistoa opiskelijaan kohdistunees-

ta menettelystä, joka ei perustunut säännöksiin 

tai määräyksiin ja jonka lisäksi oli ilmoitettu ol-

leen yliopistossa vallitseva käytäntö. Apulaisoi-

keuskansleri kiinnitti lisäksi yliopiston huomio-

ta ensiksi perustuslain 21 §:ssä säädettyyn hyvään 

hallintoon kuuluvan selkeyden noudattamisen 

tärkeyteen päätettäessä opiskelijoita koskevista 

määräyksistä ja toiseksi määräajan ja kiirehtimi-

sen noudattamiseen annettaessa oikeuskansleril-

le selvityksiä (OKV/1081/1/2008).

Englannin käyttäminen yliopiston 
opetuskielenä
Kantelussa pidettiin perustuslain vastaisena sitä, 

että yliopiston tiedekunnan maisterintutkintoon 
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tähtäävän opetuksen opetusohjelmia oltiin muut-

tamassa englanninkielisiksi.

Apulaisoikeuskansleri katsoi käyneen ilmi, et-

tä tiedekunnassa oli englanninkielisiä maisterioh-

jelmia, mutta kaikkea maisterivaiheen opetusta ei 

ollut muutettu englanninkieliseksi. Saadun selvi-

tyksen mukaan opetuksen ollessa englanninkie-

listä maisterivaiheen opiskelijoilla oli oikeus esit-

tää kysymyksiä, laatia kirjalliset harjoitustyöt ja 

vastata tentteihin suomen- tai ruotsinkielellä.

Huomioon ottaen yliopistolle lainsäädännös-

sä – vanhan yliopistolain 9 §:n 4 momentti – an-

nettu laaja harkintavalta, apulaisoikeuskansleri 

katsoi, että yliopisto ei ollut kantelussa esitetyssä 

tapauksessa loukannut kielisäännöksiä niin että 

oikeuskanslerilla olisi perusteita toimenpiteisiin. 

Hän kuitenkin totesi tässä yhteydessä, että kan-

telun käsittelyn kuluessa voimaan tulleen uuden 

yliopistolain vastaava kielisäännös 11 §:n 2 mo-

mentissa sisältää selvän lisäyksen aikaisempaan 

verrattuna ”--- voi päättää lisäksi muun kielen ---”.  

Lisäys korostaa entisestään sitä, että yliopiston on 

turvattava perustutkintojen opetus ja suoritetta-

vuus lakisääteisillä opetus- ja tutkintokielillä. 

Apulaisoikeuskansleri saattoi yliopiston tie-

toon käsityksensä uuteen yliopistolakiin sisälty-

vän kielisäännöksen merkityksestä. Yliopiston 

tuli lisäksi toimittaa tieto siitä, miten maisteri-

vaiheen opiskelijoiden tietoon oli saatettu hei-

dän oikeutensa suomen- tai ruotsinkielen käyt-

töön silloinkin kun opetus oli englanninkielistä 

(OKV/1001/1/2009). 

Selvityksen antajan velvollisuudesta 
kanteluasiassa
Yliopiston konsistorin ja rehtorin menettelyä kos-

kevan kantelun johdosta apulaisoikeuskansle-

ri kehotti yliopistoa toimittamaan kantelun tut-

kimiseksi tarpeellisen selvityksen. Kirjeessään 

apulaisoikeuskansleri totesi kantelijan keskeisen 

väitteen, jonka mukaan käyttöön otettu jatko-

opiskelijoiden rekisteriseuranta loukkasi heidän 

perus- ja ihmisoikeuksiaan, ja kantelijan esittä-

mät tämän loukkaamisen selvimmät ilmenemis-

muodot. 

Selvityksen antaessaan yliopisto selosti toh-

torinkoulutuksen kansainvälisiä ja kansallisia 

tavoitteita, yliopiston tohtorinkoulutuksen ke-

hittämistoimia sekä konsistorin ja rehtorin ky-

symyksessä olevia päätöksiä. Yliopisto jätti lähes 

täysin arvioimatta asian oikeudelliselta kannalta. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopis-

ton huomiota sen velvollisuuteen noudat-

taa oikeuskanslerin yksilöityä selvityspyyntöä 

(OKV/1344/1/2008). 
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erityisesti, kun vastaaminen ei tiettävästi ollut ai-

heuttanut erityisen laajojen selvitysten tekemis-

tä tai muuten poikkeuksellisen suurta työmäärää. 

Mikäli tiedustelusta olisi ollut heti nähtävissä, että 

viranomainen on ainakin osittain jo antanut vas-

tauksen kantelijan kysymyksiin, olisi tästä voitu 

ilmoittaa heti. Jos taas asia osittain kuului jonkun 

muun viranomaisen toimivaltaan, olisi hyvän hal-

linnon mukaista ilmoittaa tästä asiakkaalle mah-

dollisimman pian.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asiassa ollut 

ilmennyt perusteita moittia ketään yksittäistä vi-

ranhaltijaa. Viranomaisen velvollisuuksiin työnan-

tajana kuuluu huolehtia siitä, että sen palvelukses-

sa olevat ovat riittävästi selvillä siitä, mitä kuuluu 

viranomaisen ja viranhaltijan toimivaltuuksiin, 

tehtäviin ja velvollisuuksiin, ohjeistaa henki-

löstöä hallintomenettelystä ja tarvittaessa tarjo-

ta henkilöstölle koulutusta. Apulaisoikeuskansle-

ri oli aiemmassa päätöksessään (21.12.2004, dnro 

OKV/1101/1/2003) kiinnittänyt Elintarvikeviras-

ton huomiota hyvän hallinnon vaatimuksiin kir-

jeeseen vastaamisessa. Ratkaisussaan, joka koski 

samaa kantelijaa kuin nyt käsiteltävänä ollut, vi-

raston menettelyn ei katsottu vastaavan hyvän hal-

linnon vaatimuksia. Saadusta selvityksestä ei käy-

nyt ilmi, oliko aikaisempi apulaisoikeuskanslerin 

päätös johtanut esimerkiksi koulutustarpeen ar-

viointiin taikka aiheuttanut koulutus- tai muita 

toimenpiteitä virastossa, vaikka selvityksen mu-

kaan päätöksestä oltiin Evirassa tietoisia.

Hyvän hallinnon vaatimusten noudatta-

minen erityisesti hallintolain 8 §:n mukaiseen 

Ratkaisuja 

Maa- ja metsätalous

Eviran menettely kirjeeseen  
vastaamisessa
Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) pääjohta-

jalle oli osoitettu kysymyksiä sisältävä kirje, jo-

hon eräs viranhaltija vastasi lähes kolme kuukaut-

ta myöhemmin pahoitellen asian pitkittymistä ja 

todeten, että tavoitteena oli nyt mahdollisimman 

pikaisesti ottaa asia käsittelyyn. Vastaukset kante-

lijan kysymyksiin Evira esitti oikeuskanslerille an-

netussa selvityksessä viisi kuukautta sen jälkeen, 

kun kantelija oli toimittanut tiedustelukirjeensä 

Eviralle. Selvityksestä ei ilmennyt, oliko Evira lä-

hettänyt vastauksensa kantelijalle, vai saiko tämä 

tiedon vastauksista vasta oikeuskanslerinviraston 

vastinepyynnön yhteydessä.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että viran-

omaisen tulee ilman aiheetonta viivytystä vasta-

ta toimivaltaansa kuuluvaan asialliseen yhtey-

denottoon. Viranomaisella on tapauskohtaista 

harkintavaltaa tiedustelun tai muun yhteyden-

oton käsittelyssä sekä kiireellisyyden ja vastauk-

sen laajuuden tarpeellisuuden arvioimisessa. 

Huomioon voidaan sinänsä ottaa esimerkiksi se, 

minkälainen vaikutus asialla on asiakkaan oikeus-

asemaan. Useiden kuukausien vastausaikaa viran-

omaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa on kui-

tenkin lähtökohtaisesti pidettävä liian pitkänä 
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neuvontavelvollisuuteen sisältyvässä asiakkai-

den kirjeisiin vastaamisessa vaikutti tuottavan 

Eviralle vaikeuksia. Eviran tulisikin tästä syys-

tä apulaisoikeuskanslerin mukaan kiinnittää va-

kavaa huomiota henkilöstönsä valmiuksiin nou-

dattaa hallintolakia sekä muita hyvää hallintoa 

ja asianmukaista viranomaismenettelyä turvaa-

vaa lainsäädäntöä. Hän lähetti jäljennöksen pää-

töksestä tiedoksi paitsi Eviralle myös maa- ja 

metsätalousministeriön yhteydessä toimival-

le elintarviketurvallisuuden yhteistyöryhmälle 

(OKV/1288/1/2008). 

Vaatimusten käsittely ja niihin  
vastaaminen
Metsähallitus oli käsitellyt ja ratkaissut vuosien 

saatossa useita kantelijan maastoliikennelupa-

hakemuksia. Lupakäytäntöä muutettiin vuon-

na 2003, minkä jälkeen kantelija oli lähettänyt 

Metsähallitukselle lukuisia uusia hakemuksia 

ja vaatimuksia. Metsähallitus ei ollut vastannut 

kaikkiin kirjeisiin, vaikka niissä esitettiin lupaan 

liittyviä vaatimuksia ja niihin selvästi odotettiin 

vastausta. Joissakin tapauksissa asian käsitteli-

jä oli kirjeen johdosta ollut kantelijaan puheli-

mitse yhteydessä. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että viranomaisen tulee ratkaista sen käsiteltä-

väksi saatetut lupahakemukset. Hyvään hallin-

toon on vakiintuneesti katsottu kuuluvan, että 

viranomaisen toimivaltaan kuuluviin, riittäväl-

lä tavalla yksilöityihin ja asiallisiin kirjeisiin vas-

tataan kirjallisesti asian laadun edellyttämällä 

tavalla. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Metsä-

hallituksen huomiota hallintolain säännöksiin 

asian vireille tulosta, käsittelystä ja ratkaisemi-

sesta sekä viranomaisen neuvontavelvollisuudes-

ta (OKV/202/1/2009). 

Toimialaa koskevat tarkastukset

Maa- ja metsätalousministeriö
Tarkastuksellaan maa- ja metsätalousministeriöön 

8.12.2010 apulaisoikeuskansleri tutustui ministe-

riön tehtäviin, organisaatioon ja toimialaan. Tar-

kastuksella keskusteltiin muun muassa alaisen 

hallinnon ohjauksesta sekä ministeriön yhteis-

työstä muiden viranomaisten kanssa. Keskuste-

luissa oli esillä myös eri tukijärjestelmät sekä tu-

kivalvontaan liittyvät seikat (OKV/17/51/2010).

Maaseutuvirasto
Tarkastuksellaan Maaseutuvirastoon 9.12.2010 

apulaisoikeuskansleri tutustui viraston tehtäviin 

ja toimialaan. Tarkastuksella keskusteltiin myös 

Maaseutuviraston perustamisesta ja alueellista-

misesta sekä Maaseutuviraston määräysten ja hal-

lintopäätösten laadusta ja käsittelyajoista. Kes-

kusteluissa oli esillä myös yhteistyö ministeriön 

sekä muiden hallinnonalan toimijoiden kanssa 

(OKV/18/51/2010).
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Liikenne- ja viestintäministeriön toimiala

si ilmoitus oli toimitettu pitkähkön ajan kuluttua 

eräiden sähköpostiviestien saapumisesta, ja tältä 

osin oikeuskansleri totesi, ettei erään sähköpos-

tiviestin osalta aikaisintaan kolmen viikon kulut-

tua sähköisen asiakirjan vastaanottamisesta mi-

nisteriöstä toimitettu ilmoitus täyttänyt puheena 

olevan lain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua vii-

vytyksettömyyden vaatimusta. Ministeriö ei ollut 

kyseisen ilmoituksen toimittamisessa menetel-

lyt sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-

sa annetun lain mukaisesti.

Koska ministeriö kertoi kanteluasian selvit-

telyn myötä muuttaneensa ministeriössä sovel-

lettua tietohallinnon käytäntöä siten, että ilmoi-

tus toimitettiin jokaiseen ministeriön viralliseen 

sähköpostiosoitteeseen saapuneeseen sähköiseen 

asiakirjaan, piti oikeuskansleri riittävänä kiinnit-

tää ministeriön huomiota sähköisestä asioinnis-

ta viranomaistoiminnassa annetun lain 12  §:n 

1 momentin mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen 

(OKV/209/1/2009).

Vastauksen viipyminen
Kantelija oli kirjoittanut juna-aseman turvalli-

suusasiassa ministeriöön 1.10.2007 ja pyytänyt 

vastausta. Kantelija oli kirjoittanut ministeriöön 

toistamiseen 20.12.2007 saamatta viranomaisel-

ta vastausta. Kirjoitettuaan ministeriön kanslia-

päällikölle 17.4.2008 kansliapäällikkö oli vas-

tannut kantelijalle 30.4.2008 ja pahoitellut 

vastauksen viipymistä ministeriössä. Koska kan-

telija oli saanut ministeriöstä vastauksen vasta 

Ratkaisuja

 
Ministeriö

Ilmoitus sähköisen asiakirjan  
vastaanottamisesta
Kantelija oli toimittanut ministeriön viralliseen 

sähköpostiosoitteeseen useita sähköpostivieste-

jä, joista kantelun mukaan osaan hän ei ollut saa-

nut ilmoitusta sähköisen asiakirjan vastaanotta-

misesta ja osaan hän oli saanut ilmoituksen vasta 

sitä erikseen pyydettyään. Oikeuskansleri tote-

si, että sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa annetun lain (13/2003) 12 §:n 1 momentin 

mukaan viranomaisen on viipymättä ilmoitettava 

sähköisen asiakirjan vastaanottamisesta lähettä-

jälle. Ministeriön mukaan ministeriössä sovelle-

tusta tietohallinnon käytännöstä johtuen ainoas-

taan ensimmäiseen saman lähettäjän ministeriön 

viralliseen sähköpostiosoitteeseen toimittamaan 

sähköiseen asiakirjaan oli lähtenyt automaattinen 

kuittaus vastaanottamisesta, vaikka tarkoitukse-

na oli ollut, että kaikkiin ministeriön viralliseen 

sähköpostiosoitteeseen saapuneisiin sähköisiin 

asiakirjoihin lähtisi automaattinen kuittaus.

Siltä osin kuin ministeriön tietohallinnon 

käytäntö oli johtanut siihen, että kantelijan eräi-

siin sähköpostiviesteihin ei ollut toimitettu il-

moitusta, oikeuskansleri katsoi, ettei ministeriön 

menettely ole ollut sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa annetun lain mukaista. Lisäk-
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kuuden kuukauden kuluttua ensimmäisen kir-

jeen lähettämisestä, apulaisoikeuskansleri katsoi, 

että vastaaminen oli viivästynyt aiheettomasti. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti liikenne- ja vies-

tintäministeriön huomiota siihen, että asiallisiin 

kansalaiskirjeisiin tulee vastata asianmukaisen 

joutuisasti. Kantelu ei johtanut muihin toimenpi-

teisiin (OKV/1490/1/2008). 

Liikennevirasto

Meluntorjunnan suunnittelu ja  
toteuttaminen
Apulaisoikeuskansleri katsoi, että hyvään hal-

lintoon voidaan katsoa kuuluvan myös sen, et-

tä viranomaiset toimivat yhteistyössä eri laeissa 

säädettyjen velvoitteiden ja tavoitteiden toteu-

tumiseksi. Hyvästä hallinnosta säädetään myös 

maantielaissa, jonka tarkoituksena on muun 

muassa turvata osallistumismahdollisuudet tie-

ratkaisuja koskevaan suunnitteluun toteuttamal-

la ja edistämällä hyvää hallintoa ja oikeusturvaa 

maanteitä koskevissa asioissa. Yhteistyö kunnan 

ja Tiehallinnon välillä ei ole apulaisoikeuskansle-

rin mukaan toiminut hyvän hallinnon vaatimus-

ten edellyttämällä tavalla. Apulaisoikeuskansle-

ri saattoi tämän vuoksi esittämänsä käsitykset ja 

näkökohdat hyvän hallinnon vaatimusten nou-

dattamisesta Liikenneviraston tietoon. Katso 

myös sivu 205 (OKV/899/1/2008).

Viestintävirasto

Menettelystä käsiteltävänä olevassa 
asiassa
Viestintävirastossa vireille tullut toimenpidepyyn-

töä koskeva asia oli korkeimman hallinto-oikeu-

den päätöksellä palautettu virastolle uudelleen 

käsiteltäväksi. Hakijan kanneltua käsittelyn vii-

pymisestä apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-

si ratkaisussaan, että Viestintävirasto ei vielä ol-

lut antanut päätöstä ja että toimenpidepyynnön 

käsittelyaika korkeimman hallinto-oikeuden pa-

lautuspäätöksestä laskettuna oli hakijan kannalta 

kohtuuttoman pitkä. Apulaisoikeuskanslerin si-

jainen piti Viestintäviraston esittämiä näkökohtia 

– muun ohella Kilpailuviraston päätöksen odotta-

minen – hyväksyttävinä, eikä katsonut virastossa 

tapahtuneen viivytyksen päätöksenteossa olleen 

perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla aihee-

tonta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti tärkeä-

nä, että saatuaan sittemmin Kilpailuviraston pää-

töksen Viestintävirasto tekisi oman päätöksensä 

mahdollisimman pian. Hakijan sanotun toimen-

pidepyynnön käsittelyä koskevaan tiedusteluun 

Viestintävirasto vastasi yli puolen vuoden kulut-

tua. Virasto perusteli menettelyään sillä, että se oli 

joutunut harkitsemaan toimenpiteitään ja että nii-

tä ei ollut vielä loppuun saakka mietitty, kun ha-

kijan tiedustelu tuli. Hakijalle toimitettiin vastaus 

sitten kun toimenpiteistä oli päätetty virastossa. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen muistutti, et-

tä hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viran-

omaisen on esitettävä asianosaiselle tämän pyyn-

nöstä arvio päätöksen antamisajankohdasta sekä 

vastattava käsittelyn etenemistä koskeviin tiedus-

teluihin. Perustuslain 21 §:ssä säädetty hyvän hal-

linnon periaate edellyttää yleisemminkin, että vi-

ranomaiselle tulleeseen tiedusteluun on vastattava 

ja että tämän tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa. 

Velvollisuuteen vastata asianosaisen tiedusteluun 

ei vaikuta viranomaisen epätietoisuus tulevista 

toimenpiteistään kysymyksessä olevassa asiassa. 

Viestintävirasto menetteli siten virheellisesti vas-

tatessaan hakijan tiedusteluun vasta yli puolen 

vuoden kuluttua. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti Viestintäviraston huomiota asianosaisen kan-
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nalta kohtuuttoman pitkään vireillä olleen asian 

kiireellisen ratkaisemisen tärkeyteen, ja velvolli-

suuteen kohtuullisessa ajassa vastata vireillä ole-

vaa asiaa koskevaan asianosaisen tiedusteluun 

(OKV/871/1/2008).

Toimialaa koskeva tarkastus

Finavia Oyj
Tutustumiskäynnillään Finaviassa 10.11.2010 

apulaisoikeuskansleri sai yleiskatsauksen valti-

onyhtiön toimintaan ja tehtäväkenttään. Tilai-

suudessa keskusteltiin muun muassa Finavian 

muutoksesta valtion liikelaitoksesta valtion omis-

tamaksi osakeyhtiöksi, yhtiön valvonnasta ja val-

tion omistajaohjauksesta (OKV/24/51/2010).
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Kuluttajavirasto

Tiedusteluun vastaaminen
Kuluttajavirastoon oli toimitettu ilmoituskirje, 

jonka käsittelyn ajankohtaa kantelija tiedusteli 

muutamaa päivää myöhemmin toimittamassaan 

kirjoituksessa. Kantelijalle oli ilmoituksen saa-

pumisen jälkeisenä päivänä lähetetty vakiovas-

taus, jossa selostettiin Kuluttajaviraston toimin-

tatapoja ja toimivaltaa. Käsittelyaikaa koskevaan 

erilliseen tiedusteluun ei kuitenkaan ollut vastat-

tu mitään, vaan kirje oli kirjattu lisätiedusteluksi 

alkuperäiseen ilmoitukseen. Pyynnön huomiointi 

ja vastaaminen oli jäänyt esittelijälle, ja tieduste-

luun oli epähuomiossa jäänyt vastaamatta. Kulut-

tajavirasto ilmoitti oikeuskanslerille antamassaan 

selvityksessä muuttaneensa vastaamismenette-

lyään siten, että käsittelyaikaa koskeviin tieduste-

luihin vastataan jatkossa kirjaamosta samalla kun 

asia merkitään diaariin. Kun Kuluttajavirasto oli 

käytäntöään muuttamalla pyrkinyt varmistamaan, 

että asiakas jatkossa saisi viipymättä vastauksen 

ja arvion käsittelyaikaa koskevana tiedusteluun-

sa, ei kantelu antanut aihetta muuhun kuin et-

tä päätös lähetettiin Kuluttajavirastolle tiedoksi 

(OKV/1213/1/2008).

Ratkaisuja 

Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus

Työvoimakoulutukseen hyväksymisen 
peruuttaminen
Työvoimatoimisto oli kirjeitse ilmoittanut kante-

lijalle, että tämä oli hyväksytty työvoimapoliitti-

seen aikuiskoulutukseen. Työvoimaneuvoja oli 

kuitenkin kouluttajalta saadun tiedon perusteel-

la ja koulutuksen vastuuvirkailijan kanssa kes-

kusteltuaan lähettänyt kantelijalle kirjeen kou-

lutukseen hyväksymisen peruuttamisesta ennen 

kurssin alkamista ilman, että kantelijalle olisi va-

rattu tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa. Työvoima-

toimiston selvityksen mukaan yksikön virkailijat 

olivat menetelleet väärin peruuttaessaan koulu-

tuksen hyväksymisen. Apulaisoikeuskansleri to-

tesi, että työvoimatoimiston ilmoituksen mukaan 

tapaus oli käsitelty asianomaisten viranhaltijoiden 

kanssa ja menettelytapoja oli tähdennetty. Kante-

lu ei tämän vuoksi antanut aihetta muihin toi-

menpiteisiin kuin että päätös lähetettiin tiedoksi 

työ- ja elinkeinotoimistolle ja kyseiselle kaupun-

ginosatoimistolle (OKV/1424/1/2008).
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Kilpailuvirasto

Päätöksenteon viipyminen 
Kilpailuvirastossa vireille tullut toimenpidepyyn-

töä koskeva asia oli markkinaoikeuden päätöksel-

lä tammikuussa 2006 palautettu Kilpailuvirastolle 

uudelleen käsiteltäväksi päätöksessä mainituilta 

osin. Päätöstä oli noudatettava valituksesta huo-

limatta, ellei korkein hallinto-oikeus toisin mää-

rännyt. Asiassa ei ollut väitettykään, että korkein 

hallinto-oikeus olisi määrännyt toisin. Kilpailu-

viraston olisi siten tullut ryhtyä noudattamaan 

markkinaoikeuden päätöstä korkeimpaan hal-

linto-oikeuteen tekemästään valituksesta huoli-

matta. Kilpailuvirasto jätti kuitenkin markkinaoi-

keuden sanotun määräyksen huomiotta ja katsoi 

asian tulleen virastossa uudelleen vireille vasta 

elokuussa 2007 korkeimman hallinto-oikeuden 

jätettyä viraston valituksen tutkimatta. Toimies-

saan mainitulla tavalla virheellisesti Kilpailuviras-

to aiheutti toimenpidepyynnön käsittelyn viiväs-

tymisen yli puolellatoista vuodella. 

Kun Kilpailuvirasto antoi toimenpidepyyn-

nön johdosta päätöksensä 25.10.2010, asian kä-

sittelyajaksi markkinaoikeuden palautuspää-

töksestä laskettuna muodostui 57 kuukautta. 

Kilpailuviraston oli katsottava selvästi laimin-

lyöneen perustuslain 21 §:ssä säädetyn velvolli-

suuden käsitellä asiat ilman aiheetonta viivytystä. 

Tämän johdosta apulaisoikeuskanslerin sijainen 

antoi Kilpailuvirastolle huomautuksen vastaisen 

varalle (OKV/871/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Työ- ja elinkeinoministeriö 
Tarkastuksellaan 22.10.2010 työ- ja elinkeinomi-

nisteriön konserniohjaukseen ja työllisyys- ja yrit-

täjyysosastolle apulaisoikeuskansleri tutustui mi-

nisteriön uuteen organisaatioon ja tehtäviin sekä 

aluehallinnon uudistuksen tuomiin muutoksiin 

(OKV/21/51/2010).

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus
Tarkastuksellaan ELY-keskukseen 24.11.2010 

apulaisoikeuskansleri tutustui sen uuteen organi-

saatioon ja tehtäviin, keskuksen ohjaukseen se-

kä aluehallinnon uudistuksen tuomiin muutok-

siin (OKV/25/51/2010). 

Itä-Uudenmaan työ- ja elinkeino- 
toimisto
Tarkastuksellaan TE-toimistoon 30.11.2010 apu-

laisoikeuskansleri tutustui sen uuteen organisaa-

tioon ja tehtäviin sekä aluehallinnon uudistuksen 

tuomiin muutoksiin (OKV/22/51/2010). 
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Ratkaisuja

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirasto Valvira

Yhdenvertaisuus virkanimityksen  
ansiovertailussa 
Kantelija katsoi, että häntä oli syrjitty täytet-

täessä Sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval-

vontakeskuksen (STTV) ylitarkastajan virkaa. 

STTV:stä tuli sittemmin Sosiaali- ja terveysalan 

lupa- ja valvontavirasto, Valvira. 

Kantelijan mukaan häntä ei ollut nimitys-

muistiossa arvioitu tasavertaisesti muiden kans-

sa. Hänelle ei ulkopuolisena hakijana myöskään 

annettu tasaveroista asemaa talon sisäisten haki-

joiden kanssa, sillä häntä ei informoitu viran uu-

sista tehtäväjärjestelyistä. Hänellä ei siten ollut 

mahdollisuutta lausua omasta kelpoisuudestaan 

näiden hoitamisessa. Nimityspäätöksestä hän sai 

tiedon vasta pitkän ajan päästä. Lisäksi ensim-

mäinen tieto oli virheellinen ja se korjattiin vasta 

muutaman viikon kuluttua.

Valviran mukaan nimityksen yhteydessä to-

teutettu sisäisten tehtävien uudelleen järjestämi-

nen liittyi virkanimitysasian kanssa samaan ai-

kaan tapahtuneeseen organisaatiouudistukseen. 

Täytettävään virkaan kuuluvien tehtävien sisäl-

tö muuttui ja täsmentyi vasta virantäyttöpro-

sessin aikana. Virasto ilmoitti, että tupakkaval-

vonnan osaamisen jatkumisen varmistaminen 

oli ollut viraston kannalta ratkaisevan tärkeää. 

Lausunto

Biopankkilaki

Lausuntopyynnön mukaan sosiaali- ja terveys-

ministeriössä valmistellun biopankkilakia kos-

kevan ehdotuksen tavoitteena on ihmisperäisten 

näytteiden tutkimuskäytön edistäminen ja tutki-

mustoiminnan tehostaminen niin, että myös yk-

sityisyyden suojaan ja itsemääräämisoikeuden 

toteutumiseen liittyvät yksilön oikeuden turva-

taan ja biopankkitoimintaan liittyvät riskit halli-

taan riittävästi. Lisäksi ehdotettiin perustettavaksi 

valtakunnallinen biopankkirekisteri, jonka avul-

la kansalaiset saisivat tietoa biopankkitutkimusta 

varten säilytettävistä näytteistä.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, et-

tä lakiehdotuksen useat säännökset sivuavat lä-

heisesti perustuslain perusoikeussäännöksissä 

turvattuja oikeuksia henkilökohtaiseen koske-

mattomuuteen ja yksityiselämän suojaan. Perus- 

ja ihmisoikeuksien valvojana oikeuskansleri piti 

tärkeänä näytteen luovuttajan henkilökohtaisen 

koskemattomuuden ja yksityiselämän suojan 

turvaamista. Lakiehdotusta on käsitelty perus-

oikeussäännösten kannalta ja yksittäisten sään-

nösten suhdetta perusoikeussäännöksiin on ar-

vioitu. Koska kyseessä on uusi lainsäädäntö, 

jolla on perusoikeuskytkentöjä, oikeuskansleri 

esitti ministeriön harkittavaksi, tuleeko lakieh-

dotuksen perusteluihin lisätä maininta perus-

tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisesta 

(OKV/12/20/2010).
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Kaikille hakijoille kerrottiin haastattelussa, että 

viran tehtävät tulevat todennäköisesti poikkea-

maan hakuilmoituksessa kerrotusta. 

Asiakirjojen mukaan nimitysmuistiossa ver-

tailtiin kuuden haastatellun hakijan ansiot. Kol-

mesta hakijasta oli yksityiskohtaiset arviot ja 

kolmesta muusta, muun muassa kantelijasta, ly-

hyempi arvio. Perusteita tälle menettelylle ei esi-

tetty viraston antamassa selvityksessäkään. Sel-

vityksen mukaan ansioiden lyhyttä selostetusta 

korvasi se, että nimityspäätöksen tekijälle oli ni-

mitysesityksen mukana lähetetty kuuden haasta-

tellun hakijan hakemusasiakirjat, joista hän oli 

voinut tarkemmin tutustua heidän tietoihinsa. 

Apulaisoikeuskansleri totesi, että viranomai-

sella on tietty harkintavalta säädetyt kelpoisuuseh-

dot ja muut lisävaatimukset täyttävien hakijoiden 

välillä. Tätä harkintavaltaa rajaavat nimitysmenet-

telyä koskevat lain säännökset, muun muassa val-

tion virkamieslain (750/1994) 6 §:n 1 momentin 

ja 11 §:n (1088/2007) sekä yhdenvertaisuuslain 

(21/2004) 6 §:n 1 momentin säännökset syrjinnän 

kieltämisestä. Myös hallintolaki (434/2003) ja sen 

hyvän hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat nimi-

tysharkintaa. Hallintolain 45 §:n mukaan päätös 

on perusteltava. Perusteluissa on mainittava, mit-

kä seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mai-

nittava sovelletut säännökset. 

Virantäyttöasian valmistelun ja ratkaisun ai-

kaan oli voimassa valtiovarainministeriön suosi-

tus virkojen hakumenettelystä ja virkanimitys-

ten valmistelussa noudatettavista periaatteista 

(15.12.2000/14/2000, jäljempänä suositus). Vaik-

ka suositusta ei ole noudatettava velvoittavana, 

sen ohjeet on tarkoitettu lainmukaisen nimitys-

harkinnan toteuttamisen välineiksi ja se ohjaa 

osaltaan virkanimityksissä noudatettavaa hyvää 

hallintotapaa. 

Suosituksessa on korostettu, että muistiota 

laadittaessa tulisi kiinnittää erityistä huomiota ha-

kijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja 

niiden objektiiviseen vertailuun. Muistiosta tulisi 

käydä ilmi, millä perusteilla virkaan valittu on sii-

hen ansioitunein ja miten edellä mainittujen lain-

säännösten vaatimukset täyttyvät. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että nimitysesi-

tyksessä ei ollut vertailtu hakijoiden ansioita suo-

situksen ja sen perusteena olevien lainsäännösten 

edellyttämällä tavalla tasapuolisesti. Nimitysesi-

tyksen ansioiden tasapuolisen selostamisen vaa-

timus ja näin toteutettava nimityksen läpinäkyvä 

perusteleminen palvelevat myös nimitysmenette-

lyn laillisuuden jälkikäteistä valvontaa. Riittämät-

tömiä ja epätasapuolisia perusteluja ei siten voitu 

korvata yksinomaan toimittamalla hakemusasia-

kirjat nimittävälle taholle. 

Virkaa täytettäessä on voitu hakijoiden omi-

naisuuksia ja osaamisalueita painottaa sillä tavoin 

kuin viranomainen on harkinnut tehtävien järjes-

tämisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Viras-

ton jälkeenpäin ratkaisevaksi ilmoittama seikka 

eli tupakkavalvonnan osaamisen jatkuvuus olisi 

ollut ratkaisuun olennaisesti vaikuttavana seikka-

na ollut ilmoitettava myös nimitysmuistiossa. Tä-

mä harkinnassa painotettu seikka ei kuitenkaan 

ole voinut yksinään olla valinnan perustana eikä 

sillä ole voitu sivuuttaa tasavertaisen ansiovertai-

lun suorittamista. Valtion virkamieslain ja hallin-

tolain edellyttämä asianmukainen viranhoito ja 

hyvään hallintoon kuuluvaa kielenkäyttöä koske-

va hallintolain 9 § edellyttävät, että nimityspää-

töstä koskeva ilmoitus tehdään viivytyksettä ja et-

tä se vastaa todellista asiasisältöä. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että nimitys-

esityksen ansiovertailua ei ollut tehty hyvän hal-

linnon vaatimusten mukaisesti ja siitä tiedotta-

minen oli viivästynyt ja erheellinen. Asiassa ei 

kuitenkaan ollut viitteitä siitä, että nimityksessä 

olisi toimittu valtion virkamieslaissa ja yhden-

vertaisuuslaissa säädetyn syrjintäkiellon vastai-

sesti tai muutenkaan ylitetty viranomaiselle kuu-

luvaa harkintavaltaa.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle Valviran huomiota hyvän hallinnon vaati-

muksiin ansiovertailun tekemisessä ja virkani-

mityksestä ilmoittamisessa (OKV/238/1/2009). 

Aluehallintovirasto

Huolellinen kielenkäyttö ja virka- 
tehtävien asianmukainen hoito
Henkilö oli tehnyt lääninhallitukselle kaksi eril-

listä kantelua kahdesta eri hoitotilanteesta. Kante-

luiden perusteella oli pyydetty lausunnot kanteli-

jaa hoitaneiden lääkäreiden esimieheltä. Toisessa 

lausunnoistaan ylilääkäri oli todennut potilaan 

olleen hoitotilanteessa humalassa. Kanteluihin oli 

lääninhallituksesta annettu samana päivänä erilli-

set päätökset. Ylilääkärin humalatilasta antamaa 

lausuntoa oli referoitu väärän hoitotilanteen yh-

teydessä siten, että sen oli käsitettävä tarkoittavan 

myös sitä hoitotilannetta jota lausunnolla huma-

latilasta ei ollut lainkaan tarkoitettu. Päätöksen 

tehneet ratkaisija ja esittelijä ilmoittivat, että lau-

suntojen referoinnissa oli lääninhallituksessa sat-

tunut virhe. Sen tultua ilmi asia oli korjattu hal-

lintolain 50  §:n perusteella ratkaisemalla asia 

uudestaan ja lähettämällä korjattu päätös kanteli-

jalle sekä lausunnot antaneelle ylilääkärille. 

Valtion virkamieslain (750/1994) 14  §:n 

1 momentin mukaan virkamiehen on suoritet-

tava virkatoimensa asianmukaisesti eli virheettä. 

Myös hallintolaki (434/2003) ja sen taustalla vai-

kuttavat perustuslain 21 §:n mukaiset säännökset 

hyvästä hallinnosta luovat yleisen huolellisuusvel-

voitteen viranhoidossa. Hallintolain 9 §:n nimen-

omaisen säännöksen mukaan viranomaisen ja sitä 

edustavan virkamiehen on käytettävä hyvää kiel-

tä, johon kuuluu muun muassa huolellinen var-

mistuminen siitä, että kielellinen esitys vastaa tar-

koitettua asiasisältöä. Kun päätöksen tekemisessä 

oli tapahtunut virhe, ei kantelijan asiaa ollut lää-

ninhallituksessa käsitelty asianmukaisesti ja vir-

heettömästi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisten 

virkamiesten huomiota huolelliseen viranhoitoon 

(OKV/846/1/2008).

Velvollisuus hyvään kielenkäyttöön
Kanteluun antamassaan selvityksessä virka-

miehet olivat kertaalleen kirjoittaneet kanteli-

jan nimen väärin. Apulaisoikeuskansleri totesi 

virkamiesten edustaman viraston tietoon saat-

tamassaan päätöksessä, että valtion virkamies-

lain (750/1994) edellyttämän asianmukaisen vi-

ranhoidon ja hallintolain (434/2003) mukaisen 

yleisen huolellisuusvelvoitteen lisäksi hallinto-

lain hyvää kielenkäyttöä koskeva 9 § velvoit-

taa virkamiestä huolellisesti varmistamaan, että 

hänen käyttämänsä kieli on virheetöntä ja kie-

lellinen ilmaisu vastaa tarkoitettua asiasisältöä 

(OKV/1089/1/2008). 

Potilasvakuutuskeskus

Korvausasian käsittelyaika 
Kantelija arvosteli ansionmenetyskorvauksensa 

pitkää käsittelyaikaa Potilasvakuutuskeskuksessa.

Potilasvakuutuskeskuksen selvityksen mu-

kaan kantelijan ansionmenetyskorvauksista oli 

annettu päätökset useita kuukausia, jopa noin 

puoli vuotta, sen kuukauden jälkeen, jonka an-

sionmenetystä ne olivat koskeneet. 

Koska Potilasvakuutuskeskuksessa oli selvi-

tyksen mukaan ryhdytty toimenpiteisiin korva-

uskäsittelyn käsittelyaikojen lyhentämiseksi, asia 

ei antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin et-

tä apulaisoikeuskansleri saattoi käsityksensä kan-

telijan ansionmenetyskorvausten kohtuuttoman 
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pitkästä käsittelyajasta Potilasvakuutuskeskuksen 

tietoon (OKV/1093/1/2008).

Kansaneläkelaitos

Valituksen siirrolle säädetyn määrä-
ajan laiminlyönti
Kantelijat olivat määräajassa samalla valituskirjel-

mällä valittaneet Kansaneläkelaitoksen lapsensa 

kuntoutusta ja hoitotukea koskevista päätöksis-

tä. Kuntoutuspäätöstä koskeva valitus oli toimi-

tettu muutoksenhakuviranomaiselle vasta yli vuo-

den kuluttua. Vakuutuspiirin selvityksen mukaan 

laissa säädetyn määräajan ylitys oli johtunut in-

himillisestä erehdyksestä valitusasian käsittelyssä. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että kuntoutuspäätöstä koskevan valituksen jää-

minen huomioon ottamatta yli vuoden ajaksi oli-

si vältetty, jos valituksen käsittelyssä olisi toimit-

tu hyvän hallinnon edellyttämällä tavalla riittävän 

huolellisesti. Perehtymällä valituskirjelmään riit-

tävän tarkasti olisi voitu havaita sen koskevan 

kahta eri päätöstä. 

Apulaisoikeuskansleri katsoi vakuutuspiirin 

menetelleen lainvastaisesti siinä, että se oli vali-

tusta käsitellessään ylittänyt Kansaneläkelaitok-

sen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuk-

sista annetun lain 56 §:ssä säädetyt määräajat, 

joiden kuluessa Kansaneläkelaitoksen on siirret-

tävä valitus muutoksenhakuelimelle. Vakuutus-

piirin menettely oli ollut erityisen moitittavaa, 

koska valituksen huolimattoman käsittelyn seu-

rauksena laissa säädetty enintään 60 päivän mää-

räaika oli ylitetty yli vuodella. Erityisen vakavaa 

on se, että asiassa oli kysymys kiireellisenä pidet-

tävästä lapsen kuntoutuksesta. Päätöksessä va-

kuutuspiiriä huomautettiin vastaisen varalle lain-

vastaisesta menettelystä valituksen käsittelyssä 

(OKV/102/1/2009). 

Menettely tietokoneohjelmiston  
arvioinnissa

Kansaneläkelaitos eli Kela oli sopinut tervey-

denhuollon palvelujen tuottajien etujärjestöjen 

kanssa runkosopimuksen sairaanhoitokorvaus-

ten maksamisesta palvelujen tuottajille suorakor-

vausmenettelyllä. Tilitystietojen välityspalvelun 

avulla palvelun tuottaja voi siirtää sairaanhoi-

tokorvausten atk-suorakorvaustilitykset Ke-

lan TYVI-operaattorin ylläpitämälle palvelimel-

le. Palvelujen tuottaja voi käyttää tilitystietojen 

konekielisessä toimittamismenettelyssä vain sel-

laista tietojärjestelmää, joka on runkosopimuk-

sen tehneiden liittojen ja Kelan kesken sovitulla  

arviointimenettelyllä hyväksytty tähän käyt-

töön. Tilitystietojen konekielinen käytännön toi-

mivuus varmistetaan tuottajan ja Kelan välisellä 

käyttöönottotestauksella. 

Apulaisoikeuskansleri ratkaisi samalla pää-

töksellä kahden eri kantelijan kantelut, koska 

molemmissa oli kysymys samasta pääasiasta. Toi-

nen kantelijoista oli tarjonnut Kelalle arviointi-

menettelyyn avoimeen lähdekoodiin perustu-

nutta tietokoneohjelmistoa ja toinen kantelijoista 

oli työterveyshuolto- ja lääkäripalveluja tarjoava  

yritys, joka käytti mainittua ohjelmistoa. 

Kela ei ollut ottanut kantelijan tarjoamaa 

avoimen lähdekoodin menettelyin toteuttamaa 

ohjelmistoa varsinaiseen arviointimenettelyyn. 

Kelan mukaan ohjelmistoa ei voitu ottaa arvioi-

tavaksi, koska se ei täyttänyt arviointikriteereitä 

varsinkaan avoimen lähdekoodinsa takia. Kela to-

tesi, että ohjelman tulee olla tuotteistettu. Yksit-

täisestä ohjelmasta ei voi olla eri tavalla toimivia 

versioita, eikä käyttäjällä saa olla mahdollisuut-

ta muokata ohjelmaa ilman ohjelmistotoimitta-

jan myötävaikutusta. Jos käyttäjällä olisi mah-

dollisuus muokata ohjelmaa, jokainen yksittäisen 

palvelun tuottajan käytössä oleva ohjelmisto tuli-

si arvioida ja hyväksyä erikseen.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan pe-

rustelu, jonka mukaan kantelijan tarjoamaa oh-

jelmistoa ei voitu ottaa arvioitavaksi, koska se 

ei täyttänyt arviointikriteereitä varsinkaan avoi-

men lähdekoodinsa takia, oli ongelmallinen. Ke-

lan menettelyä oli pidettävä perustuslain 21 §:n 

2 momentissa ja hallintolain 1 §:ssä ilmaistun hy-

vän hallinnon vaatimuksen vastaisena, kun se oli 

jättänyt ottamatta arvioitavaksi kantelijan ohjel-

miston erityisesti sillä perusteella, että ohjelmis-

to perustui avoimeen lähdekoodiin. Kelan voitiin 

katsoa jättäneen riittävissä määrin noudattamat-

ta hallintolain 6 §:ssä säännöksen tasolle tuotuja 

yhdenvertaisuusperiaatetta ja objektiviteettiperi-

aatetta. Kun Kela oli ilmoituksensa mukaan jät-

tänyt kantelijan ohjelmiston arvioimatta sillä pe-

rusteella, että se perustui avoimeen lähdekoodiin, 

ei kantelijaa ollut kohdeltu suljettuun lähdekoo-

diin perustuvien ohjelmistojen tarjoajiin nähden 

tasapuolisesti ja puolueettomasti, ja siten voitiin 

katsoa Kelan käyttäneen tässä harkintavaltaansa 

epäasianmukaisesti. Tasapuolinen kohtelu olisi 

edellyttänyt sitä, että kantelijaa avoimeen lähde-

koodiin perustuvan ohjelmiston tarjoajana ei olisi 

kohdeltu eri tavoin kuin suljettuun lähdekoodiin 

perustuvan ohjelmiston tarjoajaa. Kelan sairaan-

hoitokorvausten atk-suorakorvaustilityksiin hy-

väksyttävien ohjelmistojen arviointi- ja hyväksy-

mismenettelyn tuli olla puolueetonta suhteessa 

eri lähdekoodeihin perustuvien ohjelmistojen tar-

joajiin.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-

veysministeriötä ilmoittamaan 31.3.2010 men-

nessä, katsooko se asiassa olevan aihetta säänte-

lytoimenpiteisiin. 

Sosiaali- ja terveysministeriö  totesi apu-

laisoikeuskanslerille antamassaan lausunnossa 

19.3.2010 muun muassa, että ohjelmistotoimit-

tajia ei voida asettaa eriarvoiseen asemaan sen 

mukaan toimivatko ne suljetun vai avoimen läh-

dekoodin periaatteella. Tiettyjä luotettavuuden 

varmistavia toimenpiteitä voidaan vaatia, mutta 

ne eivät saa olla syrjiviä. Ministeriö ei nähnyt tar-

vetta sääntelyyn tässä asiassa. Sähköisiä lääkemää-

räyksiä koskevaan lakiin ja sosiaali- ja terveyden-

huollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä 

säädettyyn lakiin liittyen Kela toimii ministeriön 

ohjauksessa ja järjestelmille asetettavat vaatimuk-

set eivät sisällä päätöksessä mainittuja syrjiviä ele-

menttejä (OKV/443/1/2008 ja OKV/601/1/2008).

Sosiaaliturvan 
muutoksenhakulautakunta

Sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan toimintakyky ja oikeusturvan 
toteutuminen
Apulaisoikeuskansleri oli vuonna 2008 sosiaali-

turvan muutoksenhakulautakunnassa suoritta-

mansa tarkastuksen perusteella ottanut omana 

aloitteena tutkittavaksi lautakunnan toimintaky-

vyn, erityisesti käsittelyajat, sekä mahdollisuu-

det lautakunnan toiminnan kehittämiseksi siten, 

että valittajien oikeusturva varmistetaan. Apu-

laisoikeuskansleri oli saattanut 16.5.2008 (dnro 

OKV/6/50/2008) päivätyllä päätöksellään sosiaa-

li- ja terveysministeriön tietoon havaitsemansa 

epäkohdat ja pyytänyt ministeriötä toimittamaan 

lausunnon ministeriön asian käsittelyssä esittä-

mien toimenpiteiden toteuttamisesta ja tuloksista 

viimeistään 30.4.2009. Lisäksi hän oli pyytänyt 

tiedon muutoksenhakulautakunnan tulostavoit-

teiden toteutumisesta vuoden 2008 aikana sekä 

lautakunnan tilanteesta vuoden 2009 alussa. Mi-

nisteriö antoi lausuntonsa 24.4.2009.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisi vuoden 2009 

aikana 10 sosiaaliturvan muutoksenhakulau-

takuntaa koskevaa kantelua, joissa oli kysy-

mys muun muassa asumis-, vammais- ja hoito- 

tuesta annetuista päätöksistä tehtyjen valitusten  
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käsittelyajoista. Apulaisoikeuskansleri totesi kä-

sittelyaikojen olleen kanteluissa tarkoitetuissa 

asioissa kohtuuttoman pitkiä ja kiinnitti muu-

toksenhakulautakunnan huomiota mainittujen 

yksittäisten asioiden, mutta myös yleisesti vali-

tusasioiden viivytyksettömään käsittelyyn. 

Saamiensa tietojen perusteella apulaisoikeus-

kansleri teki toisen tarkastuskäynnin muutoksen-

hakulautakuntaan 12.11.2009 ja otti lautakun-

nan nykyisen tilanteen vuoksi uudelleen omana 

aloitteena (OKV/14/50/2009) tutkittavaksi lauta-

kunnan toimintakyvyn ja oikeusturvan. 

Asiassa 20.4.2010 antamassaan päätöksessä 

apulaisoikeuskansleri totesi, että sekä ministeriö 

että lautakunta ovat pyrkineet omilla toimillaan 

lyhentämään lautakunnan käsittelyaikoja. Näiden 

toimenpiteiden oikea-aikaisuutta ja riittävyyttä on 

syytä arvioida lautakunnan nykyisen tilanteen va-

lossa. Arvioinnin lähtökohta on ministeriön ja 

lautakunnan vastuu syntyneestä tilanteesta ja lau-

takunnan toiminnasta ylipäänsä sekä kummankin 

käytettävissä olevat keinot. Ministeriön toimenpi-

teet ovat liittyneet lainsäädäntöön, tulosohjauk-

seen sekä hallinnolliseen tukeen ja ohjaukseen. 

Lautakunnan toimenpiteet ovat liittyneet resurs-

sien käyttöön, toiminnan kehittämiseen ja luon-

nollisesti itse ratkaisutoimintaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on lausunton-

sa mukaan ryhtynyt edellä kuvattuihin toimen-

piteisiin vuoden 2008 alusta lukien. Lautakun-

nan ruuhkautuminen on kuitenkin alkanut jo 

2000-luvun alussa. Ministeriö on ryhtynyt järjes-

telmän uudistamiseen 2000-luvun puolivälissä. 

Huoli ruuhkautumisen vaikeutumisesta oli tuol-

loin jo ilmeinen ja se tuotiin vakavasti esille se-

kä kiinnitettiin huomiota resurssien riittävyyteen. 

Uudistukseen sisältyi myös vanhan juttukannan 

siirtyminen perustettavalle lautakunnalle ja hal-

linnollisen siirtymän vaativuus oli tiedossa. Mi-

nisteriöllä oli siten hyvät perusteet pitää tilannet-

ta riskialttiina.

Jo vuoden 2007 aikana oli ilmennyt selväs-

ti, että uudistus oli pidentämässä asioiden käsit-

telyaikoja, vaikka tavoite oli päinvastainen. Lisäk-

si sosiaali- ja terveysministeriön tietoon oli tullut 

muitakin ongelmia lautakunnan toiminnassa. So-

siaali- ja terveysvaliokunta edellytti mietinnös-

sään, että uudistuksen toteutumista on seurattava 

huolellisesti ja ryhdyttävä välittömiin toimenpi-

teisiin, mikäli asioiden käsittelyaikoja ei saada esi-

tyksen tavoitteiden mukaisesti lyhenemään.

Tähän nähden ministeriön liikkeellelähtö on 

ollut verkkaista ja vuosikymmen alkupuolen ti-

lanne huomioon ottaen jopa passiivista. Tuntu-

vimmat toimenpiteet ensivaiheessa ovat keskit-

tyneet lainsäädäntöön, joka – kuten lautakunnan 

edustajat ovat tuoneet esille – ei kuitenkaan ole 

ollut se keskeinen ongelma. Lainsäädäntömuu-

tosten tuoma hyöty ruuhkan purkamisessa on 

myös ollut osittain vaikeasti mitattavissa. Minis-

teriö on myös lisännyt lautakunnan resursseja.

Ottaen huomioon hallituksen esityksessä-

kin todettu käsittelyaikojen pidentyminen jo 

tarkastuslautakunnassa, hallituksen esityksestä 

eduskuntakäsittelyssä esitetyt kriittiset arviot ja 

eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-

tinnössä esitetty, uudistuksen toteutumista olisi 

tullut seurata sosiaali- ja terveysministeriössä eri-

tyisen tarkasti, varmistaa uudistuksen tavoittei-

den toteutuminen ja ryhtyä viipymättä tuntuviin 

toimenpiteisiin ongelmien ratkaisemiseksi. 

Ministeriön esityksestä lautakunta on saanut 

loppuvuodesta 2008 alkaen lisämäärärahoja, joi-

den avulla palkatulla lisähenkilöstöllä kehitys on 

saatukin vuoden 2009 aikana käännettyä parem-

paan suuntaan. Henkilöstöresurssien lisäämiseen 

olisi tullut kuitenkin ryhtyä aikaisemmin, jotta 

lautakunnan ruuhkaantuminen olisi voitu estää 

tai ainakin sitä vähentää. Ministeriön olisi lauta-

kunnan tuloksellisuudesta ja resursoinnista vas-

taavana tahona tullut jo tuolloin syvällisemmin 

arvioida resurssien käyttöä ja tuloksellisuutta. 
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Henkilöstöresurssien puute ja osittain väärä koh-

dentaminen olivat ilmenneet jo vuoden 2007 al-

kupuolella. 

Lautakunnassa tilanne vuonna 2007 oli hy-

vin vaativa. Lautakunnan omaa arviota henki-

löstöresurssien riittävyydestä, niiden oikeasta 

kohdentumisesta ja käytöstä voi pitää epäonnis-

tuneena. Myös johtamisessa ja työhyvinvoinnis-

sa on ollut vakavia huolenaiheita. Näissä olo-

suhteissa on kummeksuttavaa, että ministeriö ja 

lautakunta ovat tehneet tulossopimuksia, joissa 

asetetut tulostavoitteet ovat olleet ilmeisen epä-

realistisia. Kumpikaan osapuoli ei ole voinut olla 

tietämätön todellisesta tilanteesta. Ministeriö on 

toimintakertomuskannanotoissaan jatkuvasti to-

dennut, että tulostavoitteet ovat useana vuonna 

jääneet saavuttamatta ja pitänyt tätä syynä lauta-

kunnan ongelmiin. Ministeriö on myös katsonut, 

että lautakunnan tulee käytettäväksi annetuilla 

resursseilla ratkaista ruuhkaongelma itse. Perus-

teellisempi analyysi ja toimenpidearvio ovat kui-

tenkin jääneet tekemättä. On syytä painottaa si-

tä, että viimekätinen vastuu sekä mahdollisuudet 

toimia resursseja lisäämällä tai ryhtyä laajempi-

kantoisiin uudistuksiin on ministeriöllä. Sen on 

edellä todetuin tavoin voinut edellyttää olleen ti-

lanteesta tietoinen. 

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta 

annettua lakia muutettiin 1.8.2008 voimaan tul-

leilla lainmuutoksilla. Ministeriön mukaan lain-

muutoksilla yhdessä muutoksenhakulautakunnan 

sisäisten toimenpiteiden ja resurssien lisäämisen 

kanssa pyrittiin siihen, että valitusten keskimää-

räinen käsittelyaika lyhenisi jo vuoden 2009 aika-

na. Lainmuutokset sinänsä ovat ehkä osastojakoa 

lukuun ottamatta osoittautuneet perustelluiksi, 

mutta lautakunnan ruuhkan purkamiseen niillä ei 

ilmeisesti ole ollut olennaista vaikutusta. 

Vastauksessaan lainmuutoksia koskeneeseen 

hallituksen esitykseen eduskunta lausumassaan 

kiinnitti vielä uudestaan huomiota riittävien hen-

kilöstövoimavarojen turvaamiseen lautakunnalle 

sekä siihen, että lautakunnan johtamista ja työ- 

ja käsittelyprosesseja seurataan aktiivisesti. Edus-

kunta edellytti myös, että ryhdytään tarvittaviin 

lisätoimiin lautakunnan toiminnan kehittämisek-

si ja käsittelyaikojen lyhentämiseksi. 

Apulaisoikeuskanslerin mukaan sosiaalitur-

van muutoksenhakulautakunnan ruuhkan pur-

kamiseksi tähän asti toteutetuilla toimenpiteillä 

– henkilöstöresurssien lisääminen, lainsäädän-

tömuutokset ja lautakunnan sisäinen kehitystyö 

– on pystytty pysäyttämään ruuhkautuminen. 

Lautakunnan tilanne on hiukan parantunutkin 

vuonna 2009, mutta nykyisillä vireillä olevien, 

saapuvien ja ratkaistujen asioiden määrillä ruuh-

kan purkaminen ei juuri etene eikä käsittelyajan 

nopeaa lyhentymistä ole odotettavissa. Lautakun-

nan käsittelyaikatilanne on siis edelleenkin erit-

täin huolestuttava. Nykyinen keskimääräinen kä-

sittelyaika lautakunnassa eli noin 17 kuukautta 

on kohtuuttoman pitkä eikä voi täyttää perus-

tuslain 21 §:n 1 momentin säännöksen edellyttä-

mää asianmukaisen ja viivytyksettömän käsittelyn 

vaatimusta. Kuten usein on todettu, lautakun-

nan käsittelemissä asioissa käsittelyn joutuisuu-

della on suuri merkitys, koska niissä on kyse ha-

kijan perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisen 

perustoimeentulon turvaamisesta, ja kohtuullise-

na käsittelyaikana on pidetty kuutta kuukautta. 

Toimenpiteet eivät siis ole nykyisellään riittäviä 

ruuhkan purkamiseksi.

Perustuslain 22 §:n säännöksen mukaan jul-

kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja 

ihmisoikeuksien toteutuminen myös aktiivisil-

la toimenpiteillä, kuten lainsäädäntöä säätämäl-

lä ja taloudellisia voimavaroja kohdentamalla. 

Sosiaali- ja terveysministeriön toteuttamat toi-

menpiteet eivät toistaiseksi ole olleet riittäviä 

varmistamaan oikeusturvan ja perusoikeuksien 

toteutumista lautakunnan toiminnassa. Ministe-

riö on kuitenkin edellä esitetyn perusteella vas-
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tuussa tilanteesta ja sen on löydettävä keinot ti-

lanteen ratkaisemiseksi. 

Apulaisoikeuskansleri pyysi ministeriöltä ko-

konaisvaltaista ja yksityiskohtaista suunnitelmaa 

toimenpiteiksi ruuhkan purkamiseksi ja perus-

tuslain 21 ja 22 §:n mukaisen tilanteen palaut-

tamiseksi. Suunnitelma tuli esittää viimeistään 

31.5.2010. 

Ministeriö antoi lausuntonsa 25.5.2010.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään 

9.6.2010 (dnro OKV/14/50/2009) sosiaali- ja ter-

veysministeriölle, että ministeriön lausunnossaan 

esittämistä uusista toimenpiteistä ainoa konkreet-

tinen ja ripeästi lautakunnan huolestuttavaan ti-

lanteeseen kohennusta tuova ehdotus on henki-

löstöresurssien lisääminen. Toimenpide purkaisi 

ennen kaikkea vuosien varrella karttunutta ruuh-

kaa. Lisäys näyttäisi olevan tarpeen myös lauta-

kunnan ratkaistavaksi kaavailtujen uusien asia-

ryhmien vuoksi. Kyseessä on kuitenkin vasta 

sosiaali- ja terveysministeriön ehdotus, joka tul-

laan käsittelemään valtion talousarvion valmiste-

lu- ja hyväksymismenettelyssä.

Muilta osin ministeriö ei ole esittänyt sellai-

sia toimenpiteitä, joilla voisi uskoa olevan vas-

taava vaikutus. Näin ollen ministeriön lausuntoa 

ei voi pitää yksityiskohtaisena ja kokonaisvaltai-

sena suunnitelmana siitä, miten sosiaaliturvan 

muutoksenhakuasioiden käsittelytilanne saa-

daan vastaamaan perustuslain 19, 21 ja 22 §:n 

vaatimuksia.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan ku-

kin ministeriö vastaa toimialallaan valtioneuvos-

tolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon 

asianmukaisesta toiminnasta. Sosiaali- ja terveys-

ministeriö on vastuussa sosiaaliturva-asioiden 

muutoksenhaun ja lautakunnan toimivuudesta. 

Perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oi-

keuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja 

muilta julkista tehtävää hoitavilta laillisuusval-

vontaansa varten tarvitsemansa tiedot. 

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ministeriö 

ei ole vielä antanut hänelle niitä tietoja, joiden 

perusteella voisi arvioida, miten sosiaaliturvan 

muutoksenhakuasioiden käsittelytilanne saadaan 

vastaamaan perustuslain 19, 21 ja 22 §:n vaati-

muksia. Erityisesti kysymys henkilöstöresurssien 

rahoittamisesta on jäänyt avoimeksi.

Ministeriön oli toimitettava vastauksensa li-

säselvityspyyntöön oikeuskanslerinvirastoon vii-

meistään 16.8.2010. Ministeriö antoi apulaisoi-

keuskanslerin pyytämän lausunnon 13.8.2010. 

Asia on edelleen vireillä ja tutkittavana oikeus-

kanslerinvirastossa.

Valitusasioiden käsittelyn  
viivästyminen
Apulaisoikeuskansleri on ratkaissut vuoden 2010 

aikana 18 sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-

kunnan käsittelyaikaa koskevaa kantelua, joissa 

hän on todennut käsittelyajan olleen kohtuutto-

man pitkä, ja saattanut tämän käsityksensä lauta-

kunnan ja sosiaali- ja terveysministeriön tietoon.

Kantelun kohteena olleissa joissakin valitus-

asioissa käsittelyajat ovat olleet jopa kaksi vuot-

ta, pisimmillään kaksi vuotta seitsemän kuu-

kautta. 

Päätöksissä on todettu, että valitusasioiden 

asianmukaisen ja viivytyksettömän käsittelyn 

turvaamiseksi sosiaaliturvan muutoksenhaku-

lautakunnassa on toteutettu erilaisia toimen-

piteitä. Muutoksenhakulautakunta on saanut 

määrärahaa lisähenkilöstön palkkaamiseksi, ja 

valitusasioiden käsittelyä on pyritty tehostamaan 

lainsäädäntömuutoksilla ja lautakunnan sisäisel-

lä kehitystyöllä. Vuoden 2009 aikana käsittely-

aikojen pidentyminen on saatu pysähtymään. 

Apulaisoikeuskanslerin mukaan näistä toimen-

piteistä ja vuoden 2009 aikana tapahtunees-

ta kehityksestä huolimatta sosiaaliturvan muu-

toksenhakulautakunnan käsittelyaikatilanne on 
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edelleen erittäin huolestuttava (OKV/49/1/2009, 

O K V / 5 0 / 1 / 2 0 0 9 ,  O K V / 5 1 / 1 / 2 0 0 9 , 

OKV/387 /1 /2009 ,  OKV/397 /1 /2009 , 

OKV/411 /1 /2009 ,  OKV/562 /1 /2009 , 

OKV/592 /1 /2009 ,  OKV/747 /1 /2009 , 

OKV/755 /1 /2009 ,  OKV/764 /1 /2009 , 

OKV/850 /1 /2009 ,  OKV/855 /1 /2009 , 

OKV/995/1/2009,  OKV/1145/1/2009, 

OKV/1169/1/2009, OKV/1329/1/2009 ja 

OKV/1359/1/2009). 

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan 

pitkää käsittelyaikaa arvostelevia kanteluja oli 

vuoden 2010 lopussa vireillä oikeuskanslerin- 

virastossa 20.
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Ympäristöministeriön toimiala

Ratkaisu 

Suomen ympäristökeskus

Lupahakemuksen käsittely
Kantelija oli toimittanut Lapin ympäristökeskuk-

seen ja Metsähallitukseen lupahakemuksen ve-

den pumppaamisesta kaivospiirin ulkopuolelle. 

Hakemus oli 6.9.2007 siirretty Metsähallitukses-

ta ratkaistavaksi ympäristöministeriöön, jossa se 

oli edelleen vireillä.

Lupahakemuksen käsittelyn menettelytavat 

ympäristöhallinnossa eivät vaikuttaneet oikeus-

kanslerin mukaan selkeiltä eivätkä etukäteen 

harkituilta. Luvanhakijalle ei missään käsitte-

lyn vaiheessa ilmoitettu, mitä lisäselvitystä lu-

van saamiseksi oli tarpeen esittää. Täydennyksen 

toimittamiselle ei myöskään asetettu hallintolais-

sa tarkoitettua määräaikaa. Oikeuskansleri pi-

ti lisäksi lupahakemuksen yli kahden ja puolen 

vuoden käsittelyaikaa kohtuuttoman pitkänä.

Oikeuskansleri kiinnitti ympäristöministeriön 

huomiota perustuslain ja hallintolain säännöksiin 

asioiden asianmukaisesta ja viivytyksettömästä 

käsittelystä (OKV/481/1/2009).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Hämeen elinkeino-, liikenne- ja  
ympäristökeskus
Tarkastuksellaan Hämeen ELY-keskukseen 

16.3.2010 apulaisoikeuskansleri tutustui ympä-

ristö ja luonnonvarat -vastuualueen toimintaan, 

aluehallintouudistuksen aiheuttamiin muutoksiin 

ja muutosten toteutumiseen ympäristötoimialalla. 

Tarkastuksella keskusteltiin mm. ELY-keskuksen 

riippumattomuuteen ja uskottavuuteen liittyvis-

tä kysymyksistä keskuksen valvoessa ja valmistel-

lessa hankkeita, jotka koskevat eri intressejä kos-

kettavia toimialoja. Tähän liittyy myös kysymys 

siitä, annetaanko aluehallintovirastolle lupa-asian 

käsittelyn yhteydessä yhden vai useamman vas-

tuualueen erillinen lausunto (OKV/1/51/2010). 

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus 
Tarkastuksellaan Uudenmaan ELY-keskuksen ym-

päristö ja luonnonvarat -vastuualueelle 26.3.2010 

apulaisoikeuskansleri tutustui vastuualueen uuteen 

organisaatioon ja tehtäviin sekä aluehallinnon uu-

distuksen tuomiin muutoksiin (OKV/3/51/2010). 
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Etelä-Suomen aluehallintovirasto 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ympäristö-

lupavastuualueelle 26.3.2010 tekemällään tar-

kastuksella apulaisoikeuskansleri tutustui ym-

päristönsuojelu- ja vesilain mukaisten lupa- ja 

muiden hakemusasioiden käsittelyyn uudessa or-

gani-saatiossa sekä aluehallintouudistuksen tuo-

miin muutoksiin ja vaikutuksiin. Tarkastuksella 

ilmeni muun muassa, että päätöksenteon läpinä-

kyvyyden vuoksi aluehallintovirasto toivoo elin-

keino-, liikenne- ja ympäristökeskusten tuovan 

lupa-asioiden käsittelyn yhteydessä antamissaan 

eri vastuualueisiin liittyvissä, tarvittaessa erilli-

sissä lausunnoissa avoimesti esiin kaikki erilaiset 

intressit ja arvot ilman, että niitä valmiiksi sovi-

tettaisiin yhteen (OKV/2/51/2010).
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Yleistä

Yleistä

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kattaa kuntien, 

kirkon ja Ahvenanmaan itsehallinnon. Kertomus-

vuonna ratkaistut asiat koskivat määrällisesti eni-

ten kuntia. Kanteluja tehtiin varsinkin toimeen-

tulotukea, lastensuojelua ja kunnan yleishallintoa 

koskevissa asioissa sekä kunnallisissa sairaaloissa 

ja terveyskeskuksissa annetuista hoidoista ja tut-

kimuksista. Useissa kanteluissa oli kysymys siitä, 

oliko viranhaltijan tai viranomaisen menettely hy-

vän hallinnon periaatteiden mukaista. 

Toimeentulotukiasioissa kantelut koski-

vat käsittelyaikojen pituutta ja asiakkaan koh-

telua muun muassa selvitysten vaatimisessa se-

kä oikeutta toimeentulotuen saamiseen. Oikeus 

toimeentulotuen saamiseen ja toimeentulotuen 

määrä on tyypillisesti asia, joka ei kuulu oikeus-

kanslerin vaan asianomaisen viranomaisen ratkai-

suvaltaan. Näihin kanteluihin annetuissa vastauk-

sissa kantelijoita on ohjattu hakemaan muutosta 

toimeentulotukipäätökseen. Toimeentulotukea 

koskevissa kanteluissa johti usein toimenpiteisiin 

laissa säädettyjen toimeentulotukihakemuksen 

käsittelyn määräaikojen noudattamatta jättämi-

nen ja lisäksi kiinnitettiin huomiota toimeentulo-

tuen hakemuslomakkeen selkeyteen. 

Lastensuojelua koskevissa asioissa otettiin 

kantaa sekä sosiaalityöntekijöiden että lastensuo-

jelulaitosten menettelyyn. 

Useissa toimenpiteisiin johtaneissa ratkaisuis-

sa lausuttiin perustuslain takaamasta oikeudes-

ta hyvään hallintoon ja oikeudenmukaiseen oi-

keudenkäyntiin. Ratkaisuissa oli kysymys muun 

muassa julkisuuslain mukaisesta tiedonsaantioi-

keudesta ja asiakirjapyynnön käsittelystä, tiedus-

teluihin vastaamisesta ja neuvontavelvollisuudes-

ta sekä muutoksenhakuohjauksen antamisesta. 

Hyvän hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin toteutumiseen kiinnitettiin huomiota eri-

tyisesti ympäristöhallinnon alalla. 

Kertomusvuonna otettiin kantaa myös tuki-

asunnon paloturvallisuuteen sekä tarkasteltiin 

kunnallista työ- ja virkaehtosopimusta muun 

muassa perustuslain ja yhdenvertaisuuslain kan-

nalta.

Kuntien toimintaa koskevat tarkastukset teh-

tiin Rovaniemen kaupungin perusturvalautakun-

nan lastensuojelutoimeen ja Kuopion kaupungin 

päihdehuoltopalveluihin. 

Kunnallishallinto

Yleishallinto

Kielilain noudattaminen kunnassa
Kaksikielinen kunta myönsi, että ”vanhoil-

la alueilla” kielilain velvoite katujen nimikilpien 

kaksikielisyydestä oli täyttynyt vasta osittain. 

Vanhojen alueiden katunimien kaksikielistämi-

nen oli kunnan mukaan kytketty vuonna 2004 

asetetun työryhmän työn valmistumiseen ja sen 

jälkeisiin asemakaava- ja viranhaltijapäätöksiin. 

Kunta myös ilmoitti toteuttavansa julkisten ra-
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kennusten opasteet kahdella kielellä silloin kun 

rakennuksessa annetaan palveluja kaksikielisesti 

ja yhdellä kielellä silloin kun rakennuksessa pal-

vellaan yksikielisesti (koulut, päiväkodit).

Apulaisoikeuskansleri antoi kunnalle huo-

mautuksen vastaisen varalle laiminlyönnistä 

asianmukaisesti noudattaa kielilain kilpiä kos-

kevaa säännöstä. Hän kiinnitti myös kunnan 

huomiota huolellisuuteen oikeuskanslerin tie-

donsaantioikeutta koskevien säännösten noudat-

tamisessa. Kunnan selvityksessä oli kokonaan jä-

tetty käsittelemättä asia liikennemerkkien osalta 

(OKV/305/1/2008).

Kunnanhallituksen toimivallan  
siirtäminen
Kaupunginhallitus oli päättänyt siirtää toimival-

lan kaupungin vaakunan käytön valvonnassa 

kaupunginjohtajalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, että kun joh-

tosäännössä ei ollut määrätty kunnan muuta vi-

ranomaista (kuin kunnanhallitusta) valvomaan 

kunnanvaakunan käyttöä kuntalain 6 §:n 2 mo-

mentin mukaisesti, kaupunginhallitus oli ollut 

velvollinen hoitamaan tämän tehtävän. Kunta-

laissa tai muuallakaan ei ole säännöstä, joka oi-

keuttaisi kaupunginhallituksen siirtämään tehtä-

vän toiselle. Kysymys ei ollut myöskään kuntalain 

14 §:ssä säädetystä toimivallan siirtämisestä. Kun-

talain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua toimival-

lan edelleen siirtämistä koskevaa hallintosäännön 

määräystä oli lisäksi pidettävä harhaanjohtavana.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen 

varalle kaupunginhallitusta sen laissa säädetyn 

tehtävän siirtämisestä toiselle ilman laillista pe-

rustetta. Hän saattoi myös käsityksensä hallin-

tosäännön määräyksen harhaanjohtavuudesta 

kaupunginhallituksen tietoon ja tarvittavia toi-

menpiteitä varten (OKV/1385/1/2008). 

Salassa pidettävän tiedon  
julkaiseminen

Kaupunki oli epähuomiossa julkaissut henkilön 

terveydentilaa koskevaa salassa pidettävää tietoa 

kaupungin internet-sivuilla. Apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti kaupungin huomiota viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädet-

tyihin velvoitteisiin salassa pidettävien asiakirjo-

jen käsittelyssä (OKV/664/1/2009).

Julkisuuslain mukainen  
tiedonsaantioikeus
Yhdistys pyysi kuntayhtymältä asiakirjatietoa 

erään työryhmän pöytäkirjasta. Yhdistys sai pyyn-

töönsä kielteisen vastauksen, koska työryhmä oli 

päättänyt, että pöytäkirja tulee julkiseksi vasta 

seuraavassa työryhmän kokouksessa tapahtuvan 

hyväksymisen jälkeen. Yhdistyksen edustajat sai-

vat lukea kokousmuistion senhetkisen luonnok-

sen näyttöpäätteeltä ja saivat kokouksen kulusta 

suullisesti tietoa. Asiakirja toimitettiin yhdistyksel-

le vasta noin puolen vuoden kuluttua kokoukses-

ta tapahtuneen asiakirjan hyväksymisen jälkeen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kuntayhty-

män voida katsoa menetelleen julkisuuslain vas-

taisesti siltä osin, kun pöytäkirjaluonnoksen sisäl-

löstä on annettu tietoa suullisesti ja luonnos on 

annettu nähtäväksi näyttöpäätteeltä. Apulaisoi-

keuskansleri katsoi kuitenkin, että perustuslaissa 

perusoikeutena suojattu laaja tiedonsaantioikeus 

sekä julkisuuslain 17 §:ssä asetettu velvoite tie-

donsaantioikeuksien huomioon ottamisesta pää-

töksenteossa edellyttävät muun muassa, että 

yksilöillä ja heitä edustavilla yhteisöillä on mah-

dollisuus saada riittävästi tietoa julkisten teh-

tävien hoitamisesta ja julkista valtaa käyttävien 

orgaanien toiminnasta. Apulaisoikeuskansle-

ri kiinnitti kuntayhtymän huomiota siihen, ettei 
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julkisuuslain 17 §:n velvoite ole tullut laissa tar-

koitetulla tavalla otetuksi huomioon asian käsitte-

lyssä (OKV/257/1/2009).

Asiakirjapyynnön viivytyksetön  
käsittely
Kaupungin viranhaltija ei ollut vastannut esitet-

tyyn tietopyyntöön, koska katsoi pyydetyt tiedot 

salassa pidettäviksi. Apulaisoikeuskansleri totesi, 

että oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuu-

luva muutoksenhakuoikeus edellyttää mahdol-

lisuutta saattaa viranomaisen käsitys asiakirjan 

salassapidosta tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tie-

topyyntöön on siten sekä hallintolain (434/2003) 

että julkisuuslain (621/1999) säännösten perus-

teella annettava laissa säädetyssä ajassa valitus-

kelpoinen päätös. Ratkaisuna ei voi olla vastaa-

misesta pidättyminen. Viranhaltijan menettelyä 

oli arvioitava myös hallintolain ilmaisemien hy-

vän hallinnon perusteiden näkökulmasta. Apu-

laisoikeuskansleri kiinnitti viranhaltijan huomiota 

hallintolain ja julkisuuslain menettelysäännösten 

noudattamiseen.

Lisäksi kantelija katsoi, että kaupungin oi-

keuskanslerille asiassa antaman selvityksen asia-

kirjoihin ei ollut kaikin osin tehty tarpeellisia 

salassapitomerkintöjä ja että tehdyt merkinnät 

eivät täyttäneet julkisuuslaissa edellytettyä muo-

toa. Apulaisoikeuskansleri totesi, että julkisuus-

lain 25 §:n 1 momentin mukainen pakollinen sa-

lassapitomerkintä liittyy asianosaisjulkisuuteen, 

josta kantelun tarkoittamassa viranomaisten vä-

lisessä asiakirjaliikenteessä ei ollut kysymys. Sil-

tä osin kuin kyse oli salassapitomerkinnästä mui-

hin, viranomaisen käsityksen mukaan salassa 

pidettäviin asiakirjoihin, apulaisoikeuskansleri 

totesi merkinnän tekemisen olevan julkisuuslain 

25 §:n 2 momentin perusteella vapaaehtoista. Sil-

loin kun merkinnän tekemiseen päädytään, se on 

kuitenkin tehtävä kyseisessä lainkohdassa edelly-

tetyssä muodossa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-

ti kaupungin huomiota asiakirjan salassapidos-

ta tehtävän merkinnän julkisuuslaissa säädetyn 

muodon noudattamiseen.

Edellä selostetuissa olosuhteissa asiassa oli ar-

vioitava myös, oliko kaupunki lyönyt laimin vel-

vollisuutensa julkisuuslain ja hyvän hallinnon 

mukaisen hyvän tiedonhallintatavan noudatta-

miseen. Hyvä tiedonhallintatapa edellyttää viran-

omaiselta henkilöstölle annettuja riittäviä ohjeita 

muun muassa julkisuuslain periaatteiden nou-

dattamisesta, ohjeiden noudattamisen valvon-

taa ja ohjeiden tarpeellista päivittämistä. Asiassa 

ilmeni, että kaupunki ei ollut päivittänyt julki-

suuslaista organisaatiolleen vuonna 2000 jaettua 

ohjetta asianosaisjulkisuutta koskevaan 25 §:ään 

vuonna 2005 tehdyn lainmuutoksen perusteel-

la. Tältä osin kaupunki ei siten ollut noudatta-

nut hyvää tiedonhallintatapaa. Kun asia oli kui-

tenkin jo kaupungin toimenpitein sittemmin 

korjattu, päivityksen laiminlyönti ei aiheuttanut 

apulaisoikeuskanslerin enempiä toimenpiteitä 

(OKV/1108/1/2007). 

Kunnanjohtajan esteellisyys
Kunnanjohtaja oli allekirjoittanut kolme kan-

telijalle lähetettyä 3.7.2008 päivättyä selvitys-

pyyntöä. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-

lestä näistä kahdessa oli kantelijalle osoitettuja 

kunnanjohtajaa koskeneita tarkentavia kysymyk-

siä, jotka liittyivät kantelijan kunnanhallituksel-

le osoittamiin oikaisuvaatimukseen 26.6.2008 ja 

kanteluun 1.7.2008. 

Niiltä osin kuin kunnanjohtajan allekirjoit-

tamat ja kantelijalle lähetetyt kaksi selvityspyyn-

töä koskivat kunnanjohtajaa itseään, hän oli hal-

lintolakia koskevassa hallituksen esityksessä (HE 

72/2002 vp) 27 §:n kohdalla lausuttu huomioon 

ottaen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdas-

sa tarkoitetulla tavalla esteellinen ottamaan osaa 
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kanteluiden käsittelyyn lähettämällä mainitut sel-

vityspyynnöt omissa nimissään kantelijalle. Me-

nettely oli myös hyvän hallinnon vaatimuksen 

vastaista, ja se saattoi vaikuttaa puolueellisel-

ta. Hyvän hallinnon perusteisiin liittyy läheises-

ti virkamiehen esteettömyys. Sittemmin kaik-

ki selvityspyynnöt lähetettiin kantelijalle kunnan 

hallintojohtajan nimissä. Apulaisoikeuskansle-

rin sijaisen päätöksen mukaan on huomattava, 

että virkamiehestä tehty hallintokantelu ei au-

tomaattisesti tee virkamiestä ja kantelun teki-

jää siten kiistakumppaneiksi, että hallintolain 

28 §:n 1 momentin 7 kohdan esteellisyysperus-

tetta tulisi soveltaa (ks. AOKS 14.7.2009 dnro 

OKV/756/1/2007). Tilanne on arvioitava tapaus-

kohtaisesti. 

Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa 

kunnan hallinnosta. Apulaisoikeuskanslerin si-

jainen kiinnitti siksi toimenpiteenään kunnan-

johtajan lisäksi kunnanhallituksen huomiota 

hallintolain säännösten ja hyvän hallinnon pe-

riaatteen noudattamiseen asioiden käsittelys-

sä. Kantelu ei johtanut muihin toimenpiteisiin 

(OKV/979/1/2008).

Päätöksenteko yksityisoikeudelliseen 
oikeustoimeen ryhtymisestä
Kantelija oli vuosina 1997, 2002, 2003 ja 2004 

hakenut kaupungilta lupaa ravintolalaivan sijoit-

tamiseen kaupungin vesialueelle. Kaupunki oli 

lähettänyt kantelijalle vireillä oleviin asioihin liit-

tyen 20.12.2004 päivätyn kirjeen ja 1.9.2008 päi-

vätyn kirjeen. Kantelijalle oli vastattu, että tässä 

vaiheessa kysymyksessä olevalle vesialueelle ei 

voida sijoittaa kantelijan hanketta vaan että han-

ke voitaneen ottaa uudelleen tarkasteluun vuoden 

2012 syksyllä. 

Kaupungin mukaan kantelijalle lähetetty kir-

je 1.9.2008 ei ollut kiinteistöjohtajan päätös. Kir-

jeen sisältö oli asian valmistelua, ja valmistelua 

koskeviin päätöksiin ei saa hakea oikaisua. Mi-

käli vesialueita vuokrataan laivaravintolaa varten, 

ne tehdään määräaikaisina vuokrasopimuksina. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi samoin 

kuin kaupunki, että vesialueen vuokraamista kos-

keva asia on yksityisoikeudellinen oikeussuhde. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi pää-

töksessään korkeimman hallinto-oikeuden vuo-

sikirjapäätökseen KHO  2006:98. Apulaisoikeus-

kanslerin sijaisen käsitys oli, että kantelijan vireillä 

olevissa ravintolalaivapaikan vuokraamista koske-

vissa asioissa kaupungin olisi tullut tehdä hallin-

tolain mukainen päätös siitä, vuokraako kaupun-

ki vesialuettaan kantelijalle vai ei. Tällainen päätös 

sisältäisi vain kaupungin kannanoton siihen, hy-

väksyykö se yksityisoikeudellisen oikeustoimen 

tekemisen vai ei. Kysymys olisi tässä yhteydessä 

hallintolain esitöiden perusteella hallintoasiasta, 

ja kaupungin viranomaisen päätöksentekoon so-

vellettaisiin hallintolain säännöksiä. Hallintolakia 

sovelletaan myös viranomaisen päättäessä yksi-

tyisoikeudellisen oikeustoimen tekemisestä tai te-

kemättä jättämisestä. 

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen näkemyksen 

mukaan kaupungin olisi tullut päättää kanteli-

jan asia ja liittää päätökseen kuntalain 89 §:ssä 

säädetty oikaisuvaatimusosoitus. Edelleen mah-

dolliseen oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn 

päätökseen olisi tullut liittää kuntalain 90 §:ssä 

tarkoitettu valitusosoitus alueellisen hallinto-oi-

keuteen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mieles-

tä kantelijalla oli perustuslain mukainen oikeus 

saada kunnallisen viranomaisen päätös asiassaan 

sekä oikeus saattaa kunnallisen viranomaisen 

päätös yksityisoikeudellisen oikeustoimen teke-

misestä tai tekemättä jättämisestä viime kädessä 

kunnallisvalituksena hallinto-oikeuden ratkais-

tavaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, 

että toimivaltainen ja riippumaton hallintotuo-

mioistuin viime kädessä ratkaisee sen, tutkiiko 

se valituksen.
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Lisäksi apulaisoikeuskanslerin sijaisen pää-

töksessä todettiin, että kantelijan laivapaikan 

vuokraamiseen liittyvien asioiden käsittelyt, 

joista aikaisin diaarimerkintä on vuodelta 1997, 

olivat hallintolain 23 § huomioon ottaen aiheet-

tomasti viivästyneet, mikä kaupungin tuli ottaa 

jatkossa huomioon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti kaupungin huomiota vastaisen varalle kun-

nallisen viranomaisen päätöksen tekemistä ja 

muutoksenhakua koskevien säännösten nou-

dattamiseen sekä asioiden joutuisaan käsittelyyn 

(OKV/1386/1/2008).

Kunnallinen työ- ja virkaehtosopimus 
ja yhdenvertaisuus
Kantelija sai KVTES:in niin sanottuun lähisuku-

laismääräykseen perustuen vähemmän palkkaa 

maatalouslomittajan työstä tyttärensä maatilalla 

kuin maatalouslomittaja, joka ei ollut määräyk-

sen mukainen tyttären lähisukulainen. Kantelija 

oli ollut lomittajana työsopimussuhteessa kun-

taan. Kantelun kohteena ollut kunta totesi ole-

vansa velvollinen noudattamaan voimassa olevaa 

KVTES:iä. Apulaisoikeuskanslerin päätöksessä to-

dettiin, että kun kunta maksoi kantelijalle kysei-

sen määräyksen mukaisena lähisukulaisena vä-

hemmän palkkaa kuin ei-lähisukulaislomittajille, 

tuli tarkastelun kohteeksi kunnan menettely suh-

teessa perustuslain sekä yhdenvertaisuuslain ja 

työsopimuslain takaamaan yhdenvertaisuuteen 

ja syrjinnän kieltoon sekä toisaalta perustuslain 

turvaamaan kantelijan oikeusturvaan laillisuus-

valvonnallisesta näkökulmasta. Kantelija ei ilmoi-

tuksensa mukaan ole ammattiliiton jäsen eli hän 

on järjestäytymätön työntekijä. 

Kuntaa viranomaisena sitoivat perustuslain 

6  §:n 2  momentin, yhdenvertaisuuslain 6  §:n 

1  momentin ja työsopimuslain 2  luvun 2  §:n 

1  momentin syrjintäkiellot, sekä yhdenvertai-

suuslain 4 §:ssä säädetty erityinen velvoite edis-

tää yhdenvertaisuuden toteutumista. 

Asiassa selityksen ja lausunnon antanut 

Kunnallinen työmarkkinalaitos totesi lähisuku-

laislomittajaa koskevasta määräyksestä, että lä-

hisukulaislomittajan työstä, sen ollessa tunneis-

sa tai päivissä mitattavaa, ei välttämättä löydy 

samoja vaativuutta kuvaavia elementtejä kuin 

muusta maatalouslomittajan työstä. Apulaisoi-

keuskansleri oli samaa mieltä kantelijan kans-

sa siinä, että määräyksessä ei mainittu alem-

man palkan perusteena työn vaativuutta, vaan 

kysymys oli pelkästään määräyksessä määritel-

lystä lähisukulaisuussuhteesta ja sen perusteella 

määräytyvästä palkasta. Määräyksessä ei mainit-

tu mitään maatalouslomittajan työtehtävien laa-

dusta tai vaatimustasosta.

Kiistämätöntä tapauksessa oli se, että lä-

hisukulaisuussuhteen perusteella kantelijal-

le tai kenelle tahansa vastaavassa asemassa ole-

valle maatalouslomittajalle maksettiin samasta 

työstä vähemmän palkkaa kuin ei-lähisukulai-

selle. Voitiin katsoa, että asiassa oli esitetty yh-

denvertaisuuslain 17 §:n mukaista selvitystä ja 

syrjintäolettama oli syntynyt. Kunta ei ollut tuo-

nut ainakaan tässä kanteluasian yhteydessä esiin 

seikkoja, jotka objektiivisesti arvioituina ku-

moaisivat yhdenvertaisuuslain 17 §:n syrjintä-

olettaman, eikä myöskään asiassa lausunnon an-

tanut työmarkkinalaitos. 

Asiassa ei ollut myöskään tuotu esiin seik-

koja, jotka liittyisivät yhdenvertaisuuslain 7 §:n 

tarkoittamiin sallittuna pidettävän epäsuotui-

san kohtelun oikeuttamisperusteisiin. Kun kunta 

maksoi kantelijalle kyseiseen KVTES:n määräyk-

seen perustuen vähemmän palkkaa kuin samaa 

työtä tekevälle ei-lähisukulaislomittajille, kun-

nan menettelyä oli pidettävä sekä perustuslain et-

tä yhdenvertaisuuslain syrjintäkiellon vastaisena. 

Vaikka kantelijan yksilöidysti eri asemaan ja siten 

epäsuotuisaan asemaan asettaminen konkretisoi-
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tui palkan maksamisessa, silti jo lähisukulais-

määräys sellaisenaan rikkoi yhdenvertaisuuslain 

6 §:n syrjintäkieltoa. Lähisukulaismääräyksessä 

ei mainittu mitään työtehtävien laatuun ja niiden 

suorittamiseen liittyvää todellista ja ratkaisevaa 

vaatimusta, joka tarkoitetaan yhdenvertaisuus-

lain 7 §:n 1 momentissa. Myös työsopimuslain 

2 luvun 2 §:n 1 momentin syrjintäsäännös so-

veltui tilanteeseen vastaavalla tavalla. Työsopi-

muslain 2 luvun 2 §:n 3 momentin sallima poik-

keama työnantajan työntekijöiden tasapuolisesta 

kohtelusta ei voinut soveltua tähän tapaukseen, 

koska kyseisen lähisukulaismääräyksen sisältö  

ei ottanut huomioon työntekijöiden tehtäviä ja 

asemaa säännöksessä tarkoitetulla tavalla. 

Päätöksessä todettiin, että KVTES:in pätevyy-

den, voimassaolon, sisällyksen, laajuuden ja tie-

tyn sopimuskohdan oikean tulkinnan arvioin-

ti kuuluu työtuomioistuinlain (646/1974) 1 §:n 

1 momentin 1 kohdan mukaan työtuomioistui-

men toimivaltaan. Ne, jotka eivät ole sopimuk-

seen sidottuja, eivät voi omissa nimissään ajaa 

kannetta työtuomioistuimessa. Palkanmaksuun 

tyytymättömällä työntekijällä on mahdollisuus 

saattaa kysymys työnantajien menettelyn syrji-

vyydestä yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi 

yhdenvertaisuuslain 6 §:n ja työsopimuslain 2 lu-

vun 2 §:ssä säädettyjen syrjintäkieltojen nojalla, 

jolloin heidän käytettävissään on mahdollisuus 

vaatia palvelussuhteestaan johtuvaa taloudellista 

etua kanteella yleisessä alioikeudessa. 

Kunta oli ollut velvollinen noudattamaan voi-

massa ollutta kunnallista virka- ja työehtosopi-

musta 2007–2009. Näin menetellessään kunnan 

oli kuitenkin katsottava menetelleen päätökses-

sä lausutulla tavalla perustuslain sekä yhdenver-

taisuuslain ja työsopimuslain vastaisesti. Apulais-

oikeuskansleri saattoi käsityksensä perustuslain 

sekä yhdenvertaisuuslain ja työsopimuslain vas-

taisuudesta kunnan tietoon. Hän lähetti pää-

töksen tiedoksi asiassa selvityksen ja lausunnon  

antaneelle Kunnalliselle työmarkkinalaitokselle. 

Apulaisoikeuskansleri pyysi työmarkkinalaitosta 

ilmoittamaan 30.9.2010 mennessä, aiheuttaako 

päätös toimenpiteitä heidän osaltaan. 

Vastauksessaan apulaisoikeuskanslerille kun-

nallinen työmarkkinalaitos totesi, että 1.2.2010 

voimaan astuneessa KVTES:ssä 2010–2011 niin 

sanotun lähisukulaislomittajan asemaa paran-

nettiin. Lähisukulaiselle lomitustyöstä maksetta-

va palkka määritellään 1.2.2010 alkaen maata-

louslomitusta koskevan palkkahinnoitteluliitteen 

uuden hinnoittelukohdan ’muu lomitustyö’ pe-

rusteella. (Käytännössä tehty sopimusmuutos 

tarkoitti lomitustyöstä maksettavan tuntipalkan 

nostamista lähes kymmenellä prosentilla.) Maa-

talouslomittajien palkkausmääräysten yhtenäis-

tämiseen palataan tulevalla sopimuskierroksella 

ja määräykset tulevat voimaan joko 1.3.2011 tai 

viimeistään 1.1.2012 (OKV/424/1/2008). 

Kunnanvaakunan käyttö
Kuntalain 6 §:n 2 momentin mukaan vaakunan 

käyttöä valvoo kunnanhallitus tai johtosäännössä 

määrätty kunnan muu viranomainen. Oikeuskir-

jallisuudesta ilmenee, että kunnanvaakunan käyt-

tämistä koskien käytännössä kunnanhallituksen 

tai muun valvontaviranomaisen valvontatoime-

na kysymykseen tulee valvontaviranomaisen nä-

kemyksen saattaminen asianomaisen tietoon. 

Kaupungin oikeuskanslerille antaman selvityk-

sen ja lausunnon mukaan kaupunginsihteeri oli 

kaupunginjohtajan pyynnöstä ilmoittanut sähkö-

postitse kantelijalle, että ” - - vaakunan käyttöön 

tarvitaan aina sen omistajan lupa ja että menet-

telynne on luvatonta. Teillä ei ole oikeutta käyt-

tää - - kaupungin vaakunaa.” Kaupunginsihtee-

rin sähköpostitse kantelijalle ilmoittamasta voi 

saada sen käsityksen, että kantelijan vaakunan 

käyttäminen on ollut luvatonta eikä kantelijalla 

ole oikeutta käyttää vaakunaa. Ilmoitus on voi-
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tu tulkita velvoittavaksi. Apulaisoikeuskanslerin 

sijaisen käsityksen mukaan, kun kuntalain mai-

nitun säännöksen ja kaupungin antaman selvi-

tyksen perusteella vaakunan käyttämistä valvoo 

kyseisessä kaupungissa kaupunginhallitus, sen 

olisi tullut käsitellä vaakunan käyttämistä kos-

keva asia. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-

nitti kaupunginjohtajan ja kaupunginsihteerin 

huomiota kuntalain 6 §:n 2 momentin noudatta-

miseen. Kantelu ei johtanut muihin toimenpitei-

siin (OKV/1533/1/2008).

Opetushallinto

Kansalaiskirjeeseen vastaaminen
Opettaja sai useita sähköpostiviestejä, joihin hän 

ei vastannut. Selvitysten mukaan syynä tähän oli-

vat opettajaa koskeva vaitiolovelvollisuus oppilai-

taan koskevissa asioissa, viestien lähettäjän tapa 

siirtää saamansa vastaukset internettiin ja lähettä-

jän henkilökohtaisuuksiin menevä esitystapa in-

ternetissä kotisivuillaan ja keskustelupalstoilla. 

Opettajalle, sivistystoimenjohtajalle ja rehtorille 

yhteisesti 28.1.2008 lähetettyyn viestiin sivistys-

toimenjohtaja vastasi 7.1.2009.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle opettajan ja sivistystoimenjohtajan huomio-

ta ensiksi siihen, että hyvän hallinnon vaatimus-

ten mukaan viranomaisen toimialaan kuuluvaan 

asialliseen kansalaiskirjeeseen vastataan ja että se 

tapahtuu ilman aiheetonta viivytystä. Vastauk-

sen sisältö riippuu viestin sisällöstä. Vastaus voi 

olla siitä ilmenevästä syystä torjuva tai muutoin 

kielteinen. Toiseksi apulaisoikeuskansleri ei kat-

sonut selvitysten perusteella näytetyksi, että ky-

seisen henkilön jokainen opettajalle lähettämä 

viesti olisi ollut siinä määrin asiaton, että mihin-

kään niistä ei olisi ollut tarpeen vastata. Tämän 

vuoksi selvityksistä ilmenevää opettajan kieltäy-

tymistä vastaamasta sanottuihin viesteihin yleensä 

ei voitu pitää hyvän hallinnon mukaisena menet-

telynä. Vastaaminen olisi voinut rajoittua lyhyeen 

toteamukseen siitä, miksi asiallista vastausta ei 

voitu tai haluttu antaa. Sivistystoimenjohtajan 

osalta säädetty viivytyksettömyysvaatimus viestiin 

vastaamisessa ei toteutunut (OKV/159/1/2008).

Menettely tietopyynnön johdosta
Kantelija pyysi kunnalta tietoa siitä, mitä asioita 

koululautakunta käsitteli kokouksensa tietyissä 

pykälissä. Koulutoimenjohtaja vastasi, että kysy-

myksessä olevissa pykälissä oli julkisuuslain pe-

rusteella tietoja, joita ei saa julkistaa, joten ne ovat 

salaisia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kun-

nan hallintosäännöstä ilmenevän, että toimi-

elimen pöytäkirjaan merkitään asian käsitte-

lytietoina muun ohella asiaotsikko ja selostus 

asiasta. Siten kantelijan pyynnössä oli kysymys 

tiedon saamisesta sanottujen pykälien asiaotsi-

koista. Kieltäytyessään antamasta pyydettyä tie-

toa koulutoimenjohtaja toimi virheellisesti sikä-

li, että hän laiminlöi noudattaa viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetun lain 14  §:n 

3 momentissa säädettyä menettelyä. Vaikka kou-

lutoimenjohtaja olisi noudattanut sanottua lais-

sa säädettyä menettelyä, hänen olisi lisäksi tullut 

harkita, olisiko mahdollista ilmoittaa kantelijalle 

sanotuissa pykälissä käsitellyt asiat sellaisia ylei-

siä ilmaisuja käyttäen, että salassa pidettävää tie-

toa ei olisi paljastunut. Kysymyksessä olevien 

pykälien osalta pöytäkirja ei ollut viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 9  §:n 

2 momentissa tarkoitettu asiakirja, joka ei vielä 

ollut julkinen. Tämän vuoksi oli harhaanjohta-

vaa merkitä pöytäkirjan otsikkoluetteloon ”asia 

ei ole julkinen”.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-

taisen varalle kunnanhallituksen ja koulutoimen-



195

7  Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

johtajan tietoon esittämänsä käsitykset virheelli-

sestä menettelystä tietopyyntöön vastaamisessa ja 

pöytäkirjan pitämisessä (OKV/842/1/2008).

Koulun järjestyssääntöjen  
lainmukaisuus
Koulun järjestyssäännöissä kiellettiin valoku-

vaaminen, videointi ja nauhoittaminen koulun 

alueella. Selvityksen mukaan rajoitus koski oppi-

laita ja kouluaikaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varal-

le kunnan tietoon, että valokuvaaminen, videointi 

ja nauhoittaminen ovat perustuslain 12 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitetun sananvapauden käyttämis-

tä. Määräys oli osa koulun järjestyssääntöä, joka 

oli annettu perusopetuslain 29 §:n nojalla. Pykä-

lässä olevat säännökset järjestyssääntöjen tarkoi-

tuksesta ja niillä määrättävissä olevista asioista 

eivät kuitenkaan olleet sellaisia riittävän täsmäl-

lisiä ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-

tykset muutoinkin täyttäviä säännöksiä, joiden 

nojalla sanotunlainen sananvapautta rajoitta-

va määräys voitiin antaa. Määräyksestä ei myös-

kään ilmennyt, miltä osin se oli välttämätön mui-

den perusoikeuksien turvaamiseksi. Määräys oli 

siten perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen 

(OKV/166/1/2008).

Koulukuljetusten valmistelu
Opetustoimesta vastaavan sivistyslautakunnan 

alainen viranhaltija oli päättänyt olla myöntä-

mättä oppilaan vanhempien hakemaa koulukul-

jetusta. Päätökseen liitetyn (virheellisen) valitus-

osoituksen vuoksi oppilaan vanhemmat hakivat 

päätökseen muutosta sivistyslautakunnalta. Lau-

takunta hylkäsi oikaisuvaatimuksen muun muas-

sa sillä perusteella, että huoltajilla ei ollut esittää 

sellaisia erityisperusteita (lääkärintodistus), joi-

den mukaan haettu taksikuljetus olisi perustel-

tua. Päätöksen tehnyt viranhaltija ei asiaa lauta-

kunnassa käsiteltäessä tuonut esiin, että kyseinen 

oppilas oli sijoitettu pienryhmään. Antamassaan 

selvityksessä viranhaltija perusteli menettelyään 

sillä, että kuljetuspäätös ei perustu opiskeluun 

pienryhmässä vaan harkintaan matkan vaaral-

lisuudesta ja vaativuudesta. Pienryhmässä opis-

kelu ei siten ollut asian käsittelyn kannalta rele-

vantti tieto.

Lautakunnan hylättyä oikaisuvaatimuksen 

vanhemmat tekivät viranhaltijalle koulukulje-

tuksesta uuden hakemuksen, johon oli liitetty 

lapsen valmiuksia koskeva psykologin lausun-

to. Viranhaltija ei tehnyt asiassa uutta päätöstä 

vaan neuvoi kirjeitse vanhempia valittamaan lau-

takunnan kielteisestä päätöksestä hallinto-oikeu-

teen. Viranhaltija kertoi selvityksessään käsittä-

neensä, että samasta asiasta voidaan tehdä uusi 

päätös vasta edellisen päätöksen valitusajan um-

peuduttua. Lautakunnan pyynnöstä viranhaltija 

teki sittemmin asiassa uuden kielteisen päätök-

sen, johon vanhemmat hakivat muutosta hallin-

to-oikeudesta. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-

tä kielteiset hallintopäätökset eivät saavuta oi-

keusvoimaa. Laissa ei myöskään ole määräyk-

siä, jotka estäisivät uusien päätösten tekemisen 

avoinna olevaan muutoksenhakuaikanakaan. 

Hallintolain (434/2003) hyvää hallintoa koske-

vat periaatteet turvaavat perustuslaissa säädettyä 

oikeutta asianmukaiseen käsittelyyn ja perustel-

lun päätöksen saamiseen. Hallintolain 7 §:n mu-

kainen palveluperiaate edellyttää viranomaiselta 

asiakaslähtöistä ja palvelukeskeistä toimintata-

paa. Hallintotehtävät tulee hoitaa mahdollisim-

man yksinkertaisesti ja tehokkaasti. Asiakasläh-

töisen toimintatavan voidaan katsoa edellyttävän 

hallinnon asiakkaan mahdollisuutta saada etuut-

ta koskevaan hakemukseensa ratkaisu muutoin-

kin kuin muutoksenhaun ja siitä koituvan työn 

ja mahdollisen viivästyksen kautta. Kun oppi-
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laan vanhempien tekemä uusi hakemus sisäl-

si asian arvioinnin ja mahdollisesti ratkaisunkin 

kannalta olennaista uutta selvitystä (psykologin 

lausunto), apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-

soi, että viranhaltijan olisi tullut ottaa uuteen 

selvitykseen perustuva hakemus ratkaistavak-

seen eikä osoittaa hakijoita hakemaan aikaisem-

paan päätökseen muutosta (OKV/101/1/2010). 

Sosiaali- ja terveyshallinto

Toimeentulotukihakemuksen  
käsittelyn viivästyminen
Kolmessa ratkaisussa kiinnitettiin huomiota toi-

meentulotukihakemusten käsittelyyn laissa sää-

detyissä määräajoissa. 

Erääseen kanteluun annetun selvityk-

sen mukaan asiakkaan toimeentulotukihake-

musten käsittely oli kestänyt pisimmillään yli 

vuoden. Vaikka kantelijan voitiin katsoa lisä-

kirjoituksessaan tosiasiallisesti peruuttaneen 

kantelunsa, pisimmillään yli vuoden kestänyt 

käsittelyaika poikkesi niin suuresti toimeentu-

lotukihakemusten käsittelyn viivytyksettömyyt-

tä tähdentävien säännösten vaatimuksista, että 

apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalityönte-

kijän huomiota toimeentulotuesta annetun lain 

mukaisten käsittelyaikojen noudattamiseen 

(OKV/1259/1/2008). 

Kantelijan kahta kuukautta koskevia toi-

meentulotukihakemuksia ei ollut kaupungin so-

siaaliviraston toimipisteessä käsitelty toimeen-

tulotuesta annetun lain 14  §:ssä säädetyissä 

määräajoissa. Kaupungin selvityksen mukaan 

viivästys oli johtunut uuden työntekijän pereh-

dytysvaiheesta, minkä vuoksi töitä ei ollut onnis-

tuttu järjestämään niin, että toimeentulotuesta 

annetun lain säädökset hakemusten käsittely-

ajoista olisivat toteutuneet.

Apulaisoikeuskanslerin päätöksessä todettiin, 

että toimeentulotuesta annetun lain 14 §:ään on 

kirjattu määräajat toimeentulotukihakemusten 

käsittelylle. Säännöksen tarkoituksena on var-

mistaa se, että kaikissa kunnissa toimeentulotu-

kipäätökset tehtäisiin ja myös pantaisiin täytän-

töön ilman viivytystä. Pykälän 1 momentissa on 

todettu myös se lähtökohta, että toimeentulotuki-

asiat on hoidettava niin, ettei perustuslain 19 §:n 

1 momentin takaama oikeus välttämättömään toi-

meentuloon ja huolenpitoon vaarannu. Kantelijan 

toimeentulotukihakemusten käsittelyssä oli siten 

menetelty lainvastaisesti. Kuten sosiaalivirastokin 

oli selvityksessään todennut, laissa säädettyä mää-

räaikaa ei voida ylittää hallinnollisten tai työn-

johdollisten syiden vuoksi (OKV/150/1/2009). 

Kantelijan toimeentulotukihakemuksen kä-

sittelyaika oli 9 arkipäivää. Yleisesti samana 

ajankohtana käsittelyajat olivat olleet 9 päiväs-

tä 20 päivään. Toimeentulotuesta annetun lain 

14 a §:n mukaan päätös on tehtävä viivytyksettä, 

kuitenkin viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä 

hakemuksen saapumisesta. Sosiaalitoimen anta-

massa selvityksessä käsittelyaikojen myönnettiin 

olleen liian pitkiä muutamana kuukautena. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle sosiaalitoimen huomiota siihen, että toi-

meentulotukihakemukset tulee käsitellä viivytyk-

settä (OKV/624/1/2009).

Toimeentulotukihakemuksen käsittely 
Kantelija oli hakenut toimeentulotukea marras- 

ja joulukuulle 2008. Hänelle oli lähetetty keho-

tus täydentää hakemustaan, mutta kehotuksessa 

ei yksilöity hakemuksen puutteita. Hakemuk-

sen täydentämiselle ei myöskään asetettu mää-

räaikaa. Sen sijaan kantelijalle oli ilmoitettu, et-

tä hänelle oli varattu aika sosiaalityöntekijälle. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti huo-

miota siihen, että toimeentulotukilain mukaan 
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asiakkaalle on lähetettävä yksilöity kehotus täy-

dentää toimeentulotukihakemustaan määräajas-

sa. Kun täydennyskehotuksesta saattoi myös saa-

da sen virheellisen kuvan, että sosiaalityöntekijän 

tapaaminen olisi edellytys toimeentulotuen saa-

miselle, apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti 

huomiota myös viranomaisen vaatimukseen käyt-

tää selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Toimeentu-

lotukipäätös annettiin koskien joulukuuta 2008. 

Kun päätös ei koskenut hakemuksen koko ajan-

jaksoa, apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

tä toimeentulotuesta annettu päätös ei täyttänyt 

hallintolain ja toimeentulotukilain vaatimuksia 

(OKV/1340/1/2009).

Toimeentulotuen määräaikojen  
valvonta
Kantelu koski kaupungin toimeentulotuen kä-

sittelyaikatilannetta kantelijan asiassa ja yleisem-

minkin.

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 

14 a §:ssä on säädetty toimeentulotukiasioiden 

käsittelyajoista. Toimeentulotuki kuuluu kuntien 

vastuulla olevaan sosiaalihuoltoon. Sosiaalihuol-

lon valvonta aluehallintotasolla kuuluu aluehal-

lintovirastoille, joilla on ensisijainen vastuu val-

voa sitä, että lainsäädäntöön perustuvat oikeudet 

toteutuvat lakien edellyttämällä tavalla. Sosiaali- 

ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) 

ohjaa sosiaali- ja terveysministeriön alaisena alue-

hallintovirastojen toimintaa niiden toimintaperi-

aatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukäytäntö-

jen yhdenmukaistamiseksi. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että kyseisessä ja useassa muussa vireillä olevas-

sa kantelussa saadun selvityksen mukaan kuntien 

käsittelyajoissa oli merkittäviä keskinäisiä eroja. 

Selvitysten perusteella myös aluehallintovirasto-

jen valvontatoiminnan puuttumiskynnyksissä ja 

keinovalikoimissa oli ilmennyt hajontaa. 

Selvitystä oli siitä, että sosiaalihuollon valta-

kunnalliset valvontatehtävät vuoden 2010 alusta 

saanut Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-

virasto (Valvira) oli jo toteuttamiensa toimenpi-

teiden lisäksi yhteistyössä aluehallintovirastojen 

kanssa valmistelemassa valvontasuunnitelmaa, 

jossa määriteltäisiin toimeentulotuen määräajois-

ta aluehallintovirastoille yhtenäiset toimenpiteet 

ja puuttumiskynnykset.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Valviraa ilmoit-

tamaan viimeistään 31.8.2011 mennessä, mi-

hin toimenpiteisiin se oli yhdessä aluehallinto-

viranomaisten kanssa ryhtynyt toimeentulotuen 

käsittelyaikojen yhdenmukaistamiseksi valta-

kunnan tasolla sekä arvioimaan näiden toimien 

tuloksia.

Koska lainmukainen käsittelyaika oli kante-

lun tarkoittamassa tapauksessa ylittynyt, oikeus-

kansleri kiinnitti kaupungin huomiota velvolli-

suuteen noudattaa poikkeuksetta laissa säädettyjä 

määräaikoja (OKV/95/1/2009). 

Hakemuslomakkeen selkeys 
Kantelija kanteli siitä, että kaupunki vaati toi-

meentulotukihakemuksen liitteeksi passin tai 

henkilöllisyystodistuksen ja otteen väestötietojär-

jestelmästä. Kaupungin sosiaalitoimen antamassa 

selvityksessä kuitenkin todettiin, että toimeentu-

lotukiasiakkaan täytyy esittää passi tai henkilölli-

syystodistus vain pyydettäessä henkilökohtaisen 

asioinnin yhteydessä ja että asiakkaalta ei vaadita 

hakemuksen liitteeksi otetta väestötietojärjestel-

mästä. Kaupungin käyttämästä toimeentulotuen 

hakemuslomakkeesta saattoi kuitenkin saada sen 

kuvan, että asiakkaalta vaadittiin hakemuksen 

liitteeksi kyseisiä asiakirjoja. Myös kaupungin jul-

kaisemassa toimeentulotuesta kertovassa esittees-

sä asia oli ilmaistu tulkinnanvaraisesti. Apulais-

oikeuskansleri kiinnitti sosiaalitoimen huomiota 

hallintolain vaatimukseen siitä, että viranomaisen 
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käyttämä kieli on asiallista, selkeää ja ymmärret-

tävää (OKV/577/1/2009). 

Asiakirjapyynnön käsittely
Kantelija oli sähköpostitse pyytänyt lastenvalvo-

jalta kopioita lastensa tapaamis-, huolto- ja ela-

tusasioita koskevista asiakirjoista. Lastenvalvoja 

oli samana päivänä pyytänyt kantelijaa täsmen-

tämään, mitä asiakirjoja hän tarkoitti. Kantelija 

oli välittömästi sähköpostitse tarkentanut asia-

kirjapyyntöään, ja kantelija ja lastenvalvoja oli-

vat keskustelleet asiasta myös puhelimitse. Las-

tenvalvoja oli muun muassa halunnut selvittää 

syyn asiakirjojen tarpeeseen. Lastenvalvoja oli 

antanut osan pyydetyistä asiakirjakopioista kan-

telijan varaamalla tapaamisajalla yli kuukauden 

kuluttua asiakirjapyynnöstä ja osan asiakirjoista 

vielä myöhemmin. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että kantelijan asiakirjapyyntö olisi tullut käsitel-

lä viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-

tun lain (julkisuuslain) 14 §:ssä säädetyssä mää-

räajassa eikä asiakirjapyyntöä tarvitse perustella. 

Menettely ei ole ollut julkisuuslain säännösten 

mukaista lastenvalvojan lykätessä asiakirjojen an-

tamisen sovitulle tapaamisajalle reilusti yli kuu-

kauden päähän ja lastenvalvojan yrittäessä sel-

vittää kantelijalta syytä asiakirjojen tarpeeseen. 

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lastenvalvojan 

huomiota julkisuuslain säännösten noudattami-

seen (OKV/1183/1/2008).

Sosiaalityöntekijän menettely lasten-
suojeluasiassa
Kantelija oli arvostellut lastensuojelun sosiaali-

työntekijän menettelyä sijaishuoltoon sijoitet-

tujen lastensa asiassa. Sosiaalityöntekijä oli val-

tuuttanut lasten sijaisperhehoitajan edustamaan 

sosiaalitoimea lastaan koskevassa oppilashuolto-

palaverissa. Lisäksi kantelija lapsen huoltajana ei 

ollut saanut kutsua oppilashuoltopalaveriin.

Saaduista selvityksistä ilmeni, että sosiaali-

työntekijä oli virheellisesti kirjoittanut lasten-

suojelun asiakaskertomukseen ja todennut pu-

helinkeskustelussa lapsen koulun rehtorille, että 

lapsen sijaisperhehoitaja ”voi edustaa sosiaalitoi-

mea tapaamisessa”. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, et-

tä sosiaalitoimea edustaa lastensuojelulain 45 §:n 

1 momentin perusteella lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä, eikä esimerkiksi sijaisperhehoi-

tajaa voi valtuuttaa edustamaan sosiaalitoimea. So-

siaalityöntekijä oli siten menetellyt virheellisesti ja 

lastensuojelulain säännöksen vastaisesti.  

Sosiaalityöntekijän selvityksestä ilmeni, että 

hänelle lapsen asioista soittaneelle koulun rehto-

rille oli epäselvää, kuka oli lasten huoltaja. Sel-

vityksen mukaan kantelijaa ei ollut myöskään 

kutsuttu lapsen oppilashuoltopalaveriin, vaan 

hänelle järjestettiin asiasta kuulemistilaisuus noin 

kahden viikon kuluttua. 

Lastensuojelulain 45 §:n 3 momentti edel-

lyttää yhteistoimintaa lapsen, huoltajan ja van-

hemman kanssa. Myös lain 52 §:n säännöksen 

mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityön-

tekijän tulee olla yhteistyössä sijaishuoltoon si-

joitetun lapsen huoltajan kanssa huollon jat-

kuvuuden turvaamiseksi. Käytettävissä olleen 

selvityksen perusteella yhteistoiminta ja yhteis-

työ kantelijan lapsen koulunkäyntiä koskevissa 

asioissa ei ollut toteutunut. Apulaisoikeuskans-

lerin käsityksen mukaan lapsen asioista vastaa-

van sosiaalityöntekijän olisi tullut varmistaa yh-

teistoiminnan toteutuminen ainakin antamalla 

koululle tiedot lapsen huoltajasta sekä myös it-

se aktiivisesti informoida kantelijaa lapsen kou-

lunkäynnistä.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalityönte-

kijän huomiota lastensuojelulain säännösten nou-

dattamisesta lausumaansa (OKV/237/1/2009).
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Huolellisuus julkisen tehtävän  
hoidossa

Kun kunta oli järjestänyt lastensuojelulain mu-

kaisen sijaishuollon yksityiseltä yhdistykseltä os-

tettuun laitospaikkaan, voitiin yksityisen tahon 

katsoa tältä osin hoitavan julkista tehtävää ja kuu-

luvan siten oikeuskanslerin valvontavaltaan. 

Laitoksen henkilökuntaan kuuluva henki-

lö oli ollut laitoksen edustajana käräjäoikeudes-

sa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevas-

sa asiassa todistajana kertomassa siitä, kuinka 

useasti lapsen isä oli käynyt kyseisessä laitokses-

sa lasta tapaamassa. Hän ei ollut tarkistanut ker-

tomiaan tietoja henkilökohtaisesti asiakkaan tie-

dostoista, vaan ne perustuivat toisen työntekijän 

almanakkamerkintöjen tietoihin. Todistajana ol-

lut henkilö totesi antamansa tiedot myöhemmin 

itse vääriksi.  

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, että 

hallintolain (434/2003) 2 §:n 3 momentin mu-

kaan kyseistä lakia sovelletaan yksityisiin tahoi-

hin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtäviä. 

Muun muassa hallintolain mukaisilla huolelli-

suusvelvoitteilla ja lain taustalla olevilla perustus-

lain 21 §:n (oikeus hyvään hallintoon) ja 118 §:n 

(virkamiehen ja julkista tehtävää hoitavan vastuu 

virkatoimistaan) säännöksillä pyritään hallinnon 

asiakkaiden oikeusturvan takaamiseen. Huolelli-

suus- ja tarkkuusvelvoite korostuu asiakkaan oi-

keuksiin syvästi vaikuttavissa tilanteissa, kuten 

oikeudenkäynnissä. 

Selostetulla tavalla toimimalla työntekijä 

ja hänen edustamansa laitos eivät olleet julkis-

ta tehtävää hoitavalta ja tuomioistuimen todista-

jaksi kutsutulta edellytettävällä huolellisuudella 

valmistautuneet oikeudenkäyntiin. Koska lapsen 

isällä oli ollut asian hovioikeuskäsittelyssä mah-

dollisuus kiistää käräjäoikeudessa esitetty todis-

telu ja koska käräjä- ja hovioikeuden päätökset 

perustuivat olennaisesti muille seikoille kuin ta-

paamiskerroista esitettyyn todistajankertomuk-

seen, voitiin arvioida, että virheellisistä tiedoista 

ei kuitenkaan ollut aiheutunut lapsen isälle mer-

kittävää haittaa oikeudenkäynnin lopputuloksen 

suhteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti to-

distajana esiintyneen työntekijän ja hänen edusta-

mansa laitoksen huomiota julkista tehtävää hoita-

van velvollisuuteen toimia tehtävän edellyttämällä 

huolellisuudella (OKV/737/1/2009).

Lastensuojelulaitoksen lainvastainen 
käytäntö
Lastensuojelulaitoksen sääntöjen mukaan ala-

ikäisen tupakointiepäilystä oli seuraamuksena, 

että lapsen oli määräaikaisesti sallittu opetuk-

seen osallistumisen lisäksi oleskella vain omas-

sa huoneessa tai soluasunnossa Lisäksi sovittu 

viikonloppuloma peruuntui. Tupakkatuotteiden 

käytön havaitsemiseksi laitoksessa oli käytössä 

häkämittari. 

Lapsen liikkumisvapautta lastensuojelulai-

toksessa voidaan rajoittaa vain lastensuojelu-

laissa säädetyin edellytyksin. Lastensuojelulaissa 

säädettyjen rajoitustoimenpiteiden kuten liikku-

misvapauden rajoittamisen edellytys on lapsen 

suojeleminen hänen terveyttään tai kehitystään 

vakavasti uhkaavalta käyttäytymiseltä. Tupa-

kointiepäily ei tätä kriteeriä täytä. Lastensuoje-

lulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä voidaan 

joka tapauksessa kohdistaa vain kiireellisesti si-

joitettuun, huostaan otettuun tai hallinto-oikeu-

den väliaikaismääräyksellä sijoitettuun lapseen. 

Kantelun tapauksessa avohuollon tukitoimena 

sijoitetun lapsen liikkumisvapautta oli rajoitettu. 

Häkämittarin avulla otettu puhallusnäyte on 

henkilönkatsastus. Henkilönkatsastus merkitsee 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puut-

tumista. Henkilönkatsastusta ei voida suorit-

taa muutoin kuin lastensuojelulaissa säädettyjen 
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edellytysten täyttyessä. Lastensuojelulain mukai-

nen henkilönkatsastus voidaan suorittaa, kun on 

perustelua aihetta epäillä, että lapsi on käyttä-

nyt lastensuojelulaissa tarkoitettuja päihdyttäviä 

aiheita. Päihdyttäviä aineita ovat päihtymistar-

koituksessa käytetyt aineet, kuten alkoholipitoi-

set aineet, huumausaineet ja niiksi luokiteltavat 

lääkkeet tai muut lääkkeet tai päihtymistarkoi-

tuksessa käytettävät haisteltavat liuottimet. Tu-

pakkatuotteet eivät ole laissa tarkoitettuja päih-

dyttäviä aineita.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, että lasten-

suojelulaitoksen käytäntö ei ollut lastensuojelu-

lain mukainen. Se ei myöskään turvannut riit-

tävästi lasten oikeutta liikkumisvapauteen ja 

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Pää-

töksessä kiinnitettiin lastensuojelulaitoksen 

huomiota lain huolelliseen noudattamiseen 

(OKV/1227/1/2009).

Neuvontavelvollisuus suun  
terveydenhuollossa
Kantelun mukaan ajan varaaminen kaupungin 

hammashuoltoon oli mahdollista tehdä vain pu-

helimitse tai internet-yhteyden kautta, jolloin 

ajan varaamiseksi tarvittiin pankkitunnukset. 

Kantelija oli saanut tämänsisältöisen vastauksen 

oltuaan yhteydessä kaupungin suun terveyden-

huollon yksikköön. Kantelija piti tilannetta koh-

tuuttomana, sillä kaikilla ei ole käytössään pu-

helinta tai internet-yhteyttä. Kaupungin antaman 

selvityksen mukaan ajan varaaminen oli kuiten-

kin mahdollista tehdä myös asioimalla henkilö-

kohtaisesti hammashoitolassa, mutta mainin- 

ta tästä oli jäänyt pois kantelijalle annetusta vas- 

tauksesta. Apulaisoikeuskansleri katsoi tästä 

syystä aiheelliseksi kiinnittää kaupungin suun 

terveydenhuollon huomiota hallintolain mukai-

seen neuvontavelvollisuuteen ja neuvojen oikeel-

lisuuteen (OKV/958/1/2009). 

Sädehoidon yksikön menettely

Yliopistollisen sairaalan sädehoidon yksikössä oli 

potilaalle erehdyksessä annettu sädehoitoa, vaikka 

hänelle olisi tullut antaa solunsalpaajahoitoa. Vir-

he oli saadun selvityksen mukaan johtunut siitä, 

että potilas oli viety saamaan hoitoa väärään tilaan 

eikä potilaan henkilöllisyyttä ollut varmistettu en-

nen hoidon antamista. Saadun selvityksen perus-

teella useiden tekijöiden yhteensattumasta johtui, 

ettei potilaan henkilöllisyys ollut tullut ilmi en-

nen hoidon antamista. Oikeuskansleri katsoi, et-

tei hoidon antamisessa ollut menetelty riittävän 

huolellisesti. Hän saattoi yliopistollisen sairaalan 

ja sen sädehoidon yksikön sekä keskussairaalan, 

jonka tiloissa hoito annettiin, tietoon käsityksen-

sä siitä, että potilaalla on oikeus saada laadultaan 

hyvää terveyden ja sairaanhoitoa, mikä edellyttää 

muun muassa sitä, että hoidon antaminen toteute-

taan riittävällä huolellisuudella (OKV/7/50/2007).

Potilasasiakirjamerkinnät
Kantelija arvosteli terveyskeskuslääkärin menet-

telyä potilaan tutkimisessa. Saaduista selvityksis-

tä kävi ilmi, että lääkäri oli merkinnyt potilasasia-

kirjoihin potilaan hoitoon toimittamista koskevaa 

valitusta koskevia tietoja. Apulaisoikeuskansle-

rin sijainen totesi, että potilasasiakirjojen tehtä-

vänä on palvella potilaan hoidon suunnittelua, 

toteutusta ja seurantaa. Edelleen hän totesi, et-

tä potilasasiakirjojen sisältämien tietojen on ol-

tava niiden käyttötarkoituksen kannalta tarpeel-

lisia. Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi asiassa 

lausunnon antaneen lääninhallituksen näkemyk-

seen, ettei valitus- ja kantelukirjelmiä ja niihin 

liittyviä tietoja tule sisällyttää potilasasiakirjatie-

dostoon elleivät ne ole potilaan hoidon kannalta 

tarpeellisia. Hän saattoi käsityksensä kaupungin 

sosiaali- ja terveystoimen sekä kyseisen terveys-

keskuslääkärin tietoon (OKV/1418/1/2008). 
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Tukiasunnon paloturvallisuus

Kaupungin omistama rintamamiestalo paloi 

27.3.2008. Taloa käytettiin sosiaalihuoltolain 

22 §:n ja sosiaalihuoltoasetuksen 10 §:n mukai-

sena tukiasuntona päihdeongelmaisille henki-

löille. Tulipalossa menehtyi viisi ihmistä. Eräitä  

asiaan liittyviä viranomaistoimia selvitettäessä 

kävi ilmi, että taloon ei ollut laadittu pelastuslain 

ja pelastustoimesta annetun valtioneuvoston ase-

tuksen tarkoittamaa pelastussuunnitelmaa ja sii-

hen sisältyvää turvallisuusselvitystä. Saadun sel-

vityksen mukaan rakennuksen paloturvallisuus 

oli myös sen käyttöön ja asukkaiden toimintaky-

kyyn nähden huono. Kaupunki oli talon asuk-

kaiden kanssa solmituissa vuokrasopimuksissa 

velvoittanut heidät hankkimaan taloon palova-

roittimet. Edelleen kävi ilmi, että rakennukses-

sa oli viimeksi suoritettu palotarkastus vuon-

na 1986. Palotarkastus oli yritetty tehdä vuonna 

2001 siinä onnistumatta. Palotarkastusta ei sen 

jälkeen yritetty tehdä uudelleen ja seuraava tar-

kastus olisi ollut vuorossa vuonna 2011.

Oikeuskansleri totesi, että kaupungin olisi 

tullut talon omistajana ja tukiasumisen järjestä-

jänä huolehtia pelastussuunnitelman ja turvalli-

suusselvityksen laatimisesta. Edelleen hän totesi, 

että asukkaiden turvallisuudesta huolehtimisen 

kannalta ei ollut asianmukaista, että kaupun-

ki oli jättänyt palovaroittimien hankkimisen ja 

huoltamisen vuokralaisten vastuulle. Tukiasu-

misen luonne ja tapaukseen liittyvät erityispiir-

teet huomioiden olisi ollut perustellumpaa, että 

vuokranantaja/asumispalvelujen järjestäjä olisi 

huolehtinut, että tukiasunto varustetaan asian-

mukaisesti palovaroittimilla ja varmistunut sii-

tä, että niiden toimintakunnosta huolehditaan. 

Oikeuskanslerisi kiinnitti kaupungin huo-

miota mainittuihin seikkoihin. Sen lisäksi hän 

kiinnitti kaupungin huomiota päätöksestä ilme-

neviin näkemyksiin, jotka liittyivät henkilö- ja 

paloturvallisuudesta saatuun selvitykseen talon 

soveltuvuudesta toteutuneeseen käyttötarkoi-

tukseen. 

Pelastuslaitos oli vuonna 2001 tapahtuneen 

epäonnistuneen palotarkastusyrityksen jälkeen 

jättäessään yrittämättä uudelleen tarkastusta ja 

jättäessään siten suorittamatta rintamamiesta-

lossa palotarkastuksen, laiminlyönyt sille pe-

lastuslaissa säädetyn ja palvelutasopäätöksessä 

tarkemmin määritellyn palotarkastusvelvolli-

suuden. Palotarkastus oli viimeksi tehty vuonna 

1986. Sen vuoksi oikeuskansleri kiinnitti pelas-

tuslaitoksen huomiota pelastustarkastusten suo-

rittamiseen säädetyllä tavalla.

Käytettävissä olleen aineiston perusteella 

rintamamiestalon käytöstä ja asukkaista oli eri 

viranomaisilla ainakin epävirallista tietoa, mut-

ta tieto ei yhdistynyt missään asiantuntevassa ja 

päätösvaltaisessa tahossa siten, että talon palo-

turvallisuuteen olisi osattu kiinnittää huomiota 

ja ryhtyä sen suhteen toimenpiteisiin. Oikeus-

kansleri totesi yleisesti, että tukiasumisen tur-

vallisuudessa keskeinen tekijä on viranomaisten 

ja viranomaisen eri toimialojen välinen yhteistyö 

ja oikeanlaisen ja riittävän tiedon kulkeminen 

eri alojen asiantuntijoiden välillä. Oleellista tie-

don välittymisessä on, että esimerkiksi sosiaali- 

ja terveydenhuollon toimijat osaavat kiinnittää 

huomiota turvallisuuskysymyksiin ja että orga-

nisaatiossa on toimintatavat tiedon välittämises-

tä tahoille, jotka voivat tehdä turvallisuutta kos-

kevia päätöksiä ja puuttua ongelmiin.  

Sisäasiainministeriössä oli asiaa ratkaistaessa 

vireillä uuden pelastuslain valmistelu. Sen vuok-

si oikeuskansleri saattoi päätöksensä ja siitä il-

menevät huomiot ja kannanotot yleisesti ja eri-

tyisesti viranomaisten välisen tiedonkulun ja 

yhteistyön osalta sisäasiainministeriön tietoon 

(OKV/8/50/2008). 
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Sosiaali- ja terveyshallinto

Julkiseen erikoissairaanhoitoon  
pääseminen

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan sitä, että kau-

pungissa oli ohjeistettu lääkäreitä estämään ikäih-

misten pääsy julkiseen erikoissairaanhoitoon. 

Saadusta selvityksestä ei ollut nähtävissä, että 

kaupungilla olisi ollut olemassa ohjeet tai käy-

täntö siitä, että potilaiden lähettämiseen julki-

seen erikoissairaanhoitoon vaikuttaisi kantelijan 

esittämällä tavalla potilaan ikä. Selvityksistä kä-

vi kuitenkin ilmi, että kantelija oli kaksi eri ker-

taa ohjattu terveyskeskuslääkärin toimesta yksi-

syissektorille silmätautien erikoislääkärille, vaikka 

mainitun erikoislääkäripalvelun tarjoaminen ja 

lääketieteellisesti tarpeelliseksi todetun hoidon 

antaminen oli selvityksen mukaan ollut kaupun-

gin lakisääteinen tehtävä. Apulaisoikeuskanslerin 

sijainen kiinnitti kaupungin terveystoimen huo-

miota lakisääteisten erikoissairaanhoidon palvelu-

jen järjestämiseen. 

Edelleen kävi ilmi, että kantelijaa koske-

vaa potilaskertomuksen sairaalalähetteen sivua 

oli eräiden kirjausten osalta muutettu ilman, et-

tä siitä oli tehty tuolloin voimassa olleen poti-

lasasiakirjojen laatimisesta sekä niiden ja muun 

hoitoon liittyvän materiaalin säilyttämisestä an-

netun sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen 

mukaisia merkintöjä. Apulaisoikeuskanslerin si-

jainen kiinnitti kaupungin terveystoimen huo-

miota potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja 

terveysministeriön asetuksen potilasasiakirja-

merkintöjen korjaamista koskeviin säännöksiin 

(OKV/930/1/2008).

Sähköisen asiakirjan vastaanotto- 
kuittaus
Kantelija oli lähettänyt kunnan sosiaalitoimelle 

toimeentulotukipäätöksen oikaisuvaatimuksen 

sähköisesti saamatta siihen vastaanottokuittausta. 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa velvoittaa siihen, että viranomaiselle lähete-

tyn sähköisen asiakirjan saapumisesta lähetetään 

viipymättä lähettäjälle vastaanottokuittaus. Tästä 

syystä apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota 

lain asettamaan velvoitteeseen. 

Lisäksi kantelijalle lähetetyssä toimeentulotu-

kihakemuksen täydennyspyynnössä oli kehotettu 

häntä varaamaan aika sosiaalityöntekijän vastaan-

otolle. Apulaisoikeuskansleri piti sinänsä asian-

mukaisena sitä, että toimeentulotukiasiakas oh-

jataan sosiaalityöntekijän vastaanotolle tilanteen 

selvittämiseksi. Täydennyspyynnöstä käytetystä 

ilmaisusta ”varattava aika” saattoi kuitenkin saa-

da sen erheellisen kuvan, että sosiaalityöntekijän 

tapaaminen olisi edellytys toimeentulotuen saa-

miselle. Tästä syystä hän kiinnitti myös huomio-

ta viranomaisen velvoitteeseen käyttää selkeää ja 

ymmärrettävää kieltä (OKV/1203/1/2009). 

Päihdehuoltopalveluiden yhden- 
vertainen toteutuminen
Tehdyn kantelun perusteella asiaa selvitettäessä il-

meni, että kunnan avopäihdepalveluissa oli hen-

kilökuntaa vajaa puolet päihdehuollon laatusuo-

situksen mukaisesta määrästä ja että kunnan 

seurantajärjestelmällä voitiin seurata vain keski-

määräisiä, ei todellisia yksilökohtaisia jonotusai-

koja hoitoon pääsemiseksi.

Päihdehuoltolain 3 §:n mukaan kunnan on 

huolehdittava siitä, että päihdehuolto järjeste-

tään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin 

kunnassa esiintyvä tarve edellyttää. Muun muassa 

kansanterveyslain 15 b §:ssä on säännökset hoito-

takuusta eli siitä, minkä ajan kuluessa hoidon tar-

peen arviointi ja hoito on järjestettävä. 

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään 

hoitotakuun toteutumisen edellyttävän, että jo-

kainen päihdehuoltopalveluja tarvitseva saa niitä 

laissa säädetyssä ajassa. Hoitotakuun toteutumis-



203

7  Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

ta ei voida luotettavasti seurata ilman riittävän yk-

sityiskohtaista seurantajärjestelmää. Puutteellinen 

seuranta ja mahdollinen aliresursointi saattoivat 

vaarantaa perustuslain 6 §:n 2 momentin mukai-

sen kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun päihde-

huoltopalvelujen saamisessa.

Aluehallintovirasto on sosiaali- ja terveyden-

huoltona annettavan päihdehuollon asianmukais-

ta toteutumista ensisijaisesti valvova ja ohjaava 

viranomainen, jolla on lakiin perustuva mahdol-

lisuus havaitsemiensa puutteiden korjaamiseen 

myös pakkokeinoja käyttämällä. 

Tämän vuoksi apulaisoikeuskansleri pyy-

si asianomaiselta aluehallintovirastolta selvi-

tystä siitä, mihin toimenpiteisiin se oli apulais-

oikeuskanslerin päätöksessä ja osittain myös 

omassa lausunnossaan esiin tuotujen puuttei-

den korjaamiseksi kyseisessä kunnassa ryhtynyt 

(OKV/1211/1/2008). 

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien 
huomioiminen
Kantelija oli kokenut tulleensa painostetuksi so-

siaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten järjes-

tämässä tapaamisessa, jossa käsiteltiin hänen 

hoitonsa järjestämistä. Kantelijalla oli kehitys-

vammansa vuoksi oikeus kehitysvammaisten eri-

tyishuollosta annetun lain mukaisiin palveluihin. 

Kantelun mukaan viranomaiset eivät olleet hyväk-

syneet kantelijan ehdottamaa lääkäriä, vaan hänet 

oli painostettu valitsemaan sosiaalitoimen edusta-

jan ehdottama lääkäri. Kantelun mukaan kantelija 

oli sairautensa vuoksi helposti johdateltavissa ei-

kä osannut puolusta etujaan. Apulaisoikeuskans-

leri ei saadun selvityksen perusteella voinut ottaa 

kantaa siihen, oliko kantelijaa painostettu hänen 

kokemallaan tavalla. Hän kuitenkin totesi viita-

ten asiassa lausunnon antaneen lääninhallituksen 

lausuntoon, että sosiaalihuollon asiakkaan ase-

masta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n 1ja 2 mo-

menttien sekä 8 §:n 1 ja 2 momenttien perus-

teella olisi ollut hyvän menettelytavan mukaista 

huomioida kantelijan näkemys lääkäristä ja kes-

kustella tarvittavista palveluista kantelijan luval-

la myös kyseisen lääkärin kanssa. Apulaisoikeus-

kansleri saattoi mainitun näkemyksen kaupungin 

sosiaali- ja terveyslautakunnan tietoon.

Kantelija oli arvostellut myös sitä, ettei hä-

nelle varattu aikaa lääkärille, vaikka hän edel-

lä mainitussa hoidon suunnittelua koskevas-

sa tapaamisessa toi esille tarpeen lääkityksen 

tarkistamiseen. Apulaisoikeuskansleri saattoi 

kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan tie-

toon lääninhallituksen esittämän näkemyk-

sen, jonka mukaan kantelijalle olisi tullut hä-

nen sitä pyytäessään järjestää mahdollisuus 

tavata hoitava lääkäri lääkityksen tarkistamisek-

si (OKV/171/1/2009).

Lääkärin menettely
Kantelija oli mennyt terveyskeskuksen päivystys-

vastaanotolle, koska hänen viisi päivää aikaisem-

min leikattu olkapäänsä oli kipeä. Hän kanteli 

muun muassa siitä, ettei lääkäri kyseisellä vas-

taanottokäynnillä tutkinut häntä. Olkanivelessä 

todettiin myöhemmin märkivä haava ja kanteli-

jalle aloitettiin antibioottihoito. Infektio aiheut-

ti kantelijan mukaan sydämen vajaatoiminnan 

ja pitkäaikaisen vaikean kiputilan. Kantelija ar-

vosteli kirjoituksessaan eräiden muidenkin lää-

käreiden menettelyä asiassa ja katsoi, että näiden 

menettelyn vuoksi hänestä oli tullut pysyvästi 

työkyvytön.

Apulaisoikeuskansleri totesi päätöksessään, 

että päivystysvastaanotolla kantelijasta tehdyt 

potilasasiakirjamerkinnät olivat hyvin niukat ei-

kä niitä voitu pitää niiden käyttötarkoitus huo-

mioiden riittävinä. 

Käytettävissä olleen selvityksen perusteel-

la vastaanottokäynnin tapahtumat jäivät jossain 
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määrin epäselviksi. Apulaisoikeuskansleri kui-

tenkin katsoi, että lääninhallituksen asiasta esit-

tämä näkemys huomioiden lääkärin menettelyä 

päivystysvastaanotolla voitiin arvostella. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, että kantelijan tutki-

minen kyseisellä vastaanottokäynnillä ja hänen 

siellä saamansa hoito ei ollut potilaan asemas-

ta ja oikeuksista annetun lain 3 §:n 2 momen-

tin tarkoittamalla tavalla laadultaan hyvää ter-

veyden- ja sairaanhoitoa. 

Apulaisoikeuskansleri saattoi mainitut näke-

myksensä kyseisen lääkärin tietoon. 

Muiden kantelussa tarkoitettujen lääkärei-

den ei saadun selvityksen perusteella ollut ai-

hetta epäillä menetelleen siten, että heidän 

toimintaansa olisi ollut syytä arvostella lailli-

suusvalvonnallisesti (OKV/454/1/2009). 

Laitoshoidossa olevan henkilön  
postin avaaminen
Kaupunki oli sosiaalihuollon asumispalveluna 

järjestänyt asiakkaan yksityiseltä yrittäjältä ostet-

tuun hoitokotipaikkaan asumaan. Hoitokoti kuu-

lui siten tältä osin julkista tehtävää hoitavana oi-

keuskanslerin valvontavaltaan.

Asiakkaalle määrättiin sittemmin maistraa-

tin hakemuksesta yleinen edunvalvoja taloudel-

listen asioiden hoitamista varten. Vähän ennen 

edunvalvontaan määräämistä asiakas oli pyytänyt 

maistraatilta edunvalvontaansa koskevia asiakir-

joja, jotka maistraatti pyynnön mukaisesti lähet-

ti hoitokotiin. 

Hoitokodin hoitaja oli avannut maistraa-

tin kirjeen ja oli asiakirjoja asiakkaalle luovut-

tamatta edunvalvojalta saamansa ohjeen mukai-

sesti palauttanut ne maistraattiin. Antamansa 

selvityksen mukaan hoitaja toimi näin koska 

hän keskusteltuaan asiakasta hoitavan lääkärin 

kanssa puhelimessa katsoi, että asiakkaan lähio-

mainen oli asiakirjojen todellinen pyytäjä vaik-

ka asiakas olikin laittanut asiakirjapyyntöön 

nimensä. Hoitaja ilmoitti, että kaikilla hoitoko-

dissa asuvilla oli edunvalvoja ja että asukkaiden 

postin avaamiseen oli joko omaisten tai edun-

valvojan lupa.

Apulaisoikeuskansleri lausui päätöksessään, 

että perustuslain 10 §:n 2 momentissa taattua 

kirjesalaisuutta voidaan pykälän 3  momentin 

mukaan rajoittaa vain lailla. Ennen edunvalvon-

taan asettamista asiakasta koskivat ainoastaan 

sosiaalihuollon asiakkaasta annetut säännökset. 

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-

ta annetussa laissa (812/2000) tai muussakaan 

sosiaalihuollon asiakasta koskevassa laissa ei 

ole säädetty sellaisista rajoituksista kuin perus-

tuslaissa tarkoitetaan. Hoitokodilla ei siten ol-

lut lain perusteella oikeutta asukkaansa kirjeen 

avaamiseen ilman tämän antamaa lupaa.

Tilanne ei ollut olennaisesti toinen senkään 

jälkeen, kun asiakas oli määrätty edunvalvon-

taan. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 

89 §:n 2 momentin mukaan edunvalvojalla on il-

man päämiehensä suostumusta oikeus avata vain 

sellaisia päämiehelleen saapuneita kirjeitä, joi-

den voidaan lähettäjän nimen tai muun erityisen 

seikan perusteella päätellä koskevan asiaa, josta 

edunvalvojan tulee huolehtia. Tässä tapaukses-

sa, kuten pääsääntöisesti muutenkin, edunvalvo-

ja oli määrätty taloudellisten asioiden hoitamista 

varten. Edunvalvojan avaamisoikeus koski siten 

päämiehen talouden ja varojen hoitoon liittyvää 

postia eikä yleinen edunvalvoja voinut antaa lu-

paa kaiken postin avaamiseen. 

Edunvalvontatoimiston selvityksen mukaan 

hoitokodin käsitys edunvalvojan yleisluvasta saat-

toi perustua väärinkäsitykseen. Edunvalvonta-

toimistossa ei selvityksessä ilmoitetun mukaan 

vallinnut epätietoisuutta yleisen edunvalvojan toi-

mivaltuuksista suhteessa omaisten toimivaltaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hoitokodin ja 

sen asianmukaisen toiminnan tasoa sosiaali- ja 

Sosiaali- ja terveyshallinto
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terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-

desta annetun lain (733/1992) 4 §:n 3 momentin 

perusteella valvovan kaupungin huomiota asiak-

kaiden postin avaamista koskevien lakien sään-

nösten noudattamiseen. Katso myös sivu 161 

(OKV/1729/1/2008).

Ympäristöhallinto

Meluntorjunnan suunnittelu ja  
toteuttaminen
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kunnan 

on huolehdittava alueiden käytön suunnittelus-

ta sekä rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta 

alueellaan. Kunnan tulee huolehtia tarpeellisesta 

yleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta ja niiden 

pitämisestä ajan tasalla. Apulaisoikeuskansleri 

katsoi, ettei kunta ollut noudattanut kaavoitus-

velvoitettaan maankäyttö- ja rakennuslaissa edel-

lytetyllä tavalla ja saattoi esittämänsä käsitykset ja 

näkökohdat kaavoituksen toteuttamisesta kunnan 

tietoon. Katso myös sivu 172 (OKV/899/1/2008).

Jätemaksusta tehty muistutus 
Jätehuollon kuntayhtymä oli lähettänyt kanteli-

jalle vuoden 2007 jätemaksua koskevan maksuli-

pun. Kantelija oli palauttanut maksulipun lähettä-

jälle, ja ilmoittanut ettei maksa aiheetonta laskua. 

Jätehuollon kuntayhtymän selvityksen mukaan 

kantelijan palauttama maksulippu oli käsitelty jä-

telain 32 §:n mukaisena muistutuksena, ja kante-

lijalle oli lähetetty ”uusi maksulippu perustelukir-

jeen kera”. Kantelija oli palauttanut myös tämän 

maksulipun samantyyppisin perusteluin. Selvi-

tyksen mukaan tämän jälkeen lasku oli siirretty 

perintätoimistolle saatavan perintää varten. 

Kuntayhtymän kantelijalle lähettämässä kir-

jeessä, joka oli kaiketi ymmärrettävä kantelijan 

muistutuksen johdosta tehdyksi jätelain 32 §:ssä 

tarkoitetuksi päätökseksi, ei ollut hallintolain 

44  §:n 1  momentissa tarkoitettuja päätöksen 

tekemisen ajankohtaa eikä asianosaisen nimeä. 

Päätöksen ohessa oli kantelijalle lähetetty uusi 

vuoden 2007 jätemaksua koskeva maksulippu. 

Päätöksessä oli mainittu jätelaki, mutta pää-

töksessä ei ollut mainittu hallintolain 45  §:n 

1 momentin mukaisesti sovellettua säännöstä, 

joka olisi apulaisoikeuskanslerista ollut aiheel-

lista todeta nimenomainen pykälä mainiten. 

Kantelijalle lähetetyssä uudessa maksulipus-

sa oli mainittu, että siitä voitiin tehdä muistutus 

maksun määränneelle kuntayhtymälle. Apulais-

oikeuskansleri totesi, että kysymyksessä oli kui-

tenkin ollut jo jätelain 32 §:ssä tarkoitettu muis-

tutuksen käsittely vuoden 2007 jätemaksun 

osalta. Jätelain 66 § huomioon ottaen muutos-

ta jätelain nojalla annettuun päätökseen eli tässä 

tapauksessa jätemaksua koskevan muistutuksen 

johdosta annettuun päätökseen haetaan siten 

kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muistu-

tuksen johdosta tehtyyn päätökseen valitetaan 

ensivaiheessa alueelliseen hallinto-oikeuteen. 

Kuntayhtymän tekemästä päätöksestä puut-

tui hallintolain 47 §:ssä säädetty valitusosoitus 

alueelliseen hallinto-oikeuteen. 

Apulaisoikeuskanslerin päätöksessä todet-

tiin, että kuntayhtymän on hallintolain 49 § huo-

mioon ottaen annettava kantelijalle vuoden 2007 

jätemaksua koskevan muistutuksen johdosta teh-

dyn päätöksen osalta hallintolaissa säädetty vali-

tusosoitus, mikäli näin ei ole vielä menetelty.

Apulaisoikeuskansleri viittasi päätökses-

sään aikaisemmin samaa jätehuollon kuntayhty-

mää koskeneeseen päätökseen 18.6.2007 (dnro 

OKV/207/1/2006), jossa oli käsitelty jätemaksuja 

koskeviin laskuihin liittyvää muutoksenhakuoh-

jeistusta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tuolloin 

mainitun jätehuollon kuntayhtymän huomiota 

siihen, että julkisoikeudellisessa laskussa tulee ol-
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la hallintolain 46 §:n mukainen ohjaus muistu-

tuksen tekemistä varten. Nyt käsiteltävänä oleva 

asia liittyi puutteellisuuksiin paitsi hallintopää-

töksen tekemistä koskevien laissa säädettyjen 

vaatimusten noudattamisen ohella myös muu-

toksenhakuohjaukseen, jossa oli menetelty lain-

vastaisesti. 

Apulaisoikeuskansleri antoi jätehuollon kun-

tayhtymälle huomautuksen virheellisestä ja lain-

vastaisesta menettelystä (OKV/1313/1/2008).

Hyvän hallinto  
rakennusvalvonnassa
Kaupungin rakennusvalvonta noudatti vuoteen 

2004 saakka käytäntöä, jossa ääneneristävyys-

selvityksen laatimista edellytettiin rakennuslu-

van myöntämisen jälkeen aloituskokouksessa, jos 

kohde sijaitsi lentomelualueella. Apulaisoikeus-

kansleri katsoi, ettei noudatettua menettelyä voi-

tu pitää hyvään hallintoon kuuluvan neuvonta-

velvollisuuden näkökulmasta asianmukaisena. 

Viranomaisen olisi tullut kiinnittää rakentajan 

huomiota lentomelusta aiheutuviin vaatimuk-

siin jo rakennuslupaa myöntäessään. Apulais-

oikeuskansleri saattoi esittämänsä käsityksen 

hyvään hallintoon kuuluvasta neuvontavelvolli-

suudesta kaupungin rakennusvalvonnan tietoon 

(OKV/211/1/2009).

Rakennusluvan mukainen  
rakentaminen 
Kantelijan mukaan naapurin asemakaavatontil-

le myönnetyssä paritalon lainvoimaisessa raken-

nusluvassa ei ollut riittävällä tavalla ratkaistu si-

tä, kuinka rakentamisen aiheuttaman kantelijan 

kiinteistön ja naapuritontin välisen rajan maa-

pinnan tasoero ratkaistaan. Rakennusluvassa ra-

jalle tehdyn luiskan kaltevuudeksi oli hyväksyt-

ty 1:1,1. Kantelija oli ollut kirjallisesti yhteydessä 

rakennusvalvontaan jo ennen maankäyttö- ja ra-

kennuslain mukaista loppukatselmusta ja vaati-

nut, että rakennuslupa peruutetaan siltä osin kuin 

se on koskenut maankäyttöä kiinteistön rajalla. 

Kantelussa ja kaupungin rakennusvalvonnan sel-

vityksessä oli esitetty, että luiskan todellinen kal-

tevuus oli lopulta 1:0,55. 

Apulaisoikeuskansleri totesi käsityksenään, 

että lähtökohtaisesti rakennushankkeen toteutta-

ja itse vastaa tasoerojen johdosta tarvittavista toi-

menpiteistä ja siitä, ettei toimenpiteistä aiheudu 

haittaa naapurikiinteistölle. Päätöksessä todettiin, 

että kantelijan useat yhteydenotot rakennusval-

vontaviranomaiseen ja hänen esittämänsä vaati-

mukset huomioon ottaen oli katsottava, että kan-

telija oli vaatinut rakennusvalvontaviranomaisia 

ryhtymään toimenpiteisiin lain vastaisena pi-

tämänsä rakennushankkeen johdosta. Raken-

nusvalvontaviranomaisen tehtävänä olisi ollut 

käsitellä rakennusvalvonta-asia ja antaa siinä vali-

tuskelpoinen päätös. Tässä menettelyssä kanteli-

jalla olisi ollut mahdollisuus saada asiassaan hal-

lintotuomioistuimen oikeudellisesti sitova päätös 

siitä, onko asiassa kysymys sellaisesta säännös-

ten tai määräysten vastaisesta toimenpiteestä, jo-

hon rakennusvalvontaviranomaisen tulee puut-

tua maankäyttö- ja rakennuslain 182 §:n nojalla. 

Lisäksi päätöksessä todettiin, että mikäli kan-

telija oli saanut rakennusvalvonnalle lähettä-

määnsä ensimmäiseen kirjeeseen 14.8.2007 vas-

tauksen vasta 1.10.2007, ei rakennusvalvonnassa 

ollut toimittu hyvän hallinnon vaatimalla tavalla 

ja vastattu kantelijan asialliseen kirjeeseen asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Apulais-

oikeuskansleri totesi käsityksenään, että asiallisiin 

kirjallisiin yhteydenottoihin myös tulee vastata 

kirjallisesti. Kantelija oli vielä erikseen pyytänyt 

kirjallista vastausta. Hyvän hallinnon mukaista 

olisi myös ollut, että rakennusvalvonnassa kan-

telijan ja rakennusvalvonnan edustajien välisestä 

tapaamisesta olisi laadittu kirjallinen dokumen-
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taatio tai pöytäkirja, kun kantelija olisi sitä ni-

menomaisesti pyytänyt (OKV/720/1/2008).

Tiedusteluihin vastaaminen
Kaupungin viranhaltija oli ilmoittanut kantelijal-

le, ettei aio vastata tämän sähköpostiviesteihin, 

mikäli viestit eivät asiasisällöltään tai laajuudel-

taan ole viranomaistoimintaa vaativia. Toinen vi-

ranhaltija puolestaan oli ilmoituksensa mukaan 

siirtänyt asian ympäristötoimen hoidettavaksi, ei-

kä hän katsonut tarpeelliseksi osallistua kanteli-

jan ja ympäristötoimen väliseen keskusteluun. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, että vi-

ranomaisen tulee vastata asiakkaan tulkinnanva-

raiseenkin yhteydenottoon, jos asiakas selvästi jää 

odottamaan vastausta. Hyvään hallintoon kuuluu, 

että myös viranhaltijan henkilökohtaiseen sähkö-

postiosoitteeseen saapunut viesti kuitataan vas-

taanotetuksi ja siihen vastataan asian vaatimalla 

tavalla. Viesti tai sähköinen asiakirja tulee tarvit-

taessa siirtää oikealle viranhaltijalle tai virastolle. 

Samalla tulisi huolehtia siitä, että viestin lähettä-

jä saa tiedon viestin vastaanottamisesta. Menettely 

jättää kokonaan vastaamatta viestiin ilman ilmoi-

tusta esimerkiksi siitä, että asiakkaan kysymys ei 

kuulu asianomaisen viranhaltijan toimivaltaan tai 

tehtäviin sekä siitä, että viesti mahdollisesti siirre-

tään jonkun muun tahon käsiteltäväksi, ei ole hy-

vän hallinnon mukainen (OKV/174/1/2009).

Hallintoasian vireille tulo, käsittely  
ja neuvonta
Kantelijat olivat olleet useita kertoja puhelimitse 

yhteydessä kaupungin viranhaltijaan tarkoitukse-

naan saada eräs kaupungin omistama kiinteistö 

korvaukseksi kokemastaan jätevesihaitasta. Heille 

oli puhelimitse ilmoitettu, että asia voitaisiin rat-

kaista viranomaispäätöksellä. Saadun selvityksen 

mukaan heitä ei missään vaiheessa neuvottu te-

kemään kirjallista korvausvaatimusta tai ostotar- 

jousta, eikä asiaa muutenkaan ollut saatettu vireil-

le. Kantelijat saivat myöhemmin tietää, että kysei-

nen kiinteistö oli päätetty myydä muulle taholle. 

Kiinteistön myyntiä koskevaa viranhaltijapäätös-

tä ei ollut perusteltu eikä siinä ollut mainintaa sii-

tä, että myös kantelijat olivat olleet kiinnostuneita 

kyseisestä kiinteistöstä. Päätöstä ei myöskään an-

nettu kantelijoille erikseen tiedoksi. Lisäksi kan-

telijat arvostelivat sitä, ettei kaupunginjohtaja, 

jonka kanssa he olivat asiasta jo aiemmin keskus-

telleet, ollut vastannut heidän soittopyyntöönsä.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-

tä kaupungin olisi tullut jollakin tavoin käsitellä 

kantelijoiden esittämät vaatimukset, joko erillise-

nä korvausvaatimuksena tai kilpailevana ostotar-

jouksena. Kun kantelijoiden suullisesti esittämiä 

vaatimuksia ei ollut millään tavoin kirjattu ylös, 

käsitelty ja ratkaistu eikä heitä myöskään ollut 

neuvottu tai kehotettu saattamaan asiaa kirjalli-

sesti vireille, oli menettelyssä laiminlyöty nou-

dattaa ainakin hallintolain säännöksiä palvelu-

periaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta, 

viranomaisen neuvontavelvollisuudesta, asian vi-

reillepanosta ja vireille tulosta. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen kiinnitti kaupungin asianomai-

sen viranhaltijan huomiota esittämiinsä hyvää 

hallintomenettelyä koskeviin näkökohtiin ja kau-

punginjohtajan huomiota viranomaisen velvolli-

suuteen huolehtia yhteydenottopyyntöihin vas-

taamisesta (OKV/72/1/2009). 

Maa-ainesluvan ehtojen valvonta
Kantelussa katsottiin muun muassa, että maa-ai-

nesluvan ehtoja ei ollut valvottu ottamisalueen 

rajojen merkitsemisen ja havaintopäiväkirjan pi-

tämisen osalta. Kunnassa maa-aineslain tarkoit-

tamana lupa- ja valvontaviranomaisena toimi 

tekninen lautakunta ja valvovana virkamiehenä 

rakennustarkastaja. 
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Tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa selvitys-

tä ei esitetty siitä, mitä luvan ehtoja oli valvottu 

ja mitä oli jätetty valvomatta. Selvityksen mukaan 

kyseisen sora-alueen valvonta oli jäänyt osittain 

hoitamatta, koska entinen rakennustarkastaja oli 

jäänyt eläkkeelle eikä tietoja ollut välitetty seuraa-

jille. Havaintopäiväkirjaa ei ollut pidetty, tai ai-

nakaan sitä ei ollut toimitettu kuntaan eikä sen 

olemassaolosta ollut mitään merkintöjä. Apulais-

oikeuskanslerin sijainen katsoi selvityksen perus-

teella olevan ilmeistä, että tekninen lautakunta 

ei ollut valvonut lupamääräysten noudattamista 

käytännössä lainkaan ainakaan luvansaajan ha-

vaintopäiväkirjan esittämisvelvollisuuden osal-

ta sekä ottamis- ja kaivualueen rajojen merkit-

semisen osalta. Kunnan selvityksen perusteella 

valvontaviranomainen oli jättänyt maa-aineslain 

mukaisen valvontavelvollisuutensa täyttämättä. 

Kunnan tekninen lautakunta oli siten menetellyt 

lain vastaisesti.

Kantelun mukaan kunnan rakennusmesta-

ri oli käyttäytynyt epäasiallisesti puhelinkeskus-

telussa, joka oli koskenut kysymyksessä olevan 

luvan ehtojen valvontaa. Apulaisoikeuskanslerin 

sijaisen tekniselle lautakunnalle osoittamassa sel-

vityspyynnössä rakennusmestarille oli varattu ti-

laisuus oman selvityksensä antamiseen asiassa. 

Teknisen lautakunnan kokouspöytäkirjan mu-

kaan rakennusmestari oli ollut kokouksessa saa-

puvilla pöytäkirjanpitäjänä. Pöytäkirjanotteen 

mukaan lautakunta oli merkinnyt oikeuskans-

lerinviraston selvityspyynnön tiedoksi. Pöytä-

kirjanotteen mukaan rakennusmestari oli ehdot-

tanut, että lautakunta merkitsee asiat tiedoksi. 

Pöytäkirjanotteesta ei tarkemmin ilmennyt, oli-

ko selvityspyynnön lisäksi itse oikeuskanslerin-

virastoon toimitettu selvitys, joka sisälsi myös 

rakennusmestarin henkilökohtaisen selvityksen 

käyttäytymisestään, merkitty lautakunnassa ra-

kennusmestarin ehdotuksesta tiedoksi. Ilmeises-

ti myös selvityksen sisältö oli merkitty tiedoksi 

lautakunnassa, koska selvityksen mukaan ky-

seessä oli kunnan teknisen lautakunnan selvitys 

kanteluasiassa. Selvityksen oli allekirjoittanut ra-

kennustarkastaja kunnan/teknisen lautakunnan 

puolesta. 

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen päätökses-

sä todettiin, että kantelun kohteena oleva viran-

haltija eli kunnan rakennusmestari oli kantelu-

asiassa asianosaisen asemassa. Laillisuusvalvojien 

käytännössä on katsottu, että kantelun kohteeksi 

selkeästi yksilöidyn viranhaltijan osallistuminen 

omaa menettelyään koskevan selvityksen valmis-

teluun ja esittelyyn viranomaisen toimielimessä 

on hallintolain esteellisyyssäännösten vastaista. 

Esteellisenä valmisteluun ja esittelyyn osallistu-

misesta on erotettava kantelun kohteena olevan 

viranhaltijan kuuleminen, johon apulaisoikeus-

kanslerin sijaisen selvityspyyntökirjeessä oli va-

rattu mahdollisuus. Kantelun kohteena olleen 

kunnan rakennusmestarin olisi tullut pidättäytyä 

osallistumasta mainittua kanteluasiaa koskevan 

selvityksen käsittelyyn, esittelyyn ja pöytäkirjan-

tarkastamisen lautakunnassa. 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti kunnan teknisen lautakunnan huomiota maa-

aineslain mukaisten valvontavelvollisuuksiensa 

noudattamiseen jatkossa ja kunnan rakennus-

mestarin huomiota hallintolain esteellisyyttä 

koskevien säännösten noudattamiseen jatkossa 

(OKV/1692/1/2008).

Muu erityishallinto

Viranhaltijan esteellisyyden  
kirjaaminen
Pelastustoimen neuvottelukunnan pöytäkirjasta 

kävi ilmi, että viranhaltija, joka toimi neuvotte-

lukunnan esittelijänä, oli poistunut kokouksesta 

hänen aikaisemmin tekemäänsä päätöstä koske-

Ympäristöhallinto
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van oikaisuvaatimuksen käsittelyn ajaksi. Saadun 

selvityksen perusteella kysymys oli esteellisyydes-

tä. Neuvottelukunnan pöytäkirjasta ei käynyt il-

mi, tekikö päätöksen esteellisyydestä viranhaltija 

vai neuvottelukunta. Apulaisoikeuskanslerin si-

jainen totesi näkemyksenään, että esteellisyyden 

syyn merkitseminen pöytäkirjaan olisi päätök-

sentekijästä riippumatta ollut hallintolain 29 §:n 

ja sitä koskevien hallituksen esityksen perustelu-

jen näkökulmasta perusteltua. Hän saattoi maini-

tun käsityksensä pelastuslaitoksen johtokunnan  

(aikaisemmin pelastustoimen neuvottelukanta) 

tietoon (OKV/466/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Rovaniemen perusturvalautakunnan 
lastensuojelutoimi
Apulaisoikeuskansleri teki 16.2.2010 tarkastus-

käynnin Rovaniemen perusturvalautakunnan las-

tensuojelutoimeen. Tarkastuksessa ilmeni, että 

lastensuojelulain mukaisia määräaikoja ei kyet-

ty Rovaniemellä noudattamaan eikä edes luotet-

tavasti mittaamaan. Epäselväksi jäi, saavuttivatko 

toteutuneet lastensuojelutoimet säännönmukai-

sesti laissa edellytetyn toimintatason ja miten lain 

määräykset lapsen taustan huomioonottamises-

ta ja lastensuojelutyötä tekevien henkilöiden am-

mattipätevyydestä toteutuivat. Lastensuojelua 

koskeviin päätöksiin oli liitetty virheellisiä vali-

tusosoituksia. Tarkastuksella saaduista tiedois-

ta ei kattavasti ilmennyt, mistä havaitut puutteet 

lastensuojelutyössä aiheutuivat.

Apulaisoikeuskansleri päätti tarkastushavain-

tojensa perusteella ottaa omana aloitteenaan tut-

kittavaksi lastensuojelulaissa säädettyjen mää-

räaikojen ja muiden määräysten noudattamisen 

Rovaniemen kaupungissa (OKV/28/51/2009).

Kuopion päihdehuoltopalvelut

Apulaisoikeuskansleri teki 3.11.2010 tarkastus- 

ja tutustumiskäynnin Kuopion kaupungin perus-

turva- ja terveydenhuoltolautakunnan vastuulla 

oleviin päihdehuoltopalveluihin. 

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n 2 mo-

mentin mukaan kunnan on huolehdittava päih-

dyttävien aineiden väärinkäyttäjien huoltoon 

kuuluvien palveluiden järjestämisestä. Kuopion 

kaupunki on ulkoistanut järjestämisvelvollisuu-

teensa kuuluvien, muun muassa päihdehuoltolain 

(41/1986) mukaisten erityispäihdepalveluiden 

tuottamisen Kuopion Seudun Päihdepalvelusää-

tiölle. Yleisen tason päihdehuoltotyötä tehdään 

kaupungin omana toimintana. 

Tarkastuksella kävi ilmi, että jonotusajoista 

kaupungin hoitamaan yleisen tason päihdetyö-

hön ja siihen kuuluvaan sairaalatasoiseen hoi-

toon taikka Päihdepalvelusäätiön tuottamiin 

erityispäihdepalveluihin ei ollut käytettävissä ti-

lastoituun seurantaan perustuvaa tietoa. Säätiön 

tarjoamassa avohuollossa eli päihdeklinikalla oli 

myös henkilökuntaa huomattavasti vähemmän 

kuin sosiaali- ja terveysministeriön laatimassa 

päihdehuollon laatusuosituksessa (Päihdepalve-

lujen laatusuositukset, Sosiaali- ja terveysminis-

teriön oppaita 2002:3, Helsinki 2002) on katsot-

tu palveluiden toimivuuden edellyttävän. 

Tarkastuksella saatujen tietojen ja käytet-

tävissä olleiden asiakirjojen perusteella jäi epä-

selväksi, miten päihdepalvelujen tuottamisesta 

vastuussa oleva ja toimintaa ohjaava perustur-

va- ja terveydenhuoltolautakunta näissä oloissa 

tosiasiallisesti varmistuu Säätiöltä hankkimien-

sa ja muiden järjestämisvastuuseensa kuuluvien 

päihdepalvelujen asianmukaisesta sisällöstä ja 

laajuudesta. 

Tarkastuksella ilmenneen perusteella apu-

laisoikeuskansleri otti tutkittavaksi omana 

aloitteenaan (OKV/7/50/2011) Kuopion kau-
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pungin päihdehuoltopalveluiden riittävyyden 

(OKV/14/51/2010).

Kirkollishallinto

Kantelun käsittely tuomiokapitulissa
Tuomiokapituliin kirkkoherran menettelys-

tä kannellut tiedusteli muun ohella, oliko asias-

sa kuultu tai aiottiinko kuulla ketään. Vastaamat-

ta nimenomaisesti kysymykseen tuomiokapitulin 

lakimiesasessori ilmoitti kantelijalle, että viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvästä tie-

donhallintatavasta annetun lain 24 luvun 1 mo-

mentin 6 kohdan nojalla kyseisen kanteluasian 

asiakirjat ovat salassa pidettäviä ennen asian rat-

kaisua, että kantelun tekijä ei ole asianosaisen 

asemassa ja että kantelun tekijällä ei näin ollen ole 

oikeutta asian ollessa kesken saada tietoja kante-

luasiaan sisältyvistä asiakirjoista. Asiallisesti hän 

siten kieltäytyi antamasta pyydettyä tietoa.

Kun tuomiokapituli oli pyytänyt ja saanut 

kirkkoherran selityksen, kantelijan tiedustelussa 

oli kysymys tiedon saamisesta merkinnästä, joka 

viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyväs-

tä tiedonhallintatavasta annetun asetuksen 6 §:n 

mukaisesti oli tullut tehdä sanotuista tapahtumis-

ta tuomiokapitulin diaariin tai vastaavaan asiakir-

jarekisteriin.

Apulaisoikeuskansleri totesi lakimiesases-

sorin menetelleen virheellisesti. Ensiksi hän il-

moitti kieltäytymisen syyn puutteellisesti. Hänen 

olisi tullut kertoa, olisiko tiedon antaminen kan-

teluasiakirjoista vaikeuttanut asian selvittämis-

tä tai olisiko se ilman painavaa syytä ollut omi-

aan aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimystä asiaan 

osalliselle. Toiseksi hän laiminlöi noudattaa vi-

ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 

lain 14 §:n 3 momentissa säädettyä menettelyä. 

Kieltäytymisen syyn ilmoittamisen lisäksi hänen  

olisi tullut antaa tieto siitä, että asia voidaan saat-

taa tuomiokapitulin ratkaistavaksi, tiedustella, 

halusiko kantelija asian siirrettäväksi viranomai-

sen ratkaistavaksi ja antaa tieto käsittelyn johdos-

ta perittävistä maksuista. 

Apulaisoikeuskansleri totesi käsityksenään 

myös, että kun kantelija ei ollut kanteluasias-

sa asianosaisena tai vastapuolena, tuomiokapitu-

li ei ollut velvollinen varaamaan hänelle tilaisuut-

ta vastineen antamiseen. Tosin, kun asiakirjojen 

mukaan kantelijan vanhin poika oli ollut kirkko-

herralta rippikouluopetusta saavien joukossa, oi-

keusturvasyyt huomioon ottaen tuomiokapituli  

ei myöskään olisi menetellyt virheellisesti, jos se 

olisi varannut kantelijalle tilaisuuden vastineen 

antamiseen (OKV/295/1/2008).

Ahvenanmaan itsehallinto

Maakuntahallituksen menettely  
virkanimityksessä 
Kantelun tutkinnan yhteydessä ilmeni että Ahve-

nanmaan maakuntahallitus oli päättänyt nimit-

tää Högskolan för Åland -nimisen korkeakoulun 

rehtorin ajalle 1.1.2008–31.12.2010 julistamat-

ta virkaa haettavaksi. 

Ahvenanmaan maakunnan virkamieslain 

6 §:n 1 momentin mukaan vakinainen virka on 

julistettava haettavaksi ennen kuin se täytetään, 

ellei erikseen muuta säädetä. Apulaisoikeuskans-

lerin haettua lainvoimaisen päätöksen purkamis-

ta korkein hallinto-oikeus totesi, että kyseessä 

oli ilmeisen virheellisestä laintulkinnasta johtuva 

laiminlyönti ja että virantäytössä oli tapahtunut 

menettelyvirhe. Ottaen huomioon että rehtorin-

virka oli täytetty 31.12.2010 päättyväksi ajaksi 

korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yleinen etu 

enää tässä vaiheessa edellyttänyt päätöksen pur-

kamista. 

Muu eritysihallinto
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Koska Ahvenanmaan maakuntahallitus viran-

täytön yhteydessä oli laiminlyönyt julistaa virka 

haettavaksi Ahvenanmaan maakunnan virkamies-

lain 6  §:n 1  momentin mukaisesti, apulaisoi-

keuskansleri antoi maakuntahallitukselle huo-

mautuksen vastaisen varalle sen virheellisestä 

menettelystä (OKV/277/1/2008). 

Yleissitovien työehtosopimusten 
kääntäminen ruotsiksi
Ahvenanmaan maakuntahallitus pyysi oikeus-

kanslerin kannanottoa maakuntahallituksen pää-

töksestä 4.6.2009 ilmeneviin kysymyksiin.

Oikeuskansleri on sosiaali- ja terveysminis-

teriön pyynnöstä 16.6.2009 antanut lausunnon 

(OKV/21/20/2009) yleissitovista työehtosopi-

muksista suomeksi ja ruotsiksi. Lausunnossaan 

oikeuskansleri totesi muun muassa, että voi-

daan puolustaa näkemystä, että yleissitovat työ

ehtosopimukset julkaistaisiin sekä suomeksi että 

ruotsiksi. Oikeuskansleri katsoi myös, että lau-

sunnossa esitetyistä kysymyksistä ja näkökan-

noista olisi aiheellista olla yhteydessä oikeusmi-

nisteriöön ja kieliasiain neuvottelukuntaan, ja 

että nimenomainen säännös laissa työehtosopi-

muksen yleissitovuuden vahvistamisesta turvai-

si myös määrärahan asiaa varten valtion tulo- ja 

menoarviossa.

Oikeuskansleri pyysi oikeusministeriöltä se-

kä sosiaali- ja terveysministeriöltä lausunnot 

asiassa. Oikeusministeriö esitti lausunnossaan, 

että vaatimus kansalliskielten yhdenvertaisesta 

asemasta perustuslain, kielilain sekä Ahvenan-

maan itsehallintolain mukaan edellyttää yleis-

sitovien työehtosopimusten olevan yleisesti 

saatavana sekä suomeksi että ruotsiksi. Oikeus-

ministeriö katsoi, että sanamuoto ”saatavana 

ruotsin kielellä” itsehallintolain 43 §:n 2 mo-

mentin perusteluissa viittaa siihen, että lähtö-

kohtana on turvata mahdollisuus saada mää-

räykset ruotsiksi, mutta ei sitä, että ne alun perin 

tulee laatia ruotsiksi.

Sosiaali- ja terveysministeriö totesi lausun-

nossaan, ettei laissa ole määräystä, joka vel-

voittaisi sosiaali- ja terveysministeriötä tai 

työehtosopimuksen yleissitovuuden vahvista-

mislautakuntaa kääntämään työehtosopimuk-

set ruotsiksi. Ministeriö katsoi, että mahdolli-

nen säädösmuutos, joka käsittää velvollisuuden 

kääntää yleissitovat työehtosopimukset ruotsik-

si tulisi valmistella kolmikannassa. Myös valtio-

varainministeriön ja valtioneuvoston käsitykset 

vaikuttaisivat säädösehdotuksen ja menolisäyk-

sen etenemiseen. Ministeriö totesi myös, että tä-

mänhetkisessä taloudellisessa tilanteessa ei ole 

katsottu mahdolliseksi myöntää varoja kääntä-

miseen.

Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 7.6.2010 

työryhmän selvittämään ruotsinkielisten yleissi-

tovien työehtosopimusten saatavuutta ja julkai-

semista.Eduskunta on helmikuussa 2011 hyväk-

synyt sosiaali- ja terveysministeriön esittelystä 

(HE 329/2010 vp) lainmuutoksen, jonka mu-

kaan työehtosopimuksen yleissitovuuden vah-

vistamislautakunta huolehtii siitä, että yleissito-

vat työehtosopimukset julkaistaan joko suomen 

tai ruotsin kielellä ja käännöksenä toisella kan-

salliskielellä. Lainmuutos ei ole tullut vielä voi-

maan (OKV/6/21/2009).
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Yleiskatsaus

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin valvontatehtävä yleisen edun val-

vojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon, jol-

la puolestaan on välitön valvontavastuu jäseniinsä. 

Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoimi-

vallan jaolla pyritään turvaamaan asianajopal-

veluita antavien riippumattomuus päämiehen-

sä oikeuksien puolustajana ja toisaalta valvonnan 

tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen tarjoajat kuin 

asianajajat ja julkiset oikeusavustajat eivät tois- 

taiseksi kuulu tämän valvonnan piiriin.

Hallitus antoi 17.12.2010 eduskunnalle esi-

tyksen laiksi luvan saaneista oikeudenkäynti-

avustajista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 

318/2010 vp). Esityksen mukaan kaikki oikeu-

denkäyntiasiamiehet ja -avustajat saatettaisiin 

ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan 

piiriin perustamalla muille oikeudenkäyntiasia-

miehille ja -avustajille kuin asianajajille ja julki-

sille oikeusavustajille uusi lupajärjestelmä. Luvat 

myöntäisi perustettava oikeudenkäyntiavustaja-

lautakunta. Luvan saanut oikeudenkäyntiavus-

taja olisi mainituissa tehtävissään oikeuskansle-

rin, maan yleisen asianajajayhdistyksen, toisin 

sanoen Suomen Asianajajaliiton, yhteydessä 

toimivan valvontalautakunnan ja oikeuden-

käyntiavustajalautakunnan valvonnan alainen. 

Valvontalautakunnan riippumattomuutta ja toi-

minnallista erillisyyttä suhteessa Suomen Asian-

ajajaliittoon vahvistettaisiin.

Lainsäädäntömme lähtökohtana on vapaa ja 

itsenäinen asianajajakunta, jonka tulee voida si-

vuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvää asian-

ajajatapaa noudattaen, valvoa päämiehensä etua 

ja oikeutta. Seurauksena tästä periaatteesta on, 

että asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu 

ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille toi-

mielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvonta-

lautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien 

valvonta liittyy sekä oikeuskanslerille kuuluvaan 

yleiseen laillisuusvalvontaan että jäljempänä se-

lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-

menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kääntyä 

joko Suomen Asianajajaliiton tai oikeuskansle-

rin puoleen, jos hän katsoo, että asianajaja on 

laiminlyönyt velvollisuutensa tai menetellyt hy-

vän asianajajatavan vastaisesti. Lisäksi oikeus-

kanslerilla on muutoksenhakuoikeus Suomen 

Asianajajaliiton hallituksen ja valvontalautakun-

nan päätöksiin.



215

8   Asianajajalaitoksen valvonta

Asianajajaliiton jäsenyys

noudattaa hyvää asianajajatapaa. Määriteltäessä 

tällä tavoin asianajajan yleisiä velvollisuuksia on 

otettu huomioon sekä asiakkaan etu että yleinen 

etu. Yleisen edun on muun muassa katsottu vaa-

tivan, että asianajajan on toiminnassaan mahdol-

lisuuksiensa mukaan pyrittävä edistämään hyvää 

oikeudenhoitoa.

Hyvän asianajajatavan sisältö on tarkemmin 

määritelty Suomen Asianajajaliiton hyvää asian-

ajajatapaa koskevissa ohjeissa. Nykyisin voimas-

sa olevat Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnan 

tammikuussa 2009 hyväksymät tapaohjeet sisäl-

tävät muun muassa määräyksiä asianajajan työs-

tä, asianajotoimistosta ja sen järjestelystä, asian-

ajotehtävän vastaanottamisesta, torjumisesta ja 

siitä luopumisesta, asianajajan ja päämiehen vä-

lisistä kysymyksistä samoin kuin asianajajan suh-

teesta vastapuoleen sekä tuomioistuimiin ja mui-

hin viranomaisiin.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §:n mu-

kaan asianajaja on se, joka on maan yleisenä 

asianajajayhdistyksenä toimivan Suomen Asian-

ajajaliiton jäsenenä merkitty asianajajaluette-

loon. Suomen Asianajajaliiton jäseneksi on hy-

väksyttävä lakimies, jolla koulutuksensa lisäksi 

on käytännön kokemusta ja taitoa. Lisäksi Suo-

men Asianajajaliiton säännöissä edellytetään, että 

asianomainen on suorittanut Suomen Asianajaja-

liiton hallituksen nimeämän tutkintolautakunnan 

toimeenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja 
hyvä asianajajatapa
Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asianaja-

jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänel-

le uskotut tehtävät sekä kaikessa toiminnassaan 
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Valvonta-asiat

laiset kantelut, joiden informaatio on tarpeellista 

kaikille valvontalautakunnan jäsenille. Suomen 

Asianajajaliitosta erottamisesta ja seuraamusmak-

sun määräämisestä päättää aina täysistunto.

Menettely valvonta-asiaa käsiteltäessä on kir-

jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla 

kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on 

varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauksen 

johdosta. Suomen Asianajajaliitosta voidaan kui-

tenkin erottaa tai määrätä seuraamusmaksu vain, 

jos asiassa on järjestetty suullinen käsittely. Val-

vontalautakunta tai sen jaosto voi muulloinkin 

järjestää suullisen käsittelyn, johon asianajaja ja 

kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tärkeää, et-

tä säännös, jonka mukaan asianajajan tulee antaa 

häneltä pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja 

totuudenmukaisesti, myös toteutuu käytännössä. 

Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huoleh-

dittava siitä, että asia tulee riittävästi selvitetyksi.

Suomen Asianajajaliitosta eroaminen ei kes-

keytä alkanutta valvontamenettelyä, vaan se käy-

dään loppuun. Jos asianajajan havaitaan mene-

telleen velvollisuutensa vastaisesti, annetaan 

lausunto siitä, minkä seuraamuksen hän olisi 

ansainnut.

Suomen Asianajajaliiton käsittelemistä kante-

luista on mahdollisuus saada tieto liiton julkises-

ta päiväkirjasta sekä ratkaisuselosteesta. Tiedoista 

ilmenee, kenestä asianajajasta on kanneltu, kuka 

on kantelija sekä mistä asiassa on kyse ja mikä oli 

seuraamus.

Valvontajärjestelmä

Asianajajista annetun lain 6  §:n mukaan Suo-

men Asianajajaliiton hallituksen on valvottava, 

että asianajajat esiintyessään tuomioistuimessa tai 

muun viranomaisen luona sekä muussakin toi-

minnassa täyttävät velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §:n 1 momen-

tin mukaan valvonta-asiat käsittelee ja ratkai-

see Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riip-

pumaton erillinen valvontalautakunta, johon 

kuuluu yhdeksän jäsentä. Puheenjohtaja ja vii-

si muuta jäsentä ovat asianajajia ja heidät valit-

see Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolme 

asianajajakuntaan kuulumatonta jäsentä nimit-

tää valtioneuvosto oikeusministeriön esityksestä, 

ministeriön saatua ehdokkaiden kelpoisuudes-

ta tehtävään Suomen Asianajajaliiton puoltavan 

lausunnon. Valvontalautakunnan jäsenet toimivat 

tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianaja-

jan asiakkaan tai tämän vastapuolen kantelusta, 

liiton oman valvonnan yhteydessä, oikeuskans-

lerin vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoi-

tuksesta. Valvontalautakunta käsittelee ja ratkai-

see asiat yleensä jaostoissa, joita on kolme, jolloin 

mukana on aina yksi asianajajakuntaan kuulu-

maton jäsen. Täysistunnossa käsitellään valvon-

talautakunnan puheenjohtajan sen käsiteltäviksi 

määräämät tai jaostojen sille siirtämät asiat. Täys-

istunnossa käsiteltäviä asioita ovat muun muas-

sa vakavat, vaikeat ja erittäin merkittävät sekä sel-
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Kurinpidolliset seuraamukset
Jos asianajajan todetaan valvonta-asian käsitte-

lyssä ilmitulleiden seikkojen johdosta menetel-

leen velvollisuutensa vastaisesti, on valvontalau-

takunnan määrättävä hänelle kurinpidollinen 

seuraamus, joita ovat Suomen Asianajajaliiton jä-

senyydestä erottaminen, seuraamusmaksun mää-

rääminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista 

on myös kiinnittää asianajajan huomiota oikeaan 

menettelyyn niissä tapauksissa, joissa valvonta-

lautakunta on katsonut, että asianajaja on syyllis-

tymättä varsinaiseen valvontarikkomukseen me-

netellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Seuraamusmaksu on suuruudeltaan vähin-

tään 500 ja enintään 15  000 euroa. Maksua 

määrättäessä otetaan huomioon muun ohessa 

asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus 

asianajotehtävistä sekä taloudelliset olot niin, et-

tä seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa 

menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee epärehellisesti 

tai muulla tavalla tehtävässään tahallaan loukkaa 

toisen oikeutta, on erotettava Suomen Asianaja-

jaliiton jäsenyydestä. Jos asianajajan menettelyyn 

liittyy lieventäviä seikkoja, hänen maksettavak-

seen voidaan määrätä seuraamusmaksu tai antaa 

hänelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-

vän asianajajatavan vastaisesti, hänelle on annet-

tava varoitus tai huomautus. Jos menettely on 

toistuvaa tai siihen liittyy muuten raskauttavia 

seikkoja, hänet voidaan erottaa Suomen Asian-

ajajaliiton jäsenyydestä tai määrätä maksettavak-

si seuraamusmaksu.

Asianajajan laskuun tyytymätön asiakas voi 

pyytää Suomen Asianajajaliiton valvontalau-

takunnalta suosituksen kohtuullisen palkkion 

määrästä. Palkkioriita-asiat käsitellään valvon-

talautakunnan jaostossa, jonka puheenjohtaja-

na toimii tällöin aina asianajajakuntaan kuulu-

maton jäsen. Palkkioriita-asiassa mahdollisesti 

annettu suositus ei kuitenkaan ole täytäntöön-

panokelpoinen eikä sillä ole tuomion oikeusvai-

kutuksia. Asiakas voi viedä palkkioriita-asian 

riita-asiana käräjäoikeuteen tai kuluttajariitalau-

takunnan käsiteltäväksi. Oikeuskanslerin muu-

toksenhakuoikeus ei kata palkkioriita-asioissa 

annettuja ratkaisuja.

Tiedot virallisilta syyttäjiltä

Valtakunnansyyttäjän ohjeen (VKS:2000:6) mu-

kaisesti viralliset syyttäjät lähettävät oikeuskansle-

rinvirastoon tiedon, mikäli asianajajaa on syytetty 

tuomioistuimessa rikoksesta, joka on omiaan vai-

kuttamaan hänen kelpoisuuteensa asianajajana tai 

alentamaan asianajajakunnan arvoa. Tieto anne-

taan lähettämällä jäljennös syytteestä ja tuomio-

istuimen päätöksestä taikka syyttämättäjättämis-

päätöksestä oikeuskanslerinvirastoon.

Vuonna 2010 syyttäjät toimittivat oikeuskans-

lerille kaksi ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista 

syytteistä tai syyttämättäjättämispäätöksistä. 

Asian niin vaatiessa virallisen syyttäjän an-

tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-

ajajaliittoon, jolloin asiassa käynnistyy valvonta-

menettely.
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on valitusasiaa käsiteltäessä varattava oikeuskans-

lerille, Suomen Asianajajaliitolle ja kantelijalle ti-

laisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tar-

vittaessa esittää todistelua ja muuta selvitystä.

Asianajajien menettelyä 
koskevat kantelut 
Käytännössä Suomen Asianajajaliiton ensisijainen 

valvontavastuu ilmenee siten, että oikeuskansle-

rille tehdyt asianajajakantelut, joiden tueksi on 

esitetty todennäköisiä syitä, siirretään asianajajis-

ta annetun lain 6 §:ään viitaten Suomen Asian-

ajajaliiton käsiteltäviksi. Osa oikeuskanslerille 

tehdyistä kanteluista koskee sellaista asianajajan 

menettelyä, joka on jo ollut valvontalautakunnan 

tutkittavana. Asianajajista annetun lain 7 c §:n 

2  momentin mukaan Suomen Asianajajaliiton 

valvontalautakunnassa ratkaistua valvonta-asiaa 

ei kuitenkaan voida saattaa valvontalautakunnas-

sa menestyksellisesti uudelleen vireille, ellei vaa-

timuksen tueksi esitetä asiaan vaikuttavaa uutta 

selvitystä (ks. KKO 1997:158).

Oikeuskanslerille lähetettyjen kantelukirjoi-

tusten perusteella voidaan todeta joitakin kan-

telijoiden ongelmallisina kokemia asianajotoi-

minnan alueita. Näistä voidaan mainita ennen 

kaikkea pesänjakoja ja pesänselvityksiä kos-

kevat kantelut varsinkin, jos mukana on ollut 

monta intressitahoa. Tyypillisiä ovat myös perin-

nönjaon ja osituksen viipymistä koskevat kan-

telut. Taustalla ovat usein pesänosakkaiden kes-

Sovellettavista säännöksistä ja 
valvontamenettelystä 
Asianajajan itsenäinen asema heijastuu oikeus-

kanslerin valvonnan sisältöön. Oikeuskansle-

ri valvoo, että asianajaja täyttää velvollisuutensa 

asianajajana, mutta oikeuskanslerilla ei ole mah-

dollisuutta puuttua asianajajan työhön tai määrä-

tä hänelle kurinpidollista seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10  §:n 

2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain 

7 ja 9 §:ssä tarkoitettuihin jäsenyys- ja valvon-

ta-asioissa annettuihin Suomen Asianajajaliiton 

hallituksen tai valvontalautakunnan päätöksiin. 

Oikeuskansleri saa jäljennöksen kaikista Asian-

ajajaliiton valvontapäätöksistä. Päätös lähetetään 

samanaikaisesti myös kantelun tehneelle henki-

lölle. Jos hän katsoo, että valvonta-asiaa ei ole kä-

sitelty asianmukaisesti tai on tyytymätön päätök-

seen, hän voi kääntyä oikeuskanslerin puoleen, 

joka ottaa esitetyt näkökohdat huomioon har-

kitessaan mahdollista muutoksenhakua valvon-

tapäätökseen. Valvontaa ja muutoksenhakuhar-

kintaa varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon 

tarpeen mukaan asian käsittelyssä valvontalauta-

kunnassa kertyneet asiakirjat.

Asianajajalla on oikeus hakea muutosta kaik-

kiin niihin päätöksiin, joissa hänelle on määrät-

ty kurinpidollinen seuraamus. Koska kantelija ei 

ole valvontamenettelyssä asianosainen, hänellä ei 

ole oikeutta hakea ratkaisuun muutosta. Suomen 

Asianajajaliiton hallituksen on annettava valituk-

sen johdosta lausuntonsa. Helsingin hovioikeuden 
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kinäiset erimielisyydet kuolinpesän hoitoon ja 

omaisuuden realisointiin liittyvissä asioissa. Nä-

mä kysymykset näyttävät pysyvän ajankohtaisi-

na vuodesta toiseen, samoin kuin asianajajan es-

teellisyyteen liittyvät kirjoitukset.

Oikeudenkäyntiavustajien ja -asiamiesten 

menettelyä koskevien kantelukirjoitusten taustal-

la voidaan usein nähdä asiakkaan pettymys tuo-

mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tällaiset 

kantelut koskevat yleensä riita-asioita. Oikeuden-

käyntiin liittyvissä asianajajakanteluissa on usein 

kysymys siitä, että asiakas katsoo oman asianaja-

jan jättäneen jotain olennaisen tärkeää todistelu-

aineistoa esittämättä tai hoitaneen asiaa muutoin 

tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asianajajan 

voidaan väittää painostaneen kantelijaa tai johta-

neen häntä harhaan taikka menetelleen muutoin 

hyvän asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn  
käynnistäminen ja muutoksen-
haku hovioikeuteen 
Oikeuskansleri on kertomusvuonna käynnistänyt 

valvontamenettelyn lähettämällä Suomen Asian-

ajajaliiton käsiteltäväksi oikeuskanslerille saapu-

neita kanteluita yhteensä kymmenen kappaletta.

Kanteluratkaisu

Valvonta-asian käsittelyaika Suomen 
Asianajajaliitossa
Kanteluasiassa kävi ilmi, että asianajajan menet-

telyä koskevan valvonta-asian käsittely oli vuo-

sien 2001–2010 aikana kestänyt Suomen Asian-

ajajaliitossa yli yhdeksän vuotta. Asianajajaliitto 

myönsi antamissaan selvityksissä, että valvonta-

asian käsittely oli kestänyt pitkään. Syynä pitkään 

käsittelyaikaan oli Asianajajaliiton mukaan ollut 

erityisesti valvonta-asiaan liittyneiden useiden  

rikos- ja riita-asioiden vireilläolo. 

Arvioitaessa valvonta-asian käsittelyn kestoa 

kokonaisuudessaan oli oikeuskanslerin mukaan 

otettava huomioon muun muassa kurinpito/val-

vonta-asioiden käsittelymenettelyssä tapahtuneet 

muutokset, kantelijan asema tässä menettelyssä 

sekä vuosina 2005–2008 vireillä olleet ja valvon-

ta-asiaan liittyneet useat rikos- ja riita-asiat. Syys-

kuun 2008 ja maaliskuun 2009 välisen ajanjak-

son osalta oli erityisesti otettava huomioon asian 

riittävän selvittämisen vaatimus ja luonnollista 

oli, että asianajajalle oli tuolloin tullut varata tilai-

suus vielä vastata kaikkiin asiassa esitettyihin uu-

siin moitteisiin. Asianajajaliiton menettelyä ei oi-

keuskanslerin mielestä näin ollen voitu arvostella 

siltä osin kuin kyse oli valvonta-asian käsittelystä 

ennen maaliskuuta 2009, jolloin asian aktiivinen 

selvittäminen oli saatettu loppuun. 

Asianajajaliiton menettelyä jäädä maaliskuussa 

2009 odottamaan vielä valvonta-asiaan liittyneen 

yhden riita-asian muutoksenhakuasteen ratkai-

sua ei myöskään voitu pitää suoranaisesti lainvas-

taisena siinä mielessä, että valvonta-asian käsitte-

ly olisi tämän johdosta aiheettomasti viivästynyt. 

Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan oikeudelli-

sesti perustellumpaa olisi kuitenkin ollut, että val-

vonta-asia olisi pyritty ratkaisemaan Asianajajalii-

tossa viivytyksettä sen jälkeen kun asian aktiivinen 

selvittäminen oli saatettu loppuun maaliskuussa 

2009. Tätä näkemystä puolsivat sekä yleiset nä-

kökohdat perusoikeuksiin kuuluvasta asioiden 

viivytyksettömästä käsittelystä viranomaisissa et-

tä erityisesti käsillä olleen valvonta-asian tuolloi-

nen jo hyvin pitkä vireilläoloaika Asianajajaliitos-

sa ja muut asian käsittelyn enempää pitkittämistä  

vastaan päätöksessä esitetyt näkökohdat. 

Oikeuskansleri saattoi Asianajajaliiton tie-

toon lausumansa valvonta-asian käsittelyä kos-

keneet näkökohdat (OKV/991/1/2008).
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Vuonna 2010 käsiteltävinä olleiden asioiden  
kokonaismäärä ja käsittely

Vireillä olleet asiat 1.1.2010

vuonna 2006 tulleita asioita… ……………………………………………     1
vuonna 2007 tulleita asioita… ……………………………………………   11
vuonna 2008 tulleita asioita… …………………………………………… 299
vuonna 2009 tulleita asioita… …………………………………………… 812

Yhteensä… ………………………………………………………………… 1 123

Vuonna 2010 vireille tulleet 

kanteluasiat … …………………………………………………………… 1 843
muut valvonta-asiat24 … ………………………………………………… 788
hallintoasiat … ……………………………………………………………   74

Yhteensä… ………………………………………………………………… 2 705

Vuonna 2010 ratkaistut asiat ………………………………………... 2 663

Seuraavaan vuoteen on siirtynyt

vuonna 2007 tulleita asioita… ……………………………………………     1
vuonna 2008 tulleita asioita… ……………………………………………   22
vuonna 2009 tulleita asioita… …………………………………………… 262
vuonna 2010 tulleita asioita… …………………………………………… 880

Yhteensä …………………………………………………………………… 1 165

24 Sisältää omat aloitteet ja tarkastukset, lausuntoasiat, tuomarien virkarikosasiat, asianajajien  
     valvonta-asiat ja rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille tulleet asiat.
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Valtioneuvoston valvonta

Istunnot

1) Valtioneuvoston yleisistunto… …………………………………………    72
2) Tasavallan presidentin esittely… ………………………………………    44

Käsitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisistunto… ………………………………………… 1 676
2) Tasavallan presidentin esittely… ……………………………………… 914

Tarkastetut pöytäkirjat

1) Valtioneuvoston yleisistunto… …………………………………………   70
2) Tasavallan presidentin esittely… ………………………………………   46

Viranomaisten lausunto- ja kannanottopyynnöt

Vireille tulleet

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö… …………………   40
2) muut viranomaiset ………………………………………………………   12

Yhteensä ……………………………………………………………………   52

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto … …………………………………………………   45
2) muu kannanotto … ……………………………………………………     1
3) muu toimenpide … ……………………………………………………     2
4) korjaus tai oikaisu käsittelyn aikana… …………………………………     1
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ..…     6
6) jätettiin tutkimatta, koska ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan……     1

Yhteensä… …………………………………………………………………    56



224

9   Tilastot

Kantelut

Vireille tulleet kantelut… ……………………………………………1 843

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmiä 
  1) valtioneuvosto tai ministeriö… ……………………………………… 168
  2) yleinen tuomioistuin, rikosasia … ……………………………………   79
  3) yleinen tuomioistuin, muu asia… …………………………………… 165
  4) hallintotuomioistuin … ………………………………………………   69
  5) erityistuomioistuin… …………………………………………………   38
  6) syyttäjäviranomainen… ………………………………………………   71
  7) poliisiviranomainen… ………………………………………………… 296
  8) ulosottoviranomainen… ………………………………………………   51
  9) vankeinhoitoviranomainen… …………………………………………     8
10) muu oikeushallintoviranomainen … …………………………………   26
11) ulkoasiainhallintoviranomainen… ……………………………………     5
12) aluehallintoviranomainen ja sisäasiainhallintoviranomainen …………   36
13) puolustushallintoviranomainen… ……………………………………     6
14) veroviranomainen … …………………………………………………   32
15) muu valtiovarainviranomainen … ……………………………………   31
16) opetusviranomainen … ………………………………………………   35
17) maa- ja metsätalousviranomainen… …………………………………   35
18) liikenne- ja viestintäviranomainen… …………………………………   26
19) elinkeinoviranomainen … ……………………………………………   30
20) sosiaalihuolto… ………………………………………………………   96
21) sosiaalivakuutus… ……………………………………………………   80
22) työsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministeriön toimialaan  
      kuuluva asia……………………………………………………………   11
23) terveydenhuolto… …………………………………………………… 115
24) työviranomainen… ……………………………………………………    21
25) ympäristöviranomainen… ……………………………………………    36
26) kunnallisviranomainen………………………………………………… 160
27) kirkollisviranomainen… ………………………………………………     9
28) muu viranomainen tai julkista tehtävää hoitava… …………………… 102
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja… ……………………………… 117
30) yksityisoikeudellinen asia … …………………………………………   62
31) muu asia… …………………………………………………………… 143

Yhteensä25 ………………………………………………………………… 2 159

25 Kantelu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.
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Ratkaistut kantelut… …………………………………………………1 853

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmiä
  1) valtioneuvosto tai ministeriö… ……………………………………… 169
  2) yleinen tuomioistuin, rikosasia…………………………………………   91
  3) yleinen tuomioistuin, muu asia… …………………………………… 166
  4) hallintotuomioistuin … ………………………………………………   73
  5) erityistuomioistuin… …………………………………………………   49
  6) syyttäjäviranomainen… ………………………………………………   82
  7) poliisiviranomainen… ………………………………………………… 313
  8) ulosottoviranomainen… ………………………………………………   60
  9) vankeinhoitoviranomainen… …………………………………………     6
10) muu oikeushallintoviranomainen … …………………………………    36
11) ulkoasiainhallintoviranomainen… ……………………………………     4
12) aluehallintoviranomainen ja sisäasiainhallintoviranomainen… ………    64
13) puolustushallintoviranomainen… ……………………………………     8
14) veroviranomainen … …………………………………………………    32
15) muu valtiovarainviranomainen … ……………………………………    32
16) opetusviranomainen … ………………………………………………    28
17) maa- ja metsätalousviranomainen… …………………………………    31
18) liikenne- ja viestintäviranomainen… …………………………………   23
19) elinkeinoviranomainen … ……………………………………………   19
20) sosiaalihuolto… ………………………………………………………   93
21) sosiaalivakuutus… ……………………………………………………   75
22) työsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministeriön toimialaan  
       kuuluva asia ……………………………………………………………   16
23) terveydenhuolto… ……………………………………………………   69
24) työviranomainen… ……………………………………………………   24
25) ympäristöviranomainen… ……………………………………………   21
26) kunnallisviranomainen … …………………………………………… 172
27) kirkollisviranomainen… ………………………………………………     6
28) muu viranomainen tai julkista tehtävää hoitava… …………………… 126
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja… ……………………………… 112
30) yksityisoikeudellinen asia … …………………………………………   74
31) muu asia… …………………………………………………………… 143

Yhteensä26 ………………………………………………………………… 2 217

3 

 26 Ratkaisu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.
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Kanteluratkaisuihin sisältyneet toimenpiteet

  1) huomautus… …………………………………………………………     9
  2) käsitys tai ohje… ……………………………………………………… 150
  3) muu kannanotto… ……………………………………………………   14
  4) muu toimenpide… ……………………………………………………     9
  5) korjaus tai oikaisu käsittelyn aikana … ………………………………   19

Yhteensä… ………………………………………………………………… 201

Kanteluratkaisut, jotka eivät sisältäneet toimenpidettä273, koska 

  1) virheellistä menettelyä ei todettu……………………………………… 959 
  2) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan… ………………………… 237
  3) oli vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa tai siinä  oli  
      käytettävissä säännönmukainen muutoksenhakutie… ……………… 230
  4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle… …………………………   61
  5) siirrettiin valtakunnansyyttäjälle… ……………………………………     1
  6) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon … ………………………………     8
  7) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle… ……………………………     4
  8) oli niin epäselvä, ettei sitä voitu tutkia … …………………………… 171
  9) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella… ……… 322
10) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa … …………………………………   40

Yhteensä… ………………………………………………………………… 2 033

	
27 Pääsääntöisesti näistä on annettu kirjallinen vastaus.
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Rangaistustuomioiden tarkastaminen ja tuomarien 
virkarikosasiat

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tuomioita saapunut tarkastukseen  … …………………………………… 6 368
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille……………………………… 108

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille
1) hovioikeus… ……………………………………………………………   11
2) poliisi… …………………………………………………………………   14
3) valtakunnansyyttäjänvirasto… …………………………………………     2
4) syyttäjänvirasto … ………………………………………………………     5

Yhteensä… …………………………………………………………………   32

Ratkaistut

1) syyte… …………………………………………………………………     1
2) huomautus………………………………………………………………     2
3) kirjallinen lausunto … …………………………………………………     1
4) käsitys tai ohje… ………………………………………………………   34
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen ..      94
6) jätettiin tutkimatta, koska oli vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa ..…     1

Yhteensä… ………………………………………………………………… 133
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Omat aloitteet ja tarkastukset

Vireille tulleet omat aloitteet… ……………………………………………   19
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskäynnit…………………………………   30

Yhteensä… …………………………………………………………………   49

Ratkaisut

1) käsitys tai ohje… ………………………………………………………   11
2) muu kannanotto … ……………………………………………………     4
3) muu toimenpide … ……………………………………………………     2
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen..…     5
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskäynti………………   30
6) siirrettiin valtakunnansyyttäjälle … ……………………………………     1

Yhteensä… …………………………………………………………………   53
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9   Tilastot

Asianajajien valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ………………………………………… 526
2) asianajajien muu valvonta… ……………………………………………   25

Yhteensä… ………………………………………………………………… 551

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto … …………………………………………………   19
2) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen . .… 515
3) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon… …………………………………     1

Yhteensä… ………………………………………………………………… 535

Toimenpiteet kaikissa asiaryhmissä 

1) syyte… …………………………………………………………………     1
2) huomautus………………………………………………………………   11
3) käsitys tai ohje… ……………………………………………………… 195
4) kirjallinen lausunto………………………………………………………   65
5) muu kannanotto…………………………………………………………   19
6) muu toimenpide…………………………………………………………   13
7) korjaus tai oikaisu käsittelyn aikana… …………………………………   20

Yhteensä… ………………………………………………………………… 324
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat  
säännökset ja määräykset

LIITE 1

Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria koskevat 
säännökset

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtioneuvoston yhteydessä on oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan 
presidentti nimittää ja joiden tulee olla eteviä laintuntijoita. Presidentti määrää lisäksi apu-
laisoikeuskanslerille enintään viiden vuoden määräajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskans-
lerin ollessa estyneenä hoitaa tämän tehtäviä.

…Apulaisoikeuskanslerista ja tämän sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeus-
kanslerista säädetään.

10 luku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtävät
Oikeuskanslerin tehtävänä on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myös valvoa, että tuomioistuimet ja muut 
viranomaiset sekä virkamiehet, julkisyhteisön työntekijät ja muutkin julkista tehtävää 
hoitaessaan noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. Tehtäväänsä hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

…Oikeuskanslerin on pyydettäessä annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministe-
riöille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistä.

…Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.
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110 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtävien jako
Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa päättää 
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nämä voivat ajaa syytettä tai määrätä syytteen nostetta-
vaksi myös muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

…Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen välisestä tehtävien jaosta voidaan säätää lailla, 
kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

111 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus
Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellä on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista 
tehtävää hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

…Oikeuskanslerin tulee olla läsnä valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltäessä asioita  
tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehellä on oikeus olla läsnä näissä 
istunnoissa ja esittelyissä.

112 §
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin 
päätöksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hänen tulee esit-
tää huomautuksensa perusteluineen. Jos se jätetään ottamatta huomioon, oikeuskanslerin 
tulee merkityttää kannanottonsa valtioneuvoston pöytäkirjaan ja tarvittaessa ryhtyä mui-
hin toimenpiteisiin. Myös oikeusasiamiehellä on vastaava oikeus tehdä huomautus ja ryh-
tyä muihin toimenpiteisiin.

…Jos presidentin päätös on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oi-
keuskanslerilta ilmoittaa, ettei päätöstä voida panna täytäntöön, sekä esittää presidentille 
päätöksen muuttamista tai peruuttamista.

113 §
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu
Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllis-
tyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttä vastaan, asiasta 
on ilmoitettava eduskunnalle. Jos eduskunta tällöin kolmella neljäsosalla annetuista äänis-
tä päättää syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttäjän on ajettava syytettä valtakunnan-
oikeudessa ja presidentin on pidättäydyttävä siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa  
presidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytettä.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja käsittely
Syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa käsitel-
lään valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään.

…Syytteen nostamisesta päättää eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kan-
nanoton valtioneuvoston jäsenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee  
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ennen päätöstä syytteen nostamisesta varata valtioneuvoston jäsenelle tilaisuus selityksen 
antamiseen. Asiaa käsitellessään valiokunnan tulee olla täysilukuinen.

Syytettä valtioneuvoston jäsentä vastaan ajaa valtakunnansyyttäjä.

115 §
Ministerivastuuasian vireillepano
Valtioneuvoston jäsenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan perustus- 
lakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
   1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemällä ilmoi- 
       tuksella;
   2) …vähintään kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; sekä
  3)  eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittämällä tutkinta- 
       pyynnöllä.

Perustuslakivaliokunta voi myös omasta aloitteestaan ryhtyä tutkimaan valtioneuvoston 
jäsenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen 
nostamisesta heitä vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa sekä tällaisen syyt-
teen käsittelystä on voimassa, mitä 114 ja 115 §:ssä valtioneuvoston jäsenestä säädetään.
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LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1 §
Soveltamisala
Tässä laissa säädetään perustuslaissa tarkoitetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja 
oikeuskanslerinvirastosta.

…Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa niin kuin asianajajista annetussa laissa 
(496/1958) säädetään.

2 §
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta valvoessaan havaitsee, että valtioneuvoston, valtioneuvoston jäsenen tai tasavallan  
presidentin päätös tai toimenpide antaa aihetta huomautukseen, hänen tulee esittää huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jätetään ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee 
merkityttää kannanottonsa valtioneuvoston pöytäkirjaan ja tarvittaessa ryhtyä muihin  
toimenpiteisiin.

…Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa käsiteltävässä asiassa jonkin oikeudellisen 
seikan antavan siihen aihetta, hän voi merkityttää kantansa valtioneuvoston pöytäkirjaan.

…Oikeuskanslerin tehtävänä on valvoa, että valtioneuvoston pöytäkirjat laaditaan  
oikein.

3 §
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan valvonta
Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa sekä julkisten tehtävien 
hoitamista oikeuskansleri käsittelee hänelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomais-
ten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myös ottaa asian käsiteltäväksi omasta aloitteestaan.

…Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa  
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksiköissä.

…Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen  
säädetyin tavoin lähetetään oikeuskanslerinvirastoon.

4 §
Tutkittavaksi ottaminen
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epäillä oikeuskanslerin valvontavaltaan 
kuuluvan henkilön, viranomaisen tai muun yhteisön menetelleen lainvastaisesti tai jättä-
neen velvollisuutensa täyttämättä taikka jos oikeuskansleri muusta syystä katsoo siihen 
olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuotta 
vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole erityistä syytä.

Asian siirtämisestä eduskunnan oikeusasiamiehelle säädetään erikseen.
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1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 4 § muutettu kuulumaan  
seuraavasti:
4 §
Kantelun käsittely
Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epäillä oikeuskanslerin valvontavaltaan 
kuuluvan henkilön, viranomaisen tai muun yhteisön menetelleen lainvastaisesti tai  
jättäneen velvollisuutensa täyttämättä taikka jos oikeuskansleri muusta syystä katsoo 
siihen olevan aihetta.

Oikeuskansleri ryhtyy hänelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joi-
hin hän katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi kat-
soma selvitys.

Oikeuskansleri ei käsittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei  
siihen ole erityistä syytä.

Oikeuskanslerin tulee viivytyksettä ilmoittaa kantelijalle, mikäli asiassa ei ryhdy-
tä toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, että asia ei kuulu oikeuskansle-
rin toimivaltaan, sen käsittely on vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa, siinä voidaan 
hakea muutosta säännönmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syystä. Oikeus-
kansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa käytettävissä olevista oikeussuojakei-
noista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeuskansleri voi siirtää kantelun käsittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se 
on perusteltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomai-
sen on ilmoitettava oikeuskanslerille päätöksestään tai muista toimenpiteistään asias-
sa oikeuskanslerin asettamassa määräajassa. Kantelun siirtämisestä valtioneuvoston  
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen välillä säädetään erikseen.

5 §
Asian selvittäminen
Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskanslerin käsiteltäväksi tulleessa asiassa hankitaan 
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

…Jos on syytä olettaa, että asia saattaa antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, 
asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkilölle, viranomaiselle tai muulle yhteisölle 
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 5 § muutettu kuulumaan  
seuraavasti:
5§
Valvottavan kuuleminen
Jos on syytä olettaa, että asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelyä, 
oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla  
asian johdosta kuulluksi.
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6 §
Toimenpiteet
Jos virkamies, julkisyhteisön työntekijä tai muu henkilö julkista tehtävää hoitaessaan  
on menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyttämättä, oikeuskansleri voi 
antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikäli hän ei harkitse olevan ai-
hetta syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myös viranomaiselle tai muulle  
yhteisölle.

…Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittää asianomaisen huomiota lain tai 
hyvän hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

…Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttävä toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen päätökseen tai menettelyyn.

1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 6 §:n otsikoksi muutettu  
Seuraamukset.

7 §
Aloiteoikeus
Oikeuskanslerilla on oikeus tehdä ehdotuksia säännösten ja määräysten kehittämiseksi 
ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissä puutteita tai ristiriitaisuuksia taik-
ka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkäytössä tai hallinnossa epätietoisuutta tai eriäviä  
tulkintoja.

8 §
Virka-apu
Oikeuskanslerilla on tehtäviään suorittaessaan oikeus viipymättä saada kaikilta viranomai-
silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen.

9 §
Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus
Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja 
asiakirjat maksutta.

10 §
Oikeuskansleri
Oikeuskanslerilla on yksinään päätösvalta kaikissa hänen virkaansa kuuluvissa asioissa.

…Oikeuskanslerin tehtäviä hoitaa oikeuskanslerin ohella apulaisoikeuskansleri ja tämän 
ollessa estyneenä apulaisoikeuskanslerin sijainen.

…Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat sekä  
periaatteelliset ja laajakantoiset asiat. Tehtävien jakamisesta oikeuskanslerin ja apulaisoi-
keuskanslerin kesken päättää oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria kuultuaan.
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11 §
Apulaisoikeuskansleri
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin oikeuskansleri hänen käsiteltävik-
seen kuuluvat asiat.

…Oikeuskanslerin ollessa estyneenä apulaisoikeuskansleri hoitaa hänen tehtäviään.
…Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneenä oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeus-

kanslerin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuuluvia tehtäviä. Sijaisen hoitaessa 
apulaisoikeuskanslerin tehtäviä sijaisesta on vastaavasti voimassa, mitä tässä laissa sääde-
tään apulaisoikeuskanslerista.

12 §
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden oikeuskans-
lerin toimialaan kuuluvien tehtävien suorittamista varten valtioneuvostossa on oikeus-
kanslerin johtama oikeuskanslerinvirasto.

…Valtioneuvoston asetuksella säädetään oikeuskanslerinviraston organisaatiosta ja vir-
kamiehistä sekä asioiden ratkaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia 
määräyksiä näistä voidaan antaa oikeuskanslerin vahvistamassa työjärjestyksessä.

13 §
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkavapaus
Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myöntää apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enin-
tään 30 päivää vuodessa. Tämän yli menevältä ajalta virkavapautta oikeuskanslerille ja 
apulaisoikeuskanslerille myöntää tasavallan presidentti.

14 §
Kansliapäällikön nimittäminen
Oikeuskanslerinviraston kansliapäällikön nimittää tasavallan presidentti oikeuskanslerin 
tehtyä asiasta esityksen. Virka täytetään sitä haettavaksi julistamatta.

15 §
Kumottu (962/2000)

16 §
Voimaantulo
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2000.

…Tällä lailla kumotaan 30 päivänä joulukuuta 1992 annettu valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ohjesääntö (1697/1992) siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1 §
Oikeuskanslerinviraston tehtävät
Oikeuskanslerinviraston tehtävistä säädetään valtioneuvoston oikeuskanslerista annetus-
sa laissa (193/2000).

2 §
Organisaatio
Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hal-
lintoyksikkö.

…Oikeuskansleri määrää virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikköön.

3 §
Työjärjestys
Oikeuskanslerinviraston työjärjestyksessä määrätään viraston johtamisesta ja johtoryh-
mästä, osastojen ja hallintoyksikön tehtävistä ja rakenteesta, virkamiesten tehtävistä ja 
sijaisuuksista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta sekä tarvittaessa muista virastoa 
koskevista hallintoasioista.

Työjärjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

4 §
Virkamiehet
Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapäällikkö, esittelijäneuvoksia, osastopäällikkönä, 
esittelijäneuvoksia, neuvottelevia virkamiehiä, vanhempia oikeuskanslerinsihteereitä, 
nuorempia oikeuskanslerinsihteereitä ja esittelijöitä.

…Virastossa voi olla myös tietosuunnittelija, henkilöstösihteeri ja osastosihteereitä sekä 
muita virkamiehiä. Virastossa voi lisäksi olla muuta virkasuhteista henkilöstöä sekä erityis-
tä tehtävää varten otettuja asiantuntijoita.

…Virastossa asioita esittelevät 1 momentissa tarkoitetut sekä oikeuskanslerin tähän 
tehtävään erikseen määräämät virkamiehet.

5 §
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset
Kelpoisuusvaatimuksena on:
 1) 	kansliapäälliköllä oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtävistä  

tai hyvä perehtyneisyys hallintotoimiin sekä käytännössä osoitettu johtamistaito ja 
johtamiskokemus;

 2) 	esittelijäneuvoksella, osastopäällikkönä, oikeustieteen kandidaatin tutkinto, koke-
musta tuomarin tehtävistä tai hyvä perehtyneisyys hallintotoimiin sekä käytännössä 
osoitettu johtamistaito;
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 3) 	esittelijäneuvoksella, neuvottelevalla virkamiehellä sekä vanhemmalla ja nuoremmal-
la oikeuskanslerinsihteerillä oikeustieteen kandidaatin tutkinto sekä kokemusta tuo-
marin tehtävistä tai hyvä perehtyneisyys hallintotoimiin;

 4)  esittelijällä oikeustieteen kandidaatin tutkinto;
 5) 	muussa tehtävässä toimivalla tehtävään soveltuva korkeakoulututkinto tai muu  

tehtävän edellyttämä koulutus.

6 §
Virkamiesten nimittäminen
Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittää oikeuskansleri. Kansliapäällikön nimittämi-
sestä säädetään erikseen.

…Määräaikaiseen virkasuhteeseen nimittää oikeuskansleri. Kansliapäällikön määrä- 
aikaiseen virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittää kuitenkin valtioneuvosto.

7 §
Virkavapaus
Oikeuskansleri myöntää virkavapautta 4 §:n 3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

…Kansliapäällikölle myöntää yli vuoden kestävän muun kuin valtion virkamieslain 
(750/1994) tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapauden valtioneuvosto.

…Muille virkamiehille myöntää virkavapautta enintään kolmen kuukauden ajaksi 
kansliapäällikkö ja tätä pitemmäksi ajaksi oikeuskansleri.

8 §
Asioiden ratkaiseminen
Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastossa päätettävät asiat, jollei päätösval-
taa työjärjestyksessä ole uskottu viraston virkamiehelle. Päätösvallan käyttämisestä oi-
keuskanslerin virkaan kuuluvissa asioissa säädetään valtioneuvoston oikeuskanslerista  
annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidättää itselleen päätösvallan asiassa, jonka virkamies muutoin 
saisi ratkaista. Sama oikeus on yksittäistapauksessa kansliapäälliköllä ja osastopäälliköllä 
asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu hänen alaiselleen virkamiehelle.

9 §
Esittely
Oikeuskanslerin käsiteltäviksi kuuluvat asiat ratkaistaan esittelystä, jollei oikeuskansle-
ri toisin päätä. Työjärjestyksessä voidaan tarvittaessa määrätä, mitä muita asioita ratkais-
taan esittelystä.

…Jos esittelystä ratkaistavassa asiassa esittelijän mielipide poikkeaa päätöksestä, hänellä 
on oikeus merkitä mielipiteensä ratkaisun arkistokappaleeseen.

10 §
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus
Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan palkkaus siltä ajalta, jona hän hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtäviä, samoin perustein kuin apulaisoikeuskanslerille.
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11 §
Voimaantulo
Tämä asetus tulee voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2000.

…Tällä asetuksella kumotaan oikeuskanslerinvirastosta 7 päivänä marraskuuta 1997 
annettu asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen tehtävien jaosta (1224/1990)

1 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka  
koskevat:
1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden val-

vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenkilöstöä sekä  
sotilasoikeudenkäyntiä; (31.3.2006/216) 

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua kiinniottamista, pidättämistä, vangitsemista 
ja matkustuskieltoa sekä säilöönottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkilö on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myös sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan  
asian käsittelemisestä, jonka on pannut vireille henkilö, jonka vapautta on vangitsemi-
sella, pidättämisellä tai muutoin rajoitettu.

2 §
Oikeuskanslerin on 1 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa siirrettävä asia oikeusasiamiehen 
käsiteltäväksi, jollei hän katso erityisistä syistä tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa  
itse.

3 §
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskinäisesti siirtää muunkin molempien toimi-
valtaan kuuluvan asian, kun siirtämisen voidaan arvioida nopeuttavan asian käsittelyä  
tai kun se on muusta erityisestä syystä perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitet- 
tava kantelijalle.

4 §
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 1991.

…Tällä lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtävien jaon perusteista 10 päivänä marraskuuta 1933 annettu laki (276/1933)  
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta eräistä tehtävistä samana päivänä  
annettu laki (275/1933).

…Tätä lakia sovelletaan myös sen voimaan tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliassa vireillä oleviin asioihin.
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LIITE 5

Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria  
koskevat säännökset

6 § (697/2004)
Asianajajayhdistyksen hallituksen on valvottava, että asianajajat esiintyessään tuomio- 
istuimessa tai muun viranomaisen luona sekä muussakin toiminnassaan täyttävät vel-
vollisuutensa. Asianajaja on velvollinen antamaan hallitukselle tiedot, joita tätä val-
vontaa varten tarvitaan. Asianajajan on myös sallittava hallituksen määräämän hen-
kilön suorittaa tarkastus hänen toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa 
varten tarpeelliseksi, sekä tällöin esitettävä ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen  
toimittaminen edellyttää. Hallituksen jäsen ja tarkastuksen toimittaja eivät saa oikeudet-
tomasti ilmaista sellaista salassa pidettävää tietoa, jonka he valvontaa suorittaessaan ovat 
saaneet tietää.

…Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jäsenyyttä koskevia asioita hallituksen jäsenet 
toimivat virkavastuulla.

…Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille 7 c §:ssä tarkoitettu valvonta-asia, jos  
hän katsoo, että asianajaja laiminlyö velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on myös oikeus 
vaatia asianajajayhdistyksen hallitusta ryhtymään toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos 
hän katsoo, ettei tällä ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayhdistyksen hallitus ja asian-
ajaja ovat velvolliset antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen 
hänelle tässä laissa säädettyjen tehtävien suorittamista varten.

7 c § (697/2004)
Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeus- 
kanslerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojal-
la tekemä ilmoitus saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia tulee vireille myös, kun 
asianajajayhdistyksen hallitus on päättänyt siirtää tietoonsa tulleen asian valvontalauta-
kunnan käsiteltäväksi.

…Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaista- 
vaksi, kantelijaa on määräajassa kehotettava korjaamaan puute. Kantelijalle on samalla  
ilmoitettava, millä tavoin kantelu on puutteellinen, ja että valvontalautakunta voi jättää 
kantelun tutkittavaksi ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaansa täydennyskehotusta. 
Valvontalautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, 
ellei kantelussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitystä.

…Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys, on kulunut enemmän kuin viisi 
vuotta, se voidaan jättää tutkittavaksi ottamatta.

10 § (697/2004)
Sillä, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on hylät-
ty, jota ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on määrätty kurinpidollinen seuraamus  
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tai joka on poistettu asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oikeus valittaa asianaja-
jayhdistyksen hallituksen ja valvontalautakunnan päätöksestä Helsingin hovioikeuteen.

…Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 §:ssä tarkoitetuissa asioissa annetuista  
hallituksen ja valvontalautakunnan päätöksistä.

…Määräaika valituksen tekemiselle on 30 päivää. Valitusaika alkaa siitä päivästä, jo-
na päätös on annettu tiedoksi. Viimeistään määräajan viimeisenä päivänä ennen valtion  
virastoissa noudatettavan työajan päättymistä on Helsingin hovioikeudelle osoitettu  
valituskirjelmä puhevallan menettämisen uhalla toimitettava asianajajayhdistyksen toi-
mistoon. Asianajajayhdistyksen on viivytyksettä toimitettava valituskirjelmä liitteineen  
ja jäljennös valituksenalaisesta päätöksestä sekä oma lausuntonsa valituksen johdosta  
hovioikeuteen.

…Hovioikeuden on valitusasiaa käsiteltäessä varattava oikeuskanslerille, asianajaja- 
yhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
tää todistelua ja muuta selvitystä.
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LIITE 6 

Oikeuskanslerinviraston työjärjestys

Annettu Helsingissä 17 päivänä joulukuuta 2007

__________

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12  §:n 2  momentin ja  
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla  
vahvistan, kuultuani tämän työjärjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan 
oikeuskanslerinviraston työjärjestyksen:

Yleistä

1 §
Soveltamisala
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sekä oikeuskanslerinviraston osastojen ja  
yksikköjen sekä henkilöstön tehtävistä ja työnjaosta ovat sen ohessa, mitä perustuslais-
sa sekä valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-
rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on säädetty, voimassa  
tämän työjärjestyksen määräykset.

2 §
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
välinen työnjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
  1) eduskuntaa,
  2) tasavallan presidenttiä,
  3) valtioneuvostoa ja sen jäseniä sekä ministeriöitä,
  4) ylimpiä virkamiehiä,
  5) oikeuskanslerinvirastoa,
  6) kansainvälistä yhteistoimintaa ja kansainvälisiä asioita,
  7) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua,
  8) asianajajien valvontaa,
  9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksiä.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
  1) oikeuskanslerille tehtyjä kanteluja sikäli kuin ne eivät kuulu oikeuskanslerin rat- 
      kaistaviksi,
  2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevia virkasyyteasioita,
  3) tuomittuja rangaistuksia ja niistä aiheutuvia toimenpiteitä,
  4) ylimääräistä muutoksenhakua ja
  5) …muita sellaisia kysymyksiä, jotka eivät kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston pöytäkirjat. Apulaisoikeuskansleri  
toimittaa myös tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

…Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmän käsittelemisestä määrätä toisinkin kuin 
mitä edellä on määrätty. Jos on epäselvää, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitä 
päättää oikeuskansleri.

3 §
Johtoryhmä
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden käsittelyä varten on  
neuvoa‑antavana elimenä johtoryhmä. Johtoryhmään kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri sekä jäseninä kansliapäällikkö, 
osastopäälliköt, tiedottaja ja henkilöstökokouksen vuodeksi kerrallaan nimeämät kaksi 
henkilöstön edustajaa. Johtoryhmän sihteerinä toimii henkilöstösihteeri.

…Johtoryhmä kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mitä asioi-
ta johtoryhmän kokouksessa käsitellään.

Osastot ja yksiköt

4 §
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa käsiteltävät asiat:
  1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
  2) valtioneuvoston valvontaan liittyvät kanteluasiat,
  3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,
  4) …kansainvälisiä laillisuusvalvontajärjestöjä koskevat asiat sekä perus- ja ihmisoikeus-
      kysymyksiä koskevat kansainväliset asiat,
  5) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, sekä
  6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.

5 §
Oikeusvalvontaosasto
Oikeusvalvontaosastossa käsiteltävät asiat:
  1) …oikeuskanslerille tehdyt kantelut sekä tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus 
      valvontaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston käsiteltäviin,
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  2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehiä koskevat virkasyyteasiat,
  3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,
  4) ylimääräistä muutoksenhakua koskevat asiat, 
  5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,
  6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, sekä
  7) …avustaminen kansainvälisissä asioissa sen mukaan kuin erikseen määrätään.

6 §
Hallintoyksikkö
Hallintoyksikössä käsiteltävät asiat:
  1) viraston sisäistä hallintoa ja taloutta koskevat asiat,
  2) …kansainvälistä yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivät ne kuulu muiden osastojen 
       käsiteltäviin,
  3) henkilöstökoulutusta koskevat asiat,
  4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,
  5) tiedotusta koskevat asiat, sekä
  6) …muut oikeuskanslerinvirastossa käsiteltävät asiat, jotka eivät kuulu kummankaan  
      osaston käsiteltäviin.

7 §
Erikseen määrätty käsittely
Oikeuskansleri voi määrätä asian käsiteltäväksi muussa osastossa tai yksikössä kuin 
4–6 §:ssä määrätään tai yhteisesti useassa niistä.

8 §
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri päättää, kun osastopäälliköitä on kuultu, kansliapäällikön esittelystä virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksiköihin.

Virkamiesten tehtävät ja sijaisuudet

9 §
Kansliapäällikkö
Kansliapäällikön tehtävänä on:
  1) …johtaa oikeuskanslerinviraston sisäistä toimintaa sekä huolehtia sen tuloksellisuu- 
      desta ja kehittämisestä,
  2) esitellä oikeuskanslerinviraston työjärjestys,
  3) …valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua sekä talousarviota 
       koskevat asiat,
  4) …käsitellä virkojen täyttämistä, virkavapauden myöntämistä, virkasuhteen päättymistä  
       ja virkajärjestelyjä koskevat asiat sekä muut henkilöstöasiat,
  5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,
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  6) jakaa käsiteltävät asiat osastojen ja hallintoyksikön kesken,
  7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, sekä
  8) …käsitellä muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hänen käsitel- 
       täväkseen.

Kansliapäällikkö toimii hallintoyksikön päällikkönä, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 
1 ja 3 momentin määräykset.

…Kansliapäällikön tulee seurata osastojen ja yksiköiden työmäärien kehitystä ja  
tarvittaessa tehdä ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi järjes- 
telyiksi.

10 §
Osastopäällikkö
Osastopäällikön tehtävänä on:
  1) …johtaa ja kehittää osaston toimintaa sekä vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
  2) …valvoa, että osastolle kuuluvat asiat käsitellään huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
  3) …huolehtia siitä, että osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtävissään,
  4) …jakaa osastossa käsiteltävät asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltäviksi,
  5) valmistella ja esitellä tärkeimmät osastolle kuuluvat asiat, sekä
  6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen määräämät tehtävät.

Osastopäällikön on asioita jakaessaan pyrittävä antamaan esittelijäneuvokselle erityisesti 
tärkeimpiä asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilölle ja jakamaan osaston työmäärä 
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

…Osastopäällikön on tarvittaessa järjestettävä osaston henkilöstön kokouksia osaston 
toiminnan kehittämiseksi ja osastoa koskevien kysymysten käsittelemiseksi.

…Valtioneuvostoasiain osaston osastopäällikön tehtävänä on myös osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtäviin sekä valmistella ja esitellä oikeuskanslerin 
lausuntoja.

…Oikeusvalvontaosaston osastopäällikön tehtävänä on myös osallistua valtioneuvoston 
toiminnan valvontaa koskeviin tehtäviin sen mukaan kuin oikeuskansleri määrää.

11 §
Esittelijät
Esittelijöinä toimivien tehtävänä on valmistella ja esitellä heille jaetut asiat oikeus- 
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edellä 2 §:ssä on 
määrätty.

12 §
Henkilöstösihteeri
Henkilöstösihteerin tehtävänä on oikeuskanslerinviraston henkilöstö‑, talous‑, koulutus- 
ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito sekä viraston nimikirjan pitäminen.
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13 §
Tiedottaja
Tiedottajan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisäisestä  
tiedottamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14 §
Informaatikko
Informaatikon tehtävänä on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja  
vastata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta sekä tietolähteiden suunnittelu-, haku- 
ja ylläpitotehtävistä.

15 §
Notaarit
Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin  
sihteereinä, avustavat osastonsa esittelijöitä näiden valmisteltavina olevissa asioissa sekä 
suorittavat osastopäällikön antamia tehtäviä. Erikseen määrätään siitä, keitä esittelijöitä 
kukin notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §
Kirjaaja
Kirjaajan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo‑ ja arkistotoiminnoista 
sekä niihin liittyvästä yleisöpalvelusta.

17 §
ATK-suunnittelija
Atk-suunnittelijan tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen ylläpidosta, pitää yhteyttä laitteiden toimittajiin ja valtioneu-
voston muuhun atk-henkilöstöön, toimia viraston mikrotukihenkilönä sekä osallistua 
oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18 §
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtävänä on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja 
kalustohankintojen toteuttamisesta sekä pitää irtaimistorekisteriä.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19 §
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtävät, jotka heille viran tehtävänkuvauksen 
taikka erikseen annettujen määräysten mukaan kuuluvat.
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20 §
Erikseen määrätyt tehtävät
Oikeuskansleri määrää jonkun esittelijöistä toimimaan käyttäjiä edustavana atk-yhdys-
henkilönä.

…Kaikki virkamiehet ovat lisäksi velvollisia suorittamaan heille erikseen määrätyt  
tehtävät.

21 §
Sijaisuudet
Kansliapäällikön ja osastopäällikön estyneinä ollessa heidän sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin määräämät virkamiehet.

Muista sijaisuuksista määrää kansliapäällikkö tai osastopäällikkö.

Asioiden ratkaiseminen

22 §
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivät he yksittäistapauksessa  
toisin päätä, esittelystä heidän ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapäällikkö ratkaisee päätettävikseen kuuluvat asiat ilman esittelyä.
…Esittelijä hankkii tietoja ja selvityksiä vireillä olevissa asioissa, jollei asian laadusta 

johdu, että ratkaisijan on siitä päätettävä.
Esittelystä ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelijä.
…Esittelijän kirjeen allekirjoittaa esittelijä yksin. Milloin esittelijän kirje on oikeus- 

kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, tämän tulee  
käydä kirjeestä ilmi.

23 §
Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa
Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei 
toisin säädetä oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai määrätä jäl-
jempänä tässä pykälässä.

…Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyyntö 
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siitä päättää kanslia-
päällikkö.

…Kansliapäällikkö ratkaisee jäljempänä mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat 
oikeuskanslerinviraston toimintaa varten käytettävissä olevien määrärahojen käyttöä, mat-
kalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilöstökoulutusta sekä asiakirjojen kirjaamista 
ja arkistointia.

…Osastopäällikkö ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston  
sisäisessä määrärahojen jakopäätöksessä osaston käyttöön osoitettujen määrärahojen 
osalta niiden käyttöä, matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekä osaston henkilöstö-
koulutusta koskevat asiat.
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Erinäisiä määräyksiä

24 §
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtävä niihin ja diaariin merkintä 
siitä, minkä osaston tai yksikön käsiteltäväksi asia kuuluu.

…Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin 
kansliapäällikkö tarkistaa asioiden jaon.

…Osastopäällikkö, jolle hänen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat 
osastonsa virkamiesten kesken.

…Jos ilmenee epäselvyyttä, mille osastolle tai yksikölle asia kuuluu, kansliapäällikkö 
määrää, missä se on käsiteltävä.

25 §
Päätösluettelo
Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetään päätösluetteloa.

Päätösluettelosta tulee käydä ilmi, mitä päätös koskee, päätöksen päiväys ja nume-
ro sekä asian ratkaisija, esittelijä ja niiden nimet, joille päätösluettelosta on annettu jäl-
jennös.

26 §
Vuosilomajärjestys
Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopäälliköitä on kuultu, kansliapäällikön esittelystä 
vuosilomajärjestyksen.

27 §
Virkamatkat
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitää oikeuskanslerin sihtee-
ri luetteloa, johon matkat merkitään heti matkapäätöksen tekemisen jälkeen. Matkaa  
valmisteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilöstösihteerille.

…Kansliapäällikkö suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin määräyksestä tai luvalla.  
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamääräykset mukanaan matkus- 
taville virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamääräyksen kanslia-
päällikkö.

28 §
Yhteistoiminta
Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkilöstön välillä noudatetaan, mitä 
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) säädetään 
ja sen nojalla tehdyissä sopimuksissa sovitaan.
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29 §
Muut säännöt ja ohjeet
Tämän lisäksi on noudatettava mitä oikeuskanslerinviraston arkistosäännössä ja valtioneu-
voston kanslian taloussäännössä oikeuskanslerinviraston osalta määrätään.

…Toiminnassa on lisäksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, työsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkilöstön 
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintäsuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.

30 §
Voimaantulo
Tämä työjärjestys tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 2008.

…Tällä työjärjestyksellä kumotaan 5 päivänä maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston työjärjestys.
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Oikeuskanslerinviraston henkilökunta 31.12.2010

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijäneuvos, osastopäällikkönä	 Hiekkataipale, Risto, varatuomari

Esittelijäneuvos 	 Snellman, Jorma, varatuomari

Neuvotteleva virkamies	 Hakonen, Kimmo, oikeustieteen kandidaatti

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri	 Pietarinen, Päivi, varatuomari (vv.)
	 Laukkanen, Virpi, oikeustieteen maisteri

Notaarit	 Ahotupa, Eeva, varanotaari
	 von Troil, Charlotta, oikeustieteen  
	 kandidaatti, valtiotieteiden maisteri (vv.)
	 Rouhiainen, Minna, oikeusnotaari

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijäneuvos, osastopäällikkönä	 Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti, 	
	 varatuomari

Esittelijäneuvokset	 Löfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti, 
	 varatuomari (vv.) 
	 Mikkola, Petteri, varatuomari
	 Mustonen, Marjo, varatuomari
	 Vasenius, Heikki, varatuomari

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit	 Kauppila, Outi, varatuomari
	 Kostama, Outi, varatuomari
	 Lehvä, Outi, varatuomari
	 Liesivuori, Pekka, varatuomari
	 Rouhiainen, Petri, varatuomari
	 Räty, Anu, varatuomari
	 Smeds, Tom, varatuomari
	 Tolmunen, Irma, varatuomari
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Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit	 Pulkkinen, Minna, varatuomari
	 Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,  
	 varatuomari

Notaarit	 Tuomikko, Helena, varanotaari 
	 Välinen, Henna-Riikka, varatuomari

Hallintoyksikkö

Kansliapäällikkö	 Wirtanen, Nils, varatuomari

Henkilöstösihteeri	 Näveri, Anu, tradenomi

Tiedottaja	 Kukkanen, Krista, filosofian maisteri

Informaatikko	 Tuomi-Kyrö, Eeva-Liisa, 
	 filosofian kandidaatti (vv.) 
	 Manninen, Soile, filosofian maisteri

ATK-suunnittelija	 Petrell, Sten, merkonomi

Kirjaaja	 Snabb, Tuula

Toimistosihteerit	 Hanweg, Riitta
	 Pihlajamäki, Ira
	 Savela, Sari 
	 Seppäläinen, Arja

Ylivirastomestari	 Utriainen, Saku

Virastomestari	 Elf, Tomi

Vahtimestari	 Venäläinen, Perttu
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