K 18/2010 vp

VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN
KERTOMUS VUODELTA
2009

HEeLSINKI 2010



Oikeuskanslerinvirasto
PL 20, 00023 VALTIONEUVOSTO

www.okv.fi

ISSN 0356-3200

Taitto Taina Stahl
Paino Edita Prima Oy, 2010



EDUSKUNNALLE JA
VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaisesti kunnioittavasti annan Eduskun-
nalle ja Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoista vuonna 2009.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on hoitanut oikeustieteen tohtori, vara-
tuomari Jaakko Jonkka. Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeustieteen lisensiaatti,
LL.M, varatuomari Mikko Puumalainen, joka oikeuskanslerin estyneen ollessa on hoi-
tanut oikeuskanslerin tehtavia. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty esittelijaneu-
vos, osastopadllikkona, varatuomari Risto Hiekkataipale on hoitanut kertomusvuoden
aikana sijaisen tehtavia 111 paivaa.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa padasiallisesti eri toiminta-
muotojen mukaisesti. Eri jaksoihin on sisallytetty kunkin toimintalohkon yleiskuvaus ja
selostus toimintaa koskevista sadannoksista sekd samalla kerrottu toiminnasta johtuneet
toimenpiteet ja siina tehdyt havainnot.

Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot.
Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleisjakson jalkeen on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa valtioneuvostossa. Téssé jaksossa tarkastellaan myos yleisesti ylimpien valtio-
elinten toimivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa on kasitelty perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvontaa. Ennen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa koskevaa jaksoa on
otettu erdita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tarkeita paatoksid ja kannanotto-
ja, joilla on katsottu olevan yleist4 ja periaatteellista merkitysta. Valtionhallintoa on seu-
raavassa jaksossa seurattu ministerioiden toimialajaon mukaan. Valtionhallintoa koske-
vien jaksojen jalkeen on kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvontaa koskeva
jakso. Myos asianajajalaitoksen valvonnasta on oma jaksonsa.

Viimeisessa jaksossa on tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat sdéannok-

set ja méardykset, asiahakemisto seka luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokunnasta.

Helsingissa 31. pdivdna maaliskuuta 2010

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Kansliapaéllikko Nils Wirtanen






SISALLYSLUETTELO

Eduskunnalle ja valtioneuvostolle

1  PUHEENVUOROT

Jaakko Jonkka
Kahdessadas toimintavuosi

Mikko Puumalainen

Syrjintikiellon soveltamisesta laillisuusvalvonnassa

2  YLEISTA

Tehtivit

Valtioneuvoston valvonta

Lausuntojen antaminen

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Syyttdjantehtavit

Kanteluasioiden tutkiminen

Rangaistustuomioiden tarkastus

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtéivien jako

Lukumiiritietoja

Yhteisty6 ja vierailut

Kansainvilinen yhteistyo
Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

Vierailut oikeuskanslerinvirastosta

Muu toiminta

Talous

Koulutus

Viestinta

Organisaatio ja henkilostd

11

12

15

19

20
20
20
21
21
21
22
22
22
23

24
24
24
24

20
20
26
27
27



OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA 29

Yleisti 30
Tasavallan presidentin péitoksenteko valtioneuvostossa ____ 33
Esittelylistojen tarkastaminen 34

Tarkastuksen kohteista 34

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa 38

Erditd tarkastamiseen liittyvid ratkaisuja 38
Lausuntoina ja muistioina annettuja kannanottoja 42
Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa 62
PERUS- JAIHMISOIKEUKSIEN VALVONTA 63
Yleisti 64
Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvoston valvonnassa 65
Perus- ja ihmisoikeudet muun viranomaistoiminnan valvonnassa__ 68
Ratkaisuja 71

LAAJEMPIA LAILLISUUSVALVONNAN

KANNANOTTOJA 79
Yleisti 80
Aluehallinnon uudistamishanke 81
Liikehuollon uudelleen organisointi 87

Ministerion menettely eduskunnan hyviksymien lakien
vahvistamisessa 90

Siddésvalmistelun kuulemisohjeet 93

Valtioneuvoston kirjelmien toimittaminen eduskunnalle
(Perustuslain 96 § 2 momentti) 96

Apulaisoikeuskanslerin tarkastus Kotkan kirijioikeudessa 102



VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

Eduskunnan toimiala

Tasavallan presidentin kanslian toimiala

Valtioneuvoston kanslian toimiala

Lausunnot ja esitykset

Ulkoasiainministerion toimiala

Toimialaa koskeva tarkastus

Oikeusministerion toimiala

Lausunnot ja esitykset

Ratkaisuja

Ministerio

Tuomioistuimet

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamisesta aiheutuneet purkuesitykset

Syyttidjat

Ulosotto

Oikeusrekisterikeskus

Vankeinhoitolaitos

Tietosuojavaltuutettu

Vakuutusoikeus

Toimialaa koskevat tarkastukset

Sisdiasiainministerion toimiala

Lausunnot ja esitykset

Ratkaisuja

Poliisitoimi

Pelastustoimi

Toimialaa koskevat tarkastukset

Puolustusministerion toimiala

Lausunto

Ratkaisu

Ministerio

Valtiovarainministerién toimiala

Lausunto

Ratkaisuja

Liininhallinto

Maistraatit

Verohallinto

Tullihallinto

Toimialaa koskevat tarkastukset

109
110
111

112
113

114
114

115
116
126

126
128

141

145
146
148
148
149
149
150

150

152
152
158

158
167

167

168
168
172

172

173
173
173

173
175
175
178

179



Opetusministerion toimiala

Ratkaisuja

Ministerio

Opetushallinto

Kulttuuritoimi

Maa- ja metsitalousministerion toimiala

Lausunnot ja esitykset

Ratkaisuja

Ministerio

Maa- ja metsitalous

Elintarviketurvallisuusvirasto

Eliinsuojelu

Maanmittaus

Liikenne- ja viestintiministerion toimiala

Lausunnot ja esitykset

Ratkaisuja

Merenkulkulaitos

Yleisradio

Viestintivirasto

Ty6- ja elinkeinoministerion toimiala

Ratkaisuja

Energiamarkkinavirasto

TE-keskukset

Patentti- ja rekisterihallitus

Tyévoimapalvelut

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta

Sosiaali- ja terveysministerion toimiala

Lausunto

Ratkaisuja

Ministerio

Sosiaalipalvelut

Sosiaalivakuutus

Terveydenhuolto ym.

Tydsuojelu

Toimialaa koskevat tarkastukset

Ympiiristdministerion toimiala

Ratkaisu

Alueelliset ympiristokeskukset

Toimialaa koskevat tarkastukset

180
180
180
181
184

185
185
188
188
191
191
192
192

193
193
195
195
195
197

199
199
199
199
200
200
200

202
203
204
204
205
205
206
207
208

210
210
210
211



7

KUNNALLIS-JA MUUN ITSEHALLINNON
LAILLISUUSVALVONTA

Yleisti

Kunnallishallinto

Yleishallinto

Opetushallinto
Sosiaali- ja terveyshallinto

Ympiristéhallinto

Toimialaa koskevat tarkastukset

Kirkollishallinto

Ahvenanmaan itsehallinto

ASIANAJAJALAITOKSEN VALVONTA

Yleiskatsaus

Asianajajaliiton jésenyys

Asianajajan velvollisuudet ja hyvi asianajajatapa

Valvonta-asiat

Valvontajirjestelmi

Kurinpidolliset seuraamukset

Tiedot virallisilta syyttajiltd

Oikeuskanslerin valvonta

Sovellettavista sddnnoksisti ja valvontamenettelystd
Asianajajien menettelyd koskevat kantelut

Valvontamenettelyn kidynnistiminen ja muutoksenhaku hovioikeuteen ___

Kanteluratkaisu

TILASTOT

Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat
sadnnokset ja midriykset
LIITE 1 Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria
koskevat siinnokset

LIITE 2 Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

LIITE 3 Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000) __

LIITE 4 Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (1224/1990)

LITE 5 Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria
koskevat sdinnokset

LIITE 6 Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Oikeuskanslerinviraston henkilokunta

Asiahakemisto

213

214
214

214
220
222
229

233
233
235

237
238

239
239

240
240
241
241

242
242
242
243
243

245

254
257
260

263

264
266

274

276









KAHDESSADAS TOIMINTAVUOSI

Kruununjuristi vai
oikeusvaltion puolustaja?

Kertomusvuonna tuli kuluneeksi kaksisataa vuot-
ta oikeuskansleri-instituution perustamisesta. Oi-
keuskanslerin virka perustettiin prokuraattorin
nimelld 1809, kun jarjestettiin Vengjaan liitetyn
Suomen keskushallintoa. Oikeuskanslerin histo-
ria ulottuu kuitenkin pidemmalle: juuret ovat sy-
valla pohjoismaisessa maaperassa. Ituja on 19y-
dettévissa jo 1600-luvun Ruotsista. Seuraavalla
vuosisadalla virka kehittyi ylimman laillisuusval-
vojan ja ylimman syyttajan viraksi. Tahan Ruot-
sista periytyneeseen muottiin prokuraattorin vir-
ka perustettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan.
Sittemmin Suomen itsendistyminen muutti pro-
kuraattorin oikeuskansleriksi.

Oikeuskanslerin virka on muodoltaan sai-
lynyt varsin samanlaisena perustamisestaan lah-
tien. Suurin rakenteellinen muutos tapahtui run-
sas vuosikymmen sitten, kun ylimman syytt4jan
tehtévat siirrettiin oikeuskanslerilta. Sisllsllista
muuttumista on tapahtunut yhteiskunnan muut-
tumisen ja oikeuskulttuurin kehittymisen myo-
ta. Siind missa laillisuusvalvonta ennen ymmar-
rettiin taaksepain katsovaksi ja rankaisevaksi, se
nykyisin mielletdan eteenpdin suuntautuvaksi vi-
ranomaistoiminnan ohjaukseksi ja hyvan hal-
linnon kehittdmiseksi. Kovistelu on muuttunut
argumentoinniksi, rikoslain sijasta tarkeéksi tyo-
kaluksi on tullut perus- ja ihmisoikeusjuridiikka.

Julkisen vallankayton lainmukaisuus on oi-

keusvaltion keskeinen tunnusmerkki. Yhta tar-
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kead on, etta ihmiset luottavat vallankayton lain-
mukaisuuteen. Uskottava valvonta on osa sita
rakennetta, johon luottamus perustuu. Laillisuus-
valvonta tukee toiminnallaan ja olemassaolollaan
luottamusta oikeusjarjestykseen ja vahvistaa oi-
keusvaltiota. Tahan sisaltyy syvimmaltaan lailli-
suusvalvonnan yhteiskunnallinen oikeutus.

Oikeuskanslerin tehtava ja toimivalta on laaja.
Sithen kuuluu niin hallituksen kuin viranomais-
ten ja virkamiesten seka ylipaansa kaikkien jul-
kista tehtavaa hoitavien valvonta. Joskus on tehta-
vakenttda pidetty liian laajana ja oikeuskanslerin
roolia ristiriitaisena. Oikeuskansleria on saatettu
pitad pikemmin kruununjuristina kuin yksityisen
ihmisen oikeuksien puolustajana. Mutta kun aja-
tellaan, etta valtioneuvoston valvonta ja yleinen
laillisuusvalvonta ovat saman asian kaksi puol-
ta, avaraa nakokulmaa yhteiskuntaan on pidet-
tava viran vahvuutena. Tehtavat tukevat toisiaan.
Oikeuskanslerinvirastoon saadaan lahes paris-
sa tuhannessa vuotuisessa kantelussa, ihmisten
epavirallisissa yhteydenotoissa ja lukuisilla tar-
kastuksilla laajalti tietoa yhteiskunnassa koetuis-
ta ongelmista, lainsaadannon toimivuudesta seka
yksittaisten ihmisten kokemuksista virkakoneis-
tossa. Talla tavalla saatu tieto tuo valtioneuvos-
ton valvontaan ruohonjuuritason tuntumaa. Vas-
taavasti valtioneuvoston valvonnassa esiin tulevat
kysymykset antavat taustaa yleiseen laillisuusval-
vontaan, esimerkiksi valvonnan kohdentamiseksi
oikeusturvan kipupisteisiin.

Tehtavien moninaisuudesta huolimatta lain-

saddannosta loytyy oikeuskanslerille vain yksi



rooli. Se on oikeusvaltion puolustajan rooli. Ta-
mé ohjaa toimintaa paitsi yleisessa viranomais-
valvonnassa myos valtioneuvoston valvonnassa
— silloinkin, kun oikeuskansleri perustuslain
108 §:n 2 momentin nojalla pyynnosta antaa “tie-

toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista”.

Laillisuusvalvonnan
kehittimissuuntia

Suomessa on kattava oikeussuojajarjestelmé ja
toimiva oikeusturvakoneisto. Mutta katvealuei-
ta jad ja puutteita ilmenee. Laillisuusvalvon-
nan tehtavina on toimia taydentavana kontrollin
muotona. Se ohjaa yksittdistapauksia koskevilla
ratkaisuillaan viranomaiskaytantoja perus- ja ih-
misoikeuksien viitoittamaan suuntaan. Monesti
lakipykalien taakse katsominen on yhta tarkead ja
jopa tarkeampaakin kuin tuijottaminen pykaldn
sanamuotoon. Tarvittaessa laillisuusvalvonta kiin-
nittad huomiota lainsaadannon kehittamistarpei-
siin seka herattelee viranomaisia korjaamaan toi-
minnan rakenteellisia vinoutumia.

Oikeussuojaa taydentavadn tehtivaan kuu-
luu, ettd laillisuusvalvonnan on herkéalld kor-
valla kuunneltava maan hiljaisten danetonté ha-
taa — heidan jotka eivat osaa tai voi tuoda itseaan
kantelemalla esiin. Jotta nama eivat jaisi jalkoihin,
kaytannon tyossi tarvitaan herkkakorvaisuutta ja
myo6s annos siviilirohkeutta: kovinta aanta pitavat
ja sinnikkdimmin huomiota vaativat eivat valt-
tamattd ole suurimman avun tarpeessa. Taman
vuoksi kanteluruuhkien keskell pitaisi laillisuus-
valvonnalta liletd voimavaroja ja aikaa myos aktii-
visuudelle, oma-aloitteisuudelle ja etsivalle tyolle.

Tarkead olisi padsta kiinni myos laajempiin
jarjestelmétason puutteisiin ja systeemivirhei-
siin. Tama tosiasia yhdistyneena kantelujen maa-
ran kasvuun on antanut aiheen pohtia, miten voi-

mavaroja olisi perusteltua suunnata ja toiminnan

painopistetta kohdistaa. Kysymys on tullut ajan-
kohtaiseksi molemmille ylimmille laillisuusval-
vojille. Kertomusvuonna oikeusministerio aset-
ti tydryhman, jonka tehtavaksi kirjattiin muun
ohella selvittaa, "voidaanko laajentaa ylimpien
laillisuusvalvojien harkintavaltaa kanteluiden
tutkimisessa seka lyhentad kanteluiden vanhen-
tumisaikaa siten, etta saintelyssa tulisi nykyista
paremmin huomioiduksi lainvalvojien mahdol-
lisuus valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista tehokkaasti ja joustavasti”.

Tyoryhman kysymyksenasettelu on laillisuus-
valvonnan tehostamisen kannalta aiheellinen.
Mutta jos “harkintavallan laajentaminen kante-
luiden tutkimisessa” johtaisi siihen, etta nakokul-
maa siirretaan yksittaistapauksista yleisempaan,
liikutaan herkalla alueella. Laillisuusvalvonnan
kyky toimia perustuslain tarkoittamalla taval-
la on pitkalti sen varassa, ettd ihmiset luottavat
sithen, ettd heidan kantelunsa kasitelladn asian-
mukaisesti. Puhuttaessa ylimman laillisuusval-
vonnan tehtavista perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen valvojana on sekin huomattava, ettd
nédiden oikeuksien todellinen merkitys testataan
konkreettisissa arkipaivan tilanteissa, siind miten
ihmista kohdellaan. Hyvén hallinnon hienosaito
tapahtuu monesti ”pikkuasioita” koskevissa kan-
teluratkaisuissa. Perus- ja ihmisoikeusvalvontaa
ei voi tarkastella erillaén yksittaisten kanteluiden
kasittelysta. Jos ndin tehtaisiin, saisi perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen valvonta helposti eli-
tistisen leiman.

Oikeusministerion tyoryhman kysymyksen-
asettelun pohjalta olisi hyva syvallisemminkin
pohtia laillisuusvalvonnan tehtavaa ja merkitysta.
Miké sen paikka on yhteiskunnassa? Laillisuus-
valvonta ei voi antaa tuomioistuinten tavoin oi-
keussuojaa. Mutta toisaalta sen tuskin on syyta la-
hestya tutkimuslaitostenkaan tarkastelukulmaa ja
menettelytapoja. Perinteisesti laillisuusvalvonnan

ndkokulma on ldhtenyt pikemmin konkreettisista
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tapauksista kuin abstrakteista ilmioista. Oikein-
ta lienee kehittad toimintaa laillisuusvalvonnan
omien vahvuuksien pohjalta. Naitd ovat erityisesti
toimintojen vapaamuotoisuus ja joustavuus, yk-
silollinen kasittelytapa seké toimenpiteiden mo-

nipuolisuus.

Verkostoja ja verkostoitumista

Kertomusvuotta leimasi erityisesti julkisuudessa
jo edellisena vuonna alkanut keskustelu vaalira-
hoitukseen liittyvista epaselvyyksistd, jotka joh-
tivat erailtd osin myos esitutkintoihin. Oikeus-
kanslerinvirastoonkin on tullut parin vuoden
aikana lukuisia vaalirahoitusta koskevia kante-
luita, ja myos useita ratkaisuja on annettu. Lailli-
suusvalvonnan muita kontrollimuotoja taydenta-
van luonteen mukaisesti on muutoinkin seurattu
tilannetta ja pidetty tarvittaessa yhteytté asiaa sel-
vittaviin eri viranomaisiin. Linjaus on ollut, etta
kunkin tapauksen tutkii se taho, jolla siihen on
toimivaltansa puitteissa parhaat keinot ja mahdol-
lisuudet.

Kohun konkreettisia opetuksia on, ettd sédan-
tojen pitda vaalirahoituksessakin olla selvat ja val-
vontajarjestelmien uskottavia. Siihen, etta julkis-
ta tehtavaa hoitava — tai sellaiseksi pyrkiva — ottaa
vastaan taloudellista etua, sisdltyy vaajaamatta ra-
kenteellinen riski. Taman vuoksi on valttdmaton-
t4, ettd pelisadnnot ovat kunnossa. Vaikka vaalira-

hoituksen ottaminen sindnsa on lainmukaista, voi
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siitd tapauskohtaisesti myos syntyé esteellisyys
tehdé hallintopaatoksia, ja rikosoikeudellinenkin
vastuu saattaa joissakin tilanteissa kohdata. Hal-
lintolain ja rikoslain siannokset eivat nykyisellaan
tosin tunnu kovin hyvin soveltuvan vaalirahoi-
tuksen ja poliittisen lobbauksen kaltaisten toi-
mintojen oikeudelliseen jasentdmiseen ja arvioin-
tiin. Hylattavien menettelytapojen kitkemiseksi ja
myos oikeusturvan nimissa saéntelyn tdsmenta-
mista talta osin olisi hyva harkita. Syvimmilldaan
kyse ei kuitenkaan loppujen lopuksi ole oikeu-
dellisin keinoin ratkaistavasta ongelmasta. Poliit-
tisen jarjestelméin saamat uskottavuuskolhut ky-
kenee viime kidessa vain se itse omilla toimillaan
korjaamaan. Avoimuus on avainsana. Tassa jos
missa olisi myos arvokeskustelun paikka.
Pidemman péalle ja laajemmin ajatellen mer-
kittavinta lienee se, ettd kohu on havahduttanut
meidat huomaamaan, ettei Suomi ehka olekaan
niin immuuni korruptiolle ja epéasiallisille sidon-
naisuuksille kuin mielelldan olemme ajatelleet.
Meilla ei tosin ole tapana sujauttaa virkamiehel-
le setelid hakemuksen tueksi ja kasittelyn vauh-
dittamiseksi. Keinot voivat olla hienovaraisempia
ja tavoitteet pidemmille tahtaavia, ja siksi niithin
on vaikea paasta kiinni. Epaasiallisten kytkosten
tunnistaminen helpottuu, jos tiedetaan ja tiedos-
tetaan millaisia riskialttiita verkostoja ja rakentei-
ta julkiseen paatoksentekoon voi liittya. Naihin
seikkoihin pitéisi nykyistd enemman kiinnittéda
huomiota. Kiilusilmaista rotosherrajahtia ei kai-

vata, mutta silmid avaava realismi on tarpeen.



SYRJINTAKIELLON SOVELTAMISESTA
LAILLISUUSVALVONNASSA'

Syrjintikiellosta

Yhdenvertaisuus — johon myos syrjintakiel-
to sisaltyy — on keskeinen normi Suomen pe-
rustuslaissa, Suomea sitovissa kansainvalisissi
ihmisoikeussopimuksissa seka EU:n perussopi-
muksissa. Suomessa yleinen yhdenvertaisuusaan-
nos ja sithen sisaltyva syrjintékielto on perustus-
lain (731/1999) perusoikeusluvun 6 §:ssi.
Perustuslain syrjintakiellossa oleva esimerk-
kilista ei ole tyhjentava. Lisaksi syrjintakielto on
henkilopiiriltaan yleinen ja laaja. Edella mainittu
tarkoittaa sité, ettd mika tahansa henkiloon liitty-
vé eri asemaan asettaminen vertailukelpoisessa ti-
lanteessa ilman hyvaksyttavaa perustetta voi olla
syrjintda, ja jokainen voi PL 6.2 §:ssi sadnneltyyn
kiellettyyn syrjintaén vedota. Perustuslain syrjin-
takielto on myos soveltamisalaltaan yleinen ja sen
voi ndhda seka suoraan sovellettavana kieltona et-
ta lainsaatdjalle annettuna ohjeena. Suora sovellet-
tavuus tarkoittaa sita, ettd yksityinen henkilo voi
vedota kieltoon yksittaisessa, esimerkiksi kante-
luaan koskevassa asiassa. Lainsdatgjélle suunnat-
tuna ohjeena syrjintakielto toimii taas siten, ettd
eduskunta ei saa saataa lakia, jossa ihmiset asete-
taan ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan.
Perustuslain ohella syrjintdkieltoja on lain-

saddannossa eri yhteyksissa, kuten rikoslaissa,

! Syrjintakiellosta ks. mm. Mikko Puumalainen, Syrjintakielto:
sisamarkkinoiden reunoilta perusoikeuksien ytimeen, teokses-
sa Yksilon oikeusasema Euroopan unionissa, juhlakirja Allan
Rosas - Festskrift Allan Rosas, s. 41-58, Vammala 2008 seka
EOA:n nakokulmasta Jukka Lindstedt, Syrjinté etnisen alkupe-
rén perusteella, s. 129-157, Eduskunnan oikeusasiamies 90-v.
juhlakirja, Vammala 2010.

virkamieslaissa (11 §, 25/2004) ja tyosopimus-
laissa. Yleislakina, tasa-arvolain ohella, syrjinté-
kieltoa koskee yhdenvertaisuuslaki, jolla pantiin
taytantoon kaksi Euroopan unionin yhdenvertai-
suutta koskevaa direktiivia®. T4std on seurannut,
ettd vaikka perustuslaissa oleva yhdenvertaisuus-
sdannos on asemaltaan keskeisempia perustuslain
saannoksia, perustuu voimassa oleva yhdenver-
taisuutta toissijaisesti séatelevd lainsaadantomme
EU-direktiivien taytantoonpanoon.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa
ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista seka
tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeus-
suojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintati-
lanteissa (yhdenvertaisuuslaki 1 §, 21/2004).

Yhdenvertaisuuslain yleisluontoisuus nakyy
siing, etta se sisaltda esimerkiksi yleisesti sovel-
lettavat sadannokset syrjinnan kaisitteesta, vasta-
toimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintaasiaa
kasiteltaessd. Vaikka laki soveltuukin laajasti se-
k4 julkiseen ettd yksityiseen toimintaan, koskee
se kuitenkin vain tiettyja, laissa lueteltuja elaman-
alueita. Etnisen alkuperain liittyvéssa syrjinnassa
elaménalueita on mainittu enemmén kuin muissa
henkiloon liittyvissa syrjintatilanteissa.

Kaikkien syrjintaperusteiden kohdalla la-

kia sovelletaan elinkeinonharjoittamiseen, tyo-

% Neuvoston direktiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisesta alku-
perasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen taytantoonpanosta ja neuvoston direktiivi 2000/78/EY
yhdenvertaista kohtelua tyossa ja ammatissa koskevista ylei-
sistd puitteista.
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eldmdan, koulutukseen seka jasenyyteen am-
mattijarjestossa tai jarjeston antamien etuuksien
kayttoon. Lakia sovelletaan kuitenkin lisaksi et-
nisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjin-
taan, kun se tapahtuu seuraavilla elamanaloilla:
sosiaali- ja terveyspalvelut; sosiaaliturvaetuudet
tai muut sosiaalisin perustein myonnettavat tuet,
alennukset tai etuudet, asevelvollisuus, naisten
vapaaehtoinen asepalvelus tai siviilipalveluksen
suorittaminen; asuminen taikka yleisolle tarjot-
tavien tai yleison saatavilla olevien irtaimen tai
kiintean omaisuuden taikka palvelujen tarjonta
tai saatavuus muissa kuin yksityisten henkiloi-
den vilisissa suhteissa.

Direktiivit ankaroittivat syrjinnan kieltoa
Suomessa. Niiden mukaan henkiloon perustuva
eriasemaan asettaminen vertailukelpoisessa tilan-
teessa ei ole sallittua edes hyviaksyttavalla perus-
teella. Sen sijaan rikoslaki ja perustuslaki suovat
tallaisen mahdollisuuden yleisesti. Direktiiveis-
sa mahdollisuus eri asemaan asettamiseen on
tarkoin rajattu ja maaritelty. Mitdan yleista “hy-
vaksyttavaa” poikkeusta ei ole. Muita uutuuksia
laissa olivat hairinnan seké ohjeen ja kiskyn syr-
jia katsominen kielletyksi syrjinnaksi ja jaettu to-
distustaakka.

Syrjintikielto, hallinnon
laillisuusvalvonta ja oikeus-
kansleri

Yhdenvertaisuus ja vaite syrjintakiellon rikkomi-
sesta hallinnossa ovat toistuva oikeuskanslerille
tehdyn kantelun aihe.Viime aikaisessa laillisuus-
valvontakdytannossani on ollut useita yhdenver-
taisuuteen liittyvia ratkaisuja, joissa uusi yhden-
vertaisuuslaki yhdessa perustuslain kanssa on
tullut sovellettavaksi. Naissa ratkaisuissa sovelsin
molempien lakien syrjintdkieltoa ja pyrin nivo-

maan ne tulkinnalliseksi kokonaisuudeksi.
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Ratkaisuissa pohdin muun muassa sitd, mi-
ta on pidettava kiellettyné syrjintaperusteena. La-
kihan oli talta kohdin avoin, ja esimerkkiluette-
lot vaihtelevat.

Esimerkiksi toripaikkataksa- seka tyollista-
mispdatostapauksissa arvioin asuinpaikan mer-
kitystd kiellettyna syrjintaperusteena, kun taas
tyosuojelutarkastuskertomus- seka Tehy-poyta-
kirjatapauksessa ammatilliseen toimintaan osal-
listumista ja mielipidetta. Epasuotuisan kohtelun
hyvaksyttavyyden arviointi edellytti perustus- ja
yhdenvertaisuuslain vélisen suhteen arviointia.
Perustuslakihan sallii yleisesti vertailukelpoises-
sa tilanteessa hyvaksyttavalla perusteella epasuo-
tuisan kohtelun, mutta yhdenvertaisuuslaki pi-
taa sita soveltamisalallaan valittomana syrjintana
ja kieltaa sen. Tyollistamistuki- ja toripaikkatak-
sapadtoksessa sivusin muun muassa kunnan it-
sehallinnon merkitysta tdssi suhteessa. Tehy-
poytakirja -tapauksessa oli esilld myos rajanveto
neuvottelujarjestelmaan, lakko-oikeuteen seka
ohjeen ja kdskyn sisalto syrjinndn maaritelmassa.

Kaikissa tapauksissa on tarkead hahmottaa
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan rooli ja kan-
telumenettely tdydentdvana oikeussuojakeino-
na: kanteluratkaisuilla ei voida antaa valitonta
oikeussuojaa, vaan niissa arvioidaan viranomais-
ten menettelyn laillisuutta. Oikeussuojan antami-
nen yksittaistapauksissa kuuluu tuomioistuimille,
mutta se ei vapauta viranomaisia velvollisuudes-
ta noudattaa perustuslain ja yhdenvertaisuuslain

syrjintakieltoja.

Kunnan toripaikkamaksutaksojen
peruste ja miiri

Tilannetta, jossa kunnan asukas ja ulkokuntalai-
nen kaupungin torilla elinkeinoaan harjoittava to-
rikauppias vuokratessaan myyntipaikan kaupun-
gilta maksoivat myyntipaikastaan erisuuruista

vahvistettuun toripaikkamaksutaksaan perustu-



vaa maksua, pidin perustuslain ja yhdenvertai-
suuslain yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
syrjinnan kiellon vastaisena. Mahdollisuus kayda
kauppaa kaupungin torilla loi vertailukelpoisen
tilanteen, jossa ulkopaikkakuntalaista elinkeinon-
harjoittajaa kohdeltiin epasuotuisammin hanen
asuinpaikkansa perusteella (OKV/339/1/2000).

Kaupungin tyollistimispéitokset
Katsoin syrjinnan kieltoa rikotun, kun oman kau-
pungin nuoria suosittiin tyollistamistuen myon-
tamisessd. Kaupunki oli jakanut tyollistamistu-
kea niille tyonantajille, jotka olivat palkanneet
maaraaikaiseen tyosuhteeseen paikkakuntalai-
sen nuoren. Tyollistamistuen ehtona oli ollut, et-
ta paikkakunta oli ollut nuoren rekisteroity ko-
tipaikka. Yhdenvertaisuuslain mukaan ketdan ei
kuitenkaan saa syrjia henkiloon liittyvan syyn
perusteella ja laki koskee myos tyohonoton va-
lintakriteereita. Sellainen henkiloon liittyva syy,
joka ei liity tyon tai tehtavan suorittamiseen,
kuten asuinpaikka on kielletty valintakriteeri
(OKV/150/1/2008).

Kunnallinen virka- ja tyéehtosopimus
(ns. Tehy-poytikirja)
Tehy ry ja Kunnallinen tyomarkkinalaitos hy-
vaksyivat tyoministerion asettaman sovittelulau-
takunnan sovintoesityksen Tehyyn kuuluvien
palvelussuhteen ehdoista ja Tehyn aseman jarjes-
tamisesta (niin sanottu Tehy-sopimus). Sopimus
on luonteeltaan seka kunnallisessa virkaehtosopi-
muslaissa tarkoitettu virkaehtosopimus etti kun-
nallisista tydehtosopimuksista annetussa laissa
tarkoitettu tyoehtosopimus.

Arvioin ratkaisussa sopimusta silta osin kuin
siind olevan maarayksen mukaan sita sovelle-
taan vain Tehyn jdseniin ja toisaalta tyomarkki-

nalaitoksen seka sovittelulautakunnan jésenena

toimineen tasa-arvovaltuutetun menettelya. Si-
tovuuspiirin rajoittaminen sindnsa on lain mu-
kaan mahdollista. Tassa sopimuksessa sitovuus-
piiri kuitenkin rajoitettiin Tehyn jaseniin. Tésta
seurasi, etta Tehy-sopimukseen sidottu tyonan-
taja saattoi sopimuksen soveltamisalalla sopia sa-
maa sopimuksessa tarkoitettua tyotd suorittavien
palvelus/tyosuhteen ehdot erilaisiksi sen mukaan,
oliko tyota suorittava Tehyn jasen tai ei.

Toisin sanoen sopimuksen perusteella Tehyyn
kuulumatonta viranhaltijaa ja tyontekijaa kohdel-
laan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin epasuotuisam-
min kuin Tehyn jasenta ilman, ettd perusteena
olisi ty6tehtévien laatuun ja niiden suorittamiseen
liittyva todellinen ja ratkaiseva vaatimus. Yhden-
vertaisuuslain 6 §:n mukaan sopimus sellaisenaan
rikkoo syrjintakieltoa, vaikka sita ei olisikaan vie-
la sovellettu yksittaisissa palkkausta koskevissa
paatoksissd. Tahan viittaa lain termi "kohdeltai-
siin” (OKV/1333/1/2007, OKV/181/1/2008).

Yhdenvertaisuuslain syrjintiperusteet

Tyosuojelutarkastuskertomuksessa oli todettu, et-
ta ammatillinen toiminta ja tydpaikan epakoh-
tiin puuttuminen eivat olleet yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettuja syrjintdperusteita, mista syysta
yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltoa ei voitai-
si katsoa rikotun. Pidin ratkaisussani ensiksikin
selvana, ettd tyopaikan epakohtiin puuttuminen
mielipiteita esittamalla, kuten A asiakirjoista saa-
tavan selvityksen mukaan oli tehnyt, on yhden-
vertaisuuslain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu syr-
jintaperuste. Toiseksi arvioin, ettd lainkohdan
syrjintaperuste “muu henkiloon liittyva syy” kattaa
ammatillisen toiminnan, mukaan lukien ammat-
tiyhdistykseen kuulumattomuuden. Ratkaisus-
sa viittasin tdssd kohdin siihen, etta yhdenvertai-
suuslain esitdiden mukaan lain 6 §:ssa saddettyjen
kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelo vastaisi se-

ka perustuslain 6 §n 2 momentissa tarkoitettu-
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ja syrjintéperusteita etta syrjinta- ja tyosyrjintadi-
rektiivissd saddettyja kiellettyja syrjintaperusteita
(HE 44/2003 vp s. 41). Perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintaperusteissa ei mainita ammatillis-
ta toimintaa, sen sijaan mainitaan muu henkiloon
liittyvd syy. Perustuslain esitdiden (HE 309/1993
vp, s. 44) mukaan sellainen syy olisi esimerkik-
si yhdistystoimintaan osallistuminen. Perustuslain
13 &:n 2 momentista ilmenee, etta jokaisella on
ammatillinen yhdistymisvapaus ja etta tama vapa-
us sisdltdd muun ohella oikeuden kuulua tai olla
kuulumatta ammatilliseen yhdistykseen. Tarkas-
tuskertomuksessa ollut tulkinta yhdenvertaisuus-
lain 6 §:n 1 momentin syrjintaperusteista oli siten
erheellinen (OKV/1233/1/2007).

Yhdenvertaisuussiintelyn selkeys

Syrjintakielto on keskeinen normi perus- ja ihmis-
oikeuksiin nojaavassa oikeusjarjestyksessa. EU:n
vaikutus yhdenvertaisuussuojan vahvistumisessa
on ollut merkittdv4 ja se on tuntuvasti muuttanut
yhdenvertaisuuteen liittyvda oikeustilaa Suomes-
sa. Ongelmaksi on kuitenkin tullut vaikeaselkoi-
suus ja epayhtendisyys.’ Yhdenvertaisuussadntely
ei nyt nivoudu kotimaiseen oikeussystematiik-
kaan, vaan se perustuu unionioikeuden taytan-
toonpanoon ja sen mukainen toimivaltajaon sys-
tematiikka on sailynyt laissa liian nakyvasti.

EU:n toimivaltajaon vaikutukset unionin joh-
detussa oikeudessa olisi toki ylitettavissd sen kan-
sallisessa toimeenpanossa. Esimerkiksi unionin
johdetussa oikeudessa oleva syrjintdperusteiden
eritasoinen suoja taikka syrjinnan kieltiminen

vain tietyilla eri elamanaloilla olisi muunnettavissa

yleiseksi ja yhtendiseksi syrjinnin kielloksi ko-
timaisessa lainsaddannossa. Suomessa ei kuiten-
kaan ole hyodynnetty kansallista lainsaddannon
yleistoimivaltaa eiké turvattu johdonmukaisuutta.
Lahinna on tyydytty panemaan tdytantoon valtta-
mattomasti unionilainsaddannosta seuraavat vel-
voitteet. Yhdenvertaisuuslaissa saddetyt kotimai-
set ratkaisutkin olivat lahinn voimassa olevasta
tasa-arvolaista seuraavia.

Yhdenvertaisuusnormiston epayhtenaistymi-
nen on merkinnyt oikeudellisen ja muodollisen
epayhdenvertaisuuden syntymistd. Syrjintape-
rusteesta tai eldmanalueesta riippuenhan syrjin-
ta on nyt ehdottomammin kiellettya ja oikeussuo-
ja vahvempaa. Toisaalta tietyilla elamanalueilla ja
tiettyjen syrjintaperusteiden kohdalla syrjinta voi
olla tuomittavampaa tai ainakin oikeussuojan tar-
ve voi olla vahvempi, jolloin erityinen suoja on
perusteltavissa.

Suomalainen yhdenvertaisuussaantely ei siten
kaikilta osin talla hetkella taytd perustuslain omaa
vaatimusta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edis-
tamisestd ja turvaamisesta, samoin kuin perustus-
lain 22 §:n vaatimusta perusoikeuksien toteutu-
misen turvaamisesta.

Paradoksaalista siis on, etta yhdenvertaisuus-
suojan vahvistuminen unionin oikeuden taytan-
toonpanon myota on sellaisenaan johtanut myos
suurempaan epayhdenvertaisuuteen. Kysymys on
luonnollisesti suhteellisesta epdyhdenvertaistumi-
sesta, ei absoluuttisesta. Tarvittaisiin kansallinen
yhdenvertaisuuden yleislaki, jossa kokonaisvaltai-
sesti ja yhtenaisesti arvioitaisiin yhdenvertaisuus-
suojan tarve Suomessa eri elaménalueilla ja kay-
tettavat oikeussuojakeinot tinkimatta kuitenkaan

jo saavutetusta suojasta.

3 Hyvaksyessaan yhdenvertaisuuslain eduskunta liitti vastaukseensa (EV 95/2003 vp — HE 44/2003 vp) tihan liittyvan lausuman.
Eduskunta edellytti, etta "hallitus valmistelee esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsaddannoksi, jossa lahtokohtana on suomalai-
nen perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintaperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin.”
Oikeusministerion asettama yhdenvertaisuuslainsééddédnnon uudistamista valmisteleva toimikunta (yhdenvertaisuustoimikunta) an-
toi mietinténsa 21.12.2009 (Ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi ja sithen liittyvaksi lainsaadannoksi. Yhdenvertaisuustoimikun-

nan mietintd. OMKM 2009:4).
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TEHTAVAT

Suomen perustuslain 10 luvussa saddetain oi-
keuskanslerin tehtavista ja keskeisista toimival-
tuuksista. Siind mainitaan myos apulaisoikeus-
kansleri ja tdman sijainen, joista on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeuskanslerista on saadetty.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista
(193/2000) sisaltaa saannokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden
ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittamises-
ta sekd kysymykseen tulevista toimenpiteista, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin paatosvallan kayttamisesta
seka perussaannokset oikeuskanslerinvirastosta
ja eraitd muita saannoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat madraykset oikeuskanslerinviraston
organisaatiosta ja virkamiehista seka asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tyojarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sdannokset ja maaraykset ovat kertomuk-

sen liitteina (liitteet 1-6).

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla las-
na valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltaessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.

Héanen ldasnéolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-
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voston tai tasavallan presidentin paitoksenteon
oikeudellinen edellytys. Kaytannossa oikeus-
kansleri tai hdnen tehtaviadn hoitava on aina las-
na naissd istunnoissa.

Perustuslaissa ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetussa laissa sdadetadn niista toi-
menpiteistd, joihin oikeuskansleri valvontaa
suorittaessaan voi ryhtya. Kaytdannossa valvon-
nan painopiste on ennakollisessa valvonnassa,
joka tapahtuu siten, etta oikeuskansleri etuka-
teen tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja
tasavallan presidentin esittelyjen ratkaisuehdo-
tusten esittelylistoja liitteineen. Valvonnan pii-
riin kuuluvat myos EU-asioita koskevat valtio-
neuvoston eduskunnalle ldhettamat kirjelmat.
Tassa tarkoitettujen asioiden valmistelu oikeus-
kanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain osas-
ton tehtavana.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-

kemmin kertomuksen 3. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavaan liittyy laheisesti
lausuntojen antaminen. Perustuslain mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettéessi annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Lau-
suntopyynnot tulevat useimmiten suoraan mi-
nisterioista. Lausunnot annetaan yleensa kirjalli-
sesti, mutta joissakin tapauksissa myos suullisina

kannanottoina.



Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetdan muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta saadosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosadntooikeuden alalta.
Lausunnon antaminen on t4lloin oikeuskanslerin
harkinnassa. Lausuntoja on pyritty antamaan eri-
tyisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeistd saa-

dosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtavana
on myos valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Kaytannossa velvoite otetaan
huomioon kaikilla tehtivialueilla, seka valtioneu-
voston ja muuta valvontaa koskevissa asioissa ettd
kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden ottamista
oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmadrayksiin. Tama tarkoittaa eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehty4 yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myos
alaltaan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka kos-
kevat esimerkiksi syrjinnan poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnos-
saan (PeVM 25/1994 vp) lausunut, etta asian-
omaisten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen, vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin siséllytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen
4. pagjaksoksi.

Syyttijintehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman ryhmansa niista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen perustuslais-
sa. Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan virka-
rikoksesta paattéa valtioneuvoston oikeuskansleri
tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioikeuden
on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille
tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Polii-
sin on ldhetettava oikeuskanslerille tieto kaikista
rikosilmoituksista, joissa on kyse tuomarien vir-
karikosepailyksista. Tuomareiden epiiltyjen vir-
karikosten kasittelya oikeuskanslerinvirastossa
selostetaan jdljempana jaksossa 6 sivu 115.
Valtakunnansyyttaja toimii ylimpana syyttdja-
né, jonka tehtavidna on muun muassa syyttajatoi-
minnan yleinen johtaminen ja kehittaminen seka
syyttajien valvonta. Valtakunnansyyttajan tehta-
viin liittyvat kanteluasiat siirretdan hanen kasi-
teltavikseen. Kertomusvuoden aikana siirrettiin

15 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan laillisuut-
ta oikeuskansleri valvoo muun muassa kisitte-
lemalla naihin kohdistuvia kanteluja. Yksityiset
henkilot tai yhteisot voivat kannella oikeuskans-
lerille, jos he katsovat, etti oikeuskanslerin val-
vontavaltaan kuuluva henkild, viranomainen tai
muu yhteiso on menetellyt lainvastaisesti tai jat-
tanyt velvollisuutensa tayttamatta. Kanteluja saa-
pui vuonna 2009 yhteensa 1 762.
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epiilla oikeuskanslerin valvontavaltaan

kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhtei-
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son menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen vel-
vollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskans-
leri muusta syysta katsoo sithen olevan aihetta.
Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, el-
lei kantelun tutkimiseen ole erityista syyta. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaéstakin ajasta
huolimatta vaativat selvittdmista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sdannoksen
nojalla jétettiin vuonna 2009 kantelu tutkimatta
50 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on, kuten aikai-
sempinakin vuosina, kertomusvuonna tullut
myos lukuisia yksityishenkiloiden puhelintie-
dusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilot ovat
tehneet tiedusteluja omissa asioissaan seké sivulli-
sina ajankohtaisista asioista. Neuvoja annetaan oi-
keuskanslerin toimivallasta seka oikeuskanslerille
tehtavien kantelujen vireillepanosta ja kasittelys-
ta. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan,
pyritaan neuvomaan, mille viranomaiselle tai ta-
holle asia kuuluu. Oikeuskanslerin toimivaltaan
kuulumattomat tiedustelut ovat koskeneet lahin-
né yksityisoikeudellisia kysymyksia.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa saadetaan, ettd oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Ta-
ta tarkastustehtavaa varten virastoon lahetetdan
tuomioita koskevia padtos- ja taytantoonpano-
asiakirjoja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista
toimenpiteista on tarkemmin kerrottu tuomiois-
tuinten toimintaa koskevassa kohdassa jaksossa
6 sivulla 141.
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Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtavasta valvoa asianajajia saa-
detadn asianajajista annetussa laissa. Valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa on viit-
taus sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistunut
valvonta muodostuu Suomen Asianajajaliiton val-
vonta-asioissa ja palkkioriita-asioissa tekemien
paatosten tarkastamisesta, johon kuuluu muu-
toksenhakemisen harkinta, seka asianajajia kos-
kevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jaljem-

pana kertomuksen 8. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta saadetaan lais-
sa (ns. tehtdvienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtda eduskunnan oikeusasiamiehen kasitelta-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisista syis-
ta tarkoituksenmukaiseksi, ettd asia ratkaistaan
oikeuskanslerinvirastossa. Padsaantoisesti siir-
rettdvia asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostoa seka
sotilasoikeudenkayntia koskevat asiat, 2) pakko-
keinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidat-
tamista, vangitsemista ja matkustuskieltoa se-
ké sailoon ottamista tai muuta vapauden riistoa
koskevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka koske-
vat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkild on otettu vastoin tahtoaan. Myods van-
kien ja muiden vapautta vailla olevien tekemat
kantelut kuuluvat siirrettaviin asioihin. Sen si-
jaan valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ei-
vat kuulu oikeusasiamiehelle siirrettaviin eivatka

myoskaan puolustusministerion osalta.



Tehtédvienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskinaisesti siirtdd muun
asian, jos siirtamisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian Kkasittelya tai kun se on muusta erityi-
sesta syysta perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 60 kantelua. Oikeusasiamies puoles-

taan siirsi oikeuskanslerille 31 kanteluasiaa.

Lukumiiritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen valossa oi-
keuskanslerinviraston toimintaa kertomusvuoden
aikana (suluissa vuoden 2008 vastaavat luvut).
Kertomusvuoden aikana saapui 1 762 (1 737)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 748 (1 496) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloittei-
ta otettiin tutkittaviksi 14 (23) ja rangaistustuo-

mioiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 94
(129) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 176 (129). Toimenpideratkaisujen prosen-
tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kantelu-
asioista (1 104) oli 16 % (16 %). Kaikkien kante-
lujen ratkaisuaikojen mediaani oli 6,8 (4) viikkoa
ja keskiarvo 27,8 (27) viikkoa.

Tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteisiin
johti 30 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkastet-
taviksi kaikkiaan 6 389 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle, ministerioille ja muille annet-
tiin 52 (34).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilla yhteen-
sa 1125 (1 076) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat

jaksossa 9.
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YHTEISTYO JA VIERAILUT

Kansainvilinen yhteistyo

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen edus-
ti Suomea Euroopan unionin perusoikeusviraston
hallintoneuvoston kokouksissa Wienissa 5.—6.3.,
28.5.,16.11. ja 14.-15.12.2009.

Apulaisoikeuskansleri otti osaa 6.—7.4.2009
eurooppalaisen oikeusasiamiesverkoston kokouk-
seen Kyproksella.

Apulaisoikeuskansleri esitteli oikeuskans-
lerinviraston toimintaa kanadalaisopiskelijoille
3.6.2009.

Apulaisoikeuskansleri esitteli 1.10.2009
Euroopan unionin perusoikeusviraston johtaja
Morten Kjaerumille oikeuskanslerinvirastoa seka
valtioneuvoston ja julkisen hallinnon laillisuus-
valvontaa.

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Lie-
sivuori kertoi oikeuskanslerinviraston toiminnas-
ta Uzbekistanin oikeusasiamiehen viraston henki-
lokunnalle 23.10.2009.

Apulaisoikeuskansleri ja vanhempi oikeus-
kanslerinsihteeri Pekka Liesivuori tapasivat
27.10.2009 Euroopan oikeusasiamies Nikiforos
Diamandourosin.

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka
Liesivuori esitteli oikeuskanslerinviraston toi-
mintaa Kansalaisjarjestdjen ihmisoikeussaation
vieraille 9.11.2009.

Romanialaistuomari Gabriella Bagasiu tutus-
tui oikeuskanslerinviraston toimintaan vanhem-
man oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuoren
johdolla 17.11.2009.
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Apulaisoikeuskansleri osallistui Tukholmas-
sa 10.-11.12.2009 Euroopan unionin perusoi-
keusviraston ja Ruotsin EU-puheenjohtajan jar-
jestamaan konferenssiin "Making Rights a Reality
for All - Fundamental Rights Conference 2009”
seka toimi konferenssissa "Access to Justice”

-tyoryhman puheenjohtajana.

Vierailut
oikeuskanslerinvirastoon

Keskusrikospoliisin rikosylitarkastaja Erkki Ha-
maélainen ja tarkastaja Helena Rantanen pu-
huivat 17.3.2009 esittelijoille laillisuusvalvon-
nallisesta riskienhallinnasta ja rikostutkinnan
kehittdmisesta.

Opetusministerion saddosvalmistelijat vie-
railivat virastossa 12.5.2009.

Oikeuskanslerinvirasto jarjesti 3.10.2009
virastossa avoimet ovet. Tilaisuus oli osa "Oma
hallinto 200 vuotta” tilaisuuksia.

Oikeuskanslerinviraston 200-vuotisjuhla pi-
dettiin 9.10.2009 Saitytalossa.

Vierailut
oikeuskanslerinvirastosta

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka osallistui Asian-
ajajapaiville 16.1.2009. Han puhui aiheesta
"Huomispdivan osaajat — miten turvata taito ja

jaksaminen”.



Oikeuskansleri alusti 21.1.2009 politiikan
toimittajien koulutustilaisuudessa aiheesta "Val-
tioneuvoston paatoksenteon laillisuusvalvonta”.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri osal-
listuivat Eduskunnan oikeusasiamiesinstituution
89-vuotisseminaariin 12.2.2009.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri ja
kansliapaallikko osallistuivat 28.3.2009 Porvoon
valtiopaivien 200-vuotistilaisuuteen Porvoossa.

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tol-
munen puhui laillisuusvalvonnasta 31.3.2009
vakuutusoikeuden jarjestdamalla kurssilla.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri otti-
vat osaa perustuslain tarkistamiskomitean jarjes-
tamadn asiantuntijaseminaariin 2.4.2009.

Osastopadllikko Petri Martikainen puhui
7.5.2009 sisdasiainministerion poliisiosaston lail-
lisuusvalvontaseminaarissa oikeuskanslerin polii-
siin kohdistamasta laillisuusvalvonnasta.

Oikeuskansleri osallistui 12.5.2009 pidettyyn
Presidenttifoorumiin, jonka keskusteluaiheena oli
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Osastopaallikko Risto Hiekkataipale luennoi
3.6.2009 valtion tyomarkkinalaitoksen jarjesta-
mén valtion tyonantajatoiminnan valmennus-
ohjelman 2. jaksolla virkanimitysasioiden lailli-
suusvalvonnasta seké valtioneuvoston kanslian

jarjestamilla valtioneuvoston esittelymenettely

-kursseilla aiheesta esittelylistojen tarkastaminen
oikeuskanslerinvirastossa.

Apulaisoikeuskansleri luennoi Moninaisuus-
péivan konferenssissa Inarissa 20.8.2009 aihees-
ta "Perusoikeuksien toteutuminen taantuman ai-
kana Suomessa”.

Oikeuskansleri luennoi tuomareihin kohdis-
tuvasta valvonnasta hovioikeuksien uusien esit-
telijoiden koulutustilaisuudessa korkeimmassa
oikeudessa 24.8.2009.

Apulaisoikeuskansleri alusti 17.9.2009 Po-
tilasvakuutuskeskuksen, potilasvahinkolauta-
kunnan ja Valviran jarjestimassi asiantuntijase-
minaarissa aiheesta ”Asiantuntijalaakaritoiminta
laillisuusvalvonnan nakokulmasta”.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri osal-
listuivat 22.9.2009 Eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan jarjestimdan seminaariin aiheesta
”Avoimuus suomalaisessa yhteiskunnassa”.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri ja
kansliapaallikko osallistuivat 2.10.2009 Valtio-
neuvoston 200-vuotistilaisuuksiin Turussa.

Apulaisoikeuskansleri osallistui 1.-2.10.2009
jarjestettyyn Perus- ja ihmisoikeusfoorumiin.

Oikeuskansleri ja kansliapaallikko osallis-
tuivat 5.10.2009 Eduskunnan ja valtioneuvos-
ton sadadosvalmisteluseminaariin. Oikeuskansleri

myos puhui tilaisuudessa.
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Muu TOIMINTA

Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviraston
méaardraha on 23. paaluokan 30. luvussa. Vuo-
delle 2009 viraston toimintamenoihin oli talous-
arviossa myonnetty yhteensa 3 026 000 euroa
(siirtomaararaha 2v.) josta enintaan 35 000 euroa
oli osoitettu oikeuskanslerinviraston 200-vuo-
tisjuhlahistoriikin julkaisemiseen kertaluoteise-
na menona. Momentin médararahasta ja edellisel-
ta vuodelta siirtyneestd maararahasta kédytettiin
palkkauksiin 2 629 204 euroa. Muihin toimin-
tamenoihin kaytettiin 612 627 euroa. Viimeksi
mainituista menoista suurimman eran muodosti
vuokrat 260 004 euroa, josta toimitilojen osuus
oli 256 303 euroa. Muita suuria erid olivat toi-
mistopalvelut 161 955,86 euroa, josta muiden
tietolitkennepalvelujen osuus oli 27 986 eu-
roa, ilmoitus-, mainos- ja markkinointipalve-
lujen 26 505 euroa ja tietojarjestelmien yllapi-
don ja ohjelmistojen paivityksen 23 098 euroa,
ostot tilikauden aikana 60 260 euroa, josta kir-
jojen osuus oli 19 012 euroa, muut palvelut
56 138 euroa, josta kadznnospalvelujen osuus oli
36 865 euroa ja henkilostopalvelut 45 987 euroa,
josta koulutuksen osuus oli 19 635 euroa.
Historiikin julkaisemiseen kaytettiin
22 634,05 euroa momentilta 23.30.01.
Valtioneuvoston kanslia hoiti osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksuteh-
tavat 30.12.2005 solmitun yhteistyosopimuksen

nojalla. Lokakuun alusta 2009 oikeuskanslerin-
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virasto solmi sopimuksen valtiokonttorin palve-
lukeskuksen kanssa taloushallinnon palvelujen
tuottamisesta. Valtioneuvoston kanslia on siirta-
nyt myos muita oikeuskanslerinvirastolle tuotta-
miaan palveluita oikeuskanslerinviraston itsen-
sa hoidettavaksi.

Valtioneuvoston kanslian taloussaanto sisaltaa
oikeuskanslerinvirastoa koskevia maarayksia, jot-
ka oikeuskansleri on hyviksynyt. Taloussaannon
mukaan viraston osastoille osoitetaan maararaho-
ja, joiden kaytosta paattad osastopaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kiytossa on Rain-
dance-taloushallintojéarjestelma, jota kaytetdan
budjetin suunnitteluun ja maararahojen kayton
seurantaan. Lisdksi viraston kdytossa on talous-
hallinnon tositteiden paperittomaan késittelyyn
ja sahkoiseen arkistointiin tarkoitettu Rondo-

ohjelma.

Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkiloston koulutus
perustui oikeuskanslerinviraston henkilostokou-
lutussuunnitelmaan, johon sisaltyivat koulutuk-
sen yleiset periaatteet seka vuoden 2009 koulu-
tussuunnitelma. Oikeuskansleri oli hyvaksynyt
suunnitelman 14.5.2009.
Oikeuskanslerinviraston henkilostokoulutuk-
sen tavoitteet ovat seuraavat:
e turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja

henkiloston ammatillinen patevyys



* parantaa toiminnan tuloksellisuutta

* edistad organisaation kehittamista ja uudis-
tusalttiutta

¢ tukea henkildston itsensa kehittamista ja
urakehitysta seka

¢ tukea henkilokiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja muun
ammattitaidon kehittaminen eri tehtavasekto-
reilla, oikeuskanslerinviraston kehittamissuun-
nitelmat ja hallinnon yleiset kehittamispyrki-
mykset, viraston toiminnan kannalta olennaisten
tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja tutki-
mustulosten hyodyntaminen, automaattisen tie-
tojenkasittelyn ja muiden tyoskentelytapojen ke-
hittaminen, henkilostohallinnon kehittdminen ja
turvallisuuskysymykset. Suomen EU-jasenyyteen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ja kansainvi-
listyminen ovat muodostuneet merkittavaksi eri-
tyisasiantuntemusta edellyttavaksi asiaryhmaksi.
Koska perustuslaissa oikeuskanslerin tehtavak-
si on asetettu valvoa perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista, on pyritty hyodynta-
madn tdta aihepiirid koskevaa koulutustarjontaa.
Koulutuksen painopistealueiden madrittelyssa
on ldhtokohtana pidetty oikeuskanslerinviraston
toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitettyja avain-

tulosalueita ja kehittamishankkeita.

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoitteena
on valittaa luotettavaa tietoa oikeuskanslerin toi-
minnasta seka yksittaisista padtoksista ettd kan-
nanotoista, joilla on yleista merkitysté tai jotka
muuten herattavat yhteiskunnallista mielenkiin-
toa. Oikeuskanslerin tekemilla paatoksilla on
usein lagjalle ulottuvia vaikutuksia yhteiskuntaan

ja sen jasenten elamaan.

Oikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustumis-
kaynnin Porissa sijaitsevaan hatakeskuslaitok-
sen hatakeskusyksikkoon 6.3.2009. Tilaisuuden
paatteeksi jarjestettiin tiedotustilaisuus, jossa seka
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ettd hatakeskuslai-
toksen johtaja Martti Kunnasvuori vastasivat toi-
mittajien kysymyksiin. Tilaisuus onnistui hyvin ja
tarkastus- ja tutustumiskaynti sai julkisuutta se-
ka paikallisessa mediassa etta valtakunnallisesti.

Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Vuosikertomuksen
koostamisesta vastaa viraston viestinta. Vuoden
2009 aikana uudistettiin vuosikertomuksen ilme
vastaamaan viraston graafista ilmettd. Kertomus
annetaan seka suomeksi ettd ruotsiksi. Kertomuk-
sesta laaditaan myos englanninkielinen tiivistel-
ma4, jossa annetaan yleiskuvat oikeuskanslerin toi-
minnasta. Tiivistelma julkaistiin kertomusvuonna
vain sahkoisesti ja nain tehdaian myos jatkossa.

Kertomus sisaltda selostukset eri viranomai-
siin kohdistuneista toimenpideratkaisuista ja ha-
vainnoista ja sen voidaan katsoa ndin myos oh-
jaavan viranomaistoimintaa. Vuosikertomuksen
lisaksi ratkaisuselosteet ovat luettavissa saadostie-

topankki Finlexista (www.finlex.f1).

Organisaatio ja henkil6sto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeus-
valvontaosasto ja hallintoyksikko. Kansliapaallik-
ko toimii samalla hallintoyksikon paallikkona.
Kummankin osaston paallikkon4 toimii esitteli-
janeuvos, osastopaallikkond. Oikeuskanslerille
kuuluvaa ratkaisuvaltaa kdyttavat oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon ulkopuo-
lella. Oikeuskansleri maarad virkamiesten sijoitta-

misesta osastoihin ja yksikkoon.
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Yksityiskohtaisemmat madraykset organi-
saatiosta ja yksikkojen tehtavistd sisaltyvat oi-
keuskanslerinviraston tyojarjestykseen. Valtio-
neuvostoasiain osaston tehtavani on kasitella
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ja val-
mistella tahan tehtavaan liittyvat lausunnot, ké-
sitella asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat, kansainvilisia laillisuus-
valvontajarjestoja koskevat asiat seké perus- ja ih-
misoikeuskysymyksid koskevat kansainvaliset asi-
at ja EU-asioiden kansallista valmistelua koskevat
asiat. Oikeusvalvontaosasto kasittelee kantelut
seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta lailli-
suusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit ne kuulu
valtioneuvostoasiain osastolle, seka tuomioistuin-
laitoksen virkamiehid koskevat virkasyyteasiat,
rangaistustuomioiden tarkastamisen ja valmis-
telee osaston toimialaan kuuluvat lausunnot se-
ki avustaa valtioneuvoston valvontaan koskevis-
sa asioissa ja erikseen maaratyissa kansainvilisissa
asioissa. Hallintoyksikko kasittelee viraston sisais-
ta hallintoa ja taloutta, henkilostokoulutusta, oi-
keuskanslerin kertomuksen toimittamista ja vies-
tintaa seka viraston kansainvilista yhteistoimintaa
koskevat asiat, jolleivat ne kuulu kummankaan
osaston kasiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa on
tarkempia méaréyksia oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten tehtavis-
t4 ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta seka

viraston johtoryhmasta.
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Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paattyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisaksi seuraavasti: kans-
liapaallikko, kaksi esittelijaneuvosta osastopaal-
likkona, nelja esittelijaneuvosta, neuvotteleva
virkamies, seitseman vanhempaa oikeuskansle-
rinsihteerid, viisi nuorempaa oikeuskanslerinsih-
teerid, henkilostosihteeri, tiedottaja, informaa-
tikko, kolme notaaria, atk-suunnittelija, kirjaaja,
nelja toimistosihteeria, ylivirastomestari, virasto-
mestari ja vahtimestari. Lisaksi oikeuskanslerin-
virastossa oli 1.6.-31.8.2009 harjoittelijoina kak-
si oikeustieteen ylioppilasta, toinen Helsingin ja
toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden péattyessa viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 37 virkamiesta. Henki-
lostosta oli ylempaa oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttavassa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin lisaksi 20 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilosto jakautui seuraa-
vasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelj laki-
miesesittelijad ja kaksi notaaria. Oikeusvalvonta-
osastolla oli 15 lakimiesesittelijad ja yksi notaari.
Hallintoyksikossd toimi kansliapdallikon ohel-
la henkilostosihteeri, tiedottaja, informaatikko ja
yhdeksan muuta virkamiesta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-

nasta on kertomuksen liitteena.






YLEISTA

Oikeuskanslerin valtioneuvoston paatoksenteon
laillisuusvalvontaa toteutetaan perustuslaissa saa-
detylla tavalla. Valtioneuvoston paatoksentekoa
edeltéva ennakollinen laillisuusvalvonta ja paa-
toksenteon jalkeinen laillisuusvalvonta poikkea-
vat toisistaan menettelyiltaan ja reaktiotavoiltaan.
Oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan ja oi-
keuskansleria tehtavissa avustavan oikeuskans-
lerinviraston valtioneuvostoasiain osaston tyon
pédpaino on ministeridissd valmisteltavien ja val-
mistelun jalkeen valtioneuvoston yleisistunnon
tai tasavallan presidentin paatettaviksi saatettavi-
en asioiden ennakollisessa tarkastamisessa ja val-
vonnassa. Tarkoituksena on huolehtia siita, etté
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatok-
senteko valtioneuvostossa on lainmukaista ja hal-
lituksen esitykset tayttavat sellaiset oikeudelliset
perusvaatimukset, ettd ne voidaan antaa edus-
kunnalle.

Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvos-
tovalvonnan oikeusperustana on perustuslain
108 §. Ennakollisen valtioneuvostovalvonnan
toteuttamismuotojen osalta sdannos on niuk-
ka, eika asiasta ole tarkempia saannoksi valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa. Oi-
keuskanslerin valtioneuvostovalvonnan kohteena
on asianomaisissa ministeridissa valmisteltavi-
na olevat valtioneuvoston paatdksentekomenet-
telyyn saatettavat asiat. Sen vuoksi valtioneu-
vostovalvonnan kiytdnnon toteuttamismuodot
ja oikeuskanslerilta saatavat oikeudelliset kannat
maaraytyvat kasiteltavan asian ja kyseisessa mi-

nisteriossa ilmenneiden tarpeiden mukaan. Ulos-
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pain nakyvampi valtioneuvostovalvonnan toi-
mintamuoto on jaljempana tarkemmin kuvattava
viikoittain toistuva valtioneuvoston yleisistunnon
ja tasavallan presidentin esittelyn esittelylistojen
ennakollinen tarkastaminen. Maarallisesti pie-
nempi, mutta oikeudellisesti ja ajallisesti vaati-
vampi on asioita valmistelevien ministerion esit-
telijoiden ja valtioneuvoston jasenten tekemat
kannanottopyynnot asioista, jotka ovat tulossa
valtioneuvoston Kksiteltaviksi. Naissa pyynnoissa
oikeuskanslerin toimivalta ja -velvollisuus perus-
tuu perustuslain 108 §:n 2 momenttiin.
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin te-
kemia paidtoksia koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:aén. Perustuslain 112 §:ssa tarkoitettuja
valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presi-
dentin paitoksen lainmukaisuutta koskevia asioi-
ta ei ole kertomusvuonna 2009 ollut.
Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerin tehta-
vista on ensimméisena mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkaaikaiseen kaytantoon perustuen kirjattu,
ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ko-
rostunut valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta. Valtioneuvos-
ton laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvat valtio-
neuvoston yleisistunto seka ministeriot ja niiden
virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasaval-
lan presidentti tekee paatoksensa valtioneuvos-

tossa sen ratkaisuehdotuksesta. Tamin vuoksi



oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu eri-
tyisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja siell lo-
pullisesti tai tasavallan presidentille menevina esi-
tyksina kasiteltaviin asioihin.

Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin yhtyen voidaan todeta, ettd perustus-
lain 108 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen
ja lausuntojen antaminen tasavallan presidentil-
le, valtioneuvostolle ja ministerioille on ollut kes-
keinen osa viranomaisten toiminnan laillisuusval-
vontaa ja oikeuskanslerinviraston tyota. Kysymys
on oikeuskanslerille perustuslaissa, kanteluasioi-
den kasittelyn ohella, sdadetyn ydintehtavan to-
teutumisesta. Lausunto- ja kannanottopyyntojen
seka asioiden valmistelusta vastaavien ministe-
rividen edustajien kanssa kéaytyjen keskustelu-
jen tarkoituksena on selvittad jo ennakolta asiaan
ja sen paatoksentekoon liittyvid oikeudellisia ky-
symyksid ja ministeriéon toimenpiteiden lainmu-
kaisuutta. Nain pyritdan muun muassa siihen, et-
ta asian paattdmiselle ei tulisi oikeudellisia esteita
ja etta esityksen perusteluja ei jouduta taydenta-
maén tai korjaamaan juuri ennen paatoksenteko-
tilannetta.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntojen tekeminen ja asioiden selvittdminen oi-
keuskanslerinvirastossa ovat muotomaarayksista
vapaita. Valtioneuvoston esittelyyn tulevia asioi-
ta koskeviin tiedusteluihin on annettu oikeudel-
linen vastaus niin joutuisasti, ettd asian kasittely
ei sen vuoksi viivasty. Tamén vuoksi asia on sel-
vitetty ministerion esittelijan kanssa kaydyssa pu-
helinkeskustelussa. Puhelinkeskustelu on tehokas
menettelytapa silloin, kun valtioneuvoston lista-
tarkastuksessa esiin nousseen oikeudellisen kysy-
myksen selvittdmiseen ja tarvittaviin korjauksiin
on kaytettavissa vahan aikaa. Puhelinkeskustelu
antaa my6s mahdollisuuden vuorovaikutteiseen
pohdintaan.

Sahkopostia on kaytetty asiointikanavana en-

tista enemmdn, silla se on nopea. Sahkopostin lii-

tetiedostoina oikeuskansleri seké valtioneuvosto-
asiain osaston virkamiehet voivat saada samalla
kéayttoonsa kaikki asian oikeudellisessa arvioin-
nissa tarvittavat asiakirjat. Tam4 laajentaa asian
tarkastelun tietopohjaa ja jouduttaa asian kaisit-
telyd. Jos kysymys on valtioneuvostokaytannossa
vakiintuneen kannan ilmoittamisesta ministerion
esittelijalle, tiedon on antanut valtioneuvosto-
valvonnasta huolehtinut valtioneuvostoasiain
osaston virkamies. Muutoin oikeudellinen kan-
nanottopyynto on saatettu oikeuskanslerille. Jal-
jempand on esimerkinomainen luettelo eraistd
valtioneuvostoasioissa kaydyista sahkopostikes-
kusteluista ja annetuista vastauksista.
Merkittavammissa oikeudellisissa kannan-
ottoasioissa on laadittu muistio, joka on oikeus-
kanslerin hyvdksynnan jilkeen toimitettu mi-
nisterille tai asiaa valmistelevalle ministerion
virkamiehelle. Eraita muistioita on julkaistu jal-
jempana téssd jaksossa. Valtioneuvostoasioissa an-
nettujen oikeudellisten kannanottojen aihealueet
ja merkittavimmat tarkastushavainnot ovat kos-
keneet samoja asiatyyppeja ja asioita, joita aikai-
semmissa kertomuksissa on lueteltu. Kertomus-
vuonna valtion keskushallinnossa on toteutettu
monia merkittavia virastojen organisaatiouudis-
tuksia. Niille on edelleen ollut ominaista huo-
mattava kiire uudistushankkeen loppuvaihees-
sa, milld on ollut vaikutusta myos hallinnollisen
ja organisaatiouudistuksen oikeudelliseen toteut-
tamiseen. Saannonmukaisesti tilanne hallinnol-
lisen ja organisaatiouudistuksen loppuvaiheessa
on muodostunut sellaiseksi, ettd on voitu huo-
lehtia lahinna siité, ettd uudistushankkeisiin liit-
tyvat oikeudelliset perusvaatimukset on voitu
muodollisella tasolla tayttad. Hyvan saadosval-
mistelun periaatteita ei sen sijaan ole voitu kai-
kilta osin seurata. Uudistushankkeen toteutuk-
sen kysymyksia on voinut olla avoimina lahes
paatoksentekoon saakka ja tavaksi on muodos-

tunut, ettad uudistuksen kaytannon toteutuksen
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kannalta keskeisid valtioneuvoston asetusluon-
noksiakaan ei ole hallituksen esitysvaiheessa val-
miina vaikka vakiintuneet siadosvalmisteluohjeet
nain edellyttavat. Jos valmistelun aikataulut antai-
sivat mahdollisuuksia oikeanlaiseen menettelyyn,
oikeuskanslerinvirastolla ja sitd ennen oikeusmi-
nisterion laintarkastustoimistolla olisi mahdol-
lisuuksia vaikuttavalla tavalla jo ennen hallituk-
sen esityksen antamista selvittaa, etta hallituksen
esitykseen sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
kattavia seka tdsmallisid ja tarkkarajaisia ja kdan-
téden, ettd uudistukseen liittyvat myohemmin val-
tioneuvostossa annettavat asetukset kaikilta osin
perustuvat lain valtuutukseen ja sadgnnokset on
annettu lain valtuutuksen rajoissa.
Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten
liséksi ministerididen lausunto- ja kannanotto-
pyynnot ovat kertomusvuonna voineet koskea
myos ministerion paatoksella tai ministerion ase-
tuksella ratkaistavia yksittéisia asioita. Valtioneu-
vostoasioissa tehtavat kantelut ovat varsin usein
ennakollisia. Joskus kyseess on esittelyyn tule-
va tai ministeriossi vasta valmisteltava lainsaa-
dantohanke, kuten esimerkiksi yleisradiotoimin-
nan rahoitusta koskeva lainsaddantohake ja siita
tulleet niin sanotut yleisradiomaksua koskeneet
kantelut. Kansalaisten kanteluiden lisaksi tallaisia

kirjallisia yhteydenottoja on tullut myos asian-
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omaisen alan keskusjérjestoilta (esim. Elinkeino-
elaman keskusliiton tiedustelu mahdollisuudesta
antaa oikeusministerion asetusmuutos, joka koski
tietosuojavaltuutetun toimiston maksullisia suo-
ritteita sghkoisen viestinndn tietosuojalain val-
vontatoimissa).

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2009 yhteensia 1 680 asiaa (edellisena
vuonna 1 605). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 920 (765) paatosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 67 (67) ja tasavallan presidentin
esittelyja 36 (46). Hallitus antoi kertomusvuonna
282 esitysta eduskunnalle ja 93 (86) valtioneu-
voston kirjelmaa, joilla EU-asioita saatettiin edus-
kunnan kasiteltaviksi.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri
taikka tdman sijainen ovat perustuslain 111 §n
2 momentin mukaisesti olleet lasn4 valtioneuvos-
ton yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esit-
telyissa. Samoin he ovat olleet lasni hallituksen
neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaallikko Risto Hiekkataipa-
le on edelleen toiminut myos apulaisoikeuskans-
lerin sijaisena. Sijaisuuspéivien lukumaérgksi on
vakiintumassa hieman yli sata pdivai vuodessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisuustehtiavan vaiku-
tuksia oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiainosaston toimintaan ja tyoskentelyyn on se-

lostettu vuoden 2008 kertomuksen sivulla 25.



3 OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA

TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VALTIONEUVOSTOSSA

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi selostus
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatok-
senteon oikeudellisesta jarjestamisestd ja perus-
tuslain 58 §:n mukaisten paatoksentekomenet-
telyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna 2009
ei ollut padtoksentekotilanteita, joissa tasavallan
presidentti olisi paattanyt vastoin valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta ja joissa presidentin paatos oli-
si sen vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momen-
tissa saadetyssd jarjestyksessa.

Vuonna 2009 sotilaskaskyasioiden kasittely-
menettely kuin muut perustuslain 58 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitetut asiat eivét ole olleet oikeus-

kanslerinvirastossa esilla.

Tasavallan presidentti on vuonna 2009 rat-
kaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta
paatettavat asiat valittomasti ilman perustuslain
108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntopyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa ta-
savallan presidentin paatoksenteon toimival-
takysymyksiin kiinnitetaan aina huomiota ja
tarkastetaan, etta paatosvallan kaytolle on asian-
mukainen oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei
tassd suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauk-
sissa on valtioneuvoston esittelylistoihin joudut-
tu pyytamadn lisattavaksi puuttuva viittaus yksi-

loityyn toimivaltasdannokseen.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukiteen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston paatoksenteko-
jarjestelmassa (PT]). Oikeuskansleri saa siten val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelylistat kayttoonsa samaan aikaan kuin
valtioneuvoston jasenet, yleisimmin valtioneuvos-
ton istuntoa valittomasti edeltavan tiistain aika-
na. Oikeuskanslerin listatarkastus kohdistuu si-
ten valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin. Tama
asettaa suuria ajallisia vaatimuksia esittelylistojen
tarkastukseen. Erityisesti syksyisin annettavissa
budjettilakeja koskevissa hallituksen esityksissa ja
Euroopan unionin lainsaddannon kansallista voi-
maansaattamista koskevissa esityksissa kysymys
on maaraaikoihin sidotuista lainsdadantoasiois-
ta. Aikaisemmissa kertomuksissa on kiinnitet-
ty huomiota lainvalmisteluun kaytettavissa ole-
van ajan seka asiantuntevan ja riittdvan kokeneen
valmisteluhenkiloston niukkuuden aiheuttamiin
oikeudellisiin puutteellisuuksiin ja varsinkin sii-
hen, etta hallituksen esitykset eivat saannosehdo-
tuksiltaan tai perusteluiltaan timéan vuoksi aina
tayta korkeatasoiselle lainvalmistelulle asetettavia
teknisia tai sisdllollisia vaatimuksia. Nain on ollut
myos kertomusvuonna 2009.

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida
lykata tai hallitus pitda esityksen antamista valt-
tdmattomana, valvotaan listatarkastuksessa, et-

ta esitys tayttaa perusvaatimukset, jotta se voi-
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daan antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei
ole oikeudellisia keinoja pysayttaa lainsaadanto-
teknisesti tai perusteluiltaan puutteellista lakieh-
dotusta. Lainsdadantotarpeen lopullinen arvioin-
ti kuuluu lain siséllosta paattavélle eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on
jaettava PTJ-jarjestelmaan tiistaihin kello 11 men-
nessé. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja
puutteellisuuksiin puututaan sitd mukaa kun nii-
té listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin
ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston
osastopaallikon tai muun virkamiehen saannon-
mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-
viikkoisin kello 13, jolloin kiydaan kootusti lapi
kaikki seuraavan paivan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa kasiteltavit asiat. Viela tuossa vaiheessa
esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksia
tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttavat
ministerion esittelijan toimenpiteita. Myos kerto-
musvuoden aikana joissain tapauksissa virheelli-
syydet tai puutteellisuudet ovat olleet laadultaan
sellaisia, ettd esittelija on poistanut listan kyseisen

viikon esittelysta.

Tarkastuksen kohteista

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin paattdmien uusien saadosten, sadados-
muutosten seka uusia lakeja koskevien hallituk-
sen esitysten madra on pysynyt edelleen varsin

suurena. Perustuslakiin, valtioneuvoston oikeus-



kansleria koskevaan lakiin, valtioneuvostolakiin
eikd muuhun oikeuskanslerin valtioneuvosto-
valvonnan perusteita koskevaan lainsaadantoon
ole tehty kertomusvuonna muutoksia. Valtio-
neuvostoasioiden asiatyyppien runsaus asettaa
erityisia vaatimuksia valtioneuvoston listatarkas-
tajien ammattitaidolle ja tyoskentelyn ripeydel-
le. Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston juristihenkiloston maara (osastopaal-
likon lisaksi 3 muuta lakimiesesittelijaa) huo-
mioon ottaen valtioneuvostovalvontaan osallis-
tuvilta on voitava edellyttad valmiutta huolehtia
kaikenlaisista listatarkastukseen ja muuhun val-
tioneuvostovalvontaan kuuluvista tehtavista. Ta-
ma vaatimus on korostunut aikoina, jolloin val-
tioneuvostoasiain osaston osastopaillikko on
toiminut apulaisoikeuskanslerin sijaisena. Viras-
ton oikeusvalvontaosastolla tehty vanhemman
oikeuskanslerinsihteerin virkanimitys on laajen-
tanut ja kokemuksellisesti syventanyt asiantun-
temusta myods valtioneuvostoasioissa ja tuonut
merkittavan lisin myos valtioneuvostovalvonnan
puolelle.

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissa on edelleenkin kiinnitetty erityistd huomio-
ta lakiehdotusten saatamisjarjestyskysymyksiin.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja uu-
den perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole ol-
lut kysymys lakiehdotusten nimenomaisesta saa-
tamisjarjestyksesta, vaan lakiehdotusten ja niiden
yksittaisten sdannosten sisallollisestd tarkastelus-
ta siten, etta lakiehdotukset ja niiden yksittaiset
saannokset perusteluineen tayttavat perusoikeuk-
sien toteutumisen vaatimukset ja ettd ehdotusten
sivutessa laheisesti perusoikeuksia perusoikeus-
punninta tayttad hallituksen esitykselle asetetta-
vat vaatimukset. Téssa suhteessa haastavin oli ke-
sakuussa eduskunnalle annettu hallituksen esitys
ampuma-aselainsdadannon uudistamisesta. Esi-
tys sisdltaa useita eri perusoikeuksia koskevia tai

niitd sivuavia konkreettisia saannosehdotuksia. Jo

hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa tiedos-
tettiin, ettd useat sadnnosehdotukset ovat perus-
oikeudellisesti varsin ongelmallisia. Tietyiltd osin
kysymys on oikeudelliselta ja myos yhteiskunnal-
liselta pohjalta tehtavasta punninnasta ja keino-
jen valinnasta. Lainuudistushankkeen pohjalla oli
alan kansainvilisestd yleissopimuksesta aiheutu-
vat muutostarpeet, mutta hankkeen aikana maas-
sa tapahtuneet kaksi traagista ampuma-asevali-
kohtausta heijastuivat valmistelutyon sisaltoon ja
aikatauluun.

Hallituksen esitysten sdatédmisjarjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on
tarkastettu, etta niissa on tarvittaessa kasitelty
lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussdaannosten
kannalta. Laajemmissa lainsaddantouudistuksis-
sa hallituksen esityksen yleisperusteluissa on ol-
lut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta. Lakiehdotuksen yksittéisten sadgnnosten
osalta on edellytetty, ettd niiden suhdetta perus-
tuslain 2 luvussa saadettyihin perusoikeuksiin
on kasitelty ja arvioitu. Saddosehdotusten tar-
kastuksessa on kiinnitetty huomiota yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevien
seka asetuksenantovaltuutta koskevien saannos-
ten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos pe-
rusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-
ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin, asia on pitanyt selvittaa lakieh-
dotuksen perusteluissa perusteellisemmin. Jos
kysymys on ollut uudesta tai jossain maarin avoi-
mesta asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdotuksen
perusteluihin on lisatty maininta perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hankkimisesta. Yleisha-
vainto on, ettd perusoikeuskysymysten kasitte-
lystd on tullut sdéannonmukainen osa hallituksen
esityksen perusteluita ja perusoikeuspunninta on
syventynyt.

Kansainvalisia sopimuksia koskevissa asiois-

sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytdmain
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esittelymuistioon kannanottoa siité, vaatiiko so-
pimuksen hyvaksyminen eduskunnan myotavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskun-
nan vastauksia koskevat asiat ovat yleensé yksi-
selitteisid ja selvia. Niissa on todettu lahinna lain
voimaantuloajankohtaa koskevia puutteellisuuk-
sia ja epatasmallisyyksid, jotka korjaamattomina
olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain taytan-
toonpanossa ja soveltamisessa. Myos kertomus-
vuoden aikana on ollut sellaisia lain vahvista-
misvaiheessa tapahtuneita virheellisyyksid, jotka
ovat edellyttaneet asioiden vélitontd korjaamista
uudella hallituksen esityksella. Eraissa tapauksis-
sa kysymys on ollut laajan lainsdadantouudistuk-
sen eduskuntakasittelyssa tapahtuneesta virheel-
lisyydest4, jonka eduskunta on voinut ennen lain
vahvistamista oikaista. Erds syy tamantyyppisiin
sindnsi pieniin, mutta toteutuessaan vakavia toi-
mia edellyttaviin virheellisyyksiin on yleistynyt
menettely, jossa eduskunnan vastaukset esittelee
eri virkamies kuin hallituksen esityksen on val-
mistellut. Tama kaytanto ndkyy erityisesti vuo-
denvaihteessa.

Vuotta 2008 koskevan oikeuskanslerin ker-
tomuksen sivulla 29 kuvatut todettujen virheel-
lisyyksien méaraa ja virhetyyppeja koskevat ha-
vainnot ja niiden taustalla olevat henkiloston
perehtyneisyyttd ja henkilostorakennetta koske-
vat syyt ovat todettavissa myos vuodelta 2009.
Kysymys on osittain ministerividen vastuulla ole-
vista toimista, jotka edellyttdisivat kunnollista
tehtavakohtaista perehdyttamista ja toimivaa si-
jaisjarjestelmaa kaikissa tilanteissa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeus-
normien sisédllollinen tarkastelu on edelleen ol-
lut hallituksen esityksia perusteellisempaa, kos-
ka virheellisyyksien korjaaminen valtioneuvoston
paatoksenteon jalkeen edellyttaisi asetuksen
muuttamista. Asetuksen antamiselle on oltava pe-

rustuslain 80 §:n mukainen tismallinen valtuus.
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Muutoinkin on tarkastettu, etta saddostaso on oi-
kea ja ettd valtioneuvoston asetus ei sisalla sel-
laista, josta olisi saadettava lailla. Asetuksenan-
tovaltuussaannoksen taydentamisessa kysymys
ei yleensé ole ministerion esittelijan virheellise-
n4 pidettavastd menettelystd, vaan ainakin jossain
maarin nikemyseroista lainsaddantovaltaa dele-
goivilta saannoksilta edellytettavista sisallollisis-
ta vaatimuksista. Selkeimmin tamantyyppiset on-
gelmat ovat kertomusvuonna ilmenneet eraiden
hallinnonalojen laajojen organisaatiouudistusten
yhteydessd, joissa ensinnakin uudistusta koske-
va hallituksen esitys on voitu joutua valmistele-
maan kohtuuttoman aikapaineen alaisena ilman,
ettd laheskaan kaikki uudistuksen toteuttamiseen
liittyvat ja usein valtioneuvoston asetuksella sda-
dettdvat asiat ja varsinkaan niiden ratkaisukeinot
olisivat viela tiedossa. Kun lailla saadettavan laa-
jan uudistuksen on maar4 tulla voimaan vuoden
vaihteessa, on aivan vuoden lopulla valmistunei-
den asetusehdotusten esittelyssa jouduttu paasta-
maan lapi sellaisiakin sadannoksia ja lainsaadan-
nollisid ratkaisuja, jotka hallituksen esityksen ja
valtioneuvoston asetuksen samanaikaisen valmis-
telun ja tarkastuksen oloissa olisivat voineet tulla
kunnolla lapikaydyiksi. Tallaisissa hyvad saados-
valmistelukaytantoa vastaamattomissa tapauksis-
sa on yleensa ollut kysymys l4hinna viranomais-
organisaation rakennetta ja muuta hallinnon
jérjestamista koskevista saannoksistd, mutta esi-
merkiksi aluehallintoviranomaisen palvelujen jér-
jestdmistd koskevilla valtioneuvoston asetuksen
saannoksilld voi olla vilitontd vaikutusta myos
kansalaisten ja yritysten palvelujen saannin to-
teutumiseen.

Myos kertomusvuoden aikana on ministe-
rivista esitelty lainmuutosehdotuksia, joilla aikai-
semman, joskus montakin vuotta sitten saadetyn,
lain puutteellisia tai epatasmallisid asetuksenan-
tovaltuuksia on tarkennettu tai aikaisemmin ase-

tustasolla annettuja saannoksia on nostettu lain



tasolle. Tallaista asetuksella alun perin annettu-
jen oikeusnormien lain tasolle nostamista on toi-
meenpantu erityisesti jonkin hallinnonalan lain-
saadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisavaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota sithen, ettd vir-
kanimitysehdotus on perustunut objektiiviseen
ja muutoinkin asianmukaiseen patevyysarvioin-
tiin ja viranhakijoiden valiseen ansiovertailuun.
Hakemusasiakirjat eivat ole yleensa olleet oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytet-
tavissd. Taman vuoksi on edellytetty, etta virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
ja muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansiolu-
ettelotietojen perusteella voidaan vakuuttua sii-
t4, ettd hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti
pétevin nimitetadn. Virkanimityspaatoksen teke-
minen edellyttda varsinkin silloin, kun saadetyt
pétevyysvaatimukset ovat valjempia ja viran teh-
tavaala laaja, punnintaa ja harkintaa viran karki-
hakijoiksi valikoituneiden valill4. Tallainen har-
kinta ja punninta kuuluu virantiyttdasioiden
valmisteluun. Oikeudelliseksi vaatimukseksi on
asetettava, etta harkinta ja punninta perustuu ob-
jektiivisiin ja ratkaisun kannalta merkityksellisiin
seikkoihin ja etta olennaiset kohdat on avoimesti
dokumentoitu. Jos nimitysasiassa on tehty kantelu
ja yksittdistapauksissa muulloinkin, virkanimitys-
asian hakemusasiakirjat on hankittu ennen asian
ratkaisua oikeuskanslerinvirastoon nahtaville.
Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etta
esittelevassd ministeriossa on arvioitu selvityk-
sen sisaltod virkaan kuuluvien tehtavien kannal-
ta. Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo

itse ilmoittaneet onko heill4 tehtavid, joista hei-

dan tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-
donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telya niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspaatoksen yhteydessa.

Ministereiden osalta on ministereiden vaih-
dosten yhteydessi yleistynyt sellainen asianmu-
kaisena pidettavd menettely, ettd he etukateen
arvioivat ja tarvittaessa tiedustelevat mahdolli-
suuttaan pitad tai ottaa vastaan jokin ministerin
toimeen liittymaton tehtava, ja jos sellaisen katso-
taan voivan aiheuttaa vaaroja esteellisyydesté, mi-
nisteri on luopunut tai pidattaytynyt tehtavasta.
Niin mahdollisia esteellisyyskysymyksia on voi-
tu vahentda arvioimalla asia jo etukateen sidon-
naisuuskysymyksena. Yllattavia tilanteita yksit-
taistapauksissa on voinut aiheutua silloin, kun
valtioneuvoston jasenen tehtévien hoidon kan-
nalta merkityksellinen luottamustoimi on ollut
ennen ministerin tehtdvin alkua, mutta esimer-
kiksi avustusasiaa koskeva paatoksentekotilanne
on tullut asianomaisen henkilon tultua nimitetyk-
si valtioneuvoston jaseneksi.

Naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosen-
tin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
asioita valmistelevissa toimielimissa on valvottu
vakiintuneella tavalla. Myos laissa sdadettya paa-
tosvaltaa kayttavien toimielinten ja muiden toi-
mielinten, joita laissa sdadetty kiintiovaatimus ei
koske, kohdalla on kiinnitetty huomiota tasa-ar-
volain 4 §:1n 3 momentin mukaisen tasa-arvota-
voitteen toteutumiseen. Yleishavaintona voidaan
todeta, ettd valtion monijasenisia toimielimia ase-
tettaessa nykyisin varsin harvoin viitataan tasa-
arvolain 4 §:ssa tarkoitettuihin erityisiin syihin,
mika osoittaa, ettd laissa asetettu 40 prosentin
kiintio paasadntoisesti toteutuu. Tasa-arvolain
kiintiosaannoksen soveltaminen on ollut ongel-
mallista mm. joidenkin EU:n ja muiden maiden

valisia avustusohjelmia valmistelevien laajojen
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toimielinten asettamisessa, joissa valtioneuvosto
voi paattda ainoastaan Suomen edustajien nimeé-
misestd samoin kuin kokonaisuuden kannalta sel-
laisissa toimielimissa, joissa valtioneuvoston yleis-
istunto nimeaa vain osan toimielimen jasenista.
Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin on
asiaa punnittu erityisesti viranomaistoiminnalta
edellytettdvan riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden seka virkamiehen virkavastuun toteutu-
misen kannalta. Valtionyhtididen ja valtion osak-
kuusyhtididen hallintoelinedustuksen kannalta
valtion omistajaohjaustehtavien keskittaminen,
yhteen ja mainitunlaisiin yhtioihin nahden mah-
dollisimman riippumattomaan ministerioon, oli
merkittdava uudistus tassi suhteessa. Edella mai-
nitun lisiksi huomiota on kiinnitetty myos elake-
ja sosiaaliturvan ja muiden alojen lakisadteisina
muutoksenhakuelimina toimivien lautakuntien
seka hallinto- ja erityistuomioistuimien asiantun-

tijajasenien riippumattomuuteen.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavissa
Euroopan unionin asioissa on paaasiallisesti ky-
symys Euroopan unionissa valmisteltavina ole-
vista saados- ja sopimusehdotuksista. Eduskun-
nalle perustuslain 96 §m perusteella annettavien
kirjelmien osalta on kiinnitetty valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksessa huomiota sii-
hen, etta Euroopan unionissa valmisteltavina ole-
vat saddos- ja sopimusehdotukset tulee toimittaa
asianmukaisesti ja perustuslain 96 §:n mukaises-
ti viipymatta eduskunnalle eduskunnan kannan
madrittelya varten. Koska oikeudellisella perus-
talla on oleellinen merkitys unionin ja jasenvalti-

on toimivaltajaon kesken, on tdman kaytava ilmi
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muistiosta. Jos toimivaltaperusta on ollut tulkin-
nanvarainen, edellytetaan, ettd tama seikka tuo-
daan esille, samoin kuin valtioneuvoston kanta
toimivaltaan.

Huomiota on kiinnitetty kirjelmien liittee-
néd olevien muistioiden selkeyteen ja siihen, et-
ta ne sisaltavat selvityksen ehdotuksen suhtees-
ta kansalliseen lainsaddantoon. Muistiosta tulee
myos ilmeta valtioneuvoston kanta ehdotukseen
siinakin tapauksessa, etta kysymys on alustavas-
ta kannasta.

Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-
tua kirjelmien sisdltoon ja taydennyspyyntdjen
tekeminen on perustuslain 96 §:n edellyttaman
ajallisen vaatimuksen vuoksi rajallista. Kos-
ka eduskunnan osallistuminen Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttaa
eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia, lista-
tarkastuksessa ei laajempia muutoksia eduskun-
nalle meneviin kirjelmiin ja niihin liittyviin muis-
tioihin ole vaadittu, vaan lisaselvitys on hankittu
suullisesti, jotta asia ei naista korjaustoimenpiteis-
ta johtuen viivastyisi lis4a.

Kirjelmien toimittamisessa eduskunnalle
ajoittain havaittujen viipymisten johdosta oikeus-
kansleri antoi kertomusvuonna paatoksen minis-
terioille lahetettyjen kirjallisten selvityspyyntojen
johdosta. Tarkoitus oli saada tietoa laajemmal-
ti viipymiseen johtaneista perusteista ja mahdol-
lisista rakenteellisista syistd. Padtos on luettavis-

sa sivulta 96.

Eriiti tarkastamiseen

liittyvid ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvosto-
valvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-

tyvissa oikeudellisissa kysymyksissa voidaan esi-

merkkeina mainita seuraavat asiat ja ratkaisut.



Yhteiskunnan varautumista koskevan
kokonaisselvitystyon esittelevisti
ministeriosti (VINK)

Eduskunnalle 5.2.2009 valtioneuvoston kanslian
esittelysta Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkasta annetun selonteon mukaan (s. 79-80)
"Toimintaympariston muutokset, hallinnon ke-
hittyminen seka mahdolliset lainsaadannolli-
set muutokset edellyttavat kokonaisvaltaista
selvitysta yhteiskunnan varautumisesta talla hal-
lituskaudella. Selvityksessa arvioidaan nykyi-
nen kokonaismaanpuolustuksen toimintamalli,
YETT-strategia ja sisdisen turvallisuuden ohjel-
ma seka néiden sisalto, jarjestelyt, johtosuhteet,
vastuut ja toimeenpano. Téssd yhteydessi tulee
harkittavaksi kansallisen turvallisuusneuvoston
perustaminen. Selvitystyon laatimisesta paéte-
taan erikseen valtioneuvostossa”. Vastauksenaan
valtioneuvoston kanslialle oikeuskansleri tote-
si, ettd kysymys oli laaja-alaisen ja useiden mi-
nisterioiden toimialaa ja tehtavid koskevan sel-
vitystyon kaynnistamisesta eika nykysaannosten
mukaisesta kokonaismaanpuolustuksen yhteen-
sovittamistehtavan valittomastd toteuttamisesta.
Valtioneuvoston kansliasta esitellyssa selonteos-
sa jatkoselvittamisen kohteeksi madritellyn sel-
vitystehtavin sisallollinen laajuus, poikkihallin-
nollisuus, sen yhteys valtioneuvoston tehtavien
ja valtioneuvoston organisaation mahdollisiin
kehittamistarpeisiin viittasivat valtioneuvoston
kanslian toimialaan ja tehtéviin niin, selvitystyon
kaynnistamistd koskevan paatoksen esittelemi-
nen (esim. VNOS 3 8:n 21 kohdan mukainen
maardaikainen komitea yhteiskuntapoliittises-
ti merkittavan asian valmistelua varten) voitiin
katsoa kuuluvan valtioneuvoston kanslian toi-
mialaan. Valtioneuvosto asetti 17.12.2009 val-
tioneuvoston kanslian esittelystd komitean laa-
timaan kokonaisvaltainen selvitys yhteiskunnan

varautumisesta.

Lain virheen oikaiseminen (VM)

Hallituksen esitykseen sisaltyneiden lakiehdotus-
ten yksittdisessa saidnnosehdotuksessa oli virheel-
lisyys, joka oli sellaisenaan lapiissyt ko. lakieh-
dotuksen eduskuntakasittelyn ja virheellisyys oli
siten myos eduskunnan vastaukseen sisaltynees-
sa eduskunnan hyvaksymassa laissa. Koska lait
tuli saattaa voimaan joutuisasti, eduskunnan vas-
taukseen sisaltyneet kaikki lait tuli maardajassa
esitella tasavallan presidentin vahvistettavaksi ja
maarata voimaan alun perin tarkoitetusta ajan-
kohdasta lukien. Sen jalkeen tuli ensi tilassa an-
taa eduskunnalle uusi hallituksen esitys vahviste-
tun lain virheellista saannosta koskevan pykalan

muuttamisesta.

Ministerion organisaatiouudistuksen
erityiskysymys (STM)

Ministeriossa suunniteltiin organisaatiouudistus-
ta, joka koskisi muun muassa osastoa, jonka osas-
topaallikko oli virkavapaalla, siksi etta han toimi
ministerion kansliapaallikkona. Kyseista osas-
toa ei uudistuksessa lakkautettaisi vaan sen teh-
tavia oli tarkoitus laajentaa. Organisaatiomuutos
ei muuttaisi osastopaallikon eika hanen virkava-
pautensa aikana osastopaallikon tehtévid méaaraai-
kaisessa virkasuhteessa hoitavan virkamiehen vir-
kamiesoikeudellista asemaa. Jos osastopaallikon
virkavapaus jatkuisi kansliapaallikkonimityksen
vuoksi tai muusta syystd pidemman aikaa, kysy-
mykseen saattaisi tulla sen harkitseminen, tayttéi-
siko osastopdallikon tehtavia maaraaikaisessa vir-
kasuhteessa hoitava henkilo kaikilta osin uuden
laajemman osaston osastopaallikoltd edellytetta-
vat vaatimukset. Ministerién asiana oli harkita,
tuliko tehtavaalaltaan laajennetun osaston osasto-
paallikon maaraaikainen virkasuhde julistaa sil-
loin haettavaksi. Lisaksi vastauksessa ilmoitettiin,
etta myos tallaisessa tilanteessa valmisteluvas-

tuussa organisaatiouudistuksesta oli ministerion
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organisaatiosta ja sen kehittdmisesta seka minis-
terion toiminnan tuloksellisuudesta valtioneuvos-
ton ohjesaannon 45 §:n mukaisesti vastaava kans-

liapaallikko.

Yliopiston kanslerin nimittiminen

(OPM)

Nimityshetkella voimassa olleen yliopistolain
mukainen yliopiston kanslerin virkakausi oli vii-
si vuotta. Uutta yliopistolakia koskeneen halli-
tuksen esityksen perusteella voitiin patelld, et-
ta ko. yliopistossa ei olisi lain voimaan tullessa
1.1.2010 lainkaan kansleria. Yliopiston kansle-
ria ei tullut nimittada (VN 28.5./TP29.5.2009) ni-
mityshetkella voimassa olleen lain mukaisesti vii-
den vuoden toimikaudeksi mutta ei myoskian
yliopistolakiehdotuksen suunniteltuun voimaan-
tuloon saakka, vaan toimikauden paittymisajan-
kohta voitiin jattda nimityspaatoksessa avoimeksi,
jolloin toimikausi paattyi sittemmin voimaan tul-

leen uuden lain perusteella.

Esteellisyys (TEM)

Ministeri ei ollut esteellinen kasitteleméan toimi-
alaansa kuuluvaa energiatukiasiaa pelkastéan sil-
14 perusteella, etta asia koski hanen kotikaupun-
kinsa padosakkaana omistamaa energiayhtiota.
Ministeri oli nyttemmin kaupunginvaltuuston ja-
sen, mutta ei ollut kaupungin tai maakunnan toi-
mielimissa osallistunut kantojen muodostamiseen
tai paatoksentekoon asiassa. Lisaksi kysymys oli
energiayhtion hakemuksesta eika ministeri kuu-

lunut yhtion toimielimiin.

Eriiti sihkopostikeskusteluina
selvitettyji valtioneuvostoasioita

Kertomusvuonna huomattava osa ministeridissa

valmisteltavina olleisiin tai valtioneuvoston esitte-
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lyyn tulleisiin valtioneuvostoasioihin liittyvistd oi-
keudellisista kysymyksista on selvitetty asian val-
misteluvaiheessa ennen esittelylistan jakamista.
Sahkopostin kaytto on tamantyyppisissa asioissa
edelleen lisdantynyt.

Kertomusvuoden aikana on sihkopostitse
selvitetty muun muassa seuraavanlaisia asioita ja
niihin liittyvia oikeudellisia kysymyksia:

* Virantaytossd noudatettavia periaatteita kos-
kevan valtiovarainministerion henkilosto-
osaston ohjekirjeen (ns. rekrytointiohje)
sisallollisia kysymyksid erityisesti hakukuu-

lutuksen osalta

Ministerin esteellisyys esitell asia valtioneu-
voston yleisistunnossa, kun hanesté oli tar-
koitus tulla neuvotteluvaltuuskunnan pu-
heenjohtaja

* Se, ettd virkanimitysmuistiossa oli mainin-
ta po. johtavaan virkaan esitettavaa koske-
vasta sidonnaisuusilmoituksesta ei riittanyt,
vaan esittelylistan kansilehdelle tuli kirjata,
ettd henkilo oli antanut ministeriolle valtion
virkamieslain 8 a §:ssa tarkoitetun selvityk-
sen sidonnaisuuksistaan ja ettd (mahdolliset)
sidonnaisuudet eivat olleet sellaisia, ettd niil-
la voitaisiin katsoa olevan merkitysta arvioi-
taessa virkaan esitettavan edellytyksid hoitaa

po. virkaa

Ministeri ei ollut esteellinen osallistumaan
padtokseen, jolla talousarviomaararahoja jaet-
tiin edelleen laanikohtaisesti oppilaitosraken-

tamiseen ilman hankekohtaista erittely#

Ministeri oli esteellinen paattamaan hanke-
kohtaisesta oppilaitosten perustamishank-
keiden rahoitussuunnitelmasta, jos han oli
ollut kotikuntansa valtuustossa (puheen-
johtajana) paattdmassd kunnan talous-
suunnitelmasta, johon myds kunnan oppi-
laitoksia koskeva esitys valtakunnalliseen
rahoitussuunnitelmaan ottamisesta sisaltyi.

Sama koski rahoitussuunnitelmaa kunnan



osalta, jossa ministerin puoliso oli kunnan-
johtajana

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misestd ja selvittamisesta annetun lain 22 §m
3 momentissa saddetyn luettelon maista, joi-
den rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamist4 ja selvittdmistd koskevat sadnnokset
tayttivat lainkohdassa saadetyt edellytykset,
vahvisti valtioneuvostona sisaasiainministe-
1i6. Samassa lainkohdassa saadetyn luettelon
valtioista, joiden em. sadnnokset eivat vastan-
neet kansainvilisia velvoitteita, vahvisti val-
tioneuvoston yleisistunto

Esittelymuistioon tarvittavista tiedoista soke-
rialan rakenneuudistustukiasiassa
Valtioneuvoston esittelylistan toimivalta
-kenttaan tulee kirjata tarkoin se lainkohta,
johon perustuslain 80 §:n mukainen asetuk-
senantamistoimivalta perustuu. Yleisviittaus
valtioneuvoston ohjesadnnon 3 §:mn 3 koh-
taan el ole riittdva (useita samanlaisia)
Lazkelaitosuudistukseen liittyneen materiaa-
lisen lainsadd4annon tarkistaminen ja erityi-
sesti tarkistamissdaannosten ajankohta
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain soveltamiseen liittyvia nakokoh-
tia, kun toimittaja oli tietylta ajalta pyytanyt
ministeriolta kopioita tai nahtavakseen mi-
nisterin toiselle ministerille lahettamista kir-
jeistd ja sahkopostiviesteista, “joissa on kasi-
telty tai sivuttu talouspolitiikkaa”
Ministerion osastopaallikon asema, jos mi-
nisterion kaksi osastoa yhdistetadn yhdeksi
osastoksi

Ydinlaitoksen rakentamisen edellytykse-
néd olevaa valtioneuvoston periaatepaatosta
(YdinenergialL 11 §) koskevien hakemusten
kasittelyaikataulusta, kun kolmesta hake-
muksesta kahta hakemusta koskeneista si-
jaintikuntien kunnanvaltuustojen paatoksista

oli tehty valitukset hallintotuomioistuimeen

Haku-/ilmoittautumismenettely seka viran-
tayttomenettely nimitettaessa ulkoasiainmi-
nisterion ulkoasiainneuvoksen virkaan ja
madrattaessa osastopaallikon tehtavaan
Hallinto- ja kuntaministerin valtiosihteeriksi
nimitettava ei ollut esteellinen asettautumaan
ehdolle asianomaisen ammatillisen keskus-
jarjeston jasenjarjeston valtuuston vaaleissa
Ministerion osaston ja keskushallinnon joh-
don virkojen haettavaksi julistamisen ajan-
kohdasta

Aluehallintouudistukseen liittyvat eri ministe-
rididen toimialoja koskevat saannosmuutokset
Huoltovarmuuskeskuksen mahdollisuudes-
ta ensivaiheessa rahoittaa sikainfluenssaro-
kotteet, edellytettavat saannosmuutokset
Valtioneuvoston poytékirjaan otettavan mi-
nisterin lausuman sisallosta (luotsauslaki)
Toimilupaa koskevan asian yksilointi valtio-
neuvoston esittelylistassa siten, etté esittely-
listasta ilmenee, millaisesta lupa-asiasta on
kysymys ja kuinka hakemukset on tarkoitus
ratkaista. Esittelylistassa ei voida nailta osin
viitata esittelylistan muistion tietoihin
Eduskunnan vastauksen esitteleminen, kun
osa laeista tuli voimaan tasavallan presidentin
paattamana ajankohtana ja osa eduskunnan
vastauksessaan jo padttamana ajankohtana
Uusimuotoisten yliopistojen aloitusvaiheen
omaisuusjarjestelyt

Europol/Israel U-kirjelmaluonnos
Pohjoismainen sopimus, voimaansaattaminen
Valtuuskunnan asettaminen Koopenhaminan
ilmastokokoukseen

Sisdasiainministerion osastopéallikon viran
haettavaksi julistaminen

Kirjaamisasioiden siirtdmista koskevan lain-
saadannon voimaanpano
Influenssarokotusten priorisointi
Influenssarokotusten toimeenpanosta saata-

misesta asetuksella.
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LAUSUNTOINA JA MUISTIOINA
ANNETTUJA KANNANOTTOJA

Téssa jaksossa on julkaistu eraita valtioneuvostoa
ja sen toimintaa seka valtioneuvostossa kasitelta-
vi4 asioita koskevia lausuntoja ja arviomuistioita.
Muita lausuntoja on julkaistu kertomuksen asian-

omaisia hallinnonaloja koskevissa jaksoissa.

VIRKAMIESTEN ERITYISTA EROAMIS-
IKAA KOSKEVIEN SAANNOSTEN
SAADOSTASOSTA (SM)

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan lausunto
sisdasiainministeriolle 4.2.2009
dnro OKV/34/20/2008

Valtion virkamieslain (750/1994) 35 §:n
(682/2004) 1 momentin mukaan virkamiesten
yleinen eroamisika on 68 vuotta. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan asetuksella voidaan saataa, et-
ta virassa, jonka laatu sita vaatii, eroamisika on
yleistd eroamisikad alempi.

Tam4 on siis valtion virkamiesten oikeusase-
man perusteita koskevan yleislain, valtion virka-
mieslain, mukainen eroamisikaa koskeva saately
talla hetkella.

Viimeksi virkamiesten eroamisian saaddstasoa
koskeva kysymys on ollut eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan kasiteltavana 16.1.2007, kun va-
liokunta antoi lausuntonsa hallituksen esitykses-
té puolustusvoimalaiksi ja eraiksi sithen liittyviksi
laeiksi (PeVL 51/2006 vp). Lakiehdotuksessa oli

esitetty, ettd siind mainittujen puolustusvoimien
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virkamiesten eroamisiasté olisi voitu edelleen sda-
taa asetuksella. Perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan, ettd perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin sadnnos lain alasta kattaa myos virkamiesten
oikeusaseman perusteet. Virkamiehen eroamisiké
kuuluu valiokunnan mukaan kiistatta naihin pe-
rusteisiin. Lausunnossaan valiokunta totesi, etta
eroamisidn saantelya ei perustuslaista johtuvis-
ta syistd voitu enaa jattaa asetuksen tasolle, vaan
asiasta tuli sagtaa lailla.

Lausuntopyynnon syyna oleva epétietoisuus
erityisvirkamiesten eroamisian saadostasosta saat-
taa johtua siitd, ettd valtion virkamieslain 35 §:4a
muutettiin perustuslain voimaantulon jalkeen
30.7.2004 annetulla lailla (682/2004). Mainittu
lainmuutos koski erityisesti virkamieslain 35 §:n
1 momenttia, jolla virkamiesten yleinen eroa-
misika korotettiin aikaisemmasta 65 vuodesta
68 vuoteen. Valtion virkamieslain 35 §:n muutos
koski lakiteknisesti myos pykélan 2 momenttia,
mutta saannosta ei asiallisesti tuossa yhteydessa
muutettu. Virkamieslain 35 §:mn muutos oli pie-
ni osa laajempaa valtion eldkelain ja eraiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamista koskenutta hal-
lituksen esitysta (HE 46/2004 vp), minka vuoksi
eroamisikai koskeva lainmuutos voitiin toteut-
taa eduskunnassa ilman perustuslakivaliokunnan
myotavaikutusta.

Kysymys valtion virkamiesten yleisté eroamis-
ikaa alemmilta eroamisidlta vaadittavasta saados-
tasosta on eduskunnan perustuslakivaliokunnan
edelld mainitussa lausunnossa ja siina mainituis-

sa aiemmissa lausunnoissa saanut ratkaisun. Sen



vuoksi myos lausuntopyynnossi tarkoitettujen
poliisimiesvirkojen eroamisikia koskevassa mah-
dollisessa uudistuksessa on tarpeen menetelld pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenevalla
tavalla eli sdataa eroamisiasté lain tasolla. Sdados-
tason valintaan ei vaikuta se, etta kyseisten po-
liisimiesvirkojen eroamisidn muuttaminen ei hei-
kentiisi kyseisissa viroissa olevien virkamiesten
oikeuksia tai etuja.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kan-
ta virkamiesten oikeusaseman perusteista ja eri-
tyisesti virkamiesten yleista eroamisikda alempien
eroamisidn sdadostasolle asettamat vaatimuk-
set ovat synnyttianeet tarpeen myos valtion vir-
kamiesten yleista oikeusasemaa koskevan val-
tion virkamieslain tdsmentamiselle niin, ettd lain
35 §n 2 momentissa nykyisin oleva asetuksenan-
tovaltuus poistetaan ja yleista eroamisikad alem-
masta eroamisidsta edellytetdan saadettéviksi lain
tasolla. Sen vuoksi lahetan jaljennoksen lausun-
nostani myos valtiovarainministeriolle, jonka toi-
mialaan valtion virkamiesten oikeusasemaa kos-

keva lainsdadanto kuuluu.

EbpuUSTAUTUMINEN EUROOPPA-
NEUVOSTOSSA JA LISSABONIN
SOPIMUKSEN VOIMAANTULO

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-
sen lausunto EU-ministerivaliokunnalle
27.11.2009*

Lausunto liittyy pdaministeri Matti Vanhasen
ministerivaliokunnan keskustelussa viittaamaan
perustuslakivaliokunnan Lissabonin sopimuk-

sesta antamaan lausuntoon (PeVL 13/2008 vp)

* Lausunto on esitetty 27.11.2009 ja kirjattu muistiinpanojen
pohjalta 3.12.2009.

ja sen viimeiseen kappaleeseen ("Eurooppa-neu-
voston...”). Paaministeri Vanhanen esitti kansle-
rille pyynnon selvittaa tahan liittyvaa perustus-

lakivaliokunnan kantaa.’

Lisniolo ministerivaliokunnassa
seki apulaisoikeuskanslerin toimivalta

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettdessd annettava muun
muassa valtioneuvostolle tietoja ja lausuntoja oi-
keudellisista kysymyksista. Vaikka kansleri ei
osallistukaan saannonmukaisesti EU-ministeriva-
liokunnan kokouksiin, voi tallainen kokous olla
tilanne, jossa lausuntoa pyydetéan.

Perustuslain 69 §:n 2 momentin mukaan
apulaisoikeuskanslerista ja tdimén sijaisesta on
soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansleris-
ta saadetadn. Valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 11 §n 1 momentin mukaan apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Saman pykaldn 2 momentin mukaan oi-
keuskanslerin ollessa estyneena apulaisoikeus-

kansleri hoitaa hinen tehtaviain.

Perustuslainmukaisuuden valvonta
74 § ja perustuslakivaliokunnan
tehtivi

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan tehtaviana on antaa lausun-
tonsa sen Kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja
muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka
suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunta on siis se taho, jo-
ka Suomessa tulkitsee perustuslakia ja tassd roo-

lissa se on myos antanut lausuntonsa Lissabonin

> Apulaisoikeuskansleri toi myos esiin, ettei hanelld nyt lausun-
toa antaessaan ole kaytettavissd kasittelyn pohjana olevaa ajan-
tasaista dokumentaatiota eika keskusteluissa tasavallan presi-
dentin asiasta esittamia argumentteja ja nakemyksia.
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sopimuksesta perustuslain kannalta seka aiem-
min muista Euroopan unionin perussopimuk-
sista ja niiden suhteesta perustuslakiin. Kysymys
edustautumisesta ja osallistumisesta on perustus-
lain 93 §mn tulkintaa, joka kuuluu perustuslaki-

valiokunnalle.

Perustuslakivaliokunnan kanta

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa Lissabonin
sopimuksesta (PeVL 13/2008 vp) on esitetty va-
liokunnan kanta, joka on yhdenmukainen aiem-
man tulkintakaytannon kanssa. Valiokunnan kan-
nanottoa ei ole kirjoitettu normin muotoon, ja se
sisaltaa tulkinnallisia ilmaisuja, kuten "on omi-
aan”. Yhdessa aiempien kannanottojen kanssa se
on kuitenkin riittavan selkes asetettavaksi tulkin-
nan pohjaksi.

Lausunnon mukaan "Eurooppa-neuvoston
muuttuminen myos muodollisesti Euroopan unio-
nin paatoksia tekevaksi toimielimeksi on omiaan
vahvistamaan” sita, etta

* padministeri johtaa EU-politiikkaa,

* padministeri on Suomen edustaja Eurooppa-
neuvostossa ja

e Suomen muusta edustautumisesta paattaa

valtioneuvosto.

Valiokunnan lausunnon mukaan merkittavissa
unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisissa asiois-
sa valtioneuvoston tulee toimia lgheisessi yh-
teistyossa tasavallan presidentin kanssa ja muo-
dolliselta kannalta riittava yhteistyon foorumi on
presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvalli-

suuspoliittinen valiokunta.

Lausunnosta voi esittda seuraavat kommentit.

Sen sanamuodon mukaan valtioneuvosto
voisi pdattda Suomen “muusta edustautumises-
ta”. Tama luettuna yhdessa sita edeltavan lau-
sunnossa olevan Suomen edustajaa koskevan
maininnan kanssa on ymmarrettdvissi niin, etta
valtioneuvosto ei voisi pdattda Suomen varsinai-
sesta edustajasta Eurooppa-neuvostossa, koska
edustaja olisi valiokunnan mukaan pidaministe-
ri. Tama maaraytyisi ilmeisesti suoraan sen lau-
sunnosta ilmenevan seikan nojalla, etta Suomen
Eurooppa-politiikan johdossa on eduskunnal-
le vastuunalainen pdaministeri. Muulla edus-
tautumisella — josta valtioneuvosto voisi paattaa
— valiokunta voi tarkoittaa avustavan ministe-
rin maaraytymista taikka tasavallan presidentin
osallistumista.®

Toisekseen valiokunta kayttaa ilmaisua “yh-
teistyd” — ei “yhteistoiminta” — puhuessaan kan-
nanmuodostuksesta merkittavissa ulko- ja turval-
lisuuspoliittisissa unioniasioissa ja valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin suhteesta. Talloin valio-
kunta viittaa perustuslain 93 §:n 2 momenttiin,
joka koskee Euroopan unionin asioita. Yhteistoi-
minta -sanaa kaytetdan 93 §:n 1 momentissa, joka
koskee Suomen ulkopolitiikkaa.

Siten myos lausunnossa edempani oleva
viittaus tyoskentelysta valiokunnan yhteisessa ko-
kouksessa tarkoittanee yhteistyota ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisten — ei muiden — unionikanto-
jen muodostamisessa ja Suomen ulkopolititkan
yhtenaisyyden ja johdonmukaisuuden turvaami-
seksi. Unioniasioita koskien tdma kannanmuo-
dostus ei olisi siten pykalan 1 momentin yhteis-

toimintavelvoitteen taikka johtosuhteen piirissa.

© Huomautus 3.12.2009: Lissabonin sopimus ei puhu edustajasta, edustautumisesta taikka osallistumisesta, vaan siita (9 b artiklassa;
ei téssa yhteydessd kokonaisuudessaan), ettd "Eurooppa-neuvostoon kuuluvat jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiehet se-
ka Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja ja komission puheenjohtaja...seka siita, etta Eurooppa-neuvoston jasenet voivat paattaa, et-
ta kutakin heista avustaa ministeri.. ., jos kasiteltavat asiat sitd edellyttavat.” On syyta huomata, etta jésenia ovat valtion- tai hallitus-
ten padmiehet. Se, etté jasenia voi olla vain yksi jasenvaltiota kohti ilmenee sopimuksen sanamuodosta "kutakin heistd” sen viitatessa
“valtion- tai hallitusten pédmiehiin”. Aiemmin voimassa olevassa sopimuksessa kéytettiin vain ilmaisua "heita avustavat” (SEU 4 ar-
tikla). Aiempi sopimus puhui myos vain kokoontumisesta, uusi sopimus sen sijaan jasenisté ja kuulumisesta. Muutos on omiaan ko-

rostamaan kokoonpanon pysyvyyttd ja sen rajattua luonnetta.
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Valiokunnan toteamus etta yhteinen kokous
on "muodolliselta kannalta riittava yhteistyon
foorumi”, vahvistaa edella esitettya tulkintaa ja
viitannee viela siihen, etta perustuslain kannal-
ta yhteistyo ei edellyta presidentin osallistumista
Eurooppa-neuvoston kokoukseen ja 1 momentin
tarkoittamasta johtamisesta taikka yhteistoimin-

nasta ei silloin ole myoskaan kyse.

Valtiokiytinnon merkitys

Piaministeri ja valtioneuvosto ovat paittaneet
edustautumisesta tietylla tavalla, joka on luonut
tietyn valtiokaytannon. Kéytanto on perustunut
valtioneuvoston paitosvallan kayttoon. Uudessa
oikeudellisessa tilanteessa — joka on Lissabonin so-
pimuksen voimaantulo — valtioneuvosto voi toimi-
valtansa nojalla padttaa toisin. Kaytanto ei voi luo-
da sellaista oikeutta, joka velvoittaisi ohittamaan
lain maarayksen ja perustuslakiin perustuvan pe-

rustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintalinjan.

Avustavan ministerin rooli

Eurooppa-neuvoston integroituminen unionin
toimielinjérjestelméan ja sen roolin muuttumi-
nen sitovaksi paatoksentekijiksi johtaa siihen,
ettd yksittainen ministeri voi joutua vastaamaan
toimialaansa ja vastuulleen kuuluvista Euroop-
pa-neuvoston pédatoksista eduskunnalle. Eu-
rooppa-neuvoston aseman muutos on siis tarkea
poliittinen, oikeudellinen ja asiallinen seikka. Yk-
sittaisen ministerin vastuun lisaksi asiaan liittyy
perustuslain 66 §:ssi saadetty paaministerin teh-
tava johtaa valtioneuvoston toimintaa ja huoleh-
tia valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmiste-
lun ja kasittelyn yhteensovittamisesta.

Avustavan ministerin osallistuminen Euroop-
pa-neuvoston kokoukseen on ensisijassa jasen-
ten yhteinen péatos, sitten paaministerin paatos

ja viimeksi valtioneuvoston pdatos.

TYOTTOMYYSVAKUUTUSRAHASTON
SALLITUN VUOTUISEN ALIJAAMAN
ENIMMAISMAARASTA (VM)

Oikeuskanslerin saatteella valtiovarain-
ministerion alivaltiosihteerin tyoryh-
malle lahetetty oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osaston osasto-
paallikon Risto Hiekkataipaleen muistio
15.10.2009

Tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
(555/1998) 18 §:n 2 momentin mukaan tyotto-
myysvakuutusmaksuja maarattaessa jatetdan huo-
mioon ottamatta tyottdmyysasteen muutokses-
ta johtuva rahoitustarpeen muutos siltd osin kuin
tyottomyysvakuutusrahaston suhdannepuskuri
tai alijaama jad lain 3 §:ssd tarkoitettua enimmdis-
madraa pienemmaksi.

Tyottomyysetuuksien rahoituksesta anne-
tun lain 3 §n 1 momentissa todetaan, etta tyotto-
myysvakuutusrahaston maksuvalmiuden turvaa-
miseksi ja ennakoitavissa olevista kansantalouden
suhdannevaihteluista johtuvien tyottomyysvakuu-
tusmaksujen muutosten tasaamiseksi rahaston va-
rojen ja velkojen erotuksena muodostuvan suh-
dannepuskurin enimmaismaéarad koskeva ennuste
madrittaessa tyottomyysvakuutusmaksuja voi ol-
la enintdan 3,6 prosenttiyksikon tyottomyysastet-
ta vastaavia menoja vastaava maara. Tyottomyys-
vakuutusrahastossa voi olla suhdannetaantumassa
alijaamad samaa tyottomyysastetta vastaava maara.

Kyseisia saannoksia ei ollut (18 §:n 2 mom.)
tyottomyysturvaetuuksien rahoituslainsaadan-
non uudistamista koskeneessa alkuperiisessa
hallituksen esityksessa (HE 64/1998) tai ne oli-
vat hyvaksyttya lakia pelkistetympia (3 § verr.
HE:mn 9 §). Saannokset tulivat lakiin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan sosiaali- ja terveysva-

liokunnalle antaman lausunnon (PeVL 18/1998)
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seka sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon
(StVM 11/1998) perusteella.

Tyottomyysvakuutusmaksujen suuruut-
ta koskeva lain 2 §mn perussaannos tuli lakiin
tasmennettyna niin ikdan perustuslakivalio-
kunnan lausunnon edellyttamalla tavalla. Lain
2 &n 2 momenttiin kirjattuna tyottdmyysva-
kuutusmaksuina perittavin summan kokonais-
tasoa koskevana yleisperiaatteena on, ettd tyot-
tomyysvakuutusmaksut on maarattava siten,
etté tyottomyysvakuutusrahasto voi suoriutua sen
vastattavana olevien tyottomyysetuuksien ja mui-
den lainkohdassa mainittujen tukien rahoituk-
sesta ja maksuosuuksien siirroista. Tyottomyys-
vakuutusmaksujen muutossaanto kytkettiin siten
tyottomyysasteen muutoksesta aiheutuvaan ra-
haston rahoitustarpeen muutokseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa to-
detaan, ettd (edellisessd kappaleessa mainitun)
yleisen periaatteen osoittama saantely merkit-
see samalla sita, etta tyottomyysvakuutusmak-
sun suuruuden maaraytyminen ei saa muilta osin
kuin laissa sallitun tyottomyysvakuutusrahaston
alijiamén rajoissa pohjautua siihen, ettd etuudet
rahoitettaisiin lainanotolla. Valiokunnan lausun-
non mukaan rahaston rahoitustarpeen muutosta
arvioitaessa on mahdollista ottaa huomioon tyot-
tomyysvakuutusrahastossa todellisuudessa olevan
suhdannepuskurin/alijagaman suhde sen laissa tas-
mallisesti sdadettavadn enimmaismaaradn.

Myos eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta padtyi mietinnossadn (StVM 11/1998) siihen,
etta tyottomyysvakuutusrahaston suhdannepus-
kurin ja rahaston sallitun alijadgman enimmais-
maarat oli tarkoituksenmulkaista sitoa tyottomyys-
asteen prosenttiyksikon yksikkohintaan. Lain
uuden 18 §:n 2 momentin sanamuodoksi sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta ehdotti perustuslakivalio-
kunnan em. lausuntoonsa kirjaamaa saannoksen
sanamuotoa. Perustelutarkennuksena sosiaali- ja

terveysvaliokunta katsoi, etta tyottomyysasteen
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muutoksen toteamiseksi olisi tarkoituksenmukais-
ta kayttad laskuperusteena valtiovarainministerion
seuraavaa talousarviovuotta koskevia ennusteita
tyottomyysasteesta ja sen kehityksesta.

Muistion edellisen kappaleen lopusta ilmene-
va sosiaali- ja terveysvaliokunnan maarittelema
tyottomyysasteen muutoksen laskuperuste kos-
kee sinansd melko selvda kysymysta eli kysymysta
siita, milla tavoin vuosittainen tyottomyysasteen
muutos tyottomyysetuuksien rahoituslakia sovel-
lettaessa todettaisiin. Kysymys olisi niist4 yleises-
ti muissakin yhteyksissa (mm. valtion talousar-
vio) kaytettdvistd ennusteista, joiden mukaiseksi
seuraavan vuoden (= se vuosi jota varten tyotto-
myysvakuutusmaksut STM:n asetuksella vahvis-
tetaan) tyottomyysasteen ja sen muutosten arvioi-
daan muodostuvan. Kyseinen séanto koskee siten
tyottomyystilannetta ja sen kehitysta sind vuon-
na, jolle tyottomyysvakuutusmaksut on ministe-
rion asetuksella maaratty. Nyt kysymyksessé ole-
vasta nimenomaisesta kysymyksesté, joka koskee
suhdannepuskurin vuosittaista kokoa “lahtotilan-
teessa” eli siina vaiheessa kun esitys seuraavan
vuoden tyottomyysvakuutusmaksuiksi tehdaén,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossa ei-
ka perustuslakivaliokunnan lausunnossa ymmar-
taakseni nimenomaisesti kasitella.

Minusta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintoon kirjattua (ja myos perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta periaatteena ilmenevia) saantoa,
jonka mukaan tyodttomyysasteen muutoksen to-
teamiseksi kaytettéisiin laskuperusteena seuraa-
vaa talousarviovuotta (ja kyseisen vuoden tyotto-
myysvakuutusmaksujen maksuvuotta) koskevia
ennusteita tyottomyysasteesta ja sen muutokses-
ta, voidaan kayttaa vain sen asian maarittamiseen,
jota saénto koskee. Jos sita edeltavad ajankohtaa
ja tilannetta varten ei ole laissa saannosta tai lain
valmisteluasiakirjoissa perustelumainintaa, rat-
kaisua asiaan liittyvaan oikeudelliseen ongelmaan

on haettava lain ja tassi tapauksessa erityisesti



tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
suhdannepuskurijarjestelman perustarkoitusta
koskevista lahtokohdista.

Tyottomyysetuuksien rahoitusjarjestelmaa
koskevan uudistuksen (HE 64/1998 vp) yhtey-
dessa pidettiin vakuutusmaksujen heilahtelu-
ja vaimentavan puskuroinnin puuttumista tyot-
tomyysturvan rahoitusjirjestelmassa ongelmana.
Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todettiin,
ettd tyottomyysvakuutusmaksujen mitoittaminen
pelkéstaan seuraavan kalenterivuoden menoja
vastaaviksi karjisti suhdanteita ja lisasi laskusuh-
danteessa tyottomyyttd. Jotta tyonantajan ja pal-
kansaajan tyottomyysvakuutusmaksujen kehitys
muodostuisi mahdollisimman vakaaksi, uuteen
lakiin ehdotettiin otettavaksi saannokset tyotto-
myysvakuutusrahaston suhdannepuskurista. Pus-
kurin keradmisestd tai purkamisesta paatettéisiin
huomioon ottaen odotettavissa oleva suhdanne-
kehitys. Hallituksen esityksen yleisperustelujen
mukaan “puskuria voitaisiin kerat, kun tyotto-
myyden ja etuusmenojen aleneminen antaa sithen
mahdollisuuden”. Lainvalmisteluasiakirjoissa ei
sitd vastoin ole velvoitetyyppistd eikd muunkaan-
laista kannanottopyynnossi mainittua tilannetta
koskevaa mainintaa suhdannepuskurin (vuosittai-
sessa) purkamisessa noudatettavasta menettelysta
ennen seuraavaa vuotta koskevan tyottomyysva-
kuutusmaksun méaraamista.

Tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun
lain 2 §n 2 momenttiin kirjattu tyottomyysva-
kuutusjarjestelman rahoituksen perussaannos ja
tyottomyysvakuutusrahaston suhdannepuskuri-
jarjestelmad koskevat saannokset muodostavat
kokonaisuuden. Suhdannepuskurijarjestelman
tarkoituksena on turvata sita, etta tyottomyys-
etuuksien rahoituslaki toimii perustarkoituksen-
sa mukaisesti myos vuosiakin kestavissa poikke-
uksellisissa suhdannetilanteissa.

Tyonantajan tyottomyysvakuutusmaksun ja

palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksun maarat

vahvistetaan em. lain 18 §:n 4 momentin mukaan
vuosittain sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la. Perustuslain 80 §:ssa saadettyjen ministerioi-
den asetuksenantovaltaa koskevien rajoituksien
vuoksi ministeriolld ei ole mainittujen maksujen
suuruutta koskevan asetuksensa antamisessa har-
kintavaltaa. Tilanne oli talta osin samanlainen jo
tyottomyysetuuksien rahoituslain satdmisen ai-
kaan voimassa olleen hallitusmuodon aikana.
Koska tyottomyysvakuutusmaksut asetuksel-
laan vahvistavalla sosiaali- ja terveysministeriolla ei
ole asetuksen antamisessa harkintavaltaa, on mak-
sujen suuruutta koskevan esityksen oltava tyot-
tomyysetuuksien rahoituslain mukainen. Edella
kasiteltyjen tyottomyysetuuksien rahoituslain saan-
noksien ja tyottomyysetuuksien rahoituslainsaa-
dannon valmisteluaineiston perusteella katson, et-
td ei ole oikeudellisesti kestavia perusteita sellaiselle
nékemykselle, ettd tyottomyysvakuutusetuuksien
rahoituslain 18 §:n 4 momentin mukaisen tyotto-
myysvakuutusmaksujen suuruutta koskevan tyot-
tomyysvakuutusrahaston hakemuksen tulisi pe-
rustua kannanottopyyntomuistion vaihtoehdossa
1 kuvatunlaiselle menettelylle. Menettely ei perus-
tuisi lain sadnnokseen eika sellaista olisi pidettava
myoskadn tyottomyysturvan rahoitusta koskevan

lainsadgdannon perustarkoituksen mukaisena.

VALTAKUNNANSOVITTELIJAN
VIRAN TAYTTAMINEN (TEM)

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan hyvaksy-
ma tyo- ja elinkeinoministerille lahetet-
ty oikeuskanslerinviraston valtioneuvos-
toasiain osaston osastopaallikon Risto
Hiekkataipaleen arviomuistio 4.6.2009

Avoinna olevan valtakunnansovittelijan viran ha-

kuaika on paattynyt 25.5.2009.
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Valtakunnansovittelijan virkaa koskevan vir-
kanimitysasian valmistelevan ja asian valtioneu-
voston yleisistunnossa esittelevan tyo- ja elin-
keinoministerion puolelta on oikeuskanslerille
esitetty oikeudellinen kannanottopyynto siita,
voidaanko haettavana ollut valtakunnansovitteli-
jan virka julistaa uudelleen haettavaksi.

Kelpoisuusvaatimuksena valtakunnanso-
vittelijan virkaan tyoriitojen sovittelusta anne-
tun asetuksen (TRiitaA) 2 §:n mukaan on ylem-
pi korkeakoulututkinto seka hyva perehtyneisyys
tyolainsdadantoon ja tyomarkkinoihin.

Asetustasolla saddettyjen viran kelpoisuusvaa-
timusten rinnalla on virkanimitysasiassa otettava
huomioon lakitasolla sdadetyt avoinna olevan vi-
ran tehtavat. Valtakunnansovittelijan tehtavis-
ta todetaan tyoriitojen sovittelusta annetun lain

(TRiital) 3 §:ssa mm. seuraavaa:

Valtakunnansovittelijain on:

1) pyrittava yhteistoiminnassa tyomarkkina-
jarjestojen kanssa edistaméaan tyonantajain
seka tyontekijain ja virkamiesten seka niiden
jarjestojen vilisia suhteita,

2) osapuolten pyynnosta toimittava puheen-
johtajana tyoehto- ja virkaehtosopimusten
aikaansaamista koskevissa neuvotteluissa;

3) huolehdittava tyoriitojen sovittelu-

toiminnasta.

Valtakunnansovittelijan viran ja koko TRiitaL:n
mukaisen sovittelutoiminnan perustarkoitus ja
toiminnan paamaéara on kirjattu lain 1 §:aan. Sen
mukaan valtakunnansovittelijan virat (nykyisessa
laissa kaksi, uudessa laissa yksi) ovat tyoantajain
seka tyontekijain ja virkamiesten vilisten tyoriito-
jen sovittelua ja heidan vilistensd suhteiden edis-
tamista varten.

Viran saadettyjen kelpoisuusvaatimusten
ja toisaalta viran tehtavaalan ja tehtavien vali-

nen arviointi ja punninta on osa virantayttasioi-
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den valmisteluun ja ratkaisutoimintaan kuuluvaa
patevyysarviointia ja ansiovertailua. Patevyys-
arvioinnissa ja ansiovertailussa arvioidaan ja
punnitaan sitd, keta viran saadetyt kelpoisuus-
vaatimukset ja viranhakukuulutuksessa julkaistut
mahdolliset lisavaatimukset tayttavista hakijoista
on pidettava perustuslain 125 §:ssa sdadetyt ylei-
set nimitysperusteet huomioon ottaen patevimpa-
né ja ansioituneimpana virkaan.

Tyo- ja elinkeinoministerion oikeudellisen
kannanottopyynnon taustalla oleva kysymys
koskee lahinna perustuslain 125 §:ssa virko-
jen yleiseksi nimitysperusteeksi sdaadetyn kyvyn
(kyvykkyyden) arviointia. Kyvylla yleisena ni-
mitysperusteena viitataan yleisesti tuloksellisen
tyoskentelyn edellyttamiin virkaan kuuluvien
tehtévien hoitamisen kannalta tarpeellisiin omi-
naisuuksiin (mm. HE 1/1998 vp). Yleisten nimi-
tysperusteiden nakokulmasta kysymys olisi 14-
hinna siitd, onko valtakunnansovittelijan viran
saddetyt kelpoisuusvaatimukset tayttavien haki-
joiden joukossa sellaisia muutoinkin ammatilli-
sesti patevia ja ansioituneita hakijoita, jotka tayt-
taisivat TRiital 3 §mn 1-3 kohdista ilmenevat
valtakunnansovittelijan viran tehtévévaatimukset.

Myos edelld mainittujen TRiitaL:ssa ilmais-
tujen, avoinna olevan viran ydintehtévien hoi-
toa koskevien, vaatimusten tayttymisen arvioin-
ti on tapahduttava objektiivisesti hyvaksyttavien
yleisten kriteereiden perusteella. Virantayttoarvi-
oinnissa kysymys on siitd, kenella patevyysvaa-
timukset tayttavista hakijoista on parhaimmat
edellytykset viran menestykselliseen hoitoon ja
vastaavasti viran uudelleen haettavaksi julistamis-
mahdollisuutta harkittaessa siitd, onko viranhaki-
joiden joukossa laissa ja asetuksessa sadadetyt vaa-
timukset tayttavia hakijoita.

Valtakunnansovittelijan viran hakijoina on
useita henkiloita, jotka tayttavat tyoriitojen so-
vittelusta annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin

1 kohdassa saadetyt valtakunnansovittelijan vi-



ran kelpoisuusvaatimukset. Sen perusteella voi-
daan asiaa tarkemmin arvioimatta tassa yhtey-
dessid todeta, etta valtion virkamiesasetuksen
7 a §:aan kirjattuja ("patevasta syysta”) yleisia vir-
kamiesoikeudellisia perusteita viran uudelleen
haettavaksi julistamiselle ei séannoksen vakiin-
tunut soveltamiskaytdntd huomioon ottaen ole.
Kysymys on ilmeisesti ldhinna siit4, onko téssa
syntyneessi tilanteessa ilmennyt sellaisia objektii-
visesti arvioitavissa olevia tekijoité, joiden perus-
teella voidaan tehda arvioita siita, onko saadetyt
kelpoisuusvaatimukset tayttavien hakijoiden jou-
kossa hakijoita, jotka kaikin puolin tdyttaisivat
TRiita 1 §:stda ja 3 §:n 1-3 kohdista ilmenevit vi-
ran menestyksellisen hoidon edellytyksena olevat
yhteistoiminnalliset vaatimukset suhteessa kaik-
kiin valtakunnansovittelijan tehtavaalaan kuulu-
viin tydomarkkinatahoihin.

Tyoriitojen sovittelua ja valtakunnansovitteli-
jaa koskevat saannokset ovat osa lain tasolla an-
nettua tyo- ja virkaehtosopimuslainsaadantoa,
jonka valmistelussa sopimustoiminnan kohteina
olevilla tyomarkkinajarjestoilld on vakiintunees-
ti ollut keskeinen asema. Viimeksi tam4 ilmenee
TRiitaL:n tarkistamista koskeneen hallituksen esi-
tyksen (HE 19/2009 vp) valmistelutyosta. Syys-
kuussa 2008 paaministerin ja tyomarkkinakes-
kusjarjestojen valisessa tapaamisessa todettiin,
ettd tyomarkkinajarjestojen tulisi keskuudessaan
arvioida tyoriitojen sovitteluun ja mahdollises-
ti tyorauhaan laajemminkin liittyvia kysymyk-
sid. Tyomarkkinakeskusjarjestojen seka valtion,
kuntien ja kirkon tyomarkkinalaitosten valisis-
sa neuvotteluissa osapuolet paasivat yhteisym-
marrykseen tyoriitojen sovittelujarjestelman ke-
hittamisen suuntaviivoista. TRiitaL:n muutosta
koskenutta esitysta valmisteltiin edelleen kolmi-
kantaisesti tyo- ja elinkeinoministerion johdolla.

Nyt kysymyksessd olevaan valtakunnanso-
vittelijan virantayttoon sovelletaan talla hetkel-

la voimassa olevia TRiitaL:n sddnnoksid. Kesi-

kuun 15 paivana 2009 voimaan tulevassa
TRiitalL:n muutoksessa (354/2009) valtakunnan-
sovittelijan tehtavat ja valtakunnansovittelijan
viranhoidossa edellytettavat yhteistoimintateh-
tavat sailyvat ennallaan. Uudistetussa TRiitaL:ssa
ei toteutettu lain valmisteluvaiheissa esilla ollut-
ta ehdotusta sdaannoksestd tyomarkkinakeskus-
jarjestojen kuulemisesta valtakunnansovittelijan
virkaa taytettdessa. Kuitenkin hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan (s. 8) valtakunnanso-
vittelijaa nimitettdessd tyo- ja elinkeinoministe-
rio kuulisi "vakiintuneen kaytannon mukaisesti
tydomarkkinakeskusjarjestoja. Tyomarkkinajar-
jestojen kuuleminen on perusteltua valtakun-
nansovittelijan erityislaatuisen aseman vuoksi.
Luottamus valtakunnansovittelijan ja tyomark-
kinajarjestojen vililla on sovittelutoimen menes-
tyksellisen hoitamisen edellytys”.

Tyoriitojen sovittelulain alkusdannosten pe-
rusteella valtakunnansovittelijan tehtévat ovat ko-
ko lain voimassaolon ajan ulottuneet yksittaisia
tyoriitoja ja niiden sovittelutoimintaa laajemmal-
ti koko tyomarkkinakenttadn. Valtakunnansovitte-
lijan tyossa kysymys on kaikesta siitd tyomarkki-
najérjestojen kanssa tehtavasta yhteistoiminnasta,
jolla edistetaan tyomarkkinoiden osapuolien va-
lisia suhteita siten, ettd se tuo vakautta tydmark-
kinoille, edesauttaa tyorauhaa ja vihentad alttiut-
ta tyotaistelutoimenpiteisiin ja niista seuraavaan
sovittelutoimintaan. Tdhan nahden valtakun-
nansovittelijan virkaan ja viranhaltijalle asetetta-
viin edellytyksiin kohdistuu yleisella tasolla sel-
laisia vaatimuksia, joita muihin hallintovirkoihin
ei sellaisenaan liity. Tastd yleisestd toteamukses-
ta ei voida kuitenkaan tehd sellaisia oikeudelli-
sia johtopaatoksia, etta olisi perusteita sille, ettd
virantayton menettely tai virantayttoon kuuluva
kelpoisuusvaatimukset téyttavien hakijoiden pate-
vyysarviointi ja ansiovertailu voisi ilman painavia
perusteita poiketa siitd, mita julkishallinnon vir-

kojen tayttamisesta on lailla ja lain nojalla saddetty.
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Toistan, ettd tdllaisen poikkeamisen mah-
dollisuutta on arvioitava ja harkittava puolueet-
tomasti ja objektiivisesti yksinomaan valtakun-
nansovittelijan viran hoidon perusedellytysten
toteutumisen kannalta. Selvad myos on, ettd
em. lainvalmisteluasiakirjoissakin kuvattu so-
vittelutoimen menestyksellisen hoitamisen edel-
lytyksena oleva luottamus ja kuulemisen tarve
kohdistuu kaikkiin valtakunnansovittelijan teh-
tavaalan tyomarkkinatahoihin. Asiaa arvioitaessa
ja harkittaessa on virkaa jo hakeneiden kelpoi-
suusehdot tayttavien hakijoiden puolueettoman
ja tasapuolisen kohtelun vaatimukset otettava
huomioon. Samalla voidaan todeta, etti tiedossa
ei ole mitdan hakumenettelyyn tai muuhun vas-
taavaan liittyvaa syyt4, joka olisi asettanut esteita
em. lainvalmisteluasiakirjoissa kuvatun osapuo-

lien kuulemismahdollisuuden toteutumiselle.

VALTIOSIHTEERIN MAHDOLLISUUDESTA
TOIMIA ELAKETURVAKESKUKSEN
HALLITUKSEN PUHEENJOHTAJANA
(ST™M)

Oikeuskanslerin saatteella sosiaali- ja
terveysministeriolle vastauksena lahetetty
oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaillikon Risto
Hiekkataipaleen arviomuistio 9.12.2009

Eliketurvakeskuksen ja ministerin
valtiosihteerin tehtivisti

Eldketurvakeskus on Eldketurvakeskuksesta an-
netun lain (397/2006) 1 §:n (1111/2007) mukai-
nen tyontekijan elakelain 3 §:n 1 momentissa ja
2 momentin 1-6 kohdassa mainituissa tyoelake-
laeissa tarkoitetun tyoelédketurvan toimeenpanon

ja kehittamisen yhteiselin. Elaketurvakeskuksen
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tehtavani lain 2 §:n mukaan on mm. edistda ja
yhteensovittaa tyoelaketurvan toimeenpanoa ja
kehittamistd (1 k.) seka edistaa tyoelakelaitosten
yhteistyota muiden laitosten ja viranomaisten va-
lilla. Eldketurvakeskuksen hallitus (10 §) johtaa
ja kehittad Elaketurvakeskuksen toimintaa. Sen
tehtdvand on paattad Elaketurvakeskuksen toimi-
alaan kuuluvat sellaiset periaatteellista laatua ole-
vat tai muuten tarkeimmat asiat, jotka eivat kuu-
lu elaketurvakeskuksen edustajistolle.

Ministerin toimikaudeksi maarattavasta val-
tiosihteeristd sagdetaén valtioneuvostolain 6 §:n
2 momentissa. Ministeri voi maaratd valtiosih-
teerin toimimaan hanen sijaisenaan asioiden
valmisteluun liittyvissa kansallisissa ja kansain-
valisissa tehtavissa. Lainkohdan perustelujen
(HE 270/2002 vp) mukaan valtiosihteeri mm.
avustaisi ministeria poliittisten linjausten muo-
dostamisessa ja asioiden koordinoinnissa. Val-
tiosihteeri on ministerin toimialalla toimiva mi-
nisterin luottamuksen varassa hénen lahimpéna
apuna asioiden valmistelussa toimiva virkamies.
Naissa tehtévissa valtiosihteeria ohjaisivat minis-
terilta saadut toimintaohjeet. "Luottamussuhde
ministeriin merkitsisi, etta valtiosihteeri sitou-
tuisi ministerin paatettyihin ratkaisuihin ja ettd
ministeri kantaisi poliittisen vastuun valtiosih-
teerin toiminnasta”.

Ministerin toimikaudeksi nimitetyn valtiosih-
teerin tehtavistd on tarkemmin saddetty valtio-

neuvoston ohjesdannon 44 §:ssa.

Esteellisyys-/sidonnaisuus-
kysymyksen arviointia
Vakuutustoiminnan sdantely kuuluu sosiaali-
ja terveysministeriostd (STM) annetun asetuk-
sen (90/2008) 1 §:n (10/2009) 11 kohdan mu-
kaan STM:n tehtaviin. Elaketurvakeskus ei ole
asetuksen 2 §:ssa tarkoitettu ministerion toimi-

alan virasto tai laitos, vaan Eldketurvakeskuksesta



annetussa laissa saddetty tyoeldketurvan toimeen-
panon ja kehittamisen yhteiselin, jolla on myos
perustuslain 124 §:ssa saddettyja julkisia hallinto-
tehtavia. STM:n tyojarjestyksen 4 §:n mukaan mi-
nisterion vakuutusosasto kasittelee mm. asiat, jot-
ka koskevat Elaketurvakeskusta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan (PeVL 30/2005 vp — HE 45/2005 vp)
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle todennut, et-
ta valtioneuvoston piirissa on valiokunnan
mielestd syyta ryhtya selvittdiméaan Elaketurva-
keskuksen rahoitusjarjestelman muuttamismah-
dollisuuksia taikka mahdollisuuksia siirtaa El4-
keturvakeskuksen hallintotehtavia valtion viran-
omaiselle tai jarjestaa Elaketurvakeskus osaksi
valtion viranomaiskoneistoa. Lausunnossaan
(PeVL 7/2007 vp — HE 53/2007 vp) perustus-
lakivaliokunta on toistanut kantansa Elaketurva-
keskuksen aseman selvittdmisen tarpeesta.

Ministerin toimikaudeksi nimitetty valtiosih-
teeri on siis asianomaisen ministerin ldhin avusta-
ja ministerin toimialan asioiden valmistelussa, ja
ndissé tehtavissa hanta ohjaavat ministerilta saa-
dut toimintaohjeet. Ministeri kantaa poliittisen
vastuun valtiosihteerinsa toiminnasta.

Eldketurvakeskuksen hallituksen puheenjoh-
tajan, niin kuin muidenkin vastaavanlaisten orga-
nisaatioiden keskeisimpien toimielinten puheen-
johtajien, perustehtéva on edista ja valvoa sen
organisaation oikeuksien ja etujen toteutumista,
jonka puheenjohtajina he toimivat. Eldketurva-
keskuksen hallituksen puheenjohtajan tehtavina
on edistaa ja valvoa Elaketurvakeskukselle lais-
sa sdadettyjen tehtavien toteutumista laissa sad-
detylla ja tehokkaalla tavalla. Elaketurvakeskus-
ta koskevassa kehittamistytossa ja mahdollisessa
Elaketurvakeskuksen rahoitusjarjestelman muut-
tamista, hallintotehtavien siirtoa tai Eldketurva-
keskuksen koko aseman uudelleen jarjestamista
koskevassa selvittdmistyossa Elaketurvakeskuk-

sen hallituksen puheenjohtajan keskeisimpana

roolina on vaalia ja edistda nimenomaan Eldke-
turvakeskuksen nidkemysta ja toimia lojaalisti Ela-
keturvakeskuksen toimielinten enemmiston paa-
tosten mukaisesti.

Ministerin 1dhimpéna avustajana toimivan
valtiosihteerin toimiminen laissa saadettyja tehta-
vid hoitavan ministerion hallinnonalan keskeisen
organisaation hallituksen puheenjohtajana muo-
dostaisi sellaisen kaksoisroolin, etta valtiosihteeri
tulisi esteelliseksi kasitteleméan olennaista osaa
sosiaali- ja terveysministerin toimialaan kuuluvia
asioita. Toiselta puolen hédnen asemansa ministe-
rin lahimpéna avustajana toimivana ministerion
virkamiehena vaikuttaisi myos hanen asemaan-
sa Elaketurvakeskuksen hallituksen puheenjoh-
tajana. Jos kyseinen puheenjohtajakysymys tulisi
arvioitavaksi valtion virkamieslain 8 a §:n mu-
kaisena sidonnaisuuskysymyksena, selvaa olisi,
ettd valtiosihteerin tulisi vetaytyd kyseisestd teh-
tavastd. Johtavien virkamiesten sidonnaisuuksia
ja esteellisyyttda koskevan lainsaadannon sovelta-
misen perusperiaatteita on, ettd virkamiehen es-
teellisyys voisi tulla kysymykseen 1ahinné ennalta
arvaamattomissa yksittaistapauksissa eiké esteel-
lisyys saisi olla toistuvaa. Jos virkaan kuuluma-
ton tehtévi tai luottamustoimi aiheuttaisi muun-
laisia esteellisyystilanteita, sen vastaanottamisesta
tulisi pidattaytya. Esteellisyysperusteita koskevan
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan nimen-
omainen sdannos huomioon ottaen Elaketurva-
keskuksen hallituksen puheenjohtajana toimiva
ministerin valtiosihteeri tulisi yleisesti esteelli-
seksi kasittelemadn Elaketurvakeskusta koskevia
asioita. Ministerin lahimpana avustajana toimi-
van valtiosihteerin tehtavdkuva huomioon ottaen
kysymys ei olisi yksittaisista hallintoasioista vaan
lagjemmista tehtavdkokonaisuuksista, kehitta-
mishankkeista jne.

Johtavien virkamiesten sidonnaisuuksia ja
virkamiesten esteellisyytta koskeva lainsdadanto

huomioon ottaen oikeuskansleri vastauksena il-
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moitti, etta sosiaali- ja terveysministerin valtiosih-
teeri ei voi toimia Elaketurvakeskuksen hallituk-

sen puheenjohtajana.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION
TOIMIVALTA

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la toimiva poikkeusolojen vakuutustakuutoimi-
kunta on pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa sii-
ta, kuuluuko poikkeusolojen vakuutustakuusta
annetun lain mukaisten takuiden myontami-
nen sosiaali- ja terveysministerion toimivaltaan
vai valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavak-
si, sekd milta osin ministerio voi paattaa takuu-
maksun madraytymisesta.

Kirjeessd on tarkemmin selostettu muun
muassa toimivaltaa ja takuumaksua koskevia
saannoksia poikkeusolojen vakuutustakuusta an-
netun lain (408/2007) 1 ja 4 §:ssi, valtioneuvos-
tosta annetun lain 12 §:ssa seka valtioneuvoston
ohjesaannon 4 §mn 2 kohdassa.

Poikkeusolojen vakuutustakuusta annetun
lain 1 §:n sddnnos siitd, ettd valtioneuvosto voi
antaa puheena olevan valtiontakuun, on luonteel-
taan toteava, eiki sellaisenaan anna vastausta toi-
mivaltakysymykseen.

Yleiset saannokset toimivallan jakautumisesta
valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion kes-
ken sisaltyvit perustuslain 67 §:n 1 momenttiin
ja sita myotailevdan valtioneuvostolain 12 §:4an.
Saannoksista ilmenee, ettd valtioneuvostolle kuu-
luvalla toimivallalla tarkoitetaan kokonaisuut-
ta, joka sisaltaa seka yleisistunnon etta ministe-
rididen toimivallan. Yleisistunnossa kasitelldan
ja ratkaistaan asiat, joita ei ole katsottu syysta tai
toisesta soveliaaksi jattaa ministeriotasolla ratkais-
tavaksi. Tallaisia yleisistunnon ratkaistavaksi tar-
koitettuja asioita on lueteltu valtioneuvostolain

12 §n 2 momentissa. Eraiden selvasti yksiloity-
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jen tapausten lisaksi lainkohdassa on mainittu
asiat, joiden yhteiskuntapoliittinen tai taloudelli-
nen merKkitys sita edellyttda. Tarkempia saannok-
sia yleisistunnon toimivaltaan kuuluvista asioista
on koottu valtioneuvoston ohjesaantoon (VNOS).
Padsaantona on, ettd valtioneuvostolle kuuluvat
asiat ratkaistaan ministerioiss4, ellei niita perus-
tuslaissa, muussa laissa tai asetuksessa saadeta
ratkaistavaksi yleisistunnossa.

Paasaannon mukainen nidkemys on ollut esil-
la myos poikkeusolojen vakuutustakuusta anne-
tun lain sadtamiseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessa (HE 80/2006 vp, s. 11). Siin4 esitetaan,
ettd padtos vakuutustakuun antamisesta voitaisiin
VNOS 4 &:n 2 momentin sadannds huomioon ot-
taen valtioneuvostolain 12 §:n nojalla tehda mi-
nisteriossd. Kannanotto lienee vastakohtaispaa-
telma sille, ettd VNOS 4 §:n 2 kohdan mukaan
yleisistunnon toimivaltaan kuuluvat eduskunnan
suostumukseen perustuvien valtiontakausten ja
takuiden myontaminen samoin kuin niihin liit-
tyvien vastuusitoumusten antaminen ja takaus-
maksusta vapauttaminen. Tasta on vakuutusta-
kuutoimikunnassa tehty johtopaitos, ettd koska
kyseessa ei ole eduskunnan erilliseen suostumuk-
seen perustuvasta valtuudesta, eduskunta on lain
hyvaksyessaan antanut ministeriolle valtuudet
myontaa yksittaisia poikkeuksia.

Vakuutustakuu on luonteeltaan perustuslain
82 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtiontakuu, jo-
ka voidaan antaa eduskunnan suostumuksen no-
jalla. Suostumus voidaan antaa myos lain muo-
dossa (PeVL 49/2006 vp).

Edella olevan muodollisjuridisen tarkastelun
lisaksi on aihetta kiinnittad huomiota saantelyn
asialliseen puoleen.

Poikkeusolojen vakuutustakuusta annetun
lain nimikkeest4 ja lain tarkoituksesta ilmenee,
ettd kysymys on poikkeuksellisia tilanteita varten
tapahtuneesta saatelysta (jolla korvattiin valmius-

lakiin sisaltynyt saantely). Lain 2 §:n 2 momentin



mukainen valtion vastuun méara yhteensi enin-
taan 10 miljardia euroa on taloudellisesti huomat-
tava (valmiuslaissa kaksi miljardia euroa). Varsi-
naisia paatoksentekokriteereita ei lakiin sisally.
Niitd ei ehka voi ollakaan, koska tiedossa ei ole,
millaisissa tilanteissa takuita annettaisiin.

Annettaessa takuu on otettava huomioon se
— vaikkakin etéiselta tuntuva mahdollisuus — et-
ta takuu laukeaa. Takuun antaminen ei siten ole
pelkka muodollisuus, silla vastaisen kehityksen
varaan jaa, realisoituuko valtion vastuu. Vastuun
kattavia rahaméaria, pienempiakéan, ei yleensa si-
sally valtion talousarvioon, mutta tarvittaessa ne
on sinne otettava.

VNOS:n perustelumuistiossa on edelld mai-
nittua 4 §:n 2 kohtaa koskien esitetty seuraavaa:
"Talousarvioon sisallytettavat valtuudet johtuvat
yleensd akuutista tai poikkeuksellisesta tarpeesta
ja koskevat padosin yksittaisia asioita ja asiaryh-
mia. Tallaisten takausten ja takuiden antaminen
niihin liittyvine oikeuksineen ja maksuja koske-
vine poikkeuksineen kuuluu asioiden yhteiskun-
nallisen merkityksen ja valtiolle tulevan talou-
dellisen vastuun tai muunlaisen seuraamuksen
vuoksi yleisistunnon toimivaltaan.”

Saadettéessa, ettd asiasta paattaa valtioneu-
vosto, on tarkemman toimivallan jaon yleis-
istunnon ja ministerion valilla eduskunnan
suostumukseen perustuvissa asioissa katsottu
riippuvan siita, onko valtuutus annettu edus-
kunnan erilliselld suostumuksella vai eduskun-
talailla. Ensin mainitussa tapauksessa toimivalta
on yleisistunnolla ja jalkimmaisessa ministeriol-
l4. Se, ettd asiasta saadetdan lailla, ei kuitenkaan
sulje pois sita, etta asiasta silti paattdisi yleisis-
tunto, jos laissa tai valtioneuvoston asetuksena
annetussa VNOS:ssa niin sdadetaan. VNOS:n pe-
rustelumuistion edella siteeratun kohdan osalta
voidaan huomauttaa, etta akuutti ja poikkeuk-
sellinen tarve voi koskea myos poikkeusolojen

vakuutustakuusta annetun lain mukaisia asioi-

ta. Sama koskee asioiden yhteiskunnallista mer-
kitysta ja taloudellista vastuuta.

Poikkeusolojen vakuutustakuusta annettua
lakia valmisteltaessa ja saadettdessi nayttad sil-
ta, etta valtioneuvostolain 12 § ja sita taydenta-
va VNOS 7 §&n 3 kohta olisivat jadneet vahem-
malle huomiolle. VNOS 7 §:n 3 kohdan mukaan
yleisistunto kasittelee ja ratkaisee yhteiskuntapo-
liittisesti ja taloudellisesti merkittavat hallitus- ja
hallintoasiat, joita ei ole saadetty kuuluviksi min-
kadn muun viranomaisen toimivaltaan.

Poikkeusolojen vakuutustakuusta annetun
lain 4 §:ssa saadetadn vakuustakuusta perittavan
takuumaksun yleisista perusteista siten kuin pe-
rustuslain 81 §:n 2 momentissa edellytetdan. Lain
14 &:n 1 momentin mukaan tarkemmat sdannok-
set takuumaksun maaraytymisesta voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.

Ajatus lienee, etta padtettaessa vakuutusta-
kuun antamisesta samalla maarataan takuumak-
su. Huomioon ottaen lain 14 §:n 1 momentin
harkinnanvaraisuuteen viittaavan sanonnan mak-
sun méaradmisessa huomioon otettavat tarkem-
mat perusteet olisi hyodyllista pyrkia maarittele-
madn ilmeisista ongelmista huolimatta. Millaisia
saannoksia valtioneuvoston asetukseen tulisi si-
sdllyttaa, on oikeudellinen arviointikysymys. Oi-
keuskanslerin kaytettavissa olleen aineiston pe-
rusteella hénelld ei ollut mahdollisuuksia ottaa
asiaan kantaa. Asiaa koskeva luonnos asetusehdo-
tukseksi olisi syyta toimittaa VNOS 30 §:n nojalla
tarkastettavaksi oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston tarkastustoimistoon.

Yhteenvetona oikeuskansleri totesi, etta val-
misteltaessa poikkeusolojen vakuutustakuus-
ta annettua lakia nayttaa jossain méarin jadneen
epaselvaksi se seikka, mika toimielin — yleisistun-
to vai ministerio — tekee paatoksen vakuutusta-
kuusta. Valmistelussa on viitattu edelld selostet-
tuun padsaantoon toimivallan jakautumisesta

eduskunnan suostumukseen perustuvissa asiois-
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sa, jonka mukaan valtioneuvoston paatds takuus-
ta voitaisiin tehda valtioneuvostolain 12 §:n no-
jalla sosiaali- ja terveysministeriossa, koska vain
VNOS 4 §n 2 kohdan mukaan eduskunnan eril-
liseen suostumukseen perustuvan takuuasian rat-
kaisu edellyttad kasittelya valtioneuvoston yleisis-
tunnossa, mutta viime kadessa asia on jatetty sitd
kasittelevan viranomaisen harkintaan.

Se, etta vakuutustakuun antamisesta paattai-
si edella esitetyn nakemyksen mukaisesti minis-
terio, ei valttdmattd tulisi sovellettavaksi kaikis-
sa tapauksissa. Joissakin tapauksessa saattaa asian
laajakantoisuuden tai periaatteellisen tarkeyden
vuoksi tulla harkittavaksi sen siirto valtioneuvos-
ton yleisistuntoon valtioneuvostosta annetun lain
14 §n 1 momentin nojalla. Télloin tata vahamer-
kityksellisempien takuiden antaminen jdisi minis-
terion pédatettavaksi. Miten toimivallan jako eri ta-
kuuasioiden merkityst4 silmalla pitden jaettaisiin,
vaatisi erillist4 tarkastelua.

Hyviksyttaessa nakemys, ettd yksittdisten
takuiden antamisella on yleisesti sellaista yh-
teiskunnallista ja taloudellista merkitysta, et-
td se valtioneuvostolain 12 §:n mukaan, ot-
taen huomioon my6s VNOS 7 §n 3 kohdan,
kuuluu pikemmin valtioneuvoston yleisistun-
non kuin sosiaali- ja terveysministerion toimi-
valtaan, olisi esiintyneen tulkinnanvaraisuuden
poistamiseksi ja edellisessa kappaleessa ole-
vaan toimivallan jakoon liittyvien ongelmien
valttamiseksi poikkeusolojen vakuutustakuu-
toimikunnan viela hyodyllista harkita, olisiko
VNOS:4 taydennettava niin, etta poikkeusolojen
vakuutustakuusta annetussa laissa saddetyt asi-
at kuuluvat valtioneuvoston yleisistunnon toi-
mivaltaan, ja tarvittaessa ryhdyttava kaytettavis-
saan oleviin toimenpiteisiin téllaisen muutoksen
aikaansaamiseksi (OKV/1/21/2009).
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KANSLIAPAALLIKON ROOLI
HALLINNOLLISISSA UUDISTUKSISSA

Sosiaali- ja terveysministerion kansliapaallikko on
esittanyt otsikkoasiassa sellaiset kannanottopyyn-
not kuin hénen 9.12.2008 paivatysta kirjeestadn
ilmenee. Kannanottoja ei ole pyydetty tietyn vi-
reilla olevan asian johdosta, vaan silmalla pitden
ministeriossa tehtdvia hallintoa ja henkiloston ase-
maa koskevia uudistuksia. Taman vuoksi ja koska
kysymykset ja vastaukset kietoutuvat toisiinsa, on
asiaa kasitelty tassd verraten yleiselld tasolla.

Oikeuskansleri vastasi seuraavalla tavalla.
Puhuttaessa jaljempana esittelijan vaihtamisesta
tarkastellaan 13hinna tilannetta, jossa asian esit-
telijaksi maarataan muu virkamies kuin se, jolle
esittely séannonmukaisesti kuuluisi. Esittelijalle
kuuluu myos asian valmistelu. Vaihtaminen voi
tapahtua myos kesken valmistelun.

Asioiden kasittelysta ministeriossa — ja myos
sosiaali- ja terveysministeriossa — saadetaan
useissa eri saadoksissa. Valtioneuvostolain 25 §:n
1 momentin mukaan asiat ratkaistaan ministe-
ridssd paasdantoisesti esittelystd, jollei valtioneu-
voston asetuksella erityisesta syysta toisin sdade-
ta. Valtioneuvoston asetuksena annetun VNOS
38 §:n mukaan poikkeuksen muodostavat re-
kisterointi- ja kirjaamisasiat seka ministerion
sisaistd henkilosto- ja taloushallintoa koskevat
asiat lukuun ottamatta palvelussuhdetta koske-
via asioita.

VNOS 35 §:std ilmenee, ettd ministeriossi
esittelevat asioita valtioneuvoston esittelijoina toi-
mivat ministerién virkamiehet seka ne virkamie-
het, joiden tehtaviin se on saadetty kuuluvaksi, ja
ne ministerion muut virkamiehet, jotka ministe-
116 on sithen madrdnnyt. Valtioneuvoston esitteli-
joistd sdadetdaan valtioneuvostolain 21 §:ssi.

Kansliapaallikon tehtévista saddetaan yleises-
ti VNOS 45 §:ssa.



Sosiaali- ja terveysministerién asetuksena
(826/2005) annetun sosiaali- ja terveysminis-
terion tyojarjestyksen 17 § sisaltaa sdannoksen
asioiden kasittelysta. Sen 1 momentin mukaan
asiat, joita ei ole maaratty millekdan osastolle tai
tulosryhmalle, kasitellaan silla osastolla tai siin
tulosryhmassa, jolle ne 1dhinn4 kuuluvat. Pyka-
lan 2 momentin mukaan, jos syntyy epatietoi-
suutta siita, kenen kasiteltavaksi jokin asia kuu-
luu, kysymyksen ratkaisee asianomaisen osaston
tai tulosryhmén paallikko seka osastojen kes-
ken kansliapaallikko, jollei ministeri maaraa sii-
td. Saannoksen 3 momentin mukaan kukin vir-
kamies on vahvistetusta tyonjaosta huolimatta
velvollinen tarvittaessa suorittamaan ne tehtavat,
jotka ministeri, kansliapaallikko tai asianomaisen
osaston tai tulosryhmén paallikko méaraa. Minis-
terion kansliapaallikolle kuuluvista tehtavistd saa-
detdan tyojarjestyksen 13 §:ssa.

Paatoksentekojarjestelmaan kuuluvan esitte-
lymenettelyn tarkoituksena on osaltaan varmis-
taa asian huolellinen valmistelu ja turvata asian
lainmukainen ratkaiseminen (HE 270/2002 vp
laiksi valtioneuvostosta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi s. 46). Esittelymenettelyyn kuu-
luu, etta asian esittelija hankkii asian ratkaisua
varten tarvittavan aineiston ja sithen perehdyt-
tydaan muodostaa sivuvaikutteista vapaana oman
ndkemyksensa ja sithen perustuvan ratkaisueh-
dotuksen. Asian esittely kuuluu sille virkamie-
helle, jonka tehtavaalaan kyseessa olevan asian
kaltaiset asiat kuuluvat, ja jos tallaisia esittelijoi-
ta on useampia, sille jolle esimies asian valmis-
teltavaksi antaa. Esittelija valmistelee ja esittelee
asian virkamiehelle perustuslain 118 §n 1 mo-
mentin mukaan kuuluvan virkavastuun alaisena.
Saman pykalan 2 momentin mukaan esittelija on
myos vastuussa siitd, mita hanen esittelystadn on
paatetty, jollei han ole jattanyt paitokseen eri-
avaa mielipidettaan. Saantely taydentaa oikeus-

valtioperiaatetta korostavaa perustuslain 2 §:n

3 momentin sadnnosta siitd, ettd julkisen vallan
kayton tulee perustua lakin ja ettd kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin la-
kia (nain Saraviita: Perustuslaki 2000, s. 555).

Edella lausuttu korostuu kaytdnnossa ky-
symyksen ollessa tdrkeésta yleisesta edusta, ku-
ten luottamuksen sdilyttdmisesta hallintotoimin-
nan asianmukaisuuteen ja puolueettomuuteen,
jolloin oikeudellisesti kiistanalaisen hallintoasi-
an valmistelussa ja esittelyssa tulee tasapuolises-
ti harkita eri ndkokohtia korostamatta perusteet-
tomasti jonkin osapuolen nikemyksia sen vuoksi,
ettd saataisiin timén hyvaksyminen toimenpiteel-
le (nain oikeuskansleri Paavo Nikula paitokses-
saan 23.5.2005, dnro OKV/1055/1/2003).

Esittelijan asema on siten oikeudellisessa
mielessd itsendinen. Jarjestely tdsmentad esitteli-
jdn asemaa ja suhdetta yhtaaltd julkisuuteen se-
k4 toisaalta ministerion muihin virkamiehiin ja
asian ratkaisijaan. Tallaisessa valmistelu- ja esit-
telymenettelyssa ei esittelijan vaihtaminen tu-
le kysymykseen muuta kuin poikkeuksellisessa
tilanteessa. Sita koskevien syiden tulisi olla sel-
vasti havaittavissa ja objektiivisesti perusteltavis-
sa. Syyt voivat koskea esimerkiksi valmisteluvai-
heessa ilmenneita vakavia ammatillisia puutteita
tai asian kasittelyn viivastymisen valttamista.
Erityisesti on aihetta todeta, etta valmisteluvai-
heen aikana esiin tulleet ns. ndkemykselliset sei-
kat eivét voi olla esittelijan valinnan tai vaihta-
misen peruste.

Edella esittelijasta lausuttu koskee myos vir-
kamiestd, joka on ottanut asian valmisteltavak-
seen ja esiteltdavakseen hanelle kuuluvan pidatys-
oikeuden nojalla. VNOS 37 §:ssa ratkaisuvallan
pidatysoikeus koskee vain asiaa, jonka ratkaise-
minen muutoin kuuluisi virkamiehen alaisen teh-
taviin.

Edella esittelijaa ja esittelymenettelya koske-
va kuvaus koskee myo6s ministerion kansliapaal-
likkoa.
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On mahdollista, etta jossakin tapauksessa
ministeriolle kuuluvan asian esittelysta saadet-
taisiin lailla tai asetuksella poiketen siita, mi-
ten esittelyoikeus séannonmukaisesti maaraytyy
(VNOS, ministerion tyodjarjestys, ministerion yk-
sikon tyojérjestys).

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd sosiaa-
li- ja terveysministerion tyojarjestyksen 17 §:n
3 momentin sadnnos koskee virkamiehen vel-
vollisuuksia, ei esittelijan vaihtamista eika sit4,
millaisin edellytyksin se voi tapahtua.

Tama kohta liittyy edellisistd poiketen suo-
ranaisen paitosvallan kayttamiseen. Nimitys- ja
palkkausasioiden hoitamista varten ministerios-
sa ovat vakiintuneet menettelytavat. Asioita hoi-
tavat ne virkamiehet, joiden tehtaviin ne kuulu-
vat. Henkilon ottaminen palvelukseen edellytta,
ettd tarkoitukseen on kéytettavissa riittdvid mas-
rdrahoja, joiden kaytostd asianomaiset virkamie-
het vastaavat. Varojen kayttoa koskee valtionta-
louden valvonta ja tarkastus.

Virkamiehen oikeus palkkaukseen on kes-
keinen osa sita kokonaisuutta, josta palvelussuh-
de muodostuu. Mitd ministerin apuna toimivaan
valtiosihteeriin tulee, valtiosihteerin tehtivia kos-
kevia keskeisid saannoksii on valtioneuvostolain
6 §:n 2 momentissa, VNOS 44 §:ssd ja sosiaa-
li- ja terveysministerion tyodjarjestyksen 12 §:n
1 momentissa. Naistd sddnnoksistd ei ilmene, et-
ta valtiosihteeri voisi sopia palkkauksesta, jos so-
piminen ylimalkaan kuuluu hanen tehtéviinsa,
vastoin VNOS 38 §:n saannost ilman esittelya.
Sama koskee myos ministeria. Asiaa ei muutta-
ne se, ettd nimitettavan virkamiehen palkkaukses-
ta sopiminen liittyy ilmeisesti jonkinlaiseen pro-
jekti- tai muuhun tyoskentelyyn (VNOS 25 §)
(OKV/1661/1/2008).
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YLEISSITOVAT TYOEHTOSOPIMUKSET
SUOMEKSI JA RUOTSIKSI

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oi-
keuskanslerin lausuntoa siit4, voidaanko joko
tydehtosopimuksia tehneilld sopijaosapuolil-
la tai viranomaisilla katsoa olevan velvollisuus
huolehtia siit4, etté yleissitovat tydehtosopimuk-
set olisivat yleisesti saatavana seka suomeksi etta
ruotsiksi. Sosiaali- ja terveysministerio on lisak-
si pyytanyt lausuntoa siit4, minka viranomaisen
velvollisuutena olisi kaantda tyoehtosopimukset
ruotsin kielelle.

Suomen perustuslain 17 §:ssd turvataan oi-
keus omaan kieleen ja kulttuuriin. Pykalan mu-
kaan jokaisen oikeus kéyttda tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan,
joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskir-
jansa talla kielelld turvataan lailla. Julkisen vallan
on sadannoksen mukaan huolehdittava maan suo-
men- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perus-
teiden mukaan.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd hallituksen esityksen perusteluissa
(HE 309/1993 vp) todettiin, ettd sadnnos suo-
men- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisten ja
yhteiskunnallisten tarpeiden huolehtimisesta sa-
manlaisten perusteiden mukaan edellyttad paitsi
néiden kielten muodollisesti yhdenvertaista koh-
telua myos suomen- ja ruotsinkielisen vaeston to-
siasiallisen tasa-arvon turvaamista.

Kielilain (423/2003) 23 §:n 1 momenttiin si-
sdltyy kielilain keskeinen saannos, jonka mukaan
viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloittei-
sesti huolehtia siita, etta yksilon kielelliset oikeu-
det toteutuvat kaytannossd. Pykalan 2 momentin
mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee palvella
yleisoa suomeksi ja ruotsiksi. Lisaksi viranomai-

sen tulee palvelussa ja muussa toiminnassaan



osoittaa yleisolle kdyttédviansa molempia kielia. Ta-
ma tarkoittaa kielilakia koskevan hallituksen esi-
tyksen perusteluiden (HE 92/2002 vp) mukaan
esimerkiksi sitd, ettd viranomaisen tulee huoleh-
tia siita, etta kilvet ja opasteet sekd lomakkeet ja
esitteet ovat nakyvisti esilla molemmilla kielilla.
Kielilain 35 §:ssi saadetdan kielellisten oikeuk-
sien turvaamisesta, josta julkisen vallan on huo-
lehdittava perustuslain mukaisesti.
Tyosopimuksen yleissitovuus merkitsee tyo-
sopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:n mukaan si-
t4, ettd myos jarjestdytymattomien tyonantajien
on noudatettava vahimmdisehtoina yleissitovan
tyoehtosopimuksen maarayksia tyosuhteen eh-
doista ja tyooloista. Yleissitovan tyoehtosopimuk-
sen etusija tyosopimukseen verrattuna merkitsee,
etta jos tyosopimus on joltain osin tyontekijan
haitaksi ristiriidassa tyoehtosopimuksen kanssa,
on tydsopimus téltd osin mitdton ja sen asemesta
tulevat noudatettavaksi asianomaisen tyoehtoso-
pimuksen vastaavat maaraykset.
Tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvista-
misesta annetun lain (56/2001) mukaan tyoehto-
sopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakun-
nan on toimitettava lainvoimaisella paatoksella
yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus maksut-
ta jokaisen saataville yleiseen tietoverkkoon.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan hal-
lituksen esityksesté tyosopimuslaiksi ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (PeVL 41/2000 vp) todennut
yleissitovien tyoehtosopimusten julkaisemises-
ta, etta tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vah-
vistamisesta annetussa laissa omaksuttu ratkai-
su merKkitsee, etta yleissitovat tyoehtosopimukset
julkaistaan vain niiden laatimiskielelld. Valiokun-
nan kasityksen mukaan vahvistamislautakunnan
velvoittaminen antamaan lisatietoja sopimuksista
suomen ja ruotsin kielella on riittdvad perustus-
lain 17 §:n 2 momentin mukaisten kielellisten oi-

keuksien toteutumiseksi.

Huomioon ottaen edelld mainitut perustus-
laissa ja vuonna 2004 voimaan tulleessa kielilais-
sa turvatut kielelliset oikeudet sekd viranomai-
sille asetettu oma-aloitteinen yksilon kielellisten
oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen, voi-
daan puolustaa nikemysta, etta yleissitovat tyo-
ehtosopimukset julkaistaisiin seka suomeksi etta
ruotsiksi. Vastakkaiseen suuntaan johtavia argu-
mentteja ei hevin loytyne. Kielilain velvoitteet
kielellisten oikeuksien turvaamisesta kohdistu-
vat 13hinna viranomaisiin. Mahdollisten virallis-
ten kaidnnosten toimittamisen yleissitovista tyoeh-
tosopimuksista tulisi nin ollen olla esimerkiksi
tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamis-
lautakunnalle lainsaddannossa asetettu viran-
omaistehtava, koska kyseiselle lautakunnalle lail-
la saddettyihin tehtaviin kuuluu jo nyt toimittaa
tyoehtosopimus jokaisen saataville yleiseen tie-
toverkkoon. Virallisen kadnnoksen julkaisemista
koskeva nimenomainen saannos esimerkiksi lais-
sa tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvista-
misesta turvaisi myos méararahan asiaa varten
valtion tulo- ja menoarviossa.

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnonpyytdjan
huomiota siihen, ettd kielilain taytantdonpanos-
ta annetun valtioneuvoston asetuksen (433/2004)
mukaan oikeusministerion yhteydessa toimivan
kieliasiain neuvottelukunnan tehtavand on muun
muassa avustaa oikeusministeriotd kielilain ja sii-
hen liittyvan lainsdadannon taytantoonpanon ja
soveltamisen seurannassa, omasta aloitteestaan
valmistella oikeusministerion kayttoon suosituk-
sia kielilainsdadantoon ja sen soveltamiseen liit-
tyvissd kysymyksissa sekd tehda aloitteita kie-
lellisten oikeuksien edistamiseksi ja kielellisen
yhdenvertaisuuden toteutumiseksi. Lausunnos-
sa esitetyistd kysymyksistd ja nakokannoista olisi
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan aiheellista
olla yhteydessi oikeusministerioon ja kieliasiain
neuvottelukuntaan (OKV/21/20/2009).

57



TERVEYDENHUOLLON
AMMATTIHENKILOISTA ANNETUN
ASETUKSEN MUUTTAMINEN

Lausuntopyynnon mukaan hallituksen poli-
titkkariihessa 23.-24.2.2009 paatettiin tarkis-
taa terveyskeskuspalvelun suorittamista siten, et-
ta palvelun voisi suorittaa vain palvelussuhteessa
kunnan tai kuntayhtyman ylldpitamaan terveys-
keskukseen. Lausuntopyynnon mukaan uudis-
tus on tarkoitus toteuttaa muuttamalla tervey-
denhuollon ammattihenkildista annettua asetusta
siten, ettd edelld mainitut laakarin perustervey-
denhuollon lisikoulutuksen suorittamista koske-
vat edellytykset sisallytettaisiin lagkarin peruster-
veydenhuollon lisdkoulutuksen osalta asetuksen
5 §:aan ja hammaslaakarin kaytannon palvelun
osalta asetuksen 6 §:a4n.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ pyysi oikeus-
kanslerin lausuntoa siita, olisiko uudistus sopu-
soinnussa perusoikeuksien, erityisesti perustus-
lain 18 §:n kanssa.

Laakarin perusterveydenhuollon lisakoulu-
tusta koskevat sdannokset ovat ladkarin perus-
terveydenhuollon lisikoulutuksesta annetussa
asetuksessa (1435/1993, muutettu asetuksil-
la 1342/2002 ja 1123/2005). Laakarin perus-
terveydenhuollon lisikoulutus voidaan suorit-
taa asetuksen 1 §:ssa lueteltujen yliopistojen
lazketieteellisissa tiedekunnissa. Koulutukseen
voidaan asetuksen 2 §:n mukaan ottaa henkilo,
joka on suorittanut Suomessa lazketieteen lisen-
siaatin tutkinnon tai ulkomailla vastaavan tut-
kinnon, joka kuuluu ladkarintoimen harjoitta-
misen vaatimuksiin.

Lausuntopyyntd koskee lagkérin peruster-
veydenhuollon lisakoulutuksen sisaltod ja sii-
na erityisesti lisikoulutukseen kuuluvan tyo-
palveluksen toteuttamista. Myos laakarin
perusterveydenhuollon koulutukseen asetuksen

mukaan kuuluvan tyopalveluksen sisaltod ja to-
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teuttamista koskevia kysymyksia tulee oikeudel-
lisesti arvioida koko lazkarin perusterveyden-
huollon lisdkoulutusjarjestelman tarkoituksen ja
koulutuksen tavoitteiden ndkokulmasta. Ladka-
rin perusterveydenhuollon lisakoulutuksen ta-
voitteena asetuksen 3 §:n mukaan on perehdyttad
laakari perusterveydenhuollossa toimivan laaka-
rin tehtaviin, terveydenhuollon hallintoon ja so-
siaaliturvajarjestelmaan seka yhteistyohon ter-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon alalla toimivan
henkiloston kanssa. Joulukuun 30 paivand 2002
toteutetun asetuksenmuutoksen (1342/2002)
esittelymuistiossa todetaan, etta perusterveyden-
huollon lisakoulutus on kaytdnnollispainotteis-
ta ja koostuu paatoimisesta laakarin tehtévissa
toimimisesta, tyopaikkakoulutuksesta ja kurssi-
muotoisesta koulutuksesta. Koulutuksen tulisi
antaa koulutuksessa olevalle lagkarille mahdol-
lisuus osallistua riittavan laajalti terveyskeskuk-
sen toimintoihin. Lisdkoulutusjarjestelmén kehit-
tamista koskevien valmisteluasiakirjojen mukaan
tasmennettdessa ja laajennettaessa koulutuksen
terveyskeskusosuutta oli osoittautunut tarpeelli-
seksi kiinnittad huomiota myos ladkarin perus-
terveydenhuollon lisdkoulutuksen sisallon ja oh-
jauksen kehittamiseen. Koulutuksen tulisi tukea
aikaisempaa enemman ladkareiden valmiuksia
terveyskeskustyon hallintaan ja edistaa kiinnos-
tusta terveyskeskuksen tyohon.

Laakarin perusterveydenhuollon lisdkoulu-
tusta koskevan jarjestelméan kehittamistd koske-
vien valmisteluasiakirjojen (mm. asetusmuutok-
sen 1342/2002 perustelumuistio VN 30.12.2002)
mukaan kuntien tulisi osaltaan ottaa vastuu kou-
lutuksen laajennetun terveyskeskuspalveluosuu-
den toteutumisesta tarjoamalla koulutuksessa
kaytettdvid toimia ja tehtavia seki soveltuvia si-
jaisuuksia. Kehittamisehdotuksissa painotettiin
tarvetta ohjaavan laakarin nimeamiseen ja mah-
dollisuutta kayttaa tyoaikaa lisikoulutuksessa ole-

van ladkérin ohjaukseen. Laakarin perustervey-



denhuollon lisdkoulutuksesta annetun asetuksen
1 §:ssa mainittujen yliopistojen ladketieteellisten
tiedekuntien (koulutusyksikoiden) tulisi peruste-
lumuistion mukaan koulutuspaikkoja hyvéksyes-
saan kiinnittda huomiota koulutettavan ohjauk-
seen ja koulutuksen sisdltoon.

Vuoden 2003 alusta voimaan tulleen asetuk-
senmuutoksen 1342/2002 valmisteluasiakirjois-
sa asetuksenmuutos on edella todetuin tavoin
liitetty lagkarin perusterveydenhuollon lisakou-
lutusjarjestelmén tarkoitukseen ja koulutuksen
toteuttamisen tavoitteisiin. Asetusta muutettiin
taman mukaisesti siten, ettd lddkarin koulutus-
jakso terveyskeskuksissa pidennettiin yhdeksaan
kuukauteen.

Lausunnon kohteena oleva lainsdadanto
koskee siis ldakarin perusterveydenhuollon li-
sakoulutusjarjestelmas ja koulutuksen sisaltoa.
Jarjestelmalld on kytkentd myos terveydenhuol-
lon ammattihenkilona toimimisoikeutta koske-
vaan lainsaadantoon, koska terveydenhuollon
ammattihenkiloistda annetun lain 4 §:n 2 mo-
mentissa on edellytykseksi sille, etta laakarilla
on oikeus harjoittaa yleislagkarin ammattia itse-
naisesti laillistettuna ammattihenkilona asetettu,
ettd han on suorittanut laakarin perusterveyden-
huollon lisdkoulutuksen tai sita vastaavan val-
tioneuvoston asetuksella sdadetyn koulutuksen
Suomessa. Vastaavanlainen vaatimus on asetettu
hammaslazkarin ammattia itsenaisesti harjoitta-
ville hammasladkareille.

Voimassa olevan ldakirin perusterveyden-
huollon lisakoulutuksesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 4 §:n 1 momentin 1 kohta koskee
ja lausuntopyynnossa mainittu terveydenhuol-
lon ammattihenkiloistd annetun valtioneuvoston
asetuksen 5 §mn 1 momentti ja 6 §:n 1 moment-
ti koskisivat perusterveydenhuollon lisakoulu-
tuksessa olevan ldakarin ja hammasladkarin kay-
tannon tyojaksoa asetuksenkohdissa mainituissa

tehtavissa. Asetuksenmuutos ei muuttaisi nykyi-

sesta perusterveydenhuollon lisdkoulutukseen
hakeutuneen ldakérin tai hammaslagkarin velvol-
lisuutta asetuksessa saddettyyn ja ajallisesti saade-
tyn mittaiseen kaytannon tyojaksoon tai heidan
oikeuttaan téllaiseen tyohon. Asetuksenmuutok-
sella ei olisi siten vaikutusta téllaiseen koulu-
tukseen hakeutuneiden laakareiden perustuslain
18 §:ssa perusoikeutena turvattuun oikeuteen
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla ky-
seisen kaytdnnon tyojakson aikana.

Terveydenhuollon ammattihenkildista anne-
tun asetuksen muutosehdotukseen kirjattu laillis-
tetun laakarin ja laillistetun hammasldakérin vel-
vollisuus toimia terveyskeskuslaakarin tehtavissa
ja terveyskeskuksen hammaslaakarin tehtavissa ei
ole mainittujen lazkareiden yleinen velvollisuus
vaan se liittyy ajallisesti ja sisallollisesti laillistetun
lagkarin perusterveydenhuollon lisdkoulutuk-
sen suorittamiseen ja laillistetun hammaslaakarin
kaytannon palveluun. Seka nykyisessa asetukses-
sa ettd ehdotettavissa asetuksenmuutoksissa ky-
symys on ladkareiden kaytannon palveluksesta
nimenomaan terveyskeskuksissa, joten silta osin
saannoksiin ei esitetd muutoksia. Kysymys olisi
ainoastaan sen seikan tdsmentamisestd, millaises-
sa sopimussuhteessa asianomaiseen terveyskes-
kukseen asetuksessa tarkoitettu kaytdnnon palve-
lu tulee suorittaa.

Viranomaisen tehtavia ja niiden suorittamisen
tapaa koskevat kysymykset ovat viranomaisorga-
nisaation autonomiaan kuuluvia asioita. Tyon te-
kemistd virkasuhteessa voidaan edellyttaa eri-
tyisesti silloin kun tyotehtdvien suorittaminen
sisaltaa saannonmukaisesti julkisen vallan kayt-
104, johon puolestaan liittyy kysymys laissa saa-
detysta virkavastuusta. Muussa suhteessa asian-
omaisen viranomaisen harkinnassa on itse paattaa
millaisessa palvelussuhteessa tai sopimussuhtees-
sa sen tehtdviin kuuluvat tyot suoritetaan. Jos
tehtdvat suoritetaan virkasuhteessa, asianomaiset

virat tulee ensin asianomaisessa jarjestyksessa pe-
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rustaa ja sen jalkeen avoinna olevat virat tayttaa.
Tyosopimussuhteisten tehtavien kohdalla menet-
tely voi olla sikali helpompaa, ettd alussa tehdaan
paatos lahinna tyosopimussuhteessa hoidettavi-
en tehtavien lukumadrastd. Lausuntopyynnos-
sa tarkoitettua kdytannon palvelua koskevissa ta-
pauksissa sen jalkeen em. asetuksessa tarkoitetun
koulutusyksikon hyviaksyma terveyskeskus tekee
tyosopimuksen perusterveydenhuollon lisakou-
lutukseen kuuluvaan terveyskeskuslaakarin teh-
tavaan tai hammaslaakarin kdytannon palveluun
kuuluvaan terveyskeskushammasladkarin tehté-
vaan otettavan henkilon kanssa.

Sen sijaan sellaiselle menettelylle, etta jol-
lain asianomaiseen viranomaiseen niahden ulko-
puolisella taholla voisi olla mahdollisuus vaatia
tai edellyttaa, ettd tietyt viranomaiselle saade-
tyt tehtévat tai tehtavakokonaisuudet hoidettai-
siin virka- tai tyosopimussuhteen sijasta muun-
laisin (sopimus)jarjestelyin ei ole oikeudellisesti
kestavid perusteita. Sen taustalla, ettd osasta ter-
veyskeskusten lakisaateisista tehtévista huoleh-
tii erilaisten tyovoimanvuokrausyritysten kautta
palvelukseen otettavat henkildt, on lahinna pa-
tevan tyovoiman saantiin ja tehtavista maksetta-
van korvauksen suuruuteen liittyvit tosiasialliset
syyt. Tallainen julkisten viranomaistehtavien hoi-
toon tarvittavan tyovoiman kysynnan ja kaytet-
tavissd olevan patevin tyovoiman tarjonnan vi-
linen epasuhta tai muut vastaavanlaiset reaaliset
syyt eivat muodosta sellaista oikeudellista perus-
tetta, ettd julkisen viranomaisen velvollisuutena ja
toiselta puolen asianomaisten lazkarin kaytannon
palveluun hakeutuvien taikka asianomaisten tyo-
voimanvuokraustoimintaa harjoittavien liikeyri-
tysten oikeutena voisi olla se, ettd viranomaisen
lakisaateisten tehtévien hoito jarjestettaisiin siten,
ettd niista osittain tai kokonaan huolehdittaisiin
viranomaisorganisaation ulkopuolisin voimin.

Lausuntopyynndssi ei ole kysymys kansan-

terveyslaissa ja muussa lainsaddannossa terveys-
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keskusten ydintehtaviksi saddetyistd tehtavista
vaan perusterveydenhuollon lisikoulutukseen ja
hammaslaakareiden kaytannon terveyskeskuspal-
veluun kuuluvista laillistettujen laakareiden lisa-
pétevyyden hankkimiseen sisaltyvista kaytannon
palveluun kuuluvista tehtavista. Erityisesti niissa
voidaan muuta terveyskeskuspalvelusta koroste-
tummin vaatimukseksi asettaa, ettd palvelus kes-
toltaan, sisalloltaan ja myos toteuttamistavaltaan
asianmukaisella tavalla vastaa edella kuvattuja
(asetuksenmuutoksen 1342/2002 esittelymuis-
tio) laakarin perusterveydenhuollon lisakoulu-
tukselle ja laillistetun hammasladkarin kaytannon
palvelulle asetettuja tavoitteita. Kysymyksessi
olevassa terveyskeskuspalvelussa kysymys ei ole
elinkeinon harjoittamisesta vaan laakéreiden ja
hammaslaakéreiden lisakoulutukseen kuuluvas-
ta ja yleislaakarin itsendisen ammatinharjoitta-
misen edellytykseksi sdadetystd méaraaikaisesta
kaytannon palvelusta. Lausuntopyynnossi mai-
nittu valtioneuvoston asetuksen tasolla saadet-
ty kaytdannon palvelus koskee nimenomaan pal-
velusta terveyskeskuksissa terveyskeskusladkarin
tai terveyskeskushammaslaakarin tehtévissa. Oi-
keuskansleri piti perustuslain 18 §:ssa perusoi-
keutena turvatun oikeuden tyohon ja elinkeino-
vapauden kannalta ja muutoinkin oikeudellisesti
selvana, etta myos mainitun kaytannon palvelun
palvelussuhteen tyypista voidaan sadtad samalla
tasolla kuin kaytannon palvelun muustakin sisél-
lostd. Palvelussuhteen tyyppid koskevassa uudes-
sa sadnnostamisessa kysymys olisi pikemminkin
kaytannossa ilmenneiden epaselvyyksien ja epa-
yhtenaisen menettelyn poistamisesta kuin oi-
keudellisesta valttamattomyydestd, koska — ku-
ten edelld on todettu — laissa saadetyista julkisista
tehtavista vastaavan viranomaisen asiana on itse
paattaa, milla tavoin ja miten oikeudellisesti jar-
jestettyna se sille sdadetyista tehtavista huolehtii.
Lausuntopyynnossa mainittu ladkarin kay-

tannon palvelun palvelussuhteen tyyppia kos-



keva tasmennys on tarkoitus toteuttaa muut-
tamalla terveydenhuollon ammattihenkiloista
annettua valtioneuvoston asetusta. Asiaa koske-
via saaznnoksia on nykyisin myos laakarin perus-
terveydenhuollon lisikoulutuksesta annetussa
asetuksessa. Lainsaddannollisen selkeyden nako-

kulmasta pidan tarkeana, etta lausuntopyynnossa

mainitun asetuksenmuutoksen toteuduttua kysei-
sista asetuksista vastaavat opetusministerio seki
toisaalla sosiaali- ja terveysministerio pyrkivat sii-
hen, etta samoja kysymyksia koskevat sadannokset
voitaisiin koota yhteen valtioneuvoston asetuk-
seen (OKV/35/20/2009).
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KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka oli 14.10.2009
eduskunnan tarkastusvaliokunnan kuultavana

Ladkelaitoksen alueellistamisesta.
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YLEISTA

Perusoikeus on perustuslaissa sdadetty yksilol-
le kuuluva oikeus. Perusoikeuksina on pidetty
perustavanlaatuisia, erityisen tarkeitd oikeuksia,
jotka kuuluvat kaikille periaatteessa yhdenver-
taisesti. Perusoikeuksille on ominaista niiden s&a-
doshierarkkisesta tasosta johtuva erityinen pysy-
vyys ja oikeudellinen luonne.

Thmisoikeuksilla viitataan kansainvalisoikeu-
dellisessa sopimuksessa turvattuihin oikeuksiin.
Sopimuksella sopijavaltiot ovat sitoutuneet tur-
vaamaan tietyt oikeudet oikeudenkayttopiirissadn
oleville henkiloille. Thmisoikeussopimuksissa on
asetettu oikeudellisen suojan vahimmaistaso, jo-
ten valtion on sisdisesti mahdollista saataa laajem-
masta perus- ja ihmisoikeuksien suojasta.

Euroopan unionin piirissd on 2000-luvulla
vahvistettu unionin perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuutta. Tata kehitysta ilmentavat esimerkiksi Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan hyviksyminen
vuonna 2000 ja unionin perusoikeusviraston pe-
rustaminen vuonna 2007. Tama kehitys jatkui
edelleen kertomusvuonna, kun Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen muuttamisesta tehty Lis-
sabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Sopi-
muksella muun muassa mahdollistettiin unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
saadettiin yleinen maardys perusoikeuksien ase-
masta osana unionin oikeutta sen yleisind periaat-

teina ja annettiin unionin perusoikeuskirjalle unio-
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nin perussopimuksiin verrattava oikeudellinen
asema. Sopimuksen voimaantulon my6td unionin
perusoikeuskirja muuttui oikeudellisesti sitovaksi.

Perustuslaissa on julkiselle vallalle asetettu
velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Perus- ja ihmisoikeudet sitovat julkista
valtaa kaikessa sen toiminnassa, niin lainsaadan-
nossa, hallinnossa kuin lainkaytossikin. Monesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyt-
taa julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd niiden
toteuttamiseksi ja suojaamiseksi, eika riittdvas
ole, ettd julkinen valta yksistaan pidattaytyy puut-
tumasta perus- ja ihmisoikeuksiin.

Perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeusso-
pimukset sisaltdvat omat valvontajarjestelman-
sd. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten val-
vontajdrjestelmat taydentavat kansallista perus- ja
ihmisoikeuksien valvontaa. Perustuslain mukai-
sessa perus- ja ihmisoikeuksien valvontajarjes-
telmassa oikeuskanslerilla on erityinen tehtava.
Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tulee tehta-
vénsa hoidon yhteydessi valvoa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien
noudattamisen valvontaa toteutetaan kaikilla oi-
keuskanslerin tehtavaalueilla, ja silld on korostu-
nut painoarvo valvontatehtavien kokonaisuudes-
sa. Perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset
tulevat esille niin valtioneuvoston toiminnan lail-
lisuusvalvonnassa kuin yleisessd viranomaistoi-

minnan laillisuusvalvonnassa.



PErus- JA IHMISOIKEUDET
VALTIONEUVOSTON VALVONNASSA

Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerille asetet-
tu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista kos-
keva valvontatehtava ulottuu myos valtioneu-
vostossa kasiteltaviin asioihin. Oikeuskanslerin
valtioneuvoston laillisuusvalvontaa on kasitelty
edella jaksossa 3. Yleisella tasolla valtioneuvos-
toasiat voidaan jakaa saddosvallan kayttoa koske-
viin asioihin (erityisesti hallituksen lakiesitykset,
asetukset), hakemusasian asianosaiselle annetta-
valla hallintopaatoksella (valituskelpoiset ja vali-
tusoikeutta vailla olevat hallintopaatokset) seka
hallintojarjestelmén omaa toimintaa koskevalla
hallinnollisella paatoksella ratkaistaviin hallinto-
vallan kayttoa koskeviin asioihin. Eri asiatyypeilla
on valtioneuvostovalvonnassa niille ominaiset tar-
kastuskohteensa. Tama koskee myos perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen valvontaa valtioneu-
voston paatoksenteossa.

Useimmiten kysymys perus- ja ihmisoike-
uksien huomioon ottamisesta nousee esille sad-
dosehdotuksia koskevien valtioneuvoston yleis-
istunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa. Talloin
tulee punnittavaksi, miten perustuslain perusoi-
keussaannoksissa ja kansainvalisissa ihmisoikeus-
sopimuksissa asetetut velvoitteet on otettu huo-
mioon saadosvalmistelussa ja miten se ilmenee
saadosehdotuksissa.

Hallitusten esityksid koskevan perusoike-
usvalvonnan yhteydessa tarkastellaan, miten
lainsdadantohankkeen mahdolliset perusoike-
uskytkennat on tiedostettu ja miten perusoikeus-

tarkastelun kannalta merkitykselliset kysymykset

on tunnistettu. Perusoikeusvalvonnassa kiinni-
tetaan edelleen huomiota siithen, miten saados-
vaihtoehtoja ja valittujen saadosehdotusten vai-
kutuksia on arvioitu ja punnittu perusoikeuksien
kannalta.

Jos saadosehdotus kytkeytyy selvasti johon-
kin perustuslaissa saadettyyn perusoikeuteen,
tarkastetaan ehdotuksen sadtamisjarjestysta kos-
kevista perusteluista, onko ehdotusta arvioitu ja
punnittu kyseiseen perusoikeuteen liittyvan ra-
joitussdannoksen kannalta. Lisaksi sdatdmisjar-
jestysta koskevista perusteluista tarkastetaan, ettd
esitystd on asianmukaisella tavalla arvioitu perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia kos-
kevassa tarkastelussa tulee tukeutua asiaa kos-
keviin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ja
niista johdettavaan ratkaisukaytantoon. Jos asiaa
koskevaa perustuslakivaliokunnan ratkaisukay-
tantoa ei ole, tulee sdatamisjarjestysperusteluista
ilmetd, ettd kasilla on kyseisen esityksen valmiste-
lussa muodostunut ja asianmukaisella tavalla pe-
rusteltu nakemys. Talloin on kyse hallituksen esi-
tyksen perustelujen yleisesta uskottavuudesta ja
oikeudellisesta laadukkuudesta. Yleisesti ottaen
hallituksen esityksessa valittujen ratkaisuehdo-
tusten tueksi on voitava esittaa asiallisesti ja oi-
keudellisesti kestavat perusteet, jotka ovat linjassa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan samanlai-
sissa kysymyksissa omaksuman lausuntokaytan-
non kanssa.

Jonkin hallinnonalan laajaa ja laajoja kan-

salaispiireja koskevan lainsadddnnon kokonais-
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uudistuksen yhteydessi esiin voi lukuisten yk-
sittaisten perusoikeuksien ohella nousta myos
laajempia perusoikeudellisia nakokulmia ja ky-
symyksia. Ne voivat koskea esimerkiksi jonkin
laajan perusoikeuksia taikka eri kansalaisryh-
mien asemaa sivuavan lainsaadantouudistuk-
sen kaytdnnon tason toimeenpanon taloudellisia
edellytyksi4 ja muita voimavaroja. Tastd nako-
kulmasta my6s esitysten taloudellisten vaikutus-
ten selvittdmisen ja dokumentoinnin valvonta on
osa oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehtavaa.
Laajojen lainsdadannon uudistushankkeiden to-
teuttamiskeinoja ja vaikutuksia koskevaa arvioin-
tia ja keinojen valintaa on tarpeen tehda lainsaé-
dantohankkeen valmistelun kaikissa vaiheissa sen
alusta saakka. Lakiehdotuksen perusoikeudellis-
ten kysymysten ja vaikutusten arviointi ei ole ol-
lut patevaa ja uskottavaa, jos niitd koskevia pe-
ruskysymyksid joudutaan esittdmadn viela siina
vaiheessa, kun ehdotus on tarkoitus esitelld paa-
tettaviksi. Uuden lainsaadannon toteuttamiskei-
nojen ja vaikutusten punninnan oikea-aikaisuus
on olennaista lainsaddannon laadun ja sen kay-
tannon toimeenpanon onnistumisen kannalta.
Valtioneuvostovalvonnassa ei ratkaista lakieh-
dotuksen saatdmisjarjestyskysymyksié tai perus-
oikeuspunninnan lopputulosta, vaan niista pat-
tdd eduskunta. Mikali valvonnassa havaitaan,
etteivat lakiehdotuksen yksittaiset saannokset
tayta perusoikeuksien huomioon ottamisen vaa-
timuksia tai perusoikeuksia sivuavan saddoseh-
dotuksen perustelut ovat puutteellisia, pyydetaan
ministeriota korjaamaan tai taydentamaan lakieh-
dotusta ja hallituksen esityksen perusteluja.
Kertomusvuonna esittelylistojen tarkastuk-
sen yhteydessa kasittelyista lainsaddantoasiois-
ta voidaan perusoikeusvalvonnan nakokulmas-
ta nostaa esille valtioneuvoston yleisistunnossa
kesakuussa 2009 kisitelty ampuma-aselainsaa-
dannon muuttamista koskenut hallituksen esitys
(HE 106/2009 vp). Ehdotukseen siséltyi monia
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perusoikeuksien toteutumisen kannalta merki-
tyksellisia saannoksia. Esille nousi muun muas-
sa saannos, joka koski poliisin oikeutta tarkastaa
ampuma-aseen sailytys. Ampuma-aseen hallus-
sapitoon oikeuttavan luvan haltijan osalta kysy-
mys oli hanen perusoikeutenaan turvatusta ko-
tirauhan suojasta. Saannoksen tarkoituksena oli
ampuma-aseista syntyvien vaaratilanteiden eh-
kaiseminen. Nain arvioitavaksi ja punnittavak-
si tuli kotirauhan suojaa koskeva perusoikeus-
saannods suhteessa jokaisen oikeutta eldmaan ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen koskevaan pe-
rusoikeuteen. Perusoikeuksien nidkokulmasta oli
tarpeen arvioida myds sdannosta, joka koski ter-
veydenhuollon ammattihenkilon oikeutta ilmoit-
taa ampuma-aseen hallussapitoon sopimattomas-
ta henkilosta. Toisaalta kyse oli ampuma-aseen
hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijan perus-
oikeutena turvatusta yksityiselaman suojasta ja
toisaalta jokaisen oikeudesta elamaan seki hen-
kilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Ministeriossa valmistellun eh-
dotuksen sisiltoon ja valmisteluaikatauluun vai-
kuttivat asian vireillaolon aikaiset kotimaan ta-
pahtumat. Aikataulupaineiden johdosta myos
oikeuskanslerinviraston listatarkastukseen kay-
tettavissa ollut aika oli lyhyt.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
asetusehdotuksia koskevassa esittelylistojen tar-
kastuksessa korostuvat perustuslain 80 §:ssa
asetetut vaatimukset tasmallisesta ja tarkkara-
jaisesta asetuksenantovaltuudesta seka siita, et-
tei asetuksella voida saataa yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista. Oikeuskansle-
rinvirastossa oli kertomusvuonna esilla tartun-
tatautiasetuksen valiaikaista muuttamista kos-
kenut valtioneuvoston asetus (707/2009) ja
sithen liittyneet rokotusten priorisointia ja saa-
dostasoa koskeneet kysymykset. Syyskuussa
2009 valtioneuvoston yleisistunnossa hyvaksy-

tylla valtioneuvoston asetuksella muutettiin tar-



tuntatautiasetusta valiaikaisesti lisadmalld sii-
hen uusi pykala. Pykalassa saadettiin muun
muassa tahosta, jonka jarjestamisvastuulla va-
paachtoiset influenssa A-viruksen alatyyppiin
(HINDv (ns. sikainfluenssa) liittyvat rokotuk-
set ovat seka siitd, missa jarjestyksessa rokotuk-
set eri vdestoryhmille annetaan. Asetusmuutok-
sen esittelymuistion mukaan vaestoryhmat oli
madritelty ladketieteellisin perustein. Asiaan liit-
tyneissa keskusteluissa myos oikeuskansleri piti,
ottaen huomioon perustuslain 6 §:ssd sdadetty
yhdenvertaisuus, perustelluimpana rokotusjar-
jestyksen madrittamista ladketieteellisin perus-
tein. Siltd osin kuin asiassa oli kyse siit4, tulee-
ko asiasta saatda valtioneuvoston vai ministerion
asetuksella, ei oikeuskanslerin mukaan asia an-
tanut hanelle laillisuusvalvojana aihetta toimen-
piteisiin riippumatta siitd, kumpi esilla olleista
sdadosvaihtoehdoista valittaisiin.
Valtioneuvoston yleisistunto tekee joitakin
hallintopaatoksia muun muassa yhteiskunnalli-
sesti merkittaviksi katsotuissa lupa-asioissa. Pe-
rusoikeuksien kannalta niissd on kyse erityisesti
perustuslain 6 §:ssi sdadetyn yhdenvertaisuu-
den ja 21 §:n mukaisen oikeusturvan ja hyvan
hallinnon takeiden toteutumisesta. Tass4 yhtey-
dessa merkityksellisia ovat niin kuulemisperiaa-
te kuin perusteluvelvoitteen toteuttaminenkin.
Kertomusvuonna valtioneuvoston yleisistunto
paatti antaa suostumuksen Suomen talousvyo-
hykkeen hyodyntdmiseksi. Valtioneuvosto an-

toi marraskuussa 2009 suostumuksensa Nord

Stream AG:lle merenalaisen maakaasuputken
rakentamishankkeelle Suomen talousvyohyk-
keelld. Asian valmistelun viime vaiheissa perus-
oikeutena turvatut oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon takeet nousivat esille
asian valmistelijan kanssa etenkin asianosaisuu-
teen, kuulemiseen sekd paatoksen taytantdoon-
panoon liittyneista kysymyksista kaydyissa kes-
kusteluissa. Etela-Suomen aluehallintovirasto on
sittemmin helmikuussa 2010 myontanyt vesilain
(264/1961) mukaisen luvan maakaasuputken ra-
kentamiseen ja kayttoon.

Yleisesti voidaan todeta, ettd saddos- ja hal-
lintoasioiden perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
nassa on esittelylistojen tarkastuksessa kertomus-
vuonna ollut esilla muun muassa saddostason
valintaa, asetuksenantovaltuutussdidnnosten ole-
massaoloa seka niiden soveltamisaluetta, tismal-
lisyytta ja tarkkarajaisuutta ja edelleen lain vali-
tuskieltoja ja muutoksenhakujérjestelman muuta
asianmukaisuutta, siinnosten taannehtivuutta,
rikosoikeudellisia saannoksia koskevaa legaliteet-
tiperiaatetta, kuulemisperiaatteen toteutumista ja
muita hyvan hallintomenettelyn takeita seka yh-
denvertaisuutta ja omaisuuden suojaa koskevia
kysymyksia.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontaa valtioneuvostossa on esittelylistojen tar-
kastuksen ohella toteutettu myos lausuntoasioi-
den yhteydessd. Merkittavimpia lausuntoasioita
on esitelty kertomuksen 5. jaksossa ja asian-

omaisten hallinnonalojen kohdalla.
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Perus- JA IHMISOIKEUDET MUUN
VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONNASSA

Muun viranomaistoiminnan valvonnassa perus-
ja ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat
esille oikeuskanslerin koko tehtavakentdssa, niin
kantelujen, omien aloitteiden kuin tarkastusten-
kin yhteydessa. Vaikka kanteluasiassa ei olisikaan
erikseen vedottu perusoikeussaannoksiin tai ih-
misoikeussopimusten maarayksiin, otetaan ne
asian kasittelyssa huomioon ilman, etta kyseiseen
saantelyyn tulisi erikseen vedota. Useassa perus-
oikeussadnnoksessd — ja vastaavasti ihmisoikeus-
sopimusten maarayksissa — edellytetadn, ettd pe-
rusoikeudesta saadetaan tarkemmin lailla. Siten
perusoikeuden tarkempi sisalto ja ulottuvuus tu-
levat maaritellyiksi erityislainsdadannossa. Nain
ollen yksittdisessa kanteluratkaisussa ei valttamat-
ta viitata taustalla vaikuttavaan perusoikeussian-
nokseen, vaan ratkaisu perustetaan sovellettavaan
erityislainsaadantoon. Lihinna ratkaisuissa viita-
taan asianomaisiin perustuslain saannoksiin taik-
ka ihmisoikeussopimuksen maarayksiin silloin,
kun niiden suora soveltaminen on ollut asiassa
harkittavana.

Jéljempénd on perustuslain 2 luvun pykald-
kohtaista ryhmittelya noudattaen esitetty kerto-
musvuoden ratkaisuja, joissa on otettu kantaa
perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Sovelta-
mistapaukset osoittavat, ettd useat eri perusoike-
ussaannokset ovat olleet kertomusvuonna esilla.
Ratkaisuissa ovat useimmiten esille nousseet pe-
rustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus seka
21 §:ssa saadetty oikeusturva. Kertomusvuoden
ratkaisuissa oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-

denkéyntiin ja hyvaan hallintoon on tullut esille
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eri muodoissaan. Ratkaisuissa on kasitelty eten-
kin oikeutta saada asia kasitellyksi ilman aihee-
tonta viivytysta, oikeutta saada perusteltu paatos
seka hyvadn hallintoon kuuluvia viranomaisten
velvoitteita asiakirjapyyntojen ja tiedustelujen ka-
sittelyssa seka niihin vastaamisessa.

Kantelut kohdistuvat pdasaantoisesti viran-
omaisten menettelyyn yksittaisissa tapauksissa,
jolloin niiden kautta valittyy tietoa viranomaisten
toiminnasta osittain sattumanvaraisesti. Tamén
vuoksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonnassa mahdollisuudella tehda tarkastus-
kaynteja seka ottaa asioita omana aloitteena ka-
siteltaviksi on tarkea asema. Jos yksittaiseen vi-
ranomaismenettelyyn kohdistuva kantelu antaa
aiheen epdilla, etta siina tarkoitettu virheellinen
menettely ulottuu viranomaistoiminnassa lagjem-
mallekin kuin vain kyseiseen tapaukseen tai kan-
telussa yksiloityyn viranomaiseen taikka kantelu
antaa viitteita viranomaisen toimintaan liittyvista
laajemmista, rakenteellisista ongelmista, voidaan
asia ottaa omana aloitteena selvityksen kohteek-
si ja ulottaa valvontatoimenpiteita kasiteltavana
olevaa kantelua huomattavasti laajemmalle. Talla
tavoin voidaan ottaa selvitettavaksi laajoja, myos
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liitty-
vid temaattisia kokonaisuuksia. Tamantyyppiset
valvontatoimenpiteet mahdollistavat esimerkiksi
lainsaddédnnossa taikka viranomaisten ohjeistuk-
sessa olevien puutteiden taikka niiden virheellis-
ten soveltamiskaytantojen selvittamisen ja niihin
puuttumisen. Valvontatoimenpiteiden yhteydessa

voidaan osaltaan tarkastella, miten perustuslaissa



julkiselle vallalle asetettu velvoite aktiivisiin toi-
menpiteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
miseksi ja suojaamiseksi toteutuu.

Erityisesti silloin, kun oikeuskanslerinvi-
rastossa kasiteltavdna olevassa asiassa on kyse
laajempien selvitysten hankkimisesta ja mah-
dollisten korjaavien viranomaistoimenpitei-
den suunnittelusta ja toimeenpanosta, voidaan
asian kasittelya viranomaisessa seurata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen nidkokulmasta
myos pidemmalld ajanjaksolla.

Esimerkking laajemmasta viranomaisen toi-
mintakykyyn liittyvdstd ongelmasta voidaan
nostaa esille kertomusvuonna vireilla ollut so-
siaaliturvan muutoksenhakulautakunnan valitus-
kasittelyn ruuhkautumista koskeva asia. Sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalla toimiva lau-
takunta tutkii ensimmaisena muutoksenhaku-
asteena Kansanelakelaitoksen pdatoksista teh-
dyt valitukset opintotuki- ja tyottomyysturva-
asioita lukuun ottamatta. Lautakunnan tehtava-
néd on taata toimialallaan paitsi oikeudenmukai-
nen ja viivytykseton oikeudenkaytto, niin myos
tamén tuloksena oikeus perustoimeentulon tur-
vaan. Kielteisestd perustoimeentuloturvaa kos-
kevasta paatoksesta valittava henkilo jaa vaille
tata turvaa kasittelyn ajaksi, ja ainoana vaihto-
ehtona on usein turvautuminen toimeentulo-
tukeen. Kyse on siita, toteutuuko lautakunnan
toiminnassa perustuslain 21 §:ssd asetettu vii-
vytyksettoman késittelyn vaatimus. Perustuslain
19 §:n mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentuloon. Koska lautakunnassa kasi-
teltavat asiat koskevat perustoimeentuloturvaa,
on kasittelyn joutuisuudella erityistd merkitysta
valittajille. Asiassa on kyse myos siita, miten pe-
rustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle asetettu vel-
voite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen myds aktiivisin toimenpitein, esimerkiksi
lainsadadantoteitse taikka taloudellisten voima-

varojen kohdentamisen avulla, lautakunnan ja

sen toimintaa ohjaavan viranomaisen osalta ti-
lanteessa toteutuu.

Apulaisoikeuskanslerin lautakuntaan helmi-
kuussa 2008 tekemin tarkastuskaynnin myota
ilmeni, etta valitusten késittely lautakunnassa oli
ruuhkautunut. Koska lautakunnan toiminnassa
oli havaittavissa sellaisia ongelmia ja epakohtia,
jotka olivat omiaan vaarantamaan lautakunnan
toimintakykya ja siten muutoksenhakijoiden
oikeusturvaa, otti apulaisoikeuskansleri lauta-
kunnan toimintakyvyn erityisesti kasittelyaiko-
jen osalta omana aloitteena tutkittavakseen. Tut-
kinnan kohteena olivat lisaksi mahdollisuudet
kehittaa lautakunnan toimintaa. Asiassa anta-
massaan padtoksessa (OKV/6/50/2008) apulais-
oikeuskansleri totesi muun muassa, etta sosiaa-
li- ja terveysministerion esittdmat toimenpiteet
olivat oikeansuuntaisia, mutta niiden vaikutus-
ta kisittelyajan lyhentdmiseen oli ennenaikais-
ta arvioida. P4atoksessaan apulaisoikeuskansleri
pyysi ministeriolta uutta lausuntoa ja totesi te-
kevansa uuden tarkastuksen lautakuntaan vuo-
den 2009 aikana. Paatosta on selostettu tarkem-
min vuoden 2008 kertomuksessa.

Vuonna 2007 valitusten keskiméaarainen ka-
sittelyaika lautakunnassa oli ollut runsaat 13
kuukautta. Vuonna 2009 kasittelyaika oli piden-
tynyt runsaaseen 17 kuukauteen. Ministerion
24.4.2009 antamassa lausunnossa selostettiin
toimenpiteitd, joihin kasittelyaikojen lyhentami-
seksi lautakunnassa on ryhdytty. Vuosien 2008
ja 2009 kuluessa lautakunta oli saanut maéra-
rahaa lisahenkiloston palkkaamiseksi ja lauta-
kuntaa koskevia saannoksia oli muutettu asioi-
den kasittelyn keventamiseksi. Lisaksi oli tehty
lautakunnan sisaista kehitystyota. Kertomusvuo-
den aikana tuli oikeuskanslerinvirastossa vireil-
le useita lautakunnan pitkad kasittelyaikaa kos-
kevia kanteluja. Apulaisoikeuskansleri ratkaisi
vuoden 2009 kuluessa kymmenen tallaista asiaa.

Paatoksissa todettiin niissa tarkoitettujen asioi-
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den kasittelyaikojen olleen kohtuuttoman pitkia,
ja asiaintila saatettiin lautakunnan ja ministerion
tietoon. Apulaisoikeuskansleri teki 12.11.2009
lautakuntaan uuden tarkastuskaynnin, jonka
yhteydessa kasiteltiin lautakunnassa toteutettu-
ja toimenpiteitd ruuhkautumisen purkamisek-
si. Vaikka valitusten keskimadrainen ksittely-
aika oli vuoteen 2007 verrattuna pidentynyt,
ilmeni tarkastuskaynnin yhteydessa, etta vireil-
la olevien asioiden maara oli hieman vahentynyt
vuoden 2009 alusta, eli valitusasioita oli pystyt-
ty ratkaisemaan ainakin saman verran kuin nii-

ta oli saapunut.
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Edell4d mainittujen lautakunnan toiminnasta
kertomusvuoden kuluessa saatujen tietojen pe-
rusteella lautakunnan tilanne oli edelleen, teh-
dyista toimenpiteista ja tapahtuneesta kehityk-
sestd huolimatta, erittdin huolestuttava. Koska
késittelyaika oli edelleen kohtuuttoman pitka,
eika tiedossa olleilla saapuneiden ja ratkaistu-
jen asioiden maarilla ollut odotettavissa kasittely-
ajan nopeaa lyhenemistd, otti apulaisoikeuskans-
leri omana aloitteenaan tutkittavaksi ministerion
esittamien toimenpiteiden riittavyyden ja vaikut-
tavuuden (OKV/14/50/2009). Kuten todettu, asia

on vireilla oikeuskanslerinvirastossa.



RaTkaisuja

YHDENVERTAISUUS

Mielipiteenvapauden huomioon
ottaminen hallintopiiitosti tehtiessid

Ministerion virkamies oli viitannut hakemus-
asioissa lahettamissaan kuulemiskirjeissa mah-
dollisen hakijalle kielteisen ratkaisun perusteina
erdastd kirjasta ja eraan yhdistyksen eduskun-
nan valiokunnalle lakiesityksesta antamasta lau-
sunnosta virkamiehen mukaan ilmeneviin haki-
jan asenteisiin.

Oikeuskansleri totesi, ettd mielipiteenilmai-
sujen merkitysta hallintopaatoksen perusteena
harkittaessa on kiinnitettdva huomiota perus- ja
ihmisoikeussdantelyn kyseisenlaisen padtdspe-
rusteen kiyttamiselle mahdollisesti asettamiin
rajoitteisiin. Han piti lisaksi periaatteellisesti
tarkednd, ettd eduskunnan valiokunnalle annet-
tavassa lausunnossa voi esittda mielipiteensa sen
kasiteltavana olevasta lakiesityksest4 tarvitsemat-
ta ottaa huomioon mahdollisuutta, etti se saat-
taa myohemmin estad jonkin viranomaisluvan
tai etuuden saamista. Oikeuskansleri viittasi paa-
toksessaan muun ohella kieltoon syrjia ketaian
mielipiteen perusteella ja valtion velvollisuuteen
taata sananvapaudesta ja yhdistymisvapaudes-
ta nauttiminen ilman minkaanlaista mielipitei-
siin perustuvaa syrjintaa. Katso myos sivu 160
(OKV/750/1/2007).

Yhdenvertainen kohtelu ja
hyvi hallinto

Koska asuinpaikkaa on pidettdva perustuslain
6 8:ssd tarkoitettuna kiellettynd erotteluperus-
teena, ei Yleisradio Oy, jolla oli myos erityislakiin
perustuva velvollisuus saattaa julkisena palveluna
YLE:n lahetykset jokaisen saataville yhtalaisin eh-
doin, voinut velvoittaa katvealueella asuvaa pal-
velun kayttajad ryhtymaan maksullisiin toimenpi-
teisiin kyseisen palvelun saamiseksi, kun palvelu
yleisesti oli saatavissa kustannuksitta. Asiakoko-
naisuuteen liittyi myos kysymys perustuslain 21 §
2 momentin takaaman hyvan hallinnon edellytta-
mastd viranomaisen hyvasta kielenkaytosta. Kat-
so myos sivu 195 (OKV/131/1/2007).

Yhdenvertaisuuslain syrjintiperusteet

Tyosuojelupiirin ylitarkastaja oli tarkastusker-
tomuksessaan esittdnyt syrjintaperusteista tote-
amuksen, jonka johdosta apulaisoikeuskansleri
saattoi hinen tietoonsa kasityksensa yhdenvertai-
suuslain 6 §:n tulkinnasta. Selvana oli ensiksi pi-
dettéva, ettd tyopaikan epakohtiin puuttuminen
mielipiteita esittamalla on yhdenvertaisuuslain
6 §n 1 momentissa tarkoitettu syrjintaperuste.
Toiseksi lainkohdan syrjintédperuste "muu henki-
loon liittyva syy” kattaa ammatillisen toiminnan,
mukaan lukien ammattiyhdistykseen kuulumat-
tomuuden. Jalkimmaista arviotaan apulaisoi-
keuskansleri perusteli muun ohella yhdenver-
taisuuslain ja perustuslain esitoilld. Katso myos
sivut 204 ja 208 (OKV/1233/1/2007).
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OIKEUS YKSITYISYYTEEN

Lisniolo kotietsinniissi

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei rikosylikons-
taapeli ollut kotietsintaén ryhtyessaan ottanut
riittdvassd médarin huomioon lasnaolo-oikeut-
ta etsinnassd saatavan pakkokeinolain 5 luvun
4 &n 2 momentin saannoksen sisallon, hengen
ja oikeudellisen velvoittavuuden. Koska kysymys
on viime kadessd perusoikeutena turvatusta yk-
sityiselamén ja kotirauhan suojasta, oikeus lds-
naoloon on mahdollista evata vain silloin kun se
konkreettisesti viivyttaisi toimitusta ja vaarantaisi
sen tarkoituksen toteutumisen. Pelkka mahdolli-
suus siihen, ettd toimitus saattaa viivastya ei viela
oikeuta poikkeamaan paisaannosta. Katso myos
sivu 160 (OKV/593/1/2007).

SANANVAPAUS

Sananvapauden rajoittaminen
opetushallituksen ohjeella

Opetushallituksen verkkosivulla heti Jokelan
koulusurmien jalkeen julkaistu kouluille ja muil-
le oppilaitoksille suunnattu kriisiohjeistus oli
tulkittavissa siten, ettd siina yleisesti kehotettiin
kieltamédan toimittajien paastdmisen kouluihin
haastattelemaan oppilaita tai henkilokuntaa. Kiel-
to on sellaisenaan voinut tosiasiallisesti merkita
julkisen vallan puuttumista lehdiston toimituk-
selliseen tyoskentelyyn ennen viestin varsinais-
ta ilmaisemista ja julkaisemista. Koululla oleval-
la velvollisuudella taata opetukseen osallistuvalle
turvallinen oppimisympdristo on yhtymékohta
perustuslain 7 §:ssd turvattuun oikeuteen muun
muassa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja

turvallisuuteen. Myos yksityiselaman suojaa kos-
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kevalla perustuslain 10 §:1l4 on tassd merkitysta.
Suojatessaan turvallista oppimisymparistoa kou-
lun tulee punnita sen suhdetta sananvapauden
turvaamiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei opetushal-
lituksen ohjeella voida yleisesti ja sitovasti maara-
t4 kouluja estdmadn esimerkiksi toimittajien paa-
sya koulun alueelle haastattelemaan oppilaita tai
henkilokuntaa, koska téllaisen rajoituksen voi
katsoa olevan perustuslaissa turvatun sananva-
pauden rajoittamista. Han saattoi ratkaisussa esit-
taménsi ndkokohdat sananvapauden rajoittami-
sesta ja sen suhteesta toisiin perusoikeuksiin seka
koulun velvollisuuden niihin liittyvaan punnin-
taan opetushallituksen tietoon. Katso myos sivu
182 (OKV/1181/1/2007).

OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDENKAYNTI
JA HYVAN HALLINNON TAKEET

Oikeudenkiynnin viivistyminen
Karajatuomarin kasiteltavind olleiden kolmen
lainkéyttoasian kasittely oli kestanyt niiden laa-
tuun nahden kohtuuttoman pitkaan. Kasittely-
ajat olivat oikeuskanslerin arvion mukaan vaa-
rantaneet perusoikeutena turvatun oikeuden
saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tysta toteutumista. Kdrajatuomarin menettelyn
tutkimiseksi suoritetussa esitutkinnassa ei tullut
esiin oikeudellista hyviksyttavia selitysta asioi-
den pitkille kasittelyajoille. Oikeuskansleri pyysi
valtakunnansyytt4jaa nostamaan karajatuomaria
vastaan syytteen tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Katso myos sivu 128
(OKV/15/31/2008).

Karajatuomarin kasiteltavina olleiden viiden
lainkayttoasian kasittely oli kestanyt niiden laa-

tuun lahden kohtuuttoman pitkaan. Kasittely-



ajat olivat oikeuskanslerin arvion mukaan vaa-
rantaneet perusoikeutena turvatun oikeuden
saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tysta toteutumista. Kdrajatuomarin menettelyn
tutkimiseksi suoritetussa esitutkinnassa ei tullut
esiin oikeudellista hyvaksyttavaa selitysta asioi-
den pitkille kasittelyajoille. Oikeuskansleri pyysi
valtakunnansyytt4jaa nostamaan karajatuomaria
vastaan syytteen tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Katso myds sivu 130
(OKV/880/1/2006 ja OKV/1320/1/2007).

Haasteen tiedoksiannon
viivistyminen

Torkeda petosta koskevan rikosasian syyteoikeus
vanheni ennen kuin haastemies oli antanut haas-
teen vastaajalle tiedoksi. Haastemies ei ollut ryh-
tynyt mihinkaan toimenpiteisiin ilmoittaakseen
toimeksiantajalle eli kardjaoikeudelle siitd, ettd
haastetta ei ollut annettu tiedoksi viimeiseen tie-
doksiantopaivdaan mennessa. Mikali haastemies
olisi ilmoittanut tilanteesta tuomioistuimelle, oli-
si tuomioistuimella oikeuskanslerin kasityksen
mukaan ollut aikaa ryhtya tarvittaviin toimenpi-
teisiin haastettavan tavoittamiseksi ennen syyte-
oikeuden vanhentumista esimerkiksi poliisiviran-
omaisten avulla.

Haastemiehen huolimaton menettely oli
vaarantanut perusoikeutena turvatun oikeu-
den saada asiansa kisitellyksi asianmukaises-
ti toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Haaste-
miehen menettelyn tutkimiseksi suoritetussa
esitutkinnassa ei tullut esiin oikeudellista hy-
vaksyttavad selitysta haastemiehen laiminlyon-
nille noudattaa kargjaoikeuden maaraamaa vii-
meista tiedoksiantopaivaa. Oikeuskansleri pyysi
valtakunnansyyttajda nostamaan haastemiesta
vastaan syytteen tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Katso myos sivu 132
(OKV/13/21/2008).

Ehdottoman prosessinedellytyksen
huomioon ottaminen

Kargjatuomari oli toiminut puheenjohtajana ka-
rajaoikeudessa kasitellyn rikosasian vangitsemis-
istunnossa ja saman asian paakasittelyssi. Van-
gitsemisistunnossa rikoksesta epdiltya avustanut
asianajaja oli avustanut paakasittelyssa asianomis-
tajaa. Karajatuomari ei ollut puuttunut asianaja-
jan menettelyyn.

Oikeudenkayntiasiamieheltd ja -avustajal-
ta vaadittavasta erityisestd kelpoisuudesta (es-
teettomyydestd) tietyssa asiassa sdadetaan oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 3 §:n 3 momentissa.
Lainkohdan mukaan asiamiehend tai avustajana
ei saa toimia muun muassa se, joka on asian ai-
kaisemmassa vaiheessa ollut vastapuolen asiamie-
heni tai avustajana. Tapauksessa asianajaja ei oli-
si siten saanut toimia asianomistajan avustajana
paakasittelyssa.

Oikeudenkayntiavustajan erityiset kelpoi-
suusehdot ovat luonteeltaan ehdottomia: tuo-
mioistuimen tulee jo viran puolesta kontrolloida,
ettd asianosaisen avustajaksi ilmoittautunut tayt-
taa kelpoisuusehdot. Jos jonkin kelpoisuusehdon
havaitaan puuttuvan, tuomioistuimen on evat-
tava avustajalta esiintymisoikeus jutussa. Asian-
osaisten, erityisesti jutun vastaajan, kannalta
katsoen prosessinedellytykset ja niiden noudatta-
minen liittyvét ldheisesti heidan oikeuteensa saa-
da asiansa kasitellyksi ihmisoikeussopimusten ja
perustuslain takaamassa oikeudenmukaisessa oi-
keudenkaynnissa.

Oikeuskansleri katsoi, etta karajatuomarin
olisi tullut havaita asianajajan esteellisyys ja eva-
ta esteellisen asianajajan oikeus toimia asianomis-
tajan avustajana paakasittelyssa. Oikeuskansleri
saattoi kardjatuomarin tietoon lausumansa kasi-
tyksen taman menettelyn virheellisyydesta. Katso
myos sivu 133 (OKV/1225/1/2007).
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Riita-asian kisittelyn viipyminen

Riita-asia oli alun perin tullut vireille karajaoikeu-
dessa vuonna 1998. Kasittely oli paattynyt vuon-
na 2007 kardjaoikeuden antamaan valituomioon,
joka oli jaanyt lainvoimaiseksi.

Kyseinen kargjatuomarin kasiteltdvana ol-
lut riita-asia ei nayttanyt olleen oikeudellisesti
poikkeuksellisen vaikea tai laaja. Asian kasitte-
lyssa pisimman viiveen, yli nelja ja puoli vuot-
ta, oli aiheuttanut toisessa tuomioistuimessa vi-
reilld ollut kanne, jonka ratkaisua karajaoikeus
oli joutunut odottamaan. Asiaa oli késitelty ta-
mén jalkeen ldhes kolme ja puoli vuotta kargja-
oikeudessa ennen asian ratkaisua. Oikeuskansle-
rin mukaan naytti silta, etta karajaoikeudessa oli
kasittelyn jatkamisen jalkeen ollut melko pitkié-
kin ajanjaksoja, jolloin kasittely ei lainkaan ol-
lut edennyt. Toisaalta myds asianosaisten omas-
ta toiminnasta naytti aiheutuneen jonkin verran
viivastystd asian kasittelyyn.

Oikeuskansleri katsoi, etta karajatuomari
ei ollut kasitellyt riita-asiaa sadannosten edellyt-
tamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Oi-
keuskansleri kiinnitti karajatuomarin huomiota
riita-asioiden joutuisaan kasittelyyn. Katso myos
sivu 138 (OKV/1282/1/2007).

Rikosasian suullisen kisittelyn
julkisuus

Oikeuskansleri korosti tuomioistuimen menet-
telya rikosasian suullisen kasittelyn julkisuudes-
ta paatettdessa koskeneessa paatoksessadn, et-
ta kasittelyn julkisuus on perustuslain 21 §mn
2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin tae, joka turvataan lailla. Oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevia maarayksia on
lisaksi Suomea sitovissa kansainvilisissa sopi-

muksissa.
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Kantelussa arvosteltiin kardjaoikeuden me-
nettelya katsoen, etta paatos suullisen kisittelyn
toimittamisesta suljetuin ovin oli tehty jo ennen
istuntoa.

Tapahtuma-aikana voimassa ollutta oikeu-
denkaynnin julkisuudesta annettua lakia oli oi-
keuskanslerin mielesta tullut soveltaa niin, ettd
kasittely oli julkista, ellei jossakin sadnnoksessa
nimenomaisesti muuta saadetty. Oikeuskansleri
viittasi muun ohella siihen, etta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkinnassa on korostettu, et-
ta julkisuusperiaatteesta poikkeavaa madraysta
on tulkittava oikeudenkayntimenettelyn osalta
ahtaasti.

Niin ollen oikeuskanslerin mielesta olisi ol-
lut oikeudellisesti asianmukaisempaa, ettd paa-
tos asian kasittelemisestd suljetuin ovin olisi
tehty vasta istunnossa. Tama olisi my6s mahdol-
listanut sen sindnsé perustellun menettelytavan,
etta karajaoikeus olisi suullisesti istunnossa tie-
dustellut osapuolten mielipiteet kasittelyn jul-
kisuuskysymyksiin ja yleisolla olisi ollut mah-
dollisuus kuulla ndma kannanotot. Tallainen
menettely olisi ollut puolustettavissa erityisesti
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta kohtaan
tunnettavan luottamuksen nimissa. Katso myos
sivu 140 (OKV/11/1/2007).

Itsekriminointisuoja rikosprosessissa

Kantelija katsot, etta henkilon oikeuksia asianmu-
kaiseen puolustautumiseen rikosprosessissa lou-
kattiin, kun hanelle ei esitutkinnan ja syytehar-
kinnan aikana valittynyt tietoa hanen asemastaan
suomalaisessa rikosprosessissa rikoksesta epail-
tynd. Saksalaiset poliisiviranomaiset olivat oi-
keusapupyynnon perusteella kuulleet henkilon
todistajana. Valtionsyyttéja teki asiassa syyttamat-
tajattamispaatoksen “ei nayttoa” -perusteella.
Apulaisoikeuskansleri katsoi muun ohel-

la rikosprosessin joutuisuusvaatimus huomioon



ottaen, ettd valtionsyyttaja ei ollut kyseises-
sa tapauksessa menetellyt asiassa lainvastaises-
ti, mutta saattoi valtionsyyttajan tietoon nake-
myksensi itsekriminointisuojan merkityksesta
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Katso myos
sivu 146 (OKV/130/1/2007).

Menettelysti annettaessa
kirjallinen huomautus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti esimiehen huo-
miota hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn
annettaessa virkamiehelle kirjallinen huomau-
tus. Virkamiesta tulee kuulla ennen kirjallis-
ta huomautusta. Asianmukaista myos on, etta
huomautuksesta ilmenee, etta kysymys ei ole
valtion virkamieslain 24 §:ssa saadetysta kir-
jallisesta varoituksesta. Katso myos sivu 149
(OKV/679/1/2007).

Piitoksen tekeminen elidinsuojelu-
lain mukaisista toimenpiteisti

Apulaisoikeuskansleri huomautti ylikonstaapelia
ja kunnanelainlagkarid siitd, ettd nima toiminnal-
laan eldinsuojeluasiassa evasivat elainten omista-
jilta perustuslain 21 §:ssi saddetyn perusoikeu-
den hyvéan hallintoon: oikeuden saada asiansa
késitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
oikeuden perusteltuun padtokseen ja oikeuden
muutoksen hakemiseen.

Poliisi ja kunnaneldinlaakéri olivat elain-
suojelulain 44 §:n perusteella lopettaneet kan-
telijoiden elaimet. Elainsuojelulain 44 §:n
mukaisista toimenpiteista ei tehty asianmu-
kaista kirjallista paatosta. Katso myos sivu 158
(OKV/1068/1/2006).

Esitutkintapiitoksen sisilto ja
perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjohta-
jana toimineen rikosylikomisarion tietoon, ettd
esitutkintapaitoksessa tulee ilmoittaa sen sisél-
1o eli se, miten asia on ratkaistu, seka pdatoksen
oikeudellisena perusteena ollut saznnos. Katso
myos sivu 158 (OKV/345/1/2008).

Jiljennoksen antaminen
tutkintailmoituksesta

Poliisitutkinnanjohtaja oli kieltaytynyt antamasta
rikoksesta epailylle jaljennosta tutkintailmoituk-
sesta ja kehotti epailtya tarvittaessa kantelemaan
ratkaisustaan eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Apulaisoikeuskansleri katsoi tutkinnanjohtajalla
olleen lainmukaiset perusteet olla antamatta kan-
telijalle jaljennosta tutkintailmoituksesta mutta
totesi, ettd tutkinnanjohtajan menettely asiakir-
japyynnosta kieltaydyttaessa ei tayttanyt viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(julkisuuslain) asettamia vaatimuksia. Apulaisoi-
keuskansleri viittasi julkisuuslain asiaa koskeviin
kohtiin ja totesi, etta kantelu oikeusasiamiehelle
ei ole varsinainen julkisuuslain mukainen muu-
toksenhakukeino ja vain toissijainen tapa reagoi-
da kyseisessa tilanteessa. Oikeusasiamiehelld ei
kyseisenkaltaisissa tilanteissa ole esimerkiksi oi-
keutta kumota virkamiehen ratkaisua ja ratkais-
ta asiaa uudelleen. Epailylle olisi ensisijaisesti tul-
lut antaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 14 §n 3 momentin mukainen tieto
mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen rat-
kaistavaksi. Viranomaisen antamaan ratkaisuun
on julkisuuslain 33 §n 1 momentin mukaan
mahdollista hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Perustuslain 21 §m mukaan jokaisel-
la on oikeus saada asiansa viranomaisessa asian-

mukaisesti késitellyksi, saada perusteltu paitos ja

75



hakea sithen muutosta. Saman lain 22 §:n mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien toteutuminen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen komisarion huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §n
3 momentin huolelliseen noudattamiseen asia-
kirjapyyntoja kasiteltaessa. Katso myos sivu 161
(OKV/461/1/2008).

Hyvin hallinnon sisillosta

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd opetuslauta-
kunta oli perustuslain 21 §:n nojalla velvollinen
kasittelemédan kantelijan kirjallisen toimenpide-
pyynnon asianmukaisesti ja tekemaan perustellun
paatoksen, johon kantelijalla (kielteisessa tapauk-
sessa) taytyi olla mahdollisuus hakea muutosta, ja
kun opetuslautakunta ei menetellyt talla tavoin,
se menettelylladn evasi kantelijalta perustuslain
21 §:ssa sdadetyn perusoikeuden hyvain hallin-
toon: oikeuden saada asiansa kasitellyksi toimi-
valtaisessa viranomaisessa, oikeuden perustellun
péatoksen saamiseen ja oikeuden muutoksen ha-
kemiseen. Apulaisoikeuskansleri huomautti vas-
taisen varalle opetuslautakuntaa sen virheelli-
sestd menettelystd. Katso myos sivut 173 ja 220
(OKV/733/1/2007).

Kirjeeseen vastaaminen

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle Meren-
kulkulaitoksen huomiota perustuslain 21 §:n
mukaiseen velvollisuuteen vastata asialliseen kir-
jeeseen ja hallintolain 8 §:n mukaiseen velvolli-
suuteen talloin neuvoa asiakastaan. Katso myos
sivu 195 (OKV/692/1/2007).
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Kisittelyn lopputuloksesta

ilmoittaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Energiamarkkina-
viraston huomiota siihen, ettd hyvaan hallintoon
kuuluu ilmoittaa kirjallisesti korjaavia toimenpi-
teita koskevan kasittelyn lopputuloksesta. Katso
myos sivu 199 (OKV/564/1/2007).

Hallintokantelun kisittely

Oikeuskanslerille tehtyd kantelua kisiteltdessa
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakun-
ta ilmoitti tilintarkastuslakiin vedoten, etta se voi
kayttaa harkintaa sen suhteen, noudattaako lauta-
kunta hallintokantelun kasittelya koskevia saan-
noksia kaikkien kanteluiden kasittelyssa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
tilintarkastuslautakuntaa sen virheellisestd kasi-
tyksestd. Lautakunta ei ole tilintarkastuslain tai
muidenkaan lakien nojalla vapautettu noudatta-
masta perustuslain 21 §:44, jonka nojalla lauta-
kunta on velvollinen antamaan paatoksen tilin-
tarkastajien valvonnan piiriin kuluvassa asiassa,
josta sille on tehty hallintokantelu, ja hallinto-
lain 4 §:n 3 momenttia, jonka mukaan kantelun
johdosta annettavaan ratkaisuun ja sen tiedok-
siantoon on sovellettava hallintolakia.

Huomautus koski myos lautakunnan tyo-
jarjestyksen kohdan harhaanjohtavuutta ja lai-
minlyontia antaa ratkaisu lautakunnalle teh-
dyn kantelun johdosta. Katso myos sivu 200
(OKV/999/1/2007).



Oikeus saada perusteltu péitos

Tapauksessa oli kysymys perustuslain 21 §:n
1 momentissa turvatusta oikeudesta saada perus-
teltu paatos. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kan-
saneldkelaitoksen ja sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnan huomiota paitosten parempaan
perustelemiseen vammaistukea koskevassa asias-
sa. Katso myos sivu 205 (OKV/890/1/2007).

Rehtorin menettely erityisii opetus-
jarjestelyji koskevan piitoksen osalta

Perhekodin johtaja oli hakenut perhekotiin sijoi-
tetulle huostaanotetulle lapselle erityisi& opetus-
jarjestelyja siten, etta tama opiskelisi perhekodis-
sa, ja rehtori oli tehnyt hakemuksen perusteella
paatoksen. Rehtori ei ollut toimittanut paatosta
tiedoksi lapsen vanhemmille eikd huostaanoton
tehneelle sosiaalilautakunnalle.

Oikeuskanslerin paatoksen mukaan rehtorin
menettelya arvioitaessa on otettava huomioon,
etta perustuslain 21 §n 2 momentin mukaan
hyvan hallinnon osa-alueisiin kuuluu oikeus ha-
kea muutosta. Perustuslain 21 §:n 1 momen-
tin mukaan yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
koskeva hallintoviranomaisen paatos on voi-
tava saattaa tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkédyttoelimen kasiteltavaksi. Tés-
sa tapauksessa oikeus hakea muutosta erityisia
opetusjarjestelyja koskevaan padtokseen oli to-
siasiallisesti evatty.

Oikeuskansleri huomautti ylaasteen rehtoria
hyvén hallinnon periaatteiden ja perusopetuslain
vastaisesta menettelysta ja kiinnitti kunnan kou-
lutoimen huomiota asiasta lausumaansa. Katso
myos sivut 220 ja 221 (OKV/1031/1/2006).

Hyviin hallinnon periaatteet
viranomaisen vastauksessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen varal-
le lukion rehtorin huomiota perustuslain 21 §:n
edellyttamaan hyvaan hallintoon sisaltyvaan peri-
aatteeseen valttad harhaanjohtavia ilmaisuja vas-
tauksissaan. Rehtorin asiakirjajaljennosten pyyta-
jalle lahettamassa viestissd oli viittaus asiakirjojen
nahtavilla olemiseen kaupungin koulutusvirastos-
sa, vaikka pyynto koski asiakirjojen toimittamis-
ta, ei mahdollisuutta paasta nakemain niita. Kat-
so myos sivu 222 (OKV/946/1/2007).

Kirkkoneuvoston velvollisuus
hyviin hallinnon noudattamiseen

Apulaisoikeuskansleri huomautti kirkkoneuvos-
toa perustuslain 21 §:n edellyttdmén hyvan hal-
linnon vastaisesta menettelysta. Kirkkoneuvoston
jasen oli esittdnyt seurakunnalle useita kertoja
tieto- ja asiakirjapyynnon seurakunnan asunto-
jen vuokraamista koskevassa asiassa. Kirkkoneu-
vosto laiminloi kohtuullisessa ajassa vastata hé-
nen kysymyksiinsa ja ilmoittaa, ettd pyydettya
poytakirjanotetta ei voitu toimittaa. Kun kirkko-
neuvosto oli toiminut myos hallintolain 6 §:ssd
saadetyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastaisesti, sen menettelya asiassa oli pidettd-
vé erityisen moitittavana. Katso myos sivu 233
(OKV/1175/1/2007).
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YLEISTA

Tahan lukuun on koottu eraita oikeuskansle-
rin toimintaa kuvaavia kannanottoja laajemmin.
Tekstit on valittu periaatteellisen merkityksen-
sa tai ajankohtaisuutensa vuoksi. Aikaisempien
vuosien tapaan oikeuskansleri joutui valtioneu-
voston esittelylistojen listatarkastuksen yhtey-
dessi ja erdissa tapaukissa muutoinkin ottamaan
kantaa saadosvalmisteluun ja lakien vahvistami-
seen. Tahan jaksoon on poimittu joitakin tallai-
sia kannanottoja.

Aluehallinnon uudistushanke tyollisti oikeus-
kanslerinvirastoa kuluneen vuoden aikana. Huh-
tikuussa apulaisoikeuskansleri otti kantaa kante-
lukirjoitukseen, jossa arvosteltiin aluehallinnon
uudistamishankkeen valmistelua. Loppusyksys-
ta oikeuskansleri pyysi hallinto- ja kuntaministeri
Mari Kiviniemeltd selvitysta ja lausuntoa kielellis-
ten perusoikeuksien huomioon ottamisesta alue-
jaon muutoksien valmistelussa.

Alueellistaminen puhutti myos niin sanotus-
sa Ladkelaitoksen tapauksessa. Oikeuskansleril-
le tehdyissd kanteluissa arvosteltiin ladkehuollon
uudelleen organisointia ja oikeuskansleri antoi
paatoksensi lokakuussa. Padtoksessaan oikeus-
kansleri piti Laakealan turvallisuus- ja kehitta-
miskeskuksen perustamista koskevan asian val-
mistelumenettelya liian kiireisena ja sijoittamista
koskevaa paatosta harhaanjohtavana.

Oikeuskanslerinvirastossa aloitettiin kesélla
2008 eduskunnalle annettavien EU-asioihin liit-
tyvien kirjelmien erityinen seuranta. Selvitysten

perusteella oikeuskansleri totesi kertomusvuoden
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kesakuussa, etta valtioneuvoston tulee toimit-
taa viipymatta eduskunnalle annettavat EU-asioi-
hin liittyvat kirjelmat. Perustuslain 96 § mukaan
eduskunnalla on mahdollisuus vaikuttaa kaikkien
Euroopan unionissa tehtavien pdatdsten valmiste-
luun, jotka sisaltonsa puolesta kuuluisivat edus-
kunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi EU:n jé-
sen. Kysymyksessa on oikeudellinen velvoite,
joka valtioneuvoston on otettava huomioon se-
ki toiminnassaan maan siséisesti ettd Euroopan
unionin toimielimissa.

Oikeusministerio puolestaan pyysi oikeus-
kanslerilta lausuntoa luonnoksesta, joka koski
sdadosvalmistelun kuulemisohjeita. Oikeuskans-
leri antoi lausuntonsa elokuussa ja siing kiinni-
tettiin huomiota muun muassa nykyaan jossain
madrin yleistyneeseen toimintatapaan, jossa hal-
lituksen esityksessa selostetaan ja perustellaan
vain sellainen lainsaddannollinen ratkaisumal-
li, johon lainvalmistelussa on paadytty, mutta ei
muita harkinnassa olleita malleja ja sit4, miksi ne
eivat ole tulleet esityksen jatkovalmistelussa ky-
symykseen.

Apulaisoikeuskansleri teki marraskuussa tar-
kastuksen Kotkan karajaoikeuteen. Tarkastukses-
sa apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Kotkan kara-
jéoikeuden tilat ovat epaasialliset, turvattomat ja
huonokuntoiset. Apulaisoikeuskansleri arvioi ti-
lanteen huolestuttavaksi niin turvallisuuden kuin
tyoolosuhteidenkin kannalta ja toimitti tarkastus-
kertomuksensa oikeusministeriolle ja tydsuojelu-

piirille mahdollisia toimenpiteité varten.



ALUEHALLINNON UUDISTAMISHANKE

Seloste apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalaisen vastauksesta
aluehallinnon uudistusta koskevan
hallituksen esityksen valmistelusta
23.4.2009, dnro OKV/499/1/2009

Kantelija arvosteli aluehallinnon uudistamishank-
keen (ALKU-hanke) valmistelua seké sen perus-
linjausten suhdetta kansalaisten perustuslaillisten
ympéristooikeuksien turvaamiseen. Kantelus-
sa kiinnitettiin huomiota myos yleisen edun ja
ymparistovalvonnan riippumattomaan ja puolu-
eettomaan asemaan seké tulevien elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskusten pagvastuualueiden
mahdollisiin keskindisiin intressiristiriitoihin.
Apulaisoikeuskansleri kertoi vastauksessaan
oikeuskanslerin toimivallasta ja toimenpiteistd
valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen lain-
mukaisuuden valvonnassa. Laillisuusvalvonnan
tarkoituksena on huolehtia muun muassa siita,
ettd hallituksen esitykset tayttavat sellaiset perus-
tavanlaatuiset oikeudelliset vaatimukset, ettd ne
voidaan antaa eduskunnalle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd aluehallin-
non uudistamista koskevan hallituksen esitys-
luonnoksen mukaan ympéristolupa-asiat kes-
kitetaan aluehallintovirastoon, minka voidaan
katsoa parantavan paitosten laatua ja mahdol-
listavan resurssien nykyista joustavamman kay-
ton. Maakunnan liittojen vaikutusmahdollisuuk-

sia ja paatosvaltaa on lisatty, mika mahdollistaa

eri toimialojen yhteistyon seké kansalaisten vai-
kuttamisen asioiden etenemisessé jo valmistelu-
vaiheessa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan esi-
tyksen voidaan katsoa huomioivan perustuslain
20 §:n saannoksen ymparistovastuun kuulumi-
sesta kaikille ja paatoksentekoon kohdistuvien
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta. Esitys
luo rakenteet, joilla kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia pyritdan lisdéaméan. Uusien rakenteiden
toimiessa tarkoituksenmukaisesti saattavat kansa-
laisten ymparistoon kohdistuvat perustuslailliset
oikeudet vahvistua.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta aluehallin-
non uudistamisessa jaa valtioneuvoston asetusta-
solla saadettavéksi hyvin paljon merkittavid asioi-
ta, jotka vaikuttavat omalta osaltaan sithen, miten
ympadristovalvonnan ja yleisen edun valvonnan
riippumattomuus toteutuu. Toimintatapaa, jossa
viraston toiminnot voidaan jarjestda tarkemmin
asetustasolla, on kuitenkin kaytetty valtionhallin-
non uudistamisessa aiemminkin. Perussadannos
puolueettomuuden varmistamiseen sisaltyy kui-
tenkin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sia koskevaan lakiehdotuksen 4 §:n 3 moment-
tiin, jonka mukaan ymparistonsuojelun, alueiden
kayton rakentamisen ohjauksen, kulttuuriympa-
riston hoidon, luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavdn kayton seka vesivarojen kay-
ton ja hoidon valvonta on jérjestettava siten, etta
asioiden kasittelyn puolueettomuus varmistetaan.

Elinkeino-, lifkenne- ja ymparistokeskusten
paavastuualueiden mahdolliset keskindiset int-

ressiristiriidat on apulaisoikeuskanslerin vastauk-
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sen mukaan otettu lakiehdotusten myohemmassa
valmisteluvaiheessa huomioon. Lakiehdotuksiin
on lausuntokierroksella saatujen kannanottojen
perusteella lisatty saannokset kollisio- ja esteelli-
syystilanteiden ratkaisemisesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi vastauksessaan,
ettd aluehallintoon on nykyisin keskitetty muun
muassa yhdenvertaisuustehtévid, joihin kuuluvat
esimerkiksi huolehtiminen lainsadddnnon yhden-
mukaisesta soveltamisesta, alueiden erilaisten olo-
jen huomioiminen seka valtion paikallishallinnon
ja kuntien viranomaisten ohjaaminen. Lakiehdo-
tusten mukaan perustettavilla virastoilla on vel-
vollisuus toimia valtion aluehallintoa koskevissa
asioissa yhteistyossa toistensa kanssa toimialueil-
laan. Nykyisin ldaninhallitusten yhteydessa toimi-
vista ja niiden asettamista alueellisista neuvottelu-
kunnista ei ole mainintaa lakiehdotuksessa eika
sen perusteluissa. Pelkka yhteistyovelvoite jattéa
yhdenvertaisuustehtavistd huolehtimisen melko
avoimeksi. Keskeiseni tavoitteena uudistukses-
sa on mainittu aluehallinnon tuottavuuden ja tu-
loksellisuuden paraneminen. Esityksen mukaan
tavoitteena on tamén lisaksi myos kansalais- ja
asiakaslahtoisyys ja alueellisen yhdenvertaisuu-
den toteuttaminen. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd kokonaisvaltainen ndkokulma asioiden hoita-
miseen saattaa kuitenkin pirstoutua.

Hallituksen esityksen valmistelusta apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd aikataulu on ollut kun-
nianhimoinen. Ruotsinkielinen aineisto on vii-
vastynyt. Tama on valitettavan yleista hallituksen
esitysten valmistelussa niin, ettei aineistoa ole
useinkaan viela kokonaan kaannetty ruotsin kie-
lelle siina vaiheessa, kun esityksesta pyydetaian
lausuntoja. Ongelma on tiedostettu ja oikeus-
ministeri¢ on kiinnittanyt asiaan huomiota oh-
jeistuksessaan eri ministerioille. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan hallituksen esityksen tiivis
valmisteluaika ei vilttdmatta tarkoita sit4, etta esi-

tys olisi huolimattomasti tehty tai puutteellises-
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ti perusteltu. Haasteelliseen aikatauluun nihden
apulaisoikeuskansleri totesi kasiteltavana olevasta
hallituksen esityksesta, ettei hankkeelle asetettu
tiukka aikataulu ole vaikuttanut esimerkiksi lau-
suntokierroksen laajuuteen, ja etta lausunnoilla
on ollut merkitysta jatkovalmistelussa. Hankkeen
valmistelussa ei ollut néhtévissa perustuslaillisia
ongelmia oikeuskanslerin nakokulmasta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi vastauksessaan,
etta lakiehdotukset ja niiden yksittdiset saan-
nokset perusteluineen, esityksen vaikutusten ar-
viointi seka saatdmisjarjestyskysymykseen liittyva
perusoikeusarviointi taytti hallituksen esityksel-
le asetettavat vaatimukset siten, ettd esitys voi-
tiin antaa eduskunnalle. Uusien virastojen orga-
nisointi ja toimeenpano ovat vastauksen mukaan
sellaisia tarkoituksenmukaisuuskysymyksia, joi-
hin oikeuskanslerilla ylimpana laillisuusvalvoja-
na ei ole toimivaltaa puuttua. Asia ei antanut ai-

hetta enempiin toimenpiteisiin.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan selvitys-
pyynto 13.10.2009 ja paatos 30.10.2009
kielelliset perusoikeudet aluehallinnon
uudistuksessa, dnrot OKV/1370/1/2009,
OKV/1349/1/2009 ja OKV/1354/1/2009

Perustuslakivaliokunta antoi 25.9.2009 lausun-
non (PeVL 21/2009 vp) hallituksen esityksesté
aluehallinnon uudistamista koskevaksi lainsaa-
dédnnoksi (HE 59/2009 vp). Lausunnossa kat-
sottiin valttdmattomaiksi, ettd valtioneuvosto kii-
reellisesti asettaisi asiantuntijoista koostuvan
tyoryhman selvittamaan lainsaddannon aiheutta-
mien aluejaotusten muutosten seurausvaikutuk-
set vaestoryhmien tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
saada perustuslain edellyttamat palvelut samoin
perustein. Perustuslakivaliokunta totesi lausun-

nossaan muun muassa seuraavaa:



"Perustuslakivaliokunta korostaa, etta kielelli-
set perusoikeudet on otettava huomioon jo alue-
jakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa. Koko
valtion aluehallintoa koskevan uudistuksen yh-
teydessa on tarkeaa tehda perusteellinen arvioin-
ti siita, miten erilaiset kyseeseen tulevat alue-
jaotukset turvaisivat perustuslain edellyttdmat
suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasialliset
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldan.
Valiokunnan tiedossa ei ole, etta tallaista selvitys-
ta olisi viela tehty. Asianmulkaisinta olisi ollut, etta
kielivaikutukset olisi arvioitu jo ennen hallituk-
sen esityksen antamista eduskunnalle tai ainakin
eduskuntakasittelyn aikana. Valiokunnan mie-
lesta on joka tapauksessa selvai, ettda myohem-
min annattavan valtioneuvoston asetuksen sisal-
tamén aluejaotuksen on perustuttava riittavaan
arvioon ratkaisun kielivaikutuksista. Valiokun-
nan mielesta on valttamatonta, ettd valtioneuvos-
to kiireellisesti asettaisi asiantuntijoista koostuvan
tyoryhman selvittdmaan tamén lainsaddannon ai-
heuttamien aluejaotusten muutosten seuraus-
vaikutukset vdestoryhmien tosiasiallisiin mah-
dollisuuksiin saada perustuslain edellyttamat
palvelut samoin perustein. Valiokunta painottaa,
etta valtioneuvoston paatoksenteko on télta osin
laillisuusharkintaa, joka perustuu perustuslain
122 §m ja 17 §&n asettamiin vaatimuksiin. Hal-
linnollisesti mahdollisista aluejaotuksista on tal-
loin valittava se, joka toteuttaa parhaiten kielelli-
set perusoikeudet.”

Valtiovarainministerio asetti 6.10.2009 tyo-
ryhman, jonka tehtavana oli selvittad kaksikieli-
seen palveluun osoitettavia voimavaroja ja muita
menetelmid kaksikielisen palvelun jarjestami-
seen Keski-Pohjanmaalla hallinnon ja aluekehi-
tyksen ministeritydryhmén tekeman linjauksen
mukaisessa aluejaossa seka ohjaamaan kaksi-
kielisen palvelun valmistelua muutosryhmissa.
Tyoryhman toimikausi oli maaratty paattymain
6.11.2009.

Koska herasi kysymys, oliko tyéryhmin aset-
tamispaatos sopusoinnussa perustuslakivaliokun-
nan lausunnon kanssa, oikeuskansleri paatti ottaa
asian selvitettavaksi. Oikeuskansleri pyysi hallin-
to- ja kuntaministeri Mari Kiviniemelta selvitystd
ja lausuntoa perustuslakivaliokunnan lausunnon
johdosta erityisesti siitd, miten perustuslakiva-
liokunnan lausunnossaan esittdma otetaan huo-
mioon jatkovalmistelussa ja miten eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuma on vaikuttanut
valtiovarainministerion tyoryhman asettamispéa-
tokseen, asetetun tyoryhméan kokoonpanoon ja
tyoryhman tehtéviin kielellisten oikeuksien seu-
rausvaikutusten arvioimiseksi.

Svenska Finlands folkting ja kieliasiain neu-
vottelukunta kiinnittivat oikeuskanslerille osoit-
tamissaan kirjoituksissa huomiota muun muassa
tyoryhman asettamispdatokseen ja toimeksian-
toon. Kansanedustaja Jacob Soderman ja kan-
sanedustaja Veijo Puhjo saattoivat padministerille
osoittamansa kirjoituksen ja Kokkolan kaupun-
ki valtioneuvostolle osoittamansa vetoomuksen
oikeuskanslerille tiedoksi. Oikeuskansleri pyy-
si hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemelle
osoitetussa selvityspyynnossa kannanottoa myos
naihin kirjoituksiin. Ministeri Kiviniemen selvitys
saapui 23.10.2009 ja Svenska Finlands folktingin
vastine 29.10.2009.

Ratkaisu

Tydryhmén asettamispdatdsta koskeva
arvostelu

Oikeuskanslerille osoitetuissa kirjoituksissa esi-
tettiin epailyja siita, onko tyoryhman asettaminen
ollut perustuslain 67 §:n mukaista, kun tydéryh-
mad ei ole asetettu valtioneuvoston yleisistunnon
paatoksella.

Perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvos-

tolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston
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yleisistunnossa tai asianomaisessa ministerios-
sa. Pykalan toisen momentin mukaan valtioneu-
vostossa kisiteltavat asiat on valmisteltava asian-
omaisessa ministeriossa.

Niin ollen valtiovarainministerion ei voida
osoittaa ylittaneen toimivaltaansa, kun valmiste-
lutehtévéa varten asetetun tydryhman asettamis-

péaatos on tehty ministeriossa.

Kielellisten oikeuksien toteutuminen

Hallintoa jarjestettéessa tulee perustuslain 122 §:n
mukaan pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaes-
ton mahdollisuudet saada palveluja omalla kielel-
ldan samanlaisten perusteiden mukaan. Perustus-
lain 17 §mn 2 momentin mukaan julkisen vallan
on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tar-
peista samanlaisten perusteiden mukaan. Viimeksi
mainittu sdannos edellyttéda perustuslain perusoi-
keussaannosten muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan paitsi kielten muodollisesti
yhdenvertaista kohtelua myos suomen- ja ruotsin-
kielisen vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaa-
mista muun muassa yhteiskunnallisten palvelujen
jarjestamisessa (HE 309/1993 vp, s. 65). Hallituk-
sen esityksesta annetussa perustuslakivaliokunnan
mietinnossd (PeVM 25/1994 vp, s. 4) todetaan, et-
t4 tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa ole-
vista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksen to-
teutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ris-
tiriitaiseksi katsottavat vaihtoehdot.

Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan olevan
tarkead, etta hallintoa jarjestettédessa otetaan huo-
mioon kielelliset perusoikeudet seka turvataan
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuu-
det saada palveluja omalla kielellaan. Esityksessa

korostetaan lisdksi kielellisen yhdenvertaisuuden
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vaatimusta edellyttamalld naiden mahdollisuuk-
sien turvaamista samanlaisten perusteiden mu-
kaan (HE 1/1998 vp, s. 177). Esityksen eduskun-
takasittelyssa ilmaistun perustuslakivaliokunnan
kannan mukaan kielellisten olosuhteiden merki-
tys on perustuslain 122 §:aa sovellettaessa silla ta-
voin ensisijainen, etta kielelliset olosuhteet voivat
merkita sellaisia erityisia syita, joiden vuoksi voi-
daan poiketa sindnsa yhteensopivista aluejaotuk-
sista (PeVM 10/1998 vp. s. 35). Professori Kaarlo
Tuori on perustuslakivaliokunnalle 19.5.2009
antamassaan lausunnossa todennut, ettd perus-
tuslain 122 §n 1 momenttia on kielellista yh-
denvertaisuutta koskevilta osiltaan tulkittava pe-
rustuslain 17 §:n 2 momentin kautta, miki antaa
sille nailta osin ehdottoman oikeudellisen sito-
vuuden. Tama tulkinta vastaa Tuorin lausunnon
mukaan myos perustuslain esitoitd
Aluehallintouudistuksesta annetussa perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 21/2009 vp)
todetaan, etti "valtioneuvoston asetuksen sisalta-
man aluejaotuksen on perustuttava riittavaan ar-
vioon ratkaisun kielivaikutuksista”. Valiokunta pai-
nottaa, ettd valtioneuvoston padtoksenteko on talta
osin laillisuusharkintaa, joka perustuu perustuslain
122 §mnja 17 §:n asettamiin vaatimuksiin. Lausun-
nossa katsotaan, ettd “jos hallinnollisesti toimiva
aluejako on mahdollista méaritelld useilla vaihto-
ehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvel-
vollisuus edellyttaa, etta niista valitaan vaihtoehto,
joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet”.
Tahan lausumaan sisaltyy perustuslakivaliokun-
nan aiemmin muotoileman perusoikeusmyontei-
sen laintulkinnan periaate. Perustuslakivaliokun-
nan linjauksen kanssa yhdenmukainen on muun
muassa professori Olli Méenpéan 19.5.2009 pe-
rustuslakivaliokunnalle antama lausunto seka
professori Markku Suksen Svenska Finlands folk-
tingille 14.2.2009 antama lausunto.
Valtiovarainministerion 6.10.2009 asettaman

tyoryhman valmistelun lahtokohtana puolestaan



on ministerion lausunnon mukaan se, etti "jos
kielelliset oikeudet toteutuvat kielilaissa saadetyl-
14 tavalla eri aluejakovaihtoehdoissa, voidaan nai-
den vaihtoehtojen kesken valita aluejako siithen
liittyvin muin perustein”. Lausunnossa katsotaan,
ettd “jos perusoikeutena suojattu intressi on alue-
jakoasiassa arvioitavana muiden asiaan vaikutta-
vien seikkojen kanssa, tulisi tallaisessa tilanteessa
eri vaihtoehtoja ja intressien toteutumista niissa
voida punnita kokonaisvaltaisesti”.

Koska asia oli valmisteluvaiheessa, oikeus-
kansleri katsoi, etta kielellisten oikeuksien to-
teutumisen lopullinen arviointi ei ollut vie-
la mahdollista. Aluehallinnon uudistuksessa
valmistelun ldhtokohta nakyi oikeuskanslerin
mukaan kuitenkin olevan ristiriidassa perus-
tuslakivaliokunnan linjauksen kanssa. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd kun lainsaat4ja on perustus-
lain 122 §:n sanamuodossa erikseen korostanut
kielellisten oikeuksien merkitysta aluejaotusten
yhteydessi, oli perustuslakivaliokunnan ratkai-
sulle korostaa kielellisten oikeuksien merkitys-
ta vahvoja perustuslakiin kiinnittyvia perusteita.
Oikeuskanslerin mukaan herasi kysymys, oli-
ko olemassa vaara, ettd saadussa selvityksessa
esitetty asian valmistelun lahtokohta voi johtaa
lopputulokseen, joka olisi ristiriidassa perustus-
lakivaliokunnan linjauksen kanssa. Selvityksessa
esitetyt perusteet eivat riittavasti nakyisi ottavan
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esitettya kritiikkia ja painotuksia.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, et-
ta perustuslakivaliokunnan linjaukset tulee ottaa
huomioon myds annettaessa asetustasoisia saan-
noksid. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan (PeVL 21/2009 vp) olevan "selvia, etta perus-
tuslain sdannokset voivat asettaa suoraan rajoi-
tuksia valtuuksien nojalla annettavien alemman-
asteisten sdannosten sisallolle muun muassa sil-
loin, kun viranomaisen toimialueen saéntelylla on

perusoikeuskytkentoja”. Valtiovarainministerion

tassa tarkoitettu valmistelu osaltaan tihtéa alue-
jaotusta koskevan valtioneuvoston asetuksen an-
tamiseen. Olisi oikeudellisesti kestamatonta, jos
asetuksessa paddyttaisiin perustuslakivaliokun-
nan tulkintalinjauksesta poikkeavaan ratkaisuun.

Edell4 mainituista syista oikeuskansleri pi-
ti valttdimattomand, ettd antaessaan asetusta kos-
kevan esityksen valtioneuvoston yleisistunnossa
paatettaviksi ministeriolla on esittad asianmukai-
sesti perusteltu uskottava arvio siita, ettd kielelli-
set oikeudet toteutuvat perustuslakivaliokunnan
esittdman linjauksen mukaisesti. Viivytysten valt-
tamiseksi oikeuskansleri pyysi ministeriotd toi-
mittamaan tuon arvion hyvissa ajoin ennen asian

esittelemista valtioneuvoston yleisistunnossa.

Valtioneuvoston asetusten
valmistelu ennen valtioneuvoston
yleisistunnon kisittelyi

Ennen valtioneuvoston yleisistuntoa hallinto- ja
kuntaministeri Kiviniemi seka elinkeinoministe-
ri Pekkarinen toimittivat arvion kielellisten oi-
keuksien toteutumisesta oikeuskanslerille. Val-
tioneuvoston asetusten mukaisesta kielellisten
oikeuksien toteutumiseen vaikuttavasta aluejao-
tuksesta neuvoteltiin ministerien ja ministerioi-
den virkamiesten kanssa ennen valtioneuvoston
asetusten esittelemista yleisistunnossa. Oikeus-
kansleri toimitti ministeri Kiviniemelle ja minis-
teri Pekkariselle muistion, jossa aluksi viitattiin
sithen, ettd valtiovarainministerién asettaman
tyoryhman raportissa todettiin, etta Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto ei pysty kaikilta osin
vastaamaan kaksikielisista palveluista, seka etta
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litken-
ne- ja ymparistokeskus ei ilman erityisia toimen-
piteita pysty kaikilta osin vastaamaan kaksikieli-
sistd palveluista.

Valtiovarainministerion 12.11.2009 paivaa-

mén vertailumuistion mukaan Pohjanmaan ja
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Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskukset seka Lansi- ja Sisd-Suomen alue-
hallintovirasto pystyisivat huolehtimaan kaksikie-
lisesti kaikista tarjoamistaan palveluista.

Oikeuskanslerin muistiossa esitettiin seuraa-
vanlaisia asioita:

Tahanastinen selvitystyo ei anna riittavaa tu-
kea sille, ettd asetuksella saadettavaksi alun perin
aijottu vaihtoehto vastaisi perustuslakivaliokun-
nan linjausta kielelliset oikeudet parhaiten toteut-
tavasta ratkaisusta.

On adrimmdisen ongelmallista, ettd perus-
oikeuskysymyksessa paadyttéisiin taméntyyppi-
seen asetustason ratkaisuun ilman, ettd sen seu-
rauksia ja juridista kestavyytta perusteellisesti
selvitettéisiin.

Professori Maenpaa toteaa lausunnossaan
tyoryhmalle 5.11.2009, etta perustuslain kan-

nalta ei ole ajateltavissa, ettd perusoikeuksien
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toteutumista tietylla alueella tai tietyissa asia-
ryhmissa lykattaisiin lailla tai asetuksella, eika
perusoikeuksien toteutumiselle voi asettaa siir-
tymaaikaa asetuksentasoisella sadannoksella. Ma-
enpaan mukaan aluejaotusta koskevan valtio-
neuvoston asetuksen olisi jo voimaan tullessaan
turvattava kielellisten oikeuksien toteutuminen
perustuslakivaliokunnan esittdmien kriteerien
mukaisesti.

Kun tahanastisen selvityksen perusteella ase-
tusten valmistelijat lahtevat siita, ettd valittava
aluevaihtoehto ei turvaisi kielellisia perusoikeuk-
sia, ei voimaantulon siirtdminen vuotta myohem-
maksi muuttaisi asiaa oikeudellisesti.

Perusoikeuksien toteutumiseen vaikuttavaa
asetusta ei voi saatad sellaisten perustelujen va-
raan, ettd tulevaisuudessa tehtdisiin suunnitel-
mia, joiden toteuduttua asetus olisi perustuslain
mukainen.



LLAAKEHUOLLON UUDELLEEN ORGANISOINTI

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksesta, joka koskee ldgdkealan
keskuksen sijoittamisesta tehdyn
paatoksen lainmukaisuutta 6.10.2009,
dnro OKV/219/1/2009

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan sosiaa-
li- ja terveysministerion tekeman ladkealan kes-
kuksen perustaminen -nimisen paitoksen lain-
mukaisuuden. Kantelijan mukaan ministerio oli
paatokselldan perustanut ladkealan keskuksen ja
ylittdnyt nain toimivaltansa, koska perustuslain
119 §mn mukaan valtionhallinnon toimielinten
yleisistd perusteista on saadettava lailla, jos nii-
den tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttamista.
Kantelija pyysi oikeuskansleria selvittamaan, on-
ko ministerion paatos perustuslain mukainen ja
ryhtymaan selvityksen perusteella asian vaatimiin
toimenpiteisiin.

Oikeuskansleri totesi paatoksessadn, ettd
kaytettavissd olleen selvityksen mukaan sosiaa-
li- ja terveysministerion tekemalla paatoksella
oli tarkoitettu ratkaista uuden ladkealan keskuk-
sen sijaintipaikkaa koskeva kysymys. Koska mi-
nisteriolla oli valtion yksikkojen ja toimintojen si-
joittamista koskevasta toimivallasta annetun lain
3 §:1n mukaan ollut toimivalta ratkaista mainittu
asia, ei ministeri¢ ollut taltd osin toiminut lainvas-
taisesti. Ministerion paétos oli kuitenkin otsikoin-
tinsa ja sisaltonsa puolesta harhaanjohtava eika

siitd kaynyt hallintolain 44 §:n 1 momentin edel-

lyttamalla tavalla selvasti ilmi ratkaistu asia. Paa-
toksessa ei myoskadn mainittu hallintolain 45 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla sovellettuja
saannoksia, minka lisaksi padtoksessa oli otettu
kantaa ministerion toimivaltaan kuulumattomaan
asiaan eli keskuksen toiminnan alkamisajankoh-
taan. Huomiota kiinnitti myos se, ettei paatok-
seen ollut hallintolain 47 ja 48 §mn mukaisesti lii-
tetty valitusosoitusta tai ilmoitusta valituskiellosta
tai padtoksen valituskelvottomuudesta. Oikeus-
kansleri totesi myos, ettd ladkealan keskuksen si-
joituspaikkaa ja perustamista koskeva asioiden
etenemisjarjestys oli ongelmallinen. Hanen na-
kemyksen mukaan sijoituspaikkaa koskevan paa-
toksen tekeminen ennen keskuksen perustamista
koskevan lainsaddannon antamista oli ristiriidas-
sa hyvan hallinnon periaatteiden kanssa. Paatok-
sessa esitetyilld perusteilla oikeuskansleri kiinnitti
péaatoksen allekirjoittaneiden sosiaali- ja terveys-
ministerin ja ministerion kansliapaallikon huo-
miota huolellisuuteen ja hyvan hallinnon periaat-

teisiin hallintoasiaa koskevan padtoksen teossa.

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksesta Laakealan turvallisuus-
ja kehittamiskeskuksen perustamisen
valmistelua koskevassa asiassa
6.10.2009, dnro OKV/1308/1/2008

Kantelijat arvostelivat kantelukirjoituksissaan so-

siaali- ja terveysministerion menettelya Ladkealan
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turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksen perustami-
sen valmistelua useilta eri kohdin.

Arvostelu kohdistui muun muassa asian kii-
reiseen valmisteluun mukaan lukien ldakealan
keskusta koskevan hallituksen esityksen valmis-
telu. Saadun selvityksen mukaan ministerio oli
pyytanyt useilta tahoilta lausuntoa luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi Laakealan turvallisuus-
ja kehittamiskeskuksesta ja eraiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. Lausuntopyynnon, joka oli paivatty
6.4.2009, mukaan lausunto tuli antaa viimeis-
tadn 16.4.2009. Kyseiseen ajanjaksoon sisaltyi
viikonvaihteen lisaksi pyhépdivét pitkaperjantai
10.4. ja 2. paasiaispaiva 13.4.2009, minka vuok-
si lausunnon antamiseen oli aikaa vain muutama
arkipaiva. Oikeuskansleri totesi, etta kuulemisen
tarkoituksena on saada valmisteluun mukaan
tietoa ja nakemyksia tahoilta, jotka kuuluvat eh-
dotetun sdadoksen vaikutuspiiriin. Jotta tavoi-
te toteutuisi, on kuulemisen tapahduttava siten,
ettd kuultavilla on todellinen mahdollisuus esit-
taa nakemyksiadn. Talloin merkitystd on muun
ohella silla, etta kuulemiseen varataan riittavis-
ti aikaa. Oikeuskansleri katsoi, ettei lausunnon
antamiselle varattua aikaa sen ajankohta ja myos
se huomioiden, ettei kiireiselle aikataululle ol-
lut esitetty valttamatonta ja pakottavaa perustet-
ta, voitu pitda asianmukaisen valmistelun kan-
nalta riittdvana.

Asian valmistelusta muutoin oikeuskans-
leri totesi, ettd ottaen huomioon laakehuol-
lon uudelleen organisoimista ja lddkealan kes-
kuksen perustamista ja sijoittamista koskevaan
asiaan liittyvat lainsaadannolliset tarpeet ja
muut valmistelutoimet mukaan lukien lainsa-
ddnnon vaatimat muun muassa yhteistoimin-
taa koskevat menettelyt, oli valmisteluun va-
rattu aika kokonaisuudessaan sen jalkeen, kun
sosiaali- ja terveysministeri oli paatynyt uudel-
leen organisoimiseen ja pitanyt asiasta tiedotus-

tilaisuuden elokuussa 2008, ollut varsin lyhyt.
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Sosiaali- ja terveysministerin alkuperaisen suun-
nitelman mukaan ldakealan keskuksen oli tar-
koitus aloittaa toimintansa syyskuussa 2009.
Ministerion virkamiesten huoli asian valmiste-
lusta ja sen laadusta kévi ilmi ministerion anta-
mista selvityksista. Huolta aiheutti nimenomaan
valmistelun aikataulu. Kéytettdvissa olleiden sel-
vitysten perusteella ladkealan keskuksen perus-
taminen ja ldakehuollon uudelleen organisoimi-
sen aikataulu oli tullut ministerion virkamiehille
jonkinasteisena yllatyksena asian poliittisen val-
mistelun jalkeen. Asian valmistelun kiireys oli
omiaan luomaan epdilyja hankkeen ja sithen liit-
tyvien menettelyjen lainmukaisesta ja asianmu-
kaisesta hoitamisesta. Oikeuskansleri totesi, ettei
péaatoksenteossa — ei poliittisellakaan tasolla teh-
dyssa paatoksenteossa — voida jattda huomiot-
ta sita, mita konkreettisen valmistelun edellyt-
tamat toimet muun muassa ajallisesti vaativat.
Erityisesti han piti tarkeana korostaa, ettd myos
virkamies- ja viranomaisvalmistelun ulkopuolel-
la tapahtuvaan selvitystyohon perustuvassa paa-
toksenteossa on otettava huomioon kiytannon
taytantoonpanoon liittyvat hyvan hallinnon ja
laadukkaan valmistelun vaatimat menettelyt. Oi-
keuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveysministe-
rin huomiota asian valmistelusta esittamiinsa na-
kokohtiin.

Edella esitetyn lisaksi kantelukirjoituksissa
arvosteltiin muun muassa sitd, ettei ministerio
ollut antanut julkisuuslain mukaisesti asian val-
misteluun liittyvid ministeriosta pyydettyja tie-
toja. Asiaa tutkittaessa kavi ilmi, ettd tietojen
konkreettista antamista ministeriosta viivastytti
erityisesti tiedot sisaltdneiden asiakirjojen pos-
tittamiseen kulunut aika. Oikeuskansleri totest,
ettd julkisuuslain tavoitteiden kannalta ministe-
rion olisi ollut aiheellista huolehtia tapahtunutta
paremmin siita, etta julkisuuslain 14 §:n 4 mo-
mentin viivytyksettomyysvaatimus kiytannossa

toteutuu ja erityisesti huolehtia siitd, ettei asia-



kirjojen postittaminen aiheettomasti viivasty ja
pitkité siten pyydettyjen tietojen antamista. Oi-
keuskansleri kiinnitti ministerion huomiota tie-
tojen viivytyksettomasta antamisesta esittamiin-
sa huomioihin.

Kirjoituksissa arvosteltiin lisdksi ministe-
rién toimia muun muassa siltd osin, ettd minis-
terio oli laiminlyonyt ilmoittaa valtioneuvoston
alueellistamisen koordinaatioryhmalle ldakealan
keskuksen alueellistamista koskevan asian val-
mistelusta. Valtion yksikkojen ja toimintojen si-
joittamista koskevasta toimivallasta annetun
asetuksen 4 §:ssi on saannokset siitd, kuinka

asetuksen 1 §:ssa tarkoitetun asian vireille tulos-

ta tulee ilmoittaa valtioneuvoston alueellistami-
sen koordinaatioryhmalle. Kaytettavissa olleiden
tietojen mukaan alueellistamisen koordinaatio-
ryhmién péasihteeri oli ilmeisesti ennen koordi-
naatioryhmaille sijoittamisasian vireille tulosta
tehty4 ilmoitusta ollut tietoinen asiasta. Selvi-
tyksestd ei kuitenkaan ilmennyt, ettd ministerio
olisi nimenomaisesti ilmoittanut sijoittamisasian
vireille tulosta koordinaatioryhmalle edelld mai-
nitun asetuksen 4 §:n edellyttdmalla tavalla va-
littomasti ryhdyttyadn valmistelemaan ldakealan
keskuksen sijoittamista koskevaa asiaa. Oikeus-
kansleri saattoi ilmoituksen tekemisesta esittd-

mansa ministerion tietoon.
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MINISTERION MENETTELY EDUSKUNNAN
HYVAKSYMIEN LAKIEN VAHVISTAMISESSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan paatos
sosiaali- ja terveysministeriolle
16.3.2009, dnro OKV/23/50/2008

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyasiakirjojen perusteella havaittiin
seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysministerion hallitusneu-
voksen esittelysta 30.10.2008 valtioneuvosto
esitti, ettd tasavallan presidentti vahvistaisi “liit-
teena olevat lait, jotka sisaltyvat eduskunnan vas-
taukseen hallituksen esitykseen laiksi Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastosta ja eraiksi
sithen liittyviksi laeiksi ja maarda lait tulemaan
voimaan 1 péivand tammikuuta 2009.” Vahvistet-
tavaksi esitetyt lait olivat:

* Laki Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja

valvontavirastosta

Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Laki yksityisten sosiaalipalvelujen

valvonnasta annetun lain muuttamisesta ja

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta

annetun lain muuttamisesta.

Esittelyssaan 31.10.2008 tasavallan president-
ti vahvisti mainitut nelja lakia tulemaan voi-
maan esityksen mukaisesti 1. paivand tammikuu-
ta 2009.

Kaikkien mainittujen lakien tultua vahviste-
tuiksi edelld todetulla tavalla asian esittelija otti

oikeuskanslerinvirastoon yhteytta ilmoittaen, etta
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lakien vahvistamisessa tapahtui lakien voimaan-
tuloajankohtaa koskeva virhe. Lakiehdotuksia
koskevan hallituksen esityksen (HE 131/2008 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen lakien voimaan-
tulokohtaan viitaten esittelija ilmoitti, etta laki
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta
oli tarkoitus tulla voimaan 1 pdivana tammikuu-
ta 2009 ja muut edella mainitut kolme lakia vuot-
ta myohemmin eli 1 paivana tammikuuta 2010.

Valtioneuvoston yleisistunto 4.12.2008 esitti,
ettd tasavallan presidentti olisi antanut hallituk-
sen esityksen laeiksi sosiaalihuoltolain muuttami-
sesta annetun lain, yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnasta annetun lain muuttamisesta annetun
lain ja kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tun lain muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losaannosten muuttamisesta siten, ettd lait tulisi-
vat voimaan 1.1.2009 sijasta 1.1.2010.

Tasavallan presidentti paatti esittelyssaan
5.12.2008 antaa hallituksen esityksen mainittu-
jen lakien voimaantulosadnnosten muuttamisesta.

Lakiehdotusten eduskuntakasittelyn jalkeen
valtioneuvoston yleisistunto 18.12.2008 esitti,
ettd tasavallan presidentti olisi vahvistanut lain
edella mainittujen kolmen lain muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosaannoksen muut-
tamisesta.

Tasavallan presidentti paatti esittelyssaan
19.12.2008 vahvistaa lain sosiaalihuoltolain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosain-
noksen muuttamisesta, lain yksityisten sosiaa-
lipalvelujen valvonnasta annetun lain muutta-

misesta annetun lain voimaantulosdiannoksen



muuttamisesta ja lain kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosaannoksen muuttamisesta. Mai-
nitut lait tulevat siten voimaan 1.1.2010. Muutos-
lait tasavallan presidentti méarasi tulemaan voi-

maan 1 paivana tammikuuta 20009.

Ratkaisu

Edella olevasta ja tarkemmin valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittely-
jen asiakirjoista ilmenee, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerién hallitusneuvos 31.10.2008 esitteli
edelld mainitut nelja lakia tasavallan presidentille
vahvistettaviksi. Lakien vahvistamisessa ndin me-
neteltiin sindnsa perustuslain 77 §:n mukaisesti,
jonka mukaan eduskunnan hyvaksyma laki on
esiteltava tasavallan presidentin vahvistettavak-
si ja presidentin on paitettava lain vahvistami-
sesta kolmen kuukauden kuluessa siita, kun laki
on toimitettu vahvistettavaksi. Virheellisyys ta-
pahtui siin4, etta kaikki nelja lakia esiteltiin tu-
lemaan voimaan seuraavasta vuodenvaihteesta
eli 1.1.2009 lukien vaikka jo hallituksen esityk-
sessd ilmaistu selked tarkoitus oli, ettd eduskun-
nan hyvaksymisté laeista ainoastaan laki Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta olisi
tullut voimaan 1.1.2009 lukien ja muut kolme la-
kia vuotta mydhemmin.

Mainittujen lakien muuttamisesta annetun la-
kien voimaantulosadnnosten muuttamista kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 215/2008) pe-
rusteluissa selostettiin hallituksen esityksesta
nro 131/2008 johtuvia eri lakien voimaantulo-
ajankohtia sekd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta annetun lain 8 §n 1 momen-
tin sdannostd, jonka mukaan edella mainittujen
sosiaalihuollon valvontaan liittyvien lakien ohja-
us- ja valvontatehtévan osalta laki tulee voimaan
toiminnan organisoimiseksi tarpeellisen yhden

vuoden siirtymaajan kuluttua eli 1 paivana tam-

mikuuta 2010. Hallituksen esityksen kohdassa 2
tosin todettiin, etta kyseessa on edelld mainittu-
jen kolmen lain voimaantulosdannosten “korjaa-
minen”, mutta perustelutekstista ei tarkemmin il-
mene eiki asiaa tarkoin tuntemattomalle lukijalle
avaudu, ettd kysymys oli sellaisten kolmen lain
voimaantulosadnnoksen muuttamisesta, jotka ta-
savallan presidentti oli vain noin kuukautta aikai-
semmin vahvistanut tulemaan voimaan eri ajan-
kohtana.

Edelld todetusta ja esittelyasiakirjoista tar-
kemmin ilmenevasta virheellisestd menettelys-
td seurasi se, etta lainmuutoksia koskeneen hal-
lituksen esityksen perustarkoituksen vastaisesti
vahvistettujen lakien voimaantulosadannosten oi-
kaiseminen lainmuutosten perustelujen mukai-
siksi edellytti muutoin tarpeettomia lainsdadan-
totoimia eli oman hallituksen esityksen antamista
ja kolmen lain voimaantulosadnnoksen kisittele-
mistd uudelleen eduskunnassa seka saattamista
tasavallan presidentin vahvistettavaksi. Tasavallan
presidentin vahvistamien lakien voimaantulo-
saannosten korjaaminen lisaksi tuli kasitelld kii-
reellisesti, koska oikeita voimaantulosaannoksia
koskevat lainmuutokset tuli saattaa voimaan en-
nen aiemmin virheellisesti vahvistettujen lakien
voimaantuloa.

Edella todetusta virheellisesta menettelysta oli
ndin ollen ollut seurauksena se, etta asian valmis-
telleessa ja esitelleessd ja kyseisestd lainsaddéan-
nostd vastaavassa sosiaali- ja terveysministeriossa
jouduttiin jo ennen lakien voimaantuloa laati-
maan hallituksen esitys kolmen lain voimaantu-
loajankohtaa koskevan saannoksen oikaisemi-
seksi. Ministeriossa aiheutuneen sekaannuksen ja
tarpeettoman tyon lisdksi myos valtioneuvoston
yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelys-
sa jouduttiin kasitteleméan asiaa tarpeettomasti
kahdesti uudestaan, ensin edella mainittujen la-
kien muuttamisesta annettujen lakien voimaan-

tuloajankohtia koskevien sdannosten muutosesi-
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tyksend ja sitten lakien muuttamisesta annettujen
lakien voimaantulosaznnosten muuttamisesta an-
nettujen lakien vahvistamisena. Koska kysymys
oli eduskunnan hyviaksymien ja tasavallan presi-
dentin vahvistamien lakien voimaantulosaannos-
ten oikaisemisesta vastaamaan alkuperaisen hal-
lituksen esityksen tarkoitusta, virheellisyyksien
oikaiseminen edellytti lainsazdéntovaltaa kaytta-
van eduskunnan perustuslain mukaisia lainsaa-
dantotoimia, misté olisi valtytty, jos asiassa olisi
menetelty alun pitden hallituksen esityksessa sel-
keasti ilmaistulla ja tarkoitetulla tavalla.

Tapahtuneessa virheellisessd menettelyssi
kysymys oli asian esittelijan huolimattomuudes-
ta. Kaytannon tasolla kysymys oli osaltaan siita,
etta yhteen vahvistettavaan lakiin liittynyt ase-
tus Sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja val-
vontavirastosta tuli esitella valtioneuvoston hy-
viksyttaviksi ylimédaraisessa valtioneuvoston
esittelyssa vilittomasti tasavallan presidentin
vahvistettua lait 31.10.2008. Mainitusta syys-
ta aiheutunut kiireellisyys ja huomion kiinnit-
tyminen lain vahvistamisasiasta valittomasti lain
nojalla annettavan asetuksen esittelyasiaan oli
sindnsa ymmarrettdvad, mutta ei tee tyhjaksi ta-
pahtunutta virhetta.

Sosiaali- ja terveysministerion hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen osaston osastopaallik-
ko kiinnitti lausunnossaan huomiota viime aikoi-
na yleistyneeseen sdadosvalmistelutoimeksianto-

jen antamiseen entistd nopeammalla aikataululla.
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Kiireellisyyden syyn4 oli tassa tapauksessa edelld
todettu tarve esitelld neljasta vahvistettavaksi esi-
tetysta laista yhden hallinnollisen lain perusteel-
la annettu uutta virastoa koskeva hallintoasetus
kiireellisen4 ja poikkeuksellisesti valtioneuvoston
ylimadraisessa esittelyssa. Tam4 kaikki oli tarpeen
sen vuoksi, etta 1.1.2009 toimintansa aloittamaan
saadetyn uuden Sosiaali- ja terveydenhuollon lu-
pa- ja valvontaviraston ylimman johdon virat oli
saatava julistetuksi haettaviksi heti uutta laitosta
koskevan lainsadddnnon hyvaksymisen jalkeen,
jotta virat voitiin hyvaksyttavana pidettavassd me-
nettelyssa myos tdyttdd ennen kuin uusi virasto
aloitti toimintansa ja virkoihin nimitettyjen tuli
ryhtya hoitamaan virkatehtaviaan.
Oikeuskansleri katsoi paatoksessain, ettd
sosiaali- ja terveysministerion hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen osaston osastopaallikon
lausunnossaan esittdma nidkokohta oli huomion-
arvoinen ja oikeuskansleri on myos itse kiinnit-
tanyt huomiotaan siihen, etta hallinnollisten
uudistuksien toteuttamiselle asetetut kiireelli-
set aikataulut synnyttavat paineita myos hallin-
nollisten uudistusten toteuttamista koskevista
lainsdadantotehtavistd vastaavalle henkilostolle.
Tallainen ilmio lisaa virheellisyyksien mahdol-
lisuutta mutta samalla voi lisata riskia siita, et-
ta kohtuuttoman aikapaineen alaisena valmistel-
tu lainsaadanto ei kaikilta osin sisallollisestikaan
tayta moitteettomalle lainsaddédnnolle asetettavia

vaatimuksia.



SAADOSVALMISTELUN KUULEMISOHJEET

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan
lausunto oikeusministeriolle 21.8.2009,
dnro OKV/29/20/2009

Oikeusministeri¢ on pyytanyt lausuntoa luon-
noksesta saadosvalmistelun kuulemisohjeiksi,
jotka on tarkoitus hyviksya valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksend vuoden 2009 lopussa. Lausun-
nonantajia on pyydetty esittimaan kokemuksiaan
nykyisistda kuulemisen kaytannoista sdaadosval-
mistelussa, mainitsemaan esimerkkeja hyvista ja
huonoista menettelytavoista seka arvioimaan eh-
dotetun ohjeen vaikutuksia kuulemisen kaytin-
toihin.

Oikeuskanslerin valvonta saadosvalmistelun
osalta toteutuu ldhinna valtioneuvostoon koh-
distuvana ennakollisena ja toisaalta jalkikateise-
na laillisuusvalvontana. Ennakollinen valvonta
tapahtuu péaasiallisesti valtioneuvoston yleisis-
tunnon esittelylistojen tarkastuksena, jalkikatei-
nen rinnastuu yleiseen laillisuusvalvontaan kan-
teluiden kautta.

Oikeuskansleri esitti seuraavassa nakemyk-
sid oikeuskanslerin hallituksen esityksiin koh-
distuvasta laillisuusvalvonnasta yleisesti seka joi-
tain esimerkkej valtioneuvoston yleisistunnon
listatarkastuksessa tehdyistd havainnoista ja kan-
teluiden kautta esille tulleista tilanteista ennen

kaikkea kuulemisen osalta.

Hallituksen esityksiin kohdistuvasta

laillisuusvalvonnasta yleisesti

Valtioneuvoston ennakollisen valvonnan tarkein
muoto on oikeuskanslerinvirastossa tapahtuva
valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistojen tar-
kastus. Saadosvalmistelun kysymyksessa ollessa
oikeuskanslerin rooli perustuslain kannalta koh-
distuu ensisijaisesti sithen, voidaanko esitys ottaa
valtioneuvoston yleisistuntoon ja onko hallituk-
sen esitys kypsa eduskunnalle annettavaksi seka
saatdmisjarjestysta koskevaan arviointiin. Sisal-
lollinen lainsaadantoprosessiin osallistuminen ei
oikeuskanslerin rooliin kuulu. Oikeuskanslerin-
virastossa ei myoskdan suoriteta mitadn “laadun-
varmistusta”. Nailta pohjilta oikeuskansleri esit-
ti seuraavan.

Hallituksen esitysten oikeudellisessa ennak-
kovalvonnassa kiinnitetaan huomiota ensi si-
jassa siihen, ettd toimivaltaisessa ministeriossa
hallituksen esityksen muotoon laaditut lakieh-
dotukset perusteluineen tayttavat ne muodolli-
set ja sisallolliset perusvaatimukset, jotka halli-
tuksen esityksille on annettava.

Varsinkin yhteiskunnallisesti merkittavis-
sa lakiehdotuksissa on pidetty silmalla sita, on-
ko valmistelu ollut riittdvan monipuolista, kuu-
leminen asianmukaista ja onko eri nakokantoja
arvioitu avoimesti ja tarvittavalla syvéllisyydel-
le seka punnittu objektiivisesti. Lakiehdotuksi-
en asianmukaisuutta tarkastetaan perustuslain
kannalta ja erityisesti perus- ja ihmisoikeusna-

kokulmasta.
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Kuuleminen

Kuulemisen osalta hallituksen esityksen lailli-
suusvalvonnallisessa tarkastelussa kysymys on
erityisesti siita, etta perustelut sisaltavat paatok-
senteon pohjaksi oikeat tiedot ja riittdvin seikka-
perdisen ja monipuolisen selvitysaineiston halli-
tuksen esityksessa tehtyjen lainsaddannollisten
valintojen perusteista, valittujen keinojen valit-
tomistd ja muista todellisista vaikutuksista se-
ka tiedon asian kannalta merkityksellisten viran-
omaisten, elinkeinoelaman, kansalaisryhmien,
jérjestojen ja muiden lain vaikutuspiiriin kuulu-
vien tahojen kannasta asiaan.

Riittavan laaja, tapauskohtaisesti harkitta-
va, kuuleminen on olennainen osa hyvaa sai-
dosvalmistelua, jonka pohjalta valtioneuvosto
istunnossaan ja eduskunta taysistunnossaan ja
valiokuntakasittelyssdan voi arvioida lainsaadan-
touudistusta, sen yksittaisia siannosehdotuksia ja
saadosvalintoja seka muodostaa kannan asiaan.

Edell4 mainitun lisdksi hyvan lainvalmistelun
kannalta olennaisena oikeuskansleri piti kuulemi-
sen aikataulua ja oikea-aikaisuutta seka avoimuut-
ta. Kuuleminen on suoritettava niin varhaisessa
vaiheessa, etti se voi aidosti tuoda valmisteluun li-
saarvoa ja ettd eri ratkaisuvaihtoehdot arvioidaan
ja niihin voidaan vaikuttaa. Ohjeiden ajoitusta
koskeva osa on nain ollen erityisen tarkea.

Oikeuskanslerinvirastossa on kiinnitetty huo-
miota nyky#4dn jossain méarin yleistyneeseen toi-
mintatapaan, jossa hallituksen esityksessa selos-
tetaan ja perustellaan vain sellainen lainsaadan-
nollinen ratkaisumalli, johon lainvalmistelussa
on paadytty, mutta ei muita harkinnassa olleita
malleja ja sitd, miksi ne eivat ole tulleet esityk-
sen jatkovalmistelussa kysymykseen. Samoin on
ollut havaittavissa toimintatapa, etta hallituksen
esityksen perusteluissa kuvataan ja argumentoi-
daan voittopuolisesti sellaisilla perusteluilla, jot-

ka hallituksen esityksen valmistelijoiden kan-
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nan mukaan tukevat esitysta ja sen yksittaisia
sagnnosehdotuksia. Tallainen menettely ei vastaa
asianmulkaiselle lainvalmistelulle asetettavia vaa-
timuksia. Ndin siitd huolimatta ett tarkoituksena
olisi esitysten tiivistiminen ja tarpeettoman laajo-
jen esitysten valttdminen.

Jos lainsdadannollisten vaihtoehtojen ja va-
lintojen riittava kuvaus seka hallituksen esityk-
sen eri valmisteluvaiheessa (mm. lausuntovaihe)
kuultujen olennaisten tahojen lausunnoissaan
esittdmat perustellut ndkemykset jatetdaan halli-
tuksen esityksessa kasittelematta (voidaan esit-
taa myos kootusti), ei paatoksentekijd saa tietoa
hallituksen esitykseen mahdollisesti sisaltyvis-
ta asiallisesti tai oikeudellisesti merkityksellisis-
ta ongelmista tai nakemyseroista ja siita, missa
maarin hallituksen esityksen valmisteluvaihees-
sa esitetyt kannat ovat edes vaikuttaneet lopulli-
sen hallituksen esityksen saannosehdotuksiin ja
niiden perusteluihin. Talloin nama tulevat esiin
vasta lakiehdotuksen eduskuntakasittelyssa, silta
osin kuin niita tuossa vaiheessa kuullaan.

Esimerkking voidaan mainita liikenne- ja
viestintdministerion lausuntopyynto luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi Merentutkimus-
laitoksen toimintojen jarjestamisestd (dnro
OKV/11/20/2008). Lausunnossaan oikeuskansleri
totesi muun ohessa, etta "Esitysluonnos on laadit-
tu ehdotettua lopputulosta painottavin perustein,
eika asian valmistelun aikana mita ilmeisimmin
esitettyja eri mielipiteitd tai kriittisia nikokoh-
tia ole tuotu esille. Taman vuoksi heraa kysymys,
antaako esitysluonnos riittavan kokonaisvaltaista
informaatiota paatoksenteon pohjaksi.” Saman-
tyyppisesta tilanteesta oli kysymys sosiaali- ja ter-
veysministerion hallituksen esitysluonnoksessa
laeiksi sairasvakuutuslain ja ldakelain muuttami-
sesta (dnro OKV/8/21/2008).

Ohjeisiin sisallytettavasta lausuntoajasta viit-
taan kuitenkin Euroopan unionin saadoésehdo-

tusten osalta perustuslain 96 §:n 2 momenttiin,



jonka mukaan valtioneuvoston on toimitettava
kirjelmalldan 1 momentissa tarkoitettu ehdotus
eduskunnalle viipymatta siitd tiedon saatuaan
eduskunnan kannan méaarittelya varten. Edus-
kunnan suuri valiokunta on katsonut, etté sidos-
ryhmien kuuleminen ei saa estda eduskunnan
viivytyksetontd tiedonsaantia (SuVL 1/2009).
Samassa lausunnossa suuri valiokunta on myos
huomauttanut asiassa suoritettujen kuulemisten
osalta, etta valtioneuvoston U-kirjelmasta ei il-
mennyt, miten sidosryhmakuulemisen tulokset
ovat mahdollisesti vaikuttaneet valtioneuvoston
kannanmuodostukseen. Ehdotukseen kielteises-
ti suhtautuneiden tahojen osalta oli mainittu ai-

noastaan lukumaara niita yksiloimatta.

Mahdolliset puutteet lainvalmistelussa hei-
jastuvat jalkikéteiseen laillisuusvalvontaan usein
kanteluiden kautta. Oikeuskanslerin toimivallan
ulkopuolelle jaavien lainvalmistelussa valitun po-
liittiseen sisaltoon kohdistuvien kanteluiden li-
saksi tyypilliset kanteluissa esitetyt viitteet liitty-
vat valmistelun puutteelliseen kuulemiseen.

Oikeuskanslerinvirastossa oli vireilla kante-
lu (dnro OKV/17/21/2008), joka koski ladkedi-
rektiivin 2004/27/EY kansallista taytantoonpa-
noa. Luontaistuotealan Keskusliitto katsoi, etta
valmistelussa olisi pitanyt kuulla myos Luontais-
tuotealan Keskusliittoa, koska muutos tuli liiton
mukaan vaikuttamaan myos luontaistuotealaan.
Asian valmistelusta vastuussa ollut sosiaali- ja ter-
veysministerio myonsi kantelun olevan perustel-

tu. Katso sivu 204.
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMIEN TOIMITTAMINEN
EDUSKUNNALLE (PERUSTUSLAIN 96 § 2 MOMENTTI)

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan paatos
3.6.2009, dnrot OKV/12/50/2008,
OKV/15/50/2008, OKV/19/50/2008 ja
OKV/20/50/2008

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavien
asioiden esittelylistojen tarkastuksessa vuonna
2008 tehtyjen havaintojen perusteella osa edus-
kunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin perus-
teella annettavista valtioneuvoston kirjelmisté
naytti viipyneen. Taman vuoksi oikeuskansle-
rinvirastossa aloitettiin kesalla 2008 kirjelmien
aikatauluihin liittyva erityinen seuranta viipy-
misiin johtaneiden syiden selvittdmiseksi ja mi-
nisterioiltd pyydettiin tarvittaessa kirjallista sel-
vitysta asiasta. Lisdksi ministerioilta pyydettiin
selvitysta siitd, miten ministeridissa oli jarjestet-
ty eduskunnalle menevien U-kirjelmien kasittely
ja seuranta eduskunnan vaikutusmahdollisuuk-

sien turvaamiseksi.

Selvitys

Liikenne- ja viestintaministerion lausunto
14.10.2008 (komission ehdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi rajat ylittavan
lainvalvonnan helpottamisesta liikenneturvalli-
suuden alalla).

Ulkoasiainministerion lausunto 14.11.2008
(komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-

voston asetukseksi yhteison viisumisaannostoksi).
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Maa- ja metsatalousministerion lausunto
26.1.2009 (komission ehdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi, sivutuoteasetus).

Tyo- ja elinkeinoministerion lausunto
23.1.2009 (komission ehdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi energiaan liitty-
vien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetet-
tavien vaatimusten puitteista).

Liséksi selvitysta viipymisesta pyydettiin sah-
kopostitse yksittaisilta esittelijoilta:

e Valtiovarainministeri¢, komission ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi, sihkorahadirektiivi

* Ymparistoministerio, komission ehdotus Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi,
EU:n ymparistomerkkijarjestelma

* Sosiaali- ja terveysministerio, komission ehdo-
tus Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titviksi, itsenaisia ammatinharjoittajia koskeva
tasa-arvodirektiivi

* Tyo- ja elinkeinoministerio, komission ehdo-
tus neuvoston direktiiviksi (Euratom) ydin-
turvallisuutta koskevan yhteison kehyksen

perustamisesta, ydinturvadirektiivi.

Liikenne- ja viestintdministerion
lausunto

Ministerié vastaanotti 20.3.2008 kysymyksessa
olleen direktiivin ja jakoi sen valittomasti minis-
terion liikennepolititkan osastolle seka kansainva-
listen asioiden sihteeriston virkamiehelle. Asian

valmistelijan laatima 20.8.2008 péivitty perus-



muistio toimitettiin eduskunnan suurelle valio-
kunnalle E-kirjelman liitteena 19.9.2008. U-kir-
jelma lahetettiin vasta 2.10.2008.

Ministerié on myontanyt laiminlyoneensa
saattaa asian kohtuullisessa ajassa eduskunnan
kasiteltaviksi, vaikka direktiiviehdotukseen liit-
tyvan oikeusperustaongelman vuoksi ehdotuk-
sen kasittely ei ole edennyt, joten eduskunnalla
on ollut viela mahdollisuus lausua kantansa eh-
dotukseen ja vaikuttaa Suomen neuvottelukan-
nanottojen muovaamiseen.

Tapahtuma johtui ministerion mukaan mo-
nien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Liikenne-
politiikan osaston litkenneturvallisuusyksikossa
tapahtui kevaalla ja kesalla 2008 henkilovaihdok-
sia, joista merkittavin oli yksikon paallikon vaih-
dos. Nama ovat jalkikateisen selvityksen perus-
teella hairinneet yksikon normaalia tyoskentelyé
ja tiedonkulkua. Ministerion liikennepolitiikan
osastolla oleva sisaiinen EU-asioiden kasittelyn
koordinaatio- ja seurantajarjestelma ei myoskaan

direktiiviehdotuksen kohdalla toiminut.

Ulkoasiainministerion lausunto

Komissio antoi ehdotuksen viisumisaannoston
laatimisesta 24.7.2006 ja Suomen puheenjohta-
juuskauden johdosta ehdotus tuli heti sen jal-
keen valtioneuvostolle tiedoksi. Ehdotus on si-
salloltaan poikkeuksellisen laaja ja vaikea ja sen
kasittely kestaa useita vuosia. Asetuksen odote-
taan valmistuvan mahdollisesti vuonna 2010.

Saadosehdotus esiteltiin neuvoston tyoryh-
massé ja sen alustava kasittely aloitettiin Suo-
men puheenjohtajuuskaudella syksylla 2006.
Asetusehdotuksen ensimmadinen alustava kasit-
telykierros neuvostossa saatiin paatdokseen vuo-
den 2008 alussa.

Ministerio on kiinnittanyt huomiota poik-
keuksellisiin kaytannon seikkoihin, jotka vai-

keuttivat viisumisddnnoston kansallisen kisit-

telyn pikaista etenemistd. Viisumisdannoston
uudistuksesta vastaava yksikko toimi puheen-
johtajuuskaudella alimitoitetuilla henkiloresurs-
seilla, ja valittomasti sen jalkeen vuoden ajan
poikkeuksellisella vajaamiehitykselld pitkien
sairaspoissaolojen seurauksena. U-kirjeen val-
mistuttua kesakuussa 2008 sen eduskunnalle
antamista viivytti viela useilla kuukausilla sen
kaantaminen valtioneuvoston kaannostoimistos-
sa, jota tyollisti samaan aikaan kiireellisten bud-
jettiasiakirjojen kaantaminen.

Eduskunnan informoiminen viisumisdan-
noston kokonaisuudistusta koskevan asetuseh-
dotuksen osalta on tapahtunut poikkeuksellisen
myohaan ja kysymyksessa on poikkeuksellinen
tapahtuma. Ministeri6 tulee jatkossa kiinnitta-
maan entistd enemman huomiota siihen, etta
kaikissa yksittaistapauksissa noudatetaan perus-

tuslain 96 §:n 2 momentin velvoitetta.

Maa- ja metsdtalousministerion
lausunto

Komissio antoi sivutuoteasetuksen 11.6.2008 ja
maa- ja metsitalousministerio sai tiedon ehdo-
tuksesta 13.6.2008. Ministerio informoi asias-
ta eduskuntaa valtioneuvoston kirjelmalla
4.12.2008. Ehdotus esiteltiin neuvoston tyoryh-
massa 8.7.2008 ja taman jalkeen ehdotusta kasi-
teltiin neuvoston tyoryhmassa syksyn 2008 aika-
na neljassa kokouksessa. Ehdotuksen kasittely on
jatkunut neuvoston tyoryhmaéssa 27.—28.1.2009.
Asetusehdotuksen kasittely oli tarkoitus aloittaa
Euroopan parlamentissa maatalousvaliokunnan
kasittelylla 21.-22.1.2009.

Kysymys on laajasta lahes 70 sivua kasitta-
vasta ehdotuksesta, johon liittyy 100 sivua pitka
komission vaikutusarviointi. Ehdotuksen sisal-
toon ja komission vaikutusarviointiin perehty-
minen, sidosryhmien kuulemisten jarjestiminen

ja valtioneuvoston kannan muodostaminen vaati
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aikaa. Ehdotuksen antaminen ja neuvoston tyo-
ryhmakokous, jossa ehdotus esiteltiin, osui juu-
1i kesalomakauden edelle.

Ministeri6 on kertonut EY-sadadosten valmis-
telun jarjestamisesta ministeriossa ja todennut
pyrkimyksen4 olevan, etti eduskuntaa informoi-
daan komission ehdotuksista niin, ettd eduskun-
nalla on mahdollisuus vaikuttaa ehdotuksesta
esitettaviin Suomen kantoihin EU:n toimielimis-
sa. Enemmisto maa- ja metsatalousministerion
elintarvike- ja terveysosaston toimialan EY-sai-
dosehdotuksista kasitelldan yhteispadtdsmenet-
telyssia Euroopan parlamenttiin ndhden, jonka
vuoksi ehdotusten kasittely EU:n toimielimissa
vie suhteellisen kauan aikaa.

Maa- ja metsatalousministerion elintarvike-
ja terveysosastolla komission ehdotukset listataan
niiden saavuttua ministerioon sahkoisesti osaston
lainsaadantoohjelmaan, jonka avulla voidaan seu-
rata ehdotusten kasittelya EU:n toimielimissa se-

ka kansallista valmistelua.

Tyo- ja elinkeinoministerion
lausunto

Komissio teki ehdotuksen 16.7.2008 ja asiaa kos-
keva valioneuvoston U-kirjelm4 toimitettiin edus-
kunnalle 4.12.2008. Ministerio sai tiedon saa-
dosehdotuksesta valittomasta sen jalkeen, kun
komissio oli antanut kestavaa kulutusta ja tuotan-
toa seka kestdvaa teollisuuspolitiikkaa koskevan
tiedonannon 16.7.2008. Saadosehdotus sisaltyi
mainittuun tiedonantoon. Valtioneuvosto lahetti
tiedonannosta selvityksen eduskunnalle 9.9.2008
ja selvityksessa selostettiin myos tuotteiden eko-
logista suunnittelua koskevan direktiivin muutos-
ehdotusta padpiirteittdin.

Euroopan unionin energianeuvostossa
8.12.2008 saavutettiin muutosehdotuksesta yleis-

nakemys. Jasenmaiden niakemykset ehdotuksen
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sisallosta olivat yhtenevaiset ja myonteiset. Eu-
roopan parlamentissa raporttia on maara kasitella
helmikuussa 2009 ja taysistuntokasittelyyn ehdo-
tus on tarkoitus tuoda huhtikuussa 2009, minka
jalkeen kasittely jatkuu neuvostossa.

Direktiiviehdotuksen hoito kuului ministe-
rion energiaosaston energiatehokkuus- ja uusiu-
tuvat energiat -ryhmalle. Ryhmissa oli kesasta
lahtien lahes koko syksyn ajan kolmen henkilon
vajaus noin kymmenesta asiantuntijatason teh-
tavasta. Henkilovahvuus saatiin ennalleen vasta
vuoden 2009 alussa. Energiaosastolla oli syksyn
aikana valmisteltavana muun muassa hallituksen
ilmasto- ja energiastrategia, joka vaati tydopanos-
ta osaston kaikilta ryhmilta. Vajaamicehitykselld
on jatkuvasti tasapainoiltu tarkeiden ja kiireel-
listen asioiden valilld, mika on osaltaan vaikutta-
nut siihen, ettd eduskunnan informointi viivas-
tyi. Normaalinkaan henkilovahvuuden aikana ei
ole kaytannossa mahdollista pitda varamiehitys-
ta. Ylitoita tehdadn jatkuvasti.

Ministeri¢ on selvittanyt EU-asioiden koor-
dinointia yleisesti. Keskitettya seurantaa jatko-
toimien toteutumisesta ei toistaiseksi ole, vaan
seuranta ja jatkotoimet ovat osastojen vastuul-
la. Energiaosastolla on organisoitu EU-asioiden
koordinaatio, mutta siihen ei ole sisallytetty asioi-
den kasittelyn aikatauluseurantaa. Suuren orga-
nisaatiomuutoksen takia koko tyo- ja elinkeino-
ministerion yhteiset menettelytavat ovat olleet
kehitysvaiheessa koko viime vuoden.

Ministerio on jarjestanyt yhdessa eduskun-
nan suuren valiokunnan sihteeriston kanssa kou-
lutusta, jossa EU-asioita valmistelevia virkamie-
hia on informoitu eduskunnan ja valtioneuvoston
yhteistoiminnan periaatteista ja kaytannoista EU-
asioiden kansallisessa valmistelussa. Erityisesti
on korostettu U-asioiden saattamista viipymatta

eduskunnan kasiteltavaksi.



Ratkaisu
Yleista

Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaan valtio-
neuvoston on toimitettava kirjelmallaazn 1 mo-
mentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle viipy-
matta siita tiedon saatuaan eduskunnan kannan
méarittely4 varten. Vaatimuksella korostetaan si-
td, ettd eduskunnalle on turvattava tosiasialliset
mahdollisuudet lausua kantansa ehdotuksesta ja
vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muo-
vaamiseen.

Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoi-
minnasta Euroopan unionin asioiden kansallises-
sa valmistelussa annetuissa ohjeissa (OM 2008:1)
on todettu, ettd perustuslain 96 §n 2 moment-
ti edellyttaa, ettd valtioneuvoston on toimitetta-
va ehdotus kirjelmallaan eduskunnalle viipymatta
siitd tiedon saatuaan. Suuri valiokunta on edellyt-
tanyt, ettd normaalitapauksessa kirjelma tulisi toi-
mittaa eduskunnalle muutamassa viikossa ehdo-
tuksen saapumisen jalkeen. Laajojen ja vaikeiden
asioiden osalta aikataulusta voidaan tarvittaessa
joustaa jonkin verran, jos asian kasittelyaikatau-
lu EU:n tasolla sallii sen. Olennaista on varmistaa,
ettd eduskunnalla on tosiasiallinen mahdollisuus
vaikuttaa Suomen asiassa esittamiin kannanottoi-
hin jo tyoryhmatasolla. Siksi kirjelmén lahettami-
nen ei saa viivdstya vain siksi, etta asian analy-
sointi tai kannanmuodostus on valtioneuvostossa

kesken.

Eduskunnan suuren valiokunnan
kannanottoja

Suuri valiokunta on hyviksynyt liikenne- ja
viestintdministerion valmisteluvastuulla olleen
rajat ylittavan lainvalvonnan helpottamisesta lii-
kenneturvallisuuden alalla koskevan ehdotuk-
sen osalta kokouksessa 26.8.2008 seuraavan

lausuman:

"Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston vaka-
vaa huomiota perustuslain 96 §:n oikeudelliseen
velvoitteeseen, jonka nojalla eduskunnan toimi-
valtaan kuuluvat EU-aloitteet on toimitettava vii-
pymatta eduskunnalle kannan méarittdmistd var-
ten U-kirjelmalla.

Valiokunta toteaa, ettd komission aloite on
annettu jo 19.3.2008, jonka jalkeen kaynnisty-
neisiin neuvotteluihin Suomi on osallistunut neu-
voston eri tyoryhmatasolla. Nain ollen eduskunta
on saatettu asiassa jo osin tapahtuneiden tosi-
asioiden eteen.”

Maa- ja metsatalousministerion valmistelus-
sa olleen sivutuoteasetuksen osalta suuri valio-
kunta on kokouksessaan 4.3.2009 todennut:
"Valiokunta kiinnittaa valtioneuvoston vakavaa
huomiota siihen, ettd asian valmistelussa ei ole
noudatettu perustuslain 96 §:n edellyttamaa me-
nettelya.

Valiokunta edellyttaa, etta jatkossa perustus-
lain 96 §:n tarkoittamat asiat toimitetaan edus-
kuntaan viipymatta siten, ettei eduskuntaa
missaan tapauksessa aseteta jo tapahtuneiden to-
siasioiden eteen.”

Suuri valiokunta on lisédksi 6.2.2009 toden-
nut opetusministeriéon valmistelussa olleen Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suo-
jan voimassaoloajasta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2006/116/EY
muuttamisesta (suoja-aikadirektiivin muuttami-
nen) osalta, ettd "direktiiviehdotuksen valmiste-
lua ei ole asianmukaisella tavalla toteutettu ope-
tusministeriossa ja etta valiokunta kiinnittaa
valtioneuvoston vakavaa huomiota perustuslain
96 §:n sadnnokseen, jonka mukaan eduskunnan
toimivaltaan kuuluvat EU:n ehdotukset on toi-
mitettava eduskunnan kasiteltavaksi viipymatta.
Valiokunta edellyttaa, ettd jatkossa perustuslain
96 §:n tarkoittamat asiat toimitetaan eduskun-

taan oikea-aikaisesti siten, ettd eduskuntaa ei
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missdan tapauksessa aseteta jo tapahtuneiden

tosiasioiden eteen”.

Asian arviointia

Oikeuskanslerinviraston kirjallisten lausunto-
pyyntojen tarkoituksena on ollut selvittda edus-
kunnalle annettavien kirjelmien viipymiseen liit-
tyneet tapauskohtaiset perusteet mahdollisten
rakenteellisten ongelmien havaitsemiseksi. Saa-
dostasolla rakenteellisia epakohtia ei selvityksen
perusteella ole havaittu. Myos ohjeistus eduskun-
nan ja valtioneuvoston yhteistoiminnasta Euroo-
pan unionin asioiden kansallisessa valmistelussa
on kattava.

Oikeuskanslerin viikoittaisesta valtioneu-
voston listatarkastuksesta voidaan yleisesti to-
deta, ettd eduskunnalle annettavien kirjelmien
oikea-aikaisuus ja sisdlto tarkastetaan ja esitte-
levilta ministerioilta pyydetadn tarvittaessa lisa-
selvitystd, l1ahinna suullisesti. Tietoja on pyydet-
ty muun muassa viipymiseen johtaneista syista
seka asian kasittelyvaiheesta unionissa. Tarvit-
taessa kirjelmiin liittyvia muistioita on tapaus-
kohtaisesti taydennetty kéytettdvissd olevan ajan
puitteissa. Laajempia muutoksia muistioihin ei
ole kuitenkaan vaadittu, jotta eduskunnan tie-
donsaanti oikeuskanslerin toimenpiteiden joh-
dosta ei viivastyisi.

Saatujen selvitysten perusteella voidaan ha-
vaita, ettd viipymiset ovat olleet tapauskohtaisia,
ja usein useampi syy on kumuloitunut. Ministe-
riot ovat viitanneet organisaatioissa tapahtunei-
siin henkilostovaihdoksiin ja sairaspoissaoloihin
sekd alimitoitettuihin henkiléresursseihin (LVM,
UM, TEM ja STM). Saadosehdotusten sisaltoon
ja kadntdmisen vaatimaan aikaan on vedottu vii-
pymisen syyna. Lisaksi on viitattu siihen, et-
ta osa saadosehdotuksista on erittain laajoja ja
osa ehdotuksista edellyttad lisaksi usean minis-

terion ndkemysta Suomen kantoja valmisteltaes-
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sa. Maa- ja metsdtalousministerio on selvittanyt
lausunnossaan myos valmistelun edellyttdmai
sidosryhmien kuulemista ja loma-ajan aiheutta-
maa viivetta.

Selvityksien perusteella on esitettavi joitain
huomioita. Perustuslain 96 §:n tarkoituksena on
turvata eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa kaik-
kien niiden Euroopan unionissa tehtavien paatos-
ten valmisteluun, jotka sisaltonsa puolesta kuu-
luisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei
olisi Euroopan unionin jasen (HE 1/1998 vp).
Kysymyksessd on oikeudellinen velvoite, joka
valtioneuvoston on otettava huomioon seki toi-
minnassaan maan sisdisesti ettd Euroopan unio-
nin toimielimissa. Suuri valiokunta on korostanut
(SuVL 2/2008 vp) perustuslain 96 §:n saannok-
sen tarkan noudattamisen tarkeytta: saannoksen
tarkoittamissa asioissa Suomen edustajien ei tu-
le ilmaista Suomen puolesta kannanottoa EU:ssa
paatettavaan ehdotukseen ennen kuin eduskunta
on ollut tilaisuudessa lausua siita kantansa — sitd
ennen Suomen kantaa ei ole.

Velvoitteen tayttaminen edellyttaa, ettd vas-
tuuministerio saadosehdotuksen saavuttua vilit-
tomasti selvittad, onko ehdotus saatettava edus-
kunnan kasiteltavaksi. Velvollisuus saattaa asia
eduskunnan kasiteltavaksi syntyy silloin, kun
valtioneuvosto saa tiedon ehdotuksesta. Valtio-
neuvoston kanta ehdotukseen ilmoitetaan kirjel-
madn oheistetussa muistiossa, jos kanta ehditaan
yhteen sovittaa valtioneuvostossa viivyttdmatta
asian saattamista eduskunnan kasiteltavaksi.
Muussa tapauksessa muistiossa todetaan, ett val-
tioneuvosto ei ole viela muodostanut kantaansa
ehdotukseen (OM 2008:1).

On totta, etta valtioneuvoston kannan muo-
dostaminen edellyttaa riittavaa tietoa sdddosehdo-
tuksen kasitteiden ja artikloiden sisallosta. Koko-
naisarviointiin vaikuttaa myos saadosehdotuksen
laajuus. Valtioneuvoston kannanmuodostus ei saa

kuitenkaan johtaa siihen, ettd eduskunnan tie-



donsaanti viivastyy tai ettd eduskunta asetetaan jo
tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Valtioneuvos-
ton kanta voidaan antaa alustavana ja taydentad
sita myohemmin. Myos se, ettd kantaa ei ole viela
muodostettu on mahdollista.

Muiden esitettyjen perusteluiden osalta tote-
an, etta viittaus loma-aikaan ei riitd perusteek-
si asian viipymiselle ministeriossa. Eduskunta
jarjestad tyoskentelynsi itse ja tarvitsee sille pe-
rustuslain kuuluvat tiedot oikeassa ajassa. Sama
koskee henkilovaihdosten aiheuttamaa viivytys-
ta. Saadosehdotuksen kaintdmisesta oikeusmi-
nisterion ohjeissa puolestaan on todettu, ett jos
suomen- ja ruotsinkielista kdannosta ei ole saata-
villa, kirjelmaan liitetaan englanninkielinen kieli-
versio ja esitetaan valtioneuvoston yleisistunnon
esittelylistan kansilehdessd perustelut menette-
lylle. Suomen- tai ruotsinkielisen kieliversion
puuttumisen vuoksi ei tule viivyttda asian saatta-
mista eduskunnan kasiteltavaksi.

Selvityksissa on myos viitattu joidenkin saa-
dosehdotusten osalta vaadittavaan eri ministe-
rididen kantojen koordinointiin. Maa- ja metsa-
talousministerié on viitannut asetusehdotuksen
vaatimaan sidosryhmien kuulemiseen.

Padvastuu EU-asioiden seurannasta, valmis-
telusta ja Suomen kannanottojen madrittelysta
on toimivaltaisilla viranomaisilla. Ministerividen
kantojen koordinoinnin osalta viittaan EU-asioi-
den yhteensovitusjarjestelmédan, jonka tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd Suomella on yhteen-
sovitettu ja Suomen yleisia poliittisia linjauksia
vastaava kanta kaikkiin EU:ssa vireilla oleviin
asioihin niiden eri kasittelyvaiheissa. EU-asioi-
den yhteensovittamisjarjestelmadn kuuluvat toi-
mivaltaiset ministeriot, EU-ministerivaliokunta
ja EU-asioiden komitea seka sen asettamat jaos-
tot. Yhteensovitusjérjestelman jaostotyoskente-
lyn tehokas kayttaminen on otettava huomioon
eri ministerioiden koordinointia edellyttavissa

asioissa.

Sidosryhmien kuuleminen puolestaan ei saa
estaa eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia.
Talta osin viittaan suuren valiokunnan asiasta lau-
sumaan (SuVL 1/2009).

Ministerididen U-kirjelmien seuranta ja koor-
dinointi vaihtelevat. Taltd osin tarkeand pidan
kirjelmien aikataulun seurannan tehokasta jarjes-
tamista. Ongelmallisissa tapauksissa yhteistyo ja

eduskunnan informointi tilanteesta on oleellista.

Johtopdéatokset ja toimenpiteet

Suuri valiokunta on kiinnittényt yksittaisten mi-
nisterididen huomiota perustuslain 96 §:n 2 mo-
mentin saannokseen. EU-asiain komitean poy-
takirjasta 10.3.2009 kay ilmi, etta komitean
puheenjohtaja on nostanut esille eduskunnal-
ta tulleen huomautuksen ja ettd se huomioidaan
asianmukaisesti EU-politiikan valmistelussa. Eri-
tyisesti U- ja E-kirjeet tulee toimittaa viipymatta
eduskunnalle.

EU-asiain komitean oikeudelliset kysymyk-
set — jaoston poytakirjasta 16.3.2009 kay ilmi,
ettd jaoston jasenille on vilitetty eduskunnan
suuren valiokunnan lausumat ja todettu, et-
ta asioiden valmistelun aikataulutuksessa tulee
huomioida eduskunnan kanssa tehtéva yhteis-
tyo. Jaoston jasenia on pyydetty muistuttamaan
valmistelijoita aikataulutuksen tarkeydesta.

Edelld mainituilla perusteilla kiinnitan val-
tioneuvoston huomiota perustuslain 96 §mn
2 momenttiin sisaltyvin oikeudellisen velvoitteen
tarkkaan ja asianmukaiseen noudattamiseen seka
U-kirjelmien aikataulutuksen tehokkaaseen seu-
rantaan ministeridissa. Téassa tarkoituksessa la-
hetan ministerididen kansliapaallikoille tiedoksi
jaljennoksen paatoksestani saatettavaksi niiden
virkamiesten tietoon, joiden tehtaviin paatok-
sessd tarkoitettujen asioiden valmistelu kuuluu.
Lahetan paatokseni tiedoksi myos eduskunnan

suurelle valiokunnalle.
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APULAISOIKEUSKANSLERIN TARKASTUS
KOTKAN KARAJAOIKEUDESSA

Tarkastuskertomus apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalaisen tarkastuskdynnisté
Kotkan kirajaoikeuteen 19.11.2009,
dnro OKV/19/51/2009

Tarkastuskaynnin ohjelmaluonnoksen mukaan
tarkastuksella kaytavan keskustelun teemoiksi oli
ilmoitettu karajaoikeuksien rakenneuudistus pai-
kallistason nakokulmasta, yhteistyokysymykset
sidosryhmien kanssa, asioiden kasittelyn joutui-
suus ja sithen vaikuttavat tekijat, tuomitsemistoi-
minnan yhtendisyys, henkiloston asiantuntemuk-
sen yllapitamien, tydomaara ja tyossd jaksaminen
seki karajaoikeuden toimitilat. Keskusteluja kay-
tiin paitsi kargjaoikeuden johtoryhman kanssa,
myos luottamuksellisesti erdan henkilokuntaan

kuuluvan kanssa.

Kirijioikeuden tilojen
katselmus ja henkil6kunnan

kanssa kiyty keskustelu

Laamanni A ja osastosihteeri B esittelivat aluksi
kardjaoikeuden toimitiloja. Tassd yhteydessa ta-
vattujen henkiloiden kanssa kéytiin keskusteluja.
Karajaoikeuden toimitilat ovat 1970-luvulta lah-
tien olleet kyseisessd rakennuksessa ja alun perin
kérajaoikeuden oli tarkoitus toimia tiloissa vain
valiaikaisesti.

Laamanni A esitteli taman jalkeen yhdes-

sa paikalla olevan karajaoikeuden johtoryhman
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kanssa yleisesti Kotkan kardjaoikeuden taman-
hetkista organisaatiota ja toimintaa. Kotkan ka-
rdjaoikeus ja Kouvolan kardjaoikeus yhdistyvat
1.1.2010 lukien karajaoikeusverkoston rakenne-
uudistuksen yhteydess, jolloin samalla lakkau-
tetaan Haminan sivukanslia ja istuntopaikka.
Uuden Kymenlaakson karajaoikeuden hallin-
to ja padkanslia tulevat sijaitsemaan Kouvolas-
sa ja laamanniksi on nimitetty Kouvolan karaja-
oikeuden nykyinen laamanni C. Myos Kotkassa
tulee sijaitsemaan edelleen kanslia. Kymenlaak-
son kardjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat kun-
nat ovat Anjalankoski, Elimédki, Hamina, Iitti,
Jaala, Kotka, Kouvola, Kuusankoski, Miehikka-
14, Valkeala ja Virolahti. Kymenlaakson karajéoi-
keuden vaestopohjan méara tulee olemaan noin
178 000. Nykyisen Kotkan karajaoikeuden tuo-
miopiirin vaestomaara on noin 82 000.
Uudessa karajaoikeudessa tulee laamanni
C:n suunnitelmien mukaan olemaan kaksi osas-
toa, joissa kummassakin kasitellaan kaikenlaa-
tuisia asioita. Rakenneuudistus mahdollistaa tyo-
méarien tasaisemman jakautumisen. Vangittujen
jutut ja isot jutut olisivat suunnitelmien mu-
kaan yhteisessa jaossa tasoitusvaikutuksen saa-
vuttamiseksi. Muut jutut on kaavailtu jaettavaksi
alueperiaatteen mukaan. Henkiloston kasityksen
mukaan Kotkan kérajaoikeudessa on enemméan
isoja ja raskaita rikosjuttuja kuin Kouvolan ki-
rajaoikeudessa. Valtakunnan rajan laheisyys tuo
yhtaalta runsaasti pienia rikosjuttuja ja toisaal-
ta myos vakavaan rikollisuuteen liittyvia asioita.

Rajavartiolaitos, tulli ja poliisi ovat panostaneet



vakavan rikollisuuden tutkintaan ja torjuntaan.
Niin sanotun ison jutun laskutapa karajaoikeuk-
sittain eroaa tdlla hetkelld siten, ettd Kouvolan
kargjaoikeudessa jo kahden paivan pituisen paa-
kasittelyn vaativa juttu lasketaan isoksi jutuksi,
kun taas Kotkan kardjaoikeudessa vasta kolmen
pdivdn pituinen juttu arvioidaan isoksi.

Koska Kotkan kérajaoikeudessa on vihem-
mén toimistohenkilokuntaa, on hakemusasi-
oiden ja summaaristen asioiden maaraa tarkoi-
tus tasata yksikoiden valilld kehitteilld olevan
pisteytys- ja jyvitysjarjestelman avulla. Karaja-
oikeuksien yhdistyessa Kotkan yksikon henki-
loston pelkona on tiedonkulun mahdollinen vai-
keutuminen. Johtajan fyysisen ldsniolon puute
mietityttda. Valittoman vuorovaikutuksen puut-
teen pelatadn johtavan siihen, etta valitontd tie-
donvaihtoakaan ei ole. Henkilosto kertoi suun-
nitelmista jarjestda tulevaisuudessa saannollisia
kuukausipalavereja. Yhdistymisen jalkeen osas-
tonjohtajan tyopanoksesta on arvioitu riittavan
10 prosenttia hallinnollisiin tehtaviin, mika saat-
taa osoittautua riittamattomaksi maaraksi.

Kiinteistojen kirjaamiseen liittyvien asioiden
siirtyminen pois kédrajaoikeudelta aiheuttaa jon-
kin verran muutoksia tyonkuvissa. Suurin osa
kardjaoikeudesta ulos toimitettaviin asiakirjoi-
hin liittyvista laskutustehtavista jaa pois. Sum-
maaristen asioiden maara on lisdantynyt mer-
kittavasti, kuluvana vuonna tihin mennessa on
vireille tullut jo noin 4 200 summaarista asiaa.
Kasittelyajat ovat toistaiseksi pysyneet edel-
listen vuosien tasolla, mutta niiden arvioidaan
venyvdn asiamaaran lisaantymisen ja henkilo-
kuntavajauksen johdosta. Matkapuhelinlaskui-
hin ja niin sanottuihin pikavippeihin liittyvien
velkomusten osuus on kasvanut huomattavas-
ti, ne muodostavat valtaosan summaarisista vel-
komusasioista. Myo6s pikavippeihin liittyvid laa-
joja rikossarjoja on ollut kasiteltavana Kotkan

karajaoikeudessa. Kokonaisuuksissa on ollut

sadoittain syytekohtia. Menettelyd on tutkit-
tu petos -nimikkeelld. Pikavippeja “tehtailevat”
henkilot ovat kayttaneet bulvaaneinaan pahasti
alkoholisoituneita tai huumeriippuvaisia henki-
1oita ja jotkut naistd ovat menehtyneet prosessin
aikana. Tekotapa on levinnyt Kaakkois-Suomes-
ta muualle Suomeen.

Keskusteltiin rangaistusten mittaamiseen
liittyvista seikoista. Karajaoikeudessa on pidet-
ty tuomitsemistoiminnan yhtendisyyteen liittyvia
palavereja silloin talloin ja asioista keskustellaan
keskendan myds vapaamuotoisesti. Kérajaoi-
keuksien yhdistymisen jalkeen suoritettavasta
tuomitsemiskaytannon seurannasta on laadittu
erilliset suunnitelmat. Keskusteltiin myos nuori-
sorangaistuksesta seké rikosasioiden sovittelus-
ta. Nuorisorangaistuksia ei juurikaan ole tuomit-
tu Kotkan kargjaoikeudessa. Kargjatuomareiden
mukaan Kotkan paikalliset sovittelijat ovat teh-
neet hyvaa tyotd. Kotkan sovittelutoimisto on
kuitenkin taloudellisissa vaikeuksissa ja sovit-
telutoiminta tulee siirtymain Kouvolaan. Tahan
asti sovittelutoiminnasta Kotkassa on huoleh-
tinut paikallinen setlementtiyhdistys kaupun-
gin taloudellisella avustuksella. Karijdoikeuden
henkilokunnan mukaan myos yhdyskuntapalve-
luun liittyvat soveltuvuusselvitykset tullaan jat-
kossa ilmeisesti tekemadn Kouvolassa.

Tulkkeja on toistaiseksi ollut hyvin saatavil-
la ja kaytettavissd, joskin tulkkauksen tasokkuu-
desta on mahdotonta varmistua harvinaisem-
pien kielien osalta. Pahimmissa tapauksissa on
jouduttu kayttaméaan kaksinkertaista tulkkausta.
Tarkemman ohjeistuksen puuttuessa tulkkien
hankinnassa on toimittu kulloinkin parhaak-
si katsotulla tavalla. Myos siviili- ja hakemus-
asioissa tulkkeja tarvitaan enenevassa maarin.
Haastemiehetkin kohtaavat usein tiedoksianto-
tehtavissaan tilanteita, joissa olisi tarvetta tulkil-
le. Venalaisiin yhtioihin ja asianosaisiin liittyvien

juttujen maérd on kasvussa. Kotkan karajaoikeu-
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dessa annetaan vendjankielisille asiakkaille tie-
doksiantoja toimitettaessa usein Ilona-intrane-
tista tuotettava venajankielinen ohjerunko. Nita
ohjeita on saatavissa muun muassa avioeroon ja
summaarisiin asioihin liittyvien tiedoksiantojen
yhteydessa asiakkaille annettavaksi. Kyseisid oh-
jeita pidettiin erittain hyvina ja asiakkailta ker-
rottiin saadun hyvaa palautetta niiden kaytosta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisis-
sa tuomioistuimissa annetun lain soveltamises-
sa ei kerrottu olleen ongelmia. Muutenkin yh-
teistyo paikallisen median kanssa on sujunut
hyvin. Asianajajienkin kanssa yhteistyo on pai-
osin sujunut, myos padkaupunkiseudulta tule-
via avustajia asioi karajaoikeudessa suhteellisen
usein. Paikallisten syyttajien kanssa on yhteistoi-
minnassa tapahtunut muutoksia, koska syyttaja-
yksikon tavoitteena on saada menettelytapansa
yhdenmukaiseksi Kaakkois-Suomen syyttjan-
viraston Kouvolassa sijaitsevan paitoimipaikan
menettelytapojen kanssa. Karajaoikeudessa ko-
ettiin, etta Kotkan yksikossa ei ole enaa hen-
kiloa, jonka kanssa voisi keskustella yhteisis-
ta menettelyistd. Syyttdjien toiminnan koettiin
muuttuneen syyttajayksikoiden yhdistymisen
jalkeen jaykemmaksi. Poliisin kanssa yhteistyon
kerrottiin sujuvan hyvin.

Tyossd jaksamisesta keskusteltaessa ilmeni,
ettd tyotehtavien suorittamisen edellyttdman ajan
madra on kasvanut kaikissa henkildstoryhmissa.
Toissa ollaan paljon myos iltaisin ja viikonloppui-
sin. Henkilokunnassa on ilmennyt ajoittaista va-
symystd. Juttukannan rakenteen ja maaran koet-
tiin vastaavan “ison kargjaoikeuden” juttukantaa.
Erilaisten koulutusmahdollisuuksien hyodyn-
tamiseen suhtauduttiin myonteisesti, tosin kau-
emmin virassa olleet kdrgjatuomarit kokivat, etta
oikeusministerion pitkaan samankaltaisena jatku-
nutta koulutustarjontaa voisi uudistaa. Lisaksi to-
dettiin, ettd koulutuksessa ollessa mielessi usein

pyorivit tekemista odottavat tyotehtavat. Koulu-
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tustoivomuksena esitettiin erilaisiin tietojarjes-
telmiin, tietolahteiden kéyttoon ja tiedonhakuun
liittyvan koulutuksen jarjestamista.

Tyon kuormittavuudesta ja ajoittaisista jaksa-
misongelmista huolimatta tydyhteison yhteishen-
ki koettiin hyviksi ja henkiloston keskindinen

keskusteluyhteys mutkattomaksi.

Etukiiteen hankitut tiedot

Ennen tarkastuskayntia oikeuskanslerinvirastos-
ta oltiin yhteydess4 joihinkin sidosryhmien edus-
tajiin taustatietojen saamiseksi. Karajaoikeudesta
oli hankittu ennakkotutustumista varten tuloste
(rastilista) vireilld olleista yli vuoden vanhoista si-
viili- ja rikosasioista, karajaoikeuden tyojarjestys
seka tilastoja kuluvana vuonna saapuneiden jut-
tujen madrista ja keskimaaraisista kasittelyajoista
jutturyhmittain. Lisaksi oikeusrekisterikeskuksel-
ta oli hankittu tuomiolauselmajarjestelman kuu-
kausiraportti.

Karajaoikeudessa oli 2.11.2009 paivatyn
rastilistan mukaan vireilla yhteensa 23 kpl yli
vuoden vireilla ollutta laajaa riita-asiaa. Vastaa-
vasti yli vuoden ajan vireill4 olleiden rikosoikeu-
dellisten asioiden maara oli 64 kpl. Saatujen sel-
vitysten mukaan laajoissa riita-asioissa kasittelyn
viipyminen johtui monessa tapauksessa karaja-
oikeudesta riippumattomista syista. Rikosoikeu-
dellisissa asioissa viipyminen johtui useimmiten
siitd, ettei vastaajaa ollut saatu haastettua vastaa-
maan syytteeseen tai haastettua vastaajaa ei ollut
saatu istuntoon. Suuri osa pitkadn vireilla olleis-
ta jutuista oli venalaisten vastaajien juttuja seka
rangaistusvaatimuksen vastustamisia. Kargjaoi-
keus toimitti tarkastuksen jalkeen erillisen yh-
teenvedon ja selvityksen yli vuoden vireilld ol-
leista rikosasioista.

Oikeusrekisterikeskuksesta oli hankittu
1.11.2009 paivatty tuomiolauselmien kuukausi-

raportti, josta ilmenee kargjaoikeuden yli kolme



kuukautta vapauttamattomana olleet tuomiolau-
selmat. Todettiin, etta oikeusministerion ohjei-
den mukaisesti tuomiolauselma tulee vapauttaa
viimeistaan seuraavan kuukauden puolivaliin

mennessa.

Tietojirjestelmisti seki

niiden kehittimistydsti

Keskusteluissa tuli esille tuomioistuinten kaytdssa
olevien tietojarjestelmien jaykkyys seka erilaisten
pohjien péivittamiseen liittyvat ongelmat. Yleisek-
si ongelmaksi koettiin, ettd tietojarjestelmisté tek-
nisesti huolehtivat henkilot eivit ota kéyttdjien
ongelmia ja toivomuksia tosissaan.

Muun ohella rikosasioiden kasittelyjarjestel-
massa Sakarissa olevia pakkokeinoasioihin liitty-
vid pohjia pidettiin kankeina ja niissa kerrottiin
olevan useita virheita, kuten véaria pykalia. Lo-
makepohjat yleensakin ovat kerrotun perusteella
osittain vanhentuneita, eika niitd paiviteta. Pohjat
on tuotettu, mutta niita ei yllapidetd. Tuomaksen
osaltakin on ongelmia, esimerkinomaisesti mai-
nittiin vaatimuskohtien tallennuskentan laajuu-
den epatarkoituksenmukaisuus. Korjaamista eh-
dotettaessa on ilmoitettu, ettei muutoksia voida
tehda, koska se tulisi liian kalliiksi. Vanhan ul-
komaalaislain pohjalta tehdyt lomakkeet ovat
edelleen kaytossd vanhentuneine pykalineen ja
rakenteineen. Turvaamistoimia koskevissa loma-
kepohjissa viitataan edelleen vanhaan ulosottola-
kiin. Kasityksen oli, etta paivityksia saadaan vas-
ta sitten, kun niita on pakko tehda. Esimerkkina
mainittiin vankeuslakiuudistuksen tuomat pa-
kolliset muutokset tuomiolauselmajarjestelmaén.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnit-
tanyt huomiota (25.9.2007, Dnro 4313/2/06)
tuomiolauselmajarjestelman uhkasakon merkit-
semisongelmaan ja todennut, ettei kyseisen kal-
taisten virheiden esiintymista tai niiden korjaami-

sen viipymista voi perustella teknisilla seikoilla.

Selitykseksi asian tilalle arvioitiin sité, etta oi-
keusministerio hoitaa asioita ja tekee kehitystyo-
ta nojautuen tuomareiden ja muiden asiantunti-
joiden vapaaehtoisuuteen. Tuomarit tekevat tyota
oman toimen ohella, siiti ei makseta korvausta ei-
vatka sithen osallistuvat saa vapautusta varsinai-
sista tyotehtavistaan. Tuomiolauselmaprojektissa
mukana oleva kargjatuomari arvioi, ettd vuosien
2004-2006 aikana projektiin on kaytetty useita
henkilotyokuukausia ja ettd oman toimen ohel-
la suoritettavia projektitehtévia on jouduttu hoi-
tamaan jopa vuosilomalla. Tuomiolauselmajarjes-
telman nykyaikaistaminen ja tuomioasiakirjojen
rakenteistamisprojekti on vasta madrittamisvai-
heessa. Projektin uhkakuvana nahtiin, etta asian
toteuttamiseen ja suunnitteluun ei ole tyydytta-
van lopputuloksen saavuttamiseksi kaytettavissa

tarpeeksi rahaa, aikaa eika henkilokuntaa.

Kirijioikeuden toimitilat

Sisdilma
Suomen Sisdilmakeskus Oy oli tehnyt tou-
kokuussa 2009 karajaoikeudessa sisailmas-
to- ja rakennusteknisen kuntotutkimuksen. Sel-
vitystyohon oli ryhdytty, koska rakennuksessa
tyoskentelevat henkilot olivat oireilleet. Tutki-
muksen tuloksena todettiin, etta tehtyjen kunto-
tutkimusten, mittausten ja oirekyselyn perusteella
rakennuksessa on vakava sisdilmaongelma, joka
edellyttad kiireellisia korjaustoimia.

Tarkastuskaynnin katselmuksessa todettiin
rakennuksen kokonaisilme rapistuneeksi niin
ulkoa kuin sisaltapainkin tarkasteltaessa. Ais-
tinvaraisesti sisdilma oli raskas ja tunkkainen.
Osassa rakennusta oli selkeita hajuhaittoja. Tk-
kunanpuitteet olivat erittain huonossa kunnos-
sa. Henkiloston mukaan osaa ikkunoista ei voi
pesta, koska niita ei huonon kunnon vuoksi voi

lainkaan avata. Osasta ikkunoita "veti” voimak-
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kaasti ja sateella niistd kerrottiin veden tulevan
sisalle. Kaksi sisdilmastotutkimuksessa ongel-
mallisimmaksi todettua tyohuonetta oli tarkas-
tushetkella maalattu.

Kellaritiloissa sijaitsevien sosiaali- ja arkis-
totilojen kunto oli heikko. Henkilokunta ker-
toi, ettd jostakin rakennukseen tunkeutunut ve-
si oli tulvinut useamman kerran kellarin lattialla.
Henkilokunnan sosiaalitiloja ei kayteta niiden
kelvottoman kunnon vuoksi. Osa arkistossa ole-
vasta asiakirjamateriaalista on vahingoittunut.
Maakunta-arkisto ei ollut suostunut ottamaan
vastaan sinne toimitettavaksi tarkoitettua kiin-
teistoasioihin liittyvad arkistomateriaalia, ennen
kuin materiaali oli erikseen kasitelty jonkinlaista
erikoispuhdistusmenetelmad kayttaen. Karajaoi-
keus oli joutunut maksamaan asiakirjojen home-
puhdistuksesta 20 000 euroa.

Turvallisuuteen ja tilojen kayttédn
seké tekniikkaan liittyvét ongelmat

Karadjasalien odotustila on pieni ja osittain kat-
veinen. Saatujen ennakkotietojen ja tarkas-
tuksella tietoon tulleiden seikkojen perusteel-
la odotustiloissa ei padsaantoisesti ole lainkaan
karaja- tai muuta paivystajad. Mikali karajapai-
vystaja on, han on tyollisyysvaroin palkattu,
tehtavaan koulutusta saamaton henkilo. Karaja-
oikeudessa ei mitenkaan kontrolloida odotussa-
liin sisaén tulevia henkiloitd, eika pysyvia turva-
jarjestelyja ole lainkaan. Poliisi tilataan paikalle
jarjestysta turvaamaan ja tekemaan tarkastuksia,
mikali tdhan ennakolta tiedetaan olevan tarvetta.
Kardjaoikeudessa ei ole missdan tiloissa ns. ha-
lytysnappeja. Mikali avuntarvetta ilmenee, soite-
taan poliisille. Etaisyys lahimmaélle poliisiasemal-
le on noin 10 kilometria.

Sidosryhmista tuotiin ennakkotietona esil-
le, etta karajasalien odotustiloissa on aika ajoin

hyvin levotonta. Kuin ”sillit suolassa” olevien
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asianosaisten kesken sattuu usein ikavia konflik-
teja, valilla on ollut selkeita vaaratilanteitakin.
Tilanteen niin vaatiessa asianajajat ja avustajat
yrittavat "jemmailla” asiakkaitaan asianajajien
huoneeseen tai neuvotteluhuoneeseen. Saadun
informaation perusteella karajaoikeuden olosuh-
teet tuntevat vakioasiakkaat kayttavat hyvakseen
tilaisuutta muiden asianosaisten painostamiseen
ja pelotteluun. Myos karajaoikeuden henkilo-
kunta kertoi ajoittaisesta voimakkaastakin tur-
vattomuuden tunteesta seka toivoi toimenpitei-
ta turvallisuuden saattamiseksi edes siedettévalle
tasolle. Henkilokunnasta todettiin, ettd onneksi
vuoden 1998 tapahtumien jalkeen ei mitdan va-
kavampaa valikohtausta ole tapahtunut, mutta
toisaalta pidettiin sitd pikemminkin onnekkaa-
na sattumana, ottaen huomioon karajaoikeudes-
sa kasiteltaving olleiden asioiden laatu. Ainakin
yksi asiakas on uhkaillut henkilokuntaa sahko-
postitse ja uhkaukset on koettu vakavuudeltaan
sellaisiksi, etta asiasta on ilmoitettu poliisille.
Odotustilojen yhteydessa sijaitseva neuvot-
teluhuone ei vastaa tarkoitustaan. Ovi on lasia ja
adnet kuuluvat ulos huoneesta oven yli- ja ala-
puolella olevista aukoista. Pelkdavin todistajan
kuuleminen on erittain hankalaa, paitsi tilajar-
jestelyjen, myos teknisen toteuttamisen suhteen.
Istuntosaleja on yhteensi viisi, joista kolme so-
veltuu rikosasioiden istumiseen. Isoinkin sali on
kooltaan riittdmaton jutuissa, joissa on useampia
asianosaisia. Lisdksi salit ovat hyvin matalia ja il-
manvaihdoltaan heikkoja. Eras saleista sijaitsee
rakennuksen osassa, jossa ei ole lainkaan wc:ta
asiakkaiden kayttoon. Tésta syystd avustajat ei-
vat yleensa halua tuota salia kayttda. Useammat
tahot kertoivat, ettd muualta Kotkan kargjaoi-
keuteen tulevat asiakkaat ovat olleet saannon-
mukaisesti ihmeissdan kardjaoikeuden tilojen
kunnosta ja epaasianmukaisuudesta.
Istuntosalien tekninen varustelu on heikko.

Aanityslaitteet ovat niin sanottuja analogisia nau-



hureita. Laitteiden ja kaytettavien nauhojen tek-
nisen tason kerrottiin vaikeuttavan tallenteiden
jalkikateista kuuntelua. Sidosryhman edustajal-
ta saadun tiedon mukaan nauhoitteiden laatutaso
on ollut jopa niin huono, etta ne eivat ole olleet
ymmarrettavasti kuunneltavissa. Karajaoikeudes-
sa ei ole digitaalista tallennusjarjestelmaa. Video-
neuvotteluyhteyksiin tarvittava laitteisto on toi-
mitettu karajaoikeuteen vasta nyt, tosin sita ei ole
viela asennettu kayttokuntoon.

Karajaoikeuden asiakasvastaanottotilojen ja
varsinaisten tyoskentelytilojen erottamiseksi on
olemassa ns. turvaovi, mutta sita ei pidet4 kiinni

sisdilmaongelmien takia.

Arviointi
Oikeudenkédymiskaaren 22 luvun 6 §:n mukaan
todistajan, asiantuntijan tai todistelutarkoituk-
sessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon
kuulustelu on aanitettavd. Adnittaminen on lais-
sa mainituissa tilanteissa paasaannon mukaan
pakollinen tallentamiskeino. A4nittdmisen on-
nistumista seké aanitteiden riittavaa laatua on pi-
dettévi oikeusvarmuuden ja asianosaisten oikeus-
turvan kannalta tarkeand. Kasitykseni mukaan
4anittamisen onnistumisesta vastaa tuomioistuin
ja viime kadessa puheenjohtajana toimiva kara-
jatuomari. Pidan huolestuttavana, mikali 4dnitys-
laitteiston heikko laatutaso vaarantaa laissa edel-
lytetyn danittdmisen teknisen onnistumisen.
Henkilokohtainen turvallisuus on suojat-
tu perusoikeutena perustuslain 7 §n 1 momen-
tissa. Henkilokohtaisen turvallisuuden suojaa-
misella perusoikeutena on haluttu erityisesti
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavel-
voitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi
rikoksilta tai muilta heihin kohdistuvilta oikeu-
denvastaisilta teoilta. Julkisen vallan on huo-
lehdittava oikeudenkaynnin fyysisesta turval-

lisuudesta paitsi oikeudenkdynnin osapuolten

ja tuomioistuimen henkilokunnan takia, myos
mahdollisen yleison osalta.

Tarkastuksella tuli tietooni, ettd Kotkan k-
rdjaoikeuden istunnossa vuonna 1998 asiakas
oli laukaissut rajahteen. Tilanteessa yksi asiakas
oli kuollut ja muita henkiloita — myos kardja-
oikeuden henkilokuntaa — vammautunut. Pidan
erittain huolestuttavana ja inhimillisesti katsot-
tuna vastuuttomana, etta karajaoikeuden henki-
lokunta kyseisen tapahtuman jalkeen edelleen-
kin joutuu tydskenteleméan ilman minkadnlaisia
turvajarjestelyja. Tilannetta ei voi pitdd miten-
kdan hyviksyttavana sithenkin nahden, etta jo
vuosituhannen alusta on muiden karajaoikeuk-
sien istuntotiloihin toimitettu niin sanottuja la-
pivalaisulaitteita ja metallinpaljastimia. Kotkan
kardjaoikeudessa ja sen tiloissa ei ole huolehdit-
tu edes turvallisuuden vihimmaistasosta.

Karajaoikeuden tilojen sisdilmaongelma néyt-
taa aiheuttavan henkilokunnalle seka viihtyvyys-
etta terveyshaitan. Kevaalla 2009 tehdyn tut-
kimuksen mukaan altistuksen jatkaminen voi
vaarantaa tyontekijoiden terveyden pysyvisti, jos
herkistymistd/allergisoitumista paasee tapahtu-

maan. Tyoolosuhteet ovat huolestuttavan huonot.

Toimenpiteet

Jéljennos tarkastuskertomuksesta lahetettiin oi-
keusministeriolle kohdasta "Arviointi” ilmenevas-
sa tarkoituksessa.

Niin ikdan jaljennos tarkastuskertomukses-
ta lahetettiin Kaakkois-Suomen tyosuojelupiirille
mahdollisten tyodsuojeluvalvontatoimenpiteiden
tarpeen arvioimiseksi.

Ottaen huomioon tarkastuskaynnilld kayty
keskustelu seka asiassa annettu erillinen selvi-
tys, tarkastuskaynti ei antanut aihetta enempiin
apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Tyosuojelupiiria ja oikeusministeriota pyy-

dettiin ilmoittamaan 31.3.2010 mennessd, mi-
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hin toimenpiteisiin asiassa mahdollisesti on ryh-
dytty.

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuoje-
lun vastuualue ilmoitti maaraajassa tehneensa
Kymenlaakson kargjdoikeuden Kotkan kanslian
toimitiloihin tydsuojelutarkastuksen 23.2.2010.
Tarkastuskertomuksessa viitattiin rakennuk-
sessa aiemmin todettuun vakavaan sisailmaon-
gelmaan ja arvioitiin jo tehtyjen sisailmastoon
vaikuttavien korjausten antavan tyydyttavan
tyoympdristotason noin kahden vuoden aikajak-
solle. Vakivallan ja sen uhan torjumiseksi tai ra-
joittamiseksi tyonantaja velvoitettiin tekeméan
riskien arvioinnin perusteella tarvittavat tekni-
set turvallisuusjarjestelyt ja muut toimenpiteet.
Tyosuojelupiiri pyysi tyénantajaa toimittamaan
Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyodsuojelun
vastuualueelle selvityksen siita, toteutuuko esil-
le tuotu Kotkan kanslian toimitilojen muutto ti-
loista pois ja missa aikataulussa. Sen varalta etta
muutto tiloista ei toteudu, tyonantajaa pyydet-
tiin selvittamaan tilojen peruskorjaushankkeen
alustavia suunnitelmia aikatauluineen. Tarkas-
tuskertomuksen mukaan sisailman laatua pa-
rantaneet toimenpiteet seka vakivallan uhkaa
torjuvat turvallisuusjarjestelyt ovat osa toimen-
piteita, joilla tila saadaan osittain nykyvaati-
musten mukaiseksi. Nykyvaatimusten mukai-
nen taso toiminnallisesti, rakennusteknisesti ja
tyoturvallisesti saavutettaisiin kertomuksen mu-
kaan laajalla peruskorjauksella.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto il-
moitti Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuk-
sen ryhtyneen toimenpiteisiin Tuomas- ja Saka-
ri -jarjestelmien asiakirjapohjissa mahdollisesti
esiintyvien virheiden kartoittamiseksi seka eh-
dottaneen, etta jarjestelmien ylldpidon tueksi
perustettaisiin tukiryhma. Kymenlaakson kara-
jaoikeuden Kotkan kansliaan kerrottiin tilatun

108

digitaalinen adnentallennuspalvelin sek4 joihin-
kin saleihin uusi mikrofonijarjestelma. Video-
neuvottelulaitteet on asennettu ja otettu kayt-
toon. Oikeusministerio totesi ndkemyksenaan,
etta karajaoikeus voi tarvittaessa tilata vartioin-
tilitkkeelta palveluja esimerkiksi kargjapaivys-
tystd tai muunlaisia tilanteita varten. Vuoden
2010 alusta on otettu kayttoon viikkojarjestys-
hairio/vikivallan uhan raportointi- ja seuran-
tamenettely. Oikeusministeriossa on ryhdytty
selvittdimaan tyosuojelutarkastuksen tarkastus-
kertomuksen selvityspyynnon mukaisesti sita,
mita toimenpiteitd vakivallan uhkan torjuminen
nykyvaatimusten tasolle edellyttaa. Lisaksi oi-
keusministeriossa valmistellaan uhkatilanteiden
kartoittamiseksi, ennaltachkiisemiseksi ja seu-
raamiseksi tuomioistuimille yhtenaisia sahkoisia
menettelyohjeita ja -lomakkeita. Oikeusminis-
terio ilmoitti, ettd korvaavia toimitiloja on Kot-
kassa etsitty jo pitkaan ja ettd oikeusministerion
edustajat olivat 5.3.2010 kayneet tutustumas-
sa kanslian uudeksi toimitilaksi kaavailtuihin ti-
loihin. Kyseisista tiloista on valmistunut hanke-
suunnitelma marraskuussa 2009, jonka pohjalta
oikeusministeri¢ ilmoitti valmisteltavan vuokra-
sopimusta. Oikeusministerion mukaan uusissa
toimitiloissa karajaoikeus saa kayttoonsa uutta
vastaaviksi kunnostetut ja karajaoikeuden toi-
mintaa varten suunnitellut tilat, joissa toimin-
nallisuuden lisaksi on otettu tarkoin huomioon
turvallisuus- ja terveellisyysvaatimukset, liikun-
tarajoitteisten asiakkaiden esteeton litkkuminen
seka nykyaikaisen tekniikan tehokkaan hyodyn-
tamisen asettamat vaatimukset.
Oikeusministerio tiedotti 25.5.2010, et-
ta Kymenlaakson kardjaoikeuden Kotkan kans-
lia saa kayttoonsa uutta vastaaviksi kunnostetut
ja nimenomaan kérajaoikeuden toimintaa varten

suunnitellut tilat alkuvuodesta 2012.






EDUSKUNNAN TOIMIALA

Eduskunta ylimpana valtioelimena valvoo itse toi-
mintansa lain- tai perustuslainmukaisuutta seka
paattad lakiehdotusten ja muiden asioiden kasit-
telyjarjestyksestd. Oikeuskanslerinvirastoon saa-
puu vuosittain joitakin kansanedustajien menette-
lya koskevia kanteluja. Kansanedustajien toiminta
ei kuitenkaan kuulu oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnan piiriin, joten oikeuskanslerilla ei ole toi-
mivaltaa tutkia tallaisissa kanteluissa tarkoitettu-

ja asioita.
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Laillisuusvalvojien noudattamassa kaytan-
nossa on katsottu, ettd erain edellytyksin lailli-
suusvalvontaan kuuluu eduskunnan kanslian ja
sen virkamiesten menettelyn tutkiminen. Kerto-
musvuonna oikeuskanslerinviraston kasiteltava-
ni ei ollut tillaisia eduskunnan toimintaan liit-
tyvia, oikeuskanslerin toimenpiteita edellyttavia

kanteluasioita.



6 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIAN TOIMIALA

Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain
(1382/1995) 2 &:n 1 momentin mukaan kans-
lian tehtdvana on avustaa tasavallan presidenttia
presidentintoimeen kuuluvissa tehtévissa, hoitaa
tasavallan presidentin hallintoasiat seka jarjestda
tasavallan presidentin ja hanen perheensa tarvit-
semat henkilokohtaiset palvelut tasavallan presi-
dentin ohjeiden mukaisesti. Lisaksi kanslia huo-

lehtii tasavallan presidentin henkilokohtaisesta

turvallisuudesta ja hanen kaytossaan olevien ti-
lojen turvallisuudesta.

Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston ka-
siteltavana ei ollut tasavallan presidentin kansli-
an toimintaan liittyvia merkittavia kanteluasioita
tai muita aloitteita. Tasavallan presidentin esitte-
lyyn liittyvaa, oikeuskanslerinvirastossa tapah-
tuvaa listatarkastusta on selostettu kertomuksen

3. jaksossa.
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Valtioneuvoston kanslian toimiala ja tehta-
vat ilmenevat valtioneuvoston ohjesdannon
(262/2003) 12 §:sta ja valtioneuvoston kansliasta
annetusta valtioneuvoston asetuksen (393/2007)
1 §:sta. Kertomusvuonna ei ole ollut sellaisia val-
tioneuvoston kansliaa koskevia ratkaisuja, joista
olisi seurannut toimenpiteita.

Valtioneuvoston kanslia asetti maaliskuus-
sa 2008 tyoryhman selvittamaan valtiosihteeri-
jarjestelman toimivuutta, ministereiden nykyista
sijaisuusjarjestelmad, ministereiden esteellisyy-
den saantelyé seka hallituksen kertomusmenet-
telyn tarkistamista. Oikeuskanslerinvirastosta
tyoryhman jaseneni on toiminut valtioneuvos-
toasiain osaston esittelijaneuvos Risto Hiekkatai-
pale. Tyoryhma antoi selvityksensa valtioneuvos-
ton kanslialle tammikuussa 2009.

Valtiosihteerijarjestelman toimivuuden osal-
ta tyoryhma totesi, etteivat valtiosihteerijarjestel-
man kehittamisehdotukset tuolloisessa vaiheessa
ndyttdneet antavan aihetta valittomiin saados-
muutoksiin. Sen sijaan tydryhma nosti esiin erai-
ta selvityksessi tarkemmin eriteltyja nakokohtia,
jotka tyoryhman mukaan tulisi ottaa huomioon
valtiosihteereiden tyon kaytannon jarjestamises-
sa. Tyoryhma katsoi ministereiden sijaisuusjarjes-
telman osalta, etta on tarpeellista tarkistaa minis-
tereiden nykyist4 sijaisuusjarjestelmaa tilanteissa,

joissa ministeri on estynyt hoitamasta tehtavaan-
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sa pidempiaikaisesti sairauden taikka aitiys-, isyys
tai vanhempainvapaan johdosta. Tydoryhman mu-
kaan valtioneuvoston toimintakyky ja hallituk-
sen poliittinen tasapaino on turvattava ilman, etta
ministeri joutuu eroamaan valtioneuvoston jase-
nyydesta tallaisissa tilanteissa. Tyoryhma viittasi
paaministerin erikoisasemaan hallituksen muo-
dostajana ja totesi taman edellyttavan, ettd paa-
ministerin osalta sijaisuusjérjestelya tulisi harkita
erikseen. Ministereiden esteellisyyden saantelyn
osalta tydryhma totesi, ettd perustuslaissa saa-
detylld ministerin velvollisuudella antaa viivy-
tyksetta nimitetyksi tultuaan eduskuntaa varten
selvitys tietyista sidonnaisuuksistaan, on ennal-
ta ehkaiseva vaikutus ministerin esteellisyystilan-
teiden osalta. Tydryhma arvioi, ettd ministereitd
koskevaa saantelyd voitaisiin selkeyttaa lisaamal-
14 valtioneuvostosta annettuun lakiin hallintola-
kia taydentavat erityissaannokset ministerin es-
teellisyydesta ja sita koskevasta paatoksenteosta.
Tyoryhma totesi, etta hallituksen kertomusten tar-
kistaminen oli ollut sen tyoskentelyn aikana esil-
14 eduskunnan kasitellessa hallituksen toimenpi-
dekertomusta vuodelta 2007. Tyoryhma viittasi
eduskunnan perustuslakivaliokunnan asian edus-
kuntakasittelyssa antamaan mietintdon ja totesi
pitavansi tarkeana, etta hallituksen toimenpide-
kertomusta kehitetaan edelleen yhteistyossa edus-

kunnan kanssa.



Lausunnot ja esitykset

Valtioneuvoston ilmoitustaulu

Valtioneuvoston kanslia pyysi muun muassa oi-
keuskanslerinvirastoa lausumaan siitd, onko eri-
tyisid syita siihen, ettd erillistd valtioneuvoston
ilmoitustaulua tulisi edelleen yllapitaa. Lausun-
topyynto liittyy valtioneuvoston linnassa tehta-
viin rakennusteknisiin muutoksiin.

Oikeuskansleri kiinnitti valtioneuvoston
kanslian huomiota seuraavaan.

Valtioneuvoston ilmoitustaulun ylldpito on
vanhaa perua ja sen avulla tietyntyyppiset ilmoi-
tukset on voitu keskitetysti julkaista ja saattaa
yleison tietoon. Lausuntopyynnossi ei ole mai-
nittu sadnnosta, joka velvoittaisi yllapitamain
valtioneuvoston kirjaamon yhteydessa ilmoitus-
taulua. Lahtien siitd, ettd sellaista saannosta ei
ole, ilmoitustaulun yllapitamisessd on lahinni
kysymys sen tarpeellisuudesta julkistamistarpei-
den tayttamista silmallapitaen.

Lausuntopyynnossa ei ole tarkemmin koske-
teltu sitd, millaisia ilmoituksia valtioneuvoston
ilmoitustaululla julkaistaan. Sahkoisten jarjestel-
mien kiyttaminen tiedon julkistamisessa ja sité
kautta vastaavasti tiedon hankinnassa on lisdan-
tynyt. Voitaneen olettaa, etta valtioneuvoston il-
moitustaulun merkitys on tata kautta vihentynyt
ajan myota. Osalle viestoa asiointi sahkoisissa
jarjestelmissi saattaa edelleen olla vierasta. Tal-
laisessa tilanteessa ilmoitustaululla voi ndhda
olevan oikeudellistakin merkitysta.

Oikeuskansleri esitti valtioneuvoston kans-
lian harkittavaksi tunnettujen ja ennustettavis-
sa olevien nakokohtien pohjalta valtioneuvoston

ilmoitustaulun sailyttdmisen tarpeellisuutta sita

silmalldpitaen, mikd merkitys ilmoitustaululle
voidaan antaa erilaisten ilmoitusten julkistamis-
velvollisuuden tai muunlaisen tiedonannon kan-
nalta, ja mita todellista haittaa ilmoitustaulusta
luopumisesta olisi (OKV/23/0/2009).

Ministerin esteellisyyttd koskeva
kannanotto

Oikeuskanslerilta pyydettiin kannanottoa mi-
nisterin mahdollista esteellisyyttd koskevassa
asiassa. Ministeri oli julkisuudessa ottanut en-
nakollisesti kantaa erdaseen hankkeeseen ja sen
kaavallisiin edellytyksiin.

Oikeuskansleri totesi, ettd ministeria koske-
vat hallintolain esteellisyyssdannokset soveltu-
vin osin. Paatoksentekijan on ldhtokohtaisesti
itse arvioitava esteettomyytensa. Oikeuskansle-
1i toi kannanotossaan kuitenkin esiin erita oi-
keuskirjallisuuden ja — kaytannon pohjalta hah-
moteltavissa olevia periaatteita.

Esteellisyyden arvioinnissa on aiheellista kiin-
nittaa huomiota sithen, missi asemassa ja roolis-
sa kannanottoja on esitetty. Yleiset linjaukset seka
julkiset kannanotot ja lausumat yhteiskunnallisis-
sa kysymyksissa kuuluvat yleisesti ottaen poliit-
tiseen toimintaan. Toisaalta mitd konkreettisem-
min ja voimakkaammin ilmaistuin argumentein
julkinen kannanotto koskee yksittaisen hallin-
toasian ratkaisemista, sitd herkemmin kysymys
puolueettomuuden vaarantumisesta voi kannan-
oton mukaan nousta esille. Huomiota on erityi-
sesti kiinnitettava siihen, herattaako julkisesti esi-
tetty kannanotto perusteltua epdilysta siit4, ettd
yksittaistapauksen harkintaan tulisivat vaikutta-
maan muut kuin puhtaasti oikeudellisesti hyvak-
syttavat perusteet (OKV/43/20/2009).
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ULKOASIAINMINISTERION TOIMIALA

Oikeuskanslerin valvontatehtéva kohdistuu pe-
rustuslain 108 §:n perusteella valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen valvonnan se-
ki yleisen laillisuusvalvonnan perusteella myos
ulkoasiainministerioon. Tilastotietojen perusteel-
la ulkoasiainministerion toimialaan kohdistuvat
kantelukirjoitukset ovat harvinaisia lukuun otta-
matta ajoittain esiintyvia Suomen edustustojen tai
konsulaattien menettelyyn kohdistuvia turistivii-
sumikanteluita. Vireilld on lisaksi kaksi kantelua,
jotka koskevat ulkoasianministerion virkamies-
ten ulkomaankomennuksiin liittyvaa korvausjar-
jestelmaa ja sen yhdenvertaisuutta.
Ulkoasiainministerio on kertomusvuonna va-
rannut oikeuskanslerille tilaisuuden antaa lausun-
to seuraavista kansainvalisista sopimuksista: YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen valinnaisen poy-
takirjan allekirjoittaminen, YK:n kaikkinaisen
naisten syrjinnan poistamista koskevaan yleis-
sopimukseen liittyva taytantdonpanon seuranta,

Suomen kanta aloitteesta laatia yksilovalitusme-
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kanismin perustava valinnainen poytakirja YK:n
lapsen oikeuksista, YK:n kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen Suo-
men 6. madraaikaisraportti sekd Euroopan neu-
voston seksuaalivihemmistoihin kohdistuvan
syrjinnan vastaisen lopullisen suositus luonnok-
sen laatiminen. Lisaksi lausunto on annettu val-
tioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta selonteos-
ta. Oikeuskansleri on viitannut lausunnoissaan
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkai-
suihin ja kannanottoihin mikali niita on sopi-
musten osalta ollut.

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnin

Suomen suurlahetystoon Tallinnassa.

Toimialaa koskeva tarkastus

Apulaisoikeuskansleri teki 8.10.2009 tarkastus-
kaynnin Suomen suurldhetystoon Tallinnassa.
Tarkastuksessa ei tullut esille laillisuusvalvonnal-
lisia epdkohtia tai havaintoja (OKV/21/51/2009).



OIKEUSMINISTERION TOIMIALA

Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu muun muas-
sa valvoa yleisten tuomioistuinten toiminnan
lainmukaisuutta seka kantelujen perusteella etta
omasta aloitteestaan. Saapuneista oikeusministe-
rion toimialan kanteluista suurin osa koski aikai-
sempien vuosien tavoin juuri yleisten tuomiois-
tuinten toimintaa. Tata toimintaa joko kokonaan
tai osaksi koskeneita kanteluita saapui kertomus-
vuonna 291, mika on jonkin verran edellisvuotta
enemmén (vuonna 2008 saapui 253 kantelua), ja
niita ratkaistiin 320, mika on selvisti edellisvuot-
ta enemman (vuonna 2008 ratkaistiin 237 asiaa).
Naista kertomusvuonna ratkaistuista kantelu-
asioista toimenpiteisiin johti yhdeksan kantelua.
Toimenpiteisiin johtaneista kanteluasioista yhdes-
sa oikeuskansleri padtti nostettavaksi syytteen ka-
réjdtuomaria vastaan tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta.

Suuri osa sekd saapuneista etté ratkaistuista
tuomioistuinkanteluista koski aiempaan tapaan
kysymysta siita, onko perus- ja ihmisoikeute-
na turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin toteutunut kaytannossd. Tyypillisia
kanteluaiheita ovat kasittelyn viipyminen, tuo-
marin kaytos ja muutoinkin osapuolten kohtelu
oikeudenkaynnissa. My6s esimerkiksi tuomiois-
tuimen suorittamasta ndyton arvioinnista ja tuo-
mion perusteluista kannellaan usein. Tavallista
lisédksi on, ettd kantelija pyytaa oikeuskansleria
muuttamaan tuomioistuimen tekemad ratkaisua.
Oikeuskanslerilla ei kuitenkaan ole tahan toimi-

valtaa, vaan han voi ottaa kantaa vain sithen, on-

ko tuomioistuin menetellyt sille lain mukaan
kuuluvan harkintavallan rajoissa.

Kanteluita muista ministeriéon toimialalle
kuuluvista viranomaisista tehtiin huomattavasti
vahemman. Esimerkiksi syyttajaviranomaisia kos-
keneita kanteluita saapui 91 (vuonna 2008 saa-
pui 127), hallintotuomioistuimia koskeneita kan-
teluita 62 (51), ulosottoviranomaisia koskeneita
kanteluita 52 (48) ja erityistuomioistuimia koske-
neita kanteluita 22 (31). Toimenpiteisiin johtanei-
ta ratkaisuja oli kertomusvuonna kaikissa naissa
asiaryhmissa. Oikeusministerion toimialan kante-
luista toimenpiteisiin johtivat myos muun muassa
kantelut oikeusrekisterikeskuksen, tietosuojaval-
tuutetun ja vankeinhoitolaitoksen menettelysta.

Omat asiaryhmansid muodostivat tuomarin
menettelystd tehdyt rikosilmoitukset, jotka po-
liisi toimittaa oikeuskanslerille tiedoksi, seki ho-
vioikeuksien oikeuskanslerille tekemat ilmoituk-
set seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen
nostamiseen hovioikeudessa. Kertomusvuonna
yksi tapaus molemmissa asiaryhmissa johti toi-
menpiteisiin. Hovioikeuden oikeuskanslerille te-
kemin ilmoituksen perusteella tutkitussa asiassa
oikeuskansleri paatti nostettavaksi syytteen kara-
jatuomaria vastaan virka-aseman véaarinkayttami-
sestd ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Oikeuskanslerin omana aloitteena tutkittavik-
si ottamissaan asioissa toimenpiteisiin johti kak-
si asiaa, joissa kummassakin oli kyse karajaoikeu-

den menettelystd. Lisiksi oikeuskansleri paatti
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valtionsyyttdjan kirjoituksen perusteella vireil-
le tulleessa asiassa syytteen nostettavaksi haaste-
miestd vastaan tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta.

Rangaistustuomioiden tarkastusmenettelya
ja siind havaittuja virheitd selostetaan jaljempa-
n4 erikseen.

Apulaisoikeuskansleri tarkasti kertomusvuon-
na Lappeenrannan oikeusaputoimiston, Oulun
syyttdgjanviraston, Oulun hallinto-oikeuden seka
Kotkan ja Oulun karajaoikeudet. Apulaisoikeus-
kansleri teki myds tutustumis- ja tarkastuskayn-
nin oikeusministerion oikeushallinto-osastoon.
Kotkan karajdoikeutta koskeva tarkastuspoyta-

kirja on kokonaisuudessaan jaksossa 5.

Lausunnot ja esitykset

Ehdotus itsehallintolain
muuttamiseksi

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerin lausun-
toa ehdotuksesta Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamiseksi, joka koskee Ahvenanmaan ase-
maa sopimusrikkomusasioissa ja EY-tuomiois-
tuimessa. Asiaa valmistellut tyoryhma oli ehdot-
tanut, ettd itsehallintolain 59 ¢ §:44n lisatdan uusi
2 ja 3 momentti.

Tyoryhman mietinnostd kdy ilmi, ettd voimas-
sa olevan lain mukaan valtioneuvosto ja Ahvenan-
maan maakunnan hallitus valmistelevat yhteistoi-
minnassa Suomen vastausten sisallon vastattaessa
komissiolle ja EY-tuomioistuimelle. Niité tilantei-
ta varten, joissa Ahvenanmaan ja Manner-Suo-
men kannanottoja ei yrityksista huolimatta onnis-
tuta sovittamaan yhteen, tyoryhma ehdotti, ettd
Suomen vastauksesta tulee maakunnan pyynnos-
ta kayda ilmi Ahvenanmaan kanta. Tyoryhma eh-
dotti myos, etta Ahvenanmaa saisi oikeuden osal-

listua EY-tuomioistuimen suulliseen kasittelyyn,
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jos kanne koskee maakunnan toimenpiteita tai
laiminlyonteja. Lisaksi maakunnan hallitus voi-
si tehd4 valtioneuvostolle esityksen, ettd Suomi
osallistuisi EY-tuomioistuimessa vireilla olevaan
asiaan ja ettd maakunta voisi tehda esityksen, et-
td Suomi nostaisi kanteen maakunnan toimival-
taan kuuluvassa tai muutoin maakunnalle erityi-
sen merkityksellisessa asiassa.

Oikeuskansleri piti tyoryhmén ehdotusta pe-
rusteltuna.

Kun kysymys on tuomioistuimessa kasitelta-
vista asioista, joilla on merkitystd maakunnalle ja
Manner-Suomelle ja niihin liittyvasta prosessista,
asiasta laintasolla saataminen yksityiskohtaisem-
min kuin tdhan asti on asianmukaista.

Tyoryhmén kokoonpano on edustanut hyvin
prosessiin osallistuvia viranomaistahoja, jonka
vuoksi eri ndkokannat on ollut mahdollista ot-
taa huomioon valmistelussa ja ehdotus on rajat-
tu koskemaan EY-tuomioistuimessa kisiteltavid
asioita. Ehdotuksen sisaltoon oikeuskanslerilla ei
ollut huomautettavaa (OKV/35/20/2008).

Oikaisuvaatimusjirjestelmin
kehittiminen oikeusturvakeinona

Oikeusministerio asetti 25.1.2007 toimikun-
nan kehittdmédan oikaisuvaatimusjarjestelmaa
oikeusturvakeinona. Toimikunnan antamas-
sa mietinnossa tarkasteltiin oikaisuvaatimus-
jarjestelmédn kehittamisen yleisia kysymyksid
kuten hallintolaissa olevien asiavirheen korjaa-
misedellytysten laajentamista, oikaisuvaatimus-
jarjestelman kehittdmistd osana hallinnollisten
oikaisukeinojen kokonaisuutta, oikaisuvaati-
musjérjestelmaa taydentavan oikaisukeinon sa-
tamistarvetta seka jarjestelman kayttoalan laa-
jentamismahdollisuuksia. Mietinto sisalsi
hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdo-
tuksen laeiksi hallintolain ja hallintolainkaytto-

lain muuttamisesta.



Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoala

Toimikunta katsoi mietinnossaan hallinnon toi-
minnallisten ja oikeussuojaan liittyvien nako-
kohtien puoltavan sita, etta oikaisuvaatimusjér-
jestelman asemaa ja merkitysta jalkikateisena
oikeusturvakeinona vahvistetaan. Toimikunnan
mukaan keskeiseni keinona tavoitteen toteutta-
misessa on jarjestelman kayttoalan laajentaminen.
Toimikunta katsoi, ettd vaikka oikaisuvaatimus-
jarjestelman kehittdminen yleiseksi varsinaisen
muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi voisi
olla pitkalld aikavalilla perusteltua, téssd vaihees-
sa toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muo-
dostaa jarjestelman laajentaminen hallinnonala-
ja asiaryhmakohtaisesti.

Oikeuskansleri totesi antamassaan lausunnos-
sa, etta oikaisuvaatimusjarjestelméan kayttoalan
laajentamista toimikunnan mietinnossa esitetyin
perustein voitiin pitda perusteltuna. Han katsoi,
etta oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista
suunniteltaessa on tarkeaa kiinnittad huomiota
sithen, ettei sitd laajenneta sellaisiin asiaryhmiin,
joissa se syysta tai toisesta voi tosiasiallisesti hei-
kentad oikeusturvaa vaikkapa pitkittamalla asian
kokonaiskasittelyaikaa. Hallinnossa kasiteltavien
asioiden maarad ja erilaisuus huomioiden on luon-
tevaa, etta oikaisuvaatimusjarjestelman soveltu-
misen kuhunkin asiaryhmaan, selvitta4 ja arvioi-
vat kyseisen hallinnonalan viranomaiset. Samalla
voidaan arvioida myos se, vaatiiko asiaryhma eri-
tyissaannoksia menettelyn osalta. Toimikunnan
kannanottoa oikaisuvaatimusjarjestelman laajen-
tamisen linjasta voitiin oikeuskanslerin nakemyk-

sen mukaan pitad tarkoituksenmukaisena.

Oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdminen

Mietinnossd ehdotettiin, ettd oikaisuvaatimusasi-
oissa noudatettavan menettelyn keskeisista vaa-

timuksista saadettdisiin yhtengisesti ja yleisesti ja

ettd tama sadntely sisallytettdisiin hallintolakiin
(434/2003) omaksi 7 a luvuksi. Oikaisuvaatimus-
menettelyd koskevia yleissaannoksia noudatet-
taisiin silta osin kuin asiasta ei ole sidadetty eri-
tyislainsaddannossd. Ehdotettujen sdannosten
sisallossa pidettiin tarkednd valttad liiallista kiin-
nekohtaa hallintolainkayton saantelyyn, vaik-
ka oikaisuvaatimusmenettely on maaratyilta osin
rinnastettavissa varsinaiseen muutoksenhakuun.
Oikaisuvaatimusmenettelysta saddetaan nykyi-
sin erityslainsdadéannossa, mika tarkoittaa sita, et-
ta menettely vaihtelee eri hallinnonalojen ja asia-
ryhmien valilla eikd saantely muistion mukaan ole
kaikilta osin kovin kattavaa. Hallintolaissa ei ole
erillisia oikaisuvaatimusmenettelyd koskevia saan-
noksia, vaikka lakia sovelletaan oikaisuvaatimus-
ten kasittelyyn sikali kun muuta ei ole saadetty.
Oikaisuvaatimusmenettely on hallintotoimin-
taa, minka vuoksi oikeuskansleri piti perusteltu-
na, ettd siihen liittyvasta menettelysta sdadetaan
hallintomenettelya yleisesti sadntelevassa hallin-
tolaissa. Koska kysymys ei ole hallintoviranomai-
sen ensiasteen padtoksenteosta, on tarkoituksen-
mukaista, etta jarjestelmésta on sen erityispiirteet
huomioon ottavat erilliset sdéannokset omassa lu-
vussaan. Oikeuskansleri katsoi, ettd asiasta saita-
minen hallintolainkayttolaissa eriyttaisi oikaisu-
vaatimusjarjestelman litkaa hallintomenettelysta
ja samaistaisi sen varsinaiseen muutoksenhaku-
jarjestelmadn. Erillisen lain antaminen puolestaan
voisi heikentdd menettelyn ja sita koskevien saén-
nosten tunnettavuutta. Hallintolakiin ehdotet-
tu sadntely sisaltaisi ainoastaan keskeiset oikaisu-
vaatimusmenettelyyn liittyvat saannokset. Koska
menettelysta on sdaannoksia myos erityislainsa-
dannossi ja koska hallintolain muita sdannok-
sid, jollei toisin ole sdadetty, sovellettaisiin myos
oikaisuvaatimusten kasittelyssa, ei tarkempien
saannosten antamiseen oikaisuvaatimusmenette-
lysta oikeuskanslerin nakemyksen mukaan aina-

kaan téssa vaiheessa olisi tarvetta.
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Asiavirheen korjaaminen

Toimikunta arvioi muistiossaan hallintolain vir-
heen korjaamisjarjestelmaa silta kannalta, voitai-
siinko tdmén itseoikaisukeinon kayttoedellytyk-
sid laajentaa, jolloin hallintopdatosten virheiden
korjaamisen painopistetta saatettaisiin siirtaa ny-
kyistd paremmin timéan oikaisukeinon suuntaan.
Mietinnon mukaan tavoitteena oli vahvistaa hal-
lintolaissa saadetyn virheen korjaamiskeinon ase-
maa ja kaytettavyyttd. Hallintolain 50 §:ssd sad-
dettyja asiavirheen korjaamisen edellytyksia
ehdotettiin laajennettavaksi niin, etta virheen kor-
jaamisen perusteena voisi olla my6s asiaan tullut
uusi selvitys, joka voisi olennaisesti vaikuttaa paa-
tokseen. Ehdotuksen mukaan uusi selvitys voisi
olla uutta, ennestaidn tuntematonta taikka selvi-
tysta, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon
asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa.

Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotettu hallinto-
lain muutos mahdollistaisi uuden selvityksen pe-
rusteella asiavirheen korjaamisen ja siten jo lain-
voimaisen paatoksen poistamisen kevedmmin
edellytyksin kuin hallintolainkayttolaki paatok-
sen purkamisen saman syyn perusteella. Menet-
telyn ja edellytysten erilaisuudesta huolimatta ky-
symys lopputuloksen kannalta on samasta asiasta:
lainvoimainen paatos poistettaisiin tai purettaisiin
ja asia kasiteltdisiin uudelleen. Purkuasiassa uute-
na selvityksena ei yleensé kuitenkaan pidetd niin
sanottuja jalkitosiseikkoja, jotka asiavirheen kor-
jaamisessa puolestaan voitaisiin ottaa huomioon.

Oikeuskansleri katsoi, ettd olisi syyta poh-
tia tarkoin sita, kuinka helposti viranomaisen
ylipadnsa tulee voida puuttua antamiinsa lain-
voimaisiin paatoksiin. Paatoksen muuttaminen
uuden fakta-aineiston johdosta poikkeaisi perus-
taltaan siksi paljon hallintolain 50 §:ssd saadetyis-

ta muista virheen korjaamisen mahdollistavista
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tilanteista, etta voidaan kysy4, onko tallaista uu-
distusta niukan selvityksen perusteella ylipaansa
aihetta tassa vaiheessa esittaa. Kysymys ei oikeus-
kanslerin nakemyksen mukaan olisi varsinaisesti
virheen” korjaamisesta, vaan paatoksen tekemi-
sestd tdysin uuden faktapremissin pohjalta. Ai-
nakaan niin yleisessa muodossa, kuin muistiossa
esitettiin, asiasta ei hinen mukaansa voitane sii-
tidd, koska niin voisi avautua ennalta arvaamat-
tomia soveltamisongelmia. Talta osin, jos tahan
suuntaan katsotaan tarpeelliseksi mennd, tarvit-
taisiin oikeuskanslerin mukaan vield paljon poh-
dintaa ja selvitystd (OKV/36/20/2008).

Kisittelyn joutuisuus

hallinnossa ja oikeussuojakeinot
kisittelyn viivistyessi

Tyoryhman muistio sisalsi ehdotuksen hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle kasittelyn joutui-
suutta hallinnossa ja oikeussuojakeinoja kisit-
telyn viivastyessa koskevaksi lainsdadannoksi.
Esityksessd oli saannokset viranomaisen velvol-
lisuudesta asettaa ja julkaista tieto asianosaisen
vireillepanemien, asianosaisen oikeutta, etua tai
velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista
kasittelyajoista. Esityksen mukaan asian kasittely
vilvastyessé voisi asianosainen tehd4 viranomai-
selle kiirehtimisvaatimuksen, johon viranomai-
sen tulisi vastata médardajassa. Jos asianosainen
olisi tyytymaton viranomaisen kiirehtimisvaati-
mukseen antamaan vastaukseen, voisi han teh-
da viivastysvalituksen valitusviranomaiselle, jol-
le asiassa annetusta pdatoksesta valitettaisiin.
Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle
madriajan, jossa paatos olisi tehtava, ja tarvittaes-
sa tehostaa sitd uhkasakolla. Erityisesta syysta va-
litusviranomainen voisi ottaa asian myos ratkais-

tavakseen.



Viranomaisen asettama kohtuullinen
kasittelyaika

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta tyo-
ryhman esitys siit4, etta viranomaisten tulisi jul-
kaista tieto kohtuullisesta kasittelyajasta, olisi
asianosaisen nakokulmasta selked parannus ny-
kyiseen. Julkaistu kasittelyaika korostaa hallin-
non toiminnalle perustus- ja hallintolaissa ase-
tettua ajallista velvoitetta ja sen voidaan katsoa
osaltaan toteuttavan myos muita hyvalle hallin-
nolle asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia (muun
muassa palveluperiaatetta).

Esityksen mukaan kasittelyaika asetettai-
siin asia- tai hakemusryhmittain ja viranomai-
nen saisi itse asettaa asioiden kohtuullisen kasit-
telyajan, koska hallintoasioiden moninaisuuden
vuoksi ei ole mahdollista satéa yhtd maardaikaa
kaikille asioille. Oikeuskansleri piti perusteltu-
na, ettd kasittelyaika voidaan joustavasti asettaa
erilaiseksi eri asiaryhmissa. Viranomaisen aset-
taessa kasittelyajan olisi oikeuskanslerin mukaan
kuitenkin olemassa mahdollisuus, ettd kasitte-
lyaika méardytyy enemman esimerkiksi viran-
omaisen resurssien perusteella kuin kisitelta-
van asian laadun mukaan. Toisaalta han katsoi,
etta uudistuksen tarkoituksenmukaisen toimin-
nan kannalta kisittelyaikatavoitteiden tulee ol-
la realistiset muun muassa hallintoviranomaisen
resurssien osalta ilman, ettd samalla loukataan
asiainosaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta.

Tyoryhman muistioon sisiltyvan hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todet-
tiin viranomaisen asettamasta yleisesta kasittely-
ajasta, ettd sen kohtuullisuus yleisella tasolla olisi
ylempien hallintoviranomaisten ja ylimpien lailli-
suusvalvojien arvioitavissa. Oikeuskansleri totesi,
ettd kasittelyajan kohtuullisuus voisi tulla yksit-
taisen hallintoasian osalta laillisuusvalvojan ar-

vioitavaksi, mutta ylimmat laillisuusvalvojat eivat

oikeuskanslerin mukaan kuitenkaan voine toimia
varsinaisesti viranomaisten asettamien kasittely-
aikojen lainmukaisuuden yleisina vahvistajina.
Hanen mukaansa olisi syyta harkita sita, tulisiko
ylemmalla, valvovalla viranomaisella olla kasitte-
lyaikojen asettamisessa jonkinlainen muu tehtava
kuin niiden jalkikiteinen valvominen. Talta osin
asian jatkoselvittely oli oikeuskanslerin nikemyk-

sen mukaan tarpeellista.

Kiirehtimisvaatimus ja viivastysvalitus

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta oikeus-
suojakeinon kaksivaiheisuutta (vaatimus — va-
litus) voidaan pitaa perusteltuna. Kiirehtimis-
vaatimus antaa viranomaiselle mahdollisuuden
ryhtya toimenpiteisiin asiassa ja korjata menet-
telydan ennen valitusmenettelyn aloittamista. Vi-
ranomaisella voi myos olla asian kohtuullisesta
kasittelyajasta poikkeavalle kasittelyajalle hyvak-
syttava peruste, jonka ilmoittaminen asianosai-
selle voi riittaa eika asianosaisella ole sen jalkeen
tarvetta saattaa asiaa valitusviranomaisen kasitel-
tavaksi. Kiirehtimisvaatimusmenettely voi siten
oikeuskanslerin mukaan vihenta4 tarvetta viivés-
tysvalituksen tekemiseen, mika puolestaan vai-
kuttaa valitusviranomaisten tyomaaraan.
Esityksen mukaan viivastysvalitus olisi teh-
tavd kuuden kuukauden kuluessa viranomai-
sen kiirehtimisvaatimukseen antaman vasta-
uksen tiedoksisaannista. Esityksessi esitetyilla
perusteilla valitusajan asettaminen tavanomais-
ta valitusaikaa pidemmiksi olisi oikeuskanslerin
kasityksen mukaan perusteltua. Hanen mukaan-
sa kannattaisi kuitenkin vield pohtia sita, mis-
sa madrin valituksen tekemiselle asetettu enim-
maisaika on viipymistd koskevissa asioissa asian
luonne huomioiden ylipaansa tarpeellinen. Mah-
dollisuus viivédstysvalituksen tekemiseen paat-
tyy riippumatta siita, vastaako viranomainen Kkii-

rehtimisvaatimukseen vai ei, siina vaiheessa, kun
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viranomainen tdyttaa velvollisuutensa eli tekee
hallintopdatoksen. Mikéli taas viranomainen lai-
minly6 paatoksen tekemisen, tulisi asianosaisella
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan olla mah-
dollisuus tehda viivastysvalitus siitd riippumat-
ta, kuinka paljon aikaa kiirehtimisvaatimukseen
annetusta vastauksesta on kulunut. Tallaisessa ti-
lanteessa viivastymista koskevan asian vireille pa-
neminen uudella kiirehtimisvaatimuksella, voisi
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan perusteet-
tomasti pitkittaa asian kasittelya.

Esityksen mukaan viivastysvalituksen ratkais-
sut valitusviranomainen voisi asettaa viranomai-
selle maardajan, jonka kuluessa asia on ratkais-
tava, asettaa viranomaiselle uhkasakon méaraajan
noudattamisen tehosteeksi tai ottaa asian ratkais-
tavakseen. Asian ottaminen kisiteltavaksi vali-
tusviranomaisessa ilman hallintoviranomaisen
asiassa tekemad padtosta tulisi kysymykseen vain
erityisissa tilanteissa. Esityksen mukaan valitus-
viranomainen voisi ottaa asian kasiteltavakseen
tilanteissa, joissa asianosaisen oikeusturvan to-
teutumisen kannalta ei olisi riittdvaa, ettd valitus-
viranomainen vain asettaisi maaraajan ja uhkasa-
kon. Lisaksi valitusviranomainen voisi esityksen
mukaan ottaa asian ratkaistavakseen tilanteissa,
joissa asia havaitaan selvaksi.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan etta va-
litusviranomaisen mahdollisuus ottaa hallinto-
viranomaisen toimivaltaan kuuluva asia suoraan
ratkaistavakseen on erdanlainen poikkeus lain-
saddannon toimeenpanovallan eli hallintovallan
ja tuomiovallan valisesta tehtavien jaosta. Hal-
lintovaltaa kayttda lahtokohtaisesti hallintoviran-
omaiset niille sdadetyn toimi- ja harkintavallan
puitteissa. Toisaalta hallintotuomioistuimet ovat
tahankin asti voineet valitusta késitellessaan tie-
tyissa tilanteissa ottaa padasian ratkaistavakseen
sen sijaan, ettd olisivat palauttaneet asian hallin-
toviranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi. Ole-

tettavasti tilanteet, joissa hallintoviranomaisen
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laiminlyonti johtaisi sithen, ettd valitusviranomai-
nen ottaisi asian suoraan ratkaistavakseen, olisi-
vat kuitenkin maarallisesti vahaisia. Asianosaisen
oikeudelle saada vireille laittamansa oikeuksiaan,
etujaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia rat-
kaistuksi on annettava paljon painoa, mink li-
saksi valitusviranomaisen kaytettavissd olevien
keinojen on oltava tarpeeksi voimakkaita, jotta
viivastysvalitus olisi tehokas keino puuttua vii-
vastystilanteisiin. Sen vuoksi valitusviranomaisen
toimivallalle ottaa asia erityistilanteissa ratkaista-
vakseen oli oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
olemassa perusteita (OKV/33/20/2008).

Syyttijilaitoksen hallintoa

koskevien siidosten uudistaminen

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto
varasi oikeuskanslerille tilaisuuden lausua syyt-
tajalaitoksen hallintoa koskevien saadosten uu-
distamista pohtineen tyoryhman mietinnosta
(oikeusministerion tyoryhmamietinté 2008:12).

Tyoryhman ehdottaman lain syyttdjalaitokses-
ta oli tarkoitus korvata yleisista syyttajistd annet-
tu laki. Siin olleesta erottelusta yleisiin syyttajiin
ja erityissyyttdjiin luopunut tyéryhma oli lakieh-
dotuksen 4 §:ssi luetellut syyttajina toimivat vir-
kamiehet ja todennut sen jalkeen ylimmista lailli-
suusvalvojista pykalan 3 momentissa, etta niiden
syyteoikeudesta sdadettiin erikseen. Oikeuskans-
leri totesi, ettd vaikka lakiehdotuksella ei ole-
tettavasti ollut tarkoitettu kajota ylimpien lailli-
suusvalvojien perustuslaissa saadettyyn asemaan,
saattoi se mainitussa muodossaan olla omiaan
avaamaan mahdollisuuden sellaiselle vaarinym-
marrykselle, etteivat ylimmat laillisuusvalvojat
olisi syyttdjia. Kerrottu saattoi oikeuskanslerin
mielesta aiheuttaa tarpeetonta epaselvyytti so-
vellettaessa syyttaja-kasitteen sisaltavia saannok-
sia sellaisen asian esitutkinnassa, jossa ylin lailli-
suusvalvoja kaytti syytevaltaa (OKV/19/20/2009).



Valtakunnanvoudinvirasto ja
ulosottokaaren muuttaminen

Kasiteltavana ollut lainsaddantohanke tahtasi
ulosottokaaren 1 luvun 12 §:ssa tarkoitetun hal-
lintoviraston perustamiseen pykéldn 2 momentis-
sa tarkoitetulla erikseen saadettévilla lailla. Tahdn
liittyen oli tarkoitus tehda teknisluontoisia muu-
toksia ulosottokaareen siten, ettd nimike hallinto-
virasto korvattaisiin Valtakunnanvoudinvirastolla.
Lait oli tarkoitus saattaa voimaan vuoden 2010
alusta. Kysymys oli siis organisaation perustami-
sesta, josta lainsdataja oli jo periaatetasolla paatta-
nyt ulosottokaaren saitamisen yhteydessa.

Ylimman laillisuusvalvojan nakokul-
masta uudistusta oli pidettava perusteltuna
(OKV/2/20/2009).

Esitutkinta- ja pakkokeino-
toimikunnan mietinnésti

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa otsikossa mainitusta mietinnosta. Oikeus-
kansleri totesi toimikunnan tehtédvana olleen
esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain ko-
konaisuudistuksen olevan tarpeellisen ja tyoryh-
man suoriutuneen vaativasta tehtdvastaan sithen
kaytettavissa ollut aika huomioon ottaen varsin
hyvin.

Yksittaisia saannosehdotuksia koskevien
kommenttien ohella oikeuskansleri totesi yleises-
ti pitavansd toimikunnan ehdottaman saantelyn
kaytannon soveltamisen kannalta ongelmallisena
sen lakiehdotuksiin sisaltyvien todenndkoisyytta
koskevien ilmaisujen suurta maaras. Mainitunlai-
sia sdadosehdotuksiin sisaltyvia ilmaisuja olivat
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muun ohella "on olemassa vaara”, “on odotetta-
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vissa”,
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on syyta epiilla”,
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on todennakoista”, "on
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varsin todennakoista”, "todennakaisin syin”, "ole-

tettavasti”, "ilmeisesti”, "voidaan olettaa”, “on syy-

ta olettaa”, "voidaan perustellusti olettaa”, "voi-

daan todennikoisesti olettaa” ja "voidaan erittain
patevin perustein olettaa”. Oikeuskansleri tote-
si kyseisenlaista nayttokynnysten maarad olevan
vaikea pitaa tarkoituksenmukaisena ja tuntuvan
jokseenkin eparealistiselta olettaa, ettd niita kéy-
tannon viranomaistoiminnassa sovellettaisiin joh-
donmulkaisesti (OKV/22/20/2009).

Vakuutusoikeuden toiminnan
kehittiminen

Oikeusministerio asetti 10.4.2008 tyoryhman
vakuutusoikeuden toiminnan kehittamisek-
si. Tyoryhman tehtavana oli selvittaa mahdol-
lisuudet kehittaa edelleen vakuutusoikeuden
henkilostorakennetta, kokoonpanoja, lainkayt-
toprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuu-
tusoikeuden muita menettelytapoja vakuutus-
oikeuden toiminnan tehostamiseksi ja lisaresurs-
sitarpeen vahentédmiseksi.

Tyoryhman keskeiset ehdotukset kayvat il-
mi tydryhmamietinnon 4. luvussa olevasta luon-
noksesta hallituksen esitykseksi laiksi vakuutus-
oikeuslain muuttamisesta.

Ehdotusten mukaan vakuutusoikeuden laa-
karijasenten nimittamismenettelya muutettaisiin.
Ladkarijasenten ja vakuutusoikeuden muiden
asiantuntijajasenten nimittamiseen liitettisiin si-
donnaisuuksien ilmoittaminen. Nykyisten ladka-
rivarajasenten nimikkeet muutettaisiin vakuutus-
oikeuden asiantuntijaladkareiksi, joiden kayttod
ehdotetaan samalla lisattavaksi.

Tyoryhma ehdottaa vakuutusoikeuden rat-
kaisukokoonpanoja kevennettdaviksi siten, et-
ta nykyisten kolmen ja viiden jasenen kokoon-
panojen lisaksi luotaisiin yhden tuomarin seké
yhden tuomarin ja lagkarijasenen muodostama
kokoonpano. Vakuutusoikeuden taysistunnon
ja hallintoistunnon kokoonpanoja myos supis-
tettaisiin. Tyooloja, yritystoimintaa ja sotilas-

vamma-asioita tuntevien jasenten osallistumis-
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ta vahennettaisiin siten, ettd suurin osa nykyisin
viisijasenisessd kokoonpanossa ratkaistavista lai-
nopillisista asioista siirtyisi kolmen jasenen ko-
koonpanossa ratkaistaviksi. Lainkayttoasiat voi-
taisiin ratkaista esittelysta myos ilman erillisen
istunnon jarjestamistd, kun jasenet ovat asiakir-
jojen heilla kierretty# olleet asiasta yksimielisia.
Esittelijan kelpoisuudesta toimia ratkaisuko-
koonpanon jasenena saadettaisiin laissa. Lisasel-
vityksen vastaanottaminen rajattaisiin ratkaisu-
péivdan. Vakuutusoikeuden olisi annettava asian
kasittelya ja lisaselvityksen toimittamista koske-
vat tiedot muutoksenhakijalle. Vakuutusoikeus
voisi vireill4 olevan asian ratkaisemisen yhtey-
dessé poistaa sithen liittyvan paatoksen ilman

hakemusta tai esitysta.

Ladkarijasenet ja nykyiset
ladkéarivarajasenet

Ehdotuksen mukaan tarkoituksena olisi muuttaa
nykyisten laakarivarajasenten nimike vakuutus-
oikeuden asiantuntijaldakariksi, jotta nimike ku-
vaisi paremmin heidén tehtavadnsi asiantuntija-
lausuntojen antajina. Nykyisin laakérivarajasenet
toimivat vakuutusoikeudessa lahinni lausunto-
jen antajina, mutta he voivat tarvittaessa osallis-
tua myos jasenena ratkaisukokoonpanoon.
Asiantuntijalaakarit eivat voisi osallistua rat-
kaisukokoonpanoon, mutta heiddn kayttodan
asiantuntijalausuntojen antajina olisi tarkoitus
olennaisesti lisata vakuutusoikeuden laaketie-
teellisen arviointimenettelyn vuorovaikutteisuu-
den ja lapindkyvyyden lisaamiseksi. Vakuutus-
oikeus kasittelisi edelleen kaikki ladketieteelliset
asiat nykyiseen tapaan kokoonpanossa, johon
kuuluu laakarijasen. Silla olisi kuitenkin lisdk-
si kaytossaan mahdollisuus tatd perusteellisem-
paan ja avoimempaan ldaketieteelliseen arvioin-
timenettelyyn asian sitd edellyttaessa. Tallaisissa

asioissa vakuutusoikeus pyytaisi vakuutusoikeu-
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den asiantuntijaldakarin lausunnon, josta kuul-
taisiin asianosaisia.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden asi-
antuntijaladkarin lausunto pyydettdisiin asiois-
sa, joilla on huomattavan suuri merkitys asian-
osaiselle. Samoin meneteltdisiin asioissa, joissa
esitetty ladketieteellinen nayttd on ristiriitaista
tai tulkinnanvaraista. Edelleen vakuutusoikeu-
den asiantuntijalaakarin lausunto pyydettaisiin
asioissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laa-
dukas, mutta vakiintuneen korvauskaytannon
vastainen selvitys. Asiantuntijaldakarin lausunto
pyydettaisiin kaikissa muissakin ldaketieteellisis-
sa asioissa, joissa voidaan arvioida oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin toteutumisen sita edel-
lyttavan.

Apulaisoikeuskansleri piti pyrkimysta ladke-
tieteellisen arvioinnin avoimuuden lisadmiseksi
oikeansuuntaisena ja kannatettavana. Ehdotetul-
la vakuutusoikeuden asiantuntijaladkarijarjestel-
malla tdhan tavoitteeseen voidaan ainakin osit-
tain paasta.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuslain
4 8:4a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laa-
kérijasenten ja vakuutusoikeuden asiantuntija-
lagkareiden nimittamismenettely muuttuisi yk-
sinkertaisemmaksi ja avoimemmaksi. Laakarit
maaraisi edelleen valtioneuvosto oikeusministe-
rion esityksesta viideksi vuodeksi kerrallaan. Me-
nettelyd muutettaisiin siten, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerio ei enad tekisi laakarien nimitysta
varten esitystd oikeusministeriolle. Ladkéareiden
ja vakuutusoikeuden asiantuntijaladkareiden ni-
mittamismenettelyyn ehdotetaan liitettavaksi tuo-
marien nimittdmismenettelyd vastaava sidonnai-
suuksien ilmoittaminen.

Tuomarien nimittamisestd annetussa laissa
tarkoitetun sidonnaisuusselvityksen vaatiminen
laakarijaseneksi ja vakuutusoikeuden asiantunti-
jaldaakariksi madrattavaksi esitettévilta henkiloilta

on apulaisoikeuskanslerin mielesta erittain perus-



teltua ja omiaan lisiamaan laakarijasenten valin-
nan avoimuutta.

Tyoryhméamietinnossa on todettu, etta ladka-
rijasenten ja asiantuntijaldakéareiden nimittamis-
menettelyssd oikeusministerio pyytéisi lausunnon
vakuutusoikeudelta ja muilta tarpeellisiksi katso-
miltaan tahoilta. Vakuutusoikeuden ldakarijasen-
ten nimittamisessa tulisi noudattaa avointa haku-
menettelya.

Apulaisoikeuskansleri piti suotavana, etta
nimittamismenettelysta saddettaisiin laissa eh-
dotettua tarkemmin. Nimittamista koskevassa
saannoksessa voitaisiin esimerkiksi sdatéa edel-
la tyoryhmén mietinnossa todetulla tavalla lau-
suntojen pyytamisesta ja hakumenettelyn avoi-

muudesta.

Muut sivutoimiset asiantuntijajdsenet

Tyoryhma ei ehdota muutoksia sivutoimisten ja-
senten madradmista koskevaan menettelyyn. Tyo-
ryhman kannan mukaan namaé jasenet ovat en-
tiseen tapaan maarattyind edelleen tarpeellisia,
mutta heidan osallistumistaan asioiden kasitte-
lyyn tulisi kohdentaa nykyistd tarkoituksenmu-
kaisemmin. Tyoryhméamietintoon siséltyy tyoela-
man ja tyoolojen asiantuntijajasenjarjestelmasta
kaksi eridvaa mielipidetta.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuslain
5 §:aan lisattaisiin 4 momentti, jonka mukaan
my6s vakuutusoikeuden muuksi sivutoimisek-
si jaseneksi tai varajaseneksi esitettavan henkilon
on ennen mMaaraamistd annettava tuomarien ni-
mittamisesta annetussa laissa tarkoitettu selvitys
sidonnaisuuksistaan. Apulaisoikeuskansleri piti
sidonnaisuusselvityksen vaatimista lagkarijasen-
ten ohella myos muilta asiantuntijajaseniltd vélt-
tamattomana ja oikeudenkéiyntimenettelyn lapi-
nakyvyytta lisaavana.

Tyoryhmamietintoon sisaltyvien kahden

eriavdn mielipiteen mukaan vakuutusoikeuden

asiantuntijajdsenten ratkaisutoimintaan tuoma
asiantuntemus voitaisiin turvata, vaikka jaseni
ei nimitettdisi nykyisella selkeasti intressiedus-
tuslahtoiselld tavalla eri etujarjestdjen ehdotuk-
sesta. Vakuutusoikeuden asiantuntijajasenten
aseman selkeyttdminen voitaisiin toteuttaa nimit-
tamismenettelyd muuttamalla siten, ettd jasenten
nimittaminen ei tapahtuisi enai etujarjestojen
ehdotuksesta, vaan nimittidmisen lihtokohtana
olisi avoin hakumenettely. Tallainen asiantuntija-
jasenten nimittamismenettely on kdytossa mark-
kinaoikeudessa ja hallinto-oikeuksissa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannon mukaan puolueettomuusvaatimuksella
tarkoitetaan yhtaalta sité, ettei tuomarilla saa to-
siasiallisesti olla ennakkokasitysta asiasta tai ha-
lua edistda oikeudenkaynnin toisen asianosai-
sen etua (ns. subjektiivinen puolueettomuus).
Toisaalta puolueettomuusvaatimuksella tarkoi-
tetaan sitd, etta kaikki oikeutetut epdilyt téssa
suhteessa ovat poissuljettuja (ns. objektiivinen
puolueettomuus). Viimeksi mainittu vaatimus
on usein kiteytetty siten, ettd tuomioistuimen
ei ainoastaan pidé olla puolueeton, vaan sen on
myos ndytettavd puolueettomalta ulospain. T4-
maé vaatimus koskee luonnollisesti myos yksit-
taista tuomaria. (Eduskunnan oikeusasiamies,
Paatos asiantuntijaldakareiden puolueettomuu-
desta, 19.12.2000, 1124/2/99).
Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
olisi tuomioistuimen objektiivisen riippumat-
tomuuden kannalta perusteltua, ettd asiantun-
tijajasenten nimittdmismenettelyssa siirryttaisiin
tyoryhmamietinnon eriavissa mielipiteissa esite-
tylld tavalla avoimeen hakumenettelyyn. Avoi-
mella hakumenettelylld madratyt asiantuntijaja-
senet toteuttaisivat luontevammin itsendisen ja
riippumattoman tuomarin roolia kuin nykyiset
etujarjestojen ehdotuksesta maaratyt asiantunti-
jajasenet. Tamahan ei luonnollisestikaan estaisi

sita, etteiko asiantuntijajaseneksi voisi edelleen-
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kin tulla nimitetyksi tdman avoimen hakume-
nettelyn tuloksena henkiloita, joita etujarjestot

olisivat ehdottaneet.

Ratkaisukokoonpanojen
keventdminen

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden toimin-
nan tehostamiseksi asiantuntijajasenten (muiden
kuin laakarijasenten) osallistuminen asioiden ka-
sittelyyn pitdisi sadnnella nykyista tasméallisem-
min asiaryhma- ja asiakohtaisesti. Jasenet olisivat
mukana ena niissd asioissa, joissa etuutta kos-
keva ratkaisu on perustavaa laatua ja joissa muu-
toksenhakijan intressi on yleensa suurin. Téta
koskevat muutokset ehdotetaan tehtaviksi va-
kuutusoikeuslain 11 ja 12 §:aan. Apulaisoikeus-
kansleri piti asiantuntijajasenten kdyton vahenta-
mista ehdotetulla tavalla kannatettavana.
Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisattavak-
si 10 a ja 10 &, joissa saddettaisiin vakuutusoi-
keuden padtosvaltaisuudesta yksijasenisena ja
kaksijasenisend. Kaksijaseniseen kokoonpanoon
kuuluisi lainoppinut jasen ja ldakérijasen. Ehdo-
tetuissa saannoksissa on madaritelty tasmallises-
ti asiat, jotka voitaisiin ndissa kokoonpanoissa
ratkaista. Asia on aina myos siirrettavissa kolmi-
jaseniseen kokoonpanoon. Apulaisoikeuskansle-
rin késityksen mukaan yksinkertaisten asioiden
ratkaisu ehdotetuissa yksi- ja kaksijasenisissd ko-
koonpanoissa saattaisi lyhentad keskimdaraista
kasittelyaikaa. Ehdotettujen kokoonpanojen kayt-
toonotto olisi myos tastd syysté aiheellista.
Vakuutusoikeuden téysistunnon ja hallintois-
tunnon keventdmiseen tahtaavista vakuutusoi-
keuslain 13 ja 14 §:n muutosehdotuksista apu-

laisoikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa.
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Muodollisista istunnoista luopuminen

Tyoryhméamietinnon mukaan vakuutusoikeus on
kaytannossa luopunut muodollisten istuntojen
jarjestamisestd yksimielisissd kolmen jasenen ko-
koonpanoissa ratkaistavissa asioissa. Taman kay-
tannon lainmukaisuus ei ole yksiselitteista. Kos-
ka vahvat kaytannon syyt kuitenkin puoltavat
menettelyn jatkamista siihen liittyvista periaat-
teellisista ongelmista huolimatta, eika menette-
lyd voida pitda Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vastaisena, vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan
otettavaksi saannos, jonka mukaan asia voidaan
ratkaista esittelystd myos ilman erillisen istunnon
jarjestamista sen jalkeen, kun jasenet ovat asia-
kirjojen heilld kierrettya olleet asiasta yksimieli-
sid. Myos kaikissa yksimielisissa viisijasenisissa
asioissa tulisi voida siirtya kaytantoon, jonka mu-
kaan niité ei ratkaistaisi erillisessa muodollisessa
istuntotilaisuudessa. Asia olisi muodollisesti is-
tuntolistalla puheenjohtajan maaraamana ratkai-
supdivini, mutta kokoonpano ei enai yhta aikaa
lasnd ollen erikseen neuvottelisi asiasta. Tehtava
ratkaisu olisi jo muodostunut etukateiskierron ai-
kana. Muodollisista istunnoista luopuminen vai-
kuttaisi sithen, ettei vakuutusoikeuden antaman
péaatoksen ratkaisukokoonpanoon osallistunut si-
vutoiminen jasen olisi enaa eri henkilo kuin asi-
aan tosiasiassa perehtynyt ja kantaa ottanut jasen.
Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momentin mukaan
lainkayttoasiat ratkaistaan istunnossa, joten sita
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se mahdol-
listaisi ratkaisun tekemisen yksimielisissa asioissa
ilman muodollista istuntoa. Muutos koskisi myos
kolmijasenisia kokoonpanoja, joiden osalta ny-
kyisin kéytetty menettely tulisi kirjatuksi lakiin.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali muo-
dollisista istunnoista halutaan luopua yksimieli-
sissd asioissa, on asiasta ehdotetulla tavalla valt-
tamatonta saatad laissa. Muodollisista istunnoista

luopuminen on apulaisoikeuskanslerin nakemyk-



sen mukaan tarkoituksenmukaista kasittelyaiko-
jen lyhenemisen ja vakuutusoikeuden ratkaisu-
menettelyn lapinakyvyyden kannalta. Selvyyden
vuoksi puheenjohtajan tulisi istunnossa kuiten-
kin todeta asioiden tultua ratkaistuiksi, jota en-
nen jésenella tulisi olla vield mahdollisuus saattaa

asia neuvoteltavaksi.

Muut muutosehdotukset

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan liséselvityksen
vastaanottamisen rajoittamista asian ratkaisupai-
vadn. Ratkaisupaiva on selkea ajankohta, johon
lisaselvityksen vastaanottaminen voidaan perus-
tellusti katkaista. Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut
huomautettavaa lisaselvityksen vastaanottamisen
rajoittamiseen edell4 esitetylld tavalla.
Vakuutusoikeuslain 16 §:a4n ehdotetaan li-
sattaviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan va-
kuutusoikeuden tulisi asian tultua vireille vakuu-
tusoikeudessa antaa muutoksenhakijalle ilmoitus
asian vireille tulosta, arvio kasittelyajasta, tiedot
kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ot-
tamisesta asian kasittelyssa seka ohjeet lisdselvi-
tyksen toimittamisesta. Apulaisoikeuskansleri pi-
ti ehdotettua sadnnosta kannatettavana valittajan
oikeusturvan seka palveluperiaatteen kannalta.
Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi
myos sdaannokset esittelijan kelpoisuudesta toi-
mia ratkaisukokoonpanon jaseneni. Nykyisin
sadnnos on vakuutusoikeudesta annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa. Saannos siis ehdote-
taan siirrettavaksi lakiin, ja samalla se voidaan
saattaa eduskunnan arvioitavaksi. Tyoryhmamie-
tinndssa on todettu, ettd perustuslakivaliokun-
nan kannanottoa ei ole sellaisesta menettelys-
t4, jossa esittelijan perustehtaviin kuuluu toimia
ratkaisukokoonpanon jasenena. Ehdotus asias-
ta saatamisesta laissa ja kysymyksen saattami-
nen eduskunnan arvioitavaksi on apulaisoikeus-

kanslerin mielesta erittdin tarpeellista.

Apulaisoikeuskansleri totesi vield yleisesti
toimeentuloturvan muutoksenhakujarjestelmas-
ta, ettd tyoryhméamietinndssa esitetyt erityisesti
lazketieteelliseen arviointimenettelyyn ja asian-
tuntijajaseniin liittyvat ongelmat ja nakokohdat
koskevat myos useimpia muutoksenhakulauta-
kuntia.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri viittasi siihen,
ettd vakuutusoikeuslain 16 §:n 2 momentin mu-
kaan mita hallintolainkayttolain 38 §:ssd sadde-
tadn suullisen kasittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnostd, koskee suullisen
kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa.
Saannoksen mukaan suullinen kasittely on toi-
mitettava, jos yksityinen asianosainen pyytaa si-
ta. Asianosaisen pyytdma suullinen kasittely voi-
daan jattad toimittamatta, jos vaatimus jatetdan
tutkimatta tai hylatdan heti tai jos suullinen ka-
sittely on asian laadun vuoksi tai muusta syys-
ta ilmeisen tarpeetonta. Vakuutusoikeudessa
suullista kasittelya pyydetaan vuosittain arviol-
ta 200 asiassa. Suullisia kisittelyja on kuitenkin
jarjestetty vain muutamia vuodessa, esimerkik-
si vuonna 2008 neljassa asiassa. Vakuutusoike-
us on nojannut kaytannossain varsinkin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
15.6.2006 Pirinen, jossa on todettu, ettd monet
sosiaaliturvaa koskevat tapaukset voidaan kési-
tella paremmin kirjallisessa kuin suullisessa me-
nettelyssa, koska ne ovat yleensi varsin teknisia
ja niiden lopputulos riippuu tavallisesti kirjal-
lisista laakarinlausunnoista. Apulaisoikeuskans-
lerin kasityksen mukaan suullista kasittelya
koskevan saannoksen sanamuoto ja vakuutus-
oikeudessa noudatettava kaytantd ovat varsin
kaukana toisistaan. Tama ja ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintakaytant® huomioon ottaen oli-
si aiheellista harkita, olisiko tarvetta muuttaa
suullista kasittelya vakuutusoikeudessa koske-
via sddannoksia (OKV/44/20/2009).
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Lahjusrikokset — tydoryhmin mietinté

Oikeuskansleri katsoi tyéryhman tavoin, etta
Suomen tulee pyrkid toimimaan GRECO:n suo-
situsten mukaisesti. Han totesi kuitenkin, etta
mietinnossa esitettyja saannoksia tulee jatkoval-
mistelussa kielellisesti selkeyttas, silla esitetyssa
muodossa sdannokset olivat epaselvia ja monitul-
kintaisia. Erityisesti kansanedustajien lahjusrikos-
ten tunnusmerkistot olivat epaselvia.

Oikeuskansleri kritisoi sitd, ettd ehdotetus-
sa muodossa tunnusmerkistdjen toteutumisen
toteen néyttaminen olisi liki mahdotonta. Tas-
sa mielessa oikeuskansleri piti ongelmallisena si-
ta, etta rangaistavuuden edellytyksena olisi se,
ettd kansanedustaja "toimiakseen edustajantoi-
messaan tietylla tavalla” pyytaisi tai ottaisi vas-
taan lahjan tai muun edun. Se mita "toimiakseen”
konkreettisesti tarkoittaisi ja kuinka osoitettaisiin
saadun edun ja kansanedustajan toiminnan vali-
nen yhteys, jai mietinnon perusteella epaselvéksi.
Samoin rajanveto sen suhteen, milloin edun saa-
minen olisi mietinndssa esitetylld tavalla sallittua
“yleispolitiikkaan” vaikuttamista ja milloin kiel-
lettyd muuta politiitkkaan vaikuttamista, jai hé-
maraksi. Myos tavallisen ja torkean tekomuodon
valinen raja jai epaselvaksi.

Myos uudet tyoryhman esittamat kriminali-
soinnit, vaikutusvallan vaarinkaytto ja vaikutus-
vallan kauppaaminen, olivat vaikeaselkoisia. Eh-
dotettujen saannosmuotoilujen perusteella olisi
vaikea muodostaa kasitysta siita, millaisiin teko-
muotoihin kriminalisoinnin on tarkoitus ulot-
tua. Mietinndssa muun muassa todettiin, etta
“yleisesti hyvaksytyt lobbauksen muodot jaisivat
soveltamisalan ulkopuolelle”, mutta ei madritel-
ty, mita ne ovat. Oikeuskansleri katsoi, etta jotta
lakia sovellettaisiin yhtenaisesti ja jotta kaytetty-
ja kasitteita ei kaytettaisi oikeusturvaa vaaranta-

vasti, tunnusmerkistoja tulisi taismentaa.
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Oikeuskansleri katsoi, etta lahjusrikok-
sia koskevan saintelyn jatkovalmistelussa tuli-
si pohtia erityisesti sita, miten saantely vaikut-
taa asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen
saannoksen konkreettisessa soveltamistilantees-
sa. Valmisteluvaiheessa ennakoitavien tulkinta-
ongelmien jattamistd oikeuskaytdnnon varaan ei
ole asianmukaista (OKV/49/20/20009).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Sihkoisen dinestyksen kokeilu

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa sai Karkkilassa,
Kauniaisissa ja Vihdissa danestaa joko perinteises-
ti paperisilla danestyslipuilla tai sahkoisesti. Ko-
keilu toimeenpantiin vaalilain 714/1998 muut-
tamisesta annetun maaraaikaisen lain 880/2006
nojalla, joka oli voimassa 1.12.2007-31.12.2008.
Kokeilu ei onnistunut suunnitellulla tavalla. Ko-
keilukunnissa jai antamatta 232 4danta aloitetun
adnestyksen keskeydyttya. Naissa tapauksissa aa-
nestys ei kirjautunut sahkoiseen vaaliuurnaan ja
4ani jai antamatta.

Sahkoisen adnestysjarjestelman kayttoliitty-
madn sisaltyi sellainen piirre, ettd jos adnestaja ot-
ti d4anestyskortin pois kortinlukijasta kesken aa-
nestystapahtuman, aanestys keskeytyi ja sovellus
palautui siitd mitaan ilmoittamatta aloitussivul-
le. Jarjestelma ei ilmoittanut adnestyksen keskey-
tymisestd, jolloin danestaja saattoi erehtya luule-
maan, etta adnestys oli loppuun suoritettu.

Asiaa koskeviin kanteluihin antamassaan paa-
toksessa oikeuskansleri tarkasteli sahkoisen 4a-
nestysjarjestelman toimintaa, aanestajille annet-
tuja ohjeita, danestysjarjestelman testaamista ja

vaalisalaisuuden sailymista.



Sahkoisen danestysjdrjestelman toiminnan
osalta paatoksessa todettiin, ettd jarjestelmés-
sa aanestdjalle annettiin mahdollisuus keskeyt-
t44 aanestys. Aanestyksen keskeytymistapauksis-
sa oikeuskanslerin mielest4 todennakoisempaa
kuitenkin oli, ettd keskeytymiseen olivat useim-
missa tapauksissa vaikuttaneet aanestysjarjes-
telmaan liittyneet puutteet, mutta myos jarjes-
telmad koskevat ohjeet. Aanestijille toimitetun
ilmoituskortin sanallisen ohjeen mukaan aanes-
tajan tuli asettaa aanestyskortti adnestyspaat-
teessd olevaan kortinlukijaan ja painella kos-
ketusndytolle sen ehdokkaan nimi, jolle halusi
aanensa antaa. Jarjestelma toi naytolle valitun
henkilon tiedot ja aanestys voitiin hyvaksya pai-
namalla OK-painiketta. Jarjestelméan toimintaan
perustuvan ilmoituskortin kuvallisen ohjeen ja
adnestyskopissa olleen julisteen mukaan danes-
tajan tuli painaa OK-painiketta jo ehdokkaan
numeron valinnan jalkeen ja uudestaan var-
mistaessaan valintansa. Sanallinen ohje oli sika-
li puutteellinen, ettd sen mukaan OK-painiket-
ta tuli painaa vain kerran, vaikka OK-painiketta
tuli painaa kahdesti. Jos a4nestaja halusi kayttaa
danioikeuttaan haluamatta antaa aédntédan kenel-
lekaan ehdokkaista, hanen tuli kuvallisen ohjeen
mukaan laitettuaan aénestyskortin lukijaan pai-
naa Aanestan tyhjaa -painiketta. Lopuksi danes-
tajan tuli — varmistettuaan valintansa tai danes-
tettyaan tyhjaa — poistaa aanestyskortti lukijasta
ja palauttaa se vaalivirkailijalle.

Oikeuskansleri katsoi, etta danestysjarjestel-
malle asetettavista vaatimuksista nousevat esil-
le muun muassa helppokayttdisyys ja varmuus.
Aanestajan mahdollisuus kiyttaa aanioikeuttaan
ei saa olla kiinni siitd, minka vaihtoehtoisen 4a-
nestystavan han valitsee. Aanestystapojen tulisi si-
ten kayton helppouden ja varmuuden osalta olla
mahdollisimman tasavertaisia. Kaytossa ollut sih-
koinen aénestysjarjestelma ei sithen sisaltyvan ta-

hattoman toiminnan keskeytysmahdollisuuden ja

sitd koskevan tiedon saamatta jaamisen johdosta
ole ollut rinnastettavissa perinteiseen lippuéanes-
tykseen. Koska sahkoinen aanestys oli uusi danes-
tystapa, oikeiden ja riittdvien ohjeiden saaminen
oli ollut erityisen tarpeellista. Eri tavoin annettuja
ohjeita laadittaessa oli tullut valttaa ristiriitaisten
ohjeiden antamista.

Aznestysjarjestelman testaamisesta paatok-
sessd todettiin, etta testausmuistioon kirjattu ha-
vainto, ettei jarjestelma ilmoittanut adnestyksen
keskeytymisesta, oli saatettu niiden henkiloi-
den tietoon, joilla oli mahdollisuus ja velvolli-
suuskin ryhtya toimenpiteisiin asiantilan korjaa-
miseksi. Varmaa syyta siihen, miksi tietokatkos
syntyi ja toimenpiteisiin ei ryhdytty, ei ole esi-
tetty. Oikeuskanslerin mielesta projektin toteut-
tamisen ja testauksiin osallistuneilla henkiloilld
oli ollut keskivertoainestajad paremmat valmiu-
det seurata ja arvioida danestysmenettelyn kul-
kua ja reagoida siina mahdollisesti ilmeneviin
yllattaviin kaanteisiin. Lisaksi danestystilanne si-
nénsi oli saattanut olla omiaan vaikuttamaan aé-
nestgjiin ja heikentamain heidan kykyjaan sel-
viytya tilanteesta. Se, ettd kyseessa oli kokeilu,
olisi puoltanut sellaista menettely4, etta jarjes-
telmaa olisi testattu tavallisilla danestajilla ja etta
apuna jarjestelmad suunniteltaessa olisi kaytetty
erityistd kaytettavyysasiantuntijaa.

Vaalisalaisuuden sailymisen osalta oikeus-
kansleri totesi, ettd daanioikeusrekisteri on julki-
nen asiakirja ja tiedot danioikeuden kayttdmatta
jattamisestd adnestyksen keskeytymistapaukses-
sa ovat sindnsa oikeat. Tilanne saattoi sellaisen
aznestajan kannalta muodostua harmilliseksi,
joka on kertonut tayttaneensd kansalaisvelvolli-
suutensa kaymalla danestamassd, mutta danioi-
keusrekisterist4 ei loydy sitd koskevaa mainintaa
aanestyksen tahattoman keskeytymisen vuok-
si. Aanioikeusrekisteri ei tissd tapauksessa ker-
1o, eika voikaan kertoa, mista syysta aanioikeus

jai kayttamatta. Vaalisalaisuuden murtamisesta
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ei oikeuskanslerin mielestd ollut olemassa var-
teenotettavaa pelkoa.

Oikeuskansleri totesi, ettd laillisuusvalvon-
nan kannalta asiassa on kysymys valtioneuvos-
ton ohjesaannon 14 §mn 5 kohdan ja vaalilain
10 &n mukaan oikeusministeriolle ylimpana
vaaliviranomaisena kuuluvasta vastuusta kun-
nallisvaaleissa kaytossé olleen danestysjéarjestel-
mén toiminnasta, siitd ettd ddnioikeutetut olivat
voineet kayttad heille perustuslain 14 §:ssa tur-
vattua adnioikeuttaan ja siten vaalien onnistumi-
sesta. Se, ettd sahkoisen adnestyksen kokeilu oli
epdonnistunut, johtui viime kadessi siita, etta
aanestysjarjestelman testausvaiheessa tunniste-
tut puutteet kayttojarjestelméan osalta olivat jaa-
neet toistaiseksi selvittamattomista syista korjaa-
matta. Projektissa oli ollut monia toimijoita ja
tyonjako varsinaisten korjaustoimenpiteiden ja
niiden suorittamisen valvonnan osalta ei ollut
toiminut. Kysymys vastuusta kokeilun onnistu-
misesta on lahinna oikeusministerion ja toimit-
tajan valinen asia, joka ei sen yksityisoikeudel-
lisen luonteen vuoksi kuulu oikeuskanslerin
kasiteltaviin. Ottaen huomioon, ettd kunnallis-
vaalit on kokeilukunnissa uusittu, oikeuskans-
leri katsoi, ettei asia anna aihetta muuhun kuin
etta han muistutti oikeusministeriota sille ylim-
pana vaaliviranomaisena kuuluvasta vastuusta
turvata osaltaan vaalien moitteeton jarjestami-
nen ja kiinnitti ministerion huomiota padtokses-
sa esitettyihin ndkokohtiin suunniteltaessa ote-
tavaksi kayttoon sahkoinen ainestysjarjestelma
(OKV/1406/1/2008).
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TUOMIOISTUIMET

Syyte kirijituomarin tekemiksi
epiillyista virkarikoksista

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille karjatuo-
marin Kkasiteltavina olleiden huoneenvuokrasaa-
tavaa koskeneen velkomusasian, takaisinsaantia
vahingonkorvausasiassa annettuun yksipuoliseen
tuomioon koskeneen asian ja velkajérjestelyasian
kasittelyn viivastyneen hovioikeuden arvion mu-
kaan kohtuuttomasti. Asiat olivat olleet karaja-
tuomarin ratkaistavina noin kolmesta vuodesta
viidesta kuukaudesta neljaan vuoteen kymme-
neen kuukauteen. Takaisinsaantia yksipuoliseen
tuomioon koskenut asia oli ollut karajatuomarin
kasiteltavana lahes nelja vuotta ilman, ettd kard-
jatuomari oli sita ratkaissut tai pyytanyt takaisin-
saantiasian vastaajalta vastausta takaisinsaanti-
kanteeseen. Velkajarjestelyasia oli hovioikeuden
karajaoikeuden kasiteltavaksi palauttama, mista
syysté se olisi jo lahtokohtaisesti tullut kasitella
erityisen joutuisasti.

Asioiden kasittely oli kestanyt niiden laatuun
ndhden kohtuuttoman pitkain. Kasittelyajat oli-
vat tapauksessa vaarantaneet perusoikeuden saa-
da asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta
toteutumista seka loukanneet luottamusta lain-
kayttotoiminnan asianmukaisuuteen. Esitutkin-
nassa ei kaynyt ilmi, ettd asiat olisivat olleet poik-
keuksellisen laajoja tai erityisen vaikeita ratkaista,
eikd mikaan myoskaan viitannut siihen, etta kara-
jatuomarilla olisi ollut kasiteltavanaan poikkeuk-
sellisen runsaasti asioita. Pikemminkin viivastyk-
set vaikuttivat olevan seurausta karajatuomarin
asennoitumisesta tyotehtéviinsa ja asioiden vii-
vytyksettomén késittelyn merkitykseen. Kérdja-
tuomarin hovioikeudelle ilmoittaman mukaan
kyseiset asiat olivat muodostuneet hanelle vasten-
mielisiksi, minka lisaksi aina oli tullut jotakin ha-

nen mielestaan mielenkiintoisempaa kasiteltavaa.



Hovioikeus ilmoitti lisaksi oikeuskansleril-
le, ettei karajaoikeus ollut ilmoittanut mainittu-
ja asioita kahdessa sen hovioikeuden pyynnostéi
puolivuosittain hovioikeudelle toimittamassa ra-
portissa yli vuoden karajaoikeuden kasiteltava-
ni olleista asioista, eivitka asiat olleet tulleet ilmi
myoskadn hovioikeuden karajaoikeudessa suorit-
taman tarkastuksen yhteydessa. Hovioikeus oli
kyseisista asioista tietamattomana esittanyt tuo-
marinvalintalautakunnalle antamassaan lausun-
nossa karajatuomarin nimittamista hanen hake-
maansa toiseen kargjatuomarin virkaan, johon
hénet sittemmin oli my®s nimitetty.

Suoritetun esitutkinnan perusteella asiat ei-
vat olleet nakyneet karajaoikeuden hovioikeu-
delle asianhallintajarjestelmasta tulostamissa
raporteissa siita syysta, etta kardjatuomari oli
ennen raporttien tulostamista merkinnyt ne jar-
jestelmadn ratkaistuiksi. Kargjatuomarin me-
nettelyn tarkoituksena oli ollut valttda hanen
virkatoimissaan olleiden laiminlyontien ilmi tu-
leminen karajaoikeuden hovioikeudelle toimit-
tamissa raporteissa siita aiheutuvine haitallisine
seuraamuksineen. Salaamistoimet olivat ajoittu-
neet ajankohtaan, jolloin kargjatuomari oli ha-
kenut mainittua toista kdrajatuomarin virkaa.
Yllapitaakseen luomaansa virheellista kuvaa
asioiden tilasta kardjatuomari oli tehnyt uusia
totuudenvastaisia merkintoj vield tultuaan ni-
mitetyksi virkaan. Tekojen tarkoituksena oli ker-
rotuilla perusteilla hyodyn hankkiminen.

Tahallinen totuudenvastaisten merkintojen
tekeminen asiakirjoihin, joiden laatimisesta huo-
lehtiminen kuuluu tuomarin virkavelvollisuuk-
siin, vielapa toistuvasti ja hyotymistarkoitukses-
sa, osoittaa tekijassdan eparehellisyyttd, joka on
ristiriidassa tuomarilta virkatoimissaan tehtavan
luonteen vuoksi edellytettdvan korostetun nuh-
teettomuuden kanssa ja osoittaa siten sopimatto-
muutta tuomarin tehtavaan. Tuomarin eparehel-

lisyys on omiaan vakavalla tavalla heikentdmain

luottamusta lainkdyton asianmukaisuuteen ja
oikeusjarjestelman toimivuuteen. Lisaksi lain-
kayttotoiminnassa, sen laillisuuden valvonnas-
sa samoin kuin tuomioistuinten johtamisessa on
voitava luottaa sithen, etteivit tuomarit tahallaan
tee totuudenvastaisia asiakirjamerkintojé, ja ettei
tuomioistuimen virkamiesten eparehellisyys vaa-
ranna tuomioistuinten toiminnastaan antamien
tietojen luotettavuutta.

Oikeuskanslerin arvion mukaan asiassa oli
suoritetun esitutkinnan perusteella todennakoi-
sia syita sen tueksi, etta kargjatuomari oli lai-
minlyomalla tapauksessa kysymyksessa olevien
asioiden viivytyksettoman kasittelyn huolimatto-
muudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatetta-
viin saannoksiin perustuneen virkavelvollisuuten-
sa ja siten menetellyt rikoslain 40 luvun 10 §:ssa
rangaistavaksi sdadetyn tuottamuksellisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisto
vastaavalla tavalla. Lisaksi oikeuskansleri totesi
olevan todennakoisia syita sen tueksi, etta karaja-
tuomari oli edelld selostetulla eparehelliselld me-
nettelylladn hankkiakseen itselleen hyotya rikko-
nut virkatoiminnassa noudatettaviin siannoksiin
perustuneen virkavelvollisuutensa osallistuessaan
paatoksentekoon tai sen valmisteluun ja menetel-
Iyt siten tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun
7 §:ssd rangaistavaksi saadetyn virka-aseman véa-
rinkayttamisen tunnusmerkiston.

Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttajaa
nostamaan syytteen karajatuomaria vastaan mai-
nituista rikoksista. Tekojen tekijdssaan osoittama
tuomarille sopimaton epérehellisyys huomioon
ottaen oikeuskansleri piti perusteltuna, etta syyt-
taja vaatii tuomioistuimessa kdrdjatuomaria me-
nettaimaan kargjatuomarin virkansa.

Hovioikeus tuomitsi karajatuomarin sak-
korangaistukseen tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Hovioikeuden mukaan kargjatuo-

marin syyksi luetussa virheellisten asianhallinta-
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jarjestelmamerkintojen tekemisessa ei ollut kyse
virka-aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkis-
tossé tarkoitetusta paatoksenteosta tai sen val-
mistelusta. Hovioikeus totesi karijatuomarin
eparehellisen menettelyn olleen vastoin sita, mi-
ta tuomarin viran asianmukaiselta hoitamisel-
ta edellytetddn ja teon vaarantaneen luottamusta
tuomioistuinten toiminnan asianmukaisuuteen.
Sen arvion mukaan karajatuomari ei kuitenkaan
ollut rikkonut virkavelvollisuuttaan niin olennai-
sesti, etta rikos olisi osoittanut hanet ilmeisen so-
pimattomaksi hoitamaan karajatuomarin virkaa,
minka vuoksi se hylkési vaatimuksen kérdjatuo-
marin viraltapanosta.

Oikeuskansleri haki korkeimmalta oikeudelta
muutosta hovioikeuden tuomioon. Han pyysi va-
lituksessaan muuttamaan hovioikeuden tuomio-
ta siten, ettd karajatuomari tuomittaisiin virka-
aseman vadrinkayttamisesta ja viralta pantavaksi.
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuo-
mion lopputulosta. Viraltapanovaatimuksen osal-
ta korkein oikeus totesi, ettd vaikka vaarien mer-
kintojen tekeminen viivastyksistd mahdollisesti
aiheutuvien kielteisten seurausten valttdmiseksi
voi herattaa epailyksia karajatuomarin sopivuu-
desta tuomarin tehtiviin, ei se osoittanut hanti
tehtavaan ilmeisen sopimattomaksi. Katso myos
sivu 72 (OKV/15/31/2008).

Syyte kirijituomarin tekemiksi
epiilysti virkarikoksesta

Kahdessa kantelussa arvosteltiin karajatuomaril-
la kasiteltavina olleiden kolmen lainkayttoasian
kasittelyn viipymista. Asiassa ilmeni, ettd kara-
jatuomarilla oli ollut kasiteltavind kaksi muu-
takin asiaa pitkadn. Kdrajatuomari oli kasitel-
lyt kyseisia asioita kahdesta ja puolesta vuodesta
yli seitsemaan vuoteen. Asiat koskivat sopima-
tonta menettelya elinkeinotoiminnassa, valtion

korvausvastuuta, oikeusavun ratkaisupyyntoa,
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potilasvahinkoa ja valittajasopimusta. Ensik-
si mainittua asiaa karajatuomari oli kasitellyt yli
seitseman vuotta. Asiassa pidetyn valmisteluis-
tunnon jalkeen kasittely oli seissyt yli viisi vuot-
ta ilman kargjatuomarin toimenpiteita. Asia oli
muun ohella hovioikeuden kérdjaoikeuden kasi-
teltavaksi palauttama, mista syysté se olisi jo lah-
tokohtaisesti tullut kasitella erityisen joutuisasti.
Kun asian Kisittely oli siirretty karajatuomarilta
toiselle tuomarille, oli kulunut jo lahes 13 vuotta
siita, kun asia alun perin oli tullut oikeudessa vi-
reille. Oikeusavun ratkaisupyyntoa koskeva asia
oli ollut kdrajatuomarin kasiteltavand noin kak-
si ja puoli vuotta ennen kuin asian ksittely oli
siirretty toiselle tuomarille. Lain mukaan asia oli-
si tullut kasitella kiireellisena.

Asioiden kasittely oli kestanyt niiden laatuun
ndhden kohtuuttoman pitkain. Kasittelyajat oli-
vat tapauksessa vaarantaneet perusoikeuden saa-
da asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta
toteutumista seka loukanneet luottamusta lain-
kayttotoiminnan asianmukaisuuteen. Esitutkin-
nassa ei kaynyt ilmi, ettd asiat olisivat olleet poik-
keuksellisen laajoja tai erityisen vaikeita ratkaista
tai ettd karajatuomarilla olisi ollut kargjaoikeu-
den muita tuomareita suurempi tyomaara. Kara-
jatuomarin tyomaaraa oli saadun selvityksen mu-
kaan painvastoin vihennetty esimiestoimenpitein
siirtamalla vanhoja juttuja toisille tuomareille, ja-
kamalla karajatuomarille selkeitd ja yksinkertai-
sia juttuja seka jakamalla uusia juttuja maaralli-
sesti vahemman.

Karajatuomari oli saanut laillisuusvalvojilta jo
aiemmin kaksi huomautusta kasittelyn viipymi-
sestda. Apulaisoikeuskansleri oli antanut vuonna
2000 kérdjatuomarille huomautuksen riita-asian
kasittelyn viipymisest4 ja eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies vuonna 2004 huomautuksen tay-
tantoonpanoriitakanteen kasittelyn viipymisesta.

Oikeuskanslerin arvion mukaan asiassa oli

suoritetun esitutkinnan perusteella todennakoi-



sid syitd sen tueksi, ettd kargjatuomari oli lai-
minlyomalld kysymyksessa olevien asioiden vii-
vytyksettoman késittelyn huolimattomuudesta
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdan-
noksiin perustuneen virkavelvollisuutensa ja siten
menetellyt rikoslain 40 luvun 11 §:ssa ja sen si-
jaan 1.10.2002 tulleessa mainitun luvun 10 §:ssi
rangaistavaksi saadetyn tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa vas-
taavalla tavalla. Oikeuskansleri pyysi valtakun-
nansyyttijaa nostamaan syytteen karajatuomaria
vastaan mainitusta rikoksesta.

Edelld mainitussa asiassa oli kyse muun ohel-
la my®6s siité, olisiko karajaoikeuden laamannin
pitanyt valvoa johtamaansa kardjaoikeuden toi-
mintaa, eri osastojen toimintaa seka edella mai-
nitun kargjatuomarin tyoskentelyd paremmin ja
esimiestoimenpitein estéa juttujen kasittelyn tar-
peeton viipyminen. Lisaksi oli kyse siit4, olisiko
osastonjohtajan pitanyt valvoa johtamansa osas-
ton toimintaa ja mainitun kargjatuomarin tyos-
kentelya paremmin ja esimiestoimenpitein estad
juttujen kasittelyn tarpeeton viipyminen.

Laamannin osalta oikeuskansleri katsoi, et-
tei tdma ollut rikkonut virkatoiminnassa nouda-
tettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan, eikd tima ollut menetel-
lyt asiassa tavalla, jonka johdosta oikeuskansle-
rilla muutoinkaan olisi ollut aihetta toimenpitei-
siin. Oikeuskansleri otti arvioinnissaan huomioon
muun ohella sen, ettd juttujen joutuisan késitte-
lyn valvonta oli karajaoikeudessa delegoitu osas-
tonjohtajien ensisijaiseksi tehtavaksi ja kyse oli
suuresta karajaoikeudesta, jonka laamannilla oli
vain rajalliset mahdollisuudet ryhtya selvittamaan
yksittdisella tuomarilla olevien asioiden kasittelyn
mahdollista viipymista.

Ottaen huomioon ne toimenpiteet, joilla
osastonjohtaja pyrki estamaan karajatuomaril-
la olleiden juttujen kasittelyn tarpeeton viipy-

minen, oikeuskansleri katsoi, ettei osastonjohta-

ja lahtokohtaisesti ollut menetellyt tavalla, jonka
johdosta oikeuskanslerilla olisi ollut aihetta toi-
menpiteisiin. Edelld mainitun sopimatonta me-
nettelya elinkeinotoiminnassa koskevan asian
osalta oikeuskansleri kuitenkin totesi muun
ohella seuraavan.

Osastonjohtaja oli esitutkinnassa todennut,
etta mainittu asia oli auttamattomasti vanha jo
siina vaiheessa kun han tuli edelld mainitun ka-
rdjatuomarin osaston johtajaksi, eik4 asialle ollut
enad mitaan tehtavissa. Oikeuskansleri painotti,
etta osastonjohtajan mainituin tavoin esittamat
seikat eivét olleet oikeudellisesti hyviksyttavia
syita lykata asian kasittelyn nopeuttamiseksi tar-
koitettuja konkreettisia toimenpiteita. Selvaa on,
ettd mikali asian kasittely on ilmiselvasti jo vii-
pynyt oikeudellisesti kestaméttoman pitkaan, on
tuomarin esimiehen valittomasti ryhdyttava toi-
menpiteisiin asian késittelyn nopeuttamiseksi.
Oikeuskansleri saattoi lausumansa nakokohdat
osastonjohtajan tietoon.

Hovioikeus totesi 1.12.2009 antamassaan
tuomiossa, ettd kdrajatuomari oli laiminlyonyt
hénelle karajatuomarina kuuluvan velvollisuu-
den huolehtia kisiteltavandan olleiden asioiden
viivytyksettomasta kasittelysta. Laiminlyonneil-
le ei ollut kasiteltavina olevista asioista, kardjaoi-
keuden tai osaston tyojérjestelyista, tyomaarasta
tai karajatuomarin henkilokohtaisista olosuhteis-
ta johtuvaa hyvaksyttavaa syytd. Laiminlyonneis-
sa oli yksittaisten asianosaisten kannalta kysymys
lainkéyttotoiminnan perusteisiin kuuluvasta oi-
keudesta viivytyksettomaan oikeudenkayntiin ja
oikeudenkdynnin viipyminen oli omiaan louk-
kaamaan luottamusta lainkayttotoiminnan asian-
mukaisuuteen. Hovioikeus katsoi, ettd kira-
jatuomarin teko ei sen kerrottu haitallisuus ja
vahingollisuus seka muut siihen liittyneet seikat
huomioon ottaen ollut kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen. Hovioikeus totesi kargjatuoma-

rin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvol-
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lisuuden rikkomiseen. Hovioikeuden mukaan
oikeudenmukainen seuraamus teosta oli varoi-
tus. Katso myos sivu 72 (OKV/880/1/2006 ja
OKV/1320/1/2007).

Syyte haastemiehen
epiillysti virkarikoksesta

Oikeuskanslerille osoitetussa kirjoituksessa arvos-
teltiin haastemiehen menettelya haasteen tiedok-
siannon viipymistd koskevassa asiassa. Haaste-
mies ei ollut ryhtynyt mihinkaén toimenpiteisiin
ilmoittaakseen toimeksiantajalle eli karajaoikeu-
delle siita, etta haastetta ei ollut annettu tiedoksi
viimeiseen tiedoksiantopaivaan mennessi. Syyte-
oikeus rikoksesta vanheni ennen kuin haaste an-
nettiin tiedoksi vastaajalle. Viimeinen tiedoksian-
topaiva oli ollut tiedoksiantotodistukseen selvasti
merKkitty, eikd sanamuoto ollut tulkinnanvarai-
nen viimeistd tiedoksiantopaivaa koskevilta osin.
Haastemiehen epZonnistuttua antamaan haasteen
tiedoksianto méarapaivaan mennessé olisi hanen
tullut ottaa yhteyttd haasteen tiedoksiantoa pyy-
taneeseen tahoon neuvotellakseen mahdollisuu-
desta jatkaa etsimisté tai saadakseen muita uusia
ohjeita. Mikali haastemies olisi kyseisessa tapauk-
sessa ilmoittanut tilanteesta tuomioistuimelle, oli-
si tuomioistuimella ollut aikaa ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin haastettavan tavoittamiseksi esi-
merkiksi poliisiviranomaisten avulla.
Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd jos
katsottaisiin, etta viimeinen tiedoksiantopaiva ei
asettaisi haastemiehelle mitaan toimintavelvolli-
suutta, kuten ilmoittaa tiedoksiannon toimitta-
misen toteutumisesta tai toteutumattomuudesta
toimeksiantajalle kohtuullisessa ajassa, niin toi-
meksiantajan mahdollisuus seurata toimeksian-
non ja siten rikosprosessin asianmukaista toteu-
tumista talta osin vaarantuu merkittavasti.
Oikeuskanslerin arvion mukaan asiassa oli

suoritetun esitutkinnan perusteella todennakoisia
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syita sen tueksi, ettd haastemies oli laiminlyomal-
la noudattaa kardjaoikeuden maardamaa viimeis-
ta tiedoksiantopaivaa huolimattomuudesta rikko-
nut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin
perustuneen virkavelvollisuutensa ja siten mene-
tellyt rikoslain 40 luvun 10 §:ssa rangaistavaksi
saadetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkistod vastaavalla tavalla.
Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttajaa nos-
tamaan syytteen haastemiesta vastaan mainitus-
ta rikoksesta. Satakunnan kardjaoikeus tuomitsi
haastemiehen tuottamuksellisesta virkarikoksesta
varoitukseen. Asianomista valitti tuomiosta hovi-
oikeuteen. Katso myos sivu 73 (OKV/13/21/2008).

Kirijioikeuden virheellinen
ratkaisukokoonpano

Hovioikeus oli poistanut viisi karajaoikeuden no-
taarien yhden tuomarin istunnoissa antamaa ri-
kostuomiota, koska karajaoikeus ei ollut asioi-
ta ratkaistessaan ollut paatosvaltainen. Notaarit
olivat itse kannelleet ratkaisuista hovioikeuteen.
Oikeuskansleri otti karajaoikeuden menettelyn
asioissa tutkittavakseen omana aloitteena.

Karajaoikeuslain mukaan karajaoikeuden laa-
manni saattoi madrata virassa nelja kuukautta ol-
leen notaarin toimimaan puheenjohtajana yhden
tuomarin istunnossa rikosasiassa, jossa mistdan
syytteessa tarkoitetusta yksittaisestd rikoksesta ei
syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
na ollut saddetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai vankeutta enintaan yksi vuo-
si ja kuusi kuukautta.

Kargjaoikeuden laamanni oli antanut notaa-
rille maarayksen toimia puheenjohtajana kahdes-
sa sellaisessa yhden tuomarin istunnossa, jolle oli
haastettu asioita, joissa syytteessd tarkoitetusta
yksittaisesta rikoksesta oli saddetty edella mainit-
tua ankarampi enimmaisrangaistus, seka toisel-

le notaarille maarayksen toimia puheenjohtajana



yhdessi kyseisenlaisessa rikosasiassa yhden tuo-
marin istuntopédivand. Ensiksi mainittu notaari
oli ratkaissut kolme ja jalkimmainen yhden sel-
laisen asian, jota notaari ei lain mukaan olisi ker-
rotun vuoksi saanut yhden tuomarin istunnossa
ratkaista. Toinen notaareista oli mainituista asiois-
ta kahdessa ja lisaksi yhdessa muussa asiassa se-
ki toinen notaareista jo mainitussa yhdessa asias-
sa tuominnut vastaajan vankeusrangaistukseen,
vaikka karajaoikeuslain mukaan yhden tuomarin
istunnossa ei notaarin puheenjohdolla olisi voi-
nut tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa.

Oikeuskansleri antoi laamannille ja notaareil-
le huomautuksen heidan lainvastaisesta menette-
lystaan (OKV/6/50/2009).

Kirijioikeuden menettely
avioeroasiassa

Kantelija arvosteli kargjaoikeuden menettelya
hantd koskevassa avioeroasiassa muun ohella
sen vuoksi, ettei han ollut saanut karajaoikeu-
den avioeropadtostd, vaikka han oli ilmoittanut
osoitteensa.

Karajaoikeuden selvityksen mukaan ilmoi-
tus avioeroon tuomitsemisesta oli tullut ldhettad
kantelijalle, kun taman osoite oli ratkaisua annet-
taessa ollut tiedossa. Selvityksen mukaan néin oli
hyvin todennakoisesti menetelty, kun kantelijan
osoite oli avioeropadtokseen merkitty. Ilmoituk-
sen ldhettamisesta ei kuitenkaan ollut tehty eril-
lista merkintaa asiakirjoihin. Selvityksen mukaan
asiassa ei voitu sulkea pois sitd vaihtoehtoa, etta
ilmoitus olisi ilmeisessa epahuomiossa jaanyt toi-
mittamatta.

Avioliittoasetuksen 13 §:n 2 momentin mu-
kaan kummallekin puolisolle on annettava kirjal-
linen ilmoitus avioeroon tuomitsemisesta.

Kasilla olevassa tapauksessa ilmeista oli, ettd

kantelijalle ei ollut saapunut avioliittoasetuksen

edellyttdmaa ilmoitusta avioeroon tuomitsemi-
sesta. Epéselvaksi asiassa jai se, mista syystd tama
johtui. Ilmoituksen todentamista vaikeutti se, etta
karajaoikeudessa ei tehty asiakirjoihin merkintda
ilmoituksen mahdollisesta lahettamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessadn, ettd kanteluasiaa kisiteltdessi ei kaynyt
ilmi sellaisia seikkoja, jotka riittavalla varmuu-
della olisivat todentaneet sen, etta karajaoikeus
olisi avioliittoasetuksen 13 §mn 2 momentin
edellyttamalld tavalla antanut kantelijalle ilmoi-
tuksen avioeroon tuomitsemisesta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti karajdoikeuden
huomiota mainitun saannoksen noudattamiseen
(OKV/173/1/2008).

Kirijituomarin menettely
rikosasiassa

Kérajatuomari oli toiminut puheenjohtajana ka-
rdjaoikeudessa kasitellyn rikosasian vangitsemis-
istunnossa ja saman asian paakasittelyssa. Van-
gitsemisistunnossa rikoksesta epdiltya avustanut
asianajaja oli avustanut padkasittelyssa asianomis-
tajaa. Karajatuomari ei ollut puuttunut asianaja-
jan menettelyyn.

Oikeudenkayntiasiamiehelta ja -avustajal-
ta vaadittavasta erityisestd kelpoisuudesta (es-
teettomyydestd) tietyssa asiassa sdadetaan oikeu-
denkaymiskaaren 15 luvun 3 §:n 3 momentissa.
Lainkohdan mukaan asiamiehena tai avustajana
ei saa toimia muun muassa se, joka on asian ai-
kaisemmassa vaiheessa ollut vastapuolen asia-
miehena tai avustajana.

Oikeudenkayntiavustajan erityiset kelpoi-
suusehdot ovat luonteeltaan ehdottomia: tuomio-
istuimen tulee jo viran puolesta kontrolloida, et-
ta asianosaisen avustajaksi ilmoittautunut tayttaa
kelpoisuusehdot. Jos jonkin kelpoisuusehdon ha-
vaitaan puuttuvan, tuomioistuimen on evattava

avustajalta esiintymisoikeus jutussa.
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Karajatuomari esitti antamassaan selityksessi
syité sille, ettei han ollut havainnut asianajajan es-
teellisyytta. Oikeuskansleri piti niité syita sinansa
merkityksellisind. Etenkin se, ettei vastaaja ollut
tehnyt asianajajan erityistd kelpoisuutta koskevaa
prosessiviitetta eika asiassa ollut ilmennyt asian-
ajajan esteellisyyden muutoinkaan nousseen mis-
saan vaiheessa nimenomaisesti esille asian paa-
kasittelyssa, tekivat kdrajatuomarin menettelyn
jossain maarin ymmarrettavaksi.

Toisaalta asiassa oli otettava huomioon, ettd
karajatuomari toimi puheenjohtajana seka van-
gitsemisistunnossa etta asian paakasittelyssd. Ha-
nella oli siten ollut mahdollisuus itse tehda ha-
vaintoja siita, ettd paakasittelyssa asianomistajaa
avustanut asianajaja oli saman asian vangitsemis-
istunnossa toiminut rikoksesta epdillyn avusta-
jana. Kyse ei siten ollut siita, etta kdrajatuoma-
rin olisi erikseen pitanyt ryhtyd oma-aloitteisiin
tutkimuksiin tai muutoin selvittimaan asiaa voi-
dakseen todeta asianajajan erityista kelpoisuut-
ta koskevan ehdottoman prosessinedellytyksen
puutteen kasilld olon, vaan hén olisi voinut to-
deta kyseisen puutteen omien havaintojensa pe-
rusteella. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
tuomarilta edellytettavad huolellisuutta noudat-
tamalla asianajajan esteellisyys olisi ollut havait-
tavissa. Asiassa oli myos otettava huomioon, et-
ta tapauksessa oli ollut kyse muun ohella tapon
yritysta koskevan rikosasian kasittelysta, eli syyt-
teessa oli vaadittu rangaistusta varsin vakavasta
rikoksesta, jolloin asianosaisten oikeusturvaan
oli tullut kiinnitta4 erityista huomiota.

Oikeuskansleri katsoi kargjatuomarin mene-
telleen virheellisesti. Kardjatuomarin olisi tullut
havaita asianajajan esteellisyys ja evata esteelli-
sen asianajajan oikeus toimia asianomistajan
avustajana paakasittelyssa. Oikeuskansleri saat-
toi kardjatuomarin tietoon kasityksensa taman
menettelyn virheellisyydestd. Katso myos sivu
73 (OKV/1225/1/2007).
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Salassapitomerkinnin
laiminly6minen

Poliisilaitoksen rikoskomisario oli tehnyt oikeus-
kanslerinvirastoon ilmoituksen kargjaoikeuden
kargjatuomariin kohdistuvasta tutkintapyynnos-
ta. Tutkintapyynnossa katsottiin, ettd tuomari oli-
si tahallaan jattanyt tekematti salassapitomer-
kinnan turvaamistoimea koskevaan paatokseen.
Rikoskomisario oli tehnyt paatoksen, ettei asias-
sa toimiteta esitutkintaa. Pdatoksen perusteena oli
se, ettei tutkintapyynnossa ollut esitetty seikkoja,
joiden perusteella olisi ollut syyta epailla karaja-
tuomarin syyllistyneen rikokseen.

Oikeuskansleri katsoi, ettd hanelli ei ollut oi-
keudellisia perusteita arvioida asiaa rikosoikeu-
dellisesti toisin kuin poliisi oli tehnyt. Tutkinta-
pyynnosta ja esitutkintapoytdkirjasta ilmenneen
johdosta kargjatuomarin menettelya selvitettiin
kuitenkin viranomaistoiminnan laillisuusvalvon-
nan puitteissa.

Asiassa oli riidatonta, ettd kyseinen turvaa-
mistoimea koskeva ratkaisu oli ollut salassapi-
dettava. Kargjatuomari totesi oikeuskanslerille
antamassaan selvityksessd, etta kyse oli ollut in-
himillisesta erehdyksesta, jonka karajatuomari oli
korjannut heti sen huomattuaan taydentien rat-
kaisuaan mainitulla merkinnalla oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 §n
nojalla 12 péivaad ratkaisun antamisen jalkeen.

Rikoskomisarion esitutkintaa koskevasta paa-
toksesta ilmeni, etta ennen kuin karajatuomari oli
merkinnyt ratkaisun salassa pidettavaksi, karja-
oikeuden kansliasta oli annettu toimittajalle ko-
pio ratkaisusta.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd sa-
lassa pidettavien oikeudenkéyntiasiakirjojen sa-
lassapidon turvaaminen on tarkea asianosaisten
oikeusturvan ja muutoinkin rikosprosessin asian-
mukaisen kulun turvaamiseksi. Oikeudenkayn-

nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa an-



netussa laissa sdadettyjen salassapitoa koskevien
saannosten tarkoitus ja tavoite jad tayttymatta, jos
salassapitomerkinnéista ei huolehdita asianmu-
kaisesti.

Oikeuskansleri katsoi, ettd kdrajatuomarin
menettely ei ollut tayttanyt tuomarin tyolle ase-
tettavia huolellisuusvaatimuksia salassapitomer-
kinnan jaatya asianmukaisesti tekematta.

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle ka-
rdgjatuomarin huomiota tarkkuuteen salassapi-
tomerkintojen tekemisessa ja ldhetti paitoksen-
sa tiedoksi myos kardjaoikeuden laamannille
(OKV/28/31/2008).

Loppulausunnon antaminen

kirijdoikeudessa

Kantelijan mukaan lapsen tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa hdnen asianajajansa ei ollut saanut
antaa kérajaoikeuden istunnossa loppulausunto-
aan. Asiassa puheenjohtajana toiminut karaja-
tuomari kiisti antamassaan selvityksessa kanteli-
jan viitteen. Karajatuomarin mukaan todistajien
kuulemisen jalkeen asianosaisilla ei ollut lausut-
tavaa asiassa, minka jalkeen kargjaoikeus oli teh-
nyt paatoksensi.

Kantelija toimitti asiassa vastineen, jonka liit-
teend oli hdnen asianajajansa lausuma. Asianaja-
ja totesi lausumassaan, etta viimeisen todistajan
kuulemisen jalkeen karajatuomari oli lopettanut
pikaisesti kasittelyn antamatta hénelle mahdolli-
suutta loppulausunnon antamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
tei hanella kaytettavissa olleiden tietojen perus-
teella ollut perusteita epailla karajatuomarin seli-
tyksessd kertomaa. Toisaalta kantelijalle ja tdiman
asianajajalle oli jaanyt erilainen kasitys siitd, oli-
ko kardjatuomari antanut kantelijan asianajajalle
mahdollisuuden antaa loppulausunto, eika apu-
laisoikeuskanslerin sijainen voinut kyseenalaistaa

myoskadn heiddn saamaansa kasitysta. Istunnos-

sa kdydyn keskustelun sanatarkasta sisallosta kos-
kien loppulausunnon antamista ei ollut enai saa-
tavissa asiaan vaikuttavaa lisaselvitystd. Mainitun
vuoksi apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
hén pystynyt arvioimaan sitd, mita tarkalleen oli
tapahtunut istunnossa ennen kuin karajatuomari
oli padttanyt istunnon.

Kaytettavissa olleiden tietojen perusteella
apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi naytta-
neen siltd, ettei kardjatuomari ainakaan selkeés-
ti havaittavin tavoin ollut nimenomaisesti kysy-
nyt kantelijalta tai timan asianajajalta haluttiinko
loppulausuntoa antaa. Toisaalta ei ilmennyt, et-
ta kdrajatuomari olisi nimenomaisesti kieltanyt
loppulausunnon antamista. Kantelijalle ja taman
asianajajalle oli kuitenkin heidén kertomansa mu-
kaan jaanyt asiassa se kasitys, etta loppulausuntoa
ei tosiasiallisesti ollut mahdollista antaa. Jonkin-
laisen vaarinkésityksen mahdollisuutta ei voinut
sulkea pois ja apulaisoikeuskanslerin sijainen pi-
tikin jonkinlaista vaarinkasitysta todennakoisim-
péna selityksena tapahtuneelle. Han totesi kuiten-
kin, ettei asiassa ollut tullut ilmi sellaisia seikkoja,
joiden perusteella olisi voitu paatelld kantelijan ja
tdmén asianajajan kasityksen aiheutuneen puh-
taasti niiden vaarinkasityksesta ilman, ettd kéara-
jatuomarin kayttama muodollinen prosessinjoh-
to olisi antanut kasitykselle jonkinlaista aihetta.

Prosessinjohtoa koskeviin sdéannoksiin perus-
tuvat tuomioistuimen puheenjohtajan velvolli-
suudet voidaan nahdé ihmisoikeussopimuksessa
ja perustuslaissa tarkoitetun oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamisen takeina. Puheen-
johtajan tulisi toteuttaessaan saannosten mukais-
ta prosessinjohtoa pyrkia siihen, etta asianosaiset
my6s kokevat prosessinjohdon oikeudenmukai-
seksi ja puolueettomaksi. Tama aktualisoituu is-
tuntokésittelyn kuluessa esimerkiksi silloin kun
puheenjohtaja huolehtii keskustelun johtamises-
ta ja puheenvuorojen varaamisesta ja jakamises-

ta asianosaisille ja muille kuultaville. Huomion
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arvoista myos on, ettd loppulausuntomenettely
on olennainen osa oikeudenkayntia. Selvai on,
etta asianosaiselle tai taméan avustajalle on padka-
sittelyssa varattava tilaisuus loppulausunnon an-
tamiseen.

Mainittu edellyttaa apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen kasityksen mukaan sité, etta oikeuden pu-
heenjohtajan tulee riittdavan selkeasti ilmaista is-
tunnossa mista prosessin vaiheesta kulloinkin on
kyse ja mita puheenvuoroja asianosaisilla tai hei-
dan avustajilla kussakin vaiheessa on mahdolli-
suus kayttad. Kyseisille henkiloille ei saisi jaada
minkéanlaista epaselvyyttd esimerkiksi loppulau-
suntojen antamisen suhteen. Kaytettévissa olleen
aineiston perusteella ja ottaen huomioon paatok-
sessa esitetyt ndkokohdat karajatuomari ei nayt-
tanyt onnistuneen prosessinjohdossaan tassa suh-
teessa. Asiassa huomio kiinnittyi erityisesti sithen,
ettd vastapuolen asianajaja oli antanut loppulau-
suntonsa jo ennen kuin kaikkia todistajia oli
asiassa kuultu, mutta kantelija ja tdiman asianaja-
ja olivat jaaneet siihen kasitykseen, ettei kanteli-
jan asianajajalla ollut tosiasiallista mahdollisuutta
loppulausunnon antamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
tei kargjatuomari ollut ylittanyt hanelle saan-
nosten perusteella kuuluvaa harkintavaltaa
prosessinjohdossaan. Hén saattoi kuitenkin ka-
rdjatuomarin tietoon mainitsemansa yleisen ka-
sityksen oikeuden puheenjohtajan velvollisuu-
desta pyrkid asianmukaiseen prosessinjohtoon
(OKV/565/1/2007).

Kirijioikeuden menettely
hakemusasiassa

Kargjatuomari oli antanut véliaikaisméaarayksen
lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Kysei-
sessa paatoksessaan karajatuomari oli lapsen asu-
mista koskevaan osioon kirjannut, etta lapsi jat-

kaa koulunkayntid tietyssa koulussa.
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Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tussa laissa sdadetdan siitd, mistd tuomioistuin voi
méarata antaessaan valiaikaisméarayksen lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.
Mainitusta laista tai sen esitdistd ei ilmene, etta
karajaoikeudella olisi mahdollisuus maarata vali-
aikaismaarayksella siita, mita koulua lapsi tulee
kaymaan.

Oikeuskanslerin paatoksessa mainittujen
seikkojen perusteella asiassa oli saatavissa se kasi-
tys, ettd karajaoikeus olisi padtoksellaan madran-
nyt, ettd lapsen tuli jatkaa koulunkayntia tietyssa
koulussa. Koska karajaoikeus ei tasta kuitenkaan
voinut maaraté, oli sen antamassa padtoksessa ol-
lut lausuma talta osin kritiikille altis. Valiaikais-
madrdayksessa koulunkaynnin osalta lausutulla
ei kaytettavissa olleen aineiston perusteella toi-
saalta sindnsa ollut oikeutta tai velvollisuutta pe-
rustavaa vaikutusta. Lausuma oli kuitenkin ollut
omiaan aiheuttamaan vaaran kasityksen siita,
mista kdrajaoikeus oli maarannyt tai ylipaataan
volnut maarata.

Oikeuskansleri saattoi esittdmansi nakemyk-
set asian ratkaisseen karajatuomarin tietoon.

Kyseinen karajatuomari antoi samassa asias-
sa myohemmin erillisen paatoksen. Yhtena todis-
teena asiassa oli videotallenne. Asiassa ilmeni, et-
ta kardjaoikeus ei ollut lain edellyttamalld tavalla
toimittanut kyseist4 todisteena ollutta videotal-
lennetta hovioikeuteen muiden kasilla ollutta
asiaa koskevien asiakirjojen mukana. Videotal-
lenne oli toimitettu hovioikeuteen vasta sen jél-
keen kun hovioikeus jo oli tehnyt asiassa ratkai-
sunsa.

Karajaoikeudessa tapahtunut virhe oli saadun
selvityksen mukaan tapahtunut epahuomiossa.
Laamannin antaman lausunnon mukaan virheen
tapahtuminen ei johtunut puutteellisesta ohjauk-
sesta tai puutteista toiden organisoinnissa. Karaja-
oikeuden paatokseen oli kirjattu tieto videotallen-

teesta seka siitd, mitd kuvamateriaalia se sisilsi.



Hovioikeudella oli siis sindnsa ollut tieto kyseisen
todisteen olemassaolosta.

Oikeuskansleri kiinnitti karajaoikeuden huo-
miota huolellisuuteen todisteiden lahettdmisessi
hovioikeuteen (OKV/532/1/2008).

Kirijioikeuden laiminly6nti ilmoittaa
hoitajan rikoksista Terveydenhuollon
oikeusturvakeskukselle

Terveydenhuollon ammattihenkiloista annetun
lain mukaan tuomioistuimen tuli viipymatta 14-
hettai Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle
jaljennos poytakirjasta ja padtoksesta asiassa, jos-
sa terveydenhuollon ammattihenkil® oli tuomittu
vankeusrangaistukseen ammattitoiminnassaan te-
kemastaan rikoksesta. Karajaoikeus oli laiminlyo-
nyt mainitun velvollisuuden asiassa, jossa se oli
tuominnut hoitajan vankeusrangaistukseen muun
ohella sairaalan ladkkeiden anastamisesta.
Oikeuskansleri otti kardjaoikeuden menet-
telyn asiassa tutkittavakseen omana aloitteena.
Han kiinnitti asiassa antamassaan paatoksessa
jéljennosten lahettdmisesta tapauksessa vastuus-
sa olleen kirgjatuomarin huomiota vastaisen va-
ralle velvollisuuteen huolehtia tuomioistuin-
ratkaisuja koskevien ilmoitusvelvollisuuksien
toteutumisesta (OKV/9/50/2009).

Kirijioikeuden menettely
rikosasian tiedottamisessa

Kantelija oli pyytanyt tutkimaan karajaoikeuden
menettelya, kun oikeus oli julkaissut eraan jul-
kisuudessa huomiota saaneen rikosasian tuomion
palvelusivuillaan yleison saataville, vaikka tuomio
oli sisaltanyt vastaajien henkilotietoja, mukaan
lukien henkilotunnukset.

Karajaoikeuden tuomio oli, kun kargjaoi-
keus ei miltdan osin ollut maarannyt sitd salas-

sa pidettdavaksi, oikeudenkaynnin julkisuudes-

ta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 22 §:n
mukaan kokonaisuudessaan julkinen. Julkaisemi-
sesta paattanyt kargjatuomari ei ndin ollut rikko-
nut lain asettamia salassapitovelvoitteita antaes-
saan tuomion yleisesti saataville.

Karajaoikeuden tuomion julkisuus ei vield
sellaisenaan tarkoita, etta asiakirjan voi vapaasti
julkaista yleisessa tietoverkossa niin, etta kenella
hyvansa on mahdollisuus ladata asiakirja omalle
koneelleen katseltavaksi ja suorittaa asiakirjan si-
saltoon kohdistuvia tekstihakuja.

Tuomioistuimen rikosasiassa antama tuomio
sisdltaa, tuomiosta riippuen, eritasoisia henkilo-
tietoja. Osaa henkilotiedoista on pidettava henki-
lotietolain 11 §:ssé tarkoitettuina arkaluontoisina
henkilotietoina. Lisaksi tuomion tuomiolausel-
maan on vastaajien yksiloimiseksi merkitty vas-
taajien henkilotunnukset. Henkildtietolain 11 §:n
1 momentissa kielletaan arkaluontoisten henkilo-
tietojen kasittely. Lain 12 §:ssa luetellaan tapauk-
set, joissa arkaluontoisten henkildtietojen kasitte-
ly on tuosta paasaannosta poiketen sallittu. Lain
13 §:ssa saddetdan edellytyksistd kasitella henki-
lotunnusta. Oikeudesta kasitella muita kuin ar-
kaluontoisia henkilotietoja tai henkildtunnuksia
saadetaan henkilotietolain 8 §:ssa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:
2004:15 todennut, ettei tuomioita ja (tuomio-
istuimen) padtoksia voida pitad henkilotietolaissa
tarkoitettuna henkilorekisterina. Henkilotietolaki
ei korkeimman oikeuden paatdksen mukaan so-
vellu tilanteeseen, jossa tuomioistuin antaa jaljen-
noksen tuomiosta tai paatoksesta sithen oikeute-
tulle. Korkein oikeus ei ole ratkaisussaan ottanut
kantaa sithen, onko henkilotietolakia sovellettava
tilanteeseen, jossa tuomio tai p4atds annetaan saa-
taville yleisessa tietoverkossa.

Tietosuojavaltuutettu on apulaisoikeuskans-
lerin pyynnosta antamassaan lausunnossa toden-
nut, ettd tuomioistuimen ratkaisun julkaiseminen

karajaoikeuden verkkosivuilla on henkilotieto-
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laissa tarkoitettua henkilotietojen automaattista
kasittelyd. Lausunnossa viitatussa Euroopan yh-
teisojen tuomioistuimen asian C-101/01 ratkai-
sussa tietosuojadirektiivin 95/46/EY soveltami-
sesta on todettu, ettd henkilén nimen tai muun
henkilon yksiloivan tiedon julkaiseminen inter-
net-kotisivulla on kokonaan tai osittain auto-
matisoitua henkilotiedon késittelyd. Yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisu huomioon ottaen ka-
réjaoikeuden tuomion julkaisu tuomioistuimen
verkkosivulla on ollut sellaista henkilotiedon au-
tomaattista kasittely4, johon on sovellettava hen-
kilotietolakia.

Henkilotietolain 2 §:n 1 momentin mukaan
henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan henkilotie-
tolakia, jollei muualla laissa toisin sdadeta. Julki-
suuslain 20 §:ssa saadetdan viranomaisen velvol-
lisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa.

Kantelussa tarkoitettu tuomio oli koskenut
laajaa julkisuutta saanutta asiaa, ja kardjaoikeu-
den tiedossa oli, ettd tiedotusvilineet odottivat
asiassa annettavaa tuomiota. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd tuomioistuimen ratkaisua voi tilla
perusteella pitda yleisen tiedonsaannin kannalta
keskeisend kirdjdoikeuden asiakirjana. On kui-
tenkin jossain maarin kyseenalaista, voiko julki-
suuslain 20 §:dan perustuvaa tiedonjakovelvoitet-
ta pitaa sellaisena viranomaisen laissa saadettyni
tehtdvand, joka oikeuttaa henkilotietolain 8 §mn 4
-kohdan mukaisesti henkilotietojen kisittelyyn,
henkilotietolain 12 §:n 5 -kohdan mukaisesti ar-
kaluontoisten henkilotietojen kasittelyyn tai hen-
kilotietolain 13 §mn 1 -kohdan mukaisesti hen-
kilotunnuksen kasittelyyn. Kun yksityiselaman
suojasta on saidetty perustuslaissa ja henkilo-
tietolain tarkoituksena on toteuttaa yksityisela-
man suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaa-
via perusoikeuksia henkilotietoja kasiteltaessa,
apulaisoikeuskansleri yhtyi tietosuojavaltuute-
tun lausunnossaan esittdmaan nakemykseen, jon-

ka mukaan henkilotietolain saannokset tulisi ot-
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taa taydentévasti huomioon, kun kyse on muusta
kuin julkisuuslain 16 §:ssa tarkoitetusta tiedon
antamisesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle karajaoikeuden ja julkaisemisesta vas-
tanneen karajatuomarin huomiota ratkaisus-
sa henkilotietolain soveltamisesta lausuttuun
(OKV/1318/1/2007).

Oikeudenkiyntikulut riita-asiassa
jakisittelyn viipyminen

Kantelijat arvostelivat karajatuomarin riita-asiassa
antaman valituomion perusteluja oikeudenkayn-
tikulujen osalta. Kantelijat olivat olleet mainitus-
sa riita-asiassa kantajina.

Hankitusta selvityksestd ilmeni, ettd hovioi-
keus oli aiemmin palauttanut kyseisen riita-asian
karajaoikeuden kasiteltavaksi. Hovioikeus oli pa-
lauttamista koskevassa paatoksessain todennut,
ettd asian ratkaistessaan karajaoikeuden tuli antaa
lausunto myos kaikista asiassa esitetyista oikeu-
denkayntikulujen korvausvaatimuksista.

Kargjatuomari antoi lainvoimaiseksi jadneen
valituomion, jonka mukaan koko kanne hylattiin.
Karajatuomari myonsi antamassaan selvityksessa,
ettd hanelta jai vastoin hovioikeuden edellyttamaa
lausumatta asian aikaisemmassa kasittelyssa kara-
jaoikeudessa vaadituista oikeudenkayntikuluista.
Hén kuitenkin totesi, etta kantelijoita edusti oi-
keudessa lainoppinut asiamies ja heilla oli kéy-
tettavanaan mahdollisuus valittaa valituomiosta
hovioikeuteen, mutta t4ta oikeutta he eivat kayt-
taneet hyvakseen.

Kantelijoilla oli karajatuomarin kertomin ta-
voin ollut mahdollisuus valittaa kdrdjaoikeuden
valituomiosta hovioikeuteen, mutta he eivit ol-
leet tata tehneet. Tama ei oikeuskanslerin mu-
kaan kuitenkaan poistanut sitd oikeudellista to-
siasiaa, etta kardjatuomari oli myontdmallaan

tavalla laiminlyonyt lausua valituomiossa asian



aikaisemmassa kasittelyssa karajaoikeudessa vaa-
dituista oikeudenkayntikuluista. Kargjatuomarin
olisi tullut lausua hovioikeuden edellyttamin ta-
voin valituomiossa kaikista oikeudenkayntikulu-
ja koskevista korvausvaatimuksista. Oikeuskans-
lerin kéytettavissi olleen aineiston perusteella
kyse naytti olleen kargjatuomarin epdhuomiossa
tekemasta virheesta. Oikeuskansleri saattoi esit-
tamansa kasityksen karajatuomarin virheellisestd
menettelysta tamén tietoon.

Kantelua kisiteltaessa myos ilmeni, ettd ky-
seistd riita-asiaa oli kasitelty karajaoikeudessa
varsin pitkadn. Asia oli alun perin tullut vireil-
le karajaoikeudessa vuonna 1998. Karajaoikeu-
den samana vuonna antamasta tutkimatta jatta-
mispaatoksesta oli valitettu hovioikeuteen, joka
péaatoksellaan vuonna 1999 oli palauttanut asian
karajaoikeuden kisiteltavaksi. Karajaoikeus oli
antanut asiassa lainvoimaiseksi jdaneen valituo-
mion vuonna 2007.

Kantelussa mainittua riita-asiaa koskeva asia-
kokonaisuus oli saadun selvityksen mukaan ollut
varsin monimutkainen. Kardjatuomarin kasitelta-
vana ollut riita-asia ei kuitenkaan itsessaan néyt-
tanyt olleen oikeudellisesti poikkeuksellisen vai-
kea tai laaja. Asian kasittelyssa pisimman viiveen,
yli nelja ja puoli vuotta, oli aiheuttanut toisessa
tuomioistuimessa vireilla ollut kanne, jonka rat-
kaisua kargjéaoikeus oli joutunut kantajien pyyn-
nosta odottamaan vuosina 1999 - 2004. Asiaa oli
tamén jalkeen kuitenkin kisitelty lahes kolme ja
puoli vuotta karajaoikeudessa ennen asian ratkai-
sua. Oikeuskanslerin mukaan naytti silté, etta ka-
rajaoikeudessa oli kasittelyn jatkamisen jalkeen
ollut melko pitkidkin ajanjaksoja, jolloin kasitte-
ly ei lainkaan ollut edennyt. Toisaalta myos asian-
osaisten omasta toiminnasta naytti aiheutuneen
jonkin verran viivéstysta asian kasittelyyn.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden oikeus-
kansleri katsoi, ettd karajatuomari ei ollut ka-

sitellyt riita-asiaa saannosten edellyttamalla

tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Oikeuskans-
leri kiinnitti karajatuomarin huomiota riita-asioi-
den joutuisaan kasittelyyn. Katso myos sivu 74
(OKV/1282/1/2007).

Syyttomyysolettaman
huomioon ottaminen

Poliisi oli suorittanut esitutkinnan syyttdjien
pyydettya poliisia tutkimaan, oliko karajatuo-
mari syyllistynyt tuomiota perustellessaan kun-
nianloukkaukseen ja virkavelvollisuuden rik-
komiseen. Tuomion mukaan kardjaoikeus oli
havainnut paatosharkintavaiheessa, etta todis-
teena esitettyihin televalvontatietokoosteisiin oli
kirjoitettu puhelinliittyman kuuluneen sellaisel-
le vastaajalle, joka oli asian kiistanyt. Perustelujen
mukaan kardjaoikeus oli paitellyt jutun tutkijoi-
den laatineen koosteet mainittuine merkintoi-
neen. Toisena mahdollisuutena perusteluissa oli
kuitenkin mainittu se, etta syyttajat olisivat lisan-
neet merkinnat koosteisiin.

Karajatuomarin mukaan kysymys oli ollut
todisteiden arvioinnin perustelemisesta. Hén oli
kertomansa mukaan pyrkinyt ainoastaan ilmai-
semaan ne periaatteessa mahdolliset tavat, joilla
syyttdjien kardjaoikeudessa kirjallisina todisteina
esittelemat televalvontatietokoosteet olivat saa-
neet sisaltonsa.

Tuomioistuimella on velvollisuus perustella
ndyttoa koskeva ratkaisunsa. Nayttokysymyksen
ratkaisemiseen usein liittyy esitettyjen todistei-
den nayttoarvon arvioiminen. Sen lopputuloksen
mahdollisimman avoin perusteleminen voi jos-
sakin tilanteessa aiheuttaa vaaran, etta todisteen
esittaja kokee itsedan loukatun. Todisteen naytto-
arvon perusteleminen on muun ohella mainitusta
syysté vaativa tehtava, jossa joudutaan pohtimaan
muun muassa sananvalintoja ja jopa ilmaisujen
savyja. Oikeudellista rajoitusta tuomioistuimen

harkintavallalle néyttoratkaisun perustelemisessa
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merkitsee muun muassa rikoslaissa olevan kun-
nianloukkauskriminalisoinnin ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa vahvistetun syyttomyys-
olettaman periaatteen huomioon ottaminen.

Asiassa ei oikeuskanslerin mukaan voitu
osoittaa, ettd kargjatuomari olisi tahallisesti vih-
jaissut syyttajien tehneen merkintoja kirjallisina
todisteina esittelemiinsa asiakirjoihin. Tuomion
kysymyksessa oleva sisalto ja sen aiheuttama vaa-
rinkasityksen mahdollisuus naytti oikeuskansle-
rin mukaan olleen seurausta lzhinna karajatuo-
marin perustelemistavasta ja sananvalinnoista.
Oikeuskanslerilla ei ollut oikeudellisia perustei-
ta todeta kargjatuomarin syyllistyneen rangaista-
vaan tekoon tai ylittaneen hénelle tuomarina kuu-
luvan harkintavallan. Sita pitemmalle menevéaan
tuomion perustelujen sisallon arviointiin han ei
tuomioistuinten perustuslaissa turvattu riippu-
mattomuus huomioon ottaen katsonut laillisuus-
valvojana voivansa ryhtya.

Oikeuskansleri mainitsi padtoksessdan, et-
ta tapauksessa tuomion perusteluissa esitetylta
todisteiden sisallon syntytapaa koskevalta poh-
dinnalta olisi ollut mahdollista viltty4, mika-
li kysymyst4 olisi prosessinjohdon keinoin huo-
mattu selvittda jo paakasittelyssa. Karajatuomari
ei kuitenkaan kertomansa mukaan ollut huoman-
nut perusteluissa kasittelemadnsa kysymysta viela
paakasittelyn aikana (OKV/19/31/2008).

Rikosasian istunnon
julkisuudesta pdittiminen

Karajaoikeus oli tehnyt paatoksen rikosasian
suullisen kasittelyn toimittamisesta suljetuin
ovin. Pdatos oli julistettu istunnon aluksi. Kante-
lija arvosteli kargjaoikeuden menettelya katsoen
muun ohella, etta kyseinen paatos oli tehty jo en-
nen istuntoa.

Saadun selvityksen mukaan asiassa puheen-

johtajana toiminut kargjatuomari oli etukéteen
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ennen istuntoa selvittdnyt asianosaisten asian-
ajajilta kannat késittelyn julkisuuskysymykseen.
Karajatuomari oli tassa yhteydessa ilmoittanut
puhelimitse vastaajien asianajajalle, ettei timan
paamiesten toivetta avoimin ovin kasiteltavasta
istunnosta ollut mahdollista noudattaa. Selva
my6s oli, ettd istunnon aluksi kdrdjatuomari oli
julistanut salassapitopaatoksen kysymaéttd istun-
nossa asianosaisten mielipidetta kasittelyn julki-
suudesta. Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
yksiselitteista oli, etta paatos suullisen késittelyn
toimittamisesta suljetuin ovin oli tosiasiallisesti
tehty kansliassa jo ennen istuntoa.

Oikeuskansleri katsoi, ettei karajaoikeus me-
netellyt minkaan tapahtuma-aikana vuonna 2006
voimassa olleen nimenomaisen lainsdannoksen
vastaisesti tehdessaan padtoksen asian kasittele-
misestd suljetuin ovin tosiasiassa kansliassa jo en-
nen istuntoa. Tapahtuma-aikana voimassa ollee-
seen oikeudenkaynnin julkisuudesta annettuun
lakiin ei sisaltynyt sdaannoksia siitd, missé jarjes-
tyksessd asiasta olisi tullut paattaa.

Koska nimenomaista ja yksiselitteista sain-
nosta asiasta ei ollut, oikeuskansleri ei pitanyt
oikeudellisesti perusteltuna julkisuusperiaatteen
rajoittamista merkitsevad menettelytapaa. Ta-
pahtuma-aikana voimassa ollutta oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annettua lakia oli oikeuskans-
lerin mielesta tullut soveltaa niin, etta kasittely
oli julkista, ellei jossakin saannoksessd nimen-
omaisesti muuta saadetty. Oikeuskansleri viitta-
si muun ohella myds siithen, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen tulkinnassa on korostettu
sita, ettd julkisuusperiaatteesta poikkeavaa maa-
rdysta on tulkittava oikeudenkiyntimenettelyn
osalta ahtaasti. Néin ollen olisi ollut oikeudel-
lisesti asianmukaisempaa, ettd paatos asian ki-
sittelemisesta suljetuin ovin olisi tehty vasta is-
tunnossa. Tdma olisi myos mahdollistanut sen
sinansa perustellun menettelytavan, etta kara-

jaoikeus olisi suullisesti istunnossa tiedustellut



asianosaisten mielipiteet kasittelyn julkisuusky-
symyksiin ja yleisolla olisi ollut mahdollisuus
kuulla nam4 kannanotot. Tallainen menettely
olisi ollut puolustettavissa erityisesti oikeuden-
kaynnin oikeudenmukaisuutta kohtaan tunnet-
tavan luottamuksen nimissa.

Oikeuskansleri saattoi esittdmansa nake-
mykset asiassa puheenjohtajana toimineen ka-
radjatuomarin tietoon. Katso myo6s sivu 74
(OKV/11/1/2007).

Hallinto-oikeuden menettely
asiakirjapyynnén kisittelyssi

Kantelussa oli kysymys hallinto-oikeudessa vi-
reilla olevan valitusasian asianosaisen tekemasta
pyynnosta saada tutustua valitusasian asiakirja-
aineistoon. Hallinto-oikeus oli tulkinnut asiakir-
japyynnon oikeudenkéyntiin liittyviksi muuksi
vaatimukseksi. Hallinto-oikeus ei ollut lahetta-
nyt asiakirjoja kantelijalle sen pyytamalla taval-
la, vaan oli vastannut, ettd sitd kuullaan asias-
sa aikanaan. Apulaisoikeuskanslerin mukaan on
olennaista, ettd mikali hallinto-oikeuteen tullut
pyynto jattaa sen vastaanottaneelle virkamiehelle
tulkinnanvaraa sen osalta mité pyytaja haluaa, on
hyvan hallinnon vaatimuksen mukaista tiedustel-
la asiaa pyytajalta. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd hallinto-oikeuden virkamiehet olivat laimin-
lyoneet noudattaa viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain mukaisia asiakirjan anta-
mista ja antamistapaa koskevia velvollisuuksiaan.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hallinto-oikeu-
den huomiota asiakirjan antamista ja antamista-
paa koskevien saannosten huolelliseen noudatta-
miseen jatkossa (OKV/904/1/2007).

Kirijioikeuden dinitteiden laatu

Karajaoikeuden paakasittelyssa vastaanotetun

henkilotodistelun nauhoitteista valmistetut ko-

piot olivat osittain laadultaan heikkoja. Karaja-
oikeuden asiassa antaman selvityksen mukaan
nauhoitteiden laatu voi olla heikko kasittelyajan-
kohtana kaytossi olleista laitteista johtuen ja nau-
hoitteiden kopiointi on voinut edelleen heikentaa
niiden laatua. Télla ei ole kuitenkaan ollut vaiku-
tusta karajaoikeuden tuomioon. Karajaoikeudes-
sa on sittemmin siirrytty digitaalisen danentallen-
nusjarjestelman kayttoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, et-
t4 4anitteet ja niiden asianmukainen laatu ovat oi-
keusvarmuuden ja asianosaisten oikeusturvan
kannalta tarkeitd, koska nykyisessd oikeuden-
kayntimenettelyssa ei suullista todistelua koko-
naisuudessaan kirjata poytakirjaan tai tuomioon.

Koska asiassa ei ollut ilmennyt danitteiden
laadulla olleen vaikutusta asian ratkaisuun ja
koska karajaoikeudessa oli ryhdytty toimenpitei-
siin nauhoitusten danenlaadun parantamiseksi,
ei asia mainitun vuoksi antanut aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin etti apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kérdjaoikeuden huomiota danitteiden
ja niiden laadun tarkeyteen (OKV/400/1/2008).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten oi-
keusministerion Oikeusrekisterikeskus toimittaa
sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerin-
virastoon osan tuomioistuinten Oikeusrekisteri-
keskukselle tekemista paatostietoilmoituksista.
Paatostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteel-
la on mahdollista havaita yksittdisessa tuomiossa
esiintyvid muodollisia virheitd ja eriita systee-
mivirheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvas-
sa jarjestelmassi ei ole mahdollista havaita kaik-

kia tuomioistuimissa tehtyja virheita. Toistuvat ja
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yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jarjestel-
ma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, virheen johdosta lausuttu kasi-
tys tai maardys virkasyytteen nostamisesta. Vir-
kasyyte voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun
virhe tayttad virkarikoksen, esimerkiksi rikoslain
40 luvun virkavelvollisuuden rikkomisesta an-
netun 10 §:n tunnusmerkiston. Rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa havaittu virhe on joh-
tanut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 2005.
Huomautus voidaan antaa, jos rikos on sen laa-
tuinen ettei syytteen nostamiseen ole aihetta.
Huomautus voidaan antaa myos lainvastaisesta
menettelystd, joka ei ole rikos. Lievemmat vir-
heellisyydet johtavat késityksen lausumiseen.
Kaytannossa kasitys on yleisin seuraamus ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa esille tulleis-
ta virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa eraissa tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtavaan purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehdadn yleensi,
kun virheesta katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2009 ratkaistiin yhteensi 94 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Yksi tapaus oli tullut vireille
vuonna 2007, kuusi vuonna 2008 ja loput vuon-
na 2009. Kahdeksan tapausta johti huomautuk-
sen antamiseen ja 18 tapausta johti kasityksen
tai muun kannanoton lausumiseen. Muissa ka-
sitellyissa tapauksissa hankitut asiakirjat tai pu-
heenjohtajan asiassa antama selitys osoitti, ettei
virhettd ollut tapahtunut, virhe oli omatoimises-
ti korjattu tai virhett oli saadun selvityksen pe-
rusteella pidettava niin vahéisend, ettei asia an-

tanut aihetta toimenpiteeseen.
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Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Syyte

2005 2006 2007 2008 2009

1 B . . B
Huomautus

2005 2006 2007 2008 2009

6 7 3 4 8
Kasitys tai ohje

2005 2006 2007 2008 2009

49 54 34 27 18

Syyteoikeuden vanhentuminen

Vuonna 2009 ratkaistiin nelja tapausta, joissa ka-
rajaoikeus oli tuominnut vastaajan teosta, jonka
syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste
oli annettu vastaajalle tiedoksi. Kaikissa tapauk-
sissa katsottiin paitoksesta tarkemmin ilmenevil-
la perusteilla, ettei virhe antanut aihetta syytteen
nostamiseen ja tuomiosta vastuussa oleville pu-
heenjohtajille annettiin oikeuskanslerista annetun
lain 6 §1n 1 momentissa tarkoitettu huomautus
tuomiossa olleen virheen johdosta.

Yhdessd tapauksessa kaksi eri vastaajaa oli
muitten heille syyksi luettujen tekojen ohella
kumpikin tuomittu kahdesta napistyksestd, joit-
ten syyteoikeus oli vanhentunut. Toinen vastaa-
jista oli valittanut tuomiosta hovioikeuteen, jo-
ka oli hylannyt vanhentuneita tekoja koskevat
syytteet. Toisen vastaajista osalta korkein oikeus
purki oikeuskanslerin hakemuksesta lainvoimai-
seksi jadneen karajaoikeuden tuomion ja hylka-
si syytteet vanhentuneina tuomituista teoista. Vir-
heista ei ollut aiheutunut vahinkoa vastaajille
(OKV/50/30/2008).



Toisessa tapauksessa vastaaja oli muitten ha-
nelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jonka syy-
teoikeus oli vanhentunut. Vastaaja oli valittanut
tuomiosta hovioikeuteen rangaistuksen maaran
osalta. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjaoikeuden
tuomiota. Korkein oikeus purki oikeuskanslerin
hakemuksesta lainvoimaiseksi jaaneen karajaoi-
keuden tuomion ja hylkasi syytteen vanhentu-
neen teon osalta. Virheesta ei ollut aiheutunut va-
hinkoa vastaajalle (OKV/69/30/2008).

Kolmannessa tapauksessa vastaaja oli hanelle
syyksi luetun torkean varkauden ohella tuomittu
varkaudesta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut.
Vastaaja oli valittanut tuomiosta hovioikeuteen
vaatien rangaistuksen alentamista. Hovioikeus oli
tuomiollaan hylannyt syytteen vanhentuneen te-
on osalta. Virheesta ei ollut aiheutunut vahinkoa
vastaajalle (OKV/70/30/2008).

Neljannessa tapauksessa vastaaja oli muit-
ten hanelle syyksi luettujen tekojen ohella tuo-
mittu kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudet-
ta ja kahdesta népistyksesta, joitten syyteoikeus
oli vanhentunut. Vastaaja oli valittanut tuomios-
ta hovioikeuteen vaatien rangaistuksen alen-
tamista. Hovioikeus oli tuomiollaan hylannyt
syytteet vanhentuneitten tekojen osalta. Vir-
heesta ei ollut aiheutunut vahinkoa vastaajalle
(OKV/27/30/2009).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen

koeaika

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n nojalla huomautus hédnen me-
nettelynsé virheellisyyden johdosta tapauksessa,
jossa kahdelle eri vastaajalle maaratyt ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeajat ylittivat rikoslain
2b luvun 3 §:ssa sdadetyn koeajan enimmaispi-
tuuden. Toisen vastaajan osalta ylitys oli huomat-
tava (OKV/22/30/2008 ja OKV/25/30/2008).

Yhdyskuntapalvelun méiriiminen
oheisseuraamuksena

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n nojalla huomautus hédnen me-
nettelynsa virheellisyyden johdosta kahdessa eri
tapauksessa, joissa vastaajalle oli méaratty vir-
heellisesti yhdyskuntapalvelu ehdollisen van-
keusrangaistuksen oheisseuraamuksena. Rikos-
lain 6 luvun 10 §:n mukaan yhdyskuntapalvelun
voi oheisseuraamuksena maaratd, kun vankeutta
tuomitaan yli vuosi.

Ensimmaisessa tapauksessa vastaajalle oli
tuomittu viiden kuukauden ehdollisen vankeus-
rangaistuksen oheisseuraamuksena yhdyskun-
tapalvelua. Vastaaja oli tuomittu rangaistukseen
jota ei lain mukaan olisi voinut tuomita ja vir-
hettd oli siten pidettava lahtokohtaisesti vakava-
na. Tapauksessa otettiin kuitenkin huomioon,
ettd puheenjohtajana toiminut karajatuomari
oli virheen selvittyi selityksensa mukaan edes-
auttanut virheen korjaamista ja huolehtinut sii-
td, ettel rangaistusta panna taytantoon, ja et-
ta hovioikeus oli korjannut virheen niin ettei
virheestd ollut atheutunut vahinkoa vastaajalle
(OKV/53/30/2009).

Toisessa tapauksista vastaajalle oli tuomittu
yhden vuoden ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua. Tas-
sakin tapauksessa todettiin, ettd vastaaja oli ta-
pauksessa tuomittu rangaistukseen jota ei lain
mukaan olisi voinut tuomita ja virhettd oli siten
pidettava lahtokohtaisesti vakavana. Tapaukses-
sa otettiin kuitenkin huomioon, etta puheenjoh-
tajana toiminut kargjatuomari oli virheen selvit-
tya selityksensa mukaan edesauttanut virheen
korjaamista, ja etta korkein oikeus oli korjannut
virheen niin ettei virheesta ollut aiheutunut va-
hinkoa vastaajalle (OKV/55/30/2009).
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan midriiminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikoslain 2b luvun 3 §n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuo-
mitun ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
oli lainkohdan vastaisesti maaratty alle vuoden
mittaiseksi (OKV/37/30/2009).

Vapaudenmenetysaika

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikoslain 6 luvun 13 §n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuo-
mitusta vankeusrangaistuksesta oli kirjoitusvir-
heeseen rinnastettavan virheen johdosta vahen-
netty kuukautta oikeaa vapaudenmenetysaikaa
lyhyempi aika (OKV/12/30/2009).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Ruotsissa annetut ehdottomat vankeusrangaistuk-
set oli Suomen ja muiden pohjoismaiden vilises-
ta yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden taytantoonpanosta annetun lain 29 §mn
vastaisesti otettu rikoslain 7 luvun 6 §:n mukai-
sesti huomioon kolmessa eri tapauksessa vastaa-
jalle tuomittua rangaistusta maarattaessa.

Ottaen huomioon, etti virheet olivat kai-
kissa tapauksissa tapahtuneet vastaajien eduk-
si, virheet eivat antaneet aihetta muihin toimen-
piteisiin kuin ettd puheenjohtajien huomiota
kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuuteen ja
tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltami-
sessa (OKV/11/30/2009, OKV/19/30/2009 ja
OKV/88/30/2009).
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Yhdyskuntapalvelun muuntaminen

Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelun
vankeudeksi muuntamisessa kolmessa eri ta-
pauksessa, joissa vastaajalle tuomitun vankeus-
rangaistuksen sijasta maaratty yhdyskuntapal-
velu oli tuomittu takaisin vankeudeksi kayttdaen
eri muuntosuhdetta kuin mita yhdyskuntapalve-
lua maarattaessd oli alun perin kaytetty. Vastaa-
jlen suorittamatta oleva yhdyskuntapalvelu oli
ndin muunnettu lyhyempadn vankeusrangais-
tukseen kuin mihin oikea muuntosuhde olisi
johtanut. (OKV/1/30/2009, OKV/76/30/2009 ja
OKV/86/30/2009).

Yhteisen vankeusrangaistuksen
midriiminen, nuorisorangaistus

Tuomiosta vastanneen puheenjohtajan huomiota
kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen nuo-
risorangaistusten muuntamisessa vankeudeksi
tapauksessa, jossa kaksi eri nuorisorangaistus-
ta oli muunnettu yhdeksi yhteiseksi vankeusran-
gaistukseksi (OKV/102/30/2007).

Ajokiellon miiriaminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen tielitkennelain 78 §:n 1 mo-
mentin soveltamisessa tapauksessa, jossa muun
ohessa torkedstda rattijuopumuksesta tuomit-
tu vastaaja oli maaratty lainkohdan vastaises-
ti alle kolmen kuukauden mittaiseen ajokieltoon
(OKV/39/30/2009).



Tuomion sisilto

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen oikeudenkaynnis-
ta rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 §:n so-
veltamisessa tapauksessa, jossa tuomioon ei
ollut merkitty tietoa ratkaisuun osallistuneista
(OKV/8/30/2009).

Kirjoitusvirhe tai kirjoitus-

virheeseen rinnastettava virhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen tuomiolauselman kirjoittamisessa kuudessa
tapauksessa tuomiolauselmassa olleen kirjoitus-
virheen tai kirjoitusvirheeseen rinnastettavan vir-
heen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei yleensa joh-
da kasityksen lausumiseen. Nyt kyseessa olevissa
tapauksissa virhe oli kuitenkin ollut tuomiolau-
selman kohdassa jossa se on ollut omiaan vaikut-
tamaan mahdollisen rangaistuksen tdytantoon-
panoon tai antamaan muuten virheellisen kuvan
tuomion sisillosta, eikd tuomioistuin ollut oma-
aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetti.

Yhdessa tapauksessa torkedsta rattijuopu-
muksesta tuomitulle vastaajalle maaratty ajo-
kielto oli kirjoitusvirheeseen rinnastettavan vir-
heen johdosta jaanyt pois tuomiolauselmasta
(OKV/99/30/2008).

Yhdessa tapauksessa vastaajalle méaratyn eh-
dollisen vankeusrangaistuksen koeajan paatty-
mispaiva oli jadnyt puuttumaan tuomiolausel-
masta (OKV/83/30/2009).

Edelleen yhdessd tapauksessa ajokielto oli
kirjoitusvirheen johdosta merkitty padttymain
tarkoitettua aikaisemmin niin, ettd tuomiolausel-
maan merkitty ajokiellon pituus alitti tieliikenne-
lain 78 §:n 1 momentissa saddetyn ajokiellon va-
himmaisajan (OKV/47/30/2009).

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan paattymispaiva oli mer-
kitty paattymaan tarkoitettua aikaisemmin niin,
etta tuomiolauselmaan merkitty koeajan pituus
alitti rikoslain 2b luvun 3 §:ssa saadetyn koe-
ajan vahimmadispituuden (OKV/66/30/2009 ja
OKV/74/30/2009).

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmassa ol-
leen kirjoitusvirheen johdosta tuomiolausel-
maan merkitty vankeusrangaistuksen kohtuul-
listaminen oli rikoslain 7 luvun 6 §:mn vastainen
(OKV/85/30/2009).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMISESTA AIHEUTUNEET
PURKUESITYKSET

Tehdyt purkuesitykset

Kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan yhteiseen
kolmen kuukauden mittaiseen vankeusrangais-
tukseen. Kardjaoikeus oli tuomiollaan lukenut
vastaajalle syyksi, muitten tekojen ohella, kulku-
neuvon kuljettamisen oikeudetta jonka syyteoi-
keus oli vanhentunut kun haaste oli annettu vas-
taajalle tiedoksi. Kargjaoikeuden tuomio esitettiin
purettavaksi vastaajalle syyksi luetun vanhentu-
neen teon osalta (OKV/30/30/2009).
Karajéoikeus oli tuominnut vastaajan 30 pi-
vian mittaiseen vankeusrangaistukseen notaa-
rin toimiessa puheenjohtajana kirjallisessa me-
nettelyssa. Kargjaoikeuslain 17 §:n 1 momentin
2) d) -kohdan mukaan virassa nelja kuukautta ol-
lut notaari voi toimia karajaoikeuden puheenjoh-
tajana kirjallisessa menettelyssd, jossa tdlloin ran-
gaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Tas-
sa tapauksessa notaari oli tuominnut kirjallises-

sa menettelyssa ehdotonta vankeutta. Karajaoi-
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keuden antama tuomio esitettiin purettavaksi
(OKV/52/30/2009).

Karajaoikeus oli lukenut vastaajalle syyksi lu-
vattoman kayton, jonka syyteoikeus oli vanhen-
tunut kun haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.
Karajaoikeuden antama tuomio esitettiin puretta-
vaksi (OKV/60/30/2009).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa kahteen
vuonna 2008 tehtyyn purkuhakemukseen.

Korkein oikeus purki kardjaoikeuden tuo-
mion vastaajalle syyksiluettujen kahden van-
hentuneen teon osalta. Korkein oikeus on tuo-
miollaan hyldnnyt vastaajille syyksi luetut kaksi
tekoa ja palauttanut asian karajaoikeuteen yhtei-
sen rangaistuksen uudelleen mairdamista varten
(OKV/50/30/2008). Katso myds sivu 142.

Korkein oikeus purki karajaoikeuden tuomi-
on vastaajalle vanhentuneena syyksi luetun te-
on osalta seka hovioikeuden tuomion vastaajalle
tuomitun yhteisen rangaistuksen osalta. Korkein
oikeus hylkasi vastaajalle syyksi luetun vanhen-
tuneen teon ja palauttanut asian yhteisen ran-
gaistuksen uudelleenmadraamisti varten hovi-
oikeuteen (OKV/69/30/2008). Katso myos sivu
143.

SYYTTAJAT

Itsekriminointisuoja rikosprosessissa

Kantelija katsot, etta henkilon oikeuksia asianmu-
kaiseen puolustautumiseen rikosprosessissa lou-
kattiin, kun hanelle ei esitutkinnan ja syytehar-
kinnan aikana valittynyt tietoa hanen asemastaan
suomalaisessa rikosprosessissa rikoksesta epiilty-

né. Saksalaiset poliisiviranomaiset olivat oikeus-
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apupyynnon perusteella kuulleet henkilon asias-
sa todistajana.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
etta esitutkintaviranomaisella on verrattain laa-
ja harkintavalta siita keita henkiloita kasitellaan
epdiltyina. On kuitenkin oltava erityisen varo-
vainen siind, ettd ketdan ei nimeta todistajaksi,
jos on vahidistakaan syyta epailld hanta syyllisek-
si. Kantelijan tapauksessa oli selvaa, etta henki-
16 oli suomalaisessa rikosprosessissa ollut alus-
ta lukien rikoksesta epaillyn asemassa. Hanen
oltuaan suomalaisten viranomaisten tavoitta-
mattomissa, ei keskusrikospoliisi voinut tie-
dottaa hanelle henkilokohtaisesti rikosproses-
sin kdynnistamisesta ja kulusta. Tama ja se, etta
ulkomaiset viranomaiset olivat arvioineet toisin
asianosaisen aseman esitutkinnassa, ei apulais-
oikeuskanslerin mukaan voinut estéa rikospro-
sessin jatkamista keskusrikospoliisissa henkilon
kohdalla rikoksesta epailtyné. Tassa oli otettava
huomioon muun ohella rikoksen laatu ja sithen
liittyva selvittamisintressi. Apulaisoikeuskansle-
ri katsoi, etta keskusrikospoliisi oli toiminut ti-
lanteessa asianmukaisesti siirtédessaan asian rikos-
asian seikkaperdisempai oikeudellista jasentelya
ja arviointia varten valtionsyyttajélle. Valtionsyyt-
tajan menettelyd arvioitaessa kyse oli siitd, on-
ko henkilon syyteharkinta voitu suorittaa vaikka
hanta ei ole esitutkinnassa kuultu nimenomaan
rikoksesta epailtynd. Kantelijan véitteiden perus-
teella arvioitavaksi tuli myos, onko valtionsyytta-
jan menettely vaarantanut itsekriminointisuojaa.

Itsekriminointisuojan keskeinen sisiltd on
se, ettd rikoksesta epaillyll4 on vaitiolo-oikeus ja
toisaalta hanella ei ole totuudessapysymisvelvol-
lisuutta kuten todistajalla ja asianomistajalla. Ri-
koksesta epdilty voi myos pysya tdysin passiivi-
sena eiki han ole velvollinen vastaamaan hanelle
esitettyihin kysymyksiin.

Laissa ei ole ehdotonta saannosta, jonka

mukaan henkilon kuuleminen epailtyna esitut-



kinnassa olisi syyteharkinnan edellytys. Tdman
voidaan kuitenkin katsoa olevan suomalaisen ri-
kosprosessin ldhtokohta, vakiintunut kaytanto
seka asiaan liittyvan lainsdaddnnon henki. Kun
syyllisyyskysymys tulee rikosasiassa lainkaytto-
viranomaisen pohdittavaksi, on asianomaisen
lahtokohtaisesti voitava jo esitutkinnassa lau-
sua haneen kohdistetuista rikosepailyista niine
oikeuksine ja velvollisuuksineen, jotka laki ri-
koksesta epdillyn asemassa olevalle asettaa. On
selvaa, etta tasta poikkeaminen edellyttaa erit-
tain hyvat perusteet myos silloin, kun syyttaja
on pdatynyt syyteharkinnassaan kokonaan ri-
kosepailysta vapauttavaan syyttamattgjattamis-
paatokseen. Apulaisoikeuskansleri totesi paa-
toksessaan, etta itsekriminointisuoja kuuluu
suomalaisen rikosprosessin keskeisiin oikeus-
turvatakeisiin ja sen tarkoituksenmukainen to-
teutuminen tulee turvata rikosprosessin kaikis-
sa vaiheissa.

Saksalaisviranomaiset olivat kuulustelupoy-
takirjan merkinnan perusteella ilmoittaneet hen-
kilolle, etta hanta kuullaan todistajana asiassa.
Hénelle oli kuulustelun aluksi myos ilmoitet-
tu, etta hanell4d on oikeus olla vastaamatta ky-
symyksiin, joihin vastaaminen saattaisi hanet tai
hanen lahisukulaisen vaaraan tulla syytetyksi ri-
koksesta.

Tama ei apulaisoikeuskanslerin nakemyk-
sen mukaan kuitenkaan tayttanyt kaikkia ri-
koksesta epdillyn itsekriminointisuojan edellyt-
tamia vaatimuksia ottaen erityisesti huomioon
erot epiillyn ja todistajan asemassa rikosproses-
sissa. Todistajana kuultu henkilo ei ollut paassyt
lausumaan prosessin missdan vaiheessa haneen
suoraan kohdistetuista rikosepailyistd. Henkilon
mahdollisuus varautua ja valmistautua rikospro-
sessiin heikentyy merkittavasti kun héanella ei
ole kasitysta todellisesta roolistaan esitutkinnas-
sa. Kyseisessa tapauksessa tama oli korostunut

ottaen huomioon, ettid samaan asiakokonaisuu-

teen liittyen oli ollut rikoksesta epailtyna useam-
pi henkilo, joista muut olivat kuultu rikoksis-
ta epailtyina.

Valtionsyyttajan menettelya kokonaisuu-
tena arvioidessaan apulaisoikeuskansleri huo-
mioi, ettd syyttaja oli paatynyt kyseisessa asias-
sa henkilon osalta syyttdmattajattamisratkaisuun
ja perustellusti voitiin esittad, ettd tilanteesta ei
ole henkilolle aiheutunut tosiasiallista vahin-
koa. Henkilon aseman maaraytyminen oikeus-
apupyyntod Saksassa toimeenpantaessa ei ollut
myoskaan valtionsyyttijan paatettavissa. Apu-
laisoikeuskansleri viittasi lisaksi Euroopan ih-
misoikeussopimukseen, joka edellyttda oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin osana sita, ett
asian kasittelyaika on kohtuullinen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskaytannon mukaan tata sopimusmaaraysta
on noudatettava silloinkin, kun prosessi ei joh-
da syytteen nostamiseen epdiltya vastaan. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan tallaisissa tilanteis-
sa voidaan katsoa joutuisuusvaatimuksen jopa
korostuvan syyttomaksi todettavan henkilon
joutuessa rikosprosessin kohteeksi rikoksesta
epailtyna. Valtionsyyttaja oli tehnyt syyttamatta-
jattamispaatoksen, kun oli kaynyt selvaksi, etta
naytto ei henkilon kohdalla ylittanyt syytekyn-
nysta. Henkilon kuuleminen uudelleen rikok-
sesta epdiltyna olisi merkittavasti pitkittanyt asi-
an kasittelya.

Edelleen apulaisoikeuskansleri huomioi ar-
viossaan, ettd henkilon todistajana antamaa esi-
tutkintakertomusta ei ollut kaytetty tuomiois-
tuimessa hanta vastaan. Merkitysta voitiin antaa
myos sille, ettd henkilon kanssaepailtyjenkin
osalta valtionsyyttaja paatyi syyttamattgjattamis-
ratkaisuun.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd syyttdja
ei ollut menetellyt asiassa lainvastaisesti, mut-
ta saattoi syyttdjan tietoon nakemyksensa itse-

kriminointisuojan merkityksesta esitutkinnassa

147



ja syyteharkinnassa ja lahetti jaljennoksen paa-
toksestaan valtakunnansyyttajalle tiedoksi. Kat-
so myos sivu 74 (OKV/130/1/2007).

ULosoTTO

Avustavan ulosottomiehen
menettely hiitoasiassa

Kantelun mukaan ulosottoviranomainen oli me-
netellyt lainvastaisesti hiatod koskevassa asiassa.
Kantelija arvosteli muun muassa avustavan ulos-
ottomiehen menettelya liittyen haitotoimitusta
koskevaan muutoksenhakuun. Avustavan ulos-
ottomiehen antaman selvityksen mukaan han oli
héatotoimituksen yhteydessa ilmoittanut haadet-
tavalle, etta valitusaika oli kolme viikkoa toimi-
tuspdivasta.

Tapahtuma-aikana vuonna 2005 voimassa ol-
leen ulosottolain 10 luvun 11 §:n 1 momentin
mukaan kun ulosottomies suorittaa ulosmittauk-
sen tai muun taytdntoonpanotoimituksen taikka
tekee padtoksen ulosottoasiassa, hanen on samal-
la ilmoitettava, saako asiassa hakea muutosta ja
mitd valituksen osalta on noudatettava.

Avustava ulosottomies oli haatotoimitukses-
sa tuonut esille, etta toimituksesta oli mahdollis-
ta valittaa ja han oli kertonut valituksen méara-
ajan. Kéytettdvissd olleen aineiston mukaan hin
ei kuitenkaan ollut millaan tavalla selostanut haa-
dettavalle mitd valituksen osalta muutoin oli nou-
datettava, eli miten mahdollisen valituksen teke-
misessd muutoin olisi tullut menetellad. Avustava
ulosottomies ei ollut kertonut haadettaville esi-
merkiksi sitd, minne mahdollinen valituskirjelma
olisi tullut toimittaa.

Mainitun perusteella oikeuskansleri yhtyi
laaninhallituksen esittaméan nakemykseen, etta

avustavan ulosottomiehen ohjeistus valituksen te-
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kemiseen liittyvasta menettelysta oli jaanyt puut-
teelliseksi. Ulosottolaista ja sen esitoist4 ei toisaal-
ta ilmennyt mita nimenomaisia tietoja avustavan
ulosottomiehen olisi tullut ilmoittaa haadettaval-
le valituksen noudattamisen osalta. Oikeuskans-
lerin késityksen mukaan selvda kuitenkin oli, etta
ilmoittamalla vain valituksen mairaajan, avustava
ulosottomies ei kisilla olevassa tapauksessa ollut
ilmoittanut hdadettavalle kaikkia niita tietoja, jot-
ka hanen olisi ulosottolain mukaan tullut ilmoit-
taa, joten hanen menettelynsi oli talta osin kritii-
kille altis.

Oikeuskansleri saattoi avustavan ulosottomie-
hen tietoon kasityksensa timan menettelyn vir-
heellisyydesta (OKV/473/1/2007).

OIKEUSREKISTERIKESKUS

Maksun palauttamisen viivistyminen

Kantelija oli maksanut sakon seka hénelle tiedok-
si annetun rangaistusvaatimuksen etta kargjaoi-
keuden samassa asiassa antaman tuomion johdos-
ta. Kantelija arvosteli viranomaisten menettelya
sen vuoksi, ettd hanelle ei ollut palautettu suorit-
tamaansa ylimaaraista sakkoa.

Oikeusrekisterikeskuksen selvityksen mu-
kaan maksun palauttamista oli vaikeuttanut
muun muassa se, ettd maksu oli maksettu vastus-
tetun rangaistusvaatimuksen viitenumerolla, jota
vastaavaa taytantoonpanoasiaa ei rekisterissa ol-
lut. Lisaksi maksulla ollut maksajan nimi oli ol-
lut epataydellinen.

Oikeusrekisterikeskuksen selvityksessd mai-
nitut syyt sille, ettd maksun palauttaminen oli
kestanyt varsin pitkdan, olivat apulaisoikeus-
kanslerin mielesta sininsa olleet osittain ymmar-
rettavat. Asiassa ei kuitenkaan ollut tullut ilmi

mitdan oikeudellisesti hyvaksyttavaa perustet-



ta sille, ettd kantelijan tammikuussa 2007 mak-
saman sakon johdosta hanen marraskuussa 2006
nain ollen suorittama ylimaarainen maksu oli pa-
lautettu hénelle vasta elokuussa 2007 sen jalkeen
kun han oli tehnyt asiasta kantelun oikeuskansle-
rille. Apulaisoikeuskanslerin mukaan maksu oli-
si pitdnyt palauttaa kantelijalle nopeammin kuin
tapauksessa oli tehty. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, etta Oikeusrekisterikeskus ei ollut palautta-
nut maksua saannosten edellyttamalla tavalla vii-
vytyksettomasti.

Kantelijan suorittama ylimaardinen sakon
maksu oli palautettu kantelijalle asianmukai-
sine korkoineen. Oikeusrekisterikeskus oli sit-
temmin muuttanut maksujen palauttamiskay-
tantoaan ja palauttamisen nopeuttamiseen oli
tapauksen perusteella kiinnitetty huomiota. Eri-
tyisesti nam4 seikat huomioiden apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd asia ei antanut hénelle aihet-
ta muihin toimenpiteisiin kuin ettd han saattoi
maksun palauttamisen viivastymisestd esittdman-
sa nakemyksen Oikeusrekisterikeskuksen tietoon
(OKV/807/1/2007).

V ANKEINHOITOLAITOS

Kirjallisen huomautuksen
antaminen

Virkamiehen muun ohella saamastaan kirjallises-
ta huomautuksesta tekeméa kantelua koskevas-
sa ratkaisussa apulaisoikeuskansleri totesi, etta
huomautuksen antaminen on hallinnollinen esi-
miehen yleiseen tyonjohto- ja valvontavaltaan
kuuluva toimenpide, josta laissa ei ole menette-
lysaannoksia. Huomautus voidaan antaa joko kir-
jallisesti tai suullisesti. Huomautuksen antamis-
ta harkitessaan esimiehen tulee ottaa huomioon

virkamiehen asema ja sithen liittyvat tehtavat ja

tapauskohtaisesti harkita asiaa hyvan hallinnon
kannalta (perustuslain 21 §).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti esimiehen
huomiota siihen, etta ennen kirjallista huomau-
tusta virkamiestd tulee kuulla. Asianmukaista
my6s on, ettd huomautuksesta ilmenee, etta ky-
symys ei ole valtion virkamieslain 24 §:ssa sda-
detystéa kirjallisesta varoituksesta. Kumpaakaan
ndista hyvaan hallintoon kuuluvista menettely-
tavoista ei ollut naytetty noudatetun annettaessa
kantelijalle kirjallinen huomautus. Katso myos si-
vu 75 (OKV/679/1/2007).

TIETOSUO]AVALTUUTETTU

Asian kisittelyn viipyminen

Kantelija teki vuonna 2006 tietosuojavaltuute-
tun toimistoon ilmoituksen vakuutusyhtion toi-
minnasta. Han tiedusteli asian etenemista vuoden
2007 alkupuolella, ja asia oli talloin puhelinkes-
kustelussa luvattu hoitaa nopeasti. Vuoden 2008
kevialla asia oli kuitenkin vield ratkaisematta.
Kantelun vireille tulon jalkeen annetun tietosuo-
javaltuutetun kannanoton mukaan asia oli iso pe-
riaatteellinen kysymys, mutta tasta huolimatta
asian kasittely tietosuojavaltuutetun toimistossa
oli kestanyt yli kaksi vuotta. Saadusta selvitykses-
ta ei kdynyt ilmi, ettd pitka kasittelyaika olisi joh-
tunut esimerkiksi asian selvittamisen vaatimista
toimenpiteistd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi hyvan hallinnon
perusteiden edellyttévan, ettd viranomaisen toi-
minta on jarjestetty siten, ettd asiakaspalvelu on
hyvad ja viranomainen pystyy toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisesti ja tehokkaasti. Vireilla olevat
asiat tulee kasitella asianmulkaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti

tietosuojavaltuutetun seka tietosuojavaltuutetun
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toimiston ylitarkastajan huomiota perustuslain
ja hallintolain saannoksiin asioiden asianmukai-
sesta ja viivytyksettomasta kasittelysta. Lisaksi
ylitarkastajan huomiota kiinnitettiin hallintolain
sdgnnokseen siitd, ettd viranomaisen on esitettava
asianosaiselle taman pyynnosta arvio paitoksen
antamisajankohdasta (OKV/657/1/2008).

'V AKUUTUSOIKEUS

Piiitosten perusteleminen

Kantelija oli katsonut, ettd vakuutusoikeuden
paatosta ei ollut asianmukaisesti perusteltu. Va-
kuutusoikeus oli osin muuttanut tapaturmalau-
takunnan padtosta, mutta oli kuitenkin viitannut
myo0s taltd osin tapaturmalautakunnan paatoksen
perusteluihin. Lautakunnan paatoksen perustelut
olivat olleet riittamattomat. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota hallinto-
lainkéyttolain vaatimukseen perustelujen selkey-
destd ja tasmallisyydesta. Erityisesti han kiinnitt
huomiota sithen, etta vakuutusoikeus voi perus-
teluissaan viitata tapaturmalautakunnan ratkai-
suun vain, jos lautakunnan perustelut koskevat
ratkaistavana olevaa seikkaa ja vakuutusoikeus ei
silta osin muuta paatosta (OKV/705/1/2008).
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Toimialaa koskevat tarkastukset

Oikeusministerion
oikeushallinto-osasto

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskaynnin oikeusministerion oikeushallin-
to-osastoon 5.2.2009. Keskusteluissa kasiteltiin
muun muassa ministerion tuomioistuimiin koh-
distamaa ohjausta, keinoja ylipitkien kasittely-
aikojen valttamiseksi, tuomioistuinten resurssi-
tarpeiden arviointia, kdrgjaoikeusverkoston raken-
neuudistusta, toimitilakysymyksia, tuomio-istui-
mia koskevan julkisuuslainsaadannon tilannetta
seka edunvalvontapalvelujen uudelleen jarjesta-
misté. Lisdksi keskusteltiin yhdenvertaisuussuun-
nitelmien laatimiseen liittyvista seikoista seka re-
kisteri- ja tietokannoista. Tarkastus ei antanut
aihetta toimenpiteisiin (OKV/13/51/2009).

Lappeenrannan oikeusaputoimisto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Lappeenrannan oi-
keusaputoimiston 24.2.2009. Tarkastuskaynnin
aiheina olivat edunvalvontapalvelujen jérjesta-
minen oikeusaputoimiston toimialueella ja edun-
valvontapalvelut. Tarkastus ei antanut aihetta toi-
menpiteisiin (OKV/2/51/2009).

Owulun hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 5.5.2009 tarkastus-
kaynnin Oulun hallinto-oikeuteen. Apulaisoi-
keuskanslerille esiteltiin hallinto-oikeutta ja sen
tehtavia erityisesti keskittyen lastensuojeluasioi-
hin ja 1.1.2008 voimaan tulleen lastensuojelu-
lain hallinto-oikeuden tyoskentelyyn tuomiin eri-
tyispiirteisiin. Tilaisuudessa keskusteltiin muun

muassa hallinto-oikeuden tyotilanteesta, asia-



madristd, kasittelyajoista ja henkilokunnan jaksa-
misesta sekd kokemuksista uuden lastensuojelu-
lain tyoskentelyyn tuomista muutoksista.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/12/51/2009).

Oulun kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 7.5.2009 Oulun
karajaoikeuden. Keskustelujen teemoina olivat
muun muassa kasittelyn joutuisuus, karajaoi-
keuden henkiloston asiantuntemuksen yllapi-
taminen ja yhteistyokysymykset sidosryhmien
kanssa. Tarkastuskaynnilla oli esilld myos muun
muassa tuomiolauselmien vapauttamista koske-
vat kysymykset.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/10/51/2009).

Oulun syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 7.5.2009 Oulun
syyttajanviraston. Keskustelun teemoina olivat
muun muassa syyttamiskaytannon yhdenmukai-
suus ja syyttdjan yhteistyo sidosryhmien kanssa.
Syyttajanvirastosta etukéteen hankitun aineiston
perusteella keskusteltiin lisaksi syyttajanviraston
syyteharkintatilanteesta seka syyttamattdjattamis-
péatoksista ja niiden perustelemisesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/9/51/2009).

Kotkan kirijioikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 19.11.2009 tarkastus-

kaynnin Kotkan kardjaoikeuteen. Tarkastuskerto-
mus on luettavissa sivulta 102 (OKV/19/51/2009).
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SISAASIAINMINISTERION TOIMIALA

Vuonna 2009 saapuneista ja ratkaistuista sisa-
asiainministerion toimialan kanteluista valtaosa
koski poliisin toimintaa. Kanteluita poliisin toi-
minnasta tuli vireille 280 (vuonna 2008 286) ja
niita ratkaistiin 283 (vuonna 2008 237). Niista
suurin osa koski poliisin toimintaa esitutkintavi-
ranomaisena.

Apulaisoikeuskansleri antoi poliisille huo-
mautuksen kahdessa tutkimassaan kantelu-
asiassa. Tapaukset koskivat menettelya elainten
lopettamisessa eldinsuojeluasiassa ja rangaistus-
maéaraysmenettelyn kayttamistd asiassa, jota ei
lain mukaan ollut mahdollista siina kasitella. Va-
hédisempad moitittavaa poliisin toiminnasta 1oy-
tyl muun ohella asiakirjapyyntojen kasittelysta ja
rikosilmoitusten kirjaamisesta. Toimenpiteitd ai-
heuttamattomissa kanteluissa oli yleisimmin kyse
asianomistajan tyytymattomyydesta esitutkinnan
aloittamatta jattamiseen, esitutkinnan perusteelli-
suuteen tai sen joutuisuuteen. Yleistd on myos,
ett poliisin toimien kohteeksi joutuneet arvoste-
levat toimenpiteitd perusteettomiksi.

Muiden ministerion hallinnonalan viran-
omaisten menettelya koskevia kanteluita saapui
vain joitakin; eniten hatakeskuksista, joiden toi-
minnasta tehtiin kertomusvuonna oikeuskans-
lerille seitseman kantelua. Ratkaistuista muista
kuin poliisikanteluasioista toimenpiteitd aiheutti
vain yksi asia. Siina apulaisoikeuskansleri saattoi
pelastuslaitoksen tietoon nakokohtia palotarkas-
tusten toimittamisesta.

Oikeuskansleri antoi lausuntonsa keskeisen

poliisin toimintaa saintelevan lainsdadannon eli
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poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain ko-
konaisuudistusta valmistelleen esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan mietinnosta (ks. Oi-
keusministerion toimiala, Lausunnot ja esityk-
set). Yksittdisia saannosehdotuksia koskevien
kommenttien ohella oikeuskansleri totesi ylei-
sesti pitdvansa ongelmallisena lakiehdotuksiin si-
saltyvien todennakoisyytta koskevien ilmaisujen
— on olemassa vaara, on odotettavissa, on syyta
epailla, on todennakaista, on varsin todennakois-
t4, todennakoisin syin, oletettavasti, ilmeisesti,
voidaan olettaa, on syyt4 olettaa, voidaan perus-
tellusti olettaa, voidaan todennikdisesti olettaa ja
voidaan erittain patevin perustein olettaa — epa-
tarkoituksenmukaiselta tuntuvaa maara4.
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri tu-
tustuivat suojelupoliisiin tekemallaan vierailul-
la sen tiedonhankintakeinoihin. Oikeuskansleri
teki tarkastus- ja tutustumiskaynnin hatakes-
kuslaitoksen hatakeskusyksikkoon ja apulais-
oikeuskansleri tarkasti Oulun laaninhallituksen

poliisiosaston ja Oulun poliisilaitoksen.

Lausunnot ja esitykset

Eriiden tehtivien siirtiminen
Maahanmuuttovirastolle

Sisaasiainministerio oli pyytanyt oikeuskansleril-
ta lausuntoa erdiden tehtavien siirtimista Maa-

hanmuuttovirastolle koskevista ministeriossi val-



mistelluista luonnoksista hallituksen esityksiksi ja
asetusehdotuksiksi. Lainsaadantohankkeen tar-
koituksena oli antaa Maahanmuuttovirastolle toi-
mivalta turvapaikanhakijoiden ja tilapaistd suo-
jelua saavien vastaanoton kdytannon toiminnan
ohjauksesta ja suunnittelusta, ulkomaalaisten séi-
loonottoyksikon kaytannon toiminnan ohjaukses-
ta ja valvonnasta seka ihmiskaupan uhrien autta-
misen taytantoonpanosta. Sisdasiainministeriolle
seka tyovoima- ja elinkeinokeskuksille kuulu-
vaa toimivaltaa ehdotettiin siirrettavaksi Maahan-
muuttovirastolle. Kysymys oli valttamattomista
muutoksista, jotka liittyivat maahanmuuttohallin-
non yhdistymiseen ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanoton hallinnoimiseen. Aineellisista saannon-
muutoksista ei ollut kysymys.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan
yleisell4 tasolla huomiota muun muassa kaytan-
non ohjaustoiminnan siirtimiseen ministerion
alaiselle keskushallinnolle, Maahanmuuttoviras-
ton valvonnan, ohjauksen ja seurannan sainte-
lyyn, sailoonottoyksikon ja vastaanottokeskuksen
jarjestyssdantoihin seké alue- ja paikallishallinto-
uudistuksen vaikutuksiin.

Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna me-
nettelya siirtaa kaytdnnon ohjaustoimintaa kos-
kevat tehtavat, jotka eivat luontevasti sovi minis-
teriolle, ministerion alaiselle keskushallinnolle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd esitys nayttai-
si ministeriolle kuuluvan valvontasadnnoksen
puuttuessa antavan Maahanmuuttovirastolle var-
sin vahvan ja itsendisen aseman ja etté sita tulisi
tasapainottaa ministerion vahvemmalla kontrol-
limahdollisuudella. Apulaisoikeuskanslerin mie-
lesta oli aiheellista harkita sailoonottoyksikoiden
jérjestyssaantojen vahvistamistehtdvan antamista
ministeriolle. Koska vastaanottokeskusten jarjes-
tyssaantojen asema oli epéselva ja jarjestyssaan-
toihin saattoi siséltya oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevia sitovia méarayksid, apulaisoikeuskansle-

ri piti perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa tarkas-

teltaisiin tarkemmin séantelyd. Alue- ja paikallis-
hallinnon uudistamisen vaikutukset ja tarkempi
arviointi oli jaanyt tekematta (OKV/39/20/2008).

Ulkomaalaislain muuttaminen, turva-
paikkapolitiikkaa koskeva selvitys

Sisaasiainministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa ulkomaalaislain muutosehdotuksista, jot-
ka liittyivait muun muassa turvapaikanhakijan
tyonteko-oikeuden sitomiseen henkilollisyyden
selvittdmiseen ja asumisaikaedellytykseen kan-
sainvilistd suojelua saaneen (pl. pakolaiset) toi-
mimiselle perheenkokoajana.

Oikeuskansleri katsoi, etta koska uudistuksen
tavoitteina nékyy olevan mm. turvapaikkaproses-
sin tehostaminen ja nopeuttaminen sekd myods
vadrinkaytosten mahdollisuuksien eliminoimi-
nen, on oikeusturvanikokohtiin kiinnitettéva ko-
rostettua huomiota.

Turvapaikkapolitiikkaa pyritadn linjaamaan
mm. ehdotuksella sitoa turvapaikanhakijan tyon-
teko-oikeus henkildllisyyden selvittamiseen.

Tyonteko-oikeuden perusedellytyksena tulisi
raportin mukaan olla, ettd hakija pystyy todista-
maan henkilollisyytensa. Jos henkildllisyyden to-
distaminen asiakirjoin on kuitenkin mahdotonta,
riittaisi, ettd hakija tekisi yhteistyota ja edesauttai-
si henkilollisyytensa selvittamisessa.

Oikeuskansleri totesi, etta henkilollisyyden
selvittdminen on osa turvapaikkatutkintaa. Tyon-
teko-oikeuden ja henkilollisyyden selvittamisen
yhdistaminen esitetylla tavalla voi olla omiaan
luomaan kuvaa jonkinlaisesta "kaupankaynnista”,
mika sopii huonosti asianmukaiseen, puolueetto-
maan ja luottamusta herattavadn viranomaistoi-
mintaan. Lakiesitystd valmisteltaessa tulisi tarkas-
tella ehdotuksen suhdetta perustuslain 18 §:aén
ottaen huomioon suhteellisuusperiaate, pohtia
muutoksen valttamattomyytta ja toisaalta sen vai-

kutusta suomalaisiin tyomarkkinoihin seka tar-
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vetta edistdd maahanmuuttajien tyollistymista ja
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kielianalyysin tekemiseen liittyy, kuten sel-
vityksessa esitetdan, useita epavarmuustekijoita
(mm. analyysin tekijoiden patevyys) ja merkitta-
vig virhepaatelmien riskeja. Hakijan kotiseudulla
on vaikutusta annettavan lupapadtoksen sisaltoon
ja mm. kadnnyttamisen edellytysten arviointiin.
Naisté syista oikeuskansleri kiinnitti ministerion
huomiota perustuslain 80 §:aan, jonka 1 momen-
tin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on sdadettava lailla.

Yhden vuoden asumisaikaedellytyksesta
kansainvalista suojelua saaneiden toimimiselle
perheenkokoajana (pois lukien pakolaisaseman
saaneet), oikeuskansleri totesi, ettd perheenyhdis-
tamispolititkan yhtendistamistarpeesta huolimat-
ta ehdotusta tulisi tarkastella perustuslain 10 §:n
piiriin sisaltyvan perhe-elaman suojan valossa ja
pohtia, onko pakolaisten ja toisaalta toissijaisen,
humanitaarisen ja tilapaisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneiden epayhdenvertainen koh-
telu tassa tilanteessa perusteltua.

Raportin mukaan perheenyhdistdmismenet-
telyd halutaan kehittdda mm. oleskeluluvan asian-
osaisten kuulemiskéaytidntoja selvittamalla. Sel-
vitetddn muun muassa, "onko muun omaisen
kuuleminen valttamatonta, jos perheenkokoajal-
la ei ole oikeutta saada muulle omaiselleen oles-
kelulupaa Suomeen”.

Asiaa selvitettaessa ja mahdollisesti pidem-
malle valmisteltaessa tulee huomioida kuulluksi
tulemisen asema yhtena perustuslain 21 §:n mu-
kaisista keskeisista oikeusturvaperiaatteista, jot-
ka on turvattava lailla. Kuulemisoikeuden rajaa-
misen tulee olla poikkeuksellista ja sille tulee olla
riittavat perusteet. Hallintolain asianosaisen kuu-
lemista koskevan lainkohdan perusteluissa (hal-
lituksen esitys HE 72/2002 vp, yksityiskohtaiset
perustelut s. 90) on muun ohessa todettu, etta

hallinnon tehokkuuden varmistamisen asianosai-
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sen oikeusturvan kustannuksella ei voida katsoa
vastaavan vallitsevaa oikeuskehitysta.

Perheenyhdistamismenettelyn kehittdmisek-
si aiotaan selvittaa myos, tulisiko perheenkoko-
aja katsoa alaikaiseksi vain, jos han viela padtos-
hetkelld on alaikdinen. Oikeuskansleri totesi, ettd
vaikka ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentin nojalla
alaikaista lasta koskevat asiat on kasiteltava kii-
reellisesti, voisi yksittaisen hakijan oikeustur-
va jaada liian riippuvaiseksi Maahanmuuttovi-
raston ja yksittdisen viranhaltijan kulloisestakin
tyotilanteesta, mikali soveltamiskdytantod muu-
tettaisiin raportissa esitetylld tavalla. Hakijoiden
yhdenvertainen kohtelu tulisi voida varmistaa
riilppumatta hakemusten ajoittaisesta ruuhkau-
tumisesta, henkilokunnan poissaoloista ja muis-
ta hankalasti ennakoitavista ja sattumanvaraisis-
takin tilanteista (OKV/28/20/2009).

Ulkomaalaislain muuttaminen,

idn selvittiminen

Sisaasiainministerio pyysi lausuntoa hallituksen
esityksestd eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta. Ulkomaalaislakiin ehdotettiin li-
sattavaksi saannokset oikeuslazketieteellisesta ian
selvittamisestd, ja muutettavaksi perheen yhdista-
mista ja kansainvalista suojelua hakevan tyonte-

ko-oikeutta koskevia sadnnoksia.

Oikeusladketieteellinen tutkimus
idn selvittdmiseksi

Oikeuslaaketieteelliselld ian selvittamisella puu-
tutaan perustuslain 7 §:ssi turvattuun henkilon
koskemattomuuteen. Tama edellyttda asiaa kos-
kevilta saannoksiltd erityista tarkkarajaisuutta,
tasmallisyyttd ja lapinakyvyytta seka sen varmis-
tamista, etta saannosten mahdollistamia selvityk-
sia tehdaan ja kaytetaan tarkoitussidonnaisuuden

periaate huomioiden ainoastaan ian selvittami-



seen, ei sen sijaan esimerkiksi hakijan tai ha-
kemuksen muun luotettavuuden arvioimiseen.
Esityksen perusteluiden mukaan (s. 32) tutki-
muksesta kieltdytymisella olisi erityisesti vaiku-
tusta arvioitaessa hakijan henkildllisyyden us-
kottavuutta. Tassa yhteydessa olisi aiheellista
tasmentad, mitd seikkoja hakijan henkilollisyy-
den maaritelma sisaltaa.

Lakiesityksen 6 aja 6 b § jattavat varsin avoi-
meksi, kuka arvioi selvityksen tekemisen tarpeel-
lisuuden ja milla perusteilla, miten selvitysten te-
kemista ja niihin liittyvid menettelyjd valvotaan,
onko hakijan laillisella edustajalla tai jollakin
muulla lasndolo-oikeus tutkimuksessa ja milla ta-
voin lausunto laaditaan. Lakiehdotuksen 6 b §:n
3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksel-
la voidaan antaa tarkempia sadnnoksid tutkimuk-
sen tekemisestd. Esityksen jaksossa tavoitteet ja
keskeiset ehdotukset (s. 27) mainitaan, ettd idn
selvittamista koskevien kaytannon menettelyjen
yhdenmukaistamiseksi ja viranomaisyhteistyon
sujuvuuden varmistamiseksi tullaan yhteistyossa
viranomaisten kesken laatimaan ohje. Asetuksel-
la ja ohjeistuksella on mahdollista tismentai me-
nettelyja, joiden perusteista tulee kuitenkin olla

saadetty laissa.

Tydnteko ilman oleskelulupaa

Tasmallisyytta, tarkkarajaisuutta ja ldpindky-
vyyttd on syytd korostaa myos ilman oleskelu-
lupaa maassa oleskelevan ulkomaalaisen tyonte-
ko-oikeuden rajaamista koskevissa saannoksissa.
Lakiesityksen 81 §mn mukaan oikeus tehda an-
siotyotd ilman oleskelulupaa on muun muassa
ulkomaalaisella, joka on kansainvalista suojelua
haettuaan oleskellut Suomessa kolme kuukaut-
ta ja jonka henkilollisyytta ei ole kyetty selvit-
tamaan hakijasta riippumattomasta syysta. Esi-
tyksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

poliisi ja rajavartiolaitos selvittavat turvapaikan-

hakijan henkilollisyyden ulkomaalaislain 97 &:n
mukaisesti. Poliisin Maahanmuuttovirastolle toi-
mittamassa aineistossa henkildllisyyden selvitta-
misen tulee olla selvésti todettu, tai mainittu se,
ettd hakija ei ainakaan ole vaikeuttanut henkill-
lisyytensa selvittamista. Ulkomaalaislain 97 &:n
1 momentin mukaan kansainvélisen suojelun pe-
rusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen
henkilollisyyden, matkareitin ja maahantulon sel-
vittaa poliisi tai rajavartiolaitos. Hakijan henkildl-
lisyytta selvitettiessa kerataan henkilotiedot hi-
nen perheenjdsenistaén ja muista omaisistaan.
Esityksen 81 §:n sadnnosta selventaisi tédssd yh-
teydessa kaytetyn henkilollisyys-termin tarkempi
madrittely lain perusteluissa. Lakiesityksen edel-
lytystd “hakijasta riippumattomasta syysta” olisi
my0s tarpeen avata esityksen perusteluissa lisaa
sen varmistamiseksi, ettd ainakaan tyypillisim-
pien tapausten, kuten havitettyjen matkustus-
asiakirjojen, kohdalla tulkintaongelmia ei tulisi.
Hakijan asiaa ehka pitkankin ajanjakson aikana
kasiteltaessa eri viranomaisilla voi olla toisistaan
poikkeavia kisityksia siitd, onko henkilollisyys
selvitetty vai ei, onko hakijan katsottava vaikeut-
taneen henkilollisyytensa selvittdmista ja minka
viranomaisen kanta ratkaisee tyonteko-oikeuden.
Muilta osin apulaisoikeuskanslerilla ei ollut
lausuttavaa esityksesta (OKV/34/20/2009).

Yhdenvertaisuussuunnitelman
yleiset suositukset

Yhdenvertaisuussuunnittelu-
velvoitteen laajeneminen

Yhdenvertaisuutta koskeva lainsaadantod ollaan
uudistamassa. Sisdasiainministerio pyysi lausun-
toa yleisista suosituksista yhdenvertaisuussuunni-
telman sisalloksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan,

etta voimassa oleva yhdenvertaisuuslaki (21/2004)
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velvoittaa viranomaisia laatimaan yhdenvertaisuus-
suunnitelman etnisen yhdenvertaisuuden edis-
tamiseksi ja etniseen alkuperaan perustuvan syr-
jinnan estamiseksi toiminnassaan. Tekeilla oleva
kotimainen lainsaadénto laajentaa yhdenvertai-
suussuunnitelman laatimisvelvoitetta siten, ettd
yhdenvertaisuutta tulee tarkastella myos muiden
tekijoiden kuin vain etnisten alkuperan nikokul-
masta. Velvoitteen laajentuminen on merkittava
muutos, ja asettaa viranomaisille uusia vaatimuk-
sia yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisessa.
Laajentamisen yhteydessa olisi syyta arvioida myos
nykyjarjestelmda. Lausuntopyynnosti ei kuiten-
kaan ilmene, onko tallaista arviota kootusti teh-
ty. Pyynnossda on mainittu, ettd yhdenvertaisuus-
lain toimivuudesta tehdyn tutkimuksen mukaan
yhdenvertaisuussuunnittelua on tarpeen kehittda
laadullisesti ja maarallisesti. Mainittu Yhdenvertai-
suuslain toimivuus -tutkimus on kohdistunut paa-
osin viranomaisiin ja yhdenvertaisuutta ja syrjin-
takieltoja koskeviin oikeudellisiin ratkaisuihin ja
kannanottoihin. Tutkimuksessa ei ole selvitetty vi-
ranomaisissa asioivien henkiloiden tai yksityisten
toimijoiden kokemuksia ja kasityksia yhdenvertai-
suuden toteutumisesta ja syrjintakieltojen tehok-
kuudesta. Ilmeisesti varsinaista yhdenvertaisuus-
suunnitelmien toimivuutta koskevaa tutkimusta
ei myoskaan ole tehty. Viimeistaan suunnitteluvel-
voitteen laajentamisen ja tietyn kokemusten kart-

tumisen jalkeen téllainen olisi perusteltua tehda.

Yhdenvertaisuussuunnitelman
laatiminen

Nykyisen lain mukaan etnisen yhdenvertai-
suuden edistamiseksi viranomaisten tulee laa-
tia suunnitelma siina laajuudessa kuin kunkin
viranomaistoiminnan luonne sitd vaatii. Yleiset
suositukset suunnitelman sisallostd antaa sisi-
asiainministerio. Yhdenvertaisuussuunnitelman

laatimisvelvollisuus koskee laissa tarkoitettuja vi-
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ranomaisia, ei kuitenkaan esimerkiksi evankelis-
luterilaista kirkkoa.

Suosituksissa korostetaan aiheellisesti siti, et-
td yhdenvertaisuussuunnittelussa paikallinen na-
kokulma on tarkea. Suunnittelutydssd on kui-
tenkin seka yleisid, kaikille yhteisia etta tietylle
hallinnonalalle kuuluvia piirteit4. Sisdasiainmi-
nisterion suositus ja koordinointi luovat perustan
ensin mainitulle. Tamén lisaksi alue- ja paikal-
lishallintoa ohjaavien viranomaisten roolia tulisi
suosituksissa vahvistaa. Ne voisivat tukea ja oh-
jata alempia hallinnonalansa viranomaisia yhden-
vertaisuussuunnittelun valmistelussa ja laatimi-
sessa. Alueellista ja paikallista hallintoa ohjaavien
viranomaisten aktiivisella tiedottamisella ja neu-
vonnalla voitaisiin yhdenvertaisuussuunnittelus-
sa kehittda my6s oman hallinnonalan erityistieta-
mysta. Niin ikdan hierarkkisesti samantasoisten,
eri alojen viranomaisten yhteistydmahdollisuuk-
sia olisi perusteltua suositella, vaikka suunnitel-
man laatiminen onkin sidoksissa kunkin viran-
omaisen omaan toimintaan.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa luonnok-
sessa kohdassa 6. Suunnitelman toimeenpano ja
toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi todetaan,
ettd voimassa oleva yhdenvertaisuuslaki ei saada
yhdenvertaisuussuunnitelman valtakunnallisesta
valvonnasta ja seurannasta. Kohdassa viitataan sii-
hen, ettd eduskunnan oikeusasiamies, valtioneu-
voston oikeuskansleri ja vihemmistovaltuutettu
ovat osana valvontatehtivainsa seuranneet myos
viranomaisten yhdenvertaisuussuunnittelun to-
teutumista. Laillisuusvalvonta on kuitenkin vain
viimekatista valvontaa. Taman lisaksi alue- ja pai-
kallishallinnon ohjaavat viranomaiset voisivat osal-
taan ja toimivaltansa rajoissa seurata alempien vi-
ranomaisten suunnittelutydtd ja suunnitelmien
paivittamista. Kaiken kaikkiaan edella tassi lau-
sunnossa viitatussa yhdenvertaisuussuunnittelun
evaluoinnissa olisi syyté tarkastella myos sita, mi-

ten suunnittelun valvontaa olisi syyta vahvistaa.



Apulaisoikeuskanslerin tarkastusmatkalla
Kotkan kargjaoikeudessa 19.11.2009 tuli esiin,
etta oikeusministerion Ilona-intranetissa vena-
jankieliset karajaoikeuksien palveluihin liitty-
vat lomakkeet olivat olleet kargjaoikeuksien saa-
tavissa vasta paljon myohempand ajankohtana
kuin esimerkiksi englannin-, ranskan- tai espan-
jankieliset lomakkeet. Venajankielinen asiakas-
kunta on Kotkan karjaoikeudenkin tuomiopii-
rissa merkittavé, ja tarve erilaisille lomakkeille ja
ohjeille vengjan kielell4 on ilmeinen. Vastaava ti-
lanne lienee my®s muissa Itd-Suomen karajaoi-
keuksissa ja muissa viranomaisissa, joissa on ve-
néjankielista asiakaskuntaa.

Tamankaltainen yhdenvertaisuushaaste liit-
tyy kiinteasti yhdenvertaisuussuunnitelman laa-
timiseen, jossa viranomaiset voisivat toimia
yhteistyossa paikallisesti ja jossa keskushallinto-
viranomaisen tulisi tukea paikallisviranomaisia
tassa tydssa muun muassa palveluiden saamiseksi
samantasoisiksi. Yhdenvertaisuushaasteiden liit-
tyessa yhtaalta yhteiskunnan moninaistumiseen
ja toisaalta olemassa olevan moninaisuuden tun-
nistamiseen ja hyvaksymiseen usealla viranomai-
sella on vaistamatta tarve ottaa huomioon sa-
mankaltaisia tekijoitd suunnitelman laatimisessa
yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan eh-
kaisemiseksi. Konkreettisen palvelutarpeen tun-
nistamisessa on valttamatonta olla myos yhtey-
dessi esimerkiksi kielivihemmistojen edustajiin
taikka muihin asiakasryhmiin suunnitelmaa laa-
dittaessa seka kuunnella omaa asiakaspalvelutyo-

td tekevaa henkilokuntaa.

Suunnitelman siséaltd

Yhdenvertaisuussuunnittelussa ollaan siirtymas-
sa vaiheeseen, jossa viranomaistoiminnassa koh-
talaisen ilmeisten yhdenvertaisuusilmioiden lisak-
si on tarkasteltava hallinnossa asioivien ihmisten

huomioon ottamista kokonaisvaltaisemmin. Yh-

denvertaisuussuunnittelu tulisikin nahda yh-
tend koko viranomaispalvelun laatutyokaluna.
Luonnoksessa on hyvin tuotu esiin neuvoja hy-
van suunnitelman laatimiseen ja ehdotukset ovat
hyvin strukturoituja. Suunnittelu on kuiten-
kin jatkuva prosessi, jonka tulisi olla muuttuviin
olosuhteisiin hyvin sopeutuva ja tarvittaessa péi-
vitettava. Yhdenvertaisuussuunnitelmaa voisi aja-
tella laajemminkin koko viranomaistoiminnan ja
asiakaspalvelun toimivuuden laatumittarina. Yh-
denvertaisuusongelmien tiedostaminen helpot-
taa viranomaisen asiakaspalvelun kehittdmisté
myos yleisesti kaikkien kohdalla. Kun palvelua ja
omaa toimintaa on totuttu tarkastelemaan moni-
puolisesti ja ne toimivat hyvin eri asiakasryhmien
kohdalla, toimivat ne suurella todennakoisyydel-
14 myos niissa tilanteissa, joissa potentiaaliset yh-
denvertaisuusongelmat ja syrjintatilanteet eivit

ole ensisijaisesti késilla.

Yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen
mahdollisuutena ja velvollisuutena

Yhdenvertaisuuslain edellyttdma yhdenvertai-
suussuunnitelman laatimiseen velvoitettujen piiri
on laaja. Tietoisuus laissa saadetysta velvoitteesta,
suunnittelun tavoitteista, keinoista ja sisalloista
on epitasaista. Esimerkiksi apulaisoikeuskansle-
rin tuomioistuinlaitoksen yksikoihin tekemat tar-
kastukset ovat signnénmulkaisesti osoittaneet, et-
tei yhdenvertaisuussuunnittelun velvoitetta eiké
sen suomia mahdollisuuksia tunneta. Kuitenkin
muun muassa asiakaskunnan monikulttuuristu-
minen, tyoyhteisojen ikaantyminen ja riped hen-
kiloston sukupolven vaihdos, vammaisten henki-
loiden palveluiden ja toimitilojen esteettéomyyden
toteuttaminen toimitilaratkaisuissa vaativat tuo-
mioistuinlaitokselta paljon. Naiden kysymysten
ratkaisemisessa yhdenvertaisuussuunnittelu voisi
olla hyodyllinen apuneuvo. Tiedotusta yhdenver-

taisuussuunnittelusta on siis syyta jatkaa.
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Yhdenvertaisuuslaissa saadettyyn velvoittee-
seen tulee kuitenkin suhtautua siten kuin se on
laissa tarkoitettu eli velvoituksena suunnitelman
laatimiseen ja sen konkreettiseen toteuttamiseen
viranomaistoiminnassa. Suunnitelman laatiminen
on viime kadessd virkamiehen lain mukaiseen
virkavelvollisuuteen kuuluva asia. Vaikka suun-
nitelma tulisikin laatia ensisijassa sen tarjoaminen
mahdollisuuksien eika velvollisuuden vuoksi, oli-
si syyta suosituksessa tuoda esiin, etta suunnit-
telun laiminlyonti on viime kadessa myos lailli-
suusvalvonnallinen asia (OKV/46/20/2009).

Ratkaisuja

PoLusiToimi

Poliisin ja kunnaneliinlidkirin
lainvastainen menettely elidinsuojelu-
asiassa

Poliisi ja kunnaneldinlaakari olivat lopettaneet
kantelijoiden eldimet elainsuojelulain 44 §:n pe-
rusteella kiireellisesti. Kantelijat katsoivat, ettd
heille ei ollut ilmoitettu lopettamisesta asiallisesti.
Kantelijat arvostelivat myos elainten lopettamis-
tapaa, koska osa elaimisté oli karannut haavoit-
tuneena, ja kaksi koiraa oli palannut huonokun-
toisena takaisin.

Kantelua tutkittaessa kévi ilmi, ettd eldinsuo-
jelulain 44 &:n mukaisiin toimenpiteisiin ryhty-
misesta ei ollut tehty asianmukaista kirjallista
paatosta. Apulaisoikeuskanslerin paitoksen mu-
kaan lopettamistilanteessa paikalla olleet kun-
naneldinldakari ja poliisin kenttdjohtajana toi-
minut ylikonstaapeli olivat molemmat vastuussa
asianmukaisen paatoksen puuttumisesta. Toi-
minnallaan he olivat laiminlyoneet noudattaa

elainsuojelulain saannoksia.
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Osan elaimistd poliisi oli lopettanut am-
pumalla. Elainsuojeluasetuksen mukaan muu
kuin eldinldakéri saa lopettaa koiran tai kissan
ainoastaan ampumalla aivoihin tai kayttamal-
14 asianmulkaista kaasua. Lisaksi on huolehditta-
va lopetettavan eldimen kiinnipitdmisest4 tai sen
litkkeiden rajoittamisesta. Saatujen selvitysten
perusteella oli ilmeista, etta lopetettavien elain-
ten litkkeita ei ollut riittavasti rajoitettu. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd ylikonstaapeli ja van-
hempi konstaapeli eivét olleet lopettaneet elaimia
sitd koskevien sadnnosten mukaisesti. Myoskadn
poliisin toiminta haavoittuneiden ja lopetettu-
jen elainten kasittelyssa ei ollut asianmukaista:
haavoittuneista elaimistd ei ilmeisesti ilmoitet-
tu omistajille, poliisi ja elainlaakari etsivat niitd
vasta tarkastuskayntinsa yhteydessa noin viikon
kuluttua tapahtuneesta. Hautakuoppa oli jaédnyt
peittdmattd seuraavaan pdivaan asti.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastai-
sen varalle ylikonstaapelia ja kunnaneldinlaaka-
rid heidan lainvastaisesta menettelystaan ja kiin-
nitti poliisipadllikon huomiota elainsuojelulain
sadnnosten noudattamiseen. Ylikonstaapelin ja
vanhemman konstaapelin huomiota kiinnitet-
tiin lopetettavien, haavoittuneiden ja lopetettu-
jen elainten kasittelyn asianmukaisuuteen. Katso
myos sivu 75 (OKV/1068/1/2006).

Rangaistusmiiriysmenettelyn
virheellinen kiyttiminen ja
esitutkintapiitosten sisilto

Tutkinnanjohtajana muun ohella epailtya laiton-
ta uhkausta koskeneessa esitutkinnassa toiminut
ylikonstaapeli oli antanut epdillylle rangaistus-
vaatimuksen asiassa epaillyista rikoksista. Lai-
tonta uhkausta ei ollut mahdollista kasitell4 ran-
gaistusmaaraysmenettelyssa, silla siita oli saadetty
ankarampi enimmadisrangaistus kuin millaisia ri-

koksia rangaistusmaardysmenettelyssa lain mu-



kaan voitiin kasitella. Apulaisoikeuskansleri an-
toi ylikonstaapelille huomautuksen virheellisesté
menettelysta.

Mainittu ylikonstaapeli oli lisdksi merkin-
nyt asiassa tekemaansa esitutkintapiatokseen
paatoksentekijaksi esimiehensi nimen, vaikka
oli itse toiminut siind tutkinnanjohtajana. Ha-
nella oli kertomansa mukaan ollut tapana lihet-
tad tekemansa esitutkintapdatokset esimiehen-
sa tarkastettaviksi. Apulaisoikeuskansleri totesi
tutkinnanjohtajan vastaavan itse tehtavassaan esi-
tutkintalain nojalla tekemistaan ratkaisuista. Han
saattoi ylikonstaapelin tietoon nakemyksensa, et-
tei esitutkintapaatoksessa tule kéyttaa sellaisia
merkintatapoja, jotka aiheuttavat epatietoisuutta
siita, kuka asiasta paattanyt tutkinnanjohtaja on
ja kuka ratkaisusta siten vastaa.

Rikosylikomisario oli lopettanut edelld mai-
nitun asian asianomistajan tekemaksi epdiltya
vaaraa ilmiantoa koskeneen esitutkinnan saat-
tamatta asiaa syyttajan harkittavaksi. Esitutkin-
tapaatoksessa ei ollut ilmoitettu sen mainittua
sisaltoa eika sen oikeudellisena perusteena so-
vellettua lainkohtaa. Apulaisoikeuskansleri pi-
ti pdatostad mainituilta osin puutteellisena. Han
saattoi rikosylikomisarion tietoon esitutkinta-
paatoksen sisallosta ja sen asianmukaisesta pe-
rustelemisesta paatoksessaan esittamansa nike-
mykset. Katso my6s sivu 75 (OKV/345/1/2008).

Rikosilmoituksen kitjaaminen

Kantelija oli toimittanut poliisille kirjallisen tut-
kintapyynnon huhtikuussa 2006 ja kaksi kirjal-
lista tutkintapyynnon taydennystd kesakuussa
2006. Kantelija arvosteli sita, ettd mainitut asia-
kirjat eivat olleet johtaneet rikosilmoituksen kir-
jaamiseen. Poliisi oli kirjannut rikosilmoituksen
vasta maaliskuussa 2007 kantelijan tuolloin il-

moittamien seikkojen johdosta.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 1 §:n mukaan kun asianomistaja tai joku
muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkinta-
viranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota
hén pitad rikoksena, ilmoitus on viipymatta kir-
jattava. Asetuksen 3 §:n mukaan esitutkintaviran-
omaisen on mahdollisuuksiensa mukaan tehtava
selkoa asianomistajalle siita, mihin toimenpitei-
siin rikoksesta tehdyn ilmoituksen tai esitutkin-
taviranomaisen tietoon muuten tulleen rikoksen
johdosta ryhdytdan.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan rikosilmoi-
tuksen kirjaamista koskeva sdannos on varsin eh-
doton ja selvaa on, etta kynnys ilmoituksen kir-
jaamiseen on matala. Vahimmaisvaatimuksena
on kuitenkin pidettava sit4, ettd ilmoituksen teki-
ja riittavan tarkasti kuvaa rikoksena pitdmansa ta-
pahtuman kulun. Ilmoituksen vastaanottajan on
kyettdva ymmartamaan, mitd tapahtumaa pide-
tdan rikoksena.

Poliisin antaman selvityksen johdosta apulais-
oikeuskansleri painotti, etta alustavan selvityksen
hankkiminen ei ole oikeudellisesti hyvaksyttava
peruste ilmoituksen kirjaamisen lykkaamiselle tai
sille, ettei ilmoitusta lainkaan kirjata. Ilmoituksen
kirjaaminen ja esitutkinnan aloittamisen edelly-
tysten arviointi ovat kaksi toisistaan erillista toi-
menpidetta.

Apulaisoikeuskansleri piti kantelijan tutkinta-
pyyntoa ja sen taydennyksia tulkinnanvaraisina.
Etenkin kantelijan tutkintapyynto jatti epaselvak-
si sen, mita tapahtumaa tai tapahtumia kantelija
piti rikoksena tai oliko kantelija ylipaatdan ilmoit-
tanut rikosta tai tapahtumaa, jota han piti rikok-
sena. Silta osin kuin poliisi oli jattanyt tutkinta-
pyynnon kirjaamatta ja poliisi oli tastd kantelijalle
ilmoittanut, poliisin menettelya voitiin siten pitda
asianmukaisena.

Ensimmaisessa tutkintapyynnon taydennyk-
sessd kantelija sen sijaan kuvasi jossain méarin

tarkemmin rikoksena pitdmaansa tapahtumaa ja
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taydennyksesta ilmeni muutoinkin tarkemmin,
ettd kantelija nimenomaisesti piti mainitsemian-
sa tapahtumia rikoksena.

Apulaisoikeuskanslerin mielesta oikeudellises-
ti perusteltua olisi nédin ollen ollut, ettd poliisi olisi
kantelijan ensimmadisen tutkintapyynnon téyden-
nyksen johdosta kirjannut esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 1 §:n mukaisesti
viipymattd ilmoituksen, eika vasta maaliskuussa
2007 noin yhdeksin kuukautta myéhemmin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi ilmoituksen kir-
jaamisesta esittdmansd nikemyksen poliisilaitok-
sen tietoon (OKV/160/1/2007).

Mielipiteenvapauden huomioon

ottaminen hallintopiitosti tehtiessid

Sisaasiainministerion poliisiosaston turvallisuus-
alan valvontayksikon ylitarkastaja oli vartioi-
misliikkeen vastaavaksi hoitajaksi hyvaksymisté
koskeneessa asiassa lahettdméssadn kuulemis-
kirjeessa todennut mahdollisen kielteisen hake-
muspédatoksen perusteena, ettd hakijan toimit-
taman kirjan lukemalla oli todettavissa hakijan
asenteiden olevan vartioimisliikkeen vastaavalle
hoitajalle sopimattomia. Ylitarkastaja oli vastaa-
vanlaisessa kuulemiskirjeessa jarjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyviksymista koskevassa asiassa to-
dennut hanelle muodostunutta kasitysta hakijan
soveltumattomuudesta jarjestyksenvalvojakoulut-
tajaksi tukeneen hakijan erain yhdistyksen edus-
kunnan valiokunnalle jarjestyksenvalvojista anne-
tun lain muuttamista koskeneesta lakiesityksesta
antamassa lausunnossa esittdmat kannanotot. Ha-
nen mukaansa lausunnosta ilmenevat hakijan
asenteet osoittivat hinet soveltumattomaksi jar-
jestyksenvalvojakouluttajaksi.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan pita-
vansa periaatteellisesti tarkeana, ettd eduskun-
nan valiokunnalle annettavassa lausunnossa voi

esittda mielipiteensa valiokunnan kaisiteltdvana
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olevasta lakiesityksesta tarvitsematta ottaa huo-
mioon mahdollisuutta, etta se saattaa myohem-
min estda jonkin viranomaisluvan tai etuuden
saamista. Hanen mukaansa myos muiden mie-
lipiteenilmaisujen merkitysta hallintopaatoksen
perusteena harkittaessa on kiinnitettdva huomio-
ta perus- ja ihmisoikeussadntelyn mainitunlai-
sen paatosperusteen kayttamiselle mahdollises-
ti asettamiin rajoitteisiin. Oikeuskansleri viittasi
paatoksessadan muun ohella perustuslaissa ole-
vaan kieltoon asettaa ketaan ilman hyvaksytta-
vaa perustetta eri asemaan mielipiteen perusteel-
la ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa valtiolle
asetettuun velvollisuuteen taata sananvapaudes-
ta ja yhdistymisvapaudesta nauttiminen ilman
minkédanlaista mielipiteisiin perustuvaa syrjintaa.
Han kiinnitti kuulemiskirjeet laatineen ylitarkas-
tajan huomiota paatoksessaan esittamiinsa nako-
kohtiin. Katso my6s sivu 71 (OKV/750/1/2007).

Lisniolo kotietsinnissi ja
tulkkaus esitutkinnassa

Pakolaisena Suomeen tullut kantelija arvosteli po-
liisilaitoksen menettelyd muun muassa kotietsin-
taa ja kuulustelun tulkkausta koskevassa asiassa.
Kantelijalle ei ollut varattu tilaisuutta olla lasna
hénen kotonaan rikosepailyn johdosta suorite-
tussa kotietsinnassa ja hanta kuulustellut rikos-
ylikonstaapeli ei ollut pyynnosta huolimatta suos-
tunut hankkimaan kuulusteluun englannin kielen
tulkkia, vaan kommunikoi kantelijan kanssa itse
englanniksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan sille, jonka luona kotietsinta pidetéén, tai
hénen poissa ollessaan jollekin hanen kotivikeen-
sa kuuluvalle paikalla olevalle on annettava tilai-
suus olla etsinnésséi saapuvilla ja kutsua siihen to-
distaja, jollei se viivyta toimitusta. Koska kysymys

on viime kadessd perusoikeutena turvatusta yk-



sityiseldmén ja kotirauhan suojasta, oikeus lds-
nioloon on mahdollista evata vain silloin kun se
konkreettisesti viivyttaisi toimitusta ja vaarantaisi
sen tarkoituksen toteutumisen. Pelkka mahdolli-
suus sithen, etta toimitus saattaa viivastya, ei viela
oikeuta poikkeamaan pdasadnnosta.

Kanteluun hankitusta selvityksesta ilmeni,
etta kotietsinnan suorittanut rikosylikonstaape-
li oli ennen etsinnan alkamista yrittanyt tavoittaa
kantelijaa ainoastaan taman kotipuhelinnume-
rosta. Kun numeroon ei ollut vastattu, rikosyli-
konstaapeli oli paattanyt menna asuntoon huol-
tomiehen avustuksella.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
rikosylikonstaapelin menettely hanen jattaessaan
yhteydenottoyrityksen kantelijaan ainoastaan ko-
tipuhelinsoiton varaan on arvostelulle altis. Rikos-
ylikonstaapeli oli selvityksessaan kertonut, etta
kantelijan matkapuhelinnumero olisi ollut loydet-
tavissa poliisiasemalla siilytettavasta kuulustelu-
kertomuksesta. Hankitun tiedon mukaan kante-
lijan asunto sijaitsi noin puolen kilometrin paassa
poliisiasemalta ja rikosylikonstaapelilla oli kaytos-
saan matkapuhelin ja hdanen mukanaan oli toinen
poliisimies. Kotietsinta olisi siten tuskin voinut
viivastyd laissa tarkoitetulla tavalla, vaikka toinen
poliisimies olisi joutunut palaamaan poliisiase-
malle etsimaan kantelijan matkapuhelinnumeroa
tai vaihtoehtoisesti joutunut soittamaan poliisiase-
malle pyytdimaan jonkun muun viranhaltijan et-
simain numeron. Huomionarvoista oli vield, ettd
kotietsintdluvan voimassaoloaika oli vajaat kaksi
kuukautta ja etsintaa oli lahdetty suorittamaan he-
ti luvan ensimmaisend voimassaolopaivana.

Mainittujen asiatietojen valossa apulaisoi-
keuskansleri paatyi kasitykseen, ettd rikosyli-
konstaapeli ei ollut kotietsintdan ryhtyessaan
ottanut riittavassa mairin huomioon lasnaolo-
oikeutta etsinnassa saatavan pakkokeinolain
5 luvun 4 §:n 2 momentin sadnnoksen sisallon,

hengen ja oikeudellisen velvoittavuuden.

Tulkkauksesta esitutkinnassa apulaisoikeus-
kansleri totesi, etta kielilain 37 §:n 3 momentin
mukaan ei ole estetta sille, ettd viranomainen it-
se huolehtii tulkkauksesta. Talloin on tietenkin
edellytettava, ettd viranomaisella on tarpeellinen
kielitaito.

Hankitun selvityksen mukaan kuulustelun
suorittanut rikosylikonstaapeli oli hoitanut ul-
komaalaisasioita 17 vuotta, opiskellut englan-
nin kieltd, sai sen hallitsemisesta kielilisda ja oli
kayttanyt sita tyokielena palvellessaan siviilipo-
liisitarkkailijana Bosniassa. Selvityksen valossa
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei ollut perustei-
ta epdilla, etta rikosylikonstaapeli olisi menetellyt
lainvastaisesti huolehtiessaan itse tulkkauksesta.
Katso myos sivu 72 (OKV/593/1/2007).

Jiljennoksen antaminen
tutkintailmoituksesta

Tutkinnanjohtajana toiminut komisario oli kiel-
taytynyt antamasta rikoksesta epailylle jaljennos-
ta tutkintailmoituksesta. Apulaisoikeuskansle-
1i totesi tutkinnanjohtajalla olleen lainmukaiset
perusteet olla antamatta kantelijalle jdljennos-
ta tutkintailmoituksesta mutta totesi, ettd tutkin-
nanjohtajan menettely asiakirjapyynnosta kiel-
taydyttaessa ei tayttanyt viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun (julkisuuslain) asettamia
vaatimuksia. Tutkinnanjohtaja oli ainoastaan ke-
hottanut kantelijaa tarvittaessa kantelemaan tut-
kinnanjohtajan menettelystd oikeusasiamiehelle.
Apulaisoikeuskansleri viittasi julkisuuslain asiaa
koskeviin kohtiin ja totesi, etta kantelu oikeus-
asiamiehelle ei ole varsinainen julkisuuslain mu-
kainen muutoksenhakukeino ja vain toissijainen
tapa reagoida kyseisessa tilanteessa. Oikeusasia-
miehelld ei kyseisenkaltaisissa tilanteissa ole esi-
merkiksi oikeutta kumota virkamiehen ratkaisua
ja ratkaista asiaa uudelleen. Kun ilmoitusjaljen-

noksen luovuttamisesta kieltaydyttiin, niin kan-
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telijalle olisi ensisijaisesti tullut antaa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n
3 momentin mukainen tieto mahdollisuudesta
saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan li-
saksi, ettd tutkinnanjohtajan kielenkaytto tilan-
teessa ei ollut virkamies- ja poliisilain vaatimusten
mukaista. Arvioitaessa tutkinnanjohtajan kayttay-
tymista tuli huomioida my6s hanen asemansa ja
tehtavansa poliisihallinnossa. Poliisimiehen kayt-
taytymiselle on lainsaadannossamme asetettu eri-
tyisen korkeat vaatimukset. On tarkeda, ettd polii-
simies virkaansa hoitaessaan kéyttaytyy asiallisella,
luottamusta herattavalld tavalla, silld poliisimie-
hen itsestdan antama kuva valittyy helposti kan-
salaisen silmissa koko ammattikuntaa koskevak-
si. Sellaisetkin karjistykset ja sananvalinnat, jotka
puhekielessa voidaan poliisin asiakkaalle sallia, ei-
vat vélttamatta sovi poliisimiehen virkatehtavas-
saan esittamiksi. Poliisimiehen ei tule provosoitua
hankalissakaan asiakastilanteissa. Tama on tarkeaa
myos esitutkinnan keskeisen periaatteen, objektii-
visuusperiaatteen kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen komisarion huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n
3 momentin huolelliseen noudattamiseen asia-
kirjapyyntoja kasiteltaessa. Lisdksi apulaisoi-
keuskansleri saattoi komisarion tietoon kasi-
tyksensa poliisimieheltd edellytetyn asiallisen
kielenkayton vaatimuksista ja lahetti ratkaisunsa
tiedoksi poliisilaitoksen poliisipaallikolle. Katso
myos sivu 75 (OKV/461/1/2008).

Poliisin menettely poliisirikosasiassa

Kantelija arvosteli poliisiviranomaisen menette-
lya poliisimiehen tekemaksi epailtya rikosta kos-
kevassa asiassa. Kantelija totesi, ettd poliisi oli ky-
seisessd poliisirikosasiassa paattanyt pakkokeinon

kaytosta huolimatta siit, etta esitutkintalain mu-
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kaan virallinen syyttéjd johtaa poliisirikoksen esi-
tutkintaa.

Kasilla olleessa metsastysrikosta koskenees-
sa tapauksessa oli kaksi epailty4, joista toinen oli
poliisimies. Asiassa ilmeni, etta komisario, joka
toimi tutkinnanjohtajana silta osin kuin asia ei
koskenut poliisirikosta, oli paattanyt omaisuu-
den takavarikosta myos silta osin kuin asia kos-
ki poliisirikosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessaan, ettd esitutkintalain 14 §:n 2 momentin
mukaan poliisirikoksen esitutkintaa johtaa viral-
linen syyttaja lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja
rangaistusmadraysmenettelyssa kasiteltavia asioi-
ta. Mainittu koskee poliisirikoksia riippumat-
ta siitd, onko rikos tapahtunut viranhoidossa tai
sen ulkopuolella. Syyttgjatutkinnanjohtajuuden
tarkoituksena on ollut turvata se, etta esitutkinta
toimitetaan epdillyn aseman siihen vaikuttamat-
ta ja yleison luottamus esitutkinnan puolueetto-
muuteen sailyy. Ainoastaan syyttaja voi siten paat-
taa poliisirikosasiassa muun muassa esitutkinnan
aloittamisesta tai toimittamatta jattamisestd ja
pakkokeinojen kaytosta.

Poliisirikosasiaa ei tapauksessa kisitelty ri-
kesakkoasiana tai rangaistusmaaraysmenettelys-
sa. Ainoastaan syyttaja oli siten toimivaltainen
paattamaan pakkokeinojen kaytosta silta osin
kuin asia koski poliisirikosta. Edelld mainittu
komisario ei siten talta osin ollut toimivaltainen
paattdmaan omaisuuden takavarikosta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen saattoi komisarion tietoon
kasityksensa hanen virheellisesta menettelystaan
(OKV/319/1/2008).

Esitutkintapoytikirjan merkinnit

Kantelija oli esitutkinnan aikana lahettanyt polii-
sille useita sahkopostiviesteja. Kantelija arvosteli
poliisia siita, ettd naita viesteja ei ollut liitetty esi-

tutkintapoytékirjaan.



Esitutkintalain 40 §:n 2 momentin mukaan
esitutkintapoytakirjaan on otettava kuulustelu-
poytakirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteis-
ta seka liitettava tutkinnassa kertyneet asiakirjat
ja tallenteet, mikali niilla voidaan olettaa olevan
merkitysta asiassa. Pykaldn 3 momentin mukaan
esitutkinnassa kertyneesta aineistosta, jota ei ole
otettu esitutkintapoytékirjaan, on tehtava mer-
kinta poytakirjaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessaan, ettei poliisi ollut ylittanyt harkinta-
valtaansa jattaessaan liittdmatta kantelijan lahet-
tamat sahkopostiviestit esitutkintapoytakirjaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen mu-
kaan oikeudellisesti perusteltua olisi kuitenkin
ollut, ettd esitutkintapoytakirjaan olisi tehty esi-
tutkintalain 40 §:n 3 momentin nojalla merkin-
ta kahden sahkopostiviestin liittamattd jattami-
sestd. Naissa viesteissa kantelija oli tuonut esille
ainakin jossain maarin myos itse tutkittavaa ri-
kosasiaa koskevia seikkoja. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen saattoi kasityksensa asiassa tut-
kinnanjohtajana toimineen komisarion tietoon
(OKV/301/1/2007).

Lisikirjoitusten kirjaaminen
Poliisi oli tehnyt kantelijan rikosilmoituksen pe-
rusteella esitutkinnan lopettamista koskevan paa-
toksen. Kantelija totesi kantelussaan, etta han oli
toimittanut tdman jélkeen poliisille kaksi lisakir-
joitusta, mutta poliisi ei ollut ryhtynyt toimenpi-
teisiin kyseisen lisaaineiston perusteella.
Esitutkinnasta ja pakkokeinoista anne-
tun asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan, kun
asianomistaja tai joku muu ilmoittaa poliisille tai
muulle esitutkintaviranomaiselle rikoksesta tai ta-
pahtumasta, jota han pitaa rikoksena, ilmoitus on
viipymatta kirjattava. Asetuksen 3 §:n mukaan
esitutkintaviranomaisen on mahdollisuuksiensa

mukaan tehtavi selkoa asianomistajalle siitd, mi-

hin toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn ilmoituk-
sen tai esitutkintaviranomaisen tietoon muuten
tulleen rikoksen johdosta ryhdytéan.

Poliisin antaman selvityksen mukaan kanteli-
jan poliisille toimittamassa lisaaineistossa ei ollut
sellaista, joka olisi edellyttanyt poliisin toimen-
piteita. Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisin
menettelyn teki jossain maarin ymmarrettavak-
si se, ettd kantelijan alkuperainen tutkintapyyn-
to oli tehty varsin laajasta asiakokonaisuudesta,
kantelijan laatimat lisakirjoitukset liittyivat 1ah-
tokohtaisesti samaan asiakokonaisuuteen kuin
tutkintapyynto ja lisakirjoituksia ei ollut otsikoi-
tu uusiksi tutkintapyynnoiksi. Toisaalta etenkin
myOohemmassa lisakirjoituksessaan kantelija toi
esille taysin uusia tapahtumia koskevia seikkoja,
joihin esitutkinnan lopettamista koskevassa paa-
toksessa ei ajallisesti edes olisi vield ollut mahdol-
lista ottaa kantaa.

Apulaisoikeuskanslerin ndakemyksen mukaan
oikeudellisesti perusteltua olisi ollut, etta kysei-
nen kantelijan poliisille toimittama myohempi li-
sakirjoitus olisi kirjattu esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annetun asetuksen 1 §:n 1 momentin
mukaisesti ja taman jalkeen poliisi olisi laatinut
paatoksen, jossa poliisi olisi voinut ottaa kantaa
kantelijan esittamiin seikkoihin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi lausumansa na-
kokohdat asiassa tutkinnanjohtajana toimineen
rikosylikonstaapelin tietoon (OKV/917/1/2007).

Asiakirjapyynnon kisittely

Julkisuuslain mukaan tiedon asiakirjan sisallos-
t4 antaa se viranomaisen henkildstoon kuuluva,
jolle viranomainen on tdman tehtavan maaran-
nyt tai jolle se hidnen asemansa ja tehtdvien-
sa vuoksi muuten kuuluu. Jos kyseinen henki-
16 kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hidnen
on ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen

syy. Lisaksi hanen on annettava tiedon pyytéjal-
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le tieto siita, ettd asia voidaan saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi, tiedusteltava asian kirjallises-
ti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako
hédn asian siirrettaviksi viranomaisen ratkaista-
vaksi sekd annettava tieto kasittelyn johdosta pe-
rittavista maksuista.

Poliisilaitos ei ollut toiminut asiakirjapyyn-
non kasittelyssa edella mainittujen sdannosten
edellyttamalla tavalla. Selvityksen mukaan polii-
silaitoksella oli kuitenkin tiedostettu menettelyn
virheellisyys, ja menettelytapojen korjaamisek-
si on ryhdytty toimenpiteisiin. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saddettyihin velvollisuuksiin asiakirjapyyn-
non kasittelyssa. Katso myos sivut 175 ja 177
(OKV/1219/1/2007).

Kantelijan poliisiviranomaiselle osoittamaa
asiakirjapyyntoa ei ollut kasitelty viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain edellytta-
malla tavalla. Saadun selvityksen perusteella oli
myos paateltavissa, etta rikosilmoituksia tehneel-
le asianomistajalle ei ollut kaikissa tapauksissa il-
moitettu, oliko hinen tekemien rikosilmoitusten
perusteella kaynnistetty esitutkinta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen
varalle poliisilaitoksen poliisipaallikon huo-
miota sen varmistamiseen, etta poliisilaitoksen
henkilokunnalla on tarvittava tieto kisitelta-
vien asiakirjojen julkisuudesta ja tietojen anta-
misessa noudatettavasta menettelysta. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti lisaksi vastaisen varalle
poliisimiehen huomiota huolelliseen lain nou-
dattamiseen asiakirjapyyntoja ja asianomis-
tajan tekemid rikosilmoituksia kasiteltdessa
(OKV/666/1/2008).

Poliisin tiedottaminen

Kantelijan poliisiviranomaiselle osoittamaa asia-

kirjapyyntod ei ollut késitelty viranomaisen toi-
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minnan julkisuudesta annetun lain edellyttamal-
14 tavalla.

Kantelija oli lisaksi kokenut, ettd poliisimies
oli tiedottanut yhtion liiketoimintaan liittyvista
asioista leimaavasti ja yhtiota kuulematta asiassa,
jossa ei ollut kaynnistetty esitutkintaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd poliisimies ei
ollut menetellyt asiasta tiedottaessaan lain tai vel-
vollisuuksiensa vastaisesti. Poliisin tiedottamisen
asianmukaisuutta pohdittaessa kyseisessa tilan-
teessa voitiin soveltaa tietyin edellytyksin samo-
ja saannoksia kun esitutkinnasta tiedottamiseen.

Kantelijan asiassa poliisin tiedottamisen
asiallisuudella, puolueettomuudella ja paikkan-
sapitavyydell oli ollut korostettu merkitys, kos-
ka vaarinkaytosepiilyjen kasittely oli jaanyt me-
diakeskustelun asteelle. Tallaisessa tilanteessa
poliisin tulee toimia siten, ettei puolueellisuu-
desta ja asenteellisuudesta herad perusteltuja
epdilyja. Tahan nahden epdilyjen julkiseksi tu-
losta johtuvia haitallisia seuraamuksia tulee po-
liisin pyrkia korostetusti minimoimaan. Suojan
tarve on suurin rikosepailyjen selvittelyn alku-
vaiheissa, jolloin myos tiedot tapahtumista ovat
yleensa vajavaisimmat. Talloin riski perusteetto-
masta leimautumisesta ja epatasapainoisesta jul-
kisuudesta on suurin.

Apulaisoikeuskansleri totesi myos, etta ul-
koinen tiedottaminen on kiinte4 osa poliisin toi-
mintaa. Silla edistetdan julkisuusperiaatteen to-
teutumista seka poliisitoiminnan avoimuutta.
Viranomaisilta voidaan edellyttaa mahdollisim-
man avointa ja aktiivista tiedottamista etenkin yh-
teiskunnallisesti merkittavissa asioissa.

Yksiloilla ja yhteisoilla, kuten tiedotusvali-
neilla, on oikeus saada tietoja myos niistd jul-
kisista asioista, joista poliisi ei itse aktiivises-
ti tiedota. Tiedonsaantioikeus on perustuslakiin
kirjoitettu perusoikeus, jota voidaan rajoittaa
vain lailla ja valttamattomista syistd. Esitutkin-

taviranomaiset joutuvat yhteiskunnalliseen kes-



kusteluun osallistuessaan vertailemaan erilaisia
intresseja keskenaan.

Tassa vertailussa, jotta valtyttdisiin perus-
teettomilta arvailuilta ja suoranaisilta vaarinka-
sityksilta, poliisin on tdrkead poliisitoiminnan
luonteen vuoksi kiinnitta erityistd huomiota tie-
dottamisensa asiallisuuteen, puolueettomuuteen
ja paikkansapitavyyteen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisipadllikon huomiota sen varmistami-
seen, ettd henkilokunnalla on tarvittava tieto ka-
siteltavien asiakirjojen julkisuudesta ja tietojen
antamisessa noudatettavasta menettelysta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisaksi vas-
taisen varalle rikoskomisarion huomiota huolel-
liseen lain noudattamiseen asiakirjapyyntoja ka-
siteltaessa. Lisaksi apulaisoikeuskansleri saattoi
poliisimiehen tietoon nakemyksensa puolueet-
tomuuden merkityksesta poliisin tiedottamises-
sa tilanteissa, joissa esitutkintaa ei kaynnisteta
(OKV/789/1/2008).

Esitutkinnan viipyminen

Kantelija oli tehnyt poliisille rikosilmoituksen
10.3.2005 ja arvosteli 14.1.2009 kantelussaan si-
té, ettd tutkinta oli edelleen kesken.

Saadun selvityksen perusteella apulaisoikeus-
kansleri yhtyi poliisin ldaninjohdon nakemyk-
seen, ettd tutkinta oli kestanyt kohtuuttoman pit-
kaan ja totesi, etta tutkintaan kaytettyd aikaa on
pidettava ongelmallisen pitkanéa sekd perustus-
lain etta poliisin esitutkintatoimintaa saantelevien
sdannosten nakokulmasta. Hyvaksyttavana syyna
esitutkinnan viivastymiselle ei ole pidettava sita,
ettq asianomistaja ei ole esittanyt yksiloity4 selvi-
tysta epaillyistd rikoksista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi nakemyksensa
poliisilaitoksen tietoon (OKV/53/1/2009).

Toisessa asiassa oli esitutkinta viipynyt ja

asiassa oli vasta esitutkinnan valmistumisen jél-

keen tehty paatos asian lahettamisestd sovitte-
luun yli vuosi ja nelja kuukautta rikosilmoituk-
sen tekemisen jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri otti asian arvioinnis-
sa huomioon muun ohella poliisilaitoksen tyoti-
lanteen ja sen edellyttdman juttujen priorisoin-
nin seka sen, etta tutkintatoimenpiteissi sinansa
ei ollut aihetta moitteelle. Epaillyt rikokset eivit
olleet mydskaan vaarassa vanhentua.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman ai-
heetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitut-
kinnan mahdollisen aloittamispaatoksen jalkei-
sid toimia, vaan myos esitutkinnan mahdollista
aloittamista koskevan paatoksen tekemista ja si-
ta edeltavid toimenpiteita.

Poliisin resurssien sdaston ja kohdentamisen
kannalta on perusteltua, etta arvio asian soveltu-
misesta sovitteluun tehdain joutuisasti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen komisarion ja rikosylikonstaapelin huo-
miota esitutkintalain 6 §:n sdannokseen, jonka
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytysta (OKV/719/1/2008).

Huolellisuus asiakirjojen kisittelyssi

Kantelijan ampuma-aseen hallussapitolupaa kos-
keva hakemus oli poliisilaitoksella epdzhuomiossa
arkistoitu vaaraan paikkaan, jonka vuoksi asian
kasittely oli viivastynyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti poliisilaitoksen huomiota vastaisen varal-
le huolellisuuteen asiakirjojen kasittelyssa
(OKV/738/1/2008).

Esitutkintapiitoksesti ilmoittaminen

Kantelijan mielesta poliisi oli hantd koskenees-
sa asiassa menetellyt monilla tavoin virheellisesti.
Kantelija arvosteli poliisin menettelyi esitutkin-

tapaatoksesta ilmoittamisessa ja asiakirjan anta-
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misessa. Han arvosteli myos poliisin menettelya
kéyttaessaan tarkastusoikeutta itseaan koskeviin
tietoihin.

Kantelijaa oli kuultu esitutkinnassa rikoksesta
epaillyn asemassa. Poliisi oli ilmoittanut tekemas-
taan esitutkinnan lopettamista koskevasta paa-
toksesta kantelijalle vasta noin puolitoista vuot-
ta paitoksen tekemisen jalkeen. Tapauksessa ei
ilmennyt mitaan sellaista, minka perusteella ky-
seisesta esitutkintapaatoksesta ilmoittamista olisi
voitu pitda tarpeettomana.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tutkinnan-
johtajan olisi esitutkintalain 47 §:mn mukaisesti
tullut huolehtia siité, etta esitutkintapiatoksesta
ilmoitetaan kantelijalle viipymatta paatoksen te-
kemisen jalkeen. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti tutkinnanjohtajan huomiota mainittuun esitut-
kintalain sadannokseen.

Kantelija oli pyytanyt jaljennosta omasta kuu-
lustelukertomuksestaan, mutta kuulustelun suo-
rittanut vanhempi konstaapeli oli kieltaytynyt sita
antamasta. Vanhempi konstaapeli perusteli anta-
massaan selvityksessa menettelydan sillé, etta ha-
nen mielestadn niin esitutkintapoytakirja kuin
sithen yhtena osana kuuluva kuulustelukerto-
muskaan eivit ole julkisia asiakirjoja esitutkin-
nan ollessa kesken.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etteivét esitut-
kinnassa laaditut kuulustelukertomukset ole lain
mukaan poikkeuksetta salassa pidettavia esitut-
kinnan ollessa kesken. Niit4 ei voida kategorises-
ti pitad salassa pidettavina, vaan niiden julkisuus
tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon
laissa mainitut kriteerit. Asiassa oli lisdksi huomi-
oitava, ettd esitutkintalain mukaan esitutkintaa
johtaa tutkinnanjohtaja. Tapauksessa vanhempi
konstaapeli ei kertomansa mukaan ollut ennen
kantelijan kuulustelua tai sen jalkeen ollut mis-
sédan tekemisissa kyseisen rikosasian kanssa, joten
hanella olisi ollut hyvin rajoittuneet mahdollisuu-

det edes tehda lain mukaista harkintaa edellytta-
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vaa arviota kantelijan kuulustelukertomuksen jul-
kisuudesta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan jaljennoksen
antaminen kuulustelukertomuksesta olisi edellyt-
tanyt tutkinnanjohtajan paatosta asiassa ja van-
hemman konstaapelin olisi hyvan viranomais-
toiminnan periaatteiden mukaisesti tullut ohjata
kantelijan tiedustelu jutun tutkinnanjohtajalle.
Apulaisoikeuskansleri saattoi vanhemman kons-
taapelin tietoon nakemyksensa taman virheelli-
sestd menettelysta.

Saadusta selvityksesta ilmeni viela, ettd kan-
telija oli tehnyt itsedan koskevan henkilotietojen
tarkastuspyynnon poliisille tayttamalla asiaa kos-
kevan lomakkeen. Kantelija oli rastittanut lomak-
keeseen myos kohdan, jonka mukaan han halusi
itsedan koskevat tiedot rekisterista "Poliisin muu
henkilorekisteri:” yksiloimatta kuitenkaan rekis-
terid tai rekistereit4, joista han rastittamalla taman
kohdan halusi tietoja.

Tarkastusoikeuden kayttamista koskevasta
pyyntoasiakirjasta on kaytava ilmi se, mihin po-
liisin tietojarjestelmédan tai muuhun poliisin hen-
kilorekisteriin henkil6 haluaa tarkastusoikeuttaan
kayttaa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hallinto-
lain palvelu- ja virallisperiaatteiden edellyttamalla
tavalla kantelijalta olisi tullut tiedustella mist ni-
menomaisesta rekisterista tai rekistereistd han ha-
lusi tietoja ja hantd olisi tarvittaessa tullut avustaa
asiakirjan tayttamisessa kertomalla mité rekiste-
reitd kyseiseen kohtaan lomakkeessa oli mahdol-
lista tayttaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittamansa na-
kemykset kantelijan tarkastusoikeuden kaytta-
mista koskevan pyynnon vastaanottaneen toi-
mistosihteerin tietoon. Katso myos sivu 229
(OKV/788/1/2007).



PELASTUSTOIMI

Paloturvallisuuden valvonta

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta palotarkastus-
poytakirjoihin tulee merkitd palotarkastukses-
sa annettujen korjausmaardysten maaraajat ja
korjausten toteuttaminen maaraajan jalkeen oli-
si aiheellista tarkastaa ennen seuraavaa yleisté
palotarkastusta. Toimivien sammutinpisteiden
asianmukaiseen tiheyteen, autosuojien uloskayta-
vien ja nithin johtavien tilojen ovien lukitukseen
sekd poistumisteiden merkintoihin tulee apulais-
oikeuskanslerin mukaan kiinnitt4a erityista huo-
miota palotarkastuksissa. Apulaisoikeuskansleri
saattoi pelastuslaitoksen tietoon esittaméansi na-
kokohdat palotarkastusten asianmukaisesta toi-
mittamisesta ja palotarkastuspoytakirjan merkin-
noistd. Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta
vastuu palotarkastuksissa esiin tulleiden seikko-
jen lopullisesta kuntoon saattamisesta on pelas-
tuslain 22 §:n mukaan kiinteiston omistajan tai
haltijan vastuulla (OKV/682/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Hitikeskusyksikko (Hitikeskuslaitos)

Oikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustumiskayn-
nin hatakeskusyksikkoon 6.3.2009. Kaynnin ai-
heina olivat hatakeskuslaitoksen toiminta ja laitok-
sen harjoittama laillisuusvalvonta. Tarkastuksella
oikeuskansleri keskusteli myos Satakunnan alueen
sosiaali- ja terveysviranomaisten, poliisin ja pelas-
tustoimen edustajien kanssa naiden tahojen ja ha-
takeskuslaitoksen yhteistoimintaan liittyvista kysy-
myksista. Tassd tarkoituksessa han tutustui lisaksi
Satakunnan poliisilaitoksen kenttatoimintaan. Tar-

kastus liittyi osana hatédkeskusten toiminnan laa-

jempaan selvittelyyn, joka on oikeuskanslerinviras-
tossa omana aloitteena vireilla (OKV/14/51/2009).

Oulun lddninhallituksen poliisiosasto
Apulaisoikeuskansleri teki 6.5.2009 tarkastus-

kaynnin Oulun laaninhallituksen poliisiosastolle.
Tarkastuksessa keskityttiin erityisesti poliisiorga-
nisaatiota koskeviin uudistuksiin ja poliisiosaston
suorittamaan laillisuusvalvontaan. Tarkastus ei
antanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/7/51/2009).

Oulun poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 6.5.2009 Oulun
poliisilaitoksen. Tarkastuksen teemoina olivat
muun muassa yleinen jérjestys ja turvallisuus, ri-
kostutkinnan laatu ja joutuisuus, yhteistyo eri si-
dosryhmien kanssa ja poliisiorganisaatiota kos-
kevat uudistukset. Poliisilaitokselta etukateen
hankitun aineiston perusteella tarkastuksen yh-
teydessa keskusteltiin erityisesti esitutkintapaa-
tosten asianmukaisesta perustelemisesta.

Myohemmin tarkastuspéivana apulaisoikeus-
kansleri tutustui erikseen poliisin tilannekeskuk-
seen ja kenttatoimintaan.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpitei-
siin. Tarkastuskaynnill4 ja sen jalkeen ilmennei-
den seikkojen vuoksi apulaisoikeuskansleri kui-
tenkin erotti oikeuskanslerinvirastossa erillisina
asioina kasiteltavaksi dnro:lla OKV/5/50/2009
poliisilaitoksen menettelyn yhdessa rikosasias-
sa ja dnro:lla OKV/7/50/2009 lupa-asioiden
kokonaiskasittelyaikojen seurantajarjestelméan
(OKV/8/51/2009).

Suojelupoliisi
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri tutustui-

vat 2.6.2009 suojelupoliisin tiedonhankintakei-
noihin (OKV/18/51/2009).
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PUoLUSTUSMINISTERION TOIMIALA

Lausunto

Piiesikunnan virkamiehen toimimi-
sesta puolustusministeri('in esittelijéinéi

Puolustusministerio pyysi lausuntoa oikeuskans-
lerilta padesikunnan virkamiehen toimimisesta
puolustusministerion esittelijana.
Valtioneuvoston esittelijoitd koskeva saannos
on valtioneuvostosta annetun lain (VNL) 21 §:ssa.
Sen mukaan valtioneuvoston yleisistunnon esit-
telijoina toimivat tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston yleisistunnon nimittdmat ministerion
virkamiehet seka valtioneuvoston maaradmat esit-
telijat. Valtioneuvostolakia koskeneen hallituksen
esityksen (HE 270/2002 vp) 21 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, etta tarkoitus on,
ettd esittelijamadrayksia annettaisiin vain ministe-
rididen virkamiehille. Perustuslain 67 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtioneuvostossa kasiteltavat
asiat on valmisteltava asianomaisessa ministerios-
sd. Taman vaatimuksen kanssa ei olisi sopusoin-
nussa se, etta valtioneuvoston esittelijoiksi maa-
rattaisiin ministerioiden ulkopuolisia henkiloita.
Myos valtioneuvoston ohjesaannon (VNOS)
34 §:sta ilmenee, etta valtioneuvoston (yleisis-
tunnon) esittelijoiksi voidaan maarata ministe-
rion virkamies. N4in suoraan valtioneuvostolain
ja valtioneuvoston ohjesadnnon edelld mainittu-
jen sdannosten perusteella lausuntopyynto rajau-
tuu koskemaan sellaisia ministerion esittelijoita,
jotka eivat voi toimia esittelijané valtioneuvoston

yleisistunnossa.
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Valtioneuvoston ohjesaannoén 35 §:n mu-
kaan ministeriossa esittelevat asioita valtioneu-
voston esittelijoina toimivat ministerion virka-
miehet ja ne virkamiehet, joiden tehtaviin se on
saddetty kuuluvaksi, sekd ne ministerién muut
virkamiehet, jotka ministeri6 sithen on méaaran-
nyt. Nain ministerion esittelijoina toimivat en-
sinnakin samat henkilot, jotka virka-asemansa
perusteella tai valtioneuvoston yleisistunnos-
sa annetun esittelijaméarayksen perusteella ovat
valtioneuvoston esittelijoitd. Toiseksi ministe-
rion esittelijoina toimivat virkamiehet, joiden
tehtavaksi esittelijana toimiminen on asianomai-
sen ministerion tyojarjestyksessa maaratty. Kol-
manneksi ministerio voi VNOS 35 §:n mukaises-
ti antaa yksittdiselle virkamiehelle maarayksen
toimia ministerion esittelijana.

Valtioneuvoston ohjesaannon 38 §:n mukaan
asia ratkaistaan ministeriossa virkamiehen esitte-
lysta, jollei asia koske ainoastaan rekisterointi- tai
kirjaamistoimenpidettd. Palvelussuhdetta koske-
via asioita lukuun ottamatta esittelya ei kuiten-
kaan tarvita asioissa, jotka koskevat ministerion
sisdistd henkilosto- ja taloushallintoa.

Esittelijan virkavastuusta todettiin lausun-
nossa seuraavaa. Esittelylld tarkoitetaan paa-
tosehdotuksen tekemista toiselle virkamiehel-
le tai monijaseniselle toimielimelle. Esittelijan
tehtaviin kuuluu myos varmentaa tehty paatos
tai sitd koskeva poytakirja. Asioiden paattami-
nen toisen virkamiehen esittelysta on julkishal-
linnon, erityisesti valtionhallinnon, vakiintunut

paatoksentekotapa. Asioiden pdattaminen esit-



telysta koskee erityisesti hallintopaédtokselld rat-
kaistavia julkishallinnollisia asioita. Sellaisissa
asioissa esittelevan virkamiehen tehtaviin kuu-
luu joko yksin esittelijana tai yhdessd tehtavaan
maaratyn valmistelussa avustavan virkamiehen
kanssa hankkia asian ratkaisuun tarvittava oi-
keudellinen, taloudellinen, tekninen tai muu
valmisteltavana olevan asian laadun edellyttama
aineisto, huolehtia asian asianosaisten ja mui-
den asian ratkaisun kannalta vaikuttavien taho-
jen kuulemisesta ja muutoinkin valmistella asia
niin, etta se voidaan esittelijan valmistelutyon ja
hénen padtosesityksensid pohjalta ratkaista.
Viranomaisessa vireilla olevien asioiden val-
mistelutoiminta ja ratkaisutoiminta tapahtuu
virkavastuulla. Virkamies vastaa perustuslain
118 §:n mukaisesti virkatoimiensa lainmukai-
suudesta. Esittelijalld on oma virka-asemaansa
ja virkatehtaviinsa ja toisaalta ratkaisijalla oma
hénen virka-asemaansa ja virkatehtaviinsa liitty-
va itsendinen virkavastuu. Perustuslain 118 §:n
2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita,
mita hanen esittelystaan on paatetty. Esittelijalla
on virkavastuu oman esittelynsa muodollistyyp-
pisestd virheettomyydesta seka asia- ja oikeus-
kysymysten ja asian laadun mukaan myo6s mm.
taloudellisten kysymysten selvittamisen riitta-
vyydestd, samoin kuin siit4, etta paatoksesta laa-
dittava toimituskirja vastaa paatosta. Esittelija
on perustuslain mainitun sdannoksen mukaises-
ti vastuussa esittelyn perusteella tehdyn paatok-
sen lainmukaisuudesta, ellei han ole paatoksen-
teon yhteydessa ilmaissut eriavaa mielipidettaan.
Esittelijan virkavastuun perustana on ensin-
nakin hénen yleinen asemansa virkamiehena.
Tallaisen yleisen virkavastuun oikeudellisena pe-
rustana ovat muun muassa yleiset, kaikkia val-
tion virkamiehii koskevat virkamiesoikeudelliset
saannokset. Toinen, lausuntopyynnon kannal-
ta merkittavampi, virkavastuun peruste on asian-

omaisen virkamiehen oikeudellinen asema, virka-

velvollisuudet ja virkavastuu siing virassa johon
hénet on nimitetty.

Jos virkatoimessa epiillaan virheellisyytta,
esittelevan virkamiehen (samoin asian ratkaisi-
jan omalla tahollaan) virkavastuuta saatetaan jou-
tua tutkimaan ja viime kddessa tuomioistuimessa
késittelemdan myos rikosoikeudelliselta ja va-
hingonkorvausoikeudelliselta kannalta. Jokaisel-
la, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai va-
hinkoa virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlyonnin vuoksi, on perustuslain 118 §:n
3 momentissa turvattu oikeus vaatia timéan tuo-
mitsemista rangaistukseen sekd vahingonkor-
vausta virkamiehen tyonantajalta taikka virka-
mieheltd itseltaan.

Edelleen viranomaisen tyonjohtovallasta ja
virkamiehen lojaalisuusvaatimuksesta esitet-
tiin lausunnossa, etta virkamies tai tyontekija on
tyonjohdollisessa mielessa sen viraston, laitok-
sen tai muun tyonantajan valittoman johdon ja
valvonnan alaisena, jossa tyoskentely tapahtuu.
Eraissi erityistehtavissa olevat virkamiehet toimi-
vat sen viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa,
jonka virassa he ovat vaikka téllaiset virkamiehet
muutoin toimivat sijoitusviranomaisen johdon
alaisina (ks. esim. UlkoasiainhallintoL 25-26 §).
Jos erityissaannoksia ei ole, virkamiehen lojaali-
suusvelvoite kohdistuu samoin kuin tyoskente-
lyn tulokset kuuluvat sille viranomaiselle, jossa
tyoskentely tapahtuu. Toiseen viranomaiseen siir-
retyn tai sijoitetun virkamiehen valmistelemien
asioiden laadusta riippuu, onko asetelma oikeu-
dellisesti ja kaytannon tasolla ongelmallinen.
Merkitysta voi olla muun muassa silla, onko vir-
kamiehen ensisijaisena tehtavana viranomaisessa
vireilla olevien hallintoasioiden esittelytoiminta
vai muodostuuko virkamiehen ty® enemman tai
vihemman laaja-alaisemmista ja yleispiirteisem-
mistd hankkeista, suunnittelutehtavisti tms.

Varsinkin yhteiskunnallisesti, taloudellises-

ti, oikeudellisesti taikka muutoin merkittavim-
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missa ja valittomilta vaikutuksiltaan viranomai-
sen ulkopuolelle ulottuvissa asioissa sellainen
asetelma, etta asioiden valmistelu- ja esittelytoi-
mintaan keskeisesti osallistuu virkamies, joka ei
ole sen viranomaisen virassa, jossa han paitoi-
misesti tydskentelee, vaan toisen viranomaisen
virassa, voi olla virkamieheltid kussakin asiassa
edellytettavan lojaliteettivaatimuksen kannalta
ongelmallinen. Ongelmallisuutta voi korostaa se,
etta asiaa valmistelevan ja sen esittelevan virka-
miehen virka on toimivaltaisen ministerion hal-
linnonalalla ja valittomasti sen alapuolella ole-
van keskusvirastotyyppisen viraston virka.

Hallintoasian esittelyst4 lausunnossa tuotiin
esiin, ettd hallintolain mukaisissa hakemuksesta
tai muulla tavoin vireille tulevissa ja lain mukai-
sella hallintopadtokselld ratkaistavissa asioissa,
joissa on viranomaisen ulkopuolisia asianosai-
sia, virkamiehen virkavastuukysymykset tu-
lee olla kaikin puolin selkeisti ja yksiselitteises-
ti jarjestetty. Perustuslain 118 §m 3 momentissa
saadetyn rikosoikeudellisen ja vahingonkorvaus-
oikeudellisen virkavastuun toteuttamismahdolli-
suuden valossa oikeudellisesti asianmukaisena ei
olisi pidettava sellaista konstruktiota, ettd perus-
tuslaissa jokaiselle turvattua oikeussuojakeinoa
koskevassa tutkinnassa ja asian ratkaisussa vir-
kamiesesittelijan toimenpiteita tai laiminlyonteja
ei arvioitaisikaan sen viranomaisen virkamiehe-
n4, jossa virheellisyys on tapahtunut vaan sen vi-
ranomaisen virkamiehen4, jonka virassa han on,
vaikka tutkittavana oleva asia ei liity sen viran-
omaistoimintaan.

Tosiasiallisesta hallintotoiminnasta todettiin
lausunnossa, etta varsinaisen hallinnollisten asioi-
den esittelytoiminnan ohella myos ministerioissa
on niin sanottua tosiasiallista hallintotoimintaa.
Lausuntopyynnossa tarkoitetun korkeakoulutut-
kinnon suorittaneen henkildston kohdalla tallai-
seen tosiasialliseen hallintotoimintaan voi sisal-

tya erilaisten tyonantajan antamien selvitysten,
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suunnitelmien, laskelmien, tutkimusten, asian-
tuntija-arvioiden ja muiden joko selvisti rajat-
tujen tai laajempien toiden tekemista joko yksin
tai yhdessd muiden asiantuntijatyyppisten virka-
miesten kanssa. Tallaiset selvitystyot tehddan tyo-
antajan johdon ja valvonnan alaisina ja niiden
tulokset luovutetaan tyonantajalle. Téllaisten sel-
vitystoiden lopputuloksen luovuttaminen ei oi-
keudellisessa mielessa yleensa sisalla asian esitte-
lya ratkaisua varten, vaan tyon tulos luovutetaan
tyonantajalle joko heti kaytettavaksi tai mahdol-
lista vastaista kayttoa varten. Muodollisen esit-
telymenettelyn ja asian ratkaisun puuttuminen
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd edelld mainitun
kaltaiset selvitystyot olisivat vailla tyon jalkeisia
vaikutuksia. Selvitystoiden luonteesta riippuen
niiden tuloksia voidaan sellaisinaan tai asian vaa-
timalla tavalla muokattuina kayttdd muun muas-
sa ministerion tai sen koko hallinnonalan tulo- ja
menoarvion maararahojen sisillollisena tai mi-
toituksellisina perusteluina. Selvitystoiden tulok-
sia voidaan niin ikaan kayttaa ministerion tai sen
hallinnonalan erilaisten organisaatiouudistusten,
henkilostohallinnollisten uudistusten ja muiden
vastaavien ministerion ja sen hallinnonalan ja nii-
den henkilostod koskevien kehittdmishankkei-
den toimeenpanon perustana. Téllaisia hankkei-
ta ja uudistuksia koskevat ratkaisut ja paatokset
on tehtavd ministerioiden hallinnollista paatok-
sentekoa koskevien sdannosten mukaisesti joskus
myo0s niin, ettd merkittdvimmissd padtoksissa asi-
an esittelijana ministerille toimii valtioneuvoston
tai tasavallan presidentin virkaansa nimittama mi-
nisterion johtava virkamies vaikka paatosten val-
mistelijoina olisi toiminut muita virkamiehia.
Asioita valmistelevan asiantuntijavirkamiehen
kannalta tilanne olisi oikeudellisesti samantyyp-
pinen kuin, etti valmistelutyota olisi tehnyt mi-
nisterioon tydsopimussuhteessa oleva henkilo.
Sellainen on mahdollista, jos tyo ei sisalla julki-

sen vallan kéyttoa.



Virkamiehen toimiminen esittelijind muus-
sa viranomaisessa kuin siina, jonka virassa han
on, edellyttda lainsadadantod. Lausuntopyynnossa
mainittu puolustusvoimalain 41 § ei menettelyyn
sovellu, koska se koskee puolustusvoimien virka-
miehen velvollisuutta siirtyméan toiseen puolus-
tusvoimien virkaan tai tehtavaan eli kysymys on
siirtymisvelvollisuudesta puolustusvoimien sisél-
la. Puolustusvoimat on kuitenkin mainitun lain
24 §&:n mukaan hallinnollisesti puolustusministe-
rion alainen eli kysymys ei ole samasta viranomai-
sesta tal viranomaisorganisaatiosta.

Lausuntopyynnossa mainittu valtion virka-
mieslain 20 § sisaltyi alun perin valtion vanhan
virkamieslain 27 §:n 2 momenttiin (755/1986).
Tuolloin virkamiehen méardaikaista siirtamis-
ta tyoskentelemaan toisessa virastossa perustel-
tiin (HE 238/1984 vp) koulutuksellisilla syilla.
Sédannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan valtionhallinnossa on (siis jo 1984 oli) tar-
vetta siirtad virkamiehia koulutuksellisista syis-
ta joksikin aikaa toiseen virastoon, "esimerkiksi
keskusvirastosta ministerioon ja pédinvastoin”.
Tallainen tehtavékierto voi lainkohdan erityis-
perustelujen mukaan lisatd viranhoidon kdytan-
nollista taitoa ja siten parantaa valtion virastojen
suorituskykya. Koulutuksellinen tehtavikier-
to voisi olla sekd asianomaisten virkamiesten et-
ta virastojen edun mukaista. Edellytyksena lain-
kohdan mukaiselle virkamiehen siirrolle ilman,
elta vastaanottavassa virastossa olisi soveltuva
virka avoinna olisi se, ett4 siirto parantaa virka-
miehen edellytyksia virkatehtavien suorittami-
seen ja etta virkamies on antanut siirtoon suos-
tumuksensa.

Lainmuutoksella 332/1993 valtion virka-
mieslain 27 §:n 2 momenttia tdydennettiin si-
ten, ettd em. siirron perusteeksi lisattiin myos
se, ettd siirto edistaa virkamiehen palvelussuh-
teen jatkumista. Lainmuutoksen tavoitteena (HE

349/1992 vp) oli, valtionhallinnon uudistuneen

henkilostopolititkan linjan mukaisesti, henkilos-
ton liikkuvuuden lisaaminen.

Voimassa olevan valtion virkamieslain 20 §
koskee myos puolustusvoimien virkamiesten siir-
tamista tyoskentelemdan madraajaksi puolustus-
ministerissd, koska lain 21 §:m viittaus puolus-
tusvoimien ja rajavartiolaitoksen virkamiesten
siirtdmista koskevaan erityislainsaadantoon kos-
kee virkamiesten siirtamista puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksen sisalla.

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan edelld
olevaan viitaten, etta puolustusvoimien upseerin
virassa tal muussa virassa toimivan henkildston
toimiminen puolustusministeriossa esittelevi-
na virkamiehiné voi olla tietyiltd osin oikeudel-
lisesti ongelmallista. Silta osin kuin kysymys on
asianosaisen hakemuksesta tai muutoin vireil-
le tulleiden ja hallintolain mukaisella hallinto-
paatokselld ratkaistavien asioiden esittelemises-
ta, menettely sopii huonosti yhteen virkamiehen
virkavastuuta ja sen toteuttamista koskevien
vaatimusten kanssa. Myds muunlaisissa asiois-
sa menettely voi olla virkamiehen tydantajaan-
sa kohdistuvan lojaliteettivaatimuksen kannalta
ongelmallinen. Jos ministerioon siirretyn puo-
lustushallinnon virkamiehen tehtaviin kuuluu
edelld mainitunkaltaisten merkittavampien asi-
antuntijaselvitysten, -arvioiden, -talousarvio-
asioiden tms. valmistelua, on tarpeen muistaa,
ettd tallainen valmistelutyo ja valmisteluaineisto
palvelee ministeriossa kdynnistetyn hankkeen,
selvitystyon, talousarvioehdotusten tms. tavoit-
teita silla tavoin, ettd asiasta ministeriossd si-
ta koskevien saannosten ja tyojarjestyksen mu-
kaisesti padttavat virkamiehet ja ministeri voivat
tehda padtoksensa ministerion yhteisten perus-
linjausten mukaisesti. Lisaksi on edellytettdva,
ettd puolustushallinnon virkamiehen mahdol-
lisuutta toimia puolustusministerion tehtavis-
sa kaytetaan valtion virkamieslain 20 §:ssa sia-

detyissé rajoissa eli ainoastaan kun siirtamiseen
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on virkamiehen ammatillisen patevyyden yllapi-
tamiseen tai sen kehittamiseen taikka virkamie-
hen palvelussuhteen jatkumiseen liittyvia syita
(OKV/10/20/2009).

Ratkaisu

MINISTERIO

Puolustusvoimien ylimmin

johdon tyésuhdeasumisjirjestelyt

Oikeuskansleri kiinnitti ratkaisussaan paaesikun-

nan huomiota asiakirjojen valmistelussa vaaditta-
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vaan tarkkuuteen ja huolellisuuteen. Pagesikun-
nan paatoksend laaditussa asiakirjassa ylimman
johdon asumisjarjestelyista oli jaanyt pois viit-
taus puolustusministerion ohjauskirjeessa ole-
vaan mainintaan siita, ettd ylimpien tehtavien
tyosuhdeasumisjérjestelyt tehd4dan samoin pe-
rustein kuin ne tehddan muun puolustushallin-
non henkiloston kanssa. Asiakirjasta saattoi saa-
da sen kasityksen, ettd ylimmalla johdolla oli
ilman muuta oikeus saada vuokra-asunto tyo-
suhdeasunnoksi. Lisaksi asiakirjassa oli jaanyt
vaille huomiota se, ettd paatos koskee puolus-
tusvoimain komentajaa silld rajoituksella, etta
vuokraamisesta paattaa ministerio ottaen huo-
mioon varojen kayton valvontaa koskevan asia-
kirjan madrayksen (OKV/33/20/2009).



VALTIOVARAINMINISTERION TOIMIALA

Valtiovarainministerion toimialalla ratkaistuis-
ta kanteluista selva enemmisto liittyi verohallin-
toon. Vdhdisemmassa maarin kanneltiin tullivi-
ranomaisten, Valtiokonttorin, ladninhallitusten ja
maistraattien menettelysta.

Useimmat toimenpiteita aiheuttamattomat
kantelut koskivat tapauksia, joihin oikeuskansle-
1i ei ollut toimivaltainen puuttumaan. Erityises-
ti verovelvolliset kantelivat usein veroviranomai-
sessa vireilld olevasta asiasta, veroviranomaisen
ratkaisemasta asiasta sidannonmukaisen muutok-
senhakumahdollisuuden sivuuttaen ja muutok-
senhakuasteessa vireilla olevasta asiasta. Myos
eduskunnan lainsdadantovallan piiriin kuuluvis-

ta asioista kanneltiin.

Lausunto

Tietoturva-asetus

Oikeuskansleri antoi valtiovarainministeriolle
lausunnon luonnoksesta tietoturva-asetukseksi ja
sithen liittyviksi ohjeiksi. Oikeuskansleri kiinnit-
ti lausunnossa erityisesti asetuksen 8 §:n suojaus-
tasojen méarittelyyn, jonka katsoi voivan johtaa
sithen, ettei asetuksessa ja ohjeissa tarkoitettua
luokittelumenettelya voida laajasti hallintoviran-
omaisissa ottaa kayttoon (OKV/37/20/2008).

Ratkaisuja

LAANINHALLINTO

Hallintokantelun kisittely

Lazninhallitukselle osoittamassaan hallintokante-
lussa kantelija perustuslain 21 §:n jokaiselle suo-
miin oikeuksiin vedoten kertoi, ettd han oli kir-
jallisesti pyytanyt kaupungin opetuslautakuntaa
tekemaan viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain mukaisen paitoksen ja maaraa-
maan tietyt kantelijan yksityisyytta loukkaavat
tiedot ja asiakirjat salassa pidettdviksi. Opetus-
lautakunta ei ollut kasitellyt asiaa eika kantelija
ollut saanut asiasta valituskelpoista padtosta eika
muutakaan vastausta. Apulaisoikeuskansleri tote-
si, etta opetuslautakunta oli menettelyllazn evan-
nyt kantelijalta perustuslain 21 §:ssi saadetyn pe-
rusoikeuden hyvadn hallintoon: oikeuden saada
asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaises-
sa, oikeuden perustellun pdatoksen saamiseen ja
oikeuden muutoksen hakemiseen.
Laaninhallituksen padtoksessa (paatoslausel-
ma) sivuutetaan kokonaan edella perustuslain
21 §m vastaiseksi todettu opetuslautakunnan
menettely. Sanottua pykalaa ei myoskaian mai-
nita sovelletuissa oikeusohjeissa. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd laaninhallituksen olisi tullut
kantelun perusteella todeta opetuslautakunnan
sanottu perustuslain 21 §:n vastainen menettely

ja sen jalkeen harkita toimenpiteitd. Ldaninhalli-
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tus oli laiminlyonyt seka kuntalain 8 §:n 2 mo-
mentissa saddetyn valvontavelvollisuutensa etta
noudattaa hallintolain 4 §:n 3 momentin velvoi-
tetta hallintokanteluasioissa kasiteltaessa eli hy-
van hallinnon perusteiden noudattamisen ja nii-
den henkilodiden oikeuksien turvaamisen, joita
asia vélittomaésti koskee.

Huomioon ottaen nimenomaisesti saadetyt
valvontavelvollisuus ja hallintokanteluasioiden
kasittelyperiaatteet laaninhallituksen menettelya
oli pidettava erityisen moitittavana. Tamén vuok-
si apulaisoikeuskansleri antoi ldaninhallitukselle
huomautuksen vastaisen varalle sen virheellisest
menettelysta. Asiassa ei ollut merkitysta silla, mi-
ten kantelijan pyyntod opetuslautakunnalle tietty-
jen tietojen ja asiakirjojen maaradamisesta salassa
pidettéviksi oli arvioitava viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain valossa. Katso
myos sivut 76 ja 220 (OKV/733/1/2007).

Hallintokantelujen pitki kisittelyaika

Kahdessa kantelussa arvosteltiin terveydenhuol-
toa koskevien hallintokantelujen pitkaa kasit-
telyaikaa laninhallituksen sosiaali- ja terveys-
osastolla. Toisen kantelun kasittely oli kestanyt
vuoden ja nelja kuukautta ja toisen vuoden ja
kuusi kuukautta.

Selvitysten mukaan muun muassa kantelu-
jen madran lisiantyminen seki viranhaltijoiden
vaihtuvuus ja rekrytointiongelmat olivat piden-
taneet kasittelyaikoja ja néihin seikkoihin laa-
ninhallitus ei ole voinut vaikuttaa. Laaninhal-
litus oli myods katsonut henkilostoresurssiensa
olevan riittamattomia suhteessa tehtavien maa-
raan. Sosiaali- ja terveysosaston kantelukdsitte-
lyn tilannetta oli kuitenkin pyritty parantamaan
kohdentamalla sithen lisavoimavaroja myos laa-
ninhallituksen muilta osastoilta.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksissaan,

etta kantelujen kasittelyajat olivat kohtuutto-
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man pitkid. Koska saadun selvityksen perus-
teella laaninhallituksessa oli ryhdytty toimenpi-
teisiin sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien
kantelujen kasittelyajan lyhentdmiseksi, asia ei
antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin et-
ta apulaisoikeuskansleri saattoi nakemyksensa
kantelujen kohtuuttoman pitkasta kasittelyajas-
ta ladninhallituksen tietoon (OKV/939/1/2008 ja
1235/1/2008).

Sosiaalihuollon valvonta

Kantelussa oli kysymys vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoimis-
ta annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaisis-
ta vaikeavammaisten kuljetuspalveluista, jotka
eivat kantelijan mukaan toimineet kaupungis-
sa asianmukaisesti. Kantelija oli tehnyt asias-
ta kantelun laaninhallitukselle, mutta hin ei ol-
lut tyytyvainen saamaansa vastaukseen, ja kanteli
oikeuskanslerinvirastolle ladninhallituksen me-
nettelystd. Kanteluun antamassaan selvityksessa
laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto tote-
si olevansa huolissaan siitd, kuka viimekadessa
varmistaa ja valvoo, ettd vammaispalveluasiakas
saa tarvitsemansa lainmukaiset kuljetuspalve-
lut. Osaston mukaan voimassa olevassa lainsaa-
dannossi ei ole selkeasti maaritelty valvonnas-
ta vastuullista tahoa. Apulaisoikeuskansleri
totesi paatoksessadn, ettd sosiaalihuoltolain 3 §:n
2 momentin mukaan laanin alueella sosiaalihuol-
lon suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat l4a-
ninhallituksille. Han saattoi ladninhallituksen ja
sen sosiaali- ja terveysosaston tietoon nakemyk-
sensd, jonka mukaan laaninhallituksella on so-
siaalihuoltoa koskevan yleisen ohjaus- ja val-
vontavaltansa perusteella mahdollisuus valvoa,
etta kunta jarjestad vammaispalvelulain mukaiset
kuljetuspalvelut lainmukaisella, toimivalla ja nii-
den kayttdjien oikeudet turvaavalla tavalla. Edel-

leen apulaisoikeuskansleri totesi, etta ldaninhalli-



tuksella on valvonnassaan mahdollisuus puuttua
epakohtiin (OKV/781/1/2007).

Piitosten perustelu

Kantelija oli saanut laaninhallitukselta nelja paa-
tostd kanteluihin. Kantelut oli ratkaistu samana
paivand. Paatosten perusteluissa oli viitattu sii-
hen, ettd kantelijan esiintuomia seikkoja oli ka-
sitelty myohempien kantelukirjoitusten yhtey-
dess4 ja etta niista oli annettu erillinen ratkaisu.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lagninhallituksen
huomiota hallintolain vaatimuksiin. Erityisesti
héan kiinnitti huomiota siihen, jos paitoksen pe-
rusteluissa viitataan toiseen saman viranomaisen
antamaan paatokseen, tulee paatoksesta kayda
selvasti ilmi se, mihin padtokseen viitataan. Pad-
toksesta, johon viitataan, tulee myos olla selvitet-
tavissa hallintolain vaatimukset tayttavat peruste-
lut (OKV/577/1/2008).

MAISTRAATIT

Menettely panttauslupa-asiassa

Maistraatti oli myontanyt kantelijan alaikaisten
lasten osalta luvan luovuttaa erityispanttaussitou-
muksen pantiksi lasten kuolinpesin osakkaina
omistamaan kiinteistoon vahvistetut panttikirjat
pankin kantelijalle myontaman velan vakuudek-
si. Maistraatti oli laittanut panttauslupapaatok-
seen lausuman kantelijan velvollisuudesta lasten-
sa edunvalvojana esitta lainan takaisinmaksusta
selvitys vuosittain vuositilin yhteydessa. Kante-
lija arvosteli muun muassa sitd, ettei maistraatti
ollut ilmoittanut hanelle etukateen lainan takai-
sinmaksamisen selvitysvelvollisuudesta. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi maistraatin tietoon na-

kemyksensd, jonka mukaan olisi ollut hyvan

hallinnon palveluperiaatteen mukaista saattaa
kantelijan tietoon panttauslupaan siséaltyva tieto
hénen velvollisuudestaan esittaa selvitys lainan
takaisinmaksamisesta (OKV/604/1/2007).

VEROHALLINTO

Asiakkaan osoitetietojen
merkitseminen

Asiakkaan osoitetietoa ja asianhoitajan osoitetie-
toa ei paivitetty Verohallinnon asiakastietokan-
taan hanen tarkoittamallaan tavalla. Verovirasto
ei myoskdan vastannut verotoimiston sille siirta-
maan asiakkaan tiedusteluun. Asiakkaalle annet-
tiin myos osittain virheellistd neuvontaa. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, etteivat hyvan hallinnon
vaatimukset toteutuneet, koska asiakas ei virheel-
lisen menettelyn vuoksi saanut hallinnon pal-
veluita asianmukaisesti. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti veroviraston ja verotoimiston huomio-
ta osoitetietojen huolelliseen merkitsemiseen ja
asiakirjojen postitukseen oikeaan osoitteeseen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisaksi veroviras-
ton huomiota hyvan hallinnon ja hallintolain vaa-
timuksiin asiakkaan neuvonnassa ja tiedusteluun
vastaamisessa (OKV/38/1/2008).

Kuulemisvelvollisuus verotus-
menettelyssi

Kantelija ei saanut tutustua verotarkastusker-
tomuksen laatimisessa kaytettyyn salassa pi-
dettavian esitutkintamateriaaliin ennen vero-
tarkastuskertomuksen perusteella tehtyjen
verotuspaatosten ratkaisemista. Verotarkastus-
kertomuksen mukaan asiakirjojen luovutusta ei
pidetty valttaméattomana sen takia, etta kuulus-

telukertomuksia ja rikostarkastajan selvitysta ei
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kaytetty verotusesityksen perusteena vaan ainoas-
taan verotarkastuksen taustamateriaalina.

Verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n mu-
kaan verovelvolliselle on varattava tilaisuus tul-
la asiassa kuulluksi, jos verotusta toimitettaessa
poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamas-
ta veroilmoituksesta tai jos viranomainen oikaisee
verotusta verovelvollisen vahingoksi. Verotusme-
nettelysta annetun asetuksen 2 §:n mukaan ennen
verotarkastuskertomuksen valmistumista verovel-
volliselle on, mikali mahdollista, varattava koh-
tuullisessa maaraajassa tilaisuus tulla kuulluksi.
Myos hallintolain 34 §:ssi saddetaén asianosaisen
kuulemisesta. Saannoksen mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksen-
sa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kuuleminen palvelee verovelvollisen oikeus-
suojan tarvetta ja asian selvittamista. Paatosta ei
saa tehda sellaisen asiaan vaikuttavan aineiston
pohjalta, johon verovelvollinen ei ole saanut tu-
tustua. Verovelvollisella tulee oikeuskirjallisuu-
dessa omaksutun nikemyksen mukaan olla oi-
keus tutustua kaikkeen sithen materiaaliin, jota
kaytetadn hénen verotarkastuksessaan. Hyvaan
verotarkastukseen kuuluu pyrkimys maaraltaan
ja perusteiltaan oikeaan verotukseen. (Savolai-
nen - Teperi, Jalkiverotus, Helsinki 2000, s. 159
ja 222).

Verotusmenettelysta annetun lain 26 §:n
3 momentin kuulemissaiznnoksen siaatamisen
taustalla on muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla. Sopimuksen kohta
ei koske tavallista veron madraamistd, mutta jal-
kiverotuksen yhteydessa maarataan yleensd ve-
ronkorotus, joka voidaan katsoa rangaistusluon-
teiseksi seuraamukseksi ja johon siten voidaan
soveltaa ihmissoikeussopimuksen 6 artiklaa
(em. teos, s. 177). Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen oikeuskaytannossi on katsottu, et-
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ta veronkorotus on rikosoikeudellinen sanktio
(mm. Bendenoun v. Ranska (24.2.1994; A284,
no. 12547/86 ja Jussila v. Suomi (9.11.2004; no.
73053/01). Jussila v. Suomi — tuomiossaan ih-
misoikeustuomioistuin totesi, ettd suomalaisen
lainsaddannon mukaan veronkorotus ei ole ri-
kosluonteinen seuraamus vaan ettd se kuuluu
yhtend osana fiskaaliseen jarjestelmaan. Tama
ei tuomion mukaan kuitenkaan ole ratkaisevaa
pohdittaessa menettelyn rikosprosessiluonnet-
ta. Tuomioistuin totesi, ettd veronkorotus ei ole
korvausta vahingosta vaan ett4 silla on rangais-
tus- tai ehkaisytarkoitus, ja katsoi talld perus-
teella selvitetyksi, etta veronkorotukseen johtava
teko on luonteeltaan rikos Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan mielessa eika seu-
raamuksen vihaisyyskaan esta soveltamasta ar-
tiklaa. Verotusprosessi ei kuitenkaan itsessdan
kuulu artiklan soveltamisalaan, vaan sen sijaan
saman menettelyn osana suoritettava veronkoro-
tuksen maaraaminen.
Verotarkastuskertomuksen hyvaksymisen jal-
keen ratkaistaan tarkastuskertomuksessa esitetty-
jen asioiden verotus- ja maksuunpano tai palau-
tetaan litkaa suoritettu vero. Verotuksen toimittaja
ja maksuunpanija tekevat ratkaisunsa itsendises-
ti kertomuksessa esitettyjen ja muuten tietoon
tulleiden seikkojen perusteella. Ennen paatok-
sentekoa verovelvollista jalleen kuullaan. Vero-
tarkastuskertomuksessa ei siis vield magréta suo-
ritettavaa veroa, vaan sen jalkeen tapahtuvassa
prosessissa. Kantelijaa koskevat verotuspaatok-
set verovirastossa laaditun tarkastuskertomuksen
perusteella on tehty selvityksen mukaan toiseen
verovirastoon kuuluvassa yritysverotoimistossa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei edelld mainit-
tua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa nain ollen voitu soveltaa verotarkastuskerto-
muksen laatineessa verovirastossa tapahtuneeseen
menettelyyn, vaan vain verotuspaatokset tehneen

yritysverotoimiston menettelyyn.



Verotarkastuskertomuksen laatinut verovi-
rasto totesi selvityksessdan, etta kaikki verotar-
kastuskertomuksen arvion laskentaperusteet on
esitetty tarkastuskertomuksessa ja sen liitteissa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei asiakirjaselvi-
tyksestd kaynyt ilmi, oliko esitutkinta-aineiston
materiaalissa tosiasiassa sellaisia seikkoja, joi-
hin verotarkastus pohjautui, mutta joita ei ol-
lut merkitty tarkastuskertomukseen nakyviin.
Huomioon ottaen sen, ettd verovelvollisella oli
saannosten perusteella oikeus tutustua kaikkeen
sithen materiaaliin, jota kaytetdan hénen vero-
tuksessaan, verotarkastuskertomuksen laatineen
veroviraston olisi apulaisoikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan ollut aiheellista harkita vasti-
neen antamisen madraajan pidentamista sithen
saakka, ettd esitutkintamateriaali on luovutettu
kantelijalle. Huomioon ottaen edelld mainitut
sadannokset kuulemisesta seka Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisut S.H. v Finland
ja Janosevic v. Ruotsi, olisi verotuspaatokset teh-
neen veroviraston ollut aiheellista harkita paa-
tosten tekemisen lykkadmista esitutkintamateri-
aalin luovuttamisen jalkeiseen aikaan.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oli kuiten-
kin otettava huomioon myos velvollisuus laa-
tia verotarkastuskertomus verotusmenettelys-
ta annettujen sdannosten mukaan viivytyksetta,
kantelijan mahdollisuus oikaisuvaatimusmenet-
telyn aikana lausua kasityksensa kaikista niista
seikoista, jotka ilmenevat hanelle myohemmin
toimitetusta esitutkintamateriaalista seki se, etta
verotuspaatoksia ei ollut yksinomaan tai ratkai-
sevassa maarin perustettu sellaiseen aineistoon,
josta kantelija ei voinut lausua.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kuulemis-
velvollisuudesta verotusmenettelyssi esitta-
mansa kasitykset verovirastojen tietoon. Kat-
so myos sivut 163 ja 177 (OKV/1219/1/2007 ja
OKV/488/1/2008).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija pyysi esitutkinta-aineistoa verovirastol-
ta, joka ilmoitti kantelijalle, ettd asiakirjat tulee
pyytaa poliisilaitokselta. Julkisuuslain mukaan
asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on, jollei toisin saddeta.
Asiakirjan pyytdmista koskevan asian siirtaminen
on mahdollista, jos pyydetty asiakirja on toisen
viranomaisen laatima tai jos kysymys on toisen
viranomaisen kokonaisuudessaan kasiteltavak-
si kuuluvaan asiaan liittyvastd asiakirjasta. Siir-
taminen voi olla tarpeen erityisesti silloin, kun
pyydetyn asiakirjan salassapito on riippuvainen
tietojen antamisesta johtuvista vaikutuksista. Sa-
lassapidon ulottuvuuden madrittely saattaa talloin
edellyttag sellaista erityisasiantuntemusta, joka on
asian kasittelystd kokonaisuudessaan vastaavalla
viranomaisella.

Hallintolain 21 §:n mukaan viranomaisen,
jolle on erehdyksessa toimitettu asiakirja sen toi-
mivaltaan kuulumattoman asian késittelemiseksi,
on viipymattd siirrettava asiakirja toimivaltaisek-
si katsomalleen viranomaiselle. Siirrosta on ilmoi-
tettava asiakirjan lahettajalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etté esitutkinta-
materiaalin salassapidosta paattaminen oli esitut-
kintaviranomaisten tehtavana silloinkin, kun ai-
neisto oli jonkun muun viranomaisen hallussa.
Veroviranomaisella ei kyseessa olevassa tapauk-
sessa ollut mahdollisuutta arvioida julkisuuslain
edellyttamalla tavalla muun muassa sit4, milloin
tiedon antaminen ei vaaranna rikoksen selvitta-
mista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd veroviraston
olisi tullut siirtda asiakirjapyynto toimivaltaisek-
si katsomalleen viranomaiselle eli poliisilaitok-
selle, jolla oli julkisuuslain saannosten perus-
teella mahdollisuus arvioida pyydetyn aineiston

salassapitoperusteet. Apulaisoikeuskansleri kiin-
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nitti veroviraston huomiota sdidnnoksiin asiakir-
japyynnon kasittelyssa. Katso myos sivut 163 ja
175 (OKV/1219/1/2007).

Piitoksen tiedoksiantaminen
arvonlisiveroasiassa

Verovirasto oli ilmoittanut yhdistykselle
5.12.2007, etta se merkitiin arvonlisiverovel-
vollisten rekisteriin 1.1.2007 alkaen. Yhdistyksen
puolesta pyydettiin 7.12.2007 valituskelpoinen
rekisterointipdatos. Verovirastossa paatoksen an-
taminen kytkettiin yhdistyksen toimitiloihin teh-
tavaan valvontakayntiin siten, etta valvontakaynti
haluttiin tehdé ennen paatoksen antamista. Asias-
sa ei ilmennyt, annettiinko paatos 11.3.2008 teh-
dyn valvontakaynnin jalkeen. Huomioon ottaen
muun ohella valvontakdynnin havainnot vero-
virasto poisti rekisterdinnin 16.4.2008 tehdylla
paatoksella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle veroviraston huomiota siihen, et-
ta asianosaisen pyydettyd arvonlisaverovelvollis-
ten rekisteriin merkitsemista koskevaa paatostd
veroviraston on hallintolain 54 §:n 1 momentin
mukaisesti annettava paatos tiedoksi viipymatta.
Veroviraston myohemmin tekemalla rekisterista
poistamista koskevalla paatokselld ei ollut merki-
tysta asian arvioinnissa (OKV /1306/1/2007).

TULLIHALLINTO

Tiedoksiannosta verovelvolliselle

Tullissa aiemmin noudatettuun kaytdntoon au-
toveropaatoksen tiedoksiannossa kuului jaljen-
noksen toimittaminen péatoksestia verovelvol-
liselle valittomasti paatoksenteon jalkeen; han

sai alkuperaisen autoveropdatoksen vasta esittd-
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malla maksutositteen autoveron maksusta. Apu-
laisoikeuskanslerin kiinnitetty4 asiaan huomiota
(30.9.2005, dnro OKV/811/1/2003) Tullihallitus
antoi 24.11.2005 ohjeen autoveropaatoksen tie-
doksiannosta kateisasiakkaalle. Sen mukaan paa-
tos annetaan verovelvolliselle tiedoksi lahetta-
malla hanelle viipymattd paatoksenteon jalkeen
1-luokan kirjeend alkuperdinen verotuspaatos, ti-
lisiirtolomake seka veromaksua koskeva ohje.

Sanottuun sittemmin virheelliseksi todettuun
kaytantoon kuuluva jaljennoksen toimittaminen
péatoksesta verovelvolliselle valittomasti paatok-
senteon jilkeen on ollut siina maarin merkittava
toimenpide, ett4 tullipiirin on tarvittaessa jalkika-
teen voitava nayttaa toteen jaljennoksen toimit-
tamisen tapahtuneen. Tama koskee erityisesti ti-
lannetta, jossa tietoa tarvitsee laillisuusvalvontaa
suorittava oikeuskansleri.

Kantelijan autoa koskeva autoveropaatos
tehtiin maaliskuussa 2005 tullipiirin ilmoituk-
sen mukaan vanhaa kiytantoa noudattaen. Kay-
tettavissa olevan aineiston perusteella ei voitu
varmuudella todeta tapahtumien kulkua. Kos-
ka asiassa jai epaselvaksi, toimitettiinko kanteli-
jalle jaljennos paatoksesta paatoksenteon jélkeen
vai ei, apulaisoikeuskansleri piti tullipiirin menet-
telya talta osin moitittavana. Erittain epatyydyt-
tavana han piti sit, etta tullipiirilla ei ole ollut
kaytossaan hallinnossa varsin tavanomaista kir-
jaamisjarjestelma, jossa kyseinen seikka olisi tul-
lut luotettavasti rekisteroidyksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tullipiirin
huomiota esittamiinsa ndkokohtiin tullipiirin vel-
vollisuudesta rekisterdidé ja nayttaa jalkikateen
toteen verovelvollisen kannalta merkittavat toi-
menpiteensa (OKV/391/1/2007).



Toimialaa koskevat tarkastukset

Lappeenrannan maistraatti

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnin Lap-
peenrannan maistraattiin 24.2.2009. Tarkastus-
kaynnin aiheina olivat holhoustoimi, siihen liitty-
vien hakemusasioiden késittely ja edunvalvojien
valvonta (OKV/1/51/2009).

Oulun ldGininhallitus

Apulaisoikeuskansleri tutustui 6.5.2009 Oulun
laaninhallitukseen. Apulaisoikeuskansleri kes-
kusteli tutustumiskaynnin yhteydessa maaher-
ran kanssa erityisesti aluehallinnon uudistami-
sesta (OKV/16/51/2009).
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OPETUSMINISTERION TOIMIALA

Opetusministerion hallinnonalaan kuuluvat kou-
lutus ja tiede, taide, kulttuuri, litkunta ja nuoriso-
tyo, arkisto-, museo- ja yleinen kirjastotoimi, val-
tionkirkot ja muut uskonnolliset yhdyskunnat,
opintotuki seka tekijanoikeus.

Ministerion toimialaan kuuluvista kante-
luista aiheuttivat oikeuskanslerin toimenpitei-
ta muun muassa kantelut, joissa oli kysymys
viranomaisen velvollisuudesta hallintolain ja
hyvin hallinnon perusteiden mukaisesti vasta-
ta asiakkaiden tiedusteluihin seka viivytyksettd
antaa kirjalliset ja perustellut paatokset. Hyvin
hallintotavan mukainen vastaaminen edellyt-
ti muun muassa asiakkaiden yhteydenottojen
tarkoituksen riittavaa selvittamista (paatokset
OKV/167/1/2007 ja OKV/576/1/2007). Ratkai-
sussa OKV/898/1/2007 todettiin hallintolain
edellyttavan paatokseltd kattavia perusteluja ja
valitusmahdollisuuksista ilmoittamista.

Niissa kanteluissa, jotka eivat aiheuttaneet
oikeuskanslerin toimenpiteita, ei ollut selvai
yhtenaista aihealuetta. Toimivaltaan kuulumat-
tomina jdivét tutkimatta muun muassa kantelut,
jotka koskivat yksityisten henkiloiden tai toimi-
joiden menettelyi tai joissa pyydettiin oikeus-
kanslerilta ainoastaan oikeudellisia neuvoja tai
kannanottoja. Toimenpiteisiin ei myoskaén ollut
aihetta silloin, kun asian ratkaisu kuului viran-
omaisen harkintavaltaan tai kantelijalla oli mah-
dollisuus saattaa asia muutoksenhakuelimen ka-
siteltavaksi.

Kertomusvuonna aloitettiin apulaisoikeus-

kanslerin pyynnosta poliisin suorittama esitut-
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kinta yhdessa opetusministerion toimialaan kuu-
luvassa kanteluasiassa.

Padosin perustuslain turvaamaa sananvapaut-
ta koskevassa, opetushallituksen Jokelan koulu-
surmien jalkeista kriisiohjeistusta koskevassa rat-
kaisussa (OKV/1181/1/2007) nousi esiin myos
perusopetuslain mukainen turvallinen oppimis-
ymparisto.

Kertomusvuonna oikeuskansleri ldhti omana
aloitteenaan tutkimaan asianmukaisen oppilas-
huollon ja turvallisen opiskeluympériston toteu-

tumista peruskouluissa.

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kirjeeseen vastaaminen

Kirjoituksessa oli kanneltu siit4, ettei kantelija ol-
lut saanut vastausta opetusministerille lahetta-
miinsa kirjeisiin valtionavustuksen maksamista
koskevassa asiassa.

Hankitun selvityksen mukaan valtioneuvos-
ton kanslian opetusministerion kasiteltavaksi siir-
tamaan, kantelijan padministerille osoittamaan
kirjeeseen vastaaminen oli opetusministeriossa
kestanyt noin kolme vuotta ja kolme kuukautta.
Kahteen kantelijan sittemmin opetusministerioon
saapuneeseen kirjeeseen oli vastattu kumpaankin

noin kuukauden kuluessa niiden saapumisesta.



Valtioneuvoston kanslian opetusministerion
kasiteltavaksi siirtaman kirjeen osalta oikeuskans-
leri kiinnitti opetusministerion huomiota hyvan
hallinnon vaatimuksiin kirjeisiin vastaamisessa.

Kansalaiskirjeiden osalta on pyrittava sel-
vittdmédan niiden luonne ja tarkoitus. Silloin
kun kysymyksessa on selvisti valtioneuvostol-
le, ministeriolle tai muulle viranomaiselle kuu-
luva virka-asia, se tulee siirtda kasiteltaviksi
toimivaltaiselle ministeriolle tai muulle hallinto-
viranomaiselle. Hyvaan hallintotapaan kuuluva
palveluperiaate edellyttad, ettd viranomaisen toi-
mialaan ja tehtaviin liittyviin asiallisiin kirjeisiin
ja tiedusteluihin vastataan kohtuullisessa ajassa
(OKV/167/1/2007).

OPETUSHALLINTO

Arkistotoimen asianmukainen
hoitaminen

Kantelija oli halunnut tutustua opiskelijavalin-
nan hakemusasiakirjoihin. Hanen ottaessaan
tasta syysta sahkopostitse yhteytta yliopistoon,
pyydetyt hakemusasiakirjat oli jo havitetty eika
asiakirjoja siten voitu toimittaa. Havittdminen oli
tapahtunut muualla kuin voimassa olleen arkis-
totoimen johtosadnnon mairaamassa paikassa.
Kantelija oli tiedustellut asiakirjoja usealta virka-
miehelta. Han oli joutunut lahettamaan kymmen-
kunta tiedustelua ennen kuin sai varman tiedon
asiakirjojen kohtalosta, koska tiedusteluihin vas-
tattiin yleisella tasolla ja vastaukset olivat myds
keskendan ristiriitaisia.

Arkistolain 7 §n 2 momentin mukaan ar-
kistotointa on hoidettava siten, etta se tukee ar-
kistonmuodostajan tehtavien suorittamista seka
hallinnon asiakkaiden oikeutta saada tietoja jul-

kisista asiakirjoista.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatokses-
saan, etta arkistotoimen hoito on julkinen hal-
lintotehtava, jossa on varsinaisten arkistotoin-
ta koskevien lakien ja muiden sadadosten ohella
noudatettava myos perustuslain 21 §n 2 mo-
mentissa taattua ja hallintolain sdatelemaa hy-
vad hallintoa. Hallintolain 7, 8 ja 9 §:ssi sai-
detaan viranomaisen palvelu-, neuvonta- ja
vastausvelvollisuudesta. Nama hyvan hallinnon
perusteet edellyttavat, ettd viranomainen antaa
tietyn toimintakokonaisuuden hoidosta asian-
mukaisen asiakaspalvelun ja viranomaisen te-
hokkaan sisaisen toiminnan mahdollistavat oh-
jeet ja maaraykset sekd myos valvoo antamiensa
maaraysten noudattamista. Yksittdisilta virkamie-
hiltd kyseiset saannokset edellyttavat tiedustellun
asian riittdvai selvittamista ja mahdollisimman
kattavaa ja sisdlloltdaan oikeaa vastausta.

Saadun selvityksen mukaan yliopisto oli sai-
lyttanyt pyydettyja asiakirjoja kauemminkin kuin
voimassa ollut arkistosuunnitelma ja vakiintunut
kaytanto edellyttivat. Koska asiakirjojen hévitta-
misessd oli noudatettu niiden havittamisajankoh-
dasta annettuja maarayksié, niiden tosiasiallisella
havittamispaikalla ei ollut kantelijan oikeus-
turvan kannalta merkitysta. Asiakirjojen sailyt-
tamisestd ja havittamisesta oli annettu sinansa
riittavat maaraykset. Kantelijan tiedusteluihin
annetuista vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd
madrdysten yhtenainen noudattaminen kaikkial-
la yliopiston hallinnossa oli epdvarmaa ja tietoi-
suus oikeista toimintatavoista vaihteli eri viran-
haltijoiden valilla. Henkilokunnan epatietoisuus
asiakirjojen havittamistavoista ja -paikoista hei-
kensi osaltaan asiakkaan saamaa palvelua.

Apulaisoikeuskansleri lausui yliopiston tie-
toon saattamanaan kisityksena, ettd arkistolain
ja hallintolain edellyttaman hyvan hallinnon mu-
kainen arkistotoiminta vaatii riittdvien méara-
ysten lisaksi myos niiden tehokasta saattamista

koko henkilokunnan tietoon. Hallintotehtiavin
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asianmukainen hoito edellyttda myos seuran-
taan perustuvaa varmistumista siitd, ettd annet-
tuja maarayksia saannonmukaisesti noudatetaan
(OKV/576/1/2007).

Hallintolain noudattaminen
yliopistossa

Yliopiston vahtimestarit antoivat kantelijan seu-
rueelle porttikiellon kehottamalla heita luentoja
lukuun ottamatta pysymaan poissa yhden viikon
paarakennuksen tiloista. Seuraavalla viikolla kan-
telijalle ilmoitettiin porttikiellon peruuttamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
asiassa ollut ilmennyt riittavaksi katsottavaa nayt-
toa siitd, ettad vahtimestarit olisivat porttikiellon
antaessaan ylittaneet sen toimivallan, mika heil-
le yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta ra-
kennuksessa huolehtivina kuului. Sen sijaan vah-
timestarien menettely porttikieltoa annettaessa ei
ollut hallintolain mukaista. Kun virkamies ilmoit-
taa henkilolle porttikiellosta viranomaisen hallin-
noiman rakennuksen tiloihin, kysymys on viran-
omaisaloitteisesta hallintoasiasta. Sellaisena asiaa
voidaan pita4 ainakin silloin, jos viranomaisen
tiloihin paasyn rajoitus voi vahaikaan vaikuttaa
esimerkiksi asiakkaan tai oppilaitoksen opiskeli-
jan mahdollisuuksiin hakea tai saada viranomai-
selta asiaan kuuluvia palveluja tai opiskelijana
opetusta oppilaitoksessa. Viranomaisaloitteista
hallintoasiaa koskevat hallintolain 7 luvun asian
ratkaisemista koskevat siannokset. Suullisesti an-
nettu porttikielto olisi tullut viran puolesta viipy-
mattd antaa myos kirjallisena hallintolain 7 luvun
saannoksia noudattaen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle yliopiston huomiota hallintolain
sadgnnosten noudattamisen tarkeyteen vahtimes-
tareiden toiminnassa (OKV/540/1/2007).
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Peruskoulun opettajan sijaisen
menettely

Eraassa peruskoulussa 14-vuotias oppilas oli
loukannut sormensa teknisen tyon oppitunnilla
kayttdessadn ns. pyorosahaa. Kyseiselld oppitun-
nilla opettajan tehtavid oli hoitanut teknisen tyon
opettajan sijaiseksi madratty luokanopettaja.

Asiaan soveltuvia saannoksia oli perusope-
tus- ja tyoturvallisuuslaissa, nuorista tyontekijois-
td annetussa laissa seké tapahtuma-aikana vuonna
2004 voimassa olleissa nuorten tyontekijain suo-
jelusta ja nuorille tyontekijoille vaarallisten toiden
esimerkkiluettelosta annetuissa asetuksissa.

Oikeuskansleri katsoi paatoksessaan mai-
nitun perusteella, ettd sijainen oli laiminlyonyt
huolehtia sdannosten edellyttamalld tavalla oppi-
laan perehdyttamisestd, opastuksesta ja ohjauk-
sesta seki turvallisuudesta ja terveydestd tyossa.
Sijaisen olisi tullut noudattaa sdaannosten edel-
lyttamia teknisen tyon oppitunnilla pydrosahan
kayttoon soveltuvia varotoimia, joista han tyon-
antajan edustajana oli vastuussa.

Oikeuskansleri saattoi teknisen tyon opetta-
jan sijaisen tehtavid hoitaneen luokanopettajan
tietoon kasityksensa taman menettelyn virheelli-
syydesta (OKV/1455/1/2008).

Opetushallituksen kriisiohjeistus ja

sananvapauden rajoittaminen

Opetushallitus julkaisi verkkosivuillaan
7.11.2007 Jokelan koulusurmien jalkeen ohjeis-
tuksen kriisien kasittelemiseksi kouluissa. Oh-
jeessa todettiin muun ohessa seuraavaa: "Yhdel-
14 henkilolla, koulun johdolla on tiedotusvastuu
(esim. tiedotusvalineiden yhteydenotot). Toimit-
tajia ei tule paastaa koulun alueelle haastattele-
maan oppilaita tai tyontekijoita, koska se vain en-

tisestaan jarkytta heitd. Paras tapa vélttya median



kyselyilta on, ettd koulun johto antaa asiallista in-
formaatiota tietosuojan rajoitukset ja oikeusturva-
kysymykset huomioiden.” Opetushallitus muut-
ti ohjeistuksen sanamuotoa seuraavana paivana
seuraavaan muotoon: "Yhdella henkilolld, koulun
johdolla on tiedotusvastuu (esim. tiedotusvélinei-
den yhteydenotot). On hyvi, ettd koulun johto
antaa asiallista informaatiota tietosuojan rajoituk-
set ja oikeusturvakysymykset huomioiden.”

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ohjees-
ta ei tekstin perusteella voinut paatella kysees-
sa olevan ainoastaan suositusluonteinen ja ylei-
nen toimintaohje. Siit4 ei mydskaan ilmennyt,
ettd yksittaistapauksessa kunkin koulun ja op-
pilaitoksen tulisi itse tehda paitos mahdollisista
toimittajille asetetuista rajoituksista opetuksen
seuraamiseen tai oppilaiden tai henkilokunnan
haastattelemiseen. Kun opetushallituksen oh-
jeistuksen voi tulkita yleisesti kehottavan kielta-
maan toimittajien paastamisen kouluihin haas-
tattelemaan oppilaita tai henkilokuntaa, on tama
kielto voinut sellaisenaan tosiasiallisesti merkita
julkisen vallan puuttumista perustuslain 12 §:n
turvaamaan sananvapauteen. On kuitenkin syy-
ta huomata, ettd vaikka sananvapauteen kuuluu
myos lehdiston toimituksellinen tyoskentely en-
nen viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaise-
mista, voi viestien, mielipiteiden, tietojen ym.
aineiston hankintaan kohdistua rajoituksia. Esi-
merkiksi koulun alueelle tai opetustilanteisiin
paasya voidaan rajoittaa suoraan laissa olevan
saannoksen nojalla ja/tai muiden perusoikeuk-
sien suojaamiseksi.

Koululla olevalla velvollisuudella taata ope-
tukseen osallistuvalle turvallinen oppimisym-
paristo on yhtymakohta perustuslain 7 §:ssa
turvattuun oikeuteen muun muassa henkildkoh-
taiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Myos yksityiselamédn suojaa koskevalla perus-

tuslain 10 §:114 on tassa merkitysta. Turvallisella

oppimisympdristolla voi nahda olevan korostet-
tu merkitys useampien opetukseen osallistuvien
ollessa oppivelvollisia ja lapsia. Oikeus vastaan-
ottaa tietoja ei siten merkitse mahdollisuutta ra-
jattomaan ja muita perusoikeuksia loukkaavaan
uutishankintaan. Suojatessaan turvallista oppi-
misympdristod koulun tulee punnita sen suh-
detta sananvapauden turvaamiseen.

Opetushallitus oli antamassaan selvitykses-
sa perustellut ohjetta silla, etta se on pyrkinyt
turvaamaan oppilaiden oikeuden turvalliseen
oppimisymparistoon. Tamé oikeus on turvat-
tu kaikissa opetusta koskevissa laeissa. Naiden
saannosten perusteella ei apulaisoikeuskansle-
rin mukaan voida kuitenkaan ohjeen tasoisella
saannokselld asettaa yleista ennakollista estetta
perustuslaissa turvatulle sananvapaudelle. Pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan pe-
rusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla ja so-
veltamistilanteessa rajoitusedellytyksia tulee
harkita suhteessa toisiin perusoikeuksiin. Ope-
tuksen julkisuutta koskevista tapauskohtaisis-
ta rajoituksista on voinut paattad lain mukaisin
edellytyksin koulu itse, kuten myds jarjestys-
saannon tyyppisista maarayksista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta alkuperai-
nen ohje oli vain lyhyen aikaa nahtavilla ope-
tushallituksen verkkosivulla ja opetushallitus
korjasi sita jo seuraavan pdivan aikana. Alkupe-
rdinen ohje on nahtdvissa lahinn4 reagoimisek-
si syviasti jarkyttavassa ja yllattavissa tilanteessa,
johon myos sananvapauden kayton kannalta liit-
tyi ylilyonteja ja uusia piirteita. Edella lausutun
perusteella han katsoi, ettei asia antanut aihet-
ta muihin toimenpiteisiin kuin ettd han saattoi
ratkaisussa esitetyt nakokohdat sananvapauden
rajoittamisesta ja sen suhteesta toisiin perusoi-
keuksiin sekd koulun velvollisuuden niihin liit-
tyvaan punnintaan opetushallituksen tietoon.
Katso myos sivu 72 (OKV/1181/1/2007).

183



Tehtivien asianmukainen
suorittaminen korkeakoulussa
Korkeakoulun osaston johtaja, dekaani oli ilmoit-
tanut osaston virkamiehelle irtisanovansa hénet,
vaikka tarkoituksena oli irtisanomisasian vireille
paneminen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti dekaanin huomiota virkamiehen velvolli-
suuteen suorittaa tehtavansi asianmukaisesti
(OKV/1340/1/2007).

Viivistys ruumiinavauspoytikirjan
toimittamisessa

Ruumiinavauksen suorittamisesta ruumiinavaus-
poytakirjan postittamiseen omaiselle oli kulunut
aikaa vuosi ja kolme kuukautta. Selvityksesta ei
kaynyt ilmi, etta asian huomattavan pitka kasitte-
lyaika olisi johtunut asian selvittdmisen vaatimis-
ta toimenpiteistd. Pitk4 prosessi oli omaisille ras-
kas. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta tyotehtavat
oikeusladketieteen laitoksella tulisi jarjestaa siten,
ettei kyseisenlaisia aiheettomia viivastyksid paase
tapahtumaan.

Hyvén hallinnon perusteet edellyttavit, et-
t4 viranomaisen toiminta on jarjestetty siten, etta
asiakaspalvelu on hyvia ja viranomainen pystyy
toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti oikeusldaketieteen laitok-
sen huomiota asioiden joutuisaan kisittelyyn
ja virkatehtavien asianmukaiseen hoitamiseen
(OKV/778/1/2008).
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KuLTTUURITOIMI

Hallintolain ja muinaismuistolain
sddnnosten noudattaminen

Yhti¢ esitti Museovirastolle kaksi erillistd tutki-
muslupapyyntoa muinaisjgdannosten tutkimisek-
si. Museovirasto hylkasi pyynnot. Perusteluksi
todettiin, ettd muinaismuistolain 15 §:n mukaisia
kaivauksia suorittaa paasadntoisesti muinaisjaan-
nosten suojelusta vastaava viranomainen tai sen
valtuuttama, Museoviraston kanssa yhteistyoso-
pimuksen solminut maakuntamuseo. Paatoksis-
sa ei kerrottu, miksi paasdannostd poikkeamista
ei pidetty mahdollisena, eika kummassakaan ol-
lut joko valitusosoitusta tai valituskieltoa. Museo-
viraston antaman selvityksen mukaan yhtiolle ei
annettu tutkimuslupia, koska kyseiset tutkimuk-
set olivat muinaismuistolain 15 §:ssé tarkoitettu-
ja tutkimuksia, joita toteutetaan (yksinomaan) vi-
ranomaistoimintana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
Museovirastolle vastaisen varalle sen virheellises-
td menettelysté hallintolain perustelemista ja vali-
tusmahdollisuutta koskevien saannosten noudat-
tamisessa, muinaismuistolain 15 §:n tulkinnassa
seka selvityksen antamisessa oikeuskanslerille
(OKV/898/1/2007).



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION TOIMIALA

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan
kuuluvat maa- ja puutarhatalous, maaseudun
kehittdminen, metsitalous, elainlaakintihuolto,
elaimistd saatavien elintarvikkeiden valvonta ja
kalatalous. Lisaksi ministerio hoitaa riista- ja po-
rotaloutta, vesivarojen kayttod ja maanmittausta.

Vuonna 2009 ratkaistut maa- ja metsatalous-
ministerion toimialaan kuuluvat kantelut kos-
kivat suurimmaksi osaksi ministerion, Metsa-
hallituksen, Elintarviketurvallisuusviraston ja
maanmittaustoimistojen menettelya. Useat kan-
telut koskivat maanmittaustoimistojen menette-
lyd muun muassa rajankayntia, rasitetietd, pak-
kolunastusta ja yksityistietoimitusta koskevissa
asioissa. Kantelut kohdistuivat myos tilatuen
maksamiseen, eri viranomaisten suorittamaan ka-
lastuksenvalvontaan Tornionjoella seka Metsahal-
lituksen menettelyyn latukahvilan vuokraamista
ja valtion metsamaiden osoittamista metsastys-
seuralle koskevissa asioissa. Joissakin kanteluissa
arvosteltiin maaoikeuden antamia tuomioita. Toi-
menpiteita aiheuttaneet kantelut koskivat muun
muassa ministerion menettelya kalanistutusvel-
voitteen toteutumisessa ja kalakannan hoidos-
sa seka keskushallintoviranomaisten menettelya
toimintaohjeen antamisessa ja asiakirjapyyntoon
vastaamisessa.

Oikeuskansleri antoi maa- ja metsitalousmi-
nisterion pyynnosta vuoden 2009 aikana lausun-
non verkkokalastuksen rajoituksista Saimaalla
seka mahdollisuudesta saataa sokerin rakenne-
uudistustuen ja lisituen méaraytymisesta. Vuon-

na 2008 annettu lausunto sokerin rakenneuudis-

tustuen maardytymisestd ns. etdisyysperiaatteen
perusteella on luettavissa oikeuskanslerin kerto-
muksesta vuodelta 2008.

Lausunnot ja esitykset

Sokerin rakenneuudistustuen ja
lisituen myontiminen

Maa- ja metsitalousministerio pyysi oikeuskans-
lerin nakemyst4 mahdollisuudesta saataa sokerin
rakenneuudistustuen ja lisituen maardytymises-
ta. Ministerio on muistiossaan arvioinut kolmea
eri vaihtoehtoa tuen kohdentamiselle. Vaihto-
ehtoina ovat tuen myontaminen kaikille sokeri-
juurikkaan viljelijoille, joilla on ollut perustoimi-
tusoikeus markkinointivuonna 2007/2008, tuen
maksaminen perustoimitusoikeuksistaan Iuopu-
neille seka naiden vaihtoehtojen vilinen komp-
romissi, jossa rakenneuudistustuen ns. perusosa
maksettaisiin kaikille, ja luopuneille maksettaisiin

enemman lisatukena.

Asian taustaa

Euroopan unionin sokerialan rakenneuudistus
tapahtui vuoden 2005 lopulla. Uudistuksen mu-
kaan sokerijuurikkaan vihimmaishintaa alenne-
taan asteittain. Lisaksi perustettiin valiaikainen
rakenneuudistusrahasto, josta jaetaan tukea so-

kerin tuotannosta luopuville yrityksille, sokeri-
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juurikkaan viljelijoille ja koneurakoitsijoille. Tuen
maksaminen perustuu Euroopan yhteison sokeri-
alan valiaikaisesta rakenneuudistusjarjestelmasta
ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta an-
netun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttami-
sesta annetun asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 ar-
tiklaan. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 6 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on noudatettava tuen
myontamisessa objektiivisia ja syrjimattomia pe-
rusteita ottaen huomioon rakenneuudistuksesta
aiheutuvat tappiot.

Sucros Oy luopui Sakylan sokeritehtaan
9001 sokerikiintidtonnista markkinointivuon-
na 2008/2009. Rakenneuudistustukea makse-
taan yritykselle 218,75 euroa luovutettua sokeri-
kiintiotonnia kohden neuvoston asetuksen (EY)
N:o 320/2006 3 artiklan 5c¢ alakohdan mukaan.
Syksylld 2007 komissio paatti maksaa viljelijoille
myos lisaitukea 237,50 euroa markkinointivuon-
na 2008/2009 luovutetusta sokerikiintiosta neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1261/2007 3 artiklan
7 kohdan mukaan.

Maa- ja metsatalousministerio luopui ai-
emmasta suunnitelmastaan kohdentaa raken-
neuudistustuki etdisyysperiaatteen mukaisesti.
Ministerio ei aikonut myoskain vieda asiaa edus-
kunnan kasiteltavaksi vaan on sadatamassa asias-

ta asetustasolla.

Tukimallit

Tuen kohdentamisen vaihtoehdot:

1) Tuki kaikille viljelijoille
Jokaiselle sokerijuurikkaan viljelijalle, jol-
la oli perustoimitusoikeus markkinointivuonna
2007/2008, maksettaisiin samansuuruinen raken-
neuudistustuki ja sen lisatuki.

Kyseinen malli kohtelee maa- ja metsatalous-
ministerion muistiossa esitetyn arvion mukaan

viljelijoita tasavertaisesti. Neuvoston asetuksen
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mukaan jasenvaltioiden on tuen myontdmisessa
noudatettava objektiivisia ja syrjimattomia perus-
teita ottaen huomioon rakenneuudistuksesta ai-
heutuvat tappiot. Tama tukimalli ei kuitenkaan
milldan tavalla huomioi rakenneuudistuksesta ai-

heutuneita tappioita.

2) Tuki luopuneille viljelijdille

Tukea maksettaisiin perustoimitusoikeuksis-
taan luopuneille viljelijoille eli tuotantoaan va-
hentaneille ja tuotannon lopettaneille viljelijoil-
le markkinointivuosien 2007/2008 ja 2008/2009
perustoimitusoikeuksien madrdn vihenemi-
sen perusteella. Maa- ja metsatalousministerion
muistioissa on arvioitu, ettd tama tukimalli ottai-
si parhaiten huomioon viljelijat ja koneurakoit-
sijat, joille on aiheutunut tappioita rakenneuu-
distuksesta eli noudattaisi parhaiten neuvoston
asetuksen vaatimuksia. Malli vastaisi myos par-
haiten viljelijoille kevaallda 2008 syntyneitd odo-

tuksia.

3) Tuen perusosa kaikille viljelijéille ja
lisatuki luopuneille viljelijille

Rakenneuudistustuen ns. perusosa maksettaisiin
kaikille viljelijoille, joilla oli perustoimitusoikeus
viitekautena 2007. Perustoimitusoikeuksistaan
luopuneille viljelijoille maksettaisiin enemman
lisatukena. Maa- ja metsatalousministerion muis-
tiossa todetaan, ettd tissd mallissa kaikki saisi-
vat tukea, mutta luopuneiden osuus painottuisi.
Tukimallin todetaan muistiossa olevan hallinnol-

lisesti raskas.

Asian arviointia

Maa- ja metsatalousministerio luopui rakenne-
uudistustuen kohdentamisesta etaisyysperiaat-
teen mukaisesti. Nyt esitetyissa malleissa ei vai-
kuta olevan perustuslain kannalta ongelmallisia

kysymyksia.



Maa- ja metsdtalousministeri¢ oli muistios-
saan arvioinut, etta esitetyist4 malleista vaihtoehto
1 ei taytd neuvoston asetuksen vaatimuksia siita,
ettd tuen myontamisessa on noudatettava objektii-
visia ja syrjiméattomid perusteita ottaen huomioon
rakenneuudistuksesta aiheutuvat tappiot. Tassa
mallissa entisella tai suuremmalla kiintioll jatka-
ville viljelijoille ei aiheudu tappioita.

Vaihtoehtojen 2 ja 3 voitiin ministerion muis-
tion mukaan katsoa parhaiten noudattavan neu-
voston asetuksen vaatimuksia.

Ministerion muistiossaan esittdmien arvioi-
den eri tukimalleista ja niiden toteuttamiskelpoi-
suudesta katsottiin olevan oikeita ja perusteltuja.
Vaihtoehto 1 néytti olevan ongelmallisin suh-
teessa neuvoston asetuksessa asetettuihin vaati-
muksiin. Vaihtoehdot 2 ja 3 nayttivat olevan to-
teuttamiskelpoisia muistiossa esitetylla tavalla
(OKV/8/20/2009).

Verkkokalastuksen rajoituksista
Saimaalla

Maa- ja metsatalousministerioé pyysi 27.5.2009
oikeuskanslerin lausuntoa siita, voidaanko ase-
tusluonnoksen 3 §:ssd mainitut pyydysten kayt-
toaikaa ja rakennetta koskevat rajoitukset saitaa
kalastuslain 31 §:n nojalla ottaen huomioon pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentin asettamat vaati-
mukset seka perusoikeuksien rajoittamisen ylei-
set edellytykset.

Asetuksella on tarkoitus suojella saimaan-
norppaa.

Ministerion esittamasté syysta asian kasitte-
lylla oli kiire. Ministerio oli 22.4.2009 pyytanyt
oikeuskanslerin lausuntoa (OKV/15/20/2009)
luonnoksesta maa- ja metsdtalousministerion ase-
tukseksi erdista kalastusrajoituksiksi Saimaalla.
Lausuntopyynto koski sita, voitiinko asetusluon-
noksen 3 §n 1 momentin 1 kohdan mukainen

verkkokalastuskielto asettaa kalastuslain 37 §:n

3 momentin nojalla ottaen huomioon perustus-
lain 80 &:n sdannos.

Asiaa kasiteltiin oikeuskanslerinvirastossa laa-
ditussa muistiossa 23.4.2009. Siina paadyttiin sii-
hen, ett4 asiassa oli kysymys asetus- ja lainsaddan-
tovallan siirtdmistd koskevan perustuslain 80 §:n
ytimeen ulottuvasta seikasta. Kalastuslain 37 §:n
3 momentin delegointipykal4 ei ole perustuslain
voimaantultua ajan tasalla. Perustuslain 80 §:n va-
lossa on selvid, ettd timan tasoisen asetuksen an-
tamista ei voitaisi antaa ministeriolle ja ettd minis-
terion asetuksena ei tallaista asetusta voida antaa.

Nyt esilla olevan valtioneuvoston asetusluon-
noksen 3 §:n 1 momentin 1 koh vastaa aiempaa
maa- ja metsatalousministerio-luonnoksen 3 §:n
1 momentin 1 kohtaa. Tarkoituksena molemmis-
sa on kieltda verkkokalastus 15.4.—-30.6. vélisena
aikana tietyilld alueilla.

Merkille pantavaa on, ett kalastuslain 37 §:n
3 momentti lisattiin vuodelta 1982 olevaan kalas-
tuslakiin lailla (526/1995). Se oli erityissaannos,
jonka perusteella maa- ja metsitalousministerio
saattoi kieltad tietynlaisen pyydyksen tai kalustus-
tavan kayttamisen tietylla vesialueella, jos alueel-
la esiintyvan uhanalaisen eldinkannan sailyminen
sita edellyttaa. Taman pykalan nojalla on annettu
MMMA 258//2004, joka oli voimassa huhtikuun
2009 loppuun. Kiellettyja pyydyksiad koskeva
3 § oli toisen sisaltdinen eika siina ollut totaalista
verkkokalastuskieltoa méaraajaksi.

Kalastuslain 31 §:n mukaan pyydysten raken-
netta, kayttoaikaa ja kayttotapaa koskevia tarkem-
pia saannoksia voidaan antaa asetuksella. Saannos
on alkuperaisessa asussa.

Kalastuslain sadtamisen aikaan asetukset on
antanut tasavallan presidentti. Perustuslain voi-
maan tulon jalkeen perustuslain 80.1 §:n mukaan
asetukset antaa valtioneuvosto, ellei asetuksen an-
tajasta ole erikseen saadetty.

Kalastuslain 31 §m soveltuvuutta tarkastel-

taessa voidaan todeta, etta sadnnosta on kaytetty
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(yhdessi muiden s@annosten kanssa) niissa ase-
tuksissa, joilla on rajoitettu lohenkalastusta kalas-
tuslain voimaan tulon jalkeen (viimeksi valtioneu-
voston asetuksella 190/2008 lohenkalastuksen
rajoituksista Pohjanlahdella ja Simojoessa).

Asiaa aikaisemmin oikeuskanslerinvirastos-
sa kasiteltaessa oli siis paadytty siihen, ettd kalas-
tuslain erityissaannos 37 §:n 3 momentti ei tu-
lisi sovellettavaksi sen vuoksi, ettd maaraysvalta
(asetuksenantovalta) on maa- ja metsatalousmi-
nisteriolla. Voitaisiinko katsoa, etta kalastuslain
31 §:4a yleissadnnoksend soveltaa, huolimatta
saannosten sisallollisesta eroavaisuudesta?

Sikali kuin vastaus on myonteinen huomiota
tulee kiinnittad viela perustuslain 80 §:sta johtu-
viin vaatimuksiin. Verkkokalastuskielto rajoittaa
tiettyjen vesialueiden omistajien (tai muiden ka-
lastuksenhaltijoiden) oikeutta kayttad noita aluei-
ta verkkokalastukseen tiettyna aikana. Perustus-
lain 80 § edellyttaa asetuksenantovaltuudesta,
etta rajoitettua verkkokalastuskieltoa voidaan pi-
tad vahdisena yksilon oikeuksiin vaikuttavana
seikkana. Lisdksi asetuksenantovaltuudelta vaa-
ditaan tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta.

Kalastuslain 31 §:n sisdltiméa asetuksenan-
tovaltuutusta voidaan pitad tasmallisena ja tark-
karajaisena, joskin niukkana. Saannos on luon-
teeltaan joustava ja antaa asetuksenantajalle
mahdollisuuden nopeasti puuttua kulloiseenkin
tilanteeseen sopivalla tavalla. Sdannos suo siten
asetuksenantajalle harkintavaltaa, mika johtunee
asian luonteesta.

Nyt esilla olevassa luonnoksessa valtioneu-
voston asetukseksi taustalla on uhanalaisen sai-
maannorpan suojelu. Perusoikeusndkokulmasta
voidaan perustuslain 15 §:n vastapainoksi viitata
perustuslain 20 §:44n, jonka 1 momentin mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
péristosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille.
Taman voi katsoa tarkoittavan sita, etta yksilo-

tasollakin on tiettyyn rajaan alistuttava oikeuk-
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sia koskeviin rajoituksiin silloin, kun se tapahtuu
luonnon ja sen monimuotoisuuden turvaamisek-
si. Saimaannorpan suojelua voidaan pitaa erittain
tarkeand ja luonnoksen mukaisen rajoitetun kalas-
tusrajoituksen voitaneen tasta syysta katsoa puut-
tuvan vain vdhaisessd maarin perustuslain 15 §:ssa
perusoikeutena turvattuun omaisuudensuojaan.

Edella kuvattu jarjestely ei hyvin sovellu ka-
lastuslain sisdiseen systematiikkaan. Hyvaksyt-
tdessd se, ettd valtioneuvoston asetus voidaan
antaa kalastuslain 31 §m nojalla tulisi jatkossa
harkita kalastuslain asianomaisten valtuutussaan-
nosten tarkistamista (OKV/20/20/2009).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Siianistutusvelvoitteen toteutuminen

Kemijoen merialueella on pitkadn vallinnut epéi-
lyksid siitd, ettd vesitaloudellisten lupapaatosten
yhteydessa maarattyjen siianistutusvelvoitteiden
toteuttamiseksi laadituilla istutussuunnitelmilla
ei padsta niihin tavoitteisiin, joihin velvoitepaa-
toksilla on pyritty. Keskeisend syyna tahan on pi-
detty siikaistukkaiden heikkoa kuntoa, ldhinna
litan pient kokoa.

Oikeuskansleri viittaa padtoksessaan enti-
sen oikeuskanslerin Paavo Nikulan 23.1.2003 ja
1.5.2006 antamiin paatoksiin, joissa kasiteltiin sii-
kaistutusten tuloksellisuutta Perdameren alueella.
Asiassa saadun selvityksen mukana tilanne ei sii-
kaistukkaiden kunnon tai elinkelpoisuuden osalta
ndy muuttuneen viimeisten istutuskausien aikana.

Paatoksessi todetaan, ettd velvoitepaatoksilla
tavoiteltujen oikeustilojen jadminen toteutumatta
tarkoittaa kaytannossa lainvastaisen olotilan syn-

tymistd. Vaikka kielteiseen asiantilaan on voinut



vaikuttaa monet istutustoimintaan liittyvit syyt,
on perusteltua epiill, etta keskeinen syy on is-
tukkaissa. Jos istutuksiin voidaan lupaehtojen ra-
joissa kayttda poikasia, jotka eivit pienesta koos-
taan johtuen ole elinkelpoisia, vika on tallaisen
toiminnan sallivissa lupaehdoissa. Avoimia lupa-
ehtoja, joiden taytantoonpanossa on mahdollista
péaty4 kalatalousvelvoitteen tarkoituksen kannal-
ta kielteisen lopputulokseen, voidaan pitad epa-
tarkoituksenmukaisena.

Kalatalousvelvoitteet ovat voimassa toistaisek-
si. Ne ovat siind mielessd pysyvid, ettei laissa (ja
lupapadtoksessa) ole madratty, ettd ne tulisi tarkis-
taa madrdajoin. Toisaalta kerran asetettuja kalata-
lousvelvoitteita tulee voida tarkistaa siina tapauk-
sessa, ettd niiden soveltaminen ja taytantoonpano
ei johda siihen tulokseen, johon niilla on pyrit-
ty. Kalatalousvelvoitteen muuttamista ja tarkis-
tamista koskevasta menettelysta ja edellytyksistd
on sdadetty vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa
(laissa 88/2000). Vesilain 2 luvun 22 ¢ §:n 1 mo-
mentin 1 virkkeestd (laissa 88/2000) ilmenee, et-
td 22 §:n 4 momentissa saadetty koskee myos en-
nen tdiman lain voimaan tuloa annettuja vastaavia
madrayksia.

Mainittu saaznnos sivuaa osaltaan luottamuk-
sensuojaperiaatetta, joka on saanut ilmauksensa
hallintolain 6 §:ssa. Lainkohdan viimeisen virk-
keen mukaan viranomaisen toimien on suojat-
tava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Luvanhaltijalla ei kuitenkaan ole pe-
rusteita edellyttda lupaehdoilta pysyvyytta tilan-
teessa, jossa vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin
soveltamisedellytykset ovat kasilla.

Lupaehtojen asettamisesta on kulunut huo-
mattavan pitkd aika. On perusteltua olettaa, et-
ta siianistutusten onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista, kuten siikaistukkaiden kunnon mer-
kityksestd on tdhan mennessi kertynyt tietoa,
vaikkakin joistakin yksityiskohdista saattaa olla
epaselvyytta.

Oikeuskansleri esitti, ettd maa- ja metséta-
lousministerio kaytettavissadn olevan tietimyksen
perusteella harkitsee, onko oikeudellisesti pate-
vid ja riittavid perusteita tehda ymparistolupavi-
rastolle hakemukset sellaisten kalatalousvelvoit-
teiden saamiseksi, joilla siianistutusvelvoitteiden
toteuttamiset turvataan Perdmeren pohjoisosassa
(OKV/562/1/2007).

Kalakannan hoito

Kantelussa arvosteltiin tapaa, jolla vesivoimalaitos-
ten rakentamiseen ja vesiston sadnnostelyyn liitty-
vien vesioikeudellisten lupapaétosten mukaiset ka-
lakannan hoitoa koskevat maaraykset oli toteutettu
Ouluyjoella. Kantelun mukaan maa- ja metsatalous-
ministerio oli laiminlyonyt velvollisuuksiaan, kun
se ei ollut vaatinut Fortum Oy:n omistuksessa ole-
ville voimalaitoksille asianmukaisena pidettavid ka-
latalousvelvoitteita. Kantelussa epailtiin, etta silloi-
sen maatalousministerion ja Oulujoki Osakeyhtion
kesken 22.12.1954 tekemin ns. Montan sopimuk-
sen vuoksi ministerio oli ollut haluton puuttumaan
vesioikeuskasittelyssd asetettuihin kalatalousvel-
voitteisiin. Istutusten alimittaisuus, erityisesti siian
osalta, ilmeni verrattaessa niita Montan sopimus-
alueella (Oulujoen edustan merialue, Oulujoen
paauoma, Oulujarvi) ja Perameren alueella asetet-
tuihin muihin kalatalousvelvoitteisiin.

Kanteluun antamassaan paatoksessa oikeus-
kansleri tarkasteli voimalaitoskohtaisesti kala-
kannan hoitoa koskevia lupaméarayksia Ou-
lujoella, mukaan luettuna Oulun kaupungin
omistaman Merikosken voimalaitoksen kalata-
lousvelvoitteet, Oulujarven saannostelystd ai-
heutuvia kalatalousvelvoitteita, Montan sopi-
musta, toimenpide-ehdotuksia kalataloudellisen
velvoitehoidon tehostamiseksi Oulujoella.

Ratkaisussaan oikeuskansleri arvioi Oulu-
joen valjastamisesta vesivoimatalouden kayttoon

aiheutuneita seurauksia, kalakannan hoitoa kos-
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kevien maaraysten ja Montan sopimuksen vélista
suhdetta seka esitettyjd nakokohtia kalatalousvel-
voitteiden tarkistamiseksi.

Johtopéatoksinaan oikeuskansleri totesi, et-
ta laillisuusvalvonnan kannalta aihetta puuttua
vuosikymmenia sitten tehtyyn Montan sopimuk-
seen ei ole. Sopimuksen tarkastelu on kuitenkin
ollut tarpeen ldhinna kalakannan hoidolle olleen
ja edelleenkin olevan merkityksen kannalta ar-
vioitaessa toimenpiteita kalatalousvelvoitteiden
tarkistamisen kannalta. Talta osin oikeuskansleri
kiinnitti maa- ja metsdtalousministerion huomio-
ta jaljempana mainittaviin nakokohtiin.

Vaatimus irtaantua sopimuksesta liittyy pyr-
kimykseen tarkistaa asianomaisten voimalaitos-
ten kalatalousvelvoitteita, erityisesti jos niissa vii-
tataan sopimukseen. Sopimuksen arviointia ja sen
muutostarpeiden tarkastelua koskee osaltaan hal-
lintolain 6 §:ssi saddetty luottamuksensuoja. Py-
kalan viimeisen virkkeen mukaan viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia. Taman voi katsoa
koskevan luottamusta sopimusten pysyvyyteen
niin, ettei niita ilman hyvéksyttyja perusteita tul-
kita tai sovelleta tavalla, joka heikentiisi sopija-
puolen oikeusasemaa.

Luottamuksensuojan ulottuvuuteen liit-
tyen keskeisin Montan sopimuksen vastaisis-
ta viitteista koskee sopimuksen lainmukaisuut-
ta 1dhinna siind, oliko ministeriolla tai valtiolla
ollut toimivalta tehda sopimus. Toimivallan kan-
nalta keskeisin maariys sisaltyy sopimuksen
8. kohtaan, jonka voidaan katsoa koskevan asioi-
ta, joista padttaminen oli kuulunut asianomaisil-
le lupaviranomaisille. Valtion ja voimayhtion va-
lisen sopimuksen oli katsottu sitoneen yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
sopimuspuolia. Vaille tarkempaa huomiota nayt-
tda jaaneen se nakokohta, milla tavoin sopimuk-
sen sisaltamilla asioilla voidaan katsoa olleen yk-

sityiseen kalastusetuunkin ulottuvia vaikutuksia.
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Niin ika4dn sopimuksen osalta voidaan ottaa
huomioon, miten sopimus muuttuneissa olosuh-
teissa on tayttanyt sille asetetut tavoitteet. Lupa-
paatosten mukaisten kalateiden rakentamisesta
luopuminen oli vaikeuttanut sopimuksen toteut-
tamista niin, ettei sopimusta ollut voitu soveltaa
sellaisena kuin se oli alkuaan tehty.

Istutusvelvoitteiden osalta ilmenneen kom-
pensaatiotarpeen tayttdiminen sopimalla luvan-
haltijan kanssa istutusten lisaamisesta tarkoit-
tanee kdytannossa sopimuksen muuttamista ja
valillisesti lupapdatosten mukaisten kalanhoito-
velvoitteiden korvaamista tai istutusvelvoitteiden
muuttamista, sikali kuin niihin on sisaltynyt istu-
tusvelvoitteita, jota on voinut muuttaa.

Vesioikeuskasittelyssa asetettujen kalatalous-
velvoitteiden tarkistamisen osalta asiaa koskevas-
sa vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa on saa-
detty edellytyksist4, joiden tayttyessd velvoitteita
voidaan muuttaa. Lahtokohtana voitaneen pit4a
sita, millainen kalaston sailyttamiseen liittyva
kompensaatiotarve on ollut ja miten se on lupa-
madrayksin pystytty tdyttamaan.

Lupapdatosten mukaisten kalatalousvelvoittei-
den osalta ei vuoden 1987 vesilain muutoksen jal-
keen ole ollut perusteltua olettaa, etta velvoitteet
pysyisivit sellaisinaan jatkuvasti muuttumattomi-
na. Vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin soveltami-
sen kannalta riittanee, etti objektiivisesti voidaan
todeta olosuhteiden muuttuneen olennaisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella on pe-
rusteltua aihetta epailla, ettd Montan sopimus-
alueen Oulujoen pdauomassa olevien Fortum
Oy:n voimalaitosten kalatalousvelvoitteita ei ole
asetettu asianmukaisesti ja ettd ne eivat ole silla
tasolla, jolla ne voisivat olla. Kalalajeista erityises-
ti merellisen vaellussiian osalta kompensaatiotar-
ve nayttda huomattavan suurelta.

Oikeuskansleri totesi, etta laillisuusval-
vonnassa kaytettavissa olevilla keinoilla ei voi-

da enemmalti puuttua tilanteeseen, mutta han



kiinnitti kuitenkin maa- ja metsatalousministe-
rion huomiota sithen, ettd se ylimpana kalata-
lousasioista vastaavana ja yleisen kalatalousedun
valvonnasta vastanneena viranomaisena itse voi
selvittaa Fortum Oy:n omistamien puheena ole-
vien voimalaitosten voimassa olevien lupaehtojen
mukaiset nykyiset kalatalousvelvoitteet ja arvioi-
da, millaiset kalatalousvelvoitteet voimalaitoksil-
le olisi voitu, Montan sopimuksesta huolimatta,
asettaa tai voitaisiin nykyisten kasitysten mukaan
asettaa. Talloin ministeriolla on tarpeelliseksi kat-
somansa lisaselvityksen hankittuaan mahdolli-
suus harkita, millaisia tarpeita ja oikeudellisia pe-
rusteita lupaehtojen tarkistamiselle on olemassa.
Lopuksi ministerion huomiota kiinnitettiin
sithen, mitd mahdollisuuksia valmisteilla oleva
vesilaki saattaa tarjota (OKV/356/1/20006).

MAA- JA METSATALOUS

Asiakirjapyynt66n vastaaminen

Kantelija oli pyytanyt Metsahallitukselta jaljen-
noksia erdaseen hankintaan liittyvista asiakirjois-
ta alun perin 9.2.2008. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen oli paatoksessaan 30.6.2008 kiinnittanyt
Metsahallituksen huomiota julkisuuslain vastai-
seen menettelyyn, kun se ei ollut tuohon piivaian
mennessi antanut pyydettyja jaljennoksia tai teh-
nyt asiakirjojen antamisesta kielteista valituskel-
poista paatosta. Metsdhallitus teki asiaa koskevan
paatoksensa lopulta 25.8.2008 sen jalkeen, kun
oikeuskansleri oli pyytanyt silta selvitysta uuden
kantelun johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
viivastyminen, yli puoli vuotta asiakirjapyynnon
tekemisesta, oli ollut toistuvaa ja myos ajallisesti
merkittavaa. Metsahallitus oli toistuvasti ja selvas-

ti laiminlyonyt lakiin perustuvan velvollisuuten-

sa antaa tieto asiakirjasta tai tehda asiaa koske-
va kielteinen paatos laissa saddetyssa maaraajassa.
Taman vuoksi han piti tarpeellisena antaa Metsa-
hallitukselle huomautus sen julkisuuslain 14 §m
vastaisesta menettelysta (OKV/886/1/2008).

ELINTARVIKETURVALLISUUSVIRASTO

Ansioyhteenvedon laadinnasta
virkanimitysasiassa

Nimitysmuistioon sisaltyvassa ansioyhteenve-
dossa oli merkittyna kunkin hakijan suorittama
ylempi korkeakoulututkinto, minka lisaksi kah-
den hakijan kohdalla oli mainittu alempi tutkinto
(restonomi, merkonomi). Viranomaisen antamas-
sa selvityksessd ei kiistetty tietoa, etta kantelija oli
suorittanut my6s merkonomin ja hallintonotaarin
tutkinnot. Selvityksesta ei ilmennyt, miksi naitd
tutkintoja ei ollut mainittu ansioyhteenvedossa.
Selvana oli pidettava, etta nain olisi voitu tehda.
Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin, ettd ky-
seessa oli pikemminkin huolimattomuus kuin tie-
toinen syrjinta. Talla huolimattomuudella ei ollut
néytetty olleen olennaista merkitysta nimityshar-
kinnassa, eika se ollut estanyt kantelijan arvioin-
tia ansioituneimpien hakijoiden joukkoon.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti viranomaisen
huomiota huolellisuuteen viranhakijoiden ansio-
yhteenvetoa laadittaessa (OKV/335/1/2007).

Toimintaohjeen tulkinnanvaraisuus

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira oli antanut
1.3.2007 kayttoonotetun kalkkunoiden kulje-
tuspaallysten korkeutta suhteessa kalkkunoiden
kokoon koskevan toimintaohjeen. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi paatoksessdan, ettd Evira oli

toiminut toimintaohjeen antamisessa perustus-
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lain 21 §:n 2 momentti ja hallintolain 9 §:n 1 mo-
mentti huomioon ottaen virheellisesti.
Paatoksessd todettiin, ettd Eviran antamas-
ta toimintaohjeesta ei kaynyt selkeasti ilmi, et-
ta se ei ole oikeudellisesti sitova. Paatoksessa ko-
rostettiin, ettd ylipaatdan ohjeen oikeudellisesta
luonteesta tai sisallosta ei tule olla epéselvyytta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd toimintaoh-
jetta oli mahdollista luonnehtia sellaiseksi, ettd
se tosiasiassa saattoi yksityiskohtaisena ja kan-
taa ottavana keskushallinnon viranomaisen na-
kemyksena vaikuttaa hallinnollisesti alempien
viranomaisten ja virkamiesten toimintaan nii-
den harjoittaessa virkavastuullaan konkreettista
tarkastustoimintaa. Ongelmallinen oli myos toi-
mintaohjeen mahdollinen tosiasiallinen vaiku-
tus hallinnon ulkopuolisten kalkkunankuljetus-
ta ja kalkkunan teurastustoimintaa harjoittavien
yritysten menettelyyn ja toimintatapoihin kalk-
kunakuljetuksissa, vaikka viranomaisten ohella
heidankin toimintansa on sidottu voimassa ole-
vaan elainkuljetus- ja elainsuojelulainsaadan-
toon ja jota heidan tulee toiminnassaan noudat-
taa. Niin ikdan toimintaohjeen maarays “ohjeen
toteutumisen tarkastelusta” oli tulkinnanvarai-
nen. Ohje ei antanut yksiselitteista vastausta, mi-
ta ohjeen toteutumisen tarkastelemisella Evira
oli tarkoittanut. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
ohjeistuksen tulisi hyvan hallinnon vaatimuksen
mukaisesti olla siten avointa, ettd siitd ilmenee,
miksi johonkin tiettyyn nikemykseen, ohjeis-
tukseen tai suositukseen on paadytty. Paitokses-
sa viela todettiin, ettd toimintaohjein tehtavalla
neuvonnalla tai ohjeistuksella ei voida myoskaan
korjata mahdollisia puutteita lainsdadannossa tai
korvata varsinaisten oikeussuojakeinojen kayt-
6. Apulaisoikeuskansleri pyysi Eviraa ilmoitta-
maan 31.12.2009 mennessa mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt paitoksen perusteella. Evira
on 16.12.2009 kumonnut virheellisesti anta-

mansa toimintaohjeen ja tiedottanut kumoami-
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sesta kaikkia niita tahoja, joille toimintaohje an-
nettiin vuonna 2007 tiedoksi. Evira toteaa lisaksi
kiinnittavansa jatkossa erityistd huomiota siihen,
ettd lainsdadannon tulkintaa koskevasta toimin-
taohjeesta tai muusta vastaavasta asiakirjasta kay
selkeasti ja yksiselitteisesti ilmi asiakirjan oikeu-
dellinen luonne (OKV/347/1/2008).

ELAINSUOJELU

Lainvastainen menettely

Poliisia ja kunnaneldinldakaria huomautettiin
lainvastaisesta menettelystd elainsuojeluasiassa.
Kunnaneldinldakarin menettelyd elainsuojelu-
asiassa on arvioitu paatoksessd, jota on selostet-
tu sivulla 158 (OKV/1068/1/2006).

MAANMITTAUS

Muutoksenhakukirjelmin

kadottaminen

Maanmittaustoimistoon toimitettu muutoksenha-
kukirjelm4 oli kadonnut. Kirjelma 16ytyi ja toimi-
tettiin korkeimpaan oikeuteen vasta noin puolitois-
ta vuotta myohemmin asiakkaan otettua yhteyttd
toimistoon. Asiakkaalle ei kuitenkaan aiheutunut
oikeudenmenetyksid. Maanmittaustoimistossa oli
lisaksi vastoin lunastuslakia tehty merkinta kiin-
teistorekisteriin, vaikka toimitus ei ollut lainvoi-
mainen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei maan-
mittaustoimisto ollut noudattanut hyvan hallinnon
periaatteita, ja kiinnitti maanmittaustoimiston
huomiota huolellisuuteen asiakirjojen kasittelys-
sa seka lunastuslain noudattamiseen kiinteistore-
kisterimerkinnan tekemisessa (OKV/782/1/2007).



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION TOIMIALA

Lausunnot ja esitykset

Esitys luotsauslain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintdministerio pyysi oikeuskans-
lerin lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi luotsauslain muuttamiseksi. Esityksella
luotsauslakiin lisattaisiin sadannokset, joilla luot-
sinkayttovapautusten saantia helpotettaisiin otta-
malla englannin kieli linjaluotsintutkintokieleksi
suomen ja ruotsin kielen rinnalle. Luotsauslakia
myos tdsmennettaisiin lain soveltamisen yhtey-
dessa havaittujen tulkinnanvaraisuuksien pois-
tamiseksi seka lakiin tehtaisiin muun muassa
virastouudistuksen edellyttamat muutokset. Oi-
keuskanslerilta pyydettiin lausuntoa erityisesti
ehdotettuihin muutoksiin liittyvista oikeudellisis-
ta kysymyksista seka sadtamisjarjestyksesta.
Oikeuskansleri esitti 28.11.2007 antamas-
saan paatoksessa (OKV/878/1/2007) liikenne- ja
viestintdministerién harkittavaksi, olisiko lainsia-
dantod aiheellista tarkistaa niin, ettd siitd selkedm-
min ilmenisi lainsdatajan tarkoitus, jonka mukaan
luotsaustoiminnan harjoittamista ei ole ollut tar-
koitus ulottaa Luotsausliikelaitosta laajemmalle.
Hallituksen esityksessa laiksi luotsauslain
muuttamiseksi todetaan, ettd oikeuskanslerin
paatoksen johdosta litkenne- ja viestintaminis-
terio asetti joulukuussa 2007 tyoryhman, jonka
tehtavana oli laatia ehdotus luotsauslakiin tarvit-
tavista muutoksista, mikali luotsaus paatetdan pi-
taa Luotsausliikelaitoksen yksinoikeutena seka ar-

vio siitd, mitd asiakokonaisuuksia tulisi selvittaa,

jos luotsauspalvelut paatettaisiin avata kilpailulle.
Tyoryhma sai esityksen mukaan lisaksi tehtavak-
seen selvittad vaihtoehtoja luotsauksen avaami-
seksi kilpailulle seka eri vaihtoehtojen kayttokel-
poisuutta ja vaikutuksia turvallisuuteen, hintaan,
palvelutasoon, poikkeusolojen luotsaukseen, ris-
kienhallintaan ja vahingonkorvausvastuuseen.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoi hal-
lituksen esityksen mukaan tyoryhman loppu-
raportin jalkeen kesiakuussa 2009, etta luotsaus
olisi perusteltua sdilyttda Luotsausliikelaitoksen
yksinomaisena tehtavana. Hallituksen esityk-
sen mukaan englannin kieli hyvaksyttaisiin linja-
luotsauskieleksi suomen ja ruotsin rinnalle, jol-
loin linjaluotsauksen osuus luotsausmarkkinoista
nousisi arvion mukaan lidhelle 70 prosenttia. Vi-
rastouudistuksen yhteydessi luotsaukseen liitty-
va Merenkulkulaitokselle luotsauslaissa saadetty
toimivalta ja tehtavat siirtyisivat Liikenteen tur-
vallisuusvirastolle. Luotsausliikelaitos on tarkoi-
tus yhtioittda 1.1.2010 lukien, ja perustettavan
yhtion yhteiskunnallinen ohjaus jérjestettaisiin
esityksen mukaan toimialalainsdddannon kautta
luotsauslaissa.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, et-
ta esityksessd ei ole pohdittu eri vaihtoehto-
ja, joita olisi tarjolla luotsaustoiminnan sailytta-
miselle Luotsausliikelaitoksen yksinoikeutena.
Esityksessa on paddytty ilman minkaanlaisia pe-
rusteluita ainoastaan toteamaan, ettd rangais-
tussddnnosti esitetddn muutettavaksi siten, etti
muiden kuin lain 4 §:ssa tarkoitetun luotsaus-

palvelujen tarjoajan luotsauspalvelujen tarjoa-
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minen tai luotsaustoiminnan harjoittaminen sa-
dettaisiin rangaistavaksi.

Lainsaatajan liitkkumavaraa kriminalisoin-
tien sdatamisessa on perustuslakivaliokunnan
kaytannossa pidetty 1lahtokohtaisesti varsin val-
jana, joskin sithen on todettu johtuvan rajoi-
tuksia seké perustuslaista ettd Suomea sitovista
kansainvalisista velvoitteista. Perustuslain aset-
tamat rajoitukset johtuvat keskeisesti perusoi-
keuksista, joiden kayttamiseen liittyvien ran-
gaistussdannosten tulee tayttda perusoikeuksien
rajoittamiseen kohdistuvat edellytykset, kuten
vaatimukset sdantelyn hyviksyttavyydest4 ja oi-
keasuhtaisuudesta (PeVL 17/2006 vp, s. 2). Osa
lainsaatajaan kohdistuvista rajoituksista johtuu
perustuslain 8 §:ssa saadetysta rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta, joka sisaltda muun
ohella vaatimuksen saintelyn tasmaéllisyydes-
td. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkis-
to on ilmaistava laissa riittavalla tdsméllisyydella
siten, etta saannoksen sanamuodon perusteella
on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai lai-
minlyonti rangaistavaa (PeVL 17/2006 vp, s. 3).
Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttad sen
arvioimista, onko kriminalisointi valttamaton
sen taustalla olevan oikeushyvian suojaamiseksi.

Luotsauslain muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa tulisi
tehda kokoavasti selkoa etenkin ylla mainituista
perustuslain kannalta merkityksellisista saannok-
sistd samoin kuin siit4, milla perusteilla niiden
katsotaan olevan perustuslain kanssa sopusoin-
nussa. Perustuslakivaliokunnan kaytanto tulisi
ottaa lakia valmisteltaessa asianmukaisesti huo-
mioon, ja siitd olisi tassa jaksossa tehtéva selkoa
ainakin viittausmaininnoilla kunkin asian kannal-
ta tarkeimpiin valiokunnan lausuntoihin. Koska
lopullinen lakiehdotus saattaa sisaltad perustus-
lain kannalta tulkinnanvaraisia seikkoja etenkin
elinkeinovapauden rajoittamisesta, oikeuskans-

leri esitti harkittavaksi, tulisiko esitykseen ottaa
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lausuma sen saattamisesta perustuslakivaliokun-
nan kasiteltavaksi.

Suunnitellun saddoshankkeen sisallollisesta
lopputuloksesta oikeuskansleri totesi, ettd kysy-
mys on viime kadessa yhteiskuntapoliittisesta tar-
koituksenmukaisuusharkinnasta, johon hénella ei
ole lausuttavaa.

Liikenne- ja viestintaministerié pyysi myo-
hemmin kommentteja saatujen lausuntojen pe-
rusteella muutetusta esitysluonnoksesta. Oi-
keuskansleri totesi, ettd uudessa luonnoksessa
oli otettu huomioon aiemmin annetussa lausun-
nossa esitettyja seikkoja. Etenkin esityksen saata-
misjarjestysosioon oli tehty lisdyksia. Esitys antoi
tassda muodossa sisallollisesti paremman pohjan
eduskunnassa kaytavaa lainsaadantokeskustelua
ja padtoksentekoa varten (OKV/27/20/2009 ja
OKV/36/20/2009).

Leveiden moduuliyhdistelmien
kiyttoajan ylimenokauden jatkamisesta

Liikenne- ja viestintdministerio pyysi oikeuskans-
lerilta lausuntoa siitd, ovatko 2,6 metrid leveiden
moduuliyhdistelmien ylimenokauden jatkoaikaa
koskeneisiin eduskuntakysymyksiin ja yhteyden-
ottoihin annetut ministerion kielteiset vastauk-
set ja kannanotot siten sitovia, ettei ministeriol-
la ole enaa oikeudellisesti mahdollista muuttaa
asiassa kantaansa ja ryhtya ylimenokautta viela
tassa vaiheessa lisdaviin toimiin. Lisdksi kannan-
ottoa pyydettiin mahdollisista oikeudellisista seu-
raamuksista sekd vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymisesta.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, et-
ta litkenne- ja viestintaministerion kannanotois-
sa ja hallituksen tieliikennelain 87 §:n valiaikais-
ta muuttamista koskeneen hallituksen esityksen
eduskuntakasittelyssa on selvésti todettu, etta siir-
tymékausi paattyy vuoden 2009 lopussa. Oikeus-

kansleri katsoi, etta vuoden 2009 loppuun saak-



ka kaytettdvissd olevaa siirtyméaikaa voitaneen
pitad perusteltuna ottaen huomioon yrittajien ta-
sapuolinen kohtelu ja odotukset. Oikeuskansle-
rin mielesta varsin suuri painoarvo erisuuntaisten
vaihtoehtojen punninnassa on pantava oikeusvar-
muuden kannalta keskeiselle perustellun odotuk-
sen periaatteelle. Jos ndin ei tehd4, oikeusjérjes-
tyksen toimivuutta kohtaan tunnettava luottamus
on vaarassa heikentya vakavasti.

Oikeuskansleri katsoi, etta jos lisasiirtyma-
ajan kayttoonotto arvioitaisiin ministeriossa kui-
tenkin jostain syysta valttamattomaksi, tulee sitd
koskevat saannokset perusteluineen ja perusoi-
keuspunnintoineen saattaa eduskunnan harkit-
taviksi. Samalla eduskunnalle tulee tehda selkoa
siita, ettd toimenpiteistd aiheutuu riski vahin-
gonkorvausvaatimusten vireille tulosta. Oikeus-
kanslerilla ei kuitenkaan lausunnon mukaan
ole mahdollisuutta eika roolinsa mukaisesti ai-
hettakaan arvioida mahdollisten vahingonkor-
vausvaatimusten menestymistd. Oikeuskansle-
1i totesi, ettd vahingonkorvauskysymys on viime
kadessa tuomioistuimelle kuuluva asia.

Oikeuskanslerin mukaan kokonaisarviossa
on lisdksi otettava huomioon riski mahdollisesta
tuomioistuinprosessista, jos komissio katsoo, et-
ta asiassa ei ole toimittu Euroopan unionin jase-
nyysvelvoitteiden mukaisesti (OKV/38/20/2009).

Ratkaisuja

MERENKULKULAITOS

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Kantelijan asiamiehen kirjeelld Merenkulkulaitos
sai tietoonsa kantelijan Valtion teknilliselle tut-

kimuskeskukselle lahettdman veneen tyyppikat-

sastussertifikaattia koskevan reklamoinnin, tut-
kimuskeskuksen vastauksen, jossa kieltdydyttiin
toimenpiteista ja ilmoitettiin, etta kaikki kyseis-
ta tapausta kasittelevat toimenpiteet ja selvityk-
set tuli suorittaa Merenkulkulaitoksen kautta, ja
pyynnon Merenkulkulaitoksen toimenpiteista.
Merenkulkulaitos ei vastannut kirjeeseen.

Oikeuskansleri totesi, ettd kysymyksessa ole-
vassa kirjeessi esitettyihin asioihin ei ollut aiem-
min vastattu. Merenkulkulaitoksen velvollisuutta
vastaamisen korosti kirjeestd ilmeneva tutkimus-
keskuksen viittaus Merenkulkulaitokseen. Jat-
tdessadn vastaamatta kirjeeseen Merenkulkulaitos
menetteli paitsi perustuslain 21 §:n edellyttamaan
hyvaan hallintoon sisaltyvan periaatteen vastai-
sesti myos hallintolain 8 §:n vastaisesti. Kirjoittaja
jéai tietamattomaksi tutkimuskeskuksen valvontaa
koskevista keskeisistd seikoista, jotka Merenkul-
kulaitos sittemmin esitti kantelun johdosta anta-
massaan selvityksessa.

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle Me-
renkulkulaitoksen huomiota perustuslain 21 §mn
mukaiseen velvollisuuteen vastata asialliseen kir-
jeeseen ja hallintolain 8 §:n mukaiseen velvolli-
suuteen talloin neuvoa asiakastaan. Katso myos
sivu 76 (OKV/692/1/2007).

YLEISRADIO

Asuinpaikasta riippumaton
oikeus julkiseen palveluun

Yleisradio tarjosi maksuttoman salauksenpur-
kukortin YLE:n lahetysten satelliittikatseluun 14-
hetyssignaalin ulkopuolella oleville alueille seka
katvealueille, joita signaali ei tavoittanut. Mika-
li kyseessa oli yksittainen katvealue tai paikalta
loytyi riittava maanpaéllinen signaali, mutta na-

kyvyyden jéarjestamiseksi vastaanottajan anten-
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nijarjestelmad oli uusittava tai uudelleen suun-
nattava, maksutonta korttia ei kuitenkaan yhtion
asiasta antaman toimintaohjeen mukaan voinut
saada ilman antenniurakoitsijan todistusta. An-
tenniurakoitsijan kaynnista aiheutuvat kulut tu-
livat toimintaohjeen mukaan palvelun kayttajan
maksettavaksi. Kantelija katsoi, ettd koska YLE:n
tehtavana on tarjota televisio- ja radio-ohjelmis-
to kaikille yhtalaisin ehdoin, ei keneltakdan voi-
tu vaatia erityistoimenpiteitd tai maksua kyseisen
palvelun saamiseksi.

Kantelun johdosta antamissaan selvityksissé
yhtio esitti satelliittijakelua koskevia periaattei-
naan seikkoja, jotka eivat kayneet ilmi tai poikke-
sivat yhtion jakelusta antamista toimintaohjeista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta Yleisradio
Oy:sta annetun lain 7 §m mukaisesti Yleisradi-
on tehtdvand on yleisradio-ohjelmiston tuominen
jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin. Tam4 vel-
vollisuus koskee ohjelmiston sisallon ohella sel-
laista laadultaan riittavaa palvelua, etta jokainen
voi yleisradiotarjonnan tosiasiallisesti vastaanot-
taa. Tama julkisen palvelun velvoite koskee niin
sanottuja YLE:n kanavia, ei kaupallisia kanavia.
Sédannos velvoittaa kohtelemaan palvelun kayt-
tajia yhdenvertaisesti esimerkiksi palvelun mak-
sullisuuden suhteen. Kun palvelu on yleisesti saa-
tavissa kustannuksitta, sen saaminen ei jonkin
asiakkaan kohdalla voi edellyttda maksuvelvol-
lisuutta ilman hyvaksyttavaa syyta. Paitsi palve-
lutehtavadnsi koskevan erityislain, yhtislla on jo
perustuslain saannosten perusteella velvollisuus
asiakkaidensa yhdenvertaiseen kohteluun nii-
den asuinpaikasta riippumatta. Perustuslain 6 §:n
mukaan ketéan ei saa ilman hyvéksyttavaa perus-
tetta asettaa eri asemaan kuin muita jonkin henki-
loon liittyvdn syyn perusteella. Tallainen kielletty
erotteluperuste voi olla muun muassa asuinpaik-
ka. Nakyvyysalueen ulkopuolella tai katvealueil-
la asuvia henkiloitd ei nain ollen voida velvoittaa

ryhtyméan palvelun saamiseksi sellaisiin toimiin,
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joita muiltakaan palvelun kayttajilta ei palvelun
saamiseksi edellyteta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa taataan oi-
keus hyvain hallintoon. Hyvan hallinnon perus-
teista saddetadn tarkemmin hallintolailla, jonka
9 &n 1 momentin mukaan viranomaiselta edel-
lytetadn hyvaa kielenkayttoa. Viranomaisen laa-
timien tiedotteiden ja ohjeiden on siten oltava
mahdollisimman yksiselitteisid ja niissa on kay-
tettava tasmallistd ja tarkoitettua asiasisaltoa vas-
taavaa kielellista ilmaisua.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd myos sisai-
selld toimintaohjeella madriteltyjen palveluehto-
jen sekavuus vaikeuttaa palvelun kayttdjien mah-
dollisuuksia saada oikeaa, kayttajalle olennaista
tietoa erilaisista palveluvaihtoehdoista ja niiden
maksullisuudesta. Vaikka sisdista ohjetta ei si-
nénsd suoraan jaettaisikaan palvelun kayttajille,
puutteellinen ja vaihteleva sisdinenkin ohjeistus
vaikeuttaa yhtion yhteniisen palvelukdytannon
luomista. Naiden seikkojen oikeaa ja tarkkaa tie-
dottamista korostaa Yleisradion lakisadteinen vel-
vollisuus yleisradio-ohjelmiston toimittamisesta
kaikille yhtalaisin ehdoin.

Selvityksessaén apulaisoikeuskanslerille Yleis-
radio Oy ilmoitti satelliittikatselusta antamistaan
toimintaohjeista poiketen, ettd antenniurakoit-
sijan kdyntia ei ole toimintaohjeen mukaisesti
edellytetty ja ettd YLE:n kanavat purkavan kor-
tin on voinut saada veloituksetta. Tdiméan pe-
rusteella apulaisoikeuskansleri katsoi, etta yh-
tio ei selvityksessaan ilmoitetuissa olosuhteissa
ollut rikkonut lakiin perustuvaa velvollisuut-
taan saattaa ohjelmistonsa jokaisen saataville
yhtalaisin ehdoin eika toiminnallaan vaaranta-
nut perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuutta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi Yleisradio Oy:n
tietoon kuitenkin kasityksensé hallintolain vi-
ranomaisille asettamasta hyvan ja tasmallisen
kielenkayton vaatimuksesta. Katso myos sivu 71
(OKV/131/1/2007).



VIESTINTAVIRASTO

TV-lupamaksua koskeva menettely

Kantelija kertoi Viestintaviraston TV-maksutar-
kastuksesta lahettaman ennakkoilmoituksen ja
sen mukana tulleen televisioilmoituslomakkeen
saatuaan tehneensa erehdyksessa televisioilmoi-
tuksen palauttamalla lomakkeen taytettyna, vaik-
ka hanella ei ollut televisiota. Kantelija ei ollut
ymmartanyt, ettd lomaketta ei olisi tarvinnut lain-
kaan palauttaa, mikali televisiota ei ollut. IImoit-
taakseen, ettei omistanut televisiota kantelija oli
lomakkeen television sijaintiosoitetta koskevaan
kohtaan kirjoittanut sanan "ei”. Han oli perustel-
lut erehdystaan korkealla iallaan ja puutteellisel-
la kielitaidollaan.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin takaamas-
ta oikeudesta hyvain hallintoon sdadetadn tar-
kemmin hallintolaissa, jonka saannokset velvoit-
tavat viranomaista muun muassa neuvontaan,
asianmukaiseen palveluun, hyvaan kielenkayt-
tooN ja asian riittavaan selvittamiseen. Hallinto-
lain tarkoituksena on muun muassa varmistaa, et-
t4 asiointia jarjestettdessa ja palveluja tarjottaessa
kiinnitetaan riittavaa huomioita asiakkaiden tar-
peisiin. Yhdenvertaisuuslain 4 § velvoittaa viran-
omaista vakiinnuttamaan sellaiset hallinto- ja toi-
mintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden
edistdminen asioiden valmistelussa ja paatoksen-
teossa. Perustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki kielta-
vat syrjinndn muun muassa ian, etnisen alkupe-
ran tai kielen perusteella.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta Viestin-
taviraston tulisi laatia ohjeensa ja lomakkeensa
mahdollisimman yksiselitteisiksi niin, ettd myos
kieltd osaamattomat tai muita rajoituksia omaa-
vat henkilot voivat yhdenveroisesti suoriutua hal-
lintoasiansa hoitamisesta. Jotta yhdenvertaisuus
voitaisiin tosiasiallisesti taata myos niille henki-

loille, jotka jonkin henkiloonsa liittyvan seikan

vuoksi tarvitsevat asiansa hoitamiseen tavallista
enemman viranomaisen myotivaikutusta, on vi-
ranomaisen jarjestettava kaytannon asiakastyon-
s siten, ettd tallaisten tilanteiden havaitsemiseen
ja yksilolliseen hoitamiseen on tarvittavat valmiu-
det. Kantelijan palauttamalleen lomakkeelle teke-
mien, tavallisuudesta poikkeavien merkintojen
vuoksi Viestintaviraston olisi pitanyt ennen las-
kuttamista pyrkid oma-aloitteisesti hankkimaan
lisaselvitysta asiakkaan tarkoituksesta seka televi-
sion tosiasiallisesta olemassaolosta.

Valtion televisio- ja radiorahastosta annetun
lain 11 &:1n 1 momentin mukaan Viestintaviras-
to perii ilmoituksen television kaytosta saatuaan
televisiomaksua television kayttgjaksi ilmoitetulta
tekemattd erillista padtosta maksuvelvollisuudes-
ta. Televisio- ja radiopalvelujen kayttajaksi paasee
siten ilmoituksella ja palvelun tarjoaja hyvaksyy
ilmoittajan kayttajaksi lahettamalla talle palvelus-
ta perittdavad maksua koskevan laskun.

Palvelun kayttdjaksi hyvaksymista on pidet-
tava julkisen palvelun toteuttamiseksi tehtavani
tosiasiallisena ratkaisuna eika valituskelpoisena
hallintopaatoksend. Vaikka laskuun ei sen vali-
tuskelvottomuudesta johtuen tarvitsisikaan liittéa
valitusosoitusta tai -kieltoa, apulaisoikeuskans-
leri katsoi perustusoikeutena taatun oikeustur-
van ja sita osaltaan toteuttavan viranomaisen neu-
vontavelvollisuuden edellyttavan, etta asiakkaalle
kuitenkin annetaan ohjausta laskua koskevista
muutoksenhakumahdollisuuksista. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi myos, ettd koska hallinnon
asiakkailla on perustuslain 21 §n 1 momentin ja
asianomaisten hallintolain sadnnosten perusteel-
la oikeus saada asiansa asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta kasitellyksi viranomaises-
sa, olisi Viestintaviraston toistuvan asiakkaan kir-
jeisiin vastaamisen asemasta kohtuullisessa ajassa
tullut osaltaan ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, et-
ta laskua koskeva erimielisyys olisi voitu saattaa

puolueettoman lainkayttoelimen ratkaistavaksi.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi Viestintaviras-
ton tietoon kisityksensd viranomaisen asian sel-
vittamistd, palvelua, neuvontaa ja hyvaa kielen-
kayttoa koskevista velvollisuuksista sekd viran-
omaisen velvollisuudesta yhdenvertaisuuden
ja oikeusturvan takaamiseen ja edistimiseen
(OKV/103/1/2007).

Television kiyttijarekisterin julkisuus
Kantelija oli viitannut Viestintaviraston verkko-
sivuillaankin julkaisemaan uutiseen, jonka mu-
kaan Viestintdvirasto oli tehnyt linjauksen, etta
television kayttajarekisterista voidaan luovuttaa
tieto siitd, onko henkilolla voimassaoleva TV-il-
moitus. Kantelussa oli katsottu Viestintaviraston
menettelyn rikkovan muun muassa perustuslain
10 §:n mukaista yksityiselamén suojaa seké viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 &n 1 momentin 32-kohtaa, koska joihinkin
uskonnollisiin yhteisoihin kuuluvien henkiloiden
kannalta saattoi olla tarkead salata voimassaole-
van TV-ilmoituksen kautta saatava tieto televisi-
on omistamisesta. Kyseist4 tietoa oli siten vastoin
Viestintaviraston kantaa pidettava salaisena.
Apulaisoikeuskansleri totesi ensin yleisesti, et-
ta asianosaisella ei ole mahdollisuutta hankaluu-
detta saattaa viranomaisen asiakirjan julkisuudes-
ta tekemad paatosta viranomaisten késiteltavaksi,
koska padtoksen konkretisoivasta luovutuksesta ei
tarvitse ilmoittaa sille, jota luovutettu tieto koskee.
Apulaisoikeuskansleri totesi TV-ilmoitukset
sisaltavan television kayttdjarekisterin olevan seka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetus-
sa laissa (julkisuuslaki) tarkoitettu viranomaisen
asiakirja ettd henkilotietolain tarkoittama viran-
omaisen henkilorekisteri. Kayttgjarekisteria hal-
linnoivana viranomaisena Viestintavirasto on ol-
lut oikeutettu ja velvollinenkin maarittelemain
sen sisdltamien tietojen asiakirjajulkisuuden.
Viestintavirasto oli katsonut kayttajarekisterin

tiedot TV-ilmoituksia koskevalta osaltaan julki-
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siksi. Apulaisoikeuskansleri totesi edelleen, etta
tallainen paatos ei kuitenkaan ratkaise TV-ilmoi-
tustietojen luovutuskelpoisuutta. TV-ilmoitukset
ovat myos henkildtietolain tarkoittamia henkilo-
tietoja, joiden luovuttaminen tapahtuu henkilo-
tietolain 8 §:n 4 momentin mukaan julkisuuslain
perusteella. Koska tietoja pyydettaessa ilmoitet-
tu kayttotarkoitus julkisuuslain 13 §:n 2 momen-
tin perusteella ratkaisee luovutuksen laillisuuden,
tietojen luovutus on harkittava yksittaistapauksit-
tain. Viestintaviraston oikeuskanslerinvirastoon
toimittamien paatdsten mukaan julkisuuslain ja
henkilotietolain edellyttama yksittdistapauksittai-
nen harkinta oli suoritettu luovutuspyyntoja ka-
siteltdessd ja asianmukainen muutoksenhakuoh-
jaus oli liitetty paatoksiin.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa perusoike-
utena taatun hyvan hallinnon perusteista sadde-
tdan hallintolaissa. Hallintolain 9 §:n 1 momen-
tin mukaan viranomaiselta edellytettavaan hyvaan
kielenkayttoon kuuluu sellainen ilmaisutapa, jon-
ka perusteella hallinnon asiakkaan voidaan olet-
taa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja
saavan siita asian laatuun nahden riittavasti tietoa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kayttajarekiste-
rin rekisteriselosteessa ei ollut hyvan kielenkayton
vaatimalla riittavalla ja kattavalla tavalla selvitetty
rekisteroitymisen vaikutuksia eli tietoa esimerkik-
si siitd, mille tahoille rekisterista voidaan luovuttaa
tietoja ja mitka ovat rekisterdidyn mahdollisuudet
vaikuttaa hanta koskevien tietojen luovuttamiseen.
Puutteellinen selvitys saattoi vaikeuttaa rekisteroi-
tymista aikovien edellytyksid perustellusti harkita
rekisterditymisen merkitystd heidan yksityisina pi-
tamiens4 tietojen salassapidolle. Myos asian uuti-
sointi oli muun muassa viraston omissa tiedotteis-
sa tulkinnanvaraista ja osin jopa virheellista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi Viestintaviras-
ton tietoon kasityksensd hyvan kielenkayton vaati-
muksista kuvattaessa rekisteriin kirjautumisen vai-
kutuksia sek4 tiedotettaessa asiakirjan julkisuutta
koskevasta yleislinjauksesta (OKV/1014/1/2006).



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION TOIMIALA

Tyo6- ja elinkeinoministerion toimialan laillisuus-
valvonta sujui kertomusvuonna ilman merkit-
tavia tapahtumia. Useimmat toimialan kantelut
kohdistuivat paikallisten tyovoimaviranomaisten
sekd tyo- ja elinkeinokeskuksien toimintaan. Vi-
héisessa maarin kanneltiin ministeriéon toimin-
nasta elinkeinolupia ja valtiontukia koskevissa
asioissa.

Toimenpiteitd aiheuttamattomat kantelut
koskivat useimmiten tapauksia, joissa erilaisten
etuuksien hakija oli tyytymaton hakemuksen ka-
sittelyyn ja asian lopputulokseen. Monet naista
tapauksista olivat sellaisia, ettei oikeuskansleri ol-

lut toimivaltainen puuttumaan niihin.

Ratkaisuja

ENERGIAMARKKINAVIRASTO

Kisittelyn lopputuloksesta

ilmoittaminen

Sahkoliittymien hinnoitteluperiaatteiden lainmu-
kaisuutta koskevassa paatoksessaan Energiamark-
kinavirasto velvoitti verkonhaltijan paatokses-
sa mainittuihin korjaaviin toimenpiteisiin, joista
sen tuli ilmoittaa madréajassa. Sittemmin Energia-
markkinavirasto ilmoitti verkonhaltijalle puheli-
mitse hyvaksyvinsa sen tekemit korjaavat toi-
menpiteet.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Energia-

markkinaviraston huomiota siithen, ettd kun

verkonhaltija oli velvollinen ilmoittamaan kor-
jaavista toimenpiteistaan virastolle, joka ne tar-
kasti ja hyvaksyi taikka hylkasi, hyvaan hal-
lintoon kuului, ettd kisittelyn lopputuloksesta
ilmoitettiin verkonhaltijalle kirjallisesti. Asiassa
ei ollut ilmennyt perusteita poiketa tasta viraston
ilmoittamasta kaytannostd. Katso myos sivu 76
(OKV/564/1/2007).

TE-KESKUKSET

Tiedusteluun vastaaminen

Tyo6- ja elinkeinokeskuksessa (TE-keskus) oli ka-
siteltavana kantelijayhdistyksen maksatushake-
mus, joka liittyi kehittdmishankkeelle myonnet-
tyyn tukeen. Kantelija oli kirjoituksen mukaan
tiedustellut padtoksen antamisen aikataulua kah-
desti, ainakin jalkimmadiselld kerralla sahkopos-
titse, saamatta vastausta. Taman jalkeen kantelija
oli lahettanyt TE-keskuksen johtajalle kiirehti-
mispyynnon sisédltaneen kirjeen, johon ei myos-
kazn ollut vastattu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sen tulee vastata asian kasittelyn etenemista kos-
kevaan tiedusteluun ilman aiheetonta viivytys-
ta. Ehdotonta luotettavuutta kasittelyaika-arvion
paikkansa pitavyydeltd ei voida vaatia. Hyvan
hallinnon vaatimukset edellyttavat, etta viran-
haltijan tulisi vastata myos henkilokohtaiseen
tyosdhkopostiosoitteeseensa saapuneisiin viestei-

hin. Hallinnon palveluperiaatteen mukaista olisi
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ollut myos esimerkiksi viitata esitettyyn kiirehti-
mispyyntoon hankkeen hallinnollista tarkastusta
koskevassa kirjeessa, joka kantelijalle 1ahetettiin
kiirehtimisen jalkeen (OKV/1132/1/2007).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Kahden samanlaisen toiminimen re-
kisteréiminen kaupparekisteriin

Yhtiolle oli 1988 merkitty kaupparekisteriin vir-
heellisesti jo olemassa oleva toiminimi. Virhe
tuli esiin myos 2007 yhtiojarjestelyjen taytin-
toonpanossa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti pa-
tentti- ja rekisterihallituksen huomiota huolelli-
suuteen kaupparekisterimerkintojen tekemisessa
(OKV/202/1/2008).

Asiakirjapyynnon kisittely

Patentti- ja rekisterihallitukselle osoitettuun asia-
kirjapyyntoon ei ollut vastattu siten kuin julki-
suuslaissa edellytetaan. Selvityksen mukaan kan-
telijan pyynnon sisaltanyt sahkopostiviesti oli
todennakoisesti epahuomiossa poistettu roska-
postina. Patentti- ja rekisterihallituksen johto oli
kiinnittanyt tilauksia hoitavien vastuuhenkiloiden
huomiota huolellisuuteen asiakirjatilauksia kasi-
teltdessa. Apulaisoikeuskansleri totesi virheen ta-
pahtuneen, mutta aihetta muihin toimenpiteisiin
ei ollut (OKV/834/1/2008).

TYOVOIMAPALVELUT

Esteellisyytti koskevan kysymyksen

ratkaiseminen

Tyonhakuhaastattelutilaisuudessa kantelija esit-

ti tydbvoimaneuvojalle asiansa antamista toisen
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virkailijan hoidettavaksi, koska han piti tyévoi-
maneuvojaa esteellisena heidan valillaan olevan
voimakkaan kiistasuhteen vuoksi. Kantelija oli
tehnyt tyévoimaneuvojasta kaksi hallintokantelua
hanen esimiehelleen. Asiassa oli katsottava tul-
leen naytetyksi, ettd tilaisuudessa tyovoimaneu-
voja kertoi kantelijalle, ettd hanen esteellisyys-
vaitettaan ei hyvaksytty ja ettd tyovoimaneuvoja
jatkoi hanen asiansa kasittelya, ja tydovoimaneuvo-
ja talloin viittasi esimieheensa tavalla, josta saattoi
syntya vaikutelma, etta sanottu esteellisyyskanta
perustui hanen méaraykseensa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta virkamiehesta tehty hallintokantelu ei auto-
maattisesti tee virkamiesta ja kantelun tekijaa si-
ten kiistakumppaneiksi, etta hallintolain 28 §n
1 momentin 7 kohdan esteellisyysperustetta tu-
lisi soveltaa. Tilanne on arvioitava tapauskohtai-
sesti. Apulaisoikeuskanslerin sijainen ei katsonut
tyovoimaneuvojan olleen esteellinen kasittele-
maan kantelijan asiaa. Han kuitenkin saattoi tyo-
voimaneuvojan tietoon kasityksensa, ettd tama
menetteli moitittavasti hallintolain 29 §:n 2 mo-
mentin ensimmaisen lauseen soveltamisessa jat-
taessdan avoimeksi sellaisen mahdollisuuden, etta
hanen esteellisyydestaan paatti esimies eikd han
itse (OKV/756/1/2007).

KESKUSKAUPPAKAMARIN
TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

Sdinnosten noudattaminen

Paatoksellaan 26.7.2007 (ks. kertomus 2007
s. 134) apulaisoikeuskanslerin sijainen perustus-
lain 21 §:44n ja hallintolain 4 §:n 3 momenttiin
viitaten saattoi vastaisen varalle Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunnan tietoon kasi-
tyksensa hallintokantelun kasittelyjéarjestyksesta

lautakunnassa.



Tastd huolimatta tilintarkastuslautakunta
oikeuskanslerille myohemmin tehtya kantelua
kasiteltaessa ilmoitti selvityksessaan tilintarkas-
tuslakiin vedoten, ettad se voi kayttaa harkintaa
sen suhteen, noudattaako lautakunta edelld to-
dettuja saannoksia kaikkien kanteluiden kasit-
telyssa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
lautakunta ei ollut tilintarkastuslain tai muiden-
kaan lakien nojalla vapautettu noudattamasta
sanottuja sdannoksia, tilintarkastuslautakunnan

tyojarjestyksen kohta, jonka mukaan lautakun-

nan puheenjohtaja ja/tai sihteeri vastaavat yhtey-
denottoon kirjeelld tai muulla sopivalla tavalla,
oli harhaanjohtava — siita voi saada kasityksen,
ettd tallaista menettelyd noudatettiin myos kan-
telujen kasittelyssd, lautakunta laiminloi ratkai-
sun antamisen sille tehdyn kantelun johdosta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti tilintarkastuslautakuntaa sen lain sadannosten
noudattamista koskevasta virheellisesta kasityk-
sestd, tyojarjestyksen virheellisesta maarayksesta
ja laiminlyonnista antaa kantelun johdosta rat-
kaisu. Katso myos sivu 76 (OKV/999/1/2007).
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Sos1AALI- JA TERVEYSMINISTERION TOIMIALA

Perustuslain mukaan yhtena oikeuskanslerin teh-
tavana on antaa pyydettidessa muun muassa mi-
nisteriolle tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista. Tata tehtdvaa hoitaessaan oikeus-
kansleri antoi vuoden 2009 aikana sosiaali- ja ter-
veysministeriolle lausunnot, jotka koskivat hal-
lituksen esitysta eduskunnalle sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka potilaan
asemasta ja oikeuksista annettujen lakien muut-
tamisesta seka terveydenhuollon ammattihenki-
loista annetun asetuksen muuttamisesta. Oikeus-
kansleri antoi myos lausunnon, jossa kasiteltiin
velvollisuutta huolehtia yleissitovien tyoehtosopi-
musten saatavuudesta sekd suomen ettd ruotsin
kielelld. Ministerion hallinnonalalla toimiva poik-
keusolojen vakuutustakuutoimikunta puolestaan
pyysi oikeuskanslerilta lausuntoa muun muassa
siitd, kuuluuko poikkeusolojen vakuutustakuus-
ta annetun lain mukaisten takuiden myoéntami-
nen sosiaali- ja terveysministerion toimivaltaan
vai valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi.
Mainittuja lausuntoja on selostettu kertomuksen
kohdassa 3 Oikeuskansleri valtioneuvostossa.
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
viranomaisorganisaatiossa tapahtui vuoden 2009
aikana muutoksia, kun vuoden alusta aloitti-
vat toimintansa Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL) seki Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira). Samalla lakkasivat ole-
masta Kansanterveyslaitos ja Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes) seka
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-

kus (STTV) ja Terveydenhuollon oikeusturvakes-
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kus (TEO), joiden tehtavit siirtyivat uusille viras-
toille. Vuoden loppupuolella aloitti toimintansa
myos Liakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
(Fimea), jonka sijoituspaikkaa koskevasta sosiaa-
li- ja terveysministerion pdatoksestd ja keskuksen
perustamista koskevista valmistelutoimista tehtiin
muutamia kanteluita oikeuskanslerinvirastoon.
Kanteluihin annetut oikeuskanslerin toimenpi-
teita aiheuttaneet padtokset on selostettu kerto-
muksen kohdassa 5 Laajempia laillisuusvalvon-
nan kannanottoja.

Muut sosiaali- ja terveysministeriota koske-
neet toimenpiteita aiheuttaneet ratkaisut koskivat
muun muassa kansalaiskirjeeseen vastaamista ja
péivahoidon turvallisuutta. Paivahoidon turvalli-
suutta koskevassa asiassa ilmeni, ettd ministerio
pyrkii informaatio-ohjauksen keinoin vaikutta-
maan paivahoidon turvallisuuteen ja turvallisuus-
suunnitteluun kunnissa. Oikeuskansleri kantoi
huolta ohjauskeinon riittavyydesta ja saattoi mi-
nisterion tietoon kasityksensa informaatio-oh-
jauksen vaikuttavuuden seurannan tarkeydesta,
koska seurannan kautta saatavien tietojen avul-
la voidaan arvioida ohjauksen riittavyytta ja osu-
vuutta sekd ylipdansa informaatio ohjaus -keinon
riittdvyyttd toiminnan ohjauksessa.

Sosiaalivakuutusta koskevat kantelut kohdis-
tuivat suurelta osin Kansanelidkelaitoksen (Ke-
la) menettelyyn etuusasioiden kasittelyssi ja Ke-
lan niissa antamiin paatoksiin. Kelaa koskevissa
toimenpiteita aiheuttaneissa ratkaisuissa oli ky-
symys muun muassa Kelaan toimitettujen vali-

tusten toimittamisesta sosiaaliturvan muutoksen-



hakulautakuntaan ja Kelan antaman paatoksen
perustelemisesta. Viimeksi mainitussa paatok-
sessa apulaisoikeuskansleri arvosteli paitsi Kelan
myos tarkastuslautakunnan (nykyisin sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunta) paatoksia perus-
telujen puutteellisuudesta.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
toiminta oli muutenkin esilla oikeuskanslerin-
virastossa. Apulaisoikeuskansleri ratkaisi vuo-
den aikana 10 sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takuntaa koskevaa kantelua, joissa oli kysymys
muun muassa asumis-, vammais- ja hoitotuesta
annetuista padtoksistd tehtyjen valitusten kisit-
telyajoista. Apulaisoikeuskansleri totesi kasittely-
aikojen olleen kanteluissa tarkoitetuissa asioissa
kohtuuttoman pitkia ja kiinnitti muutoksenha-
kulautakunnan huomiota mainittujen yksittaisten
asioiden, mutta myos yleisesti valitusasioiden vii-
vytyksettomaan kasittelyyn. Apulaisoikeuskansle-
ri oli jo vuonna 2008 sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnassa suorittamansa tarkastuksen
perusteella ottanut omana aloitteena tutkittavaksi
lautakunnan toimintakyvyn, erityisesti kasittely-
ajat, sekd mahdollisuudet lautakunnan toiminnan
kehittdmiseksi siten, ettd valittajien oikeusturva
varmistetaan. Apulaisoikeuskansleri oli saattanut
16.5.2008 (Dnro OKV/6/50/2008) paivatylla paa-
tokselladn sosiaali- ja terveysministerion tietoon
havaitsemansa epdkohdat ja pyytanyt ministeriota
toimittamaan lausunnon ministerion asian kasit-
telyssa esittdmien toimenpiteiden toteuttamisesta
ja tuloksista viimeistdan 30.4.2009. Lisdksi hin
pyysi tiedon muutoksenhakulautakunnan tulos-
tavoitteiden toteutumisesta vuoden 2008 aikana
seka lautakunnan tilanteesta vuoden 2009 alussa.
Saamiensa tietojen perusteella apulaisoikeuskans-
leri teki toisen tarkastuskdaynnin muutoksenha-
kulautakuntaan 12.11.2009 ja otti lautakunnan
nykyisen tilanteen vuoksi uudelleen omana aloit-
teena tutkittavaksi lautakunnan toimintakyvyn ja

oikeusturvan.

Edella mainitun lisaksi apulaisoikeuskansleri
teki tarkastuskaynnin tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakuntaan, tyottomyysturvan muu-
toksenhakulautakuntaan ja litkennevahinkolau-
takuntaan. Nailla tarkastuskaynneilla kasiteltiin
muun muassa lautakuntien jdsenten nimittamista
ja esteellisyytta seka ratkaisukaytdnnon yhtenéi-
syyden varmistamista. Lisaksi tarkastusten teema-
na oli asioiden kasittely lautakunnissa mukaan lu-

kien mahdollisuus suulliseen kasittelyyn.

Lausunto

Sosiaalihuollon asiakkaan asema
ja oikeudet seki potilaan asema ja
oikeudet

Kyseiset lakimuutokset liittyvat sosiaali- ja ter-
veysministeriossa valmisteltavana olleeseen eh-
dotukseen nykyisen valtakunnallisen terveyden-
huollon eettisen neuvottelukunnan (ETENE)
uudistamisesta sen tehtavia ja asiantuntemus-
ta lagjentamalla kattamaan myos sosiaalihuollon
eettisten kysymysten kasittelyn.
Lausuntopyynnon johdosta oikeuskansle-
1i totesi laillisuusvalvontatehtévassaan kiinnitta-
neensi huomiota kansalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumiseen hallituksen esitysluonnoksessakin
mainituissa palvelurakenteiden muutosta ja pal-
veluiden yksityistamista koskevissa tilanteissa.
Tasta esimerkkeina oikeuskansleri mainitsi pe-
ruskoulujen oppilashuoltoa ja turvallista opis-
keluymparistod koskevan selvitys- ja lausunto-
pyyntonsa opetusministeriolle 28.1.2009 dnro
OKV/1/50/20009 ja paatoksessdan 10.2.2009 dnro
OKV/1032/1/2006 eri viranomaisilta pyytdmansa
lausunnot huostaan otettujen lasten perusopetuk-

sen yhdenvertaisesta toteutumisesta.
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Perus- ja ihmisoikeuksien valvojana oikeus-
kansleri piti kannatettavana lakiesityksen tavoit-
teena olevaa yhteiskunnallisen keskustelun li-
saamista ja palveluiden kayttgjien osallisuuden
vahvistamista.

Laillisuusvalvonnalliselta kannalta oikeus-
kanslerilla ei ollut luonnoksesta ainakaan tassa
vaiheessa lausuttavaa (OKV/5/20/2009).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tiedonsaantioikeus laillisuus-
valvonta-asiassa

Tyosuojelupiirin ylitarkastajan oikeudellista to-
teamusta koskevassa laillisuusvalvonta-asiassa
apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja terveysmi-
nisterioltd lausunnon. Antamassaan lausunnos-
sa ministerio sivuutti kysymyksen toteamuksen
lainmukaisuudesta. Lausuntopyynnossa olleesta
nimenomaisesta pyynnosta huolimatta ministe-
rion lausunnosta ei kaynyt ilmi, edustiko sanot-
tu toteamus yleistd tyosuojelupiireissa noudatet-
tua kantaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ministerion
huomiota perustuslain 111 §:n 1 momentissa
saadettyyn oikeuskanslerin oikeuteen saada vi-
ranomaisilta laillisuusvalvontaansa varten tar-
vitsemansa tiedot. Katso myos sivut 71 ja 208
(OKV/1233/1/2007).

Kansalaiskirjeeseen vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vastaisen

varalle ministerion ja sen apulaisosastopaallikon
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huomiota siithen, ettd ministerion toimialaan kuu-
luvaan asialliseen kansalaiskirjeeseen tulee vasta-
ta ja vastaamisen tulee tapahtua ilman aiheeton-
ta vilvytysta.

Ministerio oli vastannut asiasta kannelleen
yhdistyksen kirjeeseen vasta ldhes kuuden kuu-
kauden kuluttua apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen selvityspyynnon saavuttua ministerioon
(OKV/810/1/2008).

Liikedirektiivin kansallinen
tiytintoonpano

Sosiaali- ja terveysministerio oli taytantoonpan-
nut ladkedirektiivin siten, ettd luontaistuotealaa
edustavia tahoja ei ollut kuultu valmistelussa.
Ladkedirektiivin taytdantoonpanolla oli vaikutus-
ta luontaistuotealan toimijoihin.

Oikeuskansleri totesi, ettd riittavan laa-
ja kuuleminen on oleellinen osa hyvaa saados-
valmistelua, jonka pohjalta valtioneuvosto is-
tunnossaan ja eduskunta taysistunnossaan ja
valiokuntakasittelyssadn voi arvioida lainsaa-
dantouudistusta. Kuuleminen on olennainen te-
kija ennen kaikkea vaikutusarvioinnin kannalta.
Sidosryhmit ja ne tahot, joihin uudistus vaikut-
taa, voivat tarjota valmistelun ja paatoksenteon
kannalta olennaista tietoa valittujen keinojen ja
valintojen vaikutuksista. Koska ldakedirektiivin
kansallisella taytantoonpanolla on ollut vaiku-
tusta luontaistuotealan toimintaan, olisi luon-
taistuotealaa pitanyt kuulla.

Oikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd kuule-
misella saatavalla informaatiolla ei ole automaat-
tisesti sisllollisid vaikutuksia sdadosvalmistelussa
tai ettd puutteellinen kuuleminen olisi osoitus di-
rektiivin virheellisesta taytantoonpanosta sisdllol-
lisesti (OKV/17/21/2008).



SOSIAALIPALVELUT

Piivihoidon turvallisuus

Oikeuskansleri otti lehdissa ilmestyneiden péi-
vahoidossa olevien lasten turvallisuuden vaa-
rantumiseen liittyvien kirjoitusten perusteella
tutkittavaksi ja seurantaan paividhoidon turval-
lisuustilanteen. Oikeuskansleri oli jo vuonna
2002 omana aloitteena tutkittaviksi ottamissaan
tapauksissa puuttunut samaan asiaan. Oikeus-
kansleri pyysi asiasta sosiaali- ja terveysminis-
terioltd lausunnon. Lausunnon ja muuten mi-
nisteriossd saatujen tietojen mukaan ministerio
pyrkii informaatio-ohjauksen keinoin vaikut-
tamaan piiviahoidon turvallisuuteen ja turvalli-
suussuunniteluun kunnissa. Oikeuskansleri tote-
si, etta informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta on
seurattava, koska seurannasta saatavien tietojen
perusteella voidaan arvioida ohjauksen riittévyyt-
td ja osuvuutta seka ylipaansa informaatio-ohjaus
-keinon riittavyytta toiminnan ohjauksessa. Mi-
nisterio oli asettanut huhtikuussa 2009 tyoryh-
man uudistamaan sosiaalihuollon lainsaddantoa.
Uudistus koskee muun muassa paivahoitoa kos-
kevaa lainsaadantoa. Oikeuskansleri totesi, ettei
hénelld tassa vaiheessa ollut syyta ryhdyta asias-
sa toimenpiteisiin. Han saattoi kuitenkin mi-
nisterion tietoon kasityksensa informaatio-oh-
jauksen vaikuttavuuden seurannan tirkeydesté
(OKV/5/50/2005).

SOSIAALIVAKUUTUS

Pitki kisittelyaika
Apulaisoikeuskansleri ratkaisi kymmenen sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan pitkaa ka-

sittelyaikaa koskevaa kantelua. Paatoksissaan

apulaisoikeuskansleri totesi valitusten kasittely-

ajan olleen kohtuuttoman pitka ja saattoi tdman
késityksensa lautakunnan ja sosiaali- ja terveys-
ministerion tietoon. Kantelun kohteena olleissa
valitusasioissa kasittelyajat olivat joissain tapauk-
sissa olleet jopa kaksi vuotta.

Paatoksissa todettiin, ettd vuosien 2008 ja
2009 aikana sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan valitusasioiden ruuhkan purkamisek-
si ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi on toteu-
tettu erditd toimenpiteita. Apulaisoikeuskansleri
piti naista toimenpiteista ja tapahtuneesta kehi-
tyksesta huolimatta sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan kasittelyaikatilannetta edel-
leen erittdin huolestuttavana (OKV/783/1/2008,

OKV/784/1/2008, OKV/785/1/2008,
OKV/786/1/2008, OKV/787/1/2008,
OKV/868/1/2008, OKV/1082/1/2008,
OKV/1087/1/2008, OKV/1444/1/2008,
OKV/796/1/2009).

Vuoden 2009 lopussa oikeuskanslerinviras-
tossa oli vireilld 24 sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan pitkaa kasittelyaikaa koskevaa

kantelua.

Piiitosten perusteleminen

Kansanelikelaitos (Kela) oli aikaisempina vuosi-
na myontanyt kantelijalle korotetun vammaistu-
en maaraajaksi. Paatos oli Kelan mukaan pohjau-
tunut kantelijan aiemmin esittdmaén selvitykseen
hénen sairaudestaan aiheutuvista jatkuvista eri-
tyiskustannuksista seka arvioon kantelijan tu-
levista sairaudesta aiheutuvista erityiskustan-
nuksista. Kantelija ei ollut uudessa korotettua
vammaistukea koskeneessa hakemuksessaan sel-
vittanyt erityiskustannuksia siind maarin, etta
kustannukset olisivat riittdneet korotetun vam-
maistuen vaatimaan maaraan. Kantelija oli ha-
kemuksessaan ilmoittanut erityiskustannuksensa
pysyneen ennallaan. Kela oli siten hylannyt ko-

rotettua vammaistukea koskeneen hakemuksen,
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ja myontdnyt vain vammaistuen. Kela oli uudes-
sa paatoksessdan tarkastellut kantelijan tilannetta
toteutuneiden kustannusten ja silla tuolloin kay-
tossaan olleiden erityiskustannuksia koskeneiden
selvitysten perusteella.

Kelan padtoksesta ei ilmennyt, ettd kantelijan
tapauksessa Kela oli yksittaistapauksessa muut-
tanut ratkaisulinjaansa siten, etta paatosta ei teh-
ty ennakollisen arvioinnin perusteella vaan to-
teutuneiden kustannusten perusteella. Myoskaan
hyvaksyttyja erityiskustannuksia ei ollut eritel-
ty tarkemmin. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
tei paatosta ollut riittavasti perusteltu talta osin.
Tarkastuslautakunta (1.1.2007 alkaen sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunta) oli hyldannyt
kantelijan valituksen Kelan paatoksestd. Myos
tarkastuslautakunnan paatoksen perusteluissa
oli puutteellisuuksia niltd osin. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti Kelan ja sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan huomiota paatosten pa-
rempaan perustelemiseen. Katso myos sivu 77
(OKV/890/1/2007).

Valituksen siirrolle siidettyjen
miiriaikojen noudattaminen

Kansaneldkelaitoksen oli antanut kantelijalle paa-
tokset kuntoutuksesta ja elakkeensaajan asumis-
tuesta. Kantelija oli valittanut molemmista paa-
toksesta. Kela ei ollut oikaissut kumpaakaan
paatosta, eika asioissa pyydetty lisaselvitysta.
Nain ollen kantelijan valitukset olisi tullut toi-
mittaa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
taan 30 paivan kuluessa valitusajan paattymisesta,
mutta molemmat valitukset oli 1dhetetty muutok-
senhakuasteeseen myohassa.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain,
etta Kansanelakelaitoksen vakuutuspiiri oli lai-
minlyonyt noudattaa Kansanelakelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista an-

netun lain 56 §:ssi ja eldkkeensaajan asumistuesta
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annetun lain 37 §:ssa valituksen siirrolle saadetty#
madraaikaa, ja toiminut siten lainvastaisesti.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutuspii-
rin huomiota valituksen siirrolle saadettyjen maa-
raaikojen noudattamiseen (OKV/835/1/2008).

TERVEYDENHUOLTO YM.

Psykologin kelpoisuusvaatimusta
koskeva sidinnos

Suomen Psykologiliitto ry kiinnitti kantelussaan
huomiota siihen, ettei tyo- ja elinkeinoministe-
rion valmistelemassa valtioneuvoston asetuseh-
dotuksessa elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kuksista edellytetd tyo- ja elinkeinotoimistojen
psykologeilta terveydenhuollon ammattihenki-
loista annetussa laissa tarkoitettua laillistusta. Psy-
kologiliitto katsoi, ettd toimistojen psykologit te-
kevat psykologeille tyypillisesti kuuluvia tehtavia,
ja ty6 vertautuu kuntoutus- ja koulupsykologien
tyohon, joilta molemmilta edellytetaan laillistus-
ta. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoi selvitykses-
saan, ettd tyo- ja elinkeinotoimistoissa ei hoideta
potilaita eika anneta terveydenhuollon palveluja.
Ministerion mukaan kantelu perustui terveyden-
huollon ammattihenkiloista annetun lain virheel-
liseen tulkintaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi ratkai-
sussaan, ettd jos psykologin nimikettd kaytetadn
tehtavassa, jossa ammatillisesti vaaditaan psyko-
logista asiantuntemusta, mutta jossa ei harjoite-
ta psykologin ammattia terveydenhuollon klas-
sisessa mielessd, saattaa nimikkeen kayttdminen
johtaa vaariin odotuksiin ja mielikuviin erityisesti
asiakkaiden taholta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen piti tarpeellisena, etta sosiaali- ja terveysmi-
nisterié yhdessa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston kanssa selvittaa ja arvioi, tulisi-

ko terveydenhuollon ammattihenkiloista annetun



lain soveltamisalaa taltd osin tdsmentaa. Selvitys-
ja arviointityon lopputuloksesta riippuen tyo- ja
elinkeinoministerion tuli ratkaisun mukaan ryh-
tya toimiin tyo- ja elinkeinotoimistojen psyko-
logien kelpoisuusvaatimusten tasmentamiseksi
(OKV/786/1/2009).

Osaamistestausjirjestelmin
kiyttoonoton viivistyminen
Terveydensuojelulain muuttamisesta annetun
lain (285/2006) voimaantulosdiannoksen mu-
kaan lain 20 b, 28 a ja 59 a §:n mukaisen tes-
tausjarjestelman (OSTI-jarjestelma) tuli olla 20 b
ja 28 a §:ssi tarkoitettujen henkiloiden kaytet-
tavissa viimeistdan 1.1.2007. Kantelija arvos-
teli sita, ettei jarjestelmad oltu saatu kayttoon
mainittuun paivadn mennessa. Jarjestelmd oli
talousveden osalta otettu kayttoon 7.2.2007 ja
allasveden osalta 26.2.2007 lukien. Apulaisoi-
keuskansleri saattoi jarjestelmasta nykyisin vas-
taavan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
taviraston seka sosiaali- ja terveysministerion
tietoon nakemyksensa lainsdadannossa asetet-
tujen méardaikojen noudattamisen tarkeydestd
(OKV/165/1/2007).

Myyntilupahakemusten kisittelyaika

Kantelija arvosteli Laakelaitoksen menettelyd
laakkeiden myyntilupahakemusten kasittelyssa.
Saadusta selvityksesta kévi ilmi, ettd hakemusten
kasittelyajat olivat huomattavasti ylittyneet laake-
asetuksessa saadetyistd kasittelyajoista. Sosiaali-
ja terveysministerion ja Laakelaitoksen mukaan
kasittelyajat olivat yleisesti ylittyneet myyntilu-
pahakemusten nopean kasvun myota. Saadun
selvityksen mukaan Lazkelaitos oli ryhtynyt toi-
menpiteisiin kasittelyaikojen lyhentamiseksi.
My6s ministerio oli pyrkinyt vaikuttamaan sii-

hen, etta kasittelyajat saataisiin sdadetylle tasolle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuitenkin Laake-
laitoksen huomiota ladkeasetuksessa saadettyjen
myyntilupahakemusten kasittelyaikojen noudat-
tamiseen ja saattoi asian myos sosiaali- ja terveys-
ministerion tietoon (OKV/48/1/2008).

Asiakirjapyynt66n vastaaminen

Kantelija oli lahettanyt Sosiaali- ja terveysalan ke-
hittamis- ja tutkimuskeskukselle (Stakes) tieto-
pyynnon koskien sen tekemad tutkimusta. Kan-
telijalle vastattiin, etta pyydettyja tietoja ei voitu
luovuttaa. Syyta kieltaytymiseen ei kerrottu eiké
vastaukseen sisaltynyt tietoa siita, etta asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Kan-
telija pyysi saattamaan asian viranomaisen rat-
kaistavaksi ja ilmoittamaan asian arvioidun
ratkaisuajankohdan. Tahankadn pyyntoon ha-
nelle ei vastattu, vaan se siirrettiin noin kuuden
vitkon kuluttua sen esittdmisesta sosiaali- ja ter-
veysministerion ratkaistavaksi, joka antoi asiassa
valituskelpoisen paatoksen. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti Stakesin huomiota hallintolain ja vi-
ranomaisen toiminnasta annetun lain mukaisiin
velvoitteisiin ja asioiden viivytyksettomaan kasit-
telyyn (OKV/721/1/2008).

TYOSUOJELU

Yhdenvertaisuuslain syrjinti-
perusteita koskeva toteamus

Allekirjoittamassaan tarkastuskertomuksessa tyo-
suojelupiirin ylitarkastaja kertoi kantelijan esitta-
neen syrjinnan syyksi ammatillisen toiminnan ja
tyopaikan epakohtiin puuttumisen. Ylitarkastaja
totesi kasityksenadn, etta nama seikat eivat olleet
mikaan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjinta-
peruste, mista syystd yhdenvertaisuuslain syrjin-

nan kieltoa ei voitaisi katsoa rikotun.
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Apulaisoikeuskansleri piti ensiksi selvana, et-
ta tyopaikan epakohtiin puuttuminen mielipiteita
esittamalld, kuten kantelija asiakirjoista saatavan
selvityksen mukaan oli tehnyt, on yhdenvertai-
suuslain 6 §n 1 momentissa tarkoitettu syrjin-
taperuste. Toiseksi han paatyi arvioon, ettd lain-
kohdan syrjintaperuste "muu henkiloon liittyva
syy” kattaa ammatillisen toiminnan, mukaan lu-
kien ammattiyhdistykseen kuulumattomuuden.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta yhdenvertai-
suuslain esitdiden mukaan 6 §:ssa sadadettyjen
kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelo vastaisi
seka perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
ja syrjintaperusteita ettd syrjinta- ja tyosyrjintadi-
rektiivissa saadettyja kiellettyja syrjintdperusteita
(HE 44/2003 vp s. 41). Perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintdperusteissa ei mainita ammatillis-
ta toimintaa, sen sijaan mainitaan muu henkiloon
liittyva syy. Esitoiden (HE 309/1993 vp s. 44)
mukaan sellainen syy olisi esimerkiksi yhdistys-
toimintaan osallistuminen. Perustuslain 13 §mn
2 momentista ilmenee, etta jokaisella on amma-
tillinen yhdistymisvapaus ja etta tdima vapaus si-
sdltad muun ohella oikeuden kuulua tai olla kuu-
lumatta ammatilliseen yhdistykseen.

Kun ylitarkastaja oli siten esittanyt virheelli-
sen toteamuksen yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 mo-
mentin syrjintdperusteista, apulaisoikeuskansleri
saattoi hanen tietoonsa kasityksensd sanotun py-
kalan tulkinnasta. Katso myos sivut 71 ja 204
(OKV/1233/1/2007).
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Toimialaa koskevat tarkastukset

Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin ta-
paturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan
1.4.2009. Tarkastuskaynnin aiheina olivat vali-
tusasioiden kasittely lautakunnassa, valitusméarat
ja kasittelyajat. Lisdksi keskusteltiin lautakunnan
ratkaisukaytannon yhdenmukaisuuden varmis-
tamisesta, paatosten perustelemisesta seka lauta-
kunnan organisaatiosta ja yhteistyosta sidosryh-
mien kanssa (OKV/6/51/2009).

Tyo6ttomyysturvan
muutoksenhakulautakunta

Apulaisoikeuskansleri tutustui tyottomyys-
turvan muutoksenhakulautakunnan toimin-
taan 15.4.2009. Tarkastuksen teemoina oli-
vat valitusasioiden Kkasittely lautakunnassa,
asiamadrat ja kasittelyajat. Erityisesti késiteltiin
lautakunnassa kaytossa olevia menettelyjé ratkai-
sujen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Li-
saksi keskusteltiin tyovoimapoliittista lausuntoa,
TE-toimistoja ja TE-toimikuntia koskevista, vuo-
den 2009 alusta voimaan tulleista lainmuutoksis-
ta (OKV/5/51/2009).

Liikennevahinkolautakunta

Apulaisoikeuskansleri tarkasti litkennevahin-
kolautakunnan 12.10.2009. Keskustelujen tee-
moina olivat muun muassa asioiden kasittelyn
joutuisuus ja sithen vaikuttavat tekijat, ratkaisu-
kaytannon yhtendisyys ja yhteistyd sidosryhmien
kanssa. Lisaksi keskusteltiin lautakunnan jasen-

ten nimittamisesta ja heidan sidonnaisuuksiensa



selvittamisesta. Tarkastus ei antanut aihetta toi-
menpiteisiin litkennevahinkolautakunnan toi-
minnan osalta (OKV/20/51/2009).

Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunta

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan
12.11.2009. Tarkastuskaynnilla keskityttiin edel-
lisen tarkastuksen 13.2.2008 jalkeen lautakun-
nan toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin seka
erityisesti lautakunnan valitusasioiden ruuhkan
purkamiseksi toteutettuihin toimenpiteisiin ja
néiden toimenpiteiden vaikutuksiin.

Lautakunta oli saanut vuosina 2008 ja 2009
maararahaa lisahenkiloston palkkaamiseksi, ja
1.8.2008 voimaan tulleilla lainmuutoksilla oli

pyritty asioiden kasittelyn keventdmiseen ja no-

peuttamiseen. Lisdksi lautakunnassa oli toteutettu
monia sisdisia toimenpiteitd tyon tehostamiseksi.

Lautakunnassa oli pystytty vuoden 2009 ai-
kana ratkaisemaan jonkin verran enemmén vali-
tusasioita kuin niita oli saapunut, ja nédin vireil-
14 olevien asioiden maara oli kaantynyt laskuun.
Ruuhkan purkaminen on kuitenkin lautakun-
nan nykyisilla henkilostoresursseilla ja saapuvien
asioiden maarilld hidasta.

Valitusasioiden keskimaarainen kasittelyaika
lokakuun 2009 lopussa oli kohtuuttoman pitka
eli lahes 17 kuukautta, eika tilanteen olennaista
paranemista ole nhtévissa.

Tarkastuskaynnin perusteella apulais-
oikeuskansleri otti omana aloitteena (dnro
OKV/14/50/2009) tutkittavaksi ja arvioitavaksi
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan toi-
mintakyvyn ja oikeusturvan toteutumisen sen toi-
minnassa (OKV/29/51/2009).
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YMPARISTOMINISTERION TOIMIALA

Ymparistoministerion toimialaan ovat kertomus-
vuonna kuuluneet ministerion lisaksi Suomen
ymparistokeskus, alueelliset ymparistokeskuk-
set ja ympadristolupavirastot. Kertomusvuoden
aikana annettiin yksi toimenpidepdatos, joka
koski suojelualueiden rajausten virheellisia kart-
tamerkintoja. Toimenpiteita aiheuttamattomis-
sa kanteluratkaisuissa pohdittiin mm. alueellisen
ympdristokeskuksen laatiman hevostallien ympa-
ristoehtoja koskevan muistion savya, josta saattoi
saada virheellisesti késityksen muistiossa esitetty-
jen periaatteiden sitovuudesta. Toisessa ratkaisus-
sa aiheena oli ympiristokeskuksen menettely olla
ryhtymatta enempiin hallintopakkokeinoihin ta-
pauksessa, jossa ympdristoluvan saanut yritys oli
laajentanut toimintaansa alueelle ja tata aluetta ei
ollut myonnetyssa luvassa yksiselitteisesti méari-
telty. Varsin monessa toimialaa koskevassa kante-
lussa oli kyse oikeuskanslerin toimivaltaan kuulu-
mattomista asioista. Naihin kuuluivat esimerkiksi
kirjoitukset, joissa kantelija ei ollut tyytyvdinen
ympdristolupaviraston tai ymparistokeskuksen ja
hallintotuomioistuinten paitoksiin ja haki niihin
muutosta oikeuskanslerilta.

Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri teki
tarkastukset Hameen ja Uudenmaan ympéristo-

keskuksiin.
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Ratkaisu

ALUEELLISET YMPARISTOKESKUKSET

Virheellisten karttamerkintojen
korjaaminen

Kunnan ja alueellisen ympéristokeskuksen yh-
teistyona laaditun vesiston ruoppausta ja muu-
ta vesirakentamista koskevan oppaan kartassa oli
kantelijan omistama kiinteisto virheellisesti mer-
kitty kokonaisuudessaan suojelualueeksi. Kar-
tassa oli saatujen tietojen mukaan kaytetty Suo-
men ymparistokeskukselta saatuja sdhkoisessa
muodossa olevia eri suojeluohjelmien rajauksia.
Alueellisen ymparistokeskuksen mukaan opas ei
loukannut kantelijan oikeutta tai etua, koska op-
paalla ei ole oikeudellisesti sitovaa merkitysta,
kun kyseisen kiinteiston vesialueen vesirakenta-
mistoiden luvanvaraisuus ja luvan myontamisen
edellytykset kasitelldan vesilain mukaisessa me-
nettelyssa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kysymys
oli viranomaisen yllapitamien tietojarjestelmien
virheettomyydesta ja luotettavuudesta. Kante-

lun kohteena olevan kiinteiston kuulumista suo-



jeluohjelmiin oli aiemmin késitelty useita kerto-
ja mm. korkeimmassa hallinto-oikeudessa silld
seurauksella, ettd vain osa kiinteistostd oli suo-
jeltu. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kaikessa
viranomaistoiminnassa on itsestain selvani lah-
tokohtana pidettava, etta viranomaisen yllapita-
mien tiedostojen tulee olla oikeita, virheettomia
ja ajantasaisia. Hallinnon asiakkaalla on perustel-
tu oikeus odottaa, ettd hinen viranomaiselta saa-
mansa kartta vastaa merkinnailtaan todellisuutta.
Hyvaksyttavand menettelyna ei voida pitad sita,
ettd virhetta ei edes pyrittaisi oikaisemaan, vaikka
asian oikea laita olisi tiedossa ja riidaton. Alueel-
lisen ympiristokeskuksen huomiota kiinnitettiin
karttamerkintojen paikkansa pitavyyden tarkey-
teen ja viranomaisen velvollisuuteen tarjota asi-
akkaille asianmukaisesti hallinnollisia palveluita.
Padtos lahetettiin tiedoksi myos Suomen ympéris-
tokeskukselle, maanmittauslaitokselle ja kunnalle
(OKV/1223/1/2007).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Himeen ympiristokeskus

Tarkastuskaynnilldan Hameen ympéristokeskuk-
seen 20.3.2009 apulaisoikeuskansleri tutustui
ympdristokeskuksen tehtaviin ja rooliin muun
muassa alueiden kaytossa, rakentamisen ohjauk-
sessa ja valvonnassa sekd ymparistolupa-asioissa.
Kaynnilla keskusteltiin myos aluehallinnon uu-
distamishankkeen vaikutuksista ymparistokes-
kuksen toimintaan (OKV/3/51/2009).

Uudenmaan ympiristokeskus

Tarkastuksellaan Uudenmaan ymparistokeskuk-
sessa 20.9.2009 apulaisoikeuskansleri tutustui
erityisesti ymparistonsuojelu- seka maankaytto-
ja rakennuslain mukaisten padtosten tekemiseen,
lupien valvontaan ja hallintopakkoon. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin myos aluehallinnon uudistus-
hankkeen vaikutuksista ymparistokeskuksen toi-
mintaan (OKV/22/51/2009).
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LAILLISU
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YLEISTA

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kattaa kun-
tien, kirkon ja Ahvenanmaan itsehallinnon. Ker-
tomusvuonna ratkaistut asiat koskivat maaral-
lisesti eniten kuntia. Kanteluja tehtiin varsinkin
toimeentulotukea ja lastensuojelua koskevis-
ta asioista sekd kunnallisissa sairaaloissa ja ter-
veyskeskuksissa annetusta tutkimuksesta ja hoi-
dosta. Toimeentulotukiasioissa kantelut koskivat
seka kasittelyaikoja ettd oikeutta toimeentulotu-
en saamiseen. Toimeentulotuen maérd on tyypil-
lisesti asia, joka ei kuulu oikeuskanslerin vaan
asianomaisen viranomaisen ratkaisuvaltaan. Kan-
telut, joiden tavoitteena on saada muutos toimi-
valtaisen viranomaisen antamaan ratkaisuun, ei-
vat padsaantoisesti aiheuta toimenpiteitd. Joissain
tapauksissa toimenpiteettomat kantelut kuiten-
kin lahetettiin vastauksineen tiedoksi valvovalle
viranomaiselle.

Useissa oikeuskanslerin toimenpiteisiin joh-
taneissa ratkaisuissa lausuttiin perustuslain ta-
kaamasta oikeudesta hyvain hallintoon ja oi-
keudenmukaiseen oikeudenkédyntiin. Naista
perusoikeuksista oli kysymys muun muassa kan-
teluissa, jotka koskivat vastaamista viranomai-
sille tehtyihin tiedusteluihin ja asiakirjapyyntoi-
hin, viranomaisen paitoksentekovelvollisuutta
ja tehtyjen pédatosten tiedoksiantoa. Velvollisuus
kirjallisen paitoksen tekemiseen on todettu
muun muassa elainsuojelua koskevassa asiassa
OKV/1068/1/20006, katso sivu 158 ja paatoksen
tiedoksiantoon asiassa OKV/1031/1/2006, joka
koski kunnan huostaan otetun lapsen perusope-

tuksen jérjestamista.
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Perustuslain ja yhdenvertaisuuslain syrjinta-
kiellosta lausuttiin kahdessa ratkaisussa, joissa
kunta oli asettanut tyonhakijoita eri asemaan ko-
tipaikan perusteella.

Oikeuskanslerin omasta aloitteesta otettiin
tutkittavaksi asia, joka koski lapsen karkaamis-
ta paivakodista. Paivakodin menettelystd saadun
selvityksen perusteella todettiin, etta asiassa ei ol-
lut tarvetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Kuntien toimintaa koskevat tarkastukset teh-
tiin Hameenlinnan kaupungin maankaytto- ja
ympidristopalveluihin, Vantaan kaupungin raken-
nusvalvontaan ja Oulun kaupungin sosiaali- ja

terveyslautakunnan lastensuojelutoimeen.

Kunnallishallinto

YLEISHALLINTO

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Kantelija kirjoitti kaupunginjohtajalle séhkopos-
titse kaksi kertaa ja esitti viesteissaan kysymyk-
sid kaupungin eri viranomaisten kasiteltavana
olleen asiansa osalta. Kaupunginjohtaja ei vas-
tannut viesteihin. Kaupunginjohtaja totesi selvi-
tyksessdan lukeneensa viestit, mutta kertoi tul-
kinneensa ne yleisiksi tiedonannoiksi. Kirjeiden
sisaltdé huomioiden han oli katsonut, ettei hi-
nella ollut velvollisuutta vastata niihin, koska

asiaa oli jo kasitelty kaupungin toimielimissa.



Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginjohta-
jan huomiota perustuslain 21 §:ssd perusoikeu-
tena turvatun hyvéan hallinnon vaatimuksiin siita,
ettd viranomaisille osoitettuihin asiallisiin kirjal-
lisiin tiedusteluihin tulee vastata, seka hallinto-
lain 8 §:n saannokseen asiointia koskeviin ky-
symyksiin vastaamisesta. Asiassa tuli huomioida
myos sahkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 12 §:n saannos, jonka mu-
kaan viranomaisen tulee viipymatta ilmoittaa
sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta lahettd-
jélle (OKV/1256/1/2007).

Kunnanhallituksen menettely
aloitteiden kisittelyssi

Kunnan hallintosaannon mukaan kunnanhalli-
tuksen olisi tullut esittaa aloitteet ja niista johtu-
neet toimenpiteet kunnanvaltuustolle maaliskuun
loppuun mennessi vuonna 2008, mutta ne esitet-
tiin vasta 19.5.2008 pidetyssa kokouksessa. Kun-
nanvaltuuston kokouksessa tehtyja ehdotuksia ja
niiden kannatusta ei merkitty kokouspoytakir-
jaan. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnanhal-
lituksen huomiota aloitteiden kasittelyyn liitty-
vien maérdaikojen huolelliseen noudattamiseen.
Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti poytakir-
janpitdjan ja poytakirjantarkastajien huomiota
kuntalain sadnnoksiin ja kunnan hallintosadnnon
maarayksiin poytdkirjan pitdmisesta ja poytakirja-
merkinnoista (OKV/782/1/2008).

Asiakitjapyynnon kisitteleminen

Kantelija oli pyytanyt kunnassa laadittua muis-
tiota lahettamalld tata koskevan asiakirjapyynnon
kunnanjohtajan sihteerille. Kunnanjohtajan sih-
teeri oli vastannut kantelijalle sahkopostitse, etta
muistio ei ole julkinen asiakirja eika kantelija ol-

lut saanut pyytamaansa muistiota.

Apulaisoikeuskansleri katsoi paatoksessain,
etta mikali kunnanjohtajan sihteeri on viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(julkisuuslaki) 14 §:1n 2 ja 3 momentissa tarkoi-
tettu virkamies, hanen olisi tullut antaa kante-
lijalle tieto siitd, etta asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi ja tiedustella kantelijalta,
haluaako hén asian siirrettavaksi viranomaisen
ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta julkisuus-
lain 18 §:ssa tarkoitettu hyva tiedonhallintatapa
edellyttdd muun muassa sitd, ettd viranomaisen
palveluksessa olevilla on tarvittava tieto siitd me-
nettelysta, jota noudatetaan tietopyyntoon vas-
taamisessa.

Kunnanhallitus apulaisoikeuskanslerille anta-
massaan selvityksessa ja lausunnossa katsoi, etta
kysymyksessd oleva muistio on hallinnon omaan
kayttoon tehty tydomuistio eika se ole julkinen.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa lausut-
tiin, ettd kunnan olisi tullut tehdd muistion an-
tamisesta kieltaytymisesta julkisuuslaissa tar-
koitettu hallintolain 43, 44 ja 45 §:n mukainen
kirjallinen ja perusteltu hallintopa4tos, johon oli-
si liitetty hallintolain 47 §:ssa tarkoitettu valitus-
osoitus hallinto-oikeuteen. Muistion pyytéjalla
olisi ollut taman jalkeen mahdollisuus hakea hal-
lintopaatokseen julkisuuslain 33 §n 1 momen-
tissa saddetylla tavalla muutosta valittamalla siita
hallinto-oikeuteen hallintolainkayttolain mukai-
sesti. Paatoksessa todettiin, ettd kunnalla oli edel-
leen julkisuuslain mukainen velvollisuus tehda
hallintopaatos muistion pyytamista koskevassa
asiassa, koska ilmeisestikaan sellaista ei ollut vie-
14 tehty (OKV/1342/1/2008).

Tyépaikkailmoituksen syrjivyys

Kaupungin ympéristotoimi oli tyopaikkailmoi-
tuksessaan hakenut paikkakuntalaista tradeno-

miopiskelijaa toimistotoihin ymparistotoimis-
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toon. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
kaupunginhallituksen tietoon kasityksensa, jon-
ka mukaan tyopaikkailmoitus oli silta osin kuin
tyonhakijan oli edellytetty olevan paikkakun-
talainen ristiriidassa perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa ja yhdenvertaisuuslain 6 §n 1 mo-
mentissa saddettyjen syrjintakieltojen kanssa
(OKV/250/1/2007).

Kunnallisen pysikéinninvalvonnan
toiminta

Kunnallinen pysdkéinninvalvonta oli kieltaytynyt
suorittamasta valvontaa yksityisella kiinteistoll4,
koska kiinteisto oli tehnyt sopimuksen pysakoin-
ninvalvonnasta yksityisen pysakoinninvalvontaa
harjoittavan yrityksen kanssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, et-
td perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan “julki-
sen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikes-
sa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.” Laissa ei ole sadnnosta, jonka nojalla kun-
nallinen pysakoinninvalvoja voisi kieltaytya suo-
rittamasta valvontatehtavaansa vain silld perus-
teella, etta yksityisen kiinteiston haltija on tehnyt
sopimuksen pysikoinnin valvonnasta pysakoin-
ninvalvontaa suorittavan yhtion tai jonkun muun
tahon, esimerkiksi vartiointiliikkeen tai talonmie-
hen kanssa.

Kunnan toimittamassa selvityksessa ei ollut
hyviksyttavaa perustetta sille, ettd kunnallinen
pysakoinninvalvonta oli kieltaytynyt valvontateh-
tavansa suorittamisesta kiinteiston edustajana toi-
mineen kantelijan pyynnosta.

Kunnan huomiota kiinnitettiin vastaisen va-
ralle edelld lausuttuun.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastai-
sen varalle johtavan pysakoinnintarkastajan huo-
miota kunnallisista viranhaltijoista annetussa lais-
sa tarkoitettuun viranhaltijan aseman ja tehtavan

edellyttamaan kayttaytymiseen, kun tam4 oli kan-
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telijan kanssa kaymassain keskustelussa tuonut
esille eraan toisen yrityksen menettdman asiak-
kaan ja taman vaikutuksen kantelijan edustamal-
le yritykselle (OKV/1335/1/2007).

Hallintosdinnén méiiriysten
velvoittavuus

Kunnan hallintosaannon madrayksen mukaan
kunnanjohtaja paattaa harkinnanvaraisista pal-
kantarkistuksista kunnanhallituksen ohjeiden
perusteella. Kantelussa tarkoitetussa tapaukses-
sa kunnanjohtaja oli tehnyt sanotunlaisen paa-
toksen ja kunnanhallitus oli paattanyt olla kayt-
tamattd otto-oikeuttaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi kunnanvaltuus-
ton harkinnassa olevan, kuinka yksityiskohtai-
sia hallintosadannon mairdykset ovat ja miten ne
on muotoiltu. Hyvaksytyn hallintosadnnon maa-
rayksia on noudatettava kunnan hallinnossa ja ne
sitovat valtuustoa itseadnkin. "Kunnanhallituksen
ohjeiden perusteella” -méaarayksen valtuusto oli
hyvaksynyt tietoisena kuntalain 23 ja 24 §:sta il-
menevista pysyvastd kunnanhallituksen valvon-
ta-asemasta kunnanjohtajaan nahden ja 51 §:sta
ilmenevasta mahdollisuudesta otto-oikeuden
kayttoon. Sanottu valvonta-asema ja otto-oikeus
eivat siten vapauta noudattamasta maaraysta.
Noudattamisvelvollisuus koskee seka kunnanhal-
litusta (ohjeiden antaminen) ettd kunnanjohtajaa
(palkantarkistuksista paattaminen). Sanotun méa-
rayksen sanamuodon asettamissa rajoissa on kun-
nanhallituksen harkinnassa, missi muodossa se
antaa ohjeita ja kuinka yksityiskohtaisia ne ovat.
Maarays ei valttamattd edellytd ohjeita kuhunkin
yksittaiseen kunnanjohtajan paatokseen. Ohjeet
voivat myos koskea pitempénd ajanjaksona teh-
tavia paatoksia.

Kunnanhallituksen selvityksen mukaan kun-
nanhallitus voi halutessaan antaa kysymykses-

sa olevia ohjeita. Selvityksessa ei vaitettykaan,



ettd ohjeita olisi esilld olevassa tapauksessa an-
nettu. Kunnanhallitus oli siten laiminlyonyt hal-
lintosdannon asianomaisessa kohdassa edelly-
tettyjen ohjeiden antamisen eika kunnanjohtaja
ollut kysymyksessa olevista palkantarkistuksis-
ta pdattéessaan toiminut "kunnanhallituksen oh-
jeiden perusteella”. Apulaisoikeuskansleri saattoi
vastaisen varalle kunnanhallituksen tietoon esit-
taménsa kasityksen kunnanvaltuuston hyvaksy-
man hallintosadannon maaraysten velvoittavuu-
desta. Eldkkeelle jaaneen kunnanjohtajan osalta
oli pidettdva riittavand, ettda kunnanhallitus saat-
toi apulaisoikeuskanslerin paatoksen hanen tie-
toonsa (OKV/1125/1/2007).

Velvollisuus tehdi piitos

Kaupunki ei ollut késitellyt sille esitettya vahin-
gonkorvausvaatimusta johtosdannon mukaisessa
toimielimessi, vaan oli viitannut vakuutusyhtion
tulkintaan kaupungin korvausvelvollisuuden syn-
tymisesté ja kantelijan mahdollisuuteen nostaa
kanne kardjaoikeudessa. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettei kaupunki voi siirtda vakuutusyhtiol-
le lain mukaista velvollisuuttaan tehd4 hallinnol-
linen paatos sille esitettyyn vahingonkorvausvaa-
timukseen. Se seikka, ettd korvausvaatimus on
mahdollista saattaa myos kanteena vireille karéja-
oikeudessa, ei poista kaupungin velvollisuutta ka-
sitelld sille esitetty vaatimus kaupungin sisdises-
ti kuntalain ja hallintolain edellyttamalla tavalla.
Hén saattoi kasityksensd kaupungin paatoksente-
kovelvollisuudesta ja asian kasittelyn viipymisesta
kaupungin tietoon (OKV/1286/1/2007).

Tietojen antaminen oikeuskanslerille

Kantelukirjoituksessa oli arvosteltu kunnan so-
siaali- ja terveysjohtajan menettelya, viitattu kon-
sultin laatimaan hyvinvointipalveluiden loppura-

porttiin ja esitetty muun muassa, etté johtaja olisi

laiminlyonyt huolehtia joidenkin hankintojen kil-
pailuttamisen. Sosiaali- ja terveysjohtaja lausui oi-
keuskanslerille antamassaan selvityksessa, ettei
mainitussa raportissa olisi missaan yhteydessa to-
dettu, etta kilpailutus olisi laiminlyoty. Selvityk-
sen mukaan raportissa olisi kiinnitetty huomiota
ainoastaan siihen, etta palveluiden ostosta laadit-
tu sopimus ei ollut kyllin tarkoin maaritelty. Kun-
nanhallitus ilmoitti omana selvityksendan yhty-
vansa sosiaali- ja terveysjohtajan selvitykseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, saa-
tuaan kantelussa tarkoitetun raportin erillisestd
pyynnostd nahtavakseen, ettd siina lasten pdiva-
hoitopaikkojen ostamisen osalta yksiselitteises-
ti mainitaan, ettei kilpailutusta ole tehty. Palve-
luasumisen ostopalveluista koskevasta raportissa
esitetystd arvostelustakaan ei hidnen mukaansa
voi tehda padtelmaa, ettei siin todettaisi "missaan
yhteydessd” kilpailutuksen laiminlyomista. Kun-
nanhallituksen toimittamasta selvityksest4 ei saa
oikeaa ja taysin totuudenmukaista kuvaa loppu-
raportin kilpailutusta koskevista arvioista. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti sosiaali- ja
terveysjohtajan seka kunnanhallituksen huomio-
ta oikeuskanslerin perustuslain mukaiseen tieto-
jensaantioikeuteen (OKV/426/1/2008).

Hankintasopimuksen

kilpailuttamatta jittiminen

Kunnan sivistyslautakunta oli paattanyt ilman
kilpailutusta jatkaa sopimusta kuljetusyrittajien
kanssa, vaikka vuonna 2004 kilpailutuksen jal-
keen solmituissa hankintasopimuksissa ei ollut
jatko-optiota. Kunnanhallitus oli myohemmin
kokouksessaan kasitellyt tilintarkastajan muis-
tiota, jossa tamd oli todennut, ettd kyseinen han-
kinta olisi tullut kilpailuttaa. Kunnanhallitus oli
merkinnyt tilintarkastajan lausunnon tiedoksi
ja antanut “hallintokunnille viestin muuttuneen

hankintalain tarkasta noudattamisesta”. Asiaa ei
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ollut saatettu markkinaoikeuteen eika hallinto-
oikeuteen kisiteltavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei voi paattda
hankintasopimuksen lainmukaisuudesta mark-
kinaoikeuden sijaan, eik4 hanella ole lakiin pe-
rustuvaa mahdollisuutta mairata, minkéalai-
sia paatoksid viranomaisen tulisi kasiteltdvanaan
olevassa asiassa tehdé tai mihin toimenpiteisiin
sen tulisi ryhtya. Han katsoi, ettd kunnan hallin-
toa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen na-
kokulmasta olisi kuitenkin perusteltua tarkastel-
la kantelun kohteena olevia paatoksia uudestaan
varsinkin, kun kunta itse oli arvioinut tehdyn so-
pimuksen lainvastaiseksi (OKV/32/1/2008).

Kaupunginhallituksen menettely

Kaupunginhallituksen menettely ei ollut kau-
pungin hallintosadnnon eika kaupunginhalli-
tuksen johtosaannon mairaysten mukaista silta
osin kuin kaupunginhallituksen puheenjohta-
ja oli toiminut asian esittelijana kaupunginhalli-
tuksen kokouksessa. Apulaisoikeuskansleri saat-
toi mainitun seikan kaupunginhallituksen tietoon
(OKV/101/1/2007).

Luottamushenkilén
tiedonsaantioikeus

Kuntalain 43 §:n mukaan luottamushenkilol-
14 on oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja
ja nahtavikseen asiakirjoja, joita han toimessaan
pitaa tarpeellisina, jollei salassapitoa koskevis-
ta sagannoksistd muuta johdu. Kunnanvaltuute-
tun tietopyyntoja kasiteltdessda kunnanhallitus
oli arvioinut tietojen tarpeellisuutta luottamus-
henkilon toimessa, vaikka tiedot tulisi antaa, jos
luottamushenkilo itse pitaa niita tarpeellisina.
Kunnanvaltuutetun tekemat kirjalliset tietopyyn-
not oli merkitty kunnanhallituksen poytakirjaan

kunnanjohtajan esityksest4 vain tiedoksi, eika
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niithin ollut vastattu kirjallisesti. Luottamushen-
kilolla oli kuitenkin mahdollisuus kayttaa kirjal-
listen tiedustelujen lisaksi my6s muita luottamus-
henkilon tiedonsaantioikeuden turvaavia tapoja.
Apulaisoikeuskansleri saattoi luottamushenki-
lon tiedonsaantioikeudesta esittaimansa nakokoh-
dat kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen tietoon
(OKV/579/1/2007).

Kunnanjohtajan kielenkiyton
asiallisuus

Kunnanjohtaja oli lehtiartikkelissa arvostellut jul-
kisista hankinnoista annettua lakia ja muun ohes-
sa kertonut pitavansa markkinaoikeuteen tehtya
valitusta hankintalain mahdollistamana kiusante-
kona. Valituksen taustalla oli kunnanjohtajan it-
sensé tekemd hankintapadtos.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kunnanjoh-
tajallekin kuuluvaan sananvapauteen liittyy mah-
dollisuus jalkikateen arvioida sen kayttod. Tassa
arviossa huomioiduksi tulevat muun muassa hé-
nelle kuuluvat laista johtuvat velvoitteet kunnalli-
sena viranhaltijana. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
etti viranomaisen on syyta pidattaytya esittimas-
ta julkisuudessa kannanottoja, jotka vaheksyvat
oikeusturvajarjestelmaa tai oikeusjarjestyksen
suomia oikeusturvakeinoja kayttavia kuntalaisia.
Valituksen tekemisen luonnehtiminen hankinta-
lain mahdollistamaksi kiusanteoksi voitiin tds-
sa tapauksessa yksiloidé valittajiin kohdistuvak-
si. Lausuma ei ollut sopusoinnussa viranomaisilta
hallintolaissa edellytetyn asiallisen kielenkayton
vaatimuksen kanssa (OKV/1214/1/2007).

Kaupunginvaltuutetun esteellisyys

Kaupunginvaltuutettu oli kesken asiakohdan ka-
sittelyn ilmoittanut valtuuston puheenjohtajalle
tuntevansa itsensa esteelliseksi ja poistunut ko-

kouksesta. Selvityksessdan valtuutettu ilmoitti,



ettd kokouksen kuluessa ilmeni, etteivat ryhmien
etukiteisneuvotteluissa sovitut asiat pitaneet-
kaan paikkaansa. Han koki, ettei jatkossa kyke-
ne suhtautumaan kokouksen asioihin objektiivi-
sella harkinnalla. Valtuutetun selvityksen mukaan
asiakohta oli esityslistan viimeinen, ja han poistui
kokonaan paikalta. Asiassa kuitenkin ilmeni, etta
kyseisen asiakohdan jalkeen kasiteltiin viela nelja
muuta asiakohtaa. Valtuuston kokouksen poyta-
kirjasta ei ilmennyt valtuutetun poistumisen syyta
eiké perustetta. Kaupunginhallitus ilmoitti selvi-
tyksessdan merkinneensa valtuutetun oman selvi-
tyksen tiedoksi, eika lausunut itse asiasta mitdan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd valtuutettu
on valtuustossa esteellinen késittelemain asiaa,
joka koskee henkilokohtaisesti hanta tai hanen
laheistaan. Valtuutettu ei voi vetaytya asian kasit-
telysta pelkastaan olettamukseen tai tuntemuk-
seensa vedoten, vaan puolueettomuuden vaaran-
tumiseen on oltava objektiivisesti havaittavissa
oleva syy. Kyseinen valtuutettu, joka on koulu-
tukseltaan lakimies, on toiminut pitkaan politii-
kassa muun muassa kaupunginhallituksen ja val-
tuuston puheenjohtajana. Lisaksi oikeuskansleri
on antanut hénelle huomautuksen jo aiemmin es-
teellisyyteen liittyvan virheellisen menettelyn joh-
dosta, ja tuo pdatos oli saatettu nimenomaisesti
hénen tietoonsa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
tei ollut uskottavaa, ettei valtuutettu olisi ollut tie-
toinen esteellisyyden aiheuttavista seikoista, ob-
jektiviteettivaatimuksesta ja henkilokohtaisuuden
edellytyksesta. Han katsoi kuitenkin teon haital-
lisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
seikat kokonaisuutena arvioiden, ettd huomau-
tus on tassa tapauksessa riittdva toimenpide. Han
myos kiinnitti yleisesti kaupunginvaltuuston pu-
heenjohtajan huomiota tdméan vastuuseen poyta-
kirjan laatimisesta ja sisallosta seka esteellisyyt-
ta koskevien tietojen ja perusteen ilmenemisesta.
Lisaksi valtuutetun ja kaupunginhallituksen huo-

miota kiinnitettiin oikeuskanslerin perustuslain

mukaiseen tietojensaantioikeuteen, johon liittyy
totuudessa pysymisvelvollisuus ja se, etta oikeus-
kanslerin tulee voida luottaa annettujen tietojen
oikeellisuuteen (OKV/1317/1/2007).

Syrjivi tyollistimistuki

Lansisuomalainen kaupunki rikkoi apulaisoi-
keuskanslerin mielesta syrjinnan kieltoa suosi-
malla oman kaupungin nuoria tyollistimistuen
myontamisessa. Kaupunki oli jakanut tyollista-
mistukea niille tyonantajille, jotka olivat palkan-
neet méaraaikaiseen tyosuhteeseen paikkakunta-
laisen nuoren. Tyollistamistuen ehtona oli ollut,
etta paikkakunta oli ollut nuoren rekisterdity ko-
tipaikka. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan-
hallituksen huomiota siihen, ettd yhdenvertai-
suuslain mukaan ketddn ei saa syrjia henkiloon
liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslaki
koskee myos tyohonoton valintakriteereita. Sel-
lainen henkiloon liittyva syy, joka ei liity tyon tai
tehtavan suorittamiseen, kuten asuinpaikka on
kielletty valintakriteeri (OKV/150/1/2008).

Lautakunnan poytikirjan
julkaiseminen internetissi

Kunnan koululautakunnan poytakirjoja oli jul-
kaistu internetissa siten, etta joissain asiakohdassa
oli ollut merkint4 "ei-julkinen” ilman, etta kerrot-
tiin, minka tyyppisesta asiasta oli ollut kysymys.
Saadun selvityksen mukaan osin kyse oli ollut si-
néansa julkisista asioista, joiden julkaisemista in-
ternetissa ei ollut kunnassa pidetty hyvan tavan
mukaisena. Talloin tietojarjestelma ei ollut mah-
dollistanut muunlaista merkintaa tietoverkossa.
Asiassa ei havaittu sinansa lain tai virkavelvolli-
suuksien vastaista menettely, silla tiedotustoi-
minnan laajuus ja tapa ovat kunnan omassa har-
kinnassa. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin,

ettd internetissa asiakirjoja julkaistessa on huo-
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lehdittava siita, etta niiden asiasisaltd pysyy ym-
marrettavana. Han piti kyseista julkaisutapaa on-
gelmallisena tiedottamisen avoimuuden ja hyvan
hallinnon kannalta. Erityisen ongelmallisena han
piti sité, ettd merkintd “ei-julkinen” saattoi viita-
ta seka julkiseen etté ei-julkiseen asiaan, jolloin
merkintd ei antanut oikeaa informaatiota asiasta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd verkkotiedotta-
miseen liittyvat tekniset ongelmat tulee ratkais-
ta siten, ettei asioiden ja asiakirjojen informaatio
muutu niiden vuoksi (OKV/77/1/2008).

OPETUSHALLINTO

Opetusjirjestelyistd huomautus
rehtorille

Kantelijan tuolloin 14-vuotias lapsi oli ollut
huostaanotettuna sijoitettuna perhekotiin. Per-
hekodin johtaja oli hakenut lapselle erityisid
opetusjarjestelyjd siten, etta tamé opiskelisi per-
hekodissa, ja rehtori oli tehnyt hakemuksen pe-
rusteella paitoksen.

Kantelua tutkittaessa kavi ilmi, ettd rehto-
ri ei ollut toimittanut paatosta tiedoksi lapsen
vanhemmille eika huostaanoton tehneelle so-
siaalilautakunnalle. P4atos on perusopetuslain
mukaan valituskelpoinen. Oikeus hakea muu-
tosta erityisid opetusjarjestelyja koskevaan paa-
tokseen perusopetuslain saannoksen mukaises-
ti oli tosiasiallisesti evitty. Liséksi koulutoimi ja
rehtori eivit olleet varmistaneet sita, etta lapsen
huoltajia oli kuultu ennen erityisia opetusjarjes-
telyja koskevan paatoksen tekemistd. Oikeus-
kansleri huomautti rehtoria hyvan hallinnon
periaatteiden ja perusopetuslain vastaisesta me-
nettelysta seka kiinnitti koulutoimen huomiota
asiasta lausumaansa. Katso myos sivut 77 ja 221
(OKV/1031/1/2006).
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Oikeus hyviin hallintoon

Kantelija oli kirjallisesti pyytanyt opetuslautakun-
taa tekemaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain mukaisen padtoksen ja maa-
rdamaan tietyt kantelijan yksityisyytta loukkaavat
tiedot ja asiakirjat salassa pidettaviksi. Opetuslau-
takunta ei ollut kasitellyt asiaa eika kantelija ollut
saanut asiasta valituskelpoista paatosté eika muu-
takaan vastausta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd opetuslau-
takunta oli perustuslain 21 §:n nojalla velvolli-
nen Kkisittelemaan kantelijan toimenpidepyyn-
non asianmukaisesti ja tekemaan perustellun
paatoksen, johon kantelijalla (kielteisessa tapauk-
sessa) taytyi olla mahdollisuus hakea muutosta.
Kun opetuslautakunta ei menetellyt talla tavoin,
se menettelylldan evasi kantelijalta perustuslain
21 §:ssa sdadetyn perusoikeuden hyvaan hallin-
toon: oikeuden saada asiansa kasitellyksi toimi-
valtaisessa viranomaisessa, oikeuden perustellun
péaatoksen saamiseen ja oikeuden muutoksen ha-
kemiseen. Apulaisoikeuskansleri huomautti vas-
taisen varalle opetuslautakuntaa sen virheellisesta
menettelysta. Asiassa ei ollut merkityst4 silld, mi-
ten kantelijan pyyntod opetuslautakunnalle tietty-
jen tietojen ja asiakirjojen maaraamisesta salassa
pidettaviksi oli arvioitava viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain valossa.

Samalla apulaisoikeuskansleri huomaut-
ti opetuslautakuntaa ja kaupunginhallitusta vas-
taisen varalle siita, ettd ne olivat laiminlyoneet
asianmukaisesti noudattaa perustuslain 111 §:n
1 momentin ja valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 5 §n 1 momentin sadnnoksiin pe-
rustuvaa velvollisuutta toimittaa oikeuskanslerille
tarpeellinen selvitys kantelun tutkimiseksi.

Kaupunginhallituksen tuli 30.4.2009 men-
nessa toimittaa apulaisoikeuskanslerille opetuslau-
takunnan selvitys, josta ilmeni, mihin toimenpitei-

siin se oli taman paatdksen perusteella ryhtynyt.



Kaupunginhallitus toimitti sille asetettuun
maarapdivaan mennessa tiedon niista toimen-
piteistd, joihin opetuslautakunta oli taman paa-
toksen perusteella ryhtynyt. Opetuslautakunta
hylkasi 21.4.2009 kantelijan tekeman salassa pi-
dettavaksi maaradmistd koskevan vaatimuksen.
Kantelija valitti paatoksesta. Katso myos sivut 76
ja 173 (OKV/733/1/2007).

Huostaanotettujen lasten
perusopetuksen jirjestiminen

Kahdessa kantelussa arvosteltiin huostaanotet-
tujen perhekoteihin sijoitettujen lasten koulun-
kaynnin jarjestamista. Lapset olivat olleet kirjoilla
sijoituskuntiensa kouluissa, mutta heidan ope-
tuksensa oli kaytannossi jarjestetty perhekodeis-
sa. Koulujen opettajat olivat tarkastaneet lasten
tekemat tehtavat ja kokeet.

Oikeuskansleri totesi paatoksessadn, ettd pe-
rusopetuslain mukaan kunta on velvollinen jar-
jestamaan sen alueella asuville oppivelvolli-
suusikaisille perusopetusta. Kunta voi jarjestaa
perusopetuspalvelut itse tai yhdessa muiden kun-
tien kanssa tai hankkia ne lain 7 tai 8 §:ssa tar-
koitetulta perusopetuksen jarjestgjalta. Kunta voi
hankkia perusopetusta vain sellaiselta yksityiselta
toimijalta, jolla on perusopetuslain 7 §:ssa tarkoi-
tettu lupa perusopetuksen antamiseen. Perheko-
deilla ei ollut tallaista lupaa. Oikeuskansleri kiin-
nitti kuntien koulutoimen huomiota siihen, etté
kyseisten lasten opetusta ei ollut jarjestetty perus-
opetuslain edellyttamalld tavalla. Katso myos si-
vut 77 ja 220 (OKV/1031/1/20006).

Tutkimuslupapyynt6n vastaaminen

Kantelija lahetti tutkimuslupapyynnon koulutus-
virastolle kaupungin verkkosivujen ohjeen mu-
kaisella sdahkopostilla. Kirjaamo ilmoitti lahet-

taneensa pyynnon edelleen koulutusvirastolle.

Séhkoposti oli jaanyt hallintosihteerin sahkopos-
tilaatikkoon, eika sita sen vuoksi kasitelty ennen
kuin asia huomattiin oikeuskanslerinvirastosta la-
hetetyn selvityspyynnon jilkeen. Apulaisoikeus-
kansleri arvosteli kaupungin menettelya siltd osin
kuin se ei ollut noudattanut hyvan hallinnon pe-
riaatteita laiminlyddessaan pyynnon kasittelyssa
viranomaiselta vaadittavan huolellisuuden. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi kaupungin koulutusvi-
raston tietoon nidkemyksensa asian asianmukai-
sen ja viivytyksettomén kasittelyn vaatimuksesta
(OKV/238/1/2008).

Tasa-arvolain mukainen selvitys

Kantelijan pyytaman tasa-arvolain 10 §n 1 mo-
mentin mukaisen selvityksen antamisesta paatet-
tiin noin kolmen kuukauden kuluttua kaupungin
palvelujohtokunnassa. Asiassa ei ollut esitetty hy-
vaksyttavid perusteita sille, etta selvityksen anta-
minen kesti timan ajan. Lainkohdan edellyttama
viivytyksettomyys ei nain ollen toteutunut.
Vaikkakin palvelujohtokunta antoi selvi-
tyksen, myos kaupungin koulupalvelukeskuk-
sen palvelupaallikko olisi kaupungin hallinto- ja
johtosadnnon nojalla ollut sithen toimivaltainen.
Riippumatta siitd, antoiko palvelupaallikko selvi-
tyksen itse tai jatti antamisen palvelujohtokunnan
tehtdviksi, hanen olisi tullut huolehtia, etté selvi-
tys annettiin viivytyksetta. Apulaisoikeuskansleri
saattoi palvelupaallikkona toimineen tietoon kasi-
tyksensa hanen virheellisestd menettelystaan. Pal-
velujohtokunnan tultua lakkautetuksi jaljennos
paatoksesta lahetettiin tiedoksi kaupungin sivis-
tyspalvelujen johtokunnalle (OKV/932/1/2007).

Asiakirjajiljennosti koskeva piiitos
Menettelya kunnallisen virkanimityksen yhtey-

dessa koskevassa kanteluasiassa oli kysymys

myos siité, oliko kantelija saanut kaupungin ope-
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tusvirastosta kaikki tarvitsemansa asiakirjajaljen-
nokset. Kaupunginhallituksen selvityksessa talta
osin esitetty antoi apulaisoikeuskanslerille aiheen
saattaa kaupunginhallituksen tietoon, etta tiedon
antamisesta asiakirjasta sdadetadn viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 lu-
vussa. Lain 14 §:sta ilmenee, ettd jos virkamies
kieltaytyy antamasta pyydettya jaljennosté asia-
kirjasta, hanen on ilmoitettava jaljennoksen pyy-
tajalle kieltdaytymisen syy ja annettava tieto siita,
etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi. Tédhin velvollisuuteen ei vaikuta se, et-
t4 pyytdja on saanut tai voi saada kysymyksessi
olevaan asiakirjaan sisaltyvit tiedot muuta tietd
(OKV/744/1/2007).

Asiakirjajiljenndspyynto

Kantelija pyysi lukion rehtoria toimittamaan vir-
kaan valitsemansa henkilon hakemusasiakirjojen
jaljennokset. Rehtori ilmoitti, ettd hallintopaétos
ja siihen liittyvat kaikki asiakirjat olivat nahtavil-
la kaupungin koulutusvirastossa. Niistd voi saa-
da haluamansa kopiot. Kun kantelija pyysi kou-
lutusvirastoa toimittamaan sanotut jaljennokset,
hén sai osan niista heti, mutta osan vasta useiden
viikkojen kuluttua.

Apulaisoikeuskansleri totesi rehtorin ja kou-
lutusviraston menetelleen saannosten vastaises-
ti. Rehtori laiminloi siirtad pyynnon sisaltaman
sahkopostiviestin koulutusvirastolle ja samal-
la siirrosta ilmoittamisen kantelijalle. Rehtorin
kantelijalle lahettdmassa viestissa ollut viittaus
asiakirjojen nahtavilla olemiseen oli myos har-
haanjohtava, silla kantelijan pyynto koski asia-
kirjojen toimittamista, ei mahdollisuutta pads-
td nakemadn niita. Koulutusvirasto toimitti osan
kantelijan pyytamista asiakirjajaljennoksista kah-
den viikon maaraajan jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-

ralle rehtorin huomiota ensiksi hallintolain 21 §:n
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1 momentin mukaiseen velvollisuuteen siirtaa
asiakirja ja toiseksi perustuslain 21 §m edellyt-
tamaan hyvaan hallintoon sisaltyvaan periaattee-
seen valttda harhaanjohtavia ilmaisuja vastauk-
sissa, seka kaupungin sivistyspalvelukeskuksen
huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 14 §:n 4 momentin mukaiseen
velvollisuuteen toimittaa kaikki pyydetyt asiakir-
jajaljennokset kahden vitkon kuluessa siitd, kun
viranomainen sai niitd koskevan pyynnon. Katso
myos sivu 77 (OKV/946/1/2007).

SOSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Sijaishuollossa olevan lapsen
yhteydenpidon rajoittaminen

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen yhtey-
denpidon rajoittamista koskevasta asiakirjasta
ei kdynyt ilmi, etta se oli lastensuojelulaitoksen
johtajan tekema péatos, johon sai hakea muutos-
ta valittamalla. Pdatokseen ei ollut liitetty valitus-
osoitusta. Myoskaan asiakirjan pykalamaininnat
eivit olleet 1.1.2008 voimaan tulleen lastensuo-
jelulain mukaisia. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti lastensuojelulaitoksen johtajan huo-
miota siihen, ettd hallintolain 6 luvun 47 §:n
mukaan paitokseen, johon saa hakea muutosta
valittamalla, on liitettava valitusosoitus seké paa-
tosasiakirjan pykaldmainintojen ajantasaisuuteen
(OKV/816/1/2008).

Huolellisuus asiakirjapyyntojen
kisittelyssa

Kantelija oli suullisesti puhelinkeskustelussa esit-
tanyt sosiaalityontekijalle asiakirjapyynnon, jo-
ta ei kuitenkaan ymmarretty asiakirjapyynnoksi.

Kyseisestd puhelinkeskustelusta kirjattujen muis-



tiilnpanojen perusteella tilanteessa olisi ollut ai-
heellista tiedustella kantelijalta, oliko hanen tar-
koituksenaan esittad asiakirjapyynto.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paitoksen
mukaan sosiaaliviraston perhekeskuksessa ei ol-
lut toimittu kantelijan asiakirjapyynnon osalta
riittavan huolellisesti, ja tamén seurauksena asia-
kirjapyyntoa ei ollut kasitelty viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain saznnosten
edellyttamalli tavalla (OKV/351/1/2008).

Kirjoitusvirheen korjaaminen

Kunnan sosiaali- ja terveystoimen tekemdssa toi-
meentulotukipaatoksessa ollutta kirjoitusvirhet-
ta ei korjattu asianosaisen pyynnostd huolimatta.
Kunta perusteli padtostadn sillé, ettei korjaamat-
ta jattamisella ole ollut asianosaiselle epdedul-
lisia vaikutuksia. Virhe korjattiin vasta noin yh-
deksan kuukauden kuluttua virheen korjaamista
koskevasta vaatimuksesta, kun asianosainen otti
yhteytta tietosuojavaltuutettuun. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kunnan sosiaali- ja
terveystoimen huomiota hallintolain sdannok-
siin siitd, ettd viranomaisen on korjattava paa-
toksessaan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvir-
he, eika viranomaisella ole asiassa harkintavaltaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti sosiaa-
li- ja terveystoimen huomiota myos hallintolain
saannoksiin asian viivytyksettomasta kasittelysta
(OKV/794/1/2007).

Henkil6tietolain mukainen
tarkastusoikeus

Kantelija oli pyytanyt henkilotietolain 26 §:n pe-
rusteella tietoa siitd, mita tietoja hanesta oli tal-
letettu kunnan sosiaalitoimen rekisteriin. Hanen
postitse saamansa tulosteet olivat olleet suurim-
maksi osaksi lukukelvottomia. Hanelle ei ollut

tarjottu mahdollisuutta tutustua tietoihin muul-

la tavalla, vaan han oli saanut tiedot henkilotieto-
lain 28 §:n tarkoittamalla tavalla ymmarrettavas-
sa muodossa vasta yli viiden kuukauden kuluttua
pyynnon esittdmisestd. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti paatoksessaan kunnan sosiaali- ja
terveystoimen huomiota tarkastusoikeuden to-
teuttamista koskeviin henkilotietolain sdannok-
siin (OKV/886/1/2007).

Asiakas oli pyytanyt saada tarkastaa kaik-
ki potilasrekisteriin merkityt potilastietonsa se-
ké niiden luovutusmerkinnit tietylta aikavalilta.
Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi oli lahetta-
nyt asiakkaalle ne tiedot, joita hanelle ei ollut vie-
la alemmin samana vuonna lahetetty. Kieltayty-
mistodistusta ei annettu niista tiedoista, joita ei
lahetetty, eika kaikkia luovutustietoja annet-
tu. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta potilasre-
kisterinpitoon kohdistuvan korostetun luotta-
mubksellisuus- ja huolellisuusvelvoitteen vuoksi
tietojen tarkastusoikeus tulee toteuttaa siten, et-
ta asiakas varmasti saa tiedot kaikista tehdyista
merkinnoista. Silta osin kuin tietoja ei annettu,
sosiaali- ja terveystoimen olisi tullut antaa kiel-
taytymisestd todistus, jossa olisi tullut mainita ne
syyt, joiden vuoksi tarkastusoikeus evittiin. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen huomiota hyvén hallinnon ja hen-
kilotietolain vaatimuksiin tarkastusoikeuden to-
teuttamisessa (OKV/1226/1/2008).

Toimeentulotukipiitoksen
muuttaminen ja myoénnetyn
liikatuen periminen

Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen
viranhaltija oli myontanyt kantelijoille toimeentu-
lotukea vuoden 2006 lokakuulle. Saman vuoden
marras- ja joulukuun toimeentulotukihakemusta
kasitellessdan viranhaltija huomasi, ettd lokakuun
laskelmasta oli tuloista puuttunut kantelijoiden

saama asumistuki. Tamédn vuoksi kantelijoille
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oli lokakuussa maksettu toimeentulotukea liikaa
131,74 euroa. Viranhaltija teki lokakuulle uuden
laskelman, jossa asumistuki otettiin tulona huo-
mioon ja peri liikatuen takaisin vihentamalla sen
marras-joulukuulle myonnetysta toimeentulo-
tuesta. Noille kuukausille myonnetty tuki pieneni
siten takaisinperityn médaran verran. Pdatoksessa
oli sovellettu toimeentulotuesta annetun lain (toi-
meentulotukilaki) pykalia 1-3, 6-9, 11-12 ja 15.
Kantelijat saattoivat viranhaltijan marras- jou-
lukuulle tekemén paatoksen sosiaali- ja terveys-
lautakunnan kasiteltaviksi lokakuun liikatuen
perimisen osalta. Lautakunta hylkasi oikaisuvaati-
muksen ja totesi viranhaltijan menetelleen ohjei-
den mukaan. Lautakunta muutti kuitenkin viran-
haltijan paatosta siten, etta lokakuun paatosta ei
muutettu, vaan huomioimatta jadnyt asumistuki
otettiin marras- joulukuun laskelman tulona huo-
mioon toimeentulotukilain 15 §:n perusteella.
Kantelijat katsoivat, etta viranhaltijan ja lau-
takunnan ilmoittamat lainkohdat eivat oikeuta
tuen takaisinperimiseen. Toimeentulotukea ei yli-
paataan olisi saanut periéd lainkaan takaisin, koska
kantelijat eivat olleet jattdneet tulojaan ilmoitta-
matta, vaan lokakuun virheellinen tukipaitos oli
aiheutunut viranhaltijan laiminlyonnista.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd toimeentu-
lotukilain 15 §:n 2 momentissa saadetty mah-
dollisuus tulon jaksottamisesta koskee suuria
kertaluontoisia tuloja. Yhden kuukauden 131,74
euron madaraista asumistukea ei voida pitaa lain-
kohdassa tarkoitettuna tulona. Lain 15 &n
3 momentti koskee pelkastdan ansiotuloa, joten
sillakaan ei ole voitu perustella asumistuen jal-
kikateista huomioon ottamista. Lokakuun asu-
mistukea ei siten ole voitu ottaa jalkeenpain tu-
lona huomioon viranhaltijan ja lautakunnan
ilmoittaman 15 §:n nojalla. Koska 18 §:n mu-
kainen toimeentulotuen tarkistaminen olosuh-
teiden muuttuessa koskee lainkohdasta annet-

tujen soveltamisohjeiden mukaan yleensa vain
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maksamattomia tukia, ei myonnetyn tuen jél-
kikateinen korjaaminen voi perustua tahankaan
lainkohtaan.

Toimeentulotukilain 19 §mn perintakiellon
ehdottoman ja rajaavan sanamuodon vuoksi vir-
heellisid toimeentulotukipdatoksia ei voida muut-
taa kuin laissa erikseen sdadetyilld perusteilla.
Lain 20 §:n 2 momentin mukaan tuki voidaan
peria takaisin silloin, kun toimeentulotukipaa-
toksen virheellisyys johtuu asiakkaan menette-
lysta. Toisin kuin sosiaali- ja terveyslautakunta
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei toimeentulotu-
kilain 17 §:n asiakkaan tietojenantovelvollisuutta
voinut tulkita niin, etta asiakkaan jattaessa hanel-
le annetun, virheelliseksi havaitsemansa toimeen-
tulotukipdatoksen oikaisematta, kyseessa olisi asi-
akkaan virhe jonka perusteella p4atosta voitaisiin
jalkikédteen asiakkaan vahingoksi muuttaa. Ky-
seessi olevassa tapauksessa ei voitu selvittad, ai-
heutuiko lokakuun paatoksen virheellisyys asiak-
kaasta vai viranhaltijasta.

Viranhaltija ja lautakunta olivat perustaneet
menettelynsd yksinomaan toimeentulotukilain
sdannoksiin. Pohdittaessa hallintolain asiavirheen
korjaamista koskevien sadnnosten soveltuvuutta
toimeentulotukipaatosten muuttamiseen on eri-
tyista huomiota kiinnitettava siihen, etta erityis-
lakiin on otettu nimenomainen ja yksiselitteiseksi
muotoiltu takaisinperintda koskeva sadannos.

Takaisinperinnastd on aina, lukuun ottamat-
ta 23 §:n mukaista erdanlaista kuittausperintad,
tehtava hakemus hallinto-oikeudelle, joka har-
kitsee vaarantaako takaisinperintd asiakkaan toi-
meentulon. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
toimeentulotuen takaisinperimista ilman hal-
linto-oikeudelle tehtya hakemusta vain tulevien
kuukausien tuesta kuittaamalla ei ilman selvai
lainsadnnosta voida pitaa hyvaksyttavana, koska
se saattaa olennaisesti ja hallitsemattomasti ka-
ventaa viimesijaisen toimeentulon turvaamista

koskevaa perusoikeutta. Muutoksenhakumah-



dollisuuteen perustuva jalkikateinen oikeustur-
va ei aina anna suojaa ndita valittomia vaikutuk-
sia vastaan.

Viranhaltijan ja lautakunnan kayttama me-
nettely toimeentulotukipaitoksen korjaamises-
sa ja litkatuen perimisessd ei perustunut lakiin.
Apulaisoikeuskansleri saattoi viranhaltijan ja lau-
takunnan tietoon titd koskevan kisityksensa
(OKV/986/1/2007).

Lastensuojeluilmoituksen tekijin
henkil6tietojen luovuttaminen

Henkilo oli ldhettanyt toimeentulotukiasiakkuu-
den kautta tuntemalleen sosiaalityontekijélle pit-
kia ja sisalloltaan yksityiskohtaisia sahkoposti-
kirjoituksia, jotka sosiaalityontekija oli katsonut
lastensuojeluilmoituksiksi ja toimittanut ne sel-
laisenaan eteenpdin viraston lastensuojeluyksik-
koon. Henkilo oli kaynyt myos sosiaaliviraston
toimitiloissa henkilokohtaisesti tekemassa lasten-
suojeluilmoituksia. Asiaa tutkittaessa ilmoituk-
set osoittautuivat perattomiksi. Lastensuojeluyk-
sikko oli luovuttanut tiedon ilmoituksen tekijan
henkilollisyydesta ilmoitusten kohteena olleelle
perheelle.

Kantelussaan oikeuskanslerille ilmoitukset
tehnyt henkilo katsoi, etta sosiaalityontekiji ei
olisi saanut toimittaa viesteja edelleen, koska han
oli tarkoittanut viestit henkilokohtaisiksi ja ne si-
salsivat tietoja hanen henkilostéan ja turvakiellon
alaisista yhteystiedoistaan. Lisaksi han katsoi, etta
sosiaaliviraston lastensuojeluyksikko ei olisi saa-
nut luovuttaa hanen salaisia ja turvakiellon suo-
jaamia yhteystietojaan.

Antamassaan padtoksessa apulaisoikeuskans-
lerin sijainen katsoi, ettd viranomaisen virkasah-
kopostiin lahetettyjé ja sen toimialaan kuuluvia
viestejd ei voinut pitdd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) sovelta-

misalan ulkopuolelle jaavina yksityisluonteisina

viesteina. Kyseessa oli siten julkisuuslain tarkoit-
tamat asiakirjat. Sosiaalityontekijalld oli oikeus ja
velvollisuus siirtaa hanelle toimitetut asiakirjat
hallintolain (434/2003) asiakirjan siirtoa koske-
van 21 §:n perusteella edustamansa viranomaisen
toimivaltaiseen yksikkoon. Asiakirjat tuli siirtaa
sellaisinaan niistd ilmoittajan tietoja poistamatta,
koska niiden asiakirjajulkisuus kuului asiassa toi-
mivaltaisen elimen harkittavaksi.

Koska ilmoittajan ldhettdmien viestien tarkoi-
tus jai jonkin verran tulkinnanvaraiseksi, apulais-
oikeuskanslerin sijainen lausui sosiaaliviraston ja
kyseisen sosiaalityontekijan tietoon saattamanaan
kasityksena, etta sosiaalityontekijan olisi hallin-
tolaista ilmenevien hyvéan hallinnon periaattei-
den (6 ja 7 §n palvelu- ja neuvontaperiaatteet)
mukaisesti tullut ennen viestien edelleen toimit-
tamista tarkistaa niiden lahettajaltd, oliko tdma
viesteilladn tarkoittanut tehda lastensuojeluilmoi-
tuksen. Myos asiakirjan siirrosta olisi hallintolain
21 §n 1 momentin mukaisesti pitanyt ilmoittaa
sen lahettajalle.

Tietojen luovuttamisessa ilmoitusten kohtee-
na olleelle perheelle ei vastoin kantelijan kasitysta
ollut kyse niin sanotun turvakiellon rikkomises-
ta. Véestotietolain mukainen turvakielto saitelee
tietojen luovuttamista vaestotietojarjestelmasta.
Kantelun tarkoittamassa asiassa oli kyse viran-
omaisen oikeudesta luovuttaa lastensuojeluilmoi-
tuksen yhteydessi tietoonsa tulleet ilmoittajan
henkilo- ja yhteystiedot ilmoituksen kohteelle.

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen jalkeen
sen kohteena ollut perhe oli asianosaisena asias-
sa ja oikeudet tiedon saantiin ilmoittajasta maa-
raytyivat julkisuuslain sdannosten perusteella. Jul-
kisuuslain 3 luvun 11 §n 1 momentin mukaan
asianosaisella on ldhtokohtainen oikeus saada
asiaa kasittelevélta viranomaiselta tieto muunkin
kuin julkisen, hanen asiansa kasittelyyn vaikutta-
van asiakirjan sisallosta. Saman pykaldn 2 momen-

tin 1 kohdan mukaan titd oikeutta ei ole muun
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muassa silloin, jos tiedon antaminen olisi vastoin
erittain tarkeata yksityista etua. Saman momentin
7 kohdan mukaan tiedonsaantioikeutta ei ole las-
tensuojeluilmoituksen tekijan salassa pidettaviin
osoite- ja muihin yhteystietoihin, jos tiedon an-
taminen vaarantaisi ilmoituksen tekijan turvalli-
suutta. Henkilon osoite- ja muut yhteystiedot voi-
vat olla salaisia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
31 kohdan perusteella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen lausui, et-
t4 tietojen salaamiseen ei riita ilmoittajan halu pi-
t44 tietonsa salassa, vaan tiedon luovuttamisen on
perustuttava viranomaisen objektiiviseen harkin-
taan, jossa on punnittava keskendan ristiriitaisia
intresseja eli ilmoittajan tarvetta pitaa tietonsa sa-
lassa ja ilmoituksen kohteen tarvetta oikeussuojan
saamiseen aiheettomia ilmoituksia kohtaan. Yksi-
tyisen edun vaarantumisena on pidettava lahinna
ilmoituksen kohteena olevan perheen taholta to-
dennikoisesti uhkaavaa vakivaltaa. Sen sijaan esi-
merkiksi perattomista ilmoituksista kenties seu-
raavia oikeudenkaynteja ei voida pitad yksityista
etua vaarantavana tekijana. Julkisuuslain tarkoi-
tuksena olevien asiakirjajulkisuuden ja vapaan
tiedonsaannin johdosta lain asettamia rajoituksia
naiden toteutumiselle on tulkittava ahtaasti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
sosiaalivirasto ei asiakirjoista ilmenneissa olosuh-
teissa ollut ylittanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa
kun se oli katsonut, etta julkisuuslain asettamat
edellytykset ilmoittajan tietojen salassa pitamisel-
le eivat olleet tayttyneet ja talla perusteella luovut-
tanut ilmoittajan tiedot ilmoituksen kohteena ole-
valle perheelle. Kyseistd naapuriperhetti koskevia
sahkopostikirjoituksiaan sosiaaliviranomaiselle
lahettanyt henkilo tuomittiin sittemmin kunnian-
loukkausrikoksesta sakkoon (OKV/926/1/2007).
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Sosiaalitoimen ja
perhekuntoutuskodin menettely

Kantelija arvosteli poikansa kohtelua taman olles-
sa sosiaalilautakunnan huostaanottamana sijoitet-
tuna perhekuntoutuskotiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatoksessadan
kaupungin sosiaalitoimen huomiota asiakirjojen
luovuttamista koskevien ohjeiden noudattami-
seen, yhteydenpidon rajoittamista koskevien paa-
tosten tekemiseen lastensuojelulain saannosten
mukaisesti ja sithen, ettd sosiaalityontekijan tu-
lee huolehtia yhteydenpidosta huostaanotettuun
lapseen myos tapaamalla téta sijoituspaikassa. Li-
siiksi sosiaalitoimen huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd huostaan otetun lapsen ammatillista koulu-
tusta ei eraind ajanjaksoina jarjestetty ammatilli-
sesta koulutusta annetun lain mukaisesti.

Paatoksessd kiinnitettiin myos perhekuntou-
tuskodin huomiota yhteydenpidon rajoittamista,
henkilokatsastusta ja aineiden ja esineiden hal-
tuunottoa koskevien paatosten tekemiseen lasten-
suojelulain sdannosten mukaisesti seka ammatilli-
sen koulutuksen toteuttamiseen siit4 annetun lain
mukaisesti (OKV/959/1/2007).

Toimeentulotukihakemus

myos sihkoisesti

Kantelijan mukaan hénen siahkoisesti jattamaansa
toimeentulotukihakemusta ei ollut suostuttu ka-
sitteleméan sosiaalivirastossa. Asiasta saatujen sel-
vitysten jalkeen jai epaselvaksi, oliko kantelijalle
todettu ndin vai oliko tdlloin vain viitattu hake-
muksen mahdollisiin puutteisiin ja niiden tayden-
tamiseen hakemuksen kasittelemiseksi. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi kuitenkin, etta
toimeentulotuki voidaan siahkoisesta asioinnista
annetun lain nojalla lahettada myos sahkopostitse.

Mikali hakemus on puutteellinen, tulee sosiaali-



viraston lahettad hakijalle yksiloity tdydennyske-
hotus. Joka tapauksessa hakemus on kasiteltavi
toimeentulotuesta annetun lain saannosten mu-
kaisesti. Samassa yhteydessa apulaisoikeuskansle-
rin sijainen katsoi, etta viivytyksetonta kasittely
edellyttavien toimeentulotukiasioiden niin vaa-
tiessa on sosiaalilautakunnan kokous jérjestettdva
myos mahdollisen kesatauon tai muun kokousten
valisen tauon aikana (OKV/945/1/2008).

Elatustukiasian kiisittelyn
viipyminen ja asiakkaan neuvonta

Kantelija arvosteli lastenvalvojan menettelya lap-
sensa elatusapu- ja elatustukiasian hoidossa. Asi-
an kasittely oli kestanyt lahes kolme kuukautta,
ja kantelija ei ollut saanut lastenvalvojalta oikei-
ta tietoja toimivaltaisesta viranomaisesta, menet-
telysta asian kasittelyssa ja mahdollisuudesta saa-
da elatustukea.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatoksessaan
sosiaali- ja terveyslautakunnan ja lastenvalvojan
huomiota siihen, ettd asian kasittelyaika oli ollut
varsinkin asian laatu huomioon ottaen kohtuut-
toman pitkd. Sosiaali- ja terveyslautakunnan tuli
paatoksen mukaan jarjestda tehtavien hoito siten,
ettd viranhaltijoiden lomat eivat aiheuta asioiden
kasittelyn viivastymista.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisaksi, etta las-
tenvalvoja oli laiminlyényt sen huolellisuuden,
jota virkatehtdvien hoidossa on noudatettava, ja
kiinnitti lastenvalvojan huomiota myos huolel-
lisuuteen asiakkaan neuvonnassa. Neuvonnassa
annettujen tietojen tulee olla riittavasti tarkistettu-
ja, koska vaarat tiedot voivat vaikuttaa asiakkaan
oikeusturvaan ja aiheuttaa etujen taikka oikeuk-
sien menetyksid. Neuvonnan ja padtostoiminnan
virheet estavat osaltaan hallinnon asiakkaan hal-
lintolain 6 §:ssa turvattujen oikeutettujen odotus-
ten toteutumista (OKV/129/1/2008).

Potilaan terveydentilasta
tiedottaminen

Sairaanhoitopiirin suuronnettomuustilanteiden
laakintapaallikko oli tiedotustilaisuudessa kerto-
nut tiedotusvalineille sairaalaan tuodun henkilon
terveydentilasta ja paranemisennusteesta. Kan-
telija arvosteli sita, ettd tiedotusvalineilla tuos-
sa vaiheessa potilaan henkilollisyydesté olleiden
tietojen perusteella, tiedottaminen oli tosiasiassa
koskenut tunnistettavissa olevaa potilasta.

Kantelussa oli kysymys kouluampumista-
pauksen jalkeen pidetysta tiedotustilaisuudesta.
Laakintapaallikko antoi tiedotusvalineille maini-
tussa tilaisuudessa tiedon sairaalan tuodun hen-
kilon vammoista ja paranemisennusteesta. Tiedo-
tustilaisuudessa annetut potilaan terveydentilaa ja
potilassuhdetta koskevat tiedot olivat sinalldan sa-
lassa pidettavid tietoja. Annetut tiedot eivat kui-
tenkaan itsessain paljastaneet potilaan henkilol-
lisyytta. Tilaisuudessa kavi kuitenkin ilmi, etta
tiedotusvalineilla oli jo tuolloin selkea kasitys sai-
raalaan tuodun potilaan henkilollisyydesta, jol-
loin sindnsa anonyymi tiedottaminen oli saatta-
nut paljastaa tiettya yksiloitdvissa olevaa henkiloa
koskevan salassa pidettavan tiedon. Laillisuusval-
vonnallisesti keskeinen kysymys oli, oliko yksittai-
sen potilaan terveydentilaa ja paranemisennustetta
koskevat tiedot julkisuuteen annettaessa menetel-
ty salassapitosdannosten vastaisesti ja siten lou-
kattu yksityisyyden suojaa. Menettelyn moititta-
vuutta arvioitaessa huomiota oli oikeuskanslerin
mukaan kiinnitettava tiedon luovuttajan tietoisuu-
teen vastaanottajilla olevista tiedoista, minka lisak-
si huomioon oli otettava olosuhteet kokonaisuu-
dessaan.

Tiedotustilaisuus oli ensimméainen viran-
omaisten tapahtuman jalkeen pitama tiedotusti-
laisuus ja tiedonsaantia koskevat paineet kohdis-
tuivat mainittuun tilanteeseen. Laakintapaallikko

joutui selvityksen mukaan paineisessa tilantees-
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sa paattamadan tietojen antamisesta ja annettavan
tiedon tasosta. Laakintapaallikon kaytettavissa ol-
leessa tiedotusohjeessa ei ollut huomioitu toteu-
tuneen kaltaista tilannetta. Huomioon oli otet-
tava myos se, etta mikali ladkintapaallikko olisi
kieltaytynyt antamasta lainkaan potilasta kokevia
tietoja, olisi tdima menettely voinut vahvistaa tie-
dotusvalineilld olleen kasityksen potilaan henki-
lollisyydesta ja samalla paljastaa potilassuhdetta
koskevan tiedon, joka myos on salassa pidettd-
va tieto. Tapauksessa oli kysymys poikkeukselli-
sesta tapahtumien kulusta ja tilanteesta, joka oli
edellyttanyt nopeaa reagointia muuttuvissa olo-
suhteissa seka erisuuntaisten nakokohtien kes-
kinaistd punnintaa. Oikeuskansleri totesi, etta
lahtokohtaisesti salassa pidettavaa vaikkakin it-
sessadn anonyymia tietoa ei olisi tullut tiedotus-
tilaisuudessa luovuttaa tiedotusvilineille, mi-
kali tiedossa oli, etta tiedotusvalineet kykenevat
muualta jo saamiensa tietojen perusteella yksi-
loimaan tiedot tiettya henkiloa koskeviksi. Jalki-
kateinen arviointi mahdollisti kuitenkin tapah-
tumien ja esille tulleiden yksittaisten seikkojen
yhdistamisen kokonaisuudeksi ja siten eritasoi-
sen arvioinnin kuin tapahtumahetkell4. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd ottaen huomioon asiassa esil-
le tulleet seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan
ei ollut oikeudellisia perusteita arvioida lagkinta-
péallikon menetelleen tiedotustilaisuudessa poti-
laan vammoista tiedottaessaan siten, ettd se olisi
antanut aihetta laillisuusvalvonnallisiin moittei-
siin. Kantelu ei siten aiheuttanut muita toimen-
piteitd kuin etta oikeuskansleri saattoi paatokses-
sa esitetyt nakemykset sairaanhoitopiirin tietoon
(OKV/1168/1/2007).

Vammaispalvelulain mukainen

kuljetuspalvelu

Kantelun mukaan kantelijalle oli tilattu etukéteen

vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
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luista ja tukitoimista annetun lain (vammaispal-
velulaki) mukainen kuljetus. Kuljetus oli tilattu
seka meno- etta paluumatkaa varten. Kantelija ar-
vosteli kaupunkia siita, etta paluukuljetus jai to-
teutumatta.

Kaupungin sosiaalivirasto totesi selvitykses-
sadn, ettd kaupungin matkapalvelukeskuksen
toiminta ei mainittuna ajankohtana kaikilta osin
vastannut tavoiteltua laatutasoa. Oikeuskansle-
ri katsoi padtoksessaan, ettei kantelija ollut pa-
luukuljetuksen osalta saanut vammaispalvelu-
lain mukaista kuljetuspalvelua, johon han oli
oikeutettu. Kaupungin velvollisuutena oli jdrjes-
taa kuljetuspalvelut toimivalla ja niiden kayttajien
oikeudet turvaavalla tavalla. Kaupungin kuljetus-
palvelu ei kantelussa tarkoitetussa tilanteessa ol-
lut toiminut lainmukaisella eikd asianmukaisella
tavalla. Sen vuoksi oikeuskansleri kiinnitti kau-
pungin sosiaaliviraston huomiota paitsi asian-
omaisiin vammaispalvelulain sdannoksiin myos
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta annetun lain 4 §:n saannokseen sen jarjestaes-
sa mainittuja kuljetuspalveluja (OKV/44/1/2008).

Perhepiivihoidon ryhmikoko

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan, oli-
ko kahdessa kunnassa ylitetty ryhméperhepaiva-
hoidossa lapsiryhmien kokoja. Asiasta pyydettiin
laaninhallituksen ja kuntien selvitykset. Perhe-
péivahoidon ryhmakokoja oli saadun selvityksen
mukaan ylitetty. Ylitykset olivat tapahtuneet tilan-
teissa, joissa lapsia oli tuotu paivahoitoon sovi-
tusta poiketen vanhempien tyohon liittyvista syis-
ta. Ryhmékoko oli voinut joinain paivina ylittya
my6s hoitohenkilokunnan poissaolojen ja vara-
hoidon puutteellisen jarjestelyn takia.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti laaninhalli-
tuksen ja kunnanhallitusten huomiota siihen,
ettd paivahoitoasetus ei mahdollista perhepai-

vahoidossa suhdeluvuista poikkeamista edes ti-



lapaisesti. Asetusta tulee noudattaa sekd ryhmia
perustettaessa etta tilapaisissa hoitojarjestelyissa.
Ryhmaperhepiivahoidossa ei myoskaan ole mah-
dollista hoitaa samanaikaisesti enempaa kuin 12
lasta kerrallaan riippumatta hoitajien maarésta.
Tast4 ei voi poiketa keskimaariisten hoitopaivi-
en vahdisyyden vuoksi. Henkiloston maaran mi-
toituksessa tulee varautua etukéteen henkiloston
poissaoloihin sairaus- ja vuosilomien seka esi-
merkiksi koulutukseen osallistumisten vuoksi ei-
ka suhdeluvuista poikkeaminen naista syista ole
sallittua. Saman pdivan aikana tapahtuviin pois-
saoloihin tulee pyrkid saamaan sijainen mahdolli-
simman pian. Kunnan on huolehdittava siita, ettéd
perhepaivihoitajille on toimiva varahoitojarjes-
telma vuosilomien, sairaspoissaolojen tai muiden
poissalojen ajaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti erityistd huo-
miota siihen, ettd ryhmékokoa rajoittavien normi-
en tarkoituksena on lapsen edun toteuttaminen
turvaamalla laadukas hoito. Jos lapsiryhma on lii-
an suuri, ei henkilokunnalla ole mahdollisuutta
taata lasten turvallisuutta. Kunnan, tyonantajien
tai vanhempien intressit ovat talloin lapsen etuun
néhden toissijaisia. Kyse on heikomman osapuo-
len suojaamisesta ja tasta syystd normit ovat eh-
dottomia. Kunnan ei tulekaan osoittaa hoitohen-
kilokunnan poissaolon vuoksi lapselle sellaista
varahoitopaikkaa, jossa ryhmédkoko taméan vuok-
si muodostuisi sallittua suuremmaksi. Mikali las-
ta ollaan tuomassa hoitoon sovituista hoitoajoista
poiketen ja sen seurauksena suurin sallittu ryh-
makoko ylittyisi, ei lasta saa ottaa vastaan paiva-
hoitoon (OKV/960/1/2008).

Toimeentulotukiasian kisittelijin
esteellisyys

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimistosih-
teeri oli tehnyt kantelijaa koskeneen toimeentu-

lotukipaatoksen. Tata ennen toimistosihteeri oli

asianomistajana tehnyt kantelijasta rikosilmoi-
tuksen. Kantelussaan kantelija katsoi toimistosih-
teerin olleen esteellinen, koska tama oli tehnyt
toimeentulotukipaatoksen ajankohtana, jolloin
rikosilmoitusta koskevan esitutkinnan toimitta-
minen oli ollut kesken.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asian ar-
vioinnin kannalta olennaista oli, ettd rikosil-
moituksen tekeminen asianosaisesta osoittaa
virkamiehen ennakkoon varsin latautunutta
suhtautumista asianosaiseen riippumatta siita,
mika on ollut motiivina rikosilmoituksen te-
kemiselle. Toimistosihteerin tapauksessa teke-
mi rikosilmoitus kantelijasta pitden tata itsedan
kohdistuvan rikoksen tekijana sekd muut asiaan
liittyneet erityispiirteet osoittivat, etta kasilla oli
ollut sellaisia ulkopuolisenkin havaittavissa ol-
leita konkreettisia seikkoja, jotka oli mahdollista
katsoa vaarantaneen luottamuksen toimistosih-
teerin puolueettomuuteen tehda paatos kante-
lijaa koskeneessa toimeentulotukiasiassa. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan puolueettomuuteen
kohdistuvan luottamuksen sailyttamiseksi olisi
oikeudellisesti perustellumpaa ollut, etta toimis-
tosihteeri olisi pidattynyt tekemésta toimeentu-
lotukipaatosta todeten itsensa esteelliseksi.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin so-
siaali- ja terveystoimen tietoon padtoksessain
esittamansa nikemykset. Katso myos sivu 165
(OKV/788/1/2007).

YMPARISTOHALLINTO

Asiakirjan tiedoksianto ja
tiedusteluun vastaaminen

Eraan tilan jatevesien kasittelya ja johtamista kos-
keva asia oli saadun selvityksen mukaan tullut

kaupungin ymparistonsuojelutoimiston kasitelta-
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vaksi kantelijan aloitteesta. Kantelija oli useiden
vuosien ajan ollut yhteydessa ymparistonsuojelu-
viranomaisiin, koska hanen kasityksensd mukaan
hénen omistamansa kiinteiston alueelle johdet-
tiin jatkuvasti jate- ja kuivatusvesia. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd tdhan nahden kaupun-
gin ymparistonsuojeluviranomaisten olisi hyvan
hallinnon niakokulmasta ollut perusteltua antaa
kantelijalle oma-aloitteisesti tieto toisen omis-
taman Kkiinteiston jatevesijarjestelman tarkista-
mista koskevasta asiakirjasta, vaikka kantelija ei
heidan arvionsa mukaan olisikaan ollut asian-
osaisen asemassa. Samassa kanteluasiassa apu-
laisoikeuskansleri saattoi kaupungin rakennus-
valvontaviranomaisten tietoon kasityksensa siité,
etta viranomaiselle kirjallisesti osoitettuun tie-
dusteluun tulisi paasadntoisesti vastata kirjallises-
ti (OKV/485/1/2006).

Viranomaisen neuvonta- ja
vastaamisvelvollisuus

Kaupungin kansliapaallikolle, teknisen viraston
johtajalle ja ymparistopaallikolle oli l1ahetetty sah-
kopostitse toimenpidepyynto ja tiedustelu, jotka
koskivat sataman alueella suoritettavaa melua ai-
heuttavaa tyota. Kaupungin kansliapaallikko il-
moitti kantelijalle, ettd satama vastaa kantelijan
viestiin. Satamalta vastauksen saatuaan kantelija
esitti lisakysymyksia ja tarkennuksia sithen sah-
kopostiosoitteeseen, josta vastaus oli saapunut.
Lisakysymyksiinsa kantelija ei saanut vastausta.
Satamalaitos perusteli vastauksen antamatta jatta-
mistd silla, etta sen kasityksen mukaan vastaus oli
ollut kattava ja etta viranhaltija, jonka osoittee-
seen lisakysymykset oli ldhetetty, oli viestin saa-
pumisen aikaan vuosilomalla.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettid hallinto-
lain ja sahkoisestd asioinnista viranomaistoimin-

nassa annetun lain siannosten mukaan kantelijan
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esittamiin lisikysymyksiin olisi tullut vastata. Mi-
kali sdahkopostiviesti oli lahetetty lomalla olleen
viranhaltijan henkilokohtaiseen virkasahkoposti-
osoitteeseen, olisi viestiin tullut vastata mahdol-
lisimman pian loman paatyttya. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
viranomaisen neuvontavelvollisuutta ja sahkoi-
seen viestiin vastaamista koskeviin saznnoksiin
(OKV/1013/1/2007).

Valituskiellon peruste ja
esteellisyys jitemaksuasiassa

Kaupungin tyopéallikon jatemaksun poistamis-
ta koskevaan erilliseen viranhaltijapaatokseen oli
merkitty, ettd “tasta paatoksesta ei voi valittaa”.
Paatoksesta ei kdaynyt ilmi, mihin lainsaannok-
seen valituskielto perustui. Kaupunki peruste-
li valituskieltoa selvityksessdan Kuntaliiton oh-
jeella ja esitti, ettd ohjeen mukaan jatemaksun
poistamista tai kohtuullistamista koskevaan paa-
tokseen ei voisi hakea erikseen muutosta, vaan
maksuvelvollinen voisi vasta tehda muistutuksen
maksulipun saamisen jdlkeen. Kaupungin tar-
koittamasta Kuntaliiton ohjeesta kuitenkin ilme-
ni, ettd valitusoikeuden oli katsottu olevan tul-
kinnanvarainen. Lisaksi kantelun kohteina olleet
paatokset laatinut tyopaallikko oli apulaisoikeus-
kanslerille annettavaa selvitysta teknisessé lauta-
kunnassa kasiteltéessa toiminut itse asiakohdan
esittelijana.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelus-
sa tarkoitettu viranhaltijapdatos oli valituskiellon
perusteen osalta puutteellinen. Han katsoi, et-
ta valituskiellon tulee perustua lakiin, jossa siitd
on erikseen saddetty. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kaupunginhallituksen, teknisen lautakunnan
ja tyopéallikon huomiota muutoksenhausta, vali-
tuskiellosta ja viranhaltijan esteellisyydesta esitta-
miinsa nakokohtiin (OKV/940/1/2007).



Luvatonta rakentamista
koskevan ilmoituksen kiisittely

Rakennuslautakunnalle oli tehty ilmoitus epail-
lysta luvattomasta rakentamisesta ilmoittajien
naapurikiinteistolla. Ilmoituksessa esitettiin epai-
lyja rakennuksen ullakon, vesikdymalan ja auto-
katoksen lupien ja lain mukaisuudesta ja arvostel-
tiin epasuorasti rakennusvalvontaviranomaisten
toimintaa mm. siten, ettd kiinteistolle olisi sallittu
rakentaa huomattavasti enemman kuin saannok-
set sallivat. Lautakuntaa pyydettiin ryhtymain
toimenpiteisiin sadnnosten mukaisen tilan pa-
lauttamiseksi kiinteistolle. Kaupungin rakennus-
tarkastaja oli tehnyt kiinteistolla katselmuksen,
jossa poytdkirjan mukaan tarkasteltiin ainoastaan
rakennuksen ullakkoa ja todettiin, etta vapaa-
ajan asunto oli toteutettu hyvéksyttyjen piirustus-
ten mukaisesti. Rakennustarkastaja oli selvityksen
mukaan todennut katselmuksessa, ettei asiaa ol-
lut tarpeen vieda rakennuslautakunnan kasitel-
tavaksi, koska ilmoituksen viitteet olivat perus-
teettomia. Asiassa ei ilmennyt, ettd ilmoituksen
allekirjoittajille olisi ilmoitettu kirjeen perusteella
suoritetuista toimenpiteistd. Apulaisoikeuskans-
lerille annettavan selvityksen oli valmistellut ra-
kennuslautakunnan kasiteltavaksi ao. rakennus-
tarkastaja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd 1lahtokoh-
taisesti ilmoitustyyppisen kirjeen kasittelyn ja
mahdollisten toimenpiteiden arvioimisen voi-
tiin katsoa kuuluvan rakennustarkastajan toimi-
valtuuksiin. Vallitsevissa olosuhteissa asianmu-
kainen kasittelytapa olisi kuitenkin ollut saattaa
ilmoitus lautakunnan kasiteltavaksi sen sijaan, et-
ta rakennustarkastaja lopettaa kasittelyn arvioi-
tuaan vaitteet ainakin asiakirjaselvityksen valossa
puutteellisen aineiston pohjalta perusteettomiksi.
Asiaa oli jo tuolloin olemassa olevan tiedon mu-

kaan jouduttu mm. kayttotarkoituksen muutta-

mista koskevan poikkeamislupahakemuksen ja
kantelijan kirje-, puhelin- ja sidhkopostiyhtey-
denottojen vuoksi kasittelemdan useita kertoja
rakennusvalvontatoimistossa, rakennuslautakun-
nassa ja kaupunginhallituksessakin. Talloin olisi
ollut myos jalkikdteen todennettavissa, miten il-
moitusta on kaupungin toimielimissa kasitelty ja
mitd asiassa on padtetty, mika voi olla my6s vi-
ranhaltijan oikeusturvan nikokulmasta parem-
pi menettelyvaihtoehto. Asiassa oli tullut esiin
useita seikkoja, jotka kokonaisuutena arvioiden
olivat omiaan herittamain epdilyksi4 rakennus-
valvontaviranomaisten toiminnan tasapuolisuu-
desta etenkin, kun asiakirjaselvityksen valossa
vaikutti silté, ettd rakennusta oli vihitellen usei-
den vuosien kuluessa ja vaiheittain pyritty saat-
tamaan vakituiseen asumiseen soveltuvaksi. Vi-
ranomaisen tulee myos vastata sen toimivaltaan
kuuluvaan yhteydenottoon asianmukaisella ta-
valla. Tama olisi voitu tehda esimerkiksi lahet-
tamalla katselmuksesta laadittu poytakirjanote
taydennettynd vastauksilla muihin ilmoittajien
selvasti yksiloimiin kysymyksiin. Esteellisyydes-
ta apulaisoikeuskansleri lausui viela, etta kante-
lun kohteena oleva viranhaltija on kanteluasiassa
asianosaisen asemassa. Laillisuusvalvojien kay-
tinnossa on katsottu, ettd kantelun kohteeksi
selkeasti yksiloidyn viranhaltijan osallistuminen
omaa menettelyaan koskevan selvityksen valmis-
teluun ja esittelyyn viranomaisen toimielimessé
ei ole hallintolain esteellisyyssdannosten mukais-
ta. Valmistelusta ja esittelysta on erotettava kan-
telun kohteena olevan viranhaltijan kuuleminen,
jota oikeuskanslerinviraston selvityspyyntokir-
jeessa edellytettiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin-
hallituksen, ympéristo- ja rakennuslautakunnan
ja rakennustarkastajan huomiota ilmoituskirjeen
kasittelysta ja esteellisyydesta esittamiinsa nako-
kohtiin (OKV/475/1/2007).
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Vesihuoltolain mukainen kuuleminen
ja paitoksen tiedoksianto

Kaupunginvaltuusto oli tehnyt vesihuoltolais-
sa tarkoitetun vesi- ja viemarilaitosten toiminta-
alueita koskevan paatoksen. Paatos koski useita
vesihuoltolaitoksia. Kantelijan mukaan kaupun-
ginvaltuuston péaatos kantelussa tarkoitetun ve-
siyhtyman toiminta-alueen laajentamisesta oli
epaselva.

Kantelun ja kaupungin oikeuskanslerille an-
taman selvityksen perusteella oli ilmeist4, ettd
kaupunki katsoi valtuuston paitoksen koskevan
myos kantelussa mainittua vesiyhtymaid. Kau-
punginvaltuuston paatoksen tekemisen jalkeen
alueellinen ymparistokeskus oli selvittanyt vesi-
yhtyman toiminta-alueen laajentamiseen liitty-
vid asioita. Ympdristokeskuksen selvityksesta, ja
kaupungin oikeuskanslerille antamasta selvityk-
sesta valillisesti, kavi ilmi, etta kaupunki ei ollut
kuullut vesiyhtymaa vesihuoltolaissa saddetylla
tavalla. Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mu-
kaan kaupungin olisi tullut vesi- ja viemarilai-
tosten toiminta-aluetta koskevassa valmistelus-
sa ottaa huomioon vesihuoltolaissa tarkoitettu
velvollisuus kantelussa tarkoitetun vesiyhtyman
kuulemiseen.

Saadun selvityksen valossa oli myos ilmeis-
ta, ettd kaupunginvaltuuston paatosta ei ollut
annettu tiedoksi kuntalaissa saadetylla taval-
la. Apulaisoikeuskanslerin pdatoksessd lausut-
tiin, etta mikali valtuuston hallintopaatosta ei
ole annettu tiedoksi kuntalaissa saadetylla taval-
la, on mahdollista, ettd kuntalain mukainen va-
litusaika ei ole alkanut kulua. Paatoksessé todet-
tiin, ettd asianosaiseksi itsensi katsovan tahon
on mahdollista omalla vastuullaan hakea hallin-
topdatokseen muutosta siannonmukaisin tai yli-
maaraisin muutoksenhakukeinoin. Lopulta it-
sendistd harkintavaltaa kayttava tuomioistuin

yksittaistapauksessa ratkaisee, onko muutoksen-
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hakija asiassa asianosainen ja tayttyvatko vali-
tuksen tutkimiselle asetetut edellytykset. Naihin
kuuluu myos tiedoksi antamisen laiminlyonnin
merkitys valitusajan kulumiselle.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota vastaisen varalle velvollisuuteen nou-
dattaa kuntalain sadnnoksia hallintopaatoksen
tiedoksi antamisesta ja vesihuoltolain saannosté
velvollisuudesta kuulla vesihuoltolaitosta. Apu-
laisoikeuskanslerin nakemyksen mukaan kau-
pungilla oli edelleen valtuuston paatostd kos-
keva velvollisuus tiedoksi antamista koskevien
sdannosten noudattamiseen (OKV/124/1/2008).

Piitoksen tiedoksianto jiteasiassa

Kuntayhtymd oli yhtymakokouksen paatoksel-
14 vuonna 2002 peruuttanut jasenkuntiensa ai-
emmin myontamat vapautukset jarjestettyyn jat-
teenkuljetukseen liittymisestd. Kuntayhtyman
paatoksestd oli tiedotettu pitamalla yhtymako-
kouksen poytakirja nghtavillda kuntayhtymaén toi-
miston ilmoitustaululla ja kuuluttamalla poy-
takirjan n#htavilla olosta kunkin jasenkunnan
ilmoitustaululla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta niiden kiinteistojen omistajat ja haltijat, joille
oli sittemmin muutetun jatelain nojalla toistaisek-
si myonnetty vapautus jarjestettyyn jatteenkulje-
tukseen liittymisestd, ovat olleet asianosaisia paa-
tettdessa aiemmin tehtyjen vapautuspaitosten
peruuttamisesta. Kuntayhtyman peruutuspéatos
olisi tullut antaa heille tiedoksi kuten asianosai-
sille asianmukaisine muutoksenhakuohjeineen.
Ottaen huomioon, etti uusia vapautuspaatoksia
ei ole voinut myontaa 1.9.2004 jalkeen ja asian-
osaiset ovat voineet reagoida peruutuspdatok-
sen jalkeen saamiinsa laskuihin jatelain mukaisia
muistutus- ja muutoksenhakukeinoja kayttaen,

apulaisoikeuskanslerin sijainen piti riittdvana toi-



menpiteenadn kiinnittaa jatehuollon kuntayhty-
mén huomiota tiedoksiantomenettelysté esitta-
miinsa nakokohtiin (OKV/1245/1/2007).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Himeenlinnan kaupungin
maankiytto- ja ympiristopalvelut
Tarkastuskaynnilladan Hameenlinnan kaupungin
maankéytto- ja ympéristopalveluissa 20.3.2009
apulaisoikeuskansleri tutustui kaupungin uudis-
tettuun organisaatioon, rakentamisen lupa-asi-
oiden, poikkeamis- ja ymparistolupa-asioiden
kasittelyyn seka kaavoitukseen Hameenlinnas-
sa. Tarkastuskaynnin yhteydessa esiin tulleiden
tietojen perusteella apulaisoikeuskansleri paat-
ti ryhtya omana aloitteena tutkimaan rakennus-
valvonnan ja ymparistovalvonnan aseman riippu-
mattomuutta kaupungin tilaaja-tuottajamallissa
(OKV/74/50/2009).

Oulun sosiaali- ja terveyslautakunnan
lastensuojelutoimi

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustu-
miskaynnin Oulun sosiaali- ja terveyslautakun-
nan lastensuojelutoimeen 5.5.2009. Kaynnin
tarkoituksena oli perehtya erityisesti uuden las-
tensuojelulain (417/2007) vaikutuksiin kaytan-
non lastensuojelutyossa.

Lastensuojelun asiakirjoista kavi ilmi, ettd
lain mukaisia maéraaikoja ei kyetty Oulussa nou-
dattamaan.

Miaraaikojen ylitykset saattoivat olla usei-
ta kuukausia eivitka maaraajassa tehdyt toimen-
piteet aina tayttaneet lain vaatimuksia. Syyné oli
padosin lastensuojelutoiminnan voimavarojen

riittdmattomyys.

Apulaisoikeuskansleri velvoitti Oulun lai-
ninhallituksen kaupungin sosiaalitointa ohjaava-
na ja valvovana viranomaisena pyytamaan Ou-
lun kaupungilta selvityksen siitd, mihin toimiin
kaupunki oli tarkastushavaintojen sekd puuttu-
van yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisek-
si ryhtynyt. Selvityksen ohella ladninhallituksen
tuli toimittaa apulaisoikeuskanslerille myos oma
lausuntonsa asiassa.

Oulun ladninhallitus toimitti 14.12.2009
apulaisoikeuskanslerille Oulun kaupungin
30.11.2009 antaman selvityksen sekd oman lau-
suntonsa asiassa. Lausunnon mukaan Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston valvonnan painopis-
tealueena on vuoden 2010 aikana lastensuojelu
ja virasto valvoo, etta lastensuojelulain mukai-
set velvoitteet Oulun kaupungissa toteutuvat
(OKV/11/51/2009).

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta

Tarkastuskaynnilladn Vantaan kaupungin ra-
kennusvalvonnassa 28.9.2009 apulaisoikeus-
kansleri tutustui rakennusvalvonnan toimintaan
ja paatoksentekoon. Han kiinnitti Vantaan kau-
pungin rakennusvalvonnan huomiota paatoksen
perustelemista ja oikaisu- tai muutoksenhaku-
mahdollisuudesta ilmoittamista koskeviin vi-
ranomaisen hallintolain mukaisiin velvoitteisiin
(OKV/23/51/2009).

Kirkollishallinto

Hallintoasian kisittely kirkko-

neuvostossa

Kantelija, joka oli kirkkoneuvoston jasen, esitti
syys-lokakuussa 2007 seurakunnalle useita ker-

toja tieto- ja asiakirjapyynnon seurakunnan asun-
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tojen vuokraamista koskevassa asiassa. Vastauk-
set kysymyksiinsa kantelija sai kirkkoneuvoston
18.3.2008 pidetyn kokouksen yhteydessa, jolloin
kiinteistopalvelun johtokunnan laatima vastaus-
asiakirja oli esityslistan liitteena. Nayttamatta jai,
ettd kantelijalle olisi toimitettu hédnen pyytdman-
sd poytdkirjanote tai ettd kantelijalle olisi ilmoitet-
tu, miksi otetta ei voitu toimittaa. Muun nayton
puuttuessa luotettavana oli pidettava kantelijan
arviota, jonka mukaan kirkkoneuvosto ei ollut
tehnyt hanen tarkoittamaansa paatosta.

Apulaisoikeuskansleri huomautti kirkkoneu-
vostoa sen perustuslain, kirkkolain ja hallintolain
vastaisesta menettelysta:

Kirkkoneuvosto menetteli perustuslain 21 §:n
edellyttamén hyvin hallinnon vastaisesti laimin-
lyodessadn kohtuullisessa ajassa vastata kante-
lijalle hanen kysymyksiinsd sek4 ilmoittaa, etta
pyydettyd poytakirjanotetta ei voitu toimittaa. Sa-
malla kirkkoneuvosto jatti noudattamatta kirkko-
lain 25 luvun 8 §:n 2 momentin erityissaannos-
ta. Kirkkoneuvoston menettely4 tassa asiassa oli
pidettava erityisen moitittavana. Vuokrauskaytan-
non selvittdmisen siirtdminen kiinteistopalvelun
johtokunnan valmisteltavaksi (19.9.2007) ja kan-
telijan kirkkoneuvostolle osoittaman kirjeen ka-
sittely (23.10.2007) — asian merkitseminen vain
tiedoksi, kirjeen lahettdminen johtokunnalle, lai-
minlyonti liittéda kirje poytdkirjaan — oli ainakin
osaksi tapahtunut siina tarkoituksessa, ett4 kante-
lijan tietopyyntd voitiin torjua valmisteluvaihees-
sa olevan asian salaisuuteen vedoten. Kirkkoneu-
vosto oli siten toiminut, paitsi edelld mainittujen
saannosten, myos hallintolain 6 §:ssa sdaadetyn
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti.
Katso myos sivu 77 (OKV/1175/1/2007).
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Poissaolo ja poistuminen
kirkkovaltuuston kokouksesta

Kantelua tutkittaessa tuli selvitetyksi, ettd kirkko-
valtuuston jasen poistui valtuuston kokouksesta
syyté ilmoittamatta, ilman ettd puheenjohtaja sita
haneltd tiedusteli.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta seurakunnan kirkkovaltuusto on kirkkolaissa
saadetty seurakunnan ylin luottamushenkiloista
koostuva seurakunnan hallintoa hoitava toimielin.
Vaaleilla seurakunnan toimielimen jaseneksi vali-
tun luottamushenkilon tehtéviin kuuluu olla las-
né toimielimen kokouksissa ja osallistua sen paa-
toksentekoon. Varajasenjarjestelmakin huomioon
ottaen kirkkovaltuustolle saddettyjen tehtavien
hoitaminen vaarantuisi tai kavisi mahdottomaksi,
mikali tilapaisen estyneisyyden aiheuttanut este ja
kokouksesta poistumisen syy jaisivat yksinomaan
jasenen asiaksi. Ilman nimenomaista saiannostakin
kirkkovaltuuston jasenen velvollisuuksiin kuuluu
ilmoittaa este ollessaan tilapaisesti estyneena saa-
pumasta kokoukseen, ja ilmoittaa syy kokoukses-
ta poistumiselleen. Puheenjohtajan, jolle esteesta
tai poistumisen syysta ilmoitetaan, tulee tarpeen
mukaan arvioida se. — Esteen ja syyn arvioinnille
ei ole asetettava suuria vaatimuksia. Vain jos este
tai syy on ilmeisen selvésti sellainen, ettei sit4 voi-
da hyviksya, puheenjohtajan on tuotava asia val-
tuuston kasittelyyn.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saat-
toi vastaisen varalle kirkkovaltuuston jise-
nen ja puheenjohtajan tietoon kisityksensé hei-
dan velvollisuuksiensa vastaisesta menettelysta
(OKV/1348/1/2007).



Ahvenanmaan itsehallinto

Lausunto Ahvenanmaan
itsehallintolain muuttamisesta

Oikeuskanslerin lausuntoa 19.1.2009 tyoryh-
man ehdotuksesta Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamiseksi koskien Ahvenanmaan asemaa
sopimusrikkomusasioissa ja EY-tuomioistuimessa
on selostettu oikeusministerion toimialan kohdal-
la sivulla 116 (OKV/35/20/2008).

Piivihoitomaksujen médriiminen

Ahvenanmaalainen kunta oli 1.8.1997 lih-
tien vuoteen 2005 asti vahvistaessaan paivahoi-
don maksutaulukoita laiminlyényt noudattaa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuis-
ta annetun lain madrayksia. Kunta oli laimin-
lyonyt ottaa huomioon mannermaan lainmuu-
toksen 1134/1996 vaikutukset maakuntalakiin

1995:101, joka koskee mannermaan sosiaali-
lainsaadannon soveltamista Ahvenanmaalla. Lai-
minlyonnin vuoksi olivat erdat henkilot, joiden
lapset olivat kunnallisessa hoidossa (paivahoi-
dossa laajassa merkityksessa) joutuneet maksa-
maan korkeampia hoitomaksuja kuin he olisi-
vat olleet velvollisia maksamaan, jos kunta olisi
maksutaulukoita laatiessaan noudattanut lain
madrayksia.

Ottaen huomioon asiassa esille tulleet seikat,
muun muassa sen, ettd mannermaan lainmuu-
toksen vaikutus maakuntalakiin ei noudatetun
lainsaddéantotekniikan vuoksi ollut aivan helpos-
ti havaittavissa ja vaarinkasityksen mahdollisuus
siten oli ollut merkittava seka sen, etta kunta tul-
tuaan tietoiseksi virheellisesta lainsoveltamisesta
oli ryhtynyt uudistamaan maksutaulukoitaan ja
suorittanut takaisinmaksuja, apulaisoikeuskans-
leri piti riittdvdna seuraamuksena vastaisen varal-
le kiinnittda kunnan huomion havaittuun virheel-
liseen lainsoveltamiseen (OKV/100/1/2007).
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YLEISKATSAUS

YLEISKATSAUS

Oikeuskanslerin valvontatehtava yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on viliton valvontavastuu jase-
niinsd. Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vontatoimivallan jaolla pyritddn turvaamaan
asianajopalveluita antavien riippumattomuus
paamiehensi oikeuksien puolustajana ja toisaal-
ta valvonnan tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen
tarjoajat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavus-
tajat eivit toistaiseksi kuulu tdmén valvonnan
piiriin.

Oikeusministerion 16.5.2008 asettama oikeu-
denkayntiavustajatyoryhma luovutti 25.11.2009
tyoryhmamietinnon Oikeudenkayntiavustajien
kelpoisuus ja valvonta (OM 2009:17). Ehdotuk-
sen mukaan oikeudenkayntiasiamiesten ja -avus-
tajien kelpoisuusvaatimuksia tiukennettaisiin ja
luvan saaneiden asiamiesten ja avustajien olisi
noudatettava hyvan asianajajatavan keskeisia vel-
voitteita. Luvan saaneiden asiamiesten ja avus-
tajien toimintaa valvoisi oikeuskanslerin lisaksi

Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva val-
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vontalautakunta. Lausuntokierros mietinnon joh-
dosta paattyi 8.2.2010.

Lainsaddéantomme lahtokohtana on vapaa ja
itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida si-
vuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvai asian-
ajajatapaa noudattaen, valvoa paamiehensa etua
ja oikeutta. Seurauksena tista periaatteesta on,
etta asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu
ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille toi-
mielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvonta-
lautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy seka oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan etta jaljempana se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvontame-
nettelyyn. Jokainen kansalainen voi kaantya joko
Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puoleen, jos
han katsoo, etta asianajaja on laiminlyonyt vel-
vollisuutensa tai menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Lisaksi oikeuskanslerilla on muutok-
senhakuoikeus Asianajajaliiton hallituksen ja val-

vontalautakunnan paatoksiin.



ASIANAJAJALIITON JASENYYS

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §mn
mukaan asianajaja on se, joka on maan yleise-
na asianajajayhdistyksend toimivan Suomen
Asianajajaliiton jasenena merkitty asianajaja-
luetteloon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyvik-
syttava lakimies, jolla koulutuksensa lisidksi on
kaytannon kokemusta ja taitoa. Lisaksi Suo-
men Asianajajaliiton sdannoissa edellytetaan, et-
ta asianomainen on suorittanut Asianajajaliiton
hallituksen nimeamsén tutkintolautakunnan toi-

meenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja
hyvi asianajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asianaja-
jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanel-
le uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan

noudattaa hyvai asianajajatapaa. Madriteltaessa

talla tavoin asianajajan yleisid velvollisuuksia on
otettu huomioon seki asiakkaan etu etta yleinen
etu. Yleisen edun on muun muassa katsottu vaa-
tivan, etta asianajajan on toiminnassaan mahdol-
lisuuksiensa mukaan pyrittava edistiméan hyvaa
oikeudenhoitoa.

Hyvin asianajajatavan sisaltdo on tarkem-
min maaritelty Suomen Asianajajaliiton hyvia
asianajajatapaa koskevissa ohjeissa. Tapaohjeet
on uudistettu ja Suomen Asianajajaliiton val-
tuuskunta hyvaksyi tammikuussa 2009 uudet,
1.4.2009 voimaan tulleet tapaohjeet. Tapaohjeet
sisaltavat muun muassa maarayksia asianajajan
tyostd, asianajotoimistosta ja sen jarjestelysta,
asianajotehtavan vastaanottamisesta, torjumises-
ta ja siitd luopumisesta, asianajajan ja paamie-
hen valisista kysymyksistd samoin kuin asianaja-
jan suhteesta vastapuoleen seka tuomioistuimiin

ja muihin viranomaisiin.
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VALVONTA-ASIAT

Valvontajirjestelmi

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asianaja-
jaliiton hallituksen on valvottava, ettd asianajajat
esiintyessadn tuomioistuimessa tai muun viran-
omaisen luona seka muussakin toiminnassa tayt-
tavat velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §n 1 momen-
tin (697/2004) mukaan valvonta-asiat kasittelee
ja ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta, johon
kuuluu yhdeksan jasenta. Puheenjohtaja ja vii-
si jasenta ovat asianajajia ja heidat valitsee Asian-
ajajaliiton valtuuskunta. Kolme asianajajakuntaan
kuulumatonta jasentd nimittaa valtioneuvosto oi-
keusministerion esityksestd, ministerién saatua
ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtavain asianaja-
jayhdistyksen puoltavan lausunnon. Valvontalau-
takunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianaja-
jan asiakkaan tai tdman vastapuolen kantelusta,
liiton oman valvonnan yhteydess4, oikeuskans-
lerin vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoi-
tuksesta. Valvontalautakunta kisittelee ja ratkai-
see asiat yleensa jaostoissa, joita on kolme, jolloin
mukana on aina vahintadn yksi asianajajakun-
taan kuulumaton jasen. Taysistunnossa kasitel-
laan valvontalautakunnan puheenjohtajan sen
kasiteltaviksi maaradmat tai jaostojen sille siirtd-
mat asiat. Taysistunnossa kasiteltavi asioita ovat

muun muassa vakavat, vaikeat ja erittain merkit-
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tévat seka sellaiset kantelut, joiden informaatio on
tarpeellista kaikille valvontalautakunnan jasenil-
le. Asianajajayhdistyksesta erottamisesta ja seu-
raamusmaksun maaradmisesta paattaa aina tays-
istunto.

Menettely valvonta-asiaa kasiteltédessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauksen
johdosta. Asianajajayhdistyksesté voidaan kuiten-
kin erottaa tai madrdta seuraamusmaksu vain, jos
asiassa on jarjestetty suullinen kasittely. Valvon-
talautakunta tai jaosto voi muulloinkin jarjestad
suullisen Kkasittelyn, johon asianajaja ja kantelija
on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tdrkesa, et-
t4 sdannos, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
hénelta pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja
totuudenmukaisesti myos toteutuu kaytannossa.
Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huoleh-
dittava siita, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyta alka-
nutta valvontamenettely4, vaan se kdydaan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siit4,
minké seuraamuksen han olisi ansainnut.

Asianajajaliiton kanteluista on mahdollisuus
saada tieto liiton julkisesta paivakirjasta seka rat-
kaisuselosteesta. Tiedoista ilmenee kenesta asian-
ajajasta on kanneltu, kuka on kantelija seka misté

asiassa on kyse ja mika oli seuraamus.



Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan, valvonta-asian kasit-
telyssa ilmitulleiden seikkojen johdosta, mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maarattéava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun maa-
raaminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myos kiinnittad asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissa tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, etta asianajaja on syyllis-
tymatt varsinaiseen valvontarikkomukseen me-
netellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Seuraamusmaksu on suuruudeltaan va-
hintdan 500 ja enintadn 15 000 euroa. Maksua
madrattdessd otetaan huomioon muun ohessa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtévista sekd taloudelliset olot niin, etta
seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa me-
nettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee eparehellisesti tai
muulla tavalla tehtavissaén tahallaan loukkaa toi-
sen oikeutta, on erotettava asianajajayhdistyksen
jésenyydestd. Jos asianajajan menettelyyn liittyy
lieventavia seikkoja, hanen maksettavakseen voi-
daan maarata seuraamusmaksu tai antaa hanelle
varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hyvin
asianajajatavan vastaisesti, hanelle on annettava
varoitus tai huomautus. Jos menettely on toistu-
vaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia seikkoja,
hénet voidaan erottaa asianajajayhdistyksen jase-
nyydesta tai madrata maksettavaksi seuraamus-

maksu.

Asianajajan laskuun tyytymaiton asiakas voi
pyytaa Asianajajaliiton valvontalautakunnal-
ta suosituksen kohtuullisen palkkion maarasta.
Palkkioriita-asiat kisitelladn lautakunnan jaos-
tossa, jonka puheenjohtajana toimii talloin aina
asianajajakuntaan kuulumaton jésen. Palkkiorii-
ta-asiassa mahdollisesti annettu suositus ei kui-
tenkaan ole tdytantoonpanokelpoinen eiki silld
ole tuomion oikeusvaikutuksia. Asiakas voi vieda
palkkioriita-asian riita-asiana karajaoikeuteen tai
kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Oikeus-
kanslerin muutoksenhakuoikeus ei kata palkkio-

riita-asioissa annettuja ratkaisuja.

soe

Tiedot virallisilta syyttajilta

Valtakunnansyyttgjan ohjeen (VKS:2000:6) mu-
kaisesti viralliset syyttdjat lahettavat oikeuskansle-
rinvirastoon tiedon, mikali asianajajaa on syytetty
tuomioistuimessa rikoksesta, joka on omiaan vai-
kuttamaan hanen kelpoisuuteensa asianajajana tai
alentamaan asianajajakunnan arvoa. Tieto anne-
taan lahettamalla jéljennos syytteesta ja tuomio-
istuimen paatoksestd taikka syyttdmattajattdmis-
paatoksestéd oikeuskanslerinvirastoon.

Vuonna 2009 syyttajat toimittivat oikeus-
kanslerille 6 ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteista tai syyttamattajattamispaatoksista. Vas-
taava luku vuonna 2008 oli 3.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjan an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kaynnistyy valvonta-

menettely.
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OIKEUSKANSLERIN VALVONTA

Sovellettavista siannoksisti ja
valvontamenettelysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oikeus-
kanslerin valvonnan sisiltoon. Oikeuskansle-
1i valvoo, ettd asianajaja tayttaa velvollisuutensa
asianajajana, mutta oikeuskanslerilla ei ole mah-
dollisuutta puuttua asianajajan tydhon tai maara-
ta hanelle kurinpidollista seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7 ja 9 §:ssa tarkoitetuissa jasenyytta koskevis-
sa asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin paa-
toksiin. Oikeuskansleri saa jaljennoksen kaikista
Asianajajaliiton valvontapdatoksista. P4atos lahe-
tetdan samanaikaisesti myos kantelun tai ilmoi-
tuksen tehneelle henkilolle. Jos han katsoo, etté
valvonta-asiaa ei ole kasitelty asianmukaisesti tai
on tyytymaton paatokseen, han voi kaintya oi-
keuskanslerin puoleen, joka ottaa esitetyt nako-
kohdat huomioon harkitessaan mahdollista muu-
toksenhakua valvontapdatokseen. Valvontaa ja
muutoksenhakuharkintaa varten hankitaan oi-
keuskanslerinvirastoon tarpeen mukaan asian ka-
sittelyssa valvontalautakunnassa kertyneet asia-
kirjat.

Asianajajalla on oikeus hakea muutosta kaik-
kiin niihin paatoksiin, joissa hanelle on maarat-
ty kurinpidollinen seuraamus. Valitukset koskivat
paaasiallisesti lievinta seuraamusta eli huomau-
tusta. Koska kantelija ei ole valvontamenette-
lyssa asianosainen, hanella ei ole oikeutta hakea

ratkaisuun muutosta, mutta hanta on kuultava
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muutoksenhakuasteessa. Myos liiton hallituksen
velvollisuus antaa valituksen johdosta lausun-
to sailytettiin. Helsingin hovioikeuden on vali-
tusasiaa kisiteltdessd varattava oikeuskanslerille,
asianajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tul-
la kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa

esittaa todistelua ja muuta selvitysta.

Asianajajien menettelyd
koskevat kantelut

Kaytannossa Suomen Asianajajaliiton ensisijai-
nen valvontavastuu ilmenee siten, etta asianajaja-
kantelut, joiden tueksi on esitetty todennakoisia
syita, siirretdan asianajajista annetun lain 6 §:a4n
viitaten Asianajajaliiton késiteltaviksi. Osa oikeus-
kanslerille osoitetuista kanteluista koskee sellais-
ta asianajajan menettelyd, joka jo on ollut valvon-
talautakunnan tutkittavana. Asianajajista annetun
lain 7 ¢ §n 2 momentin mukaan Asianajajaliitos-
sa ratkaistua valvonta-asiaa ei kuitenkaan voida
menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei
vaatimuksen tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uut-
ta selvitysta (ks. KKO:1997:158).
Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Naistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesanjakoja ja pesanselvityksia koske-
vat kantelut varsinkin jos mukana on ollut mon-
ta intressitahoa. Tyypillisia ovat my6s perinnon-

jaon ja osituksen viipymista koskevat kantelut.



Taustalla on usein pesanosakkaiden keskindiset
erimielisyydet kuolinpesan hoitoon ja omaisuu-
den realisointiin liittyvissa asioissa. Nama ongel-
mat nayttavat pysyvan ajankohtaisina vuodesta
toiseen, samoin kuin asianajajan esteellisyyteen
liittyvat kirjoitukset.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten
menettelya koskevien kantelukirjoitusten taustal-
la voidaan usein nidhda asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensa riita-asioita. Oikeuden-
kayntiin liittyvissa asianajajakanteluissa on usein
kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman asianaja-
jan jattaneen jotain olennaisen tarkea todistelu-
aineistoa esittamatta tai hoitaneen asiaa muutoin
tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asianajajan
voidaan vaittad painostaneen kantelijaa tai johta-
neen héntd harhaan taikka menetelleen muutoin

hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn
kiynnistiminen ja muutoksen-
haku hovioikeuteen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kéynnistanyt
valvontamenettelyn ldhettamalla Suomen Asian-
ajajaliiton kasiteltavaksi oikeuskanslerille saapu-

neita kanteluita yhteensa 14 kappaletta.

Kanteluratkaisu

Opastamisvelvollisuus

Kantelija oli toimittanut Suomen Asianajaja-
liittoon asianajajan ja varatuomarin menette-
lyd arvostelevan kirjoituksen. Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta oli ratkaissut
asianajajan toimintaa koskevat moitteet valvon-
ta-asiassa antamallaan paatoksella. Valvonta-
asiaa Suomen Asianajajaliiton toimistossa val-
misteltaessa oli katsottu, ettei kyseessa olevan
varatuomarin toiminnan tutkiminen kuulunut
Suomen Asianajajaliiton toimivaltaan. Kantelijal-
le ei ollut erikseen ilmoitettu tasta seikasta.

Oikeuskansleri totesi, etta hallintolain opas-
tamisvelvollisuutta koskevan sdaannoksen nojal-
la Suomen Asianajajaliiton olisi tullut ilmoittaa
kantelijalle erikseen, ettei hianen kantelunsa ol-
lut varatuomarin osalta kuulunut Suomen Asian-
ajajaliiton toimivaltaan. Oikeuskansleri kiinnit-
ti Suomen Asianajajaliiton huomiota hallintolain
opastamisvelvollisuutta koskevaan sadnnokseen
(OKV/619/1/2008).
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VUONNA 2009 KASITELTAVINA OLLEIDEN ASIOIDEN
KOKONAISMAARA JA KASITTELY

Vireilld olleet asiat 1.1.2009

vuonna 2006 tulleita asioita ... 18
vuonna 2007 tulleita asioita ... 230
vuonna 2008 tulleita asioita ... 804
YRUEenSa ... 1052

Vuonna 2009 vireille tulleet

Ranteluasiat ... ... ... 1762
muut valvonta-asial” ... .. ... ... . 750
hallintoasiat ........ ... 44
YhUeensa . ... 2 556
Vuonna 2009 ratkaistut asiat.............covveiiiniiiiniiinnnnnn.. 2 485

Seuraavaan vuoteen on siirtynyt

vuonna 2006 tulleita asioita ... 1
vuonna 2007 tulleita asioita .................co i 11
vuonna 2008 tulleita asioita ... 299
vuonna 2009 tulleita asioita ... 814
YhteeNSA ..o 1125

7 Sisaltdd omat aloitteet ja tarkastukset, lausuntoasiat, tuomarien virkarikosasiat, asianajajien
valvonta-asiat ja rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille tulleet asiat.



VALTIONEUVOSTON VALVONTA

Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................oocoiiiiiiiiii, 67
2) Tasavallan presidentin esittely ..................cc 36

Kasitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................oocoiiiiiiiiii, 1 680
2) Tasavallan presidentin esittely ..................cc 920

Tarkistetut poytakirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ...................ocoiiiiiiiiii, 68
2) Tasavallan presidentin esittely ..................co 37

VIRANOMAISTEN LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio ..................... 58
2) MUUL VITANOMAISEL v et e e e e e e 10
YRhUEeNSA ..o 68
Toimenpiteet

D S e o 1
2) Kasitys tal Ohje ..o 1
3) kirjallinen lausunto.............ooiiiiii 52
4) MUU KANNANOIO . ... oo e 4
5) MUU LOIMENPIAE ...t 1
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .. 12
7) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ................................. 1
YhUEeNSa ... 72
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KANTELUT

Vireille tulleet kantelut.......................coooiiiiiiii.

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai MINISterio  ......vvoeeee e
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia................ocooviiiii
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ............cooiiiiiiii
4) hallintotUomIOISTUIN . ..\ oo
5) erityiStUOMIOISTUINL  +..utie e
6) SYYUAJAVIIANOMAINEIL ...\ttt
7) poliiSivIranomainen ..............cooviiiiiiiiiiii
8) UloSOttOVITANOMAINETY .« ...ttt e e
9) vankeinhoitoviranomainen .............oooeovee oo
10) muu oikeushallintoviranomainen...............oooeeieiiii .
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ...............oooeeiiiiiiiiii .
12) lagnin- ja muu sisdasiainhallintoviranomainen ........................
13) puolustushallintoviranomainen ..................coocooiiiiii.
14) VeroviranOmMaiNe il . .. ..o et e
15) muu valtiovarainviranomainen . . ........o.voeer e
16) OPetusSVIranomMaineml ... .. ....oiuiii et
17) maa- ja metsatalousviranomainen ..................ccocoeiiiiiiiiiii.n.
18) liikenne- ja viestintaviranomainen .....................cooooiieiiiiiin...
19) elinkeinoviranomainen . ... ..o.ve e
20) 50siaalihuolto ...
21) 50siaalivakuutus  .....oooo
22) tydsuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ...................
23) terveydenhuolto  .......oviiiiii i
24) tyOVITANOMAINETL ...\ttt
25) ympAristovIranomainen ..............coovivrieeiiiiiiiaii e
26) kunnallisviranomainen ...........oor e
27) kirkollisviranomainen ............ooeoooe i
28) muu viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava ........................
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ................cooii,
30) yksityisoikeudellinen asia .................ccocooiiiiii
31) MUW @12 oo

Yhteensd & o

8 Kantelu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.



Ratkaistut kantelut ...

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tal MINIStEIIO  ......c.vteieete it
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia...................o
3) yleinen tuomioistuin, muut asia .............oooiii
4) hallintotuoOmMIOISTUITL ... ..ot
5) erityiStuOmIOIStUIN . ...\itiit e
6) Syytajaviranomainenl ................oooeoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee,
7) poliisiviranomainen ..o
8) UloSOLtOVITANOMAINEIL ...\ttt e e
9) vankeinhoitoviranomainen .................oooiieiiiiii .
10) muu oikeushallintoviranomainen..........................................
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ..........................................
12) laénin- ja muu sisaasiainhallintoviranomainen ........................
13) puolustushallintoviranomainen .....................o
14) VeroviranoOmMainen .. ............ooii e
15) muu valtiovarainviranomainen........................cocoiiiii ..
16) Opetusviranomainen ..............o.oiiiiiiiiiiiie
17) maa- ja metsdtalousviranomainen ...,
18) litkenne- ja viestintaviranomainen ......................ococn.
19) elinkeinoviranomainen ................ ...
20) sosiaalihuolto ... ... ..
21) sosiaalivakuutus ... ...
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ...
23) terveydenhuolto ..........oooiiiiii
24) tyOVITANOMAINETL ...\ttt ittt et
25) ymparistoviranomainen ................oooviiiiiiiiiiii
26) kunnallisviranomainen ....................... i
27) kirkollisviranomainen ........................
28) muu viranomainen tai julkista tehtdvaa hoitava ........................
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ................o,
30) yksityisoikeudellinen asia .................coooo
31) MUW ASIA .o

Yhteensa &

9 Ratkaisu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.
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Kanteluratkaisuihin sisaltyneet toimenpiteet

D) S e et 2
2) hUOMAULUS .o 10
3) @SILYS vttt 1
4) késitys tai Ohje .......oii 128
5) MUU KANNANOTLO .+ e 18
6) Mmuu toImMenpide ........oiiiii 9
7) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana........................o 8
YRUEENSA ..o 176

Kanteluratkaisut, jotka eivit siséltineet toimenpidetta ', koska

1) virheellistd menettelya ei todettu ............cocooviiiiiiiiii, 028
2) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .............................. 220
3) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siina oli
kaytettavissd saannonmukainen muutoksenhakutie .................. 231
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .............................. 60
5) siirrettiin valtakunnansyyttdjélle .....................o 15
6) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon....................... 11
7) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 3
8) oli niin epéselva, ettei sita voitu tutkia ... 136
9) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ......... 282
10) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa...................cocoeiiiiiiiiiiin... 50
YHUEENSA ..o 1936

10 paasaantoisesti néista on annettu kirjallinen vastaus.



RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA TUOMARIEN
VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tuomioita saapunut tarkastukseen ......................o
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille ...............................

Tuomarien virkarikosasiat

IImoitukset oikeuskanslerille

1) hoviotkeus ..o
2) POLEST .o
3) valtakunnansyyttajanvirasto ...
4) SYYUAJAIVITASTO ...ttt et

Toimenpiteet

1) Sy Yt o
2) AUOMAULUS ..ottt
3) kirjallinen lausunto..............oooooii
4) kasitys tai ohje ...
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana .....................o

6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESEEI ... .. i

YhUeensa ...

Tutkimatta

1) oli vireilla tai kaytettavissa oli saannonmukainen

muutoksenhakutie ........ ...
2) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ...............................

YRUeensa ...

13
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ...
Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskdynnit ...
YHUEEETISA ..ottt

Ratkaisut ja toimenpiteet

D) huomautus .. ...

2) kasitys tai ohje ...

3) MUU KANNANOIO ..ot

4) muu toimenpide ...

5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESEEI ... ... . i

6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti ...............

Yhteensi

Tutkimatta

1) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ...................cccoiiiiii.

Yhteensi

14
24

38

— Ul e

24

37



ASIANAJAJIEN VALVONTA

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ......................c
2) asianajajien muu valvonta .................cooiiiiiiii

YRUEENSA ...

Ratkaistut
1) kirjallinen lausunto................
2) muu toimenpide ......o.oii
3) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESEEIL .. ... e

YRUEENSA ...
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

LIITE 1

Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria
koskevat siinnokset

5 luku

Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtioneuvoston yhteydessa on oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan
presidentti nimittaa ja joiden tulee olla etevi laintuntijoita. Presidentti maaraa lisaksi apu-
laisoikeuskanslerille enintéan viiden vuoden maaraajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskans-
lerin ollessa estyneen4 hoitaa tdman tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdman sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mité oikeus-
kanslerista saadetadn.

10 luku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavit
Oikeuskanslerin tehtévana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee my6s valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavia
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministe-
rioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.



110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtdvien jako
Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Namé voivat ajaa syytettd tai méaraté syytteen nostetta-
vaksi myo6s muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valisesta tehtavien jaosta voidaan siataa lailla,
kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus
Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehell4 on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtavad hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla lasn4 valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltéessa asioita ta-
savallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehell4 on oikeus olla lasnd niissa
istunnoissa ja esittelyissa.

112 ¢
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
péaatoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esit-
tad huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetadn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttad kannanottonsa valtioneuvoston poytakirjaan ja tarvittaessa ryhtyd mui-
hin toimenpiteisiin. Myos oikeusasiamiehella on vastaava oikeus tehda huomautus ja ryh-
ty4a muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin paatos on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oi-
keuskanslerilta ilmoittaa, ettei padtosta voida panna tdytantoon, seka esittéda presidentille
paatoksen muuttamista tai peruuttamista.

113 &

Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllis-
tyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytté vastaan, asiasta
on ilmoitettava eduskunnalle. Jos eduskunta télloin kolmella neljasosalla annetuista aanis-
ta padttad syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttajan on ajettava syytetta valtakunnanoi-
keudessa ja presidentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa pre-
sidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytetta.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely
Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa kasitel-
laan valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.

Syytteen nostamisesta pdattda eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannan-
oton valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen
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paatosta syytteen nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen anta-
miseen. Asiaa kasitellessaan valiokunnan tulee olla taysilukuinen.
Syytetta valtioneuvoston jasenté vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.

115 ¢
Ministerivastuuasian vireillepano
Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla
ilmoituksella;
2) vahintaan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella;
seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla
tutkintapyynnolla.
Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117 §

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelystéd virkatoimessa seka tallaisen syyt-
teen kasittelysta on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jasenesté saddetaan.



LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

18
Soveltamisala
Tassa laissa sdadetaan perustuslaissa tarkoitetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa niin kuin asianajajista annetussa laissa
(496/1958) saadetaan.

28
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuut-
ta valvoessaan havaitsee, etta valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenen tai tasavallan pre-
sidentin paitos tai toimenpide antaa aihetta huomautukseen, hanen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee
merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston poytakirjaan ja tarvittaessa ryhty4 muihin toi-
menpiteisiin.
Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasiteltavissa asiassa jonkin oikeudellisen
seikan antavan siihen aihetta, han voi merkityttaa kantansa valtioneuvoston poytakirjaan.
Oikeuskanslerin tehtavani on valvoa, etta valtioneuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan valvonta
Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka julkisten tehtavien
hoitamista oikeuskansleri kasittelee hénelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomais-
ten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan.
Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viran-
omaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.
Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saade-
tyin tavoin ldhetetdan oikeuskanslerinvirastoon.

48
Tutkittavaksi ottaminen
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epiilla oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jatta-
neen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo sithen
olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuotta
vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole erityistd syyta.

Asian siirtamisestd eduskunnan oikeusasiamiehelle saddetéan erikseen.
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5§
Asian selvittaminen
Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskanslerin kasiteltavaksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syyté olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen,
asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkildlle, viranomaiselle tai muulle yhteisolle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

68
Toimenpiteet
Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkil julkista tehtavad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa my6s viranomaiselle tai muulle yhteisolle.
Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai
hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn.
Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttavé toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.

78

Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehda ehdotuksia sdannosten ja madraysten kehittdamiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos
ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai hallinnossa epétietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

88§

Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtavidan suorittaessaan oikeus viipymattd saada kaikilta viranomai-
silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen.

9§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja
asiakirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri
Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Oikeuskanslerin tehtdvia hoitaa oikeuskanslerin ohella apulaisoikeuskansleri ja taméan
ollessa estyneeni apulaisoikeuskanslerin sijainen.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat seké peri-
aatteelliset ja laajakantoiset asiat. Tehtévien jakamisesta oikeuskanslerin ja apulaisoikeus-
kanslerin kesken paittaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria kuultuaan.



118§
Apulaisoikeuskansleri
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin oikeuskansleri hanen kisiteltavik-
seen kuuluvat asiat.
Oikeuskanslerin ollessa estyneena apulaisoikeuskansleri hoitaa hanen tehtavidan.
Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuuluvia tehtavia. Sijaisen hoitaes-
sa apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on vastaavasti voimassa, mita tdssé laissa saa-
detaan apulaisoikeuskanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin
toimialaan kuuluvien tehtavien suorittamista varten valtioneuvostossa on oikeuskanslerin
johtama oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella saddetaan oikeuskanslerinviraston organisaatiosta ja vir-
kamiehista seké asioiden ratkaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia
maarayksia néistd voidaan antaa oikeuskanslerin vahvistamassa tyojarjestyksessa.

13§

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkavapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enin-
tadn 30 paivad vuodessa. Tamén yli menevilta ajalta virkavapautta oikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerille myontaa tasavallan presidentti.

14§

Kansliapadallikon nimittaminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaallikon nimittaa tasavallan presidentti oikeuskanslerin
tehtyd asiasta esityksen. Virka taytetadn sitd haettavaksi julistamatta.

158§
Kumottu (962/2000)

16 §
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 1 paivana maaliskuuta 2000.
Talla lailla kumotaan 30 paivana joulukuuta 1992 annettu valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ohjesaanto (1697/1992) sithen myohemmin tehtyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

18

Oikeuskanslerinviraston tehtdvdt

Oikeuskanslerinviraston tehtavista saddetadn valtioneuvoston oikeuskanslerista annetus-
sa laissa (193/2000).

28
Organisaatio
Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko.
Oikeuskansleri maaraa virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

38
Tyojarjestys
Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa madrataan viraston johtamisesta ja johtoryh-
masta, osastojen ja hallintoyksikon tehtavista ja rakenteesta, virkamiesten tehtavista ja
sijaisuuksista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta seka tarvittaessa muista virastoa
koskevista hallintoasioista.

Tyojarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

48

Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapaallikko, esittelijaneuvoksia, osastopaallikkona,
esittelijaneuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, vanhempia oikeuskanslerinsihteereits,
nuorempia oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla myos tietosuunnittelija, henkilostosihteeri ja osastosihteereitd seké
muita virkamiehia. Virastossa voi lisaksi olla muuta virkasuhteista henkilostoa seka erityis-
ta tehtavad varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevat 1 momentissa tarkoitetut seka oikeuskanslerin tdhan
tehtavaan erikseen maaradmat virkamiehet.

58

Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikolla oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtévis-
ta tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin seka kaytannossa osoitettu johtamistaito
ja johtamiskokemus;



2) esittelijaneuvoksella, osastopaallikkon, oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemus-
ta tuomarin tehtévista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin sek4 kaytannossa osoi-
tettu johtamistaito;

3) esittelijaneuvoksella, neuvottelevalla virkamiehella seka vanhemmalla ja nuoremmalla
oikeuskanslerinsihteerilla oikeustieteen kandidaatin tutkinto sekd kokemusta tuoma-
rin tehtévista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijalld oikeustieteen kandidaatin tutkinto;

5) muussa tehtdvassi toimivalla tehtdvain soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehta-
van edellyttama koulutus.

68
Virkamiesten nimittaminen
Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittaa oikeuskansleri. Kansliapaallikon nimittami-
sestd saddetdan erikseen.

Maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittda oikeuskansleri. Kansliapaallikon méaraaikai-
seen virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittéa kuitenkin valtioneuvosto.

78
Virkavapaus
Oikeuskansleri myontéa virkavapautta 4 §:n 3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.
Kansliapaallikolle myontad yli vuoden kestavian muun kuin valtion virkamieslain
(750/1994) tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapauden valtioneuvosto.

Muille virkamiehille myontéa virkavapautta enintdaan kolmen kuukauden ajaksi kans-
liapaallikko ja tata pitemmaksi ajaksi oikeuskansleri.

8§
Asioiden ratkaiseminen
Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastossa pdatettavat asiat, jollei paatosvaltaa
tyojarjestyksessa ole uskottu viraston virkamiehelle. Paatosvallan kdyttamisestd oikeus-
kanslerin virkaan kuuluvissa asioissa sdadetaan valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattaa itselleen padtosvallan asiassa, jonka virkamies muutoin
saisi ratkaista. Sama oikeus on yksittaistapauksessa kansliapaallikolla ja osastopaallikolla
asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu hanen alaiselleen virkamiehelle.

9§
Esittely
Oikeuskanslerin kasiteltaviksi kuuluvat asiat ratkaistaan esittelysta, jollei oikeuskansle-
1i toisin paata. Tyojarjestyksessa voidaan tarvittaessa maaratd, mitd muita asioita ratkais-
taan esittelysta.

Jos esittelysté ratkaistavassa asiassa esittelijan mielipide poikkeaa paatoksesta, hénella
on oikeus merkit4 mielipiteensé ratkaisun arkistokappaleeseen.
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10§

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan palkkaus silta ajalta, jona han hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtavia, samoin perustein kuin apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan 1 paivana maaliskuuta 2000.
Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerinvirastosta 7 pdivana marraskuuta 1997
annettu asetus (984/1997).



LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jaosta (1224/1990)

18
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudattamista
sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) puolustusministeriota, valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenkilostoa seka so-
tilasoikeudenkéyntia; (31.3.2006/216)
2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua kiinniottamista, pidattdmisté, vangitsemista
ja matkustuskieltoa seka sailoonottamista tai muuta vapauden riistoa;
3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu vastoin tahtoaan;
Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan
asian kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on vangitse-
misella, pidattamiselld tai muutoin rajoitettu.

28
Oikeuskanslerin on 1 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa siirrettéva asia oikeusasiamiehen ka-
siteltavaksi, jollei han katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskinaisesti siirtada muunkin molempien toimi-
valtaan kuuluvan asian, kun siirtamisen voidaan arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai
kun se on muusta erityisesté syysta perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitettava
kantelijalle.

48
Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 1991.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtavien jaon perusteista 10 pdivana marraskuuta 1933 annettu laki (276/1933) ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta eréist tehtévistd samana paivana annet-
tu laki (275/1933).

Tata lakia sovelletaan myos sen voimaan tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliassa vireilla oleviin asioihin.
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Lite 5

LIITE 5

Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria
koskevat sdinnokset

6§ (697/2004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on valvottava, etta asianajajat esiintyessaan tuomiois-
tuimessa tai muun viranomaisen luona seka muussakin toiminnassaan tayttavat velvolli-
suutensa. Asianajaja on velvollinen antamaan hallitukselle tiedot, joita tata valvontaa var-
ten tarvitaan. Asianajajan on myos sallittava hallituksen madraaman henkilon suorittaa
tarkastus hanen toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa varten tarpeelliseksi,
seka talloin esitettava ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toimittaminen edellyt-
taa. Hallituksen jésen ja tarkastuksen toimittaja eivét saa oikeudettomasti ilmaista sellaista
salassa pidettévaa tietoa, jonka he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tiet4a.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jésenyytta koskevia asioita hallituksen jasenet
toimivat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille 7 ¢ §:ssa tarkoitettu valvonta-asia, jos han
katsoo, etté asianajaja laiminlyo velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on my6s oikeus vaa-
tia asianajajayhdistyksen hallitusta ryhtyméan toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han
katsoo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayhdistyksen hallitus ja asianajaja
ovat velvolliset antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen ha-
nelle téssé laissa saddettyjen tehtavien suorittamista varten.

7 ¢ § (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskans-
lerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla teke-
ma ilmoitus saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia tulee vireille myos, kun asian-
ajajayhdistyksen hallitus on paattanyt siirtaa tietoonsa tulleen asian valvontalautakunnan
kasiteltavaksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi,
kantelijaa on maérdajassa kehotettava korjaamaan puute. Kantelijalle on samalla ilmoitet-
tava, milla tavoin kantelu on puutteellinen, ja etta valvontalautakunta voi jattaa kantelun
tutkittavaksi ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaansa taydennyskehotusta. Valvonta-
lautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kan-
telussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys, on kulunut enemmén kuin viisi vuot-
ta, se voidaan jatta tutkittavaksi ottamatta.



10 § (697/2004)

Silla, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on hylatty,
jota ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maératty kurinpidollinen seuraamus tai jo-
ka on poistettu asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oikeus valittaa asianajajayhdis-
tyksen hallituksen ja valvontalautakunnan paatoksesta Helsingin hovioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 §:ssa tarkoitetuissa asioissa annetuista hal-
lituksen ja valvontalautakunnan paatoksista.

Madraaika valituksen tekemiselle on 30 paivaa. Valitusaika alkaa siita paivasta, jo-
na paatos on annettu tiedoksi. Viimeistdan madraajan viimeisend pdivana ennen valtion
virastoissa noudatettavan tyoajan padttymistd on Helsingin hovioikeudelle osoitettu va-
lituskirjelm4 puhevallan menettdmisen uhalla toimitettava asianajajayhdistyksen toi-
mistoon. Asianajajayhdistyksen on viivytyksetta toimitettava valituskirjelma liitteineen
ja jaljennos valituksenalaisesta paatoksesta seka oma lausuntonsa valituksen johdosta
hovioikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa késiteltaessa varattava oikeuskanslerille, asianajajayh-
distykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa todistelua ja muuta selvitysta.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston ty6jirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oi-
keuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani timén tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyodjarjestyksen:

Yleisti

1§

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mita perustuslais-
sa seka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-
rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on siadetty, voimassa
taman tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpié virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvélista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyjd kanteluja sikali kuin ne eivét kuulu oikeuskanslerin
ratkaistaviksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehié koskevia virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,

4) ylimadraista muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytékirjat. Apulaisoikeuskansleri toimit-
taa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisestad maarata toisinkin kuin
mita edelld on maaratty. Jos on epéselvda, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd
paattaa oikeuskansleri.

38
Johtoryhma
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kisittely4 varten on neu-
voa-antavana elimena johtoryhma. Johtoryhmadn kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jasenin kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamét kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkildstosihteeri.

Johtoryhmi kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mit4 asioi-
ta johtoryhmén kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvalisia laillisuusvalvontajérjestoja koskevat asiat seké perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksid koskevat kansainvaliset asiat,

5) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.
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58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seké tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit ne kuulu valtioneuvostoasiain
osaston kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maardtaan.

6§

Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavit asiat:

1) viraston sisdistd hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

2) kansainvalistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden osastojen
kasiteltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seki

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavit asiat, jotka eivat kuulu kummankaan
osaston kasiteltaviin.

78

Erikseen mddrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi maaratd asian kasiteltaviksi muussa osastossa tai yksikossa kuin
4-6 §:ssda maarataan tai yhteisesti useassa niist.

8§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

9§

Kansliapaallikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaista toimintaa seka huolehtia sen tuloksellisuudesta
ja kehittamisesta,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,



3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka talousarviota
koskevat asiat,

4) kasitelld virkojen tayttdmista, virkavapauden myontémista, virkasuhteen paattymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hanen
kasiteltavakseen.

Kansliapdallikko toimii hallintoyksikon paéllikkonad, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyomaarien kehitysta ja tarvit-
taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

10§

Osastopacdllikko

Osastopaallikon tehtavana on:

1) johtaa ja kehittda osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siité, etta osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,

4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraamat tehtavat.

Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittdvd antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkildlle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittamiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeuskansle-
rin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaillikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtéviin sen mukaan kuin oikeuskansleri méaaraa.

118§

Esittelijat

Esittelijoina toimivien tehtavand on valmistella ja esitell4 heille jaetut asiat oikeuskansle-
rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12§

Henkilostésihteeri

Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus-
ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.
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13§

Tiedottaja

Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-
tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14§

Informaatikko

Informaatikon tehtavina on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vas-
tata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja
yllapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoita ndiden valmisteltavina olevissa asioissa seké suorit-
tavat osastopaallikon antamia tehtévia. Erikseen maaratadn siita, keité esittelijoita kukin
notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
sekd niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17 §

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitaa yhteytta laitteiden toimittajiin ja valtioneu-
voston muuhun atk-henkildstoon, toimia viraston mikrotukihenkilona seka osallistua oi-
keuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtédvana on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seka pitda irtaimistorekisteria.
Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavit, jotka heille viran tehtavankuvauksen
taikka erikseen annettujen maaraysten mukaan kuuluvat.



208
Erikseen mddrdtyt tehtavit
Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.
Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt tehtavat.

218§

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaallikon estyneina ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin maaraamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maarad kansliapaéllikko tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa toisin
paata, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapaallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksié vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, etta ratkaisijan on siitd paatettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, taman tulee kay-
d4 kirjeestd ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin saddeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maarata jal-
jempana tassa pykalassa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kanslia-
paallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissd olevien maérdrahojen kayttod,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen kirjaa-
mista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-
sdisessa maararahojen jakopédatoksessd osaston kayttoon osoitettujen méararahojen osal-
ta niiden kéyttod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilostokou-
lutusta koskevat asiat.
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Erinaisid madriyksid

24§
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtdva niihin ja diaariin merkinta
siita, minka osaston tai yksikon kasiteltavaksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hanen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epéselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko
maardd, missa se on késiteltava.

25§

Padatosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetadn paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita padtos koskee, paatoksen paivays ja numero se-
ki asian ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille paatosluettelosta on annettu jaljennos.

26§

Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta
vuosilomajérjestyksen.

27§

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitaa oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitdan heti matkapadtoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmis-

televa virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin maérayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamaaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamicehille antaa matkamaérayksen kansliapaallikko.

28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mita yh-
teistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saadetaan ja
sen nojalla tehdyissi sopimuksissa sovitaan.



29§

Muut sddnnot ja ohjeet

Tamin lisaksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosadnnossa ja valtioneu-
voston kanslian taloussadnnossa oikeuskanslerinviraston osalta madratadn.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkiloston
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.

30§
Voimaantulo
Tama tyojérjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksellda kumotaan 5 paivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tyojarjestys.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA 31.12.2009

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijdneuvos, osastopaallikkona Hiekkataipale, Risto, varatuomari
Esittelijaneuvos Snellman, Jorma, varatuomari
Neuvotteleva virkamies Leskinen, Marja, varatuomari
Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Pietarinen, Pdivi, varatuomari
Notaarit Ahotupa, Eeva, varanotaari

von Troil, Charlotta, oikeustieteen kandidaatti,
valtiotieteiden maisteri

Qikeusvalvontaosasto

Esittelijdneuvos, osastopaallikkona Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Esittelijaneuvokset Léfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari
Vasenius, Heikki, varatuomari

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit Kauppila, Outi, varatuomari
Kostama, Outi, varatuomari
Lehvd, Outi, varatuomari
Liesivuori, Pekka, varatuomari
Rouhiainen, Petri, varatuomari
Smeds, Tom, varatuomari (vv.)
Tolmunen, Irma, varatuomari
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Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaari

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko
Henkilostosihteeri
Tiedottaja
Informaatikko
ATK-suunnittelija
Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari
Virastomestari

Vahtimestari

Mdkeld, Sanna, varatuomari

Pulkkinen, Minna, varatuomari
Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,
varatuomari

Raty, Anu, varatuomari

Vilinen, Henna-Riikka, varatuomari

Tuomikko, Helena, varanotaari

Wirtanen, Nils, varatuomari

Niveri, Anu, tradenomi

Kukkanen, Krista, filosofian maisteri
Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
Kulppi, Marko, datanomi

Snabb, Tuula

Hanweg, Riitta

Pihlajamdki, Ira

Savela, Sari

Seppdldinen, Arja

Utriainen, Saku

Elf, Tomi

Vendldinen, Perttu
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ASIAHAKEMISTO

A
Ahvenanmaa
hoitomaksu 235
itsehallintolain muuttaminen __ 116, 235
Ajoneuvo
moduuliyhdistelma 194
Alueellistaminen
aluehallinnon uudistamishanke 81
kielelliset perusoikeudet 82
ladkehuollon 88
Ammatti
psykologin kelpoisuusvaatimus 206
Arkisto
asianmukainen hoitaminen 181
Asetus
terveydenhuollon ammttihenkiloistd __ 58
Asiakirjajulkisuus
asiakirjapyynto 191
kayttajarekisterin julkisuus 198
tiedon luovuttaminen 226
Asiakirjapyynto
hallinto-oikeus 141
huolellisuus 222
jaljennokset 222
jaljennos tutkintailmoituksesta 75,161
kasittely 164,177,215
poliisilta 164
tietojen toimittaminen 88
toimittaminen 222
vastaaminen 191, 200
Asianajaja
hyva asianajajatapa 239
kantelut 242

276

kurinpidolliset seuraamukset 241

valvonta 22,238,242

valvontajarjestelma 240
Asianajajaliitto

opastamisvelvollisuus 243
Asuinpaikka

yhdenvertainen kohtelu 196
Asunto

tyosuhdeasumisjarjestelyt 172
Avioero

ilmoitus 133
D
Direktiivi

jésenyysvelvoite 195

laakedirektiivi 204
E
Eduskunnan oikeusasiamies

tehtavien jako 22
Eduskunnan vastaus

hallituksen esitykseen laiksi 90
Elainladkari

menettely elainsuojeluasiassa 158
Elainsuojelu

poliisin ja eldinlaakarin menettely _ 158, 192
Esittelija

vaihtaminen 54
Esittelylista

tarkastaminen 34

toimivaltakysymys 33




Esitutkinta

lausunto

perusteleminen

poliisin menettely

poytakirjan merkinnat

pédatoksestd ilmoittaminen

tiedon valittdminen 74,

tiedottaminen

viipyminen

Esteellisyys

asianajajan 73,

kaupunginvaltuutetun

ministerin 40,

toimeentulotukiasian kasittelijan

tyovoimaneuvojan

Euroopan unioni

H

valtioneuvoston kirjelmat

Haastemies

tiedoksiannon viivastyminen 73,

Hallinto

kansliapadllikon rooli hallinnollisissa

uudistuksissa

Hallintokantelu

kasittely

Hallintolaki

asiakirjapyyntoon vastaaminen

noudattaminen yliopistossa

paatoksen perusteleminen

Hallintomenettely

kunnan paatos

Hallinto-oikeus

asiakirjapyynnon kasittely

Hallintopaatos

ministerion paatoksen lainmukaisuus __

Hallintosiaanto

kunnallishallinnossa

kunnan

75,152,

76,173,

121
158
162
162
165
146
164
165

133
219
113
229
200

96

132

54

200

207

182

175

217

141

87

216
215

Hankinta

kilpailuttaminen 217
Henkilorekisteri
rekisterinpitdjan velvollisuudet 198
tallennetut tiedot 223
Henkilotiedot
karajaoikeuden menettely 137
potilastiedot 223
Huolellisuus
asiakirjapyynnon kasittely 200
asiakirjojen kasittelyssa 192
Huomautus
kuuleminen 149
Huostaanotto
koulukaynnin jarjestaminen 221
opetusjarjestelyt 220
Hyva hallinto
asiakaspalvelu 184
asiakirjapyynto 77,234
asiakirjojen toimittaminen 77,222
asianmukainen kasittely 76
asianmukainen palvelu 211
ilmoituksen kasittely 231
kirjallinen huomautus 75
kirjeeseen vastaaminen 76,204
kasittelyn viipyminen 149, 174
lopputuloksesta ilmoittaminen 76,199
muutoksenhaku 220
maaraaikojen noudattaminen 206
neuvonta 227
oikeus perusteltuun péatokseen ___ 75,173
periaatteet 77
potilasrekisteri 223
péatosten tekeminen 226
sahkopostiin vastaaminen 221

tiedusteluun
vastaaminen
toimintaohjeen tulkinnan-

varaisuus

175,181, 199, 230

191

vastausvelvollisuus

195
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Haato

menettely 148
I
Tka

eroamisiké 42
J
Julkisuus

poytakirjan 219

rikosasian kasittelyn 74, 140
Julkisuuslaki

asiakirjan sisalto 163

asiakirjapyynnon kasitteleminen ___ 215

viranomaisen toiminta 225
Jatemaksu

valituskiellon peruste 230
K
Kalanistutus

kalakannan hoito 189

velvoitteen toteutuminen 188
Kalastus

kalastus 187
Kantelu

tutkiminen 21
Kaupunginhallitus

menettely 218
Kaupunginvaltuusto

valtuutetun esteellisyys 218
Kelpoisuus

psykologin 206
Kieli

hyva kielenkaytto 198

kielelliset perusoikeudet 83
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Kielilaki
tyoehtosopimusten kieli

Kirjaaminen
rikosilmoituksen

Kirje
vastaus

Kirkko

hallintoasian kasittely

poissaolo valtuuston kokouksesta
Kotietsinta

lasnaolo-oikeus

Kunnallishallinto
hallintosadntomaaraykset

72,

hankintasopimus
kunnanhallituksen menettely

tiedonsaantioikeus

tyopaikkailmoituksen syrjivyys
Kunta
paatos

vammaispalvelulain mukainen

kuljetuspalvelu

Kuuleminen
eduskunnan tarkastusvaliokunta
verotusmenettelyssé

virkamiehen

Karajaoikeus
avioeroasia

hakemusasia

huolellisuus todisteiden

lahettamisessa

ilmoitusvelvollisuus
kasittelyn julkisuus
kasittelyn viipyminen
rikosasian tiedottaminen

tarkastus

74,

toimitilat

tuomarin menettely _ 73, 133, 134, 135,

tuomion perustelut
virheellinen ratkaisukokoonpano

adnitteiden laatu

56

163

180

233

234

160

216
217
215
218
215

217

228

62
176
75

133
136

136
137
140

74
137
102
105
139
138

132

141



Kasittely
kanteluiden 23
lopputuloksesta ilmoittaminen 199
Kasittelyaika
joutuisa kasittely 139
myyntilupahakemusten 207
sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnassa 205
viipyminen 74, 149
Kéaantaminen
tyoehtosopimuksen 56
L
Laillisuusvalvonta
esittelylistojen tarkastus 93
kuuleminen 94
Lakien vahvistaminen
virhe voimaantuloajankohdassa 90
Lastensuojelu
lastensuojeluilmoitus 225
sosiaalitoimen ja perhekuntoutuskodin
menettely 226
yhteydenpidon rajoittaminen 222
Lausunto
Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttaminen 116
antaminen 20, 31
edustautuminen Eurooppa-
neuvostossa 43
esitutkinta- ja pakkokeinotoimi-
kunnan mietintd 121
kasittelyn joutuisuus 118
lahjusrikokset — tyéryhmén mietinto __ 126
leveiden moduuliyhdistelmien
kayttoaika 194
luotsauslain muuttaminen 193
oikaisuvaatimusjarjestelman
kehittaminen 116

péaaesikunnan virkamiehen toimiminen

puolustusministerion esittelijana
sokerin rakenneuudistustuki
sosiaalihuollon asiakkaan asema
syyttajalaitoksen hallintoa koskeva

uudistus

sdadosvalmistelun kuulemisohjeet

tehtavien siirtaminen Maahan-

muuttovirastolle

terveydenhuollon ammattihenkilot

tietoturva

turvapaikkapolitiikkaa koskeva

selvitys

ulkomaalaislain muuttaminen
vakuutusoikeuden toiminnan

kehittiminen

valtakunnanvoudinvirasto
valtioneuvoston ilmoitustaulu
verkkokalastuksen rajoituksista

Saimaalla

virkamiesten yleinen eroamisika

yhdenvertaisuussuunnitelma
Lautakunta

poytakirjan julkaiseminen

internetissa

Luonnonsuojelu
saimaannorppa

Luottamushenkilo
oikeus saada tietoa

Laaninhallitus
paatosten perusteleminen

M

Maistraatti

panttauslupa-asia

Maksu
palautuksen viivastyminen

Merenkulku
luotsauslain muuttaminen

168
185
203

120
93

152
58
173

153
154

121
121
113
187

42
156
219
187

218

175

175

148

193
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Ministeri

esteellisyys 113

laakealan keskus 87, 88
Ministerio

osaamistestausjérjestelman

kéayttoonotto 207
Muinaismuisto

tutkimuslupa 184
Muutoksenhaku

lasku 197

valitusosoitus 222
Mairdaika

noudattaminen 207
N
Neuvonta

asiakkaan 195

velvollisuus 230
Nimitysmuistio

laatiminen 191
(@)
Ohje

opetushallituksen 182
Oikaisu

oikaisuvaatimusjarjestelman

kehittaminen 116
Oikeudenkiyntikulut

korvausvaatimus 138
Oikeuskansleri

tiedonsaantioikeus 204,217

virka 12
Oikeuskanslerin toimivalta

tehtavat 20,21

toimeentulotuen maara 214
Opastaminen

opastamisvelvollisuus 243
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Oppilaitos

sijaisen menettely 182
P
Pakkokeinolaki

lausunto 121
Palo- ja pelastustoimi

paloturvallisuuden valvonta 167
Perus- ja ihmisoikeudet

esittelylistojen tarkastus 66

esityksen perustelut 35

valvonta 21,64

viranomaistoiminta 68
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huostaanotetun lapsen 220

kunta 221
Perusteleminen
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laki valtioneuvoston oikeus-
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Poliisi

asiakirjapyynto 164

esitutkintapaatoksesté

ilmoittaminen 166

esitutkintapoytakirjan merkinnat ___ 162

huolellisuus asiakirjojen kasittelyssa __ 165

jaljennos tutkintailmoituksesta ___ 75, 161

lisakirjoituksen kirjaaminen 163

menettely eldinsuojeluasiassa 158

menettely esitutkinnassa 162

menettely kotietsinnassa 160

rikosilmoituksen kirjaaminen 159

tulkkaus 161




Prosessinjohto

oikeuden puheenjohtaja 136
Puolustusvoimat

padesikunnan virkamies esittelijana ___ 168

tyosuhdeasumisjarjestelyt 172
Pysakoinninvalvonta

kunnallinen toiminta 216
Paivihoito

perhepaivahoidon ryhmakoko 228

turvallisuus 205
Paatos

tiedoksianto 178, 232

tiedoksianto jateasiassa 232
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Poytakirja

julkaiseminen 219

kunnanhallitus 215

palotarkastupoytékirjan merkinnat __ 167
R
Rahasto

tyottomyysvakuutusrahasto 45
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luvatonta rakentamista koskeva

ilmoitus 231
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lautakunta 69, 205
Sosiaalivakuutus

kantelut 202
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syrjintdkielto 15
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Sahkoinen asiointi

sahkopostiin vastaaminen 214
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Tuomio

kirjoitusvirhe

perustelut
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Tuomioistuin
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paivahoidossa
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