VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN
KERTOMUS VUODELTA
AV S

HELSINKI 2009



Oikeuskanslerinvirasto
PL 20, 00023 VALTIONEUVOSTO

www.okv.fi

ISSN 0356-3200

Taitto Taina Stahl
Paino Edita Prima Oy, 2009

K 1772009 vp



EDUSKUNNALLE JA
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Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaisesti kunnioittavasti annan Eduskun-
nalle ja Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoista vuonna 2008.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on hoitanut oikeustieteen tohtori, vara-
tuomari Jaakko Jonkka. Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeustieteen lisensiaatti,
LL.M, varatuomari Mikko Puumalainen, joka oikeuskanslerin estyneen ollessa on hoi-
tanut oikeuskanslerin tehtavia. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty esittelijaneu-
vos, osastopadllikkona, varatuomari Risto Hiekkataipale on hoitanut kertomusvuoden
aikana sijaisen tehtavia 109 paivaa.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa padasiallisesti eri toiminta-
muotojen mukaisesti. Eri jaksoihin on siséllytetty kunkin toimintalohkon yleiskuvaus ja
selostus toimintaa koskevista sadannoksista sekd samalla kerrottu toiminnasta johtuneet
toimenpiteet ja siina tehdyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleisjakson jalkeen on selostettu oikeuskansle-
rin toimintaa valtioneuvostossa. Tassd jaksossa tarkastellaan myos yleisesti ylimpien val-
tioelinten toimivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa on kasitelty perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvontaa. Ennen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa koskevaa jaksoa on
otettu eraita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tarkeitd paatoksia ja kannanottoja,
joilla on katsottu olevan yleista ja periaatteellista merkitystd. Valtionhallintoa on seuraa-
vassa jaksossa seurattu ministerididen toimialajaon mukaan. Valtionhallintoa koskevien
jaksojen jélkeen on kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvontaa koskeva jakso.
Myos asianajajalaitoksen valvonnasta on oma jaksonsa.

Viimeisessd jaksossa on tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta. Ker-
tomuksen lopussa on oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat sadannokset ja

madrdykset, luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokunnasta seka asiahakemisto.

Helsingissa 31. pdivana maaliskuuta 2009

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Kansliapaallikko Nils Wirtanen
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TEHTAVAT

TEHTAVAT

Suomen perustuslain 10 luvussa saddetain oi-
keuskanslerin tehtavista ja keskeisista toimival-
tuuksista. Siind mainitaan myos apulaisoikeus-
kansleri ja tdman sijainen, joista on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeuskanslerista on séadetty.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista
(193/2000) sisaltaa saannokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden
ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittamises-
ta sekd kysymykseen tulevista toimenpiteista, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin paatosvallan kayttamisesta
seka perussaannokset oikeuskanslerinvirastosta
ja eraitd muita sdannoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtaisem-
mat madraykset oikeuskanslerinviraston organi-
saatiosta ja virkamiehista seka asioiden ratkaise-
misesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan oi-
keuskanslerin vahvistamassa tyodjarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sdannokset ja maaraykset ovat kertomuk-

sen liitteina (liitteet 1-6).

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla lasn
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltaessa asioita
tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Hanen

lasndolonsa ei ole kuitenkaan valtioneuvoston tai
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tasavallan presidentin paitoksenteon oikeudelli-
nen edellytys. Kaytannossa oikeuskansleri tai ha-
nen tehtavidan hoitava on aina lasnd naissé istun-
noissa.

Perustuslaissa ja sitd erailtd osin taydentavis-
sa valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa saadetaan niista toimenpiteisté, joihin oi-
keuskansleri valvontaa suorittaessaan voi ryhtya.
Kaytannossd valvonnan painopiste on ennakol-
lisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten, ettd oi-
keuskansleri etukiteen tarkastaa valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyjen
ratkaisuehdotusten esittelylistoja liitteineen. Val-
vonnan piiriin kuuluvat myos EU-asioita koske-
vat valtioneuvoston eduskunnalle lahettamat kir-
jelmat. Tassd tarkoitettujen asioiden valmistelu
oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain
osaston tehtavana.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-

kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavaan liittyy laheisesti lau-
suntojen antaminen. Perustuslain mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettédessa annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
suntopyynnot tulevat useimmiten suoraan minis-
teridista. Lausunnot annetaan yleensa kirjallisesti,
mutta joissakin tapauksissa myos suullisina kan-

nanottoina.



1 YLEISTA

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetadan muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta saddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosdantdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on talloin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausuntoja on pyritty anta-
maan erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta

tarkeista saadosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtavana
on myos valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Kaytannossa velvoite otetaan
huomioon kaikilla tehtivialueilla, sekd valtioneu-
voston ja muuta valvontaa koskevissa asioissa ett
kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden ottamista
oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaarayksiin. Tama tarkoittaa eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtya yleissopimusta eli Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimusta, mut-
ta myos alaltaan rajoitetumpia yleissopimuksia,
jotka koskevat esimerkiksi syrjinnan poistamis-
ta tai lapsen oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnos-
saan (PeVM 25/1994 vp) lausunut, etta asian-
omaisten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen, vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin sisdllytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen
3. paajaksoksi.

Syyttijintehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman ryhmansi naista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen perustus-
laissa. Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
virkarikoksesta paattaa valtioneuvoston oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioi-
keuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka
saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovi-
oikeudessa. Poliisin on ldhetettava oikeuskans-
lerille tieto kaikista rikosilmoituksista, joissa
on kyse tuomarien virkarikosepailyksista. Tuo-
mareiden epailtyjen virkarikosten kasittelya oi-
keuskanslerinvirastossa selostetaan jaljempéana
jaksossa 5's. 131.

Valtakunnansyyttdja toimii ylimpana syyttaja-
n4, jonka tehtavana on muun muassa syyttajatoi-
minnan yleinen johtaminen ja kehittadminen seka
syyttajien valvonta. Valtakunnansyyttdjan tehté-
viin liittyvat kanteluasiat siirretdan hanen kasi-
teltavakseen. Kertomusvuoden aikana siirrettiin

17 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan laillisuut-
ta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasitte-
lemalld naihin kohdistuvia kanteluja. Yksityiset
henkilot tai yhteisot voivat kannella oikeuskans-
lerille, jos he katsovat, etta oikeuskanslerin val-
vontavaltaan kuuluva henkild, viranomainen tai
muu yhteiso on menetellyt lainvastaisesti tai jat-
tanyt velvollisuutensa tayttamatta. Kanteluja saa-
pui vuonna 2008 yhteensa 1 737.
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on

aihetta epiilld oikeuskanslerin valvontavaltaan

13



TEHTAVAT

kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen
velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo sithen olevan ai-
hetta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeel-
liseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, el-
lei kantelun tutkimiseen ole erityista syyta. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaéstakin ajasta
huolimatta vaativat selvittdmista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sdannoksen
nojalla jatettiin vuonna 2008 kantelu tutkimatta
36 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityishenkiloiden puhe-
lintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilot
ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan seki
sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvoja anne-
taan oikeuskanslerin toimivallasta seka oikeus-
kanslerille tehtavien kantelujen vireillepanosta ja
kasittelystd. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin toi-
mivaltaan, pyritdan neuvomaan, mille viranomai-
selle tai taholle asia kuuluu. Oikeuskanslerin
toimivaltaan kuulumattomat tiedustelut ovat kos-
keneet muun muassa pankkien ja muiden rahoi-
tusmarkkinoilla toimivien menettelya seka muita

yksityisoikeudellisia kysymyksia.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa lais-
sa saadetddn, ettd oikeuskansleri tarkastaa ran-
gaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tata
tarkastustehtavad varten virastoon lahetetdan tuo-
mioita koskevia paatos- ja taytantoonpanoasiakir-
joja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista toimen-
piteista on tarkemmin kerrottu tuomioistuinten

toimintaa koskevassa kohdassa sivulla 152.
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Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtavasta valvoa asianajajia saa-
detadn asianajajista annetussa laissa. Valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa on viit-
taus sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistunut
valvonta muodostuu Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen valvonta-asioissa ja palkkioriita-asioissa
tekemien paatosten tarkastamisesta, johon kuu-
luu muutoksenhakemisen harkinta, seka asian-
ajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.
Asianajajien valvonnasta on kerrottu jaljem-

pana kertomuksen 7. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta siadetaan lais-
sa (ns. tehtdvienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtda eduskunnan oikeusasiamiehen kisitelté-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisistd syista
tarkoituksenmukaiseksi, etta asia ratkaistaan oi-

keuskanslerinvirastossa.

Paasiantoisesti siirrettavia asioita ovat:

1) puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhan-
turvaamishenkilostoa seké sotilasoikeuden-
kayntid koskevat asiat,

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
pidattamista, vangitsemista ja matkustus-
kieltoa seka sailoon ottamista tai muuta
vapauden riistoa koskevat asiat samoin kuin

3) asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
sellaisia laitoksia, joihin henkil® on otettu

vastoin tahtoaan.

Myos vankien ja muiden vapautta vailla olevien

tekemat kantelut kuuluvat siirrettéviin asioihin.
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Sen sijaan valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat eivat kuulu oikeusasiamiehelle siirrettaviin
eivatka myoskaan puolustusministerion osalta.

Tehtavienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskinaisesti siirtad muun
asian, jos siirtamisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian kasittelya tai kun se on muusta erityi-
sestd syysta perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 68 kantelua. Oikeusasiamies puoles-

taan siirsi oikeuskanslerille 20 kanteluasiaa.

Lukumiiritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen valossa oi-
keuskanslerinviraston toimintaa kertomusvuoden
aikana (suluissa vuoden 2007 vastaavat luvut).
Kertomusvuoden aikana saapui 1 737 (1 352)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 496 (1 275) kantelu-

asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloittei-
ta otettiin tutkittaviksi 23 (11) ja rangaistustuo-
mioiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille
159 (103) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpiderat-
kaisuja 129 (123). Toimenpideratkaisujen pro-
sentuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kante-
luasioista (738) oli 16 % (17 %). Vuonna 2008
tehdyn selvityksen mukaan kaikkien kantelujen
ratkaisuaikojen mediaani oli n. 4 (6) viikkoa ja
keskiarvo n. 28 (27) viikkoa.

Tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteisiin
johti 35 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkastet-
taviksi kaikkiaan 6 875 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministerioille annettiin 34 (31).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilla yhteen-
sia 1 076 (844) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat

jaksossa 8.
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KANSAINVALINEN YHTEISTYO JA VIERAILUT

Kansainvilinen yhteistyo

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
osallistui Euroopan unionin perusoikeusviras-
ton hallintoneuvoston kokoukseen Wienissa
6.—7.3.2008.

Professori Ronald Dworkin tapasi apulaisoi-
keuskanslerin ja vieraili oikeuskanslerinvirastos-
sa 7.5.2008.

Viron oikeuskansleri Indrek Teder seuru-
eineen tapasi oikeuskanslerinviraston johtoa
9.5.2008.

Romanialaisia syyttajia tutustui oikeuskansle-
rinviraston toimintaan 14.5. ja 4.6.2008. Vierai-
lut olivat osa HAUS kehittamiskeskuksen koulu-
tusohjelmaa.

Apulaisoikeuskansleri osallistui Euroopan
unionin perusoikeusviraston hallintoneuvoston
kokoukseen Wienissa 2.—4.6.2008.

Apulaisoikeuskansleri osallistui Euroopan
unionin perusoikeusviraston asiantuntijakokouk-
seen "Access to Efficient and Independet Justice”
Maltalla 9.-11.6.2008.

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pek-
ka Liesivuori otti osaa 1.6.—3.6.2008 Strasbour-
gissa jarjestettyyn "The European Network of
Ombudsmen Liaison Officers” -seminaariin.

Espanjan Suomen suurldhettilds D. Ricardo
Zalacain vieraili oikeuskansleri Jaakko Jonkan
luona 16.6.2008.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja kanslia-
paallikko Nils Wirtanen esittelivat Vendjan fede-

raation korkeimman arbitraatiotuomioistuimen

16

puheenjohtajalle Anton Ivanoville ja timan seu-
rueelle 14.10.2008 oikeuskanslerinviraston toi-
mintaa.

Apulaisoikeuskansleri osallistui Euroopan
unionin perusoikeusviraston hallintoneuvoston
kokoukseen Wienissi 22.-24.10.2008.

Apulaisoikeuskansleri esitteli oikeuskansle-
rinviraston toimintaa Kansalaisjarjestojen ihmis-
oikeussaation vieraille 27.10.2008.

Kansliapdallikko Nils Wirtanen esitteli oi-
keuskanslerinviraston toimintaa Tanskan ja Vali-
Amerikan oikeusasiamiesinstituutioiden yhteis-
tyoprojektiryhmille 26.11.2008.

Vierailut
oikeuskanslerinvirastoon

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskeli-
joita tutustui oikeuskanslerinviraston toimintaan
25.1.2008.

Suomen Asianajajaliiton edustajat tapasivat
11.2.2008 oikeuskanslerin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili
oikeuskanslerinvirastossa 26.2.2008.

Oikeustoimittajat tutustuivat oikeuskansle-
rinviraston toimintaan 19.5.2008.

Valtakunnallinen maanpuolustuskurssi 158
vieraili oikeuskanslerinvirastossa 2.9.2008. Oi-
keuskansleri esitteli osallistujille oikeuskanslerin-
viraston toimintaa ja valtioneuvoston paatoksen-

teon laillisuusvalvontaa.
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Syyttajien peruskoulutusohjelman IV-jak-
solaiset vierailivat oikeuskanslerinvirastossa
18.9.2008.

Hovioikeuksien tarkastusviskaalit keskuste-
livat 16.10.2008 apulaisoikeuskanslerin kanssa

tarkastustoiminnasta.

Vierailut
oikeuskanslerinvirastosta

Oikeuskansleri osallistui Asianajajapaiville
11.1.2008. Han puhui aiheesta "Asiantuntija-
ammattien etiikka”.

Oikeuskansleri tutustui 29.1.2008 Lahden
karajaoikeuteen.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri oli-
vat mukana 8.2.2008 Korkeimman hallinto-oi-
keuden jarjestaméssa seminaarissa "Application
of EU-law in the National Courts”.

Oikeuskanslerinviraston johto osallistui
11.2.2008 Eduskunnan oikeusasiamiehen jarjes-
tdmaan seminaariin "Yhdenvertaisuuden edistami-
nen viranomaisten toiminnassa”.

Oikeuskansleri otti osaa Erik Castrén -insti-
tuutin 10-vuotisjuhlaseminaariin 4.3.2008.

Oikeuskansleri osallistui 6.3.2008 syyttaja-
koulutuksen 30-vuotisjuhlaan.

Apulaisoikeuskansleri otti osaa 2.—3.4.2008

jarjestettyyn Perus- ja ihmisoikeusfoorumiin.

Apulaisoikeuskansleri osallistui 6.6.2008
korkeimman hallinto-oikeuden jarjestamaén se-
minaariin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
presidentin vierailun johdosta.

Oikeuskansleri osallistui 7.6.2008 seminaariin
"Kevit 1918: Sovinnon ja tasavallan puolesta”.

Oikeuskansleri alusti 4.9.2008 politiikan toi-
mittajien koulutustilaisuudessa aiheesta "Valtio-
neuvoston paatoksenteon laillisuusvalvonta”.

Oikeuskansleri vieraili 9.9.2008 Turun hovi-
ja kardjaoikeuksien jarjestdmassa syysistuntokau-
den aloittamistilaisuudessa.

Oikeuskansleri luennoi 13.9.2008 Suomen
lautamiehet ry:n koulutustilaisuudessa "Lauta-
miehen asema oikeuskanslerin nakokulmasta”.
Esitelma on luettavissa sivulta 114.

Oikeuskansleri puhui syyttajien peruskoulu-
tusohjelman IV-jaksolaisille 15.9.2008.

Oikeuskansleri osallistui 19.5.2008 jérjestet-
tyyn asiantuntijaseminaariin perustuslain muu-
tostarpeista.

Apulaisoikeuskansleri luennoi 7.10.2008 Tu-
run yliopistolla aiheesta "Yleinen ja erityinen lail-
lisuusvalvonta 2000-luvulla”.

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Kaup-
pila luennoi "Oikeusturvan valvonnan haasteista”
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen Yhteis-
tyopaivilla 28.11.2008.

Oikeuskansleri luennoi 12.12.2008 Lavian
lukiossa oikeuskanslerin harjoittamasta laillisuus-

valvonnasta ja valtioneuvoston padtoksenteosta.
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Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviraston
madraraha on 23. paaluokan 03. luvussa. Vuodel-
le 2008 viraston toimintamenoihin oli talousarvi-
ossa ja II lisdtalousarviossa myonnetty yhteensa
2 971 000 euroa (siirtomddraraha 2v.). momen-
tin maararahasta ja edelliselta vuodelta siirty-
neestd maidrarahasta kaytettiin palkkauksiin
2 446 972 euroa. Muihin toimintamenoihin
kaytettiin 671 091 euroa. Viimeksi mainituis-
ta menoista suurimmat erat muodostivat viras-
ton toimitilojen vuokrat 245 965 euroa, ostetut
atk-ohjelmistot 133 217 euroa, kaannospalvelut
37 605 euroa, tietojarjestelmien yllapito ja -tuki-
palvelut 31 687 euroa, ilmoitus-, mainos- ja
markkinointipalvelut 21 473 euroa ja painatus-
palvelut 21 213 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtavit. Valtioneuvoston kanslian taloussaianto
sisdltaa oikeuskanslerinvirastoa koskevia maara-
yksid, jotka oikeuskansleri on hyvaksynyt. Ta-
loussaannon mukaan viraston osastoille osoi-
tetaan maararahoja, joiden kaytosta paattaa
osastopaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kdytossa on Rain-
dance-taloushallintojérjestelm4, jota kaytetdan
budjetin suunnitteluun ja maararahojen kayton
seurantaan. Lisaksi viraston kdytossa on talous-
hallinnon tositteiden paperittomaan kasittelyyn
ja sahkoiseen arkistointiin tarkoitettu Rondo-

ohjelma.
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Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkiloston koulutus
perustui oikeuskanslerinviraston henkilostokou-
lutussuunnitelmaan, johon sisaltyivat koulutuk-
sen yleiset periaatteet seki vuoden 2008 koulu-
tussuunnitelma. Oikeuskansleri oli hyviksynyt
suunnitelman 29.4.2008.

Oikeuskanslerinviraston henkildstokoulutuksen
tavoitteet ovat seuraavat:
e turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja
henkiloston ammatillinen patevyys
e parantaa toiminnan tuloksellisuutta
¢ edistéa organisaation kehittdmista ja uudis-
tusalttiutta
¢ tukea henkiloston itsensa kehittamistd ja
urakehitysta seka

¢ tukea henkilokiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja muun
ammattitaidon kehittaminen eri tehtavasekto-
reilla, oikeuskanslerinviraston kehittamissuun-
nitelmat ja hallinnon yleiset kehittamispyrki-
mykset, viraston toiminnan kannalta olennaisten
tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja tutki-
mustulosten hyodyntaminen, automaattisen tie-
tojenkasittelyn ja muiden tydskentelytapojen ke-
hittdminen, henkilostohallinnon kehittdminen ja
turvallisuuskysymykset. Suomen EU-jasenyyteen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ja kansainva-
listyminen ovat muodostuneet merkittavaksi eri-

tyisasiantuntemusta edellyttéavaksi asiaryhmaéksi.
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Koska perustuslaissa oikeuskanslerin tehtavik-
si on asetettu valvoa perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista, on pyritty hyodynta-
maan tata aihepiiria koskevaa koulutustarjontaa.
Koulutuksen painopistealueiden maarittelyssa
on lahtokohtana pidetty oikeuskanslerinviras-
ton toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitettyja
avaintulosalueita ja kehittdmishankkeita.
Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestanyt
word-tekstinkasittelyohjelman ja uuden virastossa

kayttoonotetun asianhallintaohjelman koulutusta.

Viestinti

Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa vuo-
sittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoistaan eduskun-
nalle ja valtioneuvostolle. Vuosikertomuksen
koostamisesta vastaa viraston viestinta. Kerto-
mus sisaltaa selostukset eri viranomaisiin koh-
distuneista toimenpideratkaisuista ja havain-
noista ja sen voidaan katsoa nain myos ohjaavan
viranomaistoimintaa. Vuosikertomus annetaan
seka suomeksi ettd ruotsiksi. Lisdksi siita teh-
daan englanninkielinen lyhennelma. Vuosiker-
tomuksen lisaksi ratkaisuselosteet ovat luettavis-
sa saddostietopankki Finlexista (www.finlex.f1).
Virasto on tiedottanut tarkeaksi koetuista
paatoksistd ja lausunnoista. Tiedotteiden lisak-
si tiedotusvalineille ja sidosryhmille on lahetet-
ty sahkoisesti paatoksia, lausuntoja ja alustuksia.
Tiedotusvalineita on palveltu myos heidan esitta-
miensa pyyntojensi ja toiveidensa mukaan.
Oikeuskanslerinvirastossa otettiin marras-
kuussa kayttoon uusittu yhtendinen graafinen
ilme. Uudistustyo liittyi niin sanottuun Mahti-
hankkeeseen, joka on uusi sahkoinen asianhallin-
tajarjestelma. Viraston viestinnan uudistamistyo-
ta jatketaan ja viraston verkkosivujen uusiminen

on tyon alla.

Organisaatio ja henkil6sto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oike-
usvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kansliapal-
likko toimii myos hallintoyksikon paallikkona.
Kummankin osaston paallikkon4 toimii esitteli-
janeuvos, osastopaallikkona. Oikeuskanslerille
kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttavat oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon ulkopuo-
lella. Oikeuskansleri maarad virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkoon.

Yksityiskohtaisemmat maaraykset organisaati-
osta ja yksikkojen tehtavistd sisaltyvat oikeuskans-
lerinviraston tyojarjestykseen. Valtioneuvostoasiain
osaston tehtdvana on kasitelld valtioneuvoston val-
vontaa koskevat asiat ja valmistella tahan tehtavaan
liittyvat lausunnot, kasitelld asianajajien ja julkis-
ten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat, kan-
sainvilisia laillisuusvalvontajérjestoja koskevat asi-
at seké perus- ja ihmisoikeuskysymyksié koskevat
kansainvaliset asiat ja EU-asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto ka-
sittelee kantelut seké tuomioistuinten valvontaa ja
muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat
ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, seki tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyy-
teasiat, rangaistustuomioiden tarkastamisen ja val-
mistelee osaston toimialaan kuuluvat lausunnot
seka avustaa valtioneuvoston valvontaan koskevis-
sa asioissa ja erikseen madratyissa kansainvalisissa
asioissa. Hallintoyksikko ksittelee viraston siséista
hallintoa ja taloutta, henkilostokoulutusta, oikeus-
kanslerin kertomuksen toimittamista ja viestintaa
sekd viraston kansainvalista yhteistoimintaa kos-
kevat asiat, jolleivat ne kuulu kummankaan osas-
ton kasiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa on
tarkempia maarayksia oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten tehtavis-
ta ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta seka

viraston johtoryhmasta.
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Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paattyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisaksi seuraavasti: kans-
liapaallikko, kaksi esittelijaneuvosta osastopéal-
likkona, nelja esittelijaneuvosta, neuvotteleva
virkamies, kahdeksan vanhempaa oikeuskansle-
rinsihteeri, kolme nuorempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, henkilostosihteeri, tiedottaja, informaa-
tikko, kolme notaaria, atk-suunnittelija, kirjaaja,
nelja toimistosihteerid, ylivirastomestari, virasto-
mestari ja vahtimestari. Lisaksi oikeuskanslerin-
virastossa oli kaksi sivutoimista esittelijad seka
ajalla 1.6.-31.8.2008 harjoittelijoina kaksi oikeus-
tieteen ylioppilasta, toinen Helsingin ja toinen Tu-

run yliopistosta.
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Kertomusvuoden péattyessa viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 37 virkamiesta. Henki-
lostosta oli ylempad oikeustieteellista tutkintoa
edellyttavassa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin lisaksi 19 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilosto jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nel-
ja lakimiesesittelijaa ja kaksi notaaria. Oikeus-
valvontaosastolla oli 13 lakimiesesittelijaa, kaksi
sivutoimista lakimiesesittelijda ja yksi notaari.
Hallintoyksikossd toimi kansliapaallikon ohel-
la henkilostosihteeri, tiedottaja, informaatikko ja
yhdeksdn muuta virkamiesta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-

nasta on kertomuksen liitteena.
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Oikeuskanslerin suorittama valtioneuvoston paa-
toksenteon laillisuusvalvonta on perustuslais-
sa jaettu oikeudellisesti samoin kuin kdytannon
toteuttamismuodoiltaankin ja valvonnan toteu-
tumisen ajankohdan osalta kahteen osaan. Oi-
keuskanslerin valtioneuvostovalvonnan ja oikeus-
kansleria sithen kuuluvissa tehtavissi avustavan
oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston tyon pagpaino on aina ollut ministeridis-
sa valmisteltavien ja valmistelun jalkeen valtio-
neuvoston yleisistunnon tai tasavallan presidentin
paatettaviksi saatettavien asioiden ennakollisessa
tarkastamisessa ja valvonnassa. Sen tarkoituksena
on ennakollisin toimenpitein huolehtia siita, et-
ta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paa-
toksenteko valtioneuvostossa on lainmukaista ja
ettd hallituksen esityksina eduskunnan ratkaista-
viksi saatettavat asiat tayttavat sellaiset oikeudel-
liset perusvaatimukset, etta esitys voidaan antaa
eduskunnalle.

Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneu-
vostovalvonnan oikeusperustana on perustus-
lain 108 §. Ennakollisen valtioneuvostoval-
vonnan toteuttamismuotojen osalta saannos
on niukka, eika asiasta ole tarkempia saannok-
sia myoskaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetussa laissa. Koska oikeuskanslerin valtio-
neuvostovalvonnan kohteena on asianomaisissa
ministeridissd valmisteltavina olevat ja paatok-
sentekomenettelyyn saatettavat asiat, valtioneu-
vostovalvonnan kaytdnnon toteuttamismuodot
madraytyvat kasiteltavan asian ja siina ministe-

riossa ilmenneiden tarpeiden mukaan. Ulospain
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nakyvampi valtioneuvostovalvonnan toiminta-
muoto on kertomuksessa jaljempana tarkem-
min kuvattava viikoittain toistuva valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistojen ennakollinen tarkasta-
minen. Lukumaarallisesti laskettuna pienempi
mutta oikeudellisesti vaativampi seka kéytetta-
vissd olevaan aikaan ndhden haastava valtioneu-
vostovalvonnan toteuttamismuoto on asioita
valmistelevien ministerididen esittelijoiden ja
valtioneuvoston jésenten tekemdt valtioneuvos-
ton kasiteltaviksi tuleviin asioihin ja valtioneu-
voston paatoksentekoon liittyvat oikeudelliset
kannanottopyynnot, joissa oikeuskanslerin toi-
mivalta ja -velvollisuus perustuu perustuslain
108 §:n 2 momenttiin.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin te-
kemia paatoksia koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:4an. On luonnollista, etta jo tehtyja paa-
toksid koskevien valvontavaltuuksien tulee pe-
rustua asioiden valmistelua koskevia saannoksi
tarkempiin sadnnoksiin perustuslaissa ja valtio-
neuvoston oikeuskansleria koskevassa laissa.
Niin ikadn on luonnollista, etta valtion ylimman
hallitusvallan paatoksenteon lainmukaisuu-
den jalkikateistd tutkintaa ja toteamista koske-
vien saannosten soveltamisen tarpeen tulee olla
harvinaista, koska tallainen tutkintahan koski-
si maan hallituksen tai tasavallan presidentin jo
tekemia paatoksia, joiden lainmukaisuuden en-
nakollinen tarkastaminen on ensisijaista. Sen

vuoksi tassa yhteydessa riittaa ilmoitus, ettd pe-
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rustuslain 112 §:ssa tarkoitettuja valtioneuvos-
ton yleisistunnon tai tasavallan presidentin paa-
toksen lainmukaisuutta koskevia asioita ei ole
kertomusvuonna 2008 ollut.

Perustuslain 108 §:ssd oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmaisena mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §mn
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkaaikaiseen kaytantoon perustuen kirjattu,
ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kokonai-
suudessa on korostunut valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin virkatointen laillisuuden val-
vonta. Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan piiriin
kuuluvat valtioneuvoston yleisistunto sekd minis-
teriot ja niiden virkamiehet. Perustuslain 58 §:mn
mukaan tasavallan presidentti tekee paatoksen-
sa valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta.
Tamén vuoksi oikeuskanslerin laillisuusvalvonta
kohdistuu erityisesti valtioneuvoston yleisistun-
toon ja siella lopullisesti tai tasavallan presidentil-
le menevina esityksina kasiteltaviin asioihin.

Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin yhtyen voidaan todeta, ettd perustus-
lain 108 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen
ja lausuntojen antaminen tasavallan presidentil-
le, valtioneuvostolle ja ministerioille on myos ker-
tomusvuonna ollut keskeinen osa viranomaisten
toiminnan laillisuusvalvontaa ja oikeuskanslerin-
viraston tyotd. Kysymys on oikeuskanslerille pe-
rustuslaissa saddetyn ydintehtavan (kanteluiden
ohella) toteutumisesta. Valtioneuvoston paatok-
sentekoa edeltavissa oikeudellisissa kannanotois-
sa, menettelyohjeissa ja lausunnoissa on kysy-
mys erityisesti valtioneuvoston ja ministerididen
tarpeesta saada lausunto lain oikeasta tulkinnas-
ta tai oikeudellisia lisatietoja asiaa valmistelevassa
ja sen esittelevissa ministeriossa tehtavia kannan-
maarittelyja varten taikka oikeudellisia tietoja val-
tioneuvostokdytannosta samantyyppisissa asiois-

sa. Laajempien Kkirjallisten lausuntopyyntojen,

oikeudellisten kannanottopyyntdjen ja asioiden
valmistelusta vastaavien ministerididen edusta-
jien kanssa kaytavien keskustelujen tarkoituksena
on selvittad jo ennakolta valmisteltavaan asiaan ja
sen padtoksentekoon liittyvit oikeudelliset kysy-
mykset ja ministerion toimenpiteiden lainmukai-
suus, jotta asian paattdmiselle ei tulisi oikeudelli-
sia esteita taikka paatosesitysta tai sen perusteluja
jouduttaisi juuri ennen paatoksentekotilannetta
taydentamaan tai korjaamaan.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntojen tekeminen ja asioiden selvittaminen
oikeuskanslerinvirastossa ovat muotomairayk-
sistd vapaita. Valtioneuvoston laillisuusvalvon-
taan kuuluvat oikeudelliset kysymykset tulevat
oikeuskanslerin selvitettdviksi usein niin, etté asi-
anomaiset valtioneuvoston jasenet tai asioita val-
mistelevat ministerion esittelijat saattavat asian
valmisteluvaiheessa ilmenneen oikeudellisen ky-
symyksen selvitettavaksi. Valtioneuvoston esitte-
lyyn tulevia asioita koskeviin tiedusteluihin on
annettu oikeudellinen vastaus niin joutuisasti,
ettd asian kisittely ei sen vuoksi viivasty. Tamén
vuoksi asia on selvitetty ja vastaus on annettu
usein ministerion esittelijan kanssa kaydyssa pu-
helinkeskustelussa. Puhelinkeskustelu on tehokas
menettelytapa silloin, kun valtioneuvoston lista-
tarkastuksessa esiin nousseen oikeudellisen kysy-
myksen selvittamiseen ja tarvittaviin korjauksiin
on kaytettavissa vahan aikaa. Puhelinkeskustelu
antaa myos mahdollisuuden asioiden vuorovai-
kutteiseen pohdintaan ja keskustelu asian esitteli-
jan kanssa on valitonta.

Ministerioissd valmisteilla oleviin asioihin
liittyvissa oikeudellisissa kysymyksissa on sen
sijaan siirrytty yha enemmén sdahkopostin kayt-
toon. Myos sahkoposti on asiointitapana nopea.
Sahkopostin liitetiedostoina oikeuskansleri seka
valtioneuvostovalvonnasta huolehtivat oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston

virkamiehet voivat saada samalla kayttoonsa
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kaikki asian oikeudellisessa arvioinnissa tarvit-
tavat asiakirjat. Tdima laajentaa asian tarkaste-
lun tietopohjaa ja jouduttaa asian kasittelya.
Jos kysymys on valtioneuvostokdytannossa va-
kiintuneen kannan ilmoittamisesta ministerion
esittelijalle, tiedon on antanut valtioneuvosto-
valvonnasta huolehtinut valtioneuvostoasiain
osaston virkamies. Muutoin oikeudellinen kan-
nanottopyyntd on saatettu oikeuskanslerille.
Sahkopostikeskusteluja valtioneuvostoasioissa
on my6s kertomusvuonna ollut useita kymme-
nid. Jaljempand on esimerkinomainen luettelo
erdita valtioneuvostoasioita ja toistuvia oikeudel-
lisia kysymyksia koskevista sahkopostitse hoide-
tuista valtioneuvostoasioista.

Merkittavdmmissa oikeudellisissa kannan-
ottoasioissa on laadittu oikeuskanslerinviras-
ton valtioneuvostoasiainosastolla muistio, jo-
ka on toimitettu oikeuskanslerin hyvaksynnan
jalkeen oikeuskanslerin saatteella sita pyyta-
neelle. Eraita muistioita on julkaistu jaljempa-
né tassa jaksossa. Valtioneuvostoasioissa annet-
tujen oikeudellisten kannanottojen aihealueet
ja merkittavimmat tarkastushavainnot ovat kos-
keneet suurin piirtein samanlaisia asiatyyppeja
ja asioita, joita aikaisemmissa kertomuksissa on
lueteltu. Myos kertomusvuonna on valtion kes-
kushallinnossa toteutettu monia merkittavia vi-
rastojen organisaatiouudistuksia. Niille kaikille
on ollut ominaista asian muodostuminen toteu-
tusvaiheessaan huomattavan kiireelliseksi, mil-
la on ollut vaikutusta myos hallinnollisen ja
organisaatiouudistuksen oikeudelliseen toteut-
tamiseen. Aikaisemmin uusien virastojen perus-
taminen ja virastojen yhdistdminen ja muut vas-
taavat laajat uudistukset toimeenpantiin pitkalti
valtion talousarvioasioina. Talousarvioesityksen
kasittelyvaiheissa eduskunnalle tarjoutui silloin
mahdollisuus kayda keskustelua uudistuksen
perusteista ja toteuttamistavasta jne. Toisaalta

eduskunnan hyvaksyma talousarvio perustelui-
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neen muodosti myds oikeudellisen perustan hal-
linnollisten ja organisaatiouudistusten yksityis-
kohtaisemmalle toteuttamiselle. Nykyaan, kun
laajatkin organisaatiouudistukset toteutetaan
valittomésti asian kasittelyvuoden jélkeen heti
seuraavan vuoden alusta lukien, valtion talous-
arvion edelld mainitut oikeudelliset edellytykset
jaavat puuttumaan, koska organisaatiouudistuk-
sen toimeenpanon kaynnistamisvaiheessa se on
vasta eduskunnan kasiteltavana oleva talousar-
vioesitys, vailla sitovia oikeudellisia vaikutuksia.
Hankkeen kiireellisen toteuttamisen oikeudelli-
set perusteet on silloin jarjestettava lainsaddan-
nolla, jota tulee voida soveltaa heti lainsaadan-
non antamisesta lukien, jotta uusi organisaatio
voisi aloittaa toimintansa valittomasti vuoden
alusta lukien. Kdytannon tasolla organisaatiouu-
distusten kiireellisen toteuttamisen ongelmat il-
menevat erityisesti uuden viraston johdon rek-
rytointimenettelyssd. Ennen uusien virkojen
haettavaksi julistamista puhumattakaan niiden
tayttamista on nimittdin edellytettava, etta uu-
den viraston perusrakenne, toimintayksikoiden
toimialat ja tarkeimpien virkojen tehtévaalat on
madritelty ja sdadetty. Sama koskee tarkeimpien
virkojen kelpoisuusvaatimuksia. Kuriositeet-
tina voidaan lisaksi mainita valtion virkamies-
lain mukaiset ns. erittelyvirat, joiden perustami-
nen, lakkauttaminen ja nimikkeen muuttaminen
edellyttda eduskunnan myotavaikutusta. Sellai-
nen on perinteisesti saatu talousarvion hyviksy-
misen yhteydessa, mutta koska talousarvioesitys
ei vield muodosta riittavaa oikeudellista perus-
taa, on uusien virastojen erittelyviroistakin tul-
lut saataa lailla, vaikka virat muutoin peruste-
taan valtioneuvoston asetuksella.
Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kisittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten
lisaksi ministerididen lausunto- ja kannanotto-

pyynnot ovat voineet koskea myos ministerion
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pédatoksella tai ministerion asetuksella ratkaista-
via yksittdisia asioita. Myos valtioneuvostoasiois-
sa tehtavat kantelut ovat varsin usein luonteeltaan
ennakollisia, jolloin ne liittyvat johonkin ministe-
riossd valmisteltavaan tai valtioneuvoston Kkésitte-
lyyn tulevaan yksittaiseen asiaan ja joskus myos
esittelyyn tulevaan lainsaddantohankkeeseen.
Kansalaisten kanteluiden lisaksi tallaisia kirjalli-
sia yhteydenottoja on tullut myds asianomaisen
alan keskusjarjestoilta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2008 yhteensd 1605 asiaa (edellisena
vuonna 1 705). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 765 (712) paitostd. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 67 (63) ja tasavallan presiden-
tin esittelyja 46 (35). Valtioneuvoston ratkaisutoi-
mintaan liittyi 86 valtioneuvoston kirjelmaa, joil-
la EU-asioita saatettiin eduskunnan kasiteltaviksi.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri
taikka tdman sijainen ovat perustuslain 111 §mn
2 momentin mukaisesti olleet ldsna valtioneuvos-
ton yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esit-
telyissd. Samoin he ovat olleet lasna hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaallikko Risto Hiekkatai-
pale on koko kertomusvuoden toiminut myos
apulaisoikeuskanslerin sijaisena. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen tehtaviin kunakin sijaisuus-
jaksona kuuluu samat ratkaisijan tehtavat kuin
apulaisoikeuskanslerille. Tamé koskee erityi-
sesti oikeuskanslerinviraston kantelujen ratkai-
sutoimintaa ja myos toisen ratkaisijan poissa
ollessa valtioneuvostovalvonnan tehtavat. Apu-

laisoikeuskanslerin tehtdvien hoito on siten si-

sallollisesti, ajankaytollisesti ja virkamiesoikeu-
dellisesti paitoiminen tehtava, jonka tehtavat ja
oikeudellinen vastuu eivat ole samoja kuin vi-
raston osastopaillikon tehtavat ja oikeudellinen
vastuu. Apulaisoikeuskanslerin sijaisuusaikoi-
na oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston osastopaallikon tehtdvid on maaraaikai-
sessa virkasuhteessa hoitanut esittelijaneuvos
Jorma Snellman. Osastopaallikon sijaisuuteen on
kuulunut erityisesti sijaisuusajan valtioneuvoston
esittelylistojen tarkastaminen ja niihin tuona ai-
kana liittyvat oikeudelliset kannanotot ja lausun-
not. Osastopaallikon tehtavien hoito on vaikutta-
nut esittelijaneuvoksen mahdollisuuksiin hoitaa
esittelijaneuvoksen virkaan kuuluvia tehtaviaan
sijaisuusaikana. Vastaavasti osastopaallikko on si-
jaisuusaikanaan pyrkinyt mahdollisimmat pitkal-
le apulaisoikeuskanslerin tehtavien ohella hoita-
maan sellaiset valtioneuvostovalvontaan liittyvat
tehtavat, jotka ovat alkaneet ennen sijaisuusjak-
soa. Taman vuoksi apulaisoikeuskanslerin sijai-
suustehtavien ja osastopaallikon tehtavien hoidon
yhdistdminen on muodostunut oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostoasiain osaston henkildstol-
le aika ajoin haasteelliseksi.
Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston osastopaallikko on ollut jasenena valtio-
neuvoston kanslian puheenjohdolla toiminees-
sa valtioneuvostolaki 2008 tyoryhméssa, jonka
tehtavand on ollut selvittaa valtiosihteerijarjestel-
mad, ministereiden sijaisuusjarjestelmad (ml. van-
hempainlomat), ministereiden esteellisyytta seké
hallituksen kertomusmenettelyn tarkistamista.
Tyoryhman tyo oli kertomusvuoden péattyessi

viimeistelyvaiheessa.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VALTIONEUVOSTOSSA

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
paatoksenteon oikeudellisesta jarjestamisestd ja
perustuslain 58 §:n mukaisten paatoksenteko-
menettelyjen toteutumisesta. Vuonna 2008 ta-
savallan presidentti on kerran paattanyt asiasta
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta poikkea-
valla tavalla. Tasavallan presidentti ei 8.8.2008
hyvaksynyt sisaasianministerion kansliapaal-
likon viran tayttoa koskenutta valtioneuvos-
ton esitystd ja asia palautui perustuslain 58 §:n
2 momentin mukaisesti valtioneuvoston val-
misteltavaksi. Esittelyssd 15.8.2008 tasavallan
presidentti nimitti sisaasiainministerion kans-
liapadllikon virkaan ministerion silloisen kanslia-
paallikon jatkamaan edelleen 30.9.2013 paatty-
vaksi maaraajaksi.

Kertomusvuonna 2008 oikeuskanslerinvi-
rastossa eivat ole olleet lainkaan esilld sotilas-

kaskyasioiden kasittelymenettely enempaé kuin
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muut perustuslain 58 §:n 5 momentissa tarkoi-
tetut asiat.

Myos kertomusvuonna 2008 tasavallan pre-
sidentti on ratkaissut kaikki valtioneuvoston eh-
dotuksesta paatettavat asiat valittomasti ilman
perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaisia lau-
suntopyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa toi-
mivaltakysymyksiin kiinnitetdan aina huomiota
ja tarkastetaan, ettd myos ylimpien valtioelinten
pédatosvallan kaytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempia tulkintaongelmia ei téssa
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
maan lisattavaksi puuttuva viittaus yksiloityyn
toimivaltasdannokseen.

Suomen kansainvalisia suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on menetelty
vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa kerrot-

tujen vakiintuneiden toimintalinjojen mukaisesti.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukateen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston péaatoksenteko-
jarjestelmassa (PTJ). Oikeuskansleri saa siten val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelylistat kdyttoonsa samaan aikaan kuin
valtioneuvoston jasenet. Oikeuskanslerin listatar-
kastus kohdistuu siten valtioneuvostolle jo jaet-
tuihin listoihin. Tamé asettaa suuria ajallisia vaa-
timuksia valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
esittelylistojen tarkastukseen. Erityisesti syksyisin
annettavissa budjettilakeja koskevissa hallituksen
esityksissd ja Euroopan unionin lainsadddnnon
kansallista voimaansaattamista koskevissa esityk-
sissa kysymys on maardaikoihin sidotuista lain-
saadantoasioista. Muun muassa lainvalmisteluun
kaytettavissa olevan ajan tai asiantuntevan ja mi-
nisterioiden riittdvan kokeneen valmisteluhenki-
loston niukkuuden vuoksi hallituksen esitykset
eivat sadnnosehdotuksiltaan tai perusteluiltaan ai-
na taytd korkeatasoiselle lainvalmistelulle asetet-
tavia teknisia tai sisallollisida vaatimuksia, mihin
seikkaan oikeuskansleri on kiinnittanyt huomiota
myos tiedotusvalineissa. Jos hallituksen esityksen
antamista ei voida lykata tai hallitus pitaa esityk-
sen antamista valttdmattomana, oikeuskanslerin-
viraston listatarkastuksessa valvotaan, etté esitys

tayttaa sellaiset hallituksen esitykselta vaadittavat

perusvaatimukset, etti se voidaan eduskunnalle
antaa. Oikeuskanslerilla ei ole oikeudellisia kei-
noja lopullisesti pysédyttad lainsaadantoteknises-
ti tai perusteluiltaan puutteellista lakiehdotusta
ja myos lainsaddantotarpeen lopullinen arvioin-
ti kuuluu lain lopullisesta sisallosta paattaville
eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylis-
tat on jaettava PTJ-jarjestelméan tiistaihin kel-
lo 11 mennessa. Kaytannossi PTJ-jarjestelmaan
on edelleenkin jaettu ainoastaan kyseisen esitte-
lyviikon esittelylistoja siten, ettd maanantai-iltaan
mennessi on PTJ-jarjestelmadn viety vain muu-
tama yleisistunnon esittelylista. Valtaosa esitte-
lylistoista jaetaan tiistaina aamupaivan kuluessa.
Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja puut-
teellisuuksiin puututaan sitd mukaa kuin niit4 lis-
tatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin ja
valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston
osastopaallikon tai muun virkamiehen saannon-
mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-
viikkoisin kello 13, jolloin kaydaan kootusti lapi
kaikki seuraavan paivan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa kasiteltavat asiat. Vield tuossa vaiheessa
esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksi
tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttavat
ministerion esittelijan toimenpiteitd. Joissain ta-
pauksissa virheellisyydet tai puutteellisuudet ovat
olleet laadultaan sellaisia, etté esittelija on poista-

nut listan kyseisen viikon esittelysta.
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Tarkastuksen kohteista

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin paittamien uusien saadosten, saados-
muutosten seki uusia lakeja koskevien hallituk-
sen esitysten mddra on pysynyt varsin suurena.
Perustuslakiin, valtioneuvoston oikeuskansleria
koskevaan lakiin eikd myoskaan valtioneuvos-
tolakiin eikd muihin oikeuskanslerin valtioneu-
vostovalvonnan perusteita koskevaan lainsaadan-
toon ole tehty kertomusvuonna muutoksia. Sen
sijaan oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan
kohteena olevassa eri ministeridissa valmistelta-
vassa ja esiteltavassa lainsaddannossa on hallitus-
ohjelman toimeenpanon myota ja muista syis-
ta tapahtunut paljon muutoksia ja annettu uutta
lainsaadantoa. Valtioneuvoston padtoksentekojar-
jestelmadn on kirjattu edelleen yli 150 asiatyyp-
pia, minka liséksi valtioneuvoston esittelyissi on
saannollisesti asioita, joiden asiatyyppi on uusi tai
aikaisemmasta poikkeava. Valtioneuvostoasioiden
asiatyyppien runsaus asettaa erityisid vaatimuksia
valtioneuvoston listatarkastajien ammattitaidol-
le ja tyoskentelyn ripeydelle. Oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostoasiain osaston juristihen-
kiloston maara (osastopaallikon lisaksi 3 muuta
lakimiesesittelijaa) huomioon ottaen valtioneu-
vostovalvontaan osallistuvilta on voitava edel-
lyttaa valmiutta huolehtia kaikenlaisista listatar-
kastukseen ja muuhun valtioneuvostovalvontaan
kuuluvista tehtavistd. Tama vaatimus on koros-
tunut sen jalkeen, kun tasavallan presidentti on
lokakuusta 2007 maarannyt valtioneuvostoasiain
osaston péallikon perustuslain 69 §:ssa saadetyk-
si apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi.
Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissa on edelleenkin kiinnitetty erityistd huomio-
ta lakiehdotuksen saatamisjarjestyskysymyksiin.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden
perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole ollut ky-

symys lakiehdotusten sdatamisjarjestysteknisesta
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tarkastelusta, vaan kysymys on lakiehdotusten ja
niiden yksittaisten saannosten sisallollisesta tar-
kastelusta siten, ettd lakiehdotukset ja niiden yk-
sittaiset séannokset perusteluineen tayttavat pe-
rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja ettd
ehdotusten sivutessa laheisesti perusoikeuksia pe-
rusoikeuspunninta tayttad hallituksen esitykselle
asetettavat vaatimukset.

Hallituksen esitysten saitamisjarjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksista on
tarkastettu, ettd niissa on tarvittaessa kasitelty
lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussaannosten
kannalta. Laajemmissa lainsaadantouudistuksis-
sa hallituksen esityksen yleisperusteluissa on ol-
lut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta. Lakiehdotuksen yksittdisten sadannosten
osalta on edellytetty, ettd niiden suhdetta perus-
tuslain 2 luvussa saddettyihin perusoikeuksiin
on kisitelty ja arvioitu. Saadosehdotusten tar-
kastuksessa on kiinnitetty huomiota yksiloiden
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita kos-
kevien seka asetuksenantovaltuutta koskevien
saannosten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuu-
teen. Jos perusteluissa ei ole voitu jonkin kysy-
myksen osalta viitata eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kannanottoihin, lakiehdotuksen
perusteluissa on tullut selvittaa asiaa perusteel-
lisemmin. Jos kysymys on ollut uudesta tai jos-
sain madrin avoimesta asiasta, on edellytetty, etta
lakiehdotuksen perusteluihin on lisatty maininta
perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimi-
sesta. Yleishavainto on ollut, ettd perusoikeus-
kysymysten kasittelysta on tullut saannonmu-
kainen osa hallituksen esityksen perusteluita ja
perusoikeuspunninta on syventynyt.

Kansainvilisia sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytamaan
esittelymuistioon kannanottoa siité, vaatiiko so-
pimuksen hyvaksyminen eduskunnan myotavai-

kutusta.
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Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensi yksiselittei-
sia ja selvid. Niissa on edelleenkin todettu ldhinna
lain voimaantulopéivaa koskevia puutteellisuuk-
sia ja epatasmallisyyksia, jotka korjaamattomina
olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain taytan-
toonpanossa ja soveltamisessa. Kertomusvuo-
den aikana on todettu kaksi sellaista lainsaadan-
toprosessissa tapahtunutta virheellisyytta, jotka
ovat edellyttaneet asioiden viélitonta korjaamista
uudella hallituksen esityksella. Toisessa kysymys
oli neljan lainmuutoksen voimaantuloajankoh-
dissa tapahtunut ministerion esittelijan huoli-
mattomuus ja toisessa lain eduskuntakésittelys-
sa tapahtunut sekaannus, kun eduskunnassa oli
samanaikaisesti kasiteltavana kaksi muutosesitys-
ta samasta lain pykalasta. Ensiksi mainitun asian
esittelijadn kohdistuneet laillisuusvalvonnalliset
toimet ajoittuvat kertomusvuoden 2009 alkuun.

Erdana syyna tallaisiin sinansa pieniin mut-
ta huomaamattomina jopa valittomiin korjaa-
viin lainsaddantotoimiin johtaviin virheisiin voi-
daan pitéa sité, etta niin sanotun verkostomaisen
tyoskentelyn lisadntyessa oikeudellisesti vahem-
mén vaativien esittelytehtavien kaytdnnon toi-
mia on siirtynyt entista enemman henkilostolle,
jolla ei aina ole riittavid pohjatietoja esimerkik-
si lainsaddantoprosessin eri vaiheista ja koke-
musta lainsaadantoasioiden kasittelyssa edelly-
tettavastd tarkkuudesta. Taméantyyppinen uusi,
sinansa hyvind pidettavd, toimintatapojen muu-
tos on tuonut aivan uusia tarkastuksen kohteita
oikeudellisesti yksinkertaisinakin pidettaviin val-
tioneuvostoasioihin. Asioita esittelyyn saattavien
ministerioiden kannalta kysymys on riittdvan
koulutuksen ja tydohon perehdyttdmisen ohella
myos valtioneuvostoasioiden kasittelyssa edel-
lytettavasta vastuuntunnosta. Uutena valtioneu-
vostovalvontaan vaikuttavana yleispiirteena voi-
daan téssd yhteydessa todeta, etta ministerioiden

kokeneiden hallintojuristien entistd suuremman

elakoitymisen myota ja ehka myos muista syista
lainvalmistelutehtavia, valtioneuvoston paatetta-
viksi saatettavien hallintoasioiden valmisteluteh-
tavia ja Suomea sitovien EU-oikeudellisten nor-
mien kansallisen taytantoonpanon tehtavia on
entistd enemmdan uskottu virkauraansa aloittavil-
le lakimiehille tai riittavad oikeudellista tietamysta
vailla oleville muille virkamiehille. My®os téllaisten
muutosten vuoksi valtioneuvoston istunnon kor-
jauslistojen maara on lisaantynyt ja esiin on tullut
uusia virhetyyppeja.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisallollinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska virheellisyyk-
sien korjaaminen valtioneuvoston paatoksenteon
jalkeen edellyttéisi asetuksen muuttamista. Ase-
tuksen antamiselle on oltava perustuslain 80 §:n
mukainen tdsméllinen valtuus. Muutoinkin on
tarkastettu, ettd saddostaso on oikea ja etta valtio-
neuvoston asetus ei sisalla sellaista, josta olisi saa-
dettavi lailla. Asetuksenantovaltuussaannoksen
taydentamisessa kysymys ei yleensa ole ministe-
rion esittelijan virheellisena pidettavasta menette-
lysta, vaan ainakin jossain maarin nakemyseroista
lainsaadantovaltaa delegoivilta sadnnoksiltd edel-
lytettavista sisallollisista vaatimuksista.

Myos kertomusvuoden aikana on ministeri-
oista esitelty lainmuutosehdotuksia, joilla aikai-
semman, joskus montakin vuotta sitten saadetyn,
lain puutteellisia tai epatasmallisid asetuksenan-
tovaltuuksia on tarkennettu tai aikaisemmin ase-
tustasolla annettuja saidannoksia on nostettu lain
tasolle. Tallaista asetuksella alun perin annettu-
jen oikeusnormien lain tasolle nostamista on toi-
meenpantu erityisesti jonkin hallinnonalan lain-
saadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisdvaatimuksi-

en ohella on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vir-
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kanimitysehdotus on perustunut objektiiviseen
ja muutoinkin asianmukaiseen patevyysarvioin-
tiin ja viranhakijoiden véliseen ansiovertailuun.
Hakemusasiakirjat eivat ole yleensa olleet oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytet-
tavissd. Taman vuoksi on edellytetty, etta virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
ja muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansiolu-
ettelotietojen perusteella voidaan vakuuttua sii-
ta, etta hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti
pétevin nimitetadn. Virkanimityspaatoksen teke-
minen edellyttad varsinkin silloin, kun siadetyt
pétevyysvaatimukset ovat valjempid ja viran teh-
tavaala laaja, punnintaa ja harkintaa viran karki-
hakijoiksi valikoituneiden valilla. Tallainen har-
kinta ja punninta kuuluu virantayttoasioiden
valmisteluun, mutta oikeudelliseksi vaatimuksek-
si on asetettava, ettd harkinta ja punninta perus-
tuu objektiivisiin ja ratkaisun kannalta merkityk-
sellisiin seikkoihin ja ettd sen olennaiset kohdat
on avoimesti dokumentoitu. Jos nimitysasiassa
on tehty kantelu ja yksittdistapauksissa muulloin-
kin, virkanimitysasian hakemusasiakirjat on han-
kittu ennen asian ratkaisua oikeuskanslerinviras-
toon nahtéville.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, etta he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etta
esittelevdssa ministeridssd on arvioitu selvityk-
sen sisaltod virkaan kuuluvien tehtévien kannal-
ta. Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa
jo itse ilmoittaneet onko heilld tehtavia, jois-
ta heidan tulee virkanimityksen tapahtuessa
luopua. Sidonnaisuuskysymykset on selvitet-
ty ennen esittelya niin, ettd asia ei ole noussut
harkittavaksi virkanimityspadtoksen yhteydes-
sd. Ministereiden osalta on yleistynyt sellainen
asianmukaisena pidettava menettely, ettd he
etukateen arvioivat ja tarvittaessa tiedustelevat

mahdollisuuttaan ottaa vastaan jokin ministerin

30

toimeen liittymaton tehtava, ja jos sellaisen kat-
sotaan voivan aiheuttaa vaaroja esteellisyydesta,
ministeri on pidattaytynyt tehtavan vastaanotos-
ta. Nédin mahdollisia esteellisyyskysymyksia on
voitu vahentda arvioimalla asia jo etukiteen si-
donnaisuuskysymyksena.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta an-
netun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 pro-
sentin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vas-
taavissa toimielimissa on valvottu vakiintuneel-
la tavalla. Myos muiden toimielinten, nykyisin
muun muassa neuvotteluvaltuuskuntien osalta,
on kiinnitetty huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 mo-
mentin mukaisen tasa-arvotavoitteen toteutumi-
seen. Yleishavaintona voidaan todeta, ettd valtion
monijasenisia toimielimia asetettaessa nykyisin
varsin harvoin viitataan tasa-arvolain 4 §:ssa tar-
koitettuihin erityisiin syihin, mika osoittaa, etta
laissa asetettu 40 prosentin kiinti¢ padsaantoises-
ti toteutuu. Tasa-arvolain kiintiosdannoksen so-
veltaminen on ollut ongelmallista myos joidenkin
EU:n ja muiden maiden vilisia avustusohjelmia
valmistelevien laajojen toimielinten asettamisessa,
joissa valtioneuvosto voi paattad ainoastaan Suo-
men edustajien nimeamisestd samoin kuin koko-
naisuuden kannalta sellaisissa toimielimissa, jois-
sa valtioneuvoston yleisistunto nimeda vain osan
toimielimen jasenista.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin on
asiaa punnittu erityisesti viranomaistoiminnalta
edellytettdvan riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden seka virkamiehen virkavastuun toteutu-
misen kannalta. Valtionyhtioiden ja valtion osak-
kuusyhtididen hallintoelinedustuksen kannalta
valtion omistajaohjaustehtavien keskittaminen,
yhteen ja mainitunlaisiin yhtioihin nahden mah-
dollisimman riippumattomaan ministerioon, oli

merkittava uudistus tassa suhteessa. Edella mai-
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nitun lisiksi huomiota on kiinnitetty myos elake-
ja sosiaaliturvan ja muiden alojen lakisaateisina
muutoksenhakuelimina toimivien lautakuntien
seka hallinto- ja erityistuomioistuimien asiantun-

tijajdsenien riippumattomuuteen.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavissa Eu-
roopan unionin asioissa on péaasiallisesti kysy-
mys Euroopan unionissa valmisteltavina olevista
saados- ja sopimusehdotuksista. Euroopan unio-
nin kansallista taytantoonpanoa edellyttavissa
lainsaddéantoasioissa oikeuskansleri on pyydetté-
essa antanut lausunnon. Unionissa vireilld olevien
saadosehdotusten valmistelussa tai unionilainsaa-
dannon kansallisessa taytantoonpanossa ajoittain
ilmenevien ministerididen toimivaltaa koskevien
nakemyserojen osalta korostettiin ministerididen
valistd neuvottelu- ja EU-asioiden yhteensovitta-
miselimien kdyttod ennen asian saattamista oi-
keuskanslerin ratkaistavaksi.

Eduskunnan osallistumisesta Euroo-
pan unionin asioiden kansalliseen valmis-
teluun saadetaan perustuslain 96 §:ssa.
Valtioneuvoston kirjelmissa eduskunnalle kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd Euroopan unio-
nissa valmisteltavina olevat saados- ja sopi-
musehdotukset toimitetaan asianmukaisesti
ja perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymat-
ta eduskunnalle eduskunnan kannan madaritte-
lyd varten. Jos asian lahettiminen eduskunnalle
on viipynyt, kirjelmast tuli ilmeta asian kasit-
telyvaiheet unionissa. Koska oikeudellisella pe-
rustalla on oleellinen merkitys unionin ja jasen-
valtion toimivaltajaon kesken, on taman pitanyt
kayda ilmi muistiosta. Jos toimivaltaperusta on

ollut tulkinnanvarainen, edellytettiin, etta tama

seikka tuodaan esille, samoin kuin valtioneuvos-
ton kanta toimivaltaan.

Huomiota kiinnitettiin kirjelmien liitteena
olevien muistioiden selkeyteen ja siihen, ettd ne
sisdltavat selvityksen ehdotuksen suhteesta kan-
salliseen lainsaadantoon. Muistiosta tulee myos
ilmeta valtioneuvoston kanta ehdotukseen sii-
nakin tapauksessa, ettd kysymys on alustavasta
kannasta.

Jos ongelmia asian oikea-aikaisuudesta tai kir-
jelmien sisallosta ilmeni, oikeuskanslerinviraston
puuttuminen on perustuslain 96 §:n edellyttd-
man ajallisen vaatimuksen vuoksi rajallista. Kos-
ka eduskunnan osallistuminen Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttaa
eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia, valtio-
neuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei laa-
jempia muutoksia eduskunnalle meneviin kirjel-
miin ja nithin liittyviin muistioihin vaadittu, vaan
lisaselvitys hankittiin suullisesti, jotta asia ei nis-
ta korjaustoimenpiteistd johtuen viivastyisi lisaa.

Oikeusministerio antoi 18.1.2008 ohjeet
eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminnasta
Euroopan unionin asioiden kansallisessa valmis-
telussa. Tamén vuoksi ja kirjelmien toimittami-
sessa eduskunnalle havaittujen ajoittaisten viipy-
misten johdosta, oikeuskansleri lahetti neljalle eri
ministeriolle selvitys- ja lausuntopyynnon. Selvi-
tys- ja lausuntopyynnossd pyydettiin tietoa muun
muassa siitd, milloin ministeriot saivat kysymyk-
sessd olevasta saddosehdotuksesta tiedon ja oliko
eduskuntaa informoitu asiasta mahdollisesti ai-
kaisemmin seka mika on saadoksen kasittelyai-
kataulu Euroopan unionin toimielimissa. Lisaksi
selvitysta pyydettiin siitd, miten ministeridissa on
jarjestetty eduskunnalle menevien U-kirjelmien
kasittely ja seuranta eduskunnan vaikutusmah-
dollisuuksien turvaamiseksi. Oikeuskanslerin tar-
koituksena on saada tietoa laajemmalti kirjelmien
viipymiseen johtaneista perusteista ja mahdolli-

sista rakenteellisista syista.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Ministerididen lausuntopyynnoistd mainit-
tava apulaisoikeuskanslerin lausunto 4.1.2008
(dnro OKV/36/20/2007) litkenne- ja viestintami-
nisteriolle Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
Alankomaiden katsastusta koskevan paatoksen
vaikutuksista Suomessa. Ministerion pyysi lau-
sunnossaan oikeuskanslerin kantaa ja menette-
lyohjeita tuomion mahdollisista vaikutuksista
Suomessa. Apulaisoikeuskanslerin lausunnos-
sa arvioitiin oikeuskanslerin toimivaltaa asiassa,
jonka perusteella toimivaltarajoista johtuen yksi-
tyiskohtaisten soveltamisohjeiden antaminen ei
ole mahdollista, vaan lausunto keskittyi oikeu-
dellisten kysymysten arviointiin. Apulaisoikeus-
kanslerin lausunto sisalsi yleisen oikeudellisen
arvion jasenvaltion vastuun syntymisen edelly-

tyksista. Lausunto on luettavissa sivulla 212.

Eriitd tarkastamiseen

liittyvid ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvosto-
valvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liitty-

vissa oikeudellisissa kysymyksissd voidaan esi-

merkkeina mainita seuraavat asiat ja ratkaisut.

Ministerin lausuma
valtioneuvoston poytikirjaan

Ministerit voivat ilmaista valtioneuvoston yleisis-
tunnossa padtoksenteon yhteydessa késityksensa
paatettavasti asiasta lausumalla, joka merkitadn
valtioneuvoston poytakirjaan.

Lausumalla pyritédan selvittaméan padtoksen
perusteita ja tavoitteita. Lausumaa voi esittda myos
asian esitteleva ministeri. Lausuma ei voi olla sen
paatoksen vastainen, johon se liittyy tai olla ristirii-
dassa sen kanssa. Lausuma ei ole paatoksen osa ja

se voi edellyttaa toimenpiteita vain siltd osin kuin
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se koskee jonkin uuden paitoksen tai muun toi-
menpiteen valmistelun kaynnistamista tai tehdyn
péatoksen vaikutusten seurannan kaynnistamista.

Lausumaehdotuksen jakamisesta ja asian
kasittelyssa noudatettavasta menettelysta ks. tar-
kemmin Valtioneuvoston esittelijan opas s. 8
(helmikuu 2004). Lisidyksend voidaan tode-
ta, ettd oikeuskanslerin kannan mukaan lausu-
maehdotuksen teksti ei kuulu valtioneuvoston
yleisistunnon esittelylistaan, vaikka lausuman
esittdjana olisikin itse asian esittelevd ministeri.
Muiden ministereiden kannanmaéarittelya var-
ten lausumaehdotuksen siséltava asia kasitellaan

esittelymenettelyssa.

Valtion omistajaohjauksesta vastaavan
ministerin esteellisyys (VNK)

Valtionyhtididen omistajaohjauksesta vastannut
(puolustus)ministeri pyysi oikeuskanslerin kan-
nanottoa mm. energiayhtividen paistokaupoista
syntyneiden windfall-voittojen verottamista kos-
kevassa asiassa kun asiaa kasiteltiin mm. hallituk-
sen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.
Kannanotossaan oikeuskansleri totesi, et-
ta valtio oli enemmistoomistajana energia-alalla
hyvin merkittavassd markkina-asemassa olleessa
yhtiossd ja pienempana osakkaana myos eraissi
muissa merkittavissi energia-alan yhtioissa. Pad-
saannon mukaan ministeri ei ole esteellinen sa-
dosvallan kayttod koskevassa asiassa. Ministerin
kytkenta sdadoksen kohteena olevaan asiaan on
kuitenkin tuolloin ollut melko yleisella tasolla.
Sen sijaan kun taloudellisesti merkittava ja konk-
reettinen asia koski tiettyja nimeltd tunnistettavia
huomattavassa markkina-asemassa olleita energia-
alan yhtioita, joista osa oli myos valtioenemmis-
toisia yhtioita, oikeuskansleri paatyi sithen, ettd
energia-alan yhtididen yhdenmukaisen kohtelun
vaatimus huomioon ottaen valtion omistajaoh-

jauksesta vastanneen ministerin oli syyta vetaytya
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asian késittelysta mm. talouspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa myos sellaisessa tapauksessa, etté

kysymys olisi lainsdadantoasiasta.

Ulkoasiainministerion menettely
esittelylistojen laatimisessa (UM)

Valtioneuvoston yleisistunnossa 4.10.2007 ja tasa-
vallan presidentin esittelyssa 5.10.2007 oli kasitel-
tavana ulkoasiainministerion esittelysta hallituk-
sen edustajien seké asiantuntijoiden maaradminen
Pohjoismaiden neuvoston 59. istuntoon.

Ministerion esittelylistat oli jaettu 2.10.2007
siten, ettd valtioneuvoston paitettavaksi oli esitet-
ty asiantuntijoiden méaaraaminen Pohjoismaiden
neuvoston 59. istuntoon ja tasavallan presidentin
paatettavaksi hallituksen edustajat. Hallituksen
edustajien maardamistd Pohjoismaiden neuvos-
ton istuntoon ei alkuperaisessa esittelylistajaossa
ollut esitetty ennen tasavallan presidentin esitte-
lya valtioneuvoston yleisistunnon paatettavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta perus-
tuslain 58 §:n 1 momentin perusteella tasaval-
lan presidentti tekee padtoksensd valtioneu-
vostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Presidentin
paatoksenteko on paasidantoisesti sidottu val-
tioneuvoston ratkaisuehdotukseen. Presiden-
tin paatoksenteon sitominen valtioneuvoston
ratkaisuehdotukseen on oikeudellisesti merki-
tyksellinen perustuslain saanteleméan toimival-
tajaon kannalta. Jos tasavallan presidentti olisi
tehnyt ulkoasiainministerion alkuperaisen lista-
jaon mukaisen paatoksen ilman valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta, paatos olisi ollut siithen joh-
taneen virheen luonteesta riippumatta perustus-
lain vastainen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti esittely-
listoista vastanneen esittelijan huomiota pe-
rustuslain 58 §:aan sekd perustuslain 118 §:n
2 momentissa saadettyyn esittelijan vastuu-

seen. Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti ul-

koasiainministeriéon huomiota valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittely-
listojen laadintaan, huolelliseen tarkastukseen ja
muuhun laadunvalvontaan. Apulaisoikeuskans-
leri lahetti paatoksen ulkoasiainministeriolle tie-
doksi ja edelleen valtioneuvoston yleisistunnon
ja tasavallan presidentin esittelylistoista vas-
tuussa olevien yksikoiden tietoon saatettavaksi
(OKV/9/50/2007).

Ministereiden tyonjako
viisumiasioissa (SM)

Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 4 §:n
2 momentin mukaan tyonjaosta ministereiden
kesken péattaa valtioneuvosto. Viisumiasioihin liit-
tyvien tehtavien valmisteluvastuu ja tyonjako eivat
kuitenkaan olleet maariteltavissa valtioneuvoston
19.4.2007 tekeman ministereiden kesken minis-
teriossa tyonjakoa koskevan valtioneuvoston paa-
toksen perusteella eikd myoskasn sisdasiainminis-
terion tyojarjestyksen perusteella.

Viisumeista ulkomaalaisen maahantulon ja
maassa oleskelun edellytyksena saadetaan ulko-
maalaislaissa (301/2004). Ulkomaalaislain ke-
hittdmisesta, valmistelusta ja esittelysta vastaa
sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto. Ul-
komaalaislain 212 §:n mukaan lain ja sen nojal-
la annettujen saannosten noudattamisen valvon-
nasta vastaavat Maahanmuuttovirasto, poliisi ja
rajavartiolaitos kukin omalta osaltaan.

Yleisell tasolla voidaan tyonjaosta sisaasian-
ministeriossa todeta, ettd ulkomaalaislain ke-
hittamista ja valmistelua koskevat kysymykset
kuuluvat maahanmuutto- ja eurooppaministe-
rille. Tésta ei voida kuitenkaan tehda sité yleis-
ta johtopdatosta, ettd kaikki viisumiasiat olisivat
sisaasianministerion maahanmuutto-osastolla ja
tata kautta maahanmuutto- ja eurooppaministe-
rilla vaan viisumeita koskevia kysymyksia kuu-

luu muun muassa rajavalvonnan osalta myos si-
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sdasianministerille. Néin ollen tyonjakokysymys
on ratkaistava kulloisenkin asian mukaisesti ja

tapauskohtaisesti.

Maaherran nimittiminen miiri-
aikaiseen virkasuhteeseen (VM)

Kysymys oli siitd, ettd Oulun ladnin maaherran
virkakausi paittyi muista poiketen 31.3.2008.
Syyna oli se, etta kyseisen maaherran virkani-
mityshetkelld virkamiesten yleinen eroamisika
oli 65 v, kun se on valtion virkamieslain 35 §:n
muutoksella nostettu nyttemmin 68 vuoteen.

Virkamiesten yleisen eroamisian korottami-
nen ei siis liittynyt maaherroihin eika yksittaiseen
virkamieheen, vaan johtui valtion virkamieslain
yleisistd muutostarpeista.

Valtiovarainministerion kannanottopyynto-
muistion loppuosassa kuvatuista syista olisi tar-
kead ja perusteltua, etta kaikille maaherroille olisi
saatu tassa vaiheessa yhdenmukaiset virkakausien
paattymisajat. Koko laaninhallinnon uudelleenor-
ganisointi on selvitettavana ja uudistushankkees-
sa esille nousee myos kysymys maaherrojen vi-
roista tulevaisuudessa.

Sille, ettd Oulun ldidnin maaherra nimitettéi-
siin 1.4.2008 lukien maaherran mairaaikaiseen
virkasuhteeseen oli virkamieslain 9 §:ssa tarkoi-
tetut perusteet. Kun kysymys on alle vuoden mit-
taisesta méaaraaikaisesta nimityksesta virkasuhtee-
seen viraston péallikkovirkaan, nimityspdatoksen
teki asianomainen ministerio eli valtiovarainmi-

nisterio.

Opetusministerion ylijohtajan
jasenyys Veikkaus Oy:n hallituksessa
(OPM)

Opetusministerion tyojarjestyksen (1464/2007,
voimaan 1.1.2008) 14 &:n 1 momentin 5 koh-

dan mukaan ministerion hallinnonalan valtio-
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enemmistoisten yhtididen ja valtion osakkuus-
yhtididen omistajaohjaus kuuluu ministerion
hallinto-osaston toimialaan. Valtion osuus veik-
kauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista bud-
jetoidaan valtion talousarvion 12 osastoon
kuuluvina tuloina. Veikkaus Oy:n toimilupaa
pelitoiminnan valvontaa koskevat asiat kuuluvat
sisaasiainministerion toimialaan.

Opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja
nuorisopolitiikan osaston kehittamisyksikon
tehtaviin maaratyt osaston toimialaan kuuluvia
rahapeliyhtioita ja rahapeleja koskevat asiat kos-
kivat saadun selvityksen mukaan muun muassa
ministerion osallistumista arpajaislainsdadannon
valmisteluun (toimivaltainen ministerio sisi-
asiainministerio) ja toimimista ulkoasiainminis-
terion johdolla toimivassa valmisteluryhméssa,
jossa kasitellaan EY-tuomioistuimessa kasitelta-
ving olevia rahapeliasioita (oikeudenkéyntiasiat,
joissa kansallisena toimivaltaisena ministerio-
né sisaasiainministerio ja oikeudenkayntiasiois-
sa EY-tuomioistuimessa maan edustajana ulko-
asiainministerio).

Ministerion uuden tyojarjestyksen tehtéva-
maéadrittelyt huomioon ottaen ministerion kult-
tuuri-, litkunta- ja nuorisopolititkan osaston
ylijohtajan osallistumiselle Veikkaus Oy:n halli-

tukseen ei ollut oikeudellista estetta.

Ministerion osastopiillikon
esteellisyys muutoksenhakulauta-
kunnan asettamisessa (STM)

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta toimii
ensimmaisend muutoksenhakuasteena Kansanela-
kelaitoksen hoitamissa toimeentuloturva-asioissa.
Valtioneuvosto asettaa riippumattomana lainkayt-
toelimena toimivan lautakunnan sosiaali- ja ter-
veysministerion esityksesta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vakuutusosaston osastopaallikko, joka

oli my6s Kansanelakelaitoksen hallituksen jasen,
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oli esteellinen esittelemain sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan puheenjohtajan ja va-
rapuheenjohtajan virkanimitysta ja lautakunnan
jasenten tehtavaan asettamista koskevia asioita

valtioneuvostossa.

Eriiti sihkopostikeskusteluina
selvitettyji valtioneuvostoasioita

Kuten aikaisempinakin vuosina myos kertomus-
vuonna on huomattava osa ministerioissa val-
misteltavina olleisiin tai esittelyyn saatettaviin
valtioneuvostoasioihin liittyvista oikeudellisista
kysymyksista selvitetty asian valmisteluvaihees-
sa ennen esittelylistan jakamista. Valtioneuvos-
toasioiden valmisteluvaiheessa esiin nousevia oi-
keudellisia kysymyksia hoidetaan edelleenkin
sahkopostitse niin, ett4 asianomainen ministeri tai
asian valmistelijana oleva virkamies on tiedustel-
lut asiaan liittyvia oikeudellisia kysymyksi4 ja saa-
nut vastauksen tai toimintaohjeen sahkopostitse.
Varsin monessa asiassa saéhkopostikeskusteluja on
ollut samassa asiassa ennen esittelyé useita ja sii-
hen on liittynyt asian kulloisenkin kasittelyvai-
heen asiakirjoja. Kertomusvuoden aikana on sah-
kopostitse selvitetty muun muassa seuraavanlaisia
asioita ja niihin liittyvia oikeudellisia kysymyksia:
* Ministerion toimialamuutoksiin liittynyt si-
saasiainministerion tyojarjestyksen muutos
* Valtion omistamien OMX Oyj:n osakkeiden
myynti
* Erdiden energialaitosten paastooikeuksia kos-
kevien paatosten kohtuullistaminen
o Turvallisuusluokituksen kayttoon otosta an-
netun valtioneuvoston paatoksen muuttami-
nen; valtioneuvoston asetus vai valtioneuvos-
ton hallinnollinen paatos
¢ Oikeudellisista esteistd nimittaa kansan-
edustaja ulkoasiainministerion virkasuhtee-
seen; vrt. ottamisesta muuhun palvelussuh-

teeseen

Uskonnollisten koulujen toimilupapaétosten
perustelukysymyksi

Ympéristoministerion organisaatiouudistuk-
seen liittynyt tyojarjestyksen muutos
Valtionhallinnon johtajapolitiikkaa koskeva
periaatepddtos

Valtioneuvoston jasenen puolison matka-
kustannusten korvaaminen virkamatkan
yhteydessa

Stora-Enson Kemijarven tehdasalueen lunas-
tus- ja ennakkohaltuunottolupahakemus
Valtionhallinnon ylimmén johdon virkoihin
nimittdmisesta maaraajaksi

Turun yliopiston kanslerin nimittaminen, kun
virkaan oli ilmoittautunut vain yksi henkilo
Lapin lagnin maaraaikaiseen virkasuhteeseen
nimitetyn maaherran sidonnaisuusilmoitus-
asia

Televisiotoiminnan toimiluvan siirtomahdol-
lisuudesta ennen kilpailunrajoituslain mu-
kaisen asian ratkaisua

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskuksen (STAKES) sekd Kansanter-
veyslaitoksen (KTL) yhdistamisessa muo-
dostettavan uuden laitoksen padjohtajan ja
ylimpien johtajien virkojen haettavaksi julis-
tamisen ajankohdasta ja menettelysta
Opetushallituksen hallintoasetuksen uudis-
taminen, erityisesti uusien toimintayksikoi-
den asema

Valtion aluehallinnon uudistamisen yhtey-
dessé edellytettévien lainsaadantomuutosten
toteuttamistavan vahimmaisvaatimukset
Hallintoviranomaisen taytdntoénpanomaa-
rayksesta Itameren kaasuputken rakentamis-
lupaa koskevaan padtokseen

Suomen ja Venajan hallitustenvalisen lahi-
alueyhteistyon kehittamisryhméan puheen-
johtajan ja varapuheenjohtajan vaihdos
Sosiaali- ja terveysministerion virkamies-

ten mahdollisuudesta toimia sosiaaliturvan
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

muutoksenhakulautakunnan jasening, katso
myos annettu lausunto sivu 228
Eduskuntaryhmin mahdollisuudesta saada
selonteon asiakirjoja ennen valtioneuvos-
ton paitosta, jolla selonteko eduskunnalle
annetaan

e Ministerin mahdollisuudesta ottaa vastaan
Helsingin Olympiastadionia yllapitavan Sta-
dion-saation hallituksen jasenen tehtava.
Olympiastadionin rahoituspohja huomioon
ottaen tehtdvin vastaanottaminen olisi muo-
dostanut sidonnaisuuden. Ministeri ei otta-

nut tehtavad vastaan.



2 OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA

LAUSUNTOINA JA MUISTIOINA
ANNETTUJA KANNANOTTOJA

Téssa jaksossa on julkaistu eraita valtioneuvostoa
ja sen toimintaa seka valtioneuvostossa kasitelta-
vig asioita koskevia lausuntoja ja arviomuistioita.
Muita oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osastolla valmisteltuja lausuntoja on julkaistu
kertomuksen asianomaisia hallinnonaloja koske-

vissa jaksoissa.

ULKOMAALAISLAIN
MUUTTAMINEN (SM)

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
laisen lausunto sisdasiainministeriolle
29.1.2008, dnro OKV/44/20/2007

Sisaasiainministerio on pyytanyt oikeuskanslerin
lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta. Esityksella saatetaan kan-
sallisesti voimaan nk. turvapaikkamenettelydirek-
tiivi (2005/85/EY). Direktiivin tavoitteena on ottaa
kaikissa jasenmaissa kayttoon vihimmaisvaati-
mukset, joita sovellettaisiin pakolaisaseman myon-
tamista ja poistamista koskevissa menettelyissa.
Lausuntopyyntoon oheistetun hallituksen esi-
tyksen mukaan esitykselld tdydennettaisiin ul-
komaalaislakia siten, ettd se ohjaisi paremmin
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintaa ja ratkaisemista. Direktiivin perusteel-
la ehdotetut lisdaykset ulkomaalaislakiin vastaavat
vakiintunutta soveltamiskdytantoa seka sita oh-
jaavien hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) ja

turvapaikkaohjeen tulkintaa. Saannoston ottami-
nen lakiin parantaisi kansainvalista suojelua ha-
kevien ulkomaalaisten oikeusturvaa, yhdenver-
taista kohtelua seka paatoksenteon avoimuutta ja
ennakoitavuutta.

Vaikka Euroopan unionin maahanmuutto- ja
pakolaispolitiikan harmonisointipyrkimykset ovat
ohjanneet ulkomaalaislain kokonaisuudistusta
(HE 28/2003 vp) oli lakia kasiteltaessa tiedossa,
ettd unionin piirissa oli vireilld useita EU-lainsaa-
dantohankkeita, joista tulee johtumaan muutos-
tarpeita tuolloin saadettavana olleeseen ulkomaa-
laislakiin. Hallintovaliokunta on ulkomaalaislakia
koskevassa mietinnossaan (HaVM 4/2004 vp) pi-
tanyt ulkomaalaisasioissa tarpeellisena nykyista
yhtenaisemman lainsaddannon ja soveltamiskay-
tantojen aikaan saamista unionin tasolla.

Turvapaikkamenettelydirektiivi sisiltaa va-
himmaisvaatimukset pakolaisaseman myonta-
mista ja poistamista koskevista menettelyista.
Lakiin esitetaan lisattavaksi saannokset tieto-
jen antamisesta kansainvalistd suojelua hakeval-
le, kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen
peruuttamisesta ja raukeamisesta seka turvapaik-
kapuhuttelusta.

Koska ulkomaalaislain saannokset vastaa-
vat paaosin direktiivid tai ovat direktiivin sdan-
noksia suotuisammat, viittaan yleisperusteluissa
esitettyyn. Direktiivin artiklat, joiden perusteel-
la esitetadan muutoksia ulkomaalaislakiin paran-
tavat turvapaikkaa hakevien oikeuksia ja edista-
vat yhdenvertaista kohtelua seka hyvan hallintoa

ja paatoksenteon avoimuutta.
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Vaikka direktiivi on luonteeltaan tekninen
sisaltaa se hakijan kannalta paitoksentekoon ja
muutoksenhakuun liittyvia saannoksia. Taman
vuoksi ja huolimatta direktiivin luonteesta vahim-
maisvaatimukset sisaltavana, esitan joitain esityk-
seen liittyvid ndkokantoja jatkovalmistelussa ar-
vioitavaksi ja huomioon otettavaksi.

Oikeudellisen avun merkitysta on ulkomaa-
laislain valmisteluvaiheissa ja annetuissa lausun-
noissa korostettu, nain ennen kaikkea nopeutetun
turvapaikkamenettelyn osalta. Oikeudellisen avun
saanti on oleellinen osa hakijan oikeusturvakoko-
naisuutta, jonka vuoksi turvapaikanhakijalle tuli-
si jokaisessa menettelyn vaiheessa turvata mahdol-
lisuus oikeusapuun ja asiantuntevaan avustajaan.
Oikeus saada oikeudellista neuvontaa ja velvolli-
suus antaa sita tulisi sisallyttaa ulkomaalaislakiin.

Esitys sisaltaa sdéannoksen kansainvalisti suo-
jelua koskevan hakemuksen peruuttamisesta ja
raukeamisesta. Naiden saannosten ottaminen ul-
komaalaislakiin on niin hakijan kuin toimivaltai-
sen viranomaisen kannalta tilannetta selkeyttava
ja perustuslain kannalta oikea sadtamistaso.

Ehdotetun ulkomaalaislain 97 a § 1 momen-
tissa saadettaisiin, ettd hakijaa turvapaikkapuhut-
telussa kuultaessa ei yleensa saisi olla lasna mui-
ta perheenjasenia. Sdannos ei ole tasmallinen ja se
on avoin eri tulkinnoille. Direktiivin 13 artiklan
1 kohdan sanamuodon mukaan henkilokohtaises-
sa puhuttelussa ei saa yleensi olla lasnd perheen-
jasenid, ellei muiden perheenjasenten lasnzolo ole
maarittavan viranomaisen mukaan valttamaton-
ta asianmukaisen tutkinnan kannalta. Direktiivin
sanamuodon ja saannoksen tarkoituksen kannal-
ta kirjoitustavan pitaisi olla tasmallisempi. Saén-
nos voitaisiin kirjoittaa esimerkiksi siten, ettd per-
heenjasenen ldsniolo on sallittu vain erityisesta
syysta. Taman lisaksi pitdisin perusteltuna jattad
avoimeksi se mahdollisuus, etti perheenjisenen
lasnaolo olisi mahdollista rajata ainoastaan osaan

puhuttelua.
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Ulkomaalaislaki edellyttad, ettda hakemuk-
set tutkitaan kunkin hakijan kohdalta riittavan
yksilollisesti (ulkomaalaislain 98 § 2 mom.),
joka sinansa voisi tayttaa direktiivin 8 artiklan
2 kohdan a alakohdan vaatimukset hakemus-
ten yksilollisesti, objektiivisesta ja puolueetto-
masta tutkinnasta ja ratkaisemisesta. Perustel-
tua on kuitenkin sisallyttaa esitykseen ehdotus
tietojen ajantasaisuudesta. Sdannoksen perus-
teluosassa olisi hyva arvioida yksiloidymmin
esityksessa nyt vain viitatun Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen 11.1.2007 antaman rat-
kaisun Salah Sheekh v. Alankomaat sisaltoa ja
alkuperamaatiedolle asetettavia edellytyksia.

Muutoksenhakuprosessissa olevien pdatos-
ten taytantoonpano on hakijan kannalta tilanne,
joka voi aiheuttaa oikeusturvaongelmia. Taltd
osalta viittaan vdhemmistovaltuutetun selvityk-
seen nopeutetun turvapaikkamenettelyn oikeus-
turvatakeista (Helsinki 2005) ja siin asiasta esi-
tettyyn.

Muutoksenhakumahdollisuuden tehok-
kuus ja erityisesti taytantoonpanokieltohake-
muksen merkitys on oleellinen muutoksen-
hakuoikeuden toteutumiselle. Poliisille ei ole
saadetty nimenomaista velvollisuutta odottaa
taytantoonpanokieltohakemuksen kisittelya.
Kaytannossa paatos voidaan jopa antaa tiedok-
si ja panna taytantoon valittomasti, jolloin teho-
kas muutoksenhakumahdollisuus on vaikea tur-
vata. Vahemmistovaltuutetun selvityksesta kay
ilmi, etta soveltamiskaytannossa on tullut ilmi
tapauksia, joissa taytantoonpanokieltoa ei ole
ehditty kasitella ennen kdannytyspaatoksen tay-
tantoonpanoa. Lahinna néissi tapauksissa on ol-
lut kyse siitd, ettei tieto tdytantoonpanokielto-
hakemuksen hakemisesta seka sithen annetusta
ratkaisusta ole siirtynyt tehokkaalla tavalla hal-
linto-oikeuden, poliisin ja hakijan/hanen avus-
tajansa valilld. Pohjimmiltaan naissa tapauksissa

on kuitenkin ollut kyse siit4, ettei laissa ole saa-



detty velvollisuutta odottaa taytantdonpanokiel-
tohakemuksen kasittelya.

Koska nykyinen jarjestelmi on osoittautu-
nut yksittaisissa tapauksissa epatyydyttavak-
si, tilanne tulisi muuttaa selkeimmaksi seka
turvapaikanhakijoiden yhdenvertaisuuden ja
yksilon oikeusturvan paremmin takaavaksi. Ta-
ma voisi tapahtua lisadmalla nyt muutettavaksi
tulevaan ulkomaalaislain 201 §:4an maarays sii-
ta, etta padtos voidaan panna taytantoon sen jal-
keen, kun se annettu hakijalle tiedoksi, kuiten-
kin aikaisintaan sen jalkeen, kun hallinto-oikeus
on ratkaissut taytantoonpanon kieltdmista kos-
kevan hakemuksen.

Turvapaikanhakijalle on varmistettava hanen
oikeusturvansa toteutumisen kannalta paras mah-
dollinen suoja. Turvapaikkamenettelyn aikana,
muutoksenhakuvaiheessa ja kaannytyspaatok-
sen tdytantoonpanon yhteydessa on huolehditta-
va siitd, ettd hakija on saanut asiansa kasitellyksi
riittdvien oikeusturvatakeiden vallitessa ilman, et-
ta ilmenisi vaaraa palauttamiskiellon loukkaami-
sesta tai muita hakijan oikeuksien loukkauksia.
Taytantoonpanokielto ja siihen liittyva menettely
on hakijan kannalta ratkaiseva. Paatoksen oikeel-
lisuusarviointi jalkikdteen on merkitykseton, jos
henkil6 on jo poistettu maasta.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohta sisaltad kuu-
den kuukauden aikamaireen. Esityksen peruste-
luissa on katsottu, etta perustuslain, hallintolain
ja ulkomaalaislain saannokset tayttavat 23 artik-
lan 2 kohdan vaatimukset. Huolimatta peruste-
luissa viitatusta kansallisesta saannostosta esitan
viela direktiivin asianmukaisen taytantoonpanon
kannalta harkittavaksi kysymyksessa olevan ar-
tiklan sisaltaman mairaajan sisallyttamista ulko-

maalaislakiin.

RAHOITUSTARKASTUKSEN JA VAKUUTUS-
TARKASTUKSEN UUDISTAMISTA
KOSKEVAN LAINSAADANTOASIAN
ESITTELEVASTA MINISTERIOSTA (VM)

Oikeuskanslerin saatteella valtiovarain-
ministeriolle vastauksena lahetetty
oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaallikon Risto
Hiekkataipaleen arviomuistio 17.3.2008

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjel-
massa (s. 70) todetaan, ettid Rahoitustarkastus ja
Vakuutustarkastus yhdistetaan yhdeksi viranomai-
seksi, jonka sijoituspaikka selvitetdan erikseen.

Valtioneuvostolain (VNL) 2 §:ssi todetaan,
ettd ministerididen toimialasta ja asioiden jaos-
ta niiden kesken siadetdan lailla tai valtioneu-
voston asetuksella. Valtioneuvoston ohjesaannon
(VNOS) 10 &:n mukaan asiat jakautuvat ministe-
rividen toimialoille niin kuin VNOS:n 3 luvussa
saddetdan.

VNOS 17 &n 5 kohdan mukaan rahoitus-
markkinoiden toiminta kuului valtiovarainmi-
nisterion toimialaan. Asetuksen 22 §:n 6 kohdan
mukaan vakuutusmarkkinoiden toiminta kuului
sosiaali- ja terveysministerion toimialaan.

Valtioneuvoston asetuksena annetun valtiova-
rainministerion hallintoasetuksen 1 §:n 22 koh-
dan mukaan rahoitusmarkkinoiden valvonnan
saantely kuului valtiovarainministerion tehtaviin.
Vastaavasti sosiaali- ja terveysministerion hallin-
toasetuksen 1 §:n 11 kohdan mukaan vakuutus-
toiminnan saantely ja valvonta kuului sosiaali- ja
terveysministerion tehtaviin.

Vakuutusvalvontavirasto oli sosiaali- ja ter-
veysministerion toimialaan kuuluva virasto suo-
raan ministerién hallintoasetuksen 2 §:n 8 koh-

dan nojalla.

39



LAusuNTOINA JA MUISTIOINA ANNETTUJA KANNANOTTOJA

Rahoitustarkastus toimi Rahoitustarkastukses-
ta annetun lain 1 §n 1 momentin mukaan Suo-
men Pankin yhteydessd. Suomen Pankki toimii
perustuslain 91 §n 1 momentin mukaan edus-
kunnan takuulla ja hoidossa sen mukaan kuin
(Suomen Pankista annetussa) laissa sdddetdan.
Suomen Pankkia koskevat asiat ovat valtiovarain-
ministeridsta annetun asetuksen 1 §mn 23 kohdan
mukaan valtiovarainministerion tehtavia.

Kysymys siitd, minkd ministerion toimialaan
ja tehtaviin rahoitustarkastusta ja vakuutusval-
vontaa koskeva lainsdadanto nykyisin kuului oli
em. perusteella yksiselitteisesti sdadetty.

Rahoitustarkastusta ja vakuutusvalvontaa
koskevan lainsdadannon ja mainituista tehtavis-
td vastaavia viranomaisia koskevan lainsaddannon
kokonaisuudistuksen toimivaltakysymyksista voi-
tiin todeta seuraavaa:

VNOS 10 §:ssé todetaan, ettd asian kisittelee
se ministerio, jonka toimialaan asia paiosaltaan
kuluu (toimivaltainen ministerio).

VNL 10 §:n 2 momentin mukaan valtioneu-
vosto voi paattad, minkd ministerion on kasitel-
tava sellainen laajakantoinen tai periaatteellises-
ti tarked asia, joka koskee useamman kuin yhden
ministerion toimialaa.

VNL 10 § koskee ministerididen toimivaltaan
liittyvien kysymysten ratkaisemista yksittaisissa
tapauksissa. Lain 10 §:mn 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa asian esittelisi yleisistunnossa
se ministerio, jonka toimialaan asia ldhinna kuu-
luu ja jonka vastuulla valmistelutyo on suoritettu.
My6s 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa ristirii-
tatilanteissa asian ratkaisun esittelisi yleisistun-
nolle paaministeri (HE 270/2002 vp perustelut).

Rahoitustarkastuksen ja vakuutusvalvonnan
yhdistamishankkeen toteuttamisehdotuksesta ei
ollut tdimén muistion laadinnan yhteydessa tar-
kempaa tietoa. Yleiselta kannalta voitiin kuitenkin
arvioida, ettd rahoitustarkastuksen ja vakuutusval-

vonnan organisaatioiden yhdistamisasia ja samal-
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la toteutettava rahoitustarkastusta ja vakuutusval-
vontaa koskevan lainsdadannon uudistaminen oli
VNL 10 §:ssi tarkoitettu laajakantoinen ja samalla
periaatteellisesti tarkea asia.

Yleisena arviona voitaneen todeta, ettid vakuu-
tusvalvonnan piiriin kuuluvaa toimintaa koskeva
lainsaadéntd on laajempaa ja vakuutusvalvon-
nan kenttd on laajempaa kuin rahoitustarkas-
tuksen vastaavat alueet. Nain ainakin, jos sii-
hen sisallytetaan lakisdateista elakevakuutusta ja
tapaturmavakuutusta koskeva lainsdadanto ja ko.
alan laitokset. Toisaalta vakuutusvalvonta, samoin
kuin rahoitustarkastuskin ei koske kyseisten alo-
jen koko toimintaa ja lainsaad4ntoa vaan se kat-
taa vain laissa saadetyt valvonnan alueet. Valvon-
takentan laajuutta ja valvottavien laitosten maédraa
koskeva nikokulma viittaisi sosiaali- ja terveysmi-
nisterién suuntaan.

Toiselta puolen on niin, ettd jos uudella lain-
saadannolla yhdistettdava Vakuutustarkastus ja
Rahoitustarkastus oli tarkoitus sijoittaa hallin-
nollisesti Suomen Pankin yhteyteen, olisi hallin-
nollisesta nikokulmasta luonnollista, ettd asian
esittelisi se ministeri®, jonka toimialaan Suomen
Pankkia koskevat asiat kuuluvat. Se on siis val-
tiovarainministerio. Hallinnollisoikeudelliselta
kannalta on vaikea kuvitella asetelmaa, etta Suo-
men Pankin yhteydessa koskevaa laitosta ja sen
toimintaa koskevat saados- ja muut asiat esitte-
lisi ministerio, jonka toimialaan Suomen Pankki
ja sen yhteydessa toimiva valvontalaitos ei kuu-
lu.Tassd yhteydessé oli kysymys tamén uudis-
tushankkeen esittelevista ministeriosta. Asiaa on
punnittava my6s tulevaisuuden kannalta esim.
silta kannalta miten vakuutus- ja rahoitusvalvon-
taa koskeva uusi lainsdadanto, valtioneuvoston
asetukset ja ministerididen asetukset valmistel-
laan ja esitellaan. Tamén uudistuksen toteuttami-
sessa lainsaadannon tasolla oli kysymys erityisesti
vakuutusvalvontaa ja rahoitustarkastusta koske-

van lainsdadannon kodifioinnista yhteiseksi lain-



sdaddnnoksi niin ettd valvonnan kohteet, valvon-
nan toteuttaminen, toimivaltuudet, sanktiot jne.
olisivat mahdollisimman pitkalle yhteneviiset.
Lisaksi uuteen lainsaddantoon saattaa kuulua joi-
tain valvonnan kohteen mukaisesti maaraytyvia
(vakuutuslaitos/rahoituslaitos) sdannoksia.
Vakuutus- ja rahoitusmarkkinoiden valvontaa
koskeva lainsdadanto perustuu entistd enemman
EU:n yhteiseen lainsdaadantoon. Asioiden val-
mistelun ja EU-lainsaadéantoehdotusten kannal-
ta on tarkeaa, etta jasenmaan edustus ko. asioita
valmistelevissa EU:n toimielimissi on asiantun-
temukseltaan ja statukseltaan oikein jérjestetty.
Talta kannalta on tulevaisuutta ajatellen (valvon-
tatoimintaa koskeva yksityiskohtainen lainsaa-
danto ja maaraykset koko ajan lisdantyy) tarkeda
myos tassa yhteydessa kiinnittaa huomiota siihen,
ettd Suomen edustus on myo6s uudessa jarjestel-
massa asiamukaisesti jarjestetty. Nimenomaan mi-
nisteriokysymyksen osalta on kuitenkin otettava
huomioon, ettd lainsdddannon toteutuksen tasolla
Suomen valtiosaantd on ministeriokeskeinen (toi-
sin kuin eraissa muissa jasenmaissa) eli lainsa-
dantoasiat ovat aina esittelyvastuun tai padtannan
osalta ministeridasioita. Olisi tirkeda arvioida, et-
ta ministerio olisi oikea tai lahinna oikea myos
EU-lainsdaadannon valmistelun nakokulmasta.
Toisen ministerion esittelyluvan vakuutusval-
vontaa ja rahoitustarkastusta koskevan lainsai-
dannon uudistamisen ja uuden yhtendisen val-
vontaviranomaisen perustamisen esitteleminen
vaati. Asian periaatteellisuus ja laajakantoisuus
huomioon ottaen kysymys ei kuitenkaan olisi
muodollisesta luvasta vaan VNOS 10 §n 3 mo-
mentin mukaisesta kiinteasta sisallollisesta yhteis-
tyosta hankkeen valmistelun eri vaiheissa siten,
ettd vakuutusvalvonnan ja toisaalta rahoitustar-
kastuksen valvonnalliset tarpeet ja erityispiirteet
tulisivat uudessa lainsaddannossa asianmukaisel-

la tavalla huomioon otetuiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finans-
sivalvonnasta ja eraiksi sithen liittyviksi laeik-
si esiteltiin 23.5.2008 valtiovarainministeriosta.
Esittelylupa asian esittelemiseen saatiin oikeus-
ministerioltd, sisdasiainministeriolta seka sosiaa-

li- ja terveysministeriolta.

OPETUSMINISTERION HALLINTO-
OSASTON YLIJOHTAJAN VIRAN
TAYTTAMINEN (OPM)

Oikeuskanslerin saatteella opetus-
ministeridlle vastauksena lahetetty
oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaallikon Risto
Hiekkataipaleen arviomuistio 12.2.2008

Siddettyjen kelpoisuus-
vaatimusten tiyttiminen

Kannanottopyynnossa tarkoitettu ylijohtaja toi-
mii organisaatiouudistuksella vuoden 2008 alus-
ta perustetun opetusministerion hallinto-osaston
osastopaallikkona. Ministerion osastopaalli-
kon yhtena saadettyna kelpoisuusvaatimukse-
na on “perehtyneisyys hallinnonalan toimin-
taan” (VNOS 43 &n 1 mom. 2 k. ja OPMA 6 §n
1 mom. 2 k.).

Oikeuskanslerille tehdyssi oikeudellisessa
kannanottopyynnossa oli kysymys edella sitee-
ratun kelpoisuusvaatimuksen asiallisesta sisél-
losta. Kysymys oli siita, edellyttaako kelpoisuus-
vaatimuksen tayttdminen riittavéa ja oikeanlaista
tyokokemusta tai muulla tavoin hankittua pe-
rehtyneisyyttda nimenomaan opetusministerion
hallinnonalan toimintaan? Voisiko kelpoisuus-
vaatimuksen tayttad myos hakija, jolla ei ole

perehtyneisyytta opetusministerion hallinnon-
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alaan, mutta perehtyneisyytta opetusministerion
hallinto-osaston toimialaan?

VNOS 43 &n 1 mom. 2 kohdan nykyinen
sanamuoto toteutettiin 1.9.1997 voimaan tul-
leella VNOS:n 29 §:n muutoksella (791/1997).
Valtioneuvoston esittelylistan (VNK/Vilavaara
22.8.1997) muistiossa viitattiin muutosten taus-
talla olleeseen 6.2.1997 tehtyyn valtioneuvoston
periaatepaatokseen valtion ylimpien virkamiesten
valintaperusteiden ja -menettelyjen uudistamises-
ta. Uuden "perehtyneisyys hallinnonalan toimin-
taan” kelpoisuusvaatimuksen osalta muistiossa ja
periaatepaatoksessa todettiin, ettd perehtyneisyy-
den hallinnonalan toimintaan voisi saavuttaa pait-
si asianomaisessa virastossa myos muissa julkisen
ja yksityisen sektorin tehtavissa.

Valtioneuvoston periaatepdatoksen pohjana
oli silloisen hallitusmuodon 86 §, jonka mukai-
sia valintaperusteita periaatepdatdksessa tdsmen-
nettiin vastaamaan uudistuneen valtionhallinnon
ylimpiin virkoihin nimitettaville asetettavia vaati-
muksia.

Perustuslain 125 § 2 momentissa virkojen
yleiseksi nimitysperusteeksi sdadetty taito tarkoit-
taa asianomaisilla tutkinnoilla, muilla opinnoil-
la, lisakoulutuksella, tyon kautta hankitulla ko-
kemuksella ja perehtyneisyydella jne. hankittuja
tieto- ja taitopuolisia valmiuksia, jotka ovat tar-
peen viran koko tehtavaalan ja virkaan kuuluvi-
en tehtavien menestykselliseen hoitamiseen. Myos
periaatepdatoksen yhteydessa korostettiin sit, et-
ta tavoitteena oli "patevimpien mahdollisten hen-
kiloiden valinta valtion ylimpiin tehtaviin”. Pe-
riaatepaatoksen ja sen mukaisesti toteutettujen
virkamieslainsdadannon ja virastojen hallinto-
asetusten ja rekrytointimenetelmien uudistuksen
tavoitteena oli painottaa valinnassa aikaisempaa
enemman monipuolista kokemusta (ja henkilo-
johtamiseen liittyvia kykyja ja taitoja). Keinona
monipuolisen kokemuksen lisaamiseksi pidettiin

periaatepdatoksessd henkiloston litkkuvuutta val-
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tioyhteison sisalld ja vaihdon lisdamista eri sekto-
reiden valilla.

Kelpoisuusehtoja koskevissa saannoksis-
sa tietyt kelpoisuusvaatimukset ovat oikeudel-
lisesti ja sisallollisesti tasmallisia. Téllaisia ovat
mm. “ylemman korkeakoulututkinnon” -kasite
ja virkamiehelta kielilainsaddannon mukaan vaa-
dittava toisen kotimaisen kielen taito. Muut sai-
detytkin kelpoisuusvaatimukset voivat jattaa tilaa
tulkinnalle, jota tulee kayttaa virantayttoasian ta-
voitetta ja tarkoitusta (parhaan mahdollisen haki-
jan rekrytointi) palvelevalla tavalla.

Arvioitaessa timén muistion 1 kohdassa mai-
nittua asiaa on oikeudellisestikin merkityksellista
kiinnittada huomiota siihen, etta "perehtyneisyys
hallinnonalan toimintaan” -kelpoisuusvaatimus
koskee vain VNOS 43 §mn 1 mom. 2 kohdassa
mainittuja valtionhallinnon ylimpia virkoja, jot-
ka aikaisemmin olivat ministerion ylimpéana vir-
kamiesjohtajana olevan kansliapaallikon ja ali-
valtiosihteerin lisdksi nimenomaan ministerion
toimialan jonkin substanssiosaston (yli)johta-
jan virkoja. VNOS:n ja ministerioiden ao. hal-
lintoasetusten muutosten aikoihin (1.9.1997 lu-
kien) tilanne oli siis sellainen, etta suurtenkaan
ministerididen hallinnollisten yksikoiden johta-
jat eivat yleensa olleet osastopaallikko/ylijohtajia,
vaan pikemminkin VNOS 43 §:n 1 mom. 3 koh-
dassa (aik. VNOS 29 §:n 1 mom. 2 k) mainittuja
virkamiehia, joiden kelpoisuusvaatimuksena talta
osin on "perehtyneisyys viran tehtavaalaan”, mi-
ka on edelleen oikeudellisesti asianmukainen kel-
poisuusvaatimus ministerididen hallinnollisten
yksikoiden paallikoiden viroissa ja onkin se, kun
kysymys on yksikkona (ei siis omana osastona)
toimivan ministerion hallintoasioista vastaavan
organisaation paallikosta.

Saadosmuutoshistorian valossa voidaan
mielestani yksiselitteisesti todeta, ettd VNOS:n
ja ministerioiden hallintoasetusten muutosten

taustalla ei ole miltdidn osin ollut tietoinen uu-
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si kannanotto ministerividen hallinnollisten yk-
sikdiden johtajien asiallista perehtyneisyytté
koskevaan kelpoisuusvaatimukseen. Sdadoshis-
toriallisesti kysymys on yksinkertaisesti siita, et-
ta ylimpien virkojen kelpoisuusvaatimuksia on
vuonna 1997 muutettu sen hetkisen ylimpi-
en virkojen (viraston ylin johto ja osastopaalli-
ko) ja muiden johtajien (yksikon paallikot) vir-
kojen jaon perusteella. Myohemmin on eréissa
ministeridissa sitten toteutettu organisaatio-
uudistuksia, joiden seurauksena aikaisempien
hallinnollisten yksikoiden statusta on nostettu
niin, ettd niiden tilalle on tullut ministerién sub-
stanssiosastoihin rinnastettavia hallinto-osastoja,
joiden paallikkona on osastopaallikko/ylijohta-
ja. Oikeuskansleri on jo aikaisemmin ollut kriit-
tinen tdmantyyppisesta kehityksesta (ks. OK:n
lausunto valtioneuvoston kanslian organisaatio-
uudistuksesta 6.3.2007 dnro OKV/11/20/2007).

Nyt on kysymyksessa ministerion uuden
osaston osastopéallikon virka. Opetusministerion
hallinto-osaston toimiala on kuvattu tyojarjestyk-
sen 14 §:ssa. Osaston paallikkona osastopaallikko
vastaa 14 §n 1-20 kohdissa lueteltujen tehtava-
ryhmien menestyksellisestd hoitamisesta.

Edelld olevaan valtion henkilostohallinnon
uudistusten dokumentaatioon ja niiden perustei-
siin seka saadosmuutoshistoriaan viitaten katson,
ettd ministerion hallinto-osaston osastopéallikon
viran kelpoisuusehdoksi saddettyd "perehtynei-
syys hallinnonalan toimintaan” ei ole perusteita
tulkita sill4 tavoin supistavasti, etta kelpoisuus-
ehdon tayttaminen edellyttaisi perehtyneisyytta
nimenomaan opetusministerion hallinnonalaan
eli kaytannon tasolla merkittavaa tyokokemus-
ta nimenomaan opetusministeriossi tai sen alai-
sessa virastossa, laitoksessa tai yrityksessa taikka
muulla tavoin hankittua sellaista perehtyneisyyt-
ta. Tama oikeudellinen kanta perustuu nimen-
omaan ministerion hallinto-osaston saédettyihin

tehtaviin, minkéd vuoksi sanottua kelpoisuuseh-

toa tulee punnita kunkin osastopéallikon (ylijoh-
tajan) viran kohdalla erikseen. Kysymys on siita,
ettd osastopadllikoksi nimitettavalla henkilolla on
ne tiedolliset, taidolliset ja muut valmiudet, jotka
ovat olennaisia nimenomaan hanen vastuulleen
ministerion tyojarjestyksessd maarattyjen tehtd-
vien menestyksellisen hoitamisen kannalta.
Edella mainittu kanta on oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostovalvonnassa omaksutun
linjan mukainen. Muunlainen kanta ei ymmar-
tadkseni vastaisi valtionhallinnon ylimpien vir-
kamiesten rekrytointimenettelyn uudistamiselle
asetettuja vaatimuksia, joita valtionhallinnon si-

saisesti yhtenaisesti noudatetaan.

Hakemusten saapuminen ajoissa

Séhkoisen viestin lahettamista koskeva perussian-
1o sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain 8 §:n mukaan on, ettd sihkodinen
viesti toimitetaan viranomaiselle ldhettajan vas-
tuulla. Lahettdja vastaa myos siita, etta viesti tulee
perille maaraajan kuluessa (HE 17/2002 vp). Vies-
ti katsotaan lain 10 §:n 1 momentin mukaan saa-
puneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viran-
omaisen kéytettavissa tietojarjestelmassa siten, ettd
viestia voidaan kasitella.

Lain 10 §:m 2 momentti sisaltaa vastanayton
esittamisen mahdollisuuden sellaisten tilanteiden
varalta, ettd viranomaisen tietojérjestelma on ollut
epdkunnossa tai poissa kaytostd. Sellaisissa tilan-
teissa viesti katsotaan saapuneeksi sina ajankohta-
na, jona se on lahetetty, jos lahettamisajankohdas-
ta voidaan esittda luotettava selvitys.

Lain 10 §:n 1 momentti on siis pdasdanto ja
10 §:n 2 momentti poikkeussaanto, jonka sovel-
taminen edellytta sitd, etta vastaanottavan vi-
ranomaisen tietojarjestelman kayttomahdolli-
suudessa on ollut virhe tai hairio. Talloin viestin
lahettajan tulee voida esittad luotettavaa selvitysta

viestin lahettdmisesté ajoissa. Laissa ja sen perus-
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teluissa ei tarkemmin méaritelld mita tarkoitetaan
viranomaisen kayttamalla sahkoisella tiedonsiirto-
menetelmalla. Kun rajausta ei ole tehty, lienee 1ah-
dettava siita, etta se kattaa koko ketjun, johon si-
sdltyy viranomaisen oman tietojarjestelman kaikki
vaiheet mutta myos viranomaiselle sopimussuh-
teen perusteella tiedonsiirtopalveluja tarjoavan
tahon tietojarjestelman. Kun kysymys on viran-
omaisen kayttaméssa tiedonsiirtojarjestelmassa
havaitusta hairiosta eli vastaanottajan vastuulla
olevan jarjestelman toimintakyvystd, on saannos-
td lain tarkoituksen pohjalta syyta tulkita asiakas-
myonteisesti ainakin niin, ettd jos toimintahdirio
on ollut opetusministerion tiedonsiirtopalveluja
valittomasti edeltaneessa valtioneuvoston yhtei-
sessa tiedonsiirtopalvelujarjestelmassa, jonka toi-
mintakyvysta vastaa viranomainen, 10 §:n 2 mo-
menttia voitaisiin soveltaa. Edellytyksend siis on,
ettd tiedonsiirtojarjestelma on ollut laissa tarkoite-
tuin tavoin epidkunnossa tai poissa kaytosta. Toi-
nen edellytys on, etta lahettamisajankohdasta voi-
daan esittaa luotettava selvitys.

Edella todetun kannan tueksi voidaan vii-
tata korkeimman oikeuden ennakkopadtokseen
KKO:2005:3, joka koski oikeushallinnon tietojar-
jestelméssa todettua hairiota. Oikeudenkayntime-
nettelya koskevien mairdaikojen noudattamiseen
on suhtauduttu jossakin maérin hallintomenet-
telyd ankarammin. Kun oikeudenkaynnin asian-
osaisen tyytymattomyyden ilmoitus katsottiin kor-
keimman oikeuden padtoksessi saapuneen ajoissa,
voidaan samaa saannosta soveltaa myos viranha-
kuasiassa ja paatya hakijan kannalta myonteiseen
soveltamiseen, jos lainkohdassa mainituista sei-
koista esitetéan luotettava selvitys.

Lopputoteamuksena oikeuskanslerinvi-
raston arviomuistiossa todettiin, ettd tarkempi
kelpoisuusehtoarviointi ja ansiovertailu ei kuu-
lu oikeuskanslerinviraston tehtaviin eika sellainen
olisi asiakirjojen niukkuuden vuoksi mahdollista-

kaan. Asian tarkempi punninta edelld mainitulta
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pohjalta on virkanimitysasian valmistelevan ope-
tusministerion asia, jolla on myos hakemusasiakir-
jat. Viran saadetyt kelpoisuusvaatimukset taytta-
vien hakijoiden ja ajoissa saapuneiksi katsottavien
hakemusten maérin lisadantyminen tuo omat uu-
det piirteenséd viranhakijoiden kelpoisuusehtoar-
viointiin ja ansiovertailuun, ja se tuli timén vuok-

si nimitysmuistioluonnokseen nahden tarkistaa.

PERUSPALVELUMINISTERIN VALTIO-
SIHTEERIN MAHDOLLISUUDESTA
RYHTYA KANSANELAKELAITOKSEN
TILINTARKASTAJAKSI (STM)

Sahkopostitse annettuna vastauksena sosiaali- ja
terveysministeriossa peruspalveluministerin val-
tiosihteerind toimivan valtiosihteerin tieduste-
luun oikeuskansleri viittasi asiaa koskevaan oi-
keuskanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston
osastopaallikon laatimaan muistioon 15.10.2008.
Oikeuskansleri piti jarjestelya oikeudellisesti on-
gelmallisena. Oikeuskanslerinviraston muistiossa
todettiin seuraavaa:

Kansaneldkelaitos on Kansanelikelaitokses-
ta annetun lain 1 §:n mukainen itsenainen jul-
kisoikeudellinen laitos, jonka hallintoa ja toimin-
taa valvovat eduskunnan valitsemat valtuutetut.
Valtuutettujen tehtavana on lain 5 §:n 4 kohdan
mukaan valita tarpeellinen madra Kansaneldke-
laitoksen tilintarkastajia, joista vdhintdan kahden
on oltava Keskuskauppakamarin hyvaksymia ti-
lintarkastajia tai julkishallinnon ja -talouden tilin-
tarkastajan tutkinnon suorittaneita.

Kansaneldkelaitos ei toimi ministerion valvon-
nan alaisuudessa. Sosiaali- ja terveysministeriota
koskevan asetuksen 2 §:ssi ei ole sen vuoksi sda-
detty Kansaneldkelaitosta ministerion toimialan vi-
rastoksi tai laitokseksi. Asetuksen 1 §:n mukaan
ministerion tehtavana on "Kansanelakelaitosta kos-
kevat asiat” (1 8§:n 15 kohta). Lisiksi Kansaneldke-
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laitoksen maksamia etuuksia koskeva lainsaadanto
valmistellaan sosiaali- ja terveysministeriossa.

Valtioneuvostolain 6 §n 2 momentin mu-
kaisen valtiosihteerin tehtavaala on sama kuin
sen ministerin, ketd avustamaan hanet on nimi-
tetty. Kansaneldkelaitosta koskevat asiat kuulu-
vat hallituksen tyonjaon mukaan sosiaali- ja ter-
veysministerin késiteltdviin. Nyt oli kysymys
peruspalveluministeria avustamaan maaratysta
valtiosihteerista.

Pelkastadn peruspalveluministerin tehtava-
alan ja sen mukaisesti asianomaisen valtiosih-
teerin tehtévdalan kannalta valtiosihteerin toimi-
minen Kansanelakelaitoksen tilintarkastajana ei
ainakaan hallintolain esteellisyyssaannoksid sup-
peasti tulkiten muodostaisi esteellisyytta valtio-
sihteerin tehtavissd ministeriossd. On kuitenkin
huomattava, ettd ministerin tehtdvaala ei muodos-
tu pelkastadn hanelle hallituksen tyonjakopdatok-
sessd a0. ministeriossa maaritellysta tehtavaalas-
ta, vaan se on yleinen. Valtioneuvoston jasenend
ministeri on ao. toimielimissa (valtioneuvoston
yleisistunto, raha-asiainvaliokunta, ministeriva-
liokunnat, ministeriryhmat, hallituksen iltakou-
lu, hallituksen neuvottelut jne.) paattdmassa hal-
lituksen poliittisesta linjasta, toteuttamassa sité ja
myos oikeudellisesti vastuunalaisena tekemassi
sen mukaisesti valmisteltuja hallituksen kollek-
titvisia paatoksia. Valtiosihteerin tehtavaalaan voi
kuulua myos tallaisten asioiden valmistelua ja eri-
tyisesti tallaisissa asioissa tapahtuvaa laajapohjai-
sempaa neuvottelutoimintaa.

Valtiosihteerin kannanottopyynndssa oi-
keuskanslerille oli erityisesti kysymys mahdol-
lisesta esteellisyydesta ministerin valtiosihteerin
tehtaviassa. Taloudellisesti merkittavistd asioista
vastaavan yhteiskunnallisen laitoksen (Kela) ti-
lintarkastajan tehtava on kuitenkin vastuullinen
tehtava ja asiaa on syyta tarkastella laajemmin ja
kokonaisuutena. Kansaneldkelaitoksen etuusjar-

jestelma perustuu lailla saadettyihin etuuksiin,

joita Kansanelakelaitos itsenaisesti ja lain mukai-
sesti toimeenpanee. Etuusjarjestelman toimeen-
panon lainmukaisuuden valvonnassa on omat
jarjestelméns, erityisesti etuuden hakijalle lais-
sa turvattu muutoksenhakuoikeus. Etuusjérjes-
telma ja sithen liittyvat taloudelliset kysymykset
eivat muutoinkaan ole Kansanelakelaitoksen ti-
lintarkastajan ydinaluetta.

Kansanelakelaitoksen rahoitusta ja sen val-
vontaa koskevat asiat ovat sen sijaan tassa suh-
teessa huomattavan merkittavia kysymyksia.
Myos Kansaneldkelaitoksen tilintarkastajien pe-
rustehtaviin kuuluu (Kelal 18 8) (tilintarkas-
tuslainsdaddnnon ja yleisten tilintarkastusperi-
aatteiden mukaisesti) varsinaisen numeerisen
tarkastuksen lisaksi valvoa ja tarkastaa laitoksen
varojen kayttod, sijoitustoimintaa ja arvioida lai-
toksen maksuvalmiutta jne. Viimeksi mainituis-
sa asioissa kysymys on yhteiskunnallisesti ja ta-
loudellisesti merkittavista kysymyksista, joissa
laitoksen tilintarkastajilla on sen mukainen itse-
nédinen tehtéva ja vastuu.

Kansaneldkelaitoksen rahoituksen perusra-
kenne on sdadetty kansaneldkelain (568/2007)
14 luvun mukaisesti siten, etta rahoituksesta vas-
taavat laissa saadetylld tavalla yhdessé tyonanta-
jat, Kansanelakelaitos itse ja valtio. Lain 102 §:n
mukaan jos kansaneldkerahastoon kertyvit tuotot
eivat riita rahoitusomaisuuden vahimmaismaa-
rdn saavuttamiseen, puuttuva osa suoritetaan
valtion varoista (takuusuoritus). Teknisesti ky-
symys on valtion talousarvioon tai lisatalous-
arvioon otettavasta maararahasta, jota koskevan
esityksen valmistelusta sosiaali- ja terveysminis-
terid vastaa ja jonka antamisesta eduskunnalle
hallitus padttda. Kansaneldkelaitoksen hallintoa
ja toimintaa Kela-lain 1 §:n mukaisesti valvovat
valtuutetut ovat eduskunnan valitsemia. Tilin-
tarkastajat ovat puolestaan lain 5 §:n mukaises-
ti valtuutettujen valitsemia, joille tilintarkasta-

jat antavat tilintarkastuskertomuksensa (18 §).
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Ylinta lainsaadantovaltaa, ja mika tdssa yhtey-
dessa erityisen huomionarvoista, myos ylintd
budjettivaltaa kayttava eduskunta on siten huo-
mattavassa asemassa itsendisend toimivan Kan-
saneldkelaitoksen ylimmassa hallinnossa ja lai-
toksen valvonnassa.

Erityisesti Kansaneldkelaitoksen rahoituksen

ja varojenkayton valvonnan nakokulmasta sel-
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lainen asetelma, ettd eduskunnan valitsemien
Kansanelakelaitoksen valtuutettujen valitsema-
na Kansanelakelaitoksen tilintarkastajana toimisi
toimeenpanovaltaa kayttavan ja Kansanelakelai-
toksen rahoitusta koskevista asioista osavastuus-
sa olevan valtioneuvoston keskeisimmén mi-
nisterion ylimpain virkamieskuntaan kuuluva

virkamies olisi siten varsin ongelmallinen.
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KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

INFORMAATIO-OH_]AUKSEN TOIMIVUUS
SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan lausunto
eduskunnan tarkastusvaliokunnalle
25.9.2008, dnro OKV/15/21/2008

Oikeuskansleri oli kuultavana eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan kokouksessa sen johdosta, et-
ta valiokunnassa oli vireilla selvitystyo, jossa tar-
kastellaan informaatio-ohjauksen toimivuutta
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tarkastusvalio-
kunta oli erityisen kiinnostunut kuulemaan oi-
keuskanslerin nakemyksen siita, a) edellyttaa-
ko perusoikeuksien toteuttaminen ja palveluiden
yhdenvertaisuuden turvaaminen saadosohjauk-
sen vahvistamista, b) onko palvelujen saaddsoh-
jaus ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon peri-
aatteiden kanssa ja ¢) onko olemassa saadoksiin
perustuvia esteita sille, ettd palvelujen jarjesta-
mistd ohjataan sektorilainsdadannon keinoin. Oi-

keuskansleri esitti asiassa seuraavan.

Siiddosohjauksen
vahvistamisen tarve

Empiirinen aihetta koskeva tietoni perustuu la-
hinna laillisuusvalvojana tekemiini havaintoi-
hin. Vuosina 2006-2007 selvittelin koulutervey-
denhuollon toimivuutta ja siina yhteydessa myos
informaatio-ohjauksen vaikutuksia (paatokseni
13.2.2007 dnro OKV/6/50/2006; julkaistu vuo-

den 2007 kertomuksessamme s. 71-78). Lisdksi
jonkin verran olen tutustunut aiheeseen muussa-
kin tarkastustoiminnassani. Sindnsa kokemukseni
aiheesta on suppea, mika ei mahdollista pitkalle
menevien johtopaatosten tekoa. Téssi esittdmad-
ni pidemmalle meneva analyysi edellyttéisi enem-
man tietoa vuoden 1993 valtionosuusuudistuk-
sen tosiasiallisista vaikutuksista, erityisesti siita,
miten tdma raha kunnissa suunnataan.

Yleisena havaintona kaytettavissani olevan ai-
neiston valossa voin todeta, etta ainakin kouluter-
veydenhuollossa informaatio-ohjauksen vaikutus
nayttaa olevan jossakin maarin puutteellista, mika
johtaa muun muassa epayhtendisyyteen kuntien
valilla. Edella mainitsemastani ratkaisusta ilme-
nee, ettd osana informaatio-ohjausta annetut kou-
luterveydenhuollon laatusuositukset eivt sellai-
sinaan olleet toteutuneet ja etta eroavuudet olivat
perusoikeusnakokulmasta huolestuttavan suuria.

Havaintojeni perusteella voin tehda varovai-
sen johtopaidtoksen, ettd laatusuosituksien muo-
dossa annettava ohjaus vaikuttaa kunnallisen
pdatoksenteon (ja voimavarojen jaon) tasolla va-
javaisesti ja valikoivasti, kaytantojen kehittelys-
sa tallaisella "hyvien mallien” avulla tapahtuvalla
argumentoinnilla sen sijaan voi olla oma merki-
tyksensa. Piddn todennakoisend, etta informaa-
tio-ohjaus menettad paitoksenteossa tehoaan eri-
tyisesti silloin, jos resurssien kanssa kilpailevat
sellaiset tarpeet, jotka kunnissa koetaan syysta tai
toisesta tarkeammiksi. Voimavarat helposti valu-
vat erityisesti ennalta ehkaisevai terveydenhuol-

toa konkreettisemmiksi koettaviin kohteisiin tai
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suunnataan voittopuolisesti sellaisiin tarpeisiin,
joiden tyydyttamitta jattamisesta voi koitua kun-
nalle haitallisia seuraamuksia.

Nain voi sosiaali- ja terveydenhuollossa syn-
tyd perusoikeusnakokulmasta perustelemattomia
eroja paitsi kuntien valilla myos kunnan sisélla eri
tarvitsijaryhmien kesken (maarallisten marginaali-
ryhmien ja "maanhiljaisten” todelliset tarpeet voi-
vat jaada jalkoihin), koska kunnissa paatoksen-
teon perusteet voivat vaihdella.

Katsonkin, etta perusoikeuksien yhdenver-
taisen toteutumisen varmistamiseksi tarvitaan
(ainakin joillakin sosiaali- ja terveydenhuollon
osa-alueilla) informaatio-ohjausta velvoittavam-
paa saantelya erityisesti minimien madarittelyssa
ja asettamisessa. Onkin selvittelyn paikka, mihin
riittaa informaatio-ohjaus ja missa tarvitaan oi-

keudellisesti velvoittavia normeja.

Siiddosohjauksen vahvistamisen
mahdollisuuksista

Yleisesti voi todeta, ettd kuntien velvoittavassa oh-
jauksessa on sindnsa periaatetasolla olemassa risti-
riita kunnallisen itsehallinnon kanssa. Lainsaddan-
non tasolla asiaan on otettu kantaa perustuslaissa,
jossa sdadetadan muun muassa nain: kuntien hal-
linnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista
tehtavistd saadetaan lailla (PL 121 §2 mom).

Tarkentavia sadnnoksia voidaan antaa ase-
tuksella. Perustuslain 80 §:n mukaan asetusten
antamisen tulee perustua laissa olevaan valtuu-
tukseen. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
linjauksen mukaan asetuksella voidaan saataa
laissa olevan valtuutuksen perusteella kunnan vel-
vollisuuden tarkemmasta sisallosta ja jarjestami-
sesta (PeV1 37/2000).

Asian arvioimiseksi huomionarvoiset saan-

nokset loytyvat erityisesti perustuslain 19 ja
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22 §:sta. Julkisen vallan on turvattava, sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin siadetaén, jokaiselle
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vdeston terveytta seka turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Silloin kun ky-
se on perusoikeuksien toteutumisesta yhdenver-
taisuuden edellyttamalla tavalla koko valtakunnan
alueella, tarkoittaa turvaamisvelvoite nimen-
omaan valtion velvollisuutta huolehtia asiasta, vii-
me kadessi velvoittavilla normeilla ja tarvittaessa
sithen yhdistyvalld valvonnalla. Kuntien tehtévis-
ta sdadettdessd on tietenkin varmistuttava myos
siitd, ettda kunnilla on tosiasialliset mahdollisuu-
det suoriutua niistd (PeVM 25/1994).

Kunnille voidaan laissa olevan valtuutuk-
sen perusteella antaa sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevan lainsadadannon sisaltoa tasmentavid
saannoksia. Piddn tosin mahdollisena, etta vel-
voittavaa sddntelya harkittaessa joissakin rajati-
lanteissa voidaan joutua punnitsemaan yhtaalta
kunnallisen itsehallinnon merkitysta ja toisaalta
perus- ja ihmisoikeuksien asettamia vaatimuksia
vastakkain (esim. palvelujen tasoa mairiteltaessa).
Se voitaneen joka tapauksessa sanoa, etta silloin
kun kyse on erityisesti perusoikeuksien minimita-
soa koskevan yhdenvertaisuuden toteuttamisesta,
yhdenvertaisuusperiaatteella on téssa punninnas-
sa varsin suuri ldhtokohtainen painoarvo.

Totean viela, etta velvoittavaan normistoon
liittyy myos kysymys valvonnasta. Yhtéalta vain
velvoittavat sadnnokset mahdollistavat valvon-
nan toteuttamisen; suositusten noudattamista ei
voida kaytannossa valvoa, koska niilla ei ole oi-
keudellista velvoittavuutta. Toisaalta velvoittavat
sadnnokset tavallaan myos edellyttavat valvon-
nan mahdollisuutta; velvoittavuus menettia tosi-
asiallisesti merkityksensi jos sen noudattamista
ei valvota — ja tasta voi olla seurauksena perus-

oikeuksien vesittyminen kaytannossa.
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Perus- ja ihmisoikeudet

Perusoikeuksilla tarkoitetaan ihmisille ja eréis-
sa tapauksissa ryhmille perustuslaissa turvattu-
ja yleisid ja erityisen tarkeitd oikeuksia suhteessa
julkiseen valtaan, mutta perusoikeuksilla on vai-
kutusta my6s ihmisten vilisissa suhteissa. Perus-
tuslain 2 luvussa on perusoikeuksina turvattu va-
pausoikeudet (kansalais- ja poliittiset oikeudet)
seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet (TSS-oikeudet). Lukuun siséltyy myos
ymparistoa, oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid ja hyvaa hallintoa koskevat perusoikeussaan-
nokset.

Thmisoikeuksilla tarkoitetaan vapausoike-
uksia ja TSS-oikeuksia muistuttavia sdannok-
sid kansainvilisissa ihmisoikeussopimuksissa ja
muissa kansainvalisissa asiakirjoissa. Suomi on
liittynyt yli 50 ihmisoikeussopimukseksi katsot-
tavaan asiakirjaan. Suomen kannalta keskeisim-
mat ihmisoikeussopimukset on solmittu Euroo-
pan neuvoston seki Yhdistyneiden Kansakuntien
piirissa. Tallaisia ovat ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
(SopS 18-19/1990) poytakirjoineen, Euroopan
sosiaalinen peruskirja (SopS 43-44/1991, uudis-
tettuna SopS 78-79/2002), kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS
7-8/1976) lisapoytikirjoineen seka taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koske-
va yleissopimus (SopS 6/1976). Thmisoikeusso-
pimukset on saatettu Suomessa voimaan osaksi

kansallista oikeusjarjestysta yleensa ns. blanket-
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tilaeilla. Tassa menettelyssa eduskunta hyvaksyy
sopimuksen ja sdataa lain, jonka mukaan sopi-
muksen lainsaddannon alaan kuuluvat madrayk-
set ovat lakina voimassa. Tasavallan presidentin
hyviksyttya sopimuksen ja vahvistettua lain so-
pimus ja laki saatetaan voimaan tasavallan presi-
dentin asetuksella, jolloin sopimuksen maarayk-
set tulevat osaksi kansallista oikeusjarjestysta ja
niita on noudatettava hallinnossa ja lainkaytossa.

Perus- ja ihmisoikeudet taydentévat toisiaan.
Thmisoikeussopimukset muodostavat vihimmais-
tason. Kansallisella tasolla ei siten voida antaa
sdaannoksia, joiden soveltaminen johtaisi siihen,
etta ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen suoja
jaisi saavuttamatta. Sen sijaan valtion on sisdises-
ti mahdollista saataa ihmisoikeusvelvoitteita pa-
remmasta ja laajemmasta suojasta. Ndin on osak-

si myos perustuslaissa menetelty.

Oikeuskansleri perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen
valvojana

Thmisoikeuksien noudattamista valvotaan asian-
omaisissa sopimuksissa sdadetyin valvontajarjes-
telmin. Perusoikeusjarjestelman noudattamista
valvotaan kansallisesti. Perustuslain 22 §:n mu-
kaan julkisen vallan tehtavana on seka turvata et-
ta edistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Saannos asettaa viranomaisille aktiivisen velvoit-

teen toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia.
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Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kansalli-
sessa valvontajarjestelmassd on oikeuskanslerin
tehtavana perustuslain 108 §:n 1 momentissa séa-
detyn mukaisesti huomioida valvontatoiminnas-
saan erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Oikeuskanslerin tehtavakentéssa perus- ja
ihmisoikeuksiin liittyvit kysymykset tulevat esil-
le seka yleisessa viranomaistoiminnan laillisuus-
valvonnassa ettd valtioneuvoston toiminnan lail-
lisuusvalvonnassa. Perustuslaissa asetetusta
tehtévéstd ja valtioneuvoston valvonnan luontees-
ta seuraa, ettd laillisuusvalvonnassa perusoikeus-
saannokset ja ihmisoikeussopimusten méaaraykset
otetaan huomioon viran puolesta eli ilman, etta

niihin on esimerkiksi kantelussa vedottu.

Perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelmin kehityksesti
vuonna 2008

Uutta lainsididintod

Kertomusvuonna ei ole tullut voimaan perus-
oikeussaannosten soveltamisen kannalta uusia
merkittavia lakikokonaisuuksia. Sen sijaan mo-
nissa laeissa on kosketeltu yksityiskohtaisemmin
perusoikeuksina turvattujen oikeuksien sisaltoa.
Kertomusvuonna voimaan tulleista merkittavam-
paa perusoikeusulottuvuutta sisaltévista laeis-
ta voidaan mainita lastensuojelulaki (417/2007),
kansanelakelaki (568/2007), ulosottokaari
(705/2007), asevelvollisuuslaki (1438/2007) ja
siviilipalveluslaki (1446/2007). Yhtaalta kysymys
on ollut perusoikeuksien kdyton turvaamista kos-
kevasta tarkemmasta sdantelysta. Toisaalta kysy-
mys on ollut siita, millaisin edellytyksin perusoi-
keuksien rajoittaminen on ollut mahdollista. Osa
laeista korvaa aiemman samaa asiaa koskeneen

lain. Padosa laeista sisaltad lainmuutoksen.

Kansainvilinen ihmisoikeus-
jarjestelma

Perus- ja ihmisoikeudet liittyvat laheisesti toisiin-
sa ja siten myos laillisuusvalvonnassa tulee kysy-
mykseen niiden soveltaminen samanaikaisesti. Th-
misoikeusvelvoitteiden kannalta merkitysta on
sekd méaraysten aineellisella sisillolla etta taval-
la, jolla niitd sovelletaan asianomaisissa kansainva-
lisissd lainkéytto- ja tutkintaelimissa. Arvioitaessa
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista
laillisuusvalvonnassa on siten merkityst4 silla, mi-
ten ihmisoikeuskysymyksi on kasitelty ja ratkais-
tu kansainvilisissa lainkaytto- ja tutkintaelimissa.

Ihmisoikeuksien valvontaelinten ratkaisujen
osalta voidaan todeta, etta erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on mer-
kitysta paitsi ihmisoikeusvelvoitteiden, myos pe-
rusoikeusvelvoitteiden soveltamiskaytdnnossa.
Kertomusvuonna Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin antoi Suomea koskien yhdeksan tuomio-
ta, joista kahdeksassa todettiin ihmisoikeus-
rikkomus. Valtaosa tapauksista koski sita, ettei
valittajan katsottu saaneen osakseen oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan mukaisesti. Usein kyse
oli siita, etta oikeudenkaynnin kesto oli ylittéanyt
6 artiklan 1 kohdan mukaisen kohtuullisen ajan.
Kahdessa tapauksessa katsottiin, etta 8 artiklan
mukaista oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-el-
man kunnioitusta oli loukattu. Yksi tapaus koski
10 artiklassa turvatun sananvapauden loukkaa-
mista. Thmisoikeustuomioistuin poisti asialistal-
taan kymmenen valitusta, joista seitseman teh-
dyn sovinnon, yksi hallituksen yksipuolisen
julistuksen johdosta ja kaksi asian tultua muu-
toin ratkaistuksi. Kolmessa tapauksessa tuomi-
oistuin teki paatoksen jattaa asia tutkittavaksi
ottamatta sen jalkeen, kun hallitus oli antanut
vastineensa. Uusia valituksia lahetettiin Suo-

men hallitukselle vastinetta varten yli 70. Vasti-
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nepyyntojen maara on kasvanut selvasti vuoteen
2007 verrattuna.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin ei nay
kertomusvuonna antaneen sellaisia Suomea kos-
kevia ratkaisuja, joissa olisi sovellettu EU:n pe-

rusoikeusjarjestelmdan kuuluvia maardyksia.
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Muiden kansainvalisten lainkaytto- ja tutkinta-
elinten osalta voidaan todeta, ettd YK:n ihmisoi-
keuskomiteassa oli vireilla yksi Suomea koske-
va tapaus. Muissa kansainvalisissd lainkaytto- ja
tutkintaelimiss4 ei tullut kertomusvuonna vireil-

le uusia tapauksia.
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PErus- JA THMISOIKEUDET
VALTIONEUVOSTON VALVONNASSA

Perustuslain 108 §:ssi oikeuskanslerille asetettu
perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehtavé koskee
myos valtioneuvostossa kasiteltavia asioita. Kuten
edella luvussa 2 on todettu, kuuluu valtioneuvos-
ton valvonnan piiriin niin valtioneuvoston yleis-
istunto, ministeriot kuin niiden virkamiehetkin.

Yleisella tasolla valtioneuvostoasiat voidaan
jakaa saadosvallan kayttoa koskeviin asioihin
(erit. hallituksen lakiesitykset, asetukset), ha-
kemusasian asianosaiselle annettavalla hallin-
topaatokselld (valituskelpoiset ja valitusoike-
utta vailla olevat hallintopaatokset) ja edelleen
hallintojarjestelman omaa toimintaa koskevalla
hallinnollisella paatokselld ratkaistaviin hallin-
tovallan kayttoa koskeviin asioihin. Perus- ja ih-
misoikeuskysymykset voivat nousta arvioitavik-
si valtioneuvostoasian asiatyypista riippumatta.
Useimmiten tulevat pohdittaviksi saddostason
valintaa, asetuksenantovaltuuksia, siadannosten
taannehtivuutta, legaliteettiperiaatetta, yhden-
vertaisuutta, omaisuuden suojaa seké oikeustur-
vaa ja hyvéan hallintomenettelyn takeita koske-
vat kysymykset.

Useimmissa tapauksissa kysymys perus- ja ih-
misoikeuksien huomioon ottamisesta nousee esil-
le saadosehdotuksia koskevien valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistojen tarkastuksen yhteydessa. Talloin
tulee punnittavaksi, miten perustuslain perusoi-
keuksien ja kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten velvoitteet on otettu huomioon saadosvalmis-
telussa ja miten se ilmenee lakiehdotuksissa ja

hallituksen esityksen perusteluissa.

Saadosehdotusten perusoikeusvalvonnassa
tarkastellaan, onko lainsaadantohankkeen mah-
dolliset perusoikeuskytkennit tiedostettu, perus-
oikeustarkastelun kannalta merkitykselliset kysy-
mykset tunnistettu sekd onko saadosvaihtoehtoja
ja valittujen saddosehdotusten vaikutuksia arvioi-
tu perusoikeuksien kannalta. Perusoikeuksien to-
teutumista valvottaessa tarkastellaan, miten esi-
tyksestd valittyy edella mainittujen seikkojen
huomioon ottaminen asian valmistelussa. Sil-
loin, kun saddosehdotuksella on selkeita perus-
oikeuskytkentoja, ei niiden arviointia ole aihet-
ta rajoittaa vain esityksen suhdetta perustuslakiin
ja saatamisjarjestysta kuvailevaan jaksoon. Sano-
tun jakson ohella voidaan esimerkiksi nykytilaa
sekd esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia
koskevissa jaksoissa tuoda perusoikeuskytkento-
ja tarvittaessa esille. Jonkin hallinnonalan laajaa
ja laajoja kansalaispiireja koskevan lainsaddannon
kokonaisuudistuksen yhteydessa esiin voi lukuis-
ten yksittdisten perusoikeuksien ohella nousta
myo0s lagjempia perusoikeudellisia ngkokulmia ja
kysymyksia. Ne voivat koskea esimerkiksi jonkin
laajan perusoikeuksia taikka eri kansalaisryhmien
asemaa sivuavan lainsdadantouudistuksen kay-
tannon tason toimeenpanon taloudellisia edelly-
tyksié ja muita voimavaroja. Tasta nakokulmasta
my0s esitysten taloudellisten vaikutusten selvit-
tamisen ja dokumentoinnin valvonta on osa oi-
keuskanslerin laillisuusvalvontatehtavaa.

Hallituksen esitysluonnoksen saatamisjarjes-
tysta koskevista perusteluista tarkastetaan, etta

esitysta on asianmulkaisella tavalla arvioitu perus-
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oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia kos-
kevassa tarkastelussa on tukeuduttava asiaa kos-
keviin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ja
niistd johdettavaan ratkaisukaytantoon. Jos asiaa
koskevaa perustuslakivaliokunnan ratkaisukay-
tantoa ei ole, tulee sadtamisjarjestysperusteluista
ilmeta, etta kasilla on kyseisen esityksen valmiste-
lussa muodostunut ja asianmukaisella tavalla pe-
rusteltu nakemys. Talloin on kyse hallituksen esi-
tyksen perustelujen yleisesta uskottavuudesta ja
oikeudellisesta laadukkuudesta. Hallituksen esi-
tyksessa valittujen ratkaisuehdotusten tueksi on
voitava esittaa asiallisesti ja oikeudellisesti kesté-
vat perusteet, jotka ovat linjassa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan samanlaisissa kysymyksissa
omaksuman lausuntokaytannon kanssa.
Korostettakoon vield, etta laajojen lainsaa-
dannon uudistushankkeiden toteuttamiskeino-
ja ja vaikutuksia koskevaa arviointia ja keinojen
valintaa on tarpeen tehda lainsaddantohankkeen
valmistelun kaikissa vaiheissa sen alusta saakka.
Lakiehdotuksen perusoikeudellisten kysymys-
ten ja vaikutusten arviointi ei ole ollut patevia ja
uskottavaa, jos niita koskevia peruskysymyksia
joudutaan esittamaan vield siina vaiheessa, kun
esitys on tarkoitus esitella paatettaviksi. Uuden
lainsdadannon toteuttamiskeinojen ja vaiku-
tusten punninnan oikea-aikaisuus on olennais-
ta lainsaddannon laadun ja sen kaytdannon toi-
meenpanon onnistumisen kannalta.
Esimerkkina esittelylistojen tarkastukseen
liittyvasta perusoikeuksien toteutumisen valvon-
nasta voidaan mainita marraskuussa 2008 apu-
laisoikeuskanslerin ja tyoministerin valilld kayty
keskustelu liittyen tyd- ja elinkeinoministerion
ehdotukseen hallituksen esitykseksi laiksi jul-
kisesta tyovoimapalvelusta annetun lain valiai-
kaisesta muuttamisesta. Esityksessd ehdotettiin
lisattavaksi uusi luku julkisesta tyovoimapal-

velusta annettuun lakiin. Tyottomina tyonhaki-
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joina olevien uudelleentyollistymista oli tarkoi-
tus tukea méiaraaikaisen kokeilun aikana useilla
vaihtoehtoisilla tavoilla. Kokeilu oli tarkoitus to-
teuttaa kolmen eri tyo- ja elinkeinokeskuksen
toiminta-alueen alaisissa tyovoimatoimistoissa ja
neljassa Uudenmaan alueen tydvoimatoimistos-
sa siten, etta kullakin valitulla toiminta-alueel-
la ja tyovoimatoimistossa kokeiltaisiin vain yh-
ta vaihtoehtoa.

Kokeilun tavoitteena oli selvittda mahdol-
lisuuksia nopeuttaa tyottomien tyonhakijoiden
tyollistymistd aikaistamalla tyonhakusuunnitel-
man laatimisajankohtaa seka parantamalla tyon
vastaanottamisen kannustimia myontamalld avus-
tuksina tyollistymispalkkiota ja tyollistymislisaa.
Esityksessa ehdotettiin, etta osalle kokeiluun osal-
listuvista tyottomista tyonhakijoista laadittaisiin
tyonhakusuunnitelma viimeistdan kuukauden
kuluessa tyottomyyden alkamisesta. Osalla ko-
keiluun osallistuvista olisi esityksen mukaan ol-
lut oikeus 500 euron suuruiseen tyollistymispalk-
kioon, jos he olisivat ottaneet vastaan vahintaan
kuusi kuukautta kestavan kokoaikatyon laissa
saadetyn kolmen kuukauden maardajan aikana.
Tallsin tyollistamislisaa olisi maksettu 100 euroa
kuukaudessa kuuden kuukauden ajan. Lisaksi
tiettyjen kokeiluun osallistuvien tyévoimatoimis-
tojen alueella oli tarkoitus kokeilla tyollistymis-
lisdin maksamista tyottomalle tyonhakijalle, jos
hén ottaisi vastaan vahintadn kuusi kuukautta
kestévin kokoaikatyon kolmen kuukauden maa-
rdajan puitteissa. Tyollistymislisaa olisi maksettu
100 euroa kuukaudessa kuuden kuukauden ajan.
Aikaistetun tyonhakusuunnitelman laatimiseen ja
saanneltyihin avustuksiin ehdotettiin oikeutetuik-
si tietyin esityksessa yksiloidyin tarkemmin edel-
lytyksin kuukauden parillisena paivand syntynei-
ta kokeilualueen tyovoimatoimistoissa tyottomia
tyonhakijoita olevia henkiloita.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota eh-

dotettuun hallituksen esitykseen erityisesti perus-
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tuslain yhdenvertaisuutta seki oikeutta tydhon ja
elinkeinovapautta koskevien sadannosten niko-
kulmasta. Yhdenvertaisuuden osalta apulaisoi-
keuskansleri viittasi mielivallan kieltoon ja vaa-
timukseen samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa seka siihen, ettd ihmisryhmien koh-
telulle toisistaan poikkeavalla tavalla tulee olla
yleisesti hyviaksyttava peruste. Samoin syrjinnan
ja suosinnan kielto erilaisten henkiloon liittyvien
syiden perusteella nousi esille. Ehdotetussa ko-
keilussa erait tyottomat tyonhakijat olisivat saa-
neet tietyn suuruisen taloudellisen edun, mut-
ta toiset vastaavassa asemassa olevat tydttomat
eivat olisi olleet siithen oikeutettuja. Oikeus oli-
si perustunut syntymapaivaan. Kyseessa olisi ol-
lut sattumanvarainen seikka, joka olisi jaanyt seka
viranomaisen ettd tyottoman tyonhakijan tahdon-
vallan ulkopuolelle.

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
esitys olisi merkinnyt poikkeamista perustuslais-
sa saadetystd yhdenvertaisuudesta. Poikkeamista
oli néin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Apulaisoikeuskans-
leri viittasi siihen, etta perustuslakivaliokunnan
kaytannossa yhteiskuntapoliittisia kokeiluja on
sinansa pidetty mahdollisina, vaikka ne merkit-
sisivat eriytettya kohtelua. Kokeiluilla on kuiten-
kin tullut olla perusoikeusjarjestelman kannalta
objektiiviset perusteet. Toimenpiteiden on myos
edellytetty olevan asianmukaisessa suhteessa niil-
14 tavoiteltaviin etuihin. Sinansd apulaisoikeus-
kansleri piti kokeilun paamaaraa hyviaksyttavana
— tarkoituksena oli toteuttaa perustuslain 18 §:ssa
saadetty oikeus tyohon.

Esityksen hyvaksyttavyyden arvioinnissa
nousivat siten keskeiseksi siind esitetyt keinot.
Kokeilutoiminnan tavoitteena ei niinkaén olisi

ollut valittomasti kokeiluun osallistuvien tyotto-

mien tyonhakijoiden tyollistiminen taikka tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden turvaaminen, vaan
tarkoituksena olisi ollut saada mahdollisimman
luotettavaa empiirista tietoa ehdotettujen toimen-
piteiden vaikutuksesta. Hyoty tyottomille tyon-
hakijoille ryhména olisi siis koitunut tehokkaam-
mista tyollistamistoimista. Apulaisoikeuskansleri
piti yhdenvertaisuuden nakokulmasta ongelmal-
lisena, etta tyoton tyonhakija olisi valikoitunut
eri toimenpiteiden piiriin sattumanvaraisen eika
objektiivisen kriteerin perusteella. Samalla toi-
menpiteistd osa olisi asettanut velvoitteita kun
taas toiset olisivat merkinneet lahinna taloudel-
lista etua. Niiden suoraan kokeiluun osallistu-
viin tyottomiin tyonhakijoihin kohdistettujen
velvoitteiden tai taloudellisten etujen merkitys ei
myoskdan valttamatta olisi ollut vahainen. Apu-
laisoikeuskansleri viittasi vield perustuslakiva-
liokunnan kaytantoon silta osin, ettei pelkastain
rahoituksellisilla seikoilla ole katsottu voitavan
perustella kokeilujen eriyttamista alueellises-
ti. Esityksessa ei ollut perusteltu sita, miten sii-
nd mainitut kokeilualueet olivat valikoituneet.
Esityksessa ei edelleen ollut tuotu esille, mik-
si siind kuvattu menetelma oli valikoitunut to-
teutettavaksi ja mitka muut vaihtoehdot olivat
valmistelun aikana olleet esilla. Apulaisoikeus-
kansleri piti tallaista arviointia keskeisena ehdo-
tetun kokeilun perustuslaillisen suhteellisuus-
arvioinnin kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kévi listatarkastuksen
yhteydessa asiasta keskusteluja tyo- ja elinkein-
oministerion kanssa. Tyoministerin kysyttya val-
tioneuvoston yleisistunnossa apulaisoikeuskans-
lerin kantaa ja sen jilkeen kaydyn keskustelun
perusteella tyoministeri poisti hallituksen esitys-
t4 koskevan esittelylistan, eika hallituksen esitys-

ta annettu.
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PEruUs- JA THMISOIKEUDET MUUN
VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONNASSA

Kansainvilisen ja kansallisen oikeuskehityk-
sen myota perus- ja ihmisoikeuksien sisilto on
selkiintynyt ja konkretisoitunut. Saadosvalmis-
telussa pyritdan uusia sdéadoksia annettaessa ja
vanhoja sdadoksid tarkistettaessa ottamaan huo-
mioon perusoikeussaannoksista ja ihmisoikeus-
maarayksista johtuvat velvollisuudet.

Viranomaisten — erityisesti tuomioistuin-
ten — paatosten perusteluissa viitataan kuiten-
kin edelleen melko pidéttyvaisesti perus- ja ih-
misoikeussadnnoksiin. Perusoikeussaannosten
osalta, ja vastaavasti ihmisoikeussopimusmaa-
raysten osalta, tama johtuu siitd, etta yleensa pe-
rusoikeussaannokset edellyttavit, etta kyseisesta
perusoikeudesta saddetdan tarkemmin lailla. Tal-
loin perusoikeuden tarkempi sisalto ja ulottuvuus
méaraytyvat erityislainsaadannon perusteella ja
ratkaisut ja paitokset nojautuvat erityislainsaa-
dantoon. Useimmiten asiat on voitu ratkaista so-
veltaen lakia ja muita alemmanasteisia saddoksia
turvautumatta perusoikeussaannosten soveltami-
seen. Se, ettd asia ratkaistaan pelkan perusoikeus-
sadnnoksen tai jonkin ihmisoikeussopimusten
madrayksen nojalla, on poikkeuksellista.

Sama koskee oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnassa antamia ratkaisuja. Ratkaisuissa viita-
taan asianomaisiin perustuslain sdannoksiin tai
ihmisoikeussopimusten maarayksiin silloin, kun
niiden suora soveltaminen on ollut asiassa har-
kittavana. Ratkaistaessa asia erityislain saannos-
ten nojalla voidaan ratkaisussa niiden ohella
mainita se perusoikeusvelvoite ja -sadnnas, joi-

ta on rikottu.
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Viranomaisten ja virkamiesten seka muiden
julkista tehtava suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat esille paaasiallises-
ti kanteluiden, tarkastusten tai omien aloitteiden
perusteella. Perus- ja ihmisoikeussaannosten so-
veltamistapaukset kertomusvuodelta osoittavat,
ettd useat eri perusoikeussaannokset ovat olleet
esilla, joskin samantyyppiset kysymykset pysyvat
vuodesta toiseen ajankohtaisina.

Kertomusvuonna kantelukirjoituksissa arvos-
teltu viranomaisten menettely on koskenut perus-
oikeuksista useimmiten oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin ja hyvin hallinnon takeita.
Vaikka ratkaisuissa sovellettujen perus- ja ihmisoi-
keuksien kirjo on ollut laaja, on edellisten vuosien
tapaan kertomusvuonna ollut jokseenkin runsaas-
ti esilla tapauksia, joissa viranomaismenettely ei
ole tayttanyt perustuslain 21 §n 1 momentissa
asetettua vaatimusta asian kisittelemisesta ilman
aiheetonta viivytysta.

Kanteluiden lisdksi asioiden kasittelyn vii-
pymistd on aiempien vuosien tapaan pyritty sel-
vittamédan tarkastusmatkojen yhteydessa. Tar-
kastuksen kohteena olevalta viranomaiselta on
pyydetty etukateen nahtaviksi tiedot viraston
vanhimmista vireilla olevista asioista. Tarkastuk-
sella ja sen jalkeen asiat on kayty lapi ja selvitel-
ty mahdollisten viivastymisten syit4.

Viranomaisilta saaduista selvityksista ilme-
nee harvemmin, ettd syyna viivastymisiin oli-
si asiaa kasittelevan yksittaisen virkamiehen lai-

minlyonti. Yleisimmin kysymys on viranomaisen
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kasiteltavina olevien asioiden ruuhkautumisesta,
kun viranomaisen tyomaara on jatkuvasti suu-
rempi kuin henkilostovoimavarat. Perustuslain
21 &n 1 momentissa asetettu vaatimus asian ka-
sittelemisesta ilman aiheetonta viivytysta ei ole
taysin yksiselitteinen. Kuitenkin silloin, kun ta-
pauksessa kasittelyn voidaan epdilyksitta kat-
soa viipyneen laissa edellytettya kauemmin, on
tilanne lainvastainen siita riippumatta, onko se
luettavissa jonkun yksittaisen virkamiehen viak-
si. Talloin joudutaan tarkastelemaan tilannet-
ta viranomaisessa laajemmin muun muassa sil-
ta pohjalta, miten asioiden kasittely ja seuranta
virastossa on jarjestetty. Talloin asianomaiselle
ministeriolle tehdaan perustuslain 68 §:n nojal-
la esitys, joka tahtaa jarjestelyihin, joiden avulla
asioiden kasittely kyseessd olevassa viranomai-
sessa saataisiin lain edellyttamalle kannalle. Si-
kéli kuin kysymys on resursseista, tasapainon
saavuttaminen edellyttaa viime kadessé talous-
arvioratkaisuja, jotka jaavat yleensa laillisuusval-
vonnan ulkopuolelle.

Erdissa tapauksissa asioiden kasittely viran-
omaisessa siirtyy eri syistd kertomusvuodesta
toiseen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
nikokulmasta asiantila on antanut aihetta seu-

rata asian kisittelya pidemmalla ajanjaksolla.

Erityisesti tama koskee tapauksia, joissa on ky-
se laajempien selvitysten hankkimisesta ja mah-
dollisten korjaavien viranomaistoimenpiteiden
suunnittelusta ja toimeenpanosta.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
toimintakyky ja oikeusturvan toteutuminen on
otettu kertomusvuonna omana aloitteena tutkit-
tavaksi. Apulaisoikeuskansleri on antanut asias-
sa paatoksen (OKV/6/50/2008), jossa on pyydetty
sosiaali- ja terveysministerion lausuntoa ministe-
rion asiassa aiemmin esittdmien toimenpiteiden
toteutumisesta 30.4.2009 mennessa. Katso myos
sivut 118-123.

Vuoden 2006 kertomuksessa on selostettu
tapausta, joka koskee Kansainvalisen tyojarjes-
ton ILO:n alkuperais- ja heimokansoja koskevan
yleissopimuksen nro 169 ratifioinnin esteiden
poistamista. Suomi ei ole ratifioinut sopimusta,
koska kysymys omistusoikeudesta maahan saa-
melaisten kotiseutualueella on edelleen jarjesta-
mittd. Asian kisittely on ollut kertomusvuonna
vireilla oikeusministeriossa. Vuoden 2008 kulu-
essa oikeusministerio on kaynyt asiassa neuvotte-
luja eri osapuolten kanssa tarvittavien lainsaadan-
toratkaisujen pédalinjoista ja asiaa kasittelemdan
asetettavan tyoryhman toimeksiannosta ja ko-
koonpanosta.
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YHDENVERTAISUUS

Nikokohtia henkilokohtaisen

avustajajirjestelmin kehittimiseksi

Erdat vammaisjdrjestot kantelivat siita, etta ny-
kyinen ja edellinen hallitus olivat laiminlyoneet
velvollisuutensa turvata vaikeavammaisille hen-
kiloille vammaispalvelulain mukaisen avustaja-
jarjestelman kehittamisen siten kuin perustusla-
ki edellyttaa.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd pe-
rustuslain 19 §n 1 momentin mukainen oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
on luonteeltaan subjektiivinen oikeus, kun taas
19 &:n 3 momentista, joka siséltda yleisen lainsaa-
tdjaa koskevan toimeksiannon siita, ettd valtion on
taattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut, ei johdu subjektiivista oikeutta palveluihin.

Vammaispalvelulain tuntemista palveluista ja
tukimuodoista (kustannusvastuu) henkilokohtai-
nen avustaja jaa lain 8 §n 1 momentin ja 9 §n
1 momentin sdéannokset huomioon ottaen kunnan
yleisen palvelun jarjestamisvelvollisuuden piiriin
eiki sithen ole subjektiivista oikeutta.

Kunta arvioi sille vammaispalvelulain 3 §:n
mukaan kuuluvan vammaispalvelujen ja tuki-
toimien jarjestdmistarpeen ja mitoittaa maarara-
hat sen mukaan. Koska subjektiivista oikeutta
henkilokohtaisen avustajaan ei ole, tukitoimi on
madrarahasidonnainen. Tukitoimen suuret kus-
tannukset saattavat houkutella arvioimaan avusta-
jatarpeen todellista tarvetta pienemmaksi. Yhden-
vertaisuuden kannalta tama saattaa johtaa siihen,

ettd vammaisten kohtelu poikkeaa eri kunnissa.
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Perusoikeuden toteuttaminen kunnassa maaré-
rahasidonnaisesti korostaa valtionosuuden mer-
kitysta ja valtiolle kuuluvaa vastuuta huolehtia
perusoikeuden toteuttamisesta.
Laillisuusvalvonnan tehtaviksi jai oikeus-
kanslerin mukaan tarkastella sita, olivatko olo-
suhteet ja arvostukset muuttuneet vuodelta 1987
olevan vammaispalvelulain voimassa ollessa
niin, etta laki ei enai olisikaan ajan tasalla. Vail-
le huomiota ei voi jattaa sitd, olisiko perustuslain
19 &:n 1 momentin osalta mahdollista omaksua
laajempi tulkinta kuin mit4 hallituksen esitykses-
s 309/1993 vp oli aikanaan perusoikeussadnnok-
sid uudistettaessa lausuttu ja katsoa, ettd ihmisar-
voisen elamén turvaamisen voi katsoa tarkoittavan
enemman kuin pelkan “eksistenssiminimin” tur-
vaamista. Myonteisempi tulkinta tarjoaisi lahto-
kohdan sen harkitsemiseksi, mita asioita ihmisar-
voiseen elamain voidaan katsoa yleensa kuuluvan
ja millaisin keinoin muun muassa vaikeavammai-
sille turvattaisiin niiden saaminen. Perustuslain
19 §:n 3 momentin osalta arviointi kohdistuisi sii-
hen, millaisia sosiaalipalveluita on pidettava riit-
tavind ja kuinka lainsdaddnnon keinoin turvataan
niiden saaminen myos vaikeavammaisille.
Vastauksena kanteluun oikeuskansleri kat-
soi, etta asiassa ei ollut kaynyt ilmi sellaisia pe-
rusteita, joiden nojalla nykyistd vammaisten
henkilokohtaista avustajajarjestelméa olisi pidet-
tava ilmeisesti perustuslain vastaisena jarjestely-
na. Siten ei ollut oikeudellisia perusteita katsoa,
ettd hallitukset olisivat laiminlyoneet perustus-
lain 22 §:n mukaisen velvollisuutensa ryhtya toi-
menpiteisiin perustuslaissa taattujen oikeuksien

turvaamiseksi asiassa.



Oikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd kan-
teluasian kasittelyssa oli esitetty varteenotetta-
via seikkoja sen puolesta, ettd vammaisten hen-
kilokohtaisen avustajajarjestelman laajentaminen
vastaisi nykyista jarjestelya paremmin niitd odo-
tuksia, joita erityisesti vaikeavammaisten tasa-ar-
von toteutumisen perusteella voidaan esittaa. Oi-
keudellisesti taas kysymys on siita, minkalaisia
vaatimuksia perustuslain 19 §n 1 momentista
katsotaan julkiselle vallalle aiheutuvan. Oikeus-
kirjallisuudessa esitetyin tavoin voidaan lahtea
— nykyajan kulttuurinen arvomaailmakin huo-
mioon ottaen — siit4, ettd lainkohdassa kaytetty il-
maisu "thmisarvoisen elaman” turva on hyvin pe-
rustein tulkittavissa tarkoittavan jotain enemman
kuin pelkastaan biologiselle olemassaololle valtta-
mattomien edellytysten turvaamista.

Oikeuskansleri piti perusteltuna, ettd vam-
maispalvelulakia ja sen uudistamistarvetta arvioi-
daan perustuslain 19 §:n 1 momentin edella se-
lostetun laajemman tulkintavaihtoehdon valossa.
Sen seikan arvioiminen, milld konkreettisilla ta-
voilla vammaisten oloja lainsaadannollisesti oli-
si perusteltua kehittad, ei kuitenkaan ole lailli-
suusvalvonnallisesti maériteltévissa. Sen vuoksi
ja koska vammaislainsaddannon kokonaisuudis-
tus oli vireilla sosiaali- ja terveysministeriossa, oi-
keuskansleri saattoi edelld lausumansa ministe-
rién tietoon (OKV/1052/1/2006).

Toimeentulotukiohjeen lainmukaisuus

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta
hallinnossa asioivia on perustuslain ja hallintolain
6:n perusteella kohdeltava yhdenvertaisesti ja ta-
sapuolisesti. Han katsoi kaupungin toimeentulo-
tukiohjeen veronpalautusten huomioon ottamista
koskevan kohdan olevan ongelmallinen mainit-
tujen sadnnosten kannalta, koska veronpalautuk-
set otettiin ohjeen mukaan tulona huomioon toi-

meentulotuesta paatosta tehtaessa erisuuruisesti

riippuen siitd oliko kysymyksessa pitkdaikainen
tai toistuvaisasiakas vaiko ei. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi tekemansa huomion kaupungin tie-
toon. Katso myos sivu 248 (OKV/407/1/2008).

Kunnan toripaikkamaksu-
taksojen peruste ja méiri

Kantelukirjoituksessa kuvattua tilannetta, jossa
kunnan asukas ja ulkokuntalainen kaupungin to-
rilla elinkeinoaan harjoittava torikauppias vuok-
ratessaan myyntipaikan kaupungilta maksoivat
myyntipaikastaan erisuuruista vahvistettuun tori-
paikkamaksutaksaan perustuvaa maksua, oli pi-
dettava perustuslain ja yhdenvertaisuuslain yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjinnian
kiellon vastaisena. Mahdollisuus kayda kaup-
paa kaupungin torilla loi vertailukelpoisen ti-
lanteen, jossa ulkopaikkakuntalaista elinkeinon-
harjoittajaa kohdeltiin epdsuotuisammin hénen
asuinpaikkansa perusteella. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti toimenpiteenéan kaupungin huomio-
ta perustuslain ja yhdenvertaisuuslain tulkintaan
néilta osin (OKV/339/1/2006).

OIKEUS YKSITYISYYTEEN

Kirjesalaisuuden loukkaamattomuus

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin yksityisen ylla-
pitaman palveluja tuottavan laitoksen toimintaa
siella asuvalle saapuneen kirjeen avaamisasiassa.

A oli huostaanoton vuoksi sijoitettuna yksi-
tyisen yllapitdmaén laitokseen. Laitoksen tyonte-
kijat avasivat A:lle tulleen kirjeen lukematta sita
kuitenkaan. He huomasivat virheensa valittomas-
ti ja toimittivat kirjeen A:n vanhemmille jonkin
ajan kuluttua.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa todetaan,

etta perustuslain 10 §:mn 2 momentin mukaan kir-
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jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton.

Kirjeen avaamiseen ei ollut lastensuojelulais-
sa mainittua perustetta. Se olisi my6s saattanut
sisdltaa asiakirjoja, joihin vastaamiselle olisi ase-
tettu méaraaika. Kirje olisi tullut antaa A:lle va-
littomasti. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huo-
miota kirjesalaisuutta koskevan sdannoksen
tarkeyteen (OKV/1267/1/2007).

OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDEN-
KAYNTI JA HYVAN HALLINNON TAKEET

Viiviistys haasteiden antamisessa

Oikeuskansleri antoi kargjatuomarille huomau-
tuksen koska tdma oli antanut rikosasian vastaaji-
en haasteet vasta rikoksen syyteoikeuden vanhen-
tumisen jalkeen.

Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi vas-
taajien tekemiksi epailtyja tekoja ei voitu kasi-
telld oikeusjarjestyksen mukaisesti. Oikeuskans-
leri totesi, ettd asianomistajien kannalta kysymys
oli heidén perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeu-
teen paasyyn rajoittamisesta. Se, ettd haasteen an-
tamisessa tapahtuneen aiheettomana pidettavan
viipymisen takia rikosasiaa ei voida kasitelld lain
tarkoittamalla tavalla, on myos omiaan heikenta-
maan luottamusta oikeudenhoidon toimivuuteen.
Katso myos sivu 145 (OKV/824/1/2007).

Kirijioikeuden tuomion perustelut

Kardjaoikeus oli elainsuojelurikosta koskevassa
asiassa tuominnut vastaajan muun ohella maa-
raaikaiseen eldintenpitokieltoon. Tuomiossaan
karajaoikeus oli todennut, ettd syytteessa mai-
nittu menettamisseuraamusvaatimus oli hylat-

ty, koska syyttaja oli luopunut tekemastaan vaa-
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timuksesta. Lain mukaan menettamisseuraamus
on kuitenkin edellytysten tayttyessd tuomittava
viran puolesta. Karajaoikeuden tuomion perus-
telu oli nain ollen lakiin perustumaton. Oikeus-
kansleri otti ratkaisussaan kantaa myos siihen,
etta asian ratkaissut karajatuomari esitti anta-
massaan selvityksessd arveluja niista syisté, joi-
den johdosta syyttéja oli luopunut menettamis-
seuraamusvaatimuksestaan. Katso myos sivu 146
(OKV/453/1/2000).

Hovioikeuden tuomion
antaminen mairiajassa

Hovioikeus oli ilmoittanut paakasittelyn lopuksi
asianosaisille, etta tuomio asiassa annetaan 30 pai-
van maaraajassa, ellei estettd ole. Hovioikeus oli
antanut tuomion noin kolme ja puoli kuukautta
padkasittelyn paattymisen jalkeen. Oikeudenkay-
miskaari edellyttaa nimenomaisesti paatoksen an-
tamista 30 paivan kuluessa, ellei erityista syyta ole.
Asianosaisille ei ollut ilmoitettu viipymisesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenaan, et-
td hovioikeuden tuomion antaminen oli jossain
madrin viipynyt paatoksenteon jalkeen eika pita-
nyt hovioikeuden sisaisen tydskentelyn jérjesta-
miseen liittyvid tekijoita laissa tarkoitettuina eri-
tyisina syind. Apulaisoikeuskansleri myos katsoi,
ettd hyvan hallinnon edellyttaman palveluperiaat-
teen mukaista olisi ollut ilmoittaa asianosaisille vii-
pymisestd. Apulaisoikeuskansleri perusteli nake-
mystaan muun ohella sill4, ettd palveluperiaate voi
tulla tuomioistuimessa sovellettavaksi niissé tilan-
teissa, joissa lainkayttod koskevista saadoksista it-
sestadn ei seuraa mitadn nimenomaista ja yksiloitya
toimintavelvoitetta. Apulaisoikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan palveluperiaate voidaan liittad pe-
rustuslaissa asetettuun asianmukaisen viranomais-
kasittelyn vaatimukseen vaikka lainkéytto itsessaan
onkin suljettu hallintolain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Katso myos sivu 147 (OKV/34/31/2006).
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Riita-asian pitki kisittelyaika

Kantelija arvosteli riita-asian pitkaa kasittelyaikaa.
Asian kasittely eri oikeusasteissa oli kestanyt hie-
man yli seitseman vuotta.

Asian kasittely oli olennaisesti pitkittynyt sen
vuoksi, ettd asia oli kertaalleen palautettu kor-
keimmasta oikeudesta takaisin hovioikeuden ka-
siteltaviksi. Tuomioistuimilla lainkayttoasioissa
olevan harkintavallan johdosta apulaisoikeus-
kansleri totesi erikseen, ettei hanella palauttami-
sesta seuranneesta kokonaiskasittelyajan pitkitty-
misestd huolimatta ollut oikeudellisia perusteita
arvostella hovioikeuden menettelya asiassa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan hanelld ei
ollut aihetta epailla minkdan tuomioistuimen ai-
heettomasti viivytelleen asian kasittelya. Han to-
tesi kuitenkin, ett asian kasittely oli kestanyt ko-
konaisuudessaan niin pitkdan, etta kasittelyaikaa
oli pidettava kohtuuttoman pitkana ja ettd ka-
sittelyaika siten oli ylittanyt oikeudenmukaisel-
le oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset. Katso
myos sivu 150 (OKV/367/1/2007).

Kielen merkitys oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin kuulemisperiaatteessa

Apulaisoikeuskansleri lausui kasityksenaan, etta
vaikka viranomainen ei kielilain ja hallintolain-
kayttolain pakottavien saannosten perusteella ol-
lut velvollinen kayttdmaan asiassa muuta kielta
kuin suomea tai ruotsia, asiassa kaytettavaa kielta
oli kyseisiinkin lakeihin sisaltyvien periaatteiden
mukaisesti kuitenkin harkittava silla perusteella,
voitiinko katsoa Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain 21:n
takaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin sisaltyvan kuulemisperiaatteen todella toteu-
tuvan kun vastinepyynto liitteineen oli ldhetet-
ty suomen kielelld ulkomailla asuvalle ja suomen
kielta varmasti taitamattomalle henkilolle. Oi-

keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumi-

sen perusteella suoritettava harkinta on tehtava
yksittaistapauksittain. Vaikka vastinepyynto voi-
tiin sindnsa tdhan harkintaan perustuen lahettad
suomeksi, vastauksen toimittamiselle oli kaytetty
kieli huomioon ottaen varattava riittdva madraai-
ka kuulemisen todelliseksi toteuttamiseksi. Katso
myos sivu 151 (OKV/1065/1/2006).

Rikosasian pitki kiisittelyaika

Kantelija arvosteli rikosasian pitkaa kasittelyai-
kaa. Syyteharkinta oli tapauksessa kestanyt ldhes
nelja vuotta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessdan, ettd syyteharkinnan joutuisuuden voi-
daan yleisesti todeta olevan tarkead muun muassa
ottaen huomioon perustuslain 21 §:ssa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tur-
vatun oikeuden saada asiansa kasitellyksi viivy-
tyksetta ja kohtuullisen ajan kuluessa. Han yhtyi
apulaisvaltakunnansyyttdjan sijaisen asiassa anta-
massa lausunnossa esittamaan nakemykseen, etta
tapauksen syyteharkinta-aikaa ei voitu pitaa koh-
tuullisena. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettd syyttdjd ei ollut menetellyt oikeudellisesti hy-
vaksyttavasti syyteharkinnan valmistuttua lopulli-
sesti vasta lahes nelja vuotta sen jalkeen kun asia
oli tullut syyteharkintaan.

Kasilla olleessa tapauksessa asian kokonaiska-
sittelyajaksi (ensimmaisista tutkintatoimista kor-
keimman oikeuden valituslupaa koskevaan paa-
tokseen muodostui yli seitsemén vuotta seitseman
kuukautta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, ettd asian Kkasittely oli kestanyt niin pitkaan,
ettd kasittelyaikaa oli pidettdava Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen kohtuulli-
sen ajan ylittavana. Kokonaiskasittelyaika oli siten
ylittanyt oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille
asetetut vaatimukset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi esit-

tamansa kasityksen syyttajan virheellisestd me-
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nettelystd hanen tietoonsa. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen saattoi paitoksessa esittamansa
nikokohdat myos valtakunnansyyttdjanviraston
ja oikeusministerion tietoon. Katso myds sivu
158 (OKV/1033/1/2007).

Esitutkinnan joutuisuus

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri arvoste-
livat neljassa paatoksessadn poliisin tekeman esi-
tutkinnan joutuisuutta. Yhdessa padtoksessd oi-
keuskansleri antoi tutkinnanjohtajina ja tutkijana
asiassa toimineille poliisimiehille huomautuksen
siitd, etta he olivat laiminlyoneet huolehtia esi-
tutkinnan toimittamisesta ilman aiheetonta viivy-
tysta. Epailtyjen rikosten syyteoikeus oli vanhen-
tunut esitutkinnan aikana. Oikeuskansleri viittasi
paatoksessaan perustuslain 21 §:ssa sdadettyyn oi-
keuteen saada asiansa kasitellyksi ilman aiheeton-
ta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa. Katso myos
sivu 162 (OKV/927/1/2007).

Muissa paatoksissa poliisien huomiota kiin-
nitettiin esitutkinnan joutuisuuden turvaamiseen
yleisesti. Esitutkintalain mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Mainittu
velvollisuus ei koske ainoastaan esitutkinnan mah-
dollisen aloittamispaatoksen jalkeisia toimia eli
esitutkintaa suppeassa merkityksess, vaan myos
esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan
padtoksen tekemist4 ja sitd edeltévia toimenpiteita.
Katso myos sivut 165 ja 168 (OKV/733/1/2006,
OKV/759/1/2006, OKV/84/1/2007).

Esitutkintapiiitoksen perusteleminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri arvoste-
livat kuudessa padtoksessain poliisin tekemien
esitutkintapdatosten perusteluja. Esitutkintapaa-
tosten perusteluista ei kaynyt riittavan yksiselit-

teisesti ja kaikilta osin kattavasti ilmi miten tapah-
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tumatietoja oli arvioitu. Poliisia muistutettiin, etta
esitutkintapaatoksessi tulee mainita oikeudellise-
na perusteena oleva saannos, silld oikeus saada
asiassaan perusteltu paatos kuuluu oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin ja hyvan hallinnon ta-
keisiin. Esitutkintapdatoksestd on myos yksiselit-
teisesti kaytava ilmi, onko kysymys esitutkinnan
aloittamatta jattamisesta vai aloitetun esitutkin-
nan lopettamisesta. Katso myos sivut 166-169 ja
172 (OKV/386/1/2006, OKV/759/1/2006,
OKV/809/1/2007, OKV/84/1/2007,
OKV/566/1/2007, OKV/610/1/2008).

Oikeusturva tulkkauksen

jarjestimisessi

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei poliisipartion
menettely, kun se oli kayttanyt vieraskielisen ri-
koksesta epaillyn kuulusteluun suppeassa esi-
tutkinnassa satunnaisia ulkopuolisia henkiloita,
tayttanyt esitutkintalain 37 §:n 1 momentin vaati-
muksia. Niiden mukaan esitutkintaviranomaisen
on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion kus-
tannuksella hankittava tulkki silloin, kun viran-
omaisen ei kielilain mukaan ole kaytettava epail-
lyn kielta. Poliisipartion kayttama menettely ei
taannut tulkkauksen puolueettomuutta ja asian-
mukaisuutta. Lisaksi rikosepailyt saattavat tallai-
sessa menettelyssa perusteettomasti tulla ulko-
puolisten tietoon, mista saattaa aiheutua vahinkoa
kuulusteltavalle, varsinkin tilanteissa, joissa epai-
lyt osoittautuvat aiheettomiksi. Katso myos sivu
171 (OKV/668/1/2006).

Oikeus saada valituskelpoinen piiitos

Pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asemaa koskevaa direktiivia ei ollut saatettu maara-
ajassa osaksi Suomen lainsaddantoa. Kantelijan EY-
oleskelulupaa koskevaa hakemusta ei asiaa koske-

van kansallisen lainsdddannon puuttumisen vuoksi
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ollut otettu vastaan poliisilaitoksella, minka vuok-
si hén jatti hakemuksen sisaasiainministerioon. Si-
sdasiainministerio siirsi hakemuksen Ulkomaalais-
virastolle, joka puolestaan palautti hakemusasia-
kirjat kantelijalle. Kantelija ei siten lainkaan saanut
hakemukseensa valituskelpoista paatosta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei lain ja hy-
van hallinnon mukaisena viranomaismenettelyna
voida pitaa sita, ettei hakijan vaatiessa asiansa ka-
sittelyd héanen hakemustaan oteta vastaan, vaan
se palautetaan hanelle ilman pdatosta. Kantelija
ei voinut saattaa asiaansa tuomioistuimen kasitel-
taviksi. Katso myos sivu 173 (OKV/451/1/2000).

Asianmukainen kansalaiskirjeen
kisittely ministeriossi

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle minis-
terion huomiota esittdmiinsd nakokohtiin vas-
taamisesta ministerille osoitettuun ministerion
toimialaan kuuluvaan asialliseen kansalaiskirjee-
seen ja kasittelyn viivytyksettomyysvaatimuksen
noudattamisesta sanotunlaisessa asiassa. Minis-
teriosta ei ollut loytynyt kirjetta, jonka kanteli-
ja kertomansa mukaan oli lahettdnyt ministeril-
le joulukuussa. Kirje oli tullut ministerion tietoon
viimeistadn huhtikuussa apulaisoikeuskanslerin
selvityspyynnon yhteydessa. Kirjeeseen vastat-
tiin vasta heindkuussa oikeuskanslerin pyydet-
tyd ministerilt4 lausunnon. Katso myds sivu 183
(OKV/101/1/2006).

Veroviranomaisen menettely
tietojen rekisterdinnissi

Tornionlaakson verotoimistossa oli tehty virheel-
linen rekisterimerkinti verohallinnon rekisteriin,
kun kantelijan omistukseen oli merkitty viikko-
osake Kolarin kunnassa. Veroviranomainen ei ollut
pystynyt selvittamaan, mihin virheellinen rekiste-

rimerkintd perustui. Tastd johtuen kantelija oli tul-

lut rajoitetusti verovelvolliseksi Kolarin kunnassa,
vaikka kantelija téssd vaiheessa asui pysyvisti ul-
komailla, eikd hinelld ollut koskaan ollut sidetté
Kolarin kuntaan. Kantelijan ilmoitettua virheesta,
hénen tietonsa oli korjattu oikeiksi Tornionlaak-
son verotoimistossa, mutta samalla ei ollut tehty
asiakastietojen passivointia. Koska passivointia ei
ollut tehty, kantelija oli tullut yleisesti verovelvol-
liseksi Kolarin kunnassa, ja hanet oli lisaksi mer-
kitty evankelis-luterilaisen seurakunnan jaseneksi
Verohallinnon tietojarjestelméan. Kantelijan ol-
tua uudelleen yhteydessd Tornionlaakson vero-
toimistoon virheellisyyksien vuoksi, verotoimisto
oli Verohallitukselta ohjeen saatuaan passivoinut
kantelijan asiakastiedot verohallinnon rekisteriin.
Kantelijan muutettua takaisin Suomeen, Porvoon
verotoimistossa oli tulostettu muutosverokortti,
jossa kotikuntana oli edelleen Kolari. Kantelijan
otettua puhelimitse yhteytta verokorttipalveluun,
virkailija ei ollut kantelijan mukaan suostunut ker-
tomaan hanelle nimeaén eika virka-asemaansa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ve-
rotoimiston huomiota Verohallinnon tietojérjes-
telmaan tehtavien merkintojen oikeellisuuden
varmistamiseen ja kehotti Verohallintoa varmis-
tamaan, ettd kirjoituksessa tarkoitetut virheelli-
syydet Verohallinnon tietojarjestelman ohjelmissa
eivat enaa toistu. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti Verohallinnon huomiota siihen, et-
ta sen yksikoilla on tarpeelliset ohjeet kantelussa
tarkoitettujen tietojdrjestelman ohjelmistojen so-
velluksiin liittyvien ongelmatilanteiden varalta ja
kehotti Verohallintoa huolehtimaan siité, etta sen
henkilokunta toimii hyvan hallinnon mukaisesti
ja ilmoittaa nimensa ja asemansa sita kysyttaessi
(OKV/1178/1/2006).

Pitkit kisittelyajat autoverotuksessa

Kantelijan tullipiiriin jatetyn autoverovalituk-

sen Kkisittelyajaksi muodostui noin 31 kuukaut-
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ta. Se ei huomattavasti poikennut yleisesta keski-
arvosta kysymyksessa olevana aikana. Nain pitkat
kasittelyajat eivat kuitenkaan ole sopusoinnussa
perustuslain 21 §:n 1 momentissa sdadetyn viivy-
tyksettoman kasittelyn vaatimuksen kanssa. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi Tullihallituksen tietoon
kasityksensa sanotun viivytyksettoman kasittelyn
turvaamisen tarkeydesta ja ilmoitti samalla pyy-
tdneensa valtiovarainministeriolta selvityksen sii-
ta, mihin toimenpiteisiin ministerié on 2004 ja
sen jalkeen ryhtynyt autoverotuksen asianmu-
kaisen, perustuslain vaatimukset tayttavin toi-
meenpanon turvaamiseksi. Katso myos sivu 186
(OKV/593/1/2005).

Vaikka autoverotusta, erityisesti sithen liitty-
vaa luovutuskieltoa koskevan valitusasian kasit-
telyssa ei todettu tulliviranomaisten syyksi luet-
tavaa moitittavaa menettelya, kantelijan kannalta
asian kokonaiskasittelyaika tullipiirissa oli perus-
tuslain 21 §:mn kannalta katsoen kohtuuttoman
pitkd. Apulaisoikeuskansleri saattoi Tullihallituk-
sen tietoon kasityksensa perustuslaissa saadetyn
viivytyksettomén kasittelyn turvaamisen tarkey-
destd. Katso myos sivu 186 (OKV/1152/1/2005).

Valituksen kiisittelyn asianmukaisuus

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varalle tul-
lipiirin tietoon kasityksensa, ettd tullipiiri ei ollut
noudattanut perustuslain 21 §:ssa sdadettyé asian-
mukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn vaatimus-
ta. Autoverovalituksen kasittely tullipiirissa oli
vuoden 2006 alussa jadnyt odottamaan, kunnes
valittajan asiamiehen nostama oikeusjuttu asiakir-
jojen saamisesta olisi selva. Sanotussa oikeusjutus-
sa annettu lainvoimainen péatos oli tullut tullipiirin
tietoon ennen vuoden 2006 paidttymista. Tullihal-
litus antoi 8.5.2008 tullipiirille kehotuksen jatkaa
valituksen kasittelya, mutta 4.11.2008 mennessa
valitus ei ollut tullut vireille Helsingin hallinto-oi-
keudessa. Katso my6s sivu 186 (OKV/101/1/2006).
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Patenttihakemusten
kisittelyn viipyminen

Oikeuskansleri huomautti vastaisen varalle pa-
tentti- ja rekisterihallitusta perustuslain 21 §n
1 momentin vastaisesta menettelysta kahden pa-
tenttihakemuksen késittelyssa. Patenttihakemuk-
set olivat patentti- ja rekisterihallituksessa vireilla
toinen yli 11 vuotta ja toinen yli 6 vuotta. Vaik-
kakin hakijan voitiin katsoa jossakin maarin itse
vaikuttaneen viipymiseen, kasittelyaika kummas-
sakin tapauksessa oli hakijan kannalta kohtuut-
toman pitkd. Kummankaan hakemuksen ka-
sittelysta ei ollut esitetty sellaista selvitysta, etta
viivytystd olisi voitu pitaa aiheellisena. Katso
myos sivu 225 (OKV/298/1/2007).

Hyviiin hallintoon kuuluva

palvelun viiveettomyys

Apulaisoikeuskansleri lausui viranomaisen tie-
toon saattamanaan kasityksena, etta yli viiden
kuukauden toimitusaikaa valitusasiaan liittyneen
poytakirjan otteen toimittamisessa valittajan asia-
miehelle ei voitu pitéa perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin takaamana hyvana hallintona. Katso myos
sivu 232 (OKV/475/1/2008).

Vanhempainpiivirahaa koskevan
valituksen kiisittelyn viivistyminen
Vanhempainpiivarahaa koskeva valitus oli saapu-
nut sosiaalivakuutuslautakuntaan vuoden 2006
lopulla. Valitusasiakirjat oli siirretty vuoden 2007
alussa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
kasittelyyn. Toukokuussa 2008 vanhempainpaiva-
rahaa koskevan asian kasittely oli edelleen kesken.
Apulaisoikeuskanslerin sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakuntaan 13.2.2008 tekeman tar-
kastuskaynnin yhteydessa ilmeni, etta valitusten

kasittely muutoksenhakulautakunnassa oli ruuh-



kautunut. Valitusten keskimaérdinen kasittelyai-
ka oli vuonna 2007 runsaat 13 kuukautta ja oli
edelleen pitenemassa. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd sanottu kasittelyaika ei ole oikeusturvan
ja kansalaisten toimeentulon takaamisen kannal-
ta mitenkaan hyvéksyttavissa.

Kantelun kohteena olevassa asiassakin tuli
esille valitusasian kasittelyn viivdstyminen. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan huomiota valitusasioi-
den viivytyksettomadn kasittelyyn. Katso myos
sivu 233 (OKV/678/1/2007).

Sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnan toimintakyky ja
oikeusturvan toteutuminen

Apulaisoikeuskansleri otti tarkastuskaynnin seu-
rauksena omana aloitteenaan tutkittavaksi sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan toimintaky-
vyn, erityisesti kasittelyajat, seka mahdollisuudet
lautakunnan toiminnan kehittdmiseksi siten, et-
ta valittajien oikeusturva varmistetaan. Selos-
te apulaisoikeuskanslerin tarkastuskaynnisté
(OKV/1/51/2008) ja padtos omana aloitteena tut-
kittavaksi otetusta asiasta (OKV/6/50/2008) on

luettavissa sivulla 118.

Tukihakemusten

kisittelyn viivistyminen
Tyomarkkinatukea ja asumistukea koskevien ha-
kemusten kasittely oli kestanyt Kansanelakelaitok-
sessa puolitoista kuukautta. Tyomarkkinatukiasian
kasittelyaika oli ylittanyt selvasti keskimadrdisen
kasittelyajan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessadn, ettd hakemusten kasittelyn viivastymiselle
ei ollut esitetty riittavia syitd. Kansaneldkelaitoksen
huomiota kiinnitettiin etuusasioiden kasittely-
aikoihin. Katso myos sivu 232 (OKV/788/1/2000).

Hyviin hallinnon edellyttima

palvelun asianmukaisuus

Kantelija oli joutunut litkenneonnettomuuteen,
jonka johdosta haettujen korvausten kasittely oli
kestanyt vakuutusyhtiossa ldhes kaksi vuotta.

Kantelun johdosta antamassaan selvityk-
sessa yhtio myonsi viivdstymisen ja teki asias-
sa paatoksen. Selvityksen mukaan viivéstys oli
aiheutunut korvauskasittelijan laiminlyonnis-
ta. Yhtion ilmoituksen mukaan tyonjohdolla ei
saapuvien asioiden suuren méaran vuoksi ollut
mahdollisuuksia tarkistaa korvaushakemusten
asianmulkaista kasittelya.

Apulaisoikeuskansleri lausui vakuutusyhti-
on tietoon saattamanaan kasityksend, ettd yhtion
menettely ei tayttanyt perustuslain ja hallintolain
vaatimusta asioiden viivytyksettomasté késittelys-
ta. Korvausten myohéstymisen moitittavuutta li-
sasi se, ettd lakisdateiseen liikennevakuutukseen
perustuvien korvausten kohtuuton viipyminen
vaaransi myos perustuslain takaamaa perustoi-
meentulon turvaa.

Tilanteen toistumisen estdmiseksi apulais-
oikeuskansleri velvoitti yhtion esittdmadn selvi-
tyksen toimenpiteistd hallintolain edellyttaman
asianmukaisen asiointipalvelujarjestelman ja sii-
hen liittyvan seurantajarjestelman luomiseksi.
Katso myos sivu 233 (OKV/314/1/2007).

Asiakirjapyynt66n vastaaminen

Kantelija oli 19.5.2005 pyytanyt itseadn koske-
via asiakirjoja sosiaalitoimelta. Han ei ollut saa-
nut pyytamidan asiakirjoja 11.3.2007 mennes-
sd. Tata ennen han oli pyytanyt 19.2.2002 itseddn
ja lastaan koskevat asiakirjat. Sosiaalitoimen an-
taman selvityksen mukaan hanelle oli 8.4.2002
lahetetty pyydetyt asiakirjat. Taman jalkeen han
pyysi samoja asiakirjoja 4.4.2003 ja 25.11.2004.

Kantelija oli muuttanut toiseen kuntaan vuonna
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1998, joten taman jalkeen hanesta ei ollut kun-
nassa syntynyt uusia asiakirjoja. Asiakirjoja koot-
taessa ilmeni, etta hanelle oli jo toimitettu asia-
kirjat ja vastattu myos useisiin kanteluihin, joten
sosiaalitoimi katsoi, ettd asiassa ei ole endd mitdan
vastattavaa.

Asiakkaalle saattaa olla tarpeellinen tie-
to myos se, ettd hanelle on jo toimitettu kaikki
asiakirjat, jonka jalkeen han voi yksiloida pyyn-
tonsd tarkemmin. Asiakirjapyyntoon vastaamat-
ta jattdminen aiheuttaa tilanteen, jossa asiakas ei
voi viedéd asiaa mahdolliseen muutoksenhakuas-
teeseen. Apulaisoikeuskansleri oli jo 6.9.2006
tekemallaan paatoksella kiinnittanyt kaupungin
sosiaalitoimen huomiota julkisuuslain 14 §:ssa
saadettyyn menettelyyn asiakirjan antamisessa ja
viranomaiselle osoitettuihin asiallisiin kirjeisiin
vastaamiseen. Sosiaali- ja terveystoimen selvityk-
sen mukaan asiakirjapyynnot olivat lisaédntyneet
ja asiakirjojen luovutuksiin liittyvad toimintaa oli
tehostettu antamalla koulutusta, laatimalla ohjei-
ta ja lomakkeita. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
sosiaalitoimen huomiota 6.9.2006 tehdyssa paa-
toksessa esille tuotuun periaatteeseen kirjeisiin
vastaamisesta (OKV/311/1/2007).

Rakennusvalvontaviranomaisen
menettely toimenpidelupa-
hakemuksen kisittelyssi

Kantelijan maankdytto- ja rakennuslain mukai-
sessa lupahakemuksen kirjaamisessa oli mene-
telty virheellisesti, kun hakemus oli kirjattu vi-
reille vasta vuoden kuluttua sen saapumisesta.
Apulaisoikeuskansleri piti hyvin hallinnon kan-
nalta tdrkedna, ettd lupahakemusten saapumis- ja
kirjaamispaivamaarat ovat yksinkertaisella taval-
la tarkistettavissa kaupungin tietojarjestelmasta.
Kantelijan lupahakemuksen kasittelyaika oli
ollut kohtuuttoman pitka. Apulaisoikeuskansle-

ri totesi, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukai-
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sissa lupa-asioissa viranomaisen tulee ensi sijas-
sa huolehtia tarvittavasta naapurin kuulemisesta.

Viranomainen oli menetellyt virheellisesti,
kun kantelijan viranomaiselle osoitettuihin kirjei-
siin ei ollut vastattu eika arviota lupahakemuksen
kasittelyajasta ollut asianosaisen pyynnosta huoli-
matta annettu. Lisiksi lupa-arkkitehti oli menetel-
Iyt lainvastaisesti, kun han ei ollut vastannut ha-
nelle tulleeseen sdahkopostiin (OKV/699/1/2006).

Hallintoasian kisittely
kirkollisissa viranomaisissa

Apulaisoikeuskansleri huomautti kahden seura-
kunnan viranhaltijoita siita, ettd he menettelyl-
laan evasivat kirkon kayttoa koskevan pyynnon
esittajalta perustuslain 21 §:ssa saadetyn oikeu-
den hyvéan hallintoon: 1) oikeuden hallintolain
mukaiseen neuvontaan ja oikeuden suhteellisuus-
periaatetta ja palveluperiaatetta noudattavaan vi-
ranomaiskohteluun, ja 2) oikeuden saada asian-
sa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa,
oikeuden perustellun pdatoksen saamiseen ja
oikeuden muutoksen hakemiseen. Viranhalti-
jat olivat ensin laiminlyoneet kertoa kirkkojar-
jestyksessa saadetysta kirkon kayttoa koskevasta
paatoksentekomenettelyst ja sitten laiminlyoneet
toimittaa kirjallisen pyynnon jomman kumman
seurakuntaneuvoston kasiteltavaksi ja vastanneet
pyyntoon viittaamatta millaan tavalla sanottuun
paatdksentekomenettelyyn.

Apulaisoikeuskansleri antoi kahdelle tuo-
miokapitulille (suomen- ja ruotsinkielinen) va-
kavan huomautuksen sen johdosta, ettd ne asiaa
koskevissa kanteluratkaisuissaan sivuuttamal-
la edelld todetut virheellisyydet seurakuntien
viranhaltijoiden toiminnassa laiminloivat kiin-
nittda huomiota siihen, ettd pyynnon esittgjal-
ta evattiin perustuslain 21 §:ssi saadetty perus-
oikeus hyvéan hallintoon. Katso myos sivu 251
(OKV/69/1/2006).






YLEISTA

YLEISTA

Tahan lukuun on koottu eraita oikeuskanslerin
toimintaa kuvaavia kannanottoja ja puheenvuo-
roja lagjemmin. Tekstit on valittu periaatteellisen
merkityksensi tai ajankohtaisuutensa vuoksi.
Kolme ensimmaista tekstia koskevat politii-
kassa toimivia henkiloitd. Helmikuussa oikeus-
kansleri otti kantaa kantelukirjoitukseen, jossa
kirjoitettiin oikeusministeri Johannes Koskisen
menettelystd tuomioistuimia koskevien lausun-
tojen antamisessa vuosina 1999-2004. Kevaal-
14 nousi kohu ulkoasianministeri Ilkka Kanervan
lahettamista tekstiviesteista. Kaikkiaan tassa ns.
tekstiviestiasiassa tehtiin 9 kantelua. Yksityiskoh-
tainen paatos annettiin asiaa koskevaan ensim-
maiseen kanteluun maaliskuussa ja samassa yhte-
ydessa oikeuskansleri ratkaisi myos muut samasta
asiasta tehdyt kantelut. Kevailla julkisuudessa
puitiin myos vaalirahoitusilmoitusten lapinaky-
vyytta. Toukokuun lopussa elinkeinoministeri
Mauri Pekkarinen otti yhteytta oikeuskansleriin.
Ministeri oli allekirjoittanut Suomi-Soffa Tehdas

Oy:n investointitukipaatoksen 2006. Ministeri oli
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saanut vaalitukea 2007 taulukaupan muodossa
samaan konserniin kuuluvalta Suomi-Soffa SSF
Oy:lta ja tahan menettelyyn han pyysi oikeus-
kanslerin oikeudellista arviota. Toukokuussa oi-
keuskanslerille tehtiin kantelu vaalirahoitusil-
moitusten kasittelysta oikeusministeriossa. Padtos
asiassa annettiin marraskuussa.

Elokuussa oikeuskansleri ratkaisi tuomarin
menettelya koskeneen kantelun, jossa oikeus-
kansleri paitti nostettavaksi syytteen kargjatuo-
maria vastaan tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta.

Syyskuussa oikeuskansleri puhui lautamies-
ten koulutuspaivilla Helsingissa lautamiesten
asemasta oikeuskanslerin nakokulmasta.

Apulaisoikeuskansleri teki helmikuussa tar-
kastuskaynnin sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakuntaan. Kéynnilla kavi ilmi, ettd valitusten
kasittely oli lautakunnassa ruuhkautunut. Apu-
laisoikeuskansleri paatti puuttua sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan ongelmiin ja otti

asian omana aloitteenaan tutkittavaksi.
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OIKEUSMINISTERIN
TUOMIOISTUIMIA KOSKENEET LAUSUNNOT

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatos 28.1.2008, dnro OKV/195/1/2005

Kantelukirjoituksessaan 23.2.2005 Jyrki Viro-
lainen pyytaa oikeuskansleria tutkimaan ja sel-
vittamaan oikeusministeri Johannes Koskisen
menettelyn lainmukaisuuden. Virolaisen kantelu-
kirjoitus koskee oikeusministeri Koskisen julki-
sille tiedotusvilineille antamia lausuntoja asioissa,
joissa on ollut kysymys riippumattomissa tuo-
mioistuimissa ratkaistuista tai viela vireilla olleis-
ta asioista. Kantelukirjoituksessa pyydetaan tut-
kimaan, onko oikeusministerin menettely ollut
asianmukaista ja lainmukaista hanen pyrkiessadan
vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin haet-
taessa niihin muutosta tai tuomioistuimen me-
nettelytapoihin yksittaisten oikeusjuttujen yhtey-
dessa. Virolainen pyytaa selvittamaan myos, onko
oikeusministeri Koskinen sanotulla menettelyl-
laan mahdollisesti rikkonut virkavelvollisuutensa,
johon kuuluu myos perustuslain 3 §:n 3 momen-
tissa saddetyn tuomioistuinten riippumattomuu-
den kunnioittamisvelvoite.

Kantelukirjoituksessaan Virolainen pitaa vélt-
tamattomand, etta oikeuskanslerin selvitykses-
sa otetaan yksiloiden ja erikseen kantaa kaikkiin
kantelukirjoituksen V jaksossa esille tuotuihin ta-
pauksiin.

Kantelukirjoituksensaljaksossa Virolainen ka-
sittelee tuomioistuimien riippumattomuutta. Sen

mukaan riippumattomuuden ydinsisalté on sii-

na, ettd tuomioistuimien ulkopuolella olevat ta-
hot ja tekijat eivat saa pyrkia epaasianmukaisesti
vaikuttamaan tuomitsemistoimintaan ja ohjaile-
maan lainkayttoa yksittaisissa tapauksissa. Tuo-
mioistuinten tulee olla padtoksenteossaan si-
dottu yksinomaan lakiin ja muihin velvoittaviin
oikeuslahteisiin. Tuomioistuin ei saa ottaa vas-
taan viranomaisten tai muiden ulkopuolisten ta-
hojen ohjeita siit4, miten lakia olisi tietyssa ta-
pauksessa sovellettava tai miten jokin yksittainen
juttu taikka tietyntyyppiset jutut olisi ratkaistava.
Lainsaatajan ja hallitusvallan edustajat ovat vel-
vollisia kunnioittamaan tuomioistuinten riippu-
mattomuutta.

Oikeusministerin roolia koskevassa kantelu-
kirjoituksen II osassa Virolainen on kisitellyt oi-
keusministerion toimialaa lakien valmistelijana
ja tuomioistuinten keskushallintotehtavien hoi-
tajana. Samassa jaksossa Virolainen on kasitel-
lyt myos kaikille perusoikeutena turvattua sanan-
vapautta ja oikeusministerin asemasta johtuvia
rajoitteita sananvapauden kéyttamiselle.

Kantelukirjoituksen V jaksoon Virolainen on
koonnut kaikkiaan yhdeksan oikeusministeri Jo-
hannes Koskisen julkisuudessa antamaa lausun-
toa asioissa, joista huomattava osa on koskenut
oikeusjuttuja, jotka ovat tuossa vaiheessa olleet
vield tuomioistuimessa vireilla. Virolaisen mu-
kaan esimerkit osoittavat, ettd oikeusministe-
ri Koskinen on puuttunut monen vuoden aikana
(1999-2004) toistuvasti tuomioistuimien ratkai-
suihin ja menettelytapoihin yksittaisissa oikeus-

jutuissa.
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Kantelukirjoituksensa VI jaksoon Jyrki
Virolainen on koonnut eri tahojen kannanottoja,
jotka on esitetty oikeusministeri Johannes Koski-
sen lausuntojen johdosta.

Kantelukirjoituksen VII jaksossa Virolainen
viittaa YK:n ihmisoikeuskomitean lokakuus-
sa 2004 Suomen valtiolle antamaan huomautuk-
seen suomalaisten kansanedustajien ja ministerien
puuttumiseen oikeuslaitoksen toimintaan yksit-
tdistapauksissa.

Kantelukirjoituksensa VIII osassa Virolainen
referoi oikeusministeri Johannes Koskisen kom-
mentteja hianen menettelyadn koskeviin kirjoituk-
siin seka esittanyt omia vastanakokohtia Koskisen
esittamiin nakemyksiin.

Professori Jyrki Virolainen on lihettanyt
8.11.2007 paivatyn lisakirjoituksen, jossa han
viittaa Helsingin karajaoikeuden samana paiva-
nd niin sanotussa Rusi-oikeudenkaynnissd an-
tamaan tuomioon. Siind oikeudenkaynnin kan-
taja oli tuomittu saamaan vahingonkorvausta
esitutkinnassa tapahtuneen tietovuodon lisaksi
myos silld perusteella, etta karajaoikeus oli paa-
tynyt sithen ettd silloisen oikeusministerin jul-
kisuudessa 12.6.2003 antamalla lausumalla oli
rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ni-
menomaan saadettya syyttomyysolettamaa, jon-
ka katsotaan sisaltyvan myos perustuslain
21 §:ssd mainittuun oikeudenmukaisen oikeuden-

kaynnin perusperiaatteisiin.

Hankittu selvitys

Oikeusministeri Johannes Koskinen on anta-
nut Jyrki Virolaisen kantelukirjoituksen johdos-
ta 8.6.2005 pdivityn selvityksensa. Koskinen on
selvityksessain katsonut, ettd han ei ole kante-
lukirjoituksessa mainituissa tai muissakaan ta-
pauksissa puuttunut tuomioistuimessa vireilld
olleeseen yksittaiseen oikeudenkayntiin tai tuo-

mioistuimen ratkaisuun taikka menettelyyn. Oi-
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keusministeri Koskinen on selvityksensi mukaan
vain ottanut kantaa ajankohtaisiin oikeudellisiin
kysymyksiin, jotka ovat tulleet esille tuomiois-
tuinten ratkaisujen johdosta. Ndin menetelles-
saan oikeusministeri ei mielestdan ole vaaranta-

nut tuomioistuinten riippumattomuutta.

Vastine

Jyrki Virolainen on oikeusministeri Johannes Kos-
kisen selvityksen johdosta 12.8.2005 antamas-
saan vastineessa muun ohella katsonut, etta oi-
keusministeri Koskisen rajanveto ratkaisuihin
vaikuttamisen ja niita koskevien kannanottojen
valilla ei ole vakuuttava. Tuomioistuimen yksit-
taista ratkaisua koskeva oikeusministerin kannan-
otto on tai se voidaan ainakin helposti tulkita yri-
tykseksi vaikuttaa tuomioistuinten samanlaisissa

asioissa vastaisuudessa antamiin ratkaisuihin.

Oikeusministerin lausuma
vastineen johdosta

Oikeusministeri Johannes Koskinen on antanut
viela Jyrki Virolaisen vastineen johdosta 15.8.2005
péivatyn lisadlausumansa.

Ratkaisu

Tuomioistuimien riippumattomuuden
oikeudellisista perusteista

Kanteluasiassa on keskeisimmin kysymys perus-
tuslaissa saadettyja valtiollisia tehtavia hoitavien
valtiovallan ylimpien toimielinten yksittaisten ja-
senten toimintamahdollisuuksien ja toimintava-
pauksien rajoista suhteessa perustuslain 3 §:ssi
saadettyyn valtiovallan perusjakoon. Yksiloidym-
min kysymys on perustuslain 3 §:n 2 momentin
mukaisesti ylinta hallitusvaltaa kayttavan valtio-

neuvoston yhden jasenen menettelysti suhteessa
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perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaista tuomio-
valtaa kayttaviin tuomioistuimiin yleiselld tasol-
la ja kantelukirjoituksen liiteaineistosta lahemmin
ilmenevilta osin myos yksittaisten tuomioistui-
mien ja niissd kasiteltavina olleiden oikeuden-
kayntiasioiden tasolla.

Perustuslakiimme on omaksuttu ylimman
valtiovallan klassinen kolmijako lainsdadanto-
valtaan, hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan. Perus-
tuslain 3 §:n 2 momentissa todetaan, ettd halli-
tusvaltaa kdyttavat tasavallan presidentti seka
valtioneuvosto. Perustuslain 3 §:n 3 momentin
mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Ylimpien
valtionelinten toimivallan perusteista ja asian-
omaisten toimielinten perustehtavista saadetaan
yksityiskohtaisemmin perustuslain asianomaisis-
sa luvuissa.

Keskeisinta Jyrki Virolaisen kanteluasian tut-
kinnan ja ratkaisun kannalta on kysymys ylinta
hallitusvaltaa kayttavan valtioneuvoston yksittai-
sen jasenen eli ministerin toimintamahdollisuuk-
sien rajoista suhteessa riippumattomiin tuomiois-
tuimiin ja tuomiovallan kayttoon. Perustuslain
3 §:n 3 momenttiin kirjattu maininta tuomiois-
tuimien riippumattomuudesta ei ole pelkastaian
valtiosaannon yleisiin periaatteisiin kuuluva sym-
bolitason ilmaus, vaan tuomioistuintoiminnan ja
erityisesti sen lainkdyttdtoiminnan riippumatto-
muuden vaatimuksella on valtiovallan muuhun
paatoksentekoon ja toimintaan asetettaviin vaati-
muksiin nahden oikeudellisesti merkityksellinen
ja asiallisesti konkreettinen sisalto.

Oppi tuomioistuimien riippumattomuudes-
ta ja siita lakiin kirjattu nimenomainen sadnnos
oli alunperin suunnattu mielivaltaista tuomioval-
lan kayttoon puuttumista vastaan. Vaatimus tuo-
mioistuimien ja lainkayttovallan riippumatto-
muudesta oli reaktio hallitsijan rajoittamatonta

yksinvaltaa vastaan. Historiallisessa katsannossa

kysymys on ollut siit4, ettd maan ylinta hallitus-
valtaa kayttavat toimielimet ja niiden jasenet ei-
vat saa maarayksillaan ja toimillaan horjuttaa tuo-
mioistuimien riippumattomuutta silla tavoin, ettd
silla olisi vaikutusta tuomioistuimien ratkaisujen
lopputulokseen tai niiden mahdollisuuksiin sivu-
vaikutteista taysin vapaina harkita ja paattad, mi-
ta kussakin yksittaisessé oikeusasiassa on pidetta-
va totena ja ratkaista asiat lain mukaan.

Myos nykyiselta ajalta on Euroopan Ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta loy-
dettavissd tuomioistuimen riippumattomuustee-
maa koskevia ratkaisuja, joissa on voinut olla
kysymys maan hallitsijan tai maan ylint4 halli-
tusvaltaa kayttavien toimielinten tai niiden jasen-
ten suorista ja valittomistd painostus- tai muutoin
konkreettisista vaikuttamisyrityksista asianomai-
seen tuomioistuimeen ja jonkin tuomioistuimes-
sa tutkittavana olevan oikeudenkayntiasian rat-
kaisun lopputulokseen. Mistaan tamantapaisesta
menettelysta ei ole ollut tassa kanteluasiassa esiin
nostettujen tapausten kohdalla kysymys ja Suo-
men vakiintuneet yhteiskuntaolot seké oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen kehittyneisyys ja vakaus
huomioon ottaen ei olisi voinut ollakaan kysy-
mys. Taman vuoksi tuomioistuimien riippumat-
tomuutta kasittelevilla mutta yhteiskunnallisel-
ta tilaltaan ja tuomioistuinlaitoksen vakaudelta
ja muutoinkin oikeusvaltiokehitykseltaan olen-
naisella tavalla erilaisessa vaiheessa olevia maita
koskevilla ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuil-
la ei ole ollut valitonta ja konkreettista kayttoa ta-
man kanteluasian oikeudellisen arvioinnin ja rat-

kaisun kannalta.

Tuomioistuimien riippumattomuus-
periaatteen ulottuvuuksia

Perustuslain 3 §:n 3 momenttiin perustuva tuo-
mioistuimien ja erityisesti niiden lainkayttotoi-

minnan riippumattomuus suojaa madrattyyn ra-
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jaan asti tuomioistuimia erityisesti hallitus- ja
hallintovallan kayttijien epaasialliselta puuttu-
miselta.

Asianmukaisessa jarjestyksessa saddettyyn
lainsaad4ntoon perustuva tuomioistuinlaitos ja
sithen kuuluvat lainkayttotoiminnasta huolehti-
vat tuomioistuimet on siten jarjestetty, ettd niilla
on rakenteidensa puolesta edellytykset oikeusval-
tion perusvaatimukset tayttavaan lainkayttotoi-
mintaan. Tuomioistuinlaitoksen rakenteen ohella
kysymys on tuomioistuimien ja niissa lainkéytto-
toiminnasta huolehtivien tuomareiden pysyvyy-
desta. Riippumattoman lainkdyttotoiminnan to-
teutumisen kaytannon tason vaatimuksena on,
ettd tuomioistuinlaitoksella on riittavat ja vakaat
taloudelliset ja toiminnalliset mahdollisuudet la-
kiin perustuvat vaatimukset tayttavain lainkéayt-
totoimintaan.

Tuomioistuinlaitoksen ja yksittaisten tuo-
mioistuimien rakennetta ja toimintaedellytyk-
sid koskevien perusvaatimusten ohella tuomiois-
tuimien riippumattomuudessa on kysymys myos
siitd, ettd tuomioistuimien jasenilld ja oikeuden-
kéayntiasioiden kaikilla osapuolilla ja laajemmin
koko yhteiskunnalla on luottamus siihen, etté oi-
keudenkaynnin ulkopuolisilla tahoilla ei voi ol-
la vaikutusta oikeudenkéynnin kulkuun tai siind
annettavaan oikeudellisen ratkaisun lopputulok-
seen. Perustuslakia koskevan hallituksen esityk-
sen mukaan (HE 1/1998 vp s. 76) tuomioistuin-
ten riippumattomuuden turvaaminen on viime
kadessa valttamatonta juuri yksilon oikeustur-
van takaamiseksi.

Tuomioistuinlaitoksen rakennetta, tuoma-
reiden oikeudellista asemaa ja tuomioistuimien
ratkaisutoimintaa koskevat vaatimukset liittyvat
perustuslain 21 §:ssi ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa kaikille perusoikeutena ja
ihmisoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin takeisiin.
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Oikeusministeri Johannes Koskisen
menettelyn laillisuusvalvonnallinen
arviointi

Haastattelulausunnot yleisemmin
oikeuslaitoksen ja tuomioistuimien

lainkayttotoiminnan kannalta

Virkamiehen tai valtioneuvoston jasenen menet-
telya ja toimintaa koskevassa oikeuskanslerin
laillisuusvalvontaratkaisussa on kysymys kante-
luasiassa todetun menettelyn tai toiminnan oikeu-
dellisesta arvioinnista ja sen mahdollisesta moitit-
tavuudesta asianomaisen virkavelvollisuuksien ja
virka-aseman asettamien vaatimusten kannalta.
Tassa kanteluasiassa kysymys ei ole oikeusminis-
terin menettelyn oikeudellisesta arvioinnista mi-
nisterin virkatoiminnassa syntyneen priméarisen
aineiston tai yksittdisten virkatointen perusteel-
la. Kanteluasian aineiston muodostavat julkisissa
tiedotusvilineissa julkaistut haastattelulausunnot
ja kirjoitukset. Sen vuoksi ennen oikeudellisten
arvioiden tekemista on kiinnitettavd huomiota
muun muassa sithen, missa yhteyksissa tiedotus-
valineissa julkaistut haastattelulausunnot on esi-
tetty ja milla tavoin ne ovat syntyneet. Lausumien
merkitysta arvioitaessa on sanomalehtihaastat-
teluihin ja -kirjoituksiin perustuvaan luonteel-
taan sekundaariseen aineistoon syytd suhtautua
asianmukaisin varauksin.

Virolainen on koonnut kantelukirjoituk-
sensa liitteeksi kaikkiaan 33 kappaletta oikeus-
ministeri Johannes Koskisen eri yhteyksissa
9.7.2001-28.8.2004 valisend aikana julkisis-
sa tiedotusvalineissd esittamaa haastattelulau-
sumaa tai oikeusministerin haastattelulausumia
koskevia asianomaisen sanomalehden toimituk-
sen tai lehden lukijoiden kannanottoja sisalta-
via kirjoituksia. Kaikki haastattelulausumat tai
ainakin ldhes kaikki niistd ovat selvitysten mu-

kaan syntyneet siten, etta toimittaja on ennakol-
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ta ilmoittamatta ottanut yhteytta oikeusministe-
riin ja pyytdnyt ministeriltd kannanottoa jostain
ajankohtaisesta ja yleistd mielenkiintoa heratta-
neesta oikeudenkayntiasiasta. Eraissa toimitta-
jien yhteydenotoissa on tiedusteltu oikeusmi-
nisterin kantaa muun muassa muutoksenhaun
tarpeeseen. Osassa sanomalehtikirjoituksia mi-
nisterin haastattelulausuman yhteydessa on jul-
kaistu myos muiden haastateltujen lausumia tai
ministerin haastattelulausuma on liitetty osaksi
sanomalehden toimituksessa laadittua laajempaa
sanomalehtiartikkelia.

Tarkasteltavana olevan kantelun ydin ei kos-
ke oikeusministerin antamien haastattelulau-
suntojen yksityiskohtaisempaa sisaltoa sinansa
tai kannanottojen lopputulosta, vaan sita, mil-
laista menettely4 ja harkintaa ylinta hallitusval-
taa kayttavalta valtioneuvoston jaseneltd ja tdssa
tapauksessa erityisesti oikeusministeriltd, voi-
daan tuomioistuimia ja niiden ratkaisutoimin-
taa koskevissa tai niitd sivuavissa haastattelu-
lausunnoissa edellyttaa. Ministerin menettelyn
mahdollisen moitittavuuden arvioimisessa edel-
la mainitut seikat on kuitenkin otettava huo-
mioon. Laillisuusvalvonnallisesti eri tavalla oli-
si arvioitava ministerin itse laatimia kirjoituksia,
ennakolta sovittuja haastatteluja, joiden sisallon
hdn on voinut ennen julkaisemista tarkastaa ja
ylipaansa kirjoituksia ja haastatteluja, joissa asi-
anomaisella on ennakolta ollut reaalisia mahdol-
lisuuksia vaikuttaa julkaistun tekstin sisaltoon.
Minusta oikeusministeri Johannes Koskisen vas-
tineessaan esittamé lausuma siitd, ettd kantelu-
kirjoituksen liiteaineistossa ei ole yhtaan sellais-
ta esimerkkitapausta, jonka sisallon ministeri
olisi voinut ennakolta tarkastaa, on tassa suh-
teessa huomion arvoinen.

Yleisena periaatteena on pidetty, ettd asian-
omaisen hallinnonalan virkamies ei ainakaan
kesken oikeudenkaynnin esita poleemisia, arvos-

televia tai perati tuomitsevia julkisia kannanot-

tojaan saman hallinnonalan toimivaltaista viran-
omaista ja virkamiestda kohtaan asiassa, joka ei
liity hanen omiin virkatehtaviinsa.

Ministerioiden toimialasta ja asioiden jaos-
ta niiden kesken siadetain valtioneuvostolain
2 §mn mukaan lailla tai valtioneuvoston asetuk-
sella. Oikeusministerion toimialaan kuuluu val-
tioneuvoston ohjesaannon 14 §:n mukaan muun
muassa lainvalmistelu yksityisoikeuden seka ri-
kos- ja prosessioikeuden alalla. Liséksi tuomiois-
tuinlaitos kuuluu ministerion toimialaan. Oikeus-
ministerion tehtavia ovat ministeriosta annetun
valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan muun
muassa tuomioistuimet, oikeudenkayntimenette-
ly ja oikeudellinen jaotus. Asetuksen 2 §:ssa mai-
nitut tuomioistuimet kuuluvat oikeusministerion
toimialaan.

Oikeusministerion sdadettyyn toimialaan ja
tehtaviin kuuluu lukuisia hallinnollisia ja lain-
saadannollisia asioita, joilla on valiton tai 1oy-
hempi yhteys tuomioistuimiin ja niiden lain-
kayttotoimintaan. Ensimmaéisend on mainittava
ministerion tehtavat tuomarinnimitysasioiden
valmistelussa ja esitysten tekemisessa tasavallan
presidentille, vaikkakin laissa saddetylld tuoma-
rinnimityslautakunnalla on virkanimitysasioi-
den valmistelussa keskeinen tehtéva. Toinen laaja
ja merkittava hallinnollinen tehtavd on tuomio-
istuimien taloudellisista ja toiminnallisista voi-
mavaroista huolehtiminen erityisesti valtion ta-
lousarviokésittelyssa. Kolmas sisallollisempi
liittyma on oikeusministerion tehtava tuomio-
istuinmenettely sekd tuomioistuimissa sovellet-
tavaa yksityisoikeudellista ja rikosoikeudellista
seka hallinto-oikeudellista lainsaadantoa koske-
van lainsaddannon valmistelijana.

Kantelukirjoituksen liitteind olevissa oike-
usministerin haastattelulausunnoissa ja muissa
julkisuudessa esitetyissa vastaavanlaisissa lausu-
missa ei ole osoitettavissa tarkoitusta vaikuttaa

tuomioistuimen menettelyyn ja tuomioistuimen
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ratkaisun lopputulokseen yksittdisessd oikeuden-
kayntiasiassa. Ei ole pidettava vakavasti otetta-
vana vaarana myoskaan sita, ettd asianomaisissa
tuomioistuimissa ministerin lausunnot ja lausu-
mat olisi koettu todellisena vaikuttamisyritykse-
nd riippumattoman tuomioistuimen lainkaytto-
toimintaa kohtaan. Asiaa on kuitenkin arvioitava
yksittaisid oikeudenkéaynteja laagjemmasta yleises-
ta nakokulmasta. Talta kannalta tarkastellen on
lahtokohtaisesti ongelmallista, etta valtioneuvos-
ton jasen ja nimenomaan oikeusministeri, jonka
toimialaan tuomioistuinlaitos ja olennaisilta osin
myos tuomioistuimissa sovellettavan lainsdadan-
non valmistelu kuuluu, ottaa julkisuudessa kan-
taa tuomioistuimissa vireilla oleviin oikeuden-
kayntiasioihin. Vaikka haastattelulausunnoissa
ei olekaan kysymys ministeriossa virkavastuun
alaisena valmistelluista asioista vaan ministerin
omissa nimissdan julkisuudessa esittamista haas-
tattelulausumista, arvioista tai kannanotoista, on
olemassa periaatteessa vaara, etta tiedotusvalinei-
den seuraajat voivat saada sellaisen mielikuvan,
etta kysymys on jollakin tavoin oikeusministe-
rion virallisesta kannasta tai linjasta haastattelu-
lausumassa kasiteltyyn asiaan.

Oikeusministeri Koskinen on menettelynsa
perusteista todennut, ettd kysymys on ollut yh-
taalta yleensa sananvapauden kayttamisesta ja toi-
saalta erityisesti oikeuspoliittisten ndkokohtien
esittamisesta asioissa, joissa yksittaisen oikeuden-
kaynnin yhteydessa on nayttanyt ilmenneen tar-
vetta asian laajempaan oikeudelliseen tarkaste-
luun ja lainsaadantomuutosten arviointiin.

Sananvapautta koskevan nakokulman osalta
totean, ettd jokaiselle perustuslain 12 §:ssa perus-
oikeutena turvattua sananvapautta on ydinajatuk-
seltaan pidetty ennen muuta poliittisena perusoi-
keutena (HE 309/1993 vp ja PeVL 19/1998 vp).
Sellaisena sananvapaus antaa vahvaa suojaa erityi-
sesti poliittiseen toimintaan liittyville viestinnal-

le. Poliittisen viestinnin vapauteen kuuluu jokai-
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sen oikeus arvostella hallituksen, tuomioistuinten
ja muiden julkista valtaa kayttavien viranomais-
ten toimia ja paatoksia. Toisaalta sananvapauteen
kuuluu myos poliittisesti ja yhteiskunnallisesti
vastuunalaisissa tehtavissa toimivien oikeus esit-
taa kantansa yhteiskunnallisessa paatoksenteos-
sa syntyneistd paatoksista ja niiden perusteista se-
k& muutoinkin osallistua yhteiskunnallisia asioita
koskevaan keskusteluun.

Oikeusministerin haastattelulausumien ar-
vioimisessa kysymys on siita, miten sananvapau-
den kéytto suhteutetaan asianomaisen tehtavan
vaatimuksiin. Kantelukirjoituksessa mainituissa
asioissa kysymys ei ole ollut oikeusministerion tai
muutoin oikeusministerin vastuulla tehdyist4 paa-
toksista, vaan perustuslain 3 §:n 3 momentin mu-
kaista riippumatonta tuomiovaltaa kayttavien tuo-
mioistuimien paatoksista. Niitakin toki voidaan
arvioida ja arvostella, mutta nyt on kysymys tuo-
mioistuinlaitoksesta, oikeushallinnosta ja pitkal-
ti myos tuomioistuimissa sovellettavasta lainsaa-
dannosta vastaavan oikeusministerin aseman ja
tehtavien asettamista rajoitteista suhteessa riippu-
matonta lainkédyttovaltaa kayttaviin yhteiskunnan
orgaaneihin ja niiden lainkéyttovaltaa sisdltavaan
paatoksentekoon. Ylinta hallitusvaltaa kayttavan
valtioneuvoston jasenen ja erityisesti asianomai-
sen toimialan ministeriys asettaa oikeudellises-
ti perusteltuja ja hyviksyttyja rajoitteita ministe-
rin sananvapauden kayton lagjuuteen nahden silta
osin kuin sananvapauden kaytto kohdistuu pe-
rustuslailliselta asemaltaan riippumattomiin tuo-
mioistuimiin ja niiden lainkayttotoimintaan.

Haastattelulausumissa ei ole ollut kysymys
oikeusministerin virkatoimista. Julkisten tiedo-
tusvélineiden haastattelupyynnot on kuitenkin
esitetty ja lausunnot annettu nimenomaisesti oi-
keusministerin aseman perusteella eika yksittai-
send kansalaisena taikka lakimiehena.

Kaytannossa on ollut tilanteita, joissa jonkin

yksittaisen oikeudenkaynnin johdosta on virin-
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nyt yleisempaa tarvetta oikeuspoliittiseen keskus-
teluun tai asianomaisia kysymyksia virkavastuun
alaisina tarkastelevien keskuudessa tarvetta asi-
anomaisen lainsadadannon uudistamistarpeiden
arvioimiseen. On kuitenkin vaikea nahda mi-
ki voisi olla sellainen tilanne, jossa asianomai-
sen lainsdadannon tilasta vastaavalla viranomai-
sen edustajalla olisi akuutti tarve kaynnistaa tai
osallistua laajemmin lainsaaddannon muuttamisen
arviointia koskevaan tai muuhun oikeuspoliitti-
seen keskusteluun asiassa, joka on parhaillaan
tuomioistuimen tutkittavana. Ensinnékin kysy-
mys on tuomioistuimen tyorauhasta. Toiseksi ky-
symys on siita, ettd esimerkiksi muutoksenhaun
tarvetta tai “toivetta” koskeva julkinen lausuma
voi sellaisenaan herattaa julkisten tiedotusvalinei-
den seuraajissa perustellun epiilyn asian ensias-
teessa ratkaisseen tuomioistuimen tyota kohtaan.
Kolmanneksi tassa vaiheessa esitettavat oikeu-
delliset arviot lainkéayton tai lainsdadannon tilas-
ta ovat ennenaikaisia, koska oikeudenkayntiasia
on ratkaistu vasta silloin kun se on lopullisesti ja
lainvoimaisesti ratkaistu. Jos ylempi tuomioistuin
valituksen johdosta muuttaa alemman tuomiois-
tuimen paatosta, se on merkki muutoksenhaku-
jarjestelman toimivuudesta. On toki mahdollista,
etta ammatillisesti tarkasteltuna alemman tuo-
mioistuimen paatosta voidaan pitaa oikeudelli-
sesti niin puutteellisena, ettd voidaan perustellus-
tikin arvioida paitoksen muuttuvan ylemmaéssa
oikeusasteessa. Muutoksenhaun tarpeen arvioin-
ti on kuitenkin perusteltua jattda niille, joille asia
kussakin oikeudenkaynnissa oikeusjarjestyksen

mukaan kuuluu.

Haastattelulausunnot oikeudenkéaynti-
asiat ratkaisseiden tuomioistuimien ja

oikeudenkayntien asianosaisten kannalta

Virolaisen kantelukirjoituksen liiteaineistossa on

eraita haastattelulausuntoja, jotka ovat koskeneet

huomattavaa julkisuutta saaneita oikeudenkayn-
teja. Yksityisoikeudellista asiaa koskeneista oi-
keudenkéynneista voidaan esimerkkini mainita
lasten huoltoa koskeva asia, jossa Suomessa asu-
nut 4iti oli tuonut mukanaan lapset Yhdysvallois-
ta, jossa lasten isa asui. Haastattelulausunnosta
ilmenee, etta oikeusministeri on kyseisessa yksit-
tdisasiassa korostanut nimenomaan lasten kuule-
misperiaatteen tarkeyttd lasten huoltajuusasioissa.
Sanomalehtikirjoituksen perusteella voi saada sel-
laisen selvityksen mukaan virheellisen késityksen,
ettd ministeri olisi ottanut kantaa lasten huolta-
juuskysymykseen, josta Suomen tuomioistuimes-
sa ei ilmeisesti ollut lainkaan kysymys tai ettd han
olisi korostamalla lasten kuulemisperiaatteen tar-
keytta viitannut siithen, etta myos paatos tulisi
tehdéd sen mukaisesti. Kyseinen sanomalehtikir-
joitus onkin antanut aiheen oikeusministerion
verkkosivulla julkaistuun oikaisuun.

Rikosoikeudenkayntien puolelta voidaan
kantelukirjoituksen liiteaineistosta mainita kak-
si henkirikosta koskevaa asiaa, joissa on julkises-
sa keskustelussa ollut kysymys erityisesti rikosni-
mikkeestd eli siita, ovatko teot olleet tappoja vai
murhia. Toinen rikosasioista on ollut huomatta-
vaa valtakunnallista kiinnostusta saanut henki-
rikosasia, jossa molemmat asianosaiset, siis se-
ka rikoksen tekija etta rikoksen uhri, ovat olleet
nuoria koululaisia.

Seka mainittuun yksityisoikeudelliseen oikeu-
denkayntiin ettd varsinkin jalkimmaiseen rikosoi-
keudenkayntiin liittyneet oikeusministerin — tai
minka tahansa huomattavassa julkisessa tehtavas-
sa olleen — tiedotusvalineissa antamat haastatte-
lulausunnot tai muut lausumat ovat olleet ongel-
mallisia. Haastattelulausuntoja annettaessa on aina
otettava lukuun sekin, ettd viesti on voinut saada
ainakin erilaisia painotuksia kuin on ollut tarkoi-
tus. Myos haastattelujen antamistilanteet ovat voi-
neet olla omiaan lisdamaén virheellisia painotuksia

ja virheellisen tulkinnan mahdollisuuksia.
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Viela voidaan kiinnittdid huomiota siihen, etta
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa yleinen ja hy-
vaksyttavana pidettava menettelytapa on, ettd kes-
kusteluun voi osallistua tai oman lausuntonsa voi
antaa myos taho, joka asian on ratkaissut ja joka
on siihen tosiasia-aineiston ja oikeudellisen tar-
kastelun puolesta tarkimmin perehtynyt. Tuomio-
istuinasioissa tallainen menettely ei voi kunnolla
toteutua, koska oikeudenkayntiasian ratkaisseel-
la tuomioistuimella ei ole mahdollisuuksia osal-
listua oman tyonsa arvioimista tai arvostelemista-
kaan koskevaan keskusteluun ja varsin rajoitetut
mahdollisuudet pyrkié korjaamaan edes keskuste-
lussa ilmenneita asiavirheita.

Erityisen arkaluonteisia ja siten myos julkis-
ten kannanottojen kannalta herkki asioita ovat
yksityisia kansalaisia ja heista erityisesti lapsia ja
nuoria koskevat oikeudenkéynnit. Téllaiset asiat
ovat oikeudenkaynnin kaikille osapuolille hen-
kisesti raskaita ja vaikeita. Taméantyyppisten oi-
keudenkéyntien yhteydessi julkisuudessa esite-
tyt lausumat ja ammatillisinkin perustein esitetyt
arvioinnit niiden sisallosta riippumatta voivat jar-
kyttad oikeudenkaynnin osapuolia ja aiheuttaa li-

sakdrsimysta.

Virolaisen lisakirjoitus 8.11.2007

Lisdkirjoituksessa Virolainen pyyta tutkimaan oi-
keusministeri Koskisen menettelya siind, etta hian
oli 12.6.2003 kommentoinut Alpo Rusiin kohdis-
tunutta rikostutkintaa valtionsyyttajan syyttamat-
tajattamispaatoksen jalkeen syyttomyysolettaman
vastaisesti.

Virolaisen lisakirjoituksen johdosta totean, et-
ta lisékirjoituksessa mainittu oikeusministeri Kos-
kisen menettely on ollut Rusin vireillepanemassa
oikeudenkaynnissa Helsingin karajaoikeuden ar-
vioitavana. Koska kirdjaoikeuden paatokseen on
haettu muutosta Helsingin hovioikeudelta, asia

on talta osin parhaillaan hovioikeuden tutkittava-
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na. Taman vuoksi oikeuskanslerilla ei ole aihetta

puuttua asiaan taltd osin.

Yhteenveto ja toimenpiteeni

Oikeudenkayttod koskevia julkisia kannanotto-
ja esitettdessa on otettava huomioon kaksi demo-
kraattisen oikeusvaltion tarkeaa periaatetta nimit-
tain tuomioistuinten riippumattomuus yhtaalta ja
sananvapaus toisaalta. Naita periaatteita ei voida
asettaa yleispatevasti ja ehdottomasti tarkeysjér-
jestykseen vaan niitd joudutaan punnitsemaan ti-
lannekohtaisesti keskenaan.

Tuomioistuinten riippumattomuus on osa oi-
keusvaltion perusrakennetta, yksi sen tarkeim-
mistd tukipilareista ja keskeisimpia takeita mieli-
valtaista vallankayttod vastaan. Se on vahvistettu
perustuslaissamme samoin kuin kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. On tdrkead, etta riip-
pumattomuus toteutuu myos kaytdnnossa ja etta
luottamus kaikenlaisista epéasiallisista vaikutteis-
ta vapaaseen tuomiovallan kayttoon siilyy hor-
jumattomana. Tat4 luottamusta ovat omiaan ra-
pauttamaan epdilyt muiden ylimpien valtiollisten
elinten taholta tulevasta puuttumisesta tuomiois-
tuimen toimintaan.

Toisaalta oikeuspoliittisen ja yleensakin yh-
teiskunnallisen keskustelun vapaus edellyttaa,
ettd tuomioistuintenkin toimintaa ja tuomioval-
lan kayttod voidaan arvioida ja tarvittaessa ar-
vostella. Keskusteluun osallistumisen vapautta
ei luonnollisesti voida evata poliitikoilta, kor-
keiltakaan virkamiehilta tai ministereilta. Mut-
ta tosiasia on, ettd mita vaikutusvaltaisempi kan-
nanoton esittaja on, sitd herkemmin lausumaa
arvioidaan puuttumiseksi tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen. Tarkedd on kiinnittdad huo-
miota kannanoton esitt4djan rooliin ja sen mu-
kaisiin vaikutusmahdollisuuksiin: tiedemies on
tassa suhteessa eri asemassa kuin hallituksen ja-

sen, jolla on kaytossadn rooliinsa kuuluvat lain
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sdatdamat vaikutuskeinot. Sinénsa oikeudellisesti
perusteltavissa oleva puheenvuoro voi saada jul-
kisuudessa epaasiallista sivumerkitysté, jos sen
esittaja on oikeusministeri. Olennaista myos on
kannanoton yleisyystaso, sisdlto ja kohde. Mita
konkreettisemmin kannanotto on yhdistettavissa
yksittaiseen oikeudenkéyntiin, sitd arempi ase-
telma on perustelluille epailyille — pahinta téssa
suhteessa on, jos kannanotto kohdistuu vireilla
olevaan oikeudenkayntiin.

Tilanteissa, joissa tuomioistuimen riippu-
mattomuus ja sananvapaus ovat aidosti tormays-
kurssilla, voidaan puoltaa ndkemysta, ettd ensin
mainitun suhteellinen painoarvo lahtokohtaises-
ti kasvaa kun kyse on oikeusministerin asemas-
sa olevan valtioneuvoston jasenen tuomiovallan
kayttoda koskevista yksittaistapauksellisista jul-
kisista lausumista. Tallainen asetelma on omi-
aan vaarantamaan tuomioistuimen riippumat-
tomuutta herkasti ja syvéllekayvasti. Kaytannon
johtopaatos tasta on, ettd oikeusministerin oli-
si oikeudellisesti perusteltua noudattaa erityista
varovaisuutta ja harkittua pidattyvyytta tallaisia
kannanottoja esittdessdan, jotta tahattomiltakin
vaarinkasityksilta valtyttdisiin eika nain tultaisi
antaneeksi aihetta edes epailyille tuomioistuimen

riippumattomuuden vaarantumisesta.

Kaytettavissa olevan selvitysaineiston perus-
teella oikeusministeri Koskisen ei ole voitu osoit-
taa tarkoittaneen puuttua julkisilla kannanotoil-
laan epadasiallisesti tuomiovallan kayttamiseen.

Virolaisen kantelukirjoituksen sisaltdméssa
lehdistoaineistossa on joitakin oikeusministeri
Koskisen lausumiksi kirjattuja kannanottoja, joi-
ta voidaan aineistossa esitetyssa muodossa pita
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta
oikeudellisesti ongelmallisina. Niiden arvioin-
nissa olen kuitenkin ottanut huomioon Koski-
sen selvityksessadn esittamat ndkokohdat, min-
ka vuoksi totean, ettd artikkeleista "toisenkaden
lahteina” ei valttdmatta ole mahdollista saada
esiin aitoina Koskisen lausumien tasmallista si-
saltod. Nailld varauksillakin on joka tapauksessa
ilmeistd, ettd Koskisen lausumat ovat olleet omi-
aan luomaan perusteltavissa olevan vaaran, ettd
niita voidaan lukea puuttumiseksi tuomioistuin-
ten toimintaan.

Kantelukirjoituksen tarkoittamana aikana oi-
keusministerina olleen Johannes Koskisen ei ole
osoitettu menetelleen kirjoituksessa tarkoitettu-
ja lausumia antaessaan lainvastaisesti. Saatan kui-
tenkin tassa paatoksessa esittamani ndkokohdat

Koskisen tietoon.
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Oikeuskansleri Jaakko Jonkan
kantelun johdosta antama vastaus
31.3.2008, dnro OKV/350/1/2008

Oikeuskanslerille 12.3.2008 osoittamassanne kir-
joituksessa viittaatte julkisissa tiedotusvilineis-
sa esitettyihin ulkoasiainministeri Ilkka Kaner-
van tekstiviestien lahettamistd koskeviin tietoihin.
Kirjoituksessanne katsotte, ettd on syyta epdilla,
ettd ulkoasiainministeri Ilkka Kanerva on kéytta-
nyt vadrin virka-asemaansa ja virkapuhelintaan
seka valehdellut julkisesti.

Kirjoituksessa esittdmadnne viitaten olette si-
td mieltd, ettd ulkoasiainministeria ei voida enaa
pitda perustuslain 60 §:ssa tarkoitetulla taval-
la rehellisen ja taitavaksi tunnettuna. Pyydatte
oikeuskansleria tutkimaan, onko ulkoasiainmi-
nisterin menettely ollut niin sanotussa "tekstivies-
tijupakassa” lainvastaista tai virheellista.

Oikeuskanslerinvirastoon maanantaina
17.3.2008 saapuneessa lisakirjoituksessa olet-
te taydentinyt kantelukirjoitustanne. Perustus-
lain 60 §:n lisdksi viittaatte kotirauhan rikkomis-
ta koskevaan rikoslain 24 luvun 1 §:n 2 kohdan
saannokseen, seksuaalista hairintdd koskeviin
saannoksiin ja virkamiehen kayttaytymisvelvol-
lisuutta koskevaan valtion virkamieslain 14 §:n
2 momentin sdannokseen.

Lisakirjoituksessanne olette yksityiskohtaisem-
min viitannut mainitusta asiasta tiedotusvalineissa

julkaistuihin eri ihmisten haastattelulausumiin.
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Totean kirjoituksenne johdosta vastauksena
seuraavan.

Perustuslain 108 §:ssd saadettyna oikeus-
kanslerin tehtdavand on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta. Oikeuskanslerin valtioneuvostoon, valtio-
neuvoston yksittédisiin jéseniin ja tasavallan pre-
sidenttiin samoin kuin muihin viranomaisiin ja
virkamiehiin kohdistamassa laillisuuden valvon-
nassa on siten kysymys asianomaisen menettelys-
ta virkatoiminnassa.

Kirjoituksenne lisaksi tasta asiasta on oikeus-
kanslerille saapunut tai eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliasta siirretty eritd muitakin kirjoi-
tuksia. Niiden kaikkien johdosta oikeuskanslerin
perustuslaissa saddettyja tehtavia ja toimivaltaa
koskevana rajauksena ilmoitan, ettd virkatoimis-
saan oikeuskanslerin laillisuusvalvontaan kuulu-
van henkilon toiminnan eettinen tai moraalinen
arviointi ei kuulu oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnan piiriin.

Asiaa koskevissa kantelukirjoituksissa on
nostettu esiin kysymys ministerin poliittisesta
uskottavuudesta ja hanen nauttimastaan luotta-
muksesta. Nailta osin totean valtioneuvoston ja
muiden viranomaisten virkatoimien laillisuuden
valvojana, etta tallaisten kysymysten arviointi ei
kuulu toimivaltaani. Poliittisesta nakokulmasta
asiaa voivat arvioida ldhinné ne poliittisen paa-
toksenteon toimielimet, jotka ovat olleet osaltaan
paattamassa hallituksen kokoonpanosta. Lisak-
si on oikeudelliselta kannalta syyta tassa yhtey-

dessa viitata perustuslain 60 §:mn 2 momenttiin,
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jonka mukaan ministerit ovat virkatoimistaan
vastuunalaisia eduskunnalle. Mainittu sadnnos
kattaa ministerin virkatoimia koskevan oikeudel-
lisen vastuun lisaksi my6s ministerin poliittisen
vastuun eduskunnalle. Ministerin poliittista luot-
tamusta koskeva paatoksenteko tapahtuu edus-
kunnassa.

Virkapuhelimen kayton osalta ilmoitan, etta
valtioneuvoston jasenina toimivilla kansanedus-
tajilla on kaytossaan eduskunnan kansanedusta-
jille luovuttama matkapuhelin. Matkapuhelimen
yksityiskayttod koskevan etuuden verottamises-
ta on omia sdannoksia. Muilta osin kysymys on
matkapuhelimen omistajan ja sen kayttoa koske-
van liittymasopimuksen tehneen tahon eli tassa
tapauksessa eduskunnan matkapuhelimen kayt-
tajille mahdollisesti antamista siséisist4 ohjeista,
joiden noudattamista se valvoo.

Valtion virkamieslain 14 §:ssa virkamiehelta
edellytettavin kayttaytymisen osalta viittaan val-
tion virkamieslain 1 §:aan, jonka mukaan virka-
mieslaissa sdadetdan valtion virkasuhteesta. Vir-
kasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde,
jossa valtio on tyonantajana ja virkamies tyon
suorittajana. Nykyisen valtion virkamieslain so-
veltamisalaa koskevat saannokset ovat talta osin
samat kuin aikaisemmassa valtion virkamies-
laissa (755/1986). Sen 2 §:n erityisperusteluissa
(HE 238/1984) nimenomaan todettiin, etta lakia
ei sovelleta muun muassa kansanedustajiin eika
valtioneuvoston jéseniin. Valtion virkamieslain
kyseinen saannos ei siten ole asian oikeudellises-
sa arvioinnissa merkityksellinen.

Silta osin kuin olette kirjoituksessanne viitan-
nut eraisiin rikoslain sainnoksiin ilmoitan, etta
mahdollisten rikosten tutkinta kuuluu poliisivi-
ranomaisille. Rikosasian mahdollinen asianomis-
taja voi saattaa asian poliisin tutkittavaksi teke-
malla asiasta rikosilmoituksen.

Olette kirjoituksessanne viitannut myos val-

tioneuvoston jasenelle asetettavia yleisia vaati-

muksia koskevaan perustuslain 60 §n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan ministerien on oltava
rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja. Talta osin viit-
taan nykyisen hallituksen muodostamisen yhtey-
dessd muun muassa erdiden kantelukirjoitusten
johdosta antamiini kanteluratkaisuihin, joissa to-
tesin muun ohessa seuraavaa:

Perustuslain 60 §:n mukaan ministerien on
oltava rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja Suomen
kansalaisia. Nama ministerien patevyysvaatimuk-
set ovat perdisin jo perustuslakia edeltdneesta
hallitusmuodosta. Perustuslain valmisteluasiakir-
joissa todetaan, etta kysymyksessd on joustava il-
maus, joka on kuitenkin ymmarrettava muodol-
liseksi, tosin varsin valjaksi kelpoisuusehdoksi
ministerin tehtavain ja sellaisena otettava asian-
mukaisesti huomioon pdaministeria valittaessa ja
ministerid nimitettdessa.

Ministerien rehellisyytta koskeva yleinen kel-
poisuusvaatimus on siis vanhaa perua, mutta ky-
symys on edelleenkin kelpoisuusvaatimuksesta,
jolla on oikeudellista sisaltoa. Sellaisella kayttay-
tymiselld, jolla on ollut myos rikosoikeudellisia
seuraamuksia, voi luonnollisesti olla merkitysta
arvioitaessa asianomaisen henkilon rehellisyytta.
Perustuslaissa tarkoitettu rehellisyysvaatimus on
kuitenkin laajempi kasite. Kelpoisuusvaatimuk-
sen arvioimisessa on otettava huomioon ministe-
rin toiminta kokonaisuudessaan.

Ministeriksi ehdotettavan tai ministeriksi ni-
mitetyn henkilon rehellisyyden arvioimisessa
kysymys ei myoskaan ole jonkin tai joidenkin
yksittaisten henkiloiden tai tahojen tekemasta
arvioinnista, vaan ministereiden esittdmisesta ja
valinnasta vastaavien tahojen ohella yleisesta né-
kemyksesta, joka voi saada hyviksyntad ja joka
voidaan kokea sisélloltaén oikeaksi kussakin mi-
nisterin nimitystilanteessa. Tamantyyppinen laa-
jempi ndkokulma ilmenee jo perustuslain 60 §:n
sanamuodosta, jonka mukaan ministerien on ol-

tava rehellisiksi tunnettuja.
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Perustuslain 60 §:n vaatimusta, ettd ministe-
rien on oltava "rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja”
on lisdksi tarkasteltava kokonaisuutena ja yhtey-
dessa koko nimitysprosessiin. Kysymys on perus-
tellusta luottamuksesta ministerin tehtévéin asian-
mukaiseen hoitamiseen.

Edelld oleva koskee siis perustuslain 60 §:n
1 momentin oikeudellista ndkokulmaa erityisesti
ministereiden nimitystilanteissa, mutta samat kri-
teerit ovat voimassa myos arvioitaessa ministerind
toimivalle henkilolle asetettavia vaatimuksia. Mi-
nisterin toimen aikana kysymys ministerin kelpoi-
suudesta tulee arvioitavaksi perustuslain 60 §:n
2 momentin mukaisessa poliittista luottamusta
koskevassa menettelyssi eduskunnassa. Perustus-

lain 64 §:ssa saadetaan toimenpiteista tamén luot-
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tamuksen menettdmisen johdosta. Perustuslaissa
el ole sdannosta siitd, ettd oikeuskanslerin tehta-
viin kuuluisi arvioida, onko ministeri menettanyt
kelpoisuutensa. Oikeuskansleri voi ottaa kantaa
ministerin toimen hoitamiseen vain perustuslain
108 &n 1 momentissa ja perustuslain 112 §n
1 momentissa saddetyn laillisuusvalvontatehta-
van puitteissa taikka perustuslain 108 §:n 2 mo-
mentin oikeudellisten lausuntojen antamista kos-
kevan tehtavan johdosta. Kantelukirjoituksessa ei
ole tullut esiin sellaista, ettd minulla laillisuusval-
vojana olisi oikeudellista perustetta puuttua mi-
nisteri Kanervan kelpoisuutta koskevaan asiaan.
Edelld olevaan viitaten ilmoitan, etta kirjoi-
tuksenne ei ole aiheuttanut oikeuskanslerin toi-

menpiteita.



4 LAAJ EMPIA LAILLISUUSVALVONNAN KANNANOTTOJA

MINISTERIN MENETTELYN OIKEUDELLINEN
ARVIO VAALITUKEEN LIITTYVASSA ASIASSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan muistio
ministeri Mauri Pekkarisen menettelyn
oikeudellisesta arviosta asiassa, jossa
on kyse Pekkarisen allekirjoittamasta
Suomi-Soffa Tehdas Oy:lle myonnetys-
ta investointitukipaatoksesta 2006 ja
Pekkarisen taulukaupan muodossa
saamasta vaalituesta 2007 samaan
konserniin kuuluvalta Suomi-Soffa
SSF Oy:1t4 9.6.2008,

dnro OKV/17/20/2008

Ministeri Pekkarisen kiynti
oikeuskanslerinvirastossa

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen tuli oikeus-
kanslerinvirastoon (OKV) aamulla 30.5.2008
saattaakseen oikeuskanslerin tietoon seuraavan
asian.

Pekkarinen kertoi vasta dsken havahtuneensa
sithen, ettd kauppa- ja teollisuusministerio (KTM)
oli mahdollisesti myontanyt investointitukea syk-
sylla 2006 samalle konsernille, joka oli vaalien al-
la muutamaa kuukautta myohemmin ostanut ha-
nen vaalitukiyhdistykseltdan tauluja. Pekkarinen
sanoi tarkistaneensa asian ministerionsé virkamie-
hilta, jotka olivat kertoneet, etta han oli kauppa-
ja teollisuusministerina allekirjoittanut tukipaa-
toksen esittelystd marraskuussa 2006. Saatuaan
taman tietad Pekkarinen oli valittomasti kertonut
asian paaministerille ja nyt myos oikeuskansleril-
le. Pekkarinen vakuutti, ettei han ollut muistanut

investointitukipaatosta aikaisemmin.

Oikeuskansleri pyysi Pekkarista toimittamaan
asiasta kirjallisen selvityksen. Samoin oikeuskans-
leri pyysi investointitukiasiaa silloisessa KTM:ssa
kasitelleilta virkamiehilta kirjallisen selvityksen

sekd tukipdatosta koskevat asiakirjat.

Saadut selvitykset

Teollisuusneuvos Heikki Vesa toimitti henkilo-
kohtaisesti 2.6.2008 nykyisen tyo- ja elinkein-
oministerion (TEM) virkamiesten alivaltiosihteeri
Kalle J. Korhosen, ylitarkastaja Kari Alangon se-
ké Vesan itsensa allekirjoittaman selvityksen ko.
tukipadtoksen valmistelusta ja ministeri Pekkari-
sen osuudesta asiassa. Selvityksestd mm. ilmenee,
ettd Kainuun TE-keskukselle saapunut hakemus
oli valmisteltu siella ja ettd TE-keskus oli esitta-
nyt investointitukea myonnettaviksi 842 490 eu-
roa. Asia oli normaaliin tapaan késitelty KTM:ssa,
Pekkarinen tai hanen avustajansa eivat olleet osal-
listuneet valmisteluun. Ministeri oli allekirjoitta-
nut paatoksen 7.11.2006.

Ministeri Pekkarisen 30.5.2008 paivatty kir-
jallinen selvitys saapui oikeuskanslerinvirastoon
3.6.2008.

Pekkarinen kertoo allekirjoittaneensa tuki-
paatoksen monien muiden asiakirjojen joukossa
7.11.2006 ilman esittelijan lasnaoloa. Tuen saajan
nimi ei ollut jadnyt Pekkarisen mieleen, "ilmeises-
ti siksi, ettd asian virkamiesvalmistelusta oli kai-
keti pikaisesti paateltavissa, ettd paatoksen perus-

teet olivat kiistattomat”.
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Pekkarisen vaalikampanjaan hankki — edel-
listen vaalien tapaan — rahoitusta hanen tukiyh-
distyksensd Keski-Suomen Kehitystyo ry. Varain-
hankintamuotoina oli seminaarien jarjestiminen
ja taulukauppa.

Tammi-helmikuussa 2007 mm. Suomi-Soffa
SSF Oy oli ostanut tauluja yhdistykseltd 5000 eu-
rolla. Pekkarinen kertoo kuulleensa taulukaupois-
ta helmikuun lopulla. Hanella ei tuolloin ollut
kertomansa mukaan muistikuvaa kolmisen kuu-
kautta aiemmin allekirjoitetusta investointituki-
péatoksestd. Sen han sanoo muistaneensa, etta oli
kaynyt pikaisesti vuoden 2006 lopulla yrityksen
Vantaan myyméldssa.

Pekkarinen kertoo selvityksessaén samalla ta-
valla kuin suullisesti oikeuskanslerinvirastossa sii-
t4, miten hédn vasta 23.5.2008 oli tullut ajatelleek-
si, ettd Suomi-Soffa -nimisella yrityksella oli ollut
pari vuotta sitten investointi. Hdn varmisti asian
edelld kuvatulla tavalla ministerion virkamiehilta.
"Olin kerta kaikkiaan ja alusta ldhtien unohtanut
tekemani tukipadtoksen.”

Pekkarinen kertoo varmistaneensa touko-
kuussa 2008 oikeusministeriosta, oliko tarpeen
eritelld yli 1 700 euron taulukaupat. Ministeriosta
oli ilmoitettu, ett selvai velvollisuutta ei ole. Han
kuitenkin péatti ilmoittaa taulukaupat 27.5.2008.

Arviointi
Oikeuskanslerin tehtavid timan asian kasittelyssa
koskevat seuraavat perustuslain kohdat:
Perustuslain 108 § 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lainmu-
kaisuutta. Saman pykalan 2 momentin mukaan
hénen on myos annettava pyydettaessi presiden-
tille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Lausunnonantamista on perusteltu lain esi-

toissa mm. nain: "Siina on kysymys erityisesti
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valtioneuvoston ja ministerididen tarpeesta saa-
da lausunto lain oikeasta tulkinnasta ja varmistaa
jo ennakolta toimenpiteidensa lainmukaisuus.”
(HE 1/1998 vp s. 166). Kysymys on luonnolli-
sesti vain virkatehtavid koskevista oikeudellisista
lausunnoista. Kéytdannossa ministeriot ja ministe-
rit pyytavat lausuntoja monesti vapaamuotoisesti
mm. suullisesti, mutta toisinaan myos virallisem-
min Kkirjallisesti. Lausuntoja annetaan tilanteen
mukaan joko kirjallisina tai suullisesti.

Jasensin tapauksen niin, ettd Pekkarinen pyy-
si oikeudellista lausuntoa menettelystaan minis-
terind mahdollisia omia johtopaatoksidan varten.
Mutta taman lisdksi oikeuskanslerin oli tietys-
ti arvioitava asiaa laillisuusvalvonnallisesti perus-
tuslain 108 §:n 1 momentin perusteella silta kan-
nalta, antaako ministerin menettely aiheen ryhtya
joihinkin toimenpiteisiin.

Nimenomainen ministerin virkatoimi tas-
sa asiassa oli investointitukipaatoksen tekemi-
nen marraskuussa 2006. Siina ei asiakirjojen ja
muun selvityksen perusteella ollut mitdan poik-
keuksellista eika niin muodoin syyta epailld lain-
vastaisuutta.

Sen sijaan kansanedustajaehdokkaana olevan
ministerinkaan vaalituen vastaanottaminen ei sel-
laisenaan ole virkatehtava eikd nain ollen kuulu
oikeuskanslerin valvontavaltaan.

Mutta tdssa tapauksessa syntynyt asetelma
— yhtailta investointitukipatos ja toisaalta va-
hidn myohemmin samaan konserniin kuuluval-
ta yritykseltd saatu vaalituki — muodosti sellai-
sen kokonaisuuden, joka antoi oikeuskanslerille
perusteen myos vaalituen vastaanottamisen oi-
keudelliseen arvioimiseen. Kysymys oli sen sei-
kan arvioimisesta, oliko investointitukipaatoksel-
14 ja vaalituen vastaanottamisella oikeudellisesti
merkityksellinen yhteys.

Esteellisyyttd koskeva hallintolain siannos ei
voinut tulla kysymykseen, koska investointituki-

péatos oli tehty ennen taulukauppaa eika mistaan
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ilmennyt, ettd vaalitukiasia olisi ollut esilla kysei-
sen paatoksen valmistelun ja ratkaisemisen ai-
koihin. Ministeri ei ollut esteellinen tukipaétosta
tehdessaan. Myoskain valtion virkamieslain sdan-
nokset eivat voineet tulla harkittaviksi, koska mi-
nisteriin ei sovelleta kyseist4 lakia.

Viela oli arvioitava, tayttaisikd ministerin
menettely jonkin virkarikossaannoksen tun-
nusmerkiston. Jos on riittavia perusteita epail-
la ministerin syyllistyneen virkatoimessaan ri-
kokseen, on oikeuskanslerin tehtdva asiasta
perustuslain 115 §:n tarkoittama ilmoitus edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle (menettelyn
osalta tarkemmin viittaan teoksessa Rikosoikeu-
dellisia kirjoituksia VIII. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2006 julkaistuun artikkeliini Valittuja
kysymyksia esitutkinnan aloittamisesta ja koh-
dentamisesta erit. s. 78-81).

Tapausta oli arvioitava rikoslain 40 luvun
1 §:n tarkoittaman lahjuksen ottamista koskevan
tunnusmerkiston ja 3 §:ssi kriminalisoidun lah-
jusrikkomuksen tunnusmerkiston valossa. Ensin
mainittu lainkohta tulee sovellettavaksi, jos "vir-
kamies toiminnastaan palvelussuhteessa” mm.
ottaa vastaan sadannoksessa tarkoitetun edun. Jal-
kimmaisen lainkohdan mukaan on rangaistavaa,
jos virkamies "ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan
tai muun edun --- siten, etta menettely on omi-
aan heikentdméan luottamusta viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen”. Vaikka lainkohdissa
puhutaan virkamiehest4, niita sovelletaan myos
ministereihin.

Seka lahjuksen ottamista etta lahjusrikko-

musta koskeva saannos edellyttavat tahallisuutta.

Arvioinnin tuloksena saatoin todeta seu-
raavan:

Kaytettavissani olevassa selvityksessa ei mi-
kaan viittaa sithen, etta Pekkarinen olisi ottanut
taulukaupan muodossa vastaan lahjuksen palkki-
oksi aiemmasta myonteisestd investointitukipaa-
toksestdan. Siten rikoslain 40 luvun 1 §:n sovel-
tuminen tapaukseen sulkeutuu pois.

Sen sijaan on periaatteessa ajateltavissa, ettd
vaalituen ottaminen vastaan samalta konsernilta,
jolle ministeri oli muutamaa kuukautta aiemmin
myontanyt huomattavan suuruisen investointi-
tuen, on voinut muodostaa tilanteen, joka "on
omiaan heikentamadn luottamusta viranomais-
toiminnan tasapuolisuuteen”.

Mutta kaytettavissani olevan selvityksen pe-
rusteella ministeri Pekkarisen ei voida osoittaa
tietoisesti menetelleen tavalla, joka tayttaisi lah-
jusrikkomussdannoksen tunnusmerkiston. Pi-
dan uskottavana Pekkarisen esittamaa kuvausta
siitd, miten tilanne on paassyt syntymaan. Tahan
arvioon paadyn seka kirjallisen selvityksen etta
Pekkarisen suullisen kuulemisen pohjalta. Epa-
suorasti Pekkarisen kertomusta tukipaatosta kos-
kevasta muistamattomuudesta tukee sekin, etta
kyseisen tehtaan vihkiaispuheessaan elokuussa
2007 hén ei tuonut lainkaan esiin omaa osuut-
taan. — Nain ollen ei ole oikeudellisia perusteita
epailla Pekkarisen syyllistyneen myoskaan rikos-
lain 40 luvun 3 §:ssa tarkoitettuun tekoon.

Kaiken kaikkiaan ministeri Pekkarisen tas-
sa tarkoitettu menettely ei antanut minulle lailli-
suusvalvojana aihetta toimenpiteisiin. Ilmoitin ta-

mién suullisesti ministeri Pekkariselle 4.6.2008.
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PAATOS VAALIRAHOITUSILMOITUSTEN KASITTELYA
OIKEUSMINISTERIOSSA KOSKEVASSA ASIASSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan paatos
5.11.2008, dnro OKV/681/1/2008

Tarkastelun lihtokohtia

Oikeuskanslerinvirastoon ovat saapuneet Jyrki
Virolaisen 21.5.2008 ja 28.5.2008 paivatyt eh-
dokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta anne-
tun lain (414/2000, vaalirahoituslaki) mukaisten
ilmoitusten kasittelya oikeusministeriossa koske-
vat kirjoitukset.

Virolaisen mukaan vuosien 2003 ja 2007
eduskuntavaalien osalta useiden kansanedusta-
jaksi valittujen henkildiden ilmoitukset eivat tayt-
taneet vaalirahoituslaissa ilmoitukselle asetettuja
edellytyksid. Virolainen kertoi, ettei oikeusmi-
nisterio ilmeisesti juuri yhdessakaan tapauksessa
pyytanyt taydentdmain puutteellisia ilmoituksia.
Virolainen viittasi vaalirahoituslain 3 §:n sdannok-
seen siitd, mitd tietoja ilmoituksen tulee sisaltda.
Samoin han viittasi lain 4 §:4an oikeusministe-
riosta ilmoituksen vastaanottavana viranomaisena
ja lain 5 §:4an oikeusministeriosta ilmoitustieto-
ja koskevan rekisterin pitajana. Virolaisen nike-
myksen mukaan oikeusministerion velvollisuuk-
siin ilmoitukset vastaanottavana ja rekisteroivana
viranomaisena on kuulunut sen valvonta, etti sille
toimitetut ilmoitukset sisaltavat vaalirahoituslain
3 §:ssé ilmoitettaviksi saddetyt tiedot. Tarvittaes-

sa ennen lain 5 §:ssa tarkoitettua rekisterointid
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oikeusministerion on tullut huolehtia siita, etta
puutteelliset ilmoitukset taydennetéan.
Virolainen katsoi, ettd oikeusministerio on re-
kisterdidessaan sille toimitetut ilmoitukset lahes
poikkeuksetta sellaisina kuin ne ovat saapuneet
niita taydennyttamatta laiminlyonyt velvollisuu-
tensa ilmoituksia késittelevana viranomaisena ja
menetellyt muun muassa vastoin hallintoasioissa
yleislakina sovellettavan hallintolain (434/2003)
sdannoksia. Oikeusministerion menettelytapa il-
moitusten kisittelyssa on hidnen mukaansa osal-
taan johtanut siihen, etta vaalirahoituslaissa
ilmoitukselle saadettyja vaatimuksia ei ole nou-
datettu ja nain ollen osittain myos oikeusministe-
rion menettelyn myoté vaalirahoituslain tarkoitus
vaalirahoituksen avoimuuden lisaamisesta ehdok-
kaiden mahdollisten sidonnaisuuksien selvittami-

seksi ei ole toteutunut.

Tutustumiskaynti oikeusministeriossa
26.5.2008

Vuoden 2008 tarkastusohjelmaani kuului tutus-
tumiskéaynti oikeusministeriossa. Koska kevaalla
virisi julkisuudessa keskustelu vaalirahoitusilmoi-
tusten puutteellisuuksista ja oikeusministerion
roolista niiden kasittelyssa, paatin kaynnillani oi-
keusministeridssa 26.5.2008 perehtya ilmoitus-
ten Kkasittelya koskevan menettelyn selvittamisek-
si ministerion vaalien vastuualueen toimintaan.
Tutustumiskaynnilla tuotiin esiin, etta koska

vaalirahoituslain perustelujen mukaan viranomai-



4 LAAA] EMPIA LAILLISUUSVALVONNAN KANNANOTTOJA

sella ei olisi velvollisuutta eika oikeutta tarkastaa
ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuutta, mi-
nisterion rooli ilmoitusten vastaanottamisessa on
passiivinen; vain esim. allekirjoituksen puuttu-
minen ja sithen rinnastettavat muotovirheet pyy-
detdan korjaamaan. Vaalijohtaja Arto Jaaskeldisen
mukaan lain tarkoitus on, ettd viranomainen vie il-
moitukset rekisteriin kdymatta niita sisallollisesti
lapi. Jaaskeldinen katsoi, ettd viranomainen ei voi-
si esittaa edes ilmoituksen sisaltoa koskevia kysy-
myksid. Jaaskelainen lausui, ettd vaalirahoituslain
valmistelun yhteydessa nimenomainen tarkoitus
oli, etta "vaalirahoituksen seurantaan ei kytketa vi-

ranomaiskoneistoa mukaan”.

Kysymyksenasettelu

Vaalirahoitusilmoitusten kasittelyyn muodostettu
kaytanto herétti kysymyksen, onko viranomaisen
tarkoituksellisesti omaksuma passiivinen rooli so-
pusoinnussa yhtdalta yleensa viranomaistoimin-
taa koskevan lainsdadannon maarittelemien vel-
vollisuuksien ja toisaalta sovellettavan erityislain
tavoitteiden ja arvojen kanssa.

Tallainen passiivisuus ilmeni paitsi tutus-
tumiskaynnillani myos julkisuudessa esitetyis-
sa kommenteissa. Vaalijohtaja Jaaskeldisen kertoi
ministerion toimintaperiaatteesta Keskisuomalai-
selle edellisena kevaana eli viime eduskuntavaa-
lien jalkeen 22.5.2007 antamassaan haastattelus-
sa: "Ilmoituksiin ei kdytannossa palata, elleivat
valveutuneet kansalaiset tai media ota asiaa esil-
le. Ministeriolle kelpaavat kaikki ilmoitukset, jot-
ka kansanedustajat vain kehtaavat antaa. Me em-
me puutu ilmoitusten sisaltoon, vaikka saatamme
huomata, ettd jonkin rahoittajan osalta olisi toisin
pitanyt ehk4 ilmoittaa”.

Kantelun ja omien havaintojeni johdosta la-
hetin oikeusministeriolle 3.6.2008 selvitys- ja
lausuntopyynnon seuraavanlaisen ongelman oi-

keudellisen jasennyksen pohjalta.

Vaalirahoituslain tavoitteista ja arvoista

Vaalirahoituslain sdatamisen tarkoituksena on ni-
menomaisen pykalan (1 §) mukaan vaalirahoi-
tuksen avoimuuden lisaaminen ehdokkaiden
mahdollisten sidonnaisuuksien selvittamiseksi.

Lain perusteluissa lausutaan tavoitteesta yk-
siselitteisen ehdottomasti: "Vaalirahoituksen jul-
kisuus on nahtdva valttaméttomaksi rahoituk-
sen mahdollisesti aiheuttamien sidonnaisuuksien
selvittamiseksi. Keskeiset rahoituslahteet julki-
suuteen saattamalla voidaan saada kansalaisten
arvioitavaksi kysymys siitd, onko jossakin tapauk-
sessa syntynyt paheksuttavaksi katsottava talou-
dellinen sidos edustajaksi tai valtuutetuksi vali-
tun ja taman vaalikampanjan rahoittajan valilla.”
(HE 8/2000 vp, jakso 2.3.).

Perusteluissa todetaan, ettd avoimuuden li-
saamisella "pyritdan osaltaan liséamaan poliitti-
sen jarjestelmamme uskottavuutta ja sita kautta
aanestysaktiivisuutta” (HE 8/2000 vp, jakso 3.1.).

Lain tavoitteiden toteuttaminen edellyttad
vaalikampanjan rahoituksen erittely4; tama ilme-
nee lain 3 §:sta, ja sita korostetaan perusteluissa.

Se, ettd ilmoituksen tehosteeksi ei ole sdi-
detty rikosoikeudellista sanktiota, ei merkitse si-
ta, ettei kysymyksessa olisi aito oikeudellinen

velvollisuus.

Vaalirahoituslakia soveltavan
viranomaisen rooli

IImoitusten vastaanottajan osalta laissa paadyttiin
sithen, ettd (kunnallisvaaleja lukuun ottamatta) il-
moitus toimitetaan oikeusministeriolle, “joka on
maan ylin vaaliviranomainen”.

Viranomaisen velvollisuuksista ei tarkemmin
ole tassé laissa saddetty, joten on perusteltua lah-
ted siitd, ettd tahan tehtavaan kuuluvia virkavel-
vollisuuksia on arvioitava yleisten viranomaistoi-

mintaa koskevien perusteiden mukaan.
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Tasta lahtokohdasta nousee kysymys, to-
teuttaako ilmoitusten kasittelyssa omaksuttu ko-
rostuneen passiivinen kaytanto vaalirahoituslain
perusteluissa julkilausuttuja tavoitteita rahoitus-
lahteiden avoimuudesta, julkisuudesta ja eritte-
lysta sekd perimmdista tavoitetta poliittisen jarjes-
telman uskottavuuden lisddmisesta.

Jos lainsoveltaja ei toimi lain lahtokohtata-
voitteiden kanssa yhdensuuntaisesti, on télla ai-
nakin perusteluvastuu menettelystdan.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd hallituksen
esityksen perustelujen valossa on pidetty tirkea-
n4 laille asetettujen tavoitteiden toteutumista kay-
tannossa: "Ehdokkaiden vaalirahoituksen avoi-
muuden lisadminen edellytta jarjestelmaa, jossa
ehdokkaat selkeasti velvoitetaan saattamaan vaa-
lirahoituksensa julkisuuteen.” Perustelujen mu-
kaan on nimenomaisesti haluttu "selkea ja toimi-
vaa jdrjestelmad, jolla tavoiteltu vaalirahoituksen
avoimuus toteutetaan” (HE 8/2000 vp, jakso
3.1.). Tuskin tata voi muutoin ymmartaa kuin et-
ta jarjestelman on aidosti tarkoitettu olevan toimi-
va ja uskottavasti avoimuutta lisdava. Nahdékseni
ndma lakia saadettaessd esilla olleet vaatimukset
jollakin painoarvolla kohdistuvat myos lakia so-
veltavaan viranomaiseen ja sen toimintaan.

Siitd, ettd vaalirahoituslaissa ei ole nimen-
omaisesti sdadetty ilmoituksia vastaanottavalle
viranomaiselle velvollisuutta valvoa ilmoitusten
lainmukaisuutta, tuskin on tehtévissi sellaisenaan
johtopaatosta, ettei lakia soveltavan viranomaisen
tulisi noudattaa téssdkin normaaleja hallintoa kos-
kevia oikeudellisia periaatteita.

Kysymyksenalaista on sekin, miten pitkalle
menevid paatelmia voidaan tehda siité, etta vaali-
rahoituslain esitdiden mukaan viranomaisella "ei
olisi velvollisuutta eika oikeutta esimerkiksi tar-
kastaa ilmoituksissa olevien tietojen oikeellisuut-
ta”. Tallainen tulkinnanvarainen perustelu ei aina-
kaan voine kumota viranomaiselle laissa sdadettyja

virkavelvollisuuksia (esim. hallintolain 22 §).
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Vaalirahoituslain perusteluissa todetaan ni-
menomaisesti, etta viranomainen voi pyytda uu-
den ilmoituksen, jos ilmoitus ei ole muodollisesti
3 & mukainen tai on esimerkiksi epéaselva.

Tarkastusoikeuden ja -velvollisuuden pois jat-
tamista on perusteltu kahdella seikalla: tarkoitus
on, 1) ettd ehdokas kantaa ilmoituksen sisallos-
ta poliittisen vastuun (eika siis rikosoikeudellis-
ta vastuuta) ja 2) ettd vaalirahoitukseen liittyvat
mahdolliset ristiriitatilanteet eivat tulisi tuomio-
istuinten késiteltaviksi (HE 8/2000 vp, 5 §:n yk-
sityiskohtaiset perustelut). Tasta voidaan paatella
halutun torjua se, etta ilmoituksen sisallosté alet-
taisiin jollakin foorumilla "kayméan karajia” ja
ryhdyttéisiin oikeudelliseen vastuuseen johtaval-
la tavalla tutkimaan tietojen luotettavuutta.

Kannattaa kiinnittaa huomiota sithenkin, mi-
ten késitetta tarkastus kdytetaan vaalirahoituslain
perusteluissa toisessa yhteydessa eli tarkasteltaes-
sa puoluetuen valvontamekanismeja; oikeusmi-
nisteriolla todetaan tdssa olevan huomattavan
pitkalle meneva valvontarooli: taannoisella puo-
luelain muutoksella lisattiin lakiin saannos oi-
keusministerion oikeudesta tarkastaa puoluei-
den ja ndiden piiri- ja naisjarjestojen tilinpitoa
ja varojen kayttoa” (HE 8/2000 vp, jakso 2.1.
Puoluetuen valvonta). Tamén asteista valvontaa
tarkastuksella juridisessa yhteydessé yleensa tar-
koitettaneenkin. Voidaan pohtia, olisiko vaali-
rahoituslain perusteluissa mainitulla "tarkastus-
kiellolla” tarkoitettu sitd, etta oikeusministeriolle
ei ole tamén lain valvonnassa haluttu antaa niin
pitkélle menevia valtuuksia kuin puoluetuen val-
vonnassa.

Annettujen tietojen oikeellisuuden tarkas-
taminen on eri asia kuin se, etta asiakirjan vas-
taanottava viranomainen katsoo ("tarkistaa”), si-
saltaako tarjottu asiakirja lain edellyttdmat tiedot
ja tarvittaessa kiinnittaa asiakirjan luovuttajan
huomiota asiaan. Téllaisen menettelyn tarpeelli-

suutta puoltaisi sekin, ettd (kuten perustuslaki-
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valiokuntakin mietinnossaan totesi) ilmoitusvel-
vollisuuden sisdltod koskeva saannos ei ole kovin
selked. Asiantuntijaviranomaisen ohjaava ja neu-
vova panos olisi tasta syysta oikeudellisesti perus-
teltu avoimuuden toteutumiseksi ja jarjestelman
uskottavuuden varmistamiseksi. Lisaksi silla voi-
si ajatella olevan ilmoittajankin oikeusturvan kan-
nalta myonteistd merkitysta, jos tille mahdollises-
ti on epaselvai ilmoitusvelvollisuuden tarkempi
sisalto.

Tassa yhteydessd voidaankin todeta julki-
suudessa esitetyn erilaisia tulkintoja ilmoitus-
velvollisuuden sisallostd. Ilmoituksiaan nyttem-
min taydentdneet muutamat kansanedustajat
ovat tiedotusvilineissa ilmaisseet mm. epatietoi-
suuttaan tukiryhmiensa saaman tuen erittelyvel-
vollisuudesta.

Ei ole poissuljettua, ettd viranomaisen omak-
suma vaalirahoituslain soveltamiskaytanto on vai-

kuttanut ilmoituskéytannon muodostumiseen.

Esittdmaéni kysymykset

Pyysin oikeusministerion kansliapdallikkoa hank-
kimaan Virolaisen kantelun tutkimiseksi, siltd
osin kuin siina arvostellaan ministerion toimin-
taa, tarpeellisen selvityksen seka antamaan oman
lausuntonsa.

Samalla pyysin vastausta seuraaviin kysymyk-
siin, jotka jaivét edelld mainitulla oikeusministe-
rion tutustumiskaynnilla joiltain kohdin avoimiksi.

Millainen on ilmoituksia vastaanotettaessa ja
kasiteltaessa sovellettava menettely ja mita tietoja
ilmoituksesta kaydaan lapi? Miten kdytanto on ai-
kanaan syntynyt ja onko menettelytapaa lain voi-
massa olon aikana tarkistettu?

Onko ennen nyt noussutta kohua ministe-
riossa havaittu tai edes tultu ajatelleeksi, ett4 ja-
tettyja ilmoituksia olisi ollut tarvetta tarkemmin
eritelld, esim. niin, etta tukiyhdistysten (tai vast.)

tukisummia olisi avattu?

Millaista ohjeistusta ilmoitusvelvollisille on
annettu? Onko ministerigssa (ennen nykyisté ko-
hua) pohdittu ilmoituslomakkeen informatiivi-
suuden riittavyytta ja selkeytta sekd ohjeistuksen
tarkistamisen/lisiamisen tarvetta? Onko lain voi-
massa ollessa koskaan miltaan taholta esitetty, et-
t4 ministerio antaisi tarkempia yleisohjeita tai il-
moituksia vastaanotettaessa neuvoja ilmoitusten
sisallosta?

Selvitystd ja lausuntoa annettaessa pyysin
edelld esittamaani viitaten erityisesti kiinnitt4-
maén huomiota ilmoitusten késittelyssd noudate-

tun kdytannon oikeudelliseen perusteltavuuteen.

Oikeusministeriosti saatu selvitys

Oikeusministerio antoi asiassa 17.6.2008 paivé-
tyn selvityksen. Selvityksessi on muun ohella to-

dettu seuraavaa:

Viranomaisen tehtdvat ja toimivaltuudet

Julkisen vallan kayton tulee perustuslain 2 §:n
3 momentissa sédddetyn oikeusvaltioperiaatteen
mukaan perustua lakiin. Lisaksi kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Julkisen vallan kayttgjalla tulee timan perustus-
lakisadntelyn takia aina olla viime kadessa edus-
kunnan saidtamadn lakiin palautettavissa oleva
toimivalta (HE 1/1998 vp, s. 74). Viranomainen
ei siten esimerkiksi voi tehd4 julkisen vallan kayt-
104 sisaltavia paatoksia tai muuten kayttaa julkista
valtaa, ellei sille ole laissa madritelty siihen toimi-
valtaa. Perustuslaista johtuu viranomaiselle toimi-
valtaa luovalle laille myos tarkkuuden ja tasmalli-
syyden vaatimuksia. Esimerkiksi lain tavoitteet tai
viranomaiselle laissa sdadetyt tehtavat eivat perus-
ta viranomaiselle toimivaltaa eika oikeutta johtaa
tallaisista tavoitteista tai tehtavista itselleen toimi-

valtuuksia.
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Vaalirahoituslain tehtavi- ja toimivalta-
sddntelysta

Vaalirahoituslaissa on hyvin viahian saannoksia
oikeusministerion tai kunnan keskusvaalilau-
takunnan tehtavistd ja toimivaltuuksista. Vaa-
lirahoitusilmoitus on vaalirahoituslain 4 §:n
1 momentissa mainituissa vaaleissa toimitetta-
va oikeusministeriolle ja kunnallisvaaleissa kun-
nan keskusvaalilautakunnalle. Viranomaisten
tehtavana on siten ottaa ilmoitukset vastaan. Py-
kilan 2 momentista johtuu, ettd oikeusministe-
rion on vahvistettava ilmoituslomakkeen kaava.
Oikeusministerion ja kunnan keskusvaalilauta-
kunnan on lain 5 §:n 1 momentin takia pidet-
tava toimitetut ilmoitukset sellaisinaan julkisesti
saatavilla. Lisaksi ministerio voi perustaa pykaldn
2 momentissa tarkoitetun rekisterin. Lain taytan-
toonpanosta voidaan 6 §:n nojalla antaa tarkem-
pia sadannoksia oikeusministerion asetuksella.
Laissa ei ole muita saannoksia oikeusministerion
tai kunnan keskusvaalilautakunnan tehtavista tai
toimivaltuuksista.

Viranomaisten tehtavi- ja toimivaltasaannos-
ten vahdisyys liittyy lain sdatdmisajankohtana val-
linneeseen kasitykseen siita, etta vaalirahoituk-
seen kohdistuvan — tuolloin kokonaan uuden
— saantelyn oli syyta olla kevytta ja yleispiirteista.
Lain esitoisté ja sen eduskuntakasittelya koskevis-
ta valtiopdivaasiakirjoista ilmeneva yksiselitteinen
ajatus oli, etta ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
minen tuli jattaa ennen kaikkea tiedotusvalinei-
den tuottaman julkisuuden kautta toteutuvan po-
liittisen vastuun varaan.

Naista lahtokohdista lailla ei katsottu tarpeel-
liseksi perustaa oikeusministeriolle — kuntien
keskusvaalilautakunnista puhumattakaan — vaa-
lirahoituslain taytantoonpanoon liittyvid erityisid
toimivaltuuksia. Oikeusministerio taas ei perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa saddetyn oikeusval-

tioperiaatteen takia voi johtaa itselleen erityisia
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toimivaltuuksia vaalirahoituslaissa ministeriolle
saddetyista tehtévista ja viela vahemman esimer-
kiksi vaalilain (714/1998) 10 §:aén perustuvasta
ministerion asemasta ylimpana vaaliviranomaise-
na valtioneuvostossa. Julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia.Oikeusministeriol-
la tai kunnan keskusvaalilautakunnalla ei esityk-
sen perustelujen mukaan ole velvollisuutta eika
oikeutta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen
oikeellisuutta. Tallaisesta tehtavastd, velvollisuu-
desta tai toimivaltuudesta ei ole laissa séannoksia.
Niiden jattdmistd pois laista on esityksessd perus-
teltu lain rakentumisella keskeisesti ehdokkaiden
poliittisen vastuun varaan.

Vaalirahoitusilmoitusten sisiltdmien tietojen
oikeellisuutta olisi voimassaolevan lainsdadan-
non puitteissa asiallisesti mahdotontakin tarkas-
taa. Ehdokkaat ja heidén tukiyhdistyksensa eivat
ole kirjanpitovelvollisia eika laki edellyta tosittei-
den liittamista ilmoitukseen vaalikampanjan ra-
hoituksesta ja kuluista. Oikeusministeriolla tai
kunnan keskusvaalilautakunnalla ei voimassa ole-
van lainsdadannon perusteella ole muutoinkaan
kaytettdvissd vaalirahoitusilmoitusten tietosisél-
tojen oikeellisuuden tarkastamiseksi valttamatto-
mia, luotettavia vertailutietoja tai paasya sellaisiin
tietoihin.

Lainsaitajan nimenomainen tarkoitus on ol-
lut, ettei oikeusministeridlle siidetd ilmoitusten
oikeellisuuden tarkastustehtavad. Ministeriolle ei
myoskaan ole luotu lainsaadannollisia tai organi-
satorisia edellytyksia sellaisen tehtavan hoitami-
seksi. Tama koskee tietenkin myos kuntien kes-
kusvaalilautakuntia. Vaalirahoituslakiesityksen
vaikutuksia kasittelevasta jaksosta ilmenee, ettei
saantelylld arvioitu olevan mainittavia organisaa-
tio- tai henkilostovaikutuksia. Vaalirahoitusilmoi-
tusten saatavilla pidon todettiin kuitenkin aihe-
uttavan lisatyota oikeusministeriolle ja kuntien

keskusvaalilautakunnille. Lisatyon katsottiin toi-
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saalta ajoittuvan aina vaalien jalkeiseen aikaan ja
sita olisi vain vaalivuosina.

Oikeusministerio ja kunnan keskusvaalilauta-
kunta voisivat lakiesityksen perustelujen mukaan
kuitenkin pyytda ehdokkaalta uuden ilmoituksen,
jos saapunut ilmoitus ei ole muodollisesti 3 §:ssd
saadetyn mukainen tai on esimerkiksi epéselva.
Ilmoituksessa on muotovirhe eli se on "muodolli-
sesti” virheellinen, jos siitd esimerkiksi puuttuvat
lain 3 §n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa edellyte-
tyt tekniset tiedot tai ne ovat muuten muodolli-
sesti puutteelliset. Muotovirhe on kasilld myos,
jos ilmoitusta ei ole varustettu 3 §:n 3 momen-
tissa edellytetylla allekirjoituksella tai jos ilmoi-
tukseen ei ole merkitty tietoa 3 §:n 1 momentin
3 kohdassa vaadituista vaalikampanjan kokonais-
kuluista. Ilmoituksen muodollisen oikeellisuuden
varmistamiseen ei kuitenkaan voi liitty4 ilmoituk-
sessa olevien kulu- ja rahoitustietojen sisallollisen
oikeellisuuden tarkastaminen.

Esityksen perustelujen mukaan viranomainen
voi "pyytad” ehdokkaalta uuden ilmoituksen, jos
alkuperaista rasittaa muotovirhe tai se on esimer-
kiksi epaselva. Tassakin yhteydessa on kysymys
viranomaisen toiminnasta hallintolain 7 §:ssa sda-
detyn palveluperiaatteen ja 8 §:ssi saadetyn ylei-
sen neuvontavelvollisuuden mukaisella tavalla.

Hallintolain 22 §:n sovellettavuudesta

Oikeusministerion tai kunnan keskusvaalilauta-
kunnan vastaanottamat vaalirahoitusilmoitukset
ovat vaalirahoituslain 5 §:n 1 momentin perus-
teella sellaisinaan julkisia. Tietojen julkistamis-
ta varten perustetussa rekisterissa tulee lain 5 §:n
2 momentin esitdiden mukaan olla tasmélleen sa-
mat tiedot kuin saapuneissa ilmoituksissa. Viran-
omaiset nain ollen pitavat ilmoituksia julkisesti
saatavilla, mutta eivat vaalirahoituslain takia voi
"hyvaksya” ilmoituksia tai tehdé niiden johdos-

ta muitakaan paatoksia. Vaalirahoituslaissa saan-

nelty viranomaistoiminta on luonteeltaan tosi-
asiallista toimintaa, johon hallintolailla annetut
saannokset hallintoasiassa noudatettavasta me-

nettelysté eivat ole sovellettavissa.

Oikeusministerion kansliapaillikon
selvitys vaalirahoitusilmoitusten vastaan-
ottamisessa noudatetusta kiaytannosta

ministeriossa

Kansliapaallikko selosti 17.6.2008 paivatyssa sel-
vityksessadn ilmoituksia vastaanotettaessa ja kasi-
teltdessa sovellettavaa menettelyd ja sitd, mité tie-
toja ilmoituksesta kaydaan lapi. Kansliapaallikon
mukaan oikeusministerio otti menettelyn kayt-
toon vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Ministe-
ri6 on noudattanut samaa menettelya europarla-
menttivaaleissa 2004, presidentinvaalissa 2006 ja
eduskuntavaaleissa 2007.

Kansliapaallikko kertoi, etté oikeusministerio
tarkastaa vaalirahoitusilmoitukset vain muodol-
liselta kannalta. Ministerio ei ole katsonut mah-
dolliseksi ryhtya tarkastamaan ilmoitettujen tie-
tosisaltojen oikeellisuutta. Ministeriolla ei ole
kaytettavissa ilmoitusvelvollisen ehdokkaan vaa-
lirahoituksesta enempaa tai parempia tietoja kuin
ehdokas on itse ilmoittanut.

IImoitusvelvollisille annetusta ohjeistukses-
ta kansliapallikko totesi, etta ilmoitusvelvollisille
on puolueiden valitykselld toimitettu oikeusminis-
terion kirje liitteineen. Oikeusministerion verkko-
sivuilla on ollut julkistettuna selostus vaalirahoi-
tuslaista ja sen sisallosta. Nailta sivuilta loytyvit
myos kaikkien vuoden 2003 jalkeen toimitettujen
valtiollisten vaalien vaalirahoitusilmoitukset.

Oikeusministerion vaalien vastuualueen vir-
kamiehet ovat lisaksi neuvoneet ilmoitusvelvolli-
sia puhelimitse. Neuvontapyyntoja on kuitenkin
tullut varsin vahan. Eduskuntavaaleissa neuvoja
on yleensa pyytanyt noin kymmenen ja europar-

lamenttivaaleissa muutama ilmoitusvelvollinen.
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Viime eduskuntavaalien jalkeen neuvontapyynto-
ja oli tullut reilu kymmenen. Pyynnon on usein
esittanyt edustajan avustaja.

Kysymykset ovat koskeneet padasiassa ilmoi-
tuksen teknista tekemistd tai vain sitd, miten il-
moitus toimitetaan oikeusministerioon. Lain so-
veltamiseen liittyvid neuvoja on pyydetty harvoin.
Talloin on yhdessi kysyjan kanssa pyritty pohti-
maan lain soveltamista siind valossa, miten vaali-
rahoituksen avoimuuden periaatetta olisi mahdol-
lista hénen tapauksessaan edistaa.

Siltd osin kuin selvityspyynnossa tieduste-
lin, onko ministeridssa ennen kohua pohdittu il-
moituslomakkeen informatiivisuuden riittavyyt-
ta ja selkeytta seka ohjeistuksen tarkistamisen/
lisaamisen tarvetta, totesi kansliapaallikko sel-
vityksessadn, ettd oikeusministerion asetuksella
(767/2000) vahvistettu nykyinen ilmoitusloma-
ke on ollut ilmoitusvelvollisten kaytettévissad kun-
nallisvaaleissa (2000 ja 2004), eduskuntavaaleissa
(2003 ja 2007), europarlamenttivaaleissa (2004) ja
presidentinvaalissa (2006). Lomakkeen on katsot-
tu ohjaavan ilmoitusvelvollisuuden asianmukai-
seen tayttdmiseen. Sité oli ajateltu joka tapauksessa
uudistaa vaalirahoituslainsdaddnnon tarkistamisen
yhteydessa.

Oikeusministeriolle on neuvontapyynto-
jen vahaisen méaran ja niiden teknisen luonteen
vuoksi valittynyt vaikutelma, ettei ohjeistuksen li-
saamiselle tai tdsmentamiselle ole ollut tarvetta.
Vasta loppukevaalld 2008 kiynnistynyt uutisoin-
ti vaalirahoitusilmoitusten puutteista ja sithen liit-
tynyt julkinen keskustelu ovat merkittavammassa
madrin tuoneet esiin ilmoitusvelvollisten erilaisia
kasityksia ilmoitusvelvollisuuden siséllosté ja si-
ten lisaohjeistuksen tarpeesta.

Kansliapaallikko totesi viela, ettei oikeusmi-
nisteriolle ole ennen “vaalirahoituskohua” teh-
ty ehdotuksia nykyistd tarkempien yleisohjeiden

antamiseksi.
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Vastine

Kantelija on antanut asiassa 23.7.2008 paivatyn
vastineen.

Kantelijan mukaan ministerio olisi voinut ja
sen olisi my®s pitdnyt antaa kansanedustajille tar-
kempia ohjeita ja neuvoja ilmoitusten sisdllosta
seka tarkentaa erittain yleisluonteista ilmoituslo-
makettaan, joka on kaytannossa mahdollistanut
hyvin puutteellisten ja epataydellisten ilmoitus-
ten tekemisen. Vaikka laissa ei ole sanktioitu vir-
heellisten ilmoitusten antamista, ei tima kanteli-
jan mukaan suinkaan esti valvontaa tai tee sitd
tarpeettomaksi, vaan painvastoin korostaa val-
vonnan merkitysta. Kantelijan mukaan tulee olla
jokin keino puuttua puutteellisiin ja virheellisiin
ilmoituksiin, ja tallainen keino on juuri valvon-
taviranomaisen aktiivinen valvonta ja puutteellis-
ten ilmoitusten taydennysmenettely. Kantelija on
katsonut ministerion virheellisesti samaistavan il-
moitusten sisallollisen oikeellisuuden ja niiden
muodollisen asianmukaisuuden tarkistamisen.
Ministerio olisi voinut vaatia ehdokkaita tayden-
tamédan puutteellisia ilmoituksia, eika sen selvi-
tyksessaan esittama vdite toimivaltuuksien puut-
tumisesta perustu lakiin.

Kantelija on vastineessaan lisaksi katsonut,
ettd ministerio on jattanyt yleisella tasolla tiedot-
tamatta epataydellisista ja lainvastaisista ilmoituk-
sista, minké vuoksi asia ei ole voinut tulla ilmi ja
julkisen keskustelun kohteeksi. Ministerion pas-
siivisuus lain valvonnassa ja tiedottamisessa on si-

ten estanyt poliittisen vastuun toteutumisen.

Lisiselvityspyynto

Koska oikeusministerion vastaus kaipasi tarken-
nuksia, ldhetin 31.7.2008 oheisen sisaltoisen li-
saselvityspyynnon, jossa muun muassa kiinnitin
huomiota saamani vastauksen ristiriitoihin muun

kaytettavissani olevan informaation kanssa.
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Totesin aluksi, ettd 3.6.2008 péivatyssa sel-
vitys- ja lausuntopyynnossani tiedustelin muun
muassa, onko oikeusministeridssa ennen nyt
noussutta vaalirahoitusta koskevaa kohua havait-
tu tai edes tultu ajatelleeksi, etta jatettyja ilmoi-
tuksia olisi ollut tarvetta tarkemmin eritelld esim.
niin, ettd tukiyhdistysten (tai vast.) tukisummia
olisi avattu. Oikeusministerion selvityksessa to-

3

dettiin, ettd ”- - ministeriossi ei ole tietoa sellai-
sista, ennen ’'vaalirahoituskohua’ mahdollisesti
kaydyista julkisista keskusteluista, joiden aihee-
na olisi ollut vaalirahoitusilmoitusten vastaanot-
tomenettely ministeriossa. Poikkeuksena on kan-
sanedustaja Kimmo Sasin toukokuussa 2007
avaama lyhyeksi jaanyt keskustelu. Sasi ilmoitti
tuolloin mielipiteenédn, etta oikeusministerio voi-
si pyytéa joiltakin ehdokkailta uusia ilmoituksia.
Ministerion virkamiehet tekivat tuolloin ministeri
Braxille selkoa noudatetusta kdytdnnosta”.

Katsoin, ettd erityisesti erdiden lehtihaastatte-
lujen valossa ministerion vastaus selvitys- ja lau-
suntopyyntooni edellytti tarkennusta. Lausuin li-
saselvityspyynnossd seuraavaa:

Muun muassa vaalijohtaja Arto Jaaskelaisen
haastattelulausunnot antavat kuvan, ettd jo aina-
kin vuodesta 2004 vaalirahoitusilmoitusten yli-
malkaisuuteen ja puutteellisuuteen on jouduttu
kiinnittamaan huomiota. Jaaskeldinen on Hel-
singin Sanomissa 5.8.2004 julkaistun artikkelin
mukaan mm. todennut, ettd han ei pida nimelta
mainitun europarlamentaarikon vaalirahoitusil-
moitusta vaalirahoituslain hengen mukaisena ei-
ka riittavana.

Jaaskelaisen eri tiedotusvalineille antamis-
ta haastatteluista ilmenee, ettd han pitaa yhtail-
ta vaalirahoituslakia liian loysana, mutta toisaalta
my6s tulkintalinjaa lain tavoitteiden vastaisena.
Esim. Helsingin Sanomat 22.5.2007: "Ilmoituk-
set ovat ehkd muodollisesti oikein, mutta ne eivat
todellakaan vastaa sita, mita talla koko rumbal-

la tavoitellaan”. Jaaskelainen toteaa, ettd kaikis-

sa ilmoituksissa pitaisi erikseen selvasti mainita,
jos lahjoituksissa ei ole yhtdan 1700 euron rajan
ylittavaa tukisummaa. Aamulehdessa 22.5.2007
julkaistussa artikkelissa todetaan, ettei edustajilla
ole velvollisuutta ilmoittaa yksittaisia lahjoituk-
sia, jos ne jaivat 1700 euron rajan alle. Lehden
mukaan edustajan “ldtkaistessd” pelkan yhteis-
summan ilmoitukseensa, ei kukaan tieda, mista
rahat ovat kotoisin. "Aivan tama ei lain tarkoi-
tus kylla ollut”, harmittelee Jadskeldinen lehden
mukaan. Lapin Kansan haastattelussa 22.5.2007
Jaaskelainen valittelee samalla tavalla ilmoitusten
ylimalkaisuutta: "Kyll4 tukiyhdistyksen tulot pi-
tdisi eritelld, niin on lakia saatdessa tarkoitettu.
On ikavaa, ettd jotkut edustajat soveltavat lakia
omalla ylimalkaisella tavallaan”. Han mm. jatkaa,
etta nykyinen laki olisi aivan riittava, jos edus-
tajat ottaisivat sen tosissaan. Naissd lehtiartikke-
leissa viitataan varsin avoimesti sithen, ettd useat
edustajat “piilottelevat vaalikampanjansa rahan-
lahteitd, vaikka laki vaatii erittelemaén ulkopuo-
lisen tuen. Huomattava osa tuesta saatetaan vaa-
lirahoitusilmoituksessa kitkea konttidsummaan,
joka on saatu ehdokkaan omalta tukiyhdistyksel-
ta”, nain esim. Aamulehti 19.5.2007. Lehti jat-
kaa, etta Jadskelaisen mukaan kansanedustajien
pitaa selvittda myos se, mistd tukiyhdistys on ra-
hansa saanut. Kansanedustaja Timo Kallin vaa-
lirahoitusilmoituksen osalta Jaaskelainen ihmet-
telee lehden mukaan, ettei Kallin ilmoituksesta
"pysty lainkaan péattelemaén, ketkd ovat tuke-
neet hanen kampanjaansa”.

Edella mainituissa artikkeleissa Jaaskelainen
on valitellut ilmoituskaytannon etaantymisté lain
tavoitteista. Tassa kohdin herad kysymys, mik-
si oikeusministerio, joka on nimenomaisesti t4-
ta lakia soveltava viranomaistaho, ei ole pyrkinyt
kdantamaan tulkintalinjaa oikeaksi katsomalleen
uralle esim. tdsmentavalla ohjeistuksella tai yk-
sittaistapauksellisella neuvonnalla siihen tarvetta

havaitessaan.
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Kysyin selvityspyynnossa, katsooko oikeusmi-
nisterio, ettd viranomainen tarvitsisi nimenomai-
sen “toimivaltasiannoksen” voidakseen antaa oh-
jeistusta sovellettavakseen kuuluvan lain oikeasta
tulkinnasta. Sekin jai ministerion selvityksessé
epaselvaksi, miksi oikeusministerio ei ole varhai-
semmassa vaiheessa ryhtynyt konkreettisiin toi-
menpiteisiin vaalirahoituslain tarkistamiseksi, kun
se on siina havainnut puutteita — varsinkin jos mi-
nisterio on katsonut, ettei silla ole voimassaolevan
lain puitteissa mahdollisuutta puuttua epakohtiin.

Lehtiartikkeleita koskevan tdmén vahdisenkin
otoksen mukaan myos erdat muut ovat kiinnit-
taneet huomiota vaalirahoitusilmoitusten ylimal-
kaisuuteen, esim. kansanedustaja Tuija Brax (Hel-
singin Sanomat 13.3.2007) ja oikeusministerion
ylitarkastaja Jussi Aaltonen (Iltalehti 22.5.2007).
Oikeusministerionkin selvityksessa viitatuin ta-
voin eduskunnan perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Kimmo Sasi ehdottaa Aamulehden
haastattelussa 23.5.2007 mm., ettd oikeusminis-
terio pyytdisi edustajilta lisaselvityksia. Hanen tul-
kintansa mukaan se voisi lain puitteissa "pyytda
edustajia avaamaan tukiyhdistysten taakse piilo-
tettuja vaaliavustuksia”. Sasi summaa: "Nykykay-
tanto on selvésti lain hengen kiertamista”.

Oikeusministerion 17.6.2008 paivattyyn
kirjeeseen oli liitetty oikeusministeri Braxin
22.1.2008 Transparency Suomi ry:n seminaaris-
sa pitamd puhe. Siind Brax toteaa: "Miten vaalira-
hoituslaki on sitten kaytannossa toiminut? Mie-
lipiteeni on, ettei kovin hyvin. Kun tarkastellaan
kansanedustajien tekemid ilmoituksia, 16ytyy niis-
ta — kieltamatta hyvin tehtyjen lisaksi — liian pal-
jon sellaisia, joiden perusteella ei voida muodos-
taa minkadnlaista kasitysta siita, mista ehdokas oli
tukensa saanut ja muodostuiko ehdokkaan ja ha-
nen tukijoidensa vilille sellaisia taloudellisia kyt-
koksia, joita ei voida pitaa hyvaksyttavina.”

Pyysin oikeusministeriota selvittimaan edel-

14 mainitun valossa, miksei ministeri¢ vaalirahoi-
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tusilmoituksia kasittelevana viranomaisena ole
katsonut aiheelliseksi antaa ohjeistusta ilmoitus-
kaytannon ohjaamiseksi lain tavoitteita toteutta-
vaan suuntaan erityisesti kun otetaan huomioon,
ettd vaalirahoituslain asianmukaisen noudatta-
misen ongelmat vaikuttavat olleen oikeusminis-
terion tiedossa jo ainakin vuodesta 2004 taikka
miksei ministerio ole ainakin ryhtynyt varhaisem-
massa vaiheessa toimenpiteisiin vaalirahoituslain
tarkistamiseksi.

Erityisesti pyysin sisallyttamaan lisaselvityk-
seen oikeusministerion vaalijohtaja Arto Jaaske-
laisen selvityksen siita, onko han edelld mainit-
tujen haastatteluissa esittaimiensa nakemysten
taikka mahdollisesti havaitsemiensa muiden il-
moituskaytannon epédkohtien johdosta tuonut
vaalirahoitusilmoitusten ylimalkaisuuteen liitty-
vid ongelmia esille esimiehilleen. Jos han ei ole
néin menetellyt, miksi han ei ole katsonut aiheel-
liseksi reagoida nithin mm. lain noudattamiskay-
tantoa koskeviin virheisiin, joita han ainakin leh-
titietojen mukaan on havainnut?

Pyysin oikeusministeriota muutoinkin toi-
mittamaan asiassa viela sellaisen lisaselvityksen,
johon Virolaisen 23.7.2008 paiviétyssa vastinees-
sa esitetyt mm. valvonta- ja neuvontavelvolli-
suutta koskevat vaitteet ja nakokohdat antavat
aihetta.

Koska Virolaisen kirjoituksessa erikseen vii-
tattiin myos oikeusministerin vastuullisuuteen,
varasin samalla oikeusministeri Tuija Braxille ti-
laisuuden lausua Virolaisen kirjoituksen ja mi-

nisterion selvityksen johdosta.

Oikeusministeriélti saatu
tarkentava selvitys

Oikeusministerion 14.8.2008 paivatyssa lisasel-
vityksessd todettiin, etta vaalirahoituslaki mer-

kitsi voimaan tullessaan ensi askelta vaalirahoi-
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tuksen avoimuuden saéntelemiseksi Suomessa.
Kysymys oli kokonaan uudesta lainsaddannosta
alalla, jota perinteisesti oli totuttu pitamaan va-
paan ja lahes sadntelemattoman kansalaistoimin-
nan alueena. Avausta vaalirahoituksen sdantelyssa
merkinnyt laki rakentui tuolloisissa oloissa sisal-
loltéan yleispiirteiseksi ja hallinnollisesti kevyek-
si. Tama oli lainsaatajan tarkoitus. Lahtokohtana
toisaalta oli, ettd tarvittaessa saantelya aikanaan
tdsmennetadn lain soveltamisesta saatujen koke-
musten perusteella.

Oikeusministeriossa on asianmukaisesti seu-
rattu lain toimivuutta sekd punnittu tarvetta ja
edellytyksia kaynnistaa lainsdadannon arviointi-
ja mahdollinen tarkistuskierros. Lainvalmistelu-
hankkeiden kaynnistaminen ja niiden priorisoin-
ti ovat kuitenkin aina viime kadessa poliittisia
ratkaisuja, joiden tekemiseen vaikuttavat monet
seikat. Erityisia piirteitd liittyy hankkeisiin, joi-
den tarkoituksena on arvioida poliittista toimin-
taa valittomasti saantelevan lainsaadannon mah-
dollisia kehittamistarpeita. Tallaisten poliittisesti
herkkien hankkeiden kdynnistaminen ei ole mie-
lekasta, ellei ainakin hallituspuolueiden kesken
ole saavutettavissa yhteisymmarrystd niiden tar-
peellisuudesta ja ehka myos niiden paasiallisista
tavoitteista. Poliittiset edellytykset vaalirahoitus-
lainsaadannon arvioimiseen ja mahdolliseen tar-
kistamiseen ovat syntyneet vahitellen.

Poliittiseen toimintaan kohdistuva ja osin
myos yksilon perusoikeuksien kannalta merki-
tyksellinen vaalirahoitussaantely on toteutetta-
va lailla. Selvia toisaalta on, ettid oikeusminis-
terio voi antaa lain noudattamiseksi tarpeellisia
ohjeita ilmoitusvelvollisille. Ministerio ei kui-
tenkaan saa ottaa itselleen lainsaatajalle kuulu-
vaa norminasettamisvaltaa. Ohjeiden tulee pysya
lailla annetun saantelyn puitteissa. Hyvin yksi-
tyiskohtaisten ohjeiden antaminen tarkoituksel-
la yleispiirteiseksi jatetyn lain pohjalta on siksi

arveluttavaa.

Erityislaatuisen piirteen asetelmaan tuo se,
etta oikeusministerié antaa ohjeita ilmoitusvel-
vollisille, joista suuren osan voidaan olettaa jo
asemansa takia tuntevan lainsdatajan vaalirahoi-
tuslainsaadédnnolle antaman sisallon ja tarkoi-
tuksen. Vaalirahoituslainsdadantoon perustuva
ilmoitusvelvollisuus ei ole yleinen eiki rinnas-
tettavissa esimerkiksi verolainsaadannolla saan-
neltyyn ilmoitusvelvollisuuteen. Vaalirahoitus-
lainsdadanto koskee valtakunnallisissa vaaleissa
verraten pienta ja poliittisen toiminnan alalla va-
listunutta henkildjoukkoa.

Joidenkin vaalirahoitusilmoitusten yleispiir-
teisyys ja erittelemattomyys ei ole johtunut minis-
terion passiivisuudesta tai ministeriolta odotetun
ohjeistuksen puuttumisesta. Ilmoitusvelvollisten
on viimeistaan ministerion heille toimittamien
kirjeen ja ilmoituslomakkeen perusteella pitdnyt
olla selvilla vaalirahoitusilmoituksen sisaltoon
kohdistuvista vahimmaisvaatimuksista.

Vaalirahoituksen avoimuuden edistamiseen on
pyrittava nykyista vaalirahoituslakia kehittamalla.
On tarkeda ja valtiosaantooikeuden nakokulmasta

valttAimatonta, ettd asiasta siadetaan lailla.

Vaalijohtaja Arto Jadskeldisen selvitys

Jaaskeldinen totesi 14.8.2008 paivatyssa selvi-
tyksessdan laatineensa 17.6.2003 muistion "Vuo-
den 2003 eduskuntavaalit: Kokemuksia ja ke-
hittamisehdotuksia”, jonka han oli toimittanut
oikeusministerille, ministerin erityisavustajalle,
kansliapaallikolle, ldhiesimiehelleen ja ministe-
rion lainvalmisteluosastolle. Muistiossa todettiin
muun muassa: "Vaalirahoituksen toimivuudesta
ja ilmoitusten sisallosta kaytiin tiedotusvalineis-
sa lyhyehko julkinen keskustelu. Keskustelussa
nousi esille joidenkin ilmoitusten ylimalkaisuus
ja epdinformatiivisuus, mutta toisaalta myos se,
etta ilmoitukset kuitenkin antoivat melko hyvan

kokonaiskuvan eduskuntavaalien rahoituksesta.
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Suurennuslasin alle joutuivat erityisesti ne ilmoi-
tukset, joissa ehdokkaan kampanjarahoituksen
lahteeksi oli merkitty oma tukiryhma kertomat-
ta sita, mista tukiryhma oli rahoituksen hankki-
nut. Kaydyssa keskustelussa ei kuitenkaan tullut
esiin vaatimuksia muuttaa vaalirahoituslakia. Sen
sijaan oli puhetta siité, etta oikeusministerio voisi
vaalirahoituslain 6 §:n mukaisesti antaa tarkem-
pia maarayksié tai ohjeita siitd, mita vaalirahoi-
tusilmoituksessa tulisi kertoa.”

Jaaskelainen kertoi laatineensa oikeusministe-
rin pyynnosta 9.1.2004 muistion "Toimikunnan
asettaminen laatimaan ehdotus koskien Suomen
vaalijarjestelman eraita periaatteellisia kysymyk-
sid”. Kyseisessa muistiossa ehdotettiin toimikun-
nan tehtavanannoksi vaalirahoituksen osalta: ”7)
Onko vaalirahoitusta koskeva sdantely toimi-
vaa vuosien 2000 ja 2003 kokemusten valossa?
- - Vaalirahoituksen ilmoittamismenettelyn toimi-
vuus - - Vaalirahoituksen ilmoittamismenettely on
ollut voimassa vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ja
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Voi olla syyta
arvioida kokemuksia ja tehda tarpeellisia kehitta-
misehdotuksia.” Toimikunta asetettiin 27.4.2004.
Tehtavananto oli Jaaskeldisen mukaan oikeusmi-
nisterin ja kansliapaallikon allekirjoittamassa
asettamispaatoksessa muuttunut hanen ehdotta-
mastaan muun muassa siten, etta siitd oli jatetty
kokonaan pois vaalirahoitusta koskeva ehdotus.

Jaaskeldinen oli laatinut oikeusministerin
pyynnosta “aihioita” ministerion 25.5.2004 jar-
jestaméa lehdistotilaisuutta "Europarlamentti-
vaalit 2004” varten. "Aihioissa” todettiin muun
muassa: “Vaalirahoituslaki ja sen sisaltama il-
moitusmenettely osoittautuivat viime vuoden
eduskuntavaaleissa kohtuullisen toimiviksi. On-
gelmaksi jdivat vain muutamat yksittaiset ilmoi-
tukset, joissa ehdokkaan saama tuki oli ilmoitettu
litan ylimalkaisesti esim. maininnalla ’Saatu Tuki-
ryhmaltd’. Vaalirahoituslaissa kuitenkin sanotaan

selvésti, ettd myos tukiryhman saama tuki ja sen
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lahteet on ilmoitettava. Tahan OM tulee kiinnit-
tamaan huomiota lahettaessaan tarkempia ohjeita
vaalien jalkeen lapimenneille”.

Oikeusministerio oli 23.6.2004 lahettanyt
puolueiden valitykselld kirjeen vaaleissa valituil-
le Euroopan parlamentin jésenille ja varajasenille.
Kirjeeseen oli lisatty vuoden 2003 eduskuntavaa-
lien jilkeen kansanedustajille ja varaedustajille 1a-
hetettyyn vastaavaan kirjeeseen verrattuna seuraa-
va teksti: "Oikeusministerio kiinnittda huomiota
sithen, ettd vaalirahoituslain 3 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan ehdokkaan on ilmoitettava
myos ne tuet, jotka hanen tukiryhmansi ja muu
hanen tukemisekseen perustettu yhteiso on saa-
nut. Lain mukaista ei siis ole esimerkiksi ilmoit-
taa pelkistaan, etta ehdokas on saanut tukiryh-
maltadn 10 000 euroa, vaan tulee myos ilmoittaa,
mistd tukiryhma on tuen saanut.”

Vuoden 2006 presidentinvaalissa kirje oli li-
hetetty kaikille ehdokkaita asettaneille puolueille
ja valitsijayhdistyksille ja vuoden 2007 eduskun-
tavaaleissa kaikille kansanedustajille ja varaedusta-
jille. Vuoden 2007 kirjeesta oli edellisessa kappa-
leessa mainittu lisdteksti jadnyt pois. Jaaskelainen
oli laatinut kirjeen “vanhoille pohjille”, mutta ot-
tanut epdhuomiossa pohjaksi vuoden 2003 edus-
kuntavaalien vastaavan kirjeen, jossa kyseista
tekstid ei vield ollut. Jadskeldisen mukaan asia on
kaynyt ilmi vasta kasilla olevaa selvitysta tehtéessa.

Vuoden 2007 hallitusneuvotteluita varten
Jaaskelainen kertoi 6.3.2007 laatineensa muis-
tion "Ehdotus vaalijarjestelman kehittdmiseksi
vaalikaudella 2007-2011". Muistio oli toimitet-
tu oikeusministerille, ministerin erityisavustajal-
le, kansliapaallikolle, hallintojohtajalle ja lainval-
misteluosastolle. Muistiossa oli maininta siitd, etta
muistion ndkemykset olivat Jdaskeldisen omia ei-
vatka edustaneet ministerion virallista kantaa.
Muistio oli julkaistu myos oikeusministerion vaa-
lisivuilla. Muistiossa todettiin muun ohella: "Jul-

kisessa keskustelussa tuodaan aika ajoin esille na-
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kemyksia, joiden mukaan puoluerahoituksen ja
ehdokkaiden vaalirahoituksen lapinidkyvyydessi
on edelleen toivomisen varaa. Vaalirahoituksen
lahteet eivat ndiden nakemysten mukaan tule riit-
tavasti esille. - - Oikeusministerion ndkemyksen
mukaan nykyinen - - ehdokkaiden vaalirahoituk-
sen ilmoittamismenettely sopii hyvin vallitsevaan
poliittiseen kulttuuriin. Saantely antaa puolueil-
le ja ehdokkaille riittavan minimivelvollisuuden
tehda rahoituksensa julkiseksi, mutta toisaalta se
antaa myos mahdollisuuden julkistaa rahoitusta
tarkemminkin, jos vain puolue tai ehdokas halu-
aa. - - Oikeusministerio ehdottaa, ettd hallitusoh-
jelmaan otettaisiin seuraava maininta: - - Hallitus
arvioi vaali- ja puoluerahoituksen laki- tai menet-
telytapamuutostarpeet GRECO:n antaman suo-
situksen jalkeen.” (Group of States against Cor-
ruption, Lahjonnan vastaisten valtioiden ryhma.)
Jaaskelaisen ehdotus oli kirjattu 15.4.2007 laadit-
tuun padministeri Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmaan sellaisenaan.

Jaaskeldinen oli 14.5.2007 laatinut oikeus-
ministerin pyynnostd muistion "Vaaleja ja puolu-
eita koskevien hallitusohjelma- ja muiden asioi-
den valmistelusta”. Kansanedustaja Kimmo Sasin
esitettya toukokuun lopulla 2007 niakemyksizan
oikeusministerion tehtavista vaalirahoitusilmoi-
tusten suhteen, oli Jadskeldinen keskustellut oi-
keusministerin kanssa asiasta ja selvittanyt minis-
terion toimivaltuuksia ja roolia vaalirahoituslain
ja sen esitoiden pohjalta.

GRECO:n annettua suosituksensa oli Jaas-
kelainen 11.1.2008 laatinut muistion "Puolue-
rahoituksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen 14-
pindkyvyyden lisdaminen” ja toimittanut sen
oikeusministerille, ministerin erityisavustajille,
kansliapaallikolle ja lainvalmisteluosastolle.

Jaaskelainen oli kirjoittanut ministerille pu-
heluonnoksen 22.1.2008 jarjestettya Transpar-
ency Suomi ry:n ja oikeusministerion seminaa-

ria varten.

Jaaskeldisen mukaan han on tiedotusvalineil-
le antamissaan haastatteluissa pyrkinyt tuomaan
esille nakemyksidan asioista siind tarkoitukses-
sa, etta hanen sanomisillaan olisi jotain vaiku-
tusta. Jadskelaisen mukaan hinen nakemyksensa
ovat sindnsa olleet hianen omiaan, eivatka valtta-
matta oikeusministerion virallisia kantoja. Haas-
tattelulausunnoillaan Jaaskeldisen tarkoitus on
ollut omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd ilmoi-
tusvelvollisten ilmoituskaytannot olisivat vaali-
rahoituslain ja sen perustelujen mukaisia. Jaas-
keldinen kertoi vuodesta 2003 kiinnittdneensa
huomiota vaalirahoituslain epakohtiin ja tuoneen-
sa havaintonsa esille myos esimiehilleen. Jaaske-
laisen mukaan hanen esimiehensa ovat olleet hy-
vin tietoisia hanen tiedotusvalineille antamistaan
haastatteluista. Haastatteluja antamalla Jaaskelai-
nen on omalta osaltaan koettanut osallistua vaa-
lirahoituksesta kédytyyn julkiseen keskusteluun ja
pyrkinyt sillikin tavoin vaikuttamaan asian ke-
hittamiseen ja antamaan neuvontaa. Jaiskelaisen
mukaan han on myos tehnyt aloitteita vaalirahoi-
tuslainsaddannon ja ilmoituskéytantojen kehitta-

miseksi.

Oikeusministeri Tuija Braxin selvitys

Brax totesi selvityksessdan ministerind ndhneen-
sd, ettei vaalirahoituksen avoimuuden osalta ky-
seessd ole voimassa olevaa lakia eika etenkain
sen 3 §:a4 koskeva tiedotus- tai ohjeistusongel-
ma. Lain keskeisia ongelmia ei voida ratkaista li-
satiedottamisella.

Brax kertoo selvityksessaan kevaalla 2007
eduskuntavaalien jilkeen julkisuudessa kaydyn
keskustelua, jossa han oli omalta osaltaan tuonut
esille vaalirahoituslain heikkouksia. Kansanedus-
taja Kimmo Sasin esitettyd toukokuussa 2007,
etta oikeusministerion tulee pyytaa edustajilta
lisaselvityksid ja pyytda heita avaamaan tukiyhdis-

tysten taakse piilotettuja vaaliavustuksia, oli Brax
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keskustellut virkamiesten kanssa laintulkinnasta
ja saanut selvityksen siité, ettei oikeusministeriol-
la ole oikeutta tarkastaa ilmoitusten oikeellisuut-
ta eika siten esimerkiksi vaatia selvitystd mahdol-
lisesti piilotetuista vaaliavustuksista.

Brax kertoi GRECO:n suositusten antamisen
jalkeen pitdneensa selvand, ettd vaalirahoitus-
lainsdaadantoa on uudistettava. Namé nakemyk-
set olivat sisaltyneet Braxin oikeusministerion ja
Transparency Suomi ry:n seminaarissa alkuvuo-
desta 2008 pitamain puheeseen. Brax oli pitanyt
ilmoituslomakkeen selventamista tirkeind, mis-
ta hdn oli maininnut seminaarissa antamissaan
haastatteluissa.

Tammi-helmikuussa 2008 oli valmisteltu
lainsaadannon uudistamista valmistelevan toi-
mikunnan asettamispadtosta. Brax oli 24.4.2008
pyytanyt Lauri Tarastia vaalirahoitustydryhman
puheenjohtajaksi ja sopinut tapaavansa pdami-
nisterin 22.5.2008 keskustellakseen vaalirahoi-
tustoimikunnan toimeksiannosta. Toimikunta
asetettiin 30.5.2008. Toukokuun lopulla 2008
pidetyssa eduskuntapuolueiden tapaamisessa oli
hyvaksytty oikeusministerion ehdotus vaalira-
hoitustoimikunnaksi ja toimeksiannoksi seka oi-
keusministerin ehdotus, ettd hallitus antaa esi-
tyksen ilmoitusvelvollisuusrajan alentamisesta
seka menojen tarkemmasta erittelysta kunnallis-
vaalien osalta. Brax oli tilaisuudessa kertonut lin-
jauksenaan, ettd oikeusministerio uudistaa seka
vaalirahoitusilmoituslomakkeen etta siihen liitty-

vat ohjeet kunnallisvaaleihin mennessa.

Entisten oikeusministerien
Johannes Koskisen ja
Leena Luhtaselan selvitykset

Asian kaikinpuoliseksi tutkimiseksi pidin tarpeel-

lisena hankkia viela selvitysta vaalirahoituslain

voimassaoloaikana oikeusministereina olleilta Jo-
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hannes Koskiselta ja Leena Luhtaselta. Edellinen
oli oikeusministerina 15.4.1999-3.9.2005 ja jal-
kimmainen 23.9.2005-19.4.2007.

Kerroin 20.8.2008 paivatyissa selvityspyyn-
noissani Koskiselle ja Luhtaselle tarkoituksena-
ni olevan selvittdd, miten oikeusministeridssa on
menetelty vaalirahoituslain soveltamisessa ja on-
ko siella ryhdytty havaintojen edellyttamiin toi-
menpiteisiin.

Koskiselle lahettamassani selvityspyynnos-
s totesin Jaaskelaisen 14.8.2008 antamassaan
selvityksessa kertoneen kiinnittaneensd vuodes-
ta 2003 huomiota vaalirahoituslain epakohtiin
ja tuoneensa havaintonsa tiedoksi myos esimie-
hilleen. Jaiskelainen kertoi selvityksessaan teh-
neensd “aloitteita vaalirahoituslainsdadannon ja
ilmoituskaytantojen kehittamiseksi”. Selvityk-
sensd sivulla 2 Jadskeldinen lausui muun ohella,
ettd han oli oikeusministerin pyynnostd tammi-
kuussa 2004 laatinut muistion vaalijarjestelméan
eraita periaatteellisia kysymyksia koskevan toi-
mikunnan asettamista varten, missi muistiossa
hén nosti yhtena kysymyksena esille vaalirahoi-
tuksen ilmoittamismenettelyn kehittdmistarpeen
arvioimisen. Jaaskeldinen lausui selvityksessadn:
ministerin allekirjoittamasta toimikunnan asetta-
mispédatoksesta "oli jatetty kokonaan pois vaali-
rahoitusta koskeva ehdotukseni”.

Totesin selvityspyynnoissa, ettd kaikesta ta-
hén asti kaytettavissani olevasta selvityksestd on
tehtévissd paatelma, etta virkamiehet ovat vuosien
varrella kiinnittaneet ministerion johdon huomio-
ta vaalirahoituslain ja sen soveltamisen ongelma-
kohtiin. Mielestani se sen sijaan jai avoimeksi, mi-
ten ministerion johto on asiaa arvioinut ja sithen

suhtautunut.

Koskisen selvitys

Koskinen totesi 17.9.2008 paivatyssi selvitykses-

saan, ettei syksyn 2000 kunnallisvaalien vaalira-
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hoitusilmoituksista ollut syntynyt laajempaa "po-
lemiikkia”. Kokemukset olivat hajaantuneet, kun
ilmoitusten kokoajina olivat kuntien keskusvaa-
lilautakunnat. Varsinainen testitulos menettelyn
toimivuudesta oli saatu vasta kevdan 2003 edus-
kuntavaaleista. Suurimmaksi ongelmaryhmaksi oli
Koskisen mukaan noussut ilmoitusten kyseenalai-
sen luotettavuuden ohella vaalirahoituksen alkupe-
raisten lahteiden peittely erilaisten tukiyhdistysten
taakse. Koskinen kertoi korostaneensa sekd minis-
teriossd, eduskunnassa etté julkisuudessa lain pe-
rusteluista ilmi kayvad selvaa lahtokohtaa: tukiyh-
distysten kautta tuleva rahoitus tulee ilmoituksissa
purkaa ja jaotella rahan lahteet lain tarkoittamal-
la tavalla. Koskinen kertoi tuoneensa ongelmakoh-
dat julki. Suhtautuminen ei Koskisen niakemyksen
mukaan ollut jaanyt avoimeksi tai tuntemattomak-
si myoskdan ministerion virkamiehille. Koskinen
kertoi, ettd vaalirahoitusilmoitusten kasittely oli
ministerion tyojarjestyksessa delegoitu asianomai-
sille virkamiehille eikd hanen ratkaistavakseen ol-
lut tuotu kysymysta siita, miten pitéisi reagoida il-
meisen puutteellisiin vaalirahoitusilmoituksiin.

Koskinen totesi katsoneensa yleisten hyvan
saantelyn periaatteiden mukaisesti, ettd ennen
vaalirahoituslain suurempaa uudistamista tulisi
odottaa kokemukset ainakin yhdelta kierroksel-
ta kaiken tyyppisia vaaleja. Johtopaatosten vuo-
1o olisi ollut vuoden 2006 presidentinvaalin jal-
keen. Koskinen muistutti tuolloin jo jattaneensa
ministerin tehtavat, mutta totesi, ettd ymmarretta-
vasti oli ollut mielekasta odottaa GRECO:n maa-
tutkimuksen tuloksia, jotta ne voitaisiin ottaa mu-
kaan arviointiin.

Jéaskeldisen 17.6.2003 péivatyn muistion
"Vuoden 2003 eduskuntavaalit: Kokemuksia ja
kehittamisehdotuksia” osalta Koskinen totesi, et-
ta hankesuunnitelmat oli tyostetty lainvalmistelu-
osastolla ja virkamiestyoryhmassa. Koskinen arve-
li, ettd toimikunnan toimeksiannosta oli karsittu

Jaaskelaisen selvityksessaan mainitsema ehdotus

jo esivalmistelussa. Hallitusohjelman tehtaviksi-
anto oli koskenut vaalijarjestelman kehittamista ja
aanestajien aktivointia, mitka jo sinansa muodos-
tivat Koskisen mukaan haastavan kokonaisuuden.
Koskinen katsoi lainvalmisteluhankkeiden rytmit-
tdmisen ja yhteensovittamisen olevan mit4 tyypil-
lisimmin poliittisen tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan piiriin kuuluvaa paatoksentekoa.

Koskinen totesi esittdaneensa eduskunnan is-
tunnossa kahteen otteeseen kantansa ohjeiden ja
ilmoitusmenettelyn kehittamisesta. Koskinen ker-
toi esittaneensa tuolloin vastaavat linjaukset seké
ministeridssa ettd julkisuudessa useissa haastatte-
lulausunnoissa.

Kun ohjeita oli vaitetty vajavaisiksi, kertoi
Koskinen hdnen toimeksiannostaan lisatyn vuo-
den 2004 vaalien ilmoitusvelvollisuutta koske-
viin kirjeisiin nimenomainen korostus tukiryh-
mén tai -yhdistyksen rahoituksen avaamisesta.
Europarlamenttivaalien tai kunnallisvaalien yh-
teydessa ei Koskisen tietamyksen mukaan ollut
esiintynyt titd ongelmaa vastaavassa mittaluokas-
sa. Ohjeiden tasmentdmisen jalkeenkaan ei kysy-
mysta puutteellisten ilmoitusten tdydentamistoi-
mista ollut tullut Koskisen kisiteltavaksi eika han
osannut sitd hajanaisen julkisen keskustelun pe-
rusteella ratkaistavakseen pyytaakaan. Koskinen
katsoi, ettd ohjeiden selkeyttdminen oli luonut ai-
nakin periaatteessa mahdollisuuden valvontakay-
tannon tiukentamiselle.

Koskinen korosti selvityksessdan vaaliyksikon
poikkeuksellisen itsenaista asemaa. On tietoisesti
valtetty, ettd poliittisesti vastuunalainen ministe-
ri puuttuisi vaalijarjestelyihin. Koskinen painotti
myos sitd, ettd vaalilainsdadanto on poikkeuksel-

lisen tarkkaa.
Luhtasen selvitys

Luhtanen katsoi 18.9.2008 paivatyssa selvityk-

sessaan ministerikautensa paatehtavan olleen
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saattaa liikkeelle tai paatokseen hallitusohjelman
oikeusministerion hallinnonalaa koskevat toteu-
tumattomat asiat. Hallitusohjelmaan ei ollut si-
saltynyt vaalirahoitukseen liittyvia mainintoja.
Vuoden 2006 presidentinvaalin osalta oikeusmi-
nisterio oli lahettanyt kirjeen presidentinvaalissa
ehdokkaita asettaneille puolueille ja valitsijayh-
distyksille. Jaaskelainen oli Luhtasen mukaan la-
hettanyt kirjeen toimivaltansa puitteissa. Mitaan
vaalirahoitukseen tai sen ilmoituskaytantoon liit-
tyvid ongelmia ei ollut tullut esiin, ei virallisesti ei-
ka epavirallisesti misséan asian vaiheessa.

Luhtanen kertoi 22.1.2007 lahettédneensa esit-
telysta vastaukset GRECO:n kolmannen arviointi-
kierroksen kysymyksiin.

Eduskuntavaalit vuonna 2007 oli Luhtasen
mukaan toteutettu oikeusministeriossa Jadaskelai-
sen johdolla. Kirjeen eduskuntavaaleissa valituk-
si tulleille kansanedustajille ja varaedustajille oli
lahettanyt Jaaskelainen toimivaltansa mukaises-
ti. Kirjeen sisdllosta ei ollut keskusteltu Luhtasen
kanssa, eiké sitd ollut toimitettu hénelle tiedok-
si. Vaalirahoitusilmoitusten jattoaika oli paattynyt
21.5.2007 eli yli kuukausi sen jalkeen, kun Luh-
tanen oli jattdnyt ministerin tehtavat. Vaalirahoi-
tusilmoituksiin liittyvat toimenpiteet olivat Luh-
tasen mukaan jaaneet seuraavan oikeusministerin
tehtéavaksi.

Jadskeldisen 6.3.2007 péivatty muistio "Ehdo-
tus vaalijarjestelméan kehittdmiseksi vaalikaudel-
la 2007-2011" oli Luhtasen mukaan ollut johta-
van virkamichen laatima hallinnonalan sisainen
muistio seuraavan hallituksen ohjelmaa varten.
Luhtasen kasityksen mukaan menettely on tavan-
omainen eri hallinnonaloilla. Muistion nikemyk-
set olivat olleet siini erikseen todetun mukaisesti
kirjoittajan omia késityksid. Muistio oli toimitettu
Luhtaselle tiedoksi. Luhtasen nakemyksen mukaan
ministerin tehtévana ei ollut puuttua etukateen tu-
leviin hallitusneuvotteluihin. Siten Luhtanen ei

véistyvana ministerind ollut osallistunut muistion
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valmisteluun eika siina esitettyjen asioiden sisal-
lon madrittamiseen, koska nama olivat kuuluneet
tulevien hallitusohjelmaneuvottelujen asialistalle.
Luhtasen mukaan edelld mainitun muistion kir-
joittaja ei nahnyt valitonta tarvetta vaali- ja puo-
luerahoitusjérjestelméan uudistamiselle tuolloisessa
vaiheessa, ja mikali muutosta haluttaisiin, sita tuli-
si edeltad laaja poliittinen keskustelu.

Luhtasen arvion mukaan vaaleja tai vaalira-
hoitusta koskevat uudistukset edellyttavat yleen-
sa laajaa poliittista yhteisymmarrysta, ja siksi
niista sovitaan ja paidtetdan paasiantdisesti hal-
litusneuvotteluissa ja hallitusohjelmassa. Vaali-
rahoituslaista ei ollut ollut mainintaa silloises-
sa hallitusohjelmassa. Eivat ministerion johtavat
virkamiehet — kansliapaallikko ja Jaaskeldinen —
eikd kukaan muukaan ollut esittanyt Luhtaselle
asiaan liittyvia aloitteita, ehdotuksia tai esityksia.
Asiat eiviét olleet nousseet Luhtasen toimikaudella
konkreettisesti esille muutoin kuin edella maini-
tuin kohdin. Tahan oli Luhtasen kasityksen mu-
kaan vaikuttanut hallituskauden paattyminen, tu-
levien vaalien ldheisyys ja tieto siitd, ettd tulevissa
hallitusneuvotteluissa vaaleihin liittyvt asiat tuli-
sivat olemaan kokonaisuudessaan keskeisesti esil-
la. Tahan olivat tahdanneet useilla tahoilla tehdyt
laajamittaiset valmistelutyot.

Silloisena ministerind Luhtanen oli pitanyt
tarkeana, ettd ministeridssa varauduttiin ja val-
mistauduttiin tuleviin hallitusneuvotteluihin ko-
ko vaalijarjestelmén kehittdmisen osalta asian-
mukaisesti ja asiantuntevasti, mihin nimenomaan
my6s edelld mainittu Jaaskelaisen laatima laaja-
alainen muistio oli tdhdannyt. Kun Luhtanen tai
hénen puolueensa ei ollut osallistunut hallitus-
neuvotteluihin, olivat jatkotoimet nailta osin ol-
leet taysin tulevan hallituksen ja erityisesti sen oi-
keusministerin kasissa.

Luhtanen totesi, etta julkisuudessa olleet yh-
teensa satojen tuhansien eurojen ja yksittaisten

kansanedustajien jopa 20 000 euron ulkopuoli-
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sen vaalirahan peittelyt eivit voi johtua vaalira-
hoituslaista. Ulkopuolisen vaalituen ilmoittamatta
jattamiset ovat olleet vaalirahoituslain ja oikeus-
ministerion ohjeen vastaisia, mikd on taytynyt
olla kaikkien tiedossa. Toisaalta peittelyn yh-
denmukaisuus herattad Luhtasen mukaan epdile-
mattd kysymyksid. Vaalirahoitusasiat ovat kuiten-
kin kaikilta osin kuuluneet ja kuuluvat Luhtasen

seuraajan vastuulle.

Vaalijohtaja Arto Jaiskelidisen
kuuleminen 9.10.2008

Kutsuin Jaaskeldisen kuultavaksi oikeuskanslerin-
virastoon 9.10.2008.

Jadskeldinen kertoi kuulemisessa muutokses-
ta, joka oli tehty oikeusministerion vuoden 2003
eduskuntavaaleista lghtien puolueiden vlityksel-
14 1ahettamaén vaalirahoitusilmoitusta koskevaan
kirjeeseen. Jaaskeldinen totesi lisayksen vuoden
2004 europarlamenttivaalien kirjeeseen tehdyn
hénen aloitteestaan, mutta myos ministeri Koski-
sen olleen asiassa aktiivinen. Jaaskeldinen oli laa-
tinut lisayksen kirjeeseen.

Jaaskeldinen totesi vaalirahoituslain ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevan pykalan olevan selv,
mutta lisays kirjeeseen ei kuitenkaan ollut ollut
taysin tarpeeton. Joihinkin vuoden 2003 edus-
kuntavaaleja koskeviin ilmoituksiin oli merkitty,
ettd tuki oli saatu tukiryhmaltd ja timan saadun
tuen euromdara. Lain 3 §:ssd, jonka sisalto kavi
ilmi myos vaalirahoituksen ilmoittamisessa kay-
tetyn lomakkeen liitteestd, kuitenkin todetaan
selvasti, ettd myos tukiryhman saamat tuet pi-
taa eritella. Kansanedustajille ei siten ole voinut
olla epaselvad, miten saadut summat on tullut
ilmoittaa. Kirjeeseen tehdyn lisayksen tarkoitus
oli kuitenkin muistuttaa ja kiinnittda edustajien
huomiota asiaan.

Vuoden 2006 presidentinvaalia koskevas-

sa kirjeessa oli ollut vastaava teksti kuin vuoden

2004 europarlamenttivaaleja koskevassa kirjees-
sa. Vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevas-
ta kirjeestd huomion kiinnittaminen oli jaanyt
pois. Jaaskeldisen mukaan sama asia kavi kuiten-
kin ilmi vaalirahoituksen ilmoittamisessa kayte-
tyn lomakkeen liitteena olleesta lain 3 §:sta eika
hénen mielestadn yhden virkkeen puuttumisella
ollut vaikutusta asiaan. Asia oli sindnsa selvi ja
sen olisi tullut olla selva myos kaikille edustajil-
le. Jaaskelaisen mukaan asian ymmartaminen ei
asettanut suuria vaatimuksia kansanedustajille.
Lisdksi heilld oli useimmiten avustaja kaytettévis-
sdan. Uusien edustajien osalta Jaaskeldinen viit-
tasi myos vanhemmilta edustajilta saatavissa ole-
vaan vertaistukeen.

Jaaskeldinen kertoi kayneensa lapi joitakin
vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusil-
moituksia. Jdaskeldinen totesi, ettd jotkut ilmoi-
tukset vaikuttivat sellaisilta, ettei niistd saanut ku-
vaa siitd, mista edustajan rahoitus oli koostunut.
Oikeusministerion oli myos tuolloin mahdotonta
tietda, oliko tuen antajaksi merkitty yhdistys eh-
dokkaan oma tukiryhma vai joku muu yhdistys.
Jos ilmoitukseen on merkitty esimerkiksi ry:Ita
saaduksi noin 50 000 euroa, heratta se toki ky-
symyksia. Mutta taméan perusteella ei ole asian-
mukaista epdilla edustajan laiminlyovan ilmoi-
tusvelvollisuuttaan taikka antavan puutteellisia
tal vadria tietoja.

Jaaskelaisen mukaan laissa todetaan selvasti,
ettd oikeusministeriolld on kaksi tehtavaa: 1) ot-
taa ilmoitukset vastaan ja 2) asettaa ne sellaisenaan
julkisesti saataville. Jos muita valtuuksia olisi ha-
luttu oikeusministeriolle antaa, olisi niistd saidet-
ty laissa. Perustuslain mukaan viranomaisen toi-
mivallan tulee perustua lakiin. Kun asiasta ei ollut
saadetty vaalirahoituslaissa, oli johtopaatos ollut,
ettei tallaista ollut tarkoitus tehda. Jos ilmoituk-
sia haluttaisiin tarkastaa, tulisi tihan olla valtuutus
laissa. Ministeriolla olisi liséksi oltava tietoa, johon

ilmoitusten tietoja voisi verrata ja sellaisia tietoja
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ministeriolla ei ole. Vaalirahoitusilmoituksiin liit-
tyvét oikeusministerion tehtavat ovat Jaaskeldisen
mukaan viranomaistehtavia.

Siltd osin kuin oli kyse siita, ovatko oikeus-
ministerion vastaanottamat ilmoitukset olleet
lain tarkoittamalla tavalla tehtyjé, Jadskelainen
totesi, ettd ilmoitukset ovat olleet muodollises-
ti oikein.

Kysymykseen siita, voidaanko epaselvista il-
moituksista heraavia kysymyksia esittaa, Jaaske-
lainen totesi, etta edustajilla on poliittinen vas-
tuu ilmoitustensa sisallosta. Oikeusministerio ei
voi — ilman toimivaltuuksia — saattaa edustajaa
epiilyjen alaiseksi. Epailyt saattaisivat osoittau-
tua taysin aiheettomiksikin. Jos edustaja ei ilmoi-
ta jonkun tukiryhmalta saadun "konttasumman”
sisaltavan yli 1 700 euron eria, 1ahdetaan siita, et-
tei niita myoskaan sisélly edustajan vaalirahoituk-
seen. Kyseessa on erityislaki, jolla on erityisluon-
ne. Hallintolakia ei sovelleta. Jadskelainen totesi,
ettei kysymysten esittdmista ilmoituksesta ole kui-
tenkaan nimenomaisesti kielletty missaan.

Jaaskelainen totesi, ettd oikeusministerié voi
pyytda selvennysta ilmoituksen sisallosta edus-
tajilta epaselvissi tapauksissa esimerkiksi silloin,
kun kasinkirjoitetun ilmoituksen kirjoitus on epa-
selvaa.

Jaaskelainen totesi antaneensa lausuntoja
muutamiin lehtiin. Lausunnot oli annettu siina
tarkoituksessa, ettd asiaa kohtaan syntyisi "painet-
ta”. Jaaskeldisen mielestd vaalirahoitukseen liitty-
vat muutokset tuli tehda lainsdadannon muu-
toksin. Jaaskeldinen oli katsonut tarpeelliseksi
luoda painetta asiassa, jotta muutoksia saataisiin
aikaan. Jaiskeldinen totesi, ettei han muistanut
kuin yhden antamansa lausunnon, jonka yhte-
ydessé edustajan ilmoitus oli tullut tiedotusvali-
neissé esiin yksittdisend tapauksena. Kyseinenkin
edustaja oli tullut esille nimelta vain siksi, etta
toimittaja oli kysynyt nimenomaan hanen ilmoi-

tuksestaan. Jaaskeldinen kertoi antaneensa myos
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haastattelun, jossa oli toimittajan pyynnosté arvi-
oinut joitakin yksittdisia ilmoituksia.

Tiedusteltaessa perusteluita sille, miksi Jaas-
kelainen katsoi, ettei epiilyksia herattavien il-
moitusten osalta voida esittda kysymyksia, mutta
Jaaskeldinen on kuitenkin voinut haastatteluis-
sa mainita edustajia nimeltd ja arvostella heidén
ilmoituksiaan, Jaaskeldinen totesi, etta jos kysy-
myksi4 esitettaisiin ilmoitusten osalta, oikeusmi-
nisterio olisi se taho, joka ottaisi edustajiin yh-
teytta. Jaaskelainen ei ollut antanut haastatteluita
taysin yksityishenkilona, mutta toisaalta han ei
katsonut myoskadn antaneensa niitd taysin vir-
kansa puolesta. Toki hanen nimensa ja virka-ase-
mansa olivat kayneet ilmi haastattelussa, mutta
sinalldan hén ei katsonut antaneensa asiassa kom-
mentteja ministerion puolesta. Tarkoituksena on
ollut osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja siten luoda painetta lainsdadannon muuttami-
selle. Hanen tarkoituksenaan on myos ollut vai-
kuttaa yksittaistapauksiin siten, etta ilmoitukset
yleisesti ottaen jatkossa paranisivat.

Tiedusteltaessa, olisiko puolueille voitu ldhet-
tad sama viesti kuin Jaaskelainen oli tiedotusvali-
neissa esittanyt, totesi Jadskelainen, ettei han olisi
tarvinnut valtuutusta tallaisen tiedon kertomiseen
puolueille, koska sama asia oli jo todettu vuoden
2004 europarlamenttivaaleja koskevan kirjeen li-
sayksessd. Tama olisi voitu lahettaa yleisluontei-
seksi muistutukseksi puolueille.

Jaaskelaisen mukaan se, ettd laissa sdadetaan
ministerion tehtaviksi vain ilmoitusten vastaanot-
to ja niiden pitdminen sellaisenaan saatavilla, var-
mistaa sen, ettei ministerion toimintaan voi sisil-
ty4 poliittisia nakokohtia. Toisin olisi silloin, jossa
ministerid, ilman toimivaltuuksia, kavisi lapi il-
moitusten tietosisaltoa ja ldhettdisi joillekin edus-
tajille kirjeita, joissa heitd pyydettaisiin tarken-
tamaan ilmoituksiaan. Talloin poliittiset tekijat
voisivat tulla esiin tai ainakin julkisuuteen saat-

taisi tulla sellainen vaikutelma. Ja nimenomaan
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tatd on kaikessa vaalilainsdadannossa kautta aiko-
jen pyritty vélttdmaan.

Jadskelaisen mukaan han ei ollut ehdottanut
ministerion sisalla, etta jatetyista vaalirahoitusil-
moituksista ldhetettdisiin tiedusteluja. Lain mu-
kaan tallaisten tiedustelujen lahettaminen ei kuu-
lunut ministerion toimivaltaan.

Tiedusteluun siitd, oliko Jadskelainen tutkit-
tuaan ilmoituksia tuonut tekemidan havaintoja
esimiestensa tietoisuuteen, totesi Jaiskeldinen, et-
t4 ministerion rooli asiassa on ollut selva. Asia ei
ndin ollen ole tullut esille. Han ei myoskdan ole
varsinaisesti tutkinut ilmoituksia, vaan ldhinna
katsonut joitakin.

Jaaskelaiselta tiedusteltiin, oliko Jaaskelainen
sektorista vastaavana virkamiehena ottanut tiedo-
tusvalineissi esittamidan epailyksia esille esimies-
tensi kanssa. Jdaskeldinen totesi, ettd han on kéy-
nyt vaalirahoituksen ilmoittamisesta keskusteluja
esimerkiksi ministeri Koskisen kanssa. Ministe-
rion johto, niin ministeri kuin kansliapaallikko-
kin ovat varmasti tienneet, miten vaalirahoitusil-
moituksia on ministeriossa kasitelty 2003, 2004,
2006 ja 2007. Ministeri Braxille Jaaskeldinen se-
losti asiaa keskustelussa kevaalld 2007. Se, mi-
ten vaalirahoitusilmoitusten kanssa toimittiin, ja
my0s Jadskeldisen omat ndkemykset lain kehit-
tamistarpeista olivat kylla valittyneet ministerion

johdolle ja ainakin ministeri Koskiselle.

Ratkaisu

Olin oikeusministeriolle ldhettamissani selvitys-
pyynnossi ja lisaselvityspyynnossa esittanyt tuol-
loisiin tietoihin pohjautuvan kysymyksenasettelun,
oliko ministerio vaalirahoitusilmoitusten kasitte-
lyssa mahdollisesti menetellyt liian passiivisesti.
Olin selvityspyynnoissa myos hahmotellut kysy-
myksenasettelun taustalla olevan ongelman alus-

tavan oikeudellisen jasennyksen seka tuonut avoi-

mesti esiin sitd koskevan argumentaation (viittaan
edelld kohtiin Kysymyksen asettelu ja Lisaselvitys-
pyynto). Nain oikeusministeriolle tarjoutui tilai-
suus ottaa kantaa menettelynsa siithenastisen in-
formaation perusteella kysymyksia herattaviin
oikeudellisiin ongelmakohtiin seka vastata yksi-
loidysti kysymyksenasettelun perusteisiin.

Arvioin kaytettavissani olevan aineiston poh-
jalta seuraavassa oikeusministerion menettelya
kahden kriteerin valossa: 1) olisiko ministerion
tullut ohjeistaa ilmoitusvelvollisia paremmin ja
2) olisiko ministerion pitanyt pyytad ilmoittajilta
lisaselvityksia? Lopuksi tarkastelen viela sité, oli-
siko laillisuusvalvonnallisesti arvioiden oikeusmi-
nisterion tullut tapahtunutta varhaisemmassa vai-
heessa ryhtya toimiin vaalirahoitusta koskevan

lainsdadannon tarkistamiseksi.

Sdannokset

Vaalirahoituslain 1 §:n mukaan laissa saddetaan
ehdokkaan vaalikampanjan rahoituksen (vaali-
rahoitus) ilmoittamisesta eduskuntavaaleissa, pre-
sidentinvaalissa, kunnallisvaaleissa ja europar-
lamenttivaaleissa. Lain tarkoituksena on vaalira-
hoituksen avoimuuden lisadminen ehdokkaiden
mahdollisten sidonnaisuuksien selvittdmiseksi.

Lain 2 §:ssd saadetaan siitd, mikd taho on
edelld mainituissa vaaleissa velvollinen tekemaan
ilmoituksen vaalirahoituksesta.

Lain 3 §:ssd siaadetaan ilmoitettavista tie-
doista. Lain 3 §:n 2 momenttia muutettiin lailla
977/2001 ja koko 3 §:4a lailla 604/2008, joka tu-
li voimaan 23.9.2008. Ennen lain 604/2008 voi-
maantuloa 3 §:ssi sdadettiin seuraavasti:

Ilmoituksessa on oltava ainakin seuraavat
tiedot:

1) maininta siit4, mitka vaalit ovat kyseessi;
2) ehdokkaan taydellinen nimi ja hanet asetta-
neen puolueen nimi tai maininta siita, etta

ehdokas on valitsijayhdistyksen ehdokas;
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3) ehdokkaan vaalikampanjan kokonaiskulut;
seka

4) ehdokkaan vaalikampanjan rahoitus eritelty-
né toisaalta ehdokkaan omiin varoihin seka
toisaalta ehdokkaan, hanen tukiryhmansa
ja muun hanen tukemisekseen perustetun
yhteison saamaan ulkopuoliseen tukeen
ryhmiteltyné yksityishenkiloilta, yrityksilta,
puoluejarjestoilta ja muilta vastaavilta paa-

tahoilta saatuun tukeen.

Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittaisen tuen
arvo ja sen antajan nimi, jos tdmd arvo on presi-
dentinvaalissa ja europarlamenttivaaleissa vihin-
taan 3 400 euroa seka eduskunta- ja kunnallis-
vaaleissa vahintadn 1 700 euroa. Tueksi luetaan
rahana, tavarana, palveluna tai muulla vastaaval-
la tavalla korvauksetta saatu suoritus ottamatta
kuitenkaan huomioon tavanomaista talkootyota
ja tavanomaisia ilmaispalveluja. Yksityishenkilon
nimed ei saa ilmoittaa ilman hianen nimenomais-
ta suostumustaan, jos hdnen antamansa tuen ar-
vo jaa alle mainitun rajan.

IImoitus on varustettava presidentinvaalis-
sa puolueen nimenkirjoittajien taikka valitsijayh-
distyksen vaaliasiamiehen tai tdimén varamiehen
omakatiselld allekirjoituksella ja muissa vaaleissa
ehdokkaan omakatisell allekirjoituksella.

Lain 4 §:n mukaan ilmoitus tulee toimit-
taa kunnallisvaaleissa kunnan keskusvaalilauta-
kunnalle ja muissa vaaleissa oikeusministeriol-
le kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen
vahvistamisesta. Ilmoitus voidaan tehda oikeus-
ministerion vahvistaman kaavan mukaisella lo-
makkeella.

Lain 5 §:ssd saddetddn, etta ilmoitukset ovat
oikeusministeridssa ja kunnan keskusvaalilauta-
kunnassa sellaisinaan julkisia. Oikeusministerio
voi perustaa rekisterin, johon sille toimitettujen

ilmoitusten tiedot tallennetaan.
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Lain 6 §:n mukaan tarkempia saannoksid lain
taytantoonpanosta annetaan oikeusministerion

asetuksella.

Ohjeistuksen tarve

Oikeusministerio toimitti vuoden 2003 edus-
kuntavaaleihin liittyen ilmoitusvelvollisille puo-
lueiden vilityksella tassa paatoksessa mainitussa
kansliapaallikon selvityksessé tarkoitetun minis-
terion kirjeen liitteineen. Lahetyksen keskeinen
sisdlto oli ilmoituslomake, johon oli jaljennet-
ty vaalirahoituslain 3 § sellaisenaan seka seuraa-
va esimerkki:

Ehdokkaan ilmoitus voisi siten (3 §:n 1 mo-
mentin 3—4 kohtien sekd 2 momentin osalta) si-
saltaa esimerkiksi eduskuntavaaleissa seuraavat
tiedot:

1) vaalikampanjan kokonaiskulut: 20.000 €;
2) vaalikampanjan rahoitus eriteltyna
a Omat varat 6.000 €;
b Tuki oman puolueen piirijarjestolta 840 €;
¢ Tuet seuraavilta yrityksilta: Oy A.A., Ky B.B.
ja Oy C.C., jokaiselta 1.700 €;
d Tuki: toimitusjohtaja N.N., Helsinki 3.700 €;
e Tuen neljalta yksityishenkilolta, jokai-
selta 840 €; ja
f vaalikerayksen tuotto 1.350 €.

Kaytettavissa olevasta selvityksesta ilmenee, ettd
vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkeen oikeus-
ministeriossa havaittiin ilmoituksissa tukiryh-
mien saaman tuen erittelyd koskevia puutteita,
miké antoi aiheen ohjeistuksen tarkistamiseen.
Tama kay ilmi erityisesti vaalijohtaja Jaaskeldisen
ja tuolloisen oikeusministeri Koskisen antamista
selvityksist4.

Koskisen selvityksen liitteena on kaksi hanen
ministerina esittimaansa kannanottoa eduskun-
nassa, toinen toukokuulta 2003 ja toinen maa-

liskuulta 2004. Edellisessa Koskinen mm. lausuu
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kiinnittdneensd huomiota siithen, ettd eduskunta-
vaaleissa 2003 oli “jonkin verran kirjavuutta, mi-
ten tukiryhmien tai vastaavien organisaatioiden
kokoamia rahoja on ilmoitettu”. Han jatkaa, ettd
“téllainen tukiryhmén varainhankinta pitaa ava-
ta sen verran, ettd kertoo, mista se taas on lah-
joittamansa summat koonnut. Tdhdn suuntaan
néita ohjeistuksia voidaan jatkossa kehittaa”. Jal-
kimmaisessa kannanotossaan Koskinen lausuu:
"Tukiryhmien rahanlahteiden avaaminen on sel-
lainen kysymys, jonka toivoisin jo ohjeistuksen
kautta aukeavan - - eli oikeusministerio tulee oh-
jeistamaan siten, ettd ehdokkaat ilmoittavat, sil-
loin kun on tukiyhdistyksen tai vastaavan kautta
tuleva isompi potti, sen alkuperiisen rahanlah-
teen samalla tarkkuudella kuin suoraan ehdok-
kaan taakse tulevan vaalirahoituksen jaottelu il-
moitetaan.”

Selvityksen mukaan vuonna 2004 lahetettiin
europarlamenttivaalien jilkeen ilmoitusvelvolli-
sille puolueiden valityksella kirje, johon oli lisatty
ehdokkaan tukiryhman saaman tuen erittelemis-
velvollisuutta tdsmentava teksti. Koskinen kertoo
selvityksessaan, etta teksti lisattiin hanen toimek-
siannostaan. Jaaskeldinen vahvisti timan suulli-
sessa kuulemisessa ja kertoi laatineensa tekstin,
jonka ministeri hyvaksyi.

Kun verrataan vuoden 2003 eduskuntavaale-
ja varten lahetettya kirjetta ja uudella lisatekstilla
varustettua kirjetta, voidaan uudistusta pitéa mer-
kittavana selvennyksend.

Lisays kuului seuraavasti:

"Oikeusministeri¢ kiinnittdd huomiota siihen,
etta vaalirahoituslain 3 §n 1 momentin 4 koh-
dan mukaan ehdokkaan on ilmoitettava myos
ne tuet, jotka hanen tukiryhmansi ja muu ha-
nen tukemisekseen perustettu yhteiso on saanut.
Lain mukaista ei siis ole esimerkiksi ilmoittaa
pelkastain, ettd ehdokas on saanut tukiryhmal-
tadan 10 000 euroa, vaan tulee myos ilmoittaa,

mista tukiryhm4 on tuen saanut.”

Kasitykseni mukaan ainakaan tdméan jalkeen
kansanedustajaksi tai varaedustajaksi tullut ei oli-
si voinut aidosti ja uskottavasti perustella tieta-
mattomyyttadn ilmoitusvelvollisuuden sisallosta
silté osin, etta tukiryhmienkin kautta saatu tuki
pitad eritella ilmoituksessa.

Jadskelaisen antaman selvityksen mukaan tas-
mennysteksti kuitenkin oli hanen erehdyksensa
vuoksi jadnyt pois vuoden 2007 eduskuntavaa-
lien ohjeista. Niin ollen mainittua tarkennusta
ei ole kertaakaan sisaltynyt eduskuntavaalien jal-
keen lahetettyyn kirjeeseen.

Varmuudella ei ole mahdollista arvioida, mi-
ké vaikutus tarkennustekstin puuttumisella vuo-
den 2007 vaaleja koskevasta kirjeesta tosiasialli-
sesti on ollut.

Yhtaaltd olen havainnut julkisuudessa kan-
nanottoja, etta ilmoitusvelvollisuuden sisaltd on
ollut epaselvi ja etta puutteet ilmoituksissa joh-
tuisivat tahan perustuvasta tietimattomyydesta.

Toisaalta oikeusministerion taholta on to-
dettu, ettd virheelliseksi osoittautuneessa ilmoi-
tuskaytannossa kyse ei ole ollut tiedotus- tai oh-
jeistusongelmasta eiké vaalirahoitusilmoitusten
yleispiirteisyys ja erittelemattomyys ole aiheu-
tunut ohjeistuksen puutteesta. Ministerio nakyy
lahtevan siita, etta kansanedustajiksi valittujen
on ilman muuta tullut osata tulkita ilmoitusvel-
vollisuuden sisaltava 3 § oikein. Esim. Jaaskelai-
sen mukaan “asian ymmartdminen ei asettanut
suuria vaatimuksia kansanedustajille”. Han viit-
taa myos sithen, ettd nailla oli useimmiten avus-
taja kaytettavissaan ja ettd uusilla edustajilla on
ollut vanhemmilta kansanedustajilta saatavissa
vertaistukea.

Totta varmasti on, ettd kansanedustajilla on
keskimaaraistd paremmat valmiudet saada tietoa
lain oikeasta sisallyksesta. On kuitenkin huomat-
tava, ettd lain 3 § ei valttamatta sellaisenaan avau-
du tarkoitetulla tavalla. Eduskunnan perustusla-

kivaliokuntakin totesi lain eduskuntakasittelyn
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aikana (PeVM 8/2000 vp): "Lakiehdotuksen pe-
russdaannos (3 §) ilmoitettavista tiedoista on sisél-
loltaan melko yleispiirteinen ja jaa osittain tulkin-
nanvaraiseksi.” Lain esitoista on tulkinnassa toki
apua, mutta niiden hyodyntamisen edellyttami-
nen merkitsee juridisen tulkintametodiikan pe-
rusvalmiuksien olettamista.

Silmiinpistavaa on, etta ministerion selvitys
kuittaa vuoden 2007 vaalien jilkeen lzhetyn kir-
jeen tarkennustekstin puuttumisen pelkalla mai-
ninnalla pohtimatta tdiman seikan merkitystd — tai
oikeastaan: antamatta sille merkityst4d. Nain sii-
t4 huolimatta, ettd oikeusministeri® nimenomaan
nelja vuotta aikaisemmin siihenastisten kokemus-
ten perusteella piti tarkennusta tarpeellisena. Kiin-
nitan huomiota myos siihen, etta tdna syksynd mi-
nisterio on kuntavaaleja varten antanut ohjeet,
joissa tukiryhmiltd saadun tuen erittelya katsotaan
taas valttamattomaksi opastaa.

Vaikka syysuhdetta Jadskeldisen laiminlyon-
nin ja vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalira-
hoitusta koskevien ilmoitusten puutteellisuuden
vililla ei voidakaan luotettavasti todeta, ei laimin-
lyontia voida pitad merkityksettomana, koska —
kuten selvityksesta havaitaan — ilmoitusvelvolli-
suuden tayttamisessa on havaittu juuri sellaisia
lainkohdan virheelliseen tulkintaan perustuvia
puutteita, joiden torjumiseksi tdsmennysteksti
laadittiin.

Erittelyvaatimusta koskeva tasmennys olisi
ollut myos selva viesti, ettd vuoden 2003 edus-
kuntavaalien yhteydessa annetut kaikki ilmoituk-
set eivat oikeusministerion mukaan ole mainituil-
ta osin olleet lain edellyttamalla tavalla tehtyja.
Tasmennetty ohje olisi lisaksi antanut parem-
mat mahdollisuudet seurata ilmoitusvelvollisuu-
den oikeaa tayttdmista, kun ilmoitusvelvollisille
olisi ohjeessa nimenomaisesti tehty selviksi, mil-
laista tuen erittelyéd oikeusministerio tulkitsee lain
vaativan. Koskisen antaman selvityksen mukaan

ohjeiden selkeyttamiselld oli luotu ainakin peri-
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aatteessa mahdollisuus valvontakdytannon tiu-
kentamiselle. Julkinen sanakin — jolle valvonta-
tehtava ministerion antaman selvityksen mukaan
on kuulunut — olisi voinut paremmin kiinnittad
huomiota "kénttdsummina” ilmoitettuihin suu-
riin tukisummiin, kun vertailuaineistona olisi ol-
lut ministerion ohjekirjeen esimerkki siitd, miten
tuki pitaa avata.

Jaaskelainen kertoo selvityksessdan virheen
tapahtuneen siten, etta han laati kirjeen "vanhoil-
le pohjille”. Tama selitys luo mielikuvaa virheen
teknisyydesta ja vahaisyydestd (Jaaskelainen it-
se luonnehtii sitd "tekniseksi kommahdykseksi”).
Tasmennys oli kuitenkin edella kuvatulla tavalla
todettu tarpeelliseksi ilmoituskaytannon korjaa-
miseksi lainmukaiseksi, joten silld on tasta lah-
tokohdasta tarkastellen olennainen sisallollinen
merkitys. Kyse ei siten ole ollut vahapatoisesta
muotovirheesta. Jadskeldisen on pitanyt mieltda
tama asia itsekin varsin hyvin, kun otetaan huo-
mioon se, miten hin on lehtihaastatteluissa vali-
tellut ilmoituskaytantoa juuri tukiryhmia koske-
vasta puutteellisesta erittelysta.

Kaytettavissa olevan aineiston valossa ei ole
perusteita arvioida, ettd Jadskeldinen olisi mene-
tellyt tahallisesti. Mutta katson Jaaskelaisen me-
netelleen asiassa varsin huolettomasti. Edella kir-
jeen merkityksestd lausumani lisdksi tata kuvastaa
osaltaan sekin, etta Jadskeldinen kertoo havain-
neensa allekirjoittamassaan kirjeess olleen vir-
heen vasta oikeuskanslerin lisaselvityspyyntoon
vastatessaan. Kun Jéaskelainen on selvitykses-
sadn perustellut voimakkaita haastattelulausun-
tojaan silla, ettd han nain pyrki vaikuttamaan il-
moituskaytannon saattamiseksi lailliselle tolalle,
olisi odottanut, ettd han olisi tdssa tarkoitukses-
sa kiinnittanyt huomiota myos ldhettaménsa kir-
jeen sisdltoon ja ilmoitukset saatuaan verrannut
onko talla kertaa ilmoitusvelvollisuudet taytetty
edellytetylld tavalla. Mutta Jaaskeldinen kuulemi-

sessaan 9.10.2008 kertoikin, ettd hén ei ole "var-
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sinaisesti tutkinut ilmoituksia, vaan ldhinna kat-
sonut joitakin”.

Kaytettavissa olevasta selvityksestda voidaan
péatella, etta vaalijohtaja Jaaskelainen on lahettd-
nyt vuotta 2007 koskevan kirjeen itsenaisesti oi-
keusministerion tyojarjestykseen perustuvan toi-
mivaltansa nojalla, joten han on yksin vastuussa
laiminlyonnista.

Koska ohje oli aikanaan ministerion kirjee-
seen lisatty ministerin toimeksiannosta ja kaikes-
ta on péateltavissa, etta sama lisays oli tarkoitettu
otettavaksi kaikkiin sen jalkeisiin kirjeisiin, kat-
son vaalijohtaja Jadskeldisen menetelleen asiassa
huolimattomuudesta virkavelvollisuutensa vas-
taisesti. Kokonaisuutena tarkastellen teko ei kui-
tenkaan ole sellainen, etta sita tulisi arvioida ri-
koslain saannosten valossa vaan kyse on valtion
virkamieslain 14 §:n vastaiseksi arvioitavasta me-
nettelystd. Mainitun sdannoksen mukaan virka-
miehen on suoritettava tehtavansa asianmukaises-
ti ja viivytyksetta sekd noudatettava tyonjohto- ja

valvontaméarayksia.

Onko ministeriolla ollut velvollisuus
pyytda tarkennuksia puutteellisiin
ilmoituksiin?

Oikeusministerio perustelee selvityspyynnoissani
problematisoitua passiivista menettelyaan vaalira-
hailmoitusten ksittelyssa silld, etta se ei voi "tar-
kastaa ilmoitusten oikeellisuutta”. Oikeusministe-
rion menettelynsa tueksi esittaimien perustelujen
keskeinen siséltd voidaan pelkistad seuraavasti
(yksityiskohtien osalta viittaan edelld referoitui-
hin selvityksiin):

Ministeriolla ei ole velvollisuutta eiké oikeut-
ta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen oikeel-
lisuutta, koska tallaisesta tehtévastd, velvollisuu-
desta tai toimivaltuudesta ei ole laissa saannoksia.
Selvitys korostaa, etta julkisen vallan kayton tu-

lee perustua lakiin eika toimivaltuuksia voi johtaa

vaalirahoituslaissa tai vaalilaissa sdadetysta minis-
terion tehtavasta.

Selvityksessa painotetaan, ettd ministeriolla ei
ole "ilmoitusten tarkastustehtdvaa” varten lainsaa-
dannollisia eika organisatorisia edellytyksia. Mi-
nisterio toteaa, ettd se voi pyytda uuden ilmoi-
tuksen vain, jos ilmoituksessa on muotovirhe tai
se on esimerkiksi epaselva. Ministerio tahdentaa:
"TIlmoituksen muodollisen oikeellisuuden varmis-
tamiseen ei kuitenkaan voi liittyd ilmoituksessa
olevien kulu- ja rahoitustietojen sisallollisen oi-
keellisuuden tarkastaminen.” Ministerio peruste-
lee tallaisen tarkastuksen mahdottomuutta mm.
silla, ettd ehdokkaat ja heidan tukiyhdistyksensa
eivat ole kirjanpitovelvollisia eiki laki edellyta to-
sitteiden liittamista ilmoitukseen vaalikampanjan
rahoituksesta ja kuluista. Muutoinkaan ministe-
riolla ei ole kaytettdvissdan “vaalirahoitusilmoi-
tusten tietosisaltdjen oikeellisuuden tarkastami-
seksi valttamattomia, luotettavia vertailutietoja
tai paasya sellaisiin tietoihin”.

Vaalirahailmoitusten sisaltamien tietojen “oi-
keellisuuden tarkastamisesta” ei asiassa ole kui-
tenkaan tarkasti ottaen ollut kysymys. Selvaa ja
kiistatonta on, ettd ministeriolla ei tillaista oi-
keutta ole, ei liioin kaytettavissaan minkaanlaisia
pakkokeinoja eika tehosteita ilmoituksen laimin-
lyonteja vastaan.

Olen jo ensimmdisessa selvityspyynnossani
tuonut esiin, ettd annettujen tietojen oikeellisuu-
den tarkastaminen on eri asia kuin se, etti asia-
kirjan vastaanottava viranomainen katsoo, sisal-
taako tarjottu asiakirja lain edellyttamat tiedot ja
tarvittaessa kiinnittad asiakirjan luovuttajan huo-
miota asiaan.

Kaytettavissd olevasta selvityksesta ilmenee
ministeriossa havaitun, ettd erdat niin vuoden
2003 kuin vuoden 2007 eduskuntavaalien jal-
keen annetut vaalirahailmoitukset eivit tukiryh-
milta saatujen tukien erittelyn osalta kaikin osin

tayttaneet lain vaatimuksia. Tallainen ilmoitus-
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ten lainvastaisuus nékyisi siis ministeriossa kye-
tyn paattelemain ilmoituksista ilman kirjan-
pitoaineistoon perehtymista tai muuta tietojen
“oikeellisuuden tarkastamista”. Edella jaksossa
Lisaselvityspyynto tarkoitetuissa lehtihaastatte-
luissaan Jaaskeldinen antaa ymmartad, ettd ha-
vainnot ilmoitusten puutteista eivét ole jdaneet
pelkastaan yleiselle tasolle vaan hian on kyennyt
yksiloimadn puutteellisia ilmoituksia.

Selvitysaineistosta voi saada viitteita siita, mi-
ten vaalirahoituslain 3 §:n vastaisesti erittele-
mattomiksi jatetyt ilmoitukset periaatteessa oli-
si paljastettavissa — ainakin selvissa tapauksissa
— yksinkertaisella paattelylld. Oikeusministeri Brax
kertoo ilmoitusten puutteellisuudesta puheessaan
Transparency Suomi ry:n seminaarissa 22.1.2008:
"Iimoitusta, jossa sanotaan kampanjakustannus-
ten olleen yhteensi esimerkiksi 50 000 euroa ja
ettd tuo tukisumma oli kokonaisuudessaan saa-
tu ehdokkaan omalta tukiyhdistykselta, voidaan
pitaa vaalirahoituslain tavoitteiden vastaisena ja
tarkkaan ottaen myos lain sanamuodon vastaise-
na.” Niin ikdan Jadskeldinen vahvistaa saman asian
14.8.2008 antamassaan selvityksessa.

Taman vuoksi herad kysymys, etta jos ministe-
ridssa on voitu todeta, ettd jotkut ilmoitukset eivét
ole vaalirahoituslain 3 §:n edellyttamalla tavalla
laadittuja, miksei ministerio ole pyytanyt tarken-
tavia ilmoituksia tai edes kiinnittanyt havaintoon-
sa ja 3 §:n oikeaan tulkintaan ilmoitusvelvollisen
huomiota.

Ministerion vastaus tukeutuu selvitysasiakir-
jojen mukaan ennen muuta “oikeellisuuden tar-
kastamisen” mahdottomuuteen ja sitd kautta
sithen, ettd varovaisessakin lisaselvityksen tiedus-
telussa kyse olisi nimenomaista toimivaltuussaan-
nosta edellyttavista toimenpiteesta. Jaaskelainen
totesi suullisessa kuulemisessa, ettd ministerio
“ei voi — ilman toimivaltuuksia — saattaa edusta-
jaa epailyjen alaiseksi. Epailyt saattaisivat osoit-

tautua taysin aiheettomiksikin.” — Tdh4n on kui-
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tenkin huomautettava, ettd “epailyjen alaiseksi
saattaminen” on eri asia kuin viittaaminen ilmoi-
tuksen epaselvyyteen.

Vaalirahoituslain 5 §:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan viranomainen voi pyytda uu-
den ilmoituksen, jos saapunut ilmoitus ei ole
muodollisesti 3 §:ssd ehdotetun mukainen tai on
esimerkiksi epaselva. Selvityksista ilmenee, etta
talle perustelujen lausumalle on ministeriossa an-
nettu varsin suppea ja muodollisen konkreettinen
merkitys: uutta ilmoitusta voidaan pyytad vain jos
teksti on epaselva (Jaaskeldinen: "kun késinkirjoi-
tetun ilmoituksen kirjoitus on epaselvda”), vaikka
lausumaa voisi tulkita laajemminkin.

Vaikka ilmoitusta ei voitaisikaan todeta vaali-
rahoituslain 3 §:n vastaiseksi siten, etta lisaselvi-
tyspyynto olisi talla perusteella esitettavissa, oli-
si kuitenkin syytd pohtia, eiko ilmoitusta voisi
arvioida lain 5 §:n perusteluissa tarkoitetulla ta-
valla epéselvaksi, jos siind on jatetty erittelematta
tukiryhmalti saatu huomattava summa. Ja vaik-
ka vaalirahoituslakia tulkittaisiin niinkin ahtaas-
ti, ettd se ei anna mahdollisuutta edes tilld tavalla
kiinnittad yksittaisen ilmoitusvelvollisen huomio-
ta ilmoituksessa olevaan epaselvyyteen, on syy-
ta kysya, olisiko ministerio voinut saattaa ilmoi-
tusvelvollisten tietoon asian neutraalilla kirjeella
puolueiden kautta (eli samaa kanavaa pitkin, jo-
ta ministerion kirjeet on toimitettu, myos ne jois-
sa perdtadn puuttuvia ilmoituksia) ja ilmoittaa
tulkintansa vaalirahoituslain 3 §:n vaatimuksis-
ta. Tallainen menettely — varsinkin yhdistyneena
edellisessé jaksossa tarkoitettuun tasmennettyyn
ohjeistukseen — olisi sekin merkinnyt aktiivisem-
paa otetta kuin ministeri6 on tdhan asti osoittanut
ja sité olisi voitu perustella asiakasta palvelevalla
hallinnon neuvomisperiaatteella. Tam4 olisi nah-
dakseni voitu tehda hienovaraisesti ja ketaan lei-
maamattomasti.

Oikeusministerion selvityksessa ilmenee

kautta linjan — joko nimenomaisesti mainittuna
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tai ainakin rivien valissa — lahtokohta, etta vaa-
lirahoituslain soveltaminen poikkeaa merkitta-
valla tavalla muunlaisesta viranomaistoiminnas-
ta. Esimerkiksi vaalijohtaja Jaaskelainen korosti
suullisessa kuulemisessa vaalirahoituslain erityis-
ta luonnetta ja sitd ettd kyseessa ei ole tavallinen
hallintotoimi. Oikeusministeriossia on kaikesta
paatellen nahty asia niin, etta varovainenkin lisa-
selvityksen pyytaminen merkitsisi alkuperiisen
ilmoituksen epailemisté ja ettd poliittisesti her-
kassa asiassa ministerio ei voi tdhan ilman nimen-
omaista lakiin kirjattua selvad siannosta menna.
Jaaskeldinen kertoi kuulemisessa, ettd jos minis-
terio lahettaisi joillekin edustajille kirjeita, joissa
naitd pyydettaisiin tarkentamaan ilmoituksiaan,
"poliittiset tekijat voisivat tulla esiin tai ainakin
julkisuuteen saattaisi tulla sellainen vaikutelma.
Ja nimenomaan tatd on kaikessa vaalilainsaadan-
nossa kautta aikojen pyritty vélttamaan.”

Talla tavalla mielletty vaalirahoituslain erityis-
luonne sekéa nikemys, etta oikeusministeriolla on
vaalilainsaadannon piiriin kuuluvissa tehtavissa
erilainen rooli kuin viranomaisilla yleensa lainso-
veltajana, on kasitykseni mukaan selityksena sille,
etta ministerio on toiminut tassi asiassa silmiin-
pistavan passiivisesti.

Kysymys pelkistyy nain ollen siihen, onko
néin vahvasti viranomaistoimintaan vaikuttaneel-
le vaalirahoituslain soveltamisen erityisluonnetta
korostavalle nakemykselle loydettavissa kestéva
oikeudellinen perusta.

Vaaleja koskevan lainsdaddannon asiantun-
tija ja sen valmistelussa vuosikymmenia muka-
na ollut hallintoneuvos Lauri Tarasti antoi pyyn-
nostani kirjallisen lausunnon vaalilainsaddannon
taustaperiaatteista. Hian kertoo taman lainsaa-
dannon erityispiirteista 15.10.2008 paivatyssa
lausunnossaan muun muassa, ettd vaalilainsaa-
danto on poikkeuksellisen tarkkaa ja lailla kat-
sotaan tarpeelliseksi sdataa vahaisetkin yksityis-

kohdat (esim. adnestyslippujen koko ja vari).

Tarkoituksena on valttaa mahdollisuudet halli-
tuksen vaaleja koskevin paatoksin ja hallinnol-
lisin maarayksin vaikuttaa vaalien tulokseen. Se
periaate, etta hallituksella ei millaan tavalla ole
mahdollisuutta lain kautta vaikuttaa vaalien tu-
lokseen, on demokratian kanalta tarked. Vaik-
ka vaalirahoituslaki ei olekaan varsinainen vaa-
lilaki, on asiayhteys Tarastin mukaan ilmeinen.
Mainittu vaalilainsaddannon periaate ulottuu si-
ten myos taman lain soveltamiseen. Tarasti to-
teaa: "Hallitukselle ja tdssa tapauksessa oikeus-
ministerille ei ole tarkoitettu antaa paatosvaltaa
siitd, minka puolueen ehdokkaiden vaalirahoi-
tusilmoitukset on tehty véaarin perustein. Tallai-
sella paatokselld voisi nimittain olla kohtalokas
vaikutus kyseisen puolueen ja etenkin sen ky-
seisten ehdokkaiden tulokseen vaaleissa. Lukui-
sat kansainvaliset esimerkit kehitysmaissa mutta
muuallakin ovat osoittaneet, ettd hallitukset ovat
pyrkineet vaikuttamaan edukseen vaalien tulok-
seen erilaisin jarjestelyin. Tama on meilla halut-
tu estaa.”

Selvityksista on padteltavissi, etta vaalirahoi-
tusilmoitusten kisittelyssa noudatettu menettely
on syntynyt tietoisen valinnan tuloksena oikeus-
ministerion vaalien vastuualueella Tarastin mai-
nitsemien vaaleja koskevan lainsdadannon yleis-
ten periaatteiden pohjalle. Valitun linjauksen
toteuttamisesta kaytannossa ilmeisesti varsin itse-
néisesti on vastannut Jaaskelainen, joka kesdkuun
alusta 2003 lihtien on ollut vaalien vastuualueen
johtajana ja jo sita ennen siella virkamiehena. Me-
nettely nakyy olleen lain voimaantulosta lahtien
samanlainen ja vakiintunut eika sita ainakaan sel-
vityksestd paatellen ole missdan vaiheessa minis-
terion sisalld kyseenalaistettu.

Vaalilainsdadannon erityisluonne nékyy oi-
keusministeriossa myos siind, ettd ministerion
vaalien vastuualueen virkamiehille on selvitysten
mukaan jatetty tarkoituksella suuri itsenaisyys

tehtdvissaidn. Entinen ministeri Koskinen toteaa:
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"On tietoisesti valtetty sita, ettd yhta puoluetta
edustava poliittisesti vastuunalainen oikeusmi-
nisteri puuttuisi mahdollisimman riippumatto-
masti kaytannossa toimeenpantaviin vaalijarjes-
telyihin”, joihin Koskinen asiayhteydeltaan lukee
myos vaalirahoituslain soveltamisen.

Korostetun muodollinen lainsoveltaminen,
passiivisuus vaalirahoitusilmoitusten kasittelys-
sa ja tiukka pidattyvyys lisdselvitysten hankki-
misessa on omiaan eliminoimaan vaaraa, etta
ministerion pelattaisiin puuttuvan vaalien tulok-
seen. Selvaa on, ettd talld tavalla toimien valtetdan
mahdollisimman tehokkaasti kaikenlaiset epai-
lytkin poliittisesta tarkoitushakuisuudesta vaali-
rahoitusilmoitusten kasittelyssa. Toisaalta tallai-
nen lainsoveltaminen ei tue lainsdatgjan tavoitetta
vaalituen avoimuuden ja julkisuuden lisaamisek-
si sekd sidonnaisuuksien paljastamiseksi. Minis-
terio on paatynyt painottamaan puolueettomuut-
ta varmistavaa “puuttumattomuusperiaatetta” ja
jattanyt viimeksi mainittujen (lain sisallollisten)
tavoitteiden toteutumisesta huolehtimisen lahes
sellaisenaan julkisen tiedonvilityksen huoleksi.
Ministerio toteaa selvityksessdan: "Lain esitoista
ja sen eduskuntakasittely koskevista valtiopiva-
asiakirjoista ilmeneva yksiselitteinen ajatus oli, et-
ta ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen tuli jat-
taa ennen kaikkea tiedotusvalineiden tuottaman
julkisuuden kautta toteutuvan poliittisen vastuun
varaan.”

Ajatus julkisuuden kautta tapahtuvasta lain
noudattamisen valvonnasta nakyy myos konkre-
tisoituneen omaperdiseksi toimintakulttuuriksi
ministerion sisalla. Vaalijohtaja Jadskeldinen ker-
too selvityksissadn yrittdneensd saada muutos-
ta ilmoituskaytantoihin julkisuuden valitykselld
samalla kun hén on luonut painetta lainsdadan-
non tarkistamiseksi. Selvityksesta ilmenee, etta
ministerion vaalijohtaja on pyrkinyt ohjaamaan
kansanedustajia ja varaedustajia oikeaan vaalira-

hoituslain noudattamiseen antamalla haastatte-
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luja tiedotusvilineille; “haastattelulausunnoissa
tarkoitukseni on ollut omalta osaltani vaikuttaa
sithen, etta ilmoitusvelvollisten ilmoituskaytan-
not olisivat vaalirahoituslain ja sen perustelujen
mukaisia”. Omien sanojensa mukaan hénella on
ollut tarkoituksena vaikuttaa yksittdistapauksiin
siten, etta ilmoitukset yleisesti ottaen jatkossa pa-
ranisivat. Han kertoo toimittajan pyynnosta ar-
vioineensa myos joitakin yksittaisia ilmoituksia.
Merkille pantavaa on, etta yhtéalta haastatteluis-
sa on yksiloity tapauksia niin, etta kohteet on jol-
lakin todennédkaisyydella ollut paateltavissa, kun
toisaalta Jaiskelainen on korostanut, ettei minis-
terio voi kiinnittaa ilmoitusvelvollisten huomio-
ta ilmoitusten puutteellisuutta koskeviin havain-
toihin ja lain oikeaan tulkintaan. On jokseenkin
ennenkuulumatonta, ettd virkamies julkisuu-
dessa arvioi viran puolesta kasiteltavikseen saa-
miensa yksittdisten asiakirjojen lainmukaisuutta,
mutta ei valitd havaintojaan suoraan asianomai-
sille. Jaaskelaisen toiminta ja selvitykset antavat
ristiriitaisen kuvan: Selvityksissa korostettu huo-
li ilmoitusvelvollisten “epdilyjen alaiseksi saatta-
misesta” ndkyy vaistyneen, kun kyse on nédiden
opastamisesta oikealle tielle julkisuuden kautta.
Ristiriitaisuutta on omiaan lisidmain sekin, etta
suullisessa kuulemisessa Jaaskeldinen antaa ym-
martaa, ettd han olisi voinut “yleisluonteiseksi
muistutukseksi puolueille” kertoa saman viestin,
jonka hédn on esittanyt tiedotusvilineille, mutta ei
kuitenkaan ole noin menetellyt. — Oikeusminis-
terion vaalijohtaja selittad asian nain: Han ei ollut
esittanyt tiedotusvalineissa ministerion nakemyk-
sid vaan omiaan; hin ei tosin antanut lausunto-
ja "tdysin yksityishenkilond”, mutta ei myoskaan
“taysin virkansa puolesta”.

Vaikka pidankin vaalijohtajan menettely4 vir-
kamiesaseman kannalta kysymyksia herattavana,
esille ei ole tullut sellaista, joka antaisi minulle
laillisuusvalvojana oikeudellista perustetta puut-

tua asiaan. Voidaan ajatella niinkin, etta kuvatun-
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lainen menettely on ehké aiheutunut vastuullisen
virkamiehen huolestuneisuudesta puutteelliseksi
koetun lain huonosta toimivuudesta ja etta hian
on nahnyt niin poikkeuksellisen tavan ainoaksi
keinoksi saada asiaan korjausta. Kysymys on l4-
hinn4 siitd, millaisen kuvan virkamies antaa edus-
tamansa viranomaisen toiminnasta, ja tdman sei-
kan arvioiminen ei ole laillisuusvalvonnan vaan
viranomaisen itsensa asia.

Yhteenvetona totean seuraavan:
Lainsaddéannosta ei 1oydy saannosté, joka velvoit-
taisi oikeusministerion pyytamain lisdselvitysta
vaalirahoitusilmoituksista. Tosin ei ole olemassa
kieltoakaan koskevaa saannosta. Kysymys on hy-
vin pitkélle siit4, minkalainen rooli viranomaisella
téssa suhteessa tulkitaan olevan. Selvityksissa on
passiivisen soveltamiskaytannon tueksi viitattu
vaalirahoituslain erityisluonteeseen ja néista eri-
tyisvaatimuksista sekd vaalilainsaddédnnon yleisis-
ta periaatteista johtuvaan oikeusministerion roo-
liin mainitun lain soveltajana. Ministerion nailta
pohjilta lahteva tulkinta on perusteltu oikeudel-
lisesti moitteettomasti. Tamé toteamus ei sulje
pois sita, ettei ministerion edustamaa muodolli-
suudessaan ehdotonta tulkintaa nyansoidumpi ja
hieman aktiivisempaa viranomaisroolia painotta-
va tulkinta myos saattaisi olla perusteltavissa. Ta-
man kysymyksen pohdinta edelld tassa jaksossa
lausuttua enemmalti ei kuitenkaan ole ratkai-
sun kannalta tarpeen, varsinkaan kun on tiedos-
sa, ettd vaalirahoituslakia ja sitd kautta todenna-
koisesti ministerion rooliakin ollaan parhaillaan
tarkistamassa. Niin ollen riittdd kun totean, etta
kaytettavissani olevan selvitysaineiston perusteel-
la oikeusministerion ei voida osoittaa menetelleen
lainvastaisesti, kun se ei ole tdssa ratkaisussa tar-
koitetussa asiassa pyytdnyt vaalirahoituslain mu-
kaan ilmoitusvelvollisilta lisaselvityksia.

Todettakoon viela selvyyden vuoksi, ettd olen
tassd ratkaisussani arvioinut myos sen, onko ai-

hetta epiilla vaalirahoituslain voimassa ollessa oi-

keusministereina toimineiden poliitikkojen, Jo-
hannes Koskisen, Leena Luhtasen ja Tuija Braxin
menetelleen lainvastaisesti tahan asiaan liittyvas-
sa ministerintehtavassdan. Kaytettavissa olevasta
selvitysaineistosta ei ole tullut esiin sellaista, jon-
ka perusteella heidén voitaisiin osoittaa puuttu-
neen epdasiallisella tavalla vaalirahoitusta koske-
vien ilmoitusten kasittelyyn oikeusministeriossa,
laiminlyoneen oikeudelliset velvollisuutensa tai

menetelleen muutoin lainvastaisesti.

Vaalirahoituslain tarkistaminen

Lain eduskuntakasittelyn aikana perustuslakiva-
liokunta korosti vaalirahoituslain toimivuuden
seurannan tarkeytta ja sitd, ettd tarvittaessa on
ryhdyttava lain tarkistustoimiin.

Lainsaddanto on poliittista harkintaa, johon
laillisuusvalvojana en voi puuttua. Néin ollen en
ota tassa paatoksessd kantaa sithen, olisiko minis-
teridssd pitanyt ryhtya tapahtunutta varhaisem-
massa vaiheessa valmistelemaan vaalirahoituslain
uudistamista. Ministerion virkamiesten osalta to-
tean, ettd en ole havainnut heidan toimineen tal-
ta osin tavalla, joka antaisi minulle aihetta puut-
tua asiaan.

Vaalirahoituslain tarkistamistyo on parhail-
laan ministeri Braxin toimeksiannosta vireill toi-
mikunnassa. Puuttumatta tdhan tyohon enem-
malti katson voivani kiinnittda nykyisen lain
toimivuutta koskevien havaintojeni pohjalta huo-
miota kolmeen seikkaan, joita pidan laillisuusval-
vonnankin nakokulmasta merkityksellisina.

Lain tarkoitusperien toteutumisen kannal-
ta on tarkeaa, ettd ilmoitusvelvollisuutta koske-
va sdannos on selva.

Tarkeda on myos se, ettd lakiin luodaan il-
moitusvelvollisuuden noudattamista koskeva
uskottava valvontajarjestelma. Ilman toimivaa
valvontaa velvoittavuus menettai tosiasiallisesti

merkityksensa.
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Uudistustyossd kannattaa myos vakavas-
ti tutkia sita, olisiko vaalirahoituslain sovelta-
minen valvontoineen uskottava jollekin muulle
taholle kuin oikeusministeriolle. Poliittisesti la-
tautuneen lain soveltamiseen ja yksittaisten po-
liitikkojen vaalituen ilmoitusvelvollisuuden tayt-
tamisen valvontaan ministerio ei ehké ole paras

toimija.
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Toimenpiteet

Kiinnitan vaalijohtaja Arto Jadskelaisen huomio-
ta edella Ohjeistuksen tarve kohdassa lausumaani
viitaten huolellisuuteen virkatehtavissa.
Saatan oikeusministerion tietoon kohdassa
Vaalirahoituslain tarkastaminen lausumani.
Muilta osin minulla ei asian johdosta ole oi-
keudellisia perusteita toimenpiteisiin.
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PAATOS KARAJATUOMARIN
EPAILLYN VIRKARIKOKSEN JOHDOSTA

Seloste oikeuskansleri
Jaakko Jonkan paatoksesta 18.8.2008,
dnro OKV/353/1/2007

Kirijioikeuden ratkaisut ja
asian vireille tulo

Kantelija arvosteli sita, etta velkomusasian kanta-
jan hyviksi yksipuolisella tuomiolla ratkaissut ka-
rajaoikeus oli laiminlyonyt selvittaa kantajan asi-
anosaiskelpoisuuden.

Karajaoikeus oli antanut asiassa yksipuolisen
tuomion silla perusteella, etteivat vastaajat olleet
vastanneet méaraajassa. Karajaoikeus oli antanut
haasteen tiedoksi kuuluttamalla sen jalkeen, kun
postitiedoksianto haastehakemuksessa ilmoitet-
tuun vastaajien Belgiassa olleeseen kotiosoittee-
seen oli epaonnistunut. Asian oli ratkaissut kara-
jatuomari A.

Vastaajat olivat paatoksen tiedoksi saatuaan
hakeneet siihen takaisinsaantia. Karajaoikeus oli
talloin jattanyt kanteen tutkimatta, koska se ei
ollut toimivaltainen sita tutkimaan, ja velvoit-
tanut kantajan korvaamaan vastaajien runsaan
3.000 euron suuruiset oikeudenkayntikulut.
Asian oli ratkaissut karajatuomari B.

Kihlakunnanvouti oli ilmoittanut vastaajana
asiassa olleen kantelijan asiamiehelle, ettei karaja-
oikeuden viimeksi mainittua paatosta voida pan-
na taytantoon, koska kantaja ei ollut oikeushen-

kilo eika luonnollinen henkilo.

Oikeuskansleri pyysi keskusrikospoliisia
suorittamaan esitutkinnan kirajatuomari A:n
menettelyn tutkimiseksi. Sen valmistuttua oi-
keuskanslerinvirastossa tehtiin syyteharkinta.
Lisaksi karajatuomari B:1td pyydettiin menette-

lystdan asiassa selvitys.

Kirijituomari A:n

menettelyn arviointi

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun Neuvoston ase-
tuksen N:0 44/2001 2 artiklan 1 kohdan mukaan
kanne henkiloa vastaan, jonka kotipaikka on ja-
senvaltiossa, nostetaan hanen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimis-
sa, jollei kyseisen asetuksen sadnnoksista muuta
johdu. Asetuksen liitteessa mainittuja kansallisia
toimivaltasadannoksié ei sen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan voida soveltaa sellaista henkiloa vas-
taan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa. Tllai-
sena toimivaltasidannoksend liitteessa mainitaan
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §n 1 momen-
tin kolmas virke, jonka mukaan jos suomalainen
oleskelee ulkomailla, haettakoon hanta myos siel-
14, missa han Suomessa viimeksi asui.

Asetuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan jos
jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaa-
jaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasen-
valtiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen
on omasta aloitteestaan jatettava asia tutkimatta,

jollei se ole toimivaltainen asetuksen sadannosten
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mukaan. Kérgjatuomari A:n olisi siten tullut jattaa
asia viran puolesta tutkimatta eika ratkaista asiaa
yksipuolisella tuomiolla.

A perusteli esitutkinnassa menettelyaan asian
dispositiivisuudella ja sill4, ettei hianen tiedossaan
asiaa ratkaistessa ollut vastaajien suhtautuminen
oikeuspaikkakysymykseen. Oikeuskansleri totesi
paatoksessan, ettei asian dispositiivisuudella ol-
lut asiassa merkitysta tuomioistuimen toimivallan
kannalta. Hanen mukaansa on selvii, ettd mika-
li vastaajat eivat vastaa haasteeseen, tulee tuomio-
istuimen aina viran puolesta selvittda toimivaltan-
sa olemassaolo.

Karajatuomari A oli lisaksi ratkaissut asian
kantajan hyvaksi selvittamatta sen asianosaiskel-
poisuutta. A:n nakemyksen mukaan mikaan ei
edellyttanyt kantajan asianosaiskelpoisuuden sel-
vittdmista, koska asiaa hoiti paivatyonaan oikeu-
dellisia asioita hoitava lakiasiaintoimisto. Asi-
anosaiskelpoisuus olisi tullut hanen mukaansa
selvittaa vain siind tapauksessa, etta joku olisi teh-
nyt siita véitteen. Oikeuskansleri totesi kantajan
asianosaiskelpoisuuden olevan ehdottoman pro-
sessinedellytyksen, jonka olemassaolo tuomio-
istuimen on tutkittava viran puolesta.

Jutun asiakirjoista ei kaynyt ilmi, mihin haas-
tehakemuksen allekirjoittajan oikeus edustaa
kantajaa perustui. Puhevallan perustetta selvitta-
essaan A:lle olisi mita ilmeisimmin selvinnyt kan-
tajan asianosaiskelpoisuuden puuttuminen. Sita-
kadn A ei kuitenkaan ollut tehnyt.

A oli postitiedoksiannon epaonnistuttua
kantajan pyynnostd paattanyt antaa haasteen
tiedoksi kuuluttamalla. Oikeudenkaymiskaa-
ren mukaan tuomioistuin huolehtii tiedoksian-
non toimittamisesta kuuluttamalla, jollei tiedok-
siannon vastaanottajan olinpaikasta voida saada
tietoa. Asiaa koskevan sainnoksen esitoissa on
todettu, etta tiedoksianto kuuluttamalla tulee
kysymykseen ainoastaan silloin, kun ei ole kay-

tossd mitadn muuta tiedoksiantotapaa, ja ettéd
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kuuluttamiseen tulee ryhtya ainoastaan silloin,
kun tuomioistuin on taysin vakuuttunut siit4,
ettd asianosaisen asuinpaikka on tuntematon.
Oikeuskaytannossa on todettu, ettei edellytyk-
sid toimittaa tiedoksianto kuuluttamalla ole yk-
sinomaan silld perusteella, ettd tiedoksianto pos-
titse on epdonnistunut.

Oikeuskansleri totesi, ettd ottaen huomioon
karajatuomari Am omaksuma menettelytapa, et-
ta karajaoikeus tutkii toimivaltansa, kantajan
asianosaiskelpoisuuden seka kantajaa asiassa
edustavan henkilon oikeuden kayttaa puheval-
taa ainoastaan vastaajan niista tekemisté vaitteis-
ta, olisi vastaajien oikeusturvan kannalta ollut
korostetun tarkedd, ettd he olisivat saaneet to-
siasiallisestikin tiedon kargjaoikeuden kasitelta-
vakseen ottamasta toimivaltaansa kuulumatto-
masta asiasta.

Vastaajien oikeusturva oli ollut tapaukses-
sa korostuneen riippuvainen kargjaoikeuden toi-
minnan asianmukaisuudesta, kun haaste oli an-
nettu tiedoksi kuuluttamalla ja vastaajat eivat
olleet sithen vastanneet. A oli kuitenkin kerro-
tuin tavoin ratkaissut asian kantajan hyvaksi yk-
sipuolisella tuomiolla, vaikka se olisi tullut lain
mukaan jattaa tutkimatta. A menettelya arvioi-
taessa oli lisdksi otettava huomioon, ettd hin oli
ratkaissut asian.

Amn kerrotusta menettelysta oli aiheutunut
asian vastaajille vahinkoa, silld he olivat joutu-
neet hakemaan yksipuoliseen tuomioon takaisin-
saantia, mista aiheutuneet oikeudenkayntikulut
olivat jaaneet heidan vahingokseen. Oikeuskans-
leri totesi A:n menetelleen olennaisesti vastoin si-
t4 mita tuomarin viran asianmukaiselta hoitami-
selta voidaan edellyttad. Kyseisenlainen menettely
oli omiaan heikentdmadn luottamusta lainkayton
asianmukaisuuteen. A:n teko ei oikeuskanslerin
arvion mukaan ollut tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tar-

koitetuin tavoin vahiinen.
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Kirijituomari B:n menettelyn
arviointi

Asian takaisinsaantiasiana kasitellyt karajatuoma-
ri B oli niin ikaan kantajan asianosaiskelpoisuutta
tutkimatta tuominnut kantajan suorittamaan vas-
taajien oikeudenkayntikulut. Antamassaan selvi-
tyksessa B han viittasi oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyyn nakemykseen, jonka mukaan ulkomaisen
oikeushenkilon asianosaiskelpoisuutta ryhdytéan
tutkimaan vain, jos siita tehdaan oikeudenkayn-
nissa vaite. Han ei kertomansa mukaan ollut tut-
kinut asianosaiskelpoisuutta, koska vastaajat eivat
olleet esittaneet mainitunlaista vaitettd ja asiassa
oli jo annettu yksipuolinen tuomio.
Oikeuskansleri totesi kasityksenadn, ett
tuomioistuimen on todettava ehdottoman oi-
keudenkayntiedellytyksen puuttuminen omasta
aloitteestaan riippumatta siitd, onko asianosai-
nen esittanyt prosessivaitteen vai ei, ja etta eh-
dottomissa prosessinedellytyksissi oleva puute
on otettava huomioon koko oikeudenkayntime-
nettelyn ajan. Se B:n menettelylleen esittdma pe-
ruste, ettd asia oli jo ratkaistu yksipuolisella tuo-
miolla, teki asianosaiskelpoisuuden tutkimatta
jattamisen kuitenkin sikali ymmarrettavaksi, et-
ta B:lla oli ollut syyta olettaa kargjaoikeuden jo
tutkineen kantajan asianosaiskelpoisuuden asian
yksipuolisella tuomiolla ratkaistessaan. Muiden

B:n selvityksessadn asianosaiskelpoisuuden tut-

kimatta jattdmiselle esittdmien perusteiden pai-
noarvo voitiin kuitenkin oikeuskanslerin mieles-

ta kyseenalaistaa.

Toimenpiteet

Oikeuskansleri padtti nostettavaksi kardjatuomari
Acta vastaan syytteen rikoslain 40 luvun 10 §:ssa
kriminalisoidusta tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Han saattoi lisaksi ka-
rajatuomari B:n tietoon asianosaiskelpoisuuden
olemassaolon tutkimisesta padtoksessain esitta-

mansa nikemykset.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus totesi asiassa 7.5.2009 antamassaan
tuomiossa, ettd kargjatuomarin olisi tullut tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla annetun Neuvoston asetuksen
26 artiklan 2 kohdan mukaisesti jattad kanne
oma-aloitteisesti tutkimatta. Lisaksi karajatuo-
marin olisi tullut postitiedoksiannon epaonnis-
tuttua ja kuulutuspyynnon saatuaan pyrkid sel-
vittamaan vastaajien osoitetta vaestotiedoista tai
Belgian viranomaisten avulla. Hovioikeus totesi
kargjatuomarin syyllistyneen tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen mutta jatti tuo-

mitsematta hinet rangaistukseen.
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LLAUTAMIEHEN ASEMA
OIKEUSKANSLERIN NAKOKULMASTA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan
puhe 13.9.2008 lautamiesten
koulutuspaivilla Helsingissa

Lautamies oikeuskulttuurissamme

Lautamiehilla on suomalaisessa oikeuskulttuu-
rissa vuosisataiset, kunniakkaat perinteet. Lauta-
mies on juurevan ja kansanomaisen lainkdyttom-
me henkiloityma. Lakituvassa lautamiehen on
perinteisesti katsottu edustavan kansan oikeus-
tajua ja ns. tervetta jarkea — toisinaan ehka vas-
takohtana virkatuomarin kirjaviisauteen perus-
tuvalle teoretisoinnille. N4in vallankin vanhassa
maaseutukulttuurissa.

Mutta miten on nykyisin? Lautamiehen mer-
kityksesta ja tarpeesta kaydaan aika ajoin kiivas-
ta keskustelua. Yhtdaltd arvellaan, ettd modernis-
sa yhteiskunnassa paikallistuntemusta edustavalle
maallikolle ei ole samanlaista tarvetta kuin staat-
tisessa agraariyhteisossa. Toisaalta katsotaan, ettd
maallikoiden osallistuminen tuomitsemistoimin-
taan on edelleen tarkead, koska se lisad lainkayton
avoimuutta ja ldpindkyvyytta sekd vahvistaa luot-

tamusta tuomiovallan kayttoon.

Vallankiytto edellyttii valvontaa

Luottamus lainkayton kaikinpuoliseen asianmu-
kaisuuteen on oikeusvaltion perusta. Luottamus on

yhteydessa valvontaan. Vain uskottavasti valvottu
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vallankaytto voi olla aidosti luottamusta herattavaa.

Tuomioistuimiakin on valvottava. Mutta ta-
ma poikkeaa jossakin maarin muusta viranomais-
valvonnasta. Perustuslaissa tuomioistuimille on
taattu riippumattomuus, mika tarkoittaa sité, etta
tuomiovallan kayttoon ei valtion muiden elinten
pida puuttua. Toisaalta oikeusvaltiossa ei luon-
nollisesti voida hyviksya kontrolloimatonta val-
lankayttoa.

Miten valvonnassa sovitetaan yhteen tuomio-
istuinten riippumattomuus yhtaaltd ja tarvittava
ulkopuolinen kontrolli toisaalta? Pelkistaen sanot-
tuna nain: ylimmat laillisuusvalvojat eivat puu-
tu tuomioiden sisaltoon eli tuomiovallan kayton
ydinalueeseen. Padasiallisesti valvonta kohdistuu
menettelylliseen puoleen. Ylimpien laillisuusval-
vojien eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen kaytannosté loytyykin
tukku ratkaisuja, joissa on puututtu esim. tuomio-
istuinkasittelyn viipymiseen ja kuulemisperiaat-
teen laiminlyontiin sekéd vaikkapa tuomarien es-
teellisyyteen ja toykedan kaytokseen asianosaisia
kohtaan. Myos oikeudenkayntien julkisuuden to-
teutumista on silloin talloin jouduttu arvioimaan.

Mutta ei tuomion sisdltoakadn tdysin ole rau-
haan jatetty. Vaikka tuomioistuimelle kuuluvan
harkintavallan kayttoon ei puututakaan, on ti-
lanne toinen, jos tuomio on selvésti lainvastai-
nen — esim. syytetty on tuomittu vanhentunees-
ta rikoksesta. Talloin haemme tarvittaessa purkua
korkeimmalta oikeudelta ja arvioimme millaiseen
moitteeseen virhe tuomarin osalta antaa aiheen.

Ajoittain olen joutunut nostamaan syytteitakin
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puheenjohtajana toiminutta tuomaria vastaan
tuomiovirheen johdosta.

Tuomioistuinten laillisuusvalvonnan yhtey-
dessa herad kysymys myos lautamiehen vastuus-

ta ja sen rajoista.

Lautamiehen valta ja vastuu

Lautamiesjarjestelméa uudistettiin vuonna 1993
alioikeusuudistuksen yhteydessa. Vanhaan lau-
tamiesjarjestelmédan verrattuna muutos oli kaén-
teentekeva: lautamiesten entisen kollektiivisen
paatosvallan tilalle tuli yksilollisen danioikeu-
den myotd ammattituomariin rinnastuva asema
paatoksentekijana. Valta kasvoi, mutta vastuu jai
lainsdadannossa avoimeksi. Sita ei uudistuksen
yhteydessi lilemmin edes pohdittu. Korkein oi-
keus kiinnittikin huomiota siihen, ettd uudistuk-
sessa olisi pitdnyt sadnnelld nimenomaisesti lauta-
miesten vastuusta.

Nykyinen oikeustila lautamiehen vastuun
osalta tiivistetaan tavallisesti seuraavasti: Lauta-
miehelld on periaatteessa samanlainen virkavas-
tuu ratkaisun laillisuudesta kuin karajaoikeuden
ammattituomarilla, kdytannossa hanen vastuun-
sa ei kuitenkaan ole yhta laaja kuin lakimiespu-
heenjohtajalla.

Uudistuksen oltua voimassa toistakymmenté
vuotta lautamiesten vastuuta on kaytdnnossa tes-
tattu darimmaisen harvoin. Oikeustila on epésel-
va ja joskus on jopa esitetty epdilyja, ettd uudis-
tuksen jalkeen lautamiesten valta ja vastuu eivat
ole tasapainossa.

Tata kirjoitettaessa tuomioistuimen ratkaisu-
ja lautamiehen vastuusta on tiedossani vain yksi
syypadksi toteava ratkaisu, joka perustuu syyte-

madraykseeni pari vuotta sitten.! Ylimpien lailli-

! Ratkaisua on selostettu oikeuskanslerin kertomuksessa
vuodelta 2006 s. 171-174. Helsingin hovioikeus tuomitsi
25.1.2007 lautamiehen virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkorangaistukseen ja maardsi taman vapautettavaksi
lautamiehen tehtévasta. Korkein oikeus paatyi 21.10.2008
antamassaan tuomiossa samaan lopputulokseen.

suusvalvojienkin lautamiesten vastuuta linjaavia

ratkaisuja on suhteellisen niukasti.

Vastuutilanteiden tyypittelyi

Lautamiehen oikeusturva vaatii, etta tiedetdan
missa vastuun rajat kulkevat. Pahinta on, jos vas-
tuu kohtaa yllattden ikaén kuin puun takaa.

Tarkastelen seuraavassa ylimman laillisuus-
valvojan nakokulmasta lautamiehen vastuuta
keskeisimpien tyyppitilanteiden valossa.?

Prosessin menettely koskevista virheista lau-
tamies tuskin voi olla vastuussa. Puheenjohta-
ja vastaa prosessinjohdosta. Myoskaan jutun val-
mistelevista toimista (esim. haasteen antaminen)
ja jalkitoista lautamies ei voi joutua vastuuseen.
Omasta kaytoksestdan lautamies on vastuussa sa-
malla tavalla kuin ammattituomari. Myos esteelli-
syytta koskevat saiannokset koskevat yksilollisesti
kutakin oikeuden jasenta.

Ongelmallisin on kysymys, milloin lauta-
miestd kohtaa vastuu tuomiossa olevasta vir-
heest4d. On perusteltua erottaa kaksi tilannet-
ta: a) puheenjohtaja ja lautamiehet ovat yhdessa
paatyneet ratkaisuun, joka on tullut karajaoi-
keuden tuomioksi, b) karajaoikeuden tuomiok-
si on tullut lautamiesten danestysratkaisu, johon

puheenjohtaja ei ole yhtynyt.

Vastuu yhdessi tehdysti tuomiosta

Alioikeusuudistuksen peruslahtokohdista on
johdettavissa vastuuta koskeva vahva periaa-
te, ettd lautamies saa luottaa ammattituoma-
rin laintuntemukseen ilman ettd hénen tarvitsi-

si oma-aloitteisesti ryhtya selvittdmaén tuomion

2 Perusteellisemmin olen tarkastellut lautamiehen
oikeudellista vastuuta teoksessa Oikeudenkaynteji ja
tuomioistuimia (Edita 2007) julkaistussa artikkelissani
Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana s. 179-189.
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oikeudellista perustaa silloin kun han on samaa
mielta timan kanssa. Mutta lautamiehen asema
itsenaista paatosvaltaa kayttavand tuomarina lau-
kaissee jossakin vaiheessa selonottovelvollisuu-
den. Lautamies ei voi sokeasti seurata puheenjoh-
tajaa. Lainopillisen koulutuksen puute ei poista
huolellisuusvelvollisuutta.

Néma kaksi vastakkaista periaatetta — nimitan
niitd tdssa luottamusperiaatteeksi ja selonottoperi-
aatteeksi — voidaan sovittaa yhteen vastuuta kos-
kevaksi paasadnnoksi: lautamies vastaa vain sii-
né tapauksessa tuomiossa olevasta virheesta, etta
hénelld on ollut erityinen syy kiinnittda huomiota
asiaan sillé tavalla, ettd hianen selonottovelvollisuu-
tensa on lauennut. Lahtokohtaisesti luottamuspe-
riaatteella on siten etusija, joka voi kaantya konk-
reettisen tilanteen ominaispiirteiden mukaisesti.

Kaytdnnossa kysymys on siita, milloin varoi-
tuskellojen pitaisi soida selonottovelvollisuuden
laukaisevalla tavalla. Ainakin kahteen kysymyk-
seen on tassd perusteltua kiinnittaa huomiota: Mi-
ten keskeisesta tuomitsemistoimintaan kuuluvasta
asiasta on kysymys? Ja miten helppoa lautamiehen
asemassa olevan maallikon on ollut virhe havaita?

Lautamieheltd on lupa odottaa ainakin "nor-
maalin valistuneen kansalaisen” herkkyytta tun-
nistaa oikeusjarjestyksen keskeisiin perusteisiin
kuuluvia asioita. Varoituskellojen pitaisi heratel-
la huolellisen lautamiehen huomiota esim. tuo-
mittaessa rangaistus tai vahingonkorvaus ilman
sitd koskevaa vaatimusta. Kysymys on oikeusjar-
jestyksen perusasioista ja virheen havaitseminen
ei edellyta juridista erityisosaamista vaan tarkkaa-
vaisuutta. Oikeudenkaynnissa esitettyjen vaati-
musten jattaminen huomiotta padtosharkinnassa
on myos asia, johon lautamiehen voisi edellyt-
taa kiinnittavan huomiota; kysymys ei ole varsi-
naisesti lainopillista tietoa koskevasta asiasta vaan
pikemmin huolellisuudesta istunnossa. Rangais-
tuksen tuomitseminen sellaisesta teosta, joka sel-

vastikdan ei ole rikos, kuulunee niin ikaan lau-
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tamiehen asemassa olevan henkilon tietdmyksen
piiriin. Selkeasti rangaistusasteikon ylittavan ran-
gaistuksen tuomitseminen voi myos tapauskoh-
taisesti olla asia, johon “valistuneen maallikon-
kin” odottaisi kiinnittavan huomiota.

Ném4 esimerkit osoittavat, ettd kysymys on
eri tekijoiden painoarvoista. Mainitut tekijat ei-
vt siis sellaisenaan valttamatta synnyt4 vastuuta
virheestd, mutta ne korostavat selonottovelvol-
lisuutta. Mita selvemmin havaittavissa olevasta
virheestd on kysymys ja mita keskeisemmin tuo-
mitsemistoiminnan ydinasioiden piiriin se kuu-
luu, sita painavammin perustein voidaan katsoa,
ettd lautamiehen olisi tullut sithen kiinnittaa

huomiota.

Lautamiesten vastuu
“omasta” tuomiosta

Enta sitten tilanne, jossa lautamiehet ovat paa-
tyneet ratkaisuun vastoin puheenjohtajan mieli-
pidetta? On selvaa, etta lautamies vastaa ainakin
niistd virheista, joista hin vastaa edelld selos-
tetussa tilanteessa. Mutta vastaavatko lautamiehet
“omasta” tuomiostaan tdta laajemmin?

Puheenjohtajan on lain mukaan selostetta-
va lautamiehille "asiassa esiin tulleet kysymyk-
set ja niihin soveltuvat sdannokset”. Jos han t4-
man laiminlyo, hdn vastaa tietysti tastd. Mutta
puheenjohtajan vastuutaan tuskin on mahdollis-
ta ulottaa niin pitkalle, etta han vastaisi myos tuo-
miosta, jota ei ole kannattanut. Puheenjohtajan
vastuu lautamiesten tuomiosta voinee syntya la-
hinna vain niissa tapauksissa, joissa virhe on seu-
rausta hanen virheellisesta selostuksestaan lauta-
miehille.

Mutta voiko puheenjohtajan informointivel-
vollisuuden laiminlyonti vapauttaa tuomion teh-
neet lautamiehet tuomion virheellisyytta kos-
kevasta vastuusta? Jos ndin olisi, kuka silloin

tuomiosta vastaisi? Tahén kysymykseen kulminoi-
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tuu merkittdvin vastuuta koskeva epamaaraisyys.
Yhtaaltd olisi kohtuutonta ja oikeudellisestikin
ongelmallista salyttaa vastuuta lautamiehille kai-
kissa tapauksissa. Mutta toisaalta viela ongelmal-
lisempaa olisi ajatella, etta olisi olemassa tuomio,
jonka virheellisyydesta eivat sen tekijat — tai ku-
kaan muukaan — olisi vastuussa. Vastuutonta tuo-
miovallan kayttoa ei voi olla olemassa.

Kun nyt kysymys on lautamiesten itsendiseen
harkintaan perustuvasta tuomiosta, voidaan paa-
saantd muotoilla seuraavasti: Lautamiehet vastaa-
vat “omassa” tuomiossaan olevista virheistd, ellei
jokin erityinen syy vastuuta poista. Luottamuspe-
riaatteen ja selonottoperiaatteen keskinainen etu-
sijajarjestys on siis lahtokohtaisesti painvastainen
kuin ensimmadisessi tilanteessa. Jo se, ettd lauta-
mies on lghtenyt puheenjohtajan kannasta poik-
keavalle linjalle, tuo korostuneen velvollisuuden
selvittad huolellisesti aiotun ratkaisun lainmukai-
suutta. Lautamies ei voi passiivisesti tuudittautua
sen varaan, ettd puheenjohtaja huomaa ja korjaa
mahdolliset virheet vaan hanella on aktiivinen
ja oma-aloitteinen selonottovelvollisuus ratkai-
suunsa liittyvista oikeudellisista ongelmista. Mut-
ta jos lautamiehen huolellisesta asiaan perehtymi-
sestda huolimatta on tuomioon jaanyt virhe, joka
on luonteeltaan sellainen, etta sen olisi voinut ha-
vaita vain oikeudellisella asiantuntemuksella, vas-
tuuta ei syntyne.

Kysymys on viime kadessa siitd, millais-
ta huolellisuutta ja selonottovelvollisuutta tuo-
miovallan kayttgjalta on tehtavansa hoitamisessa
edellytettava. Eri oikeudenalojen yleisten oppi-
en hallitsemista ei ole lautamiehelta perusteltua
odottaa, mutta sita voi kysy4, eiko tuomarin teh-
tavassa toimivalle pida asettaa suhteellisen kovia
vaatimuksia esim. soveltamiensa lainkohtien si-
sallon varmistamisen suhteen (esim. rangaistus-

asteikon minimi ja maksimi).

Lopputoteamuksia

Kokoavasti totean, ettd vastuun arviointi on ta-
pauskohtaista punnintaa. Aluksi maaritellaan
vastuuta koskeva paasaanto ja sen jilkeen arvi-
oidaan, onko tapauksessa tekijoita, jotka tekevat
oikeudellisesti perustelluksi poikkeamisen tuos-
ta padsaannosta

Tiivistan sanomani seuraavasti: Lautamies ei
vastaa laintuntemattomuudesta vaan huolimat-
tomuudesta ja selonottovelvollisuuden laimin-
lyonnista. Tehtavan luonne ja siihen liittyva valta
huomioon ottaen vastuun kynnyst4 ei voida ih-
misten oikeusturvan ja lainkayttoa kohtaan tun-
nettavan luottamuksen nimissa asettaa kovin
korkealle. Yhteiskunnan eri alueilla maallikot jou-
tuvat tekemain joskus hyvinkin vaikeita oikeu-
dellisia ratkaisuja. Ja he vastaavat niistd normaa-
lien vastuuperiaatteiden mukaisesti. Tuomarin
asemassa olevalta lautamiehelta pitda voida vaa-
tia vahintaan samaa.

Oma kysymyksensa on, pitaisiko lautamies-
ten vastuusta olla laissa erityissaannos. Jos nyky-
jarjestelma halutaan sailyttad, lain tarkistaminen
talta osin olisi perusteltua. Ensinnékin lautamies-
ten oikeusturva puoltaisi saantelyn selkiytta-
mista. Ei ole tuomarintehtavan hoitamisen kan-
nalta asianmukaista, ettd vastuun perusteet ovat
epamaaraiset. Toiseksi epamaaraisyys vastuu-
kysymyksessa ei ole asianmukaista oikeudenhoi-
don yleisen uskottavuudenkaan nakokulmasta.

Isompi kysymys on, olisiko lautamiesjarjes-
telmalla tavoiteltavat edut sailytettavissa, vaikka
luovuttaisiin lautamiesten yksilollisesta paatos-
vallasta ja palattaisiin vanhaan kollektiiviseen 4a-
nioikeuteen. Itse olen taipuvainen ajattelemaan
niin, ettd lautamiehen rooli tall4 tavalla selkiytyi-
si ja my0s valta ja vastuu olisi paremmin saatavis-

sa tasapainoon.
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SOSIAALITURVAN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNAN
TOIMINTAKYKY JA OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN

Seloste apulaisoikeuskanslerin
tarkastuskaynnista sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakuntaan 13.2.2008
dnro OKV/1/51/2008 ja paatos omana
aloitteena tutkittavaksi otetussa asiassa
dnro OKV/6/50/2008

Tarkastuskiynti ja asian
tutkittavaksi ottaminen

Tein 13.2.2008 tarkastuskdynnin sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakuntaan. Sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunta (31.12.2006 as-
ti tarkastuslautakunta; jaljempana lautakunta)
on sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la toimiva lakisdateinen lautakuntatyyppinen so-
siaalivakuutuksen muutoksenhakuelin, jonka
toiminnasta sdadetaan sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnasta annetussa laissa. Lauta-
kunta tutkii ensimmdisend muutoksenhakuas-
teena Kansaneldkelaitoksen paatoksista tehdyt
valitukset opintotuki- ja tyottomyysturva-asioita
lukuun ottamatta. Lautakunta kuuluu sosiaali- ja
terveysministerioon tilivirastona ja sen tilinpaa-
tos raportoidaan osana ministerion tilinpaatosta.
Ministerié on vuodesta 2004 tehnyt lautakun-
nan kanssa tulossopimuksen, jossa sovitaan tu-
lostavoitteista ja muutoksenhakulautakunnan re-

sursseista.
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Vuoden 2007 organisaatiouudistus

Vuoden 2007 alussa tuli voimaan organisaatio-
uudistus, jolloin sosiaaliturva-asioiden muutok-
senhakuelimend toimineen tarkastuslautakun-
nan organisaatio ja nimi muutettiin sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnaksi. Lautakunnan teh-
tavia lisattiin siirtamalla sille viiden lakkautetun
sosiaalivakuutuslautakunnan tehtavat vuoden
2007 alusta. Lautakunnan voimavarojen kohden-
taminen nousi esiin eduskunnassa, kun se k-
sitteli sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
taa koskevaa hallituksen esitysta (HE 167/2006).
Lautakunnassa oli ennen organisaatiouudistus-
ta 12 esittelijda, 12 notaaria ja seitseman toimis-
tosihteerid. Ratkaistavien asioiden lukumaaran
kasvuun varauduttiin uudistuksen yhteydessa
perustamalla 11 uutta esittelijan virkaa. Vuoden
2007 alusta uudistuksen tuloksena lautakunnas-
sa on 23 esittelijaa. Lisaksi lautakuntaan palkat-
tiin uutta toimistohenkilokuntaa siten, ettd lauta-
kunnan henkilostoresurssit kasvoivat yhteensa
15 henkilotyovuodella.

Valitusten méaéara ja kasittelyajat

Vuonna 2006 tarkastuslautakuntaan saapui va-
lituksia noin 14 000 kappaletta. Sosiaalivakuu-
tuslautakuntien lakkauttamisen johdosta sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakuntaan saapuvien
valitusten lukuméara kohosi vuonna 2007 noin
21 500 asiaan. Lisaksi sosiaalivakuutuslautakun-

nista siirtyi keskeneraisina asioina lautakuntaan



4 LAAA] EMPIA LAILLISUUSVALVONNAN KANNANOTTOJA

3 200 valitusta. Vuonna 2007 lautakuntaan tu-
li siten ratkaistavaksi yhteensa noin 24 700 asiaa.
Suorittamani tarkastuksen perusteella valitusten
kasittely sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnassa oli ruuhkautunut ja tilanne oli edelleen
pahenemassa. Valitusten keskimaarainen késit-
telyaika lautakunnassa oli vuonna 2007 runsas
13 kuukautta, johon oli lis4ttavé viela noin kuu-
kauden keskimaardinen postitusviive. Lautakun-
ta ratkaisi vuoden 2007 aikana noin 13 600 va-
litusasiaa. Vuosittain ennustetaan tulevan vireille
noin 20 400 valitusasiaa. Vuonna 2008 tullaan
lautakunnan arvion mukaan ratkaisemaan kes-
kimadrin 19 400 valitusasiaa. Naiden laskelmien
mukaan kasittelyaika pidentyisi edelleen, koska
lautakunnan henkilostoresursseilla ei kyetd ka-
sittelemadn edes vireille tulevia valituksia. Lisak-
si 31.12.2007 vireilla oli 26 400 ratkaisematon-
ta valitusta.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunta oli esittanyt sosiaali- ja
terveysministeriolle erilaisia laskelmia ja ehdotuk-
sia lisdresurssien saamiseksi ja ratkaisutoiminnan
kehittdmiseksi. Laskelmien mukaan lautakuntaan
tarvittaisiin huomattavia henkilostoresurssilisayk-
sia ja mahdollisesti ylimaardisen méaraaikaisen ja-
oston nimittamista vuosille 2008 ja 2009. Lisaksi
oli tehty ehdotuksia lainsaadantomuutoksiksi, jot-
ka keventaisivat jaostojen toimintaa.

Tarkastuksen perusteella sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan toiminnassa oli havaitta-
vissa ongelmia ja epdkohtia, jotka olivat omiaan
vaarantamaan lautakunnan toimintakykya ja tata
kautta muutoksenhakijoiden oikeusturvaa ja joi-
hin oli laillisuusvalvonnan ndkokulmasta puutut-
tava. Taman vuoksi paatin selvittaa asiaa ja otin
omana aloitteena tutkittavaksi sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan toimintakyvyn, erityises-
ti késittelyajat, sekd mahdollisuudet lautakunnan
toiminnan kehittdmiseksi siten, etta valittajien

oikeusturva varmistetaan.

Edelld esitetyn johdosta pyysin sosiaali- ja ter-
veysministeriotd antamaan lausunnon niista toi-
menpiteistd, joihin ministerio aikoo ryhtyé sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan toiminnan
turvaamiseksi ja kehittamiseksi siten, etta lauta-
kunnan toiminnassa voidaan varmistaa perustus-
lain 21 §:n 1 momentin mukaiset asianmukaisen

ja viivytyksettoman kasittelyn vaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerion
lausunto

Sosiaali- ja terveysministerio antoi asiassa
29.4.2008 paivatyn, kansliapaallikko Kari Vali-
maen ja ylitarkastaja Milla Meretniemen allekir-
joittaman lausunnon.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta kohtuut-
tomiksi pidentyneiden kasittelyaikojen johdos-
ta sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosas-
tolla oli aloitettu alkuvuodesta 2008 valmistelut
kasittelyaikojen lyhentdmiseksi. Tyohon oli kut-
suttu mukaan asiantuntijat sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnasta, vakuutusoikeudes-
ta, oikeusministeriostd ja Kansaneldkelaitoksesta.
Tyo jakautui kahteen osaan: lautakunnan sisdi-
sin toimenpitein toteutettavissa oleviin muutok-
siin seka tarpeellisiin lainmuutoksiin. Lisaksi lau-
takunnan resursseja oltiin tarkistamassa.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
oli kehyspaitoksessa 13.3.2008 saanut vuosil-
le 2009 —2011 vuosittain 300 000 euroa lisahen-
kiloston palkkaamiseen ruuhkan purkamisek-
si ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Sosiaali- ja
terveysministerio edellytti lautakunnan tekevan
kevain 2008 aikana suunnitelman lisaresurssien
tarkoituksenmukaisesta kaytosta. Lisaksi tuolloin
vahvistamattomassa lisidtalousarvioesityksessa esi-
tettiin lautakunnalle 150 000 euron lisimaarara-
haa ruuhkan purkamiseen vuodelle 2008. Tama
raha olisi kaytettavissa 1.7.2008. Lausunnossa on

todettu, etta sosiaali- ja terveysministerion virka-
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miesjohtoryhman ndkemyksen mukaan lautakun-
nan voimavaroja tulisi lisatd vuodelle 2009 viela
merkittavasti edella esitettyakin enemman.

Ministerion mukaan eduskunnalle oli tarkoi-
tus antaa kevitistuntokaudella 2008 hallituksen
esitys laiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnasta annetun lain muuttamisesta. Tdma hal-
lituksen esitys annettiin eduskunnalle 16.5.2008.
Esityksessd ehdotettiin eraita asioiden kasittelya
nopeuttavia muutoksia sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan toimintaan jo 1.8.2008 lukien.
Hallituksen esityksen mukaan lautakunta ehdo-
tettiin jaettavaksi kahteen osastoon, joita johtai-
sivat paatoimiset puheenjohtajat. Viisijasenises-
sa ratkaisukokoonpanossa kasiteltavien asioiden
madraa ehdotettiin supistettavan. Uutena menet-
telynd otettaisiin kdyttoon yhden tuomarin ko-
koonpano, jossa lautakunnan puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja ratkaisisi esittelystd yksinker-
taisia asioita. Lisdksi ehdotettiin, ettd lautakun-
nan notaarit voisivat esitella yksinkertaisia vali-
tusasioita.

Sosiaali- ja terveysministeriossa aloitettiin ke-
vaan 2008 aikana valmistelutyo, jossa selvitettiin,
voidaanko esimerkiksi kansaneldkelain mukais-
ta tyokyvyttomyyselakeoikeutta koskevia valituk-
sia siirtaa tyoeldkeasioiden muutoksenhakulauta-
kuntaan.

Ministerion lausunnon mukaan ennen mui-
ta edella mainittuja lainmuutostarpeita se seuraa
tulossopimuksessa tarkoitetulla tavalla kolmen
kuukauden vilein, lyhenevatko kohtuuttomiksi
koetut valitusten kasittelyajat ehdotetuilla toimen-
piteilld. Tulossopimuksessa vuosille 2008-2011
on lisaksi sovittu, ettd sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan ja tyottomyysturvan muutok-
senhakulautakunnan mahdollista yhdistamista

selvitetadn.
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Ratkaisu

Perusoikeussdannoksista

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomio-
istuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men kasiteltédvaksi.

Perustuslain 19 §:ssd sdadetdan oikeudesta
sosiaaliturvaan. Sen 2 momentin mukaan lailla
taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyy-
den ja vanhuuden aikana seka lapsen syntymén
ja huoltajan menetyksen perusteella. Hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan kuuluu oikeus turvalliseen ela-
maan riippumatta yksilon asemasta tyoelamassa,
perhesuhteista ja sosiaalisesta asemasta tai muista
vastaavista tekijoistd. Taman periaatteen mukai-
sesti perustuslaissa asetetaan lainsaatajalle velvoi-
te taata perustoimeentulon turva tilanteissa, joissa
yksilolla ei ole mahdollisuutta hankkia toimeen-
tuloa. Tyottomyys, sairaus, tyokyvyttomyys, van-
huus, lapsen syntyma ja huoltajan menetys ovat
tyypillisesti tilanteita, joissa yksilon toimeentulo-
mahdollisuudet ovat merkittavasti heikentyneet.
Saannos takaa perustoimeentulon turvan maini-
tuissa tilanteissa. Turvajarjestelmistd saddetdan
lailla. (HE 309/1993 vp).

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
tehtavana on siten paitsi taata toimialallaan oikeu-
denmukainen ja viivytykseton oikeudenkaytto,
niin myos tamén tuloksena oikeus perustoimeen-
tulon turvaan. Kielteisestd perustoimeentulotur-
vaa koskevasta padtoksesta valittava henkilo jaa
vaille tata turvaa valituksen kasittelyn ajaksi, ja ai-
noana vaihtoehtona on usein turvautuminen toi-

meentulotukeen.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Perusoikeussadnnokset sito-
vat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin
lainsdadannossa, hallinnossa kuin lainkaytossa.
Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edel-
lyttéa julkisen vallan akdtiivisia toimenpiteitd, esi-
merkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamisek-
si ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kaytta-
miselle. Tamén vuoksi perusoikeussadnnosto si-
saltaa nimenomaisen sadannoksen, joka velvoittaa
julkista valtaa turvaamaan perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumisen. Saannos korostaa
pyrkimysta perusoikeuksien aineelliseen turvaa-
miseen muodollisen, menettelyvaatimuksiin liit-
tyvén perusoikeusturvan rinnalla. Perusoikeuk-
sien kaytannon toteutumisen kannalta ei siten ole
riittavad, ettd julkinen valta vain pidattaytyisi itse
puuttumasta perusoikeuksiin.

Keinovalinta jaa kussakin tapauksessa erik-
seen harkittavaksi, mutta keskeisiin keinoihin
kuuluvat perusoikeuden kayttoa turvaavan ja tas-
mentavan lainsdadannon saataminen seka riitta-

vien taloudellisten voimavarojen kohdentaminen.

Asian arviointia

Nykytila

Tekemini tarkastuskdynnin, ministerion lausun-
non ja muiden selvitysten perusteella valitusten
kasittelyaika sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnassa oli kohtuuttoman pitka. Tuolloinen
yli 13 kuukauden mittainen keskimaardinen ka-
sittelyaika postitusviiveineen ei ollut oikeustur-
van ja kansalaisten perustoimeentulon takaami-
sen kannalta mitenkaan hyvaksyttavissa. Erityisen
huolestuttavaa oli lisdksi se, etta tuolloisilla re-
sursseilla kasittelyaika oli edelleen pitenemassa.
Vuoden 2007 tulostavoitteeksi asetetun 22 000

ja toteutuneen 13 593 ratkaistun valitusasian va-
lilla oli merkittava epasuhta. Ministerion lausun-
nossa esitetyn nikemyksen mukaan muutoksen-
hakulautakunta pystyi silloisten ratkaisutilastojen
perusteella ratkaisemaan vuosittain noin 17 000
asiaa. Samalla muutoksenhakulautakunnan kési-
teltéavaksi tulee kuitenkin noin 20 000 uutta asiaa
vuosittain. Eri tahoilta oli esitetty, etta kohtuulli-
sena keskimaardisend kasittelyaikana voitaisiin
pitad enintaan kuutta kuukautta. Toisin sanoen
ratkaisutavoitteesta oli jadty jalkeen, ja vireille tu-
levien valitusten ja ratkaisujen vélinen epasuhta
kasvoi. Vaarana oli, etta pitka kasittelyaika vain
pitenisi. Myos sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan tyohyvinvoinnissa ja tyoilmapiirissa oli
ongelmia, jotka edelleen vaaransivat lautakunnan
toimintakykya.

Edella esitetyn perusteella oli selvia, et-
ta perustuslain 21 §n 1 momentin mukaisten
asianmukaisen ja viivytyksettoméan kasittelyn
vaatimusten varmistamiseksi lautakunnan toi-
minnassa tarvitaan toimenpiteitd. Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan késittelemissa vali-
tusasioissa on myos kysymys perustuslain 19 §:n
2 momentissa tarkoitetusta perustoimeentulon
turvasta. Talloin késittelyn joutuisuudella on eri-
tyista merkitysta.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
késittelyaikatilannetta on kasitelty myos edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nossa Kansaneldkelaitoksen toimintakertomuk-
sesta (StVM 3/2007 vp). Valiokunnan mukaan
vuoden 2007 alusta toteutetun muutoksenhaku-
jarjestelmdn yhdenmukaistamisen tavoitteena oli
paitsi lisdta muutoksenhakuelimen riippumatto-
muutta myos lyhentad valitusten kasittelyaiko-
ja. Valiokunta piti vélttdmattomana, etta asioiden
kasittelyaikoja uudistuksen tavoitteen mukaisesti
pikaisesti saadaan lyhenemaan.

Kasitykseni mukaan sosiaaliturvan muu-

toksenhakulautakunnan toiminnan ongelmat ja
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asioiden ruuhkautuminen johtuvat liian vahaisis-
ta henkilostoresursseista valitusméariin nidhden,
seka tahdn nivoutuvista ongelmista resurssien
suuntaamisessa ja kaytossd seka johtamisessa ja
tyoilmapiirissa. Asioiden ruuhkautuminen ja rat-
kaisujen huomattavasti tavoitetta alhaisempi maa-
rd on osaltaan pohjautunut uuden organisaation
kéynnistysvaikeuksiin.

Muutoksenhakulautakunta ei voi itse perus-
taa uusia pysyvid virkoja. Se kuuluu sosiaali- ja
terveysministerioon tilivirastona, ja ministerio te-
kee lautakunnan kanssa tulossopimuksen, jossa
sovitaan tulostavoitteista ja kaytettavissa olevis-
ta resursseista. Henkilosto- ja muiden resurssien
osoittamisesta lautakunnalle vastaa sosiaali- ja
terveysministerio, mutta lautakunnan itsensi tu-
lee suunnata resurssit oikein ja kayttad ne tehok-
kaasti samoin kuin huolehtia hyvast4 johtamises-
ta ja tyoilmapiirista.

Organisaatiomuutoksen toimeenpano on voi-
nut vaikeuttaa lautakunnan toimintaa, mutta taus-
talla voi olla myos pitkavaikutteisia rakenteellisia
syita, esimerkiksi liian raskaita menettelytapoja tai
lainsaadannosta johtuvia tekijoitd. Suunnitelluilla
toimenpiteilla tulee luonnollisesti pyrkia paitsi rat-
kaisemaan nyt kasill4 olevia ajankohtaisia ongel-
mia, niin myos luoda kestavia ratkaisuja, joiden

vaikuttavuutta pitkdjanteisesti seurataan.

Vireilli olevista toimenpiteista

Edella mainitun perustuslain 22 §n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen muun muas-
sa lainsdadantoa saatamalla ja taloudellisten voi-
mavarojen kohdentamisella. Perusoikeuksien to-
teutumisen turvaaminen sitoo julkista valtaa sen
kaikessa toiminnassa, niin lainsdadéannossa, hal-
linnossa kuin lainkaytossa. Naita toimenpiteita

voivat perustuslain 22 §:n mukaisesti olla sosiaali-
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ja terveysministerion esittdmat henkilostoresurs-
sien lisaykset ja lainsaadantomuutokset.

Kasitykseni mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion esittamat vireilla olevat toimenpiteet
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan toi-
minnan kehittdmiseksi ovat oikeansuuntaisia.
Henkilostoresurssien lisadminen ja toimenpi-
teet niiden mahdollisimman tehokkaan ja kes-
tavan kayton turvaamiseksi ovat ndhdékseni tér-
kein keino varmistaa viivytyksettoman kasittelyn
vaatimuksen toteutuminen. Myos ehdotetut lain-
saadantomuutokset ratkaisukokoonpanojen ke-
ventamiseksi ja lautakunnan jakamiseksi hallin-
nollisesti kahteen voivat tukea viivytyksettoméan
kasittelyn vaatimuksen toteutumista. On kuiten-
kin huomattava, etté jaostojen ratkaisukokoon-
panojen keventaminen ei valittomasti lisad rat-
kaistujen valitusten maarad. Jaostot tarvitsevat
valmisteltuja ratkaisuesityksid, joiden laatimisessa
notaarien ja esittelijoiden tyopanos, joka on ollut
riittamaton, on ratkaiseva. Samalla valmistelutyo
tulisi tehda ratkaisuesitysten laadusta tinkimatta.
Lisaksi lautakunnassa ruuhkautumista on ilmen-
nyt myos toimistotehtavissa, ainakin vireille tu-
levien valitusten kirjaamisessa ja paitosten pos-
tittamisessa.

Sosiaali- ja terveysministerio on esittanyt, etta
ministerion virkamiesjohtoryhman ndkemyksen
mukaan muutoksenhakulautakunnan voimava-
roja tulisi lisatd vuodelle 2009 viela merkittévés-
ti edelld esitettyakin enemmén. Nakemys lienee
ymmarrettava niin, ettd suunniteltuja resurssien
lisayksia ei pideta riittavina. Kannanotto jo tas-
sd vaiheessa esitettyna on merkillepantava. Nain
ollen suunniteltujen lisaresurssien kayttoon ja
suuntaamiseen kohdistuu suuria vaatimuksia.

Ministeri¢ on tarkedssa roolissa kannustaes-
saan — lautakunnan itsendisyys ja ensisijainen
vastuu huomioon ottaen — tehokkaampaan tyos-

kentelyyn. Asioiden kasittelyd on mahdollista no-
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peuttaa sisiisia menettelytapoja ja tyoskentelya
kehittamalla. On huomattava, ettd sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunta on perustuslain
21 §:ssa tarkoitettu riippumaton lainkayttoelin, ja
sen ratkaisutoimintaa saitelee sita koskeva lain-
saadanto. Néin ollen sen tulee ratkaisutoiminnas-
saan ja ratkaisutoiminnan organisoinnissaan olla
itsendinen. Kehittdmistoimien vastuunjaossa tulee
kunnioittaa tata lautakunnan asemaa.
Lautakunnan muihin ongelmiin, kuten tyo-
hyvinvointiin ja tyoilmapiiriin, voidaan niin ikaan
vaikuttaa ensisijaisesti lautakunnan omin toimen-
pitein. Tyoprosessien ja henkildston hyvinvoinnin
kehittamiseksi lautakunnassa on myos kaynnis-
tetty toimet ulkopuolisen konsultin palkkaami-
seksi. Tatd voi pitad kokeilunarvoisena toimenpi-
teend, mutta viime kadessd vastuu néistd asioista

on kuitenkin lautakunnalla itselladn.

Johtopdéatokset ja toimenpiteet

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan toi-
mintaan liittyvia ongelmia on sosiaali- ja ter-
veysministerion mukaan tullut sen tietoon vuo-
den 2006 joulukuusta lahtien. Naihin erityisesti
organisaatiomuutoksen yhteydessa ilmenneisiin
ongelmiin on yritetty vaikuttaa muun muassa
ministerion tulosohjauksella. Lautakunta on ra-
portoinut ministeriolle kolmen kuukauden valein

tulostavoitteiden toteutumisesta ja lautakunnan

resurssien riittdvyytta on seurattu toukokuussa ja
syyskuussa laadittavien maérarahojen riittavyyttd
koskevien raporttien avulla.

Ministerio on selostanut vireilld olevia suun-
nitelmia lisaivoimavarojen kohdentamisesta lauta-
kunnalle seki lainsadadantomuutoksista. Naiden
toimenpiteiden vaikutuksia keskimadrdisen ka-
sittelyajan lyhentédmiseksi kohtuullisena pidetta-
vaan kuuteen kuukauteen on viel4d ennenaikais-
ta arvioida.

Saatoin sosiaali- ja terveysministerion tietoon
tassa paatoksessa esittdmani nikokohdat. Pyysin
ministeriotd toimittamaan minulle uuden lausun-
non nyt esittamiensa toimenpiteiden toteuttami-
sesta ja tuloksista viimeistaan 30.4.2009. Lausun-
nossa tulee selvittdda muun ohella sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan tulostavoitteiden
toteutuminen kuluvan vuoden aikana seka lauta-
kunnan tilanne vuoden 2009 alussa.

Tulen tekemaan myos uuden tarkastuksen
lautakuntaan vuoden 2009 aikana.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
menettelya koskevia kanteluratkaisuja on esitel-
ty sivulla 232.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan
tulleet kantelut, jotka koskevat asioiden kasit-
telyn viipymistd sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa, siirretaan keskinaisen sopimuk-
sen mukaisesti valtioneuvoston oikeuskanslerin

kasiteltaviksi.
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EDUSKUNNAN TOIMIALA

Eduskunta ylimpéna valtioelimena valvoo itse toi-
mintansa lain- tai perustuslainmukaisuutta seka
péattda lakiehdotusten ja muiden asioiden kasit-
telyjarjestyksestd. Laillisuusvalvojien noudatta-
massa kaytdnnossa on katsottu, ettd erdin edel-

lytyksin laillisuusvalvontaan kuuluu eduskunnan
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kanslian ja sen virkamiesten menettelyn tutkimi-
nen. Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston
kasiteltavana ei kuitenkaan ollut tallaisia edus-
kunnan toimintaan liittyvia, oikeuskanslerin toi-

menpiteita edellyttavia kanteluasioita.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIAN TOIMIALA

Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain
(1382/1995) 2 &:n 1 momentin mukaan kans-
lian tehtdvana on avustaa tasavallan presidenttia
presidentintoimeen kuuluvissa tehtévissa, hoitaa
tasavallan presidentin hallintoasiat seka jarjestad
tasavallan presidentin ja hanen perheensa tarvit-
semat henkilokohtaiset palvelut tasavallan presi-
dentin ohjeiden mukaisesti. Lisaksi kanslia huo-

lehtii tasavallan presidentin henkilokohtaisesta

turvallisuudesta ja hanen kaytossaan olevien ti-
lojen turvallisuudesta.

Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston
kasiteltavana ei ollut tasavallan presidentin kans-
lian toimintaan liittyvid merkittavia kanteluasi-
oita tai muita aloitteita. Tasavallan presidentin
esittelyyn liittyva, oikeuskanslerinvirastossa ta-
pahtuva listatarkastus selostetaan kertomuksen

2 jaksossa.
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Valtioneuvoston kanslian toimiala ja tehta- 1 §:sta. Valtioneuvoston kansliaa koskevia ratkai-
vat ilmenevat valtioneuvoston ohjesaannon  suja, joista olisi seurannut toimenpiteitd, ei kerto-
(262/2003) 12 §:sta ja valtioneuvoston kansliasta musvuonna ole ollut.

annetusta valtioneuvoston asetuksen (393/2007)
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ULKOASIAINMINISTERION TOIMIALA

Ulkoasiainministerion toiminta keskittyy ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan, ulkopoliittisesti mer-
kittaviin kansainvalisiin asioihin ja kansainvali-
siin suhteisiin yleisesti. Tamén lisaksi ministerio
avustaa muita hallinnonaloja valtiosopimusten ja
muiden kansainvilisten velvoitteiden yhteenso-
vittamisessa.

Oikeuskanslerin valvontatehtéava kohdistuu
perustuslain 108 §:n perusteella valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen valvonnan
sekd yleisen laillisuusvalvonnan perusteella myos
ulkoasiainministerioon.

Tilastotietojen perusteella ulkoasianministe-
rion toimialaan kohdistuvat kantelukirjoitukset
ovat harvinaisia lukuun ottamatta ajoittain esiin-
tyvia edustustojen tai konsulaattien menettelyyn
kohdistuvia turistiviisumikanteluita.

Erityisryhmané voidaan mainita kansainvali-
set sopimukset ja niita koskevat hallituksen esi-
tykset, joihin sisdltyy perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvia elementteja ja jotka edellyttavat eduskun-
nan kasittelya. Naiden osalta ministerié on har-
kintansa mukaisesti varannut oikeuskanslerille
tilaisuuden antaa hallituksen esityksest4 lausun-
to. Tilaisuus antaa lausunto on yleensa liittynyt
myo6s voimassaolevaan kansainviliseen sopi-
mukseen, johon liittyy seuranta- tai maaraaikais-
raportointi. Kertomusvuonna oikeuskansleri on
antanut lausunnon aloitteesta laatia yksilovalitus-
mekanismin perustava poytakirja YK:n yleissopi-
mukseen lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991),

Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistojen
suojelua koskevasta puiteyleissopimuksesta Suo-
men kolmannen maaraaikaisraportin laatimisesta,
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen taytan-
toonpanosta Suomen neljannen méaraaikaisra-
portin valmistelusta sekd Euroopan neuvoston
alueellisia tai vahemmistokielia koskevan euroop-
palaisen peruskirjan Suomen neljannen maérdai-
kaisraportin laatimisesta.

Valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin paatoksenteon valvonnasta on mainitta-
va apulaisoikeuskansleri paatos 7.1.2008 (dnro
OKV/9/50/2007). Ratkaisussa on kysymys ulko-
asiainministerion menettelysta hallituksen edus-
tajien seké asiantuntijoiden madraamista koske-
van valtioneuvoston yleisistunnon 4.1.2007 ja
tasavallan presidentin esittelyn 5.10.2007 esit-
telylistojen laatimisessa. Jos tasavallan presi-
dentti olisi tehnyt ulkoasiainministerion alku-
periisen listajaon mukaisen paatoksen ilman
valtioneuvoston ratkaisuehdotusta, paatos oli-
si ollut sithen johtaneen virheen luonteesta riip-
pumatta perustuslain vastainen. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti esittelylistoista vastanneen
esittelijan huomiota perustuslain 58 §:aan seka
perustuslain 118 §:n 2 momenttiin. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti myos ulkoasiainministe-
rion huomiota valtioneuvoston yleisistunnon ja
tasavallan presidentin esittelylistojen laadintaan,
huolelliseen tarkastukseen ja muuhun laadun-

valvontaan. Katso tarkemmin sivu 33.
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Lausunto

Euroopan Neuvoston alueellisia tai
vihemmistokielid koskevan eurooppa-
laisen peruskirjan Suomen neljinnen
miiriaikaisraportin laatiminen

Ulkoasiainministerié on viitekohdassa tarkoite-
tulla kirjeella pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa
Euroopan Neuvoston alueellisia kielia tai vahem-
mistokielia koskevan eurooppalaisen peruskir-
jan Suomen neljannen méaraaikaisraportin laati-
misesta varten. Vuonna 1992 laadittu Euroopan
neuvoston alueellisia tai vahemmistokielia koske-
va eurooppalainen peruskirja (SopS 23/1998) on
ensimmainen sitova kansainvalinen asiakirja, jolla
pyritaan vahvistamaan vahemmistokielten asemaa.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettid han
valvoo perustuslain 108 §m 1 momentin perus-
teella kielellisten oikeuksien toteutumista viran-
omaisten ja virkamiesten seka muiden julkista
tehtavai suorittavien toiminnan valvonnan yhte-
néd osana. Padasiallisesti kielellisiin kysymyksiin
liittyvat asiat tulevat tutkittavaksi kanteluratkai-
sujen yhteydessa.

Paaasiallinen ryhma kielellisista kanteluista
kohdistuu edelleen ruotsin kielen asemaan ja ruot-
sia aidinkielenaan puhuvien kielellisten oikeuksien
toteutumiseen. Ruotsinkielisen palvelun saaminen
omalla aidinkielella on sdannollisesti seikka, johon
kiinnitetdan huomiota seka kantelu- etta valtioneu-
vostovalvonnassa. Valtioneuvostopuolelta on mai-
nittava poliisin hallintorakenteen kokonaisuudis-
tus, johon on liittynyt kielilain tulkintaan liittyvia
nikokohtia. Kysymys on ollut ruotsinkielisten po-
liisipalvelujen turvaamisesta tilanteessa, jossa uu-
sien poliisilaitosten toimialueiden sisdan jaa enem-
mistokieleltdan ruotsinkielisiz kihlakuntia. Naiden
kihlakuntien alueet maariteltiin poliisilaitosten
alueellisiksi yksikoiksi, joista muodostui ruotsin-

kielisenenemmistoisia virka-alueita.
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Oikeuskanslerinviraston toiminnasta vuodel-
ta 2006 eduskunnalle annetussa kertomukses-
sa on kanteluratkaisu, jossa kantelija oli pyytanyt
oikeuskansleria tutkimaan ruotsinkielisen tekstin
puuttumisen laillisuuden lentolipuissa.

Kertomusvuonna 2007 on kasitelty tapaus,
joka on koskenut Euroopan parlamentin ja neu-
voston ammattipatevyyden tunnustamista kos-
kevan direktiivin kansallista taytantoonpanoa.
Ruotsinkielisesta laakarikoulutuksesta vastaava
Helsingin yliopisto oli lahettanyt tiedot direktii-
vin aiheuttamista muutoksista suomenkielisille
henkiloille valittomasti, mutta ruotsinkieliset kir-
jeet huomattavasti myohemmin. Oikeuskansle-
i on todennut, ettd perusteita epdtasa-arvoiseen
menettelyyn ei ole ollut ja katsonut, etta Helsin-
gin yliopisto ei ollut menetellyt tiedottamisessa
perustuslain yhdenvertaista kohtelua edellytta-
valld tavalla. Kantelukirjoituksessa oli myos kriti-
soitu Helsingin yliopiston ruotsinkielisen laakari-
koulutuksen niukkuutta.

Ahvenanmaan maakunnan itsehallintolain
sdannoksistd johtuen kielimaardysten soveltaminen
nousee saannollisesti esille. Ahvenanmaan osalta
on usein jouduttu kiinnittdmaan huomiota itsehal-
lintoviranomaisten ja keskushallintoviranomais-
ten valiseen kirjeenvaihdon kieleen seka virallisis-
sa kirjoituksissa ettda sahkopostiyhteydenotoissa.
Kertomusvuonna 2005 oikeuskansleri on kiinnit-
tanyt maa- ja metsatalousministerion huomiota
lainvastaiseen menettelyyn, kun ministerion kala-
ja riistaosasto oli lahettdnyt suomenkielisia sahko-
postiviesteja, jotka olivat liittyneet vuoden 2004
lohikalastuskiintioneuvotteluihin.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd oikeus-
kanslerin ratkaisuissa korostetaan kielilain lahto-
kohtana olevan perustuslain 17 §:n sisaltod kielel-
listen oikeuksien toteuttamisessa seka kielellisten
oikeuksien huomioimista hyvan hallinnon osate-
kijana (OKV/26/20/2008).
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Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu muun muassa
valvoa yleisten tuomioistuinten toiminnan lain-
mukaisuutta seka kantelujen pohjalta ettd omasta
aloitteestaan. Saapuneista oikeusministerion toi-
mialan kanteluista suurin osa koski aikaisempien
vuosien tavoin juuri yleisten tuomioistuinten toi-
mintaa. Tatd toimintaa joko kokonaan tai osaksi
koskevia kanteluita saapui kertomusvuonna 253,
mikd on jonkin verran edellisvuotta enemman
(vuonna 2007 saapui 216 kantelua), ja niitd rat-
kaistiin 237 (vuonna 2007 ratkaistiin 192 asiaa).
Naista kertomusvuonna ratkaistuista asioista toi-
menpiteisiin johti kymmenen kantelua. Toimen-
piteisiin johtaneista asioista yhdessa oikeuskans-
leri paatti nostettavaksi syytteen karajatuomaria
vastaan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja yhdessd annettiin huomautus ka-
réjatuomarille.

Tuomioistuimiin kohdistuvan laillisuusval-
vonnan olennaisena osana on sen seuraaminen,
etta jokaiselle turvattu oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin toteutuu. Kertomusvuon-
na saapuneet kantelut koskivat aikaisempien vuo-
sien tavoin usein juuri kysymysta siita, onko tdma
perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus myos
kaytannossa toteutunut. Yleisten tuomioistuin-
ten osalta toimenpiteisiin johtaneissa ratkaisuissa
oli useimmiten kysymys menettelyssd havaituista
virheistd. Myos muun muassa viivastykset haas-
teiden ja tuomioiden antamisessa sekéd oikeuden-
kaynnin pitka kesto johtivat toimenpiteisiin.

Kanteluita muista ministerion toimialalle

kuuluvista viranomaisista tehtiin huomattavasti

vahemman kuin yleisista tuomioistuimista. Esi-
merkiksi syyttdjaviranomaisia koskevia kantelui-
ta saapui 127, hallintotuomioistuimia koskevia
kanteluita 51, ulosottoviranomaisia koskevia kan-
teluita 48 ja erityistuomioistuimia koskevia kan-
teluita 31. Kanteluita tehtiin kuitenkin huomat-
tavasti edellisvuotta enemman, silld esimerkiksi
syyttdjaviranomaisia, ulosottoviranomaisia ja eri-
tyistuomioistuimia koskevia kanteluita saapui 1a-
hes kaksi kertaa niin paljon kuin edellisvuonna.
Kertomusvuonna kyseisid viranomaisia koske-
vista ratkaisuista toimenpiteisiin johti kolme ko-
konaan tai osaksi syyttdjaviranomaisia koskevaa
kantelua ja yksi hallintotuomioistuimia koskeva
kantelu.

Omat asiaryhmansa muodostivat asianomis-
tajien tuomarin menettelysta tekemét rikosilmoi-
tukset, jotka poliisi toimittaa oikeuskanslerille
tiedoksi, sekd hovioikeuksien oikeuskansleril-
le tekemait ilmoitukset seikoista, jotka saattavat
johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudes-
sa. Kertomusvuonna yksi tapaus molemmissa
asiaryhmissa johti toimenpiteisiin. Toisessa niista
apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi karajatuo-
marille huomautuksen hanen menettelynsa lain-
vastaisuudesta.

Rangaistustuomioiden tarkastusmenettelyi
ja siind havaittuja virheitd selostetaan jaljempa-
na erikseen.

Apulaisoikeuskansleri tarkasti kertomusvuon-
na Helsingin ja Turun hovioikeudet, Joensuun ja
Savonlinnan karajaoikeudet, vakuutusoikeuden

seka Paijat-Hameen ja Ita-Suomen syyttajanvi-
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rastot. Apulaisoikeuskansleri myos tutustui valta-
kunnansyyttdjanvirastoon. Lisaksi oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri tekivat tutustumis- ja tar-
kastuskaynnin oikeusministerioon. Tarkastukset
eivit antaneet aihetta toimenpiteisiin. Turun hovi-
oikeuteen ja Itd-Suomen syyttajanvirastoon tehty-
jen tarkastusten yhteydessa apulaisoikeuskansle-
1i otti tekemiensa havaintojen johdosta kuitenkin
omana aloitteenaan erikseen tutkittavaksi hovioi-
keuden tuomioiden viivastymisen paatoksenteon
jalkeen ja kysymyksen syyttamattajattamispaatok-
sissa asianosaisille annettavista ohjeista.
Oikeusministerion toimialaan kuuluvista rat-
kaisuista kolme on selostettu kokonaisuudessaan
edelld jaksossa 4. Mainitut paitokset koskevat
oikeusministeri Johannes Koskisen menettelyi
tuomioistuimia koskevien lausuntojen antami-
sessa, vaalirahoitusilmoitusten kasittely oikeus-
ministeridssa ja syytteen nostamista karajatuo-

maria vastaan.

Lausunnot ja esitykset

Oikaisuvaatimusjirjestelmin
kehittiminen oikeusturvakeinona

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa otsikossa mainitusta mietinnostd. Oikeuskans-
leri esitti mietinnon johdosta lausuntonaan seu-
raavia huomioita.

Oikaisuvaatimustoimikunta on mietinnossaian
tuonut esille, etta oikaisuvaatimusjarjestelman ke-
hittdmisen rinnalla voitaisiin harkita eraénlaisen
tdydentavan oikaisukeinon kayttoonoton mahdol-
lisuuksia. Toimikunta on hahmotellut tilanteita,
joissa oikaisukeino voisi tulla kéaytettavaksi. Mie-
tinnon mukaan jarjestelma voisi muodostaa tay-
dentavan oikaisukeinon sektoreilla, joilla ei ole

omaksuttu tai eri syista omaksuta lakisaateista oi-
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kaisuvaatimusjarjestelmaa. Mietinnossa oikaisu-
keinosta on kéytetty nimitystd oikaisupyynto ja
mietinnon mukaan se voitaisiin tehda tietynlaisis-
ta valituskelpoisista hallintopaatoksista.

Mietinndssa on todettu, ettd oikaisupyynnon
tekeminen olisi asianosaisen harkinnassa ja oikai-
su voitaisiin tehda ainoastaan valitusajan kulumi-
sen aikana. Asianosainen paattaisi siitd, haluaa-
ko se kayttda oikaisupyyntod vai hakea muutosta
saannonmukaisen muutoksenhaun kautta. Asian-
osaisen oikeusturvasta huolehdittaisiin siten, et-
ta valitusajan kuluminen keskeytyisi siksi ajaksi,
kun oikaisupyynto on viranomaisen kasiteltava-
ni. Valitusaika alkaisi kulua uudelleen oikaisu-
paatoksen tiedoksisaannista ja asianosainen voi-
si sen jalkeen tehd viela valituksen.

Oikaisuvaatimustoimikunnan esittama oi-
kaisupyyntojarjestelma sijoittuisi oikeuskansle-
rin ndkemyksen mukaan hallintolain mukaisen
asiavirheen korjaamista koskevan menettelyn ja
oikaisuvaatimusjarjestelman vélimaastoon. Si-
néllaan oikaisupyynto voisi olla hallinnon asiak-
kaille yksinkertainen ja helppo keino saattaa hal-
lintopadtos viranomaisen uudelleen harkittavaksi.
Kuvatunlainen jarjestelmé voisi kuitenkin olla
omiaan myos hamartaimaan muutoksenhakujar-
jestelmaa, milla seikalla voisi puolestaan olla vai-
kutuksia oikeusturvaan.

Oikeusturvan kannalta erityistd huomiota
jarjestelmédn kehittamisessa tulisi oikeuskansle-
rin mielesta kiinnittad valitusajan keskeytymiseen
ja sen kulumisen uudelleen alkamiseen liittyviin
menettelyihin oikeudenmenetysten estamiseksi
ja sen varmistamiseksi, ettd asianosaisella olisi oi-
kaisupdatoksen jalkeen todellinen mahdollisuus
myos muutoksen hakemiseen.

Oikaisupyyntojarjestelma on tuotu mie-
tinnossi esille vaihtoehtoisena mallina eri hal-
linnonalojen viranomaisten lausuttavaksi ei-
ka jarjestelmaa siten ole vield hahmoteltu kovin

pitkalle. Oikeuskansleri halusi kuitenkin jo téds-
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sd vaiheessa nostaa esille edelld mainitut seikat ja
sen, etta jarjestelmad kehitettdessa ja sithen liitty-
vid menettelysadannoksia mahdollisesti myohem-
min annettaessa asianosaisen oikeusturvan var-
mistamiseen kiinnitettdisiin riittavasti huomiota
(OKV/742/20/2007).

Siahkoéisti valvontaa koskeva
tyéryhméamietinto

Oikeusministerio varasi oikeuskanslerille mah-
dollisuuden antaa lausunto sahkoistd valvontaa
seuraamus- ja pakkokeinojarjestelméssa kasit-
televasta tydoryhmamietinnosta. Oikeuskansleri
esitti mietinnon johdosta lausuntonaan seuraa-
via huomioita.

Tyoryhma ehdotti mietinnossaan muun muas-
sa uutta vapaudessa toimeenpantavaa, teknisin
laittein valvottavaa rikosoikeudellista seuraamus-
ta, jonka nimeksi tulisi valvontarangaistus. Tyo-
ryhman ehdotuksessa mainittua yleista tavoitetta,
ettd seuraamusjarjestelméda pyritaan kehittamaan
monipuolisemmaksi ja sosiaalisesti aikaisempaa
tasa-arvoisemmaksi yhteiskunnan turvallisuutta
silti vaarantamatta, voitiin oikeuskanslerin mu-
kaan lahtokohtaisesti pitdaa kannatettavana.

Oikeuskanslerin mielesta voisi olla perustel-
tua, etta yhdyskuntaseuraamuksia ja seuraamus-
jarjestelman yhtenaisyytta yleisemminkin arvioi-
taisiin laajempana kokonaisuutena. Ehdotetun
kaltaisissa yksittaisissa osauudistuksissa voi ol-
la vaarana, etti seuraamusjarjestelman yhtenai-
syys karsii ja samalla jarjestelman kokonaisuuden
hallitseminen vaikeutuu. Tasta nakokulmasta oi-
keuskansleri pitikin kannatettavana sit4, etta val-
vontarangaistuksen kayttoonotto olisi aluksi ko-
keiluluonteinen. Rangaistukseen tuomittavien
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi han piti perus-
teltuna myos sita, ettd kokeilu olisi valtakunnalli-
nen (OKV/3/20/2008).

Kirijioikeuden kokoonpanosiinnos-
ten uudistamista koskeva mietinto

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa kargjaoikeuden kokoonpanosdannosten uu-
distamista koskevasta mietinnosta.

Tyoryhma totesi mietinndssadn, ettd tuomio-
istuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen ylla-
pitamisessa lautamiesjarjestelmalla on sellaista it-
seisarvoa, ettd jarjestelmaa ei ollut syytd kokonaan
lakkauttaa. Luottamuksen ylldpitaminen tuomio-
istuinlaitokseen ei tydoryhmian mukaan kuiten-
kaan edellyttanyt sitd, etta lautamiehet osallis-
tuisivat karajaoikeuden ratkaisukokoonpanoon
nykyisessa laajuudessaan. Tyoryhma katsoi, et-
ta kokoonpanosadnnosten uudistaminen edellyt-
ti sen sijaan yhden tuomarin kokoonpanon toimi-
valtuuksien laajentamista.

Oikeuskanslerilla ei sinédnsa ollut huomautet-
tavaa naihin komitean esittamiin nakemyksiin.
Han esitti mietinnon johdosta kuitenkin seuraa-
via huomioita.

Voimassa olevan lain mukaan yhden tuoma-
rin kokoonpano on mahdollinen sellaisissa rikos-
asioissa, joissa syytteen mukaan on mahdollista
seurata enintadn yhden vuoden kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus. Télloin ei voida tuomita
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.
Tyoryhman ehdotuksen mukaan yhden tuomarin
kokoonpanon kayttoalaa olisi laajennettu kaik-
kiin sellaisiin rikoksiin, joista syytteen mukaan
oli mahdollista seurata enintaan kahden vuoden
vankeusrangaistus seka tiettyihin muihin nimel-
td mainittuihin rikoksiin. Mainitussa kokoonpa-
nossa tosiasiassa tuomittavia rangaistuksia ei olisi
rajoitettu, mikali kokoonpano muodostui kara-
jatuomarista tai laamannista. Ehdotus tarkoit-
ti kaytannossa sita, ettd yhden tuomarin kokoon-
panossa olisi mahdollista tuomita jopa seitseman
vuoden yhteinen vankeusrangaistus, kun voimas-

sa olleen lain mukaan voitiin tuomita vain sakkoa.
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Oikeuskansleri piti ndin merkittavaa muutos-
ta suurena. Selvda on, ettd rikosasian vastaajalle
erityisen suuri merkitys on rangaistusasteikolla
ja etenkin konkreettisesti tulossa olevalla seuraa-
muksella. Tuomioistuimen kokoonpanon keven-
taminen tyoryhman ehdottamalla tavalla heratti
oikeuskanslerin mielest4 siina maarin kysymyk-
sid, ettd jos sithen haluttiin paatya, asiaa pitaisi
jatkovalmistelussa pohtia enemman.

Lautamiesten oikeudellisen vastuun osalta oi-
keuskansleri halusi tuoda esille seuraavia huomi-
oita. Han totesi jo aikaisemmassa yhteydessa tar-
kastelleensa lautamiesten oikeudellista vastuuta
koskevia kysymyksia (artikkelissa "Oikeuskans-
leri tuomioistuinten valvojana” teoksessa "Oikeu-
denkayntejd ja tuomioistuimia — Juhlakirja Ju-
ha Lappalainen 60 vuotta” (2007), s. 167-198).
Lautamiesten oikeudellisen vastuun perusteet
ovat epaméardiset ja sdantelyn selkeyttdminen oli-
si talta osin perusteltua. Myos lautamiesten oi-
keusturva puoltaisi sadntelyn selkeyttamista, eika
epamaaraisyys vastuukysymyksessa ole asianmu-
kaista oikeudenhoidon uskottavuudenkaan kan-
nalta. Lautamiehilld on samanlainen ratkaisuvalta
kuin ammattituomareilla ja periaatteessa samanlai-
nen virkavastuukin ratkaisun laillisuudesta, mutta
vakiintuneen kaytannon mukaan lautamiehen vas-
tuu ei kuitenkaan ole yhta laaja kuin lakimiestuo-
marilla. Valta ja vastuu eivat ole suhteessa toisiinsa.

Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan lau-
tamiesten oikeudellisen vastuun nikokulmasta
oli problemaattista, etta lautamiehet ehdotuksen
mukaan osallistuisivat nimenomaan vakavimpi-
en rikosasioiden kasittelyyn. On myos otettava
huomioon, ettd vakavat rikosasiat ovat sekd asi-
anosaisten oikeusturvan kannalta etta yhteiskun-
nallisestikin merkittavia ja niissa vaatimukset oi-
keudellisen argumentaation vakuuttavuudelle
korostuvat. Tuomioistuimet joutuvatkin yha use-
ammissa rikosasioissa ottamaan kantaa sekd mo-

nimutkaisiin naytto- etté oikeuskysymyksiin.
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Asianosaisten oikeusturvan ja tuomioistui-
miin kohdistuvan yleisen luottamuksenkin kan-
nalta oikeuskansleri piti tamén vuoksi kannatet-
tavana tyoryhman ehdotusta, etta karajaoikeus
voisi kasitelld rikosasian myos kolmen lainoppi-
neen jasenen kokoonpanossa, jos sita asian laa-
dun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettéva
perusteltuna. Tata kokoonpanon kayton edelly-
tysten osalta varsin avointa sdannosté voitiin to-
sin pitda jossain madrin ongelmallisena. Sdannos
jattaisi tuomioistuimelle huomattavan paljon har-
kinnanvaraa kokoonpanon kéayton suhteen. Mah-
dollista siten olisi, ettd sen kayttd tasta syysta ei
muodostuisi niin laajaksi kuin olisi perusteltua ja
etta sen kaytto ei tulisi olemaan yhdenmukaista
eri kardjaoikeuksissa (OKV/2/20/2008).

Oikeushallinnon valtakunnallisia
tietojirjestelmii koskevan
lainsiidinnon kehittiminen

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa otsikossa mainitusta mietinnosta. Oikeus-
kansleri esitti mietinnon johdosta lausuntonaan
seuraavia huomioita.

Tyoryhma on mietinnossaan ehdottanut val-
takunnallista oikeushallinnon tietojarjestelmaa
koskevan lain saatamista. Oikeuskansleri piti tyo-
ryhmén ehdotusta kannatettavana ja tarkeéna.
Mietinnossa esitetyn tavoin nykytilaa, jossa saan-
tely on hajanaista ja osin puuttuu, ei voi pitad hy-
vaksyttavana.

Mietinnossa ehdotetun lain oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojarjestelmasta 3 luvussa
saddettdisiin valtakunnallisen tietojarjestelman
tietojen kaytosta ja luovuttamisesta. Téltd osin oi-
keuskansleri kiinnitti huomiota myos siihen, etta
ylimpien laillisuusvalvojien toiminnassa on saan-
nonmukaisesti tarpeen selvittda laillisuusvalvo-
jille osoitetuissa kanteluissa tarkoitettujen tuo-

mioistuinkasittelyjen vaihe seka selvittaa, mita
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paatoksia eri oikeushallinnon viranomaisissa on
kanteluissa tarkoitetuissa asioissa tehty. Nykyi-
sin asian mahdollinen vireilldolo ja kasittelyn ti-
la on tarkistettava erikseen kultakin viranomaisel-
ta. Tietojen saanti teknisen kayttoyhteyden avulla
suoraan oikeushallinnon valtakunnallisesta tieto-
jarjestelmasta tehostaisi laillisuusvalvojien tyot4 ja
vahentaisi osaltaan laillisuusvalvojien eri oikeus-
hallinnon viranomaisille tekemien tietopyyntojen
mAaaraa.

Tasta nakokulmasta olisi perusteltua har-
kita, etta lain oikeushallinnon valtakunnallisis-
ta tietojarjestelmisté 3 luvussa saadettaisiin myos
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen oikeudesta saada teknisen
kayttoyhteyden avulla laillisuusvalvontaansa var-
ten tarvitsemiaan tietoja oikeushallinnon valta-
kunnallisesta tietojarjestelmasta.

Tyoryhméamietintoon siséltyvissd lakiehdo-
tuksissa 16., laki turvallisuusselvityksista annetun
lain muuttamisesta ja 17., laki henkilotietojen ka-
sittelystd poliisitoimesta annetun lain muuttami-
sesta rajattaisiin poliisin nykyinen oikeus saada ja
kayttaa oikeushallinnon tietojarjestelmien tietoja
turvallisuusselvitysten tekemisti varten vain oi-
keushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman
tietoihin.

Ottaen huomioon mietinnossa esitetty lain oi-
keushallinnon valtakunnallisista tietojarjestelmis-
td 14 §:n maarays tietojen poistamisesta oikeus-
hallinnon valtakunnallisesta tietojérjestelmasta,
turvallisuusselvityksissa kaytettévat tiedot rajoit-
tuisivat oikeushallinnon osalta melko tuoreeseen
aineistoon. Tdma saattaa oikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan osaltaan vaarantaa turvallisuus-
selvitysten tarkoituksen toteuttamisen ja turval-
lisuusselvitysten kohteiden oikeusturvan, kun
poliisilla ei turvallisuusselvitysta tehdessaan oli-
si 14 §:n mukaisesti poistettujen tietojen osalta
mahdollisuutta selvittad, miten poliisin omista re-

kistereistd ilmenevan tutkinnan myohempi kasit-

tely oikeushallinnon viranomaisissa on padttynyt
(OKV/5/20/2008).

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain-
saiddnnon uudistustarve ja -vaihto-
ehdot (komiteanmietinté 2008:1)

Oikeusministerio pyysi lausuntoa otsikossa mai-
nitusta yhdenvertaisuustoimikunnan valimietin-
nosta. Mietinnon mukaan toimikunnan tuli ensi-
vaiheessa selvittda yhdenvertaisuuslainsaaddnnon
ja sithen liittyvan valvontajarjestelman uudistus-
tarpeen laajuutta ja uudistusvaihtoehtoja seké
laatia naista seikoista valimietinto. Toimikunnan
tehtavand on lisaksi laatia ehdotus uudeksi yh-
denvertaisuuslainsadadannoksi.
Yhdenvertaisuutta koskeva perussaannos on
perustuslain 6 §:ssa, minka lisaksi asiasta saade-
taan useissa Suomea sitovissa ihmisoikeussopi-
muksissa. Yhdenvertaisuus (jolla téssa tarkoite-
taan sekd tasa-arvoa ettd yhdenvertaisuutta) on
keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Oikeuskansle-
rin tulee perustuslain 108 §:n 1 momentin mu-
kaan tehtavainsa hoitaessaan valvoa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Yhdenvertaisuus
ja sen toteutumisen valvominen on siten yk-
si merkittava osa oikeuskanslerin tyotd. Koska
lisaksi osa toimikunnan uudistusehdotuksista
suoranaisesti sivuaa oikeuskansleria, apulaisoi-
keuskansleri toi mietinnon johdosta esille seu-

raavia huomioita.

Yleisté

Yhdenvertaisuustoimikunta on valimietinnos-
saan nostanut esiin yhdenvertaisuuslainsaadan-
tooN ja sen tdytantoonpanoon seka tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusalan erityisviranomaisten ase-
maan, tehtaviin ja toimivaltuuksiin liittyvia ky-
symyksia ja epakohtia. Yhdenvertaisuutta kos-

kevan lainsddaddnnon muodostama kokonaisuus
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on mietinnostakin ilmi kayvalla tavalla vaikeas-
ti hahmotettavissa ja ymmarrettévissa. Yhdenver-
taisuuslainsadadannon uudistuksen tavoitteena on
yhdenvertaisuuden suojan parantaminen. Apulais-
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan tavoitteen
saavuttamiseen nihden lainsdadanto- ja viran-
omaisrakenteet ovat toissijaisia, minka vuoksi nii-
ta taytyy tarpeen vaatiessa voida muuttaa oikeus-
ja yhteiskuntakehityksen edellyttamalla tavalla.
Toimikunta on mietinnossaian todennut, et-
ta perustuslain 6 §:n syrjintakielto samoin kuin
monet Suomea sitovien kansainvalisten sopimus-
ten syrjinnén kieltdvat maaraykset ovat luonteel-
taan laaja-alaisia ja yleisid ja ne koskevat yhden-
mukaisesti kaikkia thmisia riippumatta siitd, milla
perusteella ja milld elamanalalla heita syrjitaan.
Mietinnon mukaan eri syrjintdperusteita koskeva
saantely ei kuitenkaan ole tdysin yhdenmukaista
perustuslakia alemman tasoisessa lainsaddannos-
si. Toimikunta on tuonut esille muun muassa, et-
ta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevien séan-
nosten kasitteissa ja muussa terminologiassa on
eroja. Edelleen mietinnon mukaan syrjintékielto-
jen soveltamisala ja syrjinnan kohteeksi joutunei-
den henkilviden mahdollisuus saada oikeussuojaa
vaihtelee syrjintaperusteista ja elamanalasta toi-
seen. Mietinndssa todetaan myos, ettd neuvonta-
palveluiden ja muun asiantuntija-avun saatavuu-
dessa on eroja eri syrjintaperusteiden osalta.
Yhdenvertaisuus on kaikille yhtalaisesti kuu-
luva oikeus. Syrjintaperusteita ei siten tulisi lain-
saadannossa asettaa eri asemaan ja tarpeelliset
neuvonta- ja asiantuntijapalvelut seka tehokkaat,
vaikuttavuudeltaan samantasoiset oikeussuojakei-
not tulisi olla kéytettavissa syrjintaperusteesta ja

elaménalasta riippumatta.
Lainsddddnnon uudistaminen

Toimikunta on mietinnossaan esittanyt kolme

mahdollista vaihtoehtoa yhdenvertaisuuslainsaa-
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dannon uudistamiselle; 1) hajautetun saintelyn
malli, 2) uuden yhdenvertaisuuslain ja kahden
erityislain malli sekd 3) yhden yhteisen yleislain
malli.

Hajautettu malli lisaisi yhdenvertaisuuslain-
saadannon hajanaisuutta entisestaan tuomalla li-
saa eri syrjintaperusteita koskevaa sadntelya. Mie-
tinnossa on sivulla 60 hajautetun lainsaadannon
osalta tuotu esille muun muassa, ettd eriytettya
saantelytapaa néyttaisi puoltavan se, etta syrjin-
taperusteet ovat luonteeltaan erilaisia. "Esimer-
kiksi sukupuoleen perustuva syrjintd poikke-
aa muusta syrjinnésta siten, etta siina ei ole kyse
vahemmiston oikeuksien loukkauksesta.” Hen-
kilo voi kuitenkin sukupuolensakin perusteel-
la olla vahemmistoon kuuluva riippuen siita, mi-
ten vahemmisto kussakin yksittdisessa tilanteessa
maaritellaan eli maaritellaanko se esimerkiksi lu-
kumadrdkysymyksena tapauskohtaisesti (mies/
naisvaltaiset koulutusalat) tai kollektiivisesti osat-
tomuutena esimerkiksi poliittisesta tai taloudelli-
sesta vallasta. Syrjinta voi myos koskea keta vain
vahemmisto-/enemmistdasemasta riippumatta.
Se on koko yhteiskuntaa koskeva ongelma. Eriy-
tettya sadntelya ei apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta puolla myoskaan eri ryhmien ongelmien vaa-
tima erityishuomio, koska erilaiset tilanteet ja
huomiontarpeet on mahdollista ottaa huomioon
muutenkin. Silta osin kuin mietinnossa on tuotu
esille, ettd kaikki syrjintdperusteet seka tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden edistdmisvelvoitteet sisalta-
va laki voisi muodostua sisdisesti monimutkaisek-
si ja vaikeaselkoiseksi apulaisoikeuskansleri tote-
si, etta nimenomaan nykyinen hajautettu saantely
on vaikeaselkoinen.

Vaihtoehto 2) ei apulaisoikeuskanslerin né-
kemyksen mukaan myoskaan selkeyttaisi ja yh-
denmukaistaisi lainsaadantoa riittavasti, vaan
olisi mietinnossi esitetylla tavalla omiaan hamér-
tamaan yhdenvertaisuutta koskevien lakien koko-

naisuutta ja niiden suhdetta toisiinsa.
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Yhdenvertaisuutta koskevalle erillissadnte-
lylle tai eri syrjintaperusteiden eriytetylle ka-
sittelylle ei apulaisoikeuskanslerin mielesta ole
perusteita. Myoskadn eri elaméanalueiden eril-
lissaantelylle ei ole perusteita silla esimerkiksi
tyoelaman pitkalle eriytynyt sadntely ja valvon-
ta ovat osoittautuneet todellisen yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta tehottomiksi.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi mietinngssa sivuil-
la 61 ja 62 esitettyihin yhden yleislain puolesta
esitettyihin perusteluihin. Useimmat toimikun-
nan muistiossa sivuilla 49-51 esitetyt nykyiseen
lainsdadantoon liittyvat ongelmat voitaisiin apu-
laisoikeuskanslerin nakemyksen mukaan poistaa
yhdenmukaisella yhteen yleislakiin perustuvalla
saantelylla. Mietinnossa esitetylla tavalla kehitys

vertailumaissa on samansuuntaista.

Viranomaisorganisaation uudistaminen

Toimikunta on mietinnossaan esittanyt, et-
ta jatkotyossd tarkistetaan alan erityisviran-
omaisten asemaa, tehtdvia ja toimivaltuuksia
kiinnittéen erityisesti huomiota niiden mahdol-
lisuuteen hoitaa tehtavidan itsendisesti ja riip-
pumattomasti. Mietinndssd on viranomais-
organisaation osalta esitetty kolme erilaista
vaihtoehtoa; 1) viranomaisorganisaation kehit-
taminen nykyisen organisaation pohjalta, 2) yh-
distetyn viranomaisorganisaation perustaminen
valtioneuvoston yhteyteen ja 3) yhdistetyn vi-
ranomaisorganisaation perustaminen eduskun-
nan yhteyteen.

Vaihtoehto 1) ei selkeyttaisi viranomaisorgani-
saatiota, vaan saattaisi mahdollisten uusien toimi-
elinten myota muuttua entisti hajanaisemmaksi.

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
selked vaihtoehto viranomaisorganisaatioksi olisi
yksi yhteinen yhdenvertaisuusviranomainen. Yh-
den viranomaisen mallin etuna olisi muun muas-

sa se, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja

siina ilmenneista ongelmista kertyisi tietoa lah-
tokohtaisesti yhdelle viranomaiselle. Yhteiskun-
nassa eslintyvasta eriperusteisesta syrjinndsta ja
syrjintatilanteiden ja -perusteiden variaatioista
kuten myos yhteiskunnassa tapahtuvista muutok-
sista kertyisi ajantasaista ja kattavaa tietoa kysei-
selle viranomaiselle. Viranomainen pystyisi laajan
toimivaltansa perusteella toimimaan tehokkaas-
ti esimerkiksi tilanteessa, jossa syrjintaa tapahtuu
useilla eri perusteilla tai kun syrjintda tapahtuu
esimerkiksi jonkun erityisryhman sisalla (mm.
sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumisen
perustuva syrjinta etnisen ryhman sisalla). Jarjes-
telma olisi yksinkertainen ja selked myos neuvoja
ja apua tarvitseville yksittaisille henkiloille.
Erityisviranomaisten toiminnassa on talla het-
kella paljon samanlaista/-kaltaista tyota alkaen vi-
ranomaisille kuuluvista perustoiminnoista, joita
nyt tehdaan paallekkéin useamman tahon toimes-
ta. Erityisesti yhdenvertaisuuden edistamistyo-
ta (mm. kouluttaminen, tiedottaminen, julkaisu-
toiminta) ajatellen voimavarojen yhdistiminen
olisi luonteva ja jarkeva ratkaisu. Yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon edistdmiseen tahtaavia yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmia tehdaan jo
nyt integroidusti ja apulaisoikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan tahan myos ohjataan ainakin jos-
sain maarin. Apulaisoikeuskanslerin nakemyk-
sen mukaan yhdenvertaisuussuunnitelmia tulisi
sisdllollisesti lagjentaa koskemaan myos muuta
kuin etnisen yhdenvertaisuuden edistamista. Nii-
den tulisi koskea myds organisaation toimintaa
tyonantajana seka soveltua yksityiselle sektorille.
Suunnitelmien laatimista ja niiden sisaltoa tulisi
valvoa asianmukaisesti.
Yhdenvertaisuusviranomaisen organisointiin
(esim. osastot, yksikdt) ja tyonjakoon (esim. vas-
tuuvirkamiehet) liittyvilla kysymyksilla voitaisiin
vaikuttaa sithen, ettd muun muassa eri syrjinta-
perusteet tai ihmisryhmat tulisivat yhtaldisesti

huomioiduiksi yhdenvertaisuusviranomaisen toi-
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minnassa. Yksi viranomainen olisi suurempana ja
monipuolisesti asiantuntevana voimakkaampi ja
riippumattomampi kuin useat pienemmat viran-
omaiset, jotka valvovat yhdenvertaisuutta omalla
kapealla sektorillaan. Viimeksi mainittu edellyttda
kuitenkin, etteivat kokonaisvoimavarat viheni-
si viranomaisten méarallisen vihenemisen myota.

Viranomaisorganisaatiota koskevan vaihtoeh-
don 2) osalta muistiossa on todettu, ettd toimi-
elin tekisi laheista yhteistyota muiden perus- ja
ihmisoikeusalan toimijoiden, kuten valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamie-
hen, kansalaisjarjestojen seka erilaisten perus- ja
ihmisoikeusinstituuttien ja yliopistoyksikoiden
kanssa tietojen vaihtamiseksi seka yhteisten hank-
keiden hoitamiseksi. Muistion mukaan edella
mainittujen tahojen edustajat voisivat osallistua
toimielimen tydhon esimerkiksi yhdenvertaisuus-
asioiden neuvottelukunnan kautta. Vaihtoehdon
3) osalta on muistiossa todettu, ettd myos tissd
vaihtoehdossa alan toimijat voisivat osallistua yh-
denvertaisuusvaltuutetun tyohon sen yhteyteen
perustettavan yhdenvertaisuusasioiden neuvotte-
lukunnan kautta.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdviana on muun muassa valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muut-
kin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavad hoitaessaan
oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja thmis-
oikeuksien toteutumista. Toimielimen toiminnan
laillisuusvalvonta kuuluisi ilmeisesti ylimmille
laillisuusvalvojille eli muun muassa oikeuskansle-
rille. Vaikka kuvatunkaltaisesta yhteistyosté olisi
epailematta hyotyd myos oikeuskanslerille tehté-
vassaan, tulisi se jarjestad niin, ettei kanslerin lail-
lisuusvalvontatehtéava siita mitenkain vaarantuisi.

Vaihtoehdossa 3) toimielimelle ei mietinnon
mukaan annettaisi toimivaltaa tutkia kanteluita,

vaan toimielimen toiminta painottuisi ennen kaik-
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kea tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden seurantaan
seka syrjinnan ennaltachkéisyyn ja torjuntaan.
Elimen tyo olisi oikeusasiamiehen ja valtioneu-
voston oikeuskanslerin tyota taydentavaa ja tuke-
vaa. Vaihtoehdossa kanteluiden tutkimisen osalta
nojauduttaisiin oikeusasiamiehen ja oikeuskansle-
rin toimintaan. Vaihtoehtoa ei apulaisoikeuskans-
lerin ndkemyksen mukaan voi sellaisenaan pitaa
toimivana muun muassa siitd syystd, ettd mainitut
ylimmat laillisuusvalvojat eivat voi tutkia muuta
kuin julkisen tehtdvan hoitamista koskevia kante-
luita. Jotta vaihtoehto olisi toteuttamiskelpoinen,
tulisi toimielimen toimivaltuuksia harkita uudel-
leen. Toimielimen toimivallan ei kuitenkaan tulisi
rajoittaa oikeuskanslerin toimivaltaa.

Mietinnon mukaan yhteistyo viranomais-
ten ja sidosryhmien valilla perustuu pazosin epa-
muodolliseen yhteydenpitoon, minka lisdksi mi-
nisterididen yhteyteen on perustettu virallisiksi
yhteistyoelimiksi erilaisia neuvottelukuntia, joi-
den merkitys vaihtelee muun muassa niiden teh-
tavista ja kokoonpanosta riippuen. Mietinnon
mukaan yksi mahdollinen tapa parantaa jarjesto-
jen ja muiden toimijoiden vuorovaikutusta ja yh-
teistyotd olisi kehittad nykyisia neuvottelukuntia.
Neuvottelukunnat ovat talla hetkella eriytyneité
ja hoitavat kukin yhteistyota ja “edunvalvontaa”
oman intressiryhménsa osalta. Viranomaisken-
tan yksinkertaistamisella voitaisiin mahdollises-
ti kehittaa ja muokata myos neuvottelukunta-
organisaatiota.

Mietinnon mukaan on pidetty perusteltuna
sailyttad lapsiasiavaltuutettu erillisend toimieli-
mend, koska syrjintdkysymykset ovat vain pieni
osa lapsiasiavaltuutetun toimenkuvaa. Kuitenkin
lapsiasiavaltuutettu apulaisoikeuskanslerin ka-
sityksen mukaan kohtaa kaytannon tyodssian sa-
mantyyppisia ongelmia kuin yhdenvertaisuusalan
erityisviranomaiset ja joutuu ottamaan kantaa yh-
denvertaisuutta koskeviin kysymyksiin. Lapsi-

asiavaltuutettu tekee my6s paljolti samankaltaista
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yhdenvertaisuuden ja tietyn ryhman oikeuksien
turvaamistyota kuin vaihemmisto- ja tasa-arvoval-
tuutettu.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd on syyta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaatimus lasten
ja nuorten tasa-arvoisesta kohtelusta on sdadet-
ty perustuslain tasoisesti. Lapset ja nuoret yhtena
suojattomista ryhmista yhteiskunnassa tarvitsisi-
vat vahvaa viranomaista edistamaan ja valvomaan
heidan yhdenvertaista kohteluaan. Apulaisoi-
keuskanslerin nikemyksen mukaan my6s yhden-
vertaisuusrikkomuksiin puuttumismahdollisuuk-
sien tulisi talta osin olla tasaveroiset verrattuna
muihin syrjintaperusteisiin ndhden. Edella esi-
tettyyn viitaten olisi apulaisoikeuskanslerin ni-
kemyksen mukaan syyta edelleen harkita myos
lapsiasiavaltuutetun asemaa viranomaisorgani-
saatiossa (OKV/7/20/2008).

Jatkokisittelylupaa hovioikeudessa
koskeva komiteanmietinto

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
toa jatkokasittelylupaa hovioikeudessa koske-
vasta komiteanmietinnosta. Oikeuskansleri esit-
ti mietinnén johdosta lausuntonaan seuraavia
huomioita.

Mietinnossa todettiin, ettd vaikka hovioi-
keuksia ei enda voitu pitaa yleisesti ottaen ruuh-
kautuneina ja kasittelyajatkin olivat viime aikoina
lyhentyneet, hovioikeusmenettelya oli kuitenkin
syyta edelleen kehittda yha tarkoituksenmukai-
sempaan suuntaan. Muutoksenhakumenettelya
tuli mietinnoén mukaan kehittda niin, etta entista
laajemmin voitaisiin jarkevalla tavalla ottaa huo-
mioon muutoksenhaun kohteena olevan asian
laatu. Taméd mahdollistaisi myos hovioikeuksien
kaytettavissa olevien voimavarojen kohdentumi-
sen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Oikeuskansleri piti naitd mietinnossa mainit-

tuja lahtokohtia asianmukaisina ja esitettyja ta-

voitteita kannatettavina. Hén totesi, ettd menet-
telyn kehittamisella on mahdollista esimerkiksi
vaikuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edis-
taa perustuslain 21 §m 1 momentissa jokaiselle
turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuo-
mioistuimessa ilman aiheetonta viivytysti. Voima-
varojen tarkoituksenmukaisemmalla kohdentu-
misella voi muutoinkin olla myonteinen vaikutus
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumiseen.

Mietinnon keskeisena ehdotuksena oli, etté
hovioikeuksissa otettaisiin kayttoon seulontajar-
jestelman korvaava jatkokasittelylupajarjestelma.
Laissa saadettaisiin siitd, mitka valitusasiat kuu-
luisivat jarjestelman piiriin ja mitké olisivat jatko-
kasittelyluvan myontamisen edellytykset.

Oikeuskansleri totesi yleisesti ottaen néytta-
van silt, ettei ehdotus ollut ristiriidassa perusoi-
keussaannosten tai Suomea sitovien ihmisoike-
usvelvoitteiden kanssa. Huomion arvoista myos
oli, etta perustuslakivaliokunta oli muun muassa
seulontamenettelysdaannosten muutosehdotukses-
ta lausuessaan peraankuuluttanut, ettd olisi syyta
arvioida myos mahdollisuuksia luoda esimerkik-
si muutoksenhakulupaan perustuva seulontame-
nettelya selkeampi jarjestelmé. Samassa yhteydes-
sa perustuslakivaliokunta oli huomauttanut, etta
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
on muutoksenhakuoikeuden turvaamisen osalta
tehty ero vahaisten ja vakavampien rikosten valil-
14 ja etta perustuslain 21 §:n 2 momentin saannos
el esta saatamésta vahaisia poikkeuksia oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tal-
laiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakei-
den asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
(ks. PeVL 30/2006, s. 5).

Oikeuskansleri totesi, ettd oikeusturvaniko-
kohdat edellyttaisivat lahtokohtaisesti soveltamis-
alaltaan mahdollisimman suppeaa jatkokasittely-

lupajérjestelmaa. Hovioikeuksien kaytettavissa
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olevien voimavarojen kohdentuminen tarkoituk-
senmukaisella tavalla puoltaisi puolestaan sovel-
tamisalaltaan mahdollisimman laajaa jatkoka-
sittelylupajéarjestelmaa. Kun tuli arvioida, oliko
jatkokasittelylupajarjestelmaa syyta ottaa ehdo-
tetussa muodossaan kayttoon, kyse oli paljolti
punninnasta, jossa muun muassa riskeja yksittai-
siin oikeudenmenetyksiin oli verrattava jarjestel-
mastd saatavaan resurssihyotyyn. Ehdotetun jar-
jestelmédn osalta keskeista olikin arvioida, oliko
ehdotetussa jatkokasittelylupajarjestelmassd oi-
keusturvanikokohdat riittavissda maarin otettu
huomioon.

Mietinnén mukaan asianosaisten oikeustur-
van kannalta on tarkeaa, etta jatkokisittelyluvan
myontamista koskevat edellytykset ovat tasmalli-
si4 ja tarkkarajaisia. Talloin ratkaisut olisivat par-
haiten ennakoitavissa. Samanaikaisesti lupakri-
teereita on voitava soveltaa moniin eri tilanteisiin
siten, etta oikeusturva ja ennakoitavuus myos yk-
sittaistapauksessa toteutuvat. Naihin nidkokohtiin
oikeuskansleri totesi voivansa yhtya. Hanen mu-
kaansa nakokohtien merkitys korostuu erityisesti
rikosasioissa vastaajan nakokulmasta.

Kun arvioitiin jatkokasittelyluvan myontamis-
ta koskevien edellytysten tasmallisyytta ja tarkka-
rajaisuutta, huomio kiinnittyi erityisesti siihen,
etta jatkokdsittelylupa oli ehdotuksen mukaan
myonnettdva muun ohella, jos ilmenisi "aihetta
epailld” kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta,
mutta sitd ei kuitenkaan tarvitsisi myontéa yksin-
omaan nayton uudelleen arvioimista varten, ellei
karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta olisi "pe-
rusteltua aihetta epailla” valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuut-
ta ei olisi mahdollista arvioida jatkokasittelylu-
paa myontamattd. Edell siteeratut késitteet oli-
vat oikeuskanslerin nikemyksen mukaan varsin
avoimia ja jattdisivat siten hovioikeudelle har-
kinnanvaraa. Saannos oli kaikkiaan taltd osin

jossain maarin vaikeaselkoinen ja tulkinnanva-
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rainen useine "kynnyksineen” (vrt. myos ehdote-
tun 26 luvun 15 §:n 1 mom.). Jotta lakia sovel-
lettaisiin yhtendisesti ja jotta kaytettyja kasitteita
ei tulkittaisi tavalla, joka voisi oikeusturvaa vaa-
rantavasti johtaa soveltamisalaltaan mietinnossé
ajateltua lagjempaan jatkokasittelylupajarjestel-
madn, perusteluissa olisi oikeuskanslerin mukaan
ollut syyta tasmentad ne kriteerit, joilla naita ka-
sitteitd oli arvioitava, joskin hdn myonsi etta mai-
nitunlaisten kasitteiden tarkempi maarittely kay-
tannon ratkaisutilanteita silmalld pitaen ei ole
helppo tehtava. Oikeuskanslerin mielestd mietin-
non perustelut olivat tassa kaiken kaikkiaan kui-
tenkin jadneet turhan suppeiksi.

Ehdotuksen mukaan jatkokasittelylupaa ei
siis edella mainituissa tilanteissa tarvitsisi myon-
tad yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista
varten. Ehdotettu jarjestelma tulisi nin ollen ko-
rostamaan karajaoikeuksien tuomioiden ja eri-
tyisesti nayttoa koskevien ratkaisujen peruste-
lujen seikkaperaisyytta. Samalla voitiin olettaa,
etta oikeudenkayntien painopiste entistd suu-
remmassa maarin tulisi olemaan alioikeustasol-
la. T4ta voitiin sindnsa pitad myonteisena kehi-
tyssuuntana. Oikeuskansleri totesi, etté jatkossa
onkin tdrkead yleisesti kiinnittda huomiota ké-
rajaoikeuksien tuomioiden perustelujen laatuun
(OKV/20/20/2008).

Vaalialuetoimikunnan mietinto
eduskunnan vaalijirjestelmin
uudistamiseksi

Oikeusministerié pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa vaalialuetoimikunnan mietinnosta (KM
2008:2). Vaalialuetoimikunnan tehtdvana oli val-
mistella ehdotus eduskuntavaalien vaalijarjestel-
man uudistamiseksi ja erdiden vaaliajankohtien
muuttamiseksi Matti Vanhasen II hallituksen hal-
litusohjelman linjausten mukaisesti. Lausunnos-

saan oikeuskansleri totesi seuraavaa.
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Eduskuntavaalijarjestelmén
uudistamistarpeesta

Eduskuntavaalijarjestelman samoin kuin muiden-
kin yleisten vaalijarjestelmien ja niita koskevan
lainsaddannon perustarkoituksena on turvata se,
etta vaalin tulos kaikilta osin oikeudenmulkaises-
ti ja tarkasti vastaa danioikeutettujen kansalaisten
adnestyksessa ilmaisemaa tahtoa. Eduskuntavaa-
lijarjestelman uudistamista koskevat asiat kosket-
televat siten kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestel-
man perusteita.

Toimikunnan asettamistarvetta koskenees-
sa arviossa todettiin ldhtokohtana, ettd nykyinen
eduskuntavaalijarjestelma ja sitd koskeva lainsaa-
danto ei kaikilta osin ja riittavan tarkoin turvaa
sita, ettd vaalijarjestelman mukaisesti madritty-
va ja laskettava vaalin lopputulos vastaisi dani-
oikeutettujen aanestamisessian ilmaisemaa tah-
toa. Toimikunta on mietinndssaan tiivistetysti ja
asiantuntemuksella kasitellyt tallaisia kysymyk-
sig, niiden syita ja tehnyt esityksia havaittujen on-
gelmien poistamiseksi. Asian konkretisoimiseksi
voitiin tdssa yhteydessd mainita nykyisen vaali-
lainsaadannon mukaisesti mahdollinen tilanne,
jossa tietyn suuruisen adnimaaran vaaleissa tie-
tyssa vaalipiirissa saanut ehdokas ei tullut kan-
sanedustajaksi valituksi, mutta jossain toisessa
vaalipiirissa hanet olisi samalla adanimaaralla va-
littu. Tallainen vaalilainsaadanto ja sen mukai-
sesti madrittyvat ja lasketut vaalitulokset voivat
johtaa siihen, etta vaaleissa ehdokkaita asettavat
puolueet ja muut ryhmittymat sekd ehdokkaik-
si asettautuneet kansalaiset ja toisaalta aanioike-
uttaan valtiollisissa vaaleissa kayttavat kansalai-
set eivat koe jarjestelméda oikeudenmukaiseksi ja
legitiimiksi, mik4 voi aiheuttaa kielteisyytta kan-
sanvaltaisuuteen perustuvaa poliittista jarjestel-
maa kohtaan ja toisaalta haluttomuutta kayttaa
perustuslaissa turvattua aanioikeutta valtiollisissa

vaaleissa. Oikeuskansleri piti eduskuntavaalijar-

jestelmén uudistamisen selvittdmistarvetta edel-
la olevaan viitaten tarpeellisena ja perusteltuna.
Kuten toimikunnan asettamisen taustat, eli
toimikunnan asettaminen hallitusohjelmaan pe-
rustuen ja valmistelemaan asiaa hallitusohjelman
linjausten mukaisesti, seka toimikunnan kokoon-
pano osoittivat, eduskuntavaalijarjestelman uu-
distamista koskevat kysymykset ovat luonteeltaan
vahvasti poliittisia. Tama koskee eduskuntavaa-
lijarjestelman uudistamisen vaihtoehtoisia rat-
kaisumalleja ja erityisesti erilaisten vaihtoehtois-
ten ratkaisumallien pohjalta tehtévia konkreettisia
sdadosvalintoja. Perustuslaissa saadetyt valtioneu-
voston oikeuskanslerin toimivalta ja tehtévat huo-
mioon ottaen oikeuskansleri totesi, ettd oikeus-
kansleri ei voi tarkemmin tutkia, arvioida tai
punnita toimikunnan mietinnossa esitettyja rat-
kaisumalleja eika varsinkaan padtya puoltamaan
jotain tietty4 ratkaisumallia uuden lainsaadannon
perustaksi. Siltd osin kysymys on eduskunnal-
le mahdollisesti annettavan hallituksen esityksen
valmistelutoiminnasta toimivaltaisessa ministe-
riossd, oikeusministeriossa, ja hallituksen sen
pohjalta tekemasta poliittisesta kannanmaaritte-
lysta ja lopulta lain siséllosta paattavan eduskun-

nan lainsaddintoratkaisusta.

Eduskuntavaalien toimittamista
koskevan perustuslain sddnnoksen
muuttamistarpeesta

Valtiollisten vaalien vaalijarjestelman perustei-
ta ja vaalien toimittamisen perusteita koskevat
ydinsdaannokset kuuluvat perustuslain tasolle.
Vastaavasti, jos valtiollisten vaalien toimittamis-
ta koskevaa jarjestelmaa on tarkoitus muuttaa tai
taydentad, on tarpeen selvittad, tulisiko perustus-
lain asianomaisia saannoksia tuossa yhteydessa
taydentad ja tarkentaa.

Eduskuntavaalien toimittamista koskeva pe-

rustuslain tasoinen sadnnos on perustuslain 25 §.
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Sen 1 momentissa on saddetty mm. (vaalien va-
littomyyden ja salaisuuden ohella) eduskunta-
vaalien suhteellisuudesta. Pykalan 2 momentissa
saadetaan maan jakamisesta vaalipiireihin. Na-
mai kaksi keskeistd saannosta muodostavat, ku-
ten toimikunnan mietinnossa on havainnollisesti
selostettu, oikeudellisesti, vaalien toimittamisen
ja vaalituloksenkin kannalta kokonaisuuden silla
tavoin, ettd eduskuntavaalien suhteellisuus toteu-
tuu nimenomaan vaalipiireittdin. Tama eduskun-
tavaalien toimittamisen ja vaalituloksen kannal-
ta olennainen piirre ei kuitenkaan konkreettisella
tavalla nykyisinkdan avaudu tai ilmene perustus-
laista vaan sita koskevat yksityiskohtaiset sdan-
nokset ovat vaalilainsaadannossa. Talta kannalta
voitaisiin perustella sellaista mahdollisuutta, et-
ta myoskadn eduskuntavaalien suhteellisuuden
ja alueellisen edustavuuden toteutumista koske-
vat muutokset eivat edellyttaisi perustuslain ta-
soista saantelya.

Vaalialuetoimikunnan hahmottelema uusi
vaalialuejarjestelma merkitsisi kuitenkin olen-
naista muutosta nykyiseen perustuslain 25 §:n
1 ja 2 momenteissa sdadettyyn eduskuntavaali-
en suhteellisuuden ja alueellisen edustavuuden
kokonaisuuteen, kun ehdokkaat asetettaisiin
(edelleenkin) vaalipiireittain, mutta vaalien tulos
maaraytyisi ehdokkaita asettaneiden ryhmittymi-
en koko maassa saamien danien perusteella. Eh-
dokkaiden asettamisen ja vaalin tuloksen maa-
rdytymisen perusteita koskevat sdannokset ovat
eduskuntavaalien toimittamista koskevan lain-
saadannon ydinkysymyksia. Tama puoltaisi sel-
laista ratkaisua, ettd mainittuja asioita koskeva
perussadnnos lisattaisiin perustuslakiin.

Koska vaalialuetoimikunnan tyossd on ollut
kysymys erityisesti eduskuntavaalien toteutusta
koskevien teknisempien vaihtoehtojen selvitta-
misestd, uudistamishankkeen lainsaadannollisen
toteutusesityksen aikaansaamiseksi tarvitaan vie-

la huomattavaa oikeudellista selvittamist4 ja ar-
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viointia. Lausuntovaiheessa kaytettdvissi olleen
aineiston pohjalta asiaa arvioitaessa naytti silta,
ettd kysymys perustuslain 25 §:n tdydentamisesta
ei ole oikeudellisesti yksiselitteinen kysymys. Ky-
symys on merkittavasta seka oikeudellista etta yh-
teiskunnallista arviointia ja punnintaa sisaltavas-
td asiasta. Oikeuskanslerin tehtavani on arvioida
tatakin asiaa erityisesti silta kannalta, olisiko jom-
paakumpaa vaihtoehtoa pidettava perustuslaillis-
ten vaatimusten edellyttaména ja toista vaihtoeh-
toa vastaavasti perustuslain vaatimusten kannalta
oikeudellisesti selvasti ongelmallisena. Perustus-
laillisesta valttamattomyydestd ei oikeuskansle-
rin arvion mukaan ole kuitenkaan kysymys, vaan
asiasta, jossa perustuslailliselta kannalta voidaan
péatya asiaan liittyvid oikeudellisia ja yhteiskun-
nallisia seikkoja eri puolilta tarkastellen ja punni-
ten erilaisiin ratkaisuihin, jotka ovat my6s oikeu-
dellisesti perusteluja ja kestavia.

Kysymys niin sanotusta danikynnyksesta on
vahvasti poliittisen harkinnan alaan kuuluva asia.
Lainsaadantouudistusesitysten sisaltoharkinnas-
sa hallituksessa samoin kuin hallituksen esitys-
ten paatoksentekovaiheessa eduskunnassa asioita
arvioivat ja ottavat niihin kantaa poliittiset ta-
hot, jotka ovat nykyisen vaalijarjestelman mukai-
sesti vaaleilla valittu ja vaalituloksen perusteella
nimitetty kayttaméaan poliittista valtaa. Kysymys
adnikynnyksesta koskisi kuitenkin olennaisel-
la tavalla sellaisia kansalaispiireja ja mahdollisia
yhteiskunnallisia ryhmittymi4, joilla ei ole joko
edustusta lainkaan poliittisesti tarkeimmissa val-
tioelimissa tai edustus on mahdollisimman pieni.
Taman vuoksi tasta perustuslaissa perusoikeute-
na turvatun vaalioikeuden kayttamisen realisoi-
tumista koskevasta asiasta on tarpeen kayda laa-
jaa ja monipuolista yhteiskunnallista keskustelua.
Edella todetuista syistda myos mahdolliselta lain-
muutosehdotukselta on myos oikeudellisel-
ta kannalta edellytettava riittavan laajoja, syval-

le kayvia ja tasapuolisesti laadittuja selvityksia
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seka naitd objektiivisesti arvioivaa punnintaa.
Niéiden perusedellytysten turvaamiseen liittyvis-
ta syista oikeuskansleri ei lausunnossaan kasi-
tellyt aanikynnystd koskevan mahdollisen saan-
nosehdotuksen saadostasoa koskevaa kysymysta
(OKV/25/20/2008).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Viranomaismenettely valtioon
kohdistetun vahingonkorvaus-
vaatimuksen kisittelyssi

Kantelija oli vaatinut valtiolta vahingonkorvaus-
ta, koska han joutui suorittamaan sakonmuunto-
rangaistuksen, vaikka oli jo maksanut kyseiset sa-
kot. Avustava ulosottomies oli tilittanyt kantelijan
maksun virheellisesti.

Kantelija oli kdrajaoikeudesta saamansa ohjeis-
tuksen mukaisesti toimittanut kyseisen vahingon-
korvausvaatimuksen Valtiokonttoriin 21.2.2005.
Valtiokonttori oli kasitellyt asian syyttomasti van-
gitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
annetun lain (422/1974) nojalla hyldten kanteli-
jan hakemuksen, koska muuntorangaistusta ei ol-
lut alennettu tai poistettu. Valtiokonttori oli paa-
toksensa jalkeen siirtanyt korvausasian 24.2.2005
Rikosseuraamusvirastoon kasiteltavaksi.

Rikosseuraamusviraston kasityksen mukaan
silla ei ollut kuitenkaan toimivaltaa asiassa ja
sielta asia oli siirretty 10.3.2005 Oikeusrekisteri-
keskukselle.

Oikeusrekisterikeskus siirsi kuitenkin kante-
lijan hakemuksen edelleen 18.4.2005 oikeusmi-

nisteriolle.

Oikeusministeriossa asia oli ensin osoitettu
kriminaalipoliittiselle osastolle, josta se 25.5.2005
siirrettiin oikeushallinto-osastolle. Osasto siir-
si 28.6.2005 kyseisen ulosottoa koskevan vahin-
gonkorvausasian Etela-Suomen laaninhallituksen
oikeushallinto-osaston kasiteltaviksi. Lazninhalli-
tuksen paatokselld 14.12.2005 kantelijalle suori-
tettiin vahingonkorvauksena 500 euroa vahingon-
korvauslain (412/1974) 3 luvun 2 §nja 5 luvun
6 §:n perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta kantelijan vahingonkorvausasian kisittelya
siirtaneet Valtiokonttori, Rikosseuraamusviras-
to, Oikeusrekisterikeskus ja oikeusministerio oli-
vat toimineet hallintolaissa sdadetyn palveluperi-
aatteen ja yhteistyovelvoitteen vastaisesti, koska
ne olivat jattaneet riittavan huolellisesti selvitta-
mattd, mika olisi ollut toimivaltainen taho kisit-
telemadn kantelijan vahingonkorvausvaatimusta.
Taman vuoksi kantelijan vahingonkorvausasian
kasittelyd oli siirretty tarpeettomasti ja asian ka-
sittely oli viivastynyt noin nelja kuukautta. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan oli epatyydyttavaa,
ettd oikeusministerion hallinnonalan viranomai-
set eivdt ole voineet joustavammin keskinaisesti
selvittda, minka saman hallinnonalan viranomai-
sen toimivaltaan asia kuuluu. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd hyvan hallinnon perusteiden ja
niihin kiinteasti liittyvan asian viivytyksettoman
késittelyn turvaamiseksi voidaan edellyttda, et-
t4 viranomainen ennen asian siirtoa selvittad vas-
taanottavan viranomaisen kannan siirtoon ja et-
ta viranomaiset tarvittaessa yhteisesti selvittavat
asian siirtoon liittyvat oikeudelliset kysymykset.

Valtiovarainministerion asiassa antamasta sel-
vityksest4 ja lausunnosta ilmenevan nikemyksen
mukaan asiaan oli vaikuttanut myos se, etta va-
hingonkorvausasioiden kasittely valtionhallinnos-
sa on hajautettuna useisiin viranomaisiin ja tama
osaltaan aiheuttaa sen, ettd myos valtionhallin-

nossa tyoskenteleville lainsaadanto ja kaytanteet
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ovat jossain méarin epéselvia. Valtiovarainminis-
terion nakemysté tuki apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan viranomaisten pitka siirtoketju viittauksi-
neen eri lainkohtiin. Apulaisoikeuskansleri totesi
myos, ettd oikeusministerio ja sen hallinnonalan
viranomaisten menettelya arvioitaessa on muistet-
tava, ettd oikeusministeri¢ on osaltaan vastuussa
asiaan liittyvan lainsaadannon ja siihen liittyvan
viranomaisohjauksen asianmukaisuudesta. Apu-
laisoikeuskansleri totesi lisdksi, etta sdadosten vai-
keaselkoisuus ei poista viranomaisen velvollisuut-
ta huolehtia asian riittdvastd ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemisek-
si tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisten
virastojen huomiota hallintolain edellyttaméan
palveluperiaatteeseen ja yhteistyovelvoitteeseen
valtioon kohdistettujen vahingonkorvausvaati-
musten kasittelyssa ja pyysi ministerioita selvit-
tamaan vuoden loppuun mennessia mahdollista
tarvetta tarkentaa asiaan liittyvaa viranomaisoh-
jeistusta ja selkeyttaa seka keskittaa valtioon koh-
distettavien, lainkayttoa koskevien vahingonkor-
vausvaatimusten kasittelyyn liittyvad menettelya
(OKV/24/1/2000).

Valtiovarainministerié antoi oman selvityk-
sensa asiassa 17.12.2008. Selvityksessa valtiova-
rainministerio ilmoitti omana kasityksenédan, etta
valtion hoitamaa vahingonkorvaustoimintaa tulisi
selkiinnyttad ja jatkotyoskentelyn lahtokohdaksi
tulisi ottaa korvausasioiden keskittaminen Valtio-
konttoriin. Valtiovarainministerio toimitti selvi-

tyksensa lausunnolle oikeusministerioon.
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TUOMIOISTUIMET

Piiitos kirdjituomarin epiillyn
virkarikoksen johdosta

Ratkaisua on selostettu sivulla 111
(OKV/353/1/2007).

Maistraatin kuuleminen
edunvalvonta-asiassa

Maistraatti oli hakenut henkilolle edunvalvojan
maaraamista hénen vastustuksestaan huolimatta.
Karajaoikeus oli maistraatin hakemuksesta poike-
ten maarannyt paakasittelyssa edunvalvojaksi ta-
man tyttaren.

Pagkasittelyyn oli kutsuttu kaikki asiaan
osalliset, lukuun ottamatta hakijaa eli maistraat-
tia. Kéarajaoikeus ei ollut perustellut sita, mik-
si hakijaa ei ollut kutsuttu asian istuntokasitte-
lyyn. Henkikirjoittajan mukaan maistraatin olisi
tullut saada lausua tyttaren maardaamisestd edun-
valvojaksi huolimatta siitd, oliko maistraatti ol-
lut asiassa hakijana tai holhoustoimilain 75 §:n
tarkoittamana lausunnon antajana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi rat-
kaisussaan muun muassa oikeudenkaymiskaa-
ren 8 luvun 4 §:a4n, jonka mukaan jos kysymys
on 2 luvun 1 §:n 5 kohdassa mainitusta holho-
uslaissa tarkoitetusta hakemusasiasta, joka on
riitainen, asian kasittelya on jatkettava riita-asi-
an kasittelysta saadetyssa jarjestyksessa.

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999)
8 luku sisaltaa oikeudenkayntia koskevia sadn-
noksia. Holhoustoimilain menettelysadannoksia
sovelletaan ensisijaisesti verrattuna oikeudenkay-
miskaaren saannoksia.

Holhoustoimilain 75 §:n 1 momentin mukaan
holhousviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi edunvalvojan madradmista tai toiminta-

kelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jos
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holhousviranomaisen mielipide ei kéy ilmi hake-
muksen asiakirjoista. Saman pykalan 2 momentin
mukaan holhousviranomaisen kuuleminen voi-
daan kuitenkin jattaa toimittamatta edunvalvojan
maaraamista koskevassa asiassa, jos kuuleminen ei
ole tarpeen asian selvittamiseksi.

Nyt puheena olevassa tapauksessa karajaoi-
keus oli madrannyt edunvalvojaksi toisen hen-
kilon kuin mita maistraatin hakemuksessa oli
haettu ja jonka kelpoisuutta maistraatti ei ollut
tutkinut. Maistraatille ei ollut annettu edes ti-
laisuutta lausua mielipidettdan karajaoikeuden
edunvalvojaksi maaradmasta henkilosta.

Edunvalvojan maaradmisessa on kysymys
henkilon oikeusturvaan olennaisesti kuuluvas-
ta asiasta. Tuomioistuimessa kaikkien osapuolten
asianmukainen kuuleminen ja menettelysaannos-
ten noudattaminen on tarkeda, jotta edunvalvon-
taan haettavan henkilon oikeusturva toteutuisi
parhaalla mahdollisella tavalla. Maistraatin kuu-
lemisen tarkeytta on perusteltu maistraatin roolil-
la julkisen intressin valvojana. Holhoustoimilain
75 § ei myoskaan anna karajaoikeudelle juuri-
kaan harkintavaltaa tilanteessa, jossa maistraatin
mielipide ei selvid hakemusasiakirjoista, millai-
nen tilanne on, jos edunvalvojaksi tuomioistuin-
kasittelyn aikana esitetaankin toista henkiloa kuin
maistraatin hakemuksessa mainittua.

Mainittu sdannos on suhteellisen yksiselit-
teinen. Poikkeuksena maistraatin kuulemisesta
sdannos on tarkoitettu ldhinna niihin tilanteisiin,
jolloin kuuleminen olisi epatarkoituksenmu-
kaista. Hallituksen esityksen (HE 146/1998 vp
s. 65-66) mukaan kuulemista ei tarvittaisi esi-
merkiksi silloin kun haettava edunvalvojan maa-
rays koskee yksittdista asiaa tai oikeustointa.
Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa hake-
mus edunvalvojan madradmiseksi sisalsi kuiten-
kin edunvalvojan madrayksen yleisesti henkilon
taloudellisten asioiden hoitamista varten. Asias-

sa olisi néin ollen tullut kuulla maistraattia hol-

houstoimesta annetun lain 75 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Koska kyseessi oli oikeudenkaymiskaaren
2 luvun 1 §:n 5 kohdassa tarkoitettu holhous-
lain mukainen hakemusasia, joka oli muodostu-
nut riitaiseksi, asian kasittelya olisi tullut jatkaa
riita-asian késittelystd saddetyssa jarjestyksessa.
Nain ollen asian hakemuksellaan vireille pan-
nut maistraatti olisi tullut kutsua asiassa jarjes-
tettyyn paakasittelyyn.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti karajatuomaria hanen menettelynsa lainvastai-
suudesta (OKV/27/31/2006).

Viivistys haasteiden antamisessa

Kantelussa arvosteltiin muun ohella kargjéoikeut-
ta siitd, ettd syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua ka-
rédjdoikeuden viivyteltya haasteiden antamisessa.

Saadun selvityksen mukaan asiaa kasitellyt
karajatuomari oli epahuomiossa antanut haasteet
vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen. Sel-
vityksen antanut karajatuomari myonsi tekeman-
sa virheen ja olevansa siitd vastuussa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
5 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on rikos-
asiassa annettava haaste viipymatta sen jalkeen,
kun syyttdja on toimittanut haastehakemuksen
karajaoikeudelle. Saannoksen perusteella tuoma-
rin virkavelvollisuuksiin kuuluu omalta osaltaan
pyrkid huolehtimaan siité, etta hinen kasitelta-
vakseen tullutta rikosasiaa koskeva haaste anne-
taan vastaajalle tiedoksi niin, ettei rikoksen syyte-
oikeus pdase vanhentumaan.

Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi vastaa-
jien tekemiksi epdiltyja tekoja ei kasilla olevas-
sa tapauksessa voitu kisitelld oikeusjarjestyksen
mukaisesti. Asianomistajien kannalta kysymys
oli heiddn perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeu-
teen pdasyn rajoittamisesta. Se, etta haasteen an-

tamisessa tapahtuneen aiheettomana pidettavan
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viipymisen takia rikosasiaa ei voida kasitella lain
tarkoittamalla tavalla, on myos omiaan heikenta-
maan luottamusta oikeudenhoidon toimivuuteen.

Aikaa karajaoikeudessa asian vireille tulosta ri-
kosten syyteoikeuden vanhentumiseen oli ollut la-
hes nelja kuukautta. Asiassa ei tullut ilmi mitaén
estetta sille, etteiko asiaa kisitellyt karajatuoma-
1i olisi voinut antaa haastetta riittavan ajoissa. Ei
myoskaan kaynyt ilmi, ettd asiassa olisi vanhen-
tumiskysymykseen liittynyt oikeudellista tulkin-
nanvaraisuutta tai etta olisi ollut mitadn muuta-
kaan syyta, miksi syyteoikeuden vanhentumisaika
ei olisi ollut karajatuomarin helposti havaittavissa.

Oikeuskansleri antoi karajatuomarille huo-
mautuksen vastaisen varalle rikosasian vanhen-
tumiseen johtaneen vastaajien haasteiden antami-
sen laiminlyonnin johdosta. Katso myos sivu 60
(OKV/824/1/2007).

Kirijioikeuden tuomion
perustelut rikosasiassa menettimis-
seuraamuksen osalta

Kardjaoikeus oli eldinsuojelurikosta koskevassa
asiassa tuominnut vastaajan muun ohella maara-
aikaiseen elaintenpitokieltoon. Tuomiossaan ka-
réjaoikeus oli todennut, etta syytteessa mainittu
menettamisseuraamusvaatimus oli hylatty, koska
syyttdja oli luopunut tekeméstdan vaatimuksesta.

Antamassaan selvityksessé asian késitellyt ka-
rajatuomari totesi, ettd karajaoikeuden ratkaisu
menettdmisseuraamusvaatimuksen osalta perus-
tui syyttajan vaatimuksesta luopumiseen. Karaja-
tuomari esitti selvityksessaan toisaalta myos ar-
velunsa niista syistd, joiden johdosta syyttaja oli
luopunut vaatimuksestaan.

Rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentin mu-
kaan valtiolle menetetyiksi on tuomittava elin-
tenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita paatosta
annettaessa pitda elaintenpitokieltoon maaratta-

va. Lain esitdissa todetaan, ettd rikoslain 10 luvun
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konfiskaatiota koskevat sadannokset eivit sovel-
lu momentissa tarkoitettuun konfiskaatioon. Esi-
toiden mukaan tdma merkitsee esimerkiksi siti,
ettd menettamisseuraamus on tuomittava sen es-
tamattd, mita rikoslain 10 luvun 9 §:ssa sdadetaan
menettdmisseuraamuksen mairdamisen edelly-
tyksista taikka mita mainitun luvun 10 §:ssi séa-
detaidn menettamisseuraamuksen kohtuullistami-
sesta (HE 80/2000 vp, s. 38).

Lain esitoissa talta osin lausuttu tarkoittaa
muun ohella sitd, ettd rikoslain 17 luvun 23 §:n
2 momentissa saddetyn menettdmisseuraamuksen
madrdaminen ei edellytd syyttgjan tai kenenkadn
muunkaan vaatimusta. Mainittu menettamisseu-
raamus on edellytysten téyttyessa tuomittava viran
puolesta. Oikeuskansleri totesi taman vuoksi, etta
karajaoikeuden tuomion perustelu, ettd menetta-
misseuraamusvaatimus hylattiin syyttajan luovut-
tua vaatimuksestaan, oli lakiin perustumaton.

Itsestdan selvaa myos on, ettd vasta asian jal-
kikateisessa selvittelyssa esitetyt mahdolliset vaih-
toehtoiset tai uudet perustelut eivat tayta tuomion
perusteluille asetettuja vaatimuksia. Oikeus saa-
da asiassa perusteltu paatos kuuluu oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeisiin. Lain mukaan
tuomion perusteluista on kéaytava ilmi, mihin
seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustuu. Oikeudellinen ratkaisu tulee laatia ja
perustella siten, ettd sen lainmukaisuus pystytaan
jalkikdteen arvioimaan perehtymalld itse ratkai-
suun ja sen perusteluihin.

Oikeuskansleri saattoi karajaoikeuden tuomi-
on perusteluista lausumansa kasityksen asiaa ka-
sitelleen tuomarin tietoon. Katso myos sivu 60
(OKV/453/1/2006).

Kirijioikeuden menettely
rikosasiassa

Kantelija oli pahoinpitelya koskevan rikosasian

paakasittelyssa vastaajana pitdiménsd loppulau-
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sunnon yhteydessd vaatinut jutun vastapuolelle
rangaistusta mainitsemistaan teoista. Kardjaoikeus
oli jattanyt kantelijan vaatimukset tutkimatta. Yh-
tend perusteena tutkimatta jattdmiselle oli karaja-
oikeuden tuomion mukaan ollut se, ettd kanteli-
ja ei myoskadn ollut esittanyt selvitysta siita, etta
virallinen syyttaja olisi paattdnyt olla nostamatta
syytteen asian johdosta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(ROL) 1 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan asian-
omistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain,
jos virallinen syyttaja on paattdnyt jattad syytteen
nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka
syyttaja on paittanyt, ettei esitutkintaa toimiteta
tai etta se keskeytetaan taikka lopetetaan.

Poliisi oli kantelijan mainitsemien tekojen
osalta tehnyt esitutkintapaitoksen, jonka mu-
kaan tutkinta oli padtetty, eika sita aloitettu uu-
delleen. Taman vuoksi oli selvaa, ettei kanteli-
jalta voitu karajaoikeuden tuomiossa mainituin
tavoin edellyttaa esittavan selvitysta siita, ettd vi-
rallinen syyttaja olisi paattanyt olla nostamat-
ta syytetta. Riittava selvitys asianomistajan tois-
sijaisen syyteoikeuden kayttdmiselle olisi ollut
poliisin mainittu esitutkintapaétos. Oikeuskans-
leri kiinnitti asiaa késitelleen karajatuomarin huo-
miota ROL 1 luvun 14 §n 1 momentista ilme-
nevain saantelyyn. Katso myos sivut 62 ja 166
(OKV/386/1/20006).

Tuomioistuimen piikisittelyn
ddnitteen toimittaminen
asianosaiselle

Tuomioistuin oli erehdyksessé toimittanut asiak-
kaalle yhden padkésittelyssa nauhoitetun danit-
teen kahdesti siten, ettd osa eraan paakésittelyssa
kuullun todistajan kertomuksesta oli jaanyt koko-
naan toimittamatta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomai-

sen kirajaoikeuden henkilokunnan huomio-

ta huolellisuuteen karajaoikeuden piakisit-
telyn aanitteiden toimittamisessa asiakkaille
(OKV/384/1/20006).

Hovioikeuksien tuomioiden
antaminen maariajassa

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna kak-
si ratkaisua, jotka koskivat hovioikeuden tuomi-
oiden antamista méaraajassa.

Ensimmadisessa tapauksessa hovioikeus oli ri-
kosasiassa toimittamansa padkasittelyn jalkeen il-
moittanut asianosaisille, ettd tuomio asiassa anne-
taan 30 paivan kuluessa, ellei estettd ole. Tuomio
annettiin noin kolme ja puoli kuukautta paatok-
senteon jilkeen. Apulaisoikeuskansleri totesi ké-
sityksenaan, etta tuomion antaminen oli jossain
madrin viipynyt.

Apulaisoikeuskansleri oli toiseen hovioikeu-
teen tekemansa tarkastuksen yhteydessd havain-
nut tuomioiden antamisessa viivdstymista ja ta-
man vuoksi pyytanyt hovioikeutta toimittamaan
oikeuskanslerinvirastoon tiedot vireilld olevista
asioista, joiden ratkaisusta oli kulunut yli nelja
kuukautta seka ilmoittamaan ne erityiset syyt, joi-
den johdosta tuomion antaminen oli viivastynyt.
Hovioikeuden toimittama materiaali koski viitta
eri asiaa, joista kahdessa oli toimitettu paakasitte-
ly ja kolme ratkaistu kirjallisesta esittelysta. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi hovioikeuden toimitta-
man materiaalin perusteella tuomion antamisen
viivastyneen paatoksenteon jalkeen yhdessa ho-
vioikeuden paakasittelyssa kasitteleméssa asiassa.
Tuomio oli kyseisessé asiassa annettu noin viiden
kuukauden kuluttua padkasittelyn paattymises-
ta. Kyse oli niin sanotusta ulosottovalituksesta,
joka olisi edellyttanyt kiireellista kasittelya. Apu-
laisoikeuskansleri viittasi oikeudenkaymiskaaren
asiaan liittyviin sdannoksiin ja totesi, etta paatos-
neuvottelun ja tuomion antamisen ajankohdasta

on selkeasti laissa saadetty.
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Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisuissaan,
etta perusteluvelvollisuuden huolellinen noudat-
taminen on keskeinen osa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista seki tuomiois-
tuinjérjestelmamme oikeutuksen ja uskottavuu-
den kannalta valttamétonta. Toisaalta asianosais-
ten oikeusturva ja joutuisa, keskitetty, suullinen
seka viliton oikeudenkaynti edellyttad, etta asi-
an kokonaiskasittelyaika ei aiheettomasti pitki-
ty ja paatosneuvottelut pidetadn laissa saadetyin
tavoin valittomasti padkasittelyn paatyttya tai vii-
meistadnkin seuraavana arkipiivana oikeuden-
kéynnin tapahtumien ollessa tuoreena muistissa.
Menettelya, jossa paatosneuvottelut tosiasialli-
sesti jatkuisivat niin sanotun konseptikierron ai-
kana jopa usean kuukauden ajan pazkasittelyn
paattymisen jalkeen, ei voida pitaa asiaan liitty-
van oikeudenkaymiskaaren sdannoksen mukaise-
na. Tapauksissa laissa saadetty 30 paivan maéraai-
ka tuomion antamiselle oli ylitetty huomattavasti,
mika ainoastaan osittain selittyi hovioikeuksien
haastavalla tyotilanteella ja silla, etta kyse oli ollut
verrattain vaativista tosiasia- ja oikeuskysymyksia
sisaltavista asiakokonaisuuksista.

Hovioikeuksien antamiin selvityksiin liittyen
apulaisoikeuskansleri totesi, ettei tuomion anta-
misen viipymistd voi lahtokohtaisesti perustella
virastojen sisaisilla tyojarjestelyihin liittyvilla sei-
koilla ja ettd esimerkiksi henkiloston vuosilomat
ja muiden juttujen aikataulut on kyettava vaati-
vien juttujen hallinnoinnissa etukateisesti huo-
mioimaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta vaikka la-
ki ei suoraan velvoita tuomioistuinta ilmoitta-
maan asianosaisille, mikali 30 paivan maaraai-
ka tuomioistuimen ennakko-olettaman vastaisesti
ylittyy niin, kasilld olevissa tapauksissa tuomioi-
den antaminen oli siina maarin viivastynyt asi-
anosaisille ilmoitetuista ajankohdista, etta olisi
ollut perusteltua tiedottaa asianosaisille viipymi-

sistd ja arvioiduista uusista tuomioiden antamis-
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ajankohdista. Apulaisoikeuskansleri perusteli na-
kemystaan perustuslain ja virkamieslain asian
viivytyksetontd ja asianmukaista kasittelyd koske-
villa saannoksilld seka silld, ettd vaikka hallinto-
lain 4 §:ssa lainkayttd on nimenomaisesti suljet-
tu hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle, niin
mainitussa laissa sdadetty palveluperiaate voi tul-
la tuomioistuimissa sovellettavaksi niissa tilanteis-
sa, joissa lainkayttoa koskevista saadoksista itses-
taan ei seuraa mitdan nimenomaista ja yksiloitya
toimintavelvoitetta. Apulaisoikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan palveluperiaate voidaan liittda pe-
rustuslaissa asetettuun asianmukaisen kasittelyn
vaatimukseen.

Edella mainitun lisaksi apulaisoikeuskansle-
11 katsoi jalkimmaéisessa tapauksessa, ettd yhdessa
kirjallisesta esittelysté ratkaistussa asiassa niin sa-
nottu konseptikierto oli hovioikeudessa kestanyt
kauan (n. 9 kk), mutta kyse ei ollut muun ohel-
la asian laatu ja laajuus huomioon ottaen moitit-
tavasta viivastyksesta. Apulaisoikeuskansleri toi
esiin nakemyksensa, jonka mukaan lahtokohtai-
sesti paatosneuvottelu kiaydaan esittelyssi ja esitte-
lijd ja jasenet laativat neuvottelu- tai aanestystulok-
sen mukaisen lopullisen ratkaisun heti tai ainakin
mahdollisimman pian neuvottelun péatyttya. Esit-
telyn jalkeen kyse tulisi olla lahinn tuomion tek-
nisluontoisesta muotoilusta. Kollegiaalisen paa-
toksenteon edut saattavat jaada saavuttamatta, jos
asian tultua esittelysta ratkaisukokoonpanon va-
paiden neuvottelujen seurauksena ratkaistuksi,
asia taman jalkeen tosiasiallisesti ratkaistaan kon-
septikierron aikana useaan kertaan uudelleen. Ta-
ma ei apulaisoikeuskanslerin mukaan ole myos-
kaan asiaan liittyvien perustuslain, virkamieslain
ja oikeudenkaymiskaaren siaannosten hengen mu-
kaista. Asian lopullisen ratkaisun ei tulisi tarpeet-
tomasti sirpaloitua eiké viivastya epataydellisen
valmistelun ja/tai juttuhallinnan vuoksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kahdessa rat-

kaisussaan hovioikeuksien huomiota oikeuden-
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kaymiskaaren 24 luvun 17 §n 2 momentis-
sa saadetyn maaraajan noudattamiseen tuo-
mioita annettaessa tuoden esiin myods kantan-
sa palveluperiaatteen merkityksesta asioissa
(OKV/34/31/2006 ja OKV/10/50/2008). Katso
myos sivu 159 (OKV/4/51/2008). Katso myos si-
vu 60 (OKV/34/31/2006).

Tuomioistuimen piikisittelyn
didnitteiden epdonnistuminen
Tuomioistuimen padkasittelyssd nauhoitetut todis-
tajien kertomukset ym. eivat olleet tallentuneet 44-
nitteille, koska yksi nauhurin kytkimista oli epa-
huomiossa jaanyt vdaaraan (kuuntelu) asentoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta aanitteiden asianmukainen tallentaminen
on tarkead oikeusvarmuuden ja asianosaisten oi-
keusturvan kannalta, koska nykyisessa oikeuden-
kayntimenettelyssa suullista todistelua ei koko-
naisuudessaan kirjata poytdkirjaan tai tuomioon.
Aanitteet ovat merkityksellisia myos, jos oikeu-
denkayntimenettelyn asianmukaisuutta joudu-
taan jalkikiteisesti arvioimaan. Esimerkiksi kan-
telun kohteena olleessa tilanteessa kantelijan
karajatuomariin kohdistamien viitteiden tutki-
minen todistajien kuulemiseen liittyen vaikeutui,
koska kuulustelut eivat olleet asianmulkaisesti tal-
lentuneet.

Apulaisoikeuskansleri katsoi karajaoikeuden
laiminlyoneen sen huolellisuuden, jota adnittei-
den tallentamisessa tuomioistuimessa on nou-
datettava ja kiinnitti asianomaisen karajatuoma-
rin seka karajasihteerin huomiota huolellisuuteen
karajaoikeuden paakasittelyn danitteiden tallenta-
misessa (OKV/14/1/2007 ja OKV/1310/1/2007).

Kirijituomarin menettely

Rikosasian asianomistaja ja hanta rikosasiassa

ohjein avustanut varatuomari arvostelivat kara-

jatuomarin menettelyd. Kargjatuomari oli kasi-
tellyt karajaoikeudessa rikosasian, jossa oli pi-
detty suullinen paakasittely. Asianomistaja oli
esiintynyt paakasittelyssa henkilokohtaisesti il-
man avustajaa.

Kantelijat arvostelivat karajatuomaria sen
vuoksi, ettd timé oli kutsunut ainoastaan vastaa-
jan istuntosaliin jutun ollessa paatosharkinnassa.

Karajatuomarin selvityksen mukaan vastaa-
jan paakasittelyn alussa ilmoittamien tulotietojen
ja sakkolaskurista ilmenevien tulotietojen valilla
oli ollut ristiriitaa ja karajatuomari oli vield en-
nen paatdksen antamista halunnut tarkistaa asian
kutsumalla vastaajan saliin ja viela kerran kysy-
malla talta tulotiedot ennen péivasakon rahamaa-
ran vahvistamista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tilanteen oli
kuitenkin tulkittava tarkoittaneen kyseisen ri-
kosasian kisittelyn jatkamista. Nain ollen myos
niin syyttdjalla, asianomistajalla kuin yleisolla
olisi tullut olla mahdollisuus seurata asian kasit-
telya. Pyytamalld vain vastaajan istuntosaliin ka-
rdjatuomari ei toisaalta suoranaisesti ollut kiel-
tanyt muiden henkilodiden tuloa istuntosaliin.
Jutun sisadnhuuto on kuitenkin toimenpide, jol-
la tuomioistuin kuuluttaa eli antaa suullisen tie-
don siitd, kuka voi menni istuntosaliin. Néin
ollen oli ymmarrettavad, etta kantelija oli katso-
nut, ettei han voinut menna kyseisessa tilantees-
sa istuntosaliin.

Asianosaisille on kuulemisperiaatteen edel-
lyttamalld tavalla varattava tosiasiallinen tilaisuus
tutustua ja ottaa kantaa prosessiaineistoon, esit-
taa omat nakemyksens ja todisteensa seké vasta-
ta toistensa esityksiin. Koko sen aineiston, johon
ratkaisu saatetaan perustaa, tulee siis olla asian-
osaisten arvioitavissa. Tuomioistuimen kasitys sii-
ta, onko aineistolla merkitysta asiassa, ei ole kuu-
lemisen kannalta ratkaisevaa, vaan asianosaisten
on saatava tilaisuus kommentoida kaikkea heidan

mielestéan relevanttia aineistoa.
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Apulaisoikeuskansleri tdhdensi myos etta tuo-
marin tulisi toteuttaessaan prosessinjohtoa pyrkié
sithen, etta asianosaiset myos kokevat prosessin-
johdon oikeudenmukaiseksi ja puolueettomak-
si. Osapuolten tasa-arvoisuuden kannalta on lah-
tokohtaisesti ongelmallista kutsua rikosasiassa
vain vastaaja istuntosaliin jutun ollessa padtos-
harkinnassa. Istuntosalin ulkopuolelle jaava osa-
puoli voi tallaisessa tilanteessa epailla menettelyn
oikeudenmukaisuutta, koska héin ei paase nike-
madn ja kuulemaan mita istuntosalissa tosiasias-
sa tapahtuu. Kasill4 olevassa tapauksessa tallaisen
epailyn mahdollisuus oli korostunut, silla vastaa-
jana asiassa oli saman kérajaoikeuden lautamies.

Asiassa ei tullut ilmi, etta karajatuomarin me-
nettely olisi johtanut kantelijan osalta konkreet-
tisiin oikeudenmenetyksiin. Karajatuomarin mai-
nitsema ristiriita tulotiedoissa pyritdan yleensa
kaytannossa selvittamaan puheenjohtajan ja vas-
taajan valilla, joten apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan voitiin katsoa, ettd karajatuomarin ajatus
kutsua sisaan vain vastaaja oli ollut ymmarretta-
va. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kargjatuo-
marin selvityksessd mainitsema syy hanen me-
nettelylleen ei kuitenkaan ollut oikeudellisesti
hyvaksyttavissa.

Kantelijat arvostelivat samassa asiassa karaja-
tuomaria sen vuoksi, ettd tdma oli tuomion anta-
misen jalkeen lzhettanyt varatuomarille sahkopos-
tiviestin, jossa han oli muun ohella todennut, ettd
varatuomari ei “viitsinyt tulla paikalle” istuntoon.

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mu-
kaan virkamiehen on kayttaydyttava asemansa
ja tehtaviensa edellyttamalld tavalla. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd mainittu sidnnos asettaa
vaatimuksia muun muassa karajatuomarin kayt-
taytymiselle ja myos kielenkéytolle, jonka tu-
lee ilmentaa virkamiehelta edellytettya asiallista
kéayttaytymista. Saannos asettaa siten myos vaa-
timuksia virka-asioissa lahetettavissa sahkoposti-

viesteissa kaytettavalle kielenkaytolle.
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Asianomistajan esittdmé vaatimus oikeusavun
myontamisesta ja hanen pyytamansa varatuoma-
rin maaraamisestd hanen avustajakseen oli kasilla
olevassa rikosasiassa hylatty. Tata taustaa vasten ja
ottaen erityisesti huomioon, etta asianomistajalla
oli oman harkintansa mukaisesti saanut paattaa
halusiko han kayttaa avustajaa oikeuden istun-
nossa, apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd karaja-
tuomarin sananvalintaa viitsinyt tulla paikalle”
voitiin pitad savyltaan epéasiallisena.

Apulaisoikeuskansleri saattoi karajatuomarin
tietoon nakemyksensd istuntosaliin kutsumisessa
sekd nakemyksensi virkamiehen velvollisuudesta
kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla
tavalla (OKV/1269/1/2006).

Riita-asian oikeudenkiynnin kesto

Kantelija arvosteli tuomioistuimien menettely#
riita-asiassa, koska oikeudenkaynti oli hanen mie-
lestaan kestanyt kohtuuttoman pitkéan.
Kantelussa mainittu riita-asia oli tullut vi-
reille karajaoikeudessa joulukuussa 1999. Asian
kasittely oli paattynyt korkeimman oikeuden jou-
lukuussa 2006 tekeméan paatokseen olla myon-
tamatta hovioikeuden tuomioon valituslupaa.
Asian kasittely eri oikeusasteissa oli kokonaisuu-
dessaan kestdnyt hieman yli seitseman vuotta.
Apulaisoikeuskansleri piti tatd oikeudenkaynnin
kokonaiskésittelyaikaa Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukéytannon valossa lahto-
kohtaisesti arvostelulle alttiina.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan riita-asia ei
néyttanyt olleen oikeudellisesti vaikea tai miten-
kadn poikkeuksellisen laaja. Asiassa ei myoskadn
tullut ilmi mitaén sellaisia esimerkiksi kanteli-
jan omasta toiminnasta johtuvia syita, jotka oli-
sivat viivyttaneet asian kasittelya. Asian kasittely
oli olennaisesti pitkittynyt sen vuoksi, ett asia oli

kertaalleen palautettu korkeimmasta oikeudesta
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takaisin hovioikeuden kasiteltavaksi. Ottaen huo-
mioon tuomioistuimilla lainkéyttoasioissa olevan
harkintavallan apulaisoikeuskansleri totesi erik-
seen, ettei hanella palauttamisesta seuranneesta
kokonaiskasittelyajan pitkittymisesta huolimatta
ollut oikeudellisia perusteita arvostella hovioike-
uden menettelya asiassa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd mikdan
yksittdisista oikeuskasittelyn vaiheista ei sellai-
senaan ollut niin pitka, etta hanelld olisi ollut
aihetta epailla minkaan tuomioistuimen aiheetto-
masti viivytelleen asian kisittelya. Ottaen erityi-
sesti huomioon paatoksessadn mainitsemansa na-
kokohdat han katsoi, etté kasilla olevan riita-asian
kasittely oli kuitenkin kestanyt kokonaisuudes-
saan niin pitkadn, etta kasittelyaikaa oli pidettava
kohtuuttoman pitkana ja etta kasittelyaika oli si-
ten ylittanyt oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-
nille asetetut vaatimukset.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittaménsa
asian kokonaiskasittelyaikaa koskevat ndkokoh-
dat oikeusministerion tietoon. Katso myds sivu
61 (OKV/367/1/2007).

Kielen merkitys oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin
kuulemisperiaatteena

Hallintolainkayttolain 34 ja 35 §:n mukainen sel-
vityspyynto valitusasiassa siihen liitettyine lau-
suntoineen oli lahetetty suomen kielelld Nepaliin
ulkomaalaiselle valittajalle, jonka ei varmasti tie-
detty osaavan suomea. Selvityspyynnossa oli sel-
vityksen toimittamiselle varattu tavanomainen
madraaika eli 21 paivaa selvityspyyntokirjeen pai-
vayksesta. Vastinepyyntokirje oli saapunut vas-
taanottajalle vasta yli kuukauden kuluttua kirjeen
lahettamisesta, joten valittajalla ei ollut mahdol-
lisuutta toimittaa pyydettya selvitystd annetussa

madraajassa.

Apulaisoikeuskansleri lausui kasityksenaén,
etta vaikka viranomainen ei kielilain ja hallinto-
lainkayttolain pakottavien sadannosten perusteel-
la ollut velvollinen kayttamain asiassa muuta
kielta kuin suomea tai ruotsia, asiassa kaytetta-
vaa kieltd oli kyseisiinkin lakeihin sisaltyvien pe-
riaatteiden mukaisesti kuitenkin harkittava silld
perusteella, etta voitiinko Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen
perustuslain 21 §:n takaaman oikeuden oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin katsoa toteu-
tuvan olosuhteissa, joissa oikeudenkayntiaineis-
toa toimitettiin suomen kielelld suomea varmasti
osaamattomalle henkilolle. Apulaisoikeuskansle-
rin kasityksen mukaan kyseiseen oikeuteen si-
saltyvan kuulemisperiaatteen todellisen toteu-
tumisen johdosta selvityspyynnolle annettavaa
maaraaikaa on harkittava yksittdistapauksittain.
Harkinnassa on otettava huomioon ainakin vas-
taanottajan asuinpaikka seka se, onko muun
kielen kuin suomen tai ruotsin kayttaminen tar-
peen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon saavuttamiseksi. Vaikka selvi-
tyspyyntod lausuntojéljennoksineen voitiin sinén-
sa tdhan harkintaan perustuen liahettad suomen
kielella, selvityksen toimittamiselle olisi tullut
varata sellainen maaraaika, jonka kuluessa valit-
tajan olisi tosiasiallisesti ollut mahdollista selvit-
tad vastinepyynnon ja lausunnon sisalto ja vas-
tata niihin.

Koska asiassa oli kuitenkin selvitetty kysees-
sa olleen erehdyksen eiké saznnonmukaisen toi-
mintatavan ja koska maaraajan jalkeen saapunut
selvitys oli kuitenkin otettu asiaa ratkaistaessa
huomioon, ei asia antanut aihetta apulaisoikeus-
kanslerin enempiin toimiin asiassa. Katso myos
sivu 61 (OKV/1065/1/2006).
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RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten oikeus-
ministerion Oikeusrekisterikeskus toimittaa sille
annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerinviras-
toon osan tuomioistuinten Oikeusrekisterikeskuk-
selle tekemista paatostietoilmoituksista. Paatostie-
toilmoitus vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion
tuomiolauselmaa, jonka perusteella on mahdollis-
ta havaita yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muo-
dollisia virheita ja eraitd systeemivirheitd. Satun-
naiseen otantaan perustuvassa jarjestelméssa ei
ole mahdollista havaita kaikkia tuomioistuimissa
tehtyja virheitd. Toistuvat ja yleiset virheet, joihin
puuttumista varten rangaistustuomioiden tarkas-
tusta harjoitetaan, jarjestelma tuo kuitenkin tehok-
kaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys
tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Virkasyy-
te voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttda virkarikoksen, esim. rikoslain 40 luvun
virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun 10 §:n
tunnusmerkiston. Rangaistustuomioiden tarkasta-
misessa havaittu virhe on johtanut virkasyyttee-
seen viimeksi vuonna 2005. Huomautus voidaan
antaa, jos rikos on sen laatuinen, ettei syytteen
nostamiseen ole aihetta. Huomautus voidaan an-
taa myos lainvastaisesta menettelysta, joka ei ole
rikos. Lievemmat virheellisyydet johtavat kasityk-
sen lausumiseen. Kaytannossa kasitys on yleisin
seuraamus rangaistustuomioiden tarkastamisessa
esille tulleista virheista.

Edelld selostettujen seuraamusten ohella virhe
saattaa eraissa tapauksissa antaa aihetta korkeim-
malle oikeudelle tehtavaan purkuesitykseen. Vas-
taajan eduksi purkuesitys tehdaan yleensa, kun
virheesta katsotaan aiheutuneen vastaajalle hait-

taa tai vahinkoa.
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Vuonna 2008 ratkaistiin yhteensd 98 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Yksi tapaus oli tullut vireille
vuonna 2006, nelja vuonna 2007 ja loput vuon-
na 2008. Nelja tapausta johti huomautuksen an-
tamiseen ja 27 tapausta johti kasityksen tai muun
kannanoton lausumiseen. Muissa kasitellyissa ta-
pauksissa hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan
asiassa antama selitys osoitti, ettei virhetta ollut
tapahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai
virhetta oli saadun selvityksen perusteella pidet-
tdva niin vahaisend, ettei asia antanut aihetta toi-

menpiteeseen.

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Syyte

2004 2005 2006 2007 2008

. 1 . . .
Huomautus

2004 2005 2006 2007 2008

4 6 7 3 4
Kasitys tai ohje
2004 2005 2006 2007 2008

33 49 54 34 27
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Syyteoikeuden vanhentuminen

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan
péatos 23.12.2008,
dnro OKV/90/30/2007

Karajatuomarille annettiin oikeuskanslerista anne-
tun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu huomau-
tus tuomiossa olleen virheen johdosta tapauksessa,
jossa vastagja oli muitten hanelle syyksi luettujen
tekojen ohella tuomittu lievéstd petoksesta, jonka
syyteoikeus oli vanhentunut kun haaste annettiin

vastaajalle tiedoksi.

Asian vireilletulo

Oikeuskanslerinvirastossa suoritetussa rangais-
tustuomioiden tarkastuksessa havaittiin, etta ki-
rdjaoikeuden 26.10.2005 antama tuomio oli vir-
heellinen siltd osin, kuin vastaaja oli muitten
syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu lievés-
ta petoksesta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut
ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.

Vastaaja oli valittanut karajaoikeuden tuo-
miosta kahden muun teon syyksi lukemisen seka
hanelle maaratyn rangaistuksen osalta. Hovioikeus
oli 13.7.2006 antamallaan tuomiolla paattanyt olla

muuttamatta kardjdoikeuden tuomiota.

Selvitys

Kargjaoikeudessa puheenjohtajana toiminut ka-
rajatuomari A ja lautamiehina toimineet B, C se-
ka D ovat antaneet heilta virheen johdosta pyyde-
tyt selitykset.

Kargjatuomari A kertoo 31.8.2007 paivatyssa
selityksessdan virheen tapahtuneen, kun karajaoi-
keus oli katsonut syyttajan petosta koskevan syyte-

kohdan téyttéavan ainoastaan lievan petoksen tun-

nusmerkiston, missd yhteydessa ei huomattu tuon
lievemmin tekomuodon vanhentuneen. Virheelli-
sesti syyksi luetulla teolla oli A:n mukaan ollut mi-
nimaalinen vaikutus kokonaisrangaistukseen.
Lautamies B kertoo 19.9.2007 paivatyssa se-
lityksessaan, ettd tallainen virhe havaitaan yleen-
sd viimeistaan istunnossa. Nyt néin ei ole kaynyt.
Lautamies C toteaa 2.9.2007 paivatyssa selityk-
sessadn, ettei asia tullut esille istunnossa. Lauta-
mies D kertoo 29.8.2007 paivatyssa selitykses-
sadn, ettei vanheneminen ollut tullut esille, ja
ettei hdn tunne vanhenemissadadoksi4 niin tar-
koin, etta olisi osannut asiaan puuttua. D toteaa
lisaksi, ettei lautamiesten kéytossa olevasta haas-
tehakemuksesta yleensa tarkasti selvid, milloin

haaste on annettu tiedoksi.

Tuomion purku

Korkein oikeus on apulaisoikeuskanslerin hake-
muksesta paatokselladn 9.4.2008 purkanut kara-
jaoikeuden tuomion 26.10.2005 tuomion koh-
dassa 5.1 vastaajalle syyksiluetun lievan petoksen
osalta sekéd hovioikeuden tuomion 13.7.2006 vas-
taajalle tuomitun yhteisen rangaistuksen osalta.
Korkein oikeus on tuomiollaan hylannyt vas-
taajalle syyksi luetun lievan petoksen vanhen-
tuneena ja palauttanut asian muista vastaajalle
syyksi luetuista rikoksista tuomittavan rangais-
tuksen maaraamiseksi hovioikeuteen.
Hovioikeus on tuomiollaan 24.10.2008 maa-
rannyt jaljelle jaaneista vastaajalle syyksi luetuis-
ta teoista vastaajalle samanmittaisen vankeus-
rangaistuksen kuin mihin vastaaja oli aiemmin

asiassa tuomittu.

Ratkaisu

Asiassa annettu kargjaoikeuden tuomio on ollut
selvasti virheellinen, kun vastaaja on tuomittu
teosta, josta rikoslain 8 luvun 1 §:mn (297/2003)
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mukaan ei vanhentumisen johdosta olisi saanut
tuomita.
Tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta

tuomioistuin on menetellyt lainvastaisesti.

Karajaoikeuden puheenjohtajan menettely

Oikeuden puheenjohtajan selityksen mukaan vir-
he on péasyt tapahtumaan epahuomiossa, kun
tuomioistuin oli tuominnut vastaajan alkuperais-
ta syytetta lievemmastd tekomuodosta. Téllaista
oikeudellisesti vaikuttavan seikan huomiotta jaa-
mistd on pidettavd huolimattomuutena. Viran-
toimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe
voi olla rangaistavaa rikoslain 40 luvun 10 §:ssa
(604/2002) tarkoitettuna tuottamubksellisena vir-
karikoksena. Rikosvastuu edellyttaa, ettei teko,
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat huomioon ottaen, ole kokonaisuu-
tena arvostellen vihiinen. Virheen moitittavuu-
den arvioinnissa on muun muassa otettava huo-
mioon virheesta aiheutuneet seuraukset.

Vihaisyyden arvioinnille ei ole lainsaddannos-
sd tai lain esitoissi esitetty kriteereja. Asia on aina
arvioitava tapauskohtaisesti. Vahaisena pidetta-
vien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
ulkopuolelle toteutettiin lailla 792/1989. Lakiva-
liokunnan lainmuutosta koskevassa mietinnossa
n:o 7/1989 vp todetaan, etta hallituksen esityksen
mukaan vihaisena pidettdisiin 14hinna menettely-
tapaan liittyvid virheita. Lakivaliokunnan mietin-
nossa todetaan lisaksi:

"Viranomaisten tulee kuitenkin noudattaa
tarkkaa harkintaa tuomioistuinmenettelyn kayn-
nistamisessd tuottamuksellisten virkarikosten ta-
kia varsinkin silloin, kun on kéytettavissa muita-
kin seuraamusmuotoja.”

Vanhentuneen rikoksen tuomitseminen ta-
pahtuu aina tuomitun vahingoksi, ja virhetta on

itsessadn pidettava luonteeltaan vakavana. Ran-
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gaistuksen tuomitseminen teosta, josta ei ran-
gaistusta lain mukaan enaé voi seurata on omiaan
heikentamaan luottamusta oikeudenhoitoa koh-
taan. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa on ka-
sitykseni mukaan otettava kuitenkin huomioon
my0s virheen syntytapa ja virheen aiheuttamat
tosiasialliset seuraukset. On muun muassa arvioi-
tava sitd, miten vakavaa huolimattomuutta virhe
ilmentaa. Vanhentuneena tuomittu teko on ollut
osa useita syytekohtia sisaltdneessa oikeuden-
kaynnissd. Syytteen mukainen tekomuoto, petos,
ei ollut syyteoikeudeltaan vanhentunut; virhe ta-
pahtui, kun tuomioistuin arvioi teonkuvauksen
tayttavan lievan petoksen tunnusmerkiston. Sa-
malla oikeudenkaynnissi oli kasiteltavand myos
lievaa petosta koskeva rangaistusvaatimus, jonka
osalta syyteoikeus ei ollut vanhentunut.

Virheesta ei ole, hovioikeuden tuomion
24.10.2008 lopputulos huomioon ottaen, ollut
vastaajan kannalta haitallisia taytantoonpanoseu-
raamuksia.

Katson, etta puheenjohtajan virhetta on
edella kerrotuilla perusteilla, myos lakivalio-
kunnan edell4 lainattu lausuma huomioon otta-
en, pidettdva tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla

tavalla vahiisena.

Lautamiesten vastuu

Kargjdoikeuden tuomiosta vastaavat lainoppinut
tuomari ja lautamiehet yhdessa. Lihtokohtaisesti
rikosoikeudellisen vastuun samoin kuin muunkin
vastuun perustavat séannokset soveltuvat samalla
tavoin niin lakimiestuomariin kuin lautamiehiin-
kin. Laissa ei ole lautamiehen vastuuta koskevia
erityissdannoksia.

Tassa tapauksessa kyse on ollut syyteoikeu-
den vanhentumista koskevien saantojen sovelta-
misesta. Eri karajaoikeuksista saamieni tietojen

perusteella haastamisajankohta ei kuulu lauta-



miehelle oikeuden istunnossa sdéannonmukaisesti
annettaviin tietoihin. Lautamiesten antamien seli-
tysten mukaan kysymys syyteoikeuden mahdol-
lisesta vanhentumisesta ei ollut tullut esille asi-
an kasittelyssa. Kaytettavissd olevasta aineistosta
ei ole tullut esiin seikkoja, joitten perusteella voi-
sin katsoa ettd lautamiehilld olisi jostakin syysta
ollut vastuun perustavaa aihetta nimenomaisesti
kiinnittda huomiota kyseisen teon rikosoikeudel-
liseen vanhentumiskysymykseen. Vastuu virhees-
ta kuuluu ndin muodoin yksin oikeuden lainop-

pineelle puheenjohtajalle.

Hovioikeuden tuomio

Kardjéaoikeuden virheellinen tuomio on vastaajan
valituksen johdosta ollut hovioikeudessa kasitel-
tavand kahden muun syyksiluetun teon syyksilu-
kemisen osalta sekd vastaajalle tuomitun rangais-
tuksen osalta. Vanhentuneena tuomitun lievan
petoksen syyksilukeminen ei tuon valituksen joh-
dosta tullut hovioikeudessa kasiteltavaksi.

Olen 18.12.2007 asiassa dnro OKV/9/30/2005
antamassani ratkaisussa arvioinut hovioikeuden
velvollisuutta korjata nyt kyseessa olevan kaltai-
nen kardjaoikeuden tuomion virhe tilanteessa,
jossa hovioikeuteen tehty valitus ei kattanut vir-
heellisesti tuomitun teon syyksilukemista.

Tuossa ratkaisussani kerrotuin perustein mi-
nulla ei ole aihetta epailld, etta hovioikeus olisi

asian ratkaistessaan menetellyt lain vastaisesti.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edella kerrotuilla perusteilla annan kargjatuoma-
ri A:lle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain (193/2000) 6 §:n 1 mukaisen huomautuksen

tuomiossa olleen virheen perusteella.

Vapaudenmenetysajan vihentiminen

Puheenjohtajalle annettiin oikeuskanslerista anne-
tun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu huomau-
tus tuomiossa olleen virheen johdosta tapauksessa,
jossa vapaudenmenetysaika oli vahennetty vastaa-
jalle tuomitusta nuorisorangaistuksesta rikoslain
6 luvun 13 §:n 4 momentin vastaisesti. Virhe oli
ollut vastaajan vahingoksi (OKV/100/30/2007).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan miiriiminen

Puheenjohtajalle annettiin oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §n 1 momentin mukainen huo-
mautus virheestd tapauksessa, jossa vastaajalle
tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen koe-
aika oli rikoslain 2b luvun 3 §:mn vastaisesti maa-
ridtty pddttymaan ennen tuomion antopdivaa
(OKV/19/30/2008)

Puheenjohtajalle annettiin oikeuskanslerista
annetun lain 6 §n 1 momentin mukainen huo-
mautus virheestd tapauksessa, jossa vastaajalle
tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen koe-
aika oli madratty huomattavasti rikoslain 2b lu-
vun 3 §:ssi saddettya vuoden vihimmaisaikaa ly-
hyempéna (OKV/21/30/2008).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2b luvun
3 §m soveltamisessa kahdessa tapauksessa, jossa
vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika oli lainkohdan vastaisesti maa-
ratty vuotta lyhyemmaksi (OKV/28/30/2008 ja
OKV/83/30/2008).

Yhteinen vankeusrangaistus

Kahdesta muunnettavana olleesta rangaistuksesta
oli rikoslain 7 luvun yhteista vankeusrangaistusta
koskevien sdannosten vastaisesti annettu yksi van-
keusrangaistus. Asianomaisen sittemmin elakkeel-
le siirtyneen puheenjohtajan huomiota kiinnitet-
tiin virheeseen (OKV/84/30/2008).
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Rangaistuksen kohtuullistaminen
javankeusrangaistuksen vihimmiiis-
pituus

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n ja
rikoslain 2¢ luvun 2 §:n soveltamisessa tapauk-
sessa, jossa rikoslain 7 luvun 6 §:n sadnnosté ai-
kaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huo-
mioon ottamisesta oli sovellettu virheellisesti siten,
ettd vastaajalle oli uudesta kasiteltavana ollees-
ta teosta annettu rikoslain 2¢ luvun 2 §:ssa saa-
dettyd yleistd vankeusrangaistuksen vihimmais-
aikaa lyhyempi 10 piivan vankeusrangaistus
(OKV/26/30/2008).

Vankeusrangaistuksen
kohtuullistaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 &:n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuo-
mittua rangaistusta oli lainkohdan vastaisesti koh-
tuullistettu ottamalla huomioon tuomio, joka oli
annettu ennen vastaajalle syyksi luettujen tekojen
ajankohtaa (OKV/68/30/2008).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen
vankeusrangaistukseksi

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelua van-
keusrangaistukseksi muunnettaessa kahdeksassa
tapauksessa, joissa yhdyskuntapalvelun muunto
vankeudeksi oli tehty kayttaen eri muuntosuh-
detta kuin mita yhdyskuntapalvelua madrattaessa
oli kaytetty (OKV/3/30/2007, OKV/15/30/2008,

OKV/33/30/2008, OKV/46/30/2008,
OKV/60/30/2008, OKV/61/30/2008,
OKV/62/30/2008 ja OKV/86/30/2008).
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Kielilain soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen kielilain 19 §m 2 mo-
mentin soveltamisessa tapauksessa, jossa tuomion
tuomiolauselma oli lainkohdan vastaisesti kirjoi-
tettu kayttaen sekd suomen etta ruotsin kielta
(OKV/82/30/2008).

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen tuomiolauselman kirjoittamisessa kolmes-
satoista tapauksessa tuomiolauselmassa olleen
kirjoitusvirheen johdosta. Selvé kirjoitusvirhe ei
yleensa johda kasityksen lausumiseen. Nyt ky-
seessa olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin ol-
lut tuomiolauselman kohdassa jossa se on ollut
omiaan vaikuttamaan mahdollisen rangaistuk-
sen taytantoonpanoon, eika tuomioistuin ollut
oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.
Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika oli merkitty tarkoitetun paivan
sijasta pdattymdin jo ennen tuomion antamista
(OKV/132/30/2006 ja OKV/53/30/2008).

Yhdessa tapauksessa ehdollisen rangais-
tuksen koeaika oli merkitty tarkoitetun pai-
Van sijasta paattymaan tuomion antamispaivand
(OKV/17/30/2008).

Viidessa tapauksessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen joh-
dosta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssi sai-
dettya vuoden vahimmaisaikaa lyhyemmak-
si  (OKV/20/30/2008, OKV/24/30/2008,
OKV/51/30/2008, OKV/52/30/2008 ja
OKV/54/30/2008). Lisdksi yhdessd tapaukses-
sa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
oli kirjoitusvirheen johdosta merkitty rikoslain

2b luvun 3 §:ssa saadettya vuoden vahimmais-



aikaa lyhyemmaéksi ja taman jalkeen tuomiota
korjattaessa toistamiseen merkitty liian lyhyeksi
(OKV/9/30/2008).

Yhdessid tapauksessa oli jaannosrangaistus-
ta tdytdntoonpantaessa taytantoonpanematta jad-
neen osan koeaika merkitty pdattymadn ennen
tuomion antamispaivad seka kaksi vuotta aikai-
semmin kuin jaannosrangaistuksen koeaika olisi
ailemmin paattynyt (OKV/76/30/2008).

Kahdessa tapauksessa vankeusrangaistuk-
sesta vapaudenmenetysajan perusteella tehty vé-
hennys poikkesi kirjoitusvirheen vuoksi kalen-
teriajassa ilmoitetusta vapaudenmenetysajasta
(OKV/14/30/2008 ja OKV/18/30/2008).

Yhdessa tapauksessa vastaajalle maaratty ajo-
kielto oli merkitty paattymaan vuotta tarkoitettua
aikaisemmin (OKV/75/30/2008).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMISESTA ATHEUTUNEET
PURKUESITYKSET

Tehdyt purkuesitykset

Kardjaoikeus oli tuominnut kaksi eri vastaa-
jaa lukuisista eri teoista yhteisiin vankeusran-
gaistuksiin. Kummallekin vastaajalle oli muit-
ten tekojen ohella luettu syyksi kaksi napistysta,
joitten syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua en-
nen kuin haasteet oli annettu vastaajille tiedok-
si. Hovioikeus oli sittemmin toisen vastaajan
osalta hylannyt syyksi luetut vanhentuneet te-
ot. Lainvoimaiseksi jaanyt kargjaoikeuden tuo-
mio esitettiin purettavaksi toiselle vastaajalle
syyksi luettujen vanhentuneitten tekojen osalta
(OKV/50/30/2009).

Kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan yhtei-
seen vankeusrangaistukseen kulkuneuvon kuljet-

tamisesta oikeudetta ja muista rikoksista. Syyk-

si luetun kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta
syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua ennen kuin
haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. Hovioi-
keus oli, vastaajan valitettua rangaistuksen maa-
rasta, jattanyt kdrajaoikeuden médaraamén ran-
gaistuksen ennalleen. Lainvoimaiseksi jaanyt
kéarajaoikeuden syyksilukemista koskeva pai-
tos ja hovioikeuden rangaistuksen maarda kos-
keva tuomio esitettiin purettavaksi siltd osin,
kuin vastaaja oli tuomittu vanhentuneesta teosta
(OKV/69/30/2009).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa vuonna
2007 tehtyyn purkuhakemukseen. Korkein oi-
keus purki karajaoikeuden tuomion syyksi lue-
tun vanhentuneen teon osalta seka hovioikeuden
tuomion yhteisen vankeusrangaistuksen osalta ja
saattoi asian uudelleen hovioikeuden kisitelta-
viksi uuden rangaistuksen tuomitsemista varten
(OKV/90/30/2007). Katso myds sivu 153.

SYYTTAJAT

Rangaistusmiiriyksen antamien
ilman asianomistajan suostumusta

Rangaistusmaarayksen antaneelle apulaissyytté-
jalle seka kihlakunnan poliisilaitokselle annet-
tiin oikeuskanslerista annetun lain 6 § 1 mo-
mentissa tarkoitettu huomautus virheellisen
menettelyn johdosta tapauksessa, jossa rikok-
seen syyllistyneelle oli annettu rangaistusmaa-
rays ilman, ettd kaikki asianomistajat olivat an-
taneet rangaistusmaardysmenettelysta annetun
lain 2 §:n mukaisen suostumuksen rangaistus-
madraysmenettelyn kayttamiseen. Katso tarkem-
min sivu 163 (OKV/476/1/2005).
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Syyteharkinnan viipyminen

Kantelija arvosteli rikosasian pitkaa kasittelyaikaa.
Rikosilmoitus tehtiin asiassa poliisille toukokuus-
sa 2000. Lihes valittomasti taman jalkeen kante-
lijaan kohdistettiin ensimmaiset tutkintatoimet.
Esitutkinta kesti noin vuoden ja syyteharkinta la-
hes nelja vuotta. Seka karajaoikeus etta hovioike-
us kasittelivat asiaa hieman yli vuoden. Korkein
oikeus totesi paatoksellaan joulukuussa 2007, et-
tei asiassa myonnetd valituslupaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn, ettd syyteharkinnan joutuisuuden voi-
daan yleisesti todeta olevan tarkead muun muassa
ottaen huomioon perustuslain 21 §:ss ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun
oikeuden saada asiansa kasitellyksi viivytyksettd
ja kohtuullisen ajan kuluessa. Hédnen mukaansa
asian lahes neljan vuoden syyteharkinta-aikaa oli
jo lahtokohtaisesti pidettava ongelmallisen pitka-
né. Lisaksi mikdan ei viitannut sithen, ettd kysei-
nen syyteharkinta olisi ollut oikeudellisesti vai-
kea tai etta asia olisi ollut poikkeuksellisen laaja.
Mikédan ei myoskdan viitannut siihen, ettd syyte-
harkinnan viipyminen olisi johtunut kantelijan
omasta menettelysta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi apulais-
valtakunnansyyttajan sijaisen asiassa antamassa
lausunnossa esittaméan ndkemykseen, etta lahes
neljan vuoden syyteharkinta-aikaa ei voitu pitda
kohtuullisena. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, etta syyttaja ei menetellyt oikeudellisesti
hyvaksyttavisti syyteharkinnan valmistuttua lo-
pullisesti vasta lahes nelja vuotta sen jalkeen kun
asia oli tullut syyteharkintaan.

Kasilla olleessa tapauksessa asian kokonais-
késittelyajaksi (ensimmaisistd tutkintatoimista
korkeimman oikeuden valituslupaa koskevaan
péaatokseen) muodostui yli seitseman vuotta seit-
seman kuukautta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-

nen katsoi, ettd asian kasittely oli kestanyt niin
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pitkadn, ettd kasittelyaikaa oli pidettavd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen
kohtuullisen ajan ylittavana. Kokonaiskasittelyai-
ka oli siten ylittanyt oikeudenmukaiselle oikeu-
denkaynnille asetetut vaatimukset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi esitta-
miénsa kasityksen syyttajan virheellisestd menet-
telystd hénen tietoonsa. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen saattoi paatoksessi esittimansa niako-
kohdat lisaksi valtakunnansyyttajanviraston ja
oikeusministerion tietoon. Katso myos sivu 61
(OKV/1033/1/2007).

Syyttimittijittimispiitoksen
perusteleminen

Kihlakunnansyyttja oli ilmoittanut epailty4 asia-
kirjan vairennystd koskeneessa asiassa tekeman-
sd syyttamattajattimispdatoksen perusteeksi syyl-
lisyytta koskevan nayton puuttumisen. Asiassa
oli ollut kysymys asianomistajan vaitteesté, jonka
mukaan rikoksesta epailty olisi merkinnyt asian-
omistajalta saamastaan rahasuorituksesta kirjoit-
tamaansa kuittiin maksulle totuudenvastaisen
perusteen. Asiassa ei ollut kyse sellaisesta rikoslain
vaarennystd koskevissa saannoksissa tarkoitetusta
tilanteesta, etta asiakirjan olisi epailty antaneen
erehdyttavan kuvan alkuperastaan tai ettd sen si-
saltod olisi epailty muutetun oikeudettomasti.
Syyttamattajattamispaatosta koskeva asian-
omistajan kantelu oli ollut apulaisvaltakunnan-
syyttajan sijaisen kasiteltavana. Han oli paattanyt,
ettei asiaa oteta uuteen syyteharkintaan, koska
asiassa ei ollut perusteita epailla syyttajan ylitta-
neen harkintavaltaansa, syyttamattajattamispas-
toksen nédytto- ja oikeuskysymykset oli perus-
teltu asianmukaisesti ja koska syyttajatoiminnan
yhdenmukaisuus, tarkoituksenmukaisuus tai mi-
kaan muukaan syy ei sita edellyttanyt.
Valtakunnansyyttaja totesi asiasta oikeus-

kanslerille antamassaan lausunnossa, etta kihla-
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kunnansyyttajan paatoksen peruste “ei ndyttoa”
oli ollut virheellinen. Asian ratkaisussa olisi tullut
kayttaa perustetta "ei rikos”. Valtakunnansyytta-
jan mielestd asianomistajan kihlakunnansyyttajan
paatoksestd tekemin kantelun tutkiminen valta-
kunnansyyttajanvirastossa olisi ollut kerrottuun
néhden perusteltua.

Oikeuskansleri yhtyi valtakunnansyyttajan
nidkemykseen kihlakunnansyyttdjan tekeman
syyttamattajattamispadtoksen virheellisyydes-
ta. Han totesi, etta kihlakunnansyyttdja ei ollut
paatoksessaan perustellut asian oikeuskysymys-
td muutoin kuin ilmoittamalla vdarennysrikoksen
tunnusmerkiston sisaltavan rikoslain sdaannok-
sen, vaikka sidnnoksen soveltuvuuden arvioi-
miseen ratkaisussa olisi ollut tapauksessa ilmeis-
ta tarvetta.

Oikeuskansleri saattoi syyttamattdjattamis-
paatoksen perustelemisesta paatoksessadn esit-
tamansd nakokohdat kihlakunnansyyttajan tie-
toon. Han lahetti lisaksi pdatoksensa tiedoksi
syyteharkintaratkaisua koskeneen kantelun rat-
kaisseelle valtionsyyttajalle ja asiassa esittelijana
toimineelle valtakunnansyyttajanviraston ylitar-
kastajalle (OKV/925/1/2008).

Toimialaa koskevat
tarkastukset

Valtakunnansyyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tutustui 10.3.2008 valta-
kunnansyyttajanvirastoon. Apulaisoikeuskansle-
rille esiteltiin valtakunnansyyttajanviraston toi-
mintaa. Tilaisuudessa keskusteltiin erityisesti
syyttajantoiminnan valvonnasta ja ohjauksesta
seka syyttajalaitoksen taloudellisista resursseista
(OKV/15/51/2008).

Helsingin hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 27.3.2008 Helsin-
gin hovioikeuden. Tilaisuudessa esiteltiin muun
muassa hovioikeuden laatuhankkeita, tyoskente-
lyn tehostamistoimia seké keskusteltiin rangais-
tuskaytannon yhtenaisyydesta erityisesti lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa ja huumaus-
ainerikoksissa seka ratkaisujen yhdenmukaisuu-
desta huoltajuusriidoissa.

Hovioikeus oli toimittanut oikeuskanslerin-
virastoon tilastot oikeudenkaymiskaaren 24 lu-
vun 17 §:n maaraajan soveltamisesta. Naissa oli
havaittavissa viiveita ratkaisun tekemisen ja tuo-
mion julistamisen valilld. Taméan vuoksi apulais-
oikeuskansleri pyysi Helsingin hovioikeudelta sel-
vitysta yli 4 kuukautta viivastyneista tapauksista.
Asia ratkaistiin oikeuskanslerinvirastossa dnro:lla
OKV/10/50/08 (katso myos sivu 147). Tarkas-
tuskaynti ei aiheuttanut muita toimenpiteita
(OKV/4/51/2008).

Piijiat-Hameen syyttijanvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 15.4.2008 Paijat-
Hameen syyttijanviraston. Keskustelujen tee-
moina olivat muun muassa syyttamiskdytannon
yhdenmukaisuus, seuraamusluontoisten syyt-
tamattgjattdmispaatosten kayttdminen valivalta-
rikoksissa, asianomistajien edustaminen, esitut-
kinnan rajoittamispaatokset, sidosryhméayhteis-
tyo ja tyosuojelu syyttajan tyossa.

Hankitun etukiteismateriaalin ja kaytyjen
keskustelujen perusteella oli paateltavissa, etta
viraston syyttamiskaytanto ei ollut kaikilta osin
yhdenmukainen. Tdméan vuoksi kiinnitettiin vi-
raston huomio syyttamiskaytannon yhdenmukai-
suuden varmistamiseen (OKV/6/51/2008).
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Joensuun kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 22.5.2008 Joen-
suun kardjaoikeuden. Keskustelujen teemoina
olivat muun muassa yhteistyokysymykset sidos-
ryhmien kanssa, késittelyn joutuisuus ja tuomit-
semistoiminnan yhtenaisyys.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/10/51/2008).

Oikeusministerio

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri tekivat
tutustumis- ja tarkastuskaynnin oikeusministeri-
66n 26.5.2008.

Keskustelun aiheina olivat muun muassa pa-
remman saintelyn toimintaohjelma, perus- ja
ihmisoikeuksiin liittyva ohjaus, laintarkastus,
eu-oikeudellinen ohjaus seka hallinnonalan kehi-
tysnakymat.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/17/51/2008).

Lisaksi oikeuskansleri tutustui erikseen vaa-
lien vastuualueen toimintaan ja vaalirahoitus-
ilmoitusten kasittelyyn. Tamén tarkastuksen tu-
lokset arvioidaan yhdessa vaalirahoitusilmoitus-
ten kasittelya oikeusministeriossa koskevan kan-

telun kanssa. Katso sivu 84.

Turun kirijioikeus

Oikeuskansleri seurasi 9.9.2008 rikosasioiden ka-

sittelyd Turun karajaoikeudessa.

Turun hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 7.10.2008 Tu-
run hovioikeuden. Apulaisoikeuskansleri pe-
rehtyi hovioikeuden toimintaan ja tilaisuudessa
keskusteltiin muun ohella hovioikeuden ruuh-

kautuneesta tyotilanteesta, rangaistuskdytannon
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yhtendisyydestd erityisesti huumausaine- seki
seksuaalirikoksissa ja tuomioiden seka tuomi-
olauselmajarjestelmaan merkittyjen ratkaisujen
vapauttamisen viipymisesta, seka siitd, miten
monikulttuurisuus on huomioitu tuomioistui-
men toiminnassa.

Apulaisoikeuskanslerin kiinnitettya asiaan
huomiota, hovioikeuden edustajat ilmoittivat laa-
tivansa hovioikeuteen lain edellyttaman yhden-
vertaisuussuunnitelman.

Tarkastuskdynti ei antanut aihetta apu-
laisoikeuskanslerin enempiin toimenpiteisiin
(OKV/20/51/2008).

Iti-Suomen syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 11.11.2008 Ita-
Suomen syyttajanviraston. Keskustelun teemoi-
na olivat muun muassa syyttajan yhteistyo si-
dosryhmien kanssa, syyttamiskaytannon yhden-
mukaisuus, rangaistusmaaraykset ja rasististen
rikosten kasittely. Syyttajanvirastosta etukateen
hankitun aineiston johdosta keskusteltiin lisak-
si syyttgjanviraston syyteharkintatilanteesta se-
ki syyttamattajattamispaatoksista ja niiden laa-
timisesta. Tarkastuskaynti ei antanut aihetta
apulaisoikeuskanslerin syyttajanvirastoa koske-
viin toimenpiteisiin. Tarkastuskaynnilla ilmen-
neiden seikkojen johdosta apulaisoikeuskansleri
kuitenkin erotti oikeuskanslerinvirastossa erillise-
na asiana késiteltavaksi dnro:lla OKV/18/50/2008
kysymyksen syyttamattajattamispaatoksissa asian-
osaisille annettavista ohjeista (OKV/23/51/2008).

Savonlinnan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 12.11.2008 Savon-
linnan karajaoikeuden. Keskustelujen teemoina
olivat yhteistyokysymykset sidosryhmien kanssa,
kasittelyn joutuisuus ja siihen vaikuttavat tekijat,

tuomitsemistoiminnan yhtenaisyys, henkiloston
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asiantuntemuksen yllapitaminen sekd tyomadra
ja tyossé jaksaminen.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/21/51/2008).

Vakuutusoikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti vakuutusoikeuden
toimintaa 2.12.2008. Keskustelujen teemoja oli-
vat erityisesti ratkaisukokoonpanot, asioiden ka-
sittelyn tehostaminen ja kasittelyajat.
Vakuutusoikeuden kasiteltdvaksi tulleiden
asioiden madra vahentyi huomattavasti vuon-
na 2007 ja naytti pysyvan vuonna 2008 samal-
la tasolla. Asiaméaaran vidhentymisesta huolimatta
keskimaarainen kasittelyaika ei kuitenkaan ollut
merkittavasti lyhentynyt. Vuoden 2008 keskimaa-
rdisen kasittelyajan arvioitiin olevan 13,8 kuu-
kautta, mika on edelleen valittajan kannalta koh-
tuuttoman pitka. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
vakuutusoikeuden tulisikin nyt asiamaarien ny-
kyisessd suotuisassa tilanteessa pyrkia keskimaa-
raisen kasittelyajan merkittavaan lyhentamiseen.
Erityisesti kuntoutusasioiden kasittelyaikoja tuli-
si saada huomattavasti lyhenemaan.
Vakuutusoikeus toimitti tarkastukseen liit-

tyen nahtavaksi 25 valittajan kannalta kielteis-

14 paatosta suurimmista asiaryhmista. Paatosten
perustelujen todettiin olevan laadultaan vaih-
televia ja osin puutteellisia. Vakuutusoikeuden
paatosten perustelujen kehittdmiseen tulee edel-
leenkin kiinnittdd huomiota (OKV/26/51/2008).

Kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri oli kuultavana oikeusmi-
nisterion asettamassa Vakuutusoikeuden kehitta-
mistyoryhméssd 15.12.2008.

Kuulemisessa apulaisoikeuskansleri toi esiin
vakuutusoikeuden kehittdmisessa keskeisia na-
kokohtia. Vakuutusoikeuden tulisi pyrkia kes-
kimaaraisen kasittelyajan merkittavaan lyhenta-
miseen, varsinkin ottaen huomioon asiamaarien
huomattava vaheneminen. Toimintaa voitaisiin
tehostaa ja nopeuttaa esimerkiksi ratkaisuko-
koonpanoja ja menettelytapoja keventamall se-
ka hyodyntamalla sahkoista asianhallintaa. Myos
laakarinjasenten ja muiden asiantuntijajasenten
toiminnan arviointi on tarpeen. Lisaksi kuule-
misessa keskusteltiin suullisten kasittelyjen li-
saamisestd, paatosten perustelujen kehittamises-
ta ja kuntoutusasioiden késittelysta kiireellisena
(OKV/18/21/2008).
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Valtaosa oikeuskanslerinvirastoon saapuvista sisa-
asiainministerion toimialan kanteluista koskee po-
liisin toimintaa. Se on poliisitoiminnan luonne ja
laajuus huomioon ottaen ymmarrettavaa. Muista
ministerion toimialalle kuuluvista viranomaisista
kannellaan vain satunnaisesti, eniten hitikeskus-
ten toiminnasta ja ulkomaalaishallinnon menette-
lysta kansalaisuus- ym. hakemusten kasittelyssa.

Poliisin toimintaa kokonaan tai osittain kos-
keneita kanteluita tuli oikeuskanslerinvirastoon
kertomusvuonna runsaat puolet enemmaén kuin
edellisvuonna eli 286 (vuonna 2007 saapui 187
asiaa). Asiaryhman kanteluita ratkaistiin hieman
vahemman kuin niita saapui eli 237 (vuonna
2007 ratkaistiin 209 asiaa).

Suurin osa seka saapuneista ja ratkaistuista
poliisikanteluista koski aiempaan tapaan poliisin
toimintaa esitutkintaviranomaisena. Tavallisim-
min poliisista kantelee rikosasian asianomistaja,
joka on tyytymaton tutkinnanjohtajan tekeméan
péaatokseen olla toimittamatta esitutkintaa tai lo-
pettaa aloitettu esitutkinta saattamatta asiaa syyt-
téjalle syyteharkintaa varten. Usein asianomistajat
arvostelevat myos esitutkinnan viipymisté ja koke-
miaan puutteita esitutkinnan perusteellisuudessa.

Muutamassa kertomusvuonna ratkaistussa
tapauksessa viipymistd koskeva arvostelu todet-
tiin aiheelliseksi. Esimerkkina voidaan mainita
tyoturvallisuusrikoksen tutkintaa koskenut asia,
jossa oikeuskansleri antoi kahdelle asiassa tut-
kinnanjohtajana toimineelle rikoskomisariolle ja
jutun tutkijalle huomautuksen. Esitutkintaa ei oi-

keuskanslerin arvion mukaan ollut asiassa toimi-
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tettu ilman aiheetonta viivytysta, mista oli ollut
seurauksena, etta asian syyteoikeus ennatti van-
hentumaan esitutkinnan aikana. Aiempien vuo-
sien tapaan kiinnitettiin useissa tapauksissa tut-
kinnanjohtajan huomiota esitutkintapaatoksen
asianmukaiseen perustelemiseen.
Oikeuskansleri teki kesakuussa tarkastus-
kaynnin liikkuvaan poliisin. Apulaisoikeuskansle-
ri tarkasti Joensuun, Lahden ja Savonlinnan kih-
lakuntien poliisilaitokset seka Itd-Suomen ldanin-
hallituksen poliisiosaston. Sisaasiainministerién
poliisiosastolle tekemalladn tutustumiskaynnilla
apulaisoikeuskansleri keskusteli poliisiylijohta-
jan kanssa muun ohella poliisin sisaisesta lailli-
suusvalvonnasta ja poliisin hallintorakenteen ke-

hittdmisesta.

Ratkaisuja

PoLusiToimi

Esitutkinnan joutuisuus ja

kunnan menettely poliisin pyytimien
asiakirjojen toimittamisessa
Tyoturvallisuusrikosta ja vammantuottamus-
ta koskeneen asian syyteoikeus oli vanhentunut
esitutkinnan aikana. Asian tutkinnanjohtajat ja
tutkija olivat laiminlyoneet huolehtia siita, ettd
esitutkinta toimitetaan esitutkintalaissa edellyte-

tylla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Oikeus-
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kansleri antoi tutkinnanjohtajina asiassa toimi-
neille rikoskomisarioille ja tutkijana toimineelle
vanhemmalle konstaapelille asian johdosta huo-
mautuksen.

Oikeuskansleri totesi esitutkinnan hyvaksyt-
tavan keston riippuvan tutkittavana olevan asian
yksilollisista erityispiirteista. Tutkinnan kestoon
vaikuttavat tosiasiallisesti myos kaytettavissa ole-
vat tutkintaresurssit suhteessa tutkittavien jut-
tujen madraan seké poliisin velvollisuus asettaa
tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen. Selvaa kui-
tenkin on, etta esitutkinta tulee pyrkii toimitta-
maan ennen syyteoikeuden vanhentumista ja vie-
lapa siten, ettd syyteharkintaan jaa kohtuullinen
aika. Jos rikosasian syyteoikeus vanhenee esitut-
kinnan aikana, ei rikosoikeudellinen vastuu voi
asiassa toteutua.

Viimekitinen vastuu esitutkinnan toimittami-
sesta kuuluu tutkinnanjohtajalle. Tutkinnanjohta-
jan tehtdvana on nain ollen valvoa johdettavinaan
olevien esitutkintojen toimittamista ja edistymis-
ta. Tutkijan velvollisuutena puolestaan on toi-
mittaa asiassa vaadittavat esitutkintatoimenpiteet
ilman aiheetonta viivytysta sek4 tarvittaessa infor-
moida tutkinnanjohtajaa tutkinnan viivdstymises-
ta ja rikosten vanhentumisriskista.

Poliisi oli asiassa antamassaan selvityksessa
selittanyt asian vanhentumista muun ohella sil-
14, ettei tyotapaturma-asiassa rakennuttajana toi-
minut kunta ollut toimittanut tutkijan asiassa sil-
td pyytdmaa tydomaapéivakirjaa. Selvityksesté ei
kaynyt ilmi, etta tutkija olisi informoinut tutkin-
nanjohtajaa asiakirjan saamista koskevasta ongel-
masta. Poliisi ei ollut ryhtynyt tutkijan suullisten
pyyntojen lisaksi muihin toimenpiteisiin péiva-
kirjan saamiseksi.

Kunta, joka ilmoittamansa mukaan ei ollut
pitanyt tyomaapaivakirjan toimittamista polii-
sille kiireellisena, oli loytanyt paivakirjan vas-
ta puolitoista vuotta rikosasian syyteoikeuden

vanhentumisen jilkeen, kun sita oli ryhdytty oi-

keuskanslerinviraston selvityspyynnon saavut-
tua etsimain. Oikeuskansleri totesi kuluneen
ajan ja asiakirjan loytymisen nopeasti selvitys-
pyynnon saavuttua antavan viitteita siita, ettei
poliisin asiakirjapyynto ollut valttamattd johta-
nut kunnassa kovinkaan tehokkaisiin toimiin
asiakirjapyynnon toteuttamiseksi.

Oikeuskansleri totesi paatoksessadn, ettd ot-
taen huomioon poliisilaissa olevan nimenomaisen
saannoksen poliisin oikeudesta saada viranomai-
selta virkatehtavan suorittamiseksi tarpeelliset
asiakirjat on pidettava asianmukaisena, ettd viran-
omainen viipymatt4 ryhtyy toimenpiteisiin polii-
sin silta rikoksen selvittamiseksi pyytamien asia-
kirjojen toimittamiseksi siindkin tapauksessa,
ettei poliisi aseta asiakirjojen toimittamiselle maa-
raaikaa. Oikeuskanslerin mukaan asialla on eri-
tyista merkitysté viranomaisen toimintaa kohtaan
tunnettavan luottamuksen kannalta kysymykses-
sa olleen kaltaisessa tilanteessa, jossa poliisi vie-
lapa pyytaa asiakirjoja viranomaisen oman me-
nettelyn lainmukaisuuden selvittamiseksi. Han
saattoi nakemyksensia kunnan tietoon. Katso
myos sivu 62 (OKV/927/1/2007).

Rangaistusmiiriyksen antaminen
ilman asianomistajan suostumusta

Rangaistusmadrayksen antaneelle apulaissyytta-
jélle seka kihlakunnan poliisilaitokselle annettiin
oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu huomautus virheellisen menette-
lyn johdosta tapauksessa, jossa rikokseen syyllis-
tyneelle oli annettu rangaistusmaérays ilman, etta
kaikki asianomistajat olivat antaneet rangaistus-
maardysmenettelysta annetun lain 2 §:n mukai-
sen suostumuksen rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttamiseen.

Rangaistusmaardyksen antaneen apulaissyyt-
tajan olisi tullut rangaistusmaaraysta antaessaan

tarkistaa, etta kaikkien asianomistajien suostu-
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mus rangaistusmadraysmenettelyn kayttoon on
saatu, etenkin kun apulaissyyttajan tiedossa ha-
nen paattiaessaan rangaistusmadraysmenettelyn
kaytosta oli, ettd kahden asianomistajan suostu-
mus vield tuossa vaiheessa puuttui. Rangaistus-
madrdysmenettelysta annetun lain 10 §:n mukaan
rangaistusmadrayksen antajan on viivytyksetta
tarkastettava rangaistusvaatimus ja, milloin syy-
ta on, ryhdyttava heti toimiin tarpeelliseksi katso-
mansa lisatutkimuksen suorittamiseksi taikka il-
menneen virheen tai puutteen korjaamiseksi.

Poliisilaitoksessa asian ksittelyyn osallistu-
neitten olisi tullut havaita, ettd apulaissyyttajan
rangaistusmaaraysmenettelyn kayttoa koskevassa
paatoksessa oli maininta suostumusten pyytami-
sestd, ja hankkia puuttuvat suostumukset.

Oikeudellisesti vaikuttavan seikan huomiotta
jaamistd on pidettdvd huolimattomuutena. Viran-
toimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe voi
olla rangaistavaa rikoslain 40 luvun 10 §:ssa tarkoi-
tettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Virheen
moitittavuuden arvioinnissa on otettava huomioon
virheestd aiheutuneet seuraukset; rikosvastuu edel-
lyttad, ettei teko, sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen,
ole kokonaisuutena arvostellen vihainen.

Paatoksestd tarkemmin ilmenevilla perusteil-
la apulaisoikeuskansleri piti syyttajan ja poliisin
virheellista menettelya teon haitallisuus ja vahin-
gollisuus ja muut seikat huomioon ottaen koko-
naisuutena arvostellen vihiisend, mista syysta
huomautus oli riittava seuraamus virheellisesta
menettelysta (OKV/476/1/2005).

Poliisin suorittama tarkkailu

Rikosasian padkasittely oli peruutettu karajioi-
keuden todettua vastaajan kérajaoikeudelle ter-
veydentilastaan toimittaman ladkarinlausunnon
perusteella, etta hanelld oli laillinen este pazka-

sittelyyn osallistumiseen. Asian tultua poliisin tie-
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toon oli poliisi tarkkaillut vastaajaa useana iltana
erdassd ravintolassa sen selvittamiseksi, oliko vas-
taajalla todella laillinen este.

Poliisi ilmoitti vastaajan tarkkailun perustu-
neen poliisilain 30 §:dan. Kyseisessa lainkohdas-
sa tarkkailun edellytykseksi sdadetdaan, ettd sen
tarkoituksena on rikollisen toiminnan estdminen
tai keskeyttaminen ja ettd tarkkailtavan on syy-
ta epailla syyllistyvan rikokseen. Oikeuskansleri
totesi paatoksessaan, ettei tarkkailu ollut maini-
tun sadnnoksen nojalla mahdollista sen selvitta-
miseksi, onko rikosasian vastaajalla laillinen este
osallistua paaksittelyyn. Han totesi, ettei poliisil-
la ole sen paremmin asiantuntemusta kuin kysy-
myksessé olleen kaltaisessa tilanteessa oikeudel-
lista perustettakaan ryhtya arvioimaan ldakarin
lausunnossaan esittamien johtopaitosten paik-
kansapitavyytta.

Oikeuskansleri piti kyseenalaisena, miten
luotettavasti poliisi edes kykenee jostakin henki-
losta ravintolassa matkan paasté tehtyjen havain-
tojen perusteella arvioimaan, saati useiden viik-
kojen pédssa olevaa seuraavaa padkasittelypdivaa
silmalld pitden ennustamaan, henkilon terveyden-
tilaa. Tapauksessa vastaajan kérdjaoikeudelle toi-
mittaman lagkarinlausunnon sisalto ei edes ollut
poliisin tiedossa.

Poliisilain mukaan poliisin toimenpiteiden on
oltava perusteltuja suhteessa tehtavan tarkeyteen.
Poliisin tehtavat on lisaksi hoidettava mahdolli-
simman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla ja ne on olosuhteiden vaatiessa asetettava
tarkeysjarjestykseen. Lain esitoiden mukaan on
konkreettisessa toimintatilanteessa poliisin voi-
mavarojen kohdentamista harkittava niiden jar-
kevin kayton kannalta.

Poliisimiesten maaraaminen tarkkailemaan ri-
kosasian vastaajaa tuntikausiksi ilta- ja yoaikaan
hénen terveydentilansa arvioimiseksi oli oikeus-
kanslerin mielesta omiaan herattamaan kysymyk-

sen suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta ja
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sita kautta myos poliisin resurssien asianmukai-
sesta kaytosta. Viimeksi mainitun arvioimisen
hin totesi kuitenkin olevan pikemmin poliisin
esimiestason kuin laillisuusvalvojan asia.

Oikeuskansleri kiinnitti tarkkailun suoritta-
neen poliisilaitoksen ja siita padttaneen rikosko-
misarion huomiota paatoksessaian asiasta esitta-
miinsa nakemyksiin (OKV/521/1/2007).

Esitutkinnan viipyminen

Kantelija arvosteli esitutkinnan viivastymist4 ta-
lousrikosasiassa. Esitutkinta, joka oli suoritettu
kahdessa poliisilaitoksessa, oli kestanyt yhteensa
noin kuusi vuotta.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
poliisi ei ollut oikeudellisesti tyydyttavalla taval-
la kyennyt perustelemaan esitutkinnan viivésty-
mistd. Tapahtuman moitittavuutta arvioidessaan
apulaisoikeuskansleri otti kuitenkin huomioon
sen, mité selvityksissa oli kaynyt ilmi tutkittava-
na olevan asian erityispiirteista, erityisesti sen, et-
ta rikosilmoituksen tekiji oli jatkuvasti toimitta-
nut poliisille lisad tutkintamateriaalia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi laillisuusvalvon-
nallisesti riittdvaksi toimenpiteeksi kiinnittag kah-
den poliisilaitoksen huomion esitutkinnan joutui-
suuden turvaamiseen tutkinnallisesti vaativissakin
asioissa. Katso myos sivu 62 (OKV/733/1/2006).

Esitutkinnan viipyminen

Kantelija arvosteli poliisilaitosta viivyttelysta esi-
tutkinnassa. Kantelun tekoaikana, jolloin oli ku-
lunut vuosi ja nelja kuukautta rikosilmoituksen
teosta, kantelija ei ollut kuullut mitaan tutkimus-
ten edistymisesta tai edes aloittamisesta. Asian vi-
reillaolo poliisilaitoksessa paattyi sittemmin noin
kahden ja puolen vuoden kuluttua ilmoituksen
tekohetkesté tutkinnanjohtajan tekemaan esitut-

kintapaatokseen, jonka mukaan ilmoitettu asia

ei ollut rikos. Perustelut olivat kuitenkin hyvin
niukat. Rikosilmoitus koski epailtya kuntaviran-
omaisten syyllistymista heitteillepanoon.
Poliisilaitos perusteli tutkinnan myohais-
ta aloittamista muun muassa viittaamalla polii-
silaissa saddettyyn poliisin oikeuteen priorisoida
tehtaviadn ja sithen, etta kysymys oli sellaisesta
epaillysta rikoksesta, jonka syyteoikeus vanhen-
tui vasta viidessa vuodessa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hengen tai
terveyden vaarantamista koskevan rikoksen esi-
tutkinnan aloittamista vasta puolentoista vuo-
den kuluttua ilmoituksen tekemisesta voitu pitaa
asianmukaisena menettelyna. Poliisin priorisoin-
tioikeutta koskevan poliisilain saannoksen esi-
toissakin todetaan, ettd kansalaisilla on oikeus
odottaa, ettd tarkeisiin perusoikeuksiin ja yh-
teiskunnan kokonaisedun kannalta olennaisiin
seikkoihin, kuten hengen ja terveyden seké yh-
teiskunnan toimivuuden suojelemiseen liittyvat
tehtavat asetetaan toteutusjarjestyksessa etusijalle.
Apulaisoikeuskansleri katsoi edelleen, etta
esitutkintapadtokseen kirjatut perustelut esitut-
kinnan lopettamiselle olivat niin ylimalkaiset, et-
ta ulkopuoliselle saattoi synty4 epaily, etta poliisin
tutkimukset olivat jaaneet varsin pinnallisiksi. Pe-
rustelut eivat tayttédneet ainakaan niita vaatimuk-
sia, joita korkeatasoisen tutkinnanlopettamispaa-
toksen perusteluille voidaan asettaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianomis-
tajan oikeusturvan toteutumisen kannalta on tar-
kea, ettd han saa mahdollisimman seikkaperiista
tietoa siitd, mihin poliisin arvio rikostunnusmer-
kiston puuttumisesta perustuu, jotta han voisi
harkita, kannattaako hanen mahdollisesti ryhtya
omalla vastuullaan ajamaan rikossyytett4 tuomio-
istuimessa oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain suoman oikeuden perusteella.
Huomioon ottaen asiassa ilmi tulleet seikat,
erityisesti sen, etta asianomistajalla oli viela mah-

dollisuus ajaa itsendisesti syytetta, apulaisoikeus-
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kansleri katsoi laillisuusvalvonnallisesti riittavaksi
toimenpiteeksi kiinnittaa poliisilaitoksen huomi-
on esitutkinnan joutuisuuden turvaamiseen ylei-
sesti seka erityisesti asioissa, joissa suojattavana
oikeushyvani on henki ja terveys taikka yhteis-
kunnan toimivuus.

Erikseen apulaisoikeuskansleri kiinnitti tut-
kinnanjohtajan huomion esitutkinnan lopettamis-
paatosten asianmukaiseen perustelemiseen. Katso
myos sivu 62 (OKV/759/1/2006).

Viranomaiselle toimitettuun
tiedusteluun vastaamatta jittiminen

Kantelija oli pyytanyt poliisin tutkinnanjohtajal-
le lahettamassaan sahkopostiviestissa poliisia ot-
tamaan kantaa siihen, saako kopioita kantelijan
poliisille laatimista tutkintapyynnoista kayttad sel-
vityksend muissa asioissa. Tutkinnanjohtaja ei ol-
lut vastannut kantelijan tiedusteluun.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessdan, ettd vastauksen saaminen viranomaisil-
le osoitettuihin asiallisiin tiedusteluihin on joh-
dettavissa perustuslain 21 §:ssi turvatusta hyvan
hallinnon periaatteesta. Paasadntoisesti mainitun-
laisiin tiedusteluihin tulisi vastata kirjallisesti koh-
tuullisessa ajassa. Vastauksen sisalto riippuu tie-
dustelun ominaispiirteistd. Viranomaisen vastaus
voi jossakin tapauksessa sisaltda jopa ainoastaan
maininnan, ettei tiedusteltu asia kuulu viranomai-
sen vastattaviin tai ettei viranomaiselle saapunut
viesti anna aihetta viranomaisen toimenpiteisiin.
Olennaista on, ettei tiedustelun lahettdja jaa epa-
tietoiseksi siitd, mitd hianen tiedustelulleen on vi-
ranomaisessa tapahtunut.

Tutkinnanjohtaja perusteli selvityksessdan
tiedusteluun vastaamatta jattamistd muun ohel-
la kantelijan viestien lukuisuudella ja moni-
polvisuudella. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan kysymyksessa olleeseen tiedusteluun

vastaaminen ei kuitenkaan olisi edellyttanyt koh-
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tuutonta vaivannikoa tai ajankayttod. Hanen
mielestaan olisi hyvan hallinnon nakokulmasta
ollut perusteltua, etta tutkinnanjohtaja olisi vas-
tannut tiedusteluun.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi tut-
kinnanjohtajana toimineen komisarion tietoon
paatoksessadn viranomaiselle osoitettuihin tie-
dusteluihin vastaamisesta esittamansa nakokoh-
dat (OKV/837/1/2007).

Poliisin menettely esitutkinnassa
ja esitutkintapiitoksen perustelut

Kantelijaa oli kuultu pahoinpitelyd koskevassa
esitutkinnassa rikoksesta epiillyn asemassa. Kuu-
lustelusta oli laadittu poytakirja. Poytakirjaan kir-
jatussa kantelijan kertomuksessa esiin tuotuun
tapahtumainkulkuun oli mahdollista tulkita sisél-
tyneen myos viitteitd vastapuolen syyllistymises-
ta asianomistajarikoksen tunnusmerkiston taytta-
viin tekoihin.

Asiassa ei kaynyt ilmi, ettd kantelija olisi esit-
tanyt esitutkinnan yhteydessa asianomistajari-
kosta koskevaa tutkintapyyntoa. Asiassa oli myos
jaanyt selvittamatta se, oliko kuulustelun toimit-
tanut vanhempi konstaapeli kertonut kantelijalle,
etta asianomistajarikoksen tutkimisen edellytyk-
send on asianomistajan esittdma tutkintapyynto.

Vanhemman konstaapelin ei voitu osoittaa
menetelleen asiassa lainvastaisesti. Oikeuskans-
leri totesi kuitenkin yleisend periaatteena, etta
asianmukaiseen poliisitoimintaan kuuluu, ett
jos asianomistaja saattaa poliisin tietoon asian-
omistajarikoksen tunnusmerkiston mahdollisesti
tayttavan tapahtuman, poliisi pyrkii selvittamaén,
haluaako asianomistaja esittda asiassa syyttamis-
pyynnon. Oikeuskansleri saattoi esittimansa ka-
sityksen kantelijaa kuulustelleen vanhemman
konstaapelin tietoon.

Kantelija arvosteli samassa asiassa poliisin te-

kemaa esitutkintapaatosta.
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Kantelijan tekeman tutkintapyynnon joh-
dosta poliisi oli tehnyt esitutkintapaatoksen, jon-
ka mukaan tutkinta oli paitetty, eika sita aloitet-
tu uudelleen. Padtoksen perusteluissa todettiin
muun ohella, ettd tutkintapyynndssa esiin tuotu
rikosasia oli jo kertaalleen tutkittu.

Asiassa saadun selvityksen perusteella tutkin-
tapyynnossa yksiloityja asianomistajarikoksia ei
kuitenkaan ollut aiemmin tutkittu ja niita koske-
va syyteoikeus oli vanhentunut tutkintapyynnon
tekemisen ja siten myos esitutkintapaatoksen laa-
timisen ajankohtana.

Oikeus saada asiassa perusteltu pdatos kuuluu
perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukaisen oi-
keudenkédynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Esi-
tutkintapaatosten osalta keskeisena voidaan pitad
asianosaisten tarvetta tietad, miksi esitutkintaa ei
asiassa toimiteta tai miksi se lopetetaan. Paatok-
sen perustelut lisdavat luottamusta viranomaisen
toimintaan ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen
kontrolloitavuuden. Niilla on merkitysta myos rat-
kaisijan oman itsekontrollin kannalta, silla perus-
teluja kirjoittaessaan ratkaisija joutuu pohtimaan
paatoksensi oikeudellista kestavyytta.

Oikeuskansleri totesi, ettei asiassa polii-
silta tutkintaa pyytanyt kantelija saanut polii-
sin tekeman paatoksen perusteella yksiselit-
teista ja kaikilta osin kattavaa vastausta siihen,
miksi esitutkintaa ei asiassa toimitettu. Oikeus-
kansleri saattoi esittdménsa kasityksen esitut-
kintapaatoksen perusteluista paatoksen tehneen
ylikomisarion tietoon. Katso myos sivut 62 ja 146
(OKV/386/1/2000).

Poliisin menettely esitutkinnassa

Kantelijaa kuultiin poliisin toimittamassa esitut-
kinnassa asianomistajana. Kantelija arvosteli po-
liisin menettelyd muun ohella sen vuoksi, ettd
poliisi ei ollut lukenut hénelle daneen hénen esi-

tutkinnassa antamaansa kertomusta.

Kuulustelun toimittanut vanhempi konstaa-
peli totesi antamassaan selvityksessi, ettei han
lukenut kuulustelukertomusta kantelijalle aa-
neen, vaan antoi kantelijan itse rauhassa lukea
kertomuksen lapi papereista. Han oli kertoman-
sa mukaan sanonut kantelijalle, ettd mikali ker-
tomuksessa oli jotain muutettavaa, lisdttavaa tai
poistettavaa, niin muutokset olisi tehty ennen kuin
han olisi allekirjoittanut kuulustelupoytakirjan.

Esitutkintalain 39 §:n 2 momentin mukaan
poytakirjattu kertomus on heti kuulustelun paa-
tyttya luettava kuulusteltavalle ja annettava hédnen
tarkastettavakseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd kuulustelukertomus on lain mukaan seka lu-
ettava kuulusteltavalle etta annettava hanen tar-
kastettavakseen. Nain on toimittava vaikka kuu-
lusteltava itse pyytaisi, ettei kertomusta luettaisi
hénelle. Apulaisoikeuskansleri katsoi siten, ettd
kuulustelun toimittaneen vanhemman konstaa-
pelin olisi tullut lain edellyttamalla tavalla lukea
kantelijan poytakirjattu kertomus kantelijalle heti
kuulustelun paatyttya. Arvioidessaan poliisin vir-
heellisen menettelyn moitittavuutta apulaisoikeus-
kansleri otti huomioon muun ohella sen, etta saa-
dun selvityksen perusteella kantelija oli kyennyt
itse tarkastamaan ja arvioimaan, oliko hanen kuu-
lustelukertomuksensa oikein kirjattu ja etta kante-
lija oli allekirjoittanut kuulustelupoytédkirjan, eika
hénelld ollut huomautettavaa sen sisallosta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vanhemman
konstaapelin tietoon kasityksensa taman virheel-
lisesta menettelysta (OKV/1018/1/2006).

Esitutkintapiitoksen perusteleminen

Tutkinnanjohtaja oli paattanyt olla aloittamat-
ta esitutkintaa asianomistajan rikosilmoituksen
johdosta. Hén oli padtoksessadn referoinut asian-
omistajan poliisille toimittamaa selostusta asian-

omistajan ilmoittamista rikoksista ja siitd, miten
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kyseiset tapahtumat olivat vasta lahes 17 vuotta
myohemmin palautuneet asianomistajan mieleen,
ja todennut, ettei sita, ettd asianomistaja "itse pitaa
péatelmiaan oikeina yksin voida katsoa riittavaksi
perusteeksi tai naytoksi todellisista tapahtumista,
jotta esitutkintaa asiassa olisi syyta aloittaa”. Paa-
toksessa oli lisdksi maininta “ei rikosta”.

Oikeuskansleri totesi esitutkintapaatoksen
olevan puutteellinen, kun siina ei ollut mainittu
ratkaisun oikeudellista perustetta. Lisdksi han to-
tesi, ettd asianomistaja saattaa tulkita paatoksess
kaytetyn ilmaisun “ei rikosta” virheellisesti polii-
sin arvioksi siit4, ettei asianomistajan ilmoittama
teko ole rikos tai ettei sitd ole tapahtunut.

Lausuntonsa asiasta antaneen poliisin ladnin-
johdon mukaan viimeksi mainitulta osin kyse oli
poliisin kayttaman tietokoneohjelman paatosva-
likossa olevasta teknisestd puutteesta: tutkinnan-
johtajilla ei ollut valittavanaan ratkaisuperuste-
vaihtoehtoa asiassa ei ole syyta epailla rikosta.

Oikeuskansleri totesi, etta ratkaisutilantei-
ta, joissa esitutkinta padtetain jattaa aloittamat-
ta sithen esitutkintalaissa edellytettavan nayton
puuttumisen vuoksi, on kiytdnnossd paljon.
Hén lahetti kerrotun vuoksi padtoksensa sisdasi-
ainministerion poliisiosastolle, jotta se voi tar-
vittaessa ryhtya toimenpiteisiin kyseisenlaisen
atk-teknisen puutteen korjaamiseksi, mikali po-
liisissa kaytettava tekninen ratkaisu vaikeuttaa
ymmarrettdvien esitutkintapaatosten tekemis-
ta. Han saattoi lisdksi tutkinnanjohtajana asias-
sa toimineen rikoskomisarion tietoon paatok-
sessaan esitutkintapdatoksen perustelemisesta
esittamansa nakemykset. Katso myos sivu 62
(OKV/809/1/2007).
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Esitutkintapiitoksesti ilmoittaminen,

esitutkintapiitoksen perusteleminen ja

paitoksen tekemisen viipyminen

Poliisi oli tehnyt esitutkintapaatoksen, josta saa-
dun selvityksen mukaan ei ollut ilmoitettu rikos-
ilmoituksen tehneelle henkildlle, jota oli pidetta-
va asiassa asianomistajana. Asiassa ei myoskaian
ollut ilmennyt, etta paatoksesta ilmoittaminen oli-
si ollut tarpeetonta.

Oikeuskansleri kiinnitti paatoksen teh-
neen tutkinnanjohtajan huomiota esitutkintalain
47 §&:n saannokseen, jonka mukaan tutkinnan-
johtajan on huolehdittava siit4, etta esitutkinta-
paatoksesta viipymatta ilmoitetaan asianomista-
jalle, jollei sita ole pidettava tarpeettomana.

Poliisi oli samassa kanteluasiassa tehnyt kan-
telijan tutkintapyynnon johdosta paatoksen olla
aloittamatta esitutkintaa. Asiassa kavi ilmi, etta
tutkinnanjohtaja oli paatoksessaan viitannut to-
dennakoisiin syihin esitutkinnan toimittamisedel-
lytyksia kuvatessaan.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd il-
maisu "todennakoisia syitd” viittaa huomattavasti
korkeampaan néyttovaatimukseen kuin mité esi-
tutkintalain 2 §:n ilmaisu "on syyta epailld” tar-
koittaa. Viittaaminen todenndkaisiin syihin esi-
tutkintapaatoksen perusteluissa kuvattaessa
esitutkinnan toimittamisedellytyksia on nain ol-
len harhaanjohtava, eiké sellaisen paatosperuste-
lun kéyttdminen ole siten asianmukaista.

Oikeuskansleri saattoi tutkinnanjohtajan tie-
toon todenndkoisiin syihin viittaamisesta esitut-
kintakynnyksen ylittymista esitutkintapaatokses-
sa arvioitaessa esittimansa nakemyksen ja lahetti
paatoksessd esitetyn johdosta siita tiedon myos
laaninhallituksen poliisiosastolle.

Edella mainittu esitutkintapéatos oli tehty yli
kaksi vuotta sen jalkeen kun tutkintapyynto oli

toimitettu poliisille.



Oikeuskansleri totesi paatoksessain, et-
ta esitutkintalain 6 §:n mukainen velvollisuus
toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytys-
ta ei koske ainoastaan esitutkinnan mahdollisen
aloittamispaatoksen jalkeisia toimia (esitutkinta
suppeassa merkityksessd), vaan myos esitutkin-
nan mahdollista aloittamista koskevan paatok-
sen tekemista ja sitd edeltavia toimenpiteita (esi-
tutkinta laajassa merkityksessa). Viime kadessa
perustuslain 21 §m asianmukaisen hallinnon
periaate ja valtion virkamieslain 14 §:n mukai-
nen velvollisuus suorittaa tehtavat viivytyksetta
edellyttavit, ettei esitutkinnan aloittamatta jat-
tamista koskevan paatoksen tekemisté viivyteta
aiheettomasti.

Oikeuskansleri katsoi, etta tutkinnanjohta-
jana toiminut rikoskomisario ei ollut menetellyt
oikeudellisesti hyvéksyttavasti tehdessdan esitut-
kintapaatoksen yli kaksi vuotta sen jélkeen kun
tutkintapyynto oli toimitettu poliisille. Oikeus-
kansleri kiinnitti rikoskomisarion huomiota esi-
tutkintapdatoksen viivytyksettomaan tekemiseen.
Katso myos sivu 62 (OKV/84/1/2007).

Rikoksesta epiillyn poistumisen
estiminen kuulustelujen yhteydessi

Poliisi oli poistumisen estamiseksi pitanyt rikok-
sesta epailtyna kuulusteltavaa poliisiaseman luki-
tussa tilassa ilman oikeudellisia perusteita. Epail-
ty oli tullut vapaaehtoisesti kuulusteluihin, eika
kéytossa olleesta selvityksesta ilmennyt, etta han
olisi ollut aikeissa poistua poliisilaitokselta kes-
ken kuulustelujen. Kyseisen pakkokeinon kay-
tosta ei ollut tehty kirjausta poliisin asianhallin-
tajarjestelmaan.

Asiaa kasitelleet poliisimiehet katsoivat, ettd
poistumisen estdminen oli ollut perusteltua. Laa-
ninpoliisiylitarkastaja yhtyi nakemykseen, mutta
totesi lausunnossaan, ettd pakkokeinon kaytosta

olisi tullut tehd4 asianmukainen kirjaus.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisin huo-
miota vapauden riistoa koskevien esitutkinta- ja
pakkokeinolakien saadosten huolelliseen noudat-
tamiseen ja pakkokeinojen asianmukaisen doku-
mentoinnin tarkeyteen (OKV/993/1/2006).

Rikosilmoituksen siirtiminen,
esitutkintapiitoksen perusteleminen,
tiedusteluun vastaaminen ja asiakirja-
pyynnon kisitteleminen

Poliisilaitoksen A tutkinnanjohtaja oli paattanyt
olla aloittamatta esitutkintaa asiassa, jossa tutkin-
tapyynto oli sisaltanyt samat asiat kuin poliisilai-
toksen B kasittelema tutkintapyynto. Selvitykses-
saan tutkinnanjohtaja totesi, ettei han aloittanut
esitutkintaa, koska tutkintapyynnosta ei ilmennyt
seikkoja, joiden mukaan mahdolliset rikokset oli-
sivat tapahtuneet poliisilaitoksen A toimialueella
ja koska poliisilaitos B oli jo ratkaissut tutkitta-
vaksi vaaditun asian.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen mukaan jos ilmoitus rikoksesta on tehty
sellaiselle esitutkintaviranomaiselle, jonka tehté-
viin esitutkinnan toimittaminen asiassa ei kuu-
lu, on sen kirjattava ilmoitus ja toimitettava se ja
muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle esi-
tutkintaviranomaiselle. Oikeuskansleri totesi paa-
toksessaan, etta tutkinnanjohtajan olisi kerrotun
perusteella tullut siirtda asia poliisilaitokselle B ei-
ka ratkaista sité itse.

Poliisilaitos A oli myohemmin siirtanyt asiaa
koskeneen kantelijoiden uuden tutkintapyynnon
poliisilaitokselle B. Kantelijat olivat lahettaneet
asiaa poliisilaitoksella B hoitaneelle tutkinnan-
johtajalle tiedustelun esitutkinnan edistymisesta.
Tutkinnanjohtaja ei ollut vastannut tiedusteluun.
Han selitti menettelydan muun ohella sill, ettd
hénen vastauksensa olisi ollut "selvittely kesken”.

Oikeus saada vastaus viranomaiselle osoitet-

tuun asialliseen tiedusteluun on johdettavissa pe-
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rustuslain 21 §:ssa turvatusta hyvin hallinnon
periaatteesta. Mainitunlaiseen kirjalliseen tiedus-
teluun tulisi paasaantoisesti vastata kirjallisesti
kohtuullisessa ajassa.

Viranomaisen vastauksen sisalto riippuu tie-
dustelun ja asian ominaispiirteista. Olennaista on,
ettei tiedustelun ldhettaja jaa epétietoiseksi siita,
mitd hanen tiedustelulleen on tapahtunut. Eri-
tyisesti asianomistajan informoimisen merkitysta
esitutkinnassa on omiaan korostamaan esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen sdan-
tely, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on
mahdollisuuksien mukaan tehtavéi asianomista-
jalle selkoa siitd, mihin toimenpiteisiin rikoksesta
tehdyn ilmoituksen johdosta ryhdytaan.

Tutkinnanjohtaja ei tapauksessa ollut vastan-
nut myoskaan kantelijoiden myohempadn asia-
kirjatilauksen sisaltdneeseen kirjeeseen. Selvityk-
sessdan han perusteli menettely4an olettamallaan,
ettd kantelijat olivat saaneet pyytamistédan asiakir-
joista jaljennokset toiselta viranomaiselta. Han ei
kuitenkaan ollut varmistanut oletuksensa paik-
kansapitavyytta eika ilmoittanut kantelijoille, et-
tei tule ndiden asiakirjapyyntoa mainitusta syys-
ta toteuttamaan.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettei tut-
kinnanjohtaja ollut menetellyt asiakirjapyynnon
kasittelystd viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 14 §:ssa saadetylla tavalla.

Tutkinnanjohtaja oli asiassa tekeméssdan en-
simmaisessa esitutkintapdatoksessa todennut, et-
tei asiaa oteta poliisissa enemmalti tutkittavaksi, ja
ilmoittanut, minne tutkintapyynnossa tarkoitetus-
ta viranomaisratkaisusta saattoi valittaa.

Oikeus saada asiassaan perusteltu paatos
kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeisiin. Asianosaisilla on tarve tietdd, miksi
esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se on lo-
petettu. Pdatoksen perustelut mahdollistavat li-

saksi ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden.
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Niilla on merkitysta myos ratkaisijan oman it-
sekontrollin kannalta, silla ratkaisija joutuu pe-
rusteluja kirjoittaessaan pohtimaan paatoksensa
oikeudellista kestavyytta. Perusteluilla on merki-
tystd myos viranomaisen toimintaa kohtaan tun-
nettavan luottamuksen kannalta.

Esitutkinnan aloittamatta jattamistd koskevas-
sa paatoksessa tulisi esittad perusteet sille, miksi
asiassa ei ole syyta epailla rikosta tai milla muul-
la perusteella esitutkintaa ei asiassa toimiteta. Sii-
ta tulisi ilmetd myos padtoksen oikeudellinen
peruste. Oikeuskansleri totesi tutkinnanjohta-
jan asiassa tekemén paatoksen olevan mainituil-
ta osin puutteellisen. Han totesi lisaksi tutkinnan-
johtajan myohemmin tekemin, poliisilaitoksen A
siirtaméa tutkintapyyntoa koskeneen, paatoksen
osalta sen, ettd paatoksen perusteet olisi asianmu-
kaisempaa ilmoittaa esitutkintapadtoksessa kuin
kirjata ne tutkinnanjohtajan menettelemin tavoin
asiasta laadittuun tutkintailmoitukseen.

Oikeuskansleri saattoi asiassa poliisilaitok-
sella A tutkinnanjohtajana toimineen komisari-
on tietoon rikosilmoituksen siirtovelvollisuutta
koskevan sdantelyn. Han kiinnitti asiassa tutkin-
nanjohtajana poliisilaitoksella B toimineen ri-
kosylikomisarion huomiota esitutkintapaatos-
ten asianmukaiseen perustelemiseen ja saattoi
taman tietoon viranomaiselle tulleisiin tiedus-
teluihin vastaamisesta esittamansa nakemykset
ja asiakirjapyyntojen kasittelemisestd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetus-
sa laissa olevan saintelyn. Katso myos sivu 62
(OKV/566/1/2007).

Poliisin toimenpiteen
perusteen ilmoittaminen

Poliisi oli ilmoittanut myymalasta poistamalleen
henkilolle poistamiselle eri perusteen kuin mihin
se oli poliisin oikeuskanslerille antaman selvityk-

sen mukaan perustunut. Oikeuskansleri saattoi



toimenpiteen perusteen poistetulle ilmoittaneen
vanhemman konstaapelin tietoon kasityksensa,
etta toimenpiteen kohteelle ilmoitettavan perus-
teen tulee vastata toimenpiteen todellista perus-
tetta (OKV/672/1/2007).

Huolellisuus tutkintapyynnon
kisittelyssi

Poliisilaitokselle jatetty kirjallinen tutkintapyynto
oli kadonnut. Tutkintapyynto oli my6s jadnyt kir-
jaamatta poliisiasiain tietojarjestelmaén.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota huolellisuuteen tutkintapyyntojen
kasittelyssa ja kirjaamisessa (OKV/222/1/2008).

Asiakirjapyynnon kisitteleminen

Kantelijan poliisitutkijalle osoittamaa asiakirja-
pyyntoa ei ollut kasitelty viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain edellyttamalla tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle poliisilaitoksen poliisipadllikon huo-
miota sen varmistamiseen, ettd poliisilaitoksen
henkilokunnalla on tarvittava tieto kasiteltdvien
asiakirjojen julkisuudesta ja tietojen antamises-
sa noudatettavasta menettelysta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti lisdksi vastaisen va-
ralle poliisimiehen huomiota huolelliseen lain
noudattamiseen asiakirjapyyntoja kasiteltaessa
(OKV/949/1/2006).

Poliisin menettely tulkkauksen
jarjestimisessi

Poliisipartio oli suppeassa esitutkinnassa vieras-
kielisen rikoksesta epdillyn kuulustelussa kéytta-
nyt satunnaisia ulkopuolisia henkiloita tulkkeina.

Esitutkintalain 37 §n 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen on huolehdittava tulk-

kauksesta tai valtion kustannuksella hankittava

tulkki silloin, kun viranomaisen ei kielilain mu-
kaan ole kaytettava epiillyn kielta.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
poliisipartion menettely ei tayttanyt mainitun
lainkohdan asianmukaisesti jarjestetylle tulk-
kaukselle asettamia vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan on kyseen-
alaista, etta rikoksesta epiiltyd kuulustellaan sel-
laisten henkiloiden valitykselld, joiden kieli- ja
tulkkaustaidoista taikka puolueettomuudesta ei
ole takeita. Ensiksikin oikeusasioissa kaytettava
terminologia ei valttamattd ole tuttua sellaiselle-
kaan henkilolle, jolle arkikielen tulkkaaminen ei
muuten tuota ongelmia. Toiseksi mainitulla me-
nettelylla saatetaan henkiloon kohdistuvia rikos-
epailyja perusteettomasti ulkopuolisten henkiloi-
den tietoon, mista saattaa aiheutua merkittaviakin
vahinkoa rikoksesta epailylle, varsinkin tilanteis-
sa, joissa epdilyt osoittautuvat aiheettomiksi. Kol-
manneksi sattumanvaraisella tulkkaajalla voi olla
asiaan taikka asianosaisiin sellainen suhde, joka
vaikuttaa tulkkauksen asianmukaisuuteen ja joka
ei ole poliisin tiedossa.

Sisdasiainministerion poliisiosaston teetta-
masta laajasta selvityksestd oli padteltdvissi, et-
ta poliisiviranomaiset padsaintoisesti noudattavat
sisaasiainministerion kaannos- ja tulkkauspalve-
lusta antamaa ohjetta eli turvautuvat sopimus-
tulkkeihin tai jossain maarin kayttavat omaa kie-
litaitoista henkilokuntaa. Kantelutapauksessa
néytti siis olevan kyse yksittaistapauksesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sisaasiainmi-
nisterion poliisiosaston ja asianomaisen paikal-
lispoliisiyksikon huomiota esitutkintalain 37 §m
1 momentin noudattamiseen esitutkinnassa. Sa-
malla hdn pyysi poliisiyksikkoa ilmoittamaan
maarapaivaan mennessa, mihin toimenpiteisiin
se oli ryhtynyt kantelussa kuvatun kaltaisten ti-
lanteiden valttamiseksi vastaisuudessa.

Poliisiyksikko ilmoitti maarapaivaan men-

nessa, ettd se oli tiedottanut henkilokunnal-
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leen apulaisoikeuskanslerin paatoksesta. Tulk-
kauspalveluiden jarjestamisesta oli laadittu
koulutusesitys, joka oli kayty lapi poliisipiirin
paallyston ja alipdallyston neuvottelupdivilla.
Esimiehet oli myds velvoitettu saattamaan alais-
tensa tietoon esityksen sisaltd. Katso myos sivu
62 (OKV/668/1/2000).

Esitutkintapiitoksesti ilmoittaminen

Kantelijan mukaan poliisi oli tehnyt hanen teke-
mansa tutkintapyynnon johdosta esitutkintapai-
toksen, josta ei kuitenkaan ollut ilmoitettu hanelle
kuin vasta sen jalkeen, kun han oli ryhtynyt kyse-
lemaén asiaa poliisilta lahes vuosi esitutkintapaa-
toksen tekemisen jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hankitun
selvityksen perusteella ei kaynyt ilmi sellaisia
seikkoja, jotka olisivat todentaneet sen, ettd kan-
telijalle olisi ilmoitettu esitutkintapaatoksesta esi-
tutkintalain mukaisesti. Mikaan asiassa ei myos-
kaan viitannut sithen, etta esitutkintapdatoksesta
ilmoittaminen olisi ollut tarpeetonta.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
tutkinnanjohtajan olisi esitutkintalain 47 §:n mu-
kaisesti tullut huolehtia siita, etta esitutkintapaa-
toksesta ilmoitetaan kantelijalle viipymatta paa-
toksen tekemisen jalkeen. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota esitutkinta-
lain 47 §:n saannokseen (OKV/503/1/2007).

Esitutkintapéitosten perusteleminen

Kantelija oli tehnyt poliisille kolme samaa asiaa
koskevaa tutkintailmoitusta epéilemistaan omai-
suusrikoksista. Kunkin ilmoituksen johdosta oli
tehty esitutkinnan paatos. Paitosten perustelut
olivat puutteelliset muun muassa sen vuoksi, ettei
niista suoraan kaynyt ilmi, oliko niissa kysymys
esitutkinnan aloittamatta jattamisesta vai jo aloi-

tetun esitutkinnan lopettamisesta. Asiassa saatu-

172

jen selvitysten mukaan kantelijalle oli suullisesti
selostettu paatosten perusteita.

Oikeus saada asiassaan perusteltu paatos
kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin ja hyvan hallin-
non takeisiin. Asianosaisilla on tarve tietdd, mik-
si esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se on
lopetettu. Paatoksen perustelut mahdollistavat li-
saksi ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden.
Niilld on merkitystd myos ratkaisijan oman itse-
kontrollin kannalta, silla ratkaisija joutuu perus-
teluja kirjoittaessaan pohtimaan paatoksensa oi-
keudellista kestavyytta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esitutkin-
tapaatoksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi,
onko kysymyksessa paatos esitutkinnan aloitta-
matta jattamisesta vai aloitetun esitutkinnan lo-
pettamisesta, ja etta paatoksessa tulee mainita
tosiasiaperustelun lisdksi sen oikeudellinen pe-
ruste. Perustelujen tulee kdyd4 ilmi kirjallisesta
péaatoksesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi paatokset teh-
neiden poliisimiesten tietoon esitutkintapéatos-
ten perustelemisesta esittdmansa késitykset. Kat-
so myos sivu 62 (OKV/610/1/2008).

PELASTUSTOIMI

Nuohoustoiminnan laiminlyonti
pelastuslaitoksessa

Pelastuslain mukaan nuohouspalvelujen jarjes-
tamisvastuu on alueen pelastustoimella. Kante-
lussa mainitussa asiassa aluepelastuslaitokses-
sa hankittiin nuohouspalvelut muulta palvelun
tuottajalta.

Nuohouspalvelujen hankinta ulkopuolisil-
ta palvelun tuottajilta merkitsee sité, etta pelas-

tuslaitos on siirtanyt sille laissa sdadettyja tehta-
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viddn sopimusperusteisesti palvelun tarjoajalle.
Nuohoustoiminnan palvelujen hankintaa ja nuo-
houstoimen valvonnan vastuuta pelastuslaitos ei
voi siirtad ja on siita pelastuslain mukaisessa vas-
tuussa.

Kantelussa mainitussa tapauksessa nuohous-
tyota oli hoidettu usean vuoden ajan tilapaisrat-
kaisuin eikda kaupungin nuohouspiirissa ollut
voimassa olevaa nuohouspalvelusopimusta. Pe-
lastuslaitoksessa oli kantelussa mainittuna ajan-
kohtana ollut asiallisesti merkityksellisia kiin-
teistojen omistajille ja haltijoille pelastuslain
mukaisesti tarjoavien nuohouspalvelujen saannin
kannalta haitallisia puutteita.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti pe-
lastuslaitoksen huomiota pelastuslaissa saadetyn
nuohouksen jarjestamisvelvollisuuden lain mu-
kaiseen toteutumiseen erityisesti rakennusten
kayttoturvallisuudesta myos nuohouksen osalta
osavastuussa olevien ja lain mukaisia nuohous-
palveluja tarvitsevien rakennusten omistajien ja
haltijoiden palvelujen saantimahdollisuuksien
kannalta (OKV/506/1/2006).

ULKOMAALAISHALLINTO

EY-oleskeluluvan hakeminen

Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EY-oleskeluluvasta annetun direktiivin saattami-
nen osaksi Suomen lainsdadantoa oli viivastynyt.
Kantelija halusi toukokuussa 2006 saattaa vireil-
le EY-oleskelulupaa koskevan hakemuksen paik-
kakuntansa poliisilaitoksella, mutta hakemusta
ei ollut otettu vastaan. Poliisilaitokselta kysyttiin
neuvoa sisdasiainministeriosta, josta ilmoitettiin,
ettei kyseista lupaa voinut viela hakea ja saada,
koska ulkomaalaislaissa ei viela tuolloin ollut

asiaa koskevia saannoksia. Taman jalkeen kante-

lija jatti hakemuksensa, jonka saatteessa han il-
moitti paikallispoliisin kieltaytyneen ottamasta
hakemusta vastaan, sisaasiainministerion kirjaa-
moon. Hakemus siirrettiin Ulkomaalaisvirastolle
(nyk. Maahanmuuttovirasto), josta hakemusasia-
kirjat palautettiin kantelijalle ilmoituksin, etta
mikali hakija pysyvasta oleskeluluvastaan huoli-
matta haluaa hakea oleskelulupaa, tulee hakemus
toimittaa paikallispoliisille.

Lain ja hyvan hallinnon mukaisena viran-
omaismenettelyna ei apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan voida pitéa sita, ettd hakijan vaatiessa asian-
sa kasittelyd hanen hakemustaan ei oteta vastaan,
vaan se palautetaan hanelle ilman minkaanlais-
ta kirjallista tai suullistakaan paatosta. Hakemus
olisi ollut mahdollista vastaanottaa ja tehda tut-
kimattajattamispaatos. Hakemuksen vireillepa-
non tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei ole
viranomaisen tehtava. Hakemuksen kasittelyvel-
voitteen, paatoksen perusteluvelvollisuuden ja
muutoksenhakuohjauksen antamisvelvoitteen
tarkoituksena on turvata oikeus saattaa asia riip-
pumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Vi-
ranomaisen lainmukaisena tehtavénd on antaa
hakijalle neuvontaa ja tarvittaessa selostaa hénelle
hakemuksen Kkésittelya.

Apulaisoikeuskansleri ei paatoksensd mu-
kaan voinut katsoa, ettd poliisilaitoksella olisi
tassd jossain maarin tulkinnanvaraisessa ja oi-
keudellisesti epaselvissdkin tilanteessa menetel-
ty moitittavalla tavalla, vaikka hakemus oli si-
ta kasiteltavaksi ottamatta palautettu hakijalle.
Saadusta selvityksesta ilmeni pyrkimys asiak-
kaan hyviaan palveluun ja erityisesti se, ettd po-
liisi menetteli sisdasiainministeriosta saamansa
ohjeistuksen mukaisesti.

Ulkomaalaisviraston menettelya palauttaa ha-
kemusasiakirjat kantelijalle ei paatoksen mukaan
voitu pitda hyvan hallinnon vaatimusten mu-
kaisena, kun hakemuksen saatekirjeessa oli ni-

menomaan mainittu paikallispoliisin kieltayty-
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neen hakemuksen vastaanottamisesta. Hakemus
olisi ollut perusteltua siirtda viran puolesta po-
liisilaitoksen kasiteltavaksi. Padtoksessa esitetyt
ndkokohdat asian siirtamisvelvollisuudesta ja va-
lituskelpoisen hallintopaatoksen tekemisen mer-
kityksesta ldhetettiin Maahanmuuttovirastolle tie-
doksi ja huomioon otettavaksi.

Sisaasiainministerion alaiselleen hallinnol-
le antama ohjeistus direktiivin taytantoonpanon
viivastymisen vuoksi oli jaanyt riittamattomak-
si. Kun kanteluasiaa selvitettaessa sisdasiainmi-
nisterion lausunnosta puuttui Ulkomaalaisviras-
tolta hankittu selvitys, jota ei loytynyt myoskaan
sita erikseen kysyttaessa, ministerion huomiota
kiinnitettiin sille toimitettujen viranomaisasia-
kirjojen huolelliseen kasittelyyn ja sailyttami-
seen. Lisdksi ministerion huomiota kiinnitettiin
huolellisuuteen oikeuskanslerille toimitettaviin
selvityksiin vastaamisessa, koska ministerio si-
vuutti selvityspyyntoon vastatessaan aiemmin
oikeusministerion lainvalmisteluosaston eu-
rooppaoikeuden yksikolta hankkimansa lausun-
non muun muassa kyseisen direktiivin valitto-
masta oikeusvaikutuksesta. Katso myos sivu 62
(OKV/451/1/2006).

Toimialaa koskevat
tarkastukset

Sisdasiainministerién poliisiosasto

Apulaisoikeuskansleri tutustui 29.2.2008 sisa-
asiainministerion poliisiosastoon. Apulaisoike-
uskanslerille esiteltiin poliisiosaston toimintaa ja
laillisuusvalvonnassa tehtyja havaintoja. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin erityisesti poliisin sisaisen lail-
lisuusvalvonnan tilanteesta ja poliisin hallintora-
kenteen kehittdmisesta (OKV/14/51/2008).
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Lahden kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 15.4.2008 Lahden
kihlakunnan poliisilaitoksen. Keskustelujen tee-
moina olivat yleinen jarjestys ja turvallisuus, po-
liisipalveluiden saatavuus kihlakunnan eri osissa,
rikostutkinnan laatu, joutuisuus ja mahdolliset
ongelmakysymykset, ulkomaalaisasiat, sisdinen
laillisuusvalvonta seka poliisin yhteistyo eri sidos-
ryhmien kanssa (OKV/7/51/2008).

Joensuun kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 22.5.2008 Joen-
suun kihlakunnan poliisilaitoksen. Tarkastuksen
teemoina olivat muun muassa poliisin turvalli-
suuspalveluiden saatavuus kihlakunnan eri osis-
sa, ulkomaalaisasiat poliisitoiminnan nakokul-
masta sekd yhteistyo eri sidosryhmien kanssa.

Poliisilaitokselta etukateen hankitun aineiston
johdosta tarkastuksen yhteydessa keskusteltiin
erityisesti esitutkintapaatosten asianmukaisesta
perustelemisesta. Ottaen huomioon asiasta kay-
dyn keskustelun, apulaisoikeuskanslerin asiassa
tarkastuksen jélkeen saaman erillisen selvityksen
ja hankitun muun aineiston, tarkastus ei antanut
aihetta apulaisoikeuskanslerin enempiin toimen-
piteisiin (OKV/9/51/2008).

Liikkuva poliisi

Oikeuskansleri tarkasti 2.6.2008 liikkuvan po-
liisin. Tarkastuksella keskusteltiin etenkin liik-
kuvan poliisin sisaisesta laillisuusvalvonnasta,
sen yhteistyostd paikallispoliisin kanssa ja oi-
keuskanslerinvirastoon ennakkoon tilatusta ma-
teriaalista tehdyistd muun ohella esitutkinta-
paatosten perusteita koskeneista havainnoista
(OKV/16/51/2008).



Iti-Suomen ldininhallituksen
poliisiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 11.11.2008 Ita-
Suomen laaninhallituksen poliisiosaston. Tarkas-
tuksessa keskityttiin erityisesti poliisiorganisaatio-
ta koskeviin uudistuksiin ja poliisiosaston suorit-
tamaan laillisuusvalvontaan (OKV/24/51/2008).

Savonlinnan kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 12.11.2008 Savon-
linnan kihlakunnan poliisilaitoksen. Keskuste-
lujen teemoina olivat yleinen jarjestys ja turval-
lisuus, poliisipalveluiden saatavuus kihlakun-
nan eri osissa, rikostutkinnan laatu, joutuisuus
ja mahdolliset ongelmakysymykset, ulkomaalais-
asiat, sisainen laillisuusvalvonta seka poliisin yh-
teistyo sidosryhmien kanssa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajien huomiota teonkuvausten ja jakelumerkin-
tojen asianmukaiseen merkitsemiseen esitutkin-
tapaatoksissa. Muihin toimenpiteisiin tarkastus ei
antanut aihetta (OKV/22/51/2008).
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Lausunnot ja esitykset

Jehovan todistajien vapauttamista
asevelvollisuuden suorittamisesta
selvittineen toimikunnan mietinté

Puolustusministerion hallintopoliittinen osasto
lahetti oikeuskanslerille ja noin 120 muulle tahol-
le tiedoksi ja lausunnon antamista varten Jehovan
todistajien vapauttamista asevelvollisuuden suo-
rittamisesta selvittineen toimikunnan mietinnoén
(PLMKM 2007:1).

Puolustusministerion 14.3.2007 asettaman
toimikunnan tehtavina oli selvittéda Jehovan to-
distajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo-
rittamisesta erdissi tapauksissa annetun lain
(645/1985, vapautuslaki) tarpeellisuus ja suhde
perustuslain sdannoksiin ja tehda ehdotus saén-
telyn uudistamiseksi. Toimikunnan asettamisen
perusteena oli ollut ennen kaikkea se seikka, et-
ta vapautuslaki on saddetty perustuslain saita-
misjérjestyksessd niin sanottuna poikkeuslakina.
Nykyisten lainsaddéntoperiaatteiden mukaan tal-
laisten poikkeuslakien suhde uuteen perustusla-
kiin on arvioitava, ja ne on saatettava tarvittaessa
yhdenmukaisiksi perustuslain kanssa. Vapautus-
lakia on pidetty ongelmallisena erityisesti perus-
tuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ja
jossain maérin my6s Suomen ithmisoikeusvelvoit-
teiden kannalta.

Toimikunta oli ratkaisuvaihtoehtoina pohti-
nut nykytilanteen siilyttamisen, nykyisen lain ku-

moamisen ja siviilipalveluksen kehittamisen se-
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ka vapautuslain kirjoittamisen yleiseen muotoon
niin, ettd laissa ei mainittaisi mitaan uskonnollis-
ta tai muutakaan ryhmad nimeltd. Mietinnon mu-
kaan mikaan edelld mainituista vaihtoehdoista ei
tullut esiin itsestadn selvind ja luontevana ratkai-
suna asiaan ja toimikunta katsoi, ettei silld ollut
tassa vaiheessa edellytyksid valmistella esitysté
saantelyn uudistamiseksi. Taman vuoksi toimi-
kunta ei kirjoittanut mietintoadn hallituksen esi-
tyksen muotoon vaan ehdotti, ratkaisuvaih-
toehdot saatettaisiin ensin lausuntokierroksen
muodossa laajemman arvioinnin kohteeksi.
Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
tyoryhman toimeksiannon toteuttaminen olisi
edellyttanyt enemman selvittamista ja pohdintaa.
Esille otettuja vaihtoehtoja ei oltu punnittu silla
tavoin, ettd ne voisivat vield tdssi vaiheessa olla
laajemman arvioinnin kohteena. Eri vaihtoehto-
jen arviointi perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta
oli kokonaan jadanyt tekematta. Olisi pitanyt sel-
vittaa, sisaltyyko esille otettuihin vaihtoehtoihin
yhdenvertaisuus- tai muita perusoikeusongelmia
yleisesti tai kansainvilisten velvoitteiden nako-
kulmasta. Myoskaan ei oltu arvioitu yhdenvertai-
suuden toteutumisen aineellisia tekijoita, kuten
vapaudenriiston merkitysta ja palvelun raskaut-
ta ym. Vapautuslain suhdetta uuteen asevelvol-
lisuuslakiin ja uuteen siviilipalveluslakiinkaan
ei oltu riittavasti kasitelty eikd oltu pohdittu si-
td, miten muutokset maanpuolustusstrategiassa
voisivat vaikuttaa ehdotuksiin. Jehovan todista-
jien nykyista suhdetta siviilipalvelukseen ei oltu

myoskaan selvitetty tarpeellisella perusteellisuu-
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della eikd vapautuslain kumoamisen mahdollisia
vaikutuksia oltu juurikaan arvioitu.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
toimikunnan toimeksianto oli jaanyt suurelta osin
toteutumatta ja lausuntopyynto merkitsikin tosi-
asiallisesti, etta toimikunta oli siirtdnyt asian sel-
vittamisen lausuntokierroksen tehtavaksi.

Asian jatkovalmistelua silmalla pitaen apu-
laisoikeuskansleri esitti huomioon otettavaksi
eraan vaihtoehdon, jota toimikunta ei ollut poh-
tinut. Ase- tai aseettomasta palveluksesta kieltdy-
tyvat voitaisiin vapauttaa mainituista palveluista,
mutta velvoittaa suorittamaan jotain muuta ny-
kyista siviilipalvelusta muistuttavaa palvelusta,
joka rasittavuusasteeltaan olisi verrattavissa ase-
palvelukseen (OKV/4/20/2008).

Kokonaismaanpuolustuksen
kisitteen sisilto

Turvallisuus- ja puolustusasiain komitean sihtee-
risto on, viitaten lainsdadannossa ja lainvalmiste-
luasiakirjoissa oleviin kokonaismaanpuolustusta
koskeviin maarittelyihin, pyytanyt oikeuskansle-
rin lausuntoa kokonaismaanpuolustuksen kasit-
teen oikeudellisesta sisallosté ja sen suhteesta ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan
(UTVA) 14.8.2007 tekemaan, valtioneuvoston
vuoden 2008 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon kaynnistamista koskevaan paatokseen.

Oikeuskansleri totesi lausuntonaan seuraa-
vaa. Perustuslain (67 §n 1 momentti) mukaan
valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan val-
tioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeriossa. Ratkaisuvallan jarjestamisen perus-
teista sdadetaan tarkemmin lailla. Saman saén-
noksen 2 momentin mukaan valtioneuvostossa
kasiteltavat asiat on valmisteltava asianomaises-
sa ministeriossa. Valmistelua varten valtioneuvos-
tossa voi olla ministerivaliokuntia. Ministeriois-

ta perustuslaissa saadetdan (68 §:n 1 momentti),

ettd kukin ministeri¢ vastaa toimialallaan val-
tioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelus-
ta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Mi-
nisterididen toimialasta ja asioiden jaosta niiden
kesken seké valtioneuvoston muusta jarjestys-
muodosta saddetdan lailla tai valtioneuvoston an-
tamalla asetuksella (68 §:n 3 momentti).

Edella perustuslain saannoksissa mainittu
lailla tai asetuksella toteutettava tarkempi saan-
tely tarkoittaa nyt esilld olevassa asiassa lahin-
na valtioneuvostosta annettua lakia (175/2003)
ja valtioneuvoston ohjesaantoa (262/2003). Val-
tioneuvostosta annetun lain 12 §:n 2 momentin
mukaan yleisistunnossa ratkaistaan mm. tasaval-
lan presidentille tehtavat ratkaisuehdotukset, val-
tioneuvoston asetukset seka eduskunnalle an-
nettavat valtioneuvoston tiedonannot, selonteot
ja kirjelmat. Valtioneuvoston ohjesaannon 3 §:mn
1 kohdassa todetaan, ettd mm. eduskunnalle an-
nettavan selonteon kasittelee ja ratkaisee yleisis-
tunto. Asian valmisteluvastuu kuuluu asianomai-
selle ministeriolle. Valtioneuvostosta annetun lain
23 §:ssa mainitaan niin sanotut lakisaateiset mi-
nisterivaliokunnat, joihin kuuluu UTVA. Sian-
noksen kuten edella mainitun perustuslain 67 §:n
2 momentin mukaan ministerivaliokunta on ole-
massa valmistelua, ei paatoksentekoa varten. Val-
tioneuvostosta annetun lain 24 §:n saannoksen
nojalla UTVA voi kokoontua yhdessa tasavallan
presidentin kanssa. Tdma valiokunnan ja tasaval-
lan presidentin yhteinen kokous ei muuta valio-
kunnan asemaa. Se toimii edelleen ministerivalio-
kuntana ja valmisteluelimena, mika ilmenee myos
perustuslakivaliokunnassa tehdyista 24 §:aa kos-
kevista muutoksista (PeVM 13/2002 vp).

Asioiden valmistelua koskevasta toimivaltai-
sesta ministeriosta ja asioiden tarkemmasta jaosta
ministerididen kesken sdadetain valtioneuvoston
ohjesaannossa. Sen 16 §:ssa saddetaan puolus-
tusministerion toimialasta eli niista asioista, joi-

ta koskeva valmisteluvastuu tai siadosten mukai-
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nen ratkaisuvastuu kuuluu puolustusministerille
ja joista han myos kantaa parlamentaarisen ja vii-
me kadessa myos oikeudellisen vastuun. Sanotun
saannoksen mukaan toimialaan kuuluvat 1) puo-
lustuspolitiikka, 2) sotilaallinen maanpuolustus,
3) kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittami-
nen ja 4) sotilaallinen kriisinhallinta- ja rauhan-
turvaamistoiminta. Puolustusministeriosta an-
netussa valtioneuvoston asetuksessa (375/2003)
ministerion tehtavista sadadetaan tarkemmin. Ase-
tuksen 1 §:ssa sdaddetddn mm., ettd ministerion
tehtavid ovat puolustuspolitiikan valmistelu ja
toimeenpano (1 kohta), sotilaallinen maanpuolus-
tus (2 kohta) ja kokonaismaanpuolustuksen yh-
teensovittaminen (4 kohta).

Valtioneuvoston asetuksella on siadet-
ty turvallisuus- ja puolustusasiain komiteasta
(288/2003). Komitea toimii puolustusministerion
yhteydessa ja sen tehtdviin kuuluu mm. yhteenso-
vittaa kokonaismaanpuolustuksen alaan kuuluvi-
en asioiden valmistelua hallinnon eri aloilla (2 §:n
1 momentin 3 kohta). Komitealla on 3 &:n 3 mo-
mentin mukaan puolustusministeridssa sihteeris-
10, josta saddetadn myos puolustusministeriosta
annetun asetuksen 3 §:n 2 momentissa.

Kuten lausuntopyynnossa todetaan, késite ko-
konaismaanpuolustus esiintyy monessa kohdassa
lainsdadannossa ja sadadosten perusteluissa. Ké-
sitteen sisalto on selostettu viimeksi valtioneu-
voston Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
turvaamisen strategiaa koskevassa periaatepa-
toksessd 23.11.2006. Paatoksen liitteessd 4, jo-
ka koskee kasitteita ja madritelmié, todetaan ko-
konaismaanpuolustuksesta seuraavaa: "Kaikki
ne sotilaalliset ja siviilialojen toimet, joilla turva-
taan Suomen valtiollinen itsendisyys seka vaeston
elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, val-
tioiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan.”
Edelleen todetaan: "Kokonaismaanpuolustuksen
yhteensovittamiseen kuuluvat julkisen sektorin eli

valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kuntien
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sekd yksityisen sektorin toimenpiteiden ja kansa-
laisten vapaachtoisen toiminnan yhteensovittami-
nen yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ylla-
pitamiseksi kaikissa tilanteissa.” Kasitteen sisalto
perustuu, kuten lausuntopyynnossakin todetaan,
vuosikymmenien aikana vakiintuneeseen toimin-
tamalliin. UTVAn 14.8.2007 paatoksessa, johon
viitataan lausuntopyynnossa, todetaan, valtioneu-
voston tiedotusyksikon tiedotteen (210/2007)
mukaisesti, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon valmisteluista seuraavaa:

"Selonteon valmistelusta vastaa valtioneuvos-
ton ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivalio-
kunta, joka kokoontuu yhdessa tasavallan presi-
dentin kanssa.

Virkamiestyostd vastaavat ulkoasiainministe-
110 ensisijaisesti ulko- ja turvallisuusymparistod ja
sen vaikutuksia Suomelle koskevista osista, puo-
lustusministerio puolustuspolititkan kokonaisuu-
desta seka sita tukevasta kokonaismaanpuolus-
tuksesta turvallisuus- ja puolustusasiain komitean
(TPAK) tukemana seka valtioneuvoston kanslia
laajan (muun kuin sotilaallisen) turvallisuuden
osalta kanslia- ja valmiuspéallikkokokousten tu-
kemana. Lisaksi tyohon kytkeytyy laheisesti tasa-
vallan presidentin kanslia.

Paaministeri, ulkoasiainministeri ja puo-
lustusministeri esittelevat kukin omaa alaansa
koskevat kysymykset valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle ministerivaliokunnalle.”

Yhteenvetona oikeuskansleri totesi, ettd val-
tioneuvoston valiokunnan paatoksella ei luonnol-
lisestikaan ole mahdollisuutta muuttaa ministe-
rididen lainsdadannossa maariteltyja tehtdavaaloja
eikd ministerioiden vastuualueita. Nain ollen val-
misteluelimena toimiva UTVAn ja tasavallan pre-
sidentin yhteiskokous valmistelee ja yhteensovit-
taa omassa valmistelutehtavissain asiat ja sopii
linjauksista, jotka lopullisesti sdadetyssa jarjestyk-
sessd paatetdan eduskunnalle annettavassa selon-

teossa, mutta tihin valmisteluun tulevan aineis-
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ton valmistelusta vastaaminen kuuluu sdadetyn
toimialajaon mukaan osa-alueista vastaaville mi-
nistereille ja ministerioille (OKV/27/20/2008).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Puolustusministerion jirjestimiin
tarjouskilpailuun liittyvin menettelyn
arviointia

Kantelun tarkoittamassa asiassa puolustusvoi-
mien 29.6.2006 kaynnistdman tarjouskilpailun ja
sitd seuraavan mahdollisen hankinnan tarkoituk-
sena oli ulkoistaa puolustusvoimien optroniikka-
jarjestelmien ja optisten laitteiden asiantuntija- ja
kunnossapitopalvelu. Tarjoajan tuli olla valmis
sithen, etta tarjouspyynnon mukaisesta koko-
naisuudesta (Liisa-hanke) ei tehd erillista palve-
lunhankintasopimusta, vaan palvelu yhdistetaan
meneilladn olevaan maavoimien materiaalin huol-
toa ja kunnossapitojarjestelyja koskevaan hank-
keeseen (Kuja-hanke) tai vaihtoehtoisesti tar-
jouspyynnon tuottaja liittyy alihankkijana tahan
hankkeeseen. Hankkeet sivuavat vahvasti toisiaan
ja ovat jopa osin paallekkaiset.

Puolustusministeri oli yhdistanyt 30.6.2006
hankkeet. Liisa-hanketta koskevat jatkotarkas-
telut eri toimintamallien osalta ja sita koskevat
ratkaisut tehd4an osana Kuja-hanketta. Ennen
yhdistamistd Liisa-hanke yhdenmukaistetaan
Kuja-hankkeen kanssa.

Kantelussa oli siita 14dhemmin ilmenevin pe-
rustein arvosteltu puolustusministerin 15.2.2007
tekemaa paatosta hyvaksya kilpailevan yrityksen
tarjous pohjaksi jatkoneuvotteluihin ja etta taman
hankkeen sopimusneuvotteluja kaytaisiin kilpaili-

jan kanssa osana Kuja-hankkeen sopimusneuvot-

teluja. Kantelussa oli vaadittu, ettd ministerin/mi-

nisterion menettely todetaan lainvastaiseksi, ja silla

perusteella maarataan tarpeelliset seuraamukset.
Ratkaisussaan oikeuskansleri kasitteli asiaa

sen eri kohtien osalta seuraavasti.

Tarjousten arviointi, vertailu ja
neuvottelumenettely

Nailta osin ratkaisussa viitattiin asiassa saatuun
selvitykseen, jonka mukaan kumpikaan tarjouk-
sista ei tayttanyt tarjouspyynnon mukaisia vaa-
timuksia. Tahdn niahden ei silla seikalla, kum-
pi tarjous tarjouskierroksen paattyessa paremmin
vastasi tarjouspyynnon vaatimuksia, ole ollut
olennaista merkitysta. Siirryttaessa neuvottelu-
menettelyyn poikkeusasetuksen 3 §n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaisesti molemmat tarjoajat olivat
antaneet lisaselvityksid ja tehneet tarkennuksia.
Ratkaisussa pidettiin yllattavin4 sita, etta erimieli-
syytta oli syntynyt siita, mité oli pidettdvina neu-
votteluna. Olennaista kantelijan kannalta oli, etta
sille oli katselmoinnissa varattu tilaisuus selven-
144 tarjoustaan, vaikkei nimenomaista neuvottelu-
kutsua ollut esitettykaan. Sithen nahden, etta kil-
paileva yritys oli perustettu Kuja-hanketta varten,
ratkaisussa pidettiin mahdollisena, etta kilpaili-
ja oli voinut kayttaa hyvikseen tahian hankkee-
seen liittyvia kaupallisia tietoja ja ollut tésta syys-
td paremmassa asemassa tarjouksen tekemisessa
ja taydentamisessd. Epaselviksi kuitenkin jai, mi-
ka oikeudellinen merkitys talld seikalla oli ollut.

Edelleen ratkaisussa kiinnitettiin huomiota
sithen merkitykseen, joka tarjousten vertailussa
paatoksentekoperusteena olleella kokonaistalou-
dellisella edullisuudella oli, mista seurasi, etta tar-
jouksen tekemisessi oli tullut kiinnittda erityista
huomiota hinnoitteluun ja kokonaishintaan. Oi-
keuskansleri totesi, ettei hanella ollut perusteita
arvioida sité, oliko kilpailevan yrityksen tarjous

alihintainen vai ei. Alihintaisen tarjouksen teke-
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minen oli mahdollista ja perustui yleensa seik-
kaan, joka teki sen tarjoajan kannalta ymmarret-
tavéksi. Sellainen voisi olla kilpailijan havittelema
strateginen kumppanuussopimus Kuja-hankkees-
sa. Yhdistettéessa tarjouskilpailun kohteena ollut
palvelu Kuja-hankkeen palvelunhankintasopi-
mukseen niin, ettd kokonaishinnan perusteena
olevat tuntihinnat nousisivat vastoin tarjouspyyn-
toa, tilannetta saatetaan tarkastella kriittisesti,
myos siltd kannalta, etta se tavallaan mitatoisi tar-
jouskierroksen. Taman seikan arvioimiseen tar-
joutuisi mahdollisuus, jos kilpailijan kanssa sol-

mitaan mainittu palvelunhankintasopimus.

Tiedusteluun vastaaminen

Kysymys oli tarjouskilpailuun osallistuneen asian-
osaisen oikeudesta saada tietoja toisen tarjouk-
sentekijan tarjouksesta, kuten yksikkohinnoista ja
sopimusneuvotteluista. Tarjouksentekijan tiedon-
saantioikeudesta saadetain julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 6 kohdassa. Sen mukaan kilpailevan
tarjouksen tehneella asianosaisella ei ole oikeut-
ta saada toisen tarjouksentekijan liike- tai ammat-
tisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja tarjouksen
hintaa lukuun ottamatta.

Ratkaisussa viitattiin ministerion vastaukseen,
jossa oli kosketeltu tiedustelussa mainitun projek-
tin (KUT009) mukaisia tuntihintoja, jotka olivat
Kuja-hankkeen erikseen tilattavien lisatdiden tun-
tihintoja, eivat Kuja-hankkeen kokonaistuntimaa-
ran tuntihintoja, ja esitettiin eréita kokonaishintoja.
Epaselvad ei ollut, ettd tiedustelu oli koskenut Lii-
sa-hankkeen tuntihintoja Kuja-hankkeessa. Vasta-
ukseen ei sisaltynyt naita tuntihintoja. Oikeuskans-
leri katsoi, ettd jos syyna ilmoittamatta jattamiseen
oli, ettei ministeriolla ollut hintoja tiedossaan tai et-
té se oli katsonut, ettei niitad voi antaa, se olisi tullut
mainita vastauksessa. Vastaus oli laadittu harkitse-
matta tarkemmin tiedustelun sisaltoa ja vastauksen

tarkoitusta ja oli siten epaonnistunut, ettei tieduste-
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lija ollut saanut haluamaansa vastausta. Lisaksi oi-
keuskansleri piti vastaamiseen kulunutta kahden
kuukauden aikaa tiedustelun laatuun ja vastauksen

vaatimaan tyomaaraan néhden verraten pitkana.

Johtopdéatokset ja toimenpiteet

Oikeuskansleri katsoi, ettei asiassa saadusta selvi-
tyksesta ilmennyt aihetta epiilla, etta tarjouskier-
rosta ei olisi jarjestetty kilpailun aikaansaamiseksi,
vaikkakin tarjouspyynnon saaneiden lahtokoh-
dat ja tavoitteet olivat puheena olevan materiaali-
toiminnan ulkoistamisessa poikenneet toisistaan.
Kantelussa tarkoitettua perustetta sulkea kilpailija
hankintamenettelyn ulkopuolelle ja jatkaa neuvot-
teluja vain kantelijan kanssa ei ole ollut. Kaytet-
tavissa olleen selvityksen perusteella asiassa ei ol-
lut kéynyt ilmeiseksi, etté tarjouskierroksen osalta
olisi menetelty vastoin poikkeusasetuksen 2 §n
1 momentissa julkilausuttua periaatetta, jonka
mukana hankinnoissa on kohdeltava toimittajia
tasapuolisesti. Nain ollen oikeuskanslerilla ei ol-
lut perusteita ryhtya tarkemmin tutkimaan puo-
lustusministerin 15.2.2007 tekemaé péatosta.

Toisaalta oikeuskansleri totesi, ettd asian kai-
kinpuolinen arviointi riippuu siita, miten jat-
kossa menetellaan ulkoistamisen osalta. Valtion
taloudenhoidon laillisuuteen ja tarkoituksenmu-
kaisuuteen liittyen tdman toiminnan arviointi
edellyttaisi sellaista asiantuntemusta, jota valtion-
talouden tarkastusvirasto edustaa.

Tiedusteluun vastaamisen osalta oikeuskans-
leri kiinnitti kantelijan huomiota siihen, etta tal-
ld on mahdollisuus kaantya puolustusministerion
puoleen tietojen saamiseksi ja pyytad kirjallista
paatosta. Mahdollisen kielteisen paatoksen lain-
mukaisuus voidaan saattaa sidnnonmukaisessa
jarjestyksessa valittamalla korkeimman hallinto-
oikeuden tutkittavaksi.

Oikeuskansleri saattoi esitetyt lausumat puo-
lustusministerion tietoon (OKV/406/1/2007).
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VALTIOVARAINMINISTERION TOIMIALA

Valtiovarainministerion toimialaan on vuoden
alusta kuulunut ldaninhallinto. Laaninhallituksia
koskevat toimenpiteisiin johtaneet kanteluratkai-

sut on kaikki esitelty tdssé jaksossa.

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kiista kuntajaon muutoksesta

Valtiovarainministeriossa valmisteilla olleen Ha-
meenlinnan kaupungin seka Hauhon, Kalvolan,
Lammin, Rengon ja Tuuloksen kuntien yhtei-
sen hakemuksen mukaan kuntajakoa muutet-
taisiin niin, ettd asianomaiset kunnat lakkaute-
taan 1.1.2009 lukien ja samasta ajankohdasta
perustetaan uusi Hameenlinnan kaupunki. Sa-
malla kuntajakoa esitettiin muutettavaksi maa-
yhteyden saamiseksi Kalvolan kunnasta muodos-
tettavaan uuteen kaupunkiin niin, ettd Hattulan
kunnasta liitetaan alue muodostettavaan uuteen
kaupunkiin. Siirrettavaksi esitetyn alueen pinta-
ala oli noin 27,60 neliokilometria ja silla asui 32
henkiloa.

Hattulan kunta oli puolestaan 2.5.2008 val-
tiovarainministerioon saapuneessa kirjeessaan
esittanyt kuntajakoa muutettavaksi 1.1.2009
lukien niin, ettid Hattulan kunnasta liitetdan
Rengon kuntaan noin 4,25 neliokilometrin

suuruinen alue, jolloin kuudesta kunnasta muo-

dostetavalla kaupungilla olisi kaikilta osin yhte-
naistd maarajaa.

Hattulan kunnanhallitus oli oikeuskansle-
rinvirastolle 12.5.2008 osoittamassaan Kirjees-
sd, viitaten valtiovarainministerion kuntaosas-
ton lehdistossa esitettyyn kannanottoon, ettei
uusia esityksia, jotka tahtaavat kunnanosaliitok-
seen, ehdita ottaa kasittelyyn, pyytanyt selvitta-
maan, onko ajanpuutteeseen vetoaminen lail-
linen ja perusteltu syy jattaa Hattulan kunnan
esitys kasittelemétta, ja voiko valtioneuvosto suo-
rittaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa kuntaja-
on muutosesityksestd vai onko valtioneuvostolla
mahdollisuus vain hyviksya tai hylatd Hameen-
linnan seudun kuntien tekema esitys.

Valtiovarainministerio oli antanut asiassa sel-
vityksen ja Hattulan kunnanhallitus vastineen.

Nahtévina olivat olleet valtiovarainminis-
teriossd laadittu valtioneuvoston yleisistuntoa
19.6.2008 varten laadittu esityslista, joka sisaltaa
esityksen kuntajaon muuttamiseksi Hdmeenlin-
nan seudun kuntien esittamalla tavalla, seka yleis-
istuntoa 3.7.2008 varten laadittu esityslista asias-

sa 19.6.2008 tehdyn paatoksen korjaamiseksi.

Ratkaisu

Kuntajaon muutosesitysten kasittelysta

Kuntajaon muutosesitysten kasittelyn ja aikatau-
lun osalta oikeuskansleri viittasi yleisesti siihen,
mita valtiovarainministerio oli asiasta esittanyt, ja

todennut, ettd hanell4 ei ole perusteita asettaa ky-
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seenalaiseksi ministerion késitysta siité, etta Hat-
tulan kunnan esitys oli tehty niin myohaan, et-
tei sitd olisi ehditty asianmukaisesti valmistella ja
kasitella valtioneuvoston yleistuntoon 30.6.2008
mennessi, mika oli edellytyksena 1.1.2009 suun-

nitellun kuntaliitoksen voimaantulolle.

Saannodsten soveltamisessa

huomioon otettavia nakokohtia

Ratkaisussa kosketeltiin jaljempana ilmenevin ta-
voin ldhemmin kuntajaon muutoksen kannalta
keskeisimpia sadnnoksia, jollaisina voitaneen pi-
tag lain 1, 2, 5, 7 ja 11 §:a4, seka niita taydenta-
vaa hallintolain 6 §:a4.

Kuntajakolain 1 §:n 2 momentin osalta vii-
tattiin hallituksen esitykseen 135/1997 vp, jon-
ka pohjalta kuntajakolaki oli sdadetty. Esi-
tyksessa lausuttiin talta osin, ettd alueellisella
eheydelld ymmarretaan sité, etta kunnan tulisi
muodostua yhdestd ja mahdollisimman ehyes-
ta alueesta. Alueellista eheytté oli pidetty ehdot-
tomana edellytyksena kuntajaon muuttamiselle,
mink4 vuoksi kuntaliitoskunnilta oli edellytet-
ty yhteista rajaa.

Edelleen ratkaisussa tarkasteltiin kuntajako-
lain 3 §n sdannosta kuntajaon yleisista edelly-
tyksista ja kuntajakolain 5 §:n saannosta erityi-
sista edellytyksistd kunnan alueen supistumisessa
ja laajenemisessa. Hattulan kunnan vastustettua
esitettyd kuntajaon muutosta, kuntajaon muu-
tos oli kuntajakolain 5 §:n 2 momentin mu-
kaan voitu tehda vain erityisen painavilla 3 §:n
mukaisilla edellytyksilla. Kuntajaon muutok-
sen hyvaksymiseen nayttad liittyvan harkintaval-
taa silloinkin, kun lailliset edellytykset kuntajaon
muuttamiselle ovat olemassa. Sdannoksiin ei kui-
tenkaan sisally tarkempia maérayksia harkintaval-
lan laajuudesta hyviksyttdessa kuntajaon muutos.
Kuntajaon muuttamisen edellytykset on kuntaja-

kolain 3 §:ssd muotoiltu verraten valjasti ja nii-
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den téyttymista, myos lain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla erityisen painavilla edellytyk-
silla, oli katsottu (sisdasiainministerio, jonka toi-
mialaan kuntajaotus kuului 31.12.2007 saakka,
sen jalkeen kuntajaotuksesta on vastannut valtio-
varainministeri®) mahdolliseksi arvioida koko-
naisuutena ja siis yhtd kuntaa lagjemman alueen
nakokulmasta.

Kuntajakolain 11 §:a4 koskevat hallituksen
esityksen perustelut (HE 135/1997 vp) olivat niu-
kat ja koskivat pykaldn otsikoinnin mukaisesti
toimivallan siirtoa valtioneuvoston yleisistunnon
ja ministerion valilla. Koska kuntajakoesityksesta
hankitaan kuntajakolain 7 §:ssa tarkoitetut huo-
mautukset ja lausunnot, oli katsottu (valtiova-
rainministerio), etta kuntajakolain 6 ja 7 §:n mu-
kaan valtioneuvoston yleisistunto ei voi muuttaa
esitykseen sisaltyvad ehdotusta ilman ettd koko
prosessi aloitetaan alusta.

Hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hal-
lintolain 6 §n mukaan viranomaisen toimi-
en on oltava puolueettomia ja oikeassa suhtees-
sa tavoiteltuun padmadraan nahden. Ratkaisussa
katsottiin, etta suhteellisuusperiaate tulee ottaa
péatoksenteossa huomioon kuntajakolain oikeu-
dellisten edellytysten ohella siten, ettd muodos-
tettavaan Hameenlinnan kaupunkiin liitetaan
pakkoliitoksessa Hattulan kunnasta aluetta vain
sen veran kuin kuntajaon taustalla olevat tavoit-

teet edellyttavat.

Arviointia

Puheena olevassa kuntajaon muutosasiassa olivat
Hémeenlinnan seudun kunnat tilanteessa, jossa
Hattulan kunta oli irtaantunut hankkeesta, jou-
tuneet harkitsemaan, miten kuntaliitosasiassa
saavutetaan yhtenainen aluekokonaisuus. Pak-
koliitoksen osalta erityispiirteena olikin tarpeel-
lisen maayhteyden saaminen muodosteilla ole-

van kunnan eri osien kesken. Oikeuskanslerin



5 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

mielesta suhteellisuusperiaatteen kannalta mer-
kitysta oli silla, olivatko kuntajaon muuttamisel-
le asetetut tavoitteet saavutettavissa saddettyjen
edellytysten mukaisina Hattulan kunnan osalta
esitettyd pienemmalld aluesiirrolla kuten kunta
oli esittanyt.

Hattulan kunnan esitys ei ollut edelld kerro-
tusta syysté tullut valtioneuvoston yleisistunnon
harkittavaksi, vaan harkittavaksi tuli Himeenlin-
nan seudun kuntien esitys. Ottaen huomioon, mi-
ta ministerion selvityksessa ja esityslistaan sisalty-
vdssd muistiossa oli lausuttu, oikeuskanslerilla ei
ollut huomauttamista siita késityksesta, etta val-
tioneuvoston yleisistunnon harkintavalta oli si-
dottu esityksen sisaltoon ja siina kuvattuun siir-
rettavain alueeseen, missa yhteydessa tuli harkita
suhteellisuusperiaatteen toteutuminen kunnano-

saliitoksen osalta.

Johtopaatos ja toimenpiteet

Paattdessaan kuntajaon muutoksesta valtioneu-
voston yleisistunto kayttaa sille kuuluvaa harkin-
tavaltaa. Esityslistan mukainen esitys kuntajaon
muutokseksi sisaltyi oikeuskanslerin kasityksen
mukaan harkintavaltaan. Asiassa ei oikeuskansle-
rin mukaan tullut esille muutakaan sellaista, jon-
ka johdosta hanella olisi ollut oikeudellisia perus-
teita tehda huomautus kuntajaon muutosesitysta
vastaan.

Valtioneuvoston yleisistunto 19.6.2008 paat-
ti kuntajaon muutoksesta valtiovarainministerion
esityksen mukaisesti. Padtosta on sittemmin kor-
jattu 3.7.2008 niin, etta Hameenlinnan kaupun-
kia ei lakkauteta. Hauhon ym. kunnat liitetaan
Hémeenlinnan kaupunkiin ja erat alueet Hattu-
lan kunnasta siirretaan Hameenlinnan kaupunkiin
(OKV/7/21/2008).

Ministerion menettely kansalais-
kirjeen kisittelyssi

Kantelijan mukaan han ei ollut saanut vastaus-
ta ministerille joulukuussa lahettamaansa kirjee-
seen. Apulaisoikeuskansleri pyysi huhtikuussa
ministeriolta selvitysta. Toukokuussa antamas-
saan osastopaallikon allekirjoittamassa selvityk-
sessa ministerio sivuutti asian silld perusteella, et-
ta kirjetta ei ollut osoitettu ministeriolle, ettei sita
ollut kirjattu ministerion diaariin ja ettei sit4 ollut
kasitelty ministeriossa. Oikeuskansleri pyysi mi-
nisteriltd lausunnon. Heinakuussa antamassaan
lausunnossa ministeri kertoi, ettei kirjetta ollut
loytynyt ministeriosta ja etta kantelijalle oli nyt
vastattu.

Oikeuskansleri totesi, ettd kantelukirjoituk-
sen liitteena oleva ministerille osoitettu kirje oli
sisaltonsd puolesta ministerion toimialaan kuulu-
va asiallinen kansalaiskirje. Hyvan hallinnon vaa-
timukset edellyttavat, etta tillaiseen kirjeeseen
vastataan ja ettd se tapahtuu ilman aiheetonta vii-
vytystd. Ministerin harkinnassa on, vastaako hin
kirjeeseen henkilokohtaisesti vai antaako han vas-
taamisen jonkun virkamiehen tehtévéksi.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei
varmuudella voitu todeta, saapuiko kirje kan-
telijan lahettamana ministerioon. Kirje tuli mi-
nisterion tietoon viimeistaan huhtikuisen selvi-
tyspyynnon liitteend. Ministerion toimittamasta
selvityksestd olisi tullut ilmeta, oliko kirje saa-
punut ministerioon vai ei. Myonteisessa tapauk-
sessa selvityksen olisi tullut sisaltaa tieto kirjeen
kasittelyvaiheista, kielteisessa tapauksessa ilmoi-
tus, etta kirjeeseen vastattaisiin kantelukirjoituk-
sen liitteen perusteella. Kun vastaus kantelijalle
lopulta lahetettiin heindkuussa kahden oikeus-
kanslerinvirastosta tulleen yhteydenoton jal-
keen, ministerion menettely antoi aihetta arvos-
teluun kasittelyn viivytyksettomyysvaatimuksen

kannalta.
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Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle mi-
nisterion huomiota esittamiinsa nakokohtiin vas-
taamisesta ministerille osoitettuun ministerion
toimialaan kuuluvaan asialliseen kansalaiskirjee-
seen, kasittelyn viivytyksettomyysvaatimuksen
noudattamisesta sanotunlaisessa asiassa ja oikeus-
kanslerin oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot. Katso myos sivu 63
(OKV/101/1/2006).

LAANINHALLINTO

Hallintokanteluun annettavan
ratkaisun perusteleminen

Kantelija oli saanut laaninhallituksen sosiaali- ja
terveysosastolta ratkaisun sinne tekemaansa kan-
teluun. Ratkaisu oli varsin suppea ja siiné oli to-
dettu, ettd kantelijalle ei salassapitosdannosten
vuoksi voida selvittaa asiaa.

Kantelu oli jétetty sisallollisesti tutkimatta,
koska kantelija ei ollut sellaisessa asemassa, etta
hanelld olisi ollut oikeus tietojen saantiin. Apulais-
oikeuskanslerin sijaisen paatoksessa todettiin, etta
kanteluasian tutkimatta jattaminenkin on hallinto-
laissa tarkoitettu viranomaispaatos, joka tulee riit-
tavassa madrin perustella. Kanteluasian tutkimatta
jattdmisen kannalta olennaisia kysymyksia ovat ol-
leet ainakin se, milla perusteella kantelija oli siina
asemassa, ettd hinella ei ollut oikeutta saada tie-
toja toisen henkilon terveydentilasta. Sen jilkeen
ldaaninhallituksen tehtavina olisi ollut viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain seké po-
tilastietojen ja terveydenhuollon tietojen salassapi-
toa koskevan erityislainsaddannon asiaa koskeviin
sadannoksiin viitaten vastauksessaan selvittaa, mil-
la perusteella kantelijalla ei ollut oikeutta tietojen
saantiin ja minka vuoksi hanelle ei nain ollen voi-

tu antaa kanteluunsa sisallollista asiaratkaisua.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paa-
toksessdan ldanin sosiaali- ja terveysneuvoksen ja
laaninlaakarin huomiota kanteluihin annettavien
ratkaisujen perustelemiseen hallintolaissa saade-
tylla tavalla (OKV/40/1/2007).

Lidnineldinlaikirin virkanimitys
Kantelija oli pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan
Ita-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveys-
osaston menettelyn laaninelainldakarin virkani-
mitystd koskevassa asiassa.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
viranhakuilmoituksessa ei ollut mainintaa kieli-
taitovaatimuksesta eika siita, etta hakijalta edel-
lytetdan johtamistaitoa, vaikka sita oli kaytet-
ty nimittamisperusteena. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettd viranhakuilmoitus ei nailtd osin vas-
tannut virkamiesasetuksen 7 a §:n 2 momentin
saannosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hakijoiden
tyokokemusta ei ollut nimitysmuistioon doku-
mentoitu ansioiden tasapuolista vertailua varten.
Nimitysmuistiossa oli tosin todettu, ettd vertailu
oli suoritettu vain kolmen hakijan kesken haas-
tattelutilanteessa. Téta ei kuitenkaan voitu pitaa
riittavana menettelyna, vaan hakijoiden tyokoke-
muksen vertailu olisi tullut suorittaa nimenomaan
nimitysmuistiossa. Nimitysmuistio ei siten vastan-
nut nimitysmenettelylle asetettuja vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka nimitys-
muistio oli ollut puutteellinen, ei virkanimityksen
voitu katsoa olleen muutoin virheellinen.

Asia ei antanut aihetta muihin toimenpitei-
siin kuin ettd apulaisoikeuskansleri edella mainit-
semillaan perusteilla kiinnitti Itd-Suomen ldanin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosaston huomiota
vastaisuuden varalle sithen, ettd nimittdmisperus-
teet on kaytava ilmi hakuilmoituksesta ja siihen,
ettd nimitysmuistiossa suoritetaan vertailu haki-
joiden tyokokemuksesta (OKV/540/1/2005).



Tiedusteluun vastaaminen

Elainldakarin menettelya koskevan hallintokante-
lun laaninhallitukselle tehnyt asiakas oli tiedus-
tellut asiansa kasittelyn etenemista sahkopostitse
laaninelainlaakarilta noin viisi kuukautta kante-
lun jattamisen jalkeen. Han ei ollut saanut tiedus-
teluunsa minkaanlaista vastausta, eikd kantelua
myoskaan ollut ratkaistu vield silloin, kun asia-
kas kanteli laaninhallituksen menettelystd oikeus-
kanslerille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta vi-
ranomaiselle on hallintolain 23 §:n 2 momentissa
saadetty velvollisuus arvioida asianosaisen pyyn-
nosta taman vireille paneman hallintoasian ka-
sittelyaika. Arvion paikkansapitavyydeltd ei lain
esitoiden mukaan voida vaatia ehdotonta luotet-
tavuutta, mutta asian etenemistd koskevaan tie-
dusteluun on viranomaisen kuitenkin aina vastat-
tava. Asiassa ilmeni myos, ettei asiakkaan ennen
hallintokantelun vireillepanoa laaninhallituksel-
le sahkopostitse lahettdmaén kantelun tekemis-
ta koskevaan tiedusteluun ollut vastattu mita4n.
Hén oli saanut ohjeita kantelun tekemiseksi vasta,
kun hén oli puhelimitse yhteydessa ladninelain-
laakariin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti laa-
ninhallituksen ja ladninelainlaakarin huomiota vi-
ranomaisen neuvontavelvollisuutta ja sahkoista
asioimista viranomaistoiminnassa koskeviin séan-
noksiin (OKV/695/1/2007).

Salassapitoa koskeva merkinti

Ladninhallituksen kantelijalle toimittama paatos
kuntayhtyméan hoitohenkilokunnan mitoitukses-
ta oli merkitty salassa pidettavaksi. Laaninhallitus
totesi selvityksessadn, ettd kyseiseen paatokseen ei
sisaltynyt julkisuuslain 24 §:m nojalla salassa pi-
dettavia tietoja ja etta salassapitomerkintaa tehta-

essa oli sattunut inhimillinen virhe. Kun laanin-

hallitus oli ilmoituksensa mukaan ohjeistanut
henkilokuntansa salassapitomerkintojen teke-
misessd, ei kantelu antanut aihetta muihin apu-
laisoikeuskanslerin toimenpiteisiin kuin etta hian
lahetti paatoksensd ladninhallitukselle tiedoksi
(OKV/918/1/2007).

MAISTRAATIT

Maistraatin kuuleminen
edunvalvonta-asiassa

Ratkaisua on selostettu sivulla 144
(OKV/27/31/2006).

Virkanimityksesti tiedottaminen

Kantelijan mukaan virkanimityksen saamatta jaa-
miseen olivat vaikuttaneet asiaankuulumattomat
seikat, muun muassa kantelijan ika. Kantelija oli
my0ds saanut nimityksestd tiedon vasta sita itse
pyydettydan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd nimityshar-
kinnassa ja sen kirjaamisessa sekd nimityksesta
tiedottamisessa on noudatettava hyvan hallinnon
periaatteita. Koska nimityspaatosten lainmukai-
suuden jalkikateisen arvioinnin on oltava mah-
dollista, virkanimitysta valmisteltaessa on selvés-
ti kirjattava hakijoista esiintulleet niin myonteiset
kuin kielteisetkin seikat seka se, ovatko ne vai-
kuttaneet nimitysharkintaan ja milla tavalla. Vir-
kanimityksesta viranomaisen on omasta aloit-
teestaan ja viipymatta annettava tieto hakijoille
(OKV/325/1/2006).
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Tulliviranomaisten menettely
valitusten kiisittelyssi

Kantelussa oli moitittu tulliviranomaisten toi-
mintaa autoveropditosta koskevan valituksen
késittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
etta vaikka kantelijan tullipiiriin jatetyn valituk-
sen Kkasittelyaika ei huomattavasti poikennut ylei-
sesta keskiarvosta kysymyksessa olevana aikana,
eikd myoskdan ollut aihetta epiilla, etta kanteli-
jan valitusta olisi kasitelty yleisesti kaytossa ol-
leista periaatteista poikkeavasti, asiassa ilmenneet
pitkat kasittelyajat eivat olleet sopusoinnussa
Suomen perustuslain 21 §n 1 momentissa sad-
detyn viivytyksettomén kasittelyn vaatimuksen
kanssa. Apulaisoikeuskansleri saattoi Tullihal-
lituksen tietoon kasityksensa sanotun viivytyk-
settoman kasittelyn turvaamisen tarkeydesta ja
ilmoitti samalla pyytaneensa valtiovarainminis-
terioltd selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin
ministerio on 2004 ja sen jalkeen ryhtynyt au-
toverotuksen asianmukaisen, perustuslain vaati-
mukset tayttavan toimeenpanon turvaamiseksi.
Katso myos sivu 64 (OKV/593/1/2005).

Kantelussa oli moitittu tulliviranomaisten
toimintaa autoverotusta, erityisesti siithen liitty-
vaa luovutuskieltoa koskevan valituksen kasit-
telyssd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi paatoksessadn,
etta luovutuskieltoa koskeva valitusasia oli (aina-
kin osittain) ollut vireilla tullipiirissa kohtuutto-
man pitkan ajan. Se muodostui paatoksessa ku-
vatuin tavoin osista, jotka oli aihetta arvioida
erikseen. Kaikki kasittelyaikaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen asiassa ei todettu sellaista ai-
heetonta viivyttelyé, joka olisi luettava tulliviran-
omaisten syyksi moitittavana menettelyna. Nama

tullin menettelyd koskevat arviot eivat kuitenkaan
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muuttaneet edelld lausuttua: kantelijan kannalta
luovutuskieltoa koskevan asian kokonaiskasitte-
lyaika tullipiirissa oli perustuslain 21 §:n kannalta
katsoen kohtuuttoman pitka. Taman vuoksi apu-
laisoikeuskansleri saattoi Tullihallituksen tietoon
kasityksensa perustuslaissa sdadetyn viivytykset-
toman késittelyn turvaamisen tarkeydesta. Katso
myos sivu 64 (OKV/1152/1/2005).

Sisiliikenteessi suoritetusta
tarkastuksesta laaditun raportin
merkitys

Tullivalvontaohjeissa ainoastaan suositellaan kir-
jallisen raportin laatimista sisaliikenteessa suorite-
tusta tarkastuksesta ja raportin ensisijaiseksi tar-
koitukseksi todetaan tarkastuksen suorittaneen
tullivirkamiehen oikeusturvan varmistaminen
mahdollisessa mydhemméss ristiriitatilanteessa.

Oikeuskansleri saattoi Tullihallituksen tie-
toon kisityksensd, etta laillisuusvalvonnan ja si-
ten myos tarkastuksen kohteen kannalta on
olennaista, etta tarkastuksen perusteet voi-
daan mahdollisimman luotettavasti todeta jal-
kikéteen. Tama pétee erityisesti silloin, kun tar-
kastuksen perusteista on esitetty ristiriitaisia
ndkemyksia. Raportin osuus tapahtumien jalki-
kateisessa oikeudellisessa arvioinnissa on merkit-
tava (OKV/921/1/2005).

Tullin menettely autovero-
valituksen kisittelyssi

Autoverovalituksen kasittelyn yhteydessa tullipii-
ri varasi valittajalle mahdollisuuden vastaselityk-
sen antamiseen 11.1.2006 mennessi. Valittajan
asiamiehen pyynnosta maardaikaa pidennettiin
kahdella viikolla ja myohemmin sovittiin, et-
ta vastaselitys annettaisiin sitten kun asiamie-
hen nostama oikeusjuttu asiakirjojen saamisesta

olisi selvd. Sanotussa oikeusjutussa 17.10.2006
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annettu lainvoimainen padtos tuli tullipiirin tie-
toon ennen vuoden paattymisté. Selvityksessaian
7.5.2008 tullipiiri viittasi muutoksenhakujen ka-
sittelyn keskeyttamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden joulukuussa 2006 antaman ratkaisun
johdosta, mutta ei kertonut aikeistaan jatkaa vali-
tuksen kasittelya. Tullihallitus antoi 8.5.2008 tul-
lipiirille kehotuksen jatkaa valituksen kasittelya,
mutta 4.11.2008 mennessa valitus ei ollut tullut
vireille Helsingin hallinto-oikeudessa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun vaikutuksista riippu-
matta tullipiiri ei ollut noudattanut perustuslain
21 §:ssa saddettya asianmukaisen ja viivytyksetto-
man kasittelyn vaatimusta. Han totesi myos, etta
tullipiirin virkamiehet laiminloivat noudattaa pe-
rustuslain 111 §:n ja hallintolain 23 §m perus-
teella viranomaiselle kuuluvaa velvollisuutta, kun
oikeuskanslerinvirastosta tehtyjen tiedustelujen
johdosta tullipiiristé ei annettu asianmukaista tie-
toa valituksen kasittelyvaiheesta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varal-
le tullipiirin tietoon esittamansa kasitykset kasit-

telyn asianmukaisuudesta ja viivytyksettomyydes-

ta sekd kasittelya koskevien tietojen antamisesta.
Katso myos sivu 64 (OKV/101/1/2006).

Toimialaa koskeva tarkastus

Kymenlaakson maistraatti

Apulaisoikeuskansleri teki 23.9.2008 tarkastus-
kdynnin Kymenlaakson maistraattiin. Kaynnin
aiheina olivat edunvalvontapalveluiden jérjesta-
minen maistraatin alueella ja edunvalvojien toi-
minnan valvominen. Tarkastus ei antanut aihet-
ta toimenpiteisiin, mutta apulaisoikeuskansleri
toimitti tarkastuskaynnista laaditun tarkastus-
kertomuksen oikeusministerioon tiedoksi tar-
kastuksella kaydyissa keskusteluissa ilmi tullei-
den holhoustoimeen ja holhouslainsaddantoon
liittyvien ongelmien vuoksi. Tallainen kysymys
oli erityisesti holhoustoimilain 29 §:n tulkinta
ja sisalto silta osin kuin tuomioistuimet maaraa-
vat edunvalvojan paittamaan paamiesta “itseadn
koskevista asioista” (OKV/18/51/2008).
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Lausunto

Yliopistolainsiidinnon
kokonaisuudistus

Opetusministerié on pyytinyt muun muassa oi-
keuskansleria antamaan lausunnon 14.8.2008
paivatysta luonnoksesta hallituksen esityksek-
si uudeksi yliopistolainsaadannoksi. Lausunnos-
sa pyydettiin esittamain edelld mainittua esitys-
td koskevat 1) yleisnakemykset ja 2) konkreettiset
muutosehdotukset pykalittain.

Esitysluonnos sisaltda ehdotukset yliopisto-
laiksi, laiksi yliopistolain voimaanpanosta, laiksi
opiskelijavalintarekisterista ja ylioppilastutkinto-
rekisterista annetun lain muuttamisesta seka laik-
si arkistolain muuttamisesta.

Esitysluonnoksen padasiallinen sisalto on, et-
ta saadettavalld uudella yliopistolailla lisattaisiin
yliopistojen taloudellista autonomiaa muodosta-
malla nykyisin valtion tilivirastoina toimivista yli-
opistoista itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia.
Uudella lailla siadettaisiin muun muassa yliopis-
tojen uudesta oikeushenkiloasemasta, tehtavista,
hallintoelimistd, toiminnan rahoituksesta ja ohja-
uksesta, muutoksenhausta eri hallintoelinten paa-
toksiin, yliopistojen tutkimukseen, opetukseen,
henkilostoon ja opiskelijoihin liittyvista seikois-
ta seka yliopistojen kielisuhteista.

Oikeuskansleri on jaljempana tarkastellut esi-
tysluonnoksen keskeisintd osaa, yliopistolakieh-
dotusta, ja esittanyt sen johdosta eraita yleisnake-

myksid. Sen sijaan pykalakohtainen tarkastelu on
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jaanyt muutaman pykaldehdotusten perusteluita
koskevan maininnan varaan. Tarkastelu rajautuu
oikeuskanslerin roolin mukaiseksi.
Oikeuskansleri totesi, ettd lakiehdotus nou-
dattelee rakenteeltaan nykyista yliopistolakia ja
sisaltaa eriita siina olleita sadnnoksia. Ehdotus si-
saltad 86 pykalaa. Se on siten laajempi kuin ny-
kyinen yliopistolaki, jossa on 42 pykaélda. Ehdo-
tuksen sisdlto ja sadannosten lukuméaran lisays

puoltavat uuden lain satamista.

Yliopistojen oikeusasemasta

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan yli-
opistoja olisi kahdenlaisia: a) itsenaisia julkisoi-
keudellisia laitoksia ja b) ns. sagtioyliopistoja. Né-
ma yliopistomallit poikkeavat oikeusasemaltaan
nykyisesta jarjestelmasta, jossa yliopistot ovat osa
valtio-oikeushenkilod vailla omaa oikeushenki-
lollisyytta. Koska kaikkeen uuteen liittyy oikeu-
dellista ja muutakin epavarmuutta, on asioiden
valmistelussa ja eri vaihtoehtoisia ratkaisumal-
leja punnittaessa ja lopullisia valintoja tehtdessa
asioita kasiteltava avoimesti ja objektiivisesti: esi-
tyksesta tulisi kayda ilmi, miksi johonkin ratkai-
suun on paddytty. Esitysluonnoksessa paatymista
puheena oleviin yliopistomalleihin on perustel-
tu lahinn4 viittaamalla (s. 31 ja ss.) selvitysmies-
ten ja suunnitteluryhman ndkemyksiin, joista en-
sin mainitut koskivat eduskunnan péaatosvallan ja
yliopistoon kuuluvien vaikutusmahdollisuuksi-
en turvaamista julkisoikeudellisten laitosten osal-

ta ja jalkimmaiset yksityisoikeudellisen sadtiomal-
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lin kokeilemista. Esitysluonnoksen perusteluissa
on valintaa kasitelty verraten vahan kun otetaan
huomioon, mik4 merkitys muutoksella on. Ta-
ma antaisi aihetta kuvata tapahtunutta perusteel-
lisemmin asiassa laadittavan hallituksen esityksen
yleisperusteluissa esilla olleita vaihtoehtoja ja nii-
den vilistd punnintaa. Tama liittyy osaltaan sen
perustuslain 124 §:n mukaisen edellytyksen tayt-
tymisen arvioimiseen, onko hallintotehtévan an-
to tarpeen tehtavan hoitamiseksi ja miksi valitut
yliopistomallit parhaiten tayttavat tamén tarpeen.

Esitysluonnoksen (s. 66) mukaan valtion ra-
hoituksella turvataan kaikille yliopistoille koh-
tuulliset taloudelliset edellytykset lakisaateisten
tehtavien hoitamiseen. Yliopistojen saama ulko-
puolinen rahoitus ei vahentaisi valtion rahoituk-
sen madraa. Muutosvaiheessa yliopistojen keski-
néiset rahoitussuhteet eivat olennaisesti muutu ja
pitemmalla aikavalilld toiminnan tuloksellisuus
heijastuu yksittdisen yliopiston saamaan rahoi-
tukseen. Laskennallisen rahoituksen kautta koh-
dennetaan valtionrahoitus yliopistojen kesken
siten, ettd keskimaaraistd laadukkaammat, vai-
kuttavammat ja tuloksellisemmat yliopistot hyo-
tyvét. Yliopistot voisivat paattad rahoituksen koh-
dentamisesta yliopiston sisélld omien strategisten
valintojen kautta.

Haettaessa yliopistomallin muutoksella ta-
loudellisen autonomian lisadantymista ratkaisu-
na on, ettd yliopistot saisivat esitysluonnoksen
(s. 37 seka s. 40 ja ss.) mukaan rahoitusta valtion
talousarvion ohella oman toimintansa tuloksena.
Taltakin osin muutos on suuri, silla yliopistoil-
la (lukuun ottamatta Helsingin yliopistoa ja Abo
Akademia erdin osin) on ollut mahdollisuus har-
joittaa talousarvion ulkopuolista rahastotaloutta
vasta yliopistolain vuoden 2007 muutoksen jal-
keen. Nykytilanteeseen verrattuna taloudellinen
autonomia ilmenisi muun muassa mahdollisuute-
na harjoittaa liiketoimintaa maaratyin edellytyksin

ja harjoittaa maksullista tutkimustoimintaa.

Se, etta yliopistoja pidetaan eturivin tutki-
muslaitoksina, tarjoaa eraian keinon oman ra-
hoituksen kasvattamiseen. On aihetta olettaa, et-
ta yliopistojen tutkimustoiminta ja sithen liittyva
sopimustoiminta elinkeinoeldman kanssa lisdan-
tyy. Tassa ovat vahvoilla ne yliopistot, joiden tut-
kimus- ja opetusalat herattavat kiinnostusta.

Esitysluonnoksen mukainen rahoitusjarjes-
telma ilmentad pyrkimysta kannustaa yliopisto-
ja menestykselliseen toimintaan. Jarjestelma on
omiaan luomaan yliopistojen valilla kilpailua, jos-
sa toiset parjadvat ja toiset eivit. Pitemmall aika-
valilla erot yliopistojen valilla kasvaisivat. Menes-
tyminen tai menestymattomyys vaikuttaa sithen
arvostukseen, jota yliopistoja kohtaan tunnetaan.

Perustuslain 16 §:n 3 momentissa on tur-
vattu tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen va-
paus. Tieteen vapauteen on katsottu kuuluvan
sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa
ja menetelménsa (HE 309/1993 vp). Elinkeino-
ja liike-eldmén tarpeita korostavan maksullisen
tutkimustoiminnan voimakas kysynnasta joh-
tuva lisdaminen saattaa kaytdnnossa muodostaa
vaaran, ettd tutkimustoiminta enenevassi méaa-
rin suuntautuu tavalla, joka ei huolimatta sii-
hen kohdistuvasta panostuksesta edista tieteelli-
sen tutkimuksen kehittymisté, ja ettd joudutaan
tilanteeseen, joka ei palvele tieteen harjoittajan
oikeutta valita tutkimusaiheensa. Nain yliopis-
tojen taloudellisen autonomian lisadntymista ja
itsehallinnon toteuttamista sellaisessa muodos-
sa, kuin on ajateltu, on arvioitava ja punnittava
myos perusoikeutena turvatun tutkimuksen va-
pauden nidkokulmasta.

Lisdksi tutkimukset, joissa kasitellaan litkesa-
laisuuksia, olisivat salassa pidettavid ja siten jul-
kisuuden ulkopuolella. Néin ollen osa — kenties
merkittavakin — tilaustutkimuksen tuloksista jaisi

laajemmin hyodyntamatta.
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Séaatioyliopistoista

Uuden yliopistolain sadtaminen koskee perustus-
lain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehta-
vén antamista muulle kuin viranomaiselle. Kuten
edella on jo todettu, yliopistoja olisi kahdenlai-
sia: julkisoikeudellisia laitoksia ja sdatioyliopis-
toja. Jalkimmadisid olisi (ainakin alkuvaiheessa)
yksi, Aalto-yliopisto. Lakiehdotusta laadittaessa
tilanne ei néyta olleen vield taysin selva, koska
1 §n 1 momentissa luetellaan tyhjentavasti jul-
kisoikeudellisina laitoksina toimivat yliopistot,
mutta 2 momentissa viitataan siithen, etti voi-
si olla muitakin saatioyliopistoja kuin Aalto-yli-
opisto. Taman voi katsoa ennakoivan sité, etta
joku tai jotkut 1 momentissa luetelluista yliopis-
toista mahdollisesti muuttuisivat saatioyliopis-
toiksi, joskaan aikataulusta ei ole tietoa.

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan
Aalto-yliopistona toimii Aalto-korkeakoulusaatio
ja sithen sovellettaisiin momentissa mainittuja yli-
opistolain kohtia. Muutoin sdannoksissa ei puhu-
ta mitdan saatioista tai sadtioyliopistoista (toisin
voimaanpanolaki). Perustelujen mukaan saatio-
yliopistoa koskevat saatiolaki sellaisenaan (s. 34)
ja uusi yliopistolaki 1 §:n 2 momentissa maara-
tyin osin.

Aalto-yliopiston ja Aalto-korkeakoulusaation
valinen suhde on esitysluonnoksen perusteluis-
sa ilmaistu vaihtelevasti. On kaytetty ilmaisuja
kuten ”sdationa toimiva yliopisto”, "sdation ylla-
pitama yliopisto”, "saatiomuotoinen yliopisto”,
"sdation muodossa toimiva yliopisto”, "sadtiossi
toimiva yliopisto” ja "saatioon siirretaan uudella
yliopistolailla julkisena hallintotehtévina yliopis-
toille kuuluvia tehtavia”. On ilmeistd, ettd ilma-
uksilla on katsottu olevan sama merkityssisalto,
mutta nin ei valttamatta ole.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 82) ker-
rotaan, ettd Aalto-yliopiston toiminnallisina paa-

yksikkoina ovat korkeakoulut ja etta varsinainen
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yliopistolain mukainen tieteellinen, taiteellinen
ja opetuksellinen toiminta tapahtuisi saation si-
sallda korkeakouluissa. Puhutaan myos korkea-
koulujen johtajista ja korkeakoulujen johdosta.
Korkeakouluihin viitaten lausutaan edelleen, et-
ta yliopiston sisdinen jarjestaytyminen yliopisto-
lain mukaisen tutkimuksen, taiteen ja opetuksen
harjoittamista varten turvataan lakiechdotuksen
6 §:ssd ja 24 §:ssd, jonka mukaan yliopistolain
mukainen yliopistotoiminta tapahtuu yliopiston
yksikoissa (korkeakouluissa ja muissa yksikois-
sa) yliopistoyhteison sisaisen jarjestaytymisen ja
hallinnoinnin mukaisesti. Yliopiston toiminnas-
ta vastaavina paayksikkoina saatiomuotoisessa
yliopistossa ovat kuitenkin korkeakoulut, jotka
vastaavat itsenaisesti akateemiseen toimintaan-
sa liittyvistd asioista sdation hallituksen hyvak-
syman strategian ja toimintalinjausten yleisesti
madrittelemissa puitteissa.

Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole kaytetty
sanaa "korkeakoulu”. Yksikko mainitaan 24 §:n
1 momentissa (tutkimuksen ja opetuksen jérjes-
tamista varten yliopisto vai jakaantua tiedekun-
tiin ja muihin niihin rinnastettaviin yksikoihin
sen mukaan kuin yliopiston johtosaannossa maa-
ratadn) ja 24 §:n 3 momentissa (yliopistolla voi
olla myos muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
yksikoita; yliopistoilla voi olla myos yhteisia yk-
sikoita toisten yliopistojen seka muiden yhteiso-
jen kanssa).

Perustuslain 123 §:n 1 momentin mukaan
yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin
lailla tarkemmin siaadetaan. Lailla sdatamisen
vaatimuksen kohdalla tulkinnan lahtokohta-
na pidetadn perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kannanottoja kumotusta hallitusmuodon 77 §:n
2 momentista, jonka mukaan “uusia sadannoksid
yliopiston jarjestysmuodon perusteista annetaan
lailla”. Lailla olisi siten saadettavda muun muas-
sa yliopistojen tehtéavista, hallintoelimista seka

niiden kokoonpanosta ja keskinaisista suhteista,
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muutoksenhausta eri hallintoelinten paatoksiin

seka yliopistojen kielisuhteista (PeVL 3/1997

vp). Yliopistojen hallinnon, organisaation ja toi-

minnan kannalta keskeiset saannokset tulee nain

ollen antaa lailla (HE 1/1998 vp s. 178).

1) Lakiesitysluonnoksen perusteluiden mukaan
lahtokohtana on, ettd lakiehdotuksen 1 §:n
2 momentin mukainen ns. saatioyliopisto on
yhta kuin itse saatio. Kun momentissa viita-
tuissa lainkohdissa puhutaan “yliopistosta”,
tarkoitetaan saatioita.

2) Perusteluissa olevan maininnan mukaan “kor-
keakoulut” ovat lakiehdotuksen 24 §:ssi tar-
koitettuja yksikoitd. Kun pykalan 1 momentti
ei saata tulla kysymykseen, ne ovat 3 momen-
tissa tarkoitettuja "muita yksikoita”, joita yli-
opistolla voi olla.

3) Jokaisen 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun”
yliopiston” osalta jaa erikseen selvitettavak-
si, tarkoitetaan saitiota vai "korkeakoulua”.
Opiskelijoiden kannalta tilanne on ilmeises-
ti se, etta he ovat tekemisissa korkeakoulun
kanssa, joskin heitd koskevia "yliopistoon”
liittyvia saannoksid on esimerkiksi lakiehdo-
tuksen 5 luvussa ja 8 luvussa.

4

N2

Voitaneen olettaa, ettd lakichdotuksen 25 §:n
mukaisissa johtosadnnoissa ja madrayksis-

sa saannelladn tarkemmin "korkeakouluista”.
Voinee olettaa, ettd korkeakoulut tulevat itse
antamaan johtosadnnot ja maaraykset.

5

=

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 34-35)
puhutaan saation olevan (tiede- ja taide)yhtei-
s ja puhutaan “sadtion muodostamasta
(tiede)yhteisosta”. Vanhassa yliopistolaissa sen
3 §:ssd puhutaan “yliopistoon kuulumisesta”
ja lakiehdotuksen 4 §:ssa otettaisiin kayttoon
kasite "yliopistoyhteisoon kuuluminen. Kun
sdatio ja yhteiso ovat eri asioita, tdma luo
ainakin sdatioyliopistojen kohdalla tarpeeton-

ta sekavuutta.

Henkildston palvelussuhde,
julkinen tehtéva ja virkavastuu

Esitysluonnoksen mukaan yliopistojen oikeus-
henkiloasemassa tapahtuva muutos merkitsisi
henkiloston palvelussuhteen muuttumista kai-
kissa yliopistoissa virkasuhteisesta tydsopimus-
suhteiseksi. Muutos merkitsisi valtion virkamies-
kunnan vahenemist4 noin 24 000 virkamiehelld
(s. 11).

Edelleen esitysluonnoksen (s. 33) mukaan
uudessa oikeushenkilomuodossa (julkisoikeu-
dellinen laitos) yliopistot hoitaisivat jatkossakin
julkista tehtavaa (lisays tdssd: sama koskee sda-
tioyliopistoja). Yliopistot sailyisivat valtion yli-
opistoina, tosin vain tehtaviinsa liittyvan merki-
tyksen kautta siten, etta niiden yllapitamisessa on
kysymys valtion jdrjestamisvastuun piiriin kuulu-
vasta koulutus- ja tiedepoliittisesta julkisesta teh-
tavasta.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin koske-
teltu sita, milta osin yliopistojen toiminnassa on
kysymys julkisen tehtdavan hoitamisesta ja siina
julkisen vallan kayttamisesta. Asialla on merki-
tysta arvioitaessa virkarikoksia koskevan rikoslain
40 luvun soveltamista yliopiston tydsopimussuh-
teiseen henkilokuntaan. Vaikka sanotun 40 luvun
1-10 &:n sadnnokset on kirjoitettu pitden tekija-
nd virkamiestd, ilmenee luvun 12 §:st4, ettd noi-
ta virkamiestd koskevia sdannoksia sovelletaan
myos julkista luottamustehtavia hoitavaan hen-
kiloon ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon. Lu-
vun 11 §n 5 aja b -kohdissa maaritellaan se, mi-
ta julkista valtaa kayttavalla henkilolla tassa laissa
tarkoitetaan. Silld tarkoitetaan:

a) sita, jonka tehtdviin lain tai asetuksen no-
jalla kuuluu antaa toista velvoittava maérdys tai
paattad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuu-
desta taikka joka lain tai asetuksen nojalla teh-
tavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai

oikeuteen,
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b) sit4, jonka lain tai asetuksen nojalla taik-
ka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saa-
dun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua
a kohdassa tarkoitetun paatoksen valmisteluun
tekemalld paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla sel-
vitys tai suunnitelma, ottamalla nayte tai suoritta-
malla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.

Tallaista henkiloston rikosoikeudellista ase-
maa koskevaa arviointia ei sisally esitysluonnok-
seen. Jos asiaa harkittaessa katsotaan, etta yliopis-
tolle kuuluviin tehtaviin ainakin joltakin osin
kuuluu tehtavia, joihin liittyy rikosoikeudelli-
nen vastuu, tdmd tulisi todeta hallituksen esityk-
sessi ja lakiehdotuksessa siihen otettavalla saan-

noksella.

Erditd huomioita lakiehdotukseen
sisdltyvistd sddnndsehdotuksista ja
niiden perusteluista

Ehdotuksen 15 § koskee hallituksen kokoonpa-
noa. Pykilaehdotuksessa luetellaan kolme yli-
opistoyhteison ryhmaa, mutta yksityiskohtaisissa
perusteluissa on maininta vain kahdesta ryhmas-
td. Ehdotuksen 4 §:ssa luetellaan yliopistoyhtei-
soon kuuluvat kolme ryhmaa.

Ehdotuksen 16 §:n 1 momentin mukaan hal-
lituksen toimikauden pituudesta paattaa yliopis-
tokollegio. Ajatuksena lienee, ettd yliopistokolle-
gio padttad toimikauden pituudesta maaraajaksi,
ei toistaiseksi.

Ehdotuksen 16 §mn 3 momentissa saannel-
laan perusteista, joilla hallituksen jasen voidaan
vapauttaa tehtavastaan. Hallituksen jasen voidaan
vapauttaa mm. erityisen painavasta syysta. Pyka-
lakohtaisten perustelujen mukaan tdma vapaut-
tamisperuste on rajoitettu. Hantd ei voitaisi va-
pauttaa pelkastdan silla perusteella, ettd han on
menettanyt valintansa takana olleen tahon luot-
tamuksen ndkemystensa tai hallituksen paatos-

ten johdosta. Tama korostaa hallituksen jasenen

192

riippumattomuutta ja yleensa hallituksen asemaa.
Toisaalta voidaan kysy4, mik4 on luottamuksen-
sa menettaneen hallituksen jasenen mahdolli-
suus toimia tehtavassdan ja toimia yliopiston par-
haaksi. Tdhan nédhden perusteluissa oleva kasitys
hallituksen jasenen pysyttamisestd tehtdvassadn
senkin jalkeen, kun han on menettinyt tausta-
ryhmansa luottamuksen, kaipaa tuekseen lisape-
rusteluja.

Ehdotuksen 23 §:n 2 momentin mukaan val-
tuutetut vahvistavat yliopiston tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen ja paattavat vastuuvapau-
den myontamisesta hallitukselle ja rehtorille. Val-
tuutetut on uusi toimielin, jolla on merkittavaa
vallankayttoa. Pykaldkohtaiset perustelut, jois-
sa on ilman lisamainintoja toistettu saannoksen
teksti, ei anna lisiinformaatiota ottaen huomioon,
ettd yleisperusteluissakin valtuutetut ovat jdaneet
varsin vahalle huomiolle. Maininnan arvoinen
seikka olisi esimerkiksi se, mikd on valtuutettu-
jen oikeudellinen asema ja vastuu.

Ehdotuksen 24 §:n 4 momentissa (koskee
myos sdatioyliopistoa) sadnnelldan tutkintolauta-
kunnista tai niit4 vastaavista muista toimielimis-
td. Momentissa sadnnelldan tutkintolautakunnan
kokonpanoon kuuluvia yliopistoyhteison ryhmia
edustavien jasenten vahimmdis- ja enimmaismaa-
ristd. Saannos jattaa auki sen, etta toimielimeen
voisi kuulua muitakin kuin mainittujen ryhmien
edustajia. Pykélan perusteluista ei oikein selvia,
onko tdma tarkoitus vai ei.

Ehdotuksen 67 §:n 2 momentti vastaa nykyi-
sen yliopistolain 20 §:a. Tiettavasti Helsingin yli-
opiston kansleri on harvoin kayttanyt oikeuttaan
osallistua valtioneuvoston istuntoon sen kisitel-
lessd Helsingin yliopistoa koskevia asioita. Lahto-
kohtana sadannoksen soveltamisessa voidaan pitda
sita, etta yleisistunnossa kasiteltavan asian tuli-
si koskea suoranaisesti Helsingin yliopistoa. Oi-
keuskansleri on muutama vuosi sitten tapauk-

sessa, jossa oli kysymys hammasldaketieteellisten
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perustutkintojen suorittamisesta toisessa yliopis-
tossa, katsonut, ettei sdinnos mahdollistanut
kanslerin osallistumista asian kasittelyyn yleisis-
tunnossa, vaikka asia valillisesti koski Helsingin
yliopistoa sielld harjoitettavan hammaslaakarikou-
lutuksen vuoksi.

Perusteluita voisi tdydentdd huomautuksel-
la, etta kanslerin osallistumisoikeus koskee vain
suoranaisesti Helsingin yliopistoa koskevia asioi-
ta. Lisaksi luonnoksen mukaiset perustelut ovat
jossain méarin harhaanjohtavat sikali, etta kans-
leri voi edustaa vain Helsingin yliopistoa, ei koko

yliopistolaitosta.

Lopuksi

Esitysluonnokseen sisaltyy jakso, jossa tarkastel-
laan esityksen suhdetta perustuslakiin ja saata-
misjarjestysta. Siind katsotaan, ettd lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjarjestyk-
sessd. Koska yliopistolle esitetain itsenaisen oi-
keushenkilon asemaa, jonka vaikutuksia perus-
tuslain 123 §:mn 1 momenttiin ei ole aikaisemmin
kasitelty ja koska esitykseen sisdltyy myos muita
perustuslain kannalta tulkinnanvaraisia siannok-
sid, tulisi sdatamisjarjestyksesta saada perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

Oikeuskansleri yhtyi tahan kasitykseen ja kat-
soi, ettd eduskunnalle annettavaan hallituksen esi-
tykseen uudeksi yliopistolainsaddannoksi otetaan
lausuma eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunnon suotavuudesta (OKV/23/20/2008).

Ratkaisuja

OPETUSHALLINTO

Kysymys julkisuuslain
tulkinnasta yliopistossa
Yliopiston assistenttien tarkistamat laboratoriotoi-
den selostukset palautettiin harjoitustyontekijalle
korjattavaksi laitoksen kaytavalla sijaitsevan pa-
lautuslokerikon kautta. Asiakirjoja ei pidetty jul-
kisuuslain tarkoittamina salaisina tietoina.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-
taisen varalle yliopiston tietoon kasityksensa, et-
ta julkisuuslain 24 §n 1 momentin 30 kohdan
tarkoitusperat yksityisyyden suojana huomioon
ottaen kysymyksessa olevia harjoitustoita tuli-
si kohdella lainkohdassa tarkoitettuina koesuori-
tuksina ja siten salaisina asiakirjoina. Niiden pa-
lauttaminen siten, ettd ne ovat myos sivullisten
nahtavina, on ristiriidassa julkisuuslain 22 §mn
kanssa (OKV/433/1/2006).

Selvityksen puutteellisuus

Kantelun mukaan yliopistossa oli ollut kaytan-
ton4 jattada antamatta asianosaiselle tiedoksi kor-
vaavuuspaatos valitusosoituksineen. Yliopiston
selvityksessd tdlta osin vain viitattiin yliopiston
ohjeeseen asiassa ja kerrottiin, ettid korvaavuusha-
kemus tehdaén yliopiston yhteiselld lomakkeella,
joka toimii myos paatoskirjeena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kasitte-
li ratkaisussaan yliopiston kotisivuilta 1oytyvia
opintosuoritusten arviointiohjesdannon ohjetta
korvaavuuden hakemisesta ja opintojakson kor-
vaavuushakemusta muutoksenhakuohjeineen se-
ka (yliopistollisen) paatoksen tiedoksiantamista ja
oikaisuohjetta/valitusosoitusta/valituskieltoa kos-

kevia sadnnoksid. Niiden noudattaminen yliopis-
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ton korvaavuuspaétosten kohdalla vuodesta 2002
jai epaselvaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi kuitenkin vastaisen varalle yliopiston tie-
toon kisityksensa, etté yliopisto oli selvityksessaan
sivuuttanut kaikki olennaiset edelld mainitut asiat
(OKV/433/1/2006).

Virkamiehilti edellytettivi

huolellisuus asiakirjojen kisittelyssi

Kantelun mukaan yliopiston tiedekunnan hal-
lintopéallikko oli luovuttanut opiskelijalle ko-
pioitavaksi asiakirjoja, jotka sisélsivat (muiden)
opiskelijoiden koevastauksia ja joista ilmeni vas-
taajan nimi ja henkilotunnus. Yliopiston selvityk-
sen mukaan opiskelija oli saanut vain yhden sel-
laisen tutkintolautakunnan listan liitteena olleen
toisen tenttipaperin kopion, josta kéavi ilmi myos
hanen sosiaaliturvatunnuksensa kokonaisuudes-

saan. Tama johtui inhimillisestd erehdyksesta.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-
taisen varalle yliopiston tietoon kisityksensa, et-
ta asiakirjojen kasittelyssa edellytetadn virkamie-
hilta sellaista huolellisuutta, ettei julkisuuslaissa
salaisiksi sdadettyja asiakirjoja tule inhimillisen
erehdyksenkain johdosta luovutetuksi sivullisille
(OKV/433/1/2006).

Toimialaa koskeva tarkastus

Suomen Akatemia

Oikeuskansleri tutustui 10.3.2008 Suomen Aka-
temiaan. Tilaisuudessa esiteltiin Suomen Akate-
mian toimintaa ja keskusteltiin muun muassa es-
teellisyyskysymyksista Akatemian tieteellisten
toimikuntien paatoksenteossa (OKV/13/51/2008).
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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION TOIMIALA

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan
kuuluvat maa- ja puutarhatalous, maaseudun
kehittdminen, metsitalous, elainlaakintihuolto,
elaimistd saatavien elintarvikkeiden valvonta ja
kalatalous. Lisaksi ministerio hoitaa riista- ja po-
rotaloutta, vesivarojen kayttod ja maanmittausta.

Vuonna 2008 ratkaistut maa- ja metsatalous-
ministerion toimialaan kuuluvat kantelut koski-
vat suurimmaksi osaksi ministerion, maanmit-
taustoimistojen ja Metsahallituksen menettelya.
Ratkaistuissa kanteluissa oli paaasiallisesti kysy-
mys viranomaisten ja virkamiesten menettelys-
ta kantelijoita omakohtaisesti koskettaneissa hy-
vin erityyppisissé asioissa. Yksittaisia kantelijoita
koskevien asioiden lisdksi muutamat ratkaistuis-
ta kanteluista koskivat myos esimerkiksi ministe-
rion menettelyéd asetusehdotuksen valmistelussa.
Toimenpiteita aiheuttaneissa ratkaisuissa oli ky-
Symys muun muassa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaisesta asiakirjan
antamisesta.

Oikeuskansleri antoi maa- ja metsitalousmi-
nisterion pyynnosta vuoden 2008 aikana kolme

lausuntoa.

Lausunnot ja esitykset

Mahdollisuudesta siitii sokerin ra-
kenneuudistustuen méirdytymisesti
ns. etdisyys-periaatteen perusteella

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oi-
keuskanslerin lausuntoa mahdollisuudesta saataa
sokerin rakenneuudistustuen maaraytymisesta
ns. etdisyysperiaatteen perusteella. Valtioneu-
voston asetusta sokerialan rakenneuudistustues-
ta markkinointivuonna 2008/2009 (1124/2007)
muutettaisiin siten, ettd asetuksella sdiddettai-
siin viljelijoille maksettavasta tuesta niin, etta tu-
ki maksettaisiin ensisijaisesti kauimpana Sucros
Oy:n Sakylan tehtaasta oleville viljelijoille.
Ministeri¢ on todennut, ettd etdisyysperiaa-
tetta sovellettaessa ne viljelijat, jotka luopuvat
tuotannosta lahelld tehdasta jaisivat ilman tukea.
Kohdistamalla tuki kauimpana tehtaasta oleville
viljelijoille, kannustetaan sokerijuurikkaan vilje-
lyn jatkamiseen lahelld tehdasta, jolloin kuljetus-
kustannukset ovat alhaisemmat. Osa viljelijoistd
on pitdnyt tuen maardn maaraytymista etdisyy-
den perusteella yhdenvertaisuuden periaatteen

vastaisena.

Asian taustaa

Lausuntopyynnon taustalla on Euroopan unionin
sokerialan rakenneuudistus vuoden 2005 lopul-

la. Taman mukaan sokerijuurikkaan vahimmais-
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hintaa alennetaan asteittain. Lisdksi perustettiin
véliaikainen rakenneuudistusrahasto, josta jae-
taan tukea sokerin tuotannosta luopuville yrityk-
sille, sokerijuurikkaan viljelijoille ja koneurakoit-
sijoille. Tuen maksaminen perustuu Euroopan
yhteison sokerialan valiaikaisesta rakenneuudis-
tusjdrjestelméstd ja yhteisen maatalouspolitii-
kan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o
1290/2005 muuttamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 320/2006 3 artiklaan. Kyseisen asetuk-
sen 3 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on noudatettava tuen myontamisessi objektiivisia
ja syrjimattomia perusteita ottaen huomioon ra-
kenneuudistuksesta aiheutuvat tappiot.

Sucros Oy:n tavoitteena on keskittaa sokerin-
tuotanto lahelle yrityksen Sakylan tehdasta, kos-
ka yrityksen toiminnan kannalta olennaista on
kuljetuskustannusten saaminen mahdollisimman
alhaisiksi. Sucros Oy:n ja tuottajajérjestdjen va-
lisella 15.11.2007 tehdylla sopimuksella on so-
vittu, ettd Sucros Oy luopuu markkinointivuon-
na 2008/2009 kiintiostaan siten, ettd luovutettava
kiintiomaara kohdistetaan ensisijaisesti niille juu-
rikkaanviljelijoille, joiden kuljetusetéisyys Sucros
Oy:n Sikylin tehtaasta on kaikkein suurin. Se-
ki Sucros Oy etta tuottajajarjestot pitivat sopi-
muksella vahvistetun ns. etaisyysperiaatteen mu-
kaista jakoperustetta parhaimpana ehdotuksena.
Tavoitteena sopimuksessa oli mahdollistaa soke-

rituotannon jatkuminen Suomessa.

Asian arviointia

Perustuslain 6 § sisaltaa yleisen saaznnoksen yh-
denvertaisuudesta. Taman mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavad perustetta asettaa eri asemaan min-
kéan henkiloon liittyvan syyn perusteella.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 46/2006 vp) todennut, ettd yhdenvertai-

suussaannos kohdistuu myos lainsaatdjaan. Lain-

196

sdadannolle on toisaalta ominaista, etta se koh-
telee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ithmisid eri tavoin edistdakseen
muun muassa todellista tasa-arvoa. Perusoikeus-
uudistuksen esitoiden ja perustuslakivaliokunnan
kaytannon perusteella on kuitenkin katsottu, et-
tei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiuk-
koja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyrittaes-
sa kulloinkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn (HE 309/1993 vp, PeVL 59/2002 vp,
PeVL 1/2006 vp, PeVL 38/2006 vp). Valiokun-
ta ei ole pitanyt pelkkda maantieteellista kriteerid
hyviksyttavana erotteluperusteena perustuslain
6 §:n 2 momentin kannalta (PeVL 59/2001 vp).
Olennaista kuitenkin on, voidaanko erottelu pe-
rustella perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvak-
syttavalla tavalla (HE 309/1993 vp, PeVL 14/2006
vp, PeVL 25/2006 vp).

Ministerio on katsonut, ettd tuen maarayty-
misté etdisyysperiaatteen pohjalta voitaisiin pe-
rustuslain 6 § huomioon ottaen pitaa hyvéksyt-
tavana silld perusteella, etta viljelijoita edustavat
tuottajajarjestot ovat hyvaksyneet tuen maaray-
tymisperusteen ja pitaneet sitd viljelijoiden kan-
nalta riittdvan yhdenvertaisena ja tasapuolisena.
Ministerio perustelee menettelyd myos sillé, et-
ta etdisyysperiaatetta soveltamalla voitaisiin taa-
ta mahdollisuus sokerituotannon jatkumiseen
Suomessa, silla nain voitaisiin ohjata tuotannon
sijoittumista tehtaan ldhelle ja tata kautta lisata
tuotannon kannattavuutta kuljetuskustannuksia
pienentamalla.

Ministerion esitykselld pyritdan ohjaamaan
sokerituotannon viljelijoitd ja tuotannon keskit-
tamista alueellisesti. Etdisyysperiaatteen sovel-
taminen aiheuttaa kuitenkin tilanteen, jossa osa
viljelijoista jaa kokonaan ilman luopumiskorva-
ustukea asuinpaikkansa perusteella. Kysymys on
maatalouspoliittisesta perusteesta ja sen hyvak-
syttavyydesta suhteessa perustuslain yhdenvertai-

suutta edellyttavadn saannokseen.
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Vaikka maatalous- ja elinkeinopoliittiselta
kannalta arvioituna esitettya jakoperustetta voi-
taisiin taloudellisin perustein ehka puoltaa, mi-
nisterion lausuntopyyntoon oheistetussa asetus-
ehdotuksessa on korvausperusteiden jaon osalta
kysymys norminannosta, jolla on vaikutusta ha-
kijoiden oikeuksiin ja korvauksen méaraian. Kun
asetusluonnoksen 4 a §:n 1 momenttia arvioi-
daan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannok-
sen valossa ja otetaan huomioon kysymyksessa
olevan neuvoston asetuksen vaatimukset objek-
tiivisista ja syrjimattomista perusteista, siannos ei
esitetyssa muodossa ole oikeuskanslerin mukaan
oikeudellisesti hyvaksyttavissa (OKV/6/20/2008).

Sokerin rakenneuudistustukeen
liittyviisti siidosluonnoksesta

Maa- ja metsitalousministerio on pyytanyt oi-
keuskanslerin lausuntoa sokerin rakenneuu-
distustukeen liittyvastd asetusluonnoksesta.
Valtioneuvoston asetusta sokerialan rakenne-
uudistustuesta markkinointivuonna 2008/2009
(1124/2007) muutettaisiin siten, ettd asetuksella
saadettaisiin viljelijoille maksettavasta tuesta niin,
etta perusosa maksettaisiin kaikille viljelijoille, joil-
la oli viitekaudella sokerijuurikkaan perustoimi-
tusoikeus. Lisaksi perustoimitusoikeudestaan ko-
konaan luopuneille maksettaisiin lisdosa. Lisdosa
maksettaisiin korotettuna niille viljelijoille, joiden
kuljetusetéisyys Sucros Oy:n tehtaalle on suurin.
Ministerion mukaan tuen maaraytymispe-
rustetta voitaisiin perusosan osalta pitaa yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaisena, koska tuki
maksettaisiin kaikille viljelijoille. Korotetun lisa-
osan suuruus olisi kuitenkin riippuvainen vilje-
lijain asuinpaikasta. Korotetun lisaosan suuruus
maaraytyisi viljelijan ja tehtaan valisen kuljetu-
setaisyyden perusteella siten, etta lisiosa makset-
taisiin korotettuna kauimpana Sucros Oy:n Saky-

lan tehtaasta oleville viljelijoille.

Lisaselvityksend ministerio on esittanyt, ettd
neuvoston asetuksen (Euroopan yhteison sokeri-
alan valiaikaisesta rakenneuudistusjarjestelmasta ja
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta anne-
tun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamises-
ta annetun neuvoston asetus (EY) N:o 320/2006)
tavoite huomioon ottaen 3 artiklan 6 kohdan ob-
jektiivisuuden ja syrjimattomien tuenjakoperus-
teiden vaatimusta voitaneen tulkita niin, etta se
mahdollistaa osittain yhdenvertaisista tuenjako-
perusteista poikkeavatkin perusteet, jos niil-
14 kuitenkin tuetaan sokerintuotannon vihenté-
mistd Euroopan unionissa. Taman tulkinnan pe-
rusteella voitaisiin pitaa mahdollisena, etta osa
rakenneuudistustuesta jaettaisiin viljelijoille ns.
etaisyysperiaatteen perusteella, kun samalla to-
teutuu neuvoston asetuksen tavoite sokerintuo-
tannon vahentymisest4 ja kaikki viljelijat, joihin
tuotannon vihentidminen vaikuttaa, saavat kui-

tenkin osan rakenneuudistustuesta.

Asian tausta

Ministerion esityksella pyritaan ohjaamaan soke-
rituotannon viljelijoita ja tuotannon keskittamis-
ta alueellisesti. Taustalla on Euroopan unionin so-
kerialan rakenneuudistus vuoden 2005 lopulla.
Asian taustasta ja sdéadosluonnoksen suhtees-
ta perustuslain 6 §:n sisaltamaan yhdenvertai-
suusperiaatteeseen viittaan oikeuskanslerin lau-
sunnossa 8.2.2008 (dnro 6/20/08) esitettyyn.
Ministerion tuolloisessa lausuntopyynnossa oli
kysymys tilanteesta, jossa ehdotetun etdisyys-
periaatteen soveltaminen olisi aiheuttanut tilan-
teen, jossa osa viljelijoistd olisi jadanyt kokonaan
ilman luopumiskorvaustukea asuinpaikkansa pe-
rusteella. Kun tuolloin esitetyn asetusluonnok-
sen 4 a §:n 1 momenttia arvioitiin perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussaannoksen valossa ja otet-
tiin huomioon neuvoston asetuksen vaatimuk-

set objektiivisista ja syrjimattomista perusteista,
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saannos ei esitetyssa muodossa ollut oikeudelli-

sesti hyvaksyttavissa.

Ehdotettu tuen maarédytymisperusta

Valtioneuvoston asetusta sokerialan rakenne-
uudistustuesta markkinointivuonna 2008/2009
(1124/2007) muutettaisiin nyt siten, etta asetuk-
sella saadettaisiin viljelijoille maksettavasta tues-
ta niin, etta perusosa maksettaisiin kaikille vil-
jelijoille, joilla oli viitekaudella sokerijuurikkaan
perustoimitusoikeus. Perusosaa saavia viljelijoita
olisi noin 1900. Liséksi perustoimitusoikeudes-
taan kokonaan luopuneille maksettaisiin lisdosa.
Lisdosaa saavia viljelijoita olisi noin 800.

Lisaosa maksettaisiin korotettuna niille viljeli-
joille, joiden kuljetusetdisyys Sucros Oy:n Sdkylan
tehtaalle on suurin. Kuljetusetdisyys méaritettaisiin
sen matkan perusteella, joka oli markkinointi-
vuonna 2007/2008 yrityksen viljelijalle viljelyra-
kenteen kehittamiseksi 2008-2011 maksaman
siirtymaajan tuen perusteena. Sucros Oy maksaa
siirtymékauden 2008-2011 erillistd tukea, jonka
tarkoituksena on saada viljely siirtymaan lahem-
maksi Sékylan tehdasta. Tukea maksetaan niille
viljelijoille, joiden kuljetusmatka Sékylan tehtaal-
le on 160 kilometria tai sita lyhyempi. Télla perus-
teella rakenneuudistustuen lisdosa maksettaisiin
korotettuna kaikille niille viljelijoille, joiden etai-
syys Sakylan tehtaaseen on yli 160 kilometria. Ko-
rotetun lisdosan saisi noin 400 viljelijéa.

Ministerio on lisaselvityksessaan tdasmenté-
nyt, etta tuen lisaosa maksettaisiin nyt tuotannos-
taan luopuneille 813 viljelijalle. Lisaosan maara on
30 % maksettavan tuen kokonaismadrasta. Taman
lisaksi maksettaisiin korotettu tuen lisédosa niille
viljelijoille, joiden etaisyys Sakylan tehtaaseen on
yli 160 kilometria. Korotetun lisdosan osuus ko-
ko rakennetuen maarasta olisi 20 % ja sen saaji-
na olisi 400 viljelijaa. Etdisyysperiaatteen mukai-

sesti tulisi siis ministerion mukaan jaettavaksi vain
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suhteellisen pieni osuus koko tuen méaarasta (noin

0,462 milj.euroa 2,314 milj. eurosta).

Asian arviointia

Ministerion asetusluonnos merkitsee, etta osa so-
kerituotannon rakenneuudistustukeen oikeut-
tavista viljelijoista saa asuinpaikkansa perusteel-
la korotettua lisaosaa. Kysymys on maatalous- ja
elinkeinopoliittisesta perusteesta ja sen hyvaksyt-
tavyydesta suhteessa perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuutta edellyttavaian sdannokseen.

Yleisesti voidaan todeta, ettd yhdenvertai-
suussaannos ei edellyta kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, ellei-
vat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei yh-
denvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja
rajoja lainsadtajan harkinnalle pyrittaessa kulloi-
senkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saante-
lyyn (HE 309/1993 vp, PeVL 59/2002 vp, PeVL
1/2006 vp, PeVL 38/2006 vp). Erilaisen kohtelun
tulee olla sadntelyn tavoitteiden kannalta kuiten-
kin oikeasuhtaista. Keskeista on, voidaanko erot-
telua perustella perusoikeusjarjestelmén kannal-
ta hyvaksyttavalla tavalla (HE 309/1993 vp, PeVL
14/2006 vp, PeVL 25/2006 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut lausun-
nossaan (PeVL 65/2002 vp), ettd perustuslain
6 §m yhdenvertaisuussdantely edellyttaa lahto-
kohtaisesti samanlaista kohtelua muun muassa
asuinpaikkaan katsomatta. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin erinéisten seikkojen saintelyn yhte-
ydessa pitanyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johta-
vaa kokeilulainsaddantod sinansa hyvaksyttavana
yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunta on tal-
loin korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle py-
rittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaa-
timaan saantelyyn ja etta kokeilu saattaa ainakin

joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvaksyt-
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tavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yh-
denvertaisuudesta voidaan tinkia alueellisessa suh-
teessa (PeVL 11/2002 vp, s. 2-3 ja siina mainitut
valiokunnan lausunnot).

Teoksessa: Perusoikeudet (Pekka Hallberg/
Heikki Karapuu/Martin Scheinin/Kaarlo Tuori/
Veli-Pekka Viljanen, 1999, s. 237) on todet-
tu, ettd "Perinteistd kantaa lainsaatajalle jaa-
van harkintavallan laajuudesta voi katsoa edus-
tavan rakennuslainsaddannon uudistamista
koskeneen lausunnon (PeVL 38/1998 vp). Sii-
néd perustuslakivaliokunta totesi, etteivat perus-
tuslain yhdenvertaisuusnormit esti alueellisia
erityistoimenpiteitd, jos niille on objektiiviset ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat
perusteet ja jos ne lisaksi ovat oikeassa suhteessa
niill4 tavoiteltaviin perusoikeusjarjestelméan kan-
nalta hyvaksyttaviin etuihin. Alueelliset toimen-
piteet eivat saa merkita kohtuutonta rasitusta ei-
vatka kohtuutonta suosintaa”.

Ministerié on perustellut korotetun lisiosan
maksamista etaisyysperiaatteen perusteella silld, et-
ta tuen porrastamisen avulla voitaisiin taata mah-
dollisuus sokerituotannon jatkumiseen Suomessa
seki ohjata tuotannon sijoittumista tehtaan lahel-
le ja tatd kautta lisata tuotannon kannattavuutta
kuljetuskustannuksia pienentamalld. Ministerion
lausuntopyynnoisté saa liséksi kasityksen, ettd Eu-
roopan unionin sokeriuudistukseen liittyvia kan-
sallisia sokerituotannon supistamiseen ja kilpailu-
edellytysten parantamiseen tahtdavia toimenpiteita
ei olisi mahdollista saavuttaa toimenpitein, jotka
olisivat viljelijoiden kannalta yhdenmukaisia. Etai-
syysperiaatetta voidaan ministerion mukaan perus-
tella my®os silla, etta useissa muissakin EU-tuissa
tuen madra on porrastettu tukialueittain.

Yhteisooikeudellisessa arviossa ministerio on
katsonut, etta neuvoston asetuksen ensisijaisena
tavoitteena on sokerituotannon rakenteen paranta-
minen siten, etta sokerituotanto vahentyy EU-ta-

solla. Rakenteen parantamisella pyritadn sokerin

tuotannon kustannusten alentamiseen ja tuotan-
non kilpailukyvyn parantamiseen. Asetus jattaa
ministerion mukaan jasenvaltioille mahdollisuu-
den paattaa tuen jakoperusteista kansallisesti.

Esitetylla saantelylld pyritdan nain ollen eh-
kdisemaan sokerituotannon jatkumisen vaa-
rantuminen Suomessa. Ministerio on myos ko-
rostanut, ettd huoltovarmuuden sailyttiminen
sokerituotannon osalta on kansallisesti erittain tar-
keda. Asetusluonnosta perustellaan ennen kaikkea
pyrkimyksell4 elinkeinopolitiikan vaatimaan saan-
telyyn, joka mahdollistaisi sen, etta sokerituotanto
ei loppuisi kokonaan Suomessa. Poiketen ministe-
rion alkuperaisesté esityksesta, nyt esitetyn koro-
tetun lisdosan osuus koko rakennetuen maéréasta
olisi 20 %, jolloin etéisyysperiaatteen mukaisesti
jaettavaksi tulisi koko tuen maarasti noin 0,462
milj. euroa 2,314 milj. eurosta. Kokonaisuute-
na arvioiden maara ei muodostuisi suhteettoman
suureksi.

Vaikka asetusehdotusta voidaan naissa olosuh-
teissa pitaa taloudellisin perustein perusteltuna ei-
ka kysymys ole subjektiivisesta oikeudesta eika se
sisalld jonkin ryhman kohtuutonta alueellista suo-
sintaa, liittyy ministerion saddostason valintaan oi-
keudellisin perustein kritiikille alttiita kohtia.

Perustuslain 74 §m perusteella eduskunnan
perustuslakivaliokunnalla on tulkintamonopo-
li saannosten perustuslainmukaisuuden arvioin-
nissa. Perustuslain valmisteluasiakirjojen mukaan
(HE 1/1998 vp) perustuslakikontrollin tehokkuu-
den kannalta on asianmukaista, etta valiokunnal-
ta pyydetdan lausunto aina, kun lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta voidaan perustellusti
katsoa vallitsevan epaselvyytta.

Ehdotuksen hyvaksyttavyys perustuslain yh-
denvertaisuussaannoksen valossa on tulkinnanva-
rainen. Tapaukseen suoraan soveltuvaa perustus-
lakivaliokunnan kantaa ei liene, joskin valiokunta
on joissakin tapauksissa katsonut maantieteelli-

sen eriarvoisuuden olevan mahdollinen. Nama
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kannanotot eivit kuitenkaan ole koskeneet kysy-
mysta jonkin elinkeinotuotantosuunnan jatkumi-
sen varmistamista ja sen suhdetta maantieteelli-
seen asemaan. Asian kokonaisarviointiin liittyy
myos oleellisesti kysymys valtuussaannoksesta ja

sen asettamista rajoista.

Valtuussddnnoksesta

Ehdotetulla saantelylld on merkitysta perustuslain
80 §:1n 1 momentin mukaisen asetuksenantoval-
lan kannalta. Perustuslain esitdiden mukaan ase-
tuksenantaja voitaisiin lailla valtuuttaa antamaan
tarkempia sadnnoksia yksilon oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdis-
ta. Valtuuttavan lain olisi télloin taytettava tasmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (HE
1/1998 vp, s. 131-132). Valtuussaannosten tul-
kintaa ja niiden nojalla annettavien saannosten
sisdltod rajoittaa suoraan mainittu perustuslain
80 §n 1 momentti (PeVL 43/2006 vp, 37/2005
vp, 29/2004 vp).

Perustuslain 80 §mn 1 momentin perusteella
valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslais-
sa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Asetuk-
sella ei siten voida antaa yleisid oikeussdantoja yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ei-
ka lain alaan muuten kuuluvista asioista.

Ministerio ei ole lausuntopyynnossaan tuonut
esille kysymysta valtuussaannoksestd, mutta edel-
lisen lausuntopyynnon yhteydessa kaydyn sahko-
postikirjeenvaihdon mukaan asetus oli tarkoitus
antaa maaseutuelinkeinojen tukitehtavia hoidet-
taessa noudatettavasta menettelysta annetun lain
(1336/1992) 13 §:n 1 momentin perusteella. Ti-
lanne ei tdltd osin liene muuttunut.

Kysymyksessa olevan lain 13 §n 1 momen-

tin mukaan tarkemmat méardykset valtion tuen ja-
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koperusteista, myontidmisestd ja menettelytavois-
ta, jollei muussa laissa tai sen nojalla asetuksella
erikseen saadeta, antaa valtioneuvosto. Yksityis-
kohtaisista valtion tuen jakoperusteista voi antaa
madrdyksid myos maa- ja metsatalousministerio.
Maksatusten osalta méardyksia voi kuitenkin antaa
maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus.

Esitetty valtuussdannos on siséltynyt alkupe-
raiseen maaseutuelinkeinojen tukitehtavia hoi-
dettaessa noudatettavasta menettelysta annettuun
lakiin (1336/1992) ennen voimassaolevan perus-
tuslain voimaantuloa sekd ennen Suomen liitty-
mistd Euroopan unioniin.

On totta, ettd Euroopan unionin saadok-
set, ennen kaikkea unionin yksinomaiseen toi-
mivaltaan kuuluvilla alueilla, mita yhteison
maatalouspolitiikkakin on, edellyttavit yleensa
kansallista taytdntoonpanolainsaadantoa. Vaikka
Euroopan unionin saadokset muodostavat koko-
naisuuden, joiden sinansa voidaan katsoa rajaa-
van kansallista taytantoonpanoa ja mahdollista
kansallisella tasolla saadettya valtuutusta, perus-
tuslakivaliokunta on muun muassa lausunnos-
saan (PeVL 47/2006 vp) hallituksen esitykseen
Maaseutuviraston toimivaltuuksia koskevak-
si lainsaadannoksi (HE 218/2006 vp) katsonut,
etta maa- ja metsatalousministerion oikeus an-
taa tarkempia saannoksia kiintididen, tukien,
palkkioiden ja korvausten maksamisesta edel-
lytti, ettd maksamisen periaatteet on riittavan
tasmallisesti sadnnelty EY-lainsdadannossi (PeVL
46/2007 vp, PeVL 25/2005, PeVL 47/2001 vp,
PeVL 39/2001 vp).

Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa asetus
jattaa ministerion mukaan jasenvaltioille mahdol-
lisuuden péattad tuen jakoperusteista kansallises-
ti. Se, etta kysymyksessd on yhteisolainsaddannon
edellyttama taytantoonpano, ei kuitenkaan mah-
dollista kansallista taytantoonpanolainsaadantod
asetustasolla, jos asiasta on perustuslain mukaan

saadettav lailla.
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Johtopaéatos

Edelld mainituilla perusteilla oikeuskansleri to-
tesi, etta kysymys ehdotetun sadntelyn perustus-
lainmukaisuudesta on aidosti tulkinnanvarainen.
Esitetyn maantieteellisen erityiskohtelun perus-
teen hyvaksyttavyytta arvioitaessa joudutaan pun-
nitsemaan osin arvostuksenvaraisesti vastakkaisia
nakokohtia, luopumistuen euromaarainen yhta-
ldisyys yhtaalta, sokerintuotannon jatkuvuuden
turvaaminen toisaalta. Kysymys on luonteeltaan
sellainen, etta laillisuusvalvojana oikeuskansleri ei
voi mennd ehdottomasti sanomaan, etta saéntely
olisi oikeudellisesti mahdoton. Kysymys sen sei-
kan arvioimisesta, onko jollakin sdadostasolla to-
teutettavalla yhdenvertaisuuden kannalta tulkin-
nallisella jarjestelylld "hyvaksyttava peruste” ei ole
viime kadessa laillisuusvalvonnallisesti ratkaista-
vissa. Sen sijaan oikeuskansleri voi oikeudellisena
lausuntonaan arvioida, ettd koska kyse on perus-
tuslain yhdenvertaisuussaannoksen soveltamis-
ta koskevasta periaatteellisesta lainsaddantoa kos-
kevasta tulkintatapauksesta, olisi perustellumpaa
antaa kysymys eduskunnan ja tarpeen mukaan
sen perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi kuin
sdata asiasta asetuksella (OKV/12/20/2008).

Tulvavahinkojen korvausten
arviointiperusteet

Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt oi-
keuskanslerin lausuntoa mahdollisuudesta saataa
poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinko-
jen korvaamisesta annetun lain (284/1983) 4 §:n
2 momentissa saadetyistd arviointiperusteista joko
maa- ja metsdtalousministerion asetuksella valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan istunnon ki-
sittelyn kautta tai mahdollisesti nostamalla asia
valtioneuvoston yleisistunnon péatettavaksi val-
tioneuvostosta annetun lain (175/2003) 14 §:n

mukaisesti.

Ministerio on todennut, ettd tulvavahinkojen
korvaamisesta annettu laki on ennen uuden pe-
rustuslain voimaantuloa tehtyné valtuussaannok-
sien osalta puutteellinen. Lain kokonaisuudistuk-
sen valmistelun johdosta on valtuussdannoksien
ajantasaistus ollut vahaista ja rajoittunut pelkas-
taan valttdmattomiin muutoksiin.

Ministerion lausuntopyyntoon oheistetun
asetusluonnoksen valtuutussdannos on tulva-
vahinkolain 4 §mn 2 momentti. Tdimén mukaan
hakemuksen kasittelemiseksi tarpeellisen tulva-
vahinkojen arvioinnin suorittaa 1 momentissa
tarkoitettu kunnan maaseutuelinkeinoviranomai-
nen. Tulvan poikkeuksellisuuden selvittamisessa
ja vahinkojen arvioinnissa kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaisella on oikeus tarpeen mukaan
saada asiantuntija-apua asianomaiselta alueelli-
selta ymparistokeskukselta ja metsalautakunnal-
ta seka rakennuslautakunnalta ja muilta kunnan
viranomaisilta. Maa- ja metsatalousministerio an-
taa tarvittaessa tarkempia maarayksia tulvavahin-
kojen arviointiperusteista.

Asetuksenantovaltuussaannoksid on arvioi-
tava lainsaddantovallan siirtdmista koskevan pe-
rustuslain 80 §n 1 momentin kannalta. Tdman
perusteella valtioneuvosto voi antaa asetuksia pe-
rustuslaissa tai muussa laissa saddetyn valtuuden
nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain
alaan. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kay-
tannon mukaan perustuslain 80 §:n 1 momentin
saannokset rajoittavat suoraan valtuussaannos-
ten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla an-
nettavien sadnnosten sisdltod. Asetuksella ei siten
voida antaa yleisia oikeussaantoja yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista eiké lain alaan
muuten kuuluvista asioista.

Lainsaadantokokonaisuuden sisallon kes-
keiset peruslinjaukset ja rajanvedot edellytta-

vat eduskuntalakia, tekniset ja tdydentavat saan-
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nokset voidaan jattad annettavaksi asetuksella.
Asetuksentasoinen saantely on katsottu mah-
dolliseksi vahamerkityksisiin yksityiskohtiin tai
teknissavyisiin erityistd asiantuntemusta edellyt-
taviin kysymyksiin, menettelykysymyksiin tai vi-
ranomaiskoneiston sisdisiksi katsottaviin asioihin
tai sdadosten antajalle tosiasiassa vain vihan omaa
harkintavaltaa jattaviin tilanteisiin. Merkitystd on
myos katsottu olevan silld kuinka usein saannos-
16 tulisi muutettavaksi.

Tulvavahinkolain 4 §:n 2 momentin valtuu-
tussadnnos mahdollistaa tarkempien maarayksi-
en antamisen tulvavahinkojen arviointiperusteis-
ta. Kun otetaan huomioon valtuutussaannoksen
saatamisajankohta, tulee sitd tulkita suppeasti.
Asetuksella annettavien sadnnosten on rajoitutta-
va tulvavahinkojen arviointiperusteisiin, eika val-
tuutus mahdollista siannoksia korvausperustei-
den maaraamisesta.

Ministerion lausuntopyyntoon oheistetulla
asetusehdotuksella pyrittaneen yhteniistamaan
tulvavahinkojen korvattavuutta ja parantamaan
ndin korvausten hakijoiden asemaa. Yhdenver-
taisuuden ja ennakoitavuuden kannalta oikeus-
kansleri piti tavoitetta myonteisend. Ministerion
asetusehdotuksen yksittdiset saidannokset sisalta-
vat kuitenkin méarayksia sekd tulvavahinkojen
korvausperusteista etta tulvavahinkojen arvioin-
tiperusteista. Sdannoksissa on korvausperustei-
den osalta kysymys norminannosta, jolla on vai-
kutusta korvausten hakijoiden oikeuksiin ja
korvauksen maardan. Nain ollen ehdotetussa
muodossa asetus nakyisi sisallollisesti menevin
pidemmalle kuin tulvavahinkolaki asetuksenan-
toon valtuuttaa (OKV/43/20/2007).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Metsiin hakkuun estimisen
kriminalisoimisesta perustuslain
jarikosoikeuden kannalta

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry (jalj. Liitto)
oli 20.6.2006 oikeuskanslerille osoittamas-
saan kirjoituksessa lausunut, ettd metsan hak-
kuun estamisen kriminalisoiminen metsalakiin
(1093/1996) 1.7.2004 voimaan tulleella lailla
(552/2004) lisatylla 18 a §:1la on perustuslain ja
rikosoikeuden kannalta monissa suhteissa ongel-
mallista. Kyseinen lainkohta kuuluu nain:

"Metsdn hakkuun estaminen. Joka tarkoi-
tuksenaan hairitd tdman lain mukaisesti suoritet-
tavaa metsan hakkuuta oikeudettomasti oleske-
lee hakkuun kaynnissa ollessa sen valittomassa
vaikutuspiirissd siten, ettd han estda hakkuun,
on tuomittava, jollei muualla laissa saddetd an-
karampaa rangaistusta, metsan hakkuun estdmi-
sesta sakkoon.”

Liitto oli pyytanyt oikeuskansleria arvioi-
maan sadntelyn onnistuneisuutta muun muas-
sa perusoikeuksien ja kriminalisointiin liittyvan
muun sdantelyn kannalta seka tekemaan tarvit-
taessa ehdotuksen saintelyn uudelleen arvioi-
miseksi. Selvittaa tuli myos, toimivatko maa- ja
metsatalousministerio (jalj. ministerio) ja sen vir-
kamiehet hyvan hallinto- ja lainvalmistelutavan
mukaisesti toisaalta valmistellessaan metsalain
muutoksen (HE 73/2003 vp) yhteydessa metsé-
tyon hairintad koskevaa rangaistussadnnosté ja
toisaalta kisiteltaessd edelld mainittuun lakialoit-

teeseen sisaltynytta lakiehdotusta eduskunnassa.
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Kéytdssa ollut selvitys

Kirjoituksen johdosta on maa- ja metsatalous-
ministerio antanut selvityksen, johon Liitto on
vastannut. Samalla se on taydentényt ja yksiloi-
nyt kanteluaan koskien ministerion ja sen virka-
miesten toimintaa metsan hakkuun héiritsemista/
estamista koskevan sdannoksen valmistelussa ja
valiokuntakasittelyssa. Ministerio on antanut lisa-
selvityksen vastineen johdosta.

Kaytettavissa ovat lisdksi olleet tarpeellisin
osin jaljempana selostettaviin lainsaadantohank-

keisiin liittyvat asiakirjat.

Lainsdadantdtoimenpiteista

Hallituksen esitys 73/2003 vp ja
lakialoite 154/2003 vp

Valmisteltaessa maa- ja metsatalousministeriossa
luonnosta laiksi metsalain muuttamisesta sithen
sisaltyi ehdotus metsatyon hairinnan kriminalisoi-
miseksi. Sdannosluonnoksen mukaan (lain 18 §:n
3 momentti) metsdtyon hairintadn syyllistyisi se,
joka oikeudettomasti tahallaan on metsakoneen
varoalueella eika valittomasti noudata metsa-
tyontekijan antamaa poistumiskehotusta. Eraat
luonnoksesta annetut lausunnot poikkesivat jyr-
kasti toisistaan. Monien lausuntojen mukaan hai-
rintasadnnoksen sijoittamisesta metsalakiin tulisi
vield harkita. Vaihtoehtoinen menettely olisi asian
kasittely rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydes-
sa. Rangaistussaannoksestd luovuttiin lausunto-
jen perusteella ja kyseinen hallituksen esitys (HE
73/2003 vp) annettiin eduskunnalle ilman sita.
Hallituksen esitystd eduskunnassa kasitel-
taessa metsan hakkuun kriminalisointi tuli jal-
leen vireille lakialoitteella (LA 154/2003 vp,
johon liittyi myos LA 141/2003 vp). Lakivalio-
kunta kiinnitti lakialoitteesta 154/2003 vp an-

tamassaan lausunnossa 9/2004 vp huomiota

rangaistussaannoksen saatamisperusteisiin ja to-
tesi, etta rikoslainsaadannolla tulee olla hyvik-
syttava peruste. Uuden rikostunnusmerkiston
saatamiselld tulee olla painava yhteiskunnalli-
nen tarve hyvaksyttavin tavoitteen saavuttami-
seksi. Talloin huomioon tulee ottaa ennestdan
voimassa oleva muu saantely sekid mahdolliset
paamaaran saavuttamiseen johtavat vaihtoehtoi-
set menettelyt. Kriminalisoinnin tulee olla en-
naltaehkaiseva. Perustuslain 8 §:ssa saadetysta
rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta joh-
tuu, ettd tunnusmerkiston on oltava tismaillinen
ja tarkkarajainen.

Lakivaliokunta totesi, ettd lakialoitteen tar-
koituksena oli edistda mahdollisuuksia laillisten
metsan hakkuiden hairiottomaan suorittamiseen.
Tallainen saintelytavoite muodosti hyviksyttd-
van perusteen kriminalisoinnille. Toisaalta oli
huomattava, ettd metsatoille aiheutuva hairio voi
liittya myos sanan- ja mielenosoitusvapauden
kayttamiseen, joka sekin oli perustuslain 12 ja
13 §:ssia nimenomaisesti suojattu. Toisaalta laki-
valiokunta totesi, ettd metsatdiden hairitseminen
oli jo voimassa olevien sadannosten mukaan varsin
laajasti rangaistavaa. Valiokunta ei ollut tdysin va-
kuuttunut siité, ettd uudelle kriminalisoinnille oli
osoitettavissa painavaa yhteiskunnallista tarvetta.
Yhta elinkeinoa koskeva erityiskriminalisointi voi
olla vain valiaikaisratkaisu. Lisdksi valiokunta to-
tesi, ettd ehdotettu metsatdiden hairintaa koskeva
tunnusmerkisto oli tdsmallisyysvaatimuksen na-
kokulmasta altis arvostelulle.

Maa- ja metsatalousvaliokunta antoi mietin-
non hallituksen esityksesta (73/2003 vp) ja kasit-
teli samassa yhteydess lakialoitteet (LA141/2003
vp ja LA154/2003 vp). Mietinnossaan (Mm
VM5/2004 vp) valiokunta lakivaliokunnan lau-
sunnosta (LaVL9/2004 vp) ilmenevin perustein
ehdotti saannoksen teonkuvausta ja otsikkoa
muutettavaksi. Eduskunta hyviksyi metsalain

18 a §:n sadnnoksen maa- ja metsatalousvalio-
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kunnan ehdotuksen mukaisesti (EV 52/2004 vp)
sellaisena kuin se on edella selostettu.

Ratkaisu

Oikeuskanslerin tehtévista ja toimivallasta

Vastauksessa kosketeltiin oikeuskanslerin toi-
mivaltaa ja tehtdvid koskevia sdannoksia, joista
esilld olivat muun muassa perustuslain 108 §:n
1 momentti ja valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain (193/2000) 7 §. Ensin mainitun
saannoksen mukaan oikeuskanslerin tehtaviin ei
kuulu valvoa, miten eduskunta kayttaa sille pe-
rustuslain 3 §n 1 momentin mukaan kuuluvaa
lainsdaddantovaltaa. Jalkimmainen siaannos an-
taa oikeuskanslerille oikeuden tehda ehdotuksia
saannosten ja madrdysten kehittamiseksi, jos val-
vonnassa on havaittu niissa puutteita tai ristirii-
taisuuksia taikka ne ovat aiheuttaneet oikeuden-
kaytossd tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia
tulkintoja.

Kantelu- ja selvitysasiakirjoissa esitettyja véit-
teita ja ndkokohtia perusteluineen kasiteltiin rat-
kaisussa kohdittain jaljempana ilmenevai otsi-

kointia noudattaen seuraavasti.

Maa- ja metsatalousministerion seka sen
virkamiesten toiminta metsatyon hairintia
koskevan sidannoksen valmistelussa

Vastauksessa viitattiin siihen, ettd rikoslain ko-
konaisuudistuksessa noudatetun keskittamis-
periaatteen mukaisesti erityislainsaadannossa
olevat vankeusuhkaiset rangaistussaannokset si-
joitetaan rikoslakiin (LaVM 7/2002 vp) ja ne val-
mistelee oikeusministeri¢. Sakonuhkaiset ran-
gaistussaannokset voi asianomainen ministerio
valmistella hankkimalla oikeusministerion lau-

sunnon.
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Oikeuskansleri totesi, ettd maa- ja metséta-
lousministeriossa oli luovuttu hallitukseen esi-
tykseen (73/2003 vp) liittyvan erityiskrimina-
lisoinnin valmistelusta. Valmiiseen hallituksen
esitykseen kriminalisointia ei sisaltynyt. Edus-
kunta oli hyvédksynyt lakialoitteen (154/2003 vp)
pohjalta samaan lopputulokseen tahtdavan met-
salakiin sijoitetun rangaistussaannoksen metsan
hakkuun estamisesta (EV 52/2004 vp). Asiassa ei
ollut ministerion osalta tullut ilmi sellaista, johon
oikeuskanslerilla laillisuusvalvonnan kannalta oli-

si aihetta puuttua.

Kriminalisointiperiaatteiden ja perus-
oikeuksien rajoitusperusteiden huomioon
ottamisesta metsan hakkuun estamista

koskevassa erityiskriminalisoinnissa

Vastauksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etté
perustuslain rikosoikeudellista laillisuusperiaatet-
ta koskevassa 8 §:ssa ei ole tarkemmin kosketeltu
kriminalisoinnin perusteita. Naita perusteita oli
lainsaadantohankkeiden osalta kosketeltu useis-
sa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ndin
esim. PeVL 23/1997 vp, s. 2). Lausunnoissa oli
kiinnitetty huomiota siihen, ettda kriminalisoin-
nille tulisi olla esitettavissa painava yhteiskunnal-
linen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttava peruste. Hyvaksyttavyys edellyttda
intressipunnintaa suojattavan edun ja rajoitetta-
van oikeuden vililla. Kriminalisoinnin oli olta-
va valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan
suojaamiseksi. Kriminalisoinnilta edellytetdan, et-
ta se vaikuttaa kayttaytymiseen.

Lisaksi vastauksessa on huomautettu, etté
metsdn hakkuun estdmisen kriminalisoimisen
vireille tulo eduskunnassa lakialoitteen pohjalta
oli korostanut valiokuntatyoskentelyn merkitys-
td, koska lakialoitteen tukena ei hallituksen esi-

tyksen mukaista valmistelua. Téllaisessa tapauk-
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sessa valiokuntien lausunnoista ja mietinnoista
sai hallituksen esitykseen sisiltyvan lakiehdo-
tuksen perusteluja vastaavia tietoja saantelysta.
Naille perusteluille oli annettava erityista painoa
senkin vuoksi, ettd eduskunnan hyviaksyma met-
salain 18 a §:n sadnnos poikkesi lakialoitteessa
esitetysta saannoksestd. Sadnnoksen lopullisen
sisallon kannalta oli siten merkityst4 silla, mita
lakivaliokunta esitti lausunnossaan (9/2004 vp)
sekd maa- ja metsatalousvaliokunta mietinnos-
saan (5/2004 vp). Naistd on tehty edella selkoa.

Oikeuskansleri totesi, ettd eduskunta oli sii-
tdessdan metsilain 18 a §:n katsonut, ettd saan-
telylle oli olemassa, paitsi hyvaksyttava perus-
te, myos painava yhteiskunnallinen tarve ja ettd
muutkin kriminalisoinnin edellytykset olivat ol-
leet olemassa. Nain ollen maa- ja metsatalousmi-
nisterion, joka oli luopunut metsalakiehdotuksen
valmisteluvaiheessa vastaavasta sdannosehdotuk-
sesta, kantaa erityiskriminalisoinnin saatamisesté
tai sdantelyn toimivuudesta ei ollut tdiman kante-
luasian yhteydessa tarpeen selvittda, ottaen myos
huomioon saantelysta saatu sithenastinen vahai-
nen kokemus.

Oikeuskanslerin toimivallan puitteisiin ei
edelld lausutun mukaisesti kuulunut valvoa, mi-
ten eduskunta oli kayttanyt sille kuuluvaa lain-
saadantovaltaa. Kannanotto siita, miten saantely
onnistui, ei ollut tarpeen enemmalti kuin valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetun lain 7 §:ssa
saddetyn aloiteoikeuden kayttamisen kannal-
ta. Sellaisia oikeudellisia perusteita, jotka vaatisi-
vat oikeuskansleria kdyttaméan aloiteoikeuttaan
saannosten tai madrdysten kehittamiseksi erityis-
kriminalisoinnin osalta ei ollut ainakaan téssé vai-
heessa kaynyt ilmi. Kriminaalipoliittisten keinojen
arvioiminen ei ensi sijassa muutoinkaan kuulu oi-

keuskanslerin tehtaviin.

Erityiskriminalisoinnin

soveltamisalasta

Oikeuskansleri katsoi, etta kysymys lain ja sithen
kuuluvien sdannosten soveltamisalasta on lain-
saatdjan harkinnassa. Jos metsalain 18 a §:lle oli-
si haluttu antaa metsalain 2 §:ssd sdadettyd laa-
jempi soveltamisala, asiasta olisi tullut saataa
tarkemmin. Néin ei ollut tapahtunut, joten met-
sanhakkuun estamissaannoksen soveltamisala
oli seurannut metsilain soveltamisalaa. Sovelta-
misalan muutos edellyttaisi lainmuutosta, jon-
ka harkitseminen kuuluu lahinna maa- ja metsa-

talousministeriolle.

Maa- ja metsatalousministerion virka-
miesten toiminta hallituksen esityksen
(73/2003 vp) ja (154/2003 vp) kasittelyssa

Vastauksessa viitattiin ensin tammikuun 1 paiva-
nd 2004 voimaan tulleen hallintolain (434/2003)
soveltamisalaa koskevaan saannokseen 2 §:n
2 momentissa, jossa sdadetdan eduskuntaa sivu-
ten, etta titd lakia sovelletaan eduskunnan viras-
toissa. Tastd oli oikeuskirjallisuudessa tehty joh-
topaatos, jonka mukaan hallintolakia ei sovelleta
eduskunnan tai sen valiokuntien paitoksente-
koon tai paatoksiin (nain teoksessa Niemivuo ja
Keravuori: Hallintolaki, 2003, s. 107).

Edelleen todettiin, etta hallituksen esityksi
ja lakialoitteita eduskunnassa kasiteltaessd asian-
omainen valiokunta harkitsee, keita se kuulee
asiassa. Hallituksen esitysta kasiteltdessa kaytan-
tond on, ettd valiokunta kuulee ministerion sita
virkamiesta, joka on vastannut esityksen valmis-
telusta ja, tapauksesta riippuen, muitakin virka-
miehia, asiantuntijoita seka tahoja, joita lakiehdo-
tus eri tavoin saattaa koskea. Valiokunnat voivat
valita kuultavansa eri tavoin. Sama koskee sovel-
tuvin osin lakialoitteiden kasittelya valiokunnissa.

Tarkoituksena on, ettd valiokunta saa tietoonsa
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sekd lausuntonsa tai mietintonsé perusteeksi riit-
tavan kattavat, siaddosehdotusta koskevat usein
vastakkaiset mielipiteet.

Oikeuskanslerin mielesta ministerion met-
saosaston apulaisosastopaallikon esiintymista
eduskunnan eri valiokunnissa kuultavana tai asi-
antuntijana tuli arvioida edelld selostetuista lah-
tokohdista kasin. Selvityksesta ei oikein ilmen-
nyt, mika oli ollut hanen osuutensa metsélain
muutoksen valmistelussa. Apulaisosastopaallikon
eduskunnassa esittdmien lausumien arviointi oli
jaanyt valiokuntien harkintaan, jolloin merkitysta
oli tullut antaa sille seikalle, missa ominaisuudes-
sa han oli esiintynyt. Selvityksen mukaan hén oli
esiintynyt ministerion, ei Metsahallituksen edus-
tajana. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa sdadetty toimielinedustukseen perustu-
va esteellisyys (apulaisosastopadllikolld tuolloin
Metsahallituksen johtokunnan varapuheenjoh-
tajuus) ei ole tullut sovellettavaksi lakialoitetta
eduskunnassa kasiteltaessa.

Selvitysasiakirjoista ei myoskaan ilmennyt,
mitkéd tapahtumat tarkkaan ottaen olivat johta-
neet eri tahoilla pyrkimyksiin metsan hakkuun
hairitsemisen/estdmisen kriminalisoimiseksi.
Saantelyn tarkoitus oli suojata hakkuiden suo-
rittamista omistajista riippumatta kaikissa met-
salain soveltamisalaan kuuluvissa metsissa. Silla
seikalla, etta sdantelysta koituu ilmeisesti eniten
hyotya valtiolle suurimpana metsanomistajana,
oli merkitystd Metsdhallitukselle, mutta saante-
lyd ei sen yleisen luonteen vuoksi ollut pidetta-
va oikeudellisesti arveluttavana. Oikeuskansleri
katsoi, ettei asiassa ollut ilmennyt sellaista, joka
antaisi aihetta epailld maa- ja metsatalousministe-
rion asianomaisten virkamiesten menetelleen vir-
kavelvollisuuksiensa vastaisesti ollessaan asiasta

eduskunnan eri valiokunnissa kuultavina.

206

Metsalainsiadannon mukaiset
osallistumisjérjestelmat ja niiden
suhde kriminalisointiin

Vastauksessa todettiin, etta oikeuskanslerin teh-
tavid koskevan perustuslain 108 §:n kannal-
ta kysymys oli siitd, miten hyvin kaytossa olevat
osallistumisjérjestelmét toteuttavat perustuslain
20 §m 2 momentin vaatimusta siita, etta julki-
sen vallan on pyrittavd turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koske-
vaan paitoksentekoon, ottaen huomioon myos
samaan paaméaraan tdhtdavan 22 §:n sadnnok-
sen. Huomiota vaille ei voinut jattda myoskaan
perustuslain 2 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa ke-
hittamiseen.

Metsdalan osallistumisjérjestelmistd saadusta
selvityksesta todettiin, etta niille oli ominaista, et-
ta ne oli kytketty erilaisiin oikeudellista sitovuutta
vailla oleviin ohjelmiin tai varsinaista paatosvaltaa
vailla oleviin toimielimiin. Muussa ympéristolain-
sdaadannossd, esimerkiksi kaavoituksessa ja raken-
tamisessa, ymparistonsuojelussa tai luonnon-
suojelussa, oli kaytossa osallistumisjarjestelmia,
jotka niihin liittyvien erilaisten valmisteluvaiheen
kuulemis- ja lausuntomenettelyjen sekd paatos-
vaiheen muutoksenhakumenettelyn johdosta an-
toivat laajemmalle ihmisjoukolle mahdollisuuden
konkreettisemmin vaikuttaa oikeudellisesti mer-
kittavalld tavalla elinymparistoa koskevaan suun-
nitteluun, valmisteluun ja paatoksentekoon.

Oikeuskansleri katsoi, etta ymparistolainsaa-
dannon tuntemat osallistumisjarjestelmat olivat
erilaisia, mista syystd myos vaikuttamismahdolli-
suudet olivat erilaiset. Mahdollisuuksia arvioida
sitd, missid maarin metsilainsaadannon alalla il-
menneet mielenosoitukset olivat seurausta siitd,
ettei alan osallistumisjarjestelmia mielleta riitta-

viksi ja sellaisiksi, etta niilla olisi mahdollisuuksia



5 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

vaikuttaa metsaympdéristoa koskevaan paatoksen-
tekoon, ei ollut. Sen perusteella, mita osallistu-
misjarjestelmista ja nithin sisaltyvistd vaikuttamis-
mahdollisuuksista oli esitetty, vaikutti silta, etta
osallistumisjarjestelmien kehittamisessé oli perus-
tuslain 20 §:n puitteissa varaa. Se, miten osallis-
tumisjarjestelmia voitaisiin kehittda, ei kuulunut
oikeuskanslerin vaan l4hinnia maa- ja metsata-

lousministerion tehtaviin.

Metsilain noudattamisen valvonnasta
ja sen suhteesta julkisen hallintotehtiavan

antamiseen muulle kuin viranomaiselle

Kaytossa olleista asiakirjoista ei ilmennyt, missa
maarin lakialoitetta kasiteltdessa oli ollut esilla sen
sisdltdimén metsalain 18 a §:n suhde muihin met-
salain 1093/1996 sdannoksiin, tassa tapauksessa
lain 25 §:aan, jonka 1 momentti kuului nain:

"Metsakeskuksen tehtavat. Metsakeskuksen
tehtavina on edistdd tadman lain tarkoituksen to-
teutumista seka valvoa tamin lain noudattamista
noudattaen lisiksi, mita naiden tehtavien hoidos-
ta metsikeskuksista ja metsitalouden kehittamis-
keskuksesta annetussa laissa tai muualla saide-
taan tai maarataan.”

Vastauksessa todettiin, ettd metsalakiin alun
alkaen sisaltynyttd 25 §:aa sananmulkaisesti tulki-
ten sen voi katsoa koskevan myos lakiin myohem-
min lisatyn 18 a §:n noudattamisen valvontaa.
Valvontavelvollisuuden kannalta oli merkitysta
silla seikalla, mitd tuohon velvollisuuteen kuu-
lui. Metsélain 25 §:n sadannoksestd tai muistakaan
metsélain valvontaa koskevista 5 luvun saannok-
sistd ei tarkemmin ilmennyt valvontavelvollisuu-
den sisalto taltd osin tai millaisiin toimenpiteisiin
se metsdkeskuksen velvoittaa.

Vastauksessa viitattiin jaljempana suoritettuun
tarkasteluun koskien valvontavelvollisuuteen 14-
heisesti liittyvia ilmoitusvelvollisuutta, syyteoikeu-

den jarjestelyd ja metsakeskusten toimintaa metsa-

mielenosoitusten valvonnassa. Samassa yhteydessé
kosketeltiin ministerion metsikeskuksille valvon-
tatehtavan suorittamista varten antamaa ohjeistus-
ta, tai pikemminkin sen puuttumista.

Asiaa arvioidessaan oikeuskansleri kiinnitti
huomiota siihen, ettd metsilain 18 a §:n sddnnos
ei valittomdésti palvele metsilain 1 §:ssa ilmais-
tua lain tarkoitusta edistaa metsien taloudellises-
ti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavad hoitoa ja
kayttod siten, etta metsat antavat kestavasti hyvan
tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuo-
toisuus sailyi. Oikeuskansleri viittasi myos siihen,
mitd lakivaliokunta totesi lausunnossaan lakia-
loitteesta, joka koski rikoslain ymparistorikok-
sia koskevan 48 luvun taydentamistda samaan tar-
koitukseen tahtaavilla metsanhakkuun estamista
koskevalla rangaistussaannokselld. Lakivaliokun-
ta lausui: "Se ei myoskaan sisaltonsi puolesta so-
vi rikoslain 48 tai 48 a luvun saédnnosten jouk-
koon, jotka suojaavat muita oikeushyvia kuin
mita lakialoitteessa ehdotetun saannoksen on tar-
koitus suojata” (LaVM 7/2002 vp-LA 26/2002
vp). Viela oikeuskansleri viittasi metsélain toi-
seen rangaistussdaannokseen 18 §:ssa (520/2002).
Tassa metsarikosta ja metsdrikkomusta koskevas-
sa sdannoksessa sdadetadn rangaistavaksi tietyis-
sd metsalain muissa sadznnoksissa kuvattujen toi-
menpiteiden vastainen toiminta.

Oikeuskanslerin mielesta edella tai jaljem-
péana esitettyihin valvontatehtavaa koskeviin tai
sithen liittyviin ndkokohtiin ei nayttanyt sisalty-
van sellaista perusteita, joiden nojalla metsalain
25 §:n mukainen valvontatehtava sisaltaisi sel-
laista merkittavaa julkisen vallan kayttamista, et-
ta se olisi perustuslain 124 §:n kannalta ollut es-
teen sitd koskevan hallintotehtavan antamiselle
metsikeskuksille. Nakokohtiin ei sisally muu-
takaan sellaista, joka olisi ollut esteena hallin-
totehtavan antamiselle. Asiassa ei talta osin ole
ilmennyt perusteita edella mainitun oikeuskans-

lerin aloiteoikeuden kayttamiselle. Muutoin hal-
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lintotehtévien hoitamisen puolueettomuudesta
ja luottamuksesta siithen tuli huolehtia. Ottaen
huomioon tehtavien eriyttdmisen metsakeskuk-
sissa, ei metsakeskusten johtokuntien kokoon-
panon voitu katsoa olevan esteena metsélain
valvontatehtavien kisittelylle muutoin metsa-

keskuksessa.

Muita lausumia

Vastauksessa kiinnitettiin huomiota ministerion
lausumiin, ettd metsikeskuksen velvollisuudek-
si ei sdadetty ilmoituksen tekemisté syytteen nos-
tamiseksi epaillystd metsan hakkuun estamises-
ta, vaan pelkastaan epdillysta metsarikoksesta
tai metsarikkomuksesta, ja etta lainsaatajan tar-
koituksena nayttéisi olleen, ettei metsakeskuksil-
la olisi merkittavaa roolia metsalain 18 a §:n toi-
meenpanossa. Oikeuskanslerin mielestd tulkinta
vaikutti perustellulta, joskin tilanne saattaa ai-
heuttaa, varsinkin kun tarkempia ohjeita valvon-
tatehtavisté ei ollut, epayhtendista kaytantoa.

Oikeuskanslerin mukaan lainsdatgjan harkin-
nassa on, tuleeko virallisen syyttdjan nostaman
syytteen ehdoksi asettaa se, ettd asianomistaja
esittaa syyttamispyynnon. Syyteoikeuden jarjes-
telyn muutos edellyttéisi lainmuutosta, jonka har-
kitseminen kuuluu ldhinni maa- ja metsatalous-
ministeriolle.

Metsékeskusten toiminnasta niiden valvoessa
metsidmielenosoituksia ei ollut kdynyt ilmi sellais-
ta, johon oikeuskanslerin tulisi laillisuusvalvon-

nassa puuttua.

Yhteenveto ja toimenpiteet

Edella esitetyn perusteella oikeuskansleri paityi
toteamaan, etté erilaisia kasityksia naytti olevan
siita, miten metsalain 18 a §:a4 ja erdita muita sii-
hen laheisesti liittyvia metsalain saannoksia olisi

tulkittava. Sikali kuin nama sadnnokset liittyivat
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metsalain noudattamisen valvontaan metsékes-
kuksille ei ollut annettu asiaa koskevia tarkempia
ohjeita. Nama seikat saattoivat johtaa lain epayh-
tendiseen soveltamiskaytantoon. Edelleen metsi-
en hoitoa ja kdyttoa koskevissa osallistumisjarjes-
telmissa saattoi olla kehittdmisen varaa. Taman
vuoksi oikeuskansleri esitti maa- ja metsatalous-
ministerion harkittavaksi, ettd se tarkoin seuraa
lain soveltamiskaytantoa ja tarvittaessa harkit-
see, olisiko saannoksia aiheellista tarkistaa, oli-
siko metsikeskuksille annettava ohjeet valvonta-
tehtavan suorittamista silmélld pitaen ja olisiko
osallistumisjérjestelmia edelleen kehitettava.

Tassa tarkoituksessa oikeuskansleri lahetti
ministeriolle jaljennoksen ratkaisustaan tiedok-
si. Muihin toimenpiteisiin ei asia antanut aihetta
(OKV/644/1/2006).

MAA- JA METSATALOUS

Asiakirjan antamisesta pdittiminen

Metsahallitukselta oli pyydetty jaljennokset kol-
mesta yksiloidysta asiakirjasta, jotka liittyivat tar-
jouskilpailun johdosta tehtyyn valintapaatokseen,
seka valitusosoitusta. Uudelleen esitetyssa pyyn-
nossaan kantelija toivoi asian saattamista viran-
omaisen ratkaistavaksi, pyysi ilmoittamaan asian
kasittelyajan ja ilmoittamaan viestinsa vastaanot-
tamisesta.

Metszhallitus ei ollut antanut pyytajalle asia-
kirjajaljennoksia eika vastannut kantelijan uu-
den pyynnon sisaltavaan sahkopostiviestiin.
Metsdhallitus ei myoskadn ollut tehnyt asias-
sa julkisuuslain 14 §:n mukaista hallintopdatos-
ta, johon olisi ollut mahdollista hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Paatosta ei teh-
ty senkaan jalkeen, kun asia oli jo kasiteltavana

oikeuskanslerinvirastossa. Metsahallitus oli selvi-
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tyksensa perusteella tietoinen oikeasta menette-
lysta asiakirjapyynnon kasittelyssa, mutta ilmoitti
odottavansa oikeuskanslerin ratkaisua siitd, mit-
ka asiakirjat pyytajalla oli oikeus saada loukkaa-
matta tarjouskilpailuun osallistuneiden liike- ja
ammattisalaisuuden suojaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessdan, ettd ylimpana yleisena laillisuusvalvon-
taviranomaisena oikeuskanslerin tehtavina ei ole
tehda paatoksia asiakirjojen julkisuudesta toisen
viranomaisen puolesta asiassa, joka lain nojalla
kuuluu sen omiin velvollisuuksiin. Julkisuuslain
14 §:n 2 momentissa tarkoitetun Metszhallituk-
sen henkilostoon kuuluvan, jolle Metsahallitus on
taman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen ase-
mansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuului, teh-
tavand on ollut, ja kun kantelijan asiakirjapyyntoa
koskevaa asiaa ei ollut ratkaistu, edelleen oli, tut-
kia asia ja antaa talle hanen pyytdmansa asiakirjat
tai kielteisessa tapauksessa antaa pyyntoon julki-
suuslain 14 §:n mukainen valituskelpoinen paa-
t6s. Kun kantelija oli pyytanyt kolmea eri asiakir-
jaa, Metsahallituksen tehtévana oli ratkaista asia
kunkin asiakirjan osalta ja sikali kuin johonkin
asiakirjapyyntoon ei suostuttu, antaa siita ja kiel-
taytymisen perusteesta hallintolain mukainen pe-
rusteltu paatos.

Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijainen to-
tesi, ettd asiakirjan julkisuutta ja asiakirjan an-
tamista koskevat ja muut julkisuuslain 14 §:ssa
tarkoitetut asiat on késiteltava viivytyksetta. Lain-
saataja on nain asettanut julkisuuslaissa saidet-
tyjen asiakirjojen julkisuutta ja asiakirjojen saa-
mista koskevien asioiden kasittelyajalle erityisen
joutuisuusvelvollisuuden. Mainittu sadannos aset-
taa viranomaiselle suuremman joutuisuusvelvol-
lisuuden kuin mita muutoin hallintoasioissa on
edellytettéva. Laissa asetetun erityisen joutuisuus-
velvollisuuden taustalla on ajatus siita, etta julki-
suuslaissa tarkoitetun asiakirjan ja tiedon saan-

ti voi olla asiakirjan ja tiedon pyytajalle tarpeen

omien oikeuksiensa tai etujensa turvaamiseksi ja
valvomiseksi. Sen vuoksi lakiin perustuvien asia-
kirjojen ja tietojen saantia koskeviin pyyntoihin
tulee suhtautua asiaan kuuluvalla vakavuudella
ja huolellisuudella ja menetella ko. asioissa lais-
sa saddetyn velvoittavan saannoksen edellyttamal-
14 tavalla.

Metszhallituksen huomiota kiinnitettiin viran-
omaisen toiminnan julkisuutta, neuvontavelvolli-
suutta ja sahkoista asioimista viranomaistoimin-
nassa koskeviin sadnnoksiin (OKV/465/1/2008).

Asianomaisen alueen kylayhdistys oli pyyté-
nyt Metsahallitukselta jdljennokset kuudesta yksi-
loidysta asiakirjasta, jotka liittyivat eraaseen maa-
alueeseen ja siella suoritettuihin Metszhallituksen
hakkuisiin. Metsahallitus ei ollut antanut pyyta-
jélle asiakirjajaljennoksia, mutta ei myoskdan ol-
lut tehnyt asiassa julkisuuslain 14 §:n mukais-
ta hallintopaétosta, johon olisi ollut mahdollista
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Metsahallitus oli luovuttanut pyydettyja asiakir-
joja vahitellen, ja viimeiset vasta noin neljan kuu-
kauden kuluttua pyynnosta, kantelun ollessa jo
vireilld oikeuskanslerinvirastossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessdan, etta julkisuuslain 14 §:ssa edelly-
tetty madraaika pyydetyn tiedon antamiselle on
paasaantoisesti kaksi viikkoa ja kuukausi siina
tapauksessa, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaa-
tivat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavallista
suuremman tyomaaran. Edelleen han totesi, et-
ta asiakirjan julkisuutta ja asiakirjan antamista
koskevat ja muut julkisuuslain 14 §:ssa tarkoite-
tut asiat on kasiteltava viivytyksetta. Lainsaata-
ja on nain asettanut julkisuuslaissa saadettyjen
asiakirjojen julkisuutta ja asiakirjojen saamista
koskevien asioiden kasittelyajalle erityisen jou-
tuisuusvelvollisuuden. Mainittu saannos aset-
taa viranomaiselle suuremman joutuisuusvel-
vollisuuden kuin mita muutoin hallintoasioissa

on edellytettdva. Laissa asetetun erityisen joutui-
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suusvelvollisuuden taustalla on ajatus siit4, et-
ta julkisuuslaissa tarkoitetun asiakirjan ja tiedon
saanti voi olla asiakirjan ja tiedon pyytéjalle tar-
peen omien oikeuksiensa tai etujensa turvaami-
seksi ja valvomiseksi. Sen vuoksi lakiin perus-
tuvien asiakirjojen ja tietojen saantia koskeviin
pyyntoihin tulee suhtautua asiaan kuuluvalla va-
kavuudella ja huolellisuudella ja menetella ko.
asioissa laissa sdadetyn velvoittavan sdéannoksen
edellyttamalla tavalla.

Metséhallituksen huomiota kiinnitettiin vi-
ranomaisen toiminnan julkisuutta koskeviin
saannoksiin. Koska pyydetyt asiakirjat oli sittem-
min luovutettu kantelijalle, muihin toimenpitei-
siin ei ollut aihetta (OKV/424/1/2007).

KALA-, RIISTA- JA POROTALOUS YM.

Riistanhoitoyhdistyksen suorittama
koulutus ja metsistyksenvalvonta

Riistanhoitoyhdistys oli kirjeessaén ilmoittanut
kantelijalle, ettei hant ollut hyvaksytty metsés-
tyksenvartijakoulutukseen, koska kukaan riistan-
hoitoyhdistyksen hallituksen jasenista ei tunne
hakijaa. Kantelijan mukaan riistanhoitoyhdistyk-
sen padtds oli hallintoasiassa annettu paitos, ja
sithen olisi tullut liittaa muutoksenhakuosoitus
maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen totesi paatoksessaan,
etta metsastyslaissa tai -asetuksessa ei ole erik-
seen saiannelty metsastysta ja riistanhoitoa kos-
kevan koulutuksen ja neuvonnan jérjestamises-
ta tai metsastyksenvartijan valintaan liittyvistd
edellytyksista, menettelyistd ja padtoksenteosta.
Ainoastaan ministerion vahvistamassa ohjesaén-
nossd mainitaan, ettd riistanhoitoyhdistyksen hal-
litus hyvaksyy metsastyksenvartijat sekd myontaa

heille valtakirjat. Hén totesi, etteivit riistanhoito-
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yhdistyksen ratkaisun perustelut olleet objektii-
visesti hyvaksyttavat ja vastanneet hyvan hallin-
non vaatimusta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, ettd valitusviranomainen eli tassi tapauk-
sessa metsastyslain 90 §:n 1 momentin perusteel-
la maaseutuelinkeinojen valituslautakunta tekee
viime kadessa paatoksen hallinnollisen ratkaisun
valituskelpoisuudesta ja joko tutkii valituksen tai
jattaa sen valituskelvottomana tutkimatta. Met-
sastyksenvartijakoulutusta ja metsastyksenvar-
tijaksi valitsemista koskeva sdannospohja ei ole
kantelussa kuvatun tilanteen osalta riittava. Met-
sastyksenvartija kayttaa lain mukaista julkista
valtaa ja apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettd maa- ja metsatalousministerion tulisi metsas-
tajaorganisaation ylimpana viranomaisena tarkis-
taa sadntelyn tai vahintaankin ohjeistuksen tarve
edelld kuvatun tulkinnallisen tilanteen selkeyttd-
miseksi sekd hyvan hallinnon perusteiden toteu-
tumisen varmistamiseksi metsastajaorganisaati-
on toiminnassa. Samalla apulaisoikeuskanslerin
sijainen pyysi maa- ja metsatalousministeriota il-
moittamaan maarapaivaan mennessa, mihin toi-
menpiteisiin se oli ryhtynyt paatoksessa kuvatus-
sa asiassa. Maa- ja metsatalousministerio ilmoitti
maarapaivaan mennessa, etta se oli ryhtynyt toi-
menpiteisiin metsastyksenvartijakoulutusta ja
metsastyksenvartijaksi valitsemista koskevan
saantelyn kehittdmiseksi (OKV/635/1/2006).

Kalastuksenvalvojan toimivalta
ja esitutkintaa koskeva piitos

Kantelijat olivat yopyneet teltassa jarven rannal-
la. Kalastuksenvalvoja oli aamulla kaskenyt hei-
ta lopettamaan telttailun alueella. Silt4 osin kuin
kalastuksenvalvojan voitiin katsoa toimineen ka-
lastuksenvalvojan ominaisuudessa ja julkista hal-
lintotehtaviaa hoitavana henkiloni kehottaessaan
kantelijoita poistumaan jarven alueelta, apulais-

oikeuskansleri totesi hianen toimineen kalastus-
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laissa kalastuksenvalvojalle méaritelty toimivalta
ja tehtavat ylittaen.

Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
kasiteltavana oleva kantelu oli osoitus kalastuk-
senvalvontaa koskevan lainsaddannon kiireellises-
ta uudistamistarpeesta. Ministerio oli oikeuskans-
lerille antamassaan selvityksessa ja lausunnossa
todennut, ettd se on kaynnistanyt toimenpiteet
kalastuksenvalvontatoiminnan viranomaisvalvon-
nan parantamiseksi.

Rikosylikonstaapeli oli tutkinut kantelijoi-
den poliisille 9.11.2002 tekemén tutkintapyyn-
non perusteella kysymyksessa olevaa asiaa virka-
vallan anastuksena, jossa kantelijat olivat olleet
asianomistajina. Paatoksessa 29.11.2002 oli to-
dettu, ettei asiassa ollut tapahtunut rikosta. Ri-
kosylikonstaapeli oli paatoksensa perusteluissa
todennut muun muassa, etta kalastuksenvalvo-
jalla oli ollut kunnan jarjestyssdannon nojalla
laillinen oikeus kehottaa kantelijoita purkamaan
teltta, eika teko ollut myoskaan ollut “omanka-
denoikeutta”. Kantelijoiden osalta perusteluis-
sa oli viitaten tuolloin voimassa olleeseen asian-
omaisen kunnan jarjestyssaantoon todettu, ettd
kantelijoiden jarjestyssaantorikkomus oli sinan-
sa ollut vahainen eika poliisi ollut ryhtynyt hei-
dan osaltaan toimenpiteisiin.

Rikosylikonstaapelin padtoksessi ei ollut en-
sinnakaan mainittu padtoksen oikeudellista perus-
tetta, joka lienee ollut esitutkintalain (449/1987)
2 § tai 43 §:n 2 momentti. Paatoksessi ei ollut sel-
keasti ilmoitettu sen lopputulosta eli ettd esitut-
kintaa ei aloiteta taikka etta esitutkinta lopetetaan.
Apulaisoikeuskansleri lausui, etta esitutkintapaa-
tosten perustelemisesta ei ole erityissiannoksia,
mutta perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaises-

ti jokaisella on oikeus saada asiassaan perusteltu

paatos, josta tulisi ilmetd myos selkedsti padtoksen
lopputulos ja sen oikeudellinen peruste.

Vaikka tutkinnan kohteena oli ollut kalastuk-
senvalvojan menettely, rikosylikonstaapelin paa-
toksesta sai tosiasiassa kasityksen, ettd tutkinnan
kohteena olisi kalastuksenvalvojan lisiksi tai si-
jasta ollut poliisille tutkintapyynnon tehneiden ja
asiassa asianomistajan asemassa olleiden kanteli-
joiden toiminta ja ettd kantelijat olisivat syyllisty-
neet jarjestyssaantorikkomukseen.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa todettiin
vield, ettd kalastuslain mukaiset kalastuksenvalvo-
jan toimivalta ja tehtavat huomioon ottaen rikosy-
likonstaapelin paatos oli virheellinen myoskin silta
osin, kuin siina oli katsottu kalastuksenvalvojal-
la olleen laillinen oikeus kunnan jérjestyssadannon
nojalla kehottaa kantelijoita purkamaan teltta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kalastuksen-
valvojan huomiota kalastuslaissa madriteltyyn ka-
lastuksenvalvojan toimivaltaan ja sen rajoihin.
Samalla apulaisoikeuskansleri pyysi maa- ja met-
satalousministeriota ilmoittamaan maarapaivaan
mennessd, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt
kantelussa tarkoitetussa asiassa. Maa- ja metsata-
lousministerio ilmoitti méarapaivdan mennessi,
etta se on kaynnistanyt 27.11.2008 hallitusoh-
jelmaan kuuluvan kalastuslain kokonaisuudis-
tuksen. Hanketta ohjaavan tyoryhman valvon-
tajaoston tehtavani on valmistella kalastuslain
kalastuksenvalvontaa ja rangaistusta koskevien
saannosten uudistukset vastaamaan perustuslain
vaatimuksia.

Rikosylikonstaapelin kohdalla apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti hanen huomiotaan esitut-
kintaa koskevien paitosten ja niiden peruste-
luiden lainmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen
(OKV/158/1/2006).
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Lausunnot ja esitykset

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
Alankomaiden katsastusta koskevan
piitoksen vaikutuksista Suomessa
Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oi-
keuskanslerin kannanottoa valtion mahdollises-
ta korvausvelvollisuudesta Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen Alankomaita koskevan tuomion
C-297/05 vaikutuksista Suomessa.

Ministerion lausuntopyyntoén oheistetun
muistion mukaan kysymys on toisesta ETA-maas-
ta kaytettyna maahantuotavilta ajoneuvoilta vaa-
ditun ajoneuvon kuntotarkastuksen vaatimisesta
ajoneuvoja Suomessa rekisteroitdessi silloinkin,
kun nailla ajoneuvoilla on edelleen toisessa ETA-
maassa tehty direktiivin mukainen maaraaikais-
katsastus voimassa. Suomessa voimassa oleva ajo-
neuvojen hyvaksynnasta annetun valtioneuvoston
asetuksen mukaan paasaantoisesti ajoneuvot tulee
rekisterdintikatsastaa aina Suomeen rekisteroitées-
sd. Rekisterointikatsastus siséltéad kolme padosaa:
1. Ajoneuvon identiteetin ja olemassaolon

tarkastamisen
2. Ajoneuvon maaraystenmukaisuuden
toteamisen
3. Kuntotarkastuksen.
Suomen tapaan Hollannissa on vaadittu ajoneu-
von kuntotarkastus rekisterointikatsastuksessa,
vaikka ajoneuvolla olisi edelleen toisessa ETA-

maassa tehty maaraaikaiskatsastus voimassa. Eu-
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roopan yhteisojen tuomioistuin antoi 20.9.2007
Hollannille tuomion, jossa se katsoo, ettd nain
toimien Hollanti ei ole noudattanut EY sopimuk-
sen 28 ja 30 artiklojen velvoitteitaan.

Liikenne- ja viestintdministerion johtoryh-
méssa padtetyn mukaisesti ministerio toimitti si-
dosryhmille ja katsastustoimipaikoille 4.10.2007
kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd ministerio on Hol-
lannin tuomion johdosta ryhtynyt Suomen sados-
ten muutosvalmisteluihin. Koska saadosmuutok-
set kestavat jonkun aikaa, niin samalla todettiin,
etta kuntotarkastukset rekisterointikatsastusten
yhteydessa tulee heti toistaiseksi lopettaa.

Koska litkenne- ja viestintdministeriossa ei ole
aiempaa kokemusta vastaavista mahdollisista kat-
sastusmaksujen palautus- tai korvaustapauksista,
ministeri¢ on katsonut tarpeelliseksi tiedustella
asiassa oikeuskanslerin kantaa.

Ministeri¢ on pyytanyt oikeuskanslerilta kan-
nan ja menettelyohjeet seuraaviin kysymyksiin:

* Toiko Hollannin tuomio Suomen tietoon
tultua 20.9.2007 Suomen valtiolle velvolli-
suuden korvata rekisterdintikatsastuksen
hinnasta kuntotarkastuksen hintaosuuden?

* Toiko Hollannin tuomio Suomen tietoon tul-
tua 20.9.2007 Suomen valtiolle velvollisuu-
den maksaa mahdollisen katsastusmaksun
korvauksen lisaksi muita vahingonkorvauk-
sia asiakkaille?

 Jos Suomen valtiolla on velvollisuus korvata
kuntokatsastuksen hintaosuus rekisterointi-
katsastuksista, niin
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a) mista ajankohdasta lahtien suoritetut
rekisterdintikatsastukset tulisivat korvauk-
sen piiriin?

* Suomen Euroopan unioniin liittymisesta
1995 lahtien? Hollannille 20.9.2007 annetun
tuomion tiedoksisaannista lihtien olevat
katsastukset?

b) miten mahdollisia korvauksia hakevat
ohjataan hakemaan katsastusmaksun
palautukset ja mahdolliset muut vahingon-
korvaukset?

¢) mille viranomaiselle palautusta tai
laajempaa vahingonkorvausta hakevien

hakemukset tulee toimittaa?

Oikeuskanslerin toimivalta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin perusteella oi-
keuskanslerin tehtévind on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lainmu-
kaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muut-
kin julkista tehtévaa hoitaessaan noudattavat la-
kia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 108 §:n 1 momentissa saadetyn
laillisuusvalvonnan kohteena olevan valtioneu-
voston virkatoimien osalta oikeuskansleri valvoo,
ettd valtioneuvoston yleisistunnon paatoksenteko
tapahtuu lainmukaisella tavalla. Valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksenteon lainmukaisuutta val-
votaan erityisesti tarkastamalla valtioneuvoston
yleisistunnon kasittelyyn tulevien asioiden esit-
telylistat etukéteen. Sen ohella varsin vakiintu-
nut menettelytapa on ollut, etta valtioneuvoston
jasenet ja valtioneuvoston yleisistuntoon tulevia
asioita valmistelevat ministerioiden virkamiehet
ovat voineet etukiteen pyytaa tietoja ja oikeudel-

lisia kannanottoja valtioneuvoston yleisistunnon

kasittelyyn tulevien asioiden oikeudellisista kysy-
myksista.

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan
oikeuskanslerin on pyydettdessd annettava pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministerioille tie-
toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Lausuntojen antamisessa on kysymys erityisesti
valtioneuvoston ja ministerididen tarpeesta saa-
da lausunto lain oikeasta tulkinnasta ja varmis-
taa jo ennakolta toimenpiteidensa lainmukai-
suus (HE 1/1998 vp).

Perustuslain 108 §:n 2 momentti vastaa ai-
kaisempaa hallitusmuodon 48 §:n 2 moment-
tia. Silla, etta perustuslain 108 §:n 2 momenttiin
lisattiin presidentin ja valtioneuvoston rinnalle
ministeriot, ei ollut tarkoitus laajentaa oikeus-
kanslerin tehtavia. Kysymyksessa on ollut 14-
hinna vakiintuneen kaytannon kirjaaminen pe-
rustuslakiin, jonka mukaan valtioneuvoston
yleisistunnon kasiteltaviksi tuleviin asioihin liit-
tyvat oikeudelliset kysymykset voidaan selvittaa
jo asioiden valmisteluvaiheessa ennen asioiden
yleisistuntokasittelya.

Oikeuskanslerin toimivaltaa arvioitaessa
huomioon on edelld mainitun perusteella vie-
la otettava perustuslain 68 §:n 1 momentin
saannos siita, ettd kukin ministeri¢ vastaa toi-
mialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioi-
den valmistelusta ja hallinnon asianmukaises-
ta toiminnasta. Tahan kuuluu myds ensisijainen
valmius arvioida ministeriossa EU-oikeudelli-
sia kysymyksid. Oikeuskanslerin abstrakti oi-
keudellinen lausunto ei voi tata ministerioiden
vastuuta korvata. Valtioneuvoston ohjesadannon
(262/2003) 10 §:n mukaan ministeriot toimivat
tarpeen mukaan yhteistyossi keskenadn toimi-
valtaisen ministerion johdolla.

Liikenne- ja viestintdministeriolle osoitetuis-
ta hakemuksista ja niiden perusteista ei ole sel-
vitystd. Ministerio ei ole esittanyt asiassa myos-

kaan omaa ndkemystadn siita, miten asia pitdisi
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ratkaista. Ministerion esittdmiin kysymyksiin vas-
taaminen edellyttaisi muun muassa perehtymista
ministerion toimivaltaan kuuluviin sille osoitet-
tuihin korvaushakemuksiin. Oikeuskanslerin toi-
mivaltarajoista johtuen yksityiskohtaisten sovelta-
misohjeiden antaminen ei ole mahdollista, vaan
lausunto keskittyy oikeudellisten kysymysten ar-
viointiin. Liikenne- ja viestintaministerion tulee-
kin tehda oma arvio, ja ministerion tulee menette-
lytapaansa harkitessa toimia yhteistyossd muiden
ministerididen kanssa (esimerkiksi oikeusminis-
terion Eurooppa-oikeuden yksikko, ulkoasiain-

ministerion tuomioistuinyksikke).

Asian arviointia

Alankomaita koskeva Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomio 20.9.2007 on annettu Eu-
roopan yhteisén perustamissopimuksen 226 ar-
tiklan perusteella. Yhteisojen tuomioistuin on
katsonut, etta Alankomaiden kuningaskunta ei
ole noudattanut EY 28 ja 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se edellyttad, ettd toisissa ja-
senvaltioissa aikaisemmin rekisteroityjen yli kol-
me vuotta vanhojen ajoneuvojen fyysinen kunto
on katsastettava ennen niiden rekisterointia Alan-
komaissa. Tuomioistuimen tuomio sisaltai sen, et-
ta vastaajana ollut jasenvaltio Alankomaat ei ole
tayttanyt perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, mutta se ei sisalla vastaajajasenvalti-
olle kohdistettuja toimenpidevaatimuksia. Lai-
minlyontiprosessista aiheutuvat toimenpiteet on
jatetty ratkaistavaksi ensisijaisesti kansallisel-
la tasolla (vrt. 228 artikla) ja prosessin luontees-
ta johtuen sill ei sinansa ole valittomia oikeus-
vaikutuksia suhteessa muihin jasenvaltioihin kuin
sithen, jolle tuomio on osoitettu.

Ministerion mukaan Suomessa rekisterdin-
tikatsastusmenettely on samanlainen kuin Hol-
lannissa ja Suomi on saanut samasta asiasta ko-

mission virallisen huomautuksen. Taman vuoksi
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vaikka kansallisen lainsaadannon yhteisooikeu-
denmukaisuuden ratkaisee viime kadessa Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuin jos asia sen ka-
siteltavaksi saatetaan, on Alankomaita koskevalla
tuomiolla merkitysté arvioitaessa kansallista lain-
saadantoa sekd mahdollista korvauskysymysta.
Perustellusti voidaan katsoa, ettd Suomen lainsia-
danto on Alankomaita koskevan Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomion 20.9.2007 perus-
teella rekisterointikatsastusten kuntotarkastusta
koskevalta osalta yhteisooikeuden vastainen.

Unionilainsdadénto sadntelee poikkeuksel-
lisesti kansallista taytantoonpanoa, jonka vuok-
si yhteisooikeuden taytantoonpano ja sovel-
taminen tapahtuvat padasiassa kansallisesti.
Kansalliset viranomaiset ovat EY:n perustamis-
sopimuksen 10 artiklan mukaisesti vastuussa
kansallisen lainsdaaddnnon yhteisooikeudenvas-
taisuudesta johtuvista korjaustoimenpiteisté toi-
mivaltansa mukaisesti.

Liikenne- ja viestintaministerié on Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen Alankomaita koske-
van ratkaisun vuoksi muuttamassa saadoksia ja
ilmoittanut, ettd kuntotarkastukset rekisterdin-
tikatsastusten yhteydessa tulee heti toistaiseksi
lopettaa. Valvontamenettelyssa esilletulleita na-
kemyksia voidaan kayttaa hyvaksi saadosmuu-
toksen sisdltoa arvioitaessa.

Yksityisten subjektien kannalta yhteisooikeus
velvoittaa kansallista viranomaista turvaamaan
yksityisen yhteison oikeuden valittomaan oikeus-
vaikutukseen perustuvat oikeudet. Viliton oike-
usvaikutus ei kuitenkaan valttamatta turvaa kai-
kissa tapauksissa yksiloiden oikeussuojaa. Taméan
vuoksi yksityisilld on yhteisooikeuteen perustu-
va oikeus korvaukseen jdsenvaltiolta, jos tama
on rikkonut yhteisooikeutta ja yksityinen on sen
johdosta karsinyt vahinkoa. Korvausvastuu ei ole
kuitenkaan automaattinen.

Vakiintuneen Euroopan yhteisdjen tuo-

mioistuimen oikeuskaytannon mukaan (mm.
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C-224/01, C-278/05) jasenvaltion vastuun synty-

minen sellaisten vahinkojen osalta, joita yksityi-

sille on aiheutunut yhteison oikeuden rikkomi-

sesta, edellyttaa seuraavia seikkoja:

¢ rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille

o ettd rikkominen on riittdvan ilmeinen ja

o ettd vahinko, joka on aiheutunut henkiloille,
joiden oikeuksia on loukattu, on valittomassa
syy-yhteydessa valtion velvoitteen laimin-

lyontiin.

Edellytysten tayttyessa jasenvaltion korvauksen
on oltava riittavéa hyvitys asianomaisen karsimas-
ta vahingosta. Valtion korvausvastuu yhteisooi-
keuden loukkauksesta voi syntya myos lainsaata-
jan toiminnan tuloksena.

Jasenvaltion rikkomuksen moitittavuuteen
vaikuttavat kulloinkin kysymyksessa olevan saén-
noksen selkeys ja tasmallisyys, jasenvaltion har-
kintavallan laajuus, rikkomisen tai laiminlyénnin
tahallisuus tai tahattomuus, oikeudellisen virheen
anteeksiannettavuus ja onko menettelya pidetta-
va Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomioi-
den perusteella selvana. Perustamissopimuksen
226 artiklan mukainen jasenvaltioon kohdistunut
tuomio ei ole edellytys jasenvaltion korvausvas-
tuulle eika yksityisten subjektien oikeudelle esit-
tda vaatimuksia.

Arvioidessaan korvausvelvollisuutta, litkenne-
ja viestintdministerion tulee ottaa huomioon edel-
la jasenvaltion vastuun syntymisen edellytyksien
tayttymisesta lausuttu. Alankomaita koskevan tuo-
mion perusteluita voidaan kayttaa hyvaksi, kun
tata analysointia tehdéan. Korvausvelvollisuuden
taannehtivuus liittyy oleellisesti sithen, miten Suo-
men menettelyd arvioidaan ajalta ennen Alanko-
maita koskevan tuomion antamista.

Yhteisojen tuomioistuin on Alankomaita kos-
kevassa tuomiossaan katsonut, ettd Alankomai-

den kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja

30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se edel-
lyttaa, ettd toisissa jasenvaltioissa aikaisemmin re-
kisteroityjen yli kolme vuotta vanhojen ajoneuvo-
jen fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden
rekisterdintia Alankomaissa. Tuomioistuin on
kuitenkin arvioinut asiaa myos 30 artiklan pe-
rusteiden ja suhteellisuusperiaatteen osalta. Tal-
td osin tuomioistuin on lausunut, etta litkenne-
turvallisuus ja ymparistonsuojelu ovat yleisté etua
koskevia pakottavia syitd, joilla tavaroiden va-
paan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan perus-
tella. Alankomaiden riidanalaisen lainsdadannon
oikeasuhteisuudesta ja siita, voidaanko tavoiteltu
paamadra saavuttaa rajoituksin, jotka vaikuttavat
vahemmin yhteisonsisaiseen kauppaan, tuomi-
oistuin on todennut, ettd Alankomaiden kunin-
gaskunta ei ole osoittanut konkreettisesti kyseis-
ten tavaroiden vapaan litkkuvuuden rajoituksen
oikeasuhteisuutta suhteessa tavoiteltuun padmaa-
raan. Samankaltainen tulos voitaisiin tuomioistui-
men mukaan saavuttaa vihemman rajoittavin toi-
menpitein.

Vaikka perustamissopimuksen 28 artikla on
osoitettu valtiolle, voidaan sen katsoa sisdltdvan
valittomén oikeusvaikutuksen. Rekisterointikat-
sastukseen sisaltyva kuntotarkastus on perustu-
nut voimassaolevaan lainsdadantoon ja maksut
on suoritettu yksityisille toiminnanharjoittajille.
Kysymys on lainsdatgjan toimenpiteista aiheutu-
neesta vaikutuksesta yksityisen oikeusasemaan.

Yhteison oikeuden riittavan ilmeisesté rikko-
misesta” voidaan yleisesti todeta, ettd se edellyt-
taa, etta jasenvaltio on rikkonut ilmeisella ja vaka-
valla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja,
ja télloin huomioon otettavia seikkoja ovat muun
muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmalli-
syys ja rikotussa oikeusnormissa kansalliselle vi-
ranomaiselle annetun harkintavallan laajuus.

Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen
28 artikla kieltaa jasenvaltioiden viliset tuonnin

maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan

215



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION TOIMIALA

vastaavat toimenpiteet. Perustamissopimuksen
30 artikla, samoinkuin vakiintunut oikeuskay-
tanto sallii kuitenkin kansallisen lainsdadannon,
jossa on kyse maarallisia rajoituksia vastaavasta
toimenpiteestd, jos se voidaan katsoa perustel-
luksi jonkin 30 artiklassa luetellun yleistd etua
koskevan syyn tai pakottavan vaatimuksen takia.
Molemmissa tapauksissa kansallisen saannoksen
on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen. Kun otetaan huomioon yhteisojen tuo-
mioistuimen perustelut Alankomaita koskevan
tuomiossa kokonaisuudessaan ja ennen kaik-
kea 30 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta kos-
kevilta osin, voidaan perustellusti katsoa, etta
edellytys, etta rikkominen on riittavan ilmei-
nen” ei tayty. Nain ollen valtion korvausvastuu
ei yhteisooikeuden perusteella olisi syntynyt.
Tama kuitenkin edellyttaen, ettd perusteet Suo-
men kansalliselle lainsdadannolle ovat olleet vas-
taavanlaiset kuin Alankomaita koskevassa asias-
sa on esitetty.

Tahan lopputulokseen paadyttaessa lausun-
non antaminen muista lausuntopyynnossa esite-
tyista kysymyksista raukeaa. Yhteisooikeudellises-
ti jasenvaltion menettelyn asianmukaisuuden ja
mahdollisen korvausvastuun syntymisen ratkai-
see viime kadessia Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuin, jos asia sen arvioitavaksi saatetaan.

Vaikka yhteisooikeuden edellytysten valtion
korvausvastuulle ei katsottaisi tayttyneen, mi-
nisterion tulee lisaksi arvioida onko korvaus-
vastuulle perusteita kansallisen lainsdaddannon
perusteella syntyneessi tilanteessa. Talta osalta
viittaan vahingonkorvauslain (1974/412) 3 luvun
2 §:dan ja siina saadettyyn julkisyhteison korva-
usvastuuseen. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon
hakemusten vaatimukset ja niille esitetyt perus-
teet seka kansallisen lainsaadannon julkisyhtei-
son vastuun syntymiselle asetetut edellytykset
(OKV/36/20/2007).
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Nikokohtia Vaalimaan rajanylitys-

paikan kustannusten jakautumisesta

Liikenne- ja viestintdministerion seka valtiovarain-
ministerion valilla oli syntynyt ratkaisematta jaa-
nyt erimielisyys siitd, miten Vaalimaan rajanyli-
tyspaikan uudistamisesta syntyvit kustannukset
tulisi jakaa ja ministeriot ovat kohdaltaan pyyta-
neet oikeuskanslerilta lausuntoa ja kannanottoa
aslassa.

Apulaisoikeuskansleri kasitteli ministerioi-
den lausunto- ja kannanottopyynnot yhdessa
niiden sisallollisen yhteenkuuluvuuden vuoksi.
Tarkastelussa, joka pohjautui alueiden ja niilla ta-
pahtuvien toimintojen erottamiseen, ei yksityis-
kohtaisesti puututtu siihen, miten kustannukset
jakautuvat, jos alueet palvelevat samanaikaisesti
useita toimijoita, vaan tarkastelu tapahtui ldhinna
silta kannalta, miten kustannusvastuun voi ajatel-
la jakautuvan Tiehallinnon (LVM) ja tullilaitoksen
(VM) valilla.

Ratkaistavana olisi ensinnakin kysymys, mi-
ten tulisi ymmartad maantielain 5 §:n 2 momen-
tissa ilmaistu maantiehen kuuluva alue, joka tar-
vitaan “valtakunnan rajan ylittavia tielitkenteesta
johtuvia toimenpiteita varten”. Tallaisia alueita
voivat olla ainakin alueet, joita tarvitaan ylipaan-
sa rajanylityksiin liittyviin toimiin (odotusalueet)
ja alueet, joilla tehdaan rajanylityksiin liittyvia vi-
ranomaistoimenpiteita yhdessa (tulli, rajavartio-
laitos ja ehka poliisi) tai erikseen (ajovaylat, tar-
kastusalueet). Apulaisoikeuskanslerin mielesti oli
vaikea tulkita sdannosta niin, ettd siita voitaisiin
johtaa tienpidosta vastaavalle viranomaiselle vel-
vollisuutta kustannuksellaan vastata sellaisten ra-
kennusten, rakennelmien, erityisjarjestelyiden ja
varustusten rakentamisesta rajanylityspaikalle,
jotka ovat tarpeen tielitkenteesta aiheutuvista toi-
minnoista tullilaitokselle (tai rajavartiolaitokselle)

johtuvien lakisaateisten tehtévien ja toimintojen
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suorittamiseksi. Tallainen rakentaminen ei kuu-
lu tienpitoon ja siita vastuussa olevalle Tiehallin-
nolle. Rakentamiskustannusten kattaminen tien-
pitoon varatuista mararahoista pelkastdan taméan
saannoksen perusteella vaatisi vahvempia perus-
teluita kuin nyt oli esitetty.

Viitaten vakiintuneeseen esineita koskevaan
oikeudelliseen jaotteluun apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd maapohjan omistus/hallinta seka sil-
14 olevien rakennusten ja rakennelmien hallinta
voivat kuulua eri tahoille ja ettd loppujen lopuk-
si kysymys on siitd, miten nama asiat sopimuk-
sin jdrjestetadn.

Toisekseen apulaisoikeuskansleri viittasi val-
tion vuoden 2007 talousarvioon sisaltyvan perus-
tienpidon maararahan selostusosan lausumaan.
Se sisdltaa valtion talousarviosta annetun lain
9 §:n mukaisen kayttdsuunnitelman Vaalimaan
rajanylityspaikan litkennejarjestelyistd, joten tulli-
laitoksen (tai rajavartiolaitoksen) siina yhteydessa
tarvitsemia lisarakennuksia méararaha ei voi kos-
kea. Perusteluissa oleva maininta, ettd "hankkeen
lahtokohtana on kahden aseman toimintamalli”,
kuvaa itse hanketta ja antaa ldhinn4 viitteen lii-
kennejérjestelyiden laajuudesta. Apulaisoikeus-
kansleri katsot, ettd maininta ei ole perustelu sille,
etta maararahasta maksettaisiin myos tullilaitok-
sen/rajavartiolaitoksen tilat. "Uusi asemaraken-
nus” kuvaa hanketta, mutta ei ole oikeudellinen
tai taloudellinen peruste sille, ettd senkin maksai-
si litkenne- ja viestintdministerio.

Kolmanneksi apulaisoikeuskansleri piti ta-
loudellisesti hyotyisana ja muutoinkin kanna-
tettavana, ettd yhteisen hankkeen osapuolet
keskenaan sopivat hankkeen suunnittelusta, to-
teuttamisesta ja kustannusten jaosta. Tullilaitok-
sen osaltaan hyvaksyma sopimus rajanylityspaik-
kojen kustannusvastuiden yleisista periaatteista
ja kustannusten jaosta 1.1.2004 alkaen, jossa se

otti vastatakseen sille kuuluvia lakisaateisia teh-

tavid ja toimintoja varten tarvittavasta rakentami-
sesta (rakennukset, rakennelmat, seki toimintaa
varten tarvittavat erityisjarjestelyt ja varustuk-
set) perustui siithen, etta silla oli mahdollisuus
yhtena hankkeen osapuolena suoriutua vastuis-
taan. Sopimuksen mukaan hankkeeseen sitou-
tuminen edellyttaa sithen varautumista talous-
arvion yhteydessa. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta tullilaitoksen kayttoon tulevien tilojen, teh-
tavien ja toimintojen vaatima rakentaminen on
nykyadn tullilaitoksen ja Senaatti-kiinteistjen
valinen asia sen mukaan kuin siita sovitaan, jos-
kin yhteishankkeessa voi olla muitakin sopimus-
puolia. Edella lausutusta seuraa, ettei tienpitovel-
vollisuudesta, sellaisena kuin sen sisalto on tassa
yhteydessa arvioitu, aiheudu estetta sopia raken-
tamisesta ja sita koskevasta kustannusten jaosta.

Lopuksi apulaisoikeuskansleri huomautti, et-
ta selvitysasiakirjoista ei tarkemmin ilmene, mis-
ta Senaatti-kiinteistot perii tai voi peria vuokraa
ja mista tullilaitos maksaa vuokraa. Lahtokohta-
na on, ettd vuokraa maksetaan siitd, miti Senaat-
ti-kiinteistot on sopimuksen mukaan rakentanut,
ja ettd sopimus koskee sita rakentamista, joka liit-
tyy tullilaitoksen tehtaviin ja toimintaan eli toimi-
tiloja seka niiden kéyttod palvelevia rakennelmia
ja varustusta. Rakentamista varten tarvittavasta
maapohjasta ei vuokraa voi peria, sill siita vastaa
Tiehallinto, joka ei peri vuokraa. Yhteiskaytossa
olevia, rajanylitysta yleisesti palvelevia alueita so-
pimus ei voi koskea, vaan niista toteutusvastuu
on yhteiskunnalla (Tiehallinto). Liikelaitos ei voi
ryhtya niita rakentamaan ja niista vuokria peri-
maan. Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiallises-
ti tima johtaa siihen, etta tullilaitoksen tilaamat ja
sen kayttoon tulevien toimitilojen ja niiden kayt-
toa koskevan palvelurakentamisen rakentamis-
kustannukset rahoitetaan pitkalld aikavalilla ta-
lousarviossa huomioon otetuin vuokramenoin
(OKV/39/20/2007).
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Anomuksen kiisittely ministeriossi

Kantelija oli toimittanut 8.4.2006 anomuksensa
litkennevastaavan oikeuksien saamiseksi litken-
ne- ja viestintaministerioon. Kantelijan mukaan
anomukseen ei ollut vastattu.

Oikeuskansleri totesi paatoksessdan, etté asias-
sa toimivaltaa vailla olevana viranomaisena minis-
terion oli tullut ryhtya hallintolain (434/2003)
21 §:n mukaisiin toimenpiteisiin anomuksen siir-
tamiseksi toimivaltaiseksi katsomalleen viranomai-
selle tai, ellei se ollut jostain syystda mahdollista, sa-
man lain 8 §:n mukaisiin toimenpiteisiin neuvojen
ja ohjauksen antamiseksi siitd, miten asian kasitte-
lyssa tulisi edeta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan ministe-
riossa oli tarkemmin selvittamatta jaaneista syista
menetelty jalkimmaiselld tavalla. Menettelyyn oli
saattanut vaikuttaa se, ettd anomus, jonka tekemi-
nen ei ollut sidottu maardaikaan, oli katsottu sen
verran puutteelliseksi, ettd sita olisi jouduttu joka
tapauksessa taydentaméan. Suullista ohjausta, jo-
hon oli sisdltynyt vaarinkasityksen mahdollisuus,
oli annettu ilmeisesti vasta siind vaiheessa ja yhte-
ydessd kun kantelija oli puhelimitse tiedustellut
asian kasittelysta. Toimenpiteisiin kirjallisen vas-
tauksen 27.2.2007 antamiseksi oli ryhdytty mi-
nisterion saatua tiedon kantelusta.

Edelleen asiassa saadusta selvityksesta ilmeni,
etta lahtevia kirjeita ei ministeriossa kirjata. Asias-
sa ei ollut kaynyt ilmi, oliko anomusta ylimalkaan
kirjattu ministeriossa saapuneeksi. Ainakaan mi-
nisteriossé laaditusta vastauksesta kantelijalle ei il-
mennyt diaarimerkintaa, vaan viittaus anomuk-
sen paivaykseen. Koska sininsa asiallinen anomus

koski laissa tarkoitettua etuutta ja siis yksilon
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oikeuksia, olisi kirjaaminen ollut perusteltua, jot-
ta kasittelija ja asian kasittelyvaiheet voidaan sel-
vittda. Ministerion noudattamasta kirjaamiskay-
tannosta johtuen ei vastoin kantelijan kiistamista
ole voitu luotettavasti todeta, oliko vastauskirje ai-
kanaan lahetetty vai oliko se jaanyt lahettamatta.

Oikeuskansleri totesi padtoksessaan, etta lii-
kennevastaavan oikeuksien saamisella on perus-
oikeusulottuvuutta perustuslain 18 §:n ja 21 §n
kannalta. Naistd perusoikeuksista ensin mainittu
koskee ammatin ja elinkeinon harjoittamisen va-
pautta seka jalkimmainen oikeutta saada asian-
sa kasiteltya asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivastysta. Elinkeinovapauden ja hyvin hallin-
non takeista sdadetaan lailla. Tallaisia lakeja oli-
vat anomuksen tekoaikana voimassa ollut laki ja
sen sijaan tullut laki, jotka koskevat tavarankulje-
tusta tiella, sek4 hallintolaki. Sen perusteella, mita
asiassa oli kdynyt imi, oikeuskansleri katsoi, ettei
anomuksen kasittelyssa ollut ministeriossa mene-
telty kaikilta osin asianmukaisesti.

Ministerion asianhallintajarjestelman kayt-
toon liittyen oikeuskansleri piti aiheellisena, etta
ministerio parantaa kirjaamisjarjestelmaa tai kir-
jaamiskaytantoa, etta siita ilmenisivat myos lahte-
vét kirjeet (OKV/203/1/2007).

MERENKULKULAITOS

Huviveneen onnettomuus-
ilmoituksen kisittely

Huviveneelle tapahtuneesta onnettomuudesta
Merenkulkulaitokselle tehdyn ilmoituksen mu-
kaan veneen myyija oli ollut veneen valmistajayh-
ti6. Sittemmin ilmeni, etta omistaja oli ostanut ve-
neen yksityishenkiloilta.

Oikeuskansleri totesi, ettd vaikka Merenku-
lulaitoksen olisi tullut varmistua myyjasta ilmoi-

tuksen saatuaan, kasittelyn virheellisesta lahto-



kohdasta ei kuitenkaan kantelijan oikeusturvan
kannalta ollut seurannut mitdan sellaista, mi-
ka antaisi oikeuskanslerille aiheen selvittad asiaa
talta osin enemmalti. Oikeuskansleri arvioi Me-
renkulkulaitoksen toiminnan sen noudattaman
lahtokohdan kannalta ja saattoi Merenkulkulai-
toksen tietoon késityksensi oikeasta menettelys-
ta onnettomuutta koskevan ilmoituksen kasitte-
lyssa (OKV/705/1/2005).

RATAHALLINTOKESKUS

Virkanimitysharkinnan kirjaaminen

Kantelija katsoi, ettd hanta oli ansioituneempana
hakijana syrjitty virkanimityksissd. Virkanimitys-
muistioissa tehty hakijoiden vertailu oli tapahtu-
nut ylimalkaisesti ja yksipuolisesti muun muassa
niin sanotussa resurssiarviossa maaritellyn yhteis-
tyokyvyn selostamisen suhteen.

Apulaisoikeuskansleri lausui nimittavan vi-
ranomaisen tietoon vastaisen varalle saattama-
naan kasityksena, ettd vaikka nimitysmuistioiden
kaikkia hakijoita koskenut niukka perustelutyy-
li ei sinfnsa nayttanyt suosivan tiettya hakijaa,
nimitysharkinnassa huomioon otettujen seikko-
jen suppea esiintuominen vaikeutti olennaises-
ti hakijoiden tasavikisen tilanteen jalkikateistd
arviointia. Ansiovertailussa kaytetyt ilmaisut on
valittava siten, ettd viranomaisen todellinen ar-
vio hakijoiden ansioista ei jaa tulkinnanvaraiseksi
(OKV/1161/1/2006).

POSTITOIMINTA

Kirjesalaisuuden loukkaamattomuus

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Postin menette-

lya postinjakelun keskeytyessa.

Alueella oli toteutettu postilaatikoiden uudel-
leenjarjestely. Kantelijan postilaatikkoa ei siirret-
ty méaaraaikaan mennessa uuteen paikkaan, jonka
vuoksi postinjakelu keskeytettiin. Kantelijalle tul-
lutta postia oli keratty kahteen eri paikkaan ja osa
postista jai jakamatta hénelle. Kantelija sai postin-
sa vasta otettuaan yhteytta Postin johtoon.

Lahetysten sailyttdminen useassa eri paikassa
saattaa vaarantaa kirjesalaisuuden loukkaamatto-
muuden. Mikali Posti keskeyttaa asiakkaan pos-
tinjakelun, Postin tulee huolehtia asiakkaan lu-
kuun kerdamansd postin perillesaattamisesta
(OKV/796/1/2007).

YLEISRADIO

Yleisradio Oy:n menettely
animaatioelokuvan esittimisessi

Kantelija arvosteli Yleisradio Oy:ta (yleisradio) sii-
td, etta se esitti TV 1:ssd animaatioelokuvan Ura-
lin perhonen. Kantelijan mielestd ohjelmassa lou-
kattiin ja havaistiin entisen tasavallan presidentti
Mannerheimin mainetta ja kunniaa. Kantelija
pyysi tutkimaan menetteliko yleisradio lainmu-
kaisesti esittaessaan ohjelman.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettd Yleisradio Oy:std annetun lain (yleis-
radiolaki) 7 §:ssd on lueteltu asioita, jotka kuulu-
vat erityisesti laissa yleisradion tehtéviin sdadetyn
julkisen palvelun piiriin, ja joita yleisradiotoi-
minnassa tulee erityisesti ottaa huomioon. Apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen mukaan lainkohdan
mukaisessa katsannossa on kysymys siit4, onko
valtioneuvoston toimiluvan ja yleisradiotoimintaa
koskevan lainsadddnnon varassa toimiva yleisra-
dioyhtio menetellyt yleisradioyhtion ohjelmatoi-
minnan monipuolisuutta ja sisiltoa koskevissa
asioissa mainitun lain saannoksen mukaisesti ja

sen rajoissa. Han totesi ratkaisussaan, etta yleis-
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radioyhtion yksittaiset ohjelmat tai ohjelmasarjat
saattavat hyvinkin olla sisalloltaan sellaisia, ettéd
ne eivat vastaa jonkin kuulija- ja katselijaryhman
vakaumusta, kasityksia tai mieltymyksia hyvasta
ohjelmatarjonnasta. Silti tdimén tyyppisid ohjel-
mia voidaan tehdd ja yleisradiolain 7 §:n piiriin
kuuluvana toimintana lihettaa, koska sihkois-
ten tiedotusvalineiden luonteeseen kuuluu, etta
palvelun kayttdja voi itse omalla menettelyllaan
myotavaikuttaa sithen, millaisia ohjelmia hén ot-
taa vastaan. Asiassa ei ollut syytd epailld lainvas-
taista menettely4 tai velvollisuuden laiminlyontia
eika kantelu siten aiheuttanut apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen toimenpiteitd (OKV/377/1/2008).

Viranomaisen velvollisuus
vastata palautteeseen

Kantelukirjoituksen mukaan Yleisradio Oy ei ol-
lut vastannut eduskuntavaaleja varten rakennettua
internet-sivuansa koskeneeseen, kantelijan sahko-
postitse antamaan palautteeseen, vaikka kyseisilla
sivuilla oli ollut toivomus palautteen antamisesta.
Hankitun selvityksen mukaan sivuston palau-
teosiossa oli palautekentan lisdksi ollut kentat pa-
lautteen antajan nimelle ja saihkopostiosoitteelle.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta mikali palaut-
teen antaja on palautetta antaessaan ilmoittanut
my6s kyseiset yhteystietonsa, hanelle on voinut
syntya oikeutettu odotus siit4, etta Yleisradio Oy
vastaa hanen antamaansa palautteeseen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettda Yleisra-
dio Oy:lle tehtyihin yhteydenottoihin vastaamis-
ta saantelee hallintolaki siita ilmenevine hyvéin
hallinnon periaatteineen. Kyseisten periaatteiden
mukaan viranomaisen on paasdantoisesti vastat-
tava sille toimitettuun asiakirjaan. Vastausvelvol-
lisuus ei kuitenkaan koske pelkkia mielipiteen
ilmaisuja tai muuta sellaista palautetta, joka ei
sisdlld viranomaiselle esitettya suoraa kysymys-

td, vaatimusta tai hakemusta ja jota ei voida pitaé
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hallintolain tarkoittamana, viranomaisen toimen-
piteita edellyttavana hallinnossa asioimisena. Vas-
tausvelvollisuuden lisdksi viranomaisen on huo-
lehdittava, ettd viranomaisessa asioiva saa oikean
kasityksen siitd, onko kyseessa hallintolain vas-
tausvelvollisuuden piirissi oleva vai muu asia.

Apulaisoikeuskansleri lausui Yleisradio Oy:n
tietoon saattamanaan kasityksena, ettd yhtion oli-
si tullut sivustollaan selvemmin ilmoittaa, oliko
pyydettyyn palautteeseen tarkoitus vastata vai oli-
ko kyseessa niin sanottu keskustelupalsta tai muu
sellainen yleisopalaute, johon ei ollut odotettavis-
sa viranomaisen vastausta (OKV/200/1/2007).

VIESTINTAVIRASTO

Oikaisuvaatimuksen kisitteleminen
asiakaspalautteena

VHF-puhelimen taajuusmaksua koskevan laskun
saatuaan kantelija oli seuraavana péivana lahet-
tanyt Viestintavirastolle sahkopostiviestin, jossa
hén ilmoitti pitavansd viraston tulkintaa maksun
madrdytymisesta virheellisena ja litkenne- ja vies-
tintaministerion asetuksen vastaisena. Lahes puoli
vuotta myohemmin kantelija tiedusteli sahkopos-
titse asian kasittelyn etenemista ja toisti kasityk-
sensd maksun maaradmisen virheellisyydesta. Yli
kahdeksan kuukauden kuluttua kantelijan en-
simmdisestd viestistd Viestintavirasto lahetti ha-
nelle kirjeen, joka oli muodoltaan vastaus kyse-
lyyn ja jossa selostettiin radiolupien myontamista
ja maksun méaraytymista. Viestintaviraston selvi-
tyksestd ei kaynyt ilmi syit4, miksi vastaaminen
oli viipynyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
Viestintaviraston olisi tullut kantelijan viestista
ymmartaa, etta han piti laskua perusteeltaan vir-
heellisena ja etta tarkoituksensa oli vaatia mak-

suun oikaisua. Viraston olisi tullut kasitelld kan-



5 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

telijan viesti oikaisuvaatimuksena ja antaa sithen
valituskelpoinen paatos. Koska oikaisuvaatimus-
asiaa ei saadun selvityksen valossa viela ollut rat-
kaistu ja asiaan néin ollen oli viela mahdollista

hakea muutosta siadnnonmukaisin muutoksen-

hakukeinoin, kantelu ei antanut aihetta muuhun
kuin etta apulaisoikeuskanslerin sijainen lahet-
ti ratkaisunsa tiedoksi ja saattoi siina esitetyn na-
kemyksensa kantelijan viestin luonteesta tiedoksi
Viestintavirastolle (OKV/854/1/2007).
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Lausunto

Tyéterveyslaitoksen omarahoitus-
osuuden tulkinnasta

Tyoministerio on pyytanyt oikeuskanslerin kan-
nanottoa sithen, onko Tyoterveyslaitoksen oma-
rahoitusosuus julkista vai yksityista rahoitusta.
Ministerion lausuntopyynto liittyy rakennera-
hastokauteen 2007-2013, jonka osalta tyomi-
nisteri¢ toimii Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
hallinto- ja todentamisviranomaisena Suomes-
sa. Tama edellyttda ministeriolta Manner-Suo-
men ESR-ohjelmaa toteuttavien viranomaisten ja
projektien ohjeistamista ja sen varmistamista, et-
td ohjelman toteutuksesta raportoidaan luotetta-
vasti komissiolle.

Tyoterveyslaitos on toimittanut tyoministe-
riolle esityksen, jonka mukaan Tyoterveyslaitok-
sen omarahoitusosuus olisi tulkittava yksityisek-
si rahoitukseksi. Sosiaali- ja terveysministerion ja
valtiovarainministerion epévirallisten tulkintojen
mukaan Tyoterveyslaitoksen omarahoitusosuus
on ns. muuta julkista rahoitusta. Myos tyominis-
terio on nyt alkavalla rakennerahastokaudella ja
ohjelmakaudella 2000-2006 tulkinnut Tyoter-
veyslaitoksen omarahoitusosuuden ns. muuksi
julkiseksi rahoitukseksi.

Ministerié on toimittanut lausuntopyyntoon
lisaselvitysta 1.2.2008. Taman mukaan ministe-
riossa kaydyn sisdisen kommentointikierroksen
seka ministerioiden valisen ESR-koordinaatio-

ryhmén alaisessa hallintojaostossa kaydyn keskus-
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telun jalkeen voidaan katsoa, ettd seka ESR- etta
EAKR-hankkeissa Tyoterveyslaitoksen rahoitus tu-
lee tulkita muuksi julkiseksi rahoitukseksi.

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevis-
ta yleisista sdaannoksistd sekd asetuksen (EY)
N:0 1260/1999 kumoamisesta annetun Euroopan
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 perus-
telukappaleen 56 kohdan perusteella on aiheel-
lista maaritelld, mitka jasenvaltion menot voidaan
rinnastaa julkisiin menoihin laskettaessa kansal-
lisen julkisen rahoitusosuuden kokonaismaéraa
tietysta toimenpideohjelmasta. Tata varten on ai-
heellista viitata julkisia hankintoja koskevissa yh-
teison direktiiveissa méariteltyjen "julkisoikeudel-
listen laitosten” rahoitusosuuteen, koska tillaisiin
laitoksiin kuuluu usean tyyppisia julkisia tai yk-
sityisia laitoksia, jotka on nimenomaisesti perus-
tettu tyydyttamaan sellaisia yleisen edun mukaisia
tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luon-
netta, ja joita valtio tai alueelliset ja paikallisviran-
omaiset valvovat.

Asetuksen I osaston 2 artiklan 5 kohta si-
saltda maaritelman “julkiset menot”. Tamén mu-
kaan kasitteella "julkiset menot” tarkoitetaan:
toimien julkinen rahoitusosuus, joka tulee val-
tion, alue- tai paikallisviranomaisten talous-
arviosta taikka rakennerahastoihin ja kohee-
siorahastoon liittyvasta Euroopan yhteisojen
talousarviosta, ja muut vastaavat menot. Kaik-
kia toimien rahoitusosuuksia, jotka ovat peraisin
yhdesta tai useammasta alue- tai paikallisviran-

omaisesta muodostettujen julkisoikeudellisten
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elinten tai yhteisojen taikka julkisia rakennus-
urakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 31 paivana maaliskuuta 2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2004/18/EY mukaisesti toimivien jul-
kisoikeudellisten elinten talousarviosta, pidetadn
vastaavina menoina.

Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tava-
ra- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2004/18/EY) 1 artiklan 9 alakohdan mukaan
“julkisoikeudellisella laitoksella” tarkoitetaan lai-
tosta, a) joka on nimenomaisesti perustettu tyy-
dyttamaan yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla
ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, b) joka
on oikeushenkilo, ja ¢) jota joko rahoittaa paa-
osin valtio, alueellinen tai paikallinen viranomai-
nen taikka muu julkisoikeudellinen laitos tai jon-
ka johto on naiden laitosten valvonnan alainen
taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenista valtio, alueellinen tai paikallinen viran-
omainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos ni-
mittaa yli puolet.

Tyoterveyslaitos on katsonut, etta laitoksen
omarahoitusosuus on yksityista rahoitusta EU-
rakennerahastohankkeiden rahoitussuunnitel-
missa. Perusteluna Tyoterveyslaitos on esittanyt,
ettd Tyoterveyslaitos on yleishallinto-oikeudelli-
sissa saddoksissa tarkoitettu itsendinen julkisoi-
keudellinen laitos. Itseniiset julkisoikeudelliset
laitokset ovat valtiosta (ja kunnallisista itsehal-
lintoyhdyskunnista) erillisié, itsenaisia oikeus-
henkiloité, jotka disponoivat itsendisesti omasta
varallisuuspiiristdan ja jotka kuuluvat ns. valil-
liseen julkishallintoon. Ne eivat ole valtion ta-
lousarviolainsaadannossa tarkoitettuja tilivi-
rastoja, eivatkd ne kuulu valtion talousarvion
taikka sen valmisteluun tai tdytantoonpanoon

liittyvien keskitettyjen ohjausjarjestelmien alai-

suuteen. Sikali kuin ne saavat valtion talousarvi-
on valityksella rahoitusta, méararahat otetaan ta-
lousarvioon siirtomaararahoina.

Valtiovarainministerion nakemyksen mu-
kaan Tyoterveyslaitos on lailla perustettu ns. vé-
lilliseen julkishallintoon kuuluva oikeushenki-
10, jolla on oma varallisuuspiiri ja josta se voi
toimialallaan itse méarata. Néista syista johtuen
Tyoterveyslaitokselta rakennerahastohankkei-
siin saatava rahoitusosuus on selvasti katsottava
julkiseksi rahoitukseksi. Taman lisaksi Tyoter-
veyslaitos on muun muassa valtioon ja kuntiin
ndhden itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jo-
ten sen rahoitusosuutta ei voida lukea valtion
tai kuntien rahoitusosuudeksi. Nain ollen Tyo-
terveyslaitoksen rahoitusosuutta on pidetta-
va rakennerahasto-ohjelmien nakokulmasta ns.
muuna julkisena rahoituksena, joka on raken-
nerahastosdannosten valossa valtion ja kuntien
rahoitusosuuksien ohella osa kansallista julkis-
ta rahoitusta.

Tyoterveyslaitoksen asemasta Tyoterveys-
laitos ja eri yhteyksissi kannanottoja esittaneet
ovat samaa mielta. Talta osalta oikeuskansleri
viittasi my6s Tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja
rahoituksesta annettuun lakiin (159/1978). Kun
kysymys on Tyoterveyslaitoksen rakennerahas-
to-ohjelman hankkeista, oikeuskansleri viitta-
si edelld Euroopan unionin lainsdadantoon seka
valtiovarainministerion kannanottoon. Tyoter-
veyslaitoksen rahoitusosuutta on pidettdva muu-
na julkisena rahoituksena (OKV/40/20/2007).
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Ratkaisuja

KILPAILUVIRASTO

Asiakirjojen kisittelytapa
Kantelijalle oli viranomaisen taholta ilmoitettu,
ettd hanen viranomaiselle lahettdmansa asiakirjat
olivat viranomaisen hallussa ollessaan kadonneet.
Kantelija oli tdiman johdosta pyytanyt oikeuskans-
leria selvittdmaan kyseisen viranomaisen asiakir-
jojen kasittelykaytantojen asianmukaisuuden.
Apulaisoikeuskansleri lausui asianosaisten tie-
toon saattamanaan kasityksend, etta hyva hallin-
to ja tiedonhallintatapa velvoittavat viranomaisel-
le lahetettyjen asiakirjojen kasittelyyn siten, etta
asiakirjat eivat viranomaisen hallussa havia. Asia
ei kuitenkaan aiheuttanut enempia apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteita muun muassa siksi, ettd
asiakirjat eivat todellisuudessa olleetkaan kadon-
neet. Virasto oli oma-aloitteisesti ryhtynyt selvit-
tamadn asiaa. Virastossa ei muuten ollut ilmen-
nyt asiakirjojen kasittelyyn liittyvid ongelmia eika
asiassa ollut asiakirjojen hukkaantumisen joh-
dosta aiheutunut oikeudenmenetysté kantelijalle
(OKV/91/1/2007).

TE-KESKUKSET

Miiriaikaisen virkasuhteen
perustaminen

Tyovoima- ja elinkeinokeskukseen oli perustet-
tu kauppa- ja teollisuusministerion valtuuttama-
na kehittdmisjohtajan maaraaikainen virkasuhde
sen sijaan, ettd irtisanotun osastopéallikon tehta-
via hoitamaan olisi haettu maaraaikainen osasto-
paallikko. Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen me-

nettely, jossa kehittamisjohtajan maaraaikainen
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virkasuhde ei ollut 29.11.1998 julkaistun hakuil-
moituksen jalkeen uudelleen haussa, ei ollut lain
tai muun saannoksen vastainen. Madraaikaisen
osastopéallikon kohdalla nimittavana viranomai-
sena olisi ollut ministerio. Maaraaikaisen kehit-
tamisjohtajan osalta nimittajana oli tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen johtaja. Apulaisoikeuskans-
lerin mielesta menettely naytti ulospain silta, etta
nimittamismenettelyyn liittyvia oikeusturvatakei-
ta nimittdvan viranomaisen osalta oli heikennet-
ty. My6s A:n nimittaminen 11.1.2006 kehittamis-
johtajan mairaaikaiseen virkasuhteeseen ajalle
1.1.2007-31.12.20009 tilanteessa, jossa korkeim-
man hallinto-oikeuden oli voinut olettaa ratkai-
sevan irtisanotun osastopaallikon asian vuoden
2006 aikana, oli hallinnon avoimuuden nakokul-
masta katsottuna kritiikille altis padtos. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen seka tyo- ja elinkeinominis-
terion tietoon (OKV/412/1/2000).

Tehtivinkuvan ja virkanimikkeen
miiriaikainen muuttaminen

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksessa oli ollut si-
sdisessa haussa maaraaikainen rahoituspaallikon
tehtavd. Tehtavaan ilmoitti halukkuutensa vain
yksi henkild. Kysymyksessa olevan tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen tyojéarjestyksen nojalla hanel-
le delegoitiin rahoituspaallikon tehtévit ja virka-
nimike muutettiin yritystutkijasta rahoituspaal-
likoksi. Kantelijan mukaan tehtévien hoitamista
varten olisi tullut perustaa virka.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kun otet-
tiin huomioon rahoituspéallikon tehtavankuva-
us ja sen vaatima ajankaytto, kaytettavissi olleen
selvityksen perusteella yritystutkijan tehtavien
mairaaikainen muuttaminen ei ollut niin olen-
nainen muutos, ettd tehtavien hoitamista var-
ten olisi tullut perustaa uusi virka tydvoima- ja

elinkeinokeskukseen. Apulaisoikeuskanslerin



mielestd tilanteessa ei ollut menetelty tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksista annetun asetuksen
vastaisesti. Apulaisoikeuskansleri yhtyi kuiten-
kin kantelijan nakemykseen siina, etta tehtavien
muuttamisessa tyovoima- ja elinkeinokeskus oli
soveltanut vadrda tyojarjestyksen pykalaa, ja saat-
toi taman ndkemyksensa tyojarjestyksen tulkin-
nasta tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tietoon
(OKV/465/1/2000).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Patentti- ja rekisterihallituksen
menettely patenttihakemusten
kisittelyssi

Patenttihakemus (1) oli patentti- ja rekisterihal-
lituksessa vireilla vuodesta 1995 vuoteen 2006
eli yli 11 vuotta. Apulaisoikeuskansleri totesi
9.6.2000, etta sithen mennessa kasittelyyn kulu-
nut viiden vuoden aika oli kaksinkertainen kes-
kimadraiseen késittelyaikaan nizhden. Taman
jalkeen Kkasittely kesti siis vield yli 6 vuotta. Pa-
tenttihakemus (2) oli patentti- ja rekisterihallituk-
sessa vireilla vuodesta 1997 vuoteen 2006 eli yli
yhdeksan vuotta. Patentti- ja rekisterihallitus viit-
tasi selvityksessdan pitkien kasittelyaikojen osalta
tyoruuhkaan ja tutkijainsinoorin sairastumiseen.

Vaikkakin hakijan voitiin katsoa jossakin
madarin itse vaikuttaneen viipymiseen, oikeus-
kansleri piti selvina, etta késittelyaika kummas-
sakin tapauksessa oli hakijan kannalta kohtuut-
toman pitka. Hakemuksen (1) osalta tdma koski
paitsi kokonaiskasittelyaikaa myos apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisun jalkeistd yli 6 vuoden kasit-
telyaikaa.

Oikeuskansleri totesi, ettd kummankaan ha-
kemuksen késittelysta ei ollut esitetty sellaista
selvitysta, etta viivytysta voitaisiin pitad aiheelli-

sena. Hakemusten kasittelyssa oli siten menetelty

perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisesti. Oi-
keuskansleri huomautti vastaisen varalle patentti-
ja rekisterihallitusta asiasta. Katso myos sivu 64
(OKV/298/1/2007).

Hyviin hallinnon vaatimukset
tiedusteluihin vastaamisessa ja viran-
omaisten vilisessi yhteydenpidossa

Kantelun mukaan yhtio oli vastausta saamatta kol-
meen kertaan tiedustellut sahkopostitse Patentti-
ja rekisterihallituksesta, olivatko yhtion sinne 1a-
hettamat tilinpaatosasiakirjat saapuneet perille.

Asiassa oli lisaksi kaynyt ilmi, ettd Patent-
ti- ja rekisterihallitus oli tilinpaatosasiakirjojen
saavuttua keskeyttdnyt omat valvontatoimensa
asiassa, mutta ei ollut ilmoittanut tista haaste-
miehelle. Laiminlyonnin seurauksena haastemies
antoi yhtion toimitusjohtajalle tiedoksi Patentti-
ja rekisterihallituksen paatoksen, jolla hanelle oli
asetettu uhkasakko kyseisten asiakirjojen toimit-
tamiseksi. Yhtio oli kuitenkin jo aiemmin toimit-
tanut pyydetyt tilinpaatosasiakirjat Patentti- ja
rekisterihallitukseen.

Apulaisoikeuskansleri lausui asianosaisten
tietoon saattamanaan kasityksena hallintolain 7, 8
ja 10 &n mukaisen hyvan hallinnon edellyttavan
seka asiakkaiden tiedusteluihin vastaamista etta
virkatehtavien asianmukaisen hoidon vaatiman
yhteydenpidon hoitamista toisiin viranomaisiin.
Viranomaisten yhteistyén osalta apulaisoikeus-
kansleri totesi tilanteen olevan hyvan hallinnon
vastainen erityisesti silloin, kun viranomaisten
yhteydenpidon puutteesta aiheutuu hallinnon
asiakkaalle vahinkoa, vaivaa tai epétietoisuutta.
Koska asiakkaan tiedusteluihin vastaamatta jaa-
misen oli selvitetty johtuneen sekaannuksista ja
koska virastossa oli ryhdytty toimenpiteisiin vas-
taavien tilanteiden estdmiseksi, asiassa ei kuiten-
kaan ollut apulaisoikeuskanslerin puolelta aihetta
enempaan (OKV/25/1/2007).
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TYOVOIMAPALVELUT

Hyviiin hallintoon kuuluva neuvonta

Kantelija oli soittanut tyovoimatoimistoon uusi-
akseen aviomiehensa tyonhaun, jolloin virkailija
oli vaatinut toimittamaan ensiksi valtakirjan. Val-
takirja oli toimitettu, mutta sitten oli ilmennyt, et-
td tyonhaun uusiminen asiamiehena valtakirjalla
ei ollut mahdollista. Kantelija oli katsonut toimit-
taneensa valtakirjan turhaan, kun sitd ei kuiten-
kaan voinut kayttaa.

Tyovoimatoimisto oli edellyttédnyt kantelijan
aviomiehen uusivan tyonhakunsa henkilokohtai-
sesti. Kantelijalta oli vaadittu valtakirja, jotta vir-

kailija oli yleensa voinut keskustella kantelijan
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kanssa tdman aviomiehen asioista ja luovuttaa ta-
ta koskevia rekisteritietoja. Talta osin tyovoima-
toimisto ei ollut apulaisoikeuskanslerin mukaan
menetellyt virheellisesti.

Hallintolain sdéannosten mukaan hallinnos-
sa tulee noudattaa palveluperiaatetta ja neuvon-
tavelvoitetta. Asiakasta neuvomalla voidaan valt-
tad vaarinkasitysten syntymista ja oikaista niit4.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelussa ku-
vatussa ja muissa tamankaltaisissa asiointitilan-
teissa tyovoimatoimistossa olisi asianmukaista ja
hyvan hallinnon perusteiden mukaista heti ker-
toa asiakkaalle yleisella tasolla, etta vaikka val-
takirja vaaditaan tietojen luovuttamiseksi, valta-
kirjalla asiointi ei paasaantoisesti ole mahdollista
(OKV/535/1/2007).
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Ministerion toimialaa koskevassa kohdassa on se-
lostettu sosiaali- ja terveysministeriolle annettu-
ja lausuntoja sekd omana aloitteena tutkittavak-
si otettuja asioita ja ratkaisuja sikali kuin ne ovat
suoraan liittyneet sosiaali- ja terveysministerion
menettelyyn, sen hallinnonalan viranomaiseen tai
muuten ministerion toimivaltaan. Lisaksi asiakoh-
dassa on selostettu sosiaalivakuutusta koskevia
ratkaisuja. Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevia
ratkaisuja on selostettu kohdassa kunnallinen it-
sehallinto, sosiaali- ja terveyshallinto, sivulla 246.
Oikeuskansleri antoi kertomusvuonna sosiaa-
li- ja terveysministeriolle lausunnon erikoissai-
raanhoitolain soveltamisesta Ahvenanmaan maa-
kuntaan. Lausunto on luettavissa sivulla 228.
Oikeuskansleri antoi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle myos lausunnon sosiaali- ja terveysmi-
nisterion virkamiesten jasenyydesta sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnassa. Ministerio oli
pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa siité, tulisiko
sosiaali- ja terveysministerion virkamiehia nimit-
t4a enad sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nan jéseniksi. Lausunto on luettavissa sivulla 228.
Apulaisoikeuskansleri otti sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakuntaan tekemansa tarkas-
tuskaynnin perusteella omana aloitteenaan tut-
kittavaksi lautakunnan toimintakyvyn, erityises-
ti késittelyajat, sekd mahdollisuudet lautakunnan
toiminnan kehittamiseksi siten, ettd valittajien oi-
keusturva varmistetaan. Seloste apulaisoikeus-
kanslerin tarkastuskdynnistd ja paatds omana
aloitteena tutkittavaksi otetusta asiasta on luet-

tavissa sivulla 118. Asian seuraamiseksi apulais-

oikeuskansleri pyysi sosiaali- ja terveysminis-
teriotd toimittamaan lausunnon sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan tulostavoitteiden
toteutumisesta ja lautakunnan tilanteesta viimeis-
tdan 30.4.2009, ja apulaisoikeuskansleri tulee te-
kemain myos uuden tarkastuksen lautakuntaan
vuoden 2009 aikana.

Myos useissa vireille tulleissa kanteluasi-
oissa arvosteltiin sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnan menettelya, erityisesti pitkid ka-
sittelyaikoja. Apulaisoikeuskanslerin kahdessa
paatoksessa todettiin, ettd valituksen kisittely so-
siaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa oli vii-
vastynyt. Lisdksi sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakuntaa koskevassa ratkaisussa kiinnitettiin
huomiota hyvan hallinnon edellyttamaan asiakir-
jan toimitusaikaan.

Sosiaalivakuutusta koskevissa muissa rat-
kaisuissa arvosteltiin tyomarkkinatukea ja asu-
mistukea koskevien hakemusten kasittelyn
viivastymista Kansaneldkelaitoksessa ja litkenne-
vakuutukseen perustuvan korvausasian késittelyn
viivastymista vakuutusyhtiossa. Lisdksi kiinnitet-
tiin huomiota Kansanelakelaitoksen asiakasneu-
vojan kielenkayton tasmallisyyteen. Muissa mi-
nisterion toimialaa koskevissa ratkaisuissa oli
kysymys hallintokanteluun annettavan ratkaisun
perustelemisesta laaninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosastolla ja laaninhallituksen tekemasta salas-
sapitoa koskevasta merkinnasta.

Sosiaali- ja terveysministerion toimialalla suu-
11 osa vireille tulleita kanteluasioita koskee sosiaa-

livakuutuksen nojalla maksettavia etuuksia, kuten
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muun muassa tyokyvyttomyyselakkeita, sairauspai-
varahaa ja kuntoutusta seka tapaturmavakuutuslain
ja kansanelakelain mukaisia etuuksia. Kanteluissa
on usein kysymys etuutta koskevan paatoksen si-
sallosta eli kantelija katsoo, ettd han ei ole saanut
mielestdan hanelle kuuluvaa etuutta. Oikeuskans-
leri ei yleensi voi puuttua viranomaisen toimi- ja
harkintavaltansa rajoissa tekemaan paatokseen,
vaan téllaisissa tapauksissa kantelija ohjataan kayt-
taméaén muutoksenhakukeinoja. Usein kantelija on
jo myos valittanut etuuspaatoksesta. Oikeuskans-
leri ei vakiintuneen kéytdntonsd mukaisesti ryhdy
tutkimaan asiaa, jossa muutoksenhaku on kesken.
Sosiaali- ja terveysministerion toimialalla teh-
tiin sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan li-
saksi tarkastukset Potilasvakuutuskeskukseen ja

potilasvahinkolautakuntaan.

Lausunnot ja esitykset

Erikoissairaanhoitolain soveltamisesta
Ahvenanmaan maakuntaan

Oikeuskansleri on antanut sosiaali- ja terveys-
ministeriolle lausunnon erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) soveltamisesta sen johdosta, etta
Alands halso- och sjukvard oli ministerislle lahet-
tamassadn kirjeessa pyytanyt valtiota maksamaan
laakareiden ja hammasldakareiden koulutukses-
ta Ahvenanmaalla vuosina 2000-2007 syntyneet
kustannukset. Ministerio oli aiemmin ilmoittanut
kasityksenaén, etta Ahvenanmaan maakunta ei ole
oikeutettu saamaan valtion varoista korvausta ter-
veydenhuollon yksikéille lagkari- ja hammaslad-
karikoulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin, jos-
ta saddetaan erikoissairaanhoitolain 47—-47b §:ssa.

Oikeuskansleri paityi johtopaatokseen, ettd
Ahvenanmaan itsehallintosaannoksista tai muis-

takaan saannoksista ei loydy perustetta, jonka no-
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jalla valtio vapautuisi erikoissairaanhoitolain 47-
47b §:ssd saadetysta velvollisuudesta suorittaa
korvausta ladkari- ja hammasladkarikoulutukses-
ta aiheutuneista kustannuksista silloin kun hakija
on ahvenanmaalainen (OKV/21/20/2008).

Sosiaali- ja terveysministerion
virkamiesten jisenyys sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnassa

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeus-
kanslerin lausuntoa siité, tulisiko sosiaali- ja ter-
veysministerion virkamiehid nimitt4a enaéd sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan jaseniksi.

Perustuslain 108 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuna oikeudellisena lausuntona oikeuskansleri to-
tesi seuraavaa.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
ta toimii lautakunnasta annetun lain 1 §:n mu-
kaan ensimmdiisend muutoksenhakuasteena
Kansanelidkelaitoksen hoitamissa toimeentulotur-
va-asioissa siten kuin asianomaisissa etuuslaeissa
erikseen sdadetdan.

Valtioneuvosto asettaa muutoksenhakulauta-
kunnan sosiaali- ja terveysministerion esityksesta
viideksi vuodeksi kerrallaan. Muutoksenhakulau-
takunta toimii sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalalla.

Arvioitaessa ministerididen virkamiesten,
erityisesti sosiaali- ja terveysministerion virka-
miesten, mahdollisuutta osallistua sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnan tyoskentelyyn
asiaa on syytd tarkastella ainakin kolmesta na-
kokulmasta.

Kansanelakelaitoksen hoitaman toimeentu-
loturvaetuuden hakijana olevan ja sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnassa muutoksenhakija-
na olevan asianosaisen kannalta keskeisin sain-
nos on oikeusturvan takeita koskeva perustuslain
21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada

asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
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heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Perusoikeutena perustuslain 21 §:ssa kaikil-
le turvatun oikeusturvan vaatimuksen toteutu-
minen edellyttad ensinnakin sitd, etta tuomio-
istuimissa ja lainkayttojarjestyksessa toimivissa
muutoksenhakulautakunnissa vireilla olevat va-
litusasiat kasitelldan ja ratkaistaan ilman aihee-
tonta viivytystd. Kansanelakelaitoksen hoitamien
ja edelleen sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnassa valitusasioina kasiteltdvien toimeentu-
loturvaetuuksien erityisluonne asettaa asioiden
késittelyajan joutuisuudelle erityisid vaatimuk-
sia. Toiseksi perustuslain 21 §:ssa perusoikeu-
tena turvatun oikeusturvan vaatimuksen toteu-
tuminen edellyttad sité, etta asioiden kasittely ja
ratkaisutoiminta sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnassa on asianmukaista. Olennaise-
na osana tita vaatimusta on, ettd lautakunnan
paatettaviksi saatettavat asiat valmistellaan, lau-
takunnassa kasitellaan seka ratkaistaan kutakin
Kansaneldkelaitoksen hoitamaa toimeentulotur-
vaetuutta koskevan lainsaadannon mukaisesti
lainmukaisella tavalla. Taman vaatimuksen to-
teutuminen asettaa konkreettisia koulutukselli-
sia, erityisasiantuntemukseen liittyvia, yleiseen
kyvykkyyteen liittyvia ja muita perustuslain
125 §:ssa saadettyihin yleisiin nimitysperustei-
siin liittyvid vaatimuksia myos sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajalle,
varapuheenjohtajille ja soveltuvin osin jésenil-
le myos silta osin kuin kysymys on sivutoimek-
si tarkoitetusta lainkayttotehtavasta. Sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnasta annetussa
laissa saadettyjen kelpoisuusvaatimusten lisaksi
kysymys on yleisista jasenelle asetettavista kel-
poisuusvaatimuksista.

Lautakuntamuodossa samoin kuin varsinaisi-
na tuomioistuiminakin toimivien lainkayttoelin-
ten valmistelu- ja ratkaisutoiminnassa asioiden

valmistelija- ja esittelijahenkiloston rooli on kes-

keinen. Ammattitaitoinen, riittavan kokenut ja te-
hokas asioiden valmistelija- ja esittelijahenkilosto
voi tyollaan olennaisella tavalla vaikuttaa edel-
14 mainittujen perusvaatimusten toteutumiseen
kaytannon tasolla. Toinen sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan ja vastaavanlaisten muiden
lainkayttotoimintaa harjoittavien toimielinten val-
mistelu- ja ratkaisutoiminnan kannalta keskeinen
henkilostoryhma on lautakunnan puheenjohtaja
ja lautakunnan jaostojen tyoskentelysta ja ratkai-
sutoiminnasta vastaavat varapuheenjohtajat. Ja-
ostojen puheenjohtajina toimivien varapuheen-
johtajien keskeisena tehtavana on huolehtia siita,
ettd jaoston ratkaistaviksi saatettavat asiat valmis-
tellaan joutuisasti mutta samalla silla tavoin asian-
tuntemuksella ja perusteellisesti, etta asia voidaan
lautakunnassa ilman lisavalitoimenpiteita paattaa
ja ettd paatos on lopputulokseltaan ja perusteluil-
taan lainmukainen ja selkea.

Myos sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnasta annetun lain 2 §:n 2 momentissa sad-
detty lautakunnan kokoonpano asettaa jaostojen
tyoskentelyd johtaville varapuheenjohtajille eri-
tyisia vaatimuksia. Muutoksenhakulautakuntaan
ja edelleen sen jaostoihin kuuluu ladkarijasenia,
lakimiesjasenia ja muutoksenhakijoiden olosuh-
teiden tuntemusta edustavia jasenia. Sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunta samoin kuin
muutkin vastaavanlaiset muutoksenhakulauta-
kunnat késittelevat tyontekijoiden, sosiaaliva-
kuutettujen jne. etuusasioita ja merkittava osa
puheena olevien lautakuntien jésenista on asian-
omaisten etujarjestojen esityksesta nimitetty-
jé tai asianomaiset edunvalvontatahot ovat olleet
muutoin myotavaikuttamassa lainkayttotoimin-
taa harjoittavan lautakunnan kokoonpanoon. La-
kisdateisen elaketurvan etuusasioita kasittelevan
muutoksenhakulautakunnan jasenistossa on to-
dettu olevan korporatiivisia piirteita kun taas so-
siaaliturvan muutoksenhakulautakunnan jasenis-

tossa saattaa olla osin kysymys jonkinasteisesta
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poliittisesta mandaattiajattelusta, mink4 taustal-
la on sosiaaliturva-asioiden muutoksenhaun ai-
kaisempi oikeudellinen jarjestamistapa. Myos
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan jasen-
kunnan ammatillinen ja kokemuksellinen moni-
muotoisuus sindnsa asettaa lautakunnan jaostojen
tyoskentelysta ja ratkaisutoiminnasta vastaavalle
varapuheenjohtajille erityisvaatimuksia.
Oikeuskansleri on edella tarkastellut sosi-
aaliturvan muutoksenhakulautakunnan vara-
puheenjohtajille asetettavia vaatimuksia perustus-
lain 21 §:ssa saadettyjen oikeusturvan vaatimusten
toteutumisen kannalta, jotka ovat Kansaneldke-
laitokselta toimeentuloturvaetuutta hakeneen ja
edelleen sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nassa valittajana olevan asianosaisen kannalta en-
sisijaisia seka selkeita ja konkreettisia vaatimuksia.
Kolmanneksi on syytd tarkastella asiaa pe-
rustuslain 3 §:4an kirjatun tuomiovallan kay-
ton riippumattomuuden vaatimuksen kannalta.
Lainkayttotoimintaa harjoittavan toimielimen ra-
kenteelliset, henkilolliset ja muut toimielimen rat-
kaisutoiminnan riippumattomuutta turvaavat vaa-
timukset ovat tarkeitd myos lautakuntatyyppisissa
lainkéyttoelimissa. Selvda on, etta laissa saadetyista
lainkayttotehtavista vastaavan toimielimen hallin-
nollista asemaa, kokoonpanoa, nimitysmenettelya
jne. koskevat lainsaddannolliset jarjestelyt voivat
vaikuttaa sen arvioimiseen, tayttaako kyseinen toi-
mielin kaikilta osin perustuslain 3 §:ssa tarkoite-
tut lainkayttoelimen ja lainkayttotoiminnan riippu-
mattomuuden vaatimukset. Kysymys on kuitenkin
yleisesta valtiollisten tehtévien jakoa koskevasta
hallinto- ja toisaalta lainkéayttotoimintaa harjoitta-
vien valtiollisten toimielinten jarjestamisen tavasta.
Edell4 mainituilla perustuslain 21 §:ssa turvatuilla
oikeusturvan takeilla on sen sijaan valiton vaikutus
oikeusturvan toteutumiseen muutoksenhakulauta-
kunnassa kasiteltavassa yksittaisessa valitusasiassa.
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyn-

nossd on kysymys lainkayttotoimintaa harjoitta-
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van sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
riippumattomuuden vaatimusten toteutumisesta
lautakunnan kokoonpanon osalta ja siina nimen-
omaan sosiaali- ja terveysministerion palvelukses-
sa olevien varapuheenjohtajien ja jasenten osalta.
Kysymys myos lautakuntamuodossa tyoskentele-
van lainkayttotoimintaa harjoittavan toimielimen
henkilostolle, myos sivutoimiselle, asetettavis-
ta vaatimuksista on lainkayttotoiminnalle asetet-
tavan riippumattomuuden kannalta perusteltu.
Kuten lausuntopyynnon taustalla olleista asiakir-
joista ilmenee, asiaan on myds puututtu erdiden
muutoksenhakulautakuntien kokoonpanoon vai-
kuttavalla tavalla. Kysymys on ollut muun muas-
sa eraiden muutoksenhakulautakuntien lagkari-
jasenista ja etuuksia myontavien elakelaitosten
johdon mahdollisuuksista toimia muutoksenha-
kulautakuntien jasenina.

Edellisessa kappaleessa mainittujen henki-
loryhmien kohdalla kysymys on ollut selkeista
ja konkreettisista seikoista, joiden vuoksi ylei-
nen luottamus asianomaisen lainkayttotoimintaa
harjoittavan lautakunnan riippumattomuuteen
ja ratkaisutoiminnan puolueettomuuteen on voi-
nut perustellusti vaarantua. Mainitussa asemas-
sa olleilla muutoksenhakulautakuntien jasenilla
on voinut olla paatoimensa kautta konkreetti-
nen kytkentd lautakunnassa kasiteltdavana ol-
leeseen asiaan tai asiaryhmaén tai tallaisen kyt-
kennin estamiseksi on jouduttu turvautumaan
erityisjdrjestelyihin esimerkiksi niin, ettd tietty-
ja laitoksia koskevat valitusasiat on osoitettu tie-
tyille jaostoille.

Tamantyyppisesta konkreettisesta sidoksesta
muutoksenhakulautakunnassa kasiteltdvaan asiaan
ei ole sosiaali- ja terveysministerion virkamiesten
jasenyyden ja varapuheenjohtajuuden kohdalla
kysymys. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nassa kasiteltavien Kansanelakelaitoksen hoitami-
en toimeentuloturva-asioiden luonne, sosiaalitur-

van muutoksenhakulautakunnan kokoonpanon ja
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asiantuntemuksen moninaisuus seka muutoksen-
hakulautakuntatyyppisten toimielinten tyoskente-
lytavat ja paatoksentekomenettely huomioon otta-
en ei ole nahdakseni perusteita epailylle, etta joku
sosiaali- ja terveysministerion virassa oleva voisi
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan jése-
nena tai varapuheenjohtajana toimia niin, etta ha-
nen asemansa ministerion virkamiehena voisi jol-
lakin tavoin vaikuttaa tai heijastua sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan asianomaisen jaos-
ton ratkaisutoimintaan. Talta osin riittad viittaus
sithen, ettd sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan puheenjohtaja, varapuheenjohtajat ja ja-
senet toimivat tehtavassdaan tuomarin vastuulla.
Toiseksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nasta annetun lain 4 §:n 2 momentissa on lauta-
kunnan puheenjohtajan tehtavaksi saadetty vel-
vollisuus valvoa laintulkinnan yhdenmukaisuutta
muutoksenhakulautakunnan ratkaisuissa.
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyn-
non tausta-asiakirjoissa on esitetty varteenotetta-
via ndkokohtia perustuslain mukaista lainkaytto-
toimintaa harjoittaville lautakuntatyyppisille
toimielimille ja erityisesti niiden jasenkunnalle
asetettavista vaatimuksista lainkéyttoelinten riip-
pumattomuusvaatimuksen kannalta. Tallaisessa
jarjestelman tarkastelussa on kiinnitettava huo-
miota kahteen seikkaan. Mainitut nakokohdat ei-
vét koske yksinomaan sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakuntaa, vaan kaikkia laissa saddettyja
toimeentuloturvaetuuksia, elake-etuuksia ja mui-
ta etuuksia seka tyontekijoiden tai virkamiesten
ja muiden henkiloryhmien muita kuin taloudel-
lisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia asioita
kasittelevid lakisaateisia lautakuntatyyppisia toi-
mielimid. Kysymys riippumatonta lainkéyttotoi-
mintaa harjoittavien muutoksenhakulautakuntien
varapuheenjohtajille ja jasenille asetettavista vaa-
timuksista ei myoskaan koske yksinomaan asian-
omaisen ministerion, tassa tapauksessa erityisesti

sosiaali- ja terveysministerion, virkamiehi4, vaan

kaikkia lautakunnan jasenia. Sen vuoksi lausun-
topyynnossi tarkoitettujen perusteiden arvioin-
ti ja punninta tulisi nahddkseni tapahtua yleisesti
ja yhdella kertaa kaikkien lainkdyttotoimintaa har-
joittavien lautakuntien ja niiden varapuheenjoh-
taja- ja jasenkuntaan kuuluvien henkildstoryhmi-
en osalta. Kysymys on ennen muuta lainsaddantoa
koskevasta asiasta.

Edellisessa kappaleessa mainittu rakenteelli-
sen tason arviointi ja punninta sisaltaa seka oi-
keudellisia etta yhteiskuntapoliittisia painotuksia
erityisesti jos kysymys olisi nykyisen, lainsaadan-
nollisesti varsin tuoreen, muutoksenhakulauta-
kuntajéarjestelman muuttamisesta yha enemman
tuomioistuinjarjestelman suuntaan. Jos taas ky-
symys on nykyiselle muutoksenhakulautakunta-
jarjestelmélle ja erityisesti lautakuntien varapu-
heenjohtaja- ja jasenkunnalle asetettavista uusista
vaatimuksista, niita on tarpeen arvioida ja punni-
ta erityisesti laissa saadettyja etuuksia hakevien ja
niissda muutoksenhakijoina olevien asianosaisten
perustuslain 21 §:ssa edellytettavien oikeusturva-
vaatimusten kannalta.

Taman lausuntoasian yhteydessa on ollut
kaytettavissa oikeuskanslerinvirastossa 5.12.2002
pidetysta kokouksesta laadittu kokousmuistio
asiakirjoineen. Tapaamisessa ovat olleet lasna oi-
keuskansleri Paavo Nikula, viraston valtioneuvos-
toasiainosaston osastopaallikko sekd kokousmuis-
tioon merkityt nelja sosiaali- ja terveysministerion
virkamiestd. Kysymys on ollut tuolloin voimassa
olleen lainsdadannon mukaisen tarkastuslauta-
kunnan, tyottomyysturvalautakunnan ja tapatur-
malautakunnan asettamiseen liittyvista kysymyk-
sistd. Muistion mukaan oikeuskansleri totesi, etta
ehdotettujen virkamiesjasenten osalta ei ollut si-
donnaisuusongelmaa.

Edella olevaan viitaten oikeuskansleri totesi,
ettd oikeuskanslerilla ei ole voimassa olevan lain-
saadannon valossa oikeudellisia perusteita vaa-

tia muutoksia valtioneuvoston esittelylistaan, jos
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sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan va-
rapuheenjohtajiksi tai jaseniksi esitetaan sosiaa-
li- ja terveysministerion tai muun ministerion vir-
kamiestéd, mikali valtion virkamieslain 18 §:ssa
saadetyt sivutoimen vastaanottamista koske-
vat vaatimukset asianomaisen kohdalla tayttyvat
(OKV/30/20/2008).

Ratkaisuja

SOSIAALIPALVELUT

Hyviin hallinnon edellyttimi
asiakirjan toimitusaika

Valittajan asiamies oli saanut ratkaistuun valitus-
asiaan liittyvan poytakirjan otteen yli viiden kuu-
kauden kuluttua siita, kun oli pyytanyt kyseisen
asiakirjan toimittamista. Viiveen syytd ei voitu
tyhjentavasti selvittad.

Apulaisoikeuskansleri lausui kyseessa ole-
van viranomaisen tietoon saattamanaan kasityk-
send, ettd mainittua toimitusaikaa ei voitu pitad
perustuslain 21 §:n 2 momentin takaamana hyva-
n4 hallintona eika hallintolain 7 §:n edellyttama-
néd viranomaisen asianmukaisena palveluna. Kat-
so myos sivu 64 (OKV/475/1/2008).

SOSIAALIVAKUUTUS

Valitusasioiden viivytykseton kisittely

Kantelijan kansaneldkettd koskevan valituksen
kasittely sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nassa oli kestanyt yli 19 kuukautta. Valituksen ka-
sittelyaika oli ollut selvasti pidempi kuin keski-

maarainen kasittelyaika. Apulaisoikeuskanslerin
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pdatoksen mukaan kantelijan valituksen kasitte-
ly oli viivastynyt.

Apulaisoikeuskanslerin sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakuntaan 13.2.2008 tekeman
tarkastuskdynnin yhteydessa oli ilmennyt, etta
valitusten kasittely lautakunnassa on ruuhkau-
tunut. Valitusten keskiméardinen kisittelyaika
on vuonna 2007 ollut runsaat 13 kuukautta, ja
se oli edelleen pitenemassa. Kaynnin perusteel-
la apulaisoikeuskansleri totesi, etta sanottu ka-
sittelyaika ei ole oikeusturvan ja kansalaisten
toimeentulon takaamisen kannalta mitenkaan
hyvaksyttavissa.

Apulaisoikeuskansleri on pyytanyt sosiaali-
ja terveysministeriolta selvitystd asianmukaisen ja
viivytyksettomén kasittelyn turvaamiseksi sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnassa. Sosiaali-
ja terveysministerio on antanut huhtikuussa 2008
lausunnon. Tilanteen seuraamiseksi apulaisoi-
keuskansleri on pyytanyt uutta lausuntoa huhti-
kuun 2009 loppuun mennessa (OKV/72/1/2007).

Tyémarkkinatukea ja asumistukea
koskevien hakemusten kisittelyn
viivistyminen
Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Kansanelake-
laitoksen menettelya, koska tyomarkkinatukea ja
asumistukea koskevien hakemusten kasittely oli
viivastynyt ja hakija oli edelleen ilman paivarahaa.

Kansaneldkelaitoksen selvityksen mukaan
yleisen asumistuen hakemusten kasittelyajan ta-
voite vuodelle 2006 oli 22 paivda. Tammi-syys-
kuussa asumistukihakemusten keskimaarainen
kasittelyaika oli 19,2 paivaa. Tyottomyystur-
vaetuuksien hakemusten kasittelyajan tavoite
vuodelle 2006 oli 7 paivad. Tammi-syyskuussa
tyomarkkinatukihakemusten keskiméarainen ka-
sittelyaika oli 6,5 paivaa.

Kantelijan tyomarkkinatukihakemus ja ylei-

sen asumistuen valitarkistushakemus olivat saa-



puneet Kansanelakelaitoksen paikalliseen toimis-
toon 3.7.2006. Tyomarkkinatukihakemukseen
oli tarpeen pyytaa lisaselvitystd ja sitd pyydet-
tiin hakijalta 14.7.2006. Hakija toimitti selvityk-
set Kansaneldkelaitokseen 26.7.2006. Tyomark-
kinatukihakemus ratkaistiin 15.8.2006 annetulla
paatokselld. Koska tyomarkkinatuki oli yleisessa
asumistuessa huomioon otettavaa tuloa, asumis-
tukihakemus voitiin ratkaista vasta tyomarkkina-
tukipdatoksen jalkeen. Asumistukihakemus rat-
kaistiin 18.8.2006 annetulla paatoksella.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksen
mukaan Kansanelakelaitoksen velvollisuuksiin
kuuluu kasitella perusturvaa koskevat hakemuk-
set ilman aiheetonta viivytystd. Kantelijan hake-
musten Kkasittelyaika ylitti Kansanelakelaitoksen
kasittelyajoille asettamat tavoitteet. Tyomarkki-
natukihakemuksen kasittelyaika oli selvésti pi-
dempi kuin Kansanelakelaitoksen asettamat ta-
voitteet. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettd hakemusten kasittelyn viivastymiselle ei ol-
lut esitetty riittavia syitd. Kansanelakelaitok-
sen huomiota kiinnitettiin etuusasioiden riitta-
van joutuisaan kasittelyyn. Katso myos sivu 65
(OKV/788/1/2000).

Viranomaisen kielenkiyton
tismillisyys

Kansanelakelaitoksen paikallistoimiston asiakas-
neuvoja oli tyomarkkinatuen hakemusasiassa
pyytanyt taydentdmain hakemusasiakirjoja ha-
kijan isan "veroehdotelmalla” vaikka kyseisena
vuonna verotuksessa oli kaytossa esitaytetty ve-
roilmoitus.

Tyomarkkinatuen hakijalle oli pyydetyn lisa-
selvityksen vaarastd nimeémisesta johtuen jaanyt
epaselvaksi, mitéd selvitysta hanen tuli hakemuk-
seensa toimittaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti viranomaisen

huomiota hallintolain 9 §:n mukaiseen vaatimuk-

seen oikeakielisen ja ajantasaisen sanaston kayt-
tamisesta seka suullisissa etta kirjallisissa asiakas-
kontakteissa (OKV/679/1/2006).

Hyvin hallinnon edellyttimin

palvelun asianmukaisuus

Liikennevakuutukseen perustuvassa korvaus-
asiassa apulaisoikeuskansleri lausui kasitykse-
ndan, ettd vakuutusyhtion menettely ei tayttanyt
perustuslain ja hallintolain vaatimusta asioiden
viivytyksettomasta kasittelystd. Katso sivu 65
(OKV/314/1/2007).

Vanhempainpiivirahaa koskevan
valituksen kiisittelyn viivistyminen
Kantelija oli tyytymaton puolisonsa vanhempain-
pédivdrahaa koskevan valituksen pitkaan kasitte-
lyaikaan.

Kantelijan puolison vanhempainpaivarahaa
koskeva valitus oli saapunut sosiaalivakuutuslau-
takuntaan vuoden 2006 lopulla. Valitusasiakir-
jat oli siirretty vuoden 2007 alussa sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan kasiteltavaksi. Kan-
telijan puolison asia oli kirjattu muutoksenha-
kulautakunnan diaariin 5.3.2007. Toukokuussa
2008 vanhempainpaivarahaa koskevan asian ka-
sittely oli edelleen kesken.

Apulaisoikeuskanslerin sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakuntaan 13.2.2008 tekeman tar-
kastuskdynnin yhteydessa ilmeni, etta valitusten
kasittely lautakunnassa on ruuhkautunut. Valitus-
ten keskimaardinen kasittelyaika oli vuonna 2007
runsaat 13 kuukautta ja se oli edelleen pitene-
massa. Kaynnin perusteella apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd sanottu kisittelyaika ei ole oikeustur-
van ja kansalaisten toimeentulon takaamisen kan-
nalta mitenkaan hyvaksyttavissa.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-

veysministerioltd selvitysta asianmukaisen ja vii-
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vytyksettoman kasittelyn turvaamiseksi sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnassa. Sosiaali- ja
terveysministerio antoi huhtikuussa 2008 lausun-
non. Tilannetta seuratakseen apulaisoikeuskansle-
ri pyysi uutta lausuntoa huhtikuun 2009 loppuun
mennessa.

Kantelun kohteena olevassa asiassakin tuli esil-
le valitusasian kasittelyn viivastyminen. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti paatoksessdan sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan huomiota valitusasi-
oiden viivytyksettomaan kasittelyyn ja lahetti paa-
toksen tiedoksi myos sosiaali- ja terveysministeri-
olle. Katso myds sivu 64 (OKV/678/1/2007).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Sosiaaliturvan muutoksen-

hakulautakunta
Apulaisoikeuskansleri teki 13.2.2008 tarkastus-

kaynnin sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
taan. Kaynnilla kavi ilmi, etta valitusten kasitte-
ly lautakunnassa on ruuhkaantunut. Valitusten
keskimaarainen kasittelyaika oli vuonna 2007
runsas 13 kuukautta ja se oli edelleen pitene-
massd. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kasit-
telyaika ei ole oikeusturvan ja kansalaisten toi-

meentulon takaamisen kannalta hyvaksyttavissa.
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Apulaisoikeuskansleri paatti puuttua sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnan ongelmiin ja
otti asian omana aloitteenaan tutkittavaksi. Se-
loste apulaisoikeuskanslerin tarkastuskaynnista
(OKV/1/51/2008) ja paatds omana aloitteena tut-
kittavaksi otetusta asiasta (OKV/6/50/2008) on

luettavissa sivulta 118.

Potilasvakuutuskeskus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 27.2.2008 Potilas-
vakuutuskeskuksen. Tarkastuksen teemoina oli-
vat potilasvahinkoilmoitusten kisittely seka po-
tilasvahinkoilmoitusten maarat, kasittelyajat ja
muutoksenhaku. Lisaksi kasiteltiin korvauspaa-
tosten yhdenmukaisen laadun varmistamista.
Nahtavaksi pyydetyista kielteisista korvauspaa-
toksisté todettiin, ettd ne olivat asianmukaisesti ja
hyvin perusteltuja (OKV/2/51/2008).

Potilasvahinkolautakunta

Tarkastuskaynnillaan Potilasvahinkolautakuntaan
19.11.2008 apulaisoikeuskansleri tutustui lauta-
kunnan toimintaan. Tarkastuksessa olivat esilla
erityisesti asioiden kasittelyajat seka toimenpiteet
potilasvahinkoja koskevan korvauskaytannon yh-
denmukaisuuden varmistamiseksi. Lisiksi kes-
kusteltiin muun muassa asiantuntijaladkareiden
esteellisyyden arvioinnista (OKV/25/51/2008).



5 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

YMPARISTOMINISTERION TOIMIALA

Ymparistoministerion toimialaa koskevissa kante-
luissa oli tavallisimmin kyse useamman ympéris-
tohallintoviranomaisen menettelysta yhdessa asia-
kokonaisuudessa. Samassa kantelussa arvosteltiin
usein seka ympdaristoministerion etta alueellisen
ymparistokeskuksen toimintaa. Joissakin kante-
luissa arvostelun kohteena oli mainittujen viran-
omaisten ohella osittain myds kuntien ymparis-
toasioiden hoitaminen. Kertomusvuoden aikana
ratkaistiin myds muutamia ymparistolupavirasto-
ja koskevia kanteluasioita, jotka eivat kuitenkaan
johtaneet enempiin toimenpiteisiin.

Pelkastaan tai padosin ministerion toimin-
taa koskevissa kanteluissa oli kyse muun muas-
sa ymparistoministerion ohjeistuksesta liito-ora-
van suojelusta aiheutuvan merkityksellisen haitan
korvaamisessa, kiljuhanhien suojelun edistdmis-
ta ajavan yhdistyksen avustushakemusten ka-
sittelysta ja kaupunkipuiston rajauksesta seka
kaytto- ja hoitosuunnitelman hyvaksymisesta.
Alueellisen ymparistokeskuksen toimintaa kos-
kevissa kanteluissa oli aiheena erilaisia menette-
lyllisia kysymyksia, esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueen perustamiseen liittyviin myyntitarjouksiin

vastaaminen.

Ratkaisuja

MINISTERIO

Korvauskynnyksen muutos-
tarpeen arviointi

Kantelussa ilmaistiin tyytymattomyys ohjeisiin,
jotka ympdaristoministerio oli antanut alueellisil-
le ymparistokeskuksille liito-oravan suojelusta ai-
heutuvan merkityksellisen haitan korvaamises-
ta. Kantelija lausui, etta huolimatta eduskunnassa
esitetyistd kannanotoista ja lausumista ympéristo-
ministerio ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin ohjeis-
tuksen muuttamiseksi. Puheena olevan lausuman
mukaan eduskunta edellyttaa hallituksen huoleh-
tivan selkean viranomaismenettelyn ohjeistami-
sesta liito-oravan suojeluun liittyvien kysymysten
kasittelyyn siten, etta tarvittavat viranomaispaa-
tokset saadaan aikaan joutuisasti ja metsanomis-
tajien tasavertainen kohtelu seka liito-oravan
asianmukainen suojelu turvataan. Kantelussa
pyydettiin tutkimaan, oliko ministerio laiminlyo-
nyt sille asiassa kuuluvia velvollisuuksiaan.
Oikeuskansleri tarkasteli ratkaisussaan ym-
péristoministerion ohjeita 14.9.2004 ja niitd kos-
kevaa ministerion selvitysti 29.1.2007, lausumia,
jotka sisaltyivat eduskunnan vastaukseen hallituk-
sen esitykseen luonnonsuojelulain muuttamisesta
(EV 50/2004 vp) ja eduskunnan kirjelmaén halli-
tuksen toimenpidekertomusta vuodelta 2005 (EK
50/2006 vp) ja vuodelta 2006 (EK 27/2007 vp)
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seka 19.6.2008 annettua korkeimman oikeuden
ratkaisua taltionumero 1302 ja siiné esitettyja na-
kokohtia ja perusteluita.

Oikeuskansleri totesi, etta lausumista ja nii-
den oikeudellisesta velvoittavuudesta ei ole saan-
noksia, joten voidaan lahtea siitd, etta tallainen
lausuma on luonteeltaan hallitusta poliittisesti
velvoittava. Poliittisesti vastuunalaisen hallituk-
sen toiminnan seuranta on ensisijaisesti edus-
kunnan asia. Tata seurantaa eduskunta on har-
joittanut kantelu- ja selvitysasiakirjojen mukaan
kasitellessaan hallituksen toimenpidekertomusta
vuodelta 2005 ja vuodelta 2006. Oikeuskansle-
rin mukaan kysymys on poliittisesta vastuusta ja
sen toteuttamisesta, jollaisten asioiden kasittely
ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin. Todeten, etta
hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2007
on hallituksen kisiteltdvana, oikeuskansleri kat-
soi, ettei hanella olut perusteita puuttua tahin
asiaan enemmalti.

Ymparistoministerion menettelyn osalta
muutoin oikeuskansleri totesi, ettd eduskunnan
kiinnitettya luonnonsuojelulain muutosesitys-
ta késiteltaessa huomiota merkityksellisen hai-
tan arviointiin liittyvan korvauskynnystd koske-
van ohjeistuksen puuttumiseen (EV 50/2004 vp)
ympéristoministeriossa oli laadittu asiassa ohje-
luontoinen muistio. Vaikeus ohjeiden laatimises-
sa oli aiheutunut siit4, ettd luonnonsuojelulain
perusteluissa (HE 79/1996 vp) esitetyistd néko-
kohdista, lukuun ottamatta mainintaa pinta-ala-
perusteisesta suhteellisesta haitasta, ei juurikaan
saa kaytannossa johtoa siithen, miten merkityk-
sellisen haitan arvioinnissa tarpeellinen kynnys-
arvo tulisi méaritella. Selvitysasiakirjoista ei il-
mennyt, oliko ja miten ympéristoministeriossa
pyritty, selvityksessi esitettya laajemmin, selvit-
taman, miten lainsaddannossa oli kasitelty ja ra-
joitettu valtion korvausvastuuta sellaisissa muis-
sa tilanteissa, joissa maankayton rajoituksista

aiheutui taloudellisia menetyksia.
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Ottaen huomioon korkeimman oikeuden rat-
kaisussa kuvatun epdjohdonmukaisuuden, mi-
ka korvaustasoissa vallitsi eri korvausperusteiden
osalta, voitiin oikeuskanslerin mielesta pitaa pe-
rusteltuna sita ymparistoministerion menettelya,
ettd se oli jadnyt odottamaan, miten korkeimpaan
oikeuteen edennyt korvausasia ratkaistaan. Asias-
sa oli kysymys siita, aiheutuiko luonnonsuojelu-
lain 49 §:n 1 momentissa saddetysta liito-oravien
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja
heikentamiskiellosta johtuvasta metsankayton ra-
joituksesta kiinteiston omistajalle luonnonsuoje-
lulain 53 §:1n 1 momentissa tarkoitettua merki-
tyksellista haittaa.

Korvauskysymyksen olemassaolo ratkaistaan
oikeusharkinnalla. Asiassa saadun selvityksen
mukaan ohjeistus oli tarkoitettu ympéaristohal-
linnon sisédiseksi ohjeeksi. Ottaen huomion oh-
jeiden luonteen ja sisdllon niilld ei ole ollut eiké
ole voinutkaan olla hallinnon ulkopuolelle ulot-
tuvaa sitovaa vaikutusta. Ohjeilla oli kuitenkin ol-
lut valillista vaikutusta hallinnon alalla asioivien
henkiloiden oikeuksiin, koska ohjeiden tavoittee-
na oli yhtenaisen soveltamiskaytannon aikaansaa-
minen ja maanomistajien yhdenvertainen kohtelu
neuvottelutilanteessa.

Asiassa kertyneen asiakirja-aineiston perus-
teella oikeuskansleri paatyi siihen, ettei ympa-
ristoministeridssi, jossa ohjeita annettaessa oli
tukeuduttu luonnonsuojelulain perusteluihin
pinta-alaperusteisesta suhteellisesta haitasta ja
lisaksi taloudellisen haitan absoluuttiseen maa-
raa, ollut menetelty ohjeita annettaessa tavalla,
johon oikeuskanslerin tulisi laillisuusvalvonnas-
sa puuttua.

Toisaalta oikeuskansleri korosti sitd seik-
kaa, ettd sindnsd yksittdista oikeudellista riita-
asiaa koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu
oli tarkoitettu julkaistavaksi ennakkopaatokse-
né (2008:73). Ennakkopaatoksena julkaisemisen

taustalla on ajatus siité, ettd ratkaisu on tdrkea
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lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisis-
sa tapauksissa tai muutoin oikeuskaytannon yh-
tenaisyyden vuoksi. Oikeuskansleri saattoi ym-
péristoministerion tietoon kasityksensa siité, etta
tassa tilanteessa olisi perusteltua menetella niin,
ettd ministeriossa ratkaisuun ja siina esitettyi-
hin nikokohtiin ja perusteluihin perehtymisen
jalkeen harkitaan, olisiko ja miten puheena ole-
via ministerion ohjeita mahdollisesti tarkistettava
(OKV/1174/1/2006).

Kansallisen kaupunkipuiston
rajauksen tarkistus seki hoito- ja
kiyttosuunnitelman hyviksyminen

Kaupunkiin oli ymparistoministerion paatoksella
6.5.2002 perustettu maankaytto- ja rakennuslain
68 §:ssa tarkoitettu kansallinen kaupunkipuisto.
Kaupunkipuistoa varten oli laadittu sanotun lain
70 §:ssa tarkoitettu hoito- ja kayttosuunnitelma,
jonka ymparistoministerio hyvaksyy.

Sittemmin ilmeni, etta kaupungin mittaus-
osaston laatimassa kaupungin maanomistusta kos-
kevassa kartassa olleen virheen johdosta eras ke-
samokkisaari, jonka yksityisiltd maanomistajilta ei
ollut lain 68 §:n 3 momentissa edellytettya suos-
tumusta alueen osoittamiseksi kaupunkipuistoon,
oli otettu kaupunkipuiston rajauksen piirin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri totesi, et-
td ympdristoministerion kasiteltdvana oleva hoito-
ja kayttosuunnitelma voi koskea vain sita aluetta,
joka kuuluu kaupunkipuistoon. Suunnitelmaa ei
voi laatia ja hyvaksya sellaista aluetta varten, joka
ei laillisesti kuulu kaupunkipuistoon.

Apulaisoikeuskansleri saattoi edella lausu-
tun ympdéristoministerion tietoon siind tarkoi-
tuksessa, etta ministerio tarkistaa kaupunkipuis-
ton rajauspaatoksen lainmukaisuuden ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin sellaisten alueiden
poistamiseksi kaupunkipuistosta, mitka eivat sin-

ne kuulu, ja ottaa mahdolliset muutokset huo-

mioon hoito- ja kdyttosuunnitelman hyvaksyes-
saan (OKV/1280/1/2007).

Kiljuhanhen suojelun toteuttaminen

Yhdistys, jonka tarkoituksena on edistad kilju-
hanhen suojelua, oli kantelussaan tuonut esiin
niita vaikeuksia, joita silla oli ollut pyrkiessaan
saamaan ymparistoministeriolta tai sen myotavai-
kutuksella avustusta ja rahoitusta toimenpiteil-
leen, seka arvostellut ministerion suhtautumista
yhteistyotarjoukseen ja menettelyd lausuntopyyn-
non kasittelyssa.

Oikeuskansleri oli, hankittuaan asiassa tar-
peelliseksi katsomansa selvityksen, vastaukses-
saan kosketellut tarkemmin seuraavia seikkoja.

Yhdistyksen vuosien 1999 ja 2000 avustus-
hakemuksista oikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd ymparistoministerio oli ne kasitellyt, joskaan
tarkempaa tietoa ratkaisuajankohdasta ei ollut.
Valtionavustuksia koskevia sadannoksia sisaltyi ai-
emmin voimassa olleeseen valtioneuvoston paa-
tokseen valtionavustuksia koskeviksi yleismaa-
rayksiksi, joka oli kumottu 1.9.2001 voimaan
tulleella valtionavustuslailla. Lain siirtyma- ja voi-
maantulosaiznnoksen 38 §:ssa saadetaan tilan-
teista, joihin tuli soveltaa vanhempia (valtioneu-
voston paatoksen) saannoksia. Valtioneuvoston
paatos ja laki ovat luonteeltaan yleisia ja niiden
soveltaminen edellyttda, ettei muualla ollut saa-
detty asiasta toisin. Niihin siséltyy avustushake-
muksen ratkaisun sisiltoa koskevia saannoksia.
Valtionavustuslaissa sadadetaan myos muutoksen-
hausta ja sen 38 §:ssi viitataan siihen, ettd muu-
toksenhaku oli mahdollinen my6s valtioneuvos-
ton pdatoksen mukaisissa asioissa. Molempien
saddosten mukaan haetun valtionavustuksen
myontaminen edellytti, etta valtion talousarviossa
oli maararaha, josta avustus voitiin myontaa. Har-
kinnanvaraisen avustuksen saamiseen ei ole ollut

subjektiivista oikeutta.
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Ratkaisussa viitattiin edelleen maaliskuun 1
péivand 2000 voimaan tulleeseen perustuslain
21 §mn sisaltoon, joka vastaa 1.8.1995 voimaan
tulleen perusoikeusuudistuksen myota silloiseen
hallitusmuotoon lisattya 16 §:n sadnnostd. Saén-
nosten mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa
viranomaisessa ja oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttoelimen ratkais-
tavaksi. Oikeus saada perusteltu pdatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Saannok-
sissa tarkoitettuja lakeja ovat mm. hallintomenet-
telya saatelevat yleislait, aiemmin hallintomenette-
lylaki ja 1.1.2004 lukien hallintolaki.

Ratkaisussaan oikeuskansleri katsoi, et-
ta avustushakemuksia ratkaistaessa olisi asias-
sa tullut tehda kirjallinen paétos, riippumatta sii-
ta kumpaa valtionavustusta koskevaa saadosta oli
sovellettu, ja toimittaa paitos hakijalle tiedoksi.
Se, ettd ratkaisuista ei ollut tehty paatosta tai edes
ilmoitusta, ei ole ollut sddnnosten mukaista. Ot-
taen huomioon, ettd ministerio oli ilmoituksensa
mukaan muuttanut kdytantodan, oikeuskansleri
katsoi, ettei asia antanut aihetta muuhun kuin et-
ta han saattoi kantansa ministerion tietoon.

Vuoden 2000 LifeLuonto-rahoitushakemuk-
sen osalta oikeuskansleri totesi, ettd hakemuksel-
la ei ole ollut kaytdnnossd menestymisen mah-
dollisuuksia, koska ymparistoministerio ei ollut
sita puoltanut. Lahtien siita, mika merkitys puol-
tamisella on, ministerion ilmoitus siitd, ettei ha-
kemuksia ollut asetettu paremmuusjarjestykseen,
oli asiaa tarkemmin tutkimatta voitu helposti ym-
MArtad niin, ettd ministerio oli puoltanut kaikkia
hakemuksia, koska paremmuusjérjestyksen voi-
daan katsoa yleensa koskevan vain puollettuja ha-
kemuksia. Koska puoltamatta jaaneella hakemuk-
sella ei ole ollut Euroopan komissiossa lapimenon

mahdollisuuksia, ei niita ole oikein voinut aset-
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taa jarjestykseen puollettujen hakemusten kanssa.
Selvinti olisi ollut mainita, etti osaa hakemuksis-
ta ei ollut puollettu ja etta puollettuja hakemuksia
ei ollut asetettu paremmuusjarjestykseen. Oikeus-
kanslerin mielesta ilmoitus oli tehty miettimatta
tarkemmin puoltamisen merkitysta, minka vuok-
si oikeuskansleri kiinnitti ministerién huomiota
ilmoitusten tekemisessa vaadittavaan tarkkuuteen
saattamalla lausumansa sen tietoon. Vuoden 2004
ja 2005 LifeLuonto-rahoitushakemusten osalta
oikeuskansleri viittasi sithen, mitd hin on edelld
lausunut yleisesti rahoitushakemusten puoltamat-
ta jattamisestd, johtopaatoksista ja menettelysta.
Mita tulee kolmen asiantuntijan tekeméan
esitykseen siitd, etta ympéristoministerio harjoit-
taisi yhteistyota sekd Suomen WWE-kiljuhanhi-
tyoryhman ettd yhdistyksen kanssa, oikeuskans-
leri totesi ministerion torjuneen vastauksessaan
yhteistyon yhdistyksen kanssa jatkaen yhteistyo-
ta kiljuhanhityoryhman kanssa. Oikeuskansleri
totesi, etta mainitut asiantuntijat eivat ainakaan
tuolloin edustaneet yhdistystd. Oikeuskansleril-
la ei ollut huomauttamista sitd vastaan, ettd vas-
taus ldhetettiin tiedoksi Suomen WWF:lle. Kos-
ka vastaus yhteistyotarjoukseen koski yhta lailla
yhdistysta kuin kiljuhanhityéryhmaa, tasapuolis-
ta olisi ollut, etta se olisi lahetetty tiedoksi myos
yhdistykselle, oikeuskansleri on saattanut timan-
kin lausumansa ministerion tietoon.
Valkoposkihanhien pyydystamista koskevan
luonnonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukai-
seen hakemukseen liittyvan ymparistoministeri-
on menettelyn osalta oikeuskansleri totesi, etta
Uudenmaan ympdristokeskus oli pyytanyt elo-
kuussa 2006 ymparistoministeriolta asiassa lau-
sunnon. Tiedossa oli, ettd Lounais-Suomen ym-
paristokeskus oli toukokuussa 2006 myontanyt
luvan vertailevaa tutkimusta valkoposkihan-
hien pyydystamiseen ja etta paatoksestd oli va-
litettu Turun hallinto-oikeuteen. Oikeuskans-

lerin mukaan hallinto-oikeuden Kkaisiteltavana
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ollut valitus ei ole ollut esteena lausunnon an-
tamiselle. Ministerion ilmoittama peruste jaada
odottamaan, miten samaan padmaéaraan tahta-
vaan toiseen hakemukseen annetun paatoksen
lainmukaisuus ratkaistaan hallinto-oikeudelli-
sen lainkayton jarjestyksessa, on sindnsa hyvak-
syttavd. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehty
jatkovalituskaan ei ole ei ollut esteena lausun-
non antamiselle. Hallinto-oikeuden maaliskuus-
sa 2007 antaman paatoksen jalkeen kesakuussa
2007 annettu lausunto, jossa viitataan vain kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle tehtyyn jatkova-
litukseen, ei sisélld pyydettyd kannanottoa, eika
ministerion menettelylleen ilmoittama peruste
ole toteutunut. Oikeuskanslerin mielesta minis-
terio olisi voinut ilmoittaa kantansa asiassa sil-
la varauksella, ettd asiassa oli tehty jatkovalitus.
Lausunnon antamisessa olisi siten voitu mene-

telld toisinkin. Oikeuskansleri saattoi ministe-

rion tietoon kannanottonaan, ettd hakemuksen
ratkaiseminen alueellisessa ymparistokeskukses-
sa oli viivastynyt tarpeettomasti sen ajan, minka
lausuntopyynto oli ollut ministerion kasiteltava-
nd (OKV/1206/1/20006).

ALUEELLISET YMPARISTOKESKUKSET

Myyntitarjoukseen vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsot, etta hallin-
tolain 8 § huomioon ottaen ymparistokeskuksen
olisi ollut aiheellista reagoida kantelijan tekemiin
luonnonsuojelualueen perustamiseen liittynei-
siin myyntitarjouksiin esimerkiksi ilmoittamalla
niiden vastaanottamisesta, jotta kantelija olisi ai-
nakin saanut tietad, etta hanen tarjouksensa ovat
saapuneet viranomaiselle (OKV/711/1/2000).
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Kunnallishallintoon ja muun itsehallinnon lail-
lisuusvalvontaan liittyvistd, yleishallinnon alaa
koskevista kanteluista toimenpiteisiin johtaneis-
sa asioissa on ollut muun muassa kysymys kau-
punginvaltuuston menettelysta valitusosoituksen
liittamisessa kaupunginvaltuuston poytakirjaan,
hallintokantelun késittelysta kunnanhallitukses-
sa, hallintolainkdyton mukaisesta siirtovelvolli-
suudesta, sahkoisen asiakirjan vastaanottoilmoi-
tuksesta ja tilapaisen valiokunnan menettelysta.

Opetushallintoa koskevissa kanteluratkai-
suissa on kiinnitetty huomiota oppilaitoksen yl-
lapitdjan menettelyyn, asiakkaan yhteydenottoon
vastaamiseen, perusopetuksen ongelmatilantei-
siin kansainvilisessd koulussa, valitusosoituksen
puuttumiseen opetuslautakunnan padtoksesta ja
ammattikorkeakoulun menettelyyn maéraaikai-
sen virkasuhteen tayttamisessa.

Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluasioissa
on ollut kysymys sosiaalihuollon palveluista ja
etuuksista ja niihin liittyvistd menettelyist4. Rat-
kaisuissa on ollut esilld perusturvalautakunnalle
tehtyyn tiedusteluun vastaaminen, lapsiperheen
kiireellisen asumisen jarjestaminen, lastensuoje-
lulaitoksen menettely muun muassa yhteyden-

pidon rajoittamisessa, toimeentulotukiohjeen
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lainmukaisuus veronpalautusten osalta ja vam-
maispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun tur-
vallisuus. Terveydenhuoltoa koskevat ratkaisut
ovat liittyneet potilaan tutkimukseen ja hoitoon
keskussairaalan neurologian klinikalla ja asiakir-
japyynnon késittelyyn terveyskeskuksessa.

Kuntien ymparistohallintoa koskevissa kan-
teluratkaisuissa kiinnitettiin huomiota ymparis-
tolautakunnan menettelyyn ymparisto- ja maa-
ainesluvan maaraysten valvonnassa, paitoksen-
teon laiminlyontiin ja asianosaisten kuulematta
jattamiseen, kirjeeseen vastaamatta jattamiseen se-
ka oikaisuvaatimuksen kasittelyn laiminlyontiin ja
viivastymiseen kunnan ymparistolautakunnassa.

Kunnallishallinnon alalla tehtiin tarkastukset
Kouvolan kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen,
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen,
Joensuun kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen,
Keravan kaupungin rakennusvalvontaan ja kau-
punkikehitysosastoon ja Joensuun kaupungin
tekniseen toimeen.

Kaikkien sosiaali- ja terveystoimeen tehty-
jen tarkastusten perusteella apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kaupungin huomiota kouluterveyden-
huollon toteuttamiseen kouluterveydenhuollon

laatusuosituksissa esitetylla tavalla.
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Kaupunginvaltuuston menettely
valitusosoituksen liittimisesti
kaupunginvaltuuston poytikirjaan
Oikeuskansleri katsoi, ettd kaupunginvaltuus-
ton poytakirja oli sikéli virheellinen, ettei sithen
ole liitetty kuntalain 63 §:ssa ja 94 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla valitusosoitusta. Toi-
saalta paatoksessa ei myoskaan ollut kuntalain
94 §:mn 2 momentissa tarkoitettua mainintaa sii-
ta, ettei padtoksestd voisi tehda kunnallisvalitus-
ta. Lainmukaisena menettelynd ei voitu pitaa si-
t4, ettd valitusosoitus oli liitetty vain esityslistaan.
Oikeuskansleri kiinnitti kaupunginvaltuuston
huomiota siihen, ettd kunnallisten toimielinten
paitoksiin on liitettdva asianmukainen valitus-
osoitus (OKV/387/1/2006).

Hallintokantelun kisittely
kunnanhallituksessa

Kantelija oli hallintokanteluksi tulkittavassa kir-
joituksessaan arvostellut kunnanjohtajan kay-
tosta kantelijan ja kunnanjohtajan vilisessa pu-
helinkeskustelussa. Kirjoitusta oli kasitelty
kunnanhallituksessa kokouksen poytakirjan mu-
kaan ilmoitusasiana, jossa kasittelyssa kunnan-
johtaja oli ollut lasna ja kertonut oman kasityk-
sensa puhelinkeskustelun sisallosta. Asiassa oli
tehty esitys "merkitaan tiedoksi ja tyydytaian”,
jonka esityksen kunnanhallitus oli hyvaksynyt.
Asiassa oli kédyty keskustelua poytakirjan ulko-
puolella, ja kunnanhallitus oli ohjeistanut kun-
nanjohtajaa vastaamaan kantelijalle. Kunnanjoh-
taja oli lahettanyt kantelijalle kirjeen, jonka han

oli myos itse allekirjoittanut.

Hallintolain esteellisyyssadnnosten perusteel-
la hallintokantelua koskevaa asiaa ratkaistaessa
kantelun kohde ei saa osallistua asian kasittelyyn,
eiké olla lasna sita kasiteltdaessa. Apulaisoikeus-
kanslerin késityksen mukaan kunnanjohtaja oli
ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella esteellinen olemaan lasna kantelijan
kantelun Kasittelyssa. Hyvan hallinnon vastaista
oli ollut se, ettd kantelun kohde oli itse vastan-
nut kantelijan kirjoitukseen. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kunnanjohtajan lisaksi kunnanhalli-
tuksen huomiota hallintolain sdannosten ja hyvan
hallinnon periaatteen noudattamiseen hallinto-
kantelujen kasittelyssa (OKV/715/1/2006).

Hallintolainkiytt6lain

mukainen siirtovelvollisuus

Kantelijan kaupunginhallitukselle osoittama vali-
tuskirje, jossa han pyysi valituskirjoituksen toi-
mittamista hallinto-oikeuteen kuvastaa hallin-
tolainkayttolain tarkoittamaa tietamattomyytta.
Kaupunki oli siirtdnyt valituskirjeen, mutta lilan
myohaan.

Siirron edellytyksené on, ettd asia on pan-
tu vireille vaarassa viranomaisessa erehdykses-
ta. Lain esitoissd myos korostetaan viranomaisen
velvollisuutta toimia joustavasti ja tulkita muu-
toksenhakijan toimia oikeusturvan toteuttamista
edistavasti. Viranomaisen tulisi yleensa olla ryhty-
mAttd siirtoon vain, jos se havaitsee sellaisia syit,
joiden perusteella on todettavissa, ettei kysymyk-
sessa ole erehdys tai tietamattomyys.

Hyvaan hallintoon kuuluu, etta jos kaupun-
ki oli ollut siind kasityksess4, ettd kantelija ei voi-
si olla tietamattad oikeaa valitusviranomaista, niin
sen olisi tullut ilmoittaa tasta ajoissa kantelijalle.
Kun kaupunki oli kuitenkin lopulta siirtédnyt asia-
kirjan, niin tastd ei kuitenkaan ollut kysymys.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin-

hallituksen huomiota hyvan hallinnon ohjeis-
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tuksen antamiseen kaupungin virkamiehille hal-
lintolainkayttolain 29 §:n mukaisessa asiassa
(OKV/320/1/20006).

Sihkoéisen asiakirjan
vastaanottoilmoitus

Kantelija oli kannellut muun muassa useiden eri
kuntien menettelysta, kun nama eivat olleet il-
moittaneet kantelijan niille toimittamien sahkois-
ten asiakirjojen vastaanottamisesta. Asian laajuu-
den ja ongelman luonteen vuoksi oikeuskansleri
katsoi perustelluksi kirjoituksissa esille tuotuja
tapauksia yksittdin enemmalti tutkimatta saattaa
problematiikan kuntien ja kuntayhtymien muo-
dostaman Suomen Kuntaliiton tietoon ja sen har-
kittavaksi, antavatko esille nousseet kysymykset
syytd toimiin liiton taholta (OKV/1085/1/2006,
OKV/677/1/2007, OKV/1165/1/2007,
OKV/1349/1/2007).

Tilapiisen valiokunnan menettely

Kunnanvaltuusto oli asettanut tilapdisen valiokun-
nan selvittdmaan, nauttiiko kunnanhallitus ja sen
puheenjohtaja valtuuston luottamusta. Valiokunta
ei asiaa selvittaessaan ollut pyytanyt kunnanhal-
litukselta lausuntoa eika se ollut kuullut kaikkia
kunnanhallituksen jasenid. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti paatoksessadn tilapaisen valiokunnan
huomiota kuntalain 53 §:n 2 momentin ja hallin-
tolain 34 §:n sadnnoksiin, joiden mukaan sen oli-
si tullut hankkia valmistelevanaan olevassa asiassa
kunnanhallituksen lausunto ja varata kunnanhal-
lituksen jasenille, joiden nauttiman luottamuksen
selvittdmisesta oli kysymys, mahdollisuus lausua
mielipiteensd asiassa (OKV/1/21/2007).
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OPETUSHALLINTO

Oppilaitoksen yllipitijin menettely

Kantelija oli hakenut ammatilliseen erikoisoppi-
laitokseen lentgjakoulutukseen, mutta hanta ei
ollut valittu paasykokeeseen. Kantelijan saaman
suullisen tiedon mukaan hanen karsiutumisen-
sa syynd oli ollut huono tyollistamisennuste ian
(50 v) takia.

Oikeuskansleri saattoi koulutuksen jarjesta-
jdna toimivan osakeyhtion tietoon, ettd 1) kun
opiskelijaksi valitsematta jattamisen perustee-
na oli kantelijan tapauksessa ollut hinen ikénsa,
hakuilmoituksessa olisi tullut olla tieto tallaises-
ta perusteesta, 2) karsintaperusteita tiedustelleelle
kantelijalle olisi tullut ilmoittaa mahdollisuudes-
ta saada valituskelpoinen paatos. Oikeuskansle-
11 totesi myos, etta koulutuksen jérjestaja oli vel-
vollinen huolehtimaan siité, etta ldaninhallitus
laillisuusvalvontatehtivissaan sai tarvitsemansa,
edelleen oikeuskanslerille toimitettavaksi tarkoi-
tetut tiedot kysymyksessa olevasta koulutuksesta
(OKV/1133/1/2005).

Asiakkaan yhteydenotossa

noudatettava menettely

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin kaupungin ope-
tuspalvelukeskuksen menettely4, johon liittyen
opetuspalvelukeskukseen kahdesti kirjeitse yh-
teytta ottanut henkilo ei saanut vastausta kum-
paankaan kirjeeseensa.

Apulaisoikeuskansleri lausui kasityksenaan,
ettd muun muassa hallintolain 7, 8 ja 9 pykalis-
ta ilmenevista hyvan hallinnon periaatteista joh-
tuen viranomaisen on vastattava asiakkaan tahol-
ta tulleeseen yhteydenottoon siitakin huolimatta,
ettd kyseinen viranomainen ei ole velvollinen ryh-
tymaan varsinaisiin toimenpiteisiin kirjeiden tar-
koittamassa asiassa (OKV/891/1/2006).



Perusopetuksen ongelmatilanteet
kansainvilisessi koulussa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin kaupungin
kansainvélisen koulun rehtorin, johtokunnan,
opettajien ja koulupsykologin menettelyi kante-
lijan lapsen oltua oppilaana sanotussa koulussa.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
etta sanotun oppilaan oppimisymparistossa ha-
nen kéydessaan kaupungin kansainvalista koulua
oli ilmennyt ongelmia, joita kuitenkin oli koulun
toimesta kaytettavissa olevin keinoin pyritty sel-
vittamaan ja tukemaan oppilaan koulunkayntia.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta asiassa ei ollut
ilmennyt koulun viranomaisten toimivallan yli-
tysta tai viranomaisten tehtavien laiminlyontia,
johon oikeuskanslerilla olisi perusteita puuttua.
Perusopetuslain 3 §:n mukaan perusopetus
jarjestetadn oppilaiden ikakauden ja edellytys-
ten mukaisesti ja siten, etta se edistda oppilaiden
tervettd kasvua ja kehitysta. Lain 4 §:n mukaan
kunta on velvollinen jarjestamain sen alueel-
la asuville oppivelvollisuusikiisille perusopetus-
ta. Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta
yksittaisten oppilaiden samoin kuin kouluyhtei-
son ongelmatilanteiden, kuten koulukiusaaminen
ja tyorauhaongelmat, tehokas kasittely voi edel-
lyttaa, etta kaupungin opetustoimi osoittaa pe-
ruskouluorganisaatiota tukemaan néiss asioissa
lisaa erillisia asiantuntijaresursseja ja siten varaa
riittavat resurssit koulutyon tukemiseen. Kan-
telun perusteella ei kuitenkaan ilmennyt aihet-
ta apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin, mutta
apulaisoikeuskansleri lahetti ratkaisunsa tiedok-
si kaupungin opetustoimeen (OKV/248/1/2006).

Valitusosoituksen puuttuminen

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan opetus-
lautakunnan paatoksessa oli ollut kysymys Amn
tekemasta oikaisuvaatimuksesta opetuslautakun-
nan suomenkielisen jaoston tekeman padtoksen
johdosta. Opetuslautakunta oli paatoksellaan hy-
lannyt A:n oikaisuvaatimuksen. Paatos oli lahetet-
ty A:lle tiedoksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei
kaupunginhallitus antamassaan selvityksessa ollut
voinut osoittaa, etta se vastoin A:n kantelukirjoi-
tuksessa esittdmad olisi liittanyt paatokseen asian-
mukaisen valitusosoituksen tai olisi toimittanut
sen A:lle erikseen. Taman vuoksi apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupunginhallituksen
ja opetuslautakunnan huomiota siihen, etta vali-
tuskelpoisiin paatoksiin on kuntalain 94 §:n mu-
kaan liitettava valitusosoitus (OKV/261/1/2006).

Ammattikorkeakoulun
menettely miiriaikaisen
virkasuhteen tiyttimisessi

Kantelija oli ollut yksi kaupungin yllapitaman
ammattikorkeakoulun tietotekniikan tuntiopet-
tajan viran hakijoista. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen piti annettujen lausuntojen perusteella sel-
vitettyna, ettei kantelijalle ollut lhetetty viran
tayttamista koskevasta paatoksesta poytakirjano-
tetta valitusosoituksineen.

Kantelija oli viranhakijana asianosainen ja ha-
nelle olisi tullut ldhettaa viran tayttamista koske-
vasta paatoksestd poytakirjanote valitusosoituksi-
neen kuntalain 95 §n 1 momentin mukaisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ammat-
tikorkeakoulun ja sen toimialajohtajan huomio-
ta vastaisen varalle poytakirjan otteen ja valitus-
osoituksen ldhettamisesta (OKV/882/1/2006).
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SOSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Potilaan tutkimus ja hoito
keskussairaalan neurologian klinikalla

Kantelija arvosteli hdntd muun muassa keskussai-
raalassa hoitaneita laakareitd siitd, ettd hanta ei ol-
lut usean vuoden aikana tutkittu riittavésti oirei-
den todellisen aiheuttajan 1oytamiseksi. Lopulta
hénelta oli loydetty selkaydinkanavan kasvain, jo-
ka oli poistettu leikkauksella.

Saatujen selvitysten perusteella kantelijan sai-
rauden diagnoosi oli viivastynyt. Apulaisoikeus-
kanslerin paatoksen mukaan oikeaan diagnoosiin
olisi aikaisemmin voitu paasta ns. poissulkutut-
kimuksilla keskussairaalan neurologian poliklini-
kalla, jossa kantelija oli tutkittavana. Tuolloin oli
kuitenkin katsottu, etta kantelijalla ei ollut neuro-
logista sairautta, ja hanet oli lahetetty ortopedin
konsultaatioon.

Apulaisoikeuskansleri katsoi paatoksessian,
ettd neurologien kannanotto kantelijan oirei-
den syista ja hermoston jatkotutkimusten tar-
peellisuudesta olisi tullut tehda vasta ortopedin
ja fysiatrian konsultaatioiden jalkeen. Lisdk-
si neurologien olisi pitanyt ilmoittaa, milta osin
poissulkututkimuksia jai tekematta ja kuinka
kantelijan tulisi toimia, mikali oireet jatkuvat tai
vaikeutuvat. Kantelijalle neurologian poliklini-
kalla tehdyistd tutkimuksista ei laadittu lainkaan
hoitoyhteenvetoa, joka olisi tullut laatia neurolo-
gin arvioitua pyytdmansa ortopedian ja fysiatrian
konsultaatiot. Nain ollen vastuunjako neurolo-
gian ja ortopedian vililla potilaan hoidossa jai
epaselvaksi, ja ratkaisevia jatkotutkimuksia jai
tekemattd. Téltd osin kantelijan saama hoito kes-
kussairaalan neurologian poliklinikalla ei ollut
asianmukaista eikd vastannut laadultaan hyvaa
terveyden- ja sairaanhoitoa (OKV/829/1/2006).
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Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija katsoi kirjoituksessaan, etta perustur-
valautakunta ei olisi saanut vain merkita tiedok-
si hidnen tekemdiidnsa tiedustelua, vaan asia olisi
pitanyt kasitelld ja antaa tiedustelussa esitettyihin
kysymyksiin vastaus. Lautakunnan olisi tullut ai-
nakin toimittaa tieto siitd, miten asia oli lautakun-
nassa kasitelty.

Apulaisoikeuskansleri esitti lautakunnan tie-
toon saattamanaan kisityksena, ettd kyseisessa
keskeneraisessi asiassa perusturvalautakunta on
sindnsé voinut merkitd neuvottelutarjouksena pi-
dettavan tiedustelun vain tiedoksi, mutta hyvan
hallinnon periaatteiden ja hallintolain 54 &:n si-
saltaman tiedoksiantovelvollisuuden mukaisesti
tiedustelun tehneelle henkilolle olisi tullut ilmoit-
taa, koska ja miten asia on lautakunnassa tullut
kasitellyksi (OKV/467/1/2008).

Lapsiperheen kiireellisen
asumisen jirjestiminen

Kantelija ja hanen yksi taysi-ikainen ja kolme ala-
ikaista lastaan olivat jaaneet ilman asuntoa. Kan-
telija ja lapset asuivat tilapaismajoituksessa muun
muassa piharakennuksessa, johon tuli kylma vesi.
Sosiaalitoimi oli yrittanyt jarjestaa perheelle asun-
toa, mutta siina ei ollut onnistuttu. Kunnalla oli
kaytettavissd kiireellisen asumisen jarjestamiseen
tukiasunto, joka ei kuitenkaan tuolloin ollut va-
paana. Lisaksi kunnalla olivat kaytettavissa kun-
nan vuokra-asunto-osakeyhtion asunnot, mutta
niita ei vuokrattu kantelijalle, koska hanella oli
aikaisempia vuokrarasteja yhtioon.
Apulaisoikeuskanslerin paitoksessa viitat-
tiin lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain sain-
noksiin asumisen jarjestamisesta tietyissa tilan-
teissa. Paatoksen mukaan kantelijan ja hanen

lastensa tilanne oli sellainen, etta edelld mainittu-
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jen sadnnosten perusteella perheen asuminen oli
viivytyksetta jarjestettavd. Perusturvalautakun-
nan tulee huolehtia siitd, etta niita lastensuoje-
lulaissa ja sosiaalihuoltolaissa saddettyja sitovia
velvoitteita noudatetaan. Tallaisissa tapauksis-
sa maksukyvyttomyys, esimerkiksi vuokrarastit,
tai varattomuus eivat voi olla perusteena jarjes-
tamatta asuntoa. Lisaksi padtoksen mukaan kun-
nan tuli arvioida, olivatko jarjestelyt kiireellisen
asumisen turvaamiseen kunnassa riittavia, siten
kuin laki asunto-olojen kehittamisestd edellyttaa
(OKV/143/1/2007).

Lastensuojelulaitoksen menettely

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin lastensuojelu-
laitoksen menettelya. Kantelijan poika oli kesalla
2005 otettu sosiaalilautakunnan huostaan ja sijoi-
tettu lastensuojelulaitokseen. Sijaishuollon aika-
na pojalle kuulumatonta omaisuutta oli pidet-
ty lastensuojelulaitoksen hallussa eika sita ollut
palautettu kokonaisuudessaan kantelijalle hanen
pyynnoistdan huolimatta. Osa omaisuudesta oli
palautettu vasta pojan sijoituksen paatyttya. Li-
saksi pojan mahdollisuuksia pitad yhteytta aitiin
ja isoaitiin rajoitettiin perusteetta 16.8.2005 teh-
dylla paatoksella.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisussaan viitta-
si sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 4 ja 5 §:n sadnnoksiin, joiden
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuol-
lon toteuttajalta laadultaan hyvéa sosiaalihuoltoa
ja hyvaa kohtelua mukaan lukien sen, ettd sosi-
aalihuollon henkilosto selvittaa asiakkaalle hanen
oikeutensa ja erilaiset vaihtoehdot. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, etta lastensuojelulaitoksen
olisi tullut noudatettua menettelytapaa paremmin
neuvotella tavaroiden luovuttamisesta kantelijan
kanssa ja selvittaa hanelle, miten hanen olisi ol-

lut mahdollista saada hinelle kuuluva omaisuus

takaisin ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi kan-
telijan lasta koskeneessa yhteydenpidon rajoitta-
mispaatoksessa olisi ollut asianmukaista yksiloida
riittavasti rajoittamisen sisalto ja antaa siita tieto
niin, etta rajoitusten kohteena oleva henkilo oli-
si paremmin saanut tietad, mitké rajoitukset han-
té koskivat (OKV/473/1/2006).

Asiakirjapyynnon kisittely
Asiakas oli kirjallisesti pyytanyt terveyskeskuk-
sesta tietoa asiakirjoista, jotka koskevat terveys-
keskuksen ajanvarauspalvelujen jarjestamista.
Pyynnon vastaanottanut sosiaali- ja terveysjohtaja
oli samana péivana keskustellut asiakirjapyynnon
siséllosté ja sithen vastaamisesta johtavan ylilaa-
karin kanssa. Keskustelussa sovittiin, etta ylilaa-
kari laatii asiakkaan kirjeeseen lyhyen vastauksen.
Sosiaali- ja terveysjohtaja kuitenkin unohti kopi-
oida kirjeen ylilaakarille, eika tamé ollut voinut
ryhtya laatimaan vastausta asiakkaalle. Sosiaali-
ja terveysjohtaja ei tyokiireisiinsa vedoten myos-
kadn itse vastannut kirjeeseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
sosiaali- ja terveysjohtaja ollut menetellyt julki-
suus- ja hallintolain séannosten mukaisesti jatta-
essadn hoitamatta asiakirjapyynnon viivytyksetta
ja siten, etta tieto pyydetyista asiakirjoista annet-
taisiin asiakkaalle mahdollisimman pian, kuiten-
kin viimeistdan julkisuuslain 14 §:n 4 momen-
tissa mainittujen maaraaikojen puitteissa. Lisaksi
apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd tyo-
tehtavat tulee jarjestaa viranomaisessa siten, etta
ne tulevat hoidettua ajoittaisesta kiireesta huoli-
matta. Han kiinnitti sosiaali- ja terveysjohtajan
huomiota viranomaisen toiminnan julkisuutta,
palveluperiaatetta ja neuvontavelvollisuutta kos-
keviin saznnoksiin seki huolellisuuteen asiakir-
japyyntoja kasiteltaessa (OKV/588/1/2007).
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Toimeentulotukiohjeen
lainmukaisuus

Kaupungin toimeentulotukiohjeen mukaan ve-
ronpalautukset huomioitiin tulona 85 euroa ylit-
tavalta osalta pitkaaikaisilla ja toistuvaisasiak-
kailla. Muussa tapauksessa veronpalautukset
huomioitiin tulona kokonaisuudessaan. Apulais-
oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd hallin-
nossa asioivia on perustuslain ja hallintolain 6 §m
perusteella kohdeltava yhdenvertaisesti ja tasa-
puolisesti. Han piti toimeentulotukiohjeen mai-
nittua kohtaa kyseisten vaatimusten kannalta
ongelmallisena, koska ohjeen mukaan veronpa-
lautusten huomioon ottamiseen tuloina toimeen-
tulotuesta paatostd tehtaessa vaikutti se sindnsé
tulkinnanvarainen seikka, oliko hakija pitkaaikai-
nen tai toistuvaisasiakas vaiko ei. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi esittdmansa huomion kaupungin
tietoon. Katso myos sivu 59 (OKV/407/1/2008).

Vammaispalvelulain mukaisen
kuljetuspalvelun turvallisuus

Kaupunki oli vammaisuuden perusteella jarjes-
tettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
nojalla jarjestanyt kuljetuksia. Palvelujen kaytta-
ja oli kuljetuksen aikana saanut vamman, kos-
ka virheellisesti kiinnitetty sahkopyorétuoli oli
ajon aikana litkkunut ja osunut hinen saireensa.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin tietoon
ndkemyksensa kaupungin vastuusta kuljetuspal-
velujen jarjestamisessa. Lain tarkoittama kuljetus-
palvelu tulee toteuttaa siten, ettei palvelun kaytta-
jien turvallisuus palvelua kaytettdessa vaarannu.
Erityisesti apulaisoikeuskansleri tdhdensi sité, et-
tei valvontavastuu turvallisuuden toteutumisesta
kuulu kuljetuspalvelun kayttdjille, vaan kaupun-
gille (OKV/887/1/2006).
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YMPARISTOHALLINTO

Ympiiristolautakunnan menettely
ympirist6- ja maa-ainesluvan
miirdysten valvonnassa
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kannanoton mu-
kaan kaupungin ymparistolautakunta valvontavi-
ranomaisena ei ollut riittavan suunnitelmallisesti
ja tehokkaasti huolehtinut ymparisto- ja maa-
ainesluvan mairaysten noudattamisen valvon-
nasta, erityisesti kun kysymys oli toiminnanhar-
joittajaa velvoittavista ennen toiminnan aloitta-
mista viranomaisen hyvaksyttavaksi vaadittujen
suunnitelmien esittdmisesta seka maaraysten mu-
kaan vuosittain viranomaiselle toimitettavaksi
vaadituista mittaustuloksista. Lupien mukainen
toiminta oli alkanut vuonna 2001 ja osa méara-
ysten velvoitteista oli taytetty ensimmaisen ker-
ran vasta vuonna 2005 (OKV/530/1/2006).

Piitoksenteon laiminlyonti ja
asianosaisten kuulematta jittiminen

Kaupungin ympdristdlautakunnalle oli tehty ha-
kemus, jossa kantelijat pyysivat viranomaisen toi-
menpiteitd naapurikiinteiston luonnollisen ve-
denjuoksun muuttamisesta kiinteistollensa aiheu-
tuvan haitan poistamiseksi. He olivat uusineet
myohemmin hakemuksen osoitettuna ympéristo-
ja rakennuslautakunnalle. He olivat my6s jattaneet
tarkastusinsinoorin hallintotoimia koskevan oikai-
suvaatimuksen ymparisto- ja rakennuslautakun-
nalle. Naapurikiinteistolla suoritettiin kaupun-
gin toimesta katselmus, mutta asiasta ei ilmoitettu
kantelijoille. Kantelijoiden hakemuksia ja oikaisu-
vaatimusta ei késitelty kaupungin viranomaisissa
eivatka kantelijat saaneet asiassa paatosta.
Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettd kantelijoiden jattamien hakemusten johdosta

olisi kaupungin viranomaisten tullut tehd4 erilli-
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nen padtods ja liittda sithen hallintolain edellytta-
malla tavalla ohjeet oikaisukeinon kayttamisesta
tai ilmoitus toimenpiteen valituskelvottomuudes-
ta. Katselmustilanteessa olisi kantelijoita tullut pi-
taa asianosaisina ja tarkastusinsindorin suoritta-
ma tarkastus olisi tullut ajoittaa niin, etta heille
olisi varattu tilaisuus osallistua katselmukseen.

Apulaisoikeuskansleri esitti kasityksendan
kaupungin rakennusvalvontaviranomaisille ja
tarkastusinsinoorille, etta heidan menettelynsa
paatoksien tekematta jattamisessd, valitusosoi-
tuksen antamisen laiminlyénnissa ja asianosais-
ten kuulemisessa ei tayttanyt asiaan liittyvien
lainkohtien virkatoimille asettamia vaatimuksia
(OKV/374/1/2000).

Kirjeeseen vastaamatta jittiminen

Kaupungin ymparistokeskukselle oli 27.12.2004
jatetty valitukseksi otsikoitu kirje, jossa kantelija
arvosteli ymparistokeskuksen 17.12.2004 asuin-
huoneistonsa porraskaytavissa suorittamaa tarkas-
tusta. Kantelija oli kaynyt kiirehtimassa asian ka-
sittelya kaupungin keskusvirastossa toukokuussa
2005 ja maaliskuussa 2007. Kirjeen jattamisestd
kaupungille oli kulunut 3 vuotta ja 8 kuukautta
ilman, ettd kantelijalle olisi ilmoitettu tietoja asian
mahdollisesta kasittelysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessaan,
ettq viranomaisen tulee vastata sille tehtyihin toi-
mialaansa koskeviin tiedusteluihin ja pyrkid nou-
dattamaan hyvaa hallintotapaa ohjeistaen asiakasta
tarpeen mukaan asiansa hoitamisessa. Hyvéksytta-
vana viranomaismenettelyna ei voida pitaa sité, et-
ta asiakkaalle ei vastata hdnen yhteydenottoonsa
lainkaan ja jatetadn tdma nain ollen epatietoiseksi
siitd, eteneeko asian kasittely jollakin tavalla vai ei.
Vastaaminen on tdrkead paitsi asianosaisen tiedon-
saannin myos viranomaistoiminnan yleisen uskot-
tavuuden kannalta. Apulaisoikeuskansleri katsoi,

ettd kaupungin ymparistokeskus oli laiminlyonyt

kasitella asianmukaisesti ja viivytyksetta sille toi-
mitetun kirjeen. Paatoksessa esitetyt nakokohdat
hyvasta hallinnosta ja viranomaisen neuvontavel-
vollisuudesta saatettiin kaupunginhallituksen ja
ymparistokeskuksen tietoon (OKV/459/1/2007).

Oikaisuvaatimuksen kisittelyn
laiminlyénti ja viivistyminen

kunnan ympiristolautakunnassa
Kantelija teki kunnan ymparistolautakunnalle oi-
kaisuvaatimuksen jatemaksusta. Ymparistolau-
takunta ei kasitellyt oikaisuvaatimusta vaan asia
siirtyi perintaan. Maksusuoritus tuli kunnalle
ulosottoviranomaisen kautta.

Lautakunta totesi selvityksessaan, etti osasyy-
né oikaisuvaatimuksen kasittelyn laiminlyontiin
oli viranhaltijoiden vaihtuminen ja jadminen ilman
asianmukaista perehdytysta. Kantelun tekemisen
jalkeen oikaisuvaatimus kasiteltiin ja hylattiin.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettd kunnan ympdéristotoimi ei toiminut oikaisu-
vaatimuksen kasittelyssa kuntalain ja hallintolain
edellyttamélla joutuisuudella. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kunnan ympéristotoimen huomiota
sithen, ettd oikaisuvaatimukset kasitellaan kunta-
lain edellyttdmalla tavalla viivytyksetta seka etta
noudatetaan hallintolain edellyttdamia hyvén hal-
linnon periaatteita (OKV/1344/1/2007).

Tarkastukset

Vantaan kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen
22.4.2008. Tarkastuskaynnin aiheina olivat kou-

luterveydenhuolto ja mielenterveyspalvelut. Tar-
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kastuksella tekemiensa havaintojen johdos-
ta apulaisoikeuskansleri antoi paitoksen, jossa
han kiinnitti kaupungin huomiota koulutervey-
denhuollon toteuttamiseen kouluterveydenhuol-
lon laatusuosituksessa esitetylla tavalla siten, etta
kaupungilla on riittavasti kouluterveydenhoita-
jia ja erityisesti kouluterveydenhuollossa tyos-
kentelevia laakareita ja etta oppilaiden terveys-
tarkastukset toteutetaan suosituksessa esitetyn
mukaisesti. Lisdksi apulaisoikeuskansleri saattoi
kaupungin tietoon kasityksensa kaupungin vel-
vollisuudesta huolehtia riittavista terveydenhuol-
lon eri tasoilla annettavista mielenterveyspalve-
luista (OKV/5/51/2008).

Keravan kaupungin rakennus-

valvonta ja kaupunkikehitysosasto

Apulaisoikeuskansleri tutustui 5.5.2008 Keravan
kaupungin rakennusvalvontaan ja kaupunkikehi-
tysosastoon. Tilaisuudessa apulaisoikeuskansleril-
le esiteltiin rakennusvalvonnan ja kaupunkikehi-
tysosaston menettelyita (OKV/8/51/2008).

Joensuun kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskaynnin Jo-
ensuun kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen
21.5.2008. Tarkastuskaynnin aiheina olivat kou-
luterveydenhuolto, mielenterveyspalvelut ja toi-
meentulotuki. Tarkastuksella tekemiensi ha-
vaintojen johdosta apulaisoikeuskansleri antoi
paatoksen, jossa han kiinnitti kaupungin huo-
miota kouluterveydenhuollon toteuttamiseen
kouluterveydenhuollon laatusuosituksessa esite-
tylla tavalla siten, etta kaupungilla on riittdvasti
kouluterveydenhoitajia ja kouluterveydenhuollos-
sa tyoskentelevia laakareita ja etta oppilaiden ter-
veystarkastukset toteutetaan suosituksessa esite-
tyn mukaisesti (OKV/12/51/2008).
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Joensuun kaupungin tekninen tuki

Apulaisoikeuskansleri teki 21.5.2008 tarkastus-
kaynnin Joensuun kaupungin tekniseen toimeen.
Tarkastuksen aiheina olivat rakennuslupamenet-
tely, rakentamisen valvonta ja kaavoitusmenette-
ly (OKV/11/51/2008)

Kouvolan kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki 23.9.2008 tarkastus-
kdynnin Kouvolan kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimeen. Tarkastuskaynnin aiheina olivat
kouluterveydenhuolto ja mielenterveyspalve-
lut seké toimeentulotukihakemusten kasittely.
Apulaisoikeuskansleri totesi tarkastuksella ilmi
tulleita seikkoja arvioidessaan, ettei kouluter-
veydenhuolto kaikilta osin toteudu Kouvolan
kaupungissa kouluterveydenhuollon laatusuo-
situksen mukaisesti. Sen vuoksi han kiinnitti
Kouvolan kaupungin huomiota kouluterveyden-
huollon toteuttamiseen kouluterveydenhuol-
lon laatusuosituksessa esitetylla tavalla siten, et-
ta oppilasmaara kouluterveydenhoitajaa kohti
ja kouluterveydenhuollossa tyoskentelevien lda-
kareiden maara olisi suosituksessa esitetyn mu-
kainen. Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti kaupungin huomiota siihen, etta oppilaiden
terveystarkastukset toteutettaisiin suosituksessa
esitetyn mukaisesti ja etta oppilaille laadittaisiin
suosituksessa tarkoitetut hyvinvointi- ja terveys-
suunnitelmat.

Toimeentulotukihakemusten kasittelyn osal-
ta kavi tarkastuksella ilmi, ettd toimeentulotuki-
hakemusten kisittely Kouvolan kaupungissa oli
viivastynyt maalis-, huhti- ja toukokuussa 2008
muun muassa henkilokunnan yllattavien sairas-
lomien ja paasiaisen aikoihin sattuneiden vuosi-
lomien vuoksi. Apulaisoikeuskansleri totesi, et-

t4 viranomaisen on huolehdittava siitd, etta silla
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on henkilokuntaa laissa saadettyjen tehtavien hoi-
tamiseen saadettyjen maaraaikojen rajoissa. Han
saattoi kasityksensa riittavasta henkilokunnas-
ta huolehtimisesta Kouvolan kaupungin tietoon
(OKV/19/51/2008).

Kirkollishallinto

Viranomaismenettely kirkon
kiyttimisti koskevassa asiassa

Kantelija oli pyytanyt lupaa éitinsa siunaustilai-
suuden jarjestamiseen kahden seurakunnan yh-
teisessa kirkossa. Aiti ei ollut kummankaan seu-
rakunnan jasen. Kantelijan suulliseen pyyntoon
vastattiin kieltavasti seurakuntalaisten tarpei-
siin viitaten. Kantelijan sdhkopostitse esittimaan
pyyntoon saada asianomainen linjauspdatos ja tie-
to valitusmahdollisuudesta vastasivat seurakun-
tien kirkkoherrat yhdessa selostamalla vallitsevaa
kaytantod. Kantelija joutui jarjestamaan aitinsa
siunaustilaisuuden muualla. Suomen- ja ruotsin-
kielinen tuomiokapituli, jotka tutkivat asian kan-
telun perusteella, eivat kumpikaan nahneet seu-
rakuntien viranhaltijain menettelyssa moitittavaa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kirkkojar-
jestyksen mukaan kirkon kayttamisesta paattavat
kirkkoherra ja kirkkoneuvosto tai seurakunta-
neuvosto yhdessi ja ettd kummankaan seurakun-
nan seurakuntaneuvostossa ei ollut tehty kirkon
kayttod koskevia linjauspaatoksia.
Apulaisoikeuskansleri huomautti kolmea seu-
rakuntien viranhaltijaa virheellisestd menettelys-
ta: 1) Kaksi viranhaltijaa oli laiminlyonyt hal-
lintolain mukaisen neuvontavelvollisuutensa ja
toiminut myos suhteellisuusperiaatteen ja palve-
luperiaatteen vastaisesti, kun he eivét kertoneet
kysyijalle asianmukaista menettelya. 2) Laimin-

lyodessadn toimittaa kantelijan sahkopostiviestin

jomman kumman seurakuntaneuvoston kasitelta-
vaksi kirkon kayttoa tarkoittavan paatoksen teke-
miseksi ja vastatessaan viestiin viittaamatta mil-
laan tavalla sanottuun paatoksentekomenettelyyn
kumpikin kirkkoherra esti sen toteutumisen kan-
telijan vireille panemassa hallintoasiassa. Kum-
massakin tapauksessa viranhaltijat menettelylladn
evisivat kantelijalta perustuslain 21 §:ssa saade-
tyn perusoikeuden hyvain hallintoon.
Apulaisoikeuskansleri antoi kummallekin
tuomiokapitulille vakavan huomautuksen niiden
virheellisestd menettelystd. Sivuuttamalla kante-
luratkaisuissaan kokonaan edelld todetut virheel-
lisyydet seurakuntien viranhaltijain toiminnassa
tuomiokapitulit laiminloivat kirkkojarjestykses-
sa saddetyn valvontavelvollisuutensa. Samalla ne
laiminloivat noudattaa hallintolain velvoitetta hal-
lintokanteluasioita kasiteltdessa: hyvan hallinnon
perusteiden noudattamisen ja niiden henkildiden
oikeuksien turvaamisen, joita asia valittomasti
koskee. Katso myos sivu 66 (OKV/69/1/06).

Ahvenanmaan itsehallinto

Salassa pidettivien tietojen ja henkil6-
tietojen vilittiminen internetissi

Maakunnan hallituksen kotisivuilla internetissa
oli valitetty elakkeitd koskeneen paitosluettelon
yhteydessa tietoja, jotka olivat yleisten asiakirjo-
jen julkisuutta koskevan maakuntalain mukaan
salassa pidettavia. Apulaisoikeuskanslerin kasi-
tyksen mukaan ainakin tyokyvyttomyyselaket-
ta koskevan tiedon voitiin katsoa liittyvan ter-
veyden- ja sairaanhoitoon, ja sisaltdvan sellaista
tietoa henkilon yksityisista olosuhteista, etta tie-
don antaminen voisi olla vahingollinen, aiheut-
taa karsimysta tai olla epamieluisa kyseessé ole-

valle henkilolle tai hinen omaiselleen. Lisaksi
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elakepdatosten yhteydessi olleiden henkildiden Erikoissairaanhoitolain soveltamisesta

nimien vélittdminen internetissa ei ollut yleisten  Ahvenanmaan maakuntaan

asiakirjojen julkisuutta koskevassa maakunta-

laissa saadetyn hyvin rekisterointitavan mukais- Ratkaisua on selostettu sivulla 228
ta, vaan nain menettelemalla oli loukattu niiden (OKV/21/20/2008).

henkiloiden yksityisyyttd (OKV/462/1/2006).
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YLEISKATSAUS

YLEISKATSAUS

Oikeuskanslerin valvontatehtava yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on viliton valvontavastuu jase-
niinsa. Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vontatoimivallan jaolla pyritd4dn turvaamaan
asianajopalveluita antavien riippumattomuus
paamiehensa oikeuksien puolustajana ja toisaal-
ta valvonnan tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen
tarjoajat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavusta-
jat eivat kuulu taméan valvonnan piiriin.
Lainsaddéantomme lahtokohtana on vapaa ja
itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida si-
vuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvaa asian-
ajajatapaa noudattaen, valvoa padamiehensa etua

ja oikeutta. Seurauksena tdsta periaatteesta on,
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etta asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu
ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille toi-
mielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvonta-
lautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy sekd oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ettd jaljempana se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvontame-
nettelyyn. Jokainen kansalainen voi kaantya joko
Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puoleen, jos
hén katsoo, ettd asianajaja on laiminlyonyt vel-
vollisuutensa tai menetellyt hyvin asianajajatavan
vastaisesti. Lisaksi oikeuskanslerilla on muutok-
senhakuoikeus Asianajajaliiton hallituksen ja val-

vontalautakunnan paatoksiin.
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ASIANAJAJALIITON JASENYYS

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §:n mu-
kaan asianajaja on se, joka on maan yleisena asi-
anajajayhdistyksena toimivan Suomen Asianaja-
jaliiton jdsenend merkitty asianajajaluetteloon.
Asianajajaliiton jaseneksi on hyvaksyttava laki-
mies, jolla koulutuksensa lisaksi on kaytannon
kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen Asianajaja-
liiton sdannoissa edellytetdan, ettd asianomainen
on suorittanut Asianajajaliiton hallituksen nime-
amén tutkintolautakunnan toimeenpaneman asi-

anajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet
ja hyvi asianajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asianaja-
jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanel-
le uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan

noudattaa hyvaid asianajajatapaa. Maariteltéessa

talla tavoin asianajajan yleisid velvollisuuksia on
otettu huomioon seké asiakkaan etu etta yleinen
etu. Yleisen edun on muun muassa katsottu vaa-
tivan, ettd asianajajan on toiminnassaan mahdol-
lisuuksiensa mukaan pyrittava edistiaméan hyvaa
oikeudenhoitoa.

Hyvan asianajajatavan sisalto on tarkemmin
maaritelty Suomen Asianajajaliiton hyvaa asian-
ajajatapaa koskevissa ohjeissa, jotka ovat olleet
vuodelta 1972. Tapaohjeet on uudistettu ja Suo-
men Asianajajaliiton valtuuskunta hyvéksyi tam-
mikuussa 2009 uudet, 1.4.2009 voimaan tulevat
tapaohjeet. Oikeuskansleri antoi uusista tapaoh-
jeista lausunnon valmisteluvaiheessa. Tapaoh-
jeet sisaltavat muun muassa madrdyksia asianaja-
jan tyostd, asianajotoimistosta ja sen jarjestelysta,
asianajotehtavin vastaanottamisesta, torjumises-
ta ja siita luopumisesta, asianajajan ja paidmie-
hen vilisista kysymyksista samoin kuin asianaja-
jan suhteesta vastapuoleen seka tuomioistuimiin

ja muihin viranomaisiin.
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Valvontajirjestelmin toiminta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asianaja-
jaliiton hallituksen on valvottava, ettd asianajajat
esiintyessaan tuomioistuimessa tai muun viran-
omaisen luona sekd muussakin toiminnassa tayt-
tavat velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §n 1 momen-
tin (697/2004) mukaan valvonta-asiat kasittelee
ja ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta, johon
kuuluu yhdeksan jasenta. Puheenjohtaja ja vii-
si jasenta ovat asianajajia ja heidat valitsee Asian-
ajajaliiton valtuuskunta. Kolme asianajajakuntaan
kuulumatonta jasentd nimittaa valtioneuvosto oi-
keusministerion esityksestd, ministerion saatua
ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtavian asianaja-
jayhdistyksen puoltavan lausunnon. Valvontalau-
takunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianaja-
jan asiakkaan tai tdman vastapuolen kantelusta,
liiton oman valvonnan yhteydessi, oikeuskans-
lerin vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoi-
tuksesta. Valvontalautakunta kisittelee ja ratkai-
see asiat yleensa jaostoissa, joita on kolme, jolloin
mukana on aina vahintadn yksi asianajajakun-
taan kuulumaton jasen. Taysistunnossa kasitel-
laan valvontalautakunnan puheenjohtajan sen
késiteltaviksi maaradmait tai jaostojen sille siirta-
mat asiat. Taysistunnossa kasiteltavia asioita ovat
muun muassa vakavat, vaikeat ja erittaiin merkit-

tavat seka sellaiset kantelut, joiden informaatio on
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tarpeellista kaikille valvontalautakunnan jasenil-
le. Asianajajayhdistyksesta erottamisesta ja seu-
raamusmaksun madrdamisestd paattaa aina tays-
istunto.

Menettely valvonta-asiaa kasiteltéessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauksen
johdosta. Asianajajayhdistyksest voidaan kuiten-
kin erottaa tai madrdta seuraamusmaksu vain, jos
asiassa on jarjestetty suullinen késittely. Valvon-
talautakunta tai jaosto voi muulloinkin jarjestda
suullisen kasittelyn, johon asianajaja ja kantelija
on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tarkeaa, et-
t4 sdannos, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
héneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja
totuudenmulkaisesti myos toteutuu kaytdnnossa.
Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huoleh-
dittava siita, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyta alka-
nutta valvontamenettely4, vaan se kdyddan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siit4,
minké seuraamuksen han olisi ansainnut.

Asianajajaliiton kanteluista on mahdollisuus
saada tieto liiton julkisesta paivakirjasta seka rat-
kaisuselosteesta. Tiedoista ilmenee kenesta asian-
ajajasta on kanneltu, kuka on kantelija sekd mista

asiassa on kyse ja mika oli seuraamus.
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Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan, valvonta-asian kasit-
telyssa ilmitulleiden seikkojen johdosta, mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maarattéava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun maé-
raaminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myos kiinnittad asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissa tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, etta asianajaja on syyllis-
tymatta varsinaiseen valvontarikkomukseen me-
netellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Seuraamusmaksu on suuruudeltaan vahin-
taan 500 ja enintadn 15 000 euroa. Maksua maa-
réttiessa otetaan huomioon muun ohessa asian-
ajajan menettelyn moitittavuus, kokemus asian-
ajotehtavistd seké taloudelliset olot niin, etté
seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa me-
nettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee eparehellisesti
tai muulla tavalla tehtdvassadn tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava asianajajayhdis-
tyksen jasenyydesta. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventavia seikkoja, hanen maksettavak-
seen voidaan maarata seuraamusmaksu tai antaa
hénelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
van asianajajatavan vastaisesti, hanelle on annet-
tava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hanet voidaan erottaa asianajajayhdis-
tyksen jasenyydesta tai madrata maksettavaksi

seuraamusmaksu.

Asianajajan laskuun tyytymaton asiakas voi
pyytaa Asianajajaliiton valvontalautakunnal-
ta suosituksen kohtuullisen palkkion maarésta.
Palkkioriita-asiat kasitellaan lautakunnan jaos-
tossa, jonka puheenjohtajana toimii talldin aina
asianajajakuntaan kuulumaton jésen. Palkkiorii-
ta-asiassa mahdollisesti annettu suositus ei kui-
tenkaan ole taytantoonpanokelpoinen eika silld
ole tuomion oikeusvaikutuksia. Asiakas voi vieda
palkkioriita-asian riita-asiana kargjéaoikeuteen tai
kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Oikeus-
kanslerin muutoksenhakuoikeus ei kata palkki-

oriita-asioissa annettuja ratkaisuja.

Tiedot virallisilta syyttidjilta

Valtakunnansyyttgjan ohjeen (VKS:2000:6) mu-
kaisesti viralliset syyttajat lahettavat oikeuskansle-
rinvirastoon tiedon, mikali asianajajaa on syytetty
tuomioistuimessa rikoksesta, joka on omiaan vai-
kuttamaan hanen kelpoisuuteensa asianajajana tai
alentamaan asianajajakunnan arvoa. Tieto anne-
taan lahettamalla jaljennos syytteesta ja tuomio-
istuimen paatoksesta taikka syyttamattajattamis-
péatoksestéd oikeuskanslerinvirastoon.

Vuonna 2008 syyttajat toimittivat oikeus-
kanslerille 3 ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteist tai syyttamattajattamispaatoksista. Vas-
taava luku vuonna 2007 oli 3.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjan an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kaynnistyy valvonta-

menettely.
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Sovellettavista sadnnoksista
ja valvontamenettelysta

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oikeus-
kanslerin valvonnan sisaltoon. Oikeuskansle-
ri valvoo, ettd asianajaja tayttaa velvollisuutensa
asianajajana, mutta oikeuskanslerilla ei ole mah-
dollisuutta puuttua asianajajan tydhon tai maara-
td hanelle kurinpidollista seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7 ja 9 §:ssd tarkoitetuissa jasenyytta koskevis-
sa asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin paa-
toksiin. Oikeuskansleri saa jaljennoksen kaikista
Asianajajaliiton valvontapdatoksista. Pdatos lahe-
tetdan samanaikaisesti myos kantelun tai ilmoi-
tuksen tehneelle henkilolle. Jos han katsoo, etta
valvonta-asiaa ei ole kasitelty asianmukaisesti tai
on tyytymaton paatokseen, han voi kadntya oi-
keuskanslerin puoleen, joka ottaa esitetyt nako-
kohdat huomioon harkitessaan mahdollista muu-
toksenhakua valvontapdatokseen. Valvontaa ja
muutoksenhakuharkintaa varten hankitaan oi-
keuskanslerinvirastoon tarpeen mukaan asian ka-
sittelyssa valvontalautakunnassa kertyneet asia-
kirjat.

Asianajajalla on oikeus hakea muutosta kaik-
kiin niihin paatoksiin, joissa hanelle on maarat-
ty kurinpidollinen seuraamus. Valitukset koskivat
paaasiallisesti lievinta seuraamusta eli huomau-
tusta. Koska kantelija ei ole valvontamenette-

lyssa asianosainen, hanella ei ole oikeutta hakea
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ratkaisuun muutosta, mutta hanta on kuultava
muutoksenhakuasteessa. Myos liiton hallituksen
velvollisuus antaa valituksen johdosta lausunto
sailytettiin. Helsingin hovioikeuden on valitus-
asiaa kisiteltdessd varattava oikeuskanslerille, asi-
anajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-

taa todistelua ja muuta selvitysta.

Asianajajien menettelyi
koskevat kantelut

Kaytannossa Suomen Asianajajaliiton ensisijai-
nen valvontavastuu ilmenee siten, etti asianaja-
jakantelut, joiden tueksi on esitetty todenna-
koisid syita, siirretaan asianajajista annetun lain
6 §:a4n viitaten Asianajajaliiton kasiteltaviksi. Oi-
keuskanslerilla on siten aloitevalta valvontame-
nettelyn kaynnistdmisessd ja myos toimivaltaa ja-
senyysasioissa. Osa oikeuskanslerille osoitetuista
kanteluista koskee sellaista asianajajan menette-
lya, joka jo on ollut valvontalautakunnan tutkit-
tavana. Asianajajista annetun lain 7 ¢ §:n 2 mo-
mentin mukaan Asianajajaliitossa ratkaistua
valvonta-asiaa ei kuitenkaan voida menestyksel-
lisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaatimuksen
tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta
(ks. KKO:1997:158).

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-

tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
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salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Naistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesanjakoja ja pesanselvityksia koskevat
kantelut varsinkin jos mukana on ollut monta
intressitahoa. Tyypillisid ovat myds perinnonja-
on viipymistd koskevat kantelut. Niiden taus-
talla on usein pesanosakkaiden keskinaiset eri-
mielisyydet kuolinpesan hoitoon ja omaisuuden
realisointiin liittyvissa asioissa. Nama ongelmat
nayttavat pysyvan ajankohtaisina vuodesta toi-
seen, samoin kuin asianajajan esteellisyyteen liit-
tyvét kirjoitukset.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten
menettelya koskevien kantelukirjoitusten taustal-
la voidaan usein nidhda asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensa riita-asioita. Oikeuden-
kayntiin liittyvissa asianajajakanteluissa on usein
kysymys siitd, etta asiakas katsoo oman asianaja-
jan jattaneen jotain olennaisen tarkea todistelu-
aineistoa esittamatta tai hoitaneen asiaa muutoin
tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asianajajan
voidaan vaittad painostaneen kantelijaa tai johta-
neen hénta harhaan taikka menetelleen muutoin

hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn
kdynnistiminen ja muutoksen-
haku hovioikeuteen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnistanyt
valvontamenettelyn ldhettamalld Suomen Asian-
ajajaliiton kasiteltaviksi oikeuskanslerille saapu-
neita kanteluita yhteensa 10 kappaletta.
Oikeuskansleri on hakenut muutosta Hel-
singin hovioikeudelta valvonta-asiassa (dnro
OKV/221/40/2008), joka koski asianajajan puut-

teellista vastuuvakuutusta.

Lausunto

Hyvii asianajajatapaa

koskevien ohjeiden uudistaminen
Suomen Asianajajaliiton hallitus on pyytanyt oi-
keuskanslerin kirjallista lausuntoa hyvai asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden uudistamisesta. Lau-
suntopyynnon mukaan Suomen Asianajajaliitto
on uudistamassa hyvaa asianajajatapaa koskevia
ohjeita seké asianajopalkkion madraytymisperus-
teita kasittelevaa palkkio-ohjetta. Esitykset uusik-
si ohjeiksi on valmisteltu uudistusta kasitelleessa
Asianajajaliiton tyoryhmassa ja liiton hallitukses-
sa. Uudet ohjeet hyvaksyy lopullisesti Asianaja-
jaliiton ylinta paatosvaltaa kayttava valtuuskun-
ta. Esitykset tapaohjeiksi ja palkkio-ohjeeksi on
tarkoitus esitella valtuuskunnan hyvaksyttaviksi
15.1.2009.

Suomen Asianajajaliiton hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden seka asianajopalkkion maa-
raytymisperusteita kasittelevan palkkio-ohjeen
uudistaminen on Asianajajaliitosta vireille tullut
uudistusesitys, jossa esitetty luonnos on laadit-
tu. Vaikka oikeuskanslerinvirastossa tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voimassa olevat tapaohjeet
vuodelta 1972 ovat toimineet ratkaisutoiminnas-
sa hyvin, on ohjeiden ja niiden ilmaisutavan ajan-
tasalle saattaminen perusteltua.

Koska asianajajien ammatillinen valvonta on
ensisijaisesti asianajajakunnan sisaista laadunval-
vontaa, josta ovat vastuussa Suomen Asianajajalii-
ton toimielimet, korostuu oikeuskanslerin val-
vonnassa yleisen edun valvonta. Taltd kannalta
arvioituna esitysluonnos tayttaa sille asetetut uu-
distamistavoitteet. Ohjeiden luonne huomioon
ottaen pidén yleisyystasoa sopivana. Palkkioriita-
asioiden arviointiin oikeuskanslerin toimivalta ei
ulotu, joten palkkio-ohjeen arviointi jaa ammat-
tikunnan itsensa ja muiden lausuntotahojen ar-

vioitavaksi.
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Asianajajien kotimainen ja kansainvalinen,
ennen kaikkea eurooppalainen toimintaymparis-
to ovat muuttuneet, samoin toiminnan luonne se-
ké toimistojen koko ja lukumaara. Nykypaivan
asianajotoiminnan tarpeet ja vaatimukset nakyvat
tapaohjeiden esitysluonnoksessa, muun muassa
tarpeellinen julkisuutta ja markkinointia koskeva
luku. Esteellisyytta koskevat yksityiskohtaisem-
mat sadnnokset toivottavasti selkeyttavat usein
esilletulevia tulkintatilanteita. Yleislausekkeet tay-
dentavat ohjeiden kattavuutta seka laajentavat ta-
pauskohtaista harkintavaltaa.

Suurin osa vanhoista ohjeista siséltyy esi-
tykseen uudistetussa muodossa ja ovat edelleen

tarpeellisia asianajajien ja heidan palvelujaan
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tarvitsevien kansalaisten kannalta. Vanhojen ta-
paohjeiden 32 §:n sadnnos asiakirjojen luovutta-
misesta paamiehelle, ei nayttéisi kuitenkaan sisal-
tyvan uusiin ohjeisiin. Asiakirjojen palauttamatta
jattaminen on ollut kuitenkin ajoittain kantelun
peruste ja tyytymattomyyden aihe.

Ajan tasalla olevat ohjeet ja niiden noudat-
taminen parantavat oikeusturvaa ja oikeudellis-
ta apua tarvitsevan asiakkaan kuluttajasuojaa ja
yleistd luottamusta. Koska tapaohjeiden uusimi-
nen on tehty Suomen Asianajajaliitossa, on laa-
ja lausuntokierros perusteltu esityksen arviointia
varten. Asianajajakunnan ja eri viranomaistahojen
kuuleminen taydentavat asian kokonaisarviointia
ja tuovat sithen lisaarvoa (OKV/15/41/2008).
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8 TiLasToLLISIA TIETOJA OIKEUSKANSLERINVIRASTON TOIMINNASTA

VUONNA 2008 KASITELTAVINA OLLEIDEN ASIOIDEN KOKONAISMAARA
JA KASITTELY

Vireilla olleet asiat 1.1.2008

vuonna 2005 tulleita asioita ... 24
vuonna 2006 tulleita asioita ... 210
vuonna 2007 tulleita asioita ... 603
YRUEENISA ..o 837
Vuonna 2008 vireille tulleet kanteluasiat .................................... 1737
Vuonna 2008 vireille tulleet muut valvonta-asiat® ........................... 1624
Vuonna 2008 vireille tulleet hallintoasiat ....................................... 41
YRUEENISA ..o 2402
Vireilla olleista asioista on vuonna 2008 lopullisesti kasitelty ............ 2164
Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2005 tulleita asioita ... 2
vuonna 2006 tulleita asioita ... 24
vuonna 2007 tulleita asioita ..o 234
vuonna 2008 tulleita asioita ... 816
YRUEENISA ..o 1076

VALTIONEUVOSTON VALVONTA

[stunnot
1) Valtioneuvoston yleiSiStunto . ............ooiuoiiiiiiii e 67
2) Tasavallan presidentin esittely ....................o 41

Kasitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisistunto . .............cooviviieiiiiiia e, 1605
2) Tasavallan presidentin esittely ...................... 765

Tarkistetut poytakirjat
1) Valtioneuvoston yleisiStunto . ............o.ovvviiiiiiiiiiiiieiens 73
2) Tasavallan presidentin esittely .....................o 46

? Sisaltaa rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille tulleet asiat



8 TiLASTOLLISIA TIETOJA OIKEUSKANSLERINVIRASTON TOIMINNASTA

KaNTELUT

Vuonna 2008 vireille tulleet kantelut ................................ 1737

Kantelujen kohteina olivat seuraavat viranomaiset tai asiaryhmat

1) valtioneuvosto tai ministerio .................cocooiiiiii. 193

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ..................co 82

3) yleinen tuomioistuin, muu asia ................ccooeieiiiiiiiiinnn. 171

4) hallintotuomioistuin ... 51

5) erityiStUOMIOISTUIN ...\ e v 31

6) SYyUAJAVITANOMAINETL ... ...\ttt 127

7) poliisiviranomainen ... 286

8) ulosOLOVIraNOMAaINeN. ... ... ..t 48

9) vankeinhoitoviranomainen......................cooii 11
10) muu oikeushallintoviranomainen ....................................... 24
11) ulkoasiainhallintoviranomainen............................................. 1
12) laénin- ja muu sisaasiainhallintoviranomainen ........................ 66
13) puolustushallintoviranomainen ... 2
14) Veroviranomainen ....................cooiieiiii 62
15) muu valtiovarainviranomainen ..........................cocoo 18
16) Opetusviranomainen ................o.oouiiuiiniiiiiiiiiiiiiaiia 29
17) maa- ja metsatalousviranomainen .......................coooiiii.l. 23
18) litkenne- ja viestintaviranomainen ......................ocoooiiioianl. 19
19) elinkeinoviranomainen ... 18
20) sosiaalihuolto ... 101
21) sosiaalivakUutus ... ... 61
22) tyosuojelu ja muu STM:n toimialaan kuuluva asia .................. 23
23) terveydenhuolto ... 88
24) tyOVITANOMAINETL. ...\ttt 32
25) ymparistoviranomainen ................ooeiuiiiiiiiiiiiiiiaii 31
26) kunnallisviranomainen .................. ... 150
27) kirkollisviranomainen —.............. ... 4
28) muu viranomainen tai julkista tehtévaa hoitava .................. 103
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ... 121
30) yksityisoikeudellinen asia ....................o 41
BL1) TOUU ASIA e e e e 95
Kantelujen kohteina yhteensa® ........................ 2112

* Eraissa kanteluissa on kysymys yhta useammasta viranomaisesta tai asiasta
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Vuonna 2008 ratkaistut kantelut ...................................... 1496

Tutkitut kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai ministerio .................ccoooiiii 166
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ..................co 85
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia .................ooiiiiiiiiiiiii.... 152

4) hallintotuomioistuin
5) erityistuomioistuin ..
6) syyttdjaviranomainen

7) poliisiviranomainen

8) ulosOttoVITANOMAINEN. ...t 48
9) vankeinhoitoviranomainen.....................oooooiiiiiiii 12
10) muu oikeushallintoviranomainen ............................. 14
11) ulkoasiainhallintoviranomainen........................cooiiiiii.l 2
12) laanin- ja muu sisaasiainhallintoviranomainen ........................ 46
13) puolustushallintoviranomainen ....................ooo 3
14) Veroviranomainen ..................ccooiiiiiiiiiiiii
15) muu valtiovarainviranomainen ........................cocoeiiiia..
16) opetusviranomainen ................oocouoiiiiiiiiiii

17) maa- ja metsatalousviranomainen ...
18) liikenne- ja viestintaviranomainen ...

19) elinkeinoviranomainen ...

20) sosiaalihuolto ...

21) sosiaalivakuutus ...

22) tyosuojelu ja muu STM:n toimialaan kuuluva asia .................. 11
23) terveydenhuolto ... 79
24) tyOVITANOMAINETL. ...\ttt 30
25) ymparistoviranomainen ................oouviuiiinieiiiie e 28
26) kunnallisviranomainen ...................coo 122
27) kirkollisviranomainen ... 3
28) muu viranomainen tai julkista tehtavda hoitava ..................... 93
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ....................oco 98

30) yksityisoikeudellinen asia

31) muu asia

Yhteensa ® .. .o o 1790

> Eraissa ratkaisuissa on kysymys useasta viranomaisesta tai asiasta
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Kanteluratkaisuista aiheutuneet toimenpiteet

1) Sy Yt 1
2) RUOMAULUS ..o 6
3] BSILYS et 1
4) kasitys tal ohje ... 79
5) MUU KANNANOtO .. ovvtt e 15
6) muu toimenpide ... 16
7) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana.......................... 11
YRUEETISA oo 129

Kanteluratkaisut, joissa virheellista toimenpidetta ei todettu ....689

Muut kanteluratkaisut® ... 4
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ........................... 154
2) oli vireill4 toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind .................. 230
oli kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie ............... 158
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .............................. 68
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ... 17
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ... 10
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .................................... 4
7) oli niin epéselvi, ettei sita voitu tutkia..................... 115
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ...... 181
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa.......................co 36
Yhteensad ... 973
VIRANOMAISTEN KANNANOTTOPYYNNOT
1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio ..................... 57
2) MUUL VITANOMAISET ...\ttt et e 1
YhUeensad ... 58
Toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ... 34
2) MUU KANNANOIIO ..ot 4
3) muu toimenpide ... 3
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei athetta ..................... 7
Yhteensa ... 48
Tutkimatta
1) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli
kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie .................. 3
YRUeensad ... 3

© Paasaantoisesti naista on annettu kirjallinen vastaus
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TUOMIOISTUINTEN VALVONTA

Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen ..................... 6875
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille ............ 129
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskanslerille .............................. 6
3) poliisin ldhettamat rikosilmoitukset......................o 12
4) valtakunnansyyttajanviraston ilmoitukset ....................... 1
5) syyttajanviraston lahettamat. ... 5
6) SMin POLHSIOSASLO . ..o 0
YRUEENSA .o 153
Toimenpiteet
1) RUOMAUTUS .o 5
2) kirjallinen lausunto ... 2
3) késitys tal Ohje ... 28
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei athetta .................. 93
YRUEENSA ..o 128
Tutkimatta
1) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siina oli kaytettavissa
saannonmukainen muutoksenhakutie ... 2
YRUEENSA ..o 130
Asianajajien valvonta
1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ...................... 387
2) asianajajien muu valvonta ... 19
YRUEENSA ..o 406
Tutkitut
1) kirjallinen lausunto ... 14
2) Mmuu Kannanotto ... 2
3) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta
LOIMENPItRESEOTL ...\ttt 417
YRUEENSA ..o 433
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

1) omat @lOItleel .. oee et 23
2) tarkaSTUKSEL .o 26
YRUEETISA ..o 50
Toimenpiteet
1) kasitys tai ohje ... 2
2) MUU KaNNANOoLto .......o.iuiii it 2
3) muu toimenpide ... 3
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei athetta ..................... 3
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti ............ 22
YRUEETISA oo 32
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

LIITE 1

Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria
koskevat siinnokset

5 luku

Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtioneuvoston yhteydessd on oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan
presidentti nimittaa ja joiden tulee olla etevi laintuntijoita. Presidentti maara4 lisaksi apu-
laisoikeuskanslerille enintaan viiden vuoden méaérédajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskans-
lerin ollessa estyneena hoitaa tdman tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdiman sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mité oikeus-
kanslerista saadetaan.

10 luku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvdt
Oikeuskanslerin tehtévana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee my6s valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seki virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavadnsa hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministe-
riville tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.

110 §

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysté virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytettd tai méarata syytteen nostetta-
vaksi my6s muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.
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Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisesta tehtévien jaosta voidaan saataa lailla,
kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus
Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtévaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltéessé asioita ta-
savallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla lasna naissa is-
tunnoissa ja esittelyissa.

112 ¢
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hénen tulee esit-
taa huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtya mui-
hin toimenpiteisiin. Myos oikeusasiamiehella on vastaava oikeus tehda huomautus ja ryh-
ty4 muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin patos on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oi-
keuskanslerilta ilmoittaa, ettei paatosta voida panna taytantoon, sekd esittad presidentille
padtoksen muuttamista tai peruuttamista.

113 §

Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllis-
tyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta
on ilmoitettava eduskunnalle. Jos eduskunta talloin kolmella neljasosalla annetuista aanis-
td paattad syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttajan on ajettava syytetta valtakunnanoi-
keudessa ja presidentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa pre-
sidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytetta.

114 ¢

Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa kasitel-
ldaan valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.

Syytteen nostamisesta padttaa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannan-
oton valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen
padtosta syytteen nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen anta-
miseen. Asiaa késitellesséan valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasentd vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.

269



270

Lre 1

115§
Ministerivastuuasian vireillepano
Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan perustusla-
kivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle
tekemalla ilmoituksella;
2) vahintdan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella;
seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla
tutkintapyynnolla.
Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117 §

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa sek4 tallaisen syyt-
teen kasittelysta on voimassa, mita 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jasenest saadetdan.
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LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1§
Soveltamisala
Tassé laissa saddetéan perustuslaissa tarkoitetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa niin kuin asianajajista annetussa laissa
(496/1958) sdadetaan.

28
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuut-
ta valvoessaan havaitsee, ettd valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenen tai tasavallan pre-
sidentin paatos tai toimenpide antaa aihetta huomautukseen, hanen tulee esittad huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jitetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee
merkityttad kannanottonsa valtioneuvoston poytékirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toi-
menpiteisiin.
Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kasiteltavassa asiassa jonkin oikeudellisen
seikan antavan siihen aihetta, hin voi merkityttaa kantansa valtioneuvoston poytakirjaan.
Oikeuskanslerin tehtavand on valvoa, ettd valtioneuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan valvonta
Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seké julkisten tehtavien
hoitamista oikeuskansleri kasittelee hanelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomais-
ten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan.
Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viran-
omaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.
Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saade-
tyin tavoin lahetetdaan oikeuskanslerinvirastoon.

48
Tutkittavaksi ottaminen
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jatta-
neen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo sithen
olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuotta
vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole erityistd syyta.

Asian siirtamisestd eduskunnan oikeusasiamiehelle saédetdan erikseen.
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58
Asian selvittdminen
Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskanslerin kasiteltavaksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syyti olettaa, etta asia saattaa antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen,
asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkildlle, viranomaiselle tai muulle yhteisolle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

68
Toimenpiteet
Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattéd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle.
Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittd4 asianomaisen huomiota lain tai
hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn.
Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttavé toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.

78

Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehda ehdotuksia sadnnosten ja maardysten kehittamiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos
ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavig tulkintoja.

8§

Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtaviaan suorittaessaan oikeus viipymattd saada kaikilta viranomai-
silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen.

9§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja
asiakirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri
Oikeuskanslerilla on yksinién paatosvalta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Oikeuskanslerin tehtdvia hoitaa oikeuskanslerin ohella apulaisoikeuskansleri ja tamén
ollessa estyneena apulaisoikeuskanslerin sijainen.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat seké peri-
aatteelliset ja laajakantoiset asiat. Tehtavien jakamisesta oikeuskanslerin ja apulaisoikeus-
kanslerin kesken padttaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria kuultuaan.
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11§

Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin oikeuskansleri hanen kasiteltavik-
seen kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneena apulaisoikeuskansleri hoitaa hanen tehtaviaan.
Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneena oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuuluvia tehtavia. Sijaisen hoitaessa apu-
laisoikeuskanslerin tehtavid sijaisesta on vastaavasti voimassa, mita tassa laissa saadetaan
apulaisoikeuskanslerista.

12°§
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin
toimialaan kuuluvien tehtévien suorittamista varten valtioneuvostossa on oikeuskanslerin
johtama oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella sdadetaén oikeuskanslerinviraston organisaatiosta ja vir-
kamiehistd seka asioiden ratkaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia
madrayksia naista voidaan antaa oikeuskanslerin vahvistamassa tyojérjestyksessa.

13§

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkavapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enin-
taan 30 paivaa vuodessa. Tamén yli menevaltd ajalta virkavapautta oikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerille myontaa tasavallan presidentti.

14§

Kansliapaallikon nimittaminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaallikon nimittaa tasavallan presidentti oikeuskanslerin
tehtya asiasta esityksen. Virka taytetdan sitd haettavaksi julistamatta.

158§
Kumottu (962/2000)

16 §
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 1 paivand maaliskuuta 2000.
Talld lailla kumotaan 30 paivana joulukuuta 1992 annettu valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ohjesaantd (1697/1992) sithen myohemmin tehtyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

18§

Oikeuskanslerinviraston tehtdvdt

Oikeuskanslerinviraston tehtévista saddetadn valtioneuvoston oikeuskanslerista annetus-
sa laissa (193/2000).

28

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko. Oikeuskansleri méarad virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

38
Tyojdrjestys
Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessd madratadn viraston johtamisesta ja johtoryh-
masta, osastojen ja hallintoyksikon tehtavista ja rakenteesta, virkamiesten tehtavista ja si-
jaisuuksista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta seka tarvittaessa muista virastoa kos-
kevista hallintoasioista.

Tyojarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

48

Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapaallikko, esittelijaneuvoksia, osastopaallikkond, esit-
telijaneuvoksia, neuvottelevia virkamiehi, vanhempia oikeuskanslerinsihteereitd, nuo-
rempia oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla myos tietosuunnittelija, henkilostosihteeri ja osastosihteereita seké
muita virkamiehid. Virastossa voi lisaksi olla muuta virkasuhteista henkilostod seka erityis-
ta tehtavad varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esitteleviat 1 momentissa tarkoitetut sekéd oikeuskanslerin tahén teh-
tavaan erikseen méaraamat virkamiehet.

58
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset
Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapadallikolla oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtavis-
ta tai hyvé perehtyneisyys hallintotoimiin seka kaytdannossa osoitettu johtamistaito ja
johtamiskokemus;

2) esittelijaneuvoksella, osastopaallikkona, oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemus-
ta tuomarin tehtavista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin seka kaytdannossa osoi-
tettu johtamistaito;

3) esittelijaneuvoksella, neuvottelevalla virkamiehella seki vanhemmalla ja nuoremmalla
oikeuskanslerinsihteerilla oikeustieteen kandidaatin tutkinto seka kokemusta tuoma-
rin tehtdvista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;
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4) esittelijalla oikeustieteen kandidaatin tutkinto;
5) muussa tehtavassi toimivalla tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehta-
van edellyttama koulutus.

68
Virkamiesten nimittaminen
Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittaa oikeuskansleri. Kansliapaallikon nimittami-
sestd saddetdan erikseen.

Madéraaikaiseen virkasuhteeseen nimittad oikeuskansleri. Kansliapaallikon maaraaikai-
seen virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittaa kuitenkin valtioneuvosto.

78
Virkavapaus
Oikeuskansleri myontaa virkavapautta 4 §:n 3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.
Kansliapaallikolle myontaa yli vuoden kestavan muun kuin valtion virkamieslain
(750/1994) tai virkachtosopimuksen mukaisen virkavapauden valtioneuvosto.
Muille virkamiehille myontad virkavapautta enintaan kolmen kuukauden ajaksi kans-
liapaallikko ja tata pitemmaksi ajaksi oikeuskansleri.

8§

Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastossa paatettavat asiat, jollei paatosvaltaa tyo-

jarjestyksessa ole uskottu viraston virkamiehelle. Paatosvallan kéayttamisesta oikeuskansle-

rin virkaan kuuluvissa asioissa sdadetéan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa.
Oikeuskansleri voi pidattaa itselleen paatosvallan asiassa, jonka virkamies muutoin

saisi ratkaista. Sama oikeus on yksittaistapauksessa kansliapaallikolld ja osastopaallikolla

asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu hanen alaiselleen virkamiehelle.

9§
Esittely
Oikeuskanslerin kasiteltaviksi kuuluvat asiat ratkaistaan esittelysta, jollei oikeuskansle-
1i toisin paata. Tyojarjestyksessa voidaan tarvittaessa maaratd, mitd muita asioita ratkais-
taan esittelysta.

Jos esittelysta ratkaistavassa asiassa esittelijan mielipide poikkeaa paatoksesta, hinella
on oikeus merkita mielipiteensa ratkaisun arkistokappaleeseen.

10 §

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan palkkaus silta ajalta, jona han hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtavid, samoin perustein kuin apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan 1 paivana maaliskuuta 2000.
Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerinvirastosta 7 paivana marraskuuta 1997 an-
nettu asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jaosta (1224/1990)

18
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudattamista
sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) puolustusministerioté, valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenkilostoa seka so-
tilasoikeudenkayntia; (31.3.2006/216)
2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua kiinniottamista, pidattamista, vangitsemista
ja matkustuskieltoa seka sdiloonottamista tai muuta vapauden riistoa;
3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisesta, jonka on pannut vireille henkilo, jonka vapautta on vangitsemisella, pi-
dattamiselld tai muutoin rajoitettu.

28
Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa siirrettava asia oikeusasiamiehen ka-
siteltavéksi, jollei hén katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtia muunkin molempien toimi-
valtaan kuuluvan asian, kun siirtamisen voidaan arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai
kun se on muusta erityisesta syystd perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitettava
kantelijalle.

48
Tama laki tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 1991.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtavien jaon perusteista 10 pdivana marraskuuta 1933 annettu laki (276/1933) ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta eréista tehtdvista samana pdivana annet-
tu laki (275/1933).

Tata lakia sovelletaan myos sen voimaan tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin asioihin.
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LIITE 5

Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria
koskevat sdinnokset

6 § (697/2004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on valvottava, etta asianajajat esiintyessdan tuomiois-
tuimessa tai muun viranomaisen luona seka muussakin toiminnassaan tayttavat velvolli-
suutensa. Asianajaja on velvollinen antamaan hallitukselle tiedot, joita t4ta valvontaa var-
ten tarvitaan. Asianajajan on myos sallittava hallituksen madraaman henkilon suorittaa
tarkastus hanen toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa varten tarpeelliseksi,
seka talloin esitettédva ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toimittaminen edellyt-
taa. Hallituksen jésen ja tarkastuksen toimittaja eivét saa oikeudettomasti ilmaista sellaista
salassa pidettavaa tietoa, jonka he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tietaa.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jisenyytta koskevia asioita hallituksen jasenet
toimivat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille 7 ¢ §:ssa tarkoitettu valvonta-asia, jos han
katsoo, ettd asianajaja laiminly® velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaa-
tia asianajajayhdistyksen hallitusta ryhtyméan toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han
katsoo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayhdistyksen hallitus ja asianajaja
ovat velvolliset antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen ha-
nelle téssé laissa saédettyjen tehtavien suorittamista varten.

7 ¢ § (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskans-
lerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla teke-
m4 ilmoitus saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia tulee vireille myos, kun asian-
ajajayhdistyksen hallitus on paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian valvontalautakunnan
kasiteltavéksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi,
kantelijaa on maaraajassa kehotettava korjaamaan puute. Kantelijalle on samalla ilmoitet-
tava, milla tavoin kantelu on puutteellinen, ja etta valvontalautakunta voi jattaa kantelun
tutkittavaksi ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaansa tdydennyskehotusta. Valvonta-
lautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kan-
telussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys, on kulunut enemmén kuin viisi vuot-
ta, se voidaan jattad tutkittavaksi ottamatta.

10 § (697/2004)

Silla, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on hylatty, jo-
ta ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maaratty kurinpidollinen seuraamus tai joka
on poistettu asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oikeus valittaa asianajajayhdistyk-
sen hallituksen ja valvontalautakunnan paatoksesti Helsingin hovioikeuteen.
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Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 §:ssé tarkoitetuissa asioissa annetuista hal-
lituksen ja valvontalautakunnan paatoksista.

Maaraaika valituksen tekemiselle on 30 paivaa. Valitusaika alkaa siitd paivasta, jona
pédatos on annettu tiedoksi. Viimeistdan maaraajan viimeisend paivand ennen valtion vi-
rastoissa noudatettavan tyoajan paattymista on Helsingin hovioikeudelle osoitettu valitus-
kirjelma puhevallan menettamisen uhalla toimitettava asianajajayhdistyksen toimistoon.
Asianajajayhdistyksen on viivytyksettd toimitettava valituskirjelma liitteineen ja jaljennos
valituksenalaisesta pdatoksesta seka oma lausuntonsa valituksen johdosta hovioikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltaessa varattava oikeuskanslerille, asianajajayh-
distykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esittaa
todistelua ja muuta selvitysta.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston ty6jirjestys

Annettu Helsingissé 17 piivinid joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeus-
kanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvis-
tan, kuultuani tdmén tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oi-
keuskanslerinviraston tyojarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja yk-
sikkojen seka henkiloston tehtavistd ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa
seka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on saédetty, voimassa tAman
tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerinvdlinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttid,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvilista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat kuulu oikeuskanslerin
ratkaistaviksi,
2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) ylimaaraista muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.
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Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytékirjat. Apulaisoikeuskansleri toimit-
taa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmén kasittelemisesta méaarata toisinkin kuin
mita edelld on madritty. Jos on epaselvaa, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siita
paattad oikeuskansleri.

38
Johtoryhma
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimen johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeuskansle-
11 ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jédsenina kansliapaéllikko, osastopadl-
likot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamét kaksi henkiloston
edustajaa. Johtoryhman sihteerind toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mita asioi-
ta johtoryhmén kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

48
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:
1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,
3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,
4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seké perus- ja
ihmisoikeuskysymyksid koskevat kansainviliset asiat,
5) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka
6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.

58
Oikeusvalvontaosasto
Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seké tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain
osaston késiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehié koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimadraista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvalisissi asioissa sen mukaan kuin erikseen maaratian.
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68§
Hallintoyksikko
Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:
1) viraston sisdista hallintoa ja taloutta koskevat asiat,
2) kansainvalistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kasiteltaviin,
3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,
4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,
5) tiedotusta koskevat asiat, seka
6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavit asiat, jotka eivit kuulu kummankaan
osaston kasiteltaviin.

78

Erikseen mddrdtty kdasittely

Oikeuskansleri voi maarata asian kasiteltavaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin
4-6 §:ssa maarataan tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattad, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98
Kansliapaallikko
Kansliapdallikon tehtavana on:
1) johtaa oikeuskanslerinviraston siséista toimintaa seka huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisest4,
2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,
3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,
4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen
paattymista ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,
5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,
6) jakaa késiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,
7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seké
8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa
hanen kasiteltavakseen.

Kansliapdallikko toimii hallintoyksikon paallikkonad, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyomaéarien kehitysta ja tarvit-
taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.
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10 §

Osastopadllikko

Osastopaallikon tehtavana on:
1) johtaa ja kehittéa osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, etté osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siit4, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissdan,
4) jakaa osastossa kasiteltavit asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seké
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaradamat tehtévat.

Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittdva antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopaallikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitelld oikeuskansle-
rin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maara.

11§

Esittelijat

Esittelijoina toimivien tehtavini on valmistella ja esitelld heille jaetut asiat oikeuskansle-
rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssa on maaratty.

12 8

Henkilostdosihteeri

Henkilostosihteerin tehtavani on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus-
ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§

Tiedottaja

Tiedottajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-
tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14§

Informaatikko

Informaatikon tehtavénd on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vas-
tata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja
yllapitotehtavista.
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15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd niiden valmisteltavina olevissa asioissa seké suorit-
tavat osastopaallikon antamia tehtavia. Erikseen méarataan siité, keita esittelijoita kukin
notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17°§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tieto-
verkon ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitad yhteytta laitteiden toimittajiin ja valtio-
neuvoston muuhun atk-henkildstéon, toimia viraston mikrotukihenkiloni seké osallistua
oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtdvana on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seka pitaa irtaimistorekisteria.
Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19 §

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdavankuvauksen
taikka erikseen annettujen maaraysten mukaan kuuluvat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtavat
Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.
Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt tehtavat.

218

Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaallikon estyneina ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin maaradamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maarad kansliapaéllikko tai osastopaallikko.
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Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa toisin
paata, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapéallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.
Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilla olevissa asioissa, jollei asian laadusta johdu,
ettd ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.
Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeuskansle-
rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, tamén tulee kayda kir-
jeesta ilmi.

238

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta
ei toisin saadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maara-
ta jaljempana tassa pykaléssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kanslia-
paallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien méararahojen kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen kirjaa-
mista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-
saisessa maararahojen jakopaatoksessd osaston kayttoon osoitettujen maararahojen osal-
ta niiden kéyttoa, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilostokoulu-
tusta koskevat asiat.

Erinaisid madrayksid

24§
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkinta
siita, minka osaston tai yksikon kasiteltavaksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hianen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyytta, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko
mAarad, missa se on kasiteltava.
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25§

Paatésluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetaén paatosluetteloa.
Paatosluettelosta tulee kayda ilmi, mita padtos koskee, paatoksen paivays ja numero se-
ka asian ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille pdatosluettelosta on annettu jaljennos.

26 §

Vuosilomajarjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaillikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysté
vuosilomajarjestyksen.

27 §

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitaa oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitéan heti matkapaatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmis-

televa virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin maarayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamédaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kansliapaallikko.

28 §

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilla noudatetaan, mita
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) sidadetdan
ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29 §

Muut sadannot ja ohjeet

Tamin lisaksi on noudatettava mita oikeuskanslerinviraston arkistosadnnossa ja valtioneu-
voston kanslian taloussadnnossa oikeuskanslerinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkiloston
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.

308
Voimaantulo
Tama tyojérjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talla tyojarjestyksellda kumotaan 5 paivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tyojarjestys.
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