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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2006.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari
Paavo Nikula.

Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka.
Apulaisoikeuskansleri on oikeuskanslerin esty-
neend ollessa hoitanut oikeuskanslerin tehtévia.
Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty oi-
keuskanslerinviraston kansliapaéllikko, varatuo-
mari Nils Wirtanen on hoitanut kertomusvuoden
aikana sijaisen tehtavid yhteensd 72 pdivaa.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa padasiallisesti eri toimintamuotojen
mukaisesti. Eri jaksoihin on siséllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sddnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siind teh-
dyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-

Helsingissd 30 paivand maaliskuuta 2007

sauksen jdlkeen on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa valtioneuvostossa. Tdssd jaksossa
tarkastellaan myos yleisesti ylimpien valtioelin-
ten toimivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa on
kasitelty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvontaa. Valtionhallinnon laillisuusvalvontaa
koskevissa jaksoissa on seurattu toimintaa toi-
mialoittain ministerididen toimialajaon mukaan.
Valtionhallintoa koskevien jaksojen jalkeen on
kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusval-
vontaa koskeva jakso. My0s asianajajalaitoksen
valvonnasta on otettu oma jaksonsa.
Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jil-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin
ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja ja muita
kannanottoja, joilla on katsottu olevan yleisti ja
periaatteellista merkitysta ja joita ei ole sijoitettu
kertomuksen aikaisempien jaksojen yhteyteen.
Viimeisessé jaksossa on tilastollisia tietoja oi-
keuskanslerinviraston toiminnasta.
Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja
oikeuskanslerinvirastoa koskevat sddnnokset ja
madrdykset, asiahakemisto seki luettelo oikeus-
kanslerinviraston henkilokunnasta.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka
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Kansliapaallikkd Nils Wirtanen
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1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

Tehtavat

Suomen perustuslain 10 luvussa sdddetdan
oikeuskanslerin tehtavistd ja keskeisistd toimi-
valtuuksista. Siind mainitaan myos apulaisoi-
keuskansleri ja tdmén sijainen, joista on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeuskanslerista on
sdddetty.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/
2000) sisaltaa saannokset oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden ot-
tamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittimisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin padtosvallan kayttdmisesta
sekd perussddnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sidnnoksii.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat madriykset oikeuskanslerinviraston or-
ganisaatiosta ja virkamiehisti seké asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tyojarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sidnnokset ja madraykset ovat kertomuk-
sen liitteina (liitteet 1-6).

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla
lasnd valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Hanen ldsndolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-
voston tai tasavallan presidentin padtoksenteon
oikeudellinen edellytys. Kdytannossa oikeuskans-
leri tai hianen tehtdviddn hoitava on aina ldsna
ndissé istunnoissa.

Perustuslaissa ja sitd erdiltd osin tdydentavis-
sd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdddetddn niistd toimenpiteistd, joihin oi-
keuskansleri valvontaa suorittaessaan voi ryhtya.
Kaytdnnossd valvonnan painopiste on ennakol-
lisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten, etti oi-
keuskansleri etukdteen tarkastaa valtioneuvos-
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ton yleisistunnon ja tasavallan presidentin esit-
telyjen esittelylistat liitteineen. Valvonnan piiriin
kuuluvat myos EU-asioita koskevat valtioneu-
voston eduskunnalle 1dhettdmét kirjelmét. Tédssa
tarkoitettujen asioiden valmistelu oikeuskansle-
rinvirastossa on valtioneuvostoasiain osaston
tehtavéna.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtdvaan liittyy laheises-
ti lausuntojen antaminen. Perustuslain mukaan
oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
suntopyynndt tulevat useimmiten ministerididen
taholta. Lausunnot annetaan yleensé kirjallises-
ti, mutta joissakin tapauksissa myos suullisina
kannanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
siksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta saddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on tilldin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeista
sadadosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehté-
vana on myds valvoa perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Kédytdnnossia velvoite
otetaan huomioon kaikilla tehtavaalueilla, sekd
valtioneuvoston ja muuta valvontaa koskevissa
asioissa ettd kanteluasioissa ja harkittaessa asioi-
den ottamista oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaarayksiin. Tdméa tarkoittaa eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
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jaamiseksi tehtyd yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myos
alaltaanrajoitetumpiayleissopimuksia,jotkakos-
kevat esimerkiksi syrjinnén poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssian
(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomais-
ten laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toimin-
takertomuksiin sisillytetidn oma jakso perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Téama asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen
3. padjaksoksi.

Syyttijiantehtavit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman ryhméansd niista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epiillyt
virkarikokset, jotka mainitaan erikseen perus-
tuslaissa. Syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan virkarikoksesta padttdd valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston
oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista,
jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. Poliisin on ldhetettdva oi-
keuskanslerille tieto kaikista rikosilmoituksista,
joissa on kyse tuomarien virkarikosepdailyksista.
Tuomareiden epiiltyjen virkarikosten késittelya
oikeuskanslerinvirastossa selostetaan jaljempéa-
ni jaksossa 4 s. 55.

Valtakunnansyyttija toimii ylimpana syytta-
jani, jonka tehtdvdnid on muun muassa syytta-
jatoiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttdjin
tehtdviin liittyvat kanteluasiat siirretidn hianen
kasiteltaviksi. Kertomusvuoden aikana siirrettiin
5 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa kéasit-
telemallatihdntoimintaankohdistuviakanteluja.
Yksityiset henkilot tai yhteisot voivat kannella oi-
keuskanslerille, jos he katsovat, etti oikeuskansle-
rin valvontavaltaan kuuluva henkild, viranomai-
nen tai muu yhteisé on menetellyt lainvastaisesti
tai jattinyt velvollisuutensa tayttamattd. Kante-
luja saapui vuonna 2006 yhteensa 1 273.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen
velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syystd katsoo sithen olevan ai-
hetta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeel-
liseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua,
joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistid syytd. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmastékin ajasta
huolimatta vaativat selvittimista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sddnndksen
nojalla jétettiin vuonna 2006 kantelu tutkimatta
21 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityishenkiléiden pu-
helintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishen-
kilot ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan
sekd sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvo-
ja annetaan oikeuskanslerin toimivallasta seka
oikeuskanslerille tehtdvien kantelujen vireille-
panosta ja késittelystd. Jos asia ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan, pyritdidn neuvomaan,
mille viranomaiselle tai taholle asia kuuluu.
Oikeuskanslerin toimivaltaan kuulumattomat
tiedustelut ovat koskeneet muun muassa pank-
kien ja muiden rahoitusmarkkinoilla toimivien
menettelyd sekd muita yksityisoikeudellisia ky-
symyksid.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdadetddn, ettd oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tatd
tarkastustehtdvda varten virastoon ldhetetddn
tuomioita koskevia pdatos- ja tdytdntoonpano-
asiakirjoja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista
toimenpiteistd on tarkemmin kerrottu tuomiois-
tuinten toimintaa koskevassa kohdassa sivul-
la 74.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtivistd valvoa asianajajia
saddetddn asianajajista annetussa laissa. Valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa on
viittaus sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistu-
nut valvonta muodostuu Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen valvonta-asioissa ja palkkioriita-
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asioissa tekemien paidtdsten tarkastamisesta, jo-
hon kuuluu muutoksenhakemisen harkinta, seka
asianajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
pané kertomuksen 6. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta sdddetdan
laissa (ns. tehtdvienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtdd eduskunnan oikeusasiamiehen késitelti-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisista syistad
tarkoituksenmukaiseksi, ettd asia ratkaistaan oi-
keuskanslerinvirastossa. Padsdantoisesti siirret-
tdvid asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkildstoa seka
sotilasoikeudenkéyntid koskevat asiat, 2) pakko-
keinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidat-
tamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa seka
sdiloon ottamista tai muuta vapauden riistoa
koskevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka kos-
kevat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi-
hin henkilé on otettu vastoin tahtoaan. Myds
vankien ja muiden vapautta vailla olevien teke-
mat kantelut kuuluvat siirrettiviin asioihin. Sen
sijaan valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat
eivit kuulu oikeusasiamiehelle siirrettaviin myos-
kéddn puolustusministerion osalta.

Tehtavienjakolain nojalla oikeuskansleri ja oi-
keusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun
asian, jos siirtimisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian kasittelya tai kun se on muusta erityi-
sestd syystd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 52 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 14 kanteluasiaa.

Lukumiéritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 2005 vas-
taavat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 273 (1 186)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 314 (1 221) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 13 (13) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 145
(163) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-

suja 145 (128). Toimenpideratkaisujen prosen-
tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kante-
luasioista (757) oli 19 % (18 %). Vuonna 2006
tehdyn selvityksen mukaan kaikkien kantelujen
ratkaisuaikojen mediaani oli n. 6 (7) viikkoa ja
keskiarvo n. 23 (26) viikkoa.

Tuomioistuinten valvonnassa mééréttiin nos-
tettaviksi kaksi syytettd. Muihin toimenpiteisiin
johti 70 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkas-
tettaviksi kaikkiaan 6 095 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 35
(33).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
sd 709 (769) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat
jaksossa 8.

Kansainvélinen yhteistyo ja vierailut
Kansainvilinen yhteistyo

- Bhutanin ulkoministeri seurueineen vieraili
oikeuskanslerinvirastossa 23.1.2006. Vierailu oli
osa ulkoministeri Wangchukin laajempaa Eu-
roopan kiertuetta. Oikeuskansleri Paavo Niku-
la keskusteli ministerin kanssa maan demokra-
tiaprosessista. Bhutaniassa on tarkoitus jarjestaé
ensimmaiset parlamenttivaalit vaonna 2008.

- Suomen, Ruotsin ja Viron oikeuskanslerit
osallistuivat Tallinnassa 18.-19.4.2006 pidet-
tyyn seminaariin. Oikeuskansleri Paavo Nikula
esitelmoi aiheesta "The Role of Chancellor of
Justice in supervising legality of Courts”.

- Oikeuskansleri osallistui Kansainvilisen oi-
keusasiamiesinstituutin jarjestimiddn Euroopan
alueen maiden laillisuusvalvojien konferenssin
Itavallassa 12.-15.6.2006.

- Esittelijaneuvos Jaana Hemminki osallistui
Suomen EU-puheenjohtajakauden terveyspoliit-
tiseen padkonferenssiin, Terveys kaikissa politii-
koissa, Kuopiossa 20.-21.9.2006. Konferenssin
tavoitteena oli pohtia, miten eri hallinnonalat
voivat toiminnassaan myoOtdvaikuttaa vieston
terveyteen (3/6/06).

- Etiopian  naisasiavaltuutettu ~ Adanech
Gessessen tapasi oikeuskansleri Paavo Nikulan
9.3.2006.

— Unkarin perustuslain uudistamista johta-
van tydryhmén puheenjohtaja erityisasiantuntija
Istvan Somogyvarin ja apulaisjohtaja Ferencznén
vierailivat oikeuskanslerinvirastossa 13.4.2006.

- Ryhmi suomalais-amerikkalaisia lakimie-
hid vieraili virastossa 8.5.2006.
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- Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n Torinos-
sa sijaitsevan koulutuskeskuksen opiskelijoille
kerrottiin oikeuskanslerinviraston toiminnasta
1.6.2006.

- Vendjan federaation apulaispadsyyttdja
Aleksander Grigorjevich Zvjagintsev vieraili vi-
rastossa 7.6.2006.

— Venezuelalaisten vaaleista vastaavan CNE-
organisaation viranomaisia tutustui oikeuskans-
lerinvirastoon 14.6.2006.

— Korkea-arvoisista irakilaisista ministereista,
kansanedustajista ja vihemmistdasiantuntijoista
koostunut delegaatio tutustui oikeuskanslerin-
viraston toimintaan 11.7.2006. Mukana olivat
myo6s kanadalaiset asiantuntijat John Packer ja
Roger Bilodeua. Kanadan hallitus kustansi vie-
railun osana projektia ”Building Capacity to
Strengthen Democratic Governance in Iraq”.

— Oikeuskansleri tapasi 8.9.2006 Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutin stipendiaatin,
Azerbaijanin oikeusministerin neuvonantajan
Kamran Bayramovin.

- Taiwanilainen antikorruptiodelegaatio vie-
raili virastossa 9.11.2006.

— Viron valtakunnansyyttdji Norman Aasvie-
raili oikeuskanslerin luona 21.11.2006.

Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

- Valtakunnansyyttdjdnviraston apulaissyyt-
tdjakurssin osanottajat tutustuivat oikeuskans-
lerinviraston toimintaan 30.3.2006 apulaisoi-
keuskansleri Jaakko Jonkan vieraina.

- Korkeakouluharjoittelijjoille esiteltiin viras-
ton toimintaa 12.6.2006.

— Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili
virastossa 14.11.2006.

— Suomen Bulgarian suurldhettildis Kauko
Jamsen vieraili oikeuskanslerinvirastossa 14.11.
2006 apulaisoikeuskanslerin vieraana.

Vierailut oikeuskanslerinvirastosta

— Oikeuskansleri osallistui XXXVIII Asian-
ajajapdiville 13.1.2006. Han puhui aiheesta ”On-
ko meilld varaa oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin?”

- Oikeuskansleri piti OAJ:n seminaarissa
1.2.2006 esitelmén aiheesta julkinen tehtéva yk-
sityisen hoitamana.

- Apulaisoikeuskansleri osallistui sisdasiain-
ministerion jirjestiméén sisdisen turvallisuuden
vaikuttajaseminaariin 7.2.2006.

- Oikeuskansleri esitelm6i ministerididen
hallintovastaavien tilaisuudessa valtioneuvoston
esittelykdytdnnoista 6.3.20006.

- Oikeuskansleri osallistui 22.3.2006 Joen-
suussa jarjestettyyn juhlaseminaariin, jonka ai-
heena oli ”Naisten tdydet poliittiset oikeudet 100
vuotta”. Tilaisuudessa kisiteltiin naisten ja mies-
ten asemaa sekd tasa-arvotyon ajankohtaisia
haasteita.

- Apulaisoikeuskansleri esitelmoi oikeuskans-
lerinviraston ja hovioikeuksien neuvottelupéivil-
14 Rovaniemelld 23.3.2006 aiheesta tuomioistuin-
ten valvonta osana oikeuskanslerin laillisuusval-
vontaa. Esitelma on luettavissa kokonaisuudessa
kertomuksen sivulta 154.

- Apulaisoikeuskansleri osallistui sisdasiain-
ministerion poliisiosaston 80-vuotisjuhlaan 31.3.
2006.

- Apulaisoikeuskansleri luennoi aiheesta oi-
keusperiaatteet ja laillisuusvalvonta Turun yli-
opistolla jarjestetyssd oikeudellisten paédtosten
perustelemista késitelleessa tilaisuudessa 20.9.
2006.

- Oikeuskansleri piti 1.10.2006 Turussa jar-
jestetyssd Naisten poliittiset oikeudet 100 vuotta
tilaisuudessa puheen aiheesta erilaiset tasa-
arvoiset.

- Oikeuskansleri luennoi Turussa 13.10.2006
pidetyilld Tuomaripdivilld aiheesta tuomioistui-
men riippumattomuus.

- Oikeuskansleri osallistui Haminassa jarjes-
tettyyn Kriisinhallinnan johtaminen -seminaa-
riin 10.11.2006 ja alusti aiheesta kriisinhallintaan
liittyvdat kansainvilinen ja kansallinen lainsda-
dianto sekd mandaatit.

- Oikeuskansleri osallistui Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan tutkimusjaoston 25-vuotis-
juhlaan 28.11.2006.

Muu toiminta
Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton méadraraha on 23. pddluokan 03. luvussa.
Vuodelle 2006 viraston toimintamenoihin oli
talousarviossa myonnetty 2 818 000 euroa (siir-
toméidrdraha 2v.). Momentin méirdrahasta ja
edelliseltd vuodelta siirtyneestd midridrahasta
kaytettiin palkkauksiin 2 218 368 euroa. Muihin
toimintamenoihin kiytettiin 483 212 euroa. Vii-
meksi mainituista menoista suurimmat erat muo-
dostivat viraston toimitilojen vuokrat 229 690
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euroa, painatuspalvelut 33 583 euroa, atk-laittei-
den hankinta 33 083 ja kddnnospalvelut 28 533
euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtédvit. Valtioneuvoston kanslian taloussdianto
sisiltdd oikeuskanslerinvirastoa koskevia méii-
rayksid, jotka oikeuskansleri on hyviaksynyt. Ta-
loussddnndn mukaan viraston osastoille osoite-
taan midrdrahoja, joiden kaytosta paattida osas-
topaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kdytossd on Rain-
dance-taloushallintojirjestelma, jota kaytetddn
budjetin suunnitteluun ja madrarahojen kiyton
seurantaan. Lisdksi viraston kiytdssd on talous-
hallinnon tositteiden paperittomaan késittelyyn
ja digitaaliseen arkistointiin tarkoitettu Rondo-
ohjelma.

Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkildston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkildsto-
koulutussuunnitelmaan, johon sisaltyivat koulu-
tuksen yleiset periaatteet sekd vuoden 2006 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 16.2.2006
hyviaksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkildstokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja
henkil6ston ammatillinen patevyys,

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta,

— edistda organisaation kehittdmista ja uudis-
tusalttiutta,

— tukea henkil6ston itsensd kehittdmistd ja
urakehitysta seka

— tukea henkilOkiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja muun
ammattitaidon kehittiminen eri tehtavisektoreil-
la, oikeuskanslerinviraston kehittimissuunnitel-
mat ja hallinnon yleiset kehittimispyrkimykset,
viraston toiminnan kannalta olennaisten tieteen-
alojen tutkimuksen seuraaminen ja tutkimustu-
losten hyodyntdminen, automaattisen tietojen-
késittelyn ja muiden tyoskentelytapojen kehit-
tdminen, henkilostohallinnon kehittiminen ja
turvallisuuskysymykset. Suomen EU-jdsenyyteen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ja kansainvalis-
tyminen ovat muodostuneet merkittiviksi eri-
tyisasiantuntemusta edellyttaviaksi asiaryhméksi.
Koska perustuslaissa oikeuskanslerin tehtavaksi
on asetettu valvoa perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, on pyritty hyddyntamaan
tata aihepiirid koskevaa koulutustarjontaa. Kou-

lutuksen painopistealueiden maéarittelyssd onliah-
tokohtana pidetty oikeuskanslerinviraston toi-
minta- ja taloussuunnitelmassa esitettyjd avain-
tulosalueita ja kehittimishankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestinyt kou-
lutusta tuomioistuinsovittelusta ja rikosproses-
simenettelyn muutoksista. Lisdksi on jirjestetty
koko henkilokunnalle mediakoulutusta ja koulu-
tusta vaikean asiakkaan kohtaamiseksi.

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnén tavoittee-
na on valittdd tietoa viraston toiminnasta aktii-
visesti, ajantasaisesti ja luotettavasti. Viestinndn
kulmakivini ovat myos tasapuolisuus, avoimuus
ja hyva palvelu.

Viestintdd toteutettiin kertomalla yleisolle,
joukkoviestimille ja viranomatisille tietoa oikeus-
kanslerin toiminnasta, pdatoksistd ja kannan-
otoista. Kaytdnnossa viraston ulkoiseen viestin-
tdan kuuluivat tiedotteet ja vuosikertomus, seka
internetin, puhelimen ja sihkopostin valitykselld
tapahtunut viestinta.

Virasto on ottanut vastaan sekd kotimaisia
ettd ulkomaalaisia vierailijoita. Tiedottaja on
tarvittaessa osallistunut myos virastoon tehtyjen
vierailujen hoitamiseen.

Oikeuskanslerin kertomuksen valmistelu on
erds viestinndn keskeisimmisté tehtévistd. Perus-
tuslain mukaan oikeuskansleri antaa vuosittain
kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudatta-
mista koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja
valtioneuvostolle. Kertomuksella on merkitysta
myo6s viranomaistoiminnan ohjaamisessa, silld se
sisaltda selostukset vuosittaisista eri viranomai-
siin kohdistuneista toimenpideratkaisuista.

Vuosikertomus annetaan suomen- ja ruotsin-
kielisenad eduskunnalle ja valtioneuvostolle syk-
syisin eduskunnan aloittaessa istuntokautensa.
Se jactaan myos suurelle osalle tuomioistuimia,
oikeus- ja muuta hallintoa, oikeustoimittajille,
yliopistojen oikeustieteellisille tiedekunnille,
osalle yleisia kirjastoja seka muille sidosryhmille.
Englanninkielistd lyhennelmda kertomuksesta
jaetaan Euroopan unionin ja Euroopan neuvos-
ton toimielimille, erdille kansainvélisille jarjes-
toille ja yhteistyotahoille seka lahetystaoille.

Kertomusvuonna annettiin 15 tiedotetta. Ne
julkistettiin suomen- ja ruotsinkielisind sédhko-
postitse tiedotusvilineille, kansalaisjarjestoille,
oikeustoimittajille ja muille sidosryhmille. Ta-
man lisdksi tiedotteet on viety viraston internet-
sivuille, valtioneuvoston internetissd toimivaan
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mediapalveluun sekéd valtioneuvoston intranet-
tiin.

Viraston kotisivuilla (www.okv.fi) on perustie-
toa oikeuskanslerin tehtdvistda. Kanteluntekijoita
varten sivuilta on tulostettavissa kantelulomake
ja -ohje. Vuosikertomukset eri kieliversioina on
paivitetty sivuille vuodesta 1999 ldhtien. Sivuilta
on linkitys Sdddostietopankki Finlexiin (www.
finlex.fi), jonne tallennetaan annettujen toimen-
pideratkaisujen referaatit. Finlexin tietokanta on
vapaasti kaikkien luettavissa ja oikeuskanslerin
ratkaisuselosteita on tallennettu sinne vuodesta
1988 alkaen.

Viraston siséista viestintdd on hoidettu sdan-
noéllisesti ilmestyvalla viikkotiedotteella. Henki-
lokunnalle on jarjestetty myos viestintdkoulutus-
ta. Oikeustoimittajat Jarkko Sipild ja Susanna
Reinboth pitiviat syksylla viraston henkilokun-
nalle koulutustilaisuuden median toiminnasta ja
kohtaamisesta.

Organisaatio ja henkilosto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto,
oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kans-
liapaallikko toimii samalla hallintoyksikdn paél-
likkona. Kummankin osaston paéllikkona toimii
esittelijaneuvos, osastopaallikkona. Oikeuskans-
lerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttivit oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon
ulkopuolella. Oikeuskansleri maaraa virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

Yksityiskohtaisemmat méaaraykset organisaa-
tiosta ja yksikkdjen tehtdvistd siséltyvit oikeus-
kanslerinviraston tyodjirjestykseen. Valtioneu-
vostoasiain osaston tehtdviana on kisitelld valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat ja valmistella
tahdn tehtdvadn liittyvdt lausunnot, késitelld
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vontaa koskevat asiat, kansainvilisia laillisuus-
valvontajirjestoja koskevat asiat sekd perus- ja
ithmisoikeuskysymyksid koskevat kansainvali-
set asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua
koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto kasittelee
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit
ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, seka

tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
sen ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat
lausunnot sekd avustaa valtioneuvoston valvon-
taan koskevissa asioissa ja erikseen maérityissa
kansainvilisissd asioissa. Hallintoyksikko kasit-
telee viraston sisdistd hallintoa ja taloutta, hen-
kilostokoulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen
toimittamista ja viestintda seka viraston kansain-
vilistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksessd on
tarkempia madrdyksid oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin tydnjaosta, virkamiesten teh-
tavista ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
sekd viraston johtoryhmésta.

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paittyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapadllikko, kaksi esittelijineuvosta osastopdal-
likkona, neljd esittelijineuvosta, neuvotteleva vir-
kamies, seitsemdn vanhempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, kolme nuorempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, historiantutkija, henkilostosihteeri, tie-
dottaja, informaatikko, nelji osastosihteeria, atk-
suunnittelija, kirjaaja, nelja toimistosihteerid, yli-
virastomestari, virastomestari ja vahtimestari.

Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijia sekd ajalla 1.6.-2.10.2006
kolmen kuukauden jaksoissa harjoittelijoina
kaksi oikeustieteen ylioppilasta, toinen Helsingin
ja toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden paittyessd viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 37 virkamiestd. Henki-
16stostd oli ylempéd oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttivissa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin lisaksi 18 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijia ja kaksi osastosihteerid. Oi-
keusvalvontaosastolleolisijoitettu 13 lakimiesesit-
telijad, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijaa ja
kaksi osastosihteerid. Hallintoyksikossad toimi
kansliapdéllikon ohella henkilostosihteeri, tie-
dottaja, informaatikko, historiantutkija ja yh-
deksdn muuta virkamiesta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteeni.



15

2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

Yleisti

Perustuslain 108 §:ssd oikeuskanslerin tehté-
vistd on ensimmaiisend mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkdaikaiseen kaytdntoon perustuen kirjat-
tu, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan ko-
konaisuudessa on korostunut valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden
valvonta. Tahén liittyy perustuslain 69 §:ssd sda-
detty oikeuskanslerin asema valtioneuvoston
yhteydessé. Perustuslain 111 §:n mukaan oikeus-
kanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvoston is-
tunnoissa ja esiteltiessé asioita tasavallan presi-
dentille valtioneuvostossa. Valtioneuvoston lailli-
suusvalvonnan piiriin kuuluvat valtioneuvos-
ton yleisistunto sekd ministeriot ja niiden virka-
miechet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasavallan
presidentti tekee padtoksensd valtioneuvostossa
sen ratkaisuehdotuksesta. Tdméan vuoksi oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti
valtioneuvoston yleisistuntoon ja sielld lopulli-
sesti tai tasavallan presidentille menevina esityk-
sind kasiteltdviin asioihin.

Perustuslain 112 §:ssd samoin kuin valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 2 §:ssd
on erikseen sdddetty oikeuskanslerin toimival-
tuuksista, jos oikeuskansleri on havainnut valtio-
neuvoston tai ministerin taikka tasavallan pre-
sidentin padtdksen tai toimenpiteen laillisuuden
antavan aihetta huomautukseen. Perustuslain
112 §:ssd sdddettyjen pdatoksenteon jilkeisten
toimivaltuuksien kayttd on ollut oikeuskanslerin
valvontakdytinndssd hyvin harvinaista. Niiden
toimivaltuuksien kéytt6d koskeva asia on vii-
meksi noussut esille oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta koskevan muistutusasian
(M 2/2004 vp) kasittelyn yhteydessd eduskun-
nassa. Perustuslain 112 §:ssd sdddettyjen toimi-
valtuuksien kayttoedellytysten osalta tdssd yh-
teydessd  viitataan  perustuslakivaliokunnan
asiassa antamaan mietintoon (PeVM 9/2005 vp).
Eduskunta pditti kertomusvuonna 17.2.2006

(PTK10/2006 vp, EK 1/2006 vp), ettd muistutus
el johda toimenpiteisiin. My0s tdssd yhteydes-
sd voidaan edelleen todeta, ettid valtioneuvoston
laillisuusvalvonnan painopiste on valtioneuvos-
tossa ja sen yleisistunnossa tasavallan presiden-
tin paitettaviksi tulevien asioiden ennakollisessa
tarkastamisessa niin, ettd asioihin ja niiden kasit-
telyyn liittyvit oikeudelliset kysymykset voidaan
todeta ja selvittda jo ennen paatdksentekoa.
Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan sisallon
sekd oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osaston tyon kannalta mer-
kittavin valtioneuvostovalvonnan keino on vii-
koittain toistuva valtioneuvoston esittelylistojen
tarkastaminen. Oikeuskanslerin on myos perus-
tuslain 108 §:n 2 momentin mukaan annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisteridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. Sddnnoksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin yhtyen voidaan todeta, ettd nii-
den tietojen ja lausuntojen antaminen muodos-
taa edelleen tiarkedn osa-alueen oikeuskanslerin
toiminnassa. Kysymys on oikeuskanslerille pe-
rustuslaissa sdddetyn ydintehtdvin (kanteluiden
ohella) toteutumisesta. Valtioneuvoston paatok-
sentekoa edeltdvissd lausunnoissa, oikeudellisis-
sa kannanotoissa ja menettelyohjeissa on kysy-
mys erityisesti valtioneuvoston ja ministerididen
tarpeesta saada lausunto lain oikeasta tulkin-
nasta tai oikeudellisia lisdtietoja asiaa valmiste-
levassa ja sen esittelevassd ministeriossa tehtavid
kannanmaédérittelyjd varten taikka oikeudellisia
tietoja valtioneuvostokédytdnndsta samantyyppi-
sissd asioissa. Laajempien kirjallisten lausunto-
pyyntdjen, oikeudellisten kannanottopyyntdjen
ja asioiden valmistelusta vastaavien ministeridi-
den edustajien kanssa kéytdvien keskustelujen
tarkoituksena on varmistaa jo ennakolta valmis-
teltavaan asiaan ja sen padtoksentekoon liittyvit
oikeudelliset kysymykset ja ministerion toimen-
piteiden lainmukaisuus, jotta asian kasittely ei
oikeudellisista syista viivastyisi.
Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntdjen tekeminen ja asioiden selvittiminen
oikeuskanslerinvirastossa ovat muotomaarayk-
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sistd vapaita. Valtioneuvoston laillisuusvalvon-
taan kuuluvat oikeudelliset kysymykset tulevat
oikeuskanslerin selvitettdviksi usein niin, ettd
asianomaiset valtioneuvoston jdsenet tai asioi-
ta valmistelevat ministerion esittelijat saattavat
asian valmisteluvaiheessa ilmenneen oikeudelli-
sen kysymyksen selvitettiviksi. Valtioneuvoston
esittelyyn tulevia asioita koskeviin tiedusteluihin
on annettu oikeudellinen vastaus niin joutuisasti,
ettd asian kisittely ei sen vuoksi viivisty. Tamén
vuoksi asia on selvitetty ja vastaus oikeudelli-
seen kysymykseen on annettu usein ministerion
esittelijin kanssa kaydyssd puhelinkeskustelus-
sa. Puhelinkeskustelu on tehokas menettelytapa
silloin, kun valtioneuvoston listatarkastuksessa
esiin nousseen oikeudellisen kysymyksen selvit-
tdmiseen ja tarvittaviin korjauksiin on kaytet-
tavissd viahdn aikaa. Puhelinkeskustelu antaa
my6s mahdollisuuden asioiden vuorovaikuttei-
seen pohdintaan ja keskustelu asian esittelijin
kanssa on vilitonta.

Ministeridissd valmisteilla oleviin asioihin
liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd on sen
sijaan siirrytty yhda enemmin sahkopostin kéyt-
toon. Myos sihkoposti on asiointitapana nopea.
Sahkopostin liitetiedostoina valtioneuvostoval-
vonnasta vastaava oikeuskanslerinviraston esit-
telija ja myoOs oikeuskansleri voivat saada samalla
kayttoonsa kaikki asian oikeudellisessa arvioin-
nissa tarvittavat asiakirjat. Timi laajentaa asian
tarkastelun tietopohjaa ja jouduttaa asian k-
sittelyd. Taméntyyppisid sahkopostikeskusteluja
valtioneuvostoasioissa on yli sata kappaletta
vuodessa. Hallituksen tyoskentelyn kiireisim-
pddn aikaan muun muassa syksyisin ns. bud-
jettilakeja koskevien hallituksen esitysten an-
tamiseen liittyen on ministerigistd samanaikai-
sesti saapuvien useiden valtioneuvostoasioiden
kannanottopyyntdjen késittely asianmukaisessa
kiireellisyysjarjestyksessd ollut jossain miirin
ongelmallista. Merkittavimmissd oikeudellisissa
kannanottoasioissa on laadittu oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostoasiainosastolla muistio,
joka on toimitettu oikeuskanslerin hyvéksyn-
nén jilkeen sitd pyytdneelle. Valtioneuvoston ja
ministerididen virkamiesten virkatointen lain-
mukaisuutta valvotaan myods valtioneuvoston
ja ministerididen menettelya ja padtoksentekoa
koskevien kanteluiden kautta.

Valtioneuvostoasioihin liittyvia lausuntoja ja
muita vastauksia on annettu muun muassa minis-
terididenjaerdiden merkittdvien keskusvirastojen
toimintarakenteen ja organisaation uudistamista
koskevissa asioissa, ministerididen toimivallan ja-
koa tai muutoin toimivaltaa, erdiden virkamies-

ten oikeudellista asemaa, valtioneuvoston jasen-
ten tai esittelijoiden esteellisyyttd, virantdytto-
menettelya sekd asetuksenantovallan laajuutta ja
asetusten voimaantuloa koskevissa asioissa seké
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita
koskevien sddnnosehdotusten tasméllisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta. Myos erdissé taloudellisesti
merkittivissd valtionyhtididen omistusjdrjestely-
jé ja omaisuudenhoitoa koskevissa oikeudellisis-
sa kysymyksissd on ennen asioista padttdmista
keskusteltu oikeuskanslerin kanssa.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn littyvat merkitykselliset oikeudelli-
set kysymykset pyritddn selvittimian etukiteen
siten, ettd padtoksenteolle ei olisi oikeudellisia
esteitd. Ministerididen lausunto- ja kannanotto-
pyynnot voivat koskea myos ministerion padtok-
selld tai ministerion asetuksella ratkaistavia yksit-
tiisid asioita. Téllaisia ovat olleet muun muassa
kauppa- ja teollisuusministeriossid valmisteltui-
hin ja ratkaistuihin mahdollisten uraanikaivos-
alueiden valtausta koskeviin asioihin liittyneet
eradt oikeudelliset kysymykset. Myods valtio-
neuvostoasioissa tehtivit kantelut ovat varsin
usein luonteeltaan ennakollisia, jolloin ne liit-
tyvit johonkin ministeriossd valmisteltavaan tai
valtioneuvoston kisittelyyn tulevaan yksittdiseen
asiaan ja joskus myos esittelyyn tulevaan lainsdé-
dantohankkeeseen. Kansalaisten kanteluiden li-
saksi tillaisia kirjallisia yhteydenottoja on tullut
myds asianomaisen alan keskusjirjestoiltd. Eni-
ten tdmdntyyppisid kanteluiksi kirjattuja kan-
salaisten kirjoituksia ja toimenpidepyyntdja
saapui kertomusvuonna hedelmdityshoitolakia
koskeneesta lakiehdotuksesta. Valtioneuvosto-
asioihin liittyvat kantelut pyritdan ratkaisemaan
ajallisesti samassa yhteydessd valtioneuvostossa
kisiteltavin asian kanssa.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 2006 yhteensd 1709 asiaa (edellisend
vuonna 1 527). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 831 (744) paatosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 70 (61) ja tasavallan presidentin
esittelyja 36 (40). Valtioneuvoston ratkaisutoi-
mintaan liittyi 68 valtioneuvoston kirjelmé4, joil-
la EU-asioita saatettiin eduskunnan késiteltavik-
si. Valtioneuvoston paitoksenteon laillisuusval-
vonta vaati siten viikoittain huomattavan osan
oikeuskanslerin ja pddosan hdnti avustavien val-
tioneuvostoasiain osaston esittelijoiden tyoajas-
ta.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka timan sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet 1dsni valtioneuvoston



Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto 17

yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet ldsna hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Tasavallan presidentti ja valtio-
neuvosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
padtoksenteon oikeudellisesta jarjestimisestd ja
perustuslain 58 §:n mukaisten pdatoksentekome-
nettelyjen toteutumisesta. Vuonna 2006 ei ole
ollut tilanteita, joissa tasavallan presidentti ei
olisi padttinyt asiasta suoraan valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja joissa tasaval-
lan presidentin pddtds olisi sen vuoksi tehty pe-
rustuslain 58 §:n 2 momentin mukaisesti.

Myoskaan kertomusvuonna 2006 oikeuskans-
lerinvirastossa eivét ole olleet lainkaan esilld so-
tilaskdskyasioiden kisittelymenettely enempia
kuin muutkaan perustuslain 58 §:n 5 momentissa
tarkoitetut asiat.

Myos kertomusvuonna 2006 tasavallan presi-
dentti on ratkaissut kaikki valtioneuvoston eh-
dotuksesta péddtettdvit asiat vilittdomasti val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaisia lau-
suntopyyntdja tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston toimivallan jaosta ei ole kertomus-
vuonna esitetty.

Sdannonmukaisessa listatarkastuksessa toimi-
valtakysymyksiin kiinnitetdan aina huomiota ja
tarkastetaan, ettd myos ylimpien valtioelinten
padtosvallan kéytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei téssi
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
madn lisdttaviksi puuttuva viittaus yksildityyn
toimivaltasdédnndkseen.

Suomen kansainvilisid suhteita koskevien val-
tioneuvostoasioiden valvonnassa on menetelty
vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa ker-
rottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mukai-
sesti.

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltavissa
Euroopan unionin asioissa on padasiallisesti ol-
lut kysymys Euroopan unionissa valmisteltavina
olevista saddos- ja sopimusehdotuksista. Euroo-
pan unionin kansallista tdytintoonpanoa edel-
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lyttavissa lainsdadéntoasioissa oikeuskansleri on
pyydettiessd antanut lausunnon.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun siddde-
tddn perustuslain 96 §:ssd. Valtioneuvoston kir-
jelmissd eduskunnalle on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd Euroopan unionissa valmisteltavina
olevat sdddos- ja sopimusehdotukset toimitetaan
asianmukaisesti ja perustuslain 96 §:n mukai-
sesti viipymattd eduskunnalle eduskunnan kan-
nan médrittelyd varten. Jos asian ldhettiminen
eduskunnalle on viipynyt, kirjelméstd on tullut
ilmetd asian késittelyvaiheet unionissa. Koska
oikeudellisella perustalla on oleellinen merkitys
unionin ja jasenvaltion toimivaltajaon kesken, on
tdmdn pitdnyt kdyda ilmi muistiosta. Jos toimi-
valtaperusta on ollut tulkinnanvarainen, on edel-
lytetty, ettd tdméa seikka tuodaan esille, samoin
kuin valtioneuvoston kanta toimivaltaan.

Huomiota on kiinnitetty kirjelmien liitteeni
olevien muistioiden selkeyteen ja siihen, ettd ne
sisdltavat selvityksen ehdotuksen suhteesta kan-
salliseen lainsddddntoon. Muistiosta tulee myos
ilmetd valtioneuvoston kanta ehdotukseen sii-
nakin tapauksessa, ettd kysymys on alustavasta
kannasta.

Kertomusvuonna eduskunnalle ldhetettyja
lainsdddantoehdotuksen sisdltimid kirjelmid on
ollut 68. Yleisesti voidaan katsoa, ettd valtio-
neuvoston kirjelmissddn eduskunnalle antama
informaatio on riittaviaa ja oikea-aikaista. Suu-
rin osa kirjelmistd on toimitettu 1-3 kuukau-
den kuluessa saddosehdotuksen antamisesta ja
myohéssa eduskunnalle ldhetetyt kirjelmit ovat
olleet poikkeuksellisia. Jos ongelmia asian oikea-
aikaisuudesta tai kirjelmien sisdllostd on il-
mennyt, oikeuskanslerinviraston puuttuminen
on perustuslain 96 §:n edellyttimin ajallisen
vaatimuksen vuoksi rajallista. Koska eduskun-
nan osallistuminen Euroopan unionin asioiden
kansalliseen valmisteluun edellyttda eduskunnan
viivytyksetontd tiedonsaantia, valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksessa ei laajempia
muutoksia eduskunnalle meneviin kirjelmiin ja
niithin liittyviin muistioihin ole vaadittu, vaan
lisdselvitys on hankittu suullisesti, jotta asia ei
ndistd korjaustoimenpiteistd johtuen viivastyisi
lisdd.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota tarpeeseen arvioida perustuslakikysymyk-
sid valtioneuvoston Euroopan unionin asioissa
eduskunnalle antamissa kirjelmissad. Perustusla-
kivaliokunta on huomauttanut, ettd kirjelmissa
perustuslaillisia kiinnekohtia selostetaan nykyi-
sin verraten harvoin ja parhaimmillaankin pel-
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késtadn muiden perustelujen joukossa. Eduskun-
nan suuri valiokunta on muistiossaan 17.10.2005
muun ohessa todennut, ettd asiakirjaan tulee
aina siséltyd arvio ehdotuksen Suomen perus-
tuslain mukaisuudesta, ellei tdima ole ilmeisen
tarpeetonta. Oikeuskanslerinvirastossa tehtyjen
havaintojen perusteella tilanne kirjelmien perus-
tuslain arvioinnin siséllon suhteen on pysynyt
ennallaan. Toisaalta suuri osa kertomusvuoden
aikana eduskunnalle annetuista valtioneuvos-
ton kirjelmistd on liittynyt sisimarkkinoiden toi-
mintaan, jonka vuoksi perustuslainmukaisuuden
analysointi ei ole ao. ministeriossd ilmeisestikdan
katsottu tarpeelliseksi.

Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oi-
keuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelynesittelylistatetukéteen. Esittelylista-asia-
kirjojen jakelu tapahtuu valtioneuvoston pdd-
toksentekojirjestelméssa (PTJ). Oikeuskansleri
saa siten valtioneuvoston yleisistunnon ja ta-
savallan presidentin esittelylistat kayttoonsa
samaan aikaan kuin valtioneuvoston jasenet.
Oikeuskanslerin listatarkastus kohdistuu siten
valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin. Tama
tuo joissain tapauksissa tiettyja lisdpiirteita lista-
tarkastukseen. Erityisesti syksyisin annettavissa
budjettilakeja koskevissa hallituksen esityksissa,
Euroopan unionin lainsddddnnén kansallista
voimaansaattamista koskevissa esityksissd kysy-
mys on madrdaikoihin sidotuista lainsdéddénto-
asioista. Muun muassa lainvalmisteluun kaytet-
tivissd olevan ajan tai asiantuntevan ja riittavan
kokeneen valmisteluhenkildston niukkuuden
vuoksi edelld tarkoitetut hallituksen esitykset
eiviat sidnndsehdotuksiltaan tai perusteluiltaan
aina tiyta korkeatasoiselle lainvalmistelulle ase-
tettavia teknisid tai siséllollisid vaatimuksia. Jos
esityksen antamista ei voida lykati, oikeuskans-
lerinviraston listatarkastuksessa valvotaan, etti
esitys tayttaa sellaiset hallituksen esitykselti vaa-
dittavat perusvaatimukset, ettd esitys voidaan
madrdajassa eduskunnalle antaa.

Valtioneuvostovalvonnan ajalliset ja sisallol-
liset paineet ovat ilmenneet erityisesti syksylla
2006, jolloin vaalikauden viimeisille valtiopdi-
ville budjettilakiesityksind ja muutoin saatet-
tiin huomattava maéra laajoja lainsdddannon
muutosesityksid ja koko hallinnonalan lainsda-

diannon uudistuspaketteja. Syksylla 2006 usean
viikon ajan valtioneuvoston yleisistunnon ka-
sittelyyn ja edelleen tasavallan presidentin esit-
telyyn saatettiin kerrallaan 50-70 kappaletta
asioita, joista valtaosa oli em. laajoja lain-
sdddantouudistusesityksid. Niin valtioneuvos-
ton Kkisiteltdviksi tuotiin eri ministeridistd
useiden viikkojen ajan pelkédstddn suomenkie-
lisen tekstin maddrdd arvioiden viikottain noin
2 000-3 000 sivua késittdava lainsdddantdehdo-
tusaineisto perusteluineen. Vaikka hallituksen
esitysehdotusten ennakollisessa tarkastamisessa
keskitytddnkin oikeuskanslerille sdddetyn lailli-
suusvalvontatehtivin kannalta olennaisiin ky-
symyksiin, voi laajemmissa lainsdddantouudis-
tusesityksissd, kaikkia hallituksen esityksid kos-
kevien rutiinitarkastuskohteiden lisdksi, nousta
esiin monia sellaisia lainsdatamisjirjestystd ja
lainsdddannon  sisdllollisia  perusvaatimuksia
koskevia oikeudellisia kysymyksid, joiden seik-
kaperdinen selvittiminen ja esittelylistojen tay-
dentdminen yhdessd ministerididen esittelijoi-
den kanssa olisi vaatinut kaytettdvissd ollutta
enemmain aikaa. Osittain kysymys on siiti, ettd
hallitusohjelmassa, ministerididen lainsdadénto-
suunnitelmissa ja muissa yhteyksissd todetuista
aikataulusuunnitelmista ei ole voitu, monistakin
syistd johtuen, pitda kiinni, minka johdosta eri-
tyisesti nyt kysymyksessé olevien viimeisten val-
tiopdivien lainvalmistelutyOstd on tullut paikoin
varsin takapainotteista. Talla erityisesti hallitus-
kausien loppuvaiheissa yleistyneelld ilmi6lld on
puhtaasti oikeudellisen tarkastelun lisdksi yhtey-
tensd myos ajankohtaiseen lainsdddidnnon laa-
tua koskevaan tarkasteluun.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on
jaettava PTJ-jarjestelméadn tiistaihin kello 1 1 men-
nessd. Kaytidnnossa PTJ-jarjestelmédin on jaettu
ainoastaan kyseisen esittelyviikon esittelylistoja
siten, ettd maanantai-iltaan mennessd on PTJ-
jarjestelmdén viety vain muutama yleisistunnon
esittelylista. Valtaosa esittelylistoista jaetaan tiis-
taina aamupdivian kuluessa. Esittelylista-asiakir-
jojen virheellisyyksiin ja puutteellisuuksiin puu-
tutaan sitd mukaa kuin niité listatarkastuksessa
havaitaan. Oikeuskanslerin (sijaisina apulaisoi-
keuskansleri, apulaisoikeuskanslerin sijainen) ja
oikeuskanslerinviraston  valtioneuvostoasiain-
osaston osastopaillikon (sijaisena esittelijaneu-
vos) sddnnonmukainen VN-listatarkastuspala-
veri on keskiviikkoisin kello 13, jolloin kdyddan
kootusti lapi kaikki seuraavan péivén valtioneu-
voston yleisistunnossa késiteltidvit asiat. Vield
tuossa vaiheessa esille voi nousta sellaisia oikeu-
dellisia kysymyksia tai esittelyasiakirjojen puut-
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teita, jotka edellyttavit ministerion esittelijan
toimenpiteita.

Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esi-
tyksissd on kiinnitetty erityistd huomiota lakieh-
dotuksen sdatamisjarjestyskysymyksiin. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden perustus-
lain jdlkeen tarkastelussa ei ole ollut kysymys
lakiehdotusten sdatamisjarjestysteknisestd tar-
kastelusta, vaan kysymys on lakichdotusten ja
niiden yksittdisten sddnndsten siséllollisestd tar-
kastelusta siten, etti lakiehdotukset ja niiden yk-
sittdiset sidnnokset perusteluineen tayttavat pe-
rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja etti
ehdotusten sivutessa ldheisesti perusoikeuksia pe-
rusoikeuspunninta tayttia hallituksen esitykselle
asetettavat vaatimukset. Esimerkiksi kertomus-
vuoden aikana sdhkoisen viestinndn tietosuojaa
koskeneesta hallituksen esitysehdotuksesta anne-
tussalausunnossa (10ytyy kokonaan kertomuksen
7 osasta) todettiin, ettd ministeridssa valmistel-
tuun esitysluonnokseen oli jianyt runsaasti sel-
laisia kansalaisten perusoikeuksia valittomasti
koskevia puutteita, ettd esitysti ei olisi voitu hal-
lituksen esityksend sellaisenaan antaa. Tamén
vuoksi asia palautui ministerion valmisteluun.
Hallituksen esitysta ei annettu eduskunnalle ker-
tomusvuoden loppuun mennessa.

Hallituksen esitysten sdatdmisjdrjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on
tarkastettu, ettd niissd on tarvittaessa kisitelty
lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussadnndsten
kannalta. Laajemmissalainsiadéantduudistuksis-
sa hallituksen esityksen yleisperusteluissa on ol-
lut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta. Lakiehdotuksen yksittiisten sddnndsten
osalta on edellytetty, ettd niiden suhdetta perus-
tuslain 2 luvussa sdddettyihin perusoikeuksiin on
yksiloidysti késitelty ja arvioitu. Sddddsehdotus-
ten tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota yksi-
l6iden oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita
koskevien sekd asetuksenantovaltuutta koske-
vien sddnndsten tasméllisyyteen ja tarkkarajai-
suuteen. Jos perusteluissa ei ole voitu jonkin ky-
symyksen osalta viitata eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kannanottoihin, lakiehdotuksen
perusteluissa on tullut selvittid asiaa perusteel-
lisemmin. Jos kysymys on ollut uudesta tai jos-
sain maarin avoimesta asiasta, on edellytetty, ettd
lakiehdotuksen perusteluihin on lisdtty maininta
perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimi-

sesta. Yleishavainto kertomusvuodelta on, ettd
perusoikeuskysymysten kisittely on hallituksen
esityksissd yleistynyt ja perusoikeuspunninta on
syventynyt.

Kansainvilisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimain
esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviksyminen eduskunnan myotavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensa yksiselit-
teisid ja selvid. Niissd on edelleenkin todettu
lahinna lain voimaantulopéivida koskevia puut-
teellisuuksia ja epdtdsmaéllisyyksid, jotka korjaa-
mattomina olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia
lain tdytdntoOnpanossa ja soveltamisessa. Uute-
na piirteend voidaan todeta, ettd niin sanotun
verkostomaisen tyoskentelyn lisddntyessi oikeu-
dellisesti vihemmén vaativien esittelytehtavien
kaytinnon toimia on siirtynyt entistd enemmain
henkil6stolle, jolla ei aina ole riittdvia pohjatieto-
ja esimerkiksi lainsddddntoprosessin eri vaiheista
ja kokemusta lainsdddantoasioiden kasittelyssa
edellytettiavistd tarkkuudesta. Taméantyyppinen
uusi, sindnsd hyvdnd pidettivd, toimintatapo-
jen muutos on tuonut aivan uusia tarkastuksen
kohteita oikeudellisesti yksinkertaisinakin pidet-
tiviin valtioneuvostoasioihin. Asioita esittelyyn
saattavien ministerididen kannalta kysymys on
riittavan koulutuksen ja tydhon perehdyttdmisen
ohella my6s valtioneuvostoasioiden kasittelyssd
edellytettiavistd vastuuntunnosta.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisillollinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska todettujen vir-
heellisyyksien korjaamiseen myShemmin ei ole
aina mahdollisuuksia. Asetuksen antamiselle on
oltava perustuslain 80 §:n mukainen tdsmaillinen
valtuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd saddos-
taso on oikea ja ettd valtioneuvoston asetus ei si-
séllé sellaista, josta olisi sdddettava lailla. Asetuk-
senantovaltuusddnnoksen tdydentdmisessi ei ole
yleensd kysymys ministerion esittelijin virheelli-
send pidettdvistd toiminnasta, vaan ainakin jos-
sain madrin nidkemyseroista lainsdddantovaltaa
delegoivilta sdannoksilta edellytettivista sisallol-
lisistd vaatimuksista. Tdmén suhteen on jonkin
verran eroja eri hallinnonalojen lainsdidinnon
valilla.

Myos kertomusvuoden aikana on ministeriois-
td esitelty monia lainmuutosehdotuksia, joilla
aikaisemman lain puutteellisia tai epatdsmaélli-
sid asetuksenantovaltuuksia on tarkennettu tai
aikaisemmin asetustasolla annettuja sdannok-
sid on nostettu lain tasolle. Tallaista asetuksella
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alunperin annettujen oikeusnormien lain tasolle
nostamista on toimeenpantu erityisesti jonkin
hallinnonalan lainsdéddédnnon kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmu-
kaisuus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja vir-
kaan kuuluvien tehtévien asettamien lisévaati-
muksien ohella on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd virkanimitysehdotus on perustunut objektii-
viseen ja muutoinkin asianmukaiseen pétevyys-
arviointiin ja viranhakijoiden viliseen ansio-
vertailuun. Hakemusasiakirjat eivit ole yleensa
olleet oikeuskanslerinviraston ja valtioneuvoston
kaytettivissd. Tamén vuoksi on edellytetty, etti
virkanimitysasian esittelymuistio on johdonmu-
kainen ja muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja
ansioluettelotietojen perusteella voidaan vakuut-
tua siitd, ettd hakijoista ansioitunein nimitetaén.
Jos nimitysasiassa on tehty kantelu ja yksittiista-
pauksissa muulloinkin, virkanimitysasian hake-
musasiakirjat on hankittu ennen asian ratkaisua
oikeuskanslerinvirastoon nihtaville.

Kertomusvuoden aikana tasavallan president-
ti on nimittdnyt nelja ministerion kansliapaallik-
kéd (MMM, STM, OPM, LVM), joista kolmessa
viimeksi mainitussa on ollut kysymys uudesta
viranhaltijasta aikaisemman kansliapééllikon
siirryttya eliakkeelle.

Kertomusvuonna on voitu tehdid sellainen
yleishavainto, ettd valtioneuvostotason virka-
nimitysasioissa varsin moni viranhakijoista ei
ole tayttdnyt viran sdddettyja kelpoisuusvaati-
muksia. Yleensd puute on koskenut kelpoisuus-
vaatimukseksi sdddettyd perehtyneisyyttd viran
tehtévidalaan tai muuta viran sisillollisid vaati-
muksia koskevaa kelpoisuusvaatimusta. Yleisen
tyollisyystilanteen lisdksi taustalla saattaa olla,
ettd joissakin ministeridissi ei ole endd riittavisti
sellaisia nuorempien virkamiesten aloitusvirkoja
tai tehtavid, joissa kelpoisuusvaatimukseksi sda-
dettyd perehtyneisyyttd viran tehtiviin voitaisiin
hankkia.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukai-
sen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etté esit-
televiissd ministeridssd on arvioitu selvityksen
sisaltoa virkaan kuuluvien tehtdvien kannalta.
Nimitettiviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet, onko heilld tehtdvii, joista hei-
dén tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua.
Sidonnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telyd niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspditoksen yhteydessa.

Valtion ylimmaén virkamiesjohdon valintame-
nettelyd koskevan lainsddddnnon uudistamista
koskeneesta hankkeesta oikeuskansleri antoi var-
sin kriittisen lausunnon (vuoden 2005 kertomus
s. 159-166, dnro 23/20/05). Lausunnossa esitetyt
nikemykset toistettiin kertomusvuonna, kun oi-
keuskansleri oli 8.12.2006 eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan kuultavana. Koska eduskunta ei
ehtinyt kasitelld asiaa lopullisesti ennen vaaleja,
lakiehdotus raukesi.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella tavalla.
Myo6s muiden toimielinten osalta on kiinnitetty
huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mu-
kaisen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleis-
havaintona voidaan todeta, ettd valtion moniji-
senisid toimielimid asetettaessa nykyisin varsin
harvoin viitataan tasa-arvolain 4 §:ssd tarkoitet-
tuihin erityisiin syihin, mika osoittaa, ettd lais-
sa asetettu 40 prosentin kiinti¢ padsdantdisesti
toteutuu. Kertomusvuoden 2006 aikana on ollut
erditd sellaisia yksittdisid toimielinasettamisia,
joissa laissa sdddetyn 40 prosentin saavuttami-
nen on ollut ongelmallista miesten jisenmédran
kannalta. Tasa-arvolain kiintiosddnnoksen sovel-
taminen on ollut ongelmallista myds joidenkin
EU:n ja muiden maiden vilisid avustusohjelmia
valmistelevien laajojen toimielinten asettamises-
sa, joissa valtioneuvosto voi pddttdd ainoastaan
Suomen edustajien nimedmisesta.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin
asiaa on punnittu erityisesti viranomaistoimin-
nalta edellytettiavin riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden sekd virkamiehen virkavastuun
toteutumisen kannalta. Erityistd huomiota on
kiinnitetty myos elidke- ja sosiaaliturvan ja mui-
den alojen lakisdéteisind muutoksenhakuelimini
toimivien lautakuntien sekd hallinto- ja erityis-
tuomioistuimien asiantuntijajdsenien riippumat-
tomuuteen.

Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpiteisti ja
eriiti tarkastamiseen liittyvii ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvos-
tovalvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-
tyvissa oikeudellisissa kysymyksissa voidaan esi-
merkkeind mainita seuraavat asiat ja oikeuskans-
lerin ratkaisut.
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Pddministerin johtamistehtdvistd erityisesti krii-
sinhallintatilanteissa (VNK)

Valtioneuvoston kanslialle laaditussa oikeus-
kanslerinviraston arviomuistiossa 28.3.2006 on
todettu muun ohella seuraavaa.

Téssé yhteydessd on kysymys pddministerin
asemasta ja tehtdvistd nimenomaan hallituksen
johtajana. Kuten muissa yhteyksissé laadituissa
muistioissa (OKV 12.1.2005 ja 22.3.2006) on to-
dettu, valtioneuvoston késittelyyn tulevien asioi-
den valmistelu ja esittely tapahtuu toimialoittain
jarjestetyissd ministeridissd. Asiat valmistellaan
niissd ministeridissa ja esitelladn niistd ministe-
ridistd, joiden toimialaan ja tehtdviin kukin asia
lain, valtioneuvoston ohjesidnnon (VNOS) ja
muiden asetusten mukaan kuuluu. Tassd muisti-
ossa on kysymys siitd, millaisia mahdollisuuksia
pddministerilld valtioneuvoston toiminnan joh-
tajana on vaikuttaa valtioneuvostoasioiden val-
misteluun ja késittelyyn valtioneuvostossa.

Perustuslain 66 §:n mukaan padministeri joh-
taa valtioneuvoston toimintaa ja huolehtii val-
tioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelun
ja késittelyn yhteensovittamisesta. Padministeri
johtaa asioiden késittelyd valtioneuvoston yleis-
istunnossa.

Paaministerin tehtavid koskevaa perustuslain
66 §:44 voidaan lyhyesti tarkastella osana (ta-
savallan presidenttid ja) valtioneuvostoa koske-
vaa perustuslain 5 lukua. PAdministerin asemaa
sindnsd vahvistettiin perustuslakiuudistuksessa
merkittavasti. Pidministerin asemaa koskeva oi-
keudellinen tarkastelu lahtee liikkkeelle perustus-
lain 61 §:sté, joka koskee valtioneuvoston muo-
dostamista. Eduskunta valitsee pdadministerin,
jonkatasavallan presidenttinimittda tehtavaansa.
Muut ministerit presidentti nimittdd padminis-
teriksi valitun tekemédn ehdotuksen mukaisesti.
Paaministeriksi valitulla on oikeudelliselta kan-
nalta katsoen merkittiavi vaikuttaja-asema ensin-
nakin valtioneuvoston koostumuksen suhteen eli
sithen, mistd puolueista ja keitd henkil6iti valtio-
neuvoston jaseniksi valitaan. Nyt kysymyksessa
olevan asian kannalta olennaisempaa on, etti
padministeriksi valitulla on jo valtioneuvoston
muodostamistilanteessa perustuslain mukainen
mahdollisuus vaikuttaa koostumukseltaan sel-
laisen valtioneuvoston aikaansaamiseen, jolla
voisi olla kaikin puolin hyvdt mahdollisuudet
huolehtia laissa valtioneuvostolle siddetyistd ja
hallitusohjelmassa sovituista tehtivista ja uudis-
tuksista. Poliittiset realiteetit luonnollisesti ra-
joittavat kaytdnnossd padministeriksi valitun
oikeudellisen toimivallan kéyttdémahdollisuuk-

sia. Padministerin tehtdvdstd huolehtia halli-
tusohjelman toteutumisesta on nimenomainen
sadnnos valtioneuvostolaissa (175/2003), jonka
3 §n 2 momentin mukaan pdéministeri valvoo
hallitusohjelman toimeenpanoa.

Perustuslain 61 §:n merkitystd voidaan ylei-
semminkin luonnehtia siten, ettd se kuvastaa
pddministerin vahvaa asemaa ja vastuuta em.
tavalla valitun valtioneuvoston (maan hallituk-
sen) toiminta- ja padtoksentekokyvyn aikaan-
saamisesta ja ylldpitimisestd. Valtioneuvoston
muodostamisesta lahtevd padministerin aseman
korostamista koskeva ndkokulma on perustus-
lain 66 §:n sdannodkselld ulotettu koskemaan
myo0s valtioneuvoston jatkuvaa toimintaa. P4a-
ministerin aseman vahvistumisen taustalla on
my6s muita kehityslinjoja ja tapahtumia, kuten
valtioneuvostojen toimikausien pidentyminen
usein koko eduskunnan vaalikauden mittaiseksi
ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin (VN:n
ja PMI:n yhteensovitustehtivistd niissd muun
muassa perustuslain 92 §n 2 mom., VNL 3§
3 mom., VNL 9 § 2 mom.).

Perustuslain 66 §:ssd ja muissa piddministerin
asemaa koskevissa sddnnoOksissd on kysymys
pddministerin asemasta valtioneuvoston (siis
koko hallituksen) johtajana. Kuten 1. kappa-
leessa mainituissa muissa yhteyksissé laadituissa
laajemmissa muistioissa on tarkemmin todettu,
valtioneuvoston kisittelyyn tulevien asioiden si-
sillollisestd valmistelusta ja asioiden esittelysta
vastaavat asianomaiset ministeridt, joiden toi-
mialaan ja tehtdviin kukin asia kuuluu. Téssd
mielessd pddministeri vastaa valtioneuvoston
kanslian toimialaan kuuluvista asioista valtio-
neuvostossa, joista ei ole nyt kysymys.

Padministerin toiminnallinen johtajuus ilme-
nee selkedsti jo perustuslain 66 §:n sanamuodos-
ta. Sen mukaan padministeri johtaa valtioneu-
voston toimintaa ja huolehtii valtioneuvostolle
kuuluvien asioiden valmistelun ja késittelyn yh-
teensovittamisesta. Valtioneuvoston toiminnan
johtaminen ei tuo pédadministerille sisallollista
toimivaltaa, joka on ao.toimialojen ministe-
ri6illa, mutta valtioneuvoston koko toiminnan
kannalta sddnnds on merkittavi. Kysymys ei ole
pelkdstddn 66 §:n 1 momentin toisessa virkkees-
sd mainitusta, mikd sekin on tirkedd, asioiden
kasittelyn johtamisesta valtioneuvostossa, vaan
laajemmasta koko valtioneuvoston toiminnan
johtamista koskevasta asiasta.

Pédministerilld on lakiin perustuva mahdolli-
suus vaikuttaa my0s valtioneuvoston kasittelyyn
tulevien asioiden valmistelun etenemiseen. Siini-
kadn kysymys ei ole ao. toimialojen ministerioille
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kuuluvasta siséllollisestd valmistelusta. Kysymys
on siitd, ettd kun koko hallitus ja pddministeri sen
johtajana ovat vastuussa siitd, ettd sen paatetta-
viksi kuuluvat asiat saatetaan valtioneuvoston
kasiteltaviksi oikeaan aikaan ja niin valmisteltui-
na ettei paatoksenteko viivésty ja sithen voidaan
luottaa, on paddministerilld oltava mahdollisuudet
vaikuttaa my0s asioiden valmistelun ja késittelyn
yhteensovittamiseen. Ajallisesti tima tarkoittaa
tassd yhteydessd sitd, ettd tiettyd ongelmaa tai
uhkaa (esim. lintuinfluenssaepidemia) koskevien
toimenpiteiden ja viranomaispéditoksien valmis-
telu tapahtuu asianomaisissa ministeridissa niin,
ettd tarvittavat toimenpiteet ja valtioneuvostota-
son padtdkset voidaan tehdi oikeaan aikaan ja
eri ministerioista esiteltavit asiat paattaa tarpeen
vaatiessa samanaikaisesti siten, ettd toimenpiteil-
14 ja pdatoksilla voidaan saada tavoiteltu vaiku-
tus.

Eri ministeridissd valmisteltavien toimenpi-
teiden ja pdatosten sisdllollistd puolta koskeva-
na pddministerin yhteensovittamistehtidva voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimenpiteet ja
paéatokset ovat lopputuloksiltaan ja vaikutuksil-
taan samansuuntaisia siten, ettd ao. ongelma tai
uhka voidaan mahdollisimman pitkélle torjua
ja sen aiheuttamat vahingot ja haitat minimoi-
da. Yhteensovittamistehtéva voi pitdd sisallidn
myos sen, ettd hallintotoiminnassa edellytettavaa
suhteellisuusperiaatetta noudatetaan ko. asiassa
valtioneuvostotasolla tehtavissd padtoksissi sa-
man linjan mukaisesti.

Menettelyllisesti padaministerin yhteensovit-
tamistehtévad voidaan toteuttaa monin tavoin.
Kokonaisuuden kannalta asianmukainen me-
nettely olisi huolehtia yhteensovittamisen to-
teutumisesta jo asian kasittelyn varhaisemmissa
vaiheissa. Tama voisi edistdd yhdenmukaista ja
linjakasta asian valmistelua ao. ministeriissi
ja valtioneuvoston tason kannanmuodostus-
ta. Valtioneuvoston sdddénnéisten toimielinten
(raha-asiainvaliokunta, muut ministerivaliokun-
nat, istunnot) lisiksi yhteensovittamistyyppisten
asioiden kisittelyfoorumeina (ei muodollisia
paétoksid, vaan asioiden koordinointia ja kan-
nanmuodostusta) tulisivat kyseeseen nimen-
omaan epaviralliset asioiden késittelymuodot
kuten hallituksen neuvottelut ja asiakohtaiset mi-
nisteritydryhmaét, joissa padministeri olisi lasna,
tai joiden asioista pAdministeri saisi ajantasaisen
tarkan tiedon.

Erddnd konkreettisena lain tasoisena sdén-
noksend paaministerin valtioneuvoston toimin-
taa koskevasta yhteensovittamistehtavistd on
valtioneuvostolain 3 §:n 2 momentti, jonka mu-

kaan padministeri toimii lain 23 §:n 1 momentis-
sa sdddettyjen ministerivaliokuntien puheenjoh-
tajana. Toinen téllainen, enemmén kadytinnon
tason tehtévid koskeva, sddnnds on aikaisemmin
valtioneuvoston ohjesddnndssd ollut nykyinen
VNL 22§, jonka mukaan pddministeri madraa
valtioneuvoston yleisistuntojen esittelypaivit ja
esittelyjarjestyksen. Pddministerin johtamisteh-
tavan kannalta merkittivimpi sidnnos on VNL
22 §&n 2 mom., jonka mukaan pddministeri voi
madritd ajankohdan, johon mennessa valtioneu-
voston yleisistunnossa késiteltivad asia on sielld
esiteltavd. Tata kautta pddministerilld on lakiin
perustuvaa valtaa vaikuttaa myoOs siihen, ettd
tietyn tyyppiset tai tietyt yksittdiset valmisteilla
olevat asiat saatetaan valtioneuvoston késitte-
lyyn padministerin edellyttimédén ajankohtaan
mennessa.

Paaministerid avustaa valtioneuvostolain 6 §:n
1 momentin mukaan hinen toimikaudekseen ni-
mitetty valtiosihteeri. Lainkohdassa sdidetdén,
ettd padministeri voi maarita valtiosihteerin toi-
mimaan sijaisenaan asioiden valmisteluun liitty-
vissé tehtdvissd. Valtiosihteeri vastaa kokousten
jarjestamisesta ja niiden kulusta, mutta kokouk-
sissa kasitellyt toimenpiteet ja niiden edellytté-
mit ratkaisut ovat toimivaltaisten ministerididen
vastuulla. Sama koskee padministerind toimivan
valtiosihteerin yhteensovittaessa asioiden val-
mistelua ja kisittelya.

Ministerion menettely valtiosopimuksen
voimaansaattamisessa (UM )

Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden
ryhmén jasenten sekd Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden vilisen kumppanuussopimuk-
sen muuttamisen voimaansaattamista koskevan
asian (VN:n yleisistunto 14.7.2005, TP:n esitte-
ly 15.7.2005) valmistelun yhteydessa havaittiin,
ettd alkuperdistd kumppanuussopimusta ja sii-
hen liittyvdd Euroopan yhteison jasenvaltioiden
vélistd sisdistd rahoitussopimusta sekd sisdistd
sopimusta kumppanuussopimuksen taytintoon-
panemiseksi toteutettavista toimenpiteistd ja
noudatettavista menettelyistd ei ollut saatettu
Suomen sisdisesti voimaan antamalla tasavallan
presidentin asetus sopimusten voimaantulosta ja
kumppanuussopimuksen lainsddddnnoén alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta.

Ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
selvityksen mukaan Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren valtioiden ryhmin jisenten sekd Eu-
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roopan yhteison ja sen jasenvaltioiden vilisen
kumppanuussopimuksen lainsdddidnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
annetun lain (80/2002) 1 §:ssé mainittujen so-
pimusten hyviaksymisestd oli ilmoitettu niiden
tallettajille 15 ja 18 paivand helmikuuta 2002.
Sopimusten voimaantulon kansainviliset edel-
lytykset olivat tayttyneet siten, ettd sopimukset
olivat tulleet voimaan 1.4.2003.

Helmikuun 1 paivina 2002 annetun Coto-
noussa 23.6.2000 tehdyn kumppanuussopimuk-
sen lainsdddannon alaan kuuluvien médraysten
voimaansaattamista koskevan lain (80/2002) voi-
maanpanoa koskeva tasavallan presidentin ase-
tus oli kuitenkin ulkoasiainministeriossé tapah-
tuneen laiminlydnnin johdosta jddnyt antamat-
ta. Voimaansaattamisasetus oli annettu virheen
tultua ilmi Cotonoun sopimuksen muutoksen
yhteydessd vasta 15.7.2005 (SopS 69/2005) eli
hieman yli kaksi vuotta sen jilkeen kun sopi-
musten voimaantulon kansainvéliset edellytykset
ovat tayttyneet.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd Co-
tonoun sopimus ja muut senkaltaiset jaetun toi-
mivallan sopimukset edellyttivit Suomessa ta-
pahtuvaa erillistd voimaansaattamista vain silta
osin kuin sopimusten méirdykset kuuluvat Suo-
men toimivaltaan. Téstd huolimatta ja vaikka lai-
minlyonnista ei ollut todettu aiheutuneen kenel-
lekdan haittaa tai vahinkoa, oli lainsdadannolli-
sesti kuitenkin muodostunut yli kahden vuoden
ajaksi tilanne, jossa eduskunnan lainsiddanto-
toimia edellyttinyttd kansainvilisen sopimuksen
voimaansaattamisasiaa ei ollut saatettu ajoissa
padtokseen. Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasi-
ainministerion huomiota Suomea sitovien val-
tiosopimusten voimaansaattamistoimissa edel-
lytettdvadn huolellisuuteen ja tdsmallisyyteen.
Ulkoasiainministerion asiana oli saattaa timi
huomion kiinnittiminen Cotonoun sopimuksen
voimaansaattamistoimista vastuussa olevien mi-
nisterion kehitysyhteistydosaston virkamiesten
tietoon (7/50/05).

Ministerin sidonnaisuuksien ja varallisuuden
ilmoittaminen (UM )

Erddt tiedotusvilineiden edustajat olivat kiin-
nittineet huomiotaan siithen, ettd ulkomaan-
kauppaministerin sidonnaisuusilmoituksessa ei
ollut tietoja ministerin omistamasta Helsingin
ns. kakkosasunnosta. Vastauksena ulkomaan-
kauppaministerin sihteerin sihkOpostitse saa-
puneeseen tiedusteluun on todettu ministerille
vastauksena seuraavaa:

Valtioneuvoston jiasenen sidonnaisuuksia
koskevat sddnnokset ovat perustuslain 63 §:ssi.
Samanlaiset sddnnokset lisdttiin jo aikaisem-
min hallitusmuotoon hallituksen esitykselld HE
284/1994 vp, jonka perustelut ja asiaan liitty-
vé perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 13/
1994 vp ovat tissa suhteessa valaisevia.

Ensinndkin suoraan lakitekstin samoin kuin
koko kyseisen lainsdddannon perustarkoituksen
perusteella voidaan todeta, ettd ministerin sidon-
naisuusilmoitusvelvollisuuden piiriin  kuuluvat
sidonnaisuudet “joilla voi olla merkitysti arvioi-
taessa hianen toimintaansa valtioneuvoston jise-
nend”. Ylimpia virkamichid koskee samantyyp-
pinen sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus
(valtion virkamieslain 8 b §), mutta ministereilld
ilmoittamisvelvollisuus on sikéli virkamiehié laa-
jempi, ettd virkamiehen osalta asiaa arvioidaan
kyseisen viran tehtdvien ja vastuiden kannalta. Se
on suppeampi kuin ministerin tehtévialue. Mi-
nisteri on ensinnékin koko ministerion paillikko
ja vastaa koko hallinnonalasta. Lisdksi valtio-
neuvoston yleisistunnon jisenend hinen tehtavi-
alueensa ja vastuunsa on asiallisesti laaja.

Edelld todettu perusldhtokohta koskee mi-
nisterin sidonnaissuksien asiallista laajuutta.
Arvioitaessa sitd, minkdlainen omaisuus tai
merkittivit tuloldhteet tulee sidonnaisuusilmoi-
tuksessa ilmoittaa, lihtokohdaksi tulee ottaa se
laista ilmenevé vaatimus, ettd kysymys on mah-
dollisen sidonnaisuuden muodostavien asioiden
ilmoittamisesta etukédteen. Myos omaisuuden ja
merkittivien tuloldhteiden osalta kysymys tulee
siten olla asiasta, jolla ”voi olla merkitystad ar-
vioitaessa hinen toimintaansa valtioneuvoston
jasenend”. Lain valmisteluasiakirjoissa on sel-
vana ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluva-
na omaisuutena todettu esim. arvonmuutosta
koskevia odotuksia sisdltidvit omaisuusmuodot
eli tyypillisimmilldan jonkin merkittdvin yhtion
osakkeet (sijoitusomaisuus). Omaisuuden muoto
el ole ratkaisevaa, vaan samanlaisen omaisuu-
den voi muodostaa myds metsdiomaisuus tai muu
maaomaisuus. Samoin on arvioitava arvonmuu-
tosta koskevia odotuksia sisaltévid asunto-osake-
yhtididen osakkeita, joissa omaisuuden arvon
odotusarvo voi liittyd ko. seudun asuntohintojen
muutoksiin tai merkittdviin vuokratuottoihin.
Téaméntyyppinen merkittdvd omaisuus kytketty-
ni esimerkiksi pddkaupunkiseudun kiinteistove-
roprosenttia koskevan lainsdadannén uudistami-
sen arviointiin voisi olla merkityksellistd asian-
omaisen henkilon esteellisyytta ajatellen.

Ministerin sidonnaisuuslainsdadiantoa koske-
vissa valmisteluasiakirjoissa (HE 284/1994 vp)



24 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

on todettu, ettd hallituksen esityksen perusteluis-
sa esitetty luettelo on esimerkkiluettelo. ”Olen-
naista ilmoitusvelvollisuuden alaa maaritettiessi
on, ettd sen piiriin kuuluvilla sidonnaisuuksilla
voi objektiivisesti olla merkitystd arvioitaessa
ministerin toimintaa ulkopuolisen arvioitsijan
silmin”.

[lmaisu "muusta merkittévisté varallisuudes-
taan” (omistuksistaan yrityksissd késitteen rin-
nalle) tuli lakiin perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon pohjalta. Téllaisen varallisuuden kuulu-
minen ilmoitusvelvollisuuden piiriin on jo edella
todettu. Perustuslakivaliokunta nimenomaan
totesi, ettd “merkittidvyys” —kriteeri tarkoittaa
laissa varallisuusarvon suuruutta. ~Valiokunta
toteaa selventdvasti, ettd esimerkiksi tavanomai-
sena pidettdva asunto ei sidnndnmukaisesti kuu-
luisi selvitettivien seikkojen piiriin” totesi perus-
tuslakivaliokunta.

Opetushallituksen toimintarakenteen ja organi-
saation uudistaminen (OPM)

Oikeuskansleri ja toisaalta valtioneuvoston
controller arvioivat opetusministeriossia valmis-
teilla ollutta viraston laajaa organisaatiouudis-
tusta. Opetushallitusta koskevasta valtioneuvos-
ton asetuksen muutosehdotuksesta laaditussa oi-
keuskanslerinviraston arviomuistiossa 26.1.2006
kiinnitettiin huomiota muun ohella seuraavaan.

Opetushallituksen organisaatiota koskevan
sadnnoksen muutosehdotus oli padjohtajan rat-
kaisuvaltaa koskevien uudistusesitysten ohella
asetusluonnoksen merkittdvin muutos. Ope-
tushallitusta koskeva laki (182/1991) ei sindnsa
asettanut muutokselle oikeudellisia esteitd. Lain
4 §:44 oli muutettu (38/2003) siten, ettd opetus-
hallituksen organisaation tarkempi méérittely
oli siirretty laista valtioneuvoston asetuksen ja
opetushallituksen tyojarjestyksen tasolle. Lain-
muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE
135/2002 vp) perustelujen mukaan kysymys oli
valtionhallinnon yleisten kehittdmislinjausten
mukaisesta toimenpiteestd, koska valtion viras-
toja ja laitoksia koskevissa laeissa ei endé nykyi-
sin yksiloidé viraston sisdisid toimintayksikoité.
Opetushallituksen organisaatiota ei lainmuu-
toksen yhteydessad uudistettu, mutta perustelu-
jen mukaan muutos antoi tarvittaessa valtuudet
joustavampaan sddntelyyn.

Opetushallituksesta ~ annetun  asetuksen
(183/1991, muutokset 151/2003) 2 §:n mukainen
linjajako noudatteli viraston toimialaa sdénte-
levin asetuksen 1 §n mukaista toimialajakoa.

Toimialasddnnoksessd luetelluille neljalle en-
simmadiselle koulutusalalle oli opetushallitukses-
sa oma koulutuslinjansa ja lisdksi oli lain 4 §:n
1 momentin edellyttimé ruotsinkielisen koulu-
tuksen linja. Asetukseen kirjattu linjajako oli esi-
merkiksi opetushallituksen paitehtivien toteut-
tamisen vastuunjakoja ajatellen selked. Suoraan
niukankin asetustekstin pohjalta voitiin tehda
paitelmid siitd, minka linjan vastuulle jonkin
asian valmistelu tai pddttiminen kuului. Toi-
saalta linjajaon taustalla oli ndhtdvissd vanhan
kouluhallituksen ja ammattikasvatushallituksen
yhteensulauttamisen jadnteitd, eikd koulutus-
aloihin rakentuva linjajako ehka ollut kaikilta
osin endd rakenteellisesti tyydyttava.
Opetushallituksen koulutuslinjojen johdon
ja viraston johdon tehtidvani on ollut arvioida,
oliko viraston organisaation rakenne paras mah-
dollinen viraston paitehtivien toteuttamisen ja
viraston palveluksia kunnallisen koululaitok-
sen ja muiden oppilaitosten vélitykselld saavien
koululaisten ja opiskelijoiden tarpeita ajatellen.
Muutosehdotuksen yhteiskunta- ja koulutuspo-
liittisten perusteiden tarkempi arviointi ei kuulu-
nut oikeudellisen tarkastelun yhteyteen. Yleiseltad
kannalta voitiin kuitenkin perustellusti esittaa,
ettd opetushallituslaissa ja -asetuksessa tarkoitet-
tuja opetus- ja- koulutuspalveluja saavien lasten,
nuorten ja aikuisten palvelujen saantiin, palve-
lujen sisdltoihin, koulutuksen jélkeiseen tyoela-
madn siirtymiseen jne. liittyvat asiat, ongelmat,
kehittdmistarpeet ja toimenpiteet eivit kaikilta
osin noudata koulutuslinjajakoja, vaan asiat ja
ongelmat ovat olennaisilta osin kaikilla linjoilla
yhteisid. Koulutuslinjajaot ylittdvana tarkastelu-
kulmana voisi uudistusajankohtana vallinnutta
tilannetta enemman olla lakisiddteisid koulutus-
palveluja saavien koululaisten ja oppilaiden mo-
nivuotisen koulutusketjun mukainen tarkastelu
(horisontaalinen tarkastelu) niin, ettd koulutus-
linjasta riippumatta kiinnitettéisiin erityista huo-
miota kaikilla koulutus- ja opetuspalvelujen sek-
toreilla oleviin yhteisiin ongelmiin (esim. sijoittu-
minen koulutuksen jilkeiseen tyoeldméan).
Opetushallitusasetuksen 2 § ei sisdltdnyt tar-
kempia késitemadrittelyja koulutuslinjoista ja
niiden tehtévistd. Niiden nimet olivat kuitenkin
jo késitteind niin selkeitd, ettd ilman késitemda-
rittelyjakin asetuksesta ilmeni, mistd asioista
kukin koulutuslinja yleispiirteisesti vastasi. Ase-
tuksen selkeyttd lisdsi se, ettd opetushallitusase-
tuksen 1 ja 2 §:ien kisitteet olivat identtiset siten,
ettd viraston toimiala heijastui sellaisenaan sen
organisaatioon. Asetusmuutosluonnoksen 2§
oli téssd suhteessa oikeudellisesti ongelmalli-
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nen. Uusi organisaatio voi rakentua muulle kuin
koulutuslinjojen pohjalle, mutta uusien toimin-
tayksikoiden nimien perusteella ei voitaisi saada
edes yleispiirteistd késitystd opetushallitukselle
sdddettyjen pddtehtdvienkddn vastuuyksikosta.
On hyviaksyttivad, ettd viraston toimintayksi-
koiden tehtévit lueteltaisiin tarkemmin viraston
tyojarjestyksessd. Oikeuskansleri piti kuitenkin
asianmukaisena, ettd asetuksessa olevaa viraston
organisaatiosddnndOstd tdsmennettiin siten, etti
toimintayksikéiden ydintehtivien lyhyt mutta
tisméllinen kuvaus ilmenee jo valtioneuvoston
asetuksen tasolla annettavasta sdddoksesta eika
asiaa jatettdisi viraston omana padtoksend an-
nettavan tydjarjestyksen varaan. Kysymys oli en-
sinnédkin virastojen hallinnollisilta sddnnoksilta
edellytettavasta lapindkyvyydesti. Erityyppisten
organisaatioméiritelmien pohjalta pitdisi sdén-
noksen lukijan voida muodostaa jonkinlainen
késitys siitd, mitd kukin yksikko tekee. Tyonjaon
ohella kysymys oli myds vastuunjaosta eli siité,
miltd toimintayksikoltd viraston eri ydintehta-
viin sisdltyvid palveluja voidaan vaatia ja mihin
yksikkoon hallintotoiminnassa todetut puutteet
voidaan kohdistaa. Téssd yhteydessd kysymys
oli nimenomaan opetushallitukselle sdddetyista
ydintehtavista.

Opetushallituksen organisaatiota koskeva ase-
tuksen 2 § sai sisdltonsa viraston tydjarjestyksen
tasolla. Ilman sitd organisaatiota koskevaa ehdo-
tusta ei voitu tarkemmin arvioida. Hyvian lain-
valmisteluun kuuluu, etti eduskunnalle annet-
tavien hallitusten esitysten yhteydessd kaytetta-
vissd on lakiechdotukseen liittyvd asetusluonnos.
Vastaavasti viraston merkittdvid organisaation ja
ratkaisuvallan muutoksia sisdltévin asetusehdo-
tuksen yhteydessa tulisi olla kéytettavissa tyojar-
jestysluonnos.

Opetushallituksen johtokunta perustui ope-
tushallituslain 3 §:44n, jonka mukaan johtokun-
nan tehtdvistd, kokoonpanosta ja asettamisesta
sdddetddn asetuksella. Keskusvirastojen johto-
kunnat ovat ratkaisuvaltaa kdyttivid toimielimia
(opetushallituksen osalta ks. OPHL:a koskeva
HE 225/1990 vp s.9). Vaihtoehtona on virka-
miesjohtoinen padjohtajamallin mukainen ylim-
min padtintavallan jarjestely, jossa viraston joh-
don tukena viraston tehtévien ja toiminnan kan-
nalta keskeisissd asioissa voi olla konsultoivassa
ja keskustelevassa roolissa, pdatiantivaltaa vailla
oleva, neuvottelukunta. Opetushallitusuudistuk-
sessa oli valittava ndiden vaihtoehtojen valilta.
Naiiden peruskonstruktioiden sekamuoto ei olisi
ollut onnistunut ja olisi voinut aiheuttaa sekaan-
nusta ja episelvyyttd tehtivien toteuttamisen ja
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vastuunjaon kannalta. Kun lakiin ei esitetty muu-
tosta, opetushallituksessa oli edelleen johtokun-
ta, jonka perusluonteeseen siis kuului, ettd silla
on omaa ratkaisuvaltaa asetuksessa sdddetyissa
asioissa ja viraston padtehtavien toteutumiseen
liittyva valvontatehtéva.

Asctusluonnoksen 9 §:n 1 momenttiin Kkir-
jattua johtokunnan tehtdvikuvausta “tukee”
opetushallitusta ei ollut pidettdvd em. pohjalta
asianmukaisena. Johtokunnan tehtdvikuvauk-
sen padkisitettd oli verrattava asetuksen 10 §:ssé
lueteltuihin johtokunnan konkreettisiin tehté-
viin, joita ehdotettiin karsittaviksi rajulla kadel-
1a. Siitd huolimatta esimerkiksi edelleen johto-
kunnan tehtaviksi jadviksi ehdotettavassa (10 §
4 kohta) toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen
hyvidksymisessd ei ole kysymys opetushallituk-
sen “tukemisesta” vaan kyseisten asiakirjojen
hyvéiksymisestd, joka asioiden niin vaatiessa voi
saada myos oikeudellista sisdltéd. Muutoinkin
tukeminen késitteend ja varsinkin késitteen yleis-
kielenkin mukainen ndkoékulma oli tissd yhtey-
dessd outo. Oikeuskansleri katsoi, ettd kasitettd
el voitaisi neuvottelukuntamallissakaan pitda
asianmukaisena. Siindkin kysymys on viraston
johdon ja asiantuntijoista koostuvan neuvotte-
lukunnan kiintedstd molemminpuolisesta vuo-
rovaikutuksesta. Neuvottelukunnankin, samoin
kuin tehtdviltdan riisutunkin johtokunnan, teh-
tdvana on tarvittaessa Kriittisestikin arvioida vi-
raston toimintaa ja toiminnan tuloksia viraston
paitehtivien ja oppivelvollisille ja muille opis-
kelijoille lain mukaan kuuluvien palvelujen to-
teutumisen kannalta. Toisaalta neuvottelukunta
samoin kuin johtokuntakin antaisi erityisesti
sen monipuolisen ja asiantuntevan jasenistonsé
kautta arvokasta lisdtietoa ja toisi hallinnon ul-
kopuolisia nakokulmia asioiden valmistelua ja
padtintad varten. Téltd kannalta tarkasteltuna
johtokunnan velvollisuus on toimia opetushal-
lituksen tehtdvien tayttdmisen hyviksi, mikd on
enemman kuin pelkkd “tukeminen”.

Johtokunnan tehtdvistd sdddetddn opetus-
hallituslain 3 §:n mukaan asetuksella. Asetus-
muutosluonnoksessa ehdotettiin johtokunnan
ratkaisuvaltaa ja paatantdtehtidvia vahennetta-
viksi ja sen roolin siirtimistd suuremman linjan
strategiakysymyksiin ja arviointitehtédviin. Tamé
oli opetushallituslain 3 §:n valtuus huomioon
ottaen oikeudellisesti mahdollista. Kysymys oli
asetuksen sisdllostd pddttdvan valtioneuvoston
yleisistunnon harkinnasta.

Erds merkittdvd muutosehdotus oli aikaisem-
man opetushallitusasetuksen 10§:n 4 kohdan
mukaisen madrdystenanto- ja ohjeidenantoval-



26 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

lan poistaminen johtokunnalta. Madrdystenan-
tovalta ehdotettiin korvattavaksi opetussuunni-
telmien perusteiden uudistamisen ja kehittdmisen
seurannalla ja arvioinnilla. Peruskoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien
perusteissa on kysymys opetushallituksen tehta-
vien toteuttamisenja opetushallinnon oppivelvol-
lisille ja muille opiskelijoille antamien koulutus-
ja opetuspalvelujen toteutumisen kannalta mer-
kittavistd asiakirjoista. Asiaa koskeva padatok-
sentekotaso on merkittdvd asia, mutta olen-
naisinta on se valmisteluprosessi, jonka kautta
alemmalla tasolla sitovina toimeenpantavat
opetussuunnitelmien perusteita koskevat asiakir-
jat aikaansaadaan. Tdma kysymys palautuu ope-
tushallituksen organisaatioon ja opetushallituk-
sen toimintayksikdiden henkildstoon. Viraston
organisaation on oltava rakenteeltaan seka hen-
kiloston asiantuntemuksen ja madrdn puolesta
sellaisia, ettd opetushallituksella on edelleenkin
mahdollisuudet huolehtia opetussuunnitelmien
perusteita koskevien asiakirjojen pitevyydestd ja
siitd, ettd ne vastaavat yhteiskunnallisten muu-
tosten vaatimuksia. Ndina aikoina ajankohtaiset
julkisen hallinnon tehokkuuden ja tuottavuuden
uudet vaatimukset heijastuvat omalla tavallaan
myds opetussuunnitelmien perusteisiin, mutta
sisillollisend kysymyksend olennaisinta on, ettd
kysymys on perustuslain 16 §:ssd kaikille perusoi-
keutena turvatun maksuttoman perusopetuksen
ja kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisen
muun opetuksen toteutumisesta.

My®és johtokunnan lausunnonanto-oikeus ni-
mitysasioissa (10§ 5 kohta) ehdotettiin poistet-
tavaksi. Niin voitiin opetushallituslain 3 §:n val-
tuutussadnnds huomioon ottaen menetelld, mut-
ta lausunnonanto-oikeuden sdilyttamista olisi oi-
keuskanslerin mielesté syytd harkita. Pidjohtaja-
mallin mukaisessa keskusvirastossa on luontevaa
jans. tulosjohtamismallin mukaisesti johdonmu-
kaista, ettd paddjohtaja (esittelystd) paattad vi-
rastonsa henkildstostd. Opetushallitusta ei voida
kuitenkaan, tehtdviat huomioon ottaen, verrata
sellaisiin valtionhallinnon keskusvirastoihin, ke-
hittdmiskeskuksiin ja laitoksiin, joiden kapea-
alaisempana tehtdvani on huolehtia asianomai-
sen hallinnonalan jonkin tehtidvikokonaisuuden
toimeenpanotehtévistd lain mukaisella tavalla.
Opetushallituksen toiminnan yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja merkitys kaikille kansalaisille on
muihin keskusvirastoihin nihden kaikin tavoin
merkittivimpad. Kysymys ei myoskdan ole asi-
anomaisen hallinnonalan lainsaddannon pelkés-
ta tdytdntoonpanosta, vaan opetushallitus myos

pitkdlti mairittdd oppivelvollisuusopetuksen
ja muunkin opetuksen sisidltéjd ja painotuksia.
Opetushallituksen yhteiskunnallinen rooli ja vai-
kuttavuus ja sen tyon laaja-alaisuus huomioon
ottaen on oikeuskanslerin nikemyksen mukaan
perusteltua, ettd sen johtokunnalla on edelleen
mahdollisuus osallistua viraston ylimpien virka-
miesten valintaan antamalla lausunto ko. nimi-
tysasioissa.

Asetusluonnoksen 14 §:n 2 momentissa oli
uusien toimintayksikoiden johtajien tehtavit,
asema ja vastuu kavennettu varsin suppeaksi.
Asetustasolla heiddn roolinsa olisi padjohtajan
avustajan rooli. Kysymys oli kuitenkin opetus-
hallituksen toimialan ja tehtivien kannalta mer-
kittavistd yksikoista. Vaikka kysymys onkin ope-
tushallituksen padjohtajan tasolla ratkaistavista
suunnitelmista, madrdyksista ja padatoksista, ky-
symys ei ole kuitenkaan ensisijaisesti padjohtajan
“avustamisesta”, vaan laajemmasta asiasta. Ky-
symys on asioiden laaja-alaisesta valmistelusta
ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti patevalla ja
hyvéksyttivilla tavalla. [lman ammattitaitoista,
tehtdviinsi sitoutunutta ja monipuoliseen ja pi-
tevddn valmistelutoimintaan kykenevii toimin-
tayksikoiden johtoa ja asiantuntijahenkilostod
piidjohtajan ja johtokunnan ratkaistaviksi, ei voi-
da asianmukaisesti saattaa heiddn ratkaistaviksi
saddettyja asioita. Toimintayksikoiden johdolla
on myos laissa sdddetty virkavastuu heidan joh-
tamiensa yksikdiden toiminnasta ja toiminnan
tuloksellisuudesta. Tdmén vuoksi asetusluon-
noksen 14 §:n 2 momentin nikdokulmaa (vastuu
asioiden valmistelusta, vastuu toimintayksikon
tuloksista) oli myds sddddstasolla lavennettava
ja sdannosta tismennettava.

Asctusluonnoksen 14 §:n 3 momentin ensim-
maiinen virke oli tietylld tavalla julistuksenomai-
nenyleinenylemmaén tasonjohtamisen méarittely.
Siiné ei sdddettéisi kenenkdédn johtotason virka-
miehen tai johtokunnan tehtavista tai vastuusta,
vaan yleiselld tasolla kuvailtaisiin ylemmén joh-
tamistehtdvin olemusta ja korostetaan yhteistyo-
td. Saadostekstind virke ei ollut oikeuskanslerin
mielestd onnistunut ja se oli my0s tarpeeton. Ase-
tusluonnoksen 14 §:n 3 momentin ensimmaisessi
virkkeessé kisiteltavat asiat kuuluivat paremmin
asetuksen esittelymuistioon. Asetusluonnoksen
14 §:n 3 momentin toisen virkkeen osalta oikeus-
kansleri wviittasi valtioneuvoston controllerin
lausunnossaan 23.1.2006 esittdméédn lausumaan
(sivu 9).

Asioiden ratkaisemisen sddntelystid keskusvi-
rastoissa ja muissa sentyyppisissi virastoissa ja
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laitoksissa on erilaisia kdytdnt6ja. Lahinna val-
tiovarainministerion alaisissa keskusvirastoissa
on kaytintona ollut luetella padjohtajan ratkai-
suvaltaan kuuluvat merkittivimmat asiaryhmét
asetuksessa ja sddtdd muut asiat yksikonjohta-
jatason ratkaistaviksi kuitenkin niin, ettd paa-
johtajalle sdddetddn piddtysoikeus yksittdisissa
asioissa. Opetushallituksen pédédjohtajan ratkai-
suvaltaa koskeva sdéntely oli jo aikaisemmassa
asetuksessa noudattanut myds erdissd muissa
keskusvirastoissa kaytdssd olevaa niukempaa
sddntelyd, jonka mukaan péddjohtaja ratkaisee
asiat, joita ei ole sdddetty tai madratty johtokun-
nan tai muun virkamiehen ratkaistaviksi.

Koska opetushallituksen padjohtajan ratkai-
suvaltaa koskeva sddntely on jo nykyisessd ase-
tuksessa varsin padjohtajapainotteinen, ehdote-
tut muutokset eivit merkitsisi suuria muutoksia
nykyiseen nihden (vrt. edelld johtokunnan paa-
tantdvallasta lausuttu). Nykyisessd asetuksessa
ratkaisuvallan perusteena mainitaan (tydjarjes-
tyksessd) madrdamisen ohella se, ettd ratkaisu-
vallasta on sdddetty. Jos asetusta tiltd osin muu-
tetaan, on tarkastettava, ettd asetusmuutoksen
yhteydessi ei lainsdadédntoon jaa voimaan ope-
tushallituksen virkamiehen ratkaisuvaltaa kos-
kevia erillissidnnoksia.

Pdijohtajan virkanimitystoimivalta séilyisi
my0s organisaatiouudistuksen jilkeen valtioneu-
vostolla. Toimintayksikon paallikkona toimivat
ylijohtajat vastaisivat aikaisemman asetuksen
mukaisia linjanjohtajina toimivia ylijohtajia. Ai-
kaisemman asetuksen mukaiset linjanjohtajat ja
useimmat uuden asetuksen mukaiset toimintayk-
sikdiden johtajat kayttavit virassaan merkittavaa
yhteiskunnallista valmisteluvaltaa. Téllaisten
toimintayksikoiden péallikoiden vastuulla on
koulutuspoliittisesti ja laajemminkin yhteiskun-
tapoliittisesti laajojen, merkittivien ja kauaskan-
toisten asioiden valmistelu. Heidédn tyonsi ei ole
lainsdddannolld sdddetyn rajatun alan pelkkia
taytdntoOnpanotehtivid, vaan kysymys on laajaa
ja monipuolista asiantuntemusta ja tiedon laaja-
alaista soveltamistaitoa edellyttavasta tehtavasta.
Sen vuoksi téllaisten virkamiesten nimitystoimi-
valta olisi oikeuskanslerin kannan mukaan pe-
rusteltua siilyttdd edelleen opetusministeriolla.
Johtokunta antaisi ndissd nimitysasioissa edel-
leenkin lausunnon opetusministeridlle.

Helmikuun 23 paivand 2006 annettu opetus-
hallituksen organisaatiouudistuksen sisdltava
valtioneuvoston asetus opetushallituksesta an-
netun asetuksen muuttamisesta (149/2006) tuli
voimaan 1.4.2000.

Lisdvaltionavustuksen myontdminen metsd-
keskukselle (MMM )

Valtion vuoden 2006 II lisdtalousarviossa oli
momentille 30.60.42 (Valtionapu metsdtalouden
edistdmis- ja valvontaorganisaatioille) myonnet-
ty médrdrahan lisdystd 1200 000 euroa. Lisi-
madrarahaa oli haettu sen vuoksi, ettd Kaakkois-
Suomen metsikeskuksessa oli vdarinkaytoksen
vuoksi syntynyt poikkeuksellinen rahoitusvaje.
Maa- ja metsdtalousministeriosté oli tiedusteltu
oikeuskanslerinviraston kantaa siithen, voidaan-
ko maararahasta myontida valtionapua 500 000
euroa metsikeskukselle kestavian metsidtalouden
rahoituksesta annetun lain ja sen nojalla annet-
tujen médraysten nojalla jo toteutettujen met-
sanparannushankkeiden johdosta syntyneiden
urakoitsijoiden saatavien suorittamiseksi.

Vastauksena tiedusteluun oikeuskansleri il-
moitti yhtyvansa ministerion kirjeessa esitettyyn
késitykseen, jonka mukaan valtionavustuslaki
el estd valtionavustuksen kiyttidmistd kyseisten
urakointivelvoitteiden maksamiseen. Niin ollen
valtionavustuksen kdyttdminen tdssi erityisessd
yksittdistapauksessa ei oikeuskanslerin kasityk-
sen mukaan ole lainvastaista (34/20/06).

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi tilatuki-
Jdrjestelmdn tilatukioikeuksien siirroista ja
kansallisen varannon kdytosti (MMM )

Maa- ja metsitalousministerié pyysi oikeus-
kanslerin kannanottoa valmisteilla olevasta val-
tioneuvoston asetuksesta tilatukijarjestelmén
tilatukioikeuksien siirroista ja kansallisen va-
rannon kayttdmisestd. Kannanottoa pyydettiin
muun ohessa valtuuksien riittdvyydestd antaa
tarkempia sadnnoksid valtioneuvoston asetuk-
sella tilatukijarjestelméan taytantoonpanosta an-
netun lain (557/2005) 10 §:n 3 ja 4 momenttien
perusteella lain 20 §:n soveltamisesta.

Lausuntopyynnon taustalla oli Euroopan yh-
teison yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen
taytdntoonpano Suomessa, joka on perustunut
sithen, ettd tukioikeudet muodostetaan aina ns.
aktiiviviljeljjalle. Téstd on saattanut seurata, ettd
ennen tilatukijarjestelman soveltamista solmit-
tujen maanvuokrasopimusten osalta tilatuet saa
vuokramies.

Eduskuntakésittelyn aikana vuokranantajan
asema oli katsottu ongelmalliseksi tilanteissa,
jossa maanvuokrasopimusta ei vuokrakauden
paityttya jatketa eikd sopimusta tukioikeuden



28 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

siirtimisestd tehda. Lain 20 §:44n on otettu
tdiman vuoksi asiaa koskevat siirtymésaannok-
set.

Oikeuskansleri katsoi, ettd tilatukilain tdytin-
toonpanosta annetun lain 10 § sddntelee vapaa-
ehtoista tukioikeuksien kayttod ja siirtoa. Tila-
tukilain 20 §:n 3 momentissa on kysymys tilan-
teesta, jossa tukioikeuden haltija ja tukioikeuden
vastaanottaja eivit ole paédsseet sopimukseen. Jos
rekisterdityjen tukioikeuksien haltija ei halua va-
paachtoisesti ryhtyd toimiin tukioikeuksien siir-
tamiseksi ja riitauttaa haettavan siirron, paatos
johtaa valitusprosessiin. Siirtoa koskevan 10 §:n
jasiirtymésaannosta koskevan 20 §:n keskindinen
epidtasapaino ja vaikutukset tukioikeuksien hal-
tijan oikeusasemaan eivit mahdollista asetuksen
antamista esitetyilld valtuussddnnoksilld. Asi-
an kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon
my0s asian yhteiséoikeudellinen tulkinnallisuus.
Tamén vuoksi asiasta sddtdmisen tulisi tapahtua
lain tasolla (32/20/06).

Teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevan lainsddddn-
non turvaamistoimisdcdnnokset (KTM )

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa lain-
saadantoa esitettiin EU-lainsdddantoon liittyen
muutettavaksi muun muassa turvaamistoimia
koskevilta osin. Laissa mainittu véliaikainen
keskeyttdmismadrdys voitiin antaa tietyissa ta-
pauksissa toista osapuolta kuulematta. Turvaa-
mistoimitarkoituksessa tuomioistuimen paatok-
selld asetettavaa viliaikaista keskeyttimismaa-
raystd koskevat sddnnokset sivusivat ainakin
oikeusturvaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin sekd omaisuuden suojaa kos-
kevia perusoikeussddnnoksid. Sen vuoksi lain
mukaan madrattavian viliaikaisen keskeyttdmis-
maadrayksen voimassaololle tuli asettaa jokin
madrdaika erityisesti sellaisia tapauksia varten,
joissa valiaikaismadrdysté ei ole voitu antaa tie-
doksi toiselle osapuolelle.

Ministerin mahdollisuus ryhtyd ehdokkaaksi
vakuutusyhtion edustajiston vaaleissa (STM )

Peruspalveluministeri oli tiedustellut, oli-
ko estettd sille, ettd hin ryhtyisi ehdokkaaksi
Vakuutusyhtid Suomen edustajiston vaaleissa.
Kysymys oli siitd, aiheuttaisiko luottamustoimi

toistuvasti esteellisyyden tai olisiko se sellainen
tehtavd, joka voi perustuslain 63 §:ssd tarkoite-
tuin tavoin haitata ministerin tehtidvien hoitamis-
ta tai vaarantaa luottamusta hinen toimintaansa
valtioneuvoston jasenena.

Sosiaali- ja terveysministerin seki peruspalve-
luministerin vilisen tydnjaon mukaan peruspal-
veluministeri kasitteli ministerion terveysosastol-
le kuuluvat asiat sekd perhe- ja sosiaaliosastolle
kuuluvat asiat. Sosiaali- ja terveysministeri ké-
sitteli muut sosiaali- ja terveysministerion toi-
mialaan kuuluvat asiat. Vakuutusyhtigiti ja va-
kuutustoimintaa koskevat asiat eiviat kuuluneet
peruspalveluministerin toimialaan. Kysymys ei
ollut myoskdidn esteellisyydestd valtionavustus-
asioissa tal muissa toistuvasti valtioneuvoston
yleisistunnossa kasiteltivissi asioissa. Apulaisoi-
keuskanslerin kannan mukaan peruspalvelumi-
nisterin asettumiselle ehdokkaaksi vakuutusyh-
tién edustajiston vaaleissa ei ollut oikeudellista
estetta.

Kysymys tilapdisen avustuksen myontdmisestd
lidkdrihelikopteritoimintaan (STM)

Valtiosihteereiden tyoryhmia oli saanut kii-
reellisend tehtdvana pohtia keinoja, joilla voitiin
turvata ldakarihelikopteripalvelujen jatkumi-
nen keskeytyksettd Uudellamaalla ja Varsinais-
Suomessa. Taustalla oli mm. se, ettd ladkarihe-
likopteritoiminnan avustamista raha-automaat-
tivaroista vuonna 2006 koskevan avustusasian
kasittely oli keskeytetty, kunnes ladkérihelikop-
teripalvelujen hankinnan kilpailutusta koskeva
asia oli ratkaistu. Raha-automaattiavustusten
keskeytyesséd lddkérihelikopteritoiminnasta vas-
tannut yhdistys oli joutunut taloudellisiin vai-
keuksiin. Valtiosihteereiden valmistelutyon tu-
loksena oli laadittu muistio 20.6.2006. Sen joh-
dosta oli laadittu oikeuskanslerinviraston esitte-
lijin arviomuistio 21.6.2006.

Hallitus neuvotteli asiasta 21.6.2006 pitden
tarkedna tilapdisen tuen myontamista. Asiasta ei
tehty tuolloin muodollista paatdsta.

VN:n yleisistunnossa 28.6.2006 kasiteltiin
sisdasiainministerion pelastustoimen erityisme-
nomomentin 26.80.22 kayttoperusteiden muut-
tamista koskevaa asiaa. "Madrdrahan kiytto-
perusteiden muutos” -otsikoitu lista poistettiin,
koska eduskunnan hyviksymain valtion talousar-
vion maardrahan kayttoperusteiden muuttamis-
ta koskenut asia tuli saattaa talousarvioasetuksen
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2 § huomioon ottaen eduskunnan paatettavéksi.
Miirarahan kédyttoperusteiden muutoslistan ti-
lalle sisdasiainministeriosté esiteltiin samaa asiaa
koskenut ”Valtioneuvoston periaatepaitds” lista,
jonka valtioneuvosto hyviksyi. Valtioneuvoston
esittelylistojen liitteend oli 22.6.2006 pdivitty
valtioneuvoston ohjesddnnon 31 §:n 2 momentin
mukainen valtiovarainministerion lausunto. Sii-
nd ministerid totesi, ettd valtioneuvoston periaa-
tepddtds el antanut oikeutta kdyttdd momentin
madrdrahaa ehdotettuun tarkoitukseen. Vuoden
2006 toisessa lisdtalousarviossa (VN kiésittely
19.10.2006) pelastustoimen erityismenomomen-
tin kayttoperusteita tdydennettiin siten, ettd
madrdrahaasaikayttidlddkirihelikopteritoimin-
nasta 22.6.-31.12.2006 aiheutuneisiin kustan-
nuksiin. Méirdrahasta sai myontdd avustusta
Medi-Heli ry:lle ladkérihelikopteritoimintaan
enintdin 1 700 000 euroa.

Oljynsuojarahaston hallituksen kokoonpano
(YM)

Oljynsuojarahaston hallitus on valtioneuvos-
ton ohjesddnndn 6 §:n 3 kohdan mukainen toi-
mielin, jolla on muita kuin valmistelutehtavia.
Kysymys on tasa-arvolain 4 a §:n 2 momentin
mukaisesta julkista valtaa kayttivistd toimieli-
mesti, jossa tulee olla tasapuolisesti sekid naisia
ettd miehid, jollei erityisistd syistd muuta johdu.
Oljynsuojarahaston hallituksen aikaisemmassa
kokoonpanossa lain vihimmaisvaatimus tayttyi.
Ympéristoministerion esittelijélle ilmoitettiin,
ettd edellytyksena erityisiin syihin viittaamiselle
on, ettd ehdokkaita nimedviltd tahoilta pyyde-
taan tdydentiva jasenesitys tai selvitys siitd, miksi
on paddytty yksipuoliseen esitykseen. Sellaisil-
le tahoille, joiden edustajien jasenyys ei perustu
suoraan lainsdddantoon, voidaan myos todeta,
ettd tullakseen huomioon otetuksi ehdotuksessa
on oltava nais- ja miesehdokkaita.

Arviomuistioita

Lisaksioikeuskanslerille on laadittu valtioneu-
voston jasenten tai ministerididen asianomaisten
esittelijoiden pyynndstd arviomuistioita muun
muassa seuraavista valtioneuvoston padtoksen-
tekoa ja valtioneuvostossa kaisiteltdvid asioita
koskevista oikeudellisista kysymyksista:

— Johtavien virkamiesten sidonnaisuuksien il-
moittaminen.

— Ministeripalkkalain uudistamista koskeneet
erdit kysymykset (ministeripalkan méaraytymis-
peruste ja erdit virka-autonkédyton verovapaus-
kysymykset).

— Valtioneuvoston tilannekeskuksen péaivys-
tysjarjestelyt.

— YK:n viestikeskuksen perustamisasian vas-
tuuministerio.

—EU:n komission muun jasenvaltion kuin
Suomen jasenechdokkaan nimedmistd koskeva
toimivaltasddnnos

— Kunta- ja palvelurakenneuudistus.

— JHTT-tilintarkastajien asema uudessa tilin-
tarkastuslaissa (6/21/06).

— Tavarankuljetusajoneuvojen  enimmdisle-
veyttd koskevien EU-sddnnosten toimeenpano-
vaihtoehdoista.

— Sokerintuotannosta luopuvalle suomalai-
selle yritykselle (Salon sokeritehdas) EU-sddn-
nosten mukaisesti maksettavaa luopumistukea
koskeva valtioneuvoston asetus.

Lausunnot ja esitykset

Ministerididen toimintaa koskevat lausunnot
samoin kuin valtaosa ministeridissd valmistelta-
vina olevia lainsddsddadantouudistuksia, hallin-
non kehittdmishankkeita tms. koskevista lausun-
toasioista valmistellaan oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osastolla. Oikeuskanslerin
kertomuksen rakenteen uudistamisen myota té-
méantyyppiset lausunnot tai niiden tiivistelma
julkaistaan asianomaisen ministerion toimialan
yhteydessi tai kertomuksen 7 jaksossa. Vuoden
2006 aikana on annettu ministeridille seuraavat
ministeriditten toimintaa ja merkittavia lainsia-
dantouudistuksia koskevat lausunnot:

1) Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi (1/20/06)
OM.

2) Ehdotus
(9/20/06) PLM.

3) Ehdotus uudeksi puolustusvoimalaiksi
(28/20/06) PLM.

4) Luonnos hallituksen esitykseksi sdhkoi-
sen viestinndn tietosuojalain muuttamiseksi
(22/20/06) LVM; on julkaistu kokonaan kerto-
muksen 7 jaksossa.

5) Ehdotus eldkelaitosten toimintapddomaa ja
vastuuvelkaa koskevan lainsddadédnnon uudista-
miseksi (10/20/06) STM.

6) Tyoministerion seki sosiaali- ja terveysmi-
nisterion toimivallanjako ILO:n sopimusasioissa
(18/20/04) STM.

uudeksi  asevelvollisuuslaiksi
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Ministerin toimikaudeksi nimitettdvistd valtiosih-
teereisti (VN)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje valtioneu-
vostolle 26.4.2006

Virkojen perustaminen

Valtiosihteerijirjestelméa saatiin aikaan toisel-
la yrittamalla, kun eduskunta ensin tiltd osin
hylkasi hallituksen vuonna 2003 antaman esityk-
sen (HE 270/2002 vp). Hyviaksytyksi tuli tuolloin
vain padministerin valtiosihteeri, ei muita. Uu-
dessa vuonna 2004 annetussa esityksessi (HE
142/2004 vp) oli otettu huomioon perustuslakiva-
liokunnan aiemmin esittimaé kritiikkia (PeVM
13/2002 vp). Uudessa mietinndssdédn perustusla-
kivaliokunta piti esitysta “tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena”, mutta kuitenkin esitti varsin
olennaisia huomautuksia ja muutoksia (PeVM
52004 vp).

Apulaisministerit tai varaministerit olivat val-
mistelussa esilld vaihtoehtoina valtiosihteereille.
Asiaa kasiteltiin vuoden 2003 hallituksen esityk-
sessd. Pddtyminen apulais- tai varaministereihin
olisi edellyttdanyt useita lainsddddntomuutoksia,
muun muassa perustuslakiin, mikd ei sindnsa
voisi olla lopullinen syy tdsta vaihtoehdosta luo-
pumiselle.

Olennaista oli ensinnikin, ettd ministerijir-
jestelméin laajentaminen olisi edellyttinyt kan-
sanedustajan varaedustajien jarjestelman kayt-
toonottoa, kun apulais- tai varaministerit rek-
rytoitaisiin kansanedustajista. Kansanedustajien
nimittiminen apulais- tai varaministereiksi olisi
parlamentarismin kannalta perustelluinta.

Mutta juuri parlamentaarisen vastuun yh-
distiminen varsinaisen ministerin ohjauksessa
toimimaan velvolliselle varaministerille tai apu-
laisministerille olisi kdytanndssa hyvin ongelmal-
lista. Néiden olisi nautittava sekd ministerin etti
eduskunnan luottamusta. Ndmé luottamusvaa-
teet saattavat helposti vetdd eri suuntiin, mika
tekisi apulais- tai varaministerin aseman kesta-
mattomaksi. Vaatimus ministerin luottamukses-
ta merkitsisi, ettd varsinainen ministeri kantaisi
vastuun apulaisensa tai varahenkilonsi ratkai-
suista.

Johtopédidtoksend esityksessd todettiin, ettd
apulaisministerijarjestelmd on vieras poliittis-
valtiolliselle jarjestelmallemme ja sithen liittyvat
ongelmalliset vastuukysymykset sekd mahdolli-
nen tarve kansanedustajien varaedustajajirjes-
telmén kayttoonotosta, joten tata vaihtoehtoa ei
pidetty ensisijaisena.

Lisdksi voidaan todeta, etta silloin, kun meil-
14 aiemmin on ollut apulaisministereitd, ndiden
asema on rinnastunut nykyisiin ns. kakkosminis-
tereihin, joilla on itsenéinen toimivalta ja vastuu.
Viimeksi tiettdvasti apulaisministeri on ollut 40-
luvulla sodan jilkeen (muistaakseni ulkoasiain-
ministeri hoiti suhteet Neuvostoliittoon ja apu-
laisulkoasiainministeri muun maailman).

Kun eduskunta perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon pohjalta hyviksyi valtiosihteereitd koske-
vat lainmuutokset, myos apulais- ja varaministe-
rijarjestelmit jaivat sivuun. Tosin perustuslaki-
valiokunta ei kokonaan luopunut tistd vaihtoeh-
dosta, vaan katsoi, ettd jarjestelmén kehittdmista
voidaan arvioida valtiosihteerijirjestelmésté saa-
tujen kokemusten pohjalta.

Valtiosihteerin tehtavat

Tehtdvid kuvataan yksityiskohtaisemmin seki
vuoden 2004 hallituksen esityksessa ettd sen joh-
dosta annetussa perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossd. Kun eduskunta on nidméd molemmat
asiakirjat néiltd osin hyvaksynyt, ne osoittavat
lainsditidjan tahdon, jonka mukaan ministe-
ridissd, joihin valtiosihteerit on nimitetty, tulee
menetelld.

Oikeudelliselta asemaltaan valtiosihteeri on
virkamies ja virkavastuun alainen. Hin on myos
esittelija sekd ministeriossi ettd valtioneuvoston
yleisistunnossa (tiettdvasti valtiosihteeri ei ole
kertaakaan esitellyt asiaa yleisistunnossa; yh-
den kerran valtiosihteerin lista valtioneuvoston
periaatepddtokseksi on jaettu, mutta sittemmin
poistettu esittelystd).

Valtiosihteerin tehtdvina on toimia ministerin
apuna asioiden valmistelussa. Hanti ohjaavat mi-
nisteriltd saadut toimeksiannot. Valtiosihteerin
keskeisi tehtévid ovat ministerin toimeksiannon
mukaan hallitusohjelmaan ja hallituksen strate-
gia-asiakirjaan sisiltyvien hankkeiden eteenpéin
vieminen. Siten hidn voi osallistua ministerin si-
jaisena asioita valmisteleviin ministeritydryhmiin
ja -valiokuntiin (lakisdéteisia lukuun ottamatta),
edustaa ministerid erilaisissa tilaisuuksissa sekd
seurata hallituksen polititkkaohjelmien valmis-
telua ja toteutusta.

Lainsddddntdasiakirjoissa médritelliin myds
valtiosihteerin asemaa ja sen rajoituksia seka vas-
tuukysymyksié.

Valtiosihteeri on esikunta-asemassa suoraan
ministerin alainen, ja ministeriossé kansliapdél-
likkoé toimii edelleen linjavastuisena ministerin
alaisena. Valtiosihteerit eivit siten olisi linjassa
ministerion ylimpid virkamiehid, vaan linjajohto
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kuuluisi ministerin alaisuudessa kansliapaalli-
kolle. Jos ministeri antaa valtiosihteerille tehta-
viksi seurata erityisesti jotain tiettyd ministerion
tehtivaalaa, tisté ei seuraa muodollista ratkaisu-
toimivaltaa eikd esimiesasemaa valmisteleviin
virkamiehiin nihden.

Valtiosihteerin tehtévdnid on toimia ministe-
rin apuna asioiden valmistelussa. Valtiosihteerid
ohjaavat ministeriltd saadut toimintaohjeet. Mi-
nisteri kantaa poliittisen vastuun myds valtio-
sihteerin toiminnasta. Siten toisaalta ministerin
luottamuksen menettiminen muodostaa valtio-
sihteerin irtisanomisen perusteen.

Kansliapaallikolle ja valtiosihteerille muodos-
tuu oma tehtavipiirinsi, joka on yleiselld tasolla
maédritelty valtioneuvoston ohjesddnndssi (45 ja
44 §). Ministerin velvollisuutena on valvoa valtio-
sihteerin ja kansliapaallikon tehtdvid seké heiddn
vilistddn tyonjakoa.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd valtio-
sihteerilld ei ole muodollista pdatdsvaltaa eika
esimiesasemaa linjaorganisaatiossa. Valtiosih-
teerillé ei siten ole yleisid pysyvien virkamiesten
johto- tai koordinaatiotehtavia eikd hallinnollis-
ta ratkaisuvaltaa asioissa, jotka voidaan antaa
ministerion virkamiehen ratkaistavaksi. Valtio-
sihteeri ja kansliapadllikkd eivédt ole toisiinsa
ndhden alisteisessa asemassa.

Perustuslakivaliokunnankin mukaan val-
tiosihteerille kuuluu ministerididen vélisten
asioiden valmistelu- ja yhteistyotehtavid seka
ministeridossd tapahtuvien valmistelutehtévien
ja hallitusohjelman seuraaminen. Valiokunta
totesi, ettd valtiosihteeri ei voi pidattda itsel-
leen ministerion virkamiehelle kuuluvan asian
paétosvaltaa.

Erityisesti EU-asioista

Perustuslakivaliokunta ei hyvaksynyt sellaise-
naan hallituksen jalkimmaistikdan esitystd val-
tiosihteereistda. Hallitus esitti, ettd valtiosihteeri
voisi osallistua EU:n ministerineuvostojen tyo-
hon vain poikkeuksellisesti, silloin kun Suomen
pysyva edustaja osallistuu kokoukseen ministerin
sijasta. Hallituksen esityksessd sanottiin nimen-
omaan, etta valtiosihteeri voisi osallistua neuvos-
ton ddnestyksiin. Tata ei perustuslakivaliokunta
hyvéiksynyt.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosih-
teeri toimisi EU:n ministerineuvostossa Suomen
kansallisessa valmistelussa muodostettujen kan-
tojen mukaisesti. Valiokunta rajasi valtiosihtee-
rin toimivaltaa muuttamalla pykaldehdotusta ja

perusteli muutosta: ”Valtiosihteeri voi kuitenkin
ministerin ollessa estynyt edustaa hintd EU:n
ministerineuvoston muissa kuin neuvoston lakia-
sadtavissd, Suomen ddnivallan kayttod edellytté-
vissd kokouksissa.”

Tamén johdosta yhdessad oikeuskanslerinvi-
raston ja Suomen EU-edustuston kanssa laadit-
tiin menettelytapalausunto, joka esiteltiin myos
perustuslakivaliokunnalle. Johtopdatos oli, ettd
ministerin poissaollessa valtiosihteeri ei kuulu
neuvoston paiatoksentekokokoonpanoon, mutta
hédn voisi — samoin edellytyksin ja rajoituksin
kuin siithen saakka Suomen pysyva edustaja, siis
virkamies — tarvittaessa ilmoittaa Suomen asian-
mukaisesti pddtetyn kannan. Tamid 14.4.2005
paivétty lausunto on toimitettu kaikille minis-
tereille ja valtiosihteereille valtioneuvoston kans-
lian kirjeella 15.4.2005.

Poliittinen ohjaus

Valtiosihteerien toiminnasta on viime aikoi-
na julkisuudessakin esitetty — muun muassa ni-
mettomiltd virkamiestahoilta — ettd lakien puo-
lueeton virkamiesvalmistelu sekoittuisi poliitti-
sen ohjauksen kanssa.

Perustuslakivaliokunta totesi jalkimmaisessa
mietinnOssdan nimenomaisesti, etti valtiosihtee-
rijarjestelma “vahvistaa ministerididen poliittista
ohjausta”. Tami olikin koko uudistuksen pe-
rustavoite. Se perustuu siihen, ettd hallituksen
politiikkaa toteutetaan kdytanndssi lainsdadan-
touudistuksin ja talousarvioin. Niméa ovat po-
lititkan toteuttamisen keskeiset vilineet. Niiden
kayttdoa on myos poliittiselta tasolta ohjattava ja
valvottava.

On siten valtiosihteeriuudistuksen mukaista,
ettd valtiosihteerit ministerin toimeksiantojen
ja ohjeiden mukaisesti seuraavat laki- ja talous-
arvioehdotusten valmistelua ja antavat tahan
tyohon ministerin palautteen sekd hallitusohjel-
maa ja politilkkaohjelmia sekd muita poliittisia
linjanvetoja tdsmentédvit suuntaviivat. Tama oli
ennen ministerin keskeinen tehtivéd toimialansa
johtamisessa. Nyt hdn on saanut avukseen val-
tiosihteerin.

Puolueetonta virkamiesvalmistelua tarvitaan
sovittamaan lainuudistukset oikeusjirjestyksen
kokonaisuuteen sekd kirjoittamaan lakiehdo-
tukset lainvalmistelussa vaadittavalla korkealla
ammattitaidolla, jonka laadusta taas kanslia-
paallikkoé on vastuussa. Vastaavasti talousarvio-
ehdotusten valmistelussa on virkamiestaholla
turvattava seké talousarvioiden laadinnan reu-
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naechtojen ettd hyviksyttyjen tulostavoitteiden ja
muun toiminnan tuloksellisuuden ehtojen nou-
dattaminen.

Hallituspolitiikan toteutus edellyttda poliittis-
ta ohjausta, jota virkamiesvalmistelun on kaikel-
la korkealla ammattitaidollaan tuettava.

Kanta-Hdmeen maakuntakaavan vahvistamisme-
nettelysti (MMM )

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
maa- ja metsitalousministeriolle 4.8.2006, dnro
21/20/06

Lahtotilanne

Esitysehdotus maakuntakaavan vahvistami-
sesta esiteltiin ymparistoministeriosta valtioneu-
voston yleisistunnolle 15.6.2006. Tuolloin maa-
jametsdtalousministeri Korkeaoja otti asiakirjat.
Ministeri Korkeaojan erityisavustaja Jouni Lind
pyysi samana paivani oikeuskanslerin lausuntoa
maa- ja metsdtalousministerion vastaesityksen
lainmukaisuudesta kaavan osittaisesta vahvista-
misesta. Pyynnon mukana oli osittaista vahvis-
tamista koskeva ministeri Korkeaojan ehdotus ja
myO6hemmin oikeuskanslerille toimitettiin muis-
tiot ja tismennys maa- ja metsitalousministerion
ehdotuksista.

Virastoon toimitettiin myos professori Vesa
Majamaan lausunto 16.5.2006 maa- ja metsa-
talousministeridlle sekd hinen muistionsa
19.6.2006 maakuntakaavan osittaisesta vahvista-
matta jattdmisestd. Ympiristoministeriostad saa-
tiin aluesuunnitteluneuvos Ulla Kosken muistiot
15.6.2006 ministeri Korkeaojan ratkaisuehdo-
tuksesta seké 14.7.2006 niakdkohdista professori
Majamaan lausuntoon ja muistioon.

Oikeuskansleri oli 21.6.2006 lahettanyt eri-
tyisavustaja Lindille sdhkopostiviestin, jossa
oikeuskanslerinvirastossa kdydyn neuvottelun
perusteella hin esitti, ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisterion vastaehdotus ei tayttinyt lain mukaan
maakuntakaavan osittaiselta vahvistamispéa-
tokseltd vaadittavaa muotoa. Vastaechdotuksen
on oltava muodoltaan vastaava kuin ymparisto-
ministerion ehdotus, joten vastachdotuksessakin
on oltava muun muassa perustelut sekd perus-
tellut kannanotot valituksiin. Vastaechdotuksen
sisillon osalta oikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd maakuntakaavan osittainen vah-
vistamatta jattiminen ei saa muuttaa kaavaa
asiallisesti.

Lausunnossaan oikeuskansleri késitteli laa-

jemmin vastaehdotusten hyviksyttavyyttd maan-
kaytto- ja rakennuslain (MR L) kannalta. Kaavan
asiasisaltoon oikeuskansleri ei voinut ottaa 14-
hemmin kantaa. Yleisesti oikeuskansleri totesi,
ettd sekd kaavan vahvistamisratkaisu ettd vas-
takkain asetetut vahvistamisehdotukset (vahvis-
taminen kokonaan tai osittain) ovat oikeushar-
kintaisia my0s valtioneuvoston paédtoksenteossa,
miké tarkoittaa, ettd tarkoituksenmukaisuushar-
kinta lain sallimien eri kaavallisten vaihtoehtojen
vililld on poissuljettu.

Vahvistamispddtoksen oikeusharkintaisuus
merkitsee, ettd viime kidessd pddtosvalta on
korkeimmalla hallinto-oikeudella, jos sinne vali-
tetaan vahvistamispadtoksestd, oli se sitten osit-
tainen tai ei. Kysymys oikeuskanslerin kannalta
on siten siitd, minkélainen vastachdotus voidaan
lain mukaan ottaa valtioneuvoston yleisistunnos-
sa kisittelyyn ja mahdolliseen dénestykseen.

Vastaehdotuksen vaihtoehdot

Maa- ja metsdtalousministerioltd saadussa
vastaechdotuksessa osittaisesta vahvistamatta
jattamisestd (mika sisdltdd, ettd kaava muilta
osin vahvistetaan) oli lainvastaisuuteen (MRL
31 §&n 3 momentti) tukeutuneen itse padtosesi-
tyksen ohella lyhyet perustelut. Perusteluissa esi-
tettiin, ettd kaavan vahvistaminen maakunnan
liiton esittiméssd muodossa vaikuttaisi maa- ja
metsdtalouselinkeinojen ohjaus- ja tukijarjestel-
miin sekd niiden elinkeinojen harjoittamiseen
ilman, ettd niitd vaikutuksia oli maankéytto- ja
rakennuslain edellyttimalla tavalla selvitetty ja
arvioitu. NAita kielteisid kdytdnnon vaikutuksia
oli eritelty kahdessa erillisessd muistiossa. Vah-
vistamatta jatettaviksi esitetyt maakuntakaava-
merkinnédt ja maakuntakaavaméiriykset eivit
vastaehdotuksen perustelujen mukaan tayttineet
MRL:nsaannoksid. Vastachdotukseen liittyi lue-
telmaviivoin (yhteensd noin 30 kpl) esitetyt vah-
vistamatta jadvit ja vahvistettavat kaavan osat.

Esilla ollut vaihtoehto maakuntakaavan osit-
taisesta vahvistamatta jattamisestad oli MRL:n
kannalta ydinkysymys, jota koskevaa korkeim-
man hallinto-oikeuden kaytantdd ei oikeus-
kanslerin havaintojen mukaan ollut (maa- ja
metsdtalousministerion muistiossa  14.6.2006
mainitussa ratkaisussa 2006:24 ei ollut sovellettu
MRL 31 §:44).

Vaihtoehto, ettd kaava jatettdisiin kokonaan
vahvistamatta maa- ja metsatalousministerion
vastaehdotuksessa esitetyilld perusteluilla ei nay-
té olleen esilla.
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Arviointi

MRL:n maakuntakaavan vahvistamista kos-
keva 31 § tuntee kaksi erilaista tapaa vahvistaa
kaava poikkeamalla maakunnan liiton hyvéksy-
mastd kaavasta. Pykdlin 6 momentin mukaan
voidaan vahvistettaessa tehdi oikaisuluontoisia
korjauksia ja vahiisia muutoksia siten kuin sdin-
noksessd tarkemmin esitetddn. Téstd muutos-
mahdollisuudesta ei ollut asiassa kysymys.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn, ettd kaava
on jatettdvd "kokonaan tai osittain vahvistamat-
ta”, jollei kaava tdyta sille lain 28 §:ssd asetet-
tuja sisdltovaatimuksia tai jos padtds muutoin
on lainvastainen. Muussa tapauksessa kaava on
vahvistettava. Tamén sddnnoksen tulkinnasta
ja soveltamisesta valtioneuvoston yleisistunnon
padtoksentekomenettelyssa oli kysymys.

Tulkintaa haettaessa oikeuskansleri piti olen-
naisena taustaldhtokohtana sitd, ettd kaavoitus
kuuluu kunnalliseen itsehallintoon, jolla on
perustuslain (121 §) suoja. Tdmi koskee myds
maakuntakaavaa, jonka laatijana oleva maakun-
nan liitto on pakollinen kuntien yhteistoiminta-
elin. Teoksessa Ymparistooikeus, Kuusiniemi —
Ekroos — Kumpula — Vihervuori (Juva 2001)
lausutaan, ettd muodollisesti maakuntakaavan
laatiminen ja suunnittelu ”ovat tavallaan kunnal-
lisen itsehallinnonkin piiriin kuuluvia tehtévia”
(s. 366). Tata taustaa vasten voidaan ymmartia
oikeuskirjallisuudessa myos MRL:n osalta esite-
tyt kannanotot siitd, ettd maakuntakaavaa vain
osittain vahvistettaessa ei saa muuttaa kaavaa
asiallisesti.

Hallituksen esityksessd rakennuslainsddadén-
non uudistamiseksi ei ainakaan 31 §:n erityispe-
rusteluissa osittain vahvistamisen problematiik-
kaa kaavan sisdltoon ole pohdittu (HE 101/1998
vp, s. 71).

Muutoskielto onesitetty oikeuskanslerin nike-
myksen mukaan selkeimmin teoksessa Hallberg —
Haapanala — Koljonen — Ranta, Uusi maan-
kaytto- ja rakennuslaki (Helsinki 2000, s. 171):
”Maakunnan liiton oikeuteen padttda kaavan
asiasisallostad liittyy vahvistusviranomaisen toi-
mivallan kassatorisuus: ldhtdokohtana on, ettd
padtds on vahvistettava muuttamattomana tai
jatettdva kokonaan vahvistamatta. Toimivallan
kassatorisuudesta ovat poikkeuksena... (31 §:n
6 momentti) ..ja jattdd kaava vahvistamatta
osittain. Toimivallan kassatorisuus sisaltida myos
sen, ettei osittainen vahvistamatta jittiminen saa
tosiasiallisesti muuttaa kaavaa asiallisesti.”

Samaan suuntaan lausutaan Jadskeldisen ja
Syrjasen teoksessa Maankidyttd- ja rakennusla-
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ki selityksineen — Kaytadnnon kasikirja (Helsin-
ki 2003), missé esitetddn, ettd maakuntakaavan
alistaminen vahvistettavaksi (laissa ei tosin kiy-
tetd termid “alistaa”) voidaan arvioida toimen-
piteeksi, joka “antaa ylemmalle viranomaiselle
tilaisuuden valvoa ja ohjata, mutta jattad varsi-
naisen paitosvallan alemmalle tasolle” (s. 202).
Teoksessa Ympdristooikeus lausutaan, ettd
valtion viranomaiselle jid varsin paljon har-
kintavaltaa maakuntakaavan sisillollisiin vaati-
muksiin liittyen, koska vaatimuksista sdddetdan
MRL 28 §:ssd “erittdinkin joustavin normein”
(s. 369).

MR L:lla kumotun rakennuslain 127 §:n 3 mo-
mentin mukaan: “P#ditos, jolla on hyviksytty
kaava tai rakennusjirjestys, voidaan jattaa vah-
vistamatta myos osittain”. Tdméan sddnnoksen
soveltamisesta on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja, joista voidaan osoittaa periaate, etta
kaavan osittainen vahvistamatta jiattiminen ei
saanut merkitd kaavan muuttamista, koska sii-
hen valtion viranomaisella ei ollut lain mukaan
toimivaltaa. Maa- ja metsdtalousministerion
muistiossa 14.6.2006 mainitussa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa 2006:24 oli kyse
yleiskaavamadraysten  yksityiskohtaisuudesta,
mutta ei kaavan muuttamiskiellosta.

Ehdotus  valtioneuvoston  yleisistunnolle
Kanta-Hameen maakuntakaavan osittaisesta
vahvistamatta jattimisestd ja vahvistamisesta
tahtési sithen, ettd se tuli valtioneuvoston pai-
tokseksi. Niin ollen sitd koskevat samat muoto-
vaatimukset kuin paatosta vahvistaa kaava muut-
tamattomana. Siten ehdotuksessa oli lausuttava
valituksista sekd madriteltéva yksityiskohtaisesti,
mihin alueisiin sekd kaavamerkintdihin ja -méa-
rayksiin vahvistamatta jattdminen kohdistui ja
mitkd alueet sekd merkinnit ja madrdykset vah-
vistettiin. T#ltd osin oikeuskansleri viittasi myos
sithen, mitd hin oli esittdnyt erityisavustaja Lin-
dille 21.6.2006.

Oikeuskansleri toisti kantanaan, ettd lausun-
non alussa mainittu vastachdotus, joka koostui
neljasta erillisestd suppeasta asiakirjasta ei tayt-
tanyt vaadittavaa oikeudellismuodollista vaati-
musta. Ympéristoministerion esitys vahvistamis-
paitokseksi kertoelmineen ja kannanottoineen
valituksiin seké perusteluineen oli satasivuinen.
Kunnallisen itsehallinnon oikeusperiaatteesta
lahteva sekd oikeuskirjallisuuteen tukeutuva
johtopditds on, ettdi MRL:n 31 §:n 3 momentin
mukaan kaavan osittaisella vahvistamisella ei saa
muuttaa siti asiallisesti.

Teoksessa Uusi maankéytto- ja rakennuslaki
esitetdén (s. 171), ettd kaavan asiallisen muut-
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tamisen kiellon ”on katsottu sisdltdvdan ldhinna
seuraavaa:

— vahvistamatta jattdmisen tulee koskea niin
laajaa aluetta, ettd se muodostaa riittdvan suun-
nitteluyksikon,

— kaavan toiminnallisten perusratkaisujen tu-
lee siilya ennallaan,

— osittainen vahvistamatta jattiminen ei saa
johtaa siihen, ettei jiljellejidva kaavan vahvis-
tettava osa endd muodosta riittdvdd suunnitte-
luyksikkod.”

Edelld mainitut seikat on siis mahdollisimman
tyhjentdvasti perusteltava vastaehdotuksessa,
jotta voidaan tehdd johtopditds, ettid kaavaa ei
osittaisella vahvistamisella asiallisesti muuteta.

Muotovaatimukset perustuvat siihen, ettd
vastaechdotuksen mahdollisesti tullessa valtio-
neuvoston paidtokseksi sen on oltava niin yk-
sityiskohtainen, ettd kaavakartta merkintdineen
ja maidrdyksineen voidaan muuttaa ja kaava
muutenkin on kaytdnndssd tdytdntdonpano-
kelpoinen. Tarkkuuden ja yksityiskohtaisuuden
vaatimus johtuu myos siité, ettd kaavaan on muu-
toksenhakumahdollisuus, mikd on olennainen
oikeusturvatae. Se ei voi toteutua, jollei valitus-
viranomainen voi tutkia yksityiskohtaisesti, mitd
on paitetty.

Maakuntakaava esitetddn kartalla ja kaavaan
kuuluvat myos kaavamerkinnit ja -méaardykset.
Kun tehdédén esitys kaavan osittaisesta vahvis-
tamatta jattimisestd ja vahvistamisesta, joka
tayttad edelld esitetyt muotoméiaraykset, kartan
sekd sen merkintdjen ja maardysten muutokset
voidaan oikeuskanslerin késityksen mukaan jit-
tda toteutettavaksi vasta siind tapauksessa, etti
vastaechdotus tulee valtioneuvoston paatdkseksi.

Sen arvioiminen, muuttuisiko maakuntakaa-
va asiallisesti vastachdotuksen johdosta ei ollut
tuossa yhteydessid mahdollista, koska muodol-
taan asianmukaista vastaechdotusta ei ollut esi-
tetty. Viime kddessd mahdollisen valitusproses-
sin myoté saadaan selville korkeimman hallinto-
oikeuden kantana, onko kisittelyyn ja ddnestyk-
seen otettu vastaehdotus sisdlloltdan sellainen,
ettd valtioneuvoston yleisistunnon toimivallassa
oli padttda sen hyviksymisesti tai hylkddmisesta.
Vastachdotuksen muodollisoikeudellinen laatu
ratkaisee viime kddessd sen kelvollisuuden péa-
toksenteon kohteena.

Kyseessa oli ilmeisesti laatuaan ensimméinen
MRL 31 §&n 3 momentin soveltamistapaus, joten
oikeuskanslerin nédkokulmasta muotomadrayk-
set tayttavan vastachdotuksen ottamista danes-
tykseen ei ollut perusteita torjua.

Helpompi asia oikeuskanslerin mielestd on

se, ettd vastaehdotus sisdltdisi vain koko kaa-
van vahvistamisesityksen hylkdédmisen. Talloin
perustelutkin voinevat olla tiiviit, sithen tapaan
kuin maa- ja metsdtalousministeriostd toimite-
tuissa luonnoksissa oli esitetty, mutta kootusti
yhdessi asiakirjassa esitettyind.

Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

Hallituksen esitys Euroopan perustuslaista
tehdyn sopimuksen hyviksymisestd
(HE 6712006 vp)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto ulko-
asiain valiokunalle 21.11.2006, dnro 7/21/06

Saamassani kutsussa kuulemistilaisuuteen
mainitaan “erityisesti yhteistoiminta valtioneu-
voston ja presidentin vililld; miten tdmé kaytin-
nossi on toteutunut ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alalla; mitd mahdollisia epdkohtia ja ongel-
mia tdhdn on liittynyt.”

EU:n yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
kasitelladn meilla péddasiallisesti valtioneuvos-
ton EU-asioiden sekd ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen ministerivaliokuntien kokouksissa, joi-
hin en osallistu. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan dokumentaatio on varsin
niukkaa. Tasavallan presidentti osallistuu sdin-
néllisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisen minis-
terivaliokunnan kokouksiin. Niistd lausutaan
perustuslain perusteluissa, ettd valiokunta toi-
mii presidentin ja valtioneuvoston yhteistyo- ja
keskustelufoorumina (HE 1/1998 vp, s. 145).
Perusteluissa lausutaan edelleen: “Tallainen
kaytanto turvaa presidentille luontevan mahdol-
lisuuden osallistua asioiden valmisteluun. Pre-
sidentin osallistuminen valiokunnan kokouksiin
osaksi muuntaa valiokunnan valmisteluelimesta
tosiasialliseksi padtoksentekoelimeksi ja antaa
parlamentaarisen vastuukatteen sellaisillekin
presidentin toimille, jotka eivit edellytd valtio-
neuvostossa tehtdvid maaramuotoisia padtoksid
(PeVM 1/1997 vp).”

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
toimivallasta kansainvélisissd asioissa sddtdavad
perustuslain 93 §:44 luonnehditaan perustus-
lain perusteluissa kokonaisuudeksi. Pykélian
1 momentin mukaan presidentti johtaa ulko-
politiikkkaa “yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa”. Vastaavasti yhteistyovelvoite osoitetaan
valtioneuvostolle EU-asioissa 93 §:n 2 momentin
perusteluissa: ”Erityisesti unionin yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvia asioita
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valmisteltaessa valtioneuvoston tulee toimia
kiintedssd yhteistyossa presidentin kanssa” (em.
HE s. 146).

Kiintedd yhteistyotd presidentin ja valtioneu-
voston kesken sekd Suomen yleisen ulkopolitii-
kan ettd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan alalla perustellaan silld, etti
se on “valttamatontd ulkopolitiikan yhteniisyy-
den ja johdonmukaisuuden turvaamiseksi” (em.
HE s. 146).

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettdessd annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Ulko-
asiainvaliokunnalta saamassani kutsussa tarkoi-
tetuista asioista ei lausuntopyyntdja ole viime
vuosina esitetty. Aiemmat sangen harvat tapauk-
set liittyivit perustuslain voimaantuloon ja niis-
sd oli kyse ldhinna siitd, ettd palautin mieliin
valtioneuvoston yhteistyovelvoitteen presidentin
kanssa EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alalla (valtioneuvoston taholta on viimeksi
tiedusteltu myos presidentin ja valtioneuvoston
yhteistd informointia Libanonin kriisistd, mihin
en nahnyt estettd).

Perustuslailliseen sopimukseen sisédltyy tunne-
tusti artikla unionin oikeuden ensisijaisuudesta
(I-6 artikla). Asia ei sindnsd ole uusi, ja ensisi-
jaisuus perustuu EY-tuomioistuimen oikeuskay-
tdntdon, kuten 6 artiklaan liittyvéssi julistuk-
sessa on todettu. Vastaava periaate tuli meille jo
ETA-vaiheessa, mutta tuolloin asiasta sdadettiin
(méaardenemmistolld) laissa. Sen mukaan edelly-
tyksena kansallisen lain syrjaytymiseen oli muun
muassa se, etti kyse oli ehdottomasta ja riittdvin
tasmallisestd ETA-méarayksestd, minka lisdksi,
jos midrdys koski yksityisen suhdetta julkiseen
valtaan, lain tai asetuksen sddnnoksen sovelta-
matta jattdmisen tuli olla yksityisen edun mu-
kaista.

Nyt etusijaperiaatetta arvioitaessa on mieles-
tani oleellista, ettd sen on oltava voimassa saman-
laisena kaikissa jisenmaissa. Mikili jollakin on,
niin kuin kasittddkseni on parissa tapauksessa
(Saksan ja Italian perustuslakituomioistuimet)
laita, mahdollista tietyssd madrin arvioida EU-
saddoksen tai sen soveltamisen suhdetta oman
maansa valtiojirjestykseen ja sen oikeussdin-
nosten yksittdiseen soveltamistilanteeseen, sama
mahdollisuus (tavalla tai toisella) on oltava muil-
lakin jdsenmailla. Asiasta ei kuitenkaan ole tar-
peen erityisesti mainita, mielesténi riittdd, kun
ollaan selvilld, ettd etusijaperiaate ei voi olla kéy-
tdnnossa erilainen eri jisenmaissa.

Ristiriita EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-

den vililla ei liene kdytdnnossd kovinkaan to-
denndkoinen, koska unionin sitoutuminen
perusoikeuksiin on vahvistunut sekd perusta-
missopimuksen madrdyksin ettd EY-tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnolla. Ristiriidan mah-
dollisuutta vdhentdd olennaisesti myos EU:n
perusoikeuskirja, joka esitetddn otettavaksi pe-
rustuslailliseen sopimukseen II osaksi, samoin
kuin odotettavissa oleva liittyminen Euroopan
thmisoikeussopimukseen. Ldhinnd ongelmia
saattaa syntyé suvereniteetille erityistapauksissa
ylikansallisen toimivallan (esim. poliisiyhteistyo)
johdosta.

Olen eri yhteyksissd pyrkinyt kiinnittimaian
ministerididen huomiota siithen, ettd esiteltdessa
eduskunnalle ehdotuksia EU-saddoksiksi, kirjel-
missd on tarkasteltava sdddosehdotuksen suh-
detta omaan perustuslakiimme. Tdma tietenkin
edellyttia vastaavaa valppautta jo siddoksen val-
mistelussa alusta ldhtien. Myos tdssd suhteessa
suomalainen parlamentaarinen ennakkovalvon-
ta voi osoittaa voimansa, kun eduskunnalla on
mahdollisuus vaikuttaa siadoksen sisdltoon jo
valmisteluvaiheessa.

Perusoikeuskirjasta todetaan hallituksen esi-
tyksessa (s. 36), ettd sen oikeuksien ala ja katta-
vuus ovat hyvin laajoja verrattuna esimerkiksi
useimpien jasenvaltioiden kansalliseen lainsii-
ddntoon sisdltyviin perusoikeusluetteloihin sekd
thmisoikeussopimuksiin. Viimeaikaiseen kehi-
tykseen kuuluvina oikeuksina todetaan esityk-
sessd ymparistonsuojelu ja oikeus hyvaidn hallin-
toon, joiden sisdllyttamiseksi perusoikeuskirjaan
erityisesti Suomen edustajat vuosien 1999-2000
perusoikeuskirjakonventissa toimivat.

Perusoikeuskirjan oikeudellisesta luonteesta
annetut madritykset ovat vaihtelevia, myos hal-
lituksen esityksessd. Yhtailtd sanotaan (s. 35),
ettd vasta perustuslakisopimuksen voimaan tul-
lessa perusoikeuskirjasta tulee oikeudellisesti si-
tova. Toisaalta kohta tdmin jilkeen todetaan,
ettd "perusoikeuskirjan tarkoituksena on ldhinna
kodifioida ne oikeudet, jotka jo kuuluvat unionin
oikeuteen sekd EY-tuomioistuimen oikeuskay-
tannon ettd EU-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
nojalla”.

Voikin mielestdni hyvin perustein Kysya, eikd
perusoikeuskirja ole voimassa olevaa oikeutta,
kun siihen on kerran koottu unionin tasolla voi-
massa olevat perusoikeudet. EY-tuomioistuin on
hiljattain viitannutkin ratkaisussaan (C-540/03)
perusoikeuskirjaan. Ratkaisua kommentoinut
entinen EY-tuomioistuimen jisen ja korkeim-
man oikeuden presidentti Leif Sevon tekee sen
perusteluista johtopaatoksen, ettd jos on kyse
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voimassa olevien perusoikeuksien vahvistami-
sesta — ainakin pddasiallisesti — tilla saatetaan
tarkoittaa sitd, ettd kaikki perusoikeuskirjassa
mainitut oikeudet ovat itse asiassa jo osa yhteison
oikeutta (IThmisoikeusraportti 3/2006 s. 26).
Ehkai olennaisinta nyt on todeta se seikka, etti
perusoikeuskirja on sisdllytetty voimaantuloa
vailla olevaan perustuslailliseen sopimukseen,

ei voi heikentdéd perusoikeuskirjan oikeudellista
merkitystd ja vaikutusta (samaan tapaan kuin
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen sddn-
nosten sisdllyttdminen vuoden 1998 perustusla-
kiesitykseen ei tietenkddn voinut heikentdd jo
voimaan saatettujen perusoikeuksien sitovuutta)
(7/21/06).
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3 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Yleisti

Perus- ja ihmisoikeuksista

Perusoikeuksilla tarkoitetaan ihmisille Suo-
men perustuslaissa turvattuja oikeuksia suhtees-
sa julkiseen valtaan. Perusoikeudet ovat sisél-
161td4an vapausoikeuksia (kansalais- ja poliittiset
oikeudet) sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia (TSS-oikeudet).

Ihmisoikeuksilla taas tarkoitetaan vapausoi-
keuksia ja TSS-oikeuksia muistuttavia siannok-
sid kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja
muissa kansainvalisissa asiakirjoissa.

Perusoikeusjéirjestelmdmme on jo vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa saatettu sisallol-
tdan Suomea koskevien kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaiseksi. Hallitusmuotoon
sisdltyneet perusoikeussddnnokset siirrettiin l1a-
hes sellaisenaan 1.3.2000 voimaan tulleeseen pe-
rustuslakiin. Suomen kannalta keskeisimmat ih-
misoikeussopimukset on solmittu Euroopan neu-
voston ja Yhdistyneiden Kansakuntien piirissé.
Téllaisia ovat ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi tehty yleissopimus (Euroopan
ithmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990) poytakir-
joineen ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS
43-44/1991, uudistettuna SopS 78-79/2002) seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
va yleissopimus (KP-sopimus, SopS 7-8/1976)
lisipoytakirjoineen ynni taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 6/1976). YK:n erityisjarjestojen piirissa
solmituista sopimuksista mainittakoon Kansain-
vélisen tydjarjeston alkuperdis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus nro 169, johon palataan
jaljempana.

Valtiota koskevat kansainviliset ihmisoikeus-
velvoitteet asettavat vihimmaéistason perus- ja
ithmisoikeuksien suojaksi, joten valtion on sisii-
sesti mahdollista sddtdd paremmasta ja laajem-
masta suojasta.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevia
néiikokohtia

Perusoikeus- ja ihmisoikeussddnnokset ja niiti
koskevat valvontajarjestelmit ovat paallekkaisia.
Ihmisoikeuksien noudattamista valvotaan asian-
omaisissa sopimuksissa sdddetyin valvontajirjes-
telmin. Perusoikeusjdrjestelmdn noudattamista
valvotaan kansallisesti. Perustuslain 22 §:n mu-
kaan julkisen vallan tehtaviana on turvata seka
edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Téhan tavoitteeseen liittyy perustuslain oikeus-
kanslerin tehtavia koskevan 108 §:n 1 momentin
sadnnos siitd, ettd tehtdvddnsa hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeuskanslerin tehtdvikentdssd perus- ja
ithmisoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
sekd yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa ettd valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa. Perustuslaissa asetetusta teh-
tdvasta ja valtioneuvoston valvonnan luonteesta
seuraa, ettd laillisuusvalvonnassa otetaan huo-
mioon perusoikeussdédnndkset ja ihmisoikeusso-
pimusten madrdykset viran puolesta (siis ilman
ettd niihin on esimerkiksi kantelussa vedottu).
Oikeuskanslerin ratkaisuissa viitataan asiain-
omaisiin perustuslain sddnnoksiin tai ihmisoi-
keussopimusten maardyksiin silloin kun niiden
suora soveltaminen on ollut asiassa harkittavana.
Eri perusoikeussidnnokset ovat edellyttineet,
ettd perusoikeudesta sdddetddn tarkemmin lailla.
Téalloin yksittdiset ratkaisut nojautuvat erityis-
lainsdadantoon (esimerkiksi hyvan hallinnon pe-
rusoikeutta toteutetaan paljolti hallintolailla).

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeus-
nakokohdat liittyvat toisiinsa. Tarkasteltaessa
ja arvioitaessa perusoikeuksien ja ithmisoikeuk-
sien toteutumista laillisuusvalvonnassa on siten
merkitysta silld seikalla, miten ihmisoikeuskysy-
myksid on késitelty ja ratkaistu kansainvélisesti.
Euroopan yhdentymiskehitykseen liittyen ovat
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Eurooppa-tuomioistuimet saaneet keskeisen ase-
man eurooppaoikeuden sisallon méarittimisessa
ja sithen sisdltyvien yksilon oikeuksien maaritta-
misessé.

Erityisen merkittdvid ovat Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen madrdysten soveltamista
koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut, joiden seuraaminen ja huomioon ot-
taminen tarpeellisessa maérin sekd hallinnossa
yleensa ettd laillisuusvalvonnassa asettaa omat
vaatimuksensa. Oikeuskanslerinvirastossa on
jarjestetty ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
jen seuranta. Sen perusteella voidaan todeta, etta
vuonna 2006 tuomioistuimessa oli eri vaiheissa
kasiteltdvinid noin 80 Suomea koskevaa asiaa.
Valtaosa tapauksista on koskenut oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid tai oikeudenkiynnin
kestoa. Uusia valituksia otettiin tutkittavaksi
23 kappaletta ja jatettiin 12 tutkittavaksi otta-
matta. Tuomioistuin antoi 17 tuomiota, joissa
12:ssa todettiin ihmisoikeusrikkomus.

EU:n perustamissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan mukaan unioni pitdd arvossa yhteisén oi-
keuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevét
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperin-
teessd. Perusoikeudet, joiden soveltamisala méa-
raytyy EU-oikeuden soveltamisalan ja EU:n
toimivallan mukaisesti, velvoittavat jasenvaltioi-
ta silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.
Perusoikeudet ovat perusteina sekd EU:n oikeu-
den tulkinnalle ettd EU:n toimielinten siaddsten
arvioinnille. My6s EY-tuomioistuimen ratkaisu-
jen, sikéli kuin niissd on kosketeltu ihmisoikeus-
sopimusta, seurantaan on kiinnitetty huomiota.
Tapauksia, joissa kotimaisten perusoikeuksien ja
EU:n ”perusoikeusjirjestelmdn” mukaisten oi-
keuksien olisi katsottava olevan ristiriidassa, ei
ole kertomusvuonna ilmennyt. Kertomusvuon-
na oli késiteltdvand kolme asiaa, joilla voitiin
katsoa olevan perusoikeusulottuvuutta ja joissa
Suomi oli esiintynyt. Suomi oli jattdnyt kirjalliset
huomautukset kahdessa ennakkoratkaisuasiassa
(C-341/05 ja C 438/05), joissa oli kysymys yhtei-
sO6n oikeuden takaaman vapaan litkkkuvuuden ja
tyotaisteluoikeuden vélisestd suhteesta. Lisidksi
oli annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
asiassa C-303/05, jossa kasiteltiin, onko kaksois-
rangaistavuuden poistaminen tiettyjen rikosten
osalta yhteensopiva EU 6 artiklan 2 kohdassa
taattujen perusoikeuksien kanssa.

YK:n ihmisoikeuskomiteassa jatkui yhden
valituksen kisittely. Euroopan sosiaalisten oi-
keuksien komiteassa tuli vireille yksi Suomea

koskeva jarjestokantelu. Muissa kansainvilisissa
lainkdytto- ja tutkintaelimissd ei tullut vireille
uusia tapauksia.

Uutta lainsdidéinto4d vuonna 2006

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saadetta-
va yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Niité ei voida maa-
ritelld asetuksella eikd muilla alemmanasteisilla
saddoksilla.

Kertomusvuonna on tullut voimaan useita
lakeja, jotka koskevat yksityiskohtaisemmin pe-
rusoikeuksina turvattujen oikeuksien sisaltoa.
Yhtédalta kysymys on ollut perusoikeuksien kay-
ton turvaamista koskevasta tarkemmasta saénte-
lysta. Toisaalta kysymys on ollut siitd, millaisin
edellytyksin perusoikeuksien rajoittaminen on
ollut mahdollista. Merkittivid lakikokonaisuuk-
sia ei ole tullut voimaan. Pd4osa laeista sisdltévit
lainmuutoksen.

Kertomusvuonna on tullut voimaan laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006) ja
laki yhdenvertaisuuslain 11 §n muuttamisesta
(50/2006).

Kertomusvuonna on annettu laki Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen lainsdddan-
nén alaan kuuluvien méardysten voimaansaat-
tamisesta (1149/2006). Perustuslakisopimuksen
IT osa sisdltaa vuonna 2000 annetun unionin pe-
rusoikeuskirjan, johon on koottu unionin kan-
salaisten ja muiden unionin alueella oleskelevien
henkildiden kansalaisoikeudet, sekd poliittiset,
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet. Tavoitteena
on ollut koota yhteen sellaisia oikeuksia, jotka
Euroopan yhteisgjen tuomioistuinkéytdnnossi
jo tunnustetaan unionin oikeuden Idhtokoh-
daksi. Ehdotetut perusoikeudet sitovat unionin
toimielimia ja muita elimid sekd jasenvaltioita
niiden soveltaessa unionin oikeutta. Sopimus on
hyvéksyttiviana kansallisessa késittelyssi.

On katsottu, ettd perusoikeuskirjasta tulee oi-
keudellisesti sitova vasta perustuslakisopimuk-
sen voimaan tullessa. Toisaalta on kysytty, eikd
perusoikeuskirja ole jo voimassa olevaa oikeuta,
kun sithen on koottu unionin tasolla voimassa
olevat perusoikeudet ja EY-tuomioistuinkin on
viitannut ratkaisussaan (C-540/03) perusoike-
uskirjaan. Olennaista on kuitenkin todeta, etti
se seikka, ettd perusoikeuskirja on sisdllytetty
voimaan tuloa vailla olevaan perustuslailliseen
sopimukseen, ei voi heikentidd perusoikeuskirjan
oikeudellista merkitysta ja vaikutusta. Jos sopi-
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mus hyviksytdin, lain voimaantulosta sdddetdan
aikanaan tasavallan presidentin asetuksella.
Kertomusvuonna on annettu myds laki Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen neljannentois-
ta poytékirjan lainsddddannon alaan kuuluvien
méadrdysten voimaansaattamisesta (159/2006).
Ehdotetut muutokset rajoittavat osittain yksilo-
valituksen tekemistd, mutta muuten ne vaikut-
tavat padasiallisesti ihmisoikeustuomioistuimen
toimintaan. My0s tdmén lain voimaantulosta
sdddetddn tasavallan presidentin asetuksella.

Perusoikeusjirjestelmén ja sen valvonnan
kehitysnikymia

Perustuslakisopimuksen ohella on vireilld
hanke Euroopan unionin perusoikeusviraston
perustamiseksi. Virasto on EU:n tasolla toimiva
perusoikeuskysymysten osaamiskeskus. Virasto
tarjoaa yhteison oikeuden soveltamisen yhtey-
dessid perusoikeuksia koskevaa asiantuntemus-
taan ja neuvontaa. Virasto oli tarkoitus saada
perustetuksi vielda vuoden 2006 puolella, mutta
se on siirtynyt.

Ihmisoikeuksien suojelua ja edistimistd py-
ritddn parantamaan vuonna 2006 toimintansa
aloittaneella YK:n ihmisoikeusneuvostolla, joka
korvasi YK:n ihmisoikeustoimikunnan. Thmis-
oikeusneuvoston alaisuudessa toimii seuranta-
jarjestelma, jonka raporttien pohjalta neuvosto
ottaa kantaa ihmisoikeuskysymyksiin. Suomi on
neuvoston jasenend vuosina 2006-2007.

Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvos-
ton valvonnassa

Perustuslain 108 §:ssd oikeuskanslerille ase-
tettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien val-
vontatehtdva koskee myos valtioneuvostossa
késiteltavia asioita. Valtioneuvoston paatdksen-
tekojarjestelmédin on luokiteltu kaikkiaan noin
150 valtioneuvostoasian asiatyyppid. Hyvin ylei-
selld tasolla valtioneuvostoasiat voidaan jakaa
sdddosvallan kayttdod koskeviin asioihin (erit.
hallituksen lakiesitykset, asetukset), hallinto-
paatokselld (valituskelpoiset hallintopdatokset/
valitusoikeutta vailla olevat hallintopaatokset) ja
edelleen muunlaisella hallinnollisella pidatdksel-
14 ratkaistaviin hallintovallan kdytt6a koskeviin
asioihin. Jokaisella asiatyypilld on valtioneuvos-
tovalvonnassa niille ominaiset tarkastuskohteen-
sa. Tama koskee my0s perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisen valvontaa valtioneuvoston paatok-
senteossa.

Kéytinnossd kysymys perus- ja ihmisoi-
keuksien huomioon ottamisesta tulee useimmiten
esille sidddsehdotusten tarkastuksessa. Talloin
tulee punnittavaksi se, miten perustuslain perus-
oikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten velvoitteiden sisdlté ja vaatimukset on
otettu huomioon sddddsvalmistelussa ja miten
ne ilmenevit lakiehdotuksissa ja hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Kertomusvuonna ajankoh-
taisena ollutta sidddsehdotusten laatu- ja vaiku-
tuksenarviointi -teemaa koskevissa yhteyksissd
on oikeuskanslerinviraston puolelta korostettu
oikeuskanslerin perustuslakiin perustuvaa vel-
vollisuutta valvoa perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista. Nimenomaan tdma nidkokulma on
oikeuskanslerin tyon ja valvontavelvollisuuksien
kannalta olennaista. Joissakin yksittiisissd sdé-
dosesityksissd kysymys voi olla selvista ja valit-
tomasta liittymésta johonkin nimenomaiseen pe-
rusoikeuteen, joka tulee ottaa sidddsehdotuksen
keinovalinnan harkinnassa asianmukaisesti huo-
mioon. Sddddsehdotuksessa valitun toteutuskei-
non ohella valtioneuvostovalvonnassa kiinnite-
tdan huomiota asianomaisten sddnndsehdotus-
ten perustelujen riittivyyteen ja vakuuttavuuteen
perusoikeuksiennidkokulmasta (perusoikeuspun-
ninta). Toisaalta jonkin hallinnonalan laajan ja
laajoja kansalaispiirejd koskevan lainsddddnnon
kokonaisuudistuksen yhteydessé esiin voi lukuis-
ten yksittdisten perusoikeuksien ohella nousta
myos laajempia perusoikeudellisia ndkokulmia ja
kysymyksid. Ne voivat koskea esimerkiksi jonkin
laajan perusoikeuksia, eri kansalaisryhmien ase-
maa jne. sivuavan lainsdédéntouudistuksen kéy-
tannon tason toimeenpanon taloudellisia edelly-
tyksid ja muita voimavaroja. Téstd nikokulmasta
hallituksen esitysten taloudellisten vaikutusten
selvittdmisen ja dokumentoinnin valvonta on osa
oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehtavaa. Tés-
sikin yhteydessa on kuitenkin tarpeen korostaa,
ettd laajojen lainsddaddntouudistushankkeiden
toteuttamiskeinoja ja taloudellisia vaikutuk-
sia koskevaa arviointia ja keinojen valintaa on
tarpeen tehdid lainsidddntohankkeen valmiste-
lun kaikissa vaiheissa sen alusta saakka. Usein
vuosia kestdneen laajan lainsddddntouudistus-
hankkeen valmistelun aikaisemmissa vaiheissa
liian yleispiirteisen harkinnan varaan jitettyja
kysymyksid ei voida oikeudellisesti patevélla eikéd
uskottavalla tavalla tdydentda tai tismentia siind
vaiheessa, kun lainsdddantéhanke on jo saatettu
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paitet-
taviksi. Laajan ja laajavaikutteisen lainsdddéin-
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toasian virkamiesesittelijin esittelyasiakirjoihin
viime vaiheessa tekemit tekstilliset tismennykset
tai tdydennykset eivit voi olla niiden ajankohta
ja lainuudistushankkeeseen sitoutumisen vaati-
mus huomioon ottaen takeena lainsdddantdeh-
dotusten oikeudellisen laadun ja vaikuttavuuden
asianmukaisen arvioinnin toteutumisesta. Lain-
sdddantouudistusten vaikutusten ja vaikutta-
vuuden arvioinnin sekd uuden lainsdddannon
toteuttamiskeinojen punninnan oikea-aikaisuus
on siten olennainen asia lainsdddannon laadun
ja sen kdytdnnon toimeenpanon onnistumisen
kannalta.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontaaonvaltioneuvostonkaytannon listatarkas-
tuksen rinnalla toteutettu myos lausuntoasioiden
yhteydessd, joista merkittavimmat on julkaistu
kertomuksen 7 osassa tai asianomaisen hallin-
nonalan kohdalla. Niistd merkittdvin on ker-
tomusvuonna ollut liikenne- ja viestintiministe-
ridlle annettu lausunto sdhkoisen viestinndn
tietosuojalain uudistamisehdotusluonnoksesta.
Kaikilla sindnsd samasta asiasta, lausuntonsa
antaneilla viranomaistahoilla ja asiantuntijoilla
ei ole ollut kiytettdvissddn samansisaltoista tai
yhtd laajaa lakiehdotusluonnoksen valmistelu-
versiota, mikd on syytd ottaa huomioon lausun-
toja arvioitaessa. Oikeuskanslerin lausunnon
pohjana olleessa hallituksen esitysluonnoksessa
todettiin kertomuksen 7 osasta tarkemmin ilme-
nevid lukuisia asian valmistelun ja perusoikeus-
tarkastelun puutteita, minka vuoksi sitd ei olisi
voitu hallituksen esityksend sellaisenaan antaa.
Kyseistid lainmuutosesitysté ei annettu eduskun-
nalle kertomusvuonna 2006 eiki sen jilkeen en-
nen vaalikauden padttymista.

Oikeusministeriolle annetussa valmiuslain uu-
distamista koskeneessa lausunnossa kiinnitettiin
huomiota valmiuslain uusiin soveltamisalueisiin
ja uusiin toimivaltuuksiin. Niiden osalta yksi-
tyiskohtaisempi perusoikeus- ja sddtamisjarjes-
tyspunninta olisi ollut tarpeen kuin mita valmius-
lakitoimikunta oli mietinndssdén esittanyt.

Puolustusministeriolle annetussa lausunnos-
sa asevelvollisuuslain uudistamisehdotuksesta
on Kkaisitelty perusoikeudellisesti merkittavaa
kysymystd puolustusvoimain oikeudesta kutsua
reservildisid palvelukseen kertausharjoitusten
lisaksi myos suuronnettomuus- ja “muussa vaka-
vassa tilanteessa” (82 §). Ehdotuksen mukainen
saannos olisi oikeudellisesti vaikea ensinnikin
viranomaisten toimivaltasuhteiden kannalta,
koska kysymys ei olisi maanpuolustusvelvolli-
suuden tdyttdmisestd, vaan puolustusvoimien
reservildisten médradmisestd valmiuslain mu-

kaisiin erityistehtaviin. Toiseksi palvelukseen
siviilieldméstdan  kutsuttavien  henkilopiirin
madrdytyminen voisi olla, suuronnettomuuden
ja ’muun vakavan tilanteen” laajuudesta ja luon-
teesta riippuen, kansalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallinen. Eduskunta ei paéttanyt
asevelvollisuuslakiuudistusesitystd ennen vaali-
kauden loppua.

Niin ikd4dn puolustusministeridlle annetus-
sa lausunnossa puolustusvoimia koskevan lain
uudistamisesta kiinnitettiin ensinnidkin vakavaa
huomiota siihen, ettd yhteiskunnallisesti merkit-
tavaa lainsdddantoa koskevat lainsdddantohank-
keet on ajoitettava siten, ettd lainvalmisteluun
kuuluvalla lausuntovaiheella voi olla asiallista
merkitystd siten, ettd lausuntovaiheessa esitet-
tyja perusteltuja muutosehdotuksia ja oikeudel-
lisia ndkokohtia voidaan punnita ja ottaa myos
huomioon. Lausunnon sisdltopuolessa oikeus-
kansleri kiinnitti huomiota sotilaskéskyasioita
koskevan uuden sddnndksen perusteluihin ja
erityisesti yksityisten omistamien Kkiinteistdjen
kayttooikeutta ja sotilaallisessa harjoitustoimin-
nassa niille aiheutuvien vahinkojen korvaamis-
menettelyd (omaisuuden suoja, hyvan hallinnon
takeet, oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen
tutkittavaksi) koskevaan sddnnokseen, jota esi-
tettiin muutettavaksi. Sdannosehdotusta (14 §)
muutettiin ennen hallituksen esityksen antamis-
ta ja edelleen lakichdotuksen eduskuntakasitte-
lyss.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa val-
tioneuvoston viikoittaisessa listatarkastuksessa
ovat kertomusvuonna olleet esilld samantyyppi-
set kysymykset kuin aikaisempinakin vuosina.
Tiéllaisia seikkoja ovat muun muassa siddosta-
son valinta, asetuksenantovaltuutussdannosten
olemassaolo sekd niiden soveltamisalue, tés-
mallisyys ja tarkkarajaisuus ja edelleen lain va-
lituskiellot ja muutoksenhakujirjestelman muu
asianmukaisuus, sddnnosten taannehtivuus, ri-
kosoikeudellisia sdannoksid koskeva legaliteet-
tiperiaate, kuulemisperiaatteen toteutuminen ja
muut hyvian hallintomenettelyn takeet sekéd yh-
denvertaisuus ja omaisuuden suoja.

Valtioneuvoston yleisistunnon (vast. tasaval-
lan presidentin esittelyn) esittelylistojen tarkas-
tuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti la-
kiehdotuksen suhdetta perusoikeussiannoksiin
ja ihmisoikeusméarayksiin on riittavasti selvitet-
ty hallituksen esityksen perusteluissa. Lakieh-
dotusten perustelutekstien ohella kysymys on
erityisesti siitd, kuinka hyvin perusoikeusuudis-
tuksen ja perustuslakiuudistuksen myota vah-
vistuneet perusoikeuksien huomioonottamisen
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vaatimukset ja perusoikeusajattelu toteutuvat
yleisemminkin uudessa lainsdddanndssd ja la-
kiehdotusten yksittéisissa sddnnoksissd. Mikéli
lakiehdotuksen yksittiiset saidnnokset eivit tayta
perusoikeuksien huomioon ottamisen vaatimuk-
sia tai perusoikeuksia sivuavien sddnndsehdo-
tusten perustelut ovat puutteellisia, ministeriota
on pyydetty korjaamaan tai tdydentimidén la-
kiehdotusta ja hallituksen esityksen perusteluita.
Lukuisissa tapauksissa hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissaolevialakiehdotuk-
sen sddtamisjarjestysperusteluita on tdydennetty
lisadmalla niithin lausuma, jonka mukaan esityk-
sestd olisi suotavaa hankkia eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Kuten valtioneuvostovalvontaa koskevassa
kertomuksen 2 jaksossa on todettu, syksy 2006
on ollut valtioneuvostoasioiden méidrdan ja laa-
juuteen nidhden poikkeuksellinen. Tyomadral-
tddn ajankohtaa voidaan verrata l&hinn syksyyn
1994, jolloin kysymys oli Suomelle uuden unioni-
lainsdddannon kansallisesta voimaan saattami-
sesta. Jotkut merkittdviatkddn lainsdddéntouu-
distusesitykset eivit kaikilta osin tdyttdneet hal-
lituksen esityksiltd vaadittavia perusvaatimuksia,
mutta erityisesti budjettilakeina esitykset oli voi-
tava tuossa yhteydessi saattaa puutteellisinakin
eduskunnan kisiteltaviksi.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin ase-
tusehdotusten tarkastuksessa korostuvat perus-
tuslain 80 §:n vaatimukset tdsmillisestd ja tark-
karajaisesta asetuksenantovaltuudesta ja siitd,
ettei asetuksella voida sdadtda yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee esille myos
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
Euroopan yhteison lainsdadédnnon valmistelua ja
hyviaksymista koskevassa paatoksenteossa. Nii-
den virkamiesten, jotka edustavat Suomea EY:n
saddosvalmistelussa, tulisi ottaa huomioon myos
Suomen perustuslain vaatimukset. EY-sdddosten
kansallisessa toimeenpanossa on otettava huo-
mioon EY-lainsddddnndn tavoitteiden toteutu-
misen ohella myos perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaaminen. Valvonnassa kiinnitetdan huomiota,
paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, myds Suomen
oikeusjarjestyksen ja yksilon oikeusturvan vaa-
timuksiin.

Valtioneuvoston yleisistunto tekee edelleenkin
joitakin hallintopaitdksia ldhinna yhteiskunnal-
lisesti merkittaviksi katsotuissa lupa-asioissa.
Niissd on perusoikeuksien kannalta kysymys
erityisesti perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhden-
vertaisuuden ja 21 §:ssd perusoikeutena turvatun
oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeiden toteu-
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tumisesta. Néaistd merkittdvin tdssd yhteydessd
onkuulemisperiaatteen, muttamyos perusteluvel-
voitteen toteutuminen. Merkittavimpid ja tyo-
laimpid asioita tdssd suhteessa ovat kertomus-
vuonna olleet kauppa- ja teollisuusministeridsta
esitellyt padastokauppa-asiat sekd ministeriossa
ratkaistut uraanikaivosvaltauslupia koskeneet
asiat. Perusoikeuksien kannalta merkityksellisid
hallintopédatoksid valtioneuvoston yleisistunto
teki myos uskonnollisten koulujen toimilupia ja
aikaisempien toimilupien jatkamista koskeneis-
sa asioissa, joiden ratkaisemisessa on kysymys
tietyiltd osin tarkoituksenmukaisuusharkinnas-
ta ja tietyiltd osin oikeudellisesta harkinnasta.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut kertomus-
vuonna yhden uskonnollisen koulun toimilupaa
koskevan valitusasian, ja tuomioistuin ei muut-
tanut valtioneuvoston yleisistunnon kielteista
paatosta.

Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Perusoikeusuudistuksella kehitettiin perus-
oikeusturvaa laajentamalla ja tdsmentidmalla
perustuslaissa turvattuja vapausoikeuksia kan-
sainvalisissd ithmisoikeussopimuksissa esitetyilld
tavoilla ja lisadmalla perustuslakiin sddnnokset
keskeisista TSS-oikeuksista ja ymparistdod kos-
kevista oikeuksista. Tavoitteena oli lisdti perusoi-
keuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimis-
sa ja muissa viranomaisissa, lisdtd tasa-arvoa
sekd parantaa yksityisten ihmisten mahdolli-
suutta vedota suoraan perusoikeussdannoksiin.
Pyrkimyksend oli my0s, ettd tuomioistuimet ja
hallintoviranomaiset ratkaisujensa perusteluissa
viittaavat perusoikeussddnndksiin, jos niiden so-
veltaminen tulee kysymykseen.

Viimeaikaisen kansainvilisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myoté perus- ja ihmisoikeuksi-
en sisdlto on selkiintynyt ja konkretisoitunut. Se,
ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat tulleet osaksi
tavanomaista oikeusjirjestelmdadmme, on johta-
nut sithen, ettd niithin vedotaan ikddn kuin ne
sisdltaisivat subjektiivisia oikeuksia koskevia
sadnnoksid, vaikkakin subjektiivisiksi katsotta-
vien perusoikeuksien miara tosiasiassa on vahii-
nen. Yleinen havainto on, etti tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten paédtosten perusteluissa
on varsin pidattyviisesti viitattu perusoikeus- ja
ihmisoikeussddnnoksiin. Useimmiten asiat on
voitu ratkaista soveltaen lakia ja muita alemman-
asteisia sdadoksid turvautumatta perusoikeus-
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sddnndsten soveltamiseen. Sdddosvalmistelussa
on uusia saddoksid annettaessa ja vanhoja sdi-
doksia tarkistettaessa pyritty ottamaan perusoi-
keussddnnoksistd johtuvat velvollisuudet. Asian
ratkaiseminen pelkdn perusoikeussddnnoksen tai
jonkin ihmisoikeussopimusten madrayksen no-
jalla on siten poikkeuksellinen tilanne.

Vuoden 2006 ratkaisuista

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtiavda suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvit kysymykset tulevat yleensé késiteltaviksi
kanteluratkaisujen yhteydessa. Perus- ja ihmisoi-
keussddnnosten soveltamistapaukset osoittavat,
ettd useat eri perusoikeussddnnokset ovat olleet
esilla ja samantyyppiset kysymykset pysyvit
vuodesta toiseen ajankohtaisina. Viitaten siihen,
mita edelld on lausuttu, on odotettavissa, ettd
perusoikeussddnndsten merkitys viranomaisten
padtoksenteossa ja sitd myoten laillisuusvalvon-
nassa tulee lisidntymién ja korostumaan.

Jaljempana on perustuslain 2 luvun pykéala-
kohtaista ryhmittelyd noudattaen esitetty ratkai-
suja, joissa on otettu kantaa erityisesti yhdenver-
taisuutta sekéd oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid ja muutoin hyvin hallinnon takeita koskeviin
perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Ratkai-
suja, joissa on kysymys perustuslain 19 §:ssé tur-
vatusta oikeudesta sosiaaliturvaan, on selostettu
sosiaali- ja terveysministerion ja asianomaisten
hallinnonalojen yhteydessa.

Kertomusvuonna on ollut esilld erilaisia ta-
pauksia, joissa viranomaismenettely ei ole tayt-
tanyt perustuslain 21 §:n 1 momentissa asetettua
vaatimusta asian késittelemisestd ilman aihee-
tonta viivytystd. Kanteluiden lisdksi on asioiden
késittelyn viipymistd pyritty oma-aloitteisesti
selvittimddn pistokokein tarkastusmatkoilla.
Tarkastuksen kohteena olevalta viranomaiselta
on pyydetty etukéteen nahtaviksi tiedot viraston
vanhimmista vireilld olevista asioista. Tarkastuk-
sella ja sen jalkeen on kayty lapi asiat ja selvitelty
mahdollisten viivdstymisten syyt.

Vaatimus asian késittelemisestd ilman ai-
heetonta viivytystd on jossain madrin tulkin-
nanvarainen. Selvityksistd ilmenee harvemmin,
ettd syynd viivistymisiin olisi asiaa kasittelevin
yksittdisen virkamiehen laiminlyonti, vaan ylei-
simmin kysymys on viranomaisen késiteltavina
olevien asioiden ruuhkautumisesta, kun viran-
omaisen tydmaidra on jatkuvasti suurempi kuin
henkildstovoimavarat. Tapauksessa, jossa kasit-

telyn voidaan epailyksitti katsoa viipyneen laissa
edellytettyd kauemmin, tilanne on lainvastainen
siitd riippumatta, onko se luettavissa jonkun yk-
sittdisen virkamiehen viaksi. Téllaisissa tilanteis-
sa on kanteluasioissa jouduttu tarkastelemaan
laajemmin muun muassa siltd pohjalta, miten
asioiden kisittely ja seuranta virastossa on jér-
jestetty. Talloin on asianomaiselle ministeridlle
tehty perustuslain 68 §:44n nojalla esitys, joka
tahtda sellaisiin jarjestelyihin, ettd asioiden ké-
sittely asianomaisessa viranomaisessa saataisiin
lain edellyttimaille kannalle. Sikili kuin kysymys
on resursseista, tasapainon saavuttaminen edel-
lyttda viime kddessa talousarvioratkaisuja, jotka
jaavit yleensa laillisuusvalvonnan ulkopuolelle.
Kertomusvuonna on aikaisempien vuosien
tapaan ollut useita tapauksia, joissa on kysy-
mys viranomaiselle osoitettujen kansalaiskirjei-
den késittelystd ja nithin vastaamisesta. Kirjeet
saattavat sisdltia hyvin monenlaisia asioita.
Sahkopostin ja muiden teknisten mahdollisuuk-
sien yleistyminen lienee osaltaan madaltanut
kynnystad kirjeiden ldhettimiseen ja samalla li-
sannyt tiedustelujen maaraa. Sahkopostin kayt-
to on myos vaikuttanut sithen, ettd kirjoittajat
useasti odottavat saavansa vastauksen nopeasti.
Vastaamatta jidmiseen on johtunut useasti siitd,
ettd vastaamista on viranomaiselle ensisijaisesti
kuuluvien varsinaisten virkatehtdvien kannalta
pidetty toisarvoisena tehtdvidna. Téllaisia ta-
pauksia kisiteltdessd on ldhtokohtana pidetty
sitd, ettd viranomaisen toimivaltaan kuuluviin
asiallisiin tiedusteluihin tulee vastata kohtuulli-
sessa ajassa, varsinkin jos kirjeestd ilmenee, etti
kirjoittaja odottaa saavansa vastauksen.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
seurannasta

Apulaisoikeuskansleri on erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta ottanut selvitetta-
vikseen laajoja, my0s perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen liittyvid temaattisia kokonaisuuk-
sia. Kertomusvuonna annettiin ratkaisu sosiaa-
liasiamiesjarjestelmian kehittdmistd koskevassa,
omana aloitteena tutkittavaksi otetussa asiassa.
Tutkittavana oli myos Helsingin vammaiskulje-
tusten toteuttamiseen liittyvé laaja asiakokonai-
suus. Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
na tutkittavaksi kouluterveydenhuollon toteutu-
misen ja jatkoi paiviahoidon turvallisuustilanteen
seurantaa erdiden tuoreiden tapausten johdosta
(vrt. vaoden 2002 kertomus s. 105 ja vuoden 2003
kertomus s. 113).
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Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seu-
rannassa on tarvittaessa pitemmalléd ajanjaksolla
aihetta kiinnittda huomiota siithen, miten jotkut
asiat kehittyviat. Erds téllainen tapaus liittyy
edelld mainitun ILO:n yleissopimuksen nro 169
ratifioinnin esteiden poistamiseen. Suomi ei ole
ratifioinut sopimusta, koska kysymys omistusoi-
keudesta maahan saamelaisten kotiseutualueella
oli ollut ja on edelleen jarjestimétta. Apulais-
oikeuskansleri oli oikeusministeriélle 10.12.1998
osoittamassaan kirjeessd esittinyt oikeusminis-
terion harkittavaksi asiaa koskevan selvitystyon
aloittamista. Erindisten muiden selvitysten hank-
kimisen jalkeen ministerio oli vuonna 2003 tehnyt
Oulun ja Lapin yliopistojen kanssa sopimuksen
entisten Kemin ja Tornion lapinmaiden asutuk-
sen, elinkeinojen ja verotuksen sekd maiden ja
vesien omistussuhteiden ja kdyton kehityksen
tutkimisesta. Tutkimushankkeen taustalla on jo
vuosikymmenid ratkottavana ollut kysymys sii-
td, miten saamelaisten kotiseutualueen valtion-
mailla voitaisiin yhtdaltd turvata saamelaisen
alkuperiiskansan oikeudet yllapitdd ja kehittda
kulttuurimuotoaan ja perinteisii elinkeinojaan ja
toisaalta ottaa huomioon muun véeston paikal-
liset elinolosuhteet ja niiden kehittdmistarpeet.
Tutkimus on valmistunut syksylla 2006.

Ratkaisuja
Yhdenvertaisuus
Ansiovertailusta virantdytossi Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan korkeakoulusta annetun maa-
kuntalain 10 §n 1 momentin mukaan korkea-
koulun rehtorin valitsee maakuntahallitus kor-
keakoulun hallituksen ehdotuksesta. Kantelussa
arvosteltiin hallituksen menettelyd sanotun eh-
dotuksen tekemisessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd korkea-
koulun hallituksen on asiaa kisitellessdén otet-
tava huomioon sidnnokset ja muut oikeusohjeet
yleisistd ja erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
sekd yhdenvertaisuudesta ja syrjintikiellosta.
Suomen perustuslain 6 §:ssd olevan yleisen yh-
denvertaisuuslausekkeen ja syrjintikiellon lisdksi
on noudatettava Ahvenanmaan maakunnan vir-
kamieslain puolueetonta kohtelua koskevia sdan-
noksid. Kun kelpoisuusvaatimukset tayttivia ha-
kijoita on useampia, erityisesti yhdenvertaisuutta
jasyrjintakieltoa koskevista sidnnoksista seuraa,
ettd heitd on ansioiden suhteen vertailtava keske-

néddn. Ansiovertailut on asianmukaisesti kirjatta-
va. Katso myos sivut 46 ja 145 (1370/1/04).

Kuurosokean henkilon matkustamisen rajoittami-
nen lentokuljetuksissa

Kuurosokeita edustavan yhdistyksen kante-
lukirjoituksessa pidettiin lentoyhtion menette-
lya syrjivina, koska kuurosokeiden edellytettiin
kayttavan avustajaa yhtion lennoilla.

Apulaisoikeuskanslerin  sijaisen padtoksen
mukaan oikeuskanslerin toimivaltaan ei kuu-
lunut lentoyhtidon asiakaspalvelun tutkiminen.
Ilmailulaitoksen tai Lentoturvallisuushallinnon
ei katsottu laiminlyoneen valvontavelvollisuuksi-
ansa lentoturvallisuudesta huolehtimisessa.

Kuurosokeiden matkustamismahdollisuuksia
koskeva asia liittyi perustuslaissa sdddettyihin
keskeisiin yhdenvertaisuuden ja liikkumisvapau-
den periaatteisiin, mutta myo0s perustuslaissa
sdaddettyyn oikeuteen henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen. Taméan vuoksi apulaisoikeuskanslerin
sijainen lahetti pdatoksensa tiedoksi litkenne- ja
viestintdministeriolle ja Ilmailuhallinnolle otet-
tavaksi mahdollisuuksien mukaan huomioon
ilmailualan sdédnndsten ja madrdysten valmis-
telu- ja soveltamistyossd. Katso myos sivu 111
(928/1/04).

Yhdenvertaisuuden toteutuminen avustuskassan
purkautuessa

Avustuskassa oli ajautunut suoritustilaan ja
purettu kassan kokouksen padtokselld vuonna
1990. Tamén seurauksena kassan jdsenet eivit
olleet saaneet ero- ja hautajaisavustuksia.

Oikeuskansleri on pédatoksessddn katsonut,
ettd kassan toimintaedellytykset olivat heiken-
tyneet ja kassan valvojana toimineen sosiaali- ja
terveysministerion olisi tullut ryhtyd toimenpi-
teisiin kassan toiminnan lopettamiseksi jo ennen
kassan kokouksen pdédtosta viimeistdan vuonna
1989. Kassan jisenilla on ollut oikeus luottaa
sithen, ettd ministerid ryhtyy toimenpiteisiin,
joilla kassan toiminta turvataan tai kassa pu-
retaan vahinkojen vélttdmiseksi. Oikeuskansleri
on pitdnyt todennikoisend, ettd kantelijalle oli
aiheutunut vuosien 1989 ja 1990 jasenmaksujen
maksamisen johdosta vahinkoa, josta ministerid
oli valvontavelvollisuuden laiminlydmisen joh-
dosta vastuussa.

Kysymys vahingonkorvausvelvollisuuden ole-
massaolosta on ldahtokohtaisesti tuomioistuin-
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asia. Oikeuskansleri on pitdnyt todennidkdisena,
ettd valtio olisi tuomittu maksamaan jasenmak-
suja vastaava vahingonkorvaus, jos asia olisi
aikanaan ollut oikeudenkédynnin kohteena. Oi-
keudenkéyntiasian vireillepanoa silmélld pitden
on otettava huomioon, olisiko korvausvaateen
toteutuminen ilmeisesti saatavan vanhentumisen
vuoksi rauennut.

Avustuskassassa oli purkamispddtosta teh-
téessd ollut noin 12 000 jasentd, joiden menetyk-
sistd ei ollut tietoa. Asian massaluonteen vuoksi
el voida tarkoituksenmukaisena pitda sitd, ettd
kassan jdsenet perdisivdt saataviaan lukuisissa
eri oikeudenkdynneissd. Jisenten tasavertainen
kohtelu vaatisi asian késittelyd keskitetysti.

Avustuskassan jasenille syntyneiden mahdol-
listen menetysten korvaaminen ilman oikeuden-
kdyntid perustuisi, paitsi oikeudelliseen valtta-
mattomyyteen, poliittiseen harkintaan. Yksityis-
ten laillisia saatavia valtiolta koskeva perustuslain
88 § ei estd saatavan suorittamista, vaikka siita ei
ole taytintdoOnpanokelpoista suoritustuomiota,
jos saatava on kiistaton ja sen maksamiselle on
muutoin lailliset perusteet. Oikeuskanslerin mie-
lestd oli mahdollista padtya siithen, ettd vuosien
1989 ja 1990 jasenmaksuja vastaavat menetykset
korvataan.

Oikeuskansleri on esittdnyt, ettd sosiaali- ja
terveysministerid pyrkisi selvittimdén avustus-
kassan jésenille aiheutuneet menetykset vuosina
1989 ja 1990 maksetuista jisenmaksuista ja nii-
den korvaamisen valtion varoista. Ministerioti
on pyydetty ilmoittamaan vuoden 2007 loppuun
mennessd, mihin toimenpiteisiin asiassa on ryh-
dytty. Katso myos sivu 121 (1308/1/04).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen

Turvallisuustarkastuksen tekeminen

Poliisipartio oli epdillyt kantelijan olevan et-
sintdkuulutettu. Samalla, kun toinen poliisimies
oli tarkistanut halytyskeskukselta etsintakuulu-
tuksen olemassaoloa, oli toinen poliisimies tar-
kastanut kantelijan taskut vaarallisten esineiden
tai aineiden 16ytdmiseksi. Poliisin mukaan ky-
symyksessa oli ollut poliisilain 22 §:n mukainen
turvallisuustarkastus, jonka syyna oli ollut val-
mistautuminen henkilén kiinni ottamiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettei poliisilain 22 §:n sanamuoto mahdollista
turvallisuustarkastuksen tekemistd valmiste-
levana toimenpiteend sen varalta, ettd henkild

mahdollisesti myohemmin otetaan kiinni, vaan
tarkastuksen edellytyksend on, ettd henkilon
kiinniottamisesta on jo péadtetty. Sddnndsta
tulkittaessa on otettava huomioon, ettd turval-
lisuustarkastuksella puututaan perustuslain
7 §:ssd turvattuihin perusoikeuksiin. Perusoi-
keuksia rajoittavan sddnnoksen kiyttdalaa ei
tulisi tulkinnalla laajentaa sanamuotoaan laa-
jemmaksi.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd hanen kéy-
tettdvissdan olleen selvityksen valossa ja poliisi-
lain 22 §:44 perusoikeusmyonteisesti tulkiten olisi
tapauksessa ollut oikeudellisesti perustellumpaa
olla suorittamatta turvallisuustarkastusta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota poliisilain 22 §n tulkinnasta esittdmiinsi
néakokohtiin. Katso myos sivu 83 (1283/1/04).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Kdrdjdoikeuden menettely

Apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
karajaoikeus oli rikosasiassa antamallaan syyksi-
lukevalla tuomiolla tuominnut vastaajan teosta,
jota ei ollut sdddetty rangaistavaksi. Perustuslain
8 §:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa pitda
syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole
laissa sdddetty rangaistavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan yleinen etu
vaati hakemaan asiassa tuomion purkua. Asiassa
oli kysymys keskeisen perusoikeuden toteutumi-
sesta. Yleisen edun kannalta asiassa oli lisdksi
huomionarvoista tarve torjua virheellisen sovel-
tamiskaytadnnon syntyminen.

Apulaisoikeuskansleri esitti kerrotuilla perus-
teilla korkeimmalle oikeudelle, ettd se oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 8 §in 4 kohdan nojalla
purkaisi kardjaoikeuden tuomion. Katso myos
sivu 74 (5/50/06).

Oikeus yksityisyyteen
Huostaanottopddtiksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  kiireellis-
td huostaanottoa koskevassa asiassa kunnan
sosiaali- ja terveyslautakunnan huomiota paa-
toksen asianmukaiseen perustelemiseen.

Asianosaisella tulee olla oikeus saada perus-
teltu paédtds niin nopeasti kuin se on mahdol-
lista. Kiireelliselld huostaanotolla puututaan
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perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiselamén
suojaan ja perusteiden tulee olla tiedossa huos-
taanottotilanteessa. Asianosaisten oikeusturvan
kannalta on tirkedd, ettd he saavat tietda huos-
taanoton perusteet nopeasti ja hallintolain 54 §:n
edellyttdmalld tavalla viipyméttd. Katso myos
sivu 139 (1439/1/04).

Uskonnon ja omantunnon vapaus

Kirkkojdrjestyksen ja siunaamiskdytdnnon lain-
mukaisuus

Kantelussa oli katsottu, ettd Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen 2 luvun
23 §:4dn perustuva hautaan siunaamiskaytanto
on sellainen, ettd kirkkoon kuulumattomat
vainajat saavat kirkollisen siunauksen, elleivit
henkilot ole eldessddn ilmaisseet selvasti kiel-
taytyvansa kyseisesta toimituksesta. Tilanne on
nurinkurinen, silld ellei kirkkoon kuulumaton
henkild ole ilmaissut haluavansa saada kirkol-
linen siunaus hautaan, on johdonmukaista olet-
taa, ettei hanella ole sellaista toivetta ollutkaan.
Siunaamiskdytdntd on johtanut siithen, ettd
omaiset ja kirkko voivat rikkoa vainajan vakau-
musta. Kantelussa oli myos huomautettu, etta
hautaustoimilaki, toisin kuin kirkkojarjestys,
asettaa vainajan etusijalle. Kantelussa pyydettiin
tutkimaan, onko kirkkojirjestys hautaustoimi-
lain 2 §:n vastainen ja rikkooko sen mukainen
menettely rikoslain 17 luvun 12 §:44, jossa sda-
detdan rangaistavaksi hautarauhan rikkomisena
hautaamattoman ruumiin kisittely pahennusta
herattavalla tavalla.

Ratkaisustaan ldhemmin ilmenevin perustein
oikeuskansleri padtyi sithen, ettd asiassa ei ollut
ilmennyt perusteltua aihetta epdilld, ettd kirk-
koon kuulumattoman vainajan kirkollinen hau-
taan siunaaminen rikkoisi hautaustoimilain tai
rikoslain mainittuja sidnnoksia.

Lisdksi oikeuskansleri katsoi, ettd kante-
lussa esitettyd kysymystd tarkasteltaessa ei ole
pohdittava sitd, ettd kirkkoon kuulumattoman
vainajan kirkollinen hautaan siunaaminen louk-
kaisi hénelle perusoikeutena (ja myds ihmisoi-
keutena) turvattua oikeuttaan uskonnon har-
joittamiseen, ja ettd kirkkojarjestyksen 2 luvun
23 §:n sddnnds olisi siten perustuslain 11 §n ja
asianomaisten Suomea sitovien kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten vastainen. Vainajasta
kyseen ollen kysymys ei ole uskonnon harjoitta-
misesta, vaan siitd, ettd hinen ruumiinsa saattaa
joutua uskonnollisen toimituksen kohteeksi. Tal-

ta osin oikeuskansleri kiinnitti huomiota muun
muassa sithen, mitd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta oli lausunut ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta, josta nykyisin sdddetddn aiempaa
hallitusmuodon 1§:n 1 momenttia vastaavasti
perustuslain 1 §:n 2 momentissa. Valiokunnan
mukaan ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee
perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen
perustan, jonka voidaan katsoa olevan — ainakin
kaikkein perustavimpien yksilon oikeuksien osal-
ta — oikeusjarjestyksestd riippumaton ja johon
kuuluvien oikeuksien kidyton perustana on yksi-
16n oikeus méarata itsestddn ja asioistaan (PeVM
25/1994 vp — HE 309/1993 vp).

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd asiaa
koskevaan oikeudelliseen sddntelyyn liittyy taus-
talla varsin periaatteellisia nakdkohtia. Se, miten
noihinnakokohtiinsuhtaudutaan, vaikuttaa osal-
taan niitd koskevien seikkojen sdéntelyyn ja lain-
mukaisuuteen. Tapa, jolla eri ndkokohtia paino-
tetaan, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten hau-
tajaisten jarjestelyssi madrddmisvaltaa hautaan
siunaamisen osalta siddetddn. Keskeiselld sijalla
ndyttdd olevan se, millainen merkitys annetaan
vainajan “katsomukselle”, jota esimerkiksi hal-
lintovaliokunta korosti uskonnonvapauslakieh-
dotusta koskevassa mietinndssddn 21/2002 vp,
ja millaisia johtopédatdksid sen perusteella voi-
daan tehdd. Kun otetaan huomioon mm. perus-
tuslain 76 §:std (kirkkolaki ja sen sdatamisjirjes-
tys) ilmenevi kirkon itsendinen asema suhteessa
valtiovaltaan omissa asioissaan, kuuluu kirkon
pyhié toimituksia (kuten hautaan siunaaminen)
koskevien sddnndsten tulkitseminen kirkolle it-
selleen ja sen toimielimille. Kirkolla itsellddn on
myds toimivaltaa selventdd kyseistd sddnnosti
ja/tai yhdenmukaistaa sen soveltamiskaytdntod
kirkon piirissd. Asiassa ei ollut tullut esille sel-
laista, johon oikeuskansleri voisi laillisuusvalvon-
nassa puuttua.

Oikeuskanslerildhettijaljennoksen ratkaisusta
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohal-
litukselle tiedoksi kantelusta ja sita kiasiteltdessa
esilld olleista ndkokohdista (1374/1/04).

Sananvapaus

Niyttelyn poistaminen kirjastosta ulkopuolisen
kritiikin vuoksi

Kirjastonjohtaja paatti keskeyttda kirjaston ti-
loihin hyviksyméansa valokuvanayttelyn viikkoa
ennen sovitun madrdajan padttymistd saatuaan
kriittistd palautetta kirjaston asiakkaalta ja ndyt-
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telyn sanomaan ndahden vastakkaiselta intressita-
holta. Apulaisoikeuskanslerille antamassaan sel-
vityksessi kirjastonjohtaja ilmoitti padtyneensa
ndyttelyn keskeyttdmiseen “kirjaston tydrauhan
palauttamiseksi ja sdilyttamiseksi”. Kaupungin
selvityksessd todettiin, ettd “néyttelyn paattami-
seen on katsottava olleen perusteltu syy kirjaston
tydrauhan ja normaalin toiminnan edellytysten
sdilyttdmiseksi”.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd kirjastonjohtajan ratkaisu oli kidytettavissa
olevan selvityksen valossa perustunut nayttelya
kohtaan esitettyyn sisallolliseen kritiikkiin, eika
voinut vilttya padtelmélta, ettd kaupungin sel-
vityksessd mainitut kirjastotoimintaa ohjaavat
keskeiset periaatteet — tasa-arvo ja moniarvoi-
suus — olivat saaneet viistyd ulkopuolisen mieli-
pidevaikuttamisen tieltd. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettd vaikka ei olekaan olemassa subjek-
tiivista oikeutta ndyttelyn keinoin ilmaista mie-
lipiteitdan kirjaston tiloissa, sinne jo hyvidksytyn
niyttelyn keskeyttiminen esitetyilld perusteilla
merkitsi tosiasiallisesti puuttumista mielipiteen
ilmaisemisen vapauteen. Katso myds sivu 136
(256/1/06).

Oikeus perusturvaan

Toimeentulotukihakemuksen kdsittelyn viivisty-
minen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin toimeentu-
lotuen antamista koskevan hakemuksen késittely-
aikaa. Asiakasolihakenutkirjallisesti7.6.2005 so-
siaalitoimen palveluyksikostd toimeentulotukea.
Viranhaltija teki toimeentulotukihakemukseen
padtoksen 27.7.2005. Asiassa ei ilmennyt, ettd
hakemuksessa olisi ollut puutteita tai hakemus-
ta olisi pitdnyt tidydentdd. Kunnan ilmoituksen
mukaan toimeentulotukihakemusten késittely
ruuhkautui asiakastietojarjestelméssa ilmennei-
den ongelmien sekd henkilokunnan kesdlomien
vuoksi. Kesdakuuta 2005 koskevan toimeentu-
lotukihakemuksen késittelyaika oli seitseman
viikkoa hakemuksen jattdmisestd. Niin pitkalle
késittelyajalle ei ollut esitetty annetussa selvityk-
sessikddn oikeudellisesti kestdvia syitd. Hake-
muksen késittelyaika ei tayttinyt toimeentulotu-
esta annetun lain 14 §:n 4 momentissa sdadettya
vaatimusta asian viivytyksettomésté késittelysta.
Apulaisoikeuskansleri huomautti kaupungin so-
siaalitoimea vastaisen varalle toimeentulotuki-
hakemuksen liian pitkasta késittelyajasta. Katso
myds sivu 137 (805/1/05).

Oikeudenmukainen oikeudenkiiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Hyvd hallinto Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen toiminnassa

Asiakirjojen saamista koskevassa asiassa maa-
kuntahallitus oli tehnyt kielteisen pdatoksen. Ha-
kijalle 1ahetettyyn toimituskirjaan ei ollut liitetty
valitusosoitusta.

Apulaisoikeuskansleri totesi taltd osin, ettd
muutoksen hakemisen oikeutta koskeva oikeus-
periaate ilmenee Suomen perustuslain 21 §:sta.
Tamin oikeusperiaatteen asianmukainen toteu-
tuminen edellyttdd, ettd nimenomaisen sidnnok-
sen puuttuessakin valitusosoitus on liitettdva sel-
laiseen paatokseen, josta voi valittaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi myds maakunta-
hallituksen revisiotoimiston johtavan reviisorin
osaksi sanottuun asiakirjojen saamista koske-
vaan tapaukseen liittyvan sisdisen tarkastusker-
tomuksen toteuttavan maakuntahallituksen revi-
siotoimistosta annetun maakuntalain velvoitetta
valvoamaakuntahallituksen ja sen alaisten toimi-
elimien hallintoa ja toimintaa. Raportissa esite-
tyt asiat liittyivat "hyvéin hallinnon” kéasitteeseen.
Sanottu kisite saa sisdltonsd Suomen perustus-
lain 21 §:n kokonaisuudesta. Maakuntahallituk-
sen tuli siten asianmukaisesti ottaa huomioon
maakunnallisen valvontajirjestelmin tuottamat
tarkastushavainnot ja -suositukset maakuntahal-
lituksen turvatessa Suomen perustuslain 22 §n
mukaisesti erityisesti 21 §:ssd sdddettyjen perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Kat-
so my0s sivut 43 ja 145 (1370/1/04).

Pddtos kdrdjdtuomarin epdiltyjen virkarikosten
Jjohdosta

Apulaisoikeuskansleri padtti nostaa syytteen
kardjaituomaria vastaan. Syyte koski epdiltyd
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomis-
ta, virkavelvollisuuden rikkomista ja virka-ase-
man vadrinkdyttamistd. Kardjatuomarin rat-
kaistavina olleissa asioissa oli ollut viivastyksid
muun muassa tuomioiden antamisessa ja julis-
tettujen ratkaisujen saattamisessa Kkirjalliseen
muotoon. Apulaisoikeuskansleri totesi toistuvi-
en laiminlyontien yksittdistapauksissa vaaranta-
neen perustuslain 21 §n 1 momentissa sdddetyn
perusoikeuden toteutumista eli oikeutta saada
asiansa késitellyksi tuomioistuimessa asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Katso
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myos sivu 65 ja seloste padtoksestd kokonaisuu-
dessa sivulla 184 (26/31/05).

Vangitsemiskdsittelyn julkisuus

Apulaisoikeuskansleri korosti tuomioistuimen
menettelyd vangitsemisistunnon julkisuudesta
paitettdessd ja vangitsemispadtoksen julista-
mista koskeneessa padtOksessddn, ettd kisitte-
lyn julkisuus on perustuslain 21 §n 2 momentin
mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
tae, joka turvataan lailla. Oikeudenkaynnin jul-
kisuutta koskevia madrayksid on lisdksi useissa
Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa.

Kantelussa arvosteltiin kérdjdoikeutta sii-
td, ettd vangitsemisasia oli jo ennen pakkokei-
noistunnon alkamista padtetty kasiteltaviksi
suljetuin ovin ja ettei yleisé padssyt kuulemaan
vangitsemisasiassa annettua paatosta eika siitd
muullakaan tavoin ilmoitettu karajayleisolle.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta annettua la-
kia on apulaisoikeuskanslerin mielesti sovellet-
tava niin, ettd kasittely on julkista, ellei jossakin
sddnndksessd nimenomaisesti muuta sdddeta.
Apulaisoikeuskansleri viittasi siihen, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on
korostettu, ettid julkisuusperiaatteesta poikkea-
vaa maaraysta on tulkittava oikeudenkayntime-
nettelyn osalta ahtaasti.

Niin ollen apulaisoikeuskanslerin mielestd
olisi ollut oikeudellisesti asianmukaisempaa,
ettd padtds asian kasittelemisestd yleison lasna
olematta olisi tehty istunnossa. Liséksi yleison
olisi tullut saada olla ldsnd ilmoitettaessa, paa-
dyttiinkod asiassa vangitsemiseen ja mitkd oli-
vat sovelletut lainkohdat. Katso myds sivu 68
(1004/1/04).

Haasteen antamisen viivytyksettomyys rikos-
asiassa

Kahdessa rikosasiassa oli syyteoikeus vanhen-
tunut asioiden ollessa kardjaoikeuden kasitelta-
vina.

Vastaajien tekemiksi epdiltyjd tekoja ei syyte-
oikeuden vanhentumisen vuoksi ollut voitu ka-
sitelld oikeusjarjestyksen mukaisesti. Apulaisoi-
keuskansleri totesi omana aloitteena tutkittavak-
si ottamassaan asiassa antamassaan ratkaisussa,
ettd asianomistajien kannalta kysymys oli néin
ollen siitd, ettei heiddn perustuslain 21 §:ssi tur-
vattu oikeutensa saada asiansa tuomioistuimen
ratkaistavaksi toteutunut. Se, ettd haasteen an-

tamisessa tapahtuneen aiheettomana pidettivin
viipymisen takia rikosasiaa ei voida kasitella lain
tarkoittamalla tavalla, on myds omiaan heiken-
timéan luottamusta oikeudenhoidon toimivuu-
teen. Katso myos sivu 65 (1/50/06).

Oikeudenkdynnin vilittomyys ja lautamiehen
esteellisyys

Apulaisoikeuskansleri suoritti syyteharkinnan
kahden lautamichen tekemaksi epéiltya virkari-
kosta koskevassa asiassa. Suoritetun esitutkin-
nan perusteella rikosasian ratkaisemiseen karaja-
oikeudessa osallistunut lautamies oli ottanut
ennen oikeudenkdyntid kantaa vastaajan syyl-
lisyyteen. Lisdksi kidrdjaoikeuden asiassa lauta-
miesten 4dnin antamaa tuomion ndyttoratkaisua
oli perusteltu asian ratkaisemiseen osallistuneen
lautamiehen omilla asiaan liittyneilld tiedoilla,
jotka eivit olleet olleet esilla kardjaoikeuden pda-
kasittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessdin,
ettd perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuun
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu,
ettd asianosaisilla on mahdollisuus lausua kan-
tansa ratkaisun perusteena olevasta naytostd ja
ettd asian kisittelemiseen osallistuvilla tuoma-
reilla ei ole asiaa koskevaa ennakkoasennetta.
Katso myos sivu 171 (1/31/06).

Kirdjdoikeuden puheenjohtajan virheellinen
menettely

Apulaisoikeuskansleri antoi kérdjioikeuden
laamannille huomautuksen, kun tdmé oli karija-
oikeuden puheenjohtajana ratkaissut riita-asian
silla perusteella, ettd kantaja ei ollut asetetun
madrdajan kuluessa antanut hineltd pyydettya
kirjallista vastinetta, vaikka kantaja tosiasiassa
oli antanut vastineen miirdajan kuluessa. Katso
myos sivu 65 (23/31/03).

Ratkaisun perusteleminen

Kardjatuomari oli rikosasiassa tekemaillaan
ratkaisulla méarannyt vastaajan avustajaksi il-
moittautuneen henkilon esteellisend vaistyméan
tehtavistdan. Kardjatuomari perusteli ratkaisus-
saan avustajan esteellisyyttd tuomarin esteelli-
syysperusteilla.
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Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd lain mukaan avustajaa ei voida todeta es-
teelliseksi soveltamalla tuomaria koskevia esteel-
lisyyssdédnnoksid. Kérdjdoikeuden ratkaisu ei
ainakaan siind esitettyjen perustelujen valossa
asiaa arvioiden ollut lakiin perustuva.

Apulaisoikeuskansleri piti joka tapauksessa
esteellisyysratkaisun perusteluita harhaanjohta-
vina. Ei myoskédin ole oikeudellisesti mahdollis-
ta esittdd vasta asian jalkikéateisessd selvittelyssa
vaihtoehtoisia perusteita asian ratkaisulle. Oi-
keudellinen ratkaisu tulee laatia ja perustella si-
ten, ettd sen lainmukaisuus pystytdan jalkikédteen
arvioimaan perehtymaélld itse ratkaisuun ja sen
perusteluihin. Katso my6s sivu 70 (123/1/03).

Kiisittelymaksun periminen

Kardjaoikeuden osastosihteeri oli tehnyt
ulosottohakemuksen ennen asiakkaalle kasit-
telymaksuja koskevaan laskuun myontidménsa
maksuajan paittymistd. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti huomiota siithen, ettd osastosihteerin
olisi hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti
tullut pitdytya asettamassaan madridajassa. Kat-
so my0s sivu 69 (41/1/05).

Kdisittelyn viipyminen hallinto-oikeudessa

Kantelija oli pyytdnyt oikeuskansleria tutki-
maan tyoturvallisuuteen liittyvin valitusasian
késittelyn viipymisen hallinto-oikeudessa. Asia
oli hallinto-oikeudessa ratkaistu noin vuoden ja
kahden kuukauden kuluessa asian vireille tulos-
ta.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd. Tuolloin voimas-
sa olleen tydsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tyosuojeluasioissa annetun lain 18 §:n
3 momentin mukaan valitusasia oli hallinto-
oikeudessa késiteltava kiireellisend.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian kéasit-
telyn viipyminen viranomaisessa saattaa vaaran-
taaasianosaisen oikeusturvaa. Hallinto-oikeuden
esittimien seikkojen perusteella ei voitu kuiten-
kaan katsoa, ettd kysymyksessd oleva asia olisi
lain tarkoittamalla tavalla aiheettomasti viipynyt
hallinto-oikeudessa. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd asioiden hoito tulisi kuitenkin jarjestda
siten, ettd sellaiset asiat, jotka lain mukaan on
kasiteltava kiireellisesti, kisitelladn mahdollisim-
man nopeasti. Katso myos sivu 69 (493/1/05).

Rikoksesta epdiillyn oikeus valita avustajansa

Apulaisoikeuskansleri korosti kahdessa ri-
koksesta epiillyn avustajana toimimisen epéi-
mistd koskeneessa kanteluratkaisussaan, ettd
asianosaisen oikeus valita avustajansa kuuluu
tarkednd osana perustuslain 21 §:ssd turvattuun
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Lisdk-
si Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen mukaan syytetylla on oikeus puo-
lustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkédyntiavustajan vélityksella.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan esitutkinta-
laissa olevia avustajana toimimisen epadmispe-
rusteita ei voi tulkita laajentavasti. Perusoikeus-
myonteinen lainsoveltaminen puoltaa pikemmin
mainitun sdantelyn ahdasta tulkintaa. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti paatoksissaén lisdksi tut-
kinnanjohtajien huomiota avustajan kelpoisuut-
ta koskevien paédtosten asianmukaiseen peruste-
lemiseen. Katso myos sivu 89 (362/1/05, 418/1/06
ja 819/1/05).

Esitutkintapdditoksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri arvosteli kahdessa ta-
pauksessa tutkinnanjohtajan tekemén esitutkin-
tapaatoksen perusteluja.

Ensimmaisessd tapauksessa tutkinnanjohta-
ja oli tekemédnsa esitutkintapdatoksen mukaan
paittanyt olla toimittamatta esitutkintaa asian-
omistajien tutkintapyynnon johdosta, koska ei
ollut ilmennyt syyta epdilld tutkintapyynnossa
mainittujen henkildéiden syyllistyneen rikokseen.
Paatosta koskeneen kantelun johdosta oikeus-
kanslerille antamassaan selvityksessd tutkin-
nanjohtaja ilmoitti, ettd hdnen padtoksensi oli
perustunut sen perusteluissa ilmoitetun lisdksi
sithen, ettd erdiden tutkintapyynndssia mainittu-
jen epdiltyjen rikosten syyteoikeus oli ollut esi-
tutkintapadtoksen tekohetkelld jo vanhentunut.
Apulaisoikeuskansleri totesi padatoksessdan, etta
mikéli padtos esitutkinnan toimittamatta jatta-
misestd perustuu syyteoikeuden vanhentumiseen,
olisi se asianmukaista tuoda avoimesti ilmi paa-
toksen perusteluissa. Han totesi paddtosten avoi-
men perustelemisen olevan tirkedd muun muassa
ratkaisutoiminnan kontrolloitavuuden kannalta.
Lisdksi asianomistajalle saattaa tiedolla epéillyn
rikoksen syyteoikeuden vanhentuneisuudesta
olla merkitystd hinen harkitessaan toissijaisen
syyteoikeutensa kédyttdmistd. Katso myos sivu 86
(113/1/05).
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Toisessa tapauksessa tutkinnanjohtajan teke-
massd esitutkintapdatoksessd ei ollut mainittu
padtoksen sisiltod, joka poliisilaitoksen lausun-
non mukaan oli ollut se, ettei asiassa aloiteta esi-
tutkintaa. Padtoksessd ei myodskdan ollut ilmoi-
tettu paatoksen oikeudellista perustetta eli sovel-
lettua sdannostd. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd esitutkintapddtoksestd tulisi kayda selkedsti
ilmi tehdyn ratkaisun sisdlto ja sen perusteena
ollut lainkohta. Katso myos sivu 88 (443/1/05).

Kiinniottopddtdksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota kiinnioton perusteen asianmukai-
sen kirjaamisen tiarkeyteen. Katso myods sivu 88
(556/1/06).

Hyvdin hallinnon vaatimus poliisin toiminnassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisipaalli-
kon huomiota virkamieheltd asiakaspalveluti-
lanteessa odotettavaan asianmukaiseen kéyttay-
tymiseen. Poliisipadllikko oli neuvonut asiakasta
kddntyméain lddkarin puoleen. Apulaisoikeus-
kansleri lausui, ettd asiayhteydessddn tdllainen
neuvominen saatetaan kokea — mahdollisesta hy-
vasti tarkoituksesta huolimatta — hyvinkin louk-
kaavana. Menettelyd oli pidettivd — huomioon
ottaen tilanteen missd kehotus annettiin — myos
poliisitoiminnassa edellytettdvin hienotuntei-
suusperiaatteen kannalta arveluttavana. Katso
myos sivu 88 (651/1/05).

Pitkdstd kdsittelyajasta hallinto-oikeudessa

Kantelijan hallinto-oikeudelle tekemidn ha-
kemuksen késittely kesti noin 14 kuukautta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi hallinto-oikeuden
tictoon kasityksensi, jossa hdn arvosteli sanot-
tua aikaa perustuslain 21 §:n edellyttdmin vii-
vytyksettomin késittelyn vaatimuksen kannalta.
Katso myds sivu 70 (836/1/04).

Veroviranomaisten menettely
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,

ettd koska veroilmoitus oli tehty puutteellisesti

ja siitd puuttui oleellisia tietoja verotuksen perus-

teeksi, veroviranomaisten olisi ollut hyvan hallin-
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non kannalta oikeudellisesti perusteltua pyytiaa
kantelijalta tarkempia tietoja tai hankkia tiedot
virkateitse. Katso myos sivu 103 (1284/1/04).

Pitkistd kdsittelyajoista autoverotuksessa

Kahdessa tapauksessa tullipiirin kisiteltava-
né olevan autoveroasian kasittelyaika muodostui
varsin pitkéksi:

Tullipiiriin jétetyn autoverovalituksen ké-
sittelyaika sielld oli yli 30 kuukautta. Tama ei
huomattavasti poikennut autoverovalitusten
kisittelyajan yleisesta keskiarvosta, joka oli ky-
symyksessd olevana aikana noin 24 kuukautta.
Niin vaikean muutoksenhakuasioita koskevan
ruuhkan syntyyn tullissa olivat vaikuttaneet kay-
tettyjen ajoneuvojen autoverotusta koskevien oi-
kaisupyyntdjen ja valitusten kasittelyn keskeytté-
minen tullipiireissa ensin 28.3.2000 alkaen vireil-
14 olevasta Euroopan yhteisojen tuomioistuimel-
le tehdystd ennakkoratkaisupyynnostd johtuen
ja sittemmin tuomioistuinprosessin péaatyttya
16.12.2002 korkeimman hallinto-oikeuden anta-
maan paatokseen vireilld olevasta autoverolain
muutoksesta johtuen. Muutoksenhakuasioiden
kasittely aloitettiin 30.6.2003.

Tullipiiriin jatetyn autoveroilmoituksen kasit-
telyaika oli noin 2 V> kuukautta, eli huomattavas-
ti kysymyksessd olevan ajankohdan autoveroil-
moitusten keskimiardista késittelyaikaa pitem-
pi, mika oli 32 paivda vuonna 2003 ja 17 paivaa
vuoden 2004 alkupuoliskolla. Autoveroilmoitus-
ten kasittelyajat, vaikkakin olennaisesti lyhyem-
pida kuin muutoksenhakuasioiden kisittelyajat,
olivat pidentyneet johtuen verotusmenettelyssi
tapahtuneista muutoksista ja kaytettyjen ajoneu-
vojen tuonnin voimakkaasta kasvusta. Tutkitta-
vana olevan kantelun kohdalla erityisend syyna
pitkdan késittelyaikaan oli vaikuttanut asian
viipyminen Tullihallituksen markkina-arvoryh-
massa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti kumman-
kaan kantelun tutkinnan yhteydessa ei ollut tul-
lutesille seikkoja, joiden nojalla autoveroasioiden
kisittelyaikojen yleisen pidentymisen voitaisiin
katsoa johtuneen tulliviranomaisten viivyttelys-
td tali muutoin moitittavasta menettelystd. Kun
kuitenkin ndin pitkat kasittelyajat eivit olleet
sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 1 momentissa
sdaddetyn viivytyksettoméin késittelyn vaatimuk-
sen kanssa, apulaisoikeuskansleri saattoi Tulli-
hallituksen tictoon kasityksensd sanotun viivy-
tyksettomén késittelyn turvaamisen tarkeydesta.
Katso myos sivu 104 (109/1/04 ja 424/1/04).
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Autoveropddtdksen perustelujen ilmoittamisesta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tullipiirin ja
Tullihallituksen huomiota autoveropadtoksen
perustelujen ilmoittamisen tirkeyteen. Katso
my0s sivu 104 (424/1/04).

Hyvd hallinto yliopiston pddtiksenteossa

Yliopisto oli sulkenut opiskelijalta tietolii-
kenteen kayttajatunnuksen toistaiseksi ja sitten
padttanyt hianta koskevasta tietotekniikkapalve-
luiden méériaikaisesta kéyttokiellosta. Opiskeli-
jaaeiennen kayttajatunnuksen sulkemispdatosta
kuultu.

Apulaisoikeuskansleri saattoi yliopiston tie-
toon késityksensd, ettd perustuslain 21 §:sté il-
menevin periaatteen ja tuolloin voimassa olleen
hallintomenettelylain 15 §:n 1 momentin mukai-
sesti opiskelijaa olisi tullut kuulla ennen kayt-
tajatunnuksen sulkemista. Katso myos sivu 106
(1305/1/04).

Viranomaisen neuvonta

Kansaneldkelaitoksen toimistosta ja opinto-
tukikeskuksesta oli annettu kantelijalle samassa
opintotuen palauttamista koskevassa asiassa kol-
me kertaa virheellisid neuvoja. Menettely ei tayt-
tanyt hyville hallinnolle asetettavia vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensd Kan-
saneldkelaitoksen tietoon (969/1/05).

Joutuisa kdsittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kansanelédke-
laitoksen huomiota asian joutuisan kéisittelyn
tarkeyteen. Katso myos sivu 123 (26/1/05).

Toimeentulotukiasiakkaan kohtelu

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd jokaisella on
perustuslain mukaan oikeus valttimattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Toimeentulo-
tuen saantia ei tule rajoittaa eikd toimeentulo-
tukiasian kasittelyd viivyttdd kuntien sosiaalivi-
ranomaisten valisistd kasityseroista johtuvista
syistd. Katso myos sivu 138 (71/1/05).

Viiviistys tiedon saamisessa

Asiakirjan antamista koskevassa kantelussa
apulaisoikeuskansleri kiinnitti perusturvalauta-
kunnan huomiota siihen, ettd tietopyyntoa ei ol-
lut késitelty perustuslaissa sdadettyjen hyvan hal-
linnon periaatteiden ja julkisuuslain mukaisesti
viivytyksettd. Katso myds sivu 137 (79/1/05).

Ennalta ilmoittamatta tehty kotikdynti

Asiassa oli muun muassa kysymys johtavan
ladkarin yhdessa sosiaalityontekijan kanssa kan-
telijan luo tekemasta kotikdynnista.

Apulaisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan
Suomen perustuslain 10 §:ssd jokaiselle turvat-
tuun oikeuteen yksityiseldimaédn ja kotirauhaan
ja perustuslain 21 §:ssé turvattuun hyvadn hallin-
toon sekd muun muassa mielenterveyslain 29 §:n
sadnnoksiin.  Yleinen hallinto-oikeudellinen
periaate, joka on otettava huomioon kaikessa
hallintotoiminnassa, on muun muassa suhteelli-
suusperiaate. Selvityksissa ei ollut oikeudellises-
ti tyydyttévasti perusteltu sitd, miksi kantelijan
terveydentilan selvittimiseen ei kdytetty hénen
yksityisyyteensd vahemmén puuttuvia keinoja
kuin ennalta ilmoittamatta tehty kotikaynti. Ai-
nakin jalkikdteen tarkastellen asiassa olisi ollut
harkittava ensi sijassa lievempia keinoja, esimer-
kiksi ottamista kantelijaan yhteyttd puhelimitse
ja kutsumista hénet terveyskeskukseen vastaan-
otolle. Katso myos sivu 141 (880/1/04).

Oikeus kirjalliseen pdditokseen

Vammaisten kuljetuspalvelun hakemista kos-
kevassa ratkaisussa apulaisoikeuskansleri totesi
perustuslain mukaisen oikeusturvan edellytta-
van, ettd sosiaalihuollon asiakkaalle tuli kertoa
mahdollisuudesta jattdd asiassa hakemus ja oi-
keudesta saada siihen kirjallinen, valituskelpoi-
nen paatds. Katso myos sivu 138 (857/1/05).

Kielteisten viisumipddtdsten perusteleminen

Viahemmistovaltuutettu on pyytanyt oikeus-
kanslerin kannanottoa kielteisten viisumipaatos-
ten perusteluvelvollisuudesta ja sen laajuudesta
sekd ulkomaalaislain 17 ja 32 §:ien perustuslain-
mukaisuudesta.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd vihemmisto-
valtuutetun kannanottopyynndssia on kysymys
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eduskunnan hyviksymén voimassaolevan lain-
sdddannon perustuslainmukaisuuden arvioinnis-
ta jalkikéteen.

Oikeuskansleri on todennut, ettdi Suomessa
lakien perustuslainmukaisuuden valvonta perus-
tuu perustuslain 74 §:n perusteella eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ennakolliseen valvon-
taan, jolle on tyypillistd sen parlamentaarisuus
ja abstraktisuus. Perustuslain 106 §:n etusija-
sdannoksen osalta oikeuskansleri on katsonut,
ettd sddnnds ei mahdollista tuomioistuimille tai
muille eduskunnan ulkopuolisille toimielimille
oikeutta yleisesti tutkia eduskunnan sdatami-
en lakien perustuslainmukaisuutta eikd julistaa
lakeja perustuslainvastaisiksi. Etusijasddnnds
koskee ainoastaan yksittiisen oikeustapauksen
ratkaisutilannetta, joka edellyttda ilmeista risti-
riitaa perustuslain ja lain sidnndksen soveltami-
sen valilla.

Oikeuskansleri on lisiksi todennut, ettd ky-
symys on 1.5.2004 voimaantulleesta lainsdadéan-
nostd ja perustuslakivaliokunta on késitellyt
asian. Tdmén vuoksi ja ottaen huomioon perus-
tuslain 42 § sekd ulkoasiainministerion passi- ja
viisumiyksikdn ohjeistus perus- ja ihmisoikeus-
myonteisestd laintulkinnasta, vdhemmistoval-
tuutetun kirjoitus ei ole aiheuttanut toimenpi-
teitd (3/21/05).

Virkamiehen kanteluoikeuden rajoittaminen

Virkamies sai huomautuksen esimieheltidn
siitd, ettd oli kiyttinyt tydaikaansa kantelun te-
kemiseen oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd perustuslain 10 luvussa sddnnelty oikeus-
kanslerin suorittama ylin laillisuusvalvonta on
yksi hallinnon lainmukaisen toiminnan takeista.
Kanteluinstituutio kuuluu perustuslain tasoise-
na oikeusjarjestykseemme. Laillisuusvalvonta
vahvistaa luottamusta viranomaistoiminnan
asiamukaisuuteen ja puolueettomuuteen. Oi-
keuskanslerille tehty kantelu tai muu ilmoitus
on keskeisin keino, jolla epiilty viranomaisten
lainvastainen menettely saatetaan oikeuskansle-
rin arvioitavaksi. Kanteluinstituutiota voidaan
pitdd myoOs yhtend perustuslain 21 §:ssid sdade-
tyn hyvan hallinnon perusoikeuden turvaamisen
takeena. Siten myos jokaisella virkamiehelld,
julkisyhteison tyontekijalla tai julkista tehtavaa
hoitavalla henkil6lld tulee olla mahdollisuus
ilman haitallisia seuraamuksia kddntya oikeus-
kanslerin puoleen ja esittda epéilyksiensd tueksi
kaytettiavissddn oleva nayttd sen tutkimiseksi,

onko viranomaistoiminnassa tai julkisten tehté-
vien hoidossa menetelty lain mukaan.

Nimenomaisia sdédnndksid ei ole olemassa
siitd voiko tyotehtdviin liittyvdn kantelun tehdé
tydaikana. Lahtokohtana arvioinnissa on pidet-
tava sitd, ettd koska kanteluinstituution loukkaa-
mattomuus on viranomaisvalvonnassa tirked
arvo, sithen puuttumiselle milld tavalla hyvéinsé
pitaa olla kestdvit oikeudelliset perusteet. Viime
kiddessd kysymys on ratkaistava eri suuntaisia
ndkokohtia vastakkain punniten — edellyttden,
ettd ratkaisukriteerien tulee olla yleistavié.

Apulaisoikeuskansleri totesi esimiehen anta-
man huomautuksen osalta menettelyn perustu-
neen oikeudellisesti yksipuolisesti painottunee-
seen harkintaan. Vaikka menettely ei minkdan
nimenomaisen sddnnodksen vastainen olekaan,
sitd vastaan voidaan esittdd painavia perustus-
laista johdettavissa olevia argumentteja. Katso
myds sivu 153 (710/1/04).

Perusoikeuksien turvaaminen

Kielteinen viisumipdctos ja rikoksesta syytetyn
vihimmdisoikeudet

Oikeuskansleri kiinnitti Suomen Pietarin paa-
konsulaatin huomiota perustuslain 22 §:44n ja
sen sisaltimddn perus- ja thmisoikeusmyontei-
seen tulkintavelvoitteeseen siten, ettd viisumi-
hakemuksia kisiteltdessd rikoksesta syytetyn
oikeudet pyritdan turvaamaan. Katso myos sivu
54 (870/1/05).

Alle yksivuotiaan lapsen uskonnollisen aseman
merkitseminen viestotietojdrjestelmddin

Kanteluasiassa oli tuotu esiin epdkohtina pi-
dettyja ndkokohtia, jotka liittyvdt uskonnonva-
pauslain 3 §:n 2 momentin soveltamiskdytdntoon
ja alle yksivuotiaan lapsen uskonnollisen aseman
merkitsemiseen vdestotietojarjestelmidn. Tehta-
essd ilmoitus vastasyntyneestd viestotietojar-
jestelméén tulee ilmoittaa myos, mihin uskon-
nollisen yhdyskuntaan lapsi kuuluu tayttamalla
ilmoituslomakkeen asianomainen kohta. Kohta
Jaa tayttdmatta, jos lapsi ei kuulu mihinkadén us-
konnolliseen yhdyskuntaan. TAmé voi perustua
joko siihen, ettéd lapsen huoltajat, jotka sddnnok-
sen mukaan péaattavat yhdesséd lapsen uskonnol-
lisesta asemasta, ovat paittineet olla liittimatta
lasta mihinkdin uskonnolliseen yhdyskuntaan,
tai sithen, ettd he eivit ole pddsseet sopuun siité,
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mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan lapsi liitet-
taisiin. Huoltajien yhteistd padtostd olla liitta-
mattéd lapsi mihinkdan uskonnolliseen yhdyskun-
taan ei kuitenkaan voi ilmoittaa lomakkeella eikd
tallaisen padtoksen rekisterdintid ole jarjestetty.
Téami antaa lapsen huoltajana olevalle didille
mahdollisuuden jilkeenpdin ja vastoin uskon-
nonvapauslain 3 §:n 2 momentin sidnndsta pait-
tda lapsen liittdmisestd johonkin uskonnolliseen
yhdyskuntaan viittden, ettei yhteistd padtosta
lLiittamattd jattamisestd ollut. Uskonnollisen yh-
dyskunnan on lahes mahdotonta selvittdd, miten
asia todellisuudessa on.

Hankittuaan asiassa tarpeelliseksi katsoman-
sa selvityksen oikeuskansleri totesi, ettd edus-
kunnan perustuslakivaliokunta oli uskonnon-
vapauslakiehdotuksen johdosta antamassaan
mietinnossd PeVM 10/2002 vp kiinnittdnyt huo-
miota tilanteisiin, joita voi aiheutua siitd, ettd
maéadrdysvalta siirtyy aidille, jos huoltajat eivit
sovi lapsen uskonnollisesta asemasta. T&lldin
padsaanto tulee alisteiseksi didin kantaan ndh-
den. Télldin toiseen uskontokuntaan kuuluva
isd voi kokea olevansa sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kohteena. Valiokunnan mielestéd halli-
tuksen on asiamukaista arvioida mainitun lain
tdydentamista.

Oikeuskanslerikatsoi,ettd perustuslain22 §:ssi
julkiselle vallalle asetetun velvoitteen turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen voi tdssd tapauksessa katsoa tarkoittavan
sitd, ettd molemmilla lapsen huoltajina olevilla
vanhemmilla tulisi olla yhtédldinen oikeus vaikut-
taa sithen, miten alle yksivuotiaan lapsen uskon-
nollinen asema muotoutuu.

Lapsen huoltajina olevien vanhempien erimie-
lisyyteen perustuvaan didin méddrddamisvaltaan
lLiittyvélld perusoikeusnikokohdalla on liitty-
mikohta kantelussa esitettyyn tilanteeseen, silla
huoltajien yhteinen paiatos — koskeepa se lapsen
liittamattd jattamistd mihinkdin uskonnolliseen
yhdyskuntaan tai liittdmista johonkin uskonnol-
lisen yhdyskuntaan — sulkee pois didin toissi-
jaisen méadradmisvallan, mikd voi kdytdnndssa
kuitenkin ilmeté niin, ettd lapsi esitetddn aidin

ilmoituksella liitettdviksi muuhun uskonnollisen
yhdyskuntaan kuin mistd vanhemmat olivat to-
siasiallisesti sopineet.

Asiantila johtuu siitd, ettd alle yksivuotiaan
lapsen huoltajien yhteistd paatostd koskeva me-
nettely, jota noudattaen paatos olisi luotettavasti
niiden saatavissa, jotka paittavit lapsen ottami-
sesta uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, on
jaanyt tarkemmin sddtelemattd. Tietimattomyys
vanhempien aiemmasta pidatoksesta saattaa, ai-
nakin periaatteessa, johtaa siihen, etti lapsi ra-
joituksesta huolimatta uskonnonvapauslain 3 §:n
2 momentin vastaisesti otetaan jonkin uskonnol-
lisen yhdyskunnan jaseneksi.

Oikeuskansleri katsoi, ettd uskonnonvapaus-
lain 3 §n 2 momentin soveltamisessa saattaa
huoltajina olevien vanhempien yhteiseen péa-
tokseen liittyvien todisteluvaikeuksien vuoksi il-
meté epdyhtendistd kaytidntdd ja muutakin epi-
selvyyttd. Vaikeuksia voi ilmetd myos sen vuoksi,
ettd tiedon saaminen mahdollisesta padtoksestd
ndyttda jaavan osaltaan sattuman varaan. Tata
el paatokseen kytkeytyvian oikeudellisen vaiku-
tuksen vuoksi voida pitdd asianmukaisena. Sen
vuoksi ja koska kanteluasia liittyy osaltaan pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnéssda kasiteltyyn
asiaan, saattaa kanteluasiaa késiteltdessa esille
tulleilla nikokohdilla olla vaikutusta arvioitaessa
perustuslakivaliokunnan toimenpide-ehdotusta.

Oikeuskansleri totesi, ettd siddésmuutosten
tarpeellisuuden ja lainsdddédnnon toimeenpanoa
palvelevan lomakkeiston tarkistaminen kuulu-
vat asianomaisille ministeridille. Asiaa koskevat
saddokset ja lomakkeisto kuuluvat usean minis-
teridn toimialaan. Ottaen huomioon, etti asiaa
selviteltidessd ei ollut ilmennyt, ettd asiantilaan
liittyisi ainakaan toistaiseksi todellisia tapauk-
sia tai havaittavaa oikeudellista epdvarmuutta,
oikeuskansleri on katsonut, ettei asia antanut
aihetta muuhun kuin ettd hén on saattanut asian
opetusministerion, oikeusministerion ja sisé-
asiainministerion tietoon ldahettdmalla niille jil-
jennokset vastauksesta. Katso myos sivut 64, 83,
92 (961/1/04).
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4 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Eduskunnan toimiala

Eduskunta ylimpéné valtioelimeni valvoo itse
toimintansa lain- tai perustuslainmukaisuutta
sekd paittaa lakiehdotusten ja muiden asioiden
kasittelyjarjestyksestd. Laillisuusvalvojien nou-
dattamassa kiytdnndssd on katsottu, ettd erdin
edellytyksin laillisuusvalvontaan kuuluu edus-
kunnan kanslian ja sen virkamiesten menettelyn
tutkiminen. Kertomusvuonna oikeuskanslerinvi-
raston kisiteltdvina ei kuitenkaan ollut tillaisia
eduskunnan toimintaan liittyviéd, oikeuskansle-
rin toimenpiteitd edellyttdvia kanteluasioita.

Eduskunta kisitteli perustuslain 115 §:n mu-
kaista, oikeuskansleri Paavo Nikulan virka-
tointen lainmukaisuutta koskevaa muistutusta
(M 2/2004 vp). Muistutus koski oikeuskanslerin
valtioneuvoston yleisistunnolle 22.1.2004 pe-
rustuslain 112 §:n nojalla osoittamassa kirjal-
lisessa kannanotossa kiaytettyd sananvalintaa.
Kannanotto liittyi Natura-verkoston tdyden-
nysehdotukseen. Muistutusasiassa eduskunnan
perustuslakivaliokunta katsoi mietinndsséén, et-
tei oikeuskansleri ollut syyllistynyt muistutuskir-
jelméssd tarkoitetussa asiassa perustuslain 114
ja 117 §:ssé tarkoitetulla tavalla virkatoimissaan
lainvastaiseen menettelyyn, minkd vuoksi va-
liokunta piti muistutusta aiheettomana (PeVM
9/2005 vp). Eduskunnan tdysistunto paatti
17.2.2006 olla nostamatta syytettd oikeuskans-
leria vastaan.

Tasavallan presidentin kanslian
toimiala

Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain
(1382/1995) 2 §:n 1 momentin mukaan kanslian
tehtévind on avustaa tasavallan presidenttid pre-
sidentintoimeen kuuluvissa tehtdvissd, hoitaa
tasavallan presidentin hallintoasiat sekd jirjes-
tda tasavallan presidentin ja hdnen perheensi
tarvitsemat henkilokohtaiset palvelut tasavallan
presidentin ohjeiden mukaisesti. Lisdksi kanslia

huolehtii tasavallan presidentin henkildkohtai-
sesta turvallisuudesta ja hdnen kaytdssddn ole-
vien tilojen turvallisuudesta.

Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston k-
siteltdvdna ei ollut tasavallan presidentin kanslian
toimintaan liittyvia merkittiavid kanteluasioita tai
muita aloitteita. Tasavallan presidentin esittelyyn
liittyva, oikeuskanslerinvirastossa tapahtuva lis-
tatarkastus selostetaan kertomuksen 2 jaksossa.

Valtioneuvoston kanslian toimiala

Valtioneuvoston kanslian toimiala ja teh-
tédvdat ilmenevit valtioneuvoston ohjesdédnnon
(262/2003) 12 §:std ja valtioneuvoston kansliasta
annetusta valtioneuvoston asetuksen (459/2003)
1 §:sta.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston kanslialle
antamia lausuntoja on julkaistu kertomuksen
2 jaksossa.

Oikeuskansleri Paavo Nikula on ollut puheen-
johtajana valtioneuvoston kanslian asettamassa
tyoryhmaéssi, jonka tehtiavdni oli laatia ehdotus
kansallisen nimedmismenettelyn kehittimisesta
Suomen asettaessa tuomariehdokkaita kansain-
vélisiin ja Euroopan unionin tuomioistuimiin.
Tyoryhma asetettiin 12.8.2005 ja sen tyo julkais-
tiin valtioneuvoston kanslian julkaisusarjassa
(14/2006).

Ulkoasiainministerion toimiala
Yleisti

Ulkoasiainministerion  toiminta  Kkeskittyy
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, ulkopoliittisesti
merkittiviin kansainvélisiin asioihin ja kansain-
vélisiin suhteisiin yleisesti. TAmén lisdksi minis-
terid muun muassa avustaa muita hallinnonaloja
valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten vel-
voitteiden yhteensovittamisessa.
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Oikeuskanslerin valvontatehtavd kohdistuu
perustuslain 108 §:n perusteella valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen valvonnan
sekd yleisen laillisuusvalvonnan perusteella myos
ulkoasiainministerioon.

Vuosittaisten tilastotietojen perusteella voi-
daan havaita, ettd ulkoasiainministerion toimi-
alaan kohdistuvat kantelukirjoitukset ovat harvi-
naisia. [lmeisesti ministerion tehtdvistd johtuen,
muun muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
kansalaiset eivat joudu ministerion tai sen hallin-
nonalan kanssa tekemisiin usein. Sadnnollisesti
vuosittain tuleevireillejaratkaistaanedustustojen
tai konsulaattien kielteisiin viisumipaédtoksiin ja
niiden perustelemiseen kohdistuvia kirjoituksia.
Ulkomaalaislain (301/2004) ja Euroopan unionin
yhteista viisumipolitiikkaa koskevien sadnndsten
sekd perus- ja ihmisoikeusmyoOnteisen tulkinta-
velvoitteen perusteella kantelukirjoitukset eivit
ole johtaneet toimenpideratkaisuihin.

Erityisryhmdna voidaan mainita kansainvili-
set sopimukset ja niitd koskevat hallituksen esi-
tykset, joihin sisdltyy perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvid elementteja ja jotka edellyttaviat edus-
kunnan késittelyd. Naiden osalta ministerio on
harkintansa mukaisesti varannut oikeuskansle-
rille tilaisuuden antaa hallituksen esityksesta lau-
sunto. Tilaisuus antaa asiassa lausunto on yleen-
sd liittynyt myos jo sellaiseen voimassaolevaan
kansainviliseen sopimukseen, johon on liittynyt
seuranta- tai midrdaikaisraportointi.

Ratkaisuja
Ministerio
Kisitys

Kielteinen viisumipdcitos ja rikoksesta syytetyn
vihimmdisoikeudet

Kantelija oli toiminut Vendjin kansalaisen
asiamichend rangaistusmaariayksen vastustamis-
ta koskevassa asiassa, joka oli vireilld kéréjdoi-
keudessa. Kantelijan pdamies oli halunnut tulla
asiassa henkilokohtaisesti kuulluksi, koska hi-
nen mielestddn rangaistusmaarays oli aiheeton.

Suomen Pietarin pédédkonsulaatti oli tehnyt
kielteisen viisumipdatoksen, koska rangaistus-
vaatimukseen liittyvan teon vuoksi poliisi ei ollut
suositellut viisumin myontamistd. Padkonsulaa-
tin pddtds on perustunut ulkomaalaislain ja Eu-

roopan unionin yhteistd viisumipolitiikkaa kos-
kevan Schengenin yleissopimuksen sdannoksiin.

Ulkoasiainministerid on viitannut ulko-
maalaislain ja Schengenin sddnndston lisdksi
rangaistusmadraysmenettelysti annetun lain
8 §:n 3 momenttiin, oikeudenkédynnistd rikosa-
sioissa annetun lain ja oikeudenkdymiskaaren
sadnnoksiin sekd Suomen perustuslain 21 ja
22 §iin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kohtaan. Ministerié on korostanut
perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan
merkitystd ja ettd Schengenin sddnndston ja
ulkomaalaislain sdanndksia on tulkittava siten,
ettd syytetyn vihimmaisoikeudet toteutuvat.

Oikeuskansleri katsoi, ettd Schengenin sdén-
nostd ja ulkomaalaislain sddnnokset jattavit
toimivaltaiselle viranomaiselle harkintavaltaa.
Pididkonsulaatin menettelyd viisumiasiassa ar-
vioitaessa huomioon on otettava perustuslain
22 §, joka sisdltaa oikeusperustan lainsdddidnnon
perus- ja ihmisoikeusmyonteisestd tulkinnasta.
Sdannoksen turvaamisvelvoitteen kohteena on
julkinen valta, joka kattaa lainsddddnnon, hal-
linnon ja lainkédyton. Tulkintatilanteessa viran-
omaisen tulee syrjayttda ne tulkintavaihtoehdot,
jotka sindnsi olisivat lain sanamuodon mukaan
mahdollisia, mutta jotka johtaisivat ristiriitaan
perustuslain tavoitteiden kanssa.

Oikeuskansleri katsoi kuten ministerio, ettd
Schengenin sddnndstoon ja ulkomaalaislakiin
sisdltyvid viisumin myontdmisen edellytyksid
voidaan tulkita siten, ettd rikoksesta syytetyn
vihimmaisoikeudet toteutuvat. Tama edellyttda,
ettd koko normikokonaisuus, ennen kaikkea pe-
rustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sadnnokset otetaan tulkinnassa huomioon.

Oikeuskansleri kiinnitti Suomen Pietarin pda-
konsulaatin huomiota perustuslaln 22 §:d4n ja
sen sisaltimddn perus- ja thmisoikeusmyontei-
seen tulkintavelvoitteeseen siten, ettd viisumiha-
kemuksia kéasiteltdessd rikoksesta syytetyn oi-
keudet pyritddn turvaamaan. Katso myos sivu 51
(870/1/05).

Edustustot

Kisitys

Pdkonsulille osoitettuun kirjeeseen vastaaminen
Kahdesta kantelijan péadkonsulille osoitta-

masta kirjeestd ensimmaiseen sisiltyneitd seik-
koja ja kysymyksid oli suullisesti selvitetty kan-
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telijalle padkonsulaatissa. Sen sijaan toinen kirje,
jonka kantelija oli jattinyt padkonsulaattiin ja
joka kysymysten lisdksi sisdlsi muun ohella yh-
teydenottopyynnon, oli ainoastaan arkistoitu.
Oikeuskansleri totesi pdatoksessdan, ettd hyvin
hallintotavan mukaista olisi ollut vastata toiseen
kirjeeseen esimerkiksi ilmoittamalla sen vastaan-
ottamisesta seki viittaamalla jo annettuun selvi-
tykseen ja neuvontaan ja tarpeen mukaan anta-
malla lyhyesti lisdtietoja kirjeessd mahdollisesti
esitettyihin uusiin seikkoihin (395/1/04).

Oikeusministerion toimiala
Yleisti

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toi-
minnan lainmukaisuutta seka kantelujen pohjal-
ta ettd omasta aloitteestaan. Yleisiin tuomiois-
tuimiin kohdistettujen kanteluiden lukumééri
hieman lisdéntyi, mutta hallintotuomioistuimiin
ja erityistuomioistuimiin kohdistuneet kante-
lut puolestaan vihenivit. Kuten aikaisempina
vuosina myos kertomusvuonna tuomioistuimiin
kohdistettiin enemméin kanteluja kuin mihin-
kddn muuhun viranomaiseen. Syyttdjiin koh-
distetut kantelut hieman lisddntyivdat kun taas
ulosottoviranomaisista kanneltiin edellisvuotta
vihemman.

Yksityishenkildiden laatimien kantelujen li-
saksi myOs erddt viranomaiset ovat saattaneet
asioita oikeuskanslerinviraston tutkittaviksi. Esi-
merkiksi apulaisvaltakunnansyyttdja siirsi johta-
van kihlakunnansyyttdjan tekemén ilmoituksen
oikeuskanslerin kasiteltiviksi. Tutkintapyynnos-
sd pyydettiin tutkimaan, oliko kardjaoikeuden
lautamies syyllistynyt kdrdjaoikeudessa ratkais-
tavana olleessa asiassa virka-aseman vadrinkayt-
tdmiseen tai virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan tehtiin oikeuskanslerille ilmoitus karéja-
tuomarin epiillystd virkarikoksesta.

Apulaisoikeuskansleripdittisyytteennostami-
sestamolemmissa viranomaisten oikeuskanslerin
kasiteltdviksi saattamissa asioissa. Ensiksi maini-
tussa tapauksessa Helsingin hovioikeus tuomitsi
sittemmin lautamiehen virkavelvollisuuden rik-
komisesta sakkorangaistukseen ja miarasi hanet
vapautettavaksi lautamiehen tehtavastaan.

My®ds asianomistajat voivat tehdd tuomareista
rikosilmoituksia, jotka poliisi toimittaa oikeus-
kanslerille tiedoksi. Yhdessd ndin vireille saa-

tetussa tapauksessa kirdjaoikeuden laamannia
huomautettiin virheellisestd menettelysta.

Myos kertomusvuonna Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin antoi Suomelle useita lan-
gettavia tuomioita liian pitkistd késittelyajoista.
Viivistysongelmiin liittyen oikeusministeriossa
on toiminut kaksi tydryhmaia, joista toisen teh-
tdvand oli valmistella oikeussuojakeinot viivis-
tymisen varalle ja toisen tehtdvana oli selvittaa
viivistymisen syitd ja keinoja viivastymisen vélt-
tdmiseksi. Mietinnot luovutettiin kertomusvuot-
ta seuranneen vuoden tammi- ja helmikuussa.

Kertomusvuoden alussa kaynnistyi sovittelu
riita-asioissa kdrdji- ja hovioikeudessa. Loka-
kuun alusta tuli voimaan sdédnndkset rikosasioi-
den kirjallisesta oikeudenkédyntimenettelysta.

Ulosottolainsddadannon kokonaisuudistuksen
osalta voidaan todeta, ettd eduskunta hyviksyi
kertomusvuonna kokonaisuudistuksen kolman-
nen vaiheen. Uudet sidnndkset (469/2006) tulivat
voimaan vuoden 2007 alusta lukien. Kokonais-
uudistuksen neljannen ja viimeisen vaiheen osal-
ta, jossa ehdotetaan muun muassa saddettivaksi
uusi ulosottokaari, eduskunta on toisessa ki-
sittelyssddn 31.1.2007 hyvaksynyt ensimmaisessa
kasittelyssa paitetyt lakiechdotukset.

Lausunnot ja esitykset
Valmiuslakitoimikunnan mietinto

Oikeusministerid oli kirjeessdén 21.12.2005
pyytéanyt oikeuskanslerin lausuntoa valmiuslaki-
toimikunnan mietinndstd (KM 2005:2). Mietintd
sisdlsi hallituksen esityksen muotoon laaditun
ehdotuksen uudeksi valmiuslaiksi perustelui-
neen.

Eréiitd valmiuslain soveltamisalan rajanveto-
ndkokohtia

Kysymyksessi oli valmiuslain kokonaisuudis-
tus. Lakiehdotusluonnossisilsilukuisianykyisten
poikkeusolojen méadrittelyd ja niiden aikaisia toi-
mivaltuuksia koskevien sddnnosten tdydennyk-
sid ja tarkennuksia. Sen lisdksi tarkoituksena oli
lisatd lakiin monia videston toimeentulon, maan
talouseldmén ja yhteiskunnan perustoimintojen
turvaamisen kannalta merkittivid elimanalueita
(esim. sdahkdisten tieto- ja viestintéjirjestelmien
toimivuuden turvaaminen) ja niiden turvaamista
poikkeusoloissa koskevia uusia toimivaltuuksia.
Oikeuskanslerin lausunnossa keskityttiin poik-
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keusolojen méirittelya seka poikkeusolojen toi-
mivaltuuksienja perusoikeuksien vilistd suhdetta
ja poikkeusolojen paatoksentekomenettelya kos-
keviin kysymyksiin, jotka ovat oikeuskanslerille
kuuluvan laillisuusvalvontatehtdvin kannalta
olennaisimpia. Yhteiskunnan eri toimintaloh-
koja koskevien poikkeusolojen sdéntelytarvetta
ja saantelytoimivaltuuksien sisdltdod koskevien
asioiden arviointi jatettiin lausunnossa vihem-
mille, koska sentyyppisten asioiden ja sdédnte-
lytarpeen arvioinnin asiantuntemus on ldhinni
asianomaisissa ministeridissd ja erityisviran-
omaisissa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd toimikunnan ehdo-
tus uudeksi valmiuslaiksi oli yleisesti ottaen on-
nistunut. Se korjaa nykyisessd lainsdadanndssa
olevia puutteita seké selkiinnyttda toimivaltuuk-
sia ja niiden kéyttdd, joten uuden lain voimaan-
saattaminen toimikunnan esittimélld tavoin on
toivottavaa.

Valmiuslaki koskisi edelleenkin vain laissa
tarkoin sdddettyji poikkeusoloja. Valmiuslain
soveltaminen on sisdllollisesti (poikkeusolojen
madritelmi), menettelyllisesti ja ajallisesti varsin
rajattu. Niin tulee ollakin. Kaiken yhteiskunnal-
lisen toiminnan ja paatoksenteon padmadrana
on yllapitda, kehittda ja turvata vieston toimeen-
tuloon ja maan talouselaméin liittyvid ja muita
yhteiskunnan keskeisid toiminta-alueita ja niiden
toimintajarjestelmii niin, ettd valmiuslain toimi-
valtuuksia ei jouduttaisi soveltamaan. Toisaal-
ta hyvin pitkille teknistyneessd yhteiskunnassa
monet vdeston toimeentulon, elinkeinoelamin
turvaamisen ja yhteiskunnallisen pddtoksenteon
kannalta keskeiset toimintajirjestelmét ja tieto-
varannot perustuvat pitkille kehitettyihin tieto-
teknisiin jarjestelmiin, jotka ovat haavoittuvia
aivan eri tavalla kuin aikaisemmat enemmén tai
vaihemmain mekaanistekniset ja paljolti myos ih-
mistyohon perustuvat jarjestelmait ja tyotavat.

Yhteiskunnan perustoiminnan kannalta mer-
kittavien jarjestelmien, samoin kuin vieston jo-
kapiiviisen eldmén ja toimeentulon seki elin-
keinoelimin toiminnan kannalta merkittavien
jarjestelmien ja toimintojen perustuminen yha
enemmain pitkélle kehitettyyn ja erityistd kehi-
tystyon ja yllapidon asiantuntemusta vaativiin
tietoteknisiin ratkaisuihin on muuttanut myds
selvasti poikkeusolojen ulkopuolelle jadvad nor-
maaliolojen eldméa ja sen keskeisid toimintoja
haavoittuvampaan suuntaan. Tasta kehityssuun-
nasta seuraa ainakin kaksi asiaa: Ensinnékin voi-
daan olettaa, ettd jos jollakin vieston toimeen-
tulon, elinkeinoeldmidn toiminnan tai muulla
yhteiskunnallisesti keskeiselld alueella ilmenee

toimintaa selvdsti haittaavia tai vaarantavia toi-
mintahairiéita toistuvasti, niin poikkeuksellisis-
sa oloissa niitd ilmenee enemmén ja toiminta-
hiirididen seuraukset ovat silloin vakavampia,
pahimmassa tapauksessa jopa asianomaisen
taloudellisen tai yhteiskunnallisen toiminnon
halvaannuttavia. Toiseksi, jos edelld kuvatun-
laiset véeston, elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan
toimintaa selvdsti haittaavat tai vaarantavat toi-
mintahdiriét ovat jollakin yhteiskunnallisesti
keskeiselld toiminta-alueella toistuvia ja niiden
aiheuttamat héiriot tai vahingot merkittavii, voi
esiin nousta paineita hoitaa téllaisia keskeisten
jarjestelmien toimintahdiriokysymyksia selvisti
poikkeusoloihin tarkoitetuilla menettelytavoilla
ja keinoilla. Kaikenlaisen niin sanottuja normaa-
lioloja koskevan oikeudellisen sédintelyn liuku-
mista yksityiskohtaisempien sddntelyvaltuuksien
suuntaan tulisi oikeuskanslerin mielestd kaikin
tavoin pyrkid vilttimddn. Myos nykyaikana
véeston toimeentuloa sekd elinkeinoelamin ja
yhteiskunnan toimintaa vakavasti haittaavat
yllattavat tapahtumat ja niiden uhkat tulee eh-
kéistd ja torjua asianomaiselle toiminta-alueelle
tyypillisin normaaliin vastuulliseen ja huolelli-
seen toimintaan kuuluvin toimin ilman uhkiin,
toimintahairidihin ja vahinkotapahtumiin syyt-
tomien osapuolten (kansalaiset, asiakkaat) oi-
keuksiin puuttumista. Usein kysymys on muun
muassa siitd, ettd ihmisten eliméiian seka elin-
keinoeldmén ja yhteiskunnan toimintaan mer-
kittavalla tavalla vaikuttavien suurten logististen
ja tietoteknisten jarjestelmien suunnittelussa ja
ylldpidossa asianmukaisesti varaudutaan ja var-
mistetaan jarjestelmien toiminta myos kunkin ai-
kakauden normaalioloissa odotettavissa oleviin
uhkiin ja hdiridihin.

Arvion mukaan se, ettd muun muassa yhteis-
kunnan perustoiminnot sekd véestdon toimeen-
tulo ja elinkeinoelimén toiminta perustuvat
yhd enemman ja usein jopa ratkaisevalla tavalla
pitkélle kehitettyihin tietoteknisiin jarjestelmiin,
on laventanut yhteiskunnan niin sanottujen nor-
maaliolojen ja valmiuslain soveltamisalan viliin
jaavad harmaata vyohyketté. Téllaiselle harmaal-
le vyohykkeelle on ominaista, etti sielld ilmenee
toistuvasti edelld mainitun kaltaisia yhteiskun-
nan, vieston ja elinkeinoeldmidn toimintaedel-
lytyksiin ja toimintaan vaikuttavia hiirioitd ja
vaaroja. Taméntyyppisid haitta-, hiirié- ja vaa-
ratilanteita varten ei ole kuitenkaan aina ole-
massa sellaisia etukiteen sovittuja tai padtettyja
riittavan yksityiskohtaisesti suunniteltuja ja var-
sinkaan jatkuvasti ylldpidettyja toimintatapoja,
padtoksentekomekanismeja ja varajirjestelmid,
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joilla timantyyppiset haittatilanteet, hairiot ja
vaarat voitaisiin ennakolta estdi tai niiden esiin-
tymismahdollisuus ja aiheutuvat haitat ja vahin-
got minimoida sekd korvata aiheutuneet vahin-
got syyttomille osapuolille.

Poikkeusoloja koskeva valmiuslainsdadantod
on yhteiskunnallisesti tidrkedd lainsdddéntoa.
Edelld olevassa esitettiin joitakin perusteluita
sille, ettd yhtéd tarkeda tai itse asiassa vield tér-
kedmpéda on, ettd valmiuslaissakin turvattavat
vdeston, elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan toi-
minnan intressit ja perustarpeet ja toiminnot on
turvattu jo poikkeusolojen ulkopuolelle jaavalla
niin sanotulla harmaalla alueella. TAman vuok-
si on tirkedd, ettd sindnsd perustellun valmius-
lain uudistamisen ohella huolehditaan siité, etta
asianomainen erityislainsiadanto pidetddn ajan
tasalla ja myos lainsddddannon reaalisista sovel-
tamismahdollisuuksista (mm. taloudelliset voi-
mavarat) huolehditaan. Sama koskee poikkeus-
oloja lievemmissd oloissa tapahtuvien merkitta-
vien vaarojen, onnettomuuksien, yhteiskunnan
perusjarjestelmien toimintahéirididen ja muiden
vastaavien tapahtumien torjumisesta seka erilai-
sista pelastus- ja jarjestelmien uudelleenraken-
tamistoimista ja aiheutuneiden vahinkojen kor-
vaamisesta vastaavien erityisviranomaisten sisii-
sid toimivaltuuksia ja eri viranomaisten vélisid
toimivaltuuksia koskevaa lainsaddantoa.

Lain tarkoitus, soveltamisala ja yleiset
periaatteet

1 § Lain tarkoitus

Toimikunnan mietintd sisdlsi hallituksen esi-
tyksen muotoon laaditun ehdotuksen uudeksi
valmiuslaiksi perusteluineen. Yleisperustelujen
johdannossa todettiin, ettd valmiuslainsdddan-
nolla pyritddn varmistamaan vieston turvalli-
suus ja elinmahdollisuudet sekd yhteiskunnan
toimivuus  poikkeusoloissa.  Poikkeusolojen
maédritys on lain soveltamisen kannalta keskeisin
sadnnds. Ennen lain muiden sddnnosten sovel-
tamista on ensiksi oltava tdsméllinen tieto siité,
mitd poikkeusoloilla valmiuslaissa tarkoitetaan,
jota seuraa yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti
vakava ja vaativa arviointi ja harkinta siitd, onko
asianomaisessa tilanteessa kasilld valmiuslaissa
tarkoitettu poikkeusolo, jolloin lain asianomais-
ten toimivaltuuksien kaytto voi tulla kyseeseen.

Lain tarkoitusta koskeva lakiehdotuksen
1§ oli ldhes identtinen nykyisen valmiuslain
(1080/1991) kanssa. Lisdyksena oli maininta sii-
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ta, ettd lain tarkoituksena on poikkeusoloissa
suojata viestod. Nykyisen lain tarkoitussddnnos
on tdssd suhteessa jonkin verran kapeampi, kun
1 §:sséd todetaan vdestOn osalta ainoastaan sen
toimeentulon turvaaminen. Ehdotettu lisdys
viittasi valmiuslaissa nykyisin olevaan vieston-
suojelua koskevaan sddntelyyn. Tahdn nidhden
ja muutoinkin vieston suojaamista on pidettiva
sellaisena etuna ja arvona, jota valmiuslailla on
pyrittiva suojaamaan. Oikeuskansleri piti ehdo-
tettua lisdystd ja tdsmennystd asianmukaisena.

2 § Soveltamisala

Valmiuslain soveltamisalaa koskeva sadnnos
olisi uusi. Valmiuslaissa sdddettdisiin ensinné-
kin viranomaisten toimivaltuuksista poikkeus-
olojen aikana (lain II osa). Toiseksi valmiuslais-
sa sdddettdisiin viranomaisten varautumisesta
poikkeusoloihin. Varautumista koskeva sadntely
velvoittaisi viranomaisia normaalioloissakin.
Poikkeusolojen nimenomaisia toimivaltuuksia
koskevat sadnndkset tulee olla rakenteellisesti ja
sisallollisesti selkedsti siddettyja. Laista tulee sel-
kedsti ilmetd, milloin valmiuslain toimivaltuuk-
sia koskevia sidnnoksid voidaan kiyttda seka
toimivaltuuksien kdyton rajat. Toisaalta laista
tulee rakenteellisesti ja sisallollisesti selkedsti il-
metd, milloin kysymys on valmiuslain mukaisesta
viranomaisten varautumisvelvollisuudesta. Val-
miuslain soveltamisalaa koskeva uusi siannos oli
tdhan nidhden tarpeellinen ja asianmukainen.

Viranomaisten varautumisvelvollisuus on si-
sallollisend kysymyksend ja toimintavelvoittee-
na tietylld tavalla liukuva. Valmiuslain 2 §:ssd
on kysymys varautumisesta poikkeusoloihin.
Tédmén lausunnon alussa on korostettu asian-
omaisten viranomaisten huolehtimisvelvollisuut-
ta, valvontavelvollisuutta, toimintavelvollisuutta
ja varautumisvelvollisuutta myos ja erityisesti
poikkeusoloja edeltdvissd niin sanotuissa nor-
maalioloissa. Tamén velvollisuuden tayttiminen
palvelee myo6s 2 §:n mukaista varautumista, joten
sitd on aiheellista tihdentdd myos uuden lain
aikaisissa harjoituksissa.

3§ Poikkeusolojen mdiciritelmd

Valmiuslain 3 §:ssd sdddettava poikkeusolo-
jen madaritelmé liittyisi olennaisesti perustuslain
23 §:ssd sdddettyihin tilapéisiin poikkeuksiin pe-
rusoikeuksistapoikkeusoloissa. Perustuslainmai-
nitun pykdlin mukaan perusoikeuksista tehta-
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vt tilapdiset ja valttimattomat poikkeukset ovat
mahdollisia a) Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkéyksen aikana tai b) vakavuudeltaan aseel-
liseen hyokkdykseen lain mukaan rinnastettavien
kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana.

Aseellinen hyokkdys mainitaan nykyisen
valmiuslain 2 §:n 1 kohdassa ja se ehdotetaan
mainittavaksi uuden lain 3 §n 1 kohdassa.
Sama koskee aseellisen hyokkayksen jilkitilaa
tarkennettuna lakiehdotuksen asianmukaisena
pidettavilld tarkennuksella “véliton” jalkitila.
Poikkeusolojen maidritelméstd poistettavaksi
ehdotettavan ”sodan” kisitteen osalta voitaisiin
jonkinlaisena oikeudellisena tulkintakysymyk-
send tdssd yhteydessd ehké tarkastella Suomen
alueella aseellisen hyokkayksen jilkeen vallitse-
vaa pitkdaikaisempaa “asemasota” -vaihetta tai
muuta sen kaltaista olotilaa, johon ei sisilly enda
aseellista hyokkaystd, mutta kysymys ei ole myos-
kddn aseellisen hyokkayksen vilittomasta jalki-
tilasta. Sodan késitteen poistamista valmiuslain
mukaisesta poikkeusolojen midritelmésti voi-
tiin kuitenkin pitda perusteltuna, koska sodan
voidaan yleisesti ottaen katsoa sisdltyvin aseel-
lisen hyokkéyksen kasitteeseen ja jilkimmaiseen
olotilaan liittyy pykaldn 2 kohdassa tarkoitettu
“huomattava aseellinen uhka”.

Valmiuslain 3 §:n 2 kohtaa ehdotettiin maari-
teltaviksi uudelleen ensinnédkin siten, ettd endé
ei edellytettiisi Suomen alueellisen koskematto-
muuden vakavaa loukkausta tai uhkaa. Olen-
naista olisi, ettd loukkaus tai uhka kohdistuisi
Suomeen. Loukkaus tai uhka voitaisiin siten
toteuttaa esimerkiksi maan rajojen ulkopuolella
aitheuttamalla vahinkoa tai hiiriitd maan elin-
toimintojen kannalta elintdrkeissa tietojarjestel-
missé tai vakava vahinko tai hairiot aiheutetaan
biologisin keinoin. Muun muassa niissi yhteyk-
sissd kysymys ei olisi alueellisen koskemattomuu-
den loukkauksesta. Nykyisessd laissa erikseen
mainitun sodanuhkan osalta viittaan edelld so-
dan késitteen osalta lausuttuun.

Toimikunnan mietinté6n sisiltyvien lakieh-
dotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohta kattaisi myds
nykyisen lain 2 §:n 3 kohdan mukaisen sddntelyn.
Toimikunta tosin itsekin totesi, ettd uusi siannos
korvaisi “osittain” nykyisen lain 2 §:n 3 kohdan.
Niin varmaan useimpien mahdollisten tilantei-
den osalta onkin, mutta oikeuskansleri ei pitdnyt
ehdotettua sdanndstamisti riittdvin kattavana.
Lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohdan mukainen nykyi-
sen lain 2 §n 2 ja 3 kohtien yhdistiminen olisi
liian pelkistettyd ja yksioikoista. Nykyisen lain
2 §n 2 kohta koskee vieraiden valtioiden (siis

muiden kuin Suomen) vilistd sotaa tai sodanuh-
kaa (uuden lain mukaisesti aseellista hyokkaysta
tai sen uhkaa) sekid sen aiheuttamaa vakavaa
kansainvilistd jannitystilaa, joka edellyttda lain-
kohdassa mainittuja valttdiméattomia toimenpi-
teitd (myos) Suomessa. Oikeuskanslerin arvion
mukaan tdmintyyppisid kansainvélispoliittisia
asetelmia ja tilanteita voi esiintyd myds tulevai-
suudessa ja niitd varten olisi perusteltua sdilyttaa
valmiuslaissa edelleenkin nimenomainen maarit-
telysddnnos. [lman nimenomaista sidnnosté olisi
mahdollista, ettd jossain yksittdisessd vakavassa
tilanteessa jouduttaisiin perusteita valmiuslain
soveltamiselle hakemaan uuden valmiuslain 3 §:n
yksityiskohtaisista perusteluista (lain 3 §:n 2 koh-
ta “korvaa osittain” vanhan lain 2 §:n 3 kohdan).
Naiin olennaiset valmiuslain soveltamisen perus-
teet tulisi kuitenkin ilmeté yksiselitteisesti ja sel-
kedsti laista.

Kuten jdljempanid olevasta tarkemmin ilme-
nee, valmiuslain 3 §:n 3 ja 4 kohdat olisivat pe-
rustuslain 26 §:44n nidhden eri asemassa kuin lain
38§n 1 ja 2 kohdat.

Seka valmiuslain 2 §:n 4 kohdassa etta lakich-
dotuksen 3 §:n 3 kohdassa on kysymys vdeston
toimeentulon ja maan talouseliméin perusteiden
turvaamisesta. Nykyisen lain nikékulma on kui-
tenkin tiltd osin suppeampi sikili, ettd niihin
kohdistuvat uhkat on liitetty polttoaineiden ja
muun energian seka raaka-aineiden ja muiden ta-
varoiden tuonnin vaikeutumiseen tai estymiseen
tai muuhun vaikutuksiltaan niihin verrattavaan
kansainvélisen vaihdannan dkillisestd hairiinty-
misestd aiheutuvaan vakavaan uhkaan. Uudessa
laissa kysymys voisi siten olla muistakin kuin
raaka-aineiden saatavuuteen liittyvistd taloudel-
lisista kriiseistd. Ndakokulman laajentaminen on
perusteltua.

Valmiuslakiluonnoksen 3 §:n 3 kohdan eri-
tyisperusteluissa oli esimerkkeind mainittu tie-
toteknisten tai logististen jirjestelmien toimin-
nan vakava horjuminen. On mahdollista, ettd
mainituilla yhteiskunnan ja elinkeinotoiminnan
lohkoilla voi joissain ddrimmaéisissd tapauksissa
ilmetd vakava tapahtuma tai uhka, jonka seu-
rauksena yhteiskunnan “toimivuus” olennaisesti
vaarantuu. Valmiuslain soveltamisen kannalta
on kuitenkin korostettava, ettd kysymys tulee olla
hyvin harvinaisista, poikkeuksellisen vakavista
ja yhteiskunnan perustoimintoja jarkyttévista ta-
pahtumista tai uhkista. Sellaisten konkretisoimi-
nen on tdssd yhteydessé vaikea tehtava. Yleiselta
kannalta voidaan sen sijaan todeta, ettd jo yhteis-
kunnallisesti ja taloudellisesti vakaissa “normaa-
lioloissa” on kansalaisten ja elinkeinoeldmén ja
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julkisen hallinnon tarvitsemissa tietoliikenteen
perusjarjestelmien kiytettavyydessi ja kdyttoon
saamisessa ilmennyt sellaisia puutteita, viiveiti ja
toiminnallisia epéluotettavuustekijoitd, ettd to-
detut epakohdat ovat edellyttineet tietoliikenne-
ja viestintdpalveluihin kohdistuvia erillisia lain-
sdddantotoimenpiteitd. Myos sdhkon jakelussa
ovat suhteellisen normaaliin elimiddn kuuluvat
ja muutoin kuin tarkalta ajankohdaltaan enna-
koitavissa olevat luonnonilmi6t (esim. voimak-
kaat syystuulet, lumen kertyminen puustoon)
aiheuttaneet tietyilld alueilla kohtuuttomia héi-
rigité ja vahinkoa palvelujen tilaajille. Nailta osin
on syytid korostaa, ettd vakavia poikkeuksellisia
tapahtumia ja uhkia koskevan erityislainsdddan-
non ohella yhteiskunnan ja sen asianomaisten
viranomaisten tehtdvani on huolehtia siitd, etti
jokapiiviisen elimin kannalta tdrkeiden tieto-
liikkenteen ja perusenergian ja muiden vastaavien
palvelujen ja tuotteiden peruspalvelutaso ja saa-
tavuus on asianmukaisesti turvattu. Vakavimmil-
laan kysymys voi olla lainsdddantotoimista mutta
ennen niitd palvelujen tilaajienjaniistd maksavien
asiakkaiden sopimusturvasta ja velvoitteitaan
laiminlyévdn sopimustahon vahingonkorvaus-
vastuusta sekd asianomaista alaa valvovan vi-
ranomaisen valvonnallisista toimenpiteista.
Lakiehdotusluonnoksessa kiytetty kisite (yh-
teiskunnan) “toimivuus” ei ollut lausunnon mu-
kaan késitteend tdssa yhteydessé tdysin onnistu-
nut. Vaikka lainkohdassa edellytettiisiinkin, etta
kysymys on ~olennaisesta vaarantumisesta” jisi
lainkohdan soveltamisala oikeuskanslerin mie-
lestd litan avoimeksi. Lisdksijo kisitteend ”toimi-
vuus”onlakitekstissd taiainakintimantyyppises-
sd yhteiskunnallisesti hyvin vakavia tapahtumia
tai uhkia koskevassa lainsaddannossi epatarkka
ja vahemmaén sopiva. Myos tdssd lainkohdassa
tulisi korostaa tapahtumien ja uhkien poikkeuk-
sellista luonnetta ja niiden vakavuutta. Sen vuoksi
lain 3 §:n 3 kohta voitaisiin kirjoittaa esimerkiksi
seuraavasti: "[Poikkeusoloja timén lain mukaan
ovat] vdeston toimeentulon tai maan talouseld-
min perusteisiin  kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteis-
kunnan perustoiminnot vakavasti vaarantuvat.
Késite “yhteiskunnan toimivuus”(”sdahkoisten
tieto- ja viestintdjirjestelmien toimivuus” jne.)
esiintyy myos erdissd muissa lakiehdotusluon-
noksen pykélissa. My0Os niissd yhteyksissd ka-
sitteen tarkentamista ja supistamista voitaisiin
harkita siten, ettd laissa puhuttaisiin esim. yhteis-
kunnan perustoimintojen vakavasta vaarantumi-
sesta (vast. valttamattomien siahkoisten tieto- ja
viestintdjirjestelmien toiminnan turvaamisesta).

Valmiuslain 3 §n 4 kohtaan ehdotettuja
poikkeusolojen maééritelman laajennuksia oi-
keuskansleri piti asianmukaisina. Tartuntatauti
voidaan tdssd yhteydessd rinnastaa suuronnet-
tomuuteen varsinkin kun lainkohdassa edelly-
tetddn, ettd kysymyksessd on erityisen vakava
suuronnettomuus tai sen viliton jalkitila seka
hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.

Toimivaltuuksien kdyttdonotosta padttdminen

6 § Asetus toimivaltuuksien soveltamisen aloitta-
misesta

Tasavallan presidentti on kytketty valmiuslain
mukaisten toimivaltuuksien kayttoonottoon si-
ten, ettd perustuslain uudistuksen yhteydessi
muutetussa valmiuslain nykyisessd 3 §:ssd sda-
detddn, ettd toimivaltuuksien kayttéonotosta
paattaminen tapahtuu tasavallan presidentin
asetuksella ja toimivaltuuksien kéytto tapahtuisi
valtioneuvoston asetuksilla. Myos uudessa val-
miuslaissa tasavallan presidentilld on tarkoitus
sailyttad valmiuslain mukaisten poikkeusolojen
toteamista koskeva padtantitehtdvd. Lainsdé-
ddnndssd on varauduttava sithen, ettd valmius-
laissa sdddettyjen poikkeusolojen toteaminen
ja poikkeusolojen edellyttimistd toimenpiteista
padttaiminen saattaa edellyttda hyvin joutuisaa
padttamistd ja paatdsten toimeenpanoa. Senkin
vuoksi voitiin pitdd asianmukaisena, ettd ny-
kyisessd valmiuslaissa olevasta kaksitasoisesta
norminannosta luovuttaisiin. Sdddosvaltaa ja
siten myOs viimekitistd padtosvaltaa kayttaisi
valtioneuvosto ja tasavallan presidentti osallis-
tuisi poikkeusolojen toteamista koskevaan péa-
toksentekoon muulla tavoin.

Valmiuslain 6 §:n 1 momenttiin ehdotettu uusi
paatoksenteon jirjestely muistutti konstruktiona
perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaista toimi-
valtajirjestelyd kansainvilisissd asioissa, mutta
olisi ollut paatdksentekotoimivallan kannalta
painvastainen kuin 93 §:n 1 momentissa valtio-
neuvoston ollessa asetuksen antaja. Kun voitiin
perustellusti olettaa, ettd valtaosa valmiuslain
3 §:ssd sdddettivistd poikkeusolot muodostavis-
ta vakavista tapahtumista tai uhkista ovat sellai-
sia, ettd ne muuten asioina kuuluvat perustuslain
93 §n 1 momentissa sdddetyn tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston yhteistoimintamenet-
telyn piiriin, oli paikallaan vield jatkovalmiste-
lussa arvioida ehdotuksen suhdetta perustusla-
kiin tdltdkin kannalta. Poikkeuksen nykyiseen
yhteistoimintamenettelyyn luettavista asioista
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muodosti ldhinnd jokin Suomen rajojen sisdpuo-
lella tapahtunut ja vaikutuksiltaan Suomeen ra-
joittuva lakiehdotusluonnoksen 3 §:n 4 kohdassa
tarkoitettu suuronnettomuus.

Valmiuslain 6 §in 1 momentissa on kysymys
valmiuslaissa sdddettyjen poikkeusolojen vallit-
semisen toteamisesta (kdyttoonottoasetus). Jon-
kin valmiuslain 3 §:ssd sdddetyn poikkeusolot
muodostavan tapahtuman tai olotilan hoitami-
seksi (esim. pandemia) valttimattomia paatoksia
ja toimenpiteitd saatetaan tehdi ja toimeenpan-
na Euroopan unionin puitteissa. Sen tyyppisid
paétoksid ja toimenpiteitd voidaan joutua teke-
méain myos jo ennen kuin tilanne Suomessa olisi
muodostunut niin vakavaksi, ettd kysymys olisi
valmiuslain soveltamisesta. T#alldin on kysymys
asianomaisen alan erityislainsddddnnon sovel-
tamisesta. Taméantyyppisessd padtoksenteossa
kysymys on perustuslain 93 §:n 2 momentin mu-
kaisesta Euroopan unionissa tehtivien paitosten
kansallisesta valmistelusta ja padtosten toimeen-
panosta, josta valtioneuvosto vastaa.

Kéyttoonottoasetuksen voimassaoloajan ly-
hentdminen nykyisen valmiuslain (3 §:n 2 mom.)
yhdesta vuodesta kuuteen kuukauteen kerrallaan
olisi tarpeellinen uudistus.

10 § Toimivaltuussddnndsten soveltamisen
pddttyminen

Sédadosvallan kéyttdd koskeva uudistus (vain
valtioneuvoston asetuksia) selkiinnyttdisi myos
toimivaltuussddnnodsten soveltamisen padttymis-
ta koskevaa paatoksentekoa. Nykyisessa valmi-
uslain 7 §:n mukaisessa kaksiportaisessa paatok-
senteossa asianomaisten viranomaisten vastuulla
on huolehtia seké asianomaisen tasavallan presi-
dentin asetuksen ettd sitd vastaavien valtioneu-
voston asetusten ajan tasalla pidosta. Uudessa
valmiuslain 10 §:n mukaisessa norminannossa
kysymys olisi aina vain valtioneuvoston asetus-
ten voimassaoloedellytysten seurannasta ja ku-
moamisesta. Uudistus olisi tdssdkin suhteessa
nykyista lakia selkedmpi.

Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys

Voimassaolevavalmiuslaki(1080/1991)onséa-
detty valtiopaivdjarjestyksen 67 §:ssd sdadetylla
tavalla (HE 248/1989 vp). Sama koskee 25.2.2000
annetullalailla (198/2000)toteutettua valmiuslain
muutosta, joka tuli voimaan 1.3.2000 eli samaan
aikaan perustuslain kanssa (HE 186/1999 vp).

Myos poikkeusolojen rahoitusmarkkinoiden ja
vakuutustoiminnan sddnnostelyd ja valvontaa
koskevat uudet sddnnokset (696/2003) lisattiin
valmiuslakiin perustuslain sdédtdmisjirjestyk-
sessd eli perustuslain 73 §:ssd sdddetylld tavalla
(HE 200/2002 vp). Koska valmiuslaki ja sithen
tehdyt sisdlloltddn olennaiset muutokset ja li-
sdaykset on aikanaan sdddetty perustuslainsdé-
tamisjarjestyksessd, tdssd yhteydessd kysymys
oli ldhinna sen arvioimisesta, sisilsik6 lausunto-
pyynnon kohteena ollut lakiehdotusluonnos sel-
laisia oikeudellisesti merkittavia poikkeusolojen
madrittelyn ja poikkeusolojen toimivaltuuksien
laajennuksia, ettd laki tulisi sen vuoksi sdataa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.
Valmiuslakitoimikunnan ehdotus uudeksi val-
miuslaiksi sisdlsi varsin monipuolisen ja perus-
teellisen jakson (s. 118-124), jossa oli kasitelty
valmiuslain suhdetta perustuslakiin ja lain sda-
tamisjarjestystd. Ensinnékin perustuslain23 §:ssi
tarkoitettujen perusoikeusrajoitusten tilapii-
syysvaatimuksen osalta oikeuskansleri katsoi,
samoin kuin toimikuntakin, ettid valmiuslakitoi-
mikunnan lakiehdotusluonnoksessa ehdotettuja
perusoikeusrajoituksia oli pidettiva silla tavoin
tilapdisind kuin perustuslain 23 §:ssd edellyte-
tdan. Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
kayttoonottoa ja kayttdod koskevien maiariai-
kaisten valtioneuvoston asetusten voimassaolo-
ajan lyhentdminen (kerrallaan) yhdestd vuodesta
kuuteen kuukauteen lisdsi valmiuslain mukaisten
toimenpiteiden aiheuttamien perusoikeuspoik-
keusten tilapéisluonnetta.
Lakiehdotusluonnoksen 35-38 §:ssé oli uusia
ja varsin pitkélle menevid sihkon jakeluun ja
kayttdoon liittyvid toimivaltuuksia. Ne voisivat
koskea kaikkia valmiuslain 3 §:n poikkeusolojen
madritelméin piiriin kuuluvia tilanteita. Reak-
tiotapoja olisivat sahkon kdyton rajoittaminen
(359), sihkon kulutuskiintid (36 §), sdhkon kiy-
tosta perittiava ylitysmaksu (37 §) ja viimeisend
sahkontoimituksen keskeyttiminen (38§). Ky-
symys on tilanteista, joissa julkinen valta lain
nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella
puuttuisi asianomaisen sihkdenergian tuottajan
tai jakelijan (myyjd) ja kuluttajana olevan yksi-
tyisen henkilon tai elinkeinonharjoittajan vélisiin
sahkdenergian saantia ja hintoja koskeviin sopi-
mussuhteisiin. Sopimusvapaus kuitenkin nauttii
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytinnossd tarkemmin méériteltyd omaisuuden
perustuslainsuojaa. Sdhkdenergian saantia ja
hintoja koskevat sidnnostelyvaltuudet koskisivat
kaikkia valmiuslain 3 §:ssd sdddettyja (siis muita-
kin kuin perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja) poik-
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keusoloja. Sddannostelyvaltuudet olisivat ainakin
osittain uusia ja lisdksi ne olisivat varsin pitkélle
menevid. Tdman vuoksi niiden suhdetta perus-
tuslain 15 §:ssd sdddettyyn omaisuudensuojaan
tulisi lakiehdotuksen sddtamisjarjestysperuste-
luissa kasitella tarkemmin.

Edellisessid kappaleessa todettu koski myos
lakiehdotusluonnoksen 9 luvussa (59-62 §) saa-
dettdviksi ehdotettuja toimenpiteitd sahkoisten
tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuuden tur-
vaamiseksi. Myos mainituissa lainkohdissa tar-
koitetut toimenpiteet voisivat tulla kyseeseen kai-
kissa lain 3 §:ssd tarkoitetuissa poikkeusoloissa.
Toimivaltuudet olisivat lisdksi viestintdverkkoja
ylldpitivien ja viestintdpalveluja tarjoavien elin-
keinonharjoittajien mutta myds viestintdverk-
kojen ja viestintdpalvelujen kayttdjien kannalta
pitkélle menevid ja ne koskisivat viestintdverk-
kojen ja viestintdpalvelujen kéyttod koskevien
sopimusten ydinkysymyksié.

Lakiehdotusluonnoksen sdatdmisjirjestysjak-
sossa oli tarkasteltu lakisddteisen vakuutuksen
muutoksia koskevaa 55 §:44 perustuslain 19 §:ssi
sdddetyn sosiaaliturvaa koskevan oikeuden kan-
nalta. Sen lisdksi erityisperustelujen kyseisessa
jaksossa oli omaisuuden suojatarkastelua kos-
kevassa osassa luettelonomaisesti mainittu myos
lakiehdotuksen 55§. Asiaa ei ollut kuitenkaan
omaisuudensuojan kannalta mitenkdéan yksityis-
kohtaisemmin késitelty. Valmiuslakiin ehdotettu
55 §:n mukainen sédéntely kuitenkin merkitsisi
huomattavasti pidemmaélle menevdd siddntelyd
kuin mita nykyisen valmiuslain 16 §:n 2 momen-
tissa on sdddetty. Ehdotetun valmiuslain 55 §:n
mukaisten toimivaltuuksien kaytdssa ei olisi ky-
symys pelkistddn lainkohdassa sdddettyjen eldk-
keiden ja muiden etuuksien saamisen edellytysten
tilapdisestd ja valttimattomastd heikentdmises-
td, vaan puuttumisesta myos jo lainvoiman saa-
neella elidke- tai etuuspadtokselld myonnetyn ja
maksussa olevan elikkeen ja etuuden maarain.
Téllaisiin lainvoimaisen paddtoksen perusteella
maksussa oleviin eldkkeisiin ja etuuksiin puut-
tumista koskevia sddnnoksid tulisi tarkastella
yksityiskohtaisemmin perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan kannalta. Tama huomautus
koski erityisesti tyontekijoiden ja virkamiesten
omia lakisddteisid palkkaan liittyen ansaittuja
elakkeitd, joiden rahoitus perustuu palkkoihin
suhteutettuihin tyOnantajien ja tyontekijéiden
maksamiin vakuutusmaksuihin elidkelaitoksille
(ks. mm. HE 309/1993 vp s. 63).

Vieston toimeentulon ja valtion maksuval-
miuden turvaamiseksi valttdmattomista toimis-
ta poikkeusoloissa oli lakiechdotusluonnoksen

55 §:ssd rinnakkaisina mainittu lainkohdassa tar-
koitettujen lakisdéteisten elikkeiden ja etuuk-
sien maksamisen keskeyttiminen ja maksamisen
lykkddminen. Molemmat reaktiotavat oli mai-
nittu lainkohdassa rinnakkain niitd mitenkdan
kayttoedellytysten osalta painottamatta. Reak-
tiotapojen jarjestyksen puolesta voitaisiin ehké
jopa paitelld, ettd ensisijaisena keinona tulisi
kysymykseen lakisddteisen elikkeen tai etuuden
maksatuksen keskeyttiminen. Kaisitteellisesti
lykkddminen merkitsee sitd, ettd elike ja etuus
maksetaan muutoin sdddetylld tavalla, mutta
ajallisesti sdddettyd myohemmin. Keskeytté-
minen puolestaan merkinnee sitd, ellei muuta
ole sdddetty, ettd eldkettd ja etuutta maksetaan
enintddn 55 §:n 3 momentin erityissddnnoksessa
saddettiva minimiméara. Tallainen siddtelyvaih-
toehto edellyttiisi asian tarkastelua ja punnin-
taa nimenomaan perustuslaissa perusoikeutena
sdddetyn omaisuudensuojan valossa. Lisdksi
lain sddtdmisen yhteydessa tulisi ottaa selkedsti
kantaa valtion ja asianomaisten lakisddteisesta
elaketurvasta huolehtivien vakuutuslaitosten
velvollisuuteen maksaa poikkeusolojen aika-
na maksamatta jitetyt lainvoimaisiin eldke- ja
etuuspadtoksiin perustuvat elikkeet ja etuudet
takautuvasti kohtuullisessa ajassa poikkeusolo-
jen padttymisen jilkeen.

Edelld on kasitelty joitakin sellaisia valmius-
lain uusia soveltamisalueita ja uusia tai aikaisem-
paan lakiin nihden lisittaviksi ehdotettavia toi-
mivaltuuksia, joiden osalta yksityiskohtaisempi
perusoikeuspunninta ja sddtdmisjirjestysarvi-
ointi olisi oikeuskanslerin mielestd tarpeen. On
tarkedd, niin kuin toimikunta ehdottaakin, ettd
valmiuslain uudistamista koskeva lakiehdotus
saatetaan lakiehdotuksen sddtimisjarjestyksen
arvioimiseksi ja muutoinkin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan késiteltavéksi.

Tuomarinvastuun toteuttamismuotojen kehittd-
minen

Oikeusministerid pyysi lausuntoa tuomarin-
vastuun kehittdmistd pohtineen tyéryhméan mie-
tinnostd. Pyynnon johdosta oikeuskansleri esitti
seuraavaa.

Perustuslain mukaan valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavit vel-
vollisuutensa hoitaessaan julkista tehtdvaa. He
my0s padttavit syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimes-
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sa. Tehtdvdidnsd hoitaessaan mainitut ylimmaét
laillisuusvalvojat valvovat perus- ja ihmisoikeuk-
sien noudattamista.

Oikeuskansleritotesi, ettd kuten hdnolituoma-
rien kurinpitotyoryhméan mietinnostd 14.8.2000
antamassaan lausunnossa (dnro 25/20/00) ja tuo-
mioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietin-
nostd 6.4.2004 antamassaan lausunnossa (dnro
6/20/04) todennut, nykyinen tuomareihin koh-
distuva valvontajirjestelma on hinen mielestdan
riittava ja toimiva. Hén yhtyi siten tydoryhmén
mietinndssddn esittdmadn johtopdatdkseen, ettei
tuomarien valvontalautakunnan perustaminen
nykyisten valvontajirjestelmien oheen ole tar-
koituksenmukaista. Oikeuskanslerin mukaan ei
ole perusteita arvioida, ettd mainitunlainen val-
vontalautakunta kykenisi valvomaan tuomarien
toimintaa nykyistd tehokkaammin tuomitsemis-
toiminnan riippumattomuuteen puuttumatta.

Mainitussa tuomarien kurinpitotydryhmin
mietinnOstd antamassaan lausunnossa oikeus-
kansleri oli todennut, ettei hin née estetti valtion
virkamieslain 45 §:n muuttamiselle siten, etti
kirjallinen varoitus voitaisiin antaa myds tuo-
marille. Lausunnossaan hin oli todennut my®ds,
ettd virkamieslain 46 §:n 2 momenttia saattaisi
olla tarkoituksenmukaista muuttaa siten, ettd
tyokykynsd menettdneen tuomarin erottamises-
ta paattiisi virkasyytetuomioistuimen sijasta
ylempi tuomioistuin. Néin ollen oikeuskansleri
piti mahdollisina tydryhmin mietinndssddn esit-
tAmid vastaavanlaisia virkamieslain muutoksia.

Tyoryhmé ehdotti rikoslakiin muutosta, jon-
ka mukaan tuomari voitaisiin tuomita viralta
pantavaksi my0s silloin, kun hidnet tuomitaan
sakkoon tahallisesta rikoksesta, jos rikoksen laa-
tu, toistuvuus tai muu vastaava rikokseen liittyva
seikka osoittaa hédnet ilmeisen sopimattomak-
si olemaan tuomarina. Téllaiselle muutokselle
el oikeuskanslerin mielestd ole mitddn estettd,
joskin sopivampana sanamuotona hdn pitdisi
saannosehdotuksessa mainitun tuomarina ole-
misen sijaan tuomarina toimimista. Oikeuskans-
leri oli samaa mieltd myds siitd, ettei mahdolli-
suus viran menettdmiseen sakkorangaistuksella
sovitettavan rikoksen johdosta saisi jaada riip-
pumaan siitd, sattuuko epdilty rikos tulemaan
kasitellyksi rangaistusmééridysmenettelyssd vai
tuomioistuimessa. Yhdenvertaisuutta koskevien
ongelmien lisdksi saattaisi tdlldin tuomareiden
mahdollisuus kiyttdd oikeusturvakeinona ran-
gaistusvaatimuksen vastustamista tai kiistdd
epdilty rikos esitutkinnassa kdytdnnossa kaven-
tua, koska tuomarin saattaisi yksittdistapaukses-
sa olla jarkevampad tyytyad hénelle rangaistus-

madrdysmenettelyssd mielestddn vadrin perustein
langetettavaan sakkorangaistukseen kuin saattaa
asia tuomioistuimen késiteltévaksi.

Sen sijaan kdytinnon ndkokohtana oikeus-
kansleri suhtautui hieman epdillen siihen, ettd
tuomareita koskevat kysymyksessd olevan kal-
taiset rikosasiat kdytdnnossi tyoryhmén kaavai-
lemalla tavalla tulisivat syyttdjien toimesta niiden
rangaistusmadraysmenettelyssd  késittelemisen
sijaan laheskddn kattavasti tuomioistuimissa ké-
siteltaviksi. Ottaen huomioon sekd rangaistus-
madrdysmenettelyssd kisiteltdvien asioiden ettd
tuomarien méiran lienee olemassa riski, etta ky-
seisenlaisten asioiden ohjautumiseen tuomiois-
tuinkasittelyyn tulisi vaikuttamaan muun ohella
se, tekeekO tuomari rikoksensa paikkakunnalla,
jonka syyttdjat hinet nimeltd tuntevat, samoin
kuin se, ilmoittaako tuomari rangaistusvaati-
mukseen merkittiaviksi virkanimikkeensa vai, it-
selleen edullisemmin, esimerkiksi varatuomarin
arvonimensa (2/20/06).

DNA-tunnisteiden mddrittimistd koskevia pak-
kokeinolain muutoksia valmistelleen tyoryhmdn
mietinto

Oikeusministerio pyysi lausuntoa DNA-tun-
nisteiden maarittadmista koskevia pakkokeinolain
muutoksia valmistelleen oikeusministerion tyo-
ryhmén ehdotuksesta, jossa esitettiin muutok-
sia pakkokeinolain 5 luvun 12 §:44n ja 6 luvun
5 §:dan.

Oikeuskanslerilla ei ollut huomautettavaa
tyoryhmén ehdottamaan pakkokeinolain 6 lu-
vun 5 §n muutokseen, jolla mahdollistettaisiin
DNA-tunnisteen maarittiminen henkilolta, jon-
ka on lainvoimaisella tuomiolla todettu syyllisty-
neen rikokseen, josta siddetty ankarin rangaistus
on vahintddn kolme vuotta vankeutta.

Tyoryhma ehdotti lisiksi muutettavaksi hen-
kiloon kohdistuvan etsinndn suorittamista saén-
televdd pakkokeinolain 5 luvun 12 §:44 siten, ettd
henkilonkatsastuksen, joka kasittda ainoastaan
sylkindytteen ottamisen DNA-tunnisteen méa-
rittdmiseksi, saa toimittaa myos tutkittavan kans-
sa eri sukupuolta oleva terveydenhuoltohenki-
16st66n kuulumaton henkilo ja nidytettd otettaes-
sasaa ollaldsna tutkittavan kanssa eri sukupuolta
oleva henkil6. Oikeuskansleri piti ehdotusta kiy-
tAnnon syista perusteltuna. Han totesi, ettd hen-
kiloon kohdistuvan etsinndn suorittamisen su-
kupuolisdantelyd mainitulla tavalla muutettaessa
voisi kuitenkin sddntelyn johdonmukaisuuden
vuoksi samassa yhteydessd harkita vastaavanlai-
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sen poikkeuksen sdadtdmista myos tarkkuusalko-
metrilld suoritettavaan uloshengitysilman alko-
holipitoisuuden mittaukseen (12/20/06).

Erdistd Ahvenanmaan maakuntalakien valvon-
taan liittyvistd erityiskysymyksistd

Lausunnossaan oikeuskansleri tarkasteli selvi-
tysmies, hallintoneuvos Niilo Jadskisen selvitysti
erdisti Ahvenanmaan maakuntalakien valvon-
taan liittyvistd erityiskysymyksistd (Oikeusmi-
nisterion julkaisu 2006:2) (8/20/06).

Riidattomien velkomusasioiden kdsittelyn kehit-
tamistd koskeva tyoryhmdmietinto

Oikeusministerid pyysi kirjeelladn lausuntoa
rildattomien velkomusasioiden kasittelyn kehit-
tdmistd pohtineen tydryhmén mietinnosta.

Tyoryhmé esitti mietinndssddn riidattomien
velkomusasioiden kisittelyn sidilyttimistd tuo-
mioistuimissa, asioiden siirtomahdollisuutta
kirdjaoikeuksien kesken, sdhkoisen asioinnin
lisdadmistd ja todisteellisesta tiedoksiannosta
luopumista. Tyoryhmi esitti myds muun mu-
assa, ettd oikeusministeridssi ryhdyttéisiin val-
mistelemaan lainsddadantod, joka mahdollistaisi
ulosottoperusteen hankkimisen vapaaehtoisessa
perinnidssa velallisen suostumuksella.

Tyoryhmé totesi mietinndssdan, ettd vaikka
sen toimeksiannossa korostuivat taloudelliset ni-
kokohdat, oli kaikkien kehittimistoimenpiteiden
reunaehtona pidetty riidattomien velkomusasioi-
den kasittelyn sdilymistd oikeudellisesti korkea-
tasoisena. Edelleen tyéryhma totesi, ettd ehdotus
el saanut johtaa kansalaisten oikeusturvan hei-
kentymiseen, ehdotuksen oli oltava yhteensopiva
perustuslain ja ylikansallisen sdéntelyn kanssa ja
oli kiinnitettdvd huomiota siithen, miten hyvin se
sopi osaksi muuta kotimaista sddntelyjirjestel-
maid. Oikeuskansleri piti mainittuja tavoitteita
perusteltuina ja tirkeina.

Tyoryhmén mietint66n sisiltyvistd ehdotuk-
sista oikeuskansleri tarkasteli lausunnossaan
erityisesti todisteellisesta tiedoksiannosta luopu-
mista koskevaa ehdotusta.

Tyoryhmé ehdotti, ettd riiddattomissa velko-
musasioissa haasteen tiedoksianto voitaisiin
laissa sdddetyin edellytyksin toimittaa tavallise-
na postitiedoksiantona. Téll6in tiedoksianto toi-
mitettaisiin ldhettdmélld asiakirjat asianosaiselle
postitse asianosaisen viestorekisteriin tai kaup-
parekisteriin merkittyyn osoitteeseen, ellei olisi

syytd epdilla téllaisen tiedoksiannon onnistu-
mista. Tiedoksiannon katsottaisiin tapahtuneen
seitsemantend paivana sen jilkeen, kun asiakirja
olisi annettu postin kuljetettavaksi.

Tyoryhméa laski mietinndssddn minkélaisiin
kustannussdédstoihin ehdotettu postitiedoksian-
tomenettely johtaisi. Oikeuskansleri piti hyviné
sitd, ettd mietinndssi toisaalta varsin avoimesti
pohdittiin myds niitd oikeusturvaongelmia, joita
ehdotettuun menettelyyn mahdollisesti liittyisi.

Oikeuskansleri toi asiassa esille sen, ettd pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan késittelyn
julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu pdédtos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. My0s
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa maaratidn, ettd jokai-
sella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin.

Oikeuskansleri toi asiassa esille myos sen, ettd
asianosaisen oikeus tulla kuulluksi (kontradik-
torinen periaate) on keskeinen osa oikeuden-
mukaista oikeudenkéyntid. Riidattomien velko-
musasioiden kisittelyssd vastaajan oikeusturvan
toteutumisen kannalta on ensisijaisen tdrkeda,
ettd haaste (kantajan kanne) annetaan vastaa-
jalle tiedoksi ja tdlle varataan mahdollisuus an-
taa kanteen johdosta vastaus. Jos vastausta ei
tule, tuomioistuin ei nimittdin tutki kantajan
vaatimuksen oikeellisuutta (vain kun kanne on
selvisti perusteeton, on se tuomiolla hyldttavi),
vaan yksipuolinen tuomio perustuu yksinomaan
vastaajan passiivisuuteen.

Myoés tyoryhmai toi esille oikeudenmukaista
oikeudenkédyntid koskevat vaatimukset todeten,
ettd tastd lahtokohdasta huolimatta lainsdadan-
nossimme ei ole omaksuttu sellaista periaatetta,
ettd todisteellinen tiedoksianto aina olisi yksi-
puolisen tuomion edellytys. Edelleen tyoryhma
totesi, ettd haasteen tiedoksiannon epédonnistu-
minen ei toisaalta johda pysyvdian oikeudenme-
netykseen, vaan vastaaja voi saattaa asian uudel-
leen tutkittavaksi hakemalla takaisinsaantia.

Oikeuskansleri totesi sindnsa olevan niin, etta
myos voimassa olleen tiedoksiantojirjestelmén
puitteissa on tdysin mahdollista, ettd yksipuoli-
nen tuomio annetaan, vaikkei vastaaja tosiasial-
lisesti olisi saanutkaan tietda kanteesta. Haasteen
tiedoksianto voidaan nimittdin oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvun 7 §:n mukaisesti toimittaa sijais-
tiedoksiantona ja 11 luvun 9 §:n mukaisesti kuu-
luttamalla. Néissad tapauksissa ei ole lainkaan
varmaa, etti vastaaja tosiasiallisesti saisi tiedon
kanteesta ennen yksipuolisen tuomion antamis-
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ta, mutta timén ei ole katsottu olevan perus- ja
ihmisoikeuksien vastaista.

Oikeuskansleri katsoi, ettei néita tiedoksianto-
menettelyjd kuitenkaan voida rinnastaa ehdotet-
tuun postitiedoksiantomenettelyyn. Sijaistiedok-
siantomenettely ja tiedoksianto kuuluttamalla on
saddetty poikkeuksellisiksi tiedoksiantotavoiksi
olkoonkin, etti sijaistiedoksiantomenettelya tyo-
ryhmén mainitsemin tavoin kaytettineen melko
yleisesti. Namé tiedoksiantomenettelyt perustu-
vat sithen, ettd haaste on joko pyritty antamaan
tiedoksi muulla tavalla, ilmenneiden seikkojen
perusteella voidaan olettaa vastaajan valttelevian
tiedoksiantoa tai haastamista muulla tavalla ei
ole voitu edes yrittdd. Nyt ehdotetusta postitie-
doksiantomenettelysti sen sijaan tulisi ensisijai-
nen tiedoksiantomenettely. Haastetta kantajan
rildattomiksi véittdmissa asioissa ei edes yritet-
tdisi antaa vastaajalle todisteellisesti tiedoksi ja
vain poikkeustapauksissa ehdotettua menettelya
el kaytettaisi.

Oikeuskanslerin mukaan on tietenkin myos
niin, ettd yksipuolisen tuomion antamisen jélkeen
vastaaja voisi aina saattaa asian uudelleen tutkit-
tavaksi hakemalla takaisinsaantia. Mahdollisuus
hakea takaisinsaantia ei hinen mukaansa kuiten-
kaan kokonaan poistaisi oikeusturvaongelmia.
Oletetaan, ettd velkomusasiassa olisi annettu yk-
sipuolinen tuomio ja haaste olisi annettu tiedoksi
vastaajalle ehdotettua postitiedoksiantomenette-
lya kdyttden, mutta vastaaja ei tosiasiassa olisi
saanut haastetta tiedoksi. Talldin olisi annettu
yksipuolinen tuomio, johon liittyisi muun muas-
sa viliton taytdntoonpanokelpoisuus ja maksu-
hairiomerkintd luottotietorekisteriin ilman etti
vastaaja olisi lainkaan saanut tietdd kanteesta.
Oikeuskansleri kiinnitti tdssd yhteydessd huo-
miota siithen, ettd merkinté luottotietorekisteriin
el poistu yksinomaan takaisinsaantia hakemalla.
Takaisinsaannin hakeminen kasvattaisi myos asi-
anosaisten kuluja verrattuna siihen tilanteeseen,
ettd vastaaja olisi vastannut suoraan haasteeseen.
Olisi lisdaksi mahdollista, ettd tavallisen kansalai-
sen kohdalla kynnys takaisinsaantihakemuksen
laatimiseen olisi suurempi kuin haastetta koske-
van vastauksen antamiseen.

Tyoryhmékin totesi mietinndssdin, ettd ta-
vallisen postitiedoksiannon kéyttoon liittyvit
oikeusturvaongelmat syntyisivit tilanteessa, jos-
sa vastaaja ei saisi kirjeitse ldhetettyd haastetta
ajoissa tiedoksi eikd tuomioistuin havaitsisi tie-
doksiannon epdonnistumista. Tydoryhmi pohti
useasta eri ndkokulmasta todenndkoisyyksid
sille, ettd ndin voisi kdyda. Oikeuskanslerilla ei
sindnsi ollut huomauttamista tydryhmén esitta-
miin todennékoéisyyslaskelmiin, joskin tietyt esi-

tetyt arvelut vaikuttivat hinen mukaansa melko
yleisluonteisilta ja oikeusturvan toteutumisen
kannalta osin varsin optimistisiltakin. Oikeus-
kansleri myos huomautti, ettd kyse oli nykyista
kaytantoa koskevista laskelmista ja tulevaisuu-
den kéytdntod oli aina vaikea ennustaa. Oikeus-
kansleri kuitenkin katsoi, etta oli jo periaatteel-
lisella tasolla ongelmallista ryhtyd laskemaan
yksityiskohtaisia todenndkoisyyksid sellaiselle,
mikd asiallisesti jo sindnsd konstituoi oikeus-
turvaongelman. Se, ettd ehdotetun uudistuksen
aiheuttamat oikeusturvaongelmat olisivat harvi-
naisia tarkasteltaessa asiaa mietinnén aikaisen
kidytannon valossa ei oikeuskanslerin mukaan
voinut itsessddn olla hyviksyttava peruste ehdo-
tuksen hyviksymiselle.

Oikeuskansleri katsoi voivansa yhtyd tyo-
ryhmén pysyvin asiantuntijan Tatu Leppésen
mietintdon liittyvassd lausumassaan esittimain
ndkemykseen, ettd voitiin perustellusti kysyé, oi-
keuttivatko mietinndssa kuvatut valtiontaloudel-
liset ndkokohdat niin merkittdvin poikkeamisen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteista
kuin tydoryhmé oli ehdottanut. Oikeuskanslerin
mukaan hianen lausumat nikdkohdat huomioon
ottaen tyoryhméin esittimaét perustelut eivit saa-
neet hantd vakuuttuneeksi, ettd kysymykseen
voitaisiin vastata myonteisesti (30/20/06).

Ratkaisuja
Ministerio
Muu kannanotto

Lapsen uskonnollisen aseman merkitseminen
vdestitietojdrjestelmdidn

Oikeuskanslerin péaétosté, joka koski alle yk-
sivuotiaan lapsen uskonnollisen aseman mer-
kitsemistd viestOtietojirjestelméin, selostetaan
perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevassa
jaksossa sivulla 51 (961/1/04).

Tuomioistuimet

Virkasyytteet

Pddtos lautamiesten epdiiltyjen virkarikosten
Jjohdosta

Tapausta on selostettu lahemmin jaksossa 7,
sivulla 171. Katso myos sivu 47 (1/31/06).
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Pdcitos kdrdjidtuomarin epdiltyjen virkarikosten
Jjohdosta

Apulaisoikeuskansleri padtti nostaa syytteen
kirdjatuomaria vastaan. Syyte koski epiiltya
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista,
virkavelvollisuuden rikkomista ja virka-aseman
vaarinkayttamistd. Kéaridjaituomarin ratkaista-
vina olleissa asioissa oli ollut viivastyksid muun
muassa tuomioiden antamisessa ja julistettujen
ratkaisujen saattamisessa kirjalliseen muotoon.
Kardjatuomari oli lisdksi ratkaissut velkajér-
jestelyn rauettamista koskeneen asian kahteen
kertaan ja timéin peittddkseen saattanut asiassa
alunperin julistamansa padtoksen lopputulok-
seltaan olennaisesti erilaiseen kirjalliseen muo-
toon kuin millaisen oli sen julistanut. Katso myds
sivu 47 ja seloste paatoksestd kokonaisuudessa
sivulla 184 (26/31/05).

Huomautukset
Virheellinen ratkaisu riita-asiassa

Kardjaoikeuden laamanni oli kdrdjaoikeuden
puheenjohtajana ratkaissut riita-asian silld pe-
rusteella, etti kantaja ei ollut asetetun madraajan
kuluessa antanut héneltd pyydettyd kirjallista
vastinetta, vaikka kantaja tosiasiassa oli antanut
vastineen maaraajan kuluessa. Kantajan valituk-
sen johdosta hovioikeus kumosi kirdjaoikeuden
paédtoksen ja palautti asian kdrdjaoikeuteen uu-
delleen késiteltavaksi.

Kaytettavissd olevan selvityksen perusteella
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd virhettd oli
pidettavd tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamal-
la tavalla vahaisend, mutta antoi laamannille
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
(193/2000) 6 §:n 1 momentin mukaisen huomau-
tuksen virheellisestd menettelystd. Katso sivu 47
(23/31/03).

Kdrdjdsihteerin menettely

Kéridjaoikeuden kérdjasihteeri oli laiminly6-
nyt toimittaa tyytymdttomyyttd ilmoittaneelle
velkomisasian vastaajalle muutoksenhakua var-
ten jaljennoksen kérdjaoikeuden tuomiosta va-
litusosoituksineen ennen valituksen tekemiselle
sdddetyn 30 pédivin médédrdajan umpeen kulumis-
ta. Téastd johtuen kardjaoikeuden ratkaisu oli

9 293549

saanut lainvoiman ja velkomisasian kantajapuoli
oli lahettanyt sen ulosottoviranomaisille taytin-
toon pantavaksi. Kirjoittamansa mukaan velko-
misasian vastaajalla olisi ollut tarkoitus hakea
hovioikeudelta muutosta vidrdnd pitdméansa
kirdjdoikeuden tuomioon.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotos-
saan, ettd tuomion jiljenndksen ldhettimatta
jattdminen tyytymattdomyyttd ilmoittaneelle asi-
anosaiselle on luonteeltaan vakava laiminlyonti.
Téllainen virhe on omiaan myds vaarantamaan
luottamusta oikeudenhoidon asianmukaiseen
toimivuuteen.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan apu-
laisoikeuskansleri otti kuitenkin huomioon eri-
tyisesti sen, mitd laamanni oli kertonut kérijasih-
teerin tuolloisesta tyOpaineesta. Apulaisoikeus-
kansleri piti uskottavana, ettd tima oli osaltaan
heikentényt kirdjasihteerin tarkkaavaisuutta ja
vaikuttanut tdmén kykyyn suoriutua virheetto-
masti tehtivistddn. Mainittu seikka ei poistanut
kardjisihteerin vastuuta laiminlyOnnistd mutta
vaikutti sen oikeudelliseen arviointiin.

Apulaisoikeuskansleri antoi kardjisihteerille
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
6 §:n nojalla huomautuksen vastaisen varalle
virkatehtdvinsd laiminlydomisestd. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi myds hankitusta selvitykses-
ta olevan paiteltivissi, ettd ainakin tapahtuma-
aikana kéardjaoikeudessa on ollut tyojarjestelyjen
arvioimisen ja kirdjasihteerien tyoméédrian seu-
rannan tarvetta. Koska tdmai asia kuuluu viime
kéddessd laamannin vastuualueeseen, hin saattoi
tastd esittiminsd nidkokohdat kirdjaoikeuden
laamannin tietoon (994/1/04).

Haasteen antamisen viivytyksettomyys

Apulaisvaltakunnansyyttdjin apulaisoikeus-
kanslerille tiedoksi lahettdmasta syyttédjien toi-
mintaa koskeneesta kanteluratkaisusta kévi ilmi
kardjaoikeuden jattdneen neljdd vastaajaa kos-
keneen rikosasian sillensa syyttdjan peruutettua
syytteensd asian vanhentumisen vuoksi. Lisdksi
kardjidoikeus oli toisessa asiassa hylinnyt yhteen
vastaajaan kohdistetun rangaistusvaatimuksen
syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi.

Syyteoikeus asioissa oli vanhentunut niiden
ollessa kérdjaoikeuden késiteltavind. Apulaisoi-
keuskansleri otti tutkittavakseen omana aloit-
teena, oliko kdrdjaoikeus ryhtynyt tapauksissa
viipymétta tarvittaviin toimiin vastaajien haas-
tamiseksi.
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Oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain
5 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on rikosa-
siassa annettava haaste viipymaittd sen jilkeen,
kun syyttdja on toimittanut haastehakemuksen
kirdjaoikeudelle. Sddnndksen perusteella tuo-
marin virkavelvollisuuksiin kuuluu omalta osal-
taan pyrkid huolehtimaan siitd, ettd hanen kési-
teltédvikseen tullutta rikosasiaa koskeva haaste
annetaan vastaajalle tiedoksi niin, ettei rikoksen
syyteoikeus pddse vanhentumaan.

Tapauksissa vastaajien tekemiksi epiiltyja
tekoja ei syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi
ollut voitu kisitelld oikeusjarjestyksen mukai-
sesti. Asianomistajien kannalta kysymys oli ndin
ollen siitd, ettei heiddn perustuslain 21 §:ssi tur-
vattu oikeutensa saada asiansa tuomioistuimen
ratkaistavaksi toteutunut. Se, ettd haasteen an-
tamisessa tapahtuneen aiheettomana pidettavin
viipymisen takia rikosasiaa ei voida késitelld lain
tarkoittamalla tavalla, on myds omiaan heiken-
timddn luottamusta oikeudenhoidon toimivuu-
teen.

Ensiksi mainitussa asiassa aikaa asian vireille
tulosta syyteoikeuden vanhentumiseen oli ollut
kolme ja puoli kuukautta. Hankitun selvityk-
sen mukaan kéardjituomari ei ollut ryhtynyt
toimenpiteisiin vastaajien haastamiseksi ennen
rikosten vanhentumista. Se, ettd asia oli vield
vanhentumisensa jilkeen siirretty kiardjatuoma-
rilta toisen kérdjdoikeuden osaston kasitelta-
vaksi, viittasi lisdksi sithen, ettei kdrdjatuomari
edes ollut kiinnittdnyt huomiota syyteoikeuden
vanhenemisajankohtaan. Apulaisoikeuskansleri
antoi kirdjatuomarille huomautuksen rikosasian
vanhentumiseen johtaneen vastaajien haasteiden
antamisen laiminlydnnin vuoksi.

Toisessa asiassa aikaa asian vireille tulosta syy-
teoikeuden vanhentumiseen oli ollut nelja ja puo-
li kuukautta. Hankitun selvityksen mukaan asiaa
kasitellyt kardjatuomari oli antanut vastaajien
haasteet tiedoksiannettaviksi vajaa kolme viik-
koa ennen rikosten vanhentumista. Toista asian
vastaajista ei ollut ennétetty haastaa riittavin
ajoissa. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kara-
jatuomari ei ollut varannut haasteiden tiedok-
siantamista varten haastamisen joutuisuuteen
tyypillisesti liittyvdn epdvarmuuden huomioon
ottaen riittdvasti aikaa, vaikka hanella olisi asias-
sa ollut sithen mahdollisuus. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi kdrdjatuomarin tietoon késityksensa,
ettd haasteiden tiedoksiantamiseen on pyrittiva
varaamaan aikaa siten, ettei kirdjaoikeuden ka-
siteltiviksi saatettujen rikosasioiden syyteoikeus
kardjaoikeuskasittelyn viiveiden vuoksi enniti
vanhentua. Katso myos sivu 47 (1/50/06).

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kérijaoikeus oli tuominnut vastaajan ran-
gaistukseen kolmesta teosta, joista kahden syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi.

Haastetoimenpiteet oli suoritettu ennen kuin
asian puheenjohtajana toiminut kidrdjatuomari
oli saanut asian késiteltdvikseen.

Saadun selityksen mukaan vanhentumista ei
ollut havaittu ratkaisua tehdessa.

Korkein oikeus oli sittemmin kdridjaituomarin
hakemuksesta purkanut tuomion ja korjannut
siiné olleen virheen.

Tapausta arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tdyttymiseen. Padtoksessd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettid tekoa oli
pidettavd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vihdisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle karé-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesta.

Lautamiesten vastuun osalta padtoksessi
todettiin, ettd kaytettdavdstd aineistosta ei tul-
lut esiin seikkoja, joiden perusteella heilld olisi
jostain syysta ollut vastuun perustavaa aihetta
nimenomaisesti kiinnittdd huomiota vanhentu-
miskysymykseen.

Kardjaoikeus oli tuominnut kaksi eri vastaajaa
rangaistukseen useista eri teoista, joista yhden
syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste
oli annettu vastaajille tiedoksi.

Saadun selityksen mukaan vanhentumista ei
ollut havaittu ratkaisua tehdessa.

Korkein oikeus oli sittemmin apulaisoikeus-
kanslerin hakemuksesta purkanut tuomion ja
saattanut asian uudelleen kérijioikeuden kési-
teltdviksi uuden rangaistuksen tuomitsemista
varten. Rangaistukset eivit muuttuneet karija-
oikeuden uudessa késittelyssa.

Tapausta arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiseen. Padtoksessd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tekoa oli
pidettava tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vihidisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle ké-
rdjaituomarille annettiin valtioneuvoston o0i-
keuskanslerista annetun lain 6 §n 1 momentin
mukainen huomautus tuomiossa olleesta vir-
heesta.
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Lautamiesten vastuun osalta padatoksessi
todettiin, ettd kiytettdvistd aineistosta ei tullut
esiin seikkoja, joiden perusteella heilld olisi jos-
tain syystd ollut vastuun perustavaa aihetta ni-
menomaisesti kiinnittdd huomiota vanhentumis-
kysymykseen (5/30/04, 118/30/05 ja 120/30/05).

Yhteinen vankeusrangaistus

Vastaajalle 8.3.2005 syyksi luetusta teosta oli
lain vastaisesti médardtty yhteinen vankeusran-
gaistus ja vankeuden sijasta yhdyskuntapalvelu
saman kérdjdoikeuden aiemmin 24.2.2005 syyksi
lukemien tekojen kanssa. Tuomiosta vastuussa
olevalle puheenjohtajalle annettiin valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 6 §n 1 mo-
mentin mukainen huomautus hinen menettelyn-
sd virheellisyyden johdosta (160/30/05).

Ehdonalainen vapaus

Vastaajan ehdonalainen vapaus oli méarit-
ty menetetyksi, vaikka tuomiolla syyksi luetut
teot oli tehty ennen ehdonalaisen vapauden al-
kamista. Hovioikeus oli korjannut tuomion eika
vastaajalle ollut aiheutunut haittaa virheesta.
Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomau-
tus hianen menettelynsé virheellisyyden johdosta
(110/30/05).

Kisitykset
Syyteoikeuden vanhentuminen

Karijaoikeuden puheenjohtajan tietoon saa-
tettiin oikeuskanslerin késitys tuomarin velvol-
lisuudesta omalta osaltaan huolehtia siitd, et-
tei syyteoikeus kardjaoikeuskasittelyn viiveiden
vuoksi ennitd vanhentua. Kirdjdoikeudelle oli
toimitettu asianomistajan yksin ajama haaste-
hakemus kunnianloukkausta ja virkavelvolli-
suuden rikkomista ynnd muuta koskeneessa asi-
assa, jossa vanhimman teon osalta syyteoikeus
tuli vanhenemaan noin kolmen viikon kuluttua
haastehakemuksen jattdmisestd. Syyteoikeus
oli vanhimman teon osalta vanhentunut jo en-
nen kuin kdrdjaoikeus oli toimittanut asian edes
haastemiehelle.

Selvityksen perusteella voitiin todeta, ettd
syyteoikeuden osittainen vanhentuminen naytti

johtuneen paitsi kdrdjatuomarin tyotilanteesta
my6s haastehakemuksen sisdltoon liittyneistd
puutteista. Asianomistajan peruutettua sittem-
min kanteen kokonaisuudessaan, asia oli jaddnyt
my6s muilta osin sillensa (1358/1/04).

Salassapidettdivien oikeudenkdyntiasiakirjojen
luovuttaminen

Vankila oli ldhettinyt hovioikeudelle asia-
kirjatilauksen, jossa vanki oli pyytinyt toimit-
tamaan vankilan kayttoon tekemainsa seksu-
aalirikosta koskevat oikeudenkiyntiasiakirjat,
jotka oli kisitelty hovioikeudessa. Asiakirjat oli
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain no-
jalla maaratty salassa pidettéviksi. Vanki osallis-
tui seksuaalirikoksista tuomituille tarkoitettuun
toimintaohjelmaan, jonka tarkoituksena oli vi-
hentdd uusintarikollisuutta. Tilauksen mukaan
ohjelmaan kuului olennaisena osana tarkkoihin
yksityiskohtiin menevé rikostapahtumien kasit-
tely, jonka vuoksi ohjelmaa toteuttavien ohjaa-
jien kéytdssa oli oltava mahdollisimman kattava
aineisto, objektiivisen kéasityksen saamiseksi,
tuomion perusteena olevista seikoista. Asiakir-
jojen ilmoitettiin tulevan vain ohjelmaa toteut-
tavien vankilan psykologin ja kuuden ohjaajan
kayttoon.

Oikeuskansleri totesi asiassa suoritetun esi-
tutkinnan perusteella, ettd hovioikeuden presi-
dentti oli edeltijansd antaman mainitunlaisia
asiakirjatilauksia koskevan toimintaohjeen hy-
viksymilla, antanut hovioikeuden kirjaajalle
luvan pyydettyjen salassa pidettédviksi julistettu-
jen oikeudenkédyntiasiakirjojen luovuttamiseen
vankilalle. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 2004:90 ilmenevilld perusteilla asiakirjojen
luovuttaminen ei ollut luvallista, kun asianomis-
tajalta ei ollut pyydetty suostumusta asiakirjo-
jen luovuttamiseen ja kun tietojen antamisesta
asiakirjapyynnossa mainittuun tarkoitukseen ei
ollut erikseen sdddetty henkilGtietojen kisitte-
lystd rangaistusten taytdntoonpanossa annetussa
laissa eikd missddn muussakaan sddddksessa.

Rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentissa sdade-
tyn tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkisto edellyttda, ettei teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka
muut tekoon liittyvit seikat, ole kokonaisuutena
arvostellen vihiinen. Korkein oikeus oli antanut
edelld mainitun ennakkopadtoksensi vasta hovi-
oikeuden presidentin asiassa tekemin ratkaisun
jilkeen. Hovioikeudessa oli edella kerrotulla ta-
valla aiemmin katsottu, ettd tuomioistuimella on
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oikeus salassapidettaviksi julistettujen oikeuden-
kayntiasiakirjojen luovuttamiseen vankeinhoito-
viranomaisille kysymyksessd olevaa tarkoitusta
varten. Myos Rikosseuraamusviraston tulkinnan
mukaan asiakirjojen luovuttaminen toimintaoh-
jelmaa varten oli ollut oikeutettua.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd hovi-
oikeuden presidentin menettelyn haitallisuutta ja
vahingollisuutta arvioitaessa oli lisdksi otettava
huomioon, ettd asiakirjat oli annettu asiakirja-
tilauksessa mainitun varsin suppean henkilopii-
rin eli virkamiesasemassa olleiden psykologin ja
kuuden ohjaajan kéyttoon, asiakirjojen ldhet-
teessd oli mainittu niiden salassapidettivyydesti
ja etteil tutkinnassa myoskddn ollut tullut ilmi,
ettd vankilassa asiakirjoja olisi késitelty tai kéy-
tetty epdasianmukaisesti.

Siitd huolimatta, ettd kysymys oli seksuaali-
rikosta koskeneen asian oikeudenkiyntiasiakir-
joista, joista ilmenevit tiedot yleensi sijoittuvat
jutun asianomistajan yksityisyyden suojan ydin-
alueelle, piti oikeuskansleri edelld kerrottujen
seikkojen nojalla hovioikeuden presidentin ky-
symyksessd olevaa menettelya rikoslain 40 luvun
5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vahaise-
ni. Koska hovioikeuden presidentin menettely ei
ndin ollen tayttanyt rikoksen tunnusmerkistod, ei
oikeuskansleri méardannyt nostettavaksi syytetta
tatd vastaan. Oikeuskansleri saattoi kuitenkin
hovioikeuden presidentin tictoon késityksensi,
ettd kysymyksessd olevien oikeudenkiyntiasia-
kirjojen luovuttaminen oli ollut julkisuuslainsdd-
dannon vastaista (12/31/05).

Menettely vangitsemisistunnon julkisuudesta
pdditettdessd ja vangitsemispddtoksen
Julistaminen

Kantelussa arvosteltiin kdrdjdoikeutta siité,
ettd vangitsemisasia oli jo ennen pakkokeinois-
tunnon alkamista pédatetty kasiteltavaksi sulje-
tuin ovin. Kantelijat katsoivat, ettd mainitun-
lainen pédatos tulisi tehdé julkisessa istunnossa,
jotta yleisolla on mahdollisuus kuulla asianosais-
ten kannanotot suljettuun késittelyyn seka tuo-
mioistuimen kasittelyn julkisuutta koskevan péa-
toksen perustelut. Lisdksi kantelussa arvosteltiin
sitd, ettei yleiso padssyt kuulemaan myoskaan
vangitsemisasiassa annettua paatostd eikd siitd
muullakaan tavoin ilmoitettu kardjayleisolle.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain
5a §n mukaan tuomioistuin voi paattda, ettd
vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden
esittdmistd koskevan asian suullinen késittely

ennen syytteen késittelyn alkua toimitetaan ylei-
sOn ldasnéd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen
esittdjd tutkinnallisista syista tai epdilty itse sitd
pyytéaa taikka jos tuomioistuin katsoo muutoin
sithen olevan syyta. Vastoin epdillyn pyyntoa asia
saadaan kasitelld yleison ldsné ollessa vain erityi-
sen painavista syista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kirdjdoi-
keus menetellyt minkdan nimenomaisen lain-
sadnnoksen vastaisesti tehdessddn padtoksen
asian késittelemisestd yleison ldasnd olematta
kansliassa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
nettuun lakiin ei sisdlly madrayksia siitd, missd
jarjestyksessd asiasta on padtettiva.

Koska nimenomaista ja yksiselitteistd sddn-
nostd asiasta ei ole, apulaisoikeuskansleri ei
kuitenkaan pitdnyt oikeudellisesti perusteltuna
julkisuusperiaatteen rajoittamista merkitsevaa
menettelytapaa. Oikeudenkiynnin julkisuudesta
annettua lakia on apulaisoikeuskanslerin mie-
lestd sovellettava niin, ettd kisittely on julkis-
ta, ellei jossakin sddnnOksessd nimenomaisesti
muuta sdddetd. Niin ollen olisi oikeudellisesti
asianmukaisempaa, jos paatds asian késittelemi-
sestd yleison l1asnd olematta tehtdisiin istunnossa.
Apulaisoikeuskansleri viittasi myos siithen, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa
on korostettu sitd, ettd julkisuusperiaatteesta
poikkeavaa madraystd on tulkittava oikeuden-
kidyntimenettelyn osalta ahtaasti.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain
8 §:n 1 momentin mukaan yleis6114 on oikeus olla
lasna tuomiota tai paatosta julistettaessa. Pyka-
lan 2 momentin mukaan, jos suullinen késittely
on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tuomiois-
tuin voi pddttdd myds tuomion tai padtoksen
julistamisesta yleison ldsnd olematta. Sovelle-
tut lainkohdat ja tuomiolauselma on talloinkin
ilmoitettava julkisesti. Poikkeuksen viimeksi
mainitusta muodostavat ainoastaan oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain 5 a §:n 2 mo-
mentissa mainitut asiat, joissa paatos julistetaan
myos sovellettujen lainkohtien ja tuomiolausel-
man osalta yleison ldsnd olematta.

Mainitun 8 §:n mukaan yleison olisi tullut saa-
da olla lasna ainakin ilmoitettaessa, paadyttiinkod
asiassa vangitsemiseen ja mitkd olivat sovelletut
lainkohdat. Paatdksen perustelut sen sijaan on
mahdollista paattda julistettaviksi yleison lasnd
olematta. Tuomioistuimen tulee ilmoittaa odo-
tussalissa olevalle yleisolle mainitusta mahdolli-
suudesta tulla kuulemaan paétos.

Apulaisoikeuskansleri saattoi padtoksessidn
esittimidnsd nakokohdat kéardjatuomarin tie-
toon. Katso myos sivu 47 (1004/1/04).
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Kisittelymaksun periminen

Kardjaoikeuden osastosihteeri oli myontinyt
asiakkaalle maksuaikaa kasittelymaksuja koske-
van laskun maksamiseen. Asiakas oli maksanut
laskun jadnndserdan hinelle myonnetyn maksu-
ajan kuluessa. Osastosihteeri oli kuitenkin tehnyt
ulosottohakemuksen ennen myontdméansi mak-
suajan paattymisti, joten asiakkaalle tuli suori-
tettavaksi ulosottomaksu.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd osastosih-
teerin olisi tullut pitdytyd myontiaméssian méaa-
riajassa. Asiakkaalla on perusteltu oikeus odot-
taa, ettd myonnetty maksuaika on kaytettavissa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti osastosihteerin
huomiota lausumaansa. Katso myo6s sivu 48
(41/1/05).

Virheellinen muutoksenhakuohjaus

Kérdjaituomari oli antanut muutoksenha-
kuohjauksen yksipuoliseen tuomioon, jolla kan-
tajan kanne oli hyldtty kantajan jadtya pois jat-
ketusta valmisteluistunnosta.

Oikeudenkédymiskaaren mukaan asianosaisel-
la, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio,
on oikeus hakea takaisinsaantia ja sitd on haetta-
va 30 paivian kuluessa siitd lukien, kun takaisin-
saannin hakija on lain mukaisella tavalla saanut
tiedon yksipuolisesta tuomiosta.

Yksipuolinen tuomio oli annettu kantajaa
vastaan. Yksipuolisessa tuomiossa oli oikein
todettu, ettd kantaja sai hakea siithen takaisin-
saantia. Hakemismenettelyn osalta oli kuitenkin
virheellisesti todettu, ettd takaisinsaantia oli ha-
ettava 30 péivin kuluessa siitd, kun vastaaja oli
lain mukaisella tavalla saanut tiedon yksipuolises-
ta tuomiosta. Tapauksessa takaisinsaannin haki-
jana oli kantaja, joten yksipuolisessa tuomiossa
oli tdltd osin virhe, kun siind mainittiin tiedon
saajaksi vastaaja.

Kardjatuomari myonsi antamassaan selvi-
tyksessd tekeménsd virheen todeten muutok-
senhakuohjauksen sanamuodon tulleen suoraan
kirdjaoikeuden jarjestelméstd. Han totesi, ettd
hénen olisi tullut tarkistaa sanamuodon sisiltod
koska yksipuolinen tuomio oli annettu kantajaa
vastaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd muutoksen-
hakuohjauksen ja sen yksilointitietojen oikean-
sisdltoinen antaminen kuuluu tirkednd osana
tuomioistuimen tehtéviin. Virheestd ei kuiten-
kaan ollut aitheutunut oikeudenmenetyksié kan-
tajan nostettua asiassa takaisinsaantikanteen

eikd virheelld ollut naytetty olleen vaikutusta
kanteen kasittelyyn. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kérdjituomarin huomiota oikean muu-
toksenhakuohjauksen antamiseen (313/1/06 ja
13/31/06).

Kdsittelyn viipyminen hallinto-oikeudessa

Kantelija oli pyytanyt oikeuskansleria tutki-
maan tyoturvallisuuteen liittyvén valitusasian
kasittelyn viipymisen hallinto-oikeudessa.

Tuolloin voimassa olleen tydsuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta tyosuojeluasioissa an-
netun lain 18 §:n 3 momentin mukaan valitusasia
oli hallinto-oikeudessa késiteltdva kiireellisen.

Hallinto-oikeus oli antamassaan selvityksessa
todennut, ettd hallinto-oikeudessa vireille tule-
vista asioista noin puolet on kiireellisesti kési-
teltdvid joko lain tai asian luonteen perusteella.
Viime aikoina oli erityisesti painotettu ruuhkau-
tuneiden turvapaikka-asioiden ja niin sanottu-
jen yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden
(esimerkiksi kaava-asiat) ratkaisemista nopeasti.
Vaikka hallinto-oikeus oli kyennyt nostamaan
tehokkuuttaan (ratkaistut asiat/henkilotyovuo-
si), oli saapuvien asioiden méird lisidntynyt
siten, ettd hallinto-oikeus oli ruuhkautumassa.
Edelleen hallinto-oikeus oli todennut, ettd mité
nyt kyseessd olevan asian poikkeukselliseen kii-
reellisyyteen tuli, niin hallinto-oikeuden tiedossa
ei ollut ollut, ettd tydsuojeluviranomainen oli-
si maarannyt tdytintoon pantavaksi padtoksen
sisdltimédn uhan, jonka mukaan vartiointityos-
kentely yksintydskentelynid kohteessa estetddn.
Hallinto-oikeus oli viitannut tydsuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta tyosuojeluasioissa an-
netun lain 20 §:44n ja todennut, etti tyosuojelu-
piirin padtoksessi ei ollut madritty, ettd paatdsti
oli noudatettava muutoksenhausta huolimatta.
Lisdksi hallinto-oikeus oli kysymyksessa olevan
jaoston tyotilanteen osalta todennut, ettd jaos-
ton ratkaistavaksi oli madritty valtio-oikeus- ja
yleishallintoasioita, ulkomaalaisasioita, sosiaali-
ja terveydenhuoltoasioita, taloudellista toimin-
taa koskevia asioista mukaan lukien litkenne- ja
viestintdasiat seka veroasioita. Télldkin jaostolla
noin puolet asioista oli kiireellisia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian kasit-
telyn viipyminen viranomaisessa saattaa vaaran-
taa asianosaisen oikeusturvaa. Asia oli hallinto-
oikeudessa ratkaistu noin vuoden ja kahden kuu-
kauden kuluessa asian vireille tulosta. Hallinto-
oikeuden esittdmien seikkojen perusteella ei voitu
kuitenkaan katsoa, ettid kysymyksessi oleva asia
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olisi lain tarkoittamalla tavalla aiheettomasti vii-
pynyt hallinto-oikeudessa. Apulaisoikeuskansle-
ri katsoi, ettd asioiden hoito tulisi kuitenkin jar-
jestda siten, ettd sellaiset asiat, jotka lain mukaan
on késiteltava kiireellisesti, kasitellddn mahdolli-
simman nopeasti. Asia ei antanut aihetta muihin
apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin kuin etta
hén kiinnitti hallinto-oikeuden huomiota edelld
todettuun. Katso myos sivu 48 (493/1/05).

Hallinto-oikeuden menettelystd asian kisittelyssd

Kantelija oli 1.8.2003 péivitylla kirjeelladn
pannut hallinto-oikeudessa vireille hallintoasian,
joka koski oikeudenkidyntiaineistoon kuuluvan
rikkoutuneen passin takaisin saamista. Hallinto-
oikeus antoi hakemuksen johdosta pdidtoksen
28.9.2004. Kun hakemuksen kisittely hallinto-
oikeudessa siten kesti noin 14 kuukautta, apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd asian laatu huomi-
oon ottaen ajan voitiin katsoa olevan kritiikille
altis perustuslain 21 §:n edellyttimén viivytykset-
tomén kisittelyn vaatimuksen kannalta. Katso
myos sivu 49 (836/1/04).

Aldinitteen kuuleminen todisteena

Kérdjatuomari oli lasten huoltoa ja asumis-
ta koskeneessa asiassa kieltaytynyt paakasitte-
lyssdé kuulemasta hakijan todistusaineistoksi
tarjoamaa koostetta nauhoitetuista puheluis-
ta. Asiaan osallisena olleen toisen vanhemman
mukaan nauhoitukset osin ja kooste oli tehty
nimenomaan kyseistd oikeudenkdyntid varten
ja oikeudenkédynnissd kumpaakin osapuolta oli
mahdollista kuulla henkilokohtaisesti.

Kérdjaoikeus oli pddtoksessidn todennut
muun muassa, ettd puhelinkeskustelu oli tarkoi-
tettu vain sen henkilon tietoon, jonka kanssa
keskusteluja oli kayty. Kardjioikeuden mukaan
oikeutta puheluiden &anitteiden muuhun kéyt-
tdmiseen ei ollut. Koska danitykset olivat osin
tapahtuneet suullisen valmisteluistunnon jilkeen
oli kardjdoikeuden mukaan selvai, ettd ne oli sil-
ta osin tehty oikeudenkiyntid varten. Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 11 § kieltdd esittimasta
todisteena yksityiskohtaisen kirjallisen todista-
jankertomuksen, jonka joku on vireille pannun
oikeudenkdynnin varalta antanut.

Selvityksen mukaan puhelinkeskusteluja kay-
neitd asianosaisia ja todistajaa oli kuultu oikeu-
denkédynnissd myos puhelinkeskustelujen sisil-
1osté.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen oli ratkaisus-
saan viitannut oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
7 §:4dn, jonka mukaan jos todiste, jonka asi-
anosainen tahtoo esittdd koskee seikkaa, joka
on asiaan vaikuttamaton tai selvitetty, tahi jos
ndyttd on huomattavasti vihemmalld vaivalla tai
kustannuksella saatavissa toisella tavoin, dlk66n
oikeus salliko todisteen esittdmisti.

Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, ettd ndytOn vastaanottamisesta paattda viime
kadessd tuomioistuin. Kardjdoikeus olioikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 11 §n 1 kohtaan viitaten
kieltaytynyt nauhoitteiden kuulemisesta, mutta
kuullut puhelinkeskusteluja kiayneitd asianosai-
sia ja todistajaa puhelinkeskustelujen sisillosta.
Puheena olevassa tapauksessa ei kuitenkaan
ollut kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 §n 1 kohdassa tarkoitetusta yksityisluontoi-
sesta kertomuksesta, vaan ldhinnd osapuolten
kesken kéytyja puhelinkeskusteluita sisiltdneen
nauhoitteen (koosteen) kdyttamisestd todisteena
oikeudenkdynnissi. Kérdjaoikeuden perusteluja
voitiin tdltd osin arvostella. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti kdrdjaituomarin huomiota
lausumaansa késitykseen oikeudenkiymiskaa-
ren 17Iluvun 11 §n 1 kohdan soveltamisesta
(1209/1/04).

Avustajan esteellisyys ja ratkaisun perustelemi-
nen

Karijaoikeus oli rikosasiassa tekemalldaédn rat-
kaisulla mdardannyt vastaajan avustajaksi ilmoit-
tautuneen varatuomarin esteellisend vaistyméaan
avustajan tehtavastaan.

Karijaoikeuden ratkaisun perusteluissa to-
dettiin, ettd kyseinen avustaja oli aikaisemmin
ajanut jutussa puheenjohtajana toiminutta ké-
rdjituomaria vastaan muun muassa syytettd
virka-aseman véaarinkdyttimisestd, mutta syyte
oli hylétty. Perusteluissa todettiin edelleen, ettd
mainittu virkasyytejuttu ja sen lopputulos muo-
dostivat sellaisen oikeudenkdymiskaaren (OK)
13 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun asian-
tilan, joka antoi perustellun aiheen epéilld sa-
notussa luvussa tarkoitetun esteellisyysperusteen
olemassaoloa. Lainkohdassa sdddetdan seikasta,
joka antaa aiheen epaiilld tuomarin puolueetto-
muutta. Kardjioikeus viittasi perusteluissaan
lisiksi OK 15 luvun 3 §:n 3 momentista ilmene-
vadn viistymisperiaatteeseen, jonka mukaan sil-
loin kun esteellisyysperuste (OK 13 luvun 3 §:n
ns. “sukulaisjadviyden” tarkoittamalla tavalla)
on avustajaksi ilmoittautuneen ja tuomioistui-
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men jisenen vilisessd suhteessa, ei ensiksi mai-
nittu saa toimia asianosaisen avustajana.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd lain mukaan avustajaa ei voida todeta es-
teelliseksi soveltamalla tuomaria koskevia esteel-
lisyyssdadannoksid. Kardjdoikeuden perusteluissa
mainittuja viistymisperiaatteita ei myodskdin
voida soveltaa kuin siind tapauksessa, ettd seka
tuomari ettid avustaja molemmat ovat esteellisid
omien esteellisyyssddnndstensa perusteella. Ot-
taen erityisesti huomioon asianosaisten vahvan
oikeuden valita avustajansa, apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettei avustajan esteellisyyttd koskevia
sadnnoksia myodskddn voida tulkita laajentavasti
— puhumattakaan ettd avustajaan voitaisiin il-
man lain nimenomaista tukea soveltaa tuomarin
esteellisyyttd koskevia sdéannoksid. Apulaisoike-
uskansleri totesi néin ollen, ettd kdrdjaoikeuden
ratkaisu ei ainakaan siini esitettyjen perustelujen
valossa asiaa arvioiden ollut lakiin perustuva.

Kardjatuomari oli apulaisoikeuskanslerille
antamassaan selityksessi vedonnut muun mu-
assa siihen, ettd asiassa olisi voinut harkita avus-
tajan yleista kelpoisuutta koskevan OK 15 luvun
10a §n 1 virkkeen soveltamista. Kardjaoikeus
oli nimittidin esteellisyysratkaisun perusteluissa
todennut, ettd avustaja oli kdyttanyt varsin asia-
tonta kieltd puheenjohtajaa kohtaan todentaen
ndin osaltaan perustellun esteellisyysepdilyn.

Apulaisoikeuskansleri totesi paddtoksessddn
talta osin, ettd kardjdoikeuden ratkaisun perus-
teluissa ei ollut viitattu mainittuun avustajan
yleista kelpoisuutta koskevaan lainkohtaan ja pe-
rusteluista sai sen kisityksen, ettd kardjiaoikeus
perusteluissa lausumallaan viittasi tuomaria kos-
kevaan esteellisyysperusteeseen. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan hénella ei laillisuusvalvojana
ollut jilkikateistdi mahdollisuutta ryhtyda arvi-
oimaan lainkohdan soveltuvuutta tapaukseen.
Joka tapauksessa kirdjdoikeuden ratkaisun pe-
rustelut oli edelld mainitulla tavalla kirjoitettu
harhaan johtavalla tavalla. Itsestddn selvdd myos
on, ettei ole oikeudellisesti mahdollista esittdd
vasta asian jalkikéateisessd selvittelyssd vaihtoeh-
toisia perusteita asian ratkaisulle. Oikeudellinen
ratkaisu tulee laatia ja perustella siten, ettd sen
lainmukaisuus pystytdén jilkikdteen arvioimaan
perehtymailld itse ratkaisuun ja sen perustelui-
hin.

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti padtokses-
sddn kardjatuomarin huomiota tuomioistuimen
paédtoksen perustelemisvelvollisuuden merkityk-
seen ja kardjdoikeuden ratkaisun perusteluita
koskevaan arvosteluunsa. Katso myods sivu 48
(123/1/03).

Tuomioistuinharjoittelijan valinta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle kédrijioikeuden huomiota velvollisuuteen
menetelld tuomioistuinharjoittelijoiden valin-
nassa ja valintamenettelystd annettavassa neu-
vonnassa tavalla, joka varmistaa hakijoiden
asianmukaisen ja tasapuolisen kohtelun, sekd
sithen, ettd kardjaoikeuden tulee varmistaa, etti
sen verkkosivuilla julkaistut tiedot ovat oikeita ja
ettd niitd pidetddn ajantasalla.

Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa kan-
telijan kardjdoikeudesta saaman hakemuksen
jattdoaikaa koskevan tiedon mukaisesti jatettya
tuomioistuinharjoittelua koskevaa hakemusta ei
oltu otettu harjoittelijan valinnassa huomioon,
kun harjoittelun aloitusaikaa oli ohjeen anta-
misen jalkeen muutettu. Harjoittelun aloitus-
ajan muutoksesta ei oltu erikseen tiedotettu eika
aloitusajankohdan muutosta koskevaa korja-
usta oltu tehty tuomioistuimen verkkosivuille
(1055/1/04).

Kiinteiston omistusoikeutta koskevasta riidasta
ilmoittaminen

Kantelija katsoi kérdjdoikeuden menetel-
leen virheellisesti, kun vireilla olleen kiinteiston
omistusoikeutta koskevan riita-asian vallintara-
joitusmerkintd lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin
oli tehty vasta yli kuusi kuukautta asian vireille
tulon jalkeen.

Mainitussa riita-asiassa puheenjohtajana
toimineella kdrdjatuomarilla ei antamansa sel-
vityksen mukaan ollut merkinnidn tekemiseen
johtaneista tapahtumista tai merkinnin teke-
misen ajankohdan médrdytymisestd enda yksi-
tyiskohtaisia muistikuvia, mutta hén esitti useita
arveluja syista tapahtuneeseen. Han arveli muun
muassa, ettd kantajan kannetta ei ollut pidetty
maakaaren 6luvun 13 §:n tarkoitettuna riita-
asiana siind vaiheessa, kun asia oli tullut vireille
tai merkintda oli voitu pitdd kaytdnnossa tar-
peettomana, koska kanteen ensisijaisesti tarkoit-
taman lopputuloksen mukainen merkinti jo oli
tehty rekisteriin.

Kyse oli oikeudenkaynnista, jossa jo sen tulles-
sa vireille oli selvaa, ettd kiinteistdn omistussuh-
de oli riitainen ja ettid oikeudenkéynnissd viime
kadessa ratkaistaisiin kysymys siitd, kenelld oli
parempi oikeus kiinteistoon ja silld oleviin ra-
kennuksiin. Apulaisoikeuskanslerin kisityksen
mukaan asiassa oli ollut kyse maakaaren 6 lu-
vun 13 §:n mukaisesta vireille tulleesta oikeuden-
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kdynnistd, josta asiaa valmistelussa kasitelleen
kardjatuomarin olisi pitdnyt ilmoittaa kirjaamis-
viranomaiselle heti asian tultua vireille kéréjéoi-
keudessa. Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityk-
sensa kdrdjatuomarin tietoon (844/1/04).

Yhdyskuntapalvelusta annetun lain soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelusta
annetun lain 1§n 1 momentin soveltamisessa
tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitun yhdys-
kuntapalvelun pituus alitti lainkohdassa sidade-
tyn vihimmaistuntimaéran (59/30/06).

Esteellisyys

Apulaisoikeuskansleri totesi laamannin me-
nettelyd koskevassa ratkaisussaan, ettd oikeuden
puheenjohtajana toimineen laamannin olisi ollut
oikeudellisesti perusteltua pidattaytya toimimas-
ta tuomarina oikeudenkaynnissi, jossa kasiteltiin
kirdjaoikeuden lautamiehen sopivuutta toimia
lautamiehen tehtévissa.

Laamanni oli ennen lautamiehen sopivuutta
koskevan asian vireille tuloa ollut yhteydessa
lautamieheen, ja lautamiehen mahdollinen oma-
aloitteinen eroaminen oli ollut esilld tdssa yhtey-
denotossa. Taémin jilkeen laamanni oli kirjeitse
erikseen tiedustellut lautamieheltd oliko tama
pyytinyt kaupunginvaltuustoa peruuttamaan
lautamiesmédrdyksen. Kun lautamies ei ollut
eronnut lautamiestehtévastd, laamanni otti lau-
tamiehen sopivuuden kardjaoikeuden kasitelta-
véksi ja toimi itse puheenjohtajana asiassa.

Oikeudenkédymiskaaren 13 luvun 7 §n 2 mo-
mentin mukaan "Tuomari on esteellinen késitte-
lema4n samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samas-
sa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta
epdilld hanelld olevan asiaan ennakkoasenne
hinen asiassa aikaisemmin tekeménsé ratkaisun
tai muun erityisen syyn vuoksi". Saman pykalan
3 momentin mukaan "Tuomari on esteellinen
myds, jos jokin muu tissd luvussa tarkoitettuun
seikkaan rinnastettava seikka antaa perustel-
lun aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta
asiassa'.

Hallituksen esityksessa 78/2000 vp on todettu,
ettid edelld ennakkoasenteen vaikutusta sdénte-
leviassd 2 momentissa tarkoitettu erityinen syy
voi olla esimerkiksi se, ettd tuomari on saanut
oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella asiaa
koskevia tietoja ja ettd hdn on ennen asian vireil-

letuloa ottanut asian ratkaisuun kantaa. Mai-
nitussa hallituksen esityksessd on 3 momentin
mukaisesta esteellisyydesta todettu, ettd tuomari
on esteellinen, jos ulkopuolinen henkild ei voi
vakuuttua tuomarin kyvysta kisitelld asiaa puo-
lueettomasti.

Vaikka laamannin ei saadun selvityksen pe-
rusteella voitu yksiselitteisesti todeta menetel-
leen oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n es-
teellisyyssddnnosten vastaisesti, oli laamannin
toiminta ennen kyseisen oikeudenkdynnin vi-
reille tuloa ratkaisussa kerrotuin perustein ollut
omiaan luomaan epdilyn esteellisyyden synnytté-
vasta ennakkoasenteesta (224/1/04).

Muut kannanotot

Vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua
koskeva muutoksenhakuasia

Kantelussa pyydettiin tutkimaan Helsin-
gin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden menettely muutoksenhakuasian ké-
sittelyssd. Hallinto-oikeus oli tehnyt 31.8.2003
vireille tulleessa valitusasiassa padtoksen vasta
3.9.2004. Korkein hallinto-oikeus ei ollut anta-
nut 13.10.2004 vireille tulleessa valitusasiassa
kantelun vireilletuloajankohtana maaliskuussa
2005 vield paatostd. Lisdksi kantelun mukaan
hallinto-oikeus oli pyytdessddn vastaselitystd
sosiaaliviraston vastineen johdosta jattanyt toi-
mittamatta oma-aloitteisesti sosiaaliviraston
hallinto-oikeudelle toimittaman oikeudenkéyn-
tiaineiston kantelijalle. Kantelussa arvosteltiin
my6s hallinto-oikeuden perusteluja.

Helsingin  hallinto-oikeudelta  pyydetysta
lausunnosta ilmeni, ettd kantelijan vammais-
palveluasian noin vuoden kisittelyaika oli kes-
kimddrdinen omassa asiaryhméssddn ja vastasi
muutoinkin sitd eri asiaryhmien Kiireellisyys-
priorisointia, jota hallinto-oikeus oli lain tai
asian luonteen vuoksi noudattanut. Korkeimman
hallinto-oikeuden lausunnon mukaan kantelijan
asian kasittely on kestanyt valituksen vireilletu-
losta pddtdksen antamiseen noin 14 kuukautta.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2005
ratkaistujen 106 vammaispalveluasian keskimaé-
rainen kasittelyaika oli 13,4 kuukautta.

Oikeuskanslerilla ei saamiensa selvitysten pe-
rusteella ollut perusteita katsoa, ettd kantelijan
vammaispalvelua koskevan valituksen kisitte-
lyssa olisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai
Helsingin hallinto-oikeudessa sellaisenaan tapah-
tunut aitheetonta viivytysti. Valituksen noin vuo-



Oikeusministerion toimiala 73

den késittelyaikaa hallinto-oikeudessa ja 14 kuu-
kauden kisittelyaikaa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa oli kuitenkin pidettéva valittajan kan-
nalta kohtuuttoman pitkédni. Vammaispalvelu-
lain mukaiset sekd muutkin luonteensa vuok-
si kiireelliset sosiaaliasiat tulisi voida késitelld
nopeammin. Vammaispalvelulain mukaisen va-
lituksen kisittelyn joutuisuuden vaatimus voi-
tiin oikeuskanslerin kasityksen mukaan sindnsa
perustuslain 21 §:n ohella perustaa myos perus-
tuslain 19 §:n sddnndksiin ja siind turvattuihin
perusoikeuksiin. Kisittelyaikaa koskevan asian
ydin nyt kyseessd olevassa tapauksessa oli kui-
tenkin kasittelyaikojen kdytdnnon toteutuminen
hallintotuomioistuimissa.

Oikeuskansleri totesi, ettd kisittelyn viivas-
tymistd ja késittelyaikoja koskevaa problema-
tiikkkaa ei tule tarkastella pelkdstd resurssini-
kokulmasta, vaan tuomioistuinten tulee pyrkia
selvittimddn mahdollisuuksia ratkaisutoimin-
tansa tehostamiseen myOs omin toimenpitein.
Oikeuskanslerin kaytettavissd olleiden tietojen
mukaan kisittelyaikoja koskevat kysymykset
on hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden piirissd nostettu keskeisiksija oikeuden-
kidynnin joutuisuus laadun osatekijaksi. Myos
asiassa saatujen lausuntojen mukaan késittely-
ajat olivat lyhentyneet ja hallintolainkdytossa py-
ritddn jatkossa kiinnittimddn entistd enemmaén
huomiota késittelyaikatavoitteisiin ja kasittelyai-
kojen seurantaan. Asia ei timén vuoksi antanut
oikeuskanslerille tiltd osin aihetta muihin toi-
menpiteisiin kuin ettd hian saattoi nakemyksen-
si korkeimman hallinto-oikeuden ja Helsingin
hallinto-oikeuden tietoon.

Lisdksi oikeuskansleri katsoi, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden ldhetteessa olisi ollut aiheellis-
ta todeta sosiaali- ja terveysjaoston lausuntoon
liittyneet asiakirjat ja se, ettd ne ovat pyynndsta
saatavina. Han saattoi myos tdimén kasityksensa
Helsingin hallinto-oikeuden tietoon. Asiassa ei
hallinto-oikeuden paiatoksen perusteluiden osal-
ta, ottaen huomioon mydsasiassaannettu KHO:n
padtos, ollut sellaista, johon olisi ollut perusteita
puuttua. Ratkaisu on luettavissa kokonaisuudes-
saan sivulla 160 (315/1/05).

Pddtoksen poistamista koskeva esitys vakuutus-
oikeudelle

Oikeuskanslerille tehdyssd kantelussa oli ky-
symys Kansaneliakelaitoksen menettelystd asu-
miseen perustuvan sosiaaliturvalainsdddannon
soveltamisesta annetun lain mukaisessa asiassa
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ja vakuutusoikeuden muutoksenhakuun anta-
masta ratkaisusta.

Vakuutusoikeus oli padtoksessddn katsonut,
ettd Kansaneldkelaitos oli valituksen johdosta
antamallaan pédatoksella hyvaksynyt kaikilta
osin valittajan vakuutusoikeudelle osoitetussa
valituskirjelmissd esitetyt Suomen asumiseen
perustuvan sosiaaliturvalainsddddnnén piiriin
kuulumista koskevat vaatimukset. Viimeksi
mainittu pdatds oli ndin ollen kansaneldkelain
73 a §:ssé tarkoitettu oikaisupditds, jonka anta-
minen vakuutusoikeuden mukaan merkitsi, etta
valittajan vakuutusoikeudelle osoittama valitus
oli rauennut. Vakuutusoikeus katsoi paatok-
sessddn edelleen, ettd koska valitus oli edelld
kuvatulla tavalla rauennut, vakuutusoikeudella
ei ollut ollut késiteltdvinddn Suomen asumiseen
perustuvan sosiaaliturvalainsddddnnon piiriin
kuuluvaa vaatimusta eikd se voinut niin ollen
madritd suoritettavaksi korvausta oikeuden-
kayntikuluista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd vakuutusoikeu-
den p#itds oli perustunut hallituksen esityksen
117/1994 vp perusteluissa lausuttuun, ei sen si-
jaan lainvahvuiseen sidnnokseen. Hallintolain-
kayttolain 74 ja 75 §:n voimaantulon myota edel-
lytykset noudattaa aiemmin hallituksen esityksen
perusteluissa lausuttua asian raukeamisesta ovat
menneet. Sovellettavaksi tulee viimeksi mainitun
lain 75§n 2 momentti silloin, kun valituksen
kohteena olevan padtdksen tehnyt viranomai-
nen, sindnsd aivan aiheellisesti, korjaa virheelli-
sen padtoksensd, minka seurauksena padasiasta
el endd tarvitse lausua, mutta tutkittavana on
vield kuluvaatimus. Tahdn pdatdksen korjannut
viranomainen ei ole puuttunut.

Oikeuskanslerin mukaan hallintolainkdyton
hyvid puolia on, ettd padsdantdisesti asianosai-
nen kykenee itse suoriutumaan prosessista. Tamé
ei kuitenkaan ole, eikd voikaan olla poikkeukse-
tonta. Nyt késilld olevassa tapauksessa oikeaan
lopputulokseen padseminen edellytti oikeudellis-
ta asiantuntija-apua, josta oli maksettava kaypa
hinta. Niin siitd huolimatta, ettd Kansanelédke-
laitos olisi alun perin voinut tehdé asiassa oikean
ratkaisun. Han katsoi johtopaddtoksenddn, ettd
vakuutusoikeuden antama padtds oli perustu-
nut ilmeisesti vadrdadan hallintolainkayttolain 74
ja 75 §n soveltamiseen. Taman vuoksi oikeus-
kansleri esitti valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 6 §:n 3 momentin nojalla, ettd Va-
kuutusoikeus kansaneldkelain 74 §:n I momentin
perusteella poistaa padtdksensd ja maarda asian
uudelleen késiteltaviksi sekd viimeksi lausutun
osalta harkitsee, voiko se valittomasti ratkaista
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kantelijan kuluvaatimuksen hinen hyvikseen.
Katso myos sivu 162 (262/1/05).

Purkuesitykset korkeimmalle oikeudelle
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Vastaaja oli kérijioikeuden lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jarjestyslain 9 §:n 2 momen-
tinja 17 §:n 2 momentin nojalla vaarallisia esinei-
ta koskevien sddnnodsten rikkomisesta sakkoran-
gaistukseen. Tuomion mukaan vastaaja oli syyl-
listynyt rikokseen tuomalla maahan laittomasti
teleskooppipatukan.

Jarjestyslain 9 §:n 2 momentissa rajoitetaan
teleskooppipatukan hallussapitoa yleiselld pai-
kalla ja kauppaa. Lain 17 §n 1 momentissa on
sdddetty, ettd joka tahallaan jarjestyslain 9 §:n
vastaisesti tuo maahan tai valmistaa vaarallisen
esineen tai pitda sellaista kaupan, on tuomittava
vaarallisia esineitd koskevien sidnnosten rikko-
misesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-
deksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan
myo0s yritys on rangaistava.

Apulaisoikeuskanslerin tulkinnan mukaan
kardjdoikeuden asiassa vastaajan syyksi luke-
maa teleskooppipatukan maahantuontia ei ollut
sdddetty rangaistavaksi. Jarjestyslain 9 §:n 1 mo-
mentissa on tyhjentavasti lueteltu lain tarkoitta-
mat vaaralliset esineet, joiden maahantuonti on
kielletty.

Perustuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan
el saa pitad syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdadetty rangaistavaksi.
Karijaoikeuden kysymyksessd oleva tuomio oli
lainkohdassa tarkoitetun rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen vastainen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kirdjaoikeu-
desta tilattujen asiakirjojen perusteella naytti
lisaksi todenndkoiseltd, ettd asian kasittelysta
poissa ollut vastaaja oli tuomittu oikeudellisesti
olennaisesti erilaisen teonkuvauksen perusteel-
la kuin mihin hénet oli haastettu vastaamaan.
Haastehakemuksen mukaan syyttdja oli vaati-
nut vastaajan tuomitsemista silla perusteella, etti
tdma oli yleiselld paikalla pitdnyt teleskooppipa-
tukkaa laittomasti hallussaan. Kérijaoikeuden
tuomion mukaan toinen syyttdja oli istunnossa
vaatinut vastaajalle rangaistusta kdrdjaoikeuden
sittemmin vastaajan syyksi lukeman teonkuvauk-
sen perusteella.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan yleinen etu
vaati hakemaan asiassa tuomion purkua. Asiassa

oli kysymys keskeisen perusoikeuden toteutumi-
sesta. Yleisen edun kannalta asiassa oli lisdksi
huomionarvoista tarve torjua virheellisen sovel-
tamiskdytdnnon syntyminen.

Apulaisoikeuskansleri esitti kerrotuilla perus-
teilla korkeimmalle oikeudelle, ettéd se oikeuden-
kaymiskaaren 31 luvun 8 §n 4 kohdan nojalla
purkaisi kdrdjdoikeuden tuomion. Korkein oi-
keus purki 10.10.2006 kédrajaoikeuden tuomion.
Katso myos sivu 44 (5/50/06).

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusrekisterikeskus toimit-
taa, sille annetun ohjeen mukaisesti, oikeuskans-
lerinvirastoon osan tuomioistuinten oikeusre-
kisterikeskukselle tekemistd paatostietoilmoi-
tuksista. Paétostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan
rangaistustuomion tuomiolauselmaa, jonka
perusteella on mahdollista havaita yksittdises-
sd tuomiossa esiintyvid muodollisia virheitd ja
erditid systeemivirheitd. Satunnaiseen otantaan
perustuvassa jarjestelmassa ei ole mahdollista ha-
vaita kaikkia tuomioistuimissa tehtyja virheita.
Toistuvat ja yleiset virheet, joihin puuttumista
varten rangaistustuomioiden tarkastusta har-
joitetaan, jarjestelmé tuo kuitenkin tehokkaasti
esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu késitys tai
madrdys virkasyytteen nostamisesta. Virkasyyte
voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttaa virkarikoksen, esim. rikoslain 40 luvun
virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun 10 §:n
tunnusmerkiston. Rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa havaittu virhe on johtanut virkasyyttee-
seen viimeksi vuonna 2005. Huomautus voidaan
antaa, jos rikos on sen laatuinen, ettei syytteen
nostamiseen ole aihetta. Huomautus voidaan
antaa myOs lainvastaisesta menettelystd, joka
ei ole rikos. Lievemmaét virheellisyydet johtavat
késityksen lausumiseen. Kaytdnnossa kisitys on
yleisin seuraamus rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa esille tulleista virheista.

Edelld selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtdvaan purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehdddn yleensa,
kun virheesta katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2006 ratkaistiin yhteensé 151 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Yksi tapauksista oli tullut vireille
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vuonna 2004, § vuonna 2005 ja loput vuonna
2006. Seitsemin tapaustajohtihuomautuksenan-
tamiseen ja 54 tapausta johti kisityksen tai muun
kannanoton lausumiseen. Muissa kasitellyissa
tapauksissa hankitut asiakirjat tai puheenjohta-

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

75

jan asiassa antama selitys osoitti, ettei virhettd
ollut tapahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu
tai virhettd oli saadun selvityksen perusteella pi-
dettdva niin vahiisend, ettei asia antanut aihetta
toimenpiteeseen.

Syyte Huomautus Kisitys tai ohje
2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006
Tuomarit — —  — 1 — 4 12 4 6 7 28 43 33 49 54
Huomautukset lityksen mukaan vanhentumista ei ollut havaittu

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kéridjidoikeus oli tuominnut vastaajan ran-
gaistukseen kolmesta teosta, joista kahden syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi. Haastetoimenpiteet
oli suoritettu ennen kuin asian puheenjohtajana
toiminut kdrdjatuomari oli saanut asian késitel-
tavikseen. Saadun selityksen mukaan vanhentu-
mista ei ollut havaittu ratkaisua tehdessd. Kor-
kein oikeus oli sittemmin kdrdjaituomarin hake-
muksesta purkanut tuomion ja korjannut siind
olleen virheen.

Tapausta arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiseen. Pddtoksessd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tekoa oli
pidettavéd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vihiisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle kara-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesta.

Lautamiesten vastuun osalta paddtoksessi
todettiin, ettd kaytettdvdstd aineistosta ei tul-
lut esiin seikkoja, joitten perusteella heilld olisi
jostain syystd ollut vastuun perustavaa aihetta
nimenomaisesti kiinnittdd huomiota vanhentu-
miskysymykseen (5/30/04).

Kéridjiaoikeus oli tuominnut kaksi eri vas-
taajaa rangaistukseen useista eri teoista, joista
yhden syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin
haaste oli annettu vastaajille tiedoksi. Saadun se-

ratkaisua tehdessa.

Korkein oikeus oli sittemmin apulaisoikeus-
kanslerin hakemuksesta purkanut tuomion ja
saattanut asian uudelleen kérdjdoikeuden kisi-
teltdviaksi uuden rangaistuksen tuomitsemista
varten. Rangaistukset eiviat muuttuneet karija-
oikeuden uudessa kisittelyssi.

Tapausta arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiseen. Padtoksessa kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tekoa oli
pidettavd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vahdisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle kari-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesta.

Lautamiesten vastuun osalta paddtoksessi
todettiin, ettd kaytettdvdstd aineistosta ei tul-
lut esiin seikkoja, joitten perusteella heilld olisi
jostain syysta ollut vastuun perustavaa aihetta
nimenomaisesti kiinnittia huomiota vanhentu-
miskysymykseen (118/30/05 ja 120/30/05).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
mddirdidiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi tuomiosta vas-
taavalle puheenjohtajalle huomautuksen virheen
johdosta tapauksessa, jossa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli méiritty huomat-
tavasti rikoslain 2bluvun 3 §n 1 momentissa
sdddettyd vuoden viahimmaisaikaa lyhyempana
(54/30/06).
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Ehdonalainen vapaus

Vastaajan ehdonalainen vapaus oli méarit-
ty menetetyksi, vaikka tuomiolla syyksi luetut
teot oli tehty ennen ehdonalaisen vapauden al-
kamista. Hovioikeus oli korjannut tuomion eika
vastaajalle ollut aiheutunut haittaa virheesta.
Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomau-
tus hinen menettelynsé virheellisyyden johdosta
(110/30/05).

Yhteinen vankeusrangaistus

Vastaajalle 8.3.2005 syyksi luetusta teosta oli
lain vastaisesti médardtty yhteinen vankeusran-
gaistus ja vankeuden sijasta yhdyskuntapalvelu
saman karijaoikeuden aiemmin 24.2.2005 syyksi
lukemien tekojen kanssa. Tuomiosta vastuussa
olevalle puheenjohtajalle annettiin valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 mo-
mentin mukainen huomautus hinen menettelyn-
si virheellisyyden johdosta (160/30/05).

Rikoslain 21 luvun 6 §:n soveltaminen

Puheenjohtajalleannettiinhuomautustapauk-
sessa, jossa muun ohessa torkedstd pahoinpite-
lystd tuomittu 7 kuukauden yhteinen vankeus-
rangaistus alitti huomattavasti rikoslain 21 luvun
6 §:ssd sdddetyn torkedn pahoinpitelyn vihim-
maisrangaistuksen (97/30/06).

Kisitykset
Rikoslain 2 luvun 2 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 luvun
2 §:n 1 momentin soveltamisessa viidessi tapauk-
sessa, jossa vastaajalle tuomittu vankeusrangais-
tus alitti lainkohdassa sdddetyn yleisen vankeus-
rangaistuksen vihimmaisajan (5/30/06, 33/30/06,
47/30/06, 118/30/06 ja 121/30/06).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 luvun
2§&n 2 momentin soveltamisessa kuudessa eri
tapauksessa, jossa alle kolmen kuukauden
vankeusrangaistus oli lainkohdan vastaisesti
tuomittu tdysin kuukausin (13/30/06, 14/30/06,

56/30/06, 79/30/06, 81/30/06 ja 120/30/06), seit-
semassd tapauksessa, jossa alle kolmen kuukau-
den vankeusrangaistus oli lainkohdan vastaisesti
tuomittu tdysin kuukausin ja péivin (44/30/06,
50/30/06, 65/30/06, 67/30/06, 80/30/06, 82/30/06
ja 91/30/06) ja neljassa tapauksessa, jossa kol-
men kuukauden tuomio oli lainkohdan vastai-
sesti tuomittu taysin paivin (57/30/06, 92/30/06,
119/30/06 ja 135/30/06). Yhdessda tapauksessa
puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin edellisen
kohdan virheen lisdksi vield huolellisuuteen ja
tarkkuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa,
kun kolmen kuukauden vankeusrangaistus oli
lainkohdan vastaisesti tuomittu tdysin pdivin
ja vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli merkitty kirjoitusvirheen
johdosta paattymddn vuotta tarkoitettua aikai-
semmin (20/30/06).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
mdidirdiciminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeajan madraamisessi tapauksessa,
jossa vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli rikoslain 2b luvun
3 §:n vastaisesti maaratty kolmen vuoden yhden
paivian mittaisena (9/30/06) ja tapauksessa, jossa
ehdollisen vankeusrangaistuksen rangaistuksen
koeaika oli saman lainkohdan vastaisesti tuomit-
tu vuotta lyhyemmaksi (32/30/06).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin ri-
koslain 7 luvun 6 §:n soveltamiseen kolmessa ta-
pauksessa, jossa vastaajalle tuomittua rangais-
tusta oli kohtuullistettu lainkohdan vastaisesti
ottamalla huomioon tuomio, joka oli annettu en-
nen syyksiluettujen tekojen ajankohtaa (31/30/06,
48/30/06 ja 125/30/06).

Yhdyskuntapalvelu

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen lain yhdyskuntapalve-
lusta 1 §:n soveltamisessa neljassa tapauksessa,
jossa vastaajalle méaadratty yhdyskuntapalvelu
alitti yhdyskuntapalvelusta annetun lain 1 §:ssé
saddetyn 20 tunnin vihimmaisajan (30/30/06,
59/30/06, 95/30/06 ja 101/30/06).
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Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mddrdysten
soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin tie-
likkennelain 75 §:n soveltamiseen tapauksessa,
jossa muun ohessa torkedsta rattijuopumuksesta
tuomittua vastaajaa ei oltu maaritty ajokieltoon
eikd oikeus ollut muutenkaan kaésitellyt ajokiel-
lon madradmista (26/30/06).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tieliikennelain 78 §:n
I momentin soveltamisessa kahdessa tapaukses-
sa, jossa torkedstd rattijuopumuksesta tuomitulle
vastaajalle oli lainkohdan vastaisesti maaritty
kolmea kuukautta lyhyempi ajokielto (98/30/06
ja 99/30/06).

Tuomion perusteluiden kirjoittaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion perustelui-
den kirjoittamiseen kolmessa tapauksessa, jossa
merkintd siitd, ettd tieliikennelain 75 §:ssd tar-
koitetusta teosta tuomittua ei maarata ajokiel-
toon, oli jadnyt tekemattd tuomion perusteluihin
(90/30/06, 96/30/06 ja 126/30/06).

Tuomiolauselman kirjoittaminen

Tuomiolauselmaan oli jidnyt merkitsemétta
tieto siitd, ettd aikaisempi ehdollinen vankeus-
rangaistus mAadrittiin  tdytdntdonpantavaksi.
Asianomaisen puheenjohtajan huomiota kiinni-
tettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomiolau-
selman kirjoittamisessa (37/30/06).

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohta-
jan huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja
tarkkuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa
15 tapauksessa tuomiolauselmassa olleen Kkir-
joitusvirheen johdosta. Selvda kirjoitusvirhe ei
yleensd johda késityksen lausumiseen. Nyt ky-
seessd olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin ol-
lut tuomiolauselman kohdassa, jossa se on ollut
omiaanvaikuttamaanmahdollisenrangaistuksen
taytdntoonpanoon, eikd tuomioistuin ollut oma-
aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli merkitty padttymain jo
ennen tuomion antamista (66/30/06 ja 85/30/06).

Viidessa tapauksista ehdollisen rangaistuksen
koeaika oli merkitty padttymadan tuomion anta-

mispéivana (8/30/06, 22/30/06, 45/30/06, 83/30/06
ja 136/30/06).

Neljassa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdddettyd
vuoden vihimmaisaikaa lyhyemmaksi (55/30/06,
122/30/06, 123/30/06 ja 124/30/06).

Yhdessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdddettya
kolmen vuoden enimmaiisaikaa pidemmaksi
(43/30/06).

Yhdessa tapauksessa ajokielto oli maaratty
padttyméédn ennen ajokiellon aiheuttaneen teon
tekohetked (6/30/06) ja kahdessa tapauksessa
ajokielto oli méaratty paattymaén ennen tuomi-
on antamista (63/30/06 ja 64/30/06).

Rangaistustuomioiden tarkastamisesta
aiheutuneet purkuesitykset

Tehdyt purkuesitykset

Kardjaoikeus oli tuominnut vastaajan kolmes-
ta eri teosta yhteiseen vankeusrangaistukseen.
Yhden teoista syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua
ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedok-
si. Vastaaja oli ndin tuomittu vanhentuneesta te-
osta, minkd vuoksi tuomio esitettiin purettavaksi
(112/30/06).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa vuon-
na 2005 tehtyihin purkuhakemuksiin. Korkein
oikeus purki tuomiot siltd osin kuin vastaajat
oli tuomittu vanhentuneista rikoksista. Kahdessa
tapauksista korkein oikeus oikaisi tuomiota valit-
tomasti (9/30/05 ja 53/30/05) ja kahdessa tapauk-
sessa korkein oikeus saattoi asian uudelleen ka-
rijdoikeuden kisiteltdviksi uuden rangaistuksen
tuomitsemista varten (118/30/05 ja 120/30/05).
Katso myos sivu 75.

Syyttijit

Kisitykset

Syyttdjin velvollisuus ajaa asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimusta syyteasian yhteydessd

Asianomistaja oli ilmoittanut, kotirauhan
rikkomista koskeneen asian esitutkinnassa vaati-
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vansa vastaajalta korvauksena henkisesta kérsi-
myksestd 60 euroa laillisine korkoineen ja pyyta-
nyt syyttijaid esittimidin mainitun vaatimuksen
asian tuomioistuinkésittelyssd. Syyttdja oli kiel-
tdytynyt vaatimuksen ajamisesta.

Oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain
3 luvun 9 §:n mukaan asianomistajan pyynndsta
virallisen syyttdjdn on vireille panemansa syyte-
asian yhteydessd ajettava rikokseen perustuvaa
asianomistajan yksityisoikeudellista korvausvaa-
timusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi
tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus
ole ilmeisen perusteeton. Mainitulla syyttajélle
asetetulla velvollisuudella on pyritty paranta-
maan asianomistajan asemaa oikeudenkaynnissa
seké yksinkertaistamaan oikeudenkéyntia.

Syyttdjaosasto totesi antamassaan selvityk-
sessd, ettei asianomistaja ollut esitutkinnassa pe-
rustellut eikd yksildinyt sitd, millaisesta henkises-
td karsimyksestd oli ollut kysymys. Selvityksen
mukaan kihlakunnansyyttédjin ratkaisu olla aja-
matta asianomistajan vaatimusta oli perustunut
sithen, ettd mikali vastaaja olisi rikosasian paaka-
sittelyssa kiistanyt vaatimuksen, olisi sen tueksi
ollut tarpeen esittdd muutakin kuin esitutkinta-
aineistosta ilmi kdyvaa nayttod. Asiassa oli ndin
ollen kysymys siité, olisiko asianomistajan kysy-
myksessd olevan korvausvaatimuksen ajaminen
voinut tapahtua ilman oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:ssi tarkoitettua
olennaista haittaa.

Mainitun sddnnoksen esitdissd (HE 82/1995
vp s. 74) ja valtakunnansyyttdjan syyttijille asi-
anomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten
ajamisesta antamassa ohjeessa (VKS:1998:4)
on todettu olennaisen haitan voivan muodostua
lahinna siitd, ettd syyteasian ratkaisu viivastyi-
si korvausvaatimuksen selvittimisen takia, kor-
vausvaatimuksen ajaminen vaatisi kohtuutto-
masti voimavaroja syytteen ajamiseen verrattuna
tai ettd syyttdjin ja asianomistajan edut olisivat
ristiriidassa.

Tapauksessa asianomistajan korvausvaati-
muksen méddrd oli vihdinen, rikoksesta epdilty
oli esitutkinnassa myontdnyt mahdollista koh-
tuullista vaatimusta koskevan korvausvaatimuk-
sen ja syytteessd tarkoitetun menettelyn voitiin
lahtokohtaisesti olettaa aiheuttavan tiettya kor-
vattavaa karsimystd. Apulaisoikeuskanslerin
sijjainen yhtyi apulaisvaltakunnansyyttdjdn asi-
assa antamassaan lausunnossa edelld kerrotun
perusteella esittimiddn nidkemykseen, ettd kor-
vausvaatimus olisi tapauksessa ollut kasitelta-
vissd syyttdjan syytteen tueksi esittiman nayton
perusteella eikd asianomistajan korvausvaati-

muksen ajamisesta olisi ndin ollen aiheutunut
olennaista haittaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kih-
lakunnanviraston syyttdjiosaston tietoon lau-
sumansa késityksen oikeasta menettelytavasta
asiassa. Asia ei antanut aihetta muihin toimenpi-
teisiin ottaen huomioon, etti oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n sisdlta-
ma olennaisen haitan késite jittda avoimuutensa
vuoksi soveltajalleen harkintavaltaa ja ettei asi-
anomistajalle ollut tapauksessa aitheutunut syyt-
tdjan menettelystd oikeudenmenetyksiid karija-
oikeuden otettua asianomistajan vaatimuksen
tutkittavakseen tdméan kirjallisen vaatimuksen
perusteella (1353/1/04).

Asiakirjan pyytimisti koskevan asian siirtdminen
toiselle viranomaiselle

Kihlakunnanviraston syyttdjaosasto oli vas-
tannut syyttdmétta jatetyn asian esitutkintapoy-
takirjaa koskeneeseen asianomistajan asiakirja-
pyyntoon, ettd pyyntd tulee osoittaa poliisilai-
tokselle. Selvityksessddn syyttajaosasto perusteli
menettelyd silld, ettd esitutkintapoytikirja oli
poliisin laatima.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tunlain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
asiakirjan antamisesta paattda padasaantoisesti se
viranomainen, jonka hallussa asiakirja on. Lain
15§&n 1 momentin mukaan jos viranomaiselta
pyydetdan asiakirjaa, jonka toinen viranomai-
nen on laatinut, viranomainen voi siirtaa tiedon-
saantia koskevan asian sen viranomaisen ratkais-
tavaksi, joka on laatinut asiakirjan.

Syyttdjdosasto oli ohjannut asiakirjan pyyta-
Jjan esittimadn pyyntonsa itse esitutkintapoyta-
kirjan laatineelle poliisilaitokselle. Menettely ei
vastaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 15 §:n 1 momentissa edellytettya.

Apulaisoikeuskansleri totesi asiaa arvioitaes-
sa olevan aiheellista kiinnittia huomiota myos
hallinnon palveluperiaatetta ja palvelun asian-
mukaisuutta sddntelevddn hallintolain 7 §:44n,
jonka mukaan asiointi ja asian késittely viran-
omaisessa on pyrittiva jarjestiméin siten, ettd
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-
non palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
téavansa tuloksellisesti.

Apulaisvaltakunnansyyttdji oli asiasta anta-
massaan lausunnossa todennut, ettd syyttdjit
tekevat varsin usein esitutkintapoytakirjakap-
paleisiinsa muistiinpanoja ja muita merkintoja,
joiden poistaminen ja peittiminen kopiointia
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varten aiheuttaisi ylimaddriistd vaivaa ja ajan-
hukkaa. Hinen mielestdan kdytdnnossa olisikin
tarkoituksenmukaisinta, ettd poliisi antaisi jal-
jenndksen esitutkintapdytikirjasta omasta arkis-
tokappaleestaan.

Apulaisoikeuskansleri piti mainittuja niko-
kohtia merkityksellisind. Hén totesi asiakkaal-
le kuitenkin toisaalta aiheutuvan ylimédardista
vaivaa, jos tima ohjataan esittdmédin pyyntonsa
toiselle viranomaiselle sen sijaan, ettd asiakirja-
pyynto siirrettdisiin suoraan télle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti syyttdjaosas-
ton huomiota siithen, etta sen olisi ollut oikeudel-
lisesti perustellumpaa itse siirtda asiakirjapyyntod
asiakirjan laatineen viranomaisen kisiteltdviksi
kuin ohjata asiakirjan pyytdja kddntymadn ky-
seisen viranomaisen puoleen. Tdllainen menet-
tely olisi vastannut viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain edellyttimaa menettelya
ja sitd voidaan puoltaa myds hallinnon palvelu-
periaatteella. Apulaisoikeuskanslerin suosittele-
ma menettely vastaa myos apulaisvaltakunnan-
syyttdjan lausunnossaan esittimaa (398/1/05).

Poliisin tekemdiksi epdillyn rikoksen esitutkinnan
viivytyksettomyys

Apulaisoikeuskansleri arvosteli esitutkinnan
viipymistd poliisin tekeméiksi epéillyn rikoksen
esitutkinnassa, jonka tutkinnanjohtajina olivat
toimineet kihlakunnansyyttdjat. Ratkaisu on se-
lostettu sivulla 91 (258/1/06).

Julkiset oikeusaputoimistot
Kisitykset

Julkisen oikeusavustajan velvollisuus antaa
kirjallinen oikeusapupdiditos

Kantelijan kirjoituksen johdosta nousi kysy-
mys siitéd, olisiko hinelle tullut antaa kirjallinen
oikeusapupaitos. Télld tavoin olisi todisteellises-
ti kartoitettu, mihin toimenpiteisiin kdydyt neu-
vottelut olivat antaneet aihetta.

Oikeuskanslerin mukaan kirjallinen oikeus-
apupddtos olisi ollut ensisijainen vaihtoehto,
muttatapahtuma-aikanavoimassaolleenlainsia-
dannén mukaan se ei ollut laissa nimenomaan sa-
nottu ehdoton vaatimus, toisin kuin nyt voimassa
olevan oikeusapulain mukaan. Kantelija oli saa-
nut oikeusavustajalta neuvoja ja oikeusavustaja
oli toimittanut asiakirjoja kantelijan asianajajal-

le. Kun kantelijalla oli ollut toinenkin oikeudel-
linen avustaja asiassaan ja hin oli saanut myos
oikeusavustajalta oikeusapua, ei ollut perusteita
arvostella sitd, ettd oikeusavun antamisesta ei
tehty kirjallista padatosta (1392/1/04).

Julkisen oikeusavustajan esimiehen menettely

Kantelussa oli kyse siitd, oliko valtion oi-
keusaputoimiston johtava julkinen oikeusavus-
taja menetellyt moitittavasti, kun hian oli oma-
aloitteisesti ja ilman Kkantelijan suostumusta
luovuttanut omalle alaiselleen osoitetun kirjeen
toimistonsa sijaintipaikkakunnan kunnallisvi-
ranomaisen palveluksessa toimineelle virkamie-
helle. Apulaisoikeuskanslerin sijainen otti ratkai-
sussaan kantaa myos siithen, oliko sama esimies
menetellyt lainvastaisesti, kun hidn kunnallisen
toimielimen pyynnostd antamassaan lausunnos-
saan, joka liittyi oikeuskanslerinvirastossa vireil-
14 olleeseen toiseen kanteluasiaan, oli viitannut
julkisen oikeusavustajan sairauslomaan.

Kun johtava julkinen oikeusavustaja oli alai-
selleen osoitetussa kirjeessd ottanut kantaa sii-
hen, miten virkamiehen voitiin olettaa kayttiy-
tyvdn vapaa-aikanaan hinen harjoittamissaan
luottamustehtédvissd ja kuntalaisena, kirje oli
liittynyt valtion virkamieslaissa (750/1994) sida-
dettyyn esimiehen kurinpitovaltaan eikd ollut
oikeusaputoimiston sisdiseen tyoskentelyyn liit-
tynyt asiapaperi. Tdmén johdosta ja kun néh-
tdvana ollut asiakirja ei sisdltanyt julkisuuslain
24 §:ssd tarkoitettuja salassa pidettivid tietoja,
se oli ollut ulkopuolisille luovutettavissa oleva
oikeusaputoimiston hallintoon liittyva julkinen
asiakirja.

Edelld tarkoitetun asiakirjan julkisuudesta
huolimatta, johtavan julkisen oikeusavustajan
toimivallassa esimiehena oli ollut ryhtyd mahdol-
lisiin virkamieslainsdddannossd madariteltyihin
kurinpidollisiin toimenpiteisiin alaistaan koh-
taan, mikédli hidn katsoi timdn menetelleen vir-
kavelvollisuutensa vastaisesti tai kayttdytyneensa
asemansa ja tehtéviensé vastaisella tavalla. Kuten
esimiehen selvityksestd kévi ilmi, kurinpidolli-
sessa tarkoituksessa alaiselleen osoitetun kirjeen
toimittaminen ulkopuolisille saadakseen heidét
puuttumaan oikeusavustajan vapaa-ajan toimin-
taan, ei sen sijaan ollut sellainen virkamieslain
14 §:ssd tarkoitettu kidytos, jota voitiin odottaa
esimiesasemassa olevalta virkamiehelta.

Siltd osin kuin johtava julkinen oikeusavustaja
oli lausunnossaan sitd pyytianeelle kunnalliselle
toimielimelle viitannut hidnen alaisensa sairaus-
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lomaan, kyse oli ollut asiakirjaan siséllytetysta,
julkisuuslain 24 §:n 25 kohdan perusteella tervey-
dentilaan viittaavasta salapidettdvista tiedosta,
jota esimies ei olisi saanut luovuttaa ulkopuoli-
sille.

Koska moitittavaan menettelyyn syyllistynyt
esimies oli siirtynyt eldkkeelle, apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi vain tarpeelliseksi kiin-
nittdd kyseisen oikeusaputoimiston huomiota
vastaisessa toiminnassa sithen, mitd hédn oli to-
dennut asiakirjojen julkisuudesta ja asianmukai-
sesta esimiestoiminnasta (593/1/04).

Kriminaalihuoltolaitos
Muu toimenpide
Virantéytto

Kahden eri henkilén kantelukirjoituksissa
arvosteltiin ~ Kriminaalihuoltolaitoksen alue-
toimiston menettelyd kahdessa virantdytOssi.
Kirjoituksissa esitetyt véitteet koskivat muun
muassa harkintavallan vadrinkdyttéoa viran-
tdytossd ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (julkisuuslaki) soveltamista
hakemusasiakirjoihin.

Saadun selvityksen mukaan virkoja hake-
neet henkilot eivat olleet saaneet tutustua mui-
den hakijoiden hakemusasiakirjoihin. Asiassa
antamassaan padatoksessd (238/1/05) apulais-
oikeuskansleri kiinnitti aluetoimiston johtajan
huomiota julkisuuslaissa sdddettyjen menettely-
jen noudattamiseen, koska hakemusasiakirjoja
pyytineille henkil6ille olisi julkisuuslain 14 §:n
menettelysddnnoksen mukaan tullut ilmoittaa
mahdollisuudesta saada asiakirjojen julkisuutta
koskevassa asiassa valituskelpoinen viranomais-
ratkaisu.

Virantdyttojen osalta apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei nimitysmuistio toisen virantdayton
osalta tayttdnyt nimitysmuistiolle Rikosseu-
raamusviraston virkojen ja muiden palvelus-
suhteiden tdyttdmisestd rikosseuraamusalalla
antamassa ohjeessa nro 4/011/2003 ja valtiova-
rainministerion virkojen hakumenettelystd ja
virkanimitysten valmistelussa noudatettavista
periaatteista antamassa suosituksessa (14/2000)
asetettuja vaatimuksia. Taltd osin apulaisoike-
uskansleri kiinnitti aluetoimiston johtajan ja
virkanimityksen esittelijin huomiota nimitys-
muistiolle asetettuihin vaatimuksiin (238/1/05).
Toisen virantdyton osalta apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettd nimitysratkaisun perusteet olisi ol-

lut syytd tuoda nimitysmuistiossa suoritetun
ansiovertailun avulla esille tarkemmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin ja kiinnitti edelld mainittujen
henkildiden huomiota hakijoiden ansiovertailus-
ta esittdmiinsd nakokohtiin (976/1/05, 251/1/05,
238/1/05, 251/1/05 ja 976/1/05).

Toimialaa koskevat tarkastus- ja
tutustumismatkat

Kemin kihlakunnan ulosotto-osasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Kemin kih-
lakunnan ulosotto-osaston 26.1.2006. Keskus-
telujen teemoina olivat muun muassa osaston
tyotilanne, avustaviin ulosottomiehiin  koh-
distuva rahaliikenteen valvonta sekd ulosotto-
lainsdddannon viimeaikaiset uudistukset.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(35/51/05).

Kemin kihlakunnan syyttdjiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Kemin kihla-
kunnan syyttidjiosaston 26.1.2006. Keskustelu-
jen teemoina olivat muun muassa syyttamiskéy-
tannon yhdenmukaisuus, seuraamusluontoisten
syyttamattdjattamispaatosten kidyttdminen vi-
kivaltarikoksissa, esitutkintaan osallistuminen,
yhteisty0 sidosryhmien kanssa sekd tyossd jak-
saminen.

Tarkastus el antanut aihetta toimenpiteisiin
(34/51/05).

Hyvinkddn kdrdjdoikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 16.2.2006 Hy-
vinkadan kardjaoikeuden. Keskustelun teemoina
olivat muun muassa Hyvinkdén kirdjaoikeuden
tyotilanne ja pakkokeinoasioitten késittely.

Keskusteluissa kiinnitettiin erityistd huomiota
pitkddn vireilld olleitten riita-asioiden suureen
maardan.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(6/51/06).

Porvoon kihlakunnan syyttdjdosasto
Apulaisoikeuskansleri tarkasti Porvoon kihla-

kunnan syyttdjaosaston 7.3.2006. Keskustelujen
teemoina olivat muun muassa syyttdmiskaytan-
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non yhdenmukaisuus, seuraamusluontoisten
syyttaimattdjattamispaatosten kayttaminen viki-
valtarikoksissa, esitutkintaan osallistuminen ja
esitutkinnan rajoittamispaatokset seka yhteistyod
sidosryhmien kanssa.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(4/51/06).

Turunseudun kdrdjdoikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 20.9.2006 Tu-
runseudun karajaoikeuden. Keskustelun teemoi-
na olivat muun muassa suunnitelmat kérjioi-
keuden yhdistdmisestd Turun kirdjdoikeuteen,
lautamiesten vastuu padtoksistd ja lautamiehille
annettava koulutus seki erdat tarkastuksen aika-
na tehdyt havainnot riita-asioiden TUOMAS -
kasittelyjarjestelmén tietojen ajantasaisuudesta
(19/51/06).

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Apulaisoikeuskansleri tutustui 26.9.2006 Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimintaan.
Kéynnin tarkoituksena oli tutustua erityisesti
viranomaisten toimintaa koskeviin tutkimusha-
vaintoihin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edustajat
esittelivit tutkimustoiminnassa tehtyja havainto-
ja, jotka koskivat muun muassa lasten ja nuorten
seuraamuksia, syyttimattdjattamiskaytantoja
sekd kansalaisten tietosuojaa koskevia késityk-
sid (15/51/06).

Hdmeenlinnan kihlakunnan syyttdjinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 19.10.2006 Ha-
meenlinnan kihlakunnan syyttdjanviraston. Kes-
kustelun teemoina olivat muun muassa yhteistyo-
kysymykset sidosryhmien kanssa, esitutkintaan
osallistuminen, syyttdmiskadytinnon yhdenmu-
kaisuus, syyttamattdjattamispaatokset ja tyossa
jaksaminen. Keskustelussa kiinnitettiin huomio-
ta erityisesti viakivaltarikoksista tehtyihin seuraa-
musluontoisiin syyttamattajattdmispadtoksiin.

Tarkastuksen yhteydessd ilmeni, ettd syytta-
janvirastossa oli vireilla joitakin yli vuoden syy-
teharkinnassa olleita talousrikosjuttuja. Syyte-
harkinnan viipymisen syitd selvitettiin ja niista
keskusteltiin. Asia oli myds valtakunnansyytta-
janviraston tiedossa, joten se ei antanut aihetta
toimenpiteisiin (16/51/06).

11 293549

Tampereen kdrdjdoikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 19.10.2006
tutustumis- ja tarkastuskdynnin Tampereen
kardjdoikeuteen. Vierailun aikana keskusteltiin
muun muassa yhteistyokysymyksistd sidosryh-
mien kanssa ja kisittelyn joutuisuudesta sekd
lautamiesten asemasta ja merkityksestd rikos-
prosessissa ja heille annettavasta koulutuksesta
(17/51/06).

Sisaasiainministerion toimiala
Yleistia

Poliisin toiminnasta tehtyjen kanteluiden
maard siilyi jokseenkin ennallaan ja niitd tuli
kertomusvuonna oikeuskanslerin tutkittavaksi
195 (vuonna 2005 186). Aiempien vuosien ta-
paan valtaosa kanteluista koski poliisin toimin-
taa esitutkintaviranomaisena. Poliisikanteluita
ratkaistiin kertomusvuonna 209 asiaa (vuonna
2005 178). Toimenpiteitd aiheuttivat etenkin
esitutkintapddtosten perustelemisessa havaitut
puutteet, joihin kiinnitettiin huomiota myds apu-
laisoikeuskanslerin poliisiyksikkoihin tekemilld
tarkastuskdynneilla.

Oikeuskanslerin poliisihallintoon kohdistu-
van tarkastustoiminnan painopistettd on jossa-
kin midrin siirretty poliisin sisdisen laillisuus-
valvonnan kehittymisen myotd paikallisista po-
liisiyksikoista 1daninhallitusten poliisiosastoihin
ja poliisin valtakunnallisiin yksikoihin tehtdviin
kaynteihin. Apulaisoikeuskansleri kéavi tarkas-
tuskdynnilld keskusrikospoliisissa ja yhdessé sen
paikallisosastossa, yhdessd Liikkuvan poliisin
paikallisyksikossd, kahdessa ldaninhallituksen
poliisiosastossa sekd kahdessa kihlakunnan
poliisilaitoksessa. Liséksi hdn tutustui padkau-
punkiseudun talousrikosten esikasittely-yksikon
toimintaan sekd Helsingin kihlakunnan poliisi-
laitoksen uuteen johtokeskukseen ja sen toimin-
taan Helsingissd jarjestetyn ASEM-kokouksen
turvajarjestelyissa.

Poliisiyksikkotarkastuksilla keskusteltiin
muun muassa poliisin sisdisen laillisuusvalvon-
nan toteutumisesta. Tarkastuskohteista etuké-
teen tilatun asiakirjamateriaalin perusteella ar-
vioitiin etenkin esitutkintojen joutuisuutta seka
esitutkinta- ja pakkokeinopédatosten sisallollista
ja muodollista asianmukaisuutta. Kihlakuntien
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poliisilaitoksiin tehtyjen tarkastusten teemoina
olivat muun ohella laitoksen sisdinen laillisuus-
valvonta, yleinen jarjestys ja turvallisuus, polii-
sipalveluiden saatavuus kihlakunnan eri osissa,
rikostutkinnan laatu ja joutuisuus, poliisin yh-
teistyo eri sidosryhmien kanssa seka lupahallin-
non tila.

Maistraatteja koskevia kanteluita saapui ker-
tomusvuonna kymmenen. Ratkaistut maistraat-
teja koskeneet kantelut eivdt antaneet aihetta
toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri kévi tar-
kastuskdynnilld kahdessa maistraatissa. Tarkas-
tuksien yhteydessd keskusteltiin muun muassa
ulkomaalaisten vihkimiseen ja henkilotietojen
merkitsemiseen viestotietojirjestelmdan liitty-
vistd kysymyksistd sekd edunvalvojien toimin-
nasta.

Ulkomaalaisviraston toiminnasta tehtiin oi-
keuskanslerille yksitoista kantelua. Kertomus-
vuonna ratkaistut ulkomaalaisviraston toimin-
taan kohdistuneet kanteluasiat eivdt antaneet
aihetta toimenpiteisiin. Oikeuskansleri antoi
vastauksensa vdhemmistovaltuutetun marras-
kuussa 2005 oikeuskanslerille toimittamaan kir-
joitukseen, jossa vihemmistdvaltuutettu ilmaisi
huolensa perusoikeuksien ja hyvén hallinnon pe-
riaatteen toteutumisesta kansalaisuushakemus-
ten késittelyssé (ks. Valtioneuvoston oikeuskans-
lerin kertomus vuodelta 2005 s. 84-85). Oikeus-
kansleri totesi, ettei hdnelld ollut oikeudellisia
perusteita ryhtya kirjoituksen johdosta enempiin
toimenpiteisiin ottaen erityisesti huomioon ul-
komaalaisviraston aloittamat toiminnan tehos-
tamista ja parantamista koskevat hankkeet ja jo
saavutetut tulokset.

Hitéakeskuslaitoksen toimintaan kohdistui
vuonna 2006 kritiikkia niin laitoksen sisilti kuin
ulkoa. Hatdkeskustoimintaa koskeneiden kante-
lujen méara oli kuitenkin vdhiinen, niitd tuli
vain kolme. Sisdasiainministeridssd perustettiin
havaittujen ongelmien johdosta seurantaryhma,
jonka kokoukseen apulaisoikeuskansleri osallis-
tui marraskuussa.

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteena
tutkittavaksi kaksi tapausta, joissa oli kysymys
hitikeskuksenmenettelystd hatdilmoituksen vas-
taanottamisessa. Niistd toinen ratkaistiin kerto-
musvuoden aikana. Apulaisoikeuskansleri saat-
toil padtoksessddn sisdasiainministerion tietoon
huomionsa, ettd sisdasiainministerion asettama
tavoite nopeasta vastaamisesta avunpyyntoihin
voi vaarantua, jos hitékeskuksilla ei ole mahdol-
lisuutta saada lisihenkilost6d silloinkaan, kun
paivystysvahvuudesta puuttuu samanaikaisesti
useampia paivystajia.

Lausunnot ja esitykset
Poliisin hallinnosta annettu lain muutosesitys

Sisdasiainministerion poliisiosasto tiedusteli
oikeuskanslerin nikemysta siitd, onko olemassa
esteitd poliisin hallinnosta annetun lain muutos-
esitykselle, jolla sisdasiainministerion valtakun-
nalliset ampuma-aseisiin ja yksityiseen turvalli-
suusalaan liittyvat lupa-, valvonta — ja tarkastus-
tehtavét siirrettéisiin Poliisin tekniikkakeskuksen
tehtéaviksi. Poliisin hallinnosta annetun lain 13 §:n
3 momentti tulisi poliisiosastolla valmisteilla ole-
van lakiehdotuksen mukaan kuulumaan niin:

”Poliisin tekniikkakeskus hoitaa myos sille
ampuma-aselaissa (1/1998), yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetussa laissa (282/2002) ja jar-
jestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999)
erikseen sdddetyt tehtavat.”

Pykélén 1, 2 ja4 momentit vastaavat eduskun-
nassa jo kisiteltavini olevaan hallituksen esityk-
seen 4/2006 vp sisdltyviaa lakiehdotusta.

Lausuntopyynnon mukaan eriissa esitysluon-
noksesta annetuissa lausunnoissa oli pidetty ka-
luston, vélineiden ja varusteiden (muun muassa
ampuma-aseet) hankinta-, yllipito- ja kehit-
tamistehtavien sekd (muun muassa ampuma-
aseisiin liittyvien) lupa-, valvonta- ja tarkastus-
tehtdvien sijoittamista samaan virastoon mm.
hyvén hallinnon periaatteiden vastaisena.

Sittemmin poliisiosastolta toimitettiin oikeus-
kanslerinvirastoon ote 19.5.2006 paivitysti hal-
lituksen esitysluonnoksesta ja 10.5.2006 péivitty
lausuntoyhteenveto.

Yleisesti oikeuskansleri totesi, ettd puheena
olleen hallituksen esityksen valmisteluaika oli
viime vaiheessa muodostunut varsin tiukaksi,
koska eduskunnan kevéitistuntokausi péattyisi
viikolla 25. Esitetyn lausuntopyynnon kasittely-
aika oli jadnyt varsin lyhyeksi, ja lausunnon an-
tamista vaikeutti se, ettd esitysluonnoksen perus-
telut olivat varsin ylimalkaiset. Kyseessdhin lieni
itsendinen hallituksen esitys, koska eduskunnan
hallintovaliokunta oli jo antanut mietintonsa
5/2006 vp aiemman hallituksen esityksen 4/2006
vp johdosta.

Siltd osin kuin esitys koski sisdasiainministe-
rioltd Poliisin tekniikkakeskukselle suunnitellun
tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuutta, oi-
keuskanslerilla ei ollut aihetta ottaa asiaan kan-
taa. Han totesi, ettd moniin esitysta arvosteleviin
lausuntoihin sisdltyi oikeudellisesti merkittdvia
nikokohtia, joihin hin saattoi yhtya.

Kiinnittden huomiota lausunnoissa esitettyi-
hinndkokohtiin hantotesi, ettd Poliisin tekniikka-
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keskus on sisdasiainministerion alainen yksikko.
Ongelmana ei ole se, ettd julkisia hallintotehta-
vid (viranomaistehtidvid) annetaan viranomaisen
hoidettavaksi. Ongelman muodostaa siirrettavien
hallintotehtavien suhde Poliisin tekniikkakeskuk-
sen, erityisesti eduskuntakésittelyssa jo olevaan
laajennettavaksi ehdotettuun, muun muassa lii-
ketoimintaa sisiltdvadn tehtidvdalaan siten kuin
lausunnoissa on tarkemmin esitetty.
Lausunnoissa viitattu perustuslain 124 § ei si-
nénsd muodostane estettd tehtivien siirrolle, niin
kauan kuin Poliisin tekniikkakeskuksesta e muo-
dosteta liikelaitosta tai osakeyhtiota. Tosin useis-
sa lausunnoissa on viitattu sithen, ettd Poliisin
tekniikkakeskuksesta tultaneen, kenties lahitule-
vaisuudessa, muodostamaan valtion liikelaitostai
osakeyhtio. Téhén liittyen oikeuskansleri viittasi
niihin vaikeuksiin ja jarjestelyihin, jotka littyvit
jo olemassa oleviin liikelaitoksiin niiden hoitaessa
erilaisia julkisia hallintotehtédvid. Ratkaisuna on
ollut, ettd julkisia hallintotehtdvia varten perus-
tetaan oma virasto tai laitos (Viestintdvirasto,
Ratahallintokeskus) tai liikelaitoksen yhteyteen
perustetaan viranomaistehtévid varten erillinen
yksikkd (Metsdhallitus). Viimeksi mainittua
suuntausta perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt
hyvina (katso PeVL 38/2004 vp ja 47/2005 vp).
Edelld lausuttu antoi aiheen todeta, ettei esi-
tysluonnoksen perusteluissa ole késitelty tarkem-
min sitd, miksi ampuma-aselain mukaiset teh-
tavat siirrettéisiin Poliisin tekniikkakeskukselle
(mitd asianomainen selvitysmieskaddn ei arpajais-
ja asehallintoyksikon lausunnon mukaan suora-
naisesti esittdnyt). Perusteluissa ei ollut, lukuun
ottamatta esitysluonnoksen otteessa sivulla 5
olevaa lyhyttd mainintaa, tarkemmin selostet-
tu, miten tehtdviat Poliisin tekniikkakeskuksessa
on tarkoitus hoitaa. Erityisesti on selvitettiva
tyhjentéavisti se, miten estetddn erdissd lausun-
noissa esitetty ristiriita Poliisin tekniikkakeskuk-
sen tehtdvien valilla. Taltd osin kyse on oikeu-
dellisesti merkittavastd ndkokohdasta turvata
hallinnon puolueettomuus. Myds mahdollinen
litkkelaitostaminen tai yhtidittiminen on tdssa
vaiheessa sivuutettu, jolloin ei mydskdédn siltd
osin ole tarvinnut ottaa kantaa siihen, kasittaa-
ko ampuma-aselain mukaisten asioiden késittely
sellaista merkittavaa julkisen vallan kayttoa, et-
tei niiden kasittely muussa kuin viranomaisessa
tule perustuslain 124 §:n mukaan kysymykseen.
Esityksen asianmukainen késittely edellytti oi-
keuskanslerin mielestd sen tdydentdmisti niin,
ettd lausunnoissa esitetyt kriittiset oikeudelliset
nikokohdat otetaan tarpeellisessa laajuudessa
huomioon ja hankkeen perusteena olevat rat-

kaisut perustellaan. Esitykseen on sisdllytettava
sdadtamisjarjestysperustelut sekd arvioitava, onko
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdminen
suotavaa (14/20/06).

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta; opiskelijadirektiivin voimaan-
saattaminen

Sisdasiainministerié pyysi oikeuskanslerin
lausuntoa hallituksen esityksesti laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta. Esityksessd ehdotettiin
ulkomaalaislakiin muutoksia, joilla pannaan tiy-
tdntoon ns. opiskelijadirektiivi (2004/114/EY).

Sisdasiainministerion esityksen mukaan ulko-
maalaislain 46 §:44n tehtdisiin lisdys, jonka mu-
kaan ”Oleskeluluvan myontdminen edellyttaa,
ettd ulkomaalaisella on sairausvakuutus”.

Saannosehdotus ei ollut oikeuskanslerin mu-
kaan direktiivin sanamuodon eikd lainsdddan-
nolta edellytettavan tason kannalta riittavan tas-
mallinen ja tarkka. Lisdksi se oli tulkintatilanteil-
le avoin. Direktiivin asianmukainen kansallinen
taytdntoonpano edellytti oikeuskanslerin mie-
lestd sddnnoksen tdsmentdmistd materiaalisesti,
koska maahantulon edellytykseni olevalla sai-
rausvakuutuksen riittdvin tdsmaélliselld méaritte-
lemiselld oli oleellinen merkitys kolmannen maan
kansalaisen oikeusasemaan (25/20/06).

Ratkaisuja
Ministerio
Muu kannanotto

Lapsen uskonnollisen aseman merkitseminen
vdestdtietojdrjestelmdidin

Oikeuskanslerin péaétosté, joka koski alle yk-
sivuotiaan lapsen uskonnollisen aseman mer-
kitsemistd viaestotietojarjestelmédn, selostetaan
perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevassa
jaksossa sivulla 51 (961/1/04).

Poliisitoimi
Kisitykset

Turvallisuustarkastuksen suorittaminen

Poliisipartio oli selvityksen mukaan puhutta-
nut kantelijaa, koska oli epdillyt tdimén olevan et-
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sintdkuulutettu. Samalla, kun toinen poliisimies
oli tarkistanut hilytyskeskukselta etsintakuulu-
tuksen olemassaoloa, oli toinen poliisimies tar-
kastanut kantelijan taskut vaarallisten esineiden
tai aineiden l0ytdmiseksi.

Poliisin mukaan kysymyksessi oli ollut po-
liisilain 22 §:n mukainen turvallisuustarkastus,
jonka syyni oli ollut valmistautuminen henkilon
kiinniottamiseen. Mainitun pykilin 1 momen-
tin mukaan poliisimiehelld on kiinniottamisen
yhteydessd oikeus tarkastaa henkilo ja hinen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamisek-
si, ettei talla ole hallussaan esineitd tai aineita,
joilla hdn voi vaarantaa sdilyttimisen taikka
aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Sidnnok-
sen esitdiden mukaan turvallisuustarkastuksen
tarkoituksena on muun ohella ylldpitdad poliisin
tyoturvallisuutta kéasitellessddn huostaan otettu-
ja henkilGita.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettei poliisilain 22 §n sanamuoto mahdollista
turvallisuustarkastuksen tekemistd valmiste-
levana toimenpiteend sen varalta, ettd henkild
mahdollisesti myohemmin otetaan kiinni, vaan
tarkastuksen edellytyksend on, ettd henkilon
kiinniottamisesta on jo padtetty. Sddnndsti
tulkittaessa on otettava huomioon, etta turvalli-
suustarkastuksella puututaan perustuslain 7 §:ssi
turvattuihin perusoikeuksiin: perusoikeuksia ra-
joittavan sddnnoksen kiyttdalaa ei tulisi tulkin-
nalla laajentaa sanamuotoaan laajemmaksi.

Poliisi perusteli turvallisuustarkastuksen toi-
mittamista kantelijan suostumuksella. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etti tapauksessa aloite tas-
kujen tarkastamiseen oli tullut poliisilta ja kan-
telijan kieltdytyminen tarkastuksen tekemisesti
olisi ollut omiaan heridttimdén epdilyn, ettd ha-
nelld on jotakin salattavaa. Apulaisoikeuskansle-
rin mielestd kantelijan mahdollisen suostumuk-
sen vapaaehtoisuuteen vallinneissa olosuhteissa
oli syytéd suhtautua varauksella.

Poliisi viittasi selvityksessddn siihen, ettd po-
liisilain 1§ edellyttda poliisilta kysymyksessa
olevan kaltaista toimintaa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti toteamuksen johdosta huomio-
ta sithen, ettd poliisilain 1 §:ssd ainoastaan méa-
ritelladn tehtavapiiri, jonka puitteissa poliisi voi
kayttaa sille annettuja valtuuksia; se ei ole toimi-
valtasddnndgs. Silloin, kun poliisi puuttuu jonkin
henkilon oikeuksiin, tulee toimenpiteen perustua
johonkin toimivaltasddnnokseen: hyviksyttava
tavoitekaan ei yksindin oikeuta puuttumaan pe-
rusoikeuksina suojeltuihin oikeushyviin.

Edelleen poliisi perusteli menettelya sillé, etti

asiassa olisi ollut edellytykset henkilontarkas-
tukseen pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n perusteel-
la. Poliisin mukaan kantelija oli poliisin hyvin
tuntema ja keskittdmaélld tehostettua valvontaa
potentiaalisiin rikoksentekijoihin poliisi pystyy
parhaiten hoitamaan sille kuuluvan yhteiskun-
tajarjestyksen turvaamistehtivin. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd timan tyyppiseen yleis-
tavaan paattelyyn on pakkokeinon yksinomai-
sena perusteena suhtauduttava ldhtokohtaisesti
kielteisesti. Pakkokeinon kayttdminen on mah-
dollista vain lainkohdan nimenomaan mééraai-
milla edellytyksilld ja konkreettisen rikosepéailyn
perusteella. Tapauksessa ei voinut olla edes kyse
pakkokeinolaissa sdddetystd henkilontarkastuk-
sesta, koska tarkastus oli selvitysten mukaan teh-
ty muussa kuin pakkokeinolain 5 luvun 10 §:ssd
mainitussa tarkoituksessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kéytetté-
vissddn olleen selvityksen valossa ja poliisilain
22 §:4a4 perusoikeusmyonteisesti tulkiten, olisi
ollut oikeudellisesti perustellumpaa olla suorit-
tamatta kysymyksessd olevaa turvallisuustarkas-
tusta. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
hén otti kuitenkin huomioon, etti poliisimiesten
kaytettdvissd olleiden niukkojen tietojen valossa
oli ollut sindnsd perusteltua kiinnittda huomio-
ta tyoturvallisuusnékokohtiin ja ettd poliisilain
22 §:4a voidaan sanamuodoltaan pitdéd jossakin
madrin viljand. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti poliisilaitoksen huomiota poliisilain 22 §:n
tulkinnasta esittdmiinsd nédkokohtiin. Ottaen
huomioon poliisilaitokselta saadussa selvityk-
sessd esitetyt menettelyd puoltavat perustelut,
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd poliisilaitok-
sen koulutuksessa olisi aihetta kiinnittdd huo-
miota pakkotoimenpiteitd koskevien saiannos-
ten soveltamisedellytyksiin. Katso myos sivu 43
(1283/1/04).

Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyt-
tamistd koskeva ohje esitutkintapddtiksessd

Tutkinnanjohtaja oli joulukuussa 2004 tehnyt
padtoksen olla aloittamatta esitutkintaa. P&a-
toksessd oli asianomistajan toissijaisen syyteoi-
keuden kayttamistd koskeva ohje, jossa todettiin:
”Asianomistajalle jaa itsendinen syyteoikeus,
jonka edellytyksend on, ettd timé paitos saate-
taan toimestanne syyttdjan harkittavaksi.”

Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen oikeu-
denkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
14 §n (647/2003) mukaan asianomistaja saa itse
nostaa syytteen rikoksesta vain, jos virallinen
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syyttdja on padttanyt jattda syytteen nostamatta
tai esitutkintaviranomainen taikka syyttdja on
padttanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd
se keskeytetddn taikka lopetetaan. Niin ollen
paédtoksen asianomistajan syyteoikeutta koskeva
maininta oli virheellinen siltd osin, ettd asian-
omistaja voi tutkinnanjohtajan kysymyksessa
olevan péditdksen jilkeen nostaa syytteen rikok-
sesta saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi.
Antamassaan selvityksessid tutkinnanjohtaja il-
moitti, ettei ollut aiemmin huomannut kysymyk-
sessé olevaa sdddosmuutosta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajana asiassa toimineen keskusrikospoliisin ri-
kostarkastajan huomiota huolellisuuteen timén
tyon kannalta keskeisten lainmuutosten seuran-
nassa (1365/1/04).

Esitutkinnan pddittdmisestd

Asiassa oli kanneltu poliisin tekemésté esitut-
kinnan paiatoksestd. Polkupyoriilija oli kaatu-
nut, kun hin oli térménnyt kevyen liikenteen vay-
1alla jalankulkijan talutushihnassa kuljettamaan
koiraan. Polkupyoriilija toimitettiin ambulans-
silla sairaalaan ja hén kertoi saaneensa vammoja
jalkaansa. Poliisi suoritti asiassa esitutkinnan,
jossa muun muassa kuultiin koiran ulkoiluttajaa
rikoksesta epailtyni, polkupyoriilijid asianomis-
tajana ja yhta ulkopuolista todistajaa.

Tutkinnanjohtaja teki asiassa ratkaisun esitut-
kinnan paattadmisestd saattamatta asiaa syyttajan
harkittavaksi esitutkintalain 43 §:n perusteella.
Perustelujen mukaan kyseessa oli ollut tapatur-
ma, jonka syntyyn ei kumpikaan osapuoli ollut
vaikuttanut varomattomuudellaan tai huolimat-
tomuudellaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd esitutkintalain 43 §:n sanamuoto jattad po-
liisille jossain mairin harkinnanvaraa paattida
missi tapauksissa esitutkinta lopetetaan saatta-
matta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Toisaalta esi-
tutkintalain 43 §:n 2 momentin 1 kohdan sanon-
ta “kaynyt selville, ettei rikosta ole tehty” asettaa
varsin tiukat rajat paatoksenteolle. Siannostd on
tulkittu niin, ettd ndyton arviointia edellyttavissi
tapauksissa poliisin on toimitettava asia syytta-
jan arvioitavaksi, eikd lopetettava esitutkintaa
poliisin paédtoksella.

Esitutkinnassa kuultujen henkildiden esitut-
kintakertomukset poikkesivat jossakin maérin
toisistaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessddn,
etti koska asia oli ollut ndytdllisesti tulkinnan-

varainen, olisi poliisin esitutkintapadtoksessa
mainituilla perusteluilla ollut perustellumpaa
saattaa asia syyttajan harkittavaksi kuin paattaa
asia poliisin ratkaisulla. Apulaisoikeuskansleri
katsoi riittédvdaksi toimenpiteeksi saattaa lausu-
mansa késityksen asiassa tutkinnanjohtajan tie-
toon (298/1/04).

Esitutkinnan keskeyttiminen

Kantelija arvosteli poliisin menettelyi epéillyn
pahoinpitelyn esitutkinnassa. Epailty rikos oli
tapahtunut lokakuussa 1995 ja poliisi oli esitut-
kinnassa muun muassa kuullut rikoksesta epiil-
tyd, asianomistajaa ja yhtd todistajaa. Poliisi
oli helmikuussa 1996 keskeyttanyt esitutkinnan
toistaiseksi. Poliisilaitoksen kanteluasiassa an-
taman selvityksen mukaan asia ei silloisen tut-
kinnanjohtajan mukaan ilmeisesti ollut edennyt
sithen vaiheeseen, ettd asian olisi voinut siirtad
syyteharkintaan.

Kantelijan oltua yhteydessd poliisilaitokseen
vuonna 2002, oli asia poliisilaitoksella otettu
uudelleen tutkintaan epéailtynd torkedna pa-
hoinpitelynd. Epailty pahoinpitely oli tuolloin
jo vanhentunut, mutta poliisilaitoksen selvityk-
sen mukaan asianomistajan vammat ja pahoin-
pitelyn tekotapa antoivat syyn epdilld asiassa
torkedd pahoinpitelyd. Esitutkinta saatettiin
padtokseen vuonna 2004. Syyttdja teki asiassa
syyttamattijattamispaatoksen, jonka mukaan
asiassa ei ollut riittdvda nayttoa siitd, ettd ri-
koksesta epailty olisi ollut se henkild, joka oli
pahoinpidellyt asianomistajan.

Asiassa tuli arvioitavaksi se, miten poliisin toi-
minnan asianmukaisuuden kannalta oli arvioi-
tava esitutkinnan keskeyttdmispdatosta vuonna
1996 ja sitd, etti esitutkinta keskeytettiin tarkem-
min madrittelemattomaksi ajaksi, ottaen lisdksi
huomioon, ettd noin 6% vuoden jilkeen (tdssd
tapauksessa rikoksen kvalifioidun muodon) tut-
kinta aloitettiin uudelleen asiakirjoista paétellen
lahes saman aineiston pohjalta.

Huolimatta siitd, ettd esitutkinnan keskeyt-
tdmisen kriteerejd ei ole tarkemmin madritelty
lainsdddannossd, on keskeyttimisen kuitenkin
perustuttava hyviksyttaviin syihin. Silloin kun ei
ole kyse niin sanotusta ’pimeéstd jutusta’, vaan
asiassa on olemassa rikoksesta epdilty henkild,
olisi esitutkinnan keskeyttidmisharkinnassa apu-
laisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan otetta-
va huomioon muun muassa epdillyn rikoksen
laatu ja se, kuinka suurella todennikoisyydelld
uutta todistusaineistoa asiassa mahdollisesti on
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myOhemmin saatavissa. Mitd vakavammasta ri-
koksesta on kyse, sitd painavammin syin voidaan
tallaisessa tapauksessa puoltaa jutun pitdmista
niin sanotussa aktiivitutkinnassa. Nykyisin on
luonnollisesti otettava huomioon myos esitutkin-
talain 9 §:n 2 momentin madrdys. Naytollisesti
epdvarmassa tapauksessa voi tilanteesta riippuen
my0s jutun toimittaminen syyttdjin harkintaan
olla keskeyttdmistd parempi vaihtoehto.

Asiassa oli ollut kyse varsin vakavasta rikok-
sesta. Ainakin uudelleen vuonna 2002 kdynniste-
tyn esitutkinnan tulokset huomioon ottaen naytti
siltd, ettel asiassa ollut odotettavissa mitdan uut-
ta ratkaisevaa todistusaineistoa, kun tutkinta oli
keskeytetty vuonna 1996. Asiassa oli ollut kiytet-
tavissd ladkarinlausunto asianomistajan saamis-
ta vammoista, asiassa oli kuultu useita henkiloita
ja asiassa oli ollut rikoksesta epailty.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi sisdasiainministe-
rién poliisiosastonkin esittimadn nikemykseen,
ettd poliisin ei olisi tullut keskeyttda esitutkintaa
vuonna 1996, vaan oikeudellisesti perustellum-
paa olisi ollut saattaa esitutkinta padtokseen ja
siirtd asia syyttdjille syyteharkintaan. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa poliisilaitok-
sen tietoon (250/1/04).

Asiakirjojen kdsittely poliisilaitoksella

Asiasta saadun selvityksen mukaan poliisi
oli kadottanut poliisilaitoksella jatetyt tutkin-
tapyyntdd koskevat paperit. Asiakirjojen epa-
selvistd katoamisolosuhteista johtuen virheesti
johtuvaa moitetta ei voitu kohdistaa kehenkadin
yksittdiseen  poliisimieheen.  Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti paatoksessdan poliisilaitoksen
huomiota asiakirjojen huolelliseen késittelyyn
(873/1/05).

Esitutkintapdcditoksen perusteleminen

Tutkinnanjohtajan tekemédn padtoksen mu-
kaan asianomistajien tutkintapyynnon perus-
teella ei toimitettu esitutkintaa, koska asiassa ei
ollut ilmennyt syytd epdilla tutkintapyynnossa
mainittujen henkildiden syyllistyneen rikokseen.
Paitostd koskeneen kantelun johdosta oikeus-
kanslerille antamassaan selvityksessé tutkinnan-
johtaja oli viitannut padtdksensi perusteluihin ja
todennut, ettd lisdksi erdiden tutkintapyynndssa
mainittujen epdiltyjen rikosten syyteoikeus oli
jo esitutkintapdatoksen tekohetkelld ollut van-
hentunut. Tekojen rikosoikeudellista vanhentu-

neisuutta ei ollut mainittu esitutkintapadtoksen
perusteluissa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd jos paitods olla aloittamatta esitutkintaa pe-
rustuu siihen, etti epiillyn rikoksen syyteoikeus
on vanhentunut, olisi se asianmukaista tuoda
avoimesti ilmi esitutkintapddtoksen perusteluis-
sa. Viranomaisten pddtdsten avoin perustelemi-
nen on tirkedd muun muassa siitd syystd, ettd
se mahdollistaa ratkaisutoiminnan kontrolloita-
vuuden.

Kysymyksessd olevan esitutkintapdédtoksen
tekemisen jidlkeen voimaan tulleen sddntelyn
mukaan asianomistaja saa nostaa syytteen ri-
koksesta, jos esitutkintaviranomainen on paét-
tanyt, ettei esitutkintaa toimiteta. Tiedolla siiti,
onko epaillyn rikoksen syyteoikeus vanhentu-
nut vai onko esitutkinta jitetty toimittamatta
esitutkinnan aloittamiseen edellytettavin néy-
ton puuttumisen vuoksi, voi siten nykyisin olla
asianomistajalle merkitysta siitikin syysta, ettd
hén voi ottaa asian huomioon harkitessaan syy-
teoikeutensa kayttdmista.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn
liséksi, ettd jos esitutkinta paidtetddn olla aloit-
tamatta silld perusteella, ettd epailty teko on jo
rikosoikeudellisesti vanhentunut, ei esitutkinta-
padtoksessda lahtokohtaisesti ole tarpeen, eikd
suotavaakaan, ottaa kantaa siihen, olisiko epaiil-
lystéa rikoksesta olemassa esitutkinnan aloittami-
seen edellytettdva naytto vai ei.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjohta-
jana toimineen rikosylikomisarion tietoon esi-
tutkintapadtoksen perustelemisesta esittimansa
nikemyksen. Katso myds sivu 48 (113/1/05).

Poliisin tekemdiksi epdiillyn rikoksen tutkinta

Kantelija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon
poliisin haneen epiilynsd mukaan kohdistamasta
“mielivallasta ja kidutuksesta”. Tutkintapyynto
oli sisiltdnyt muun ohella viitteen, ettd poliisi
olisi luvatta tunkeutunut kantelijan asuntoon,
nukuttanut hianet kaasulla, pistellyt neuloilla ja
penkonut hénen tavaroitaan.

Tutkintapyynndén vastaanottaneen poliisi-
laitoksen komisario oli padttinyt, ettei asiassa
aloiteta esitutkintaa, koska ei ollut ollut esitut-
kinnan aloittamista sddntelevéssa esitutkintalain
2 §:ssé edellytetylla tavalla syytd epdilla rikoksen
tapahtuneen. Pddtoksen perustelujen mukaan
rikosepaily asiassa oli perustunut pelkkdan olet-
tamukseen, jonka tueksi ei ollut ollut mitddn
konkreettista nayttoa.
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Poliisilaitos on asiassa antamassaan lausun-
nossa todennut, ettei komisario olisi saanut rat-
kaista kysymystd esitutkinnan aloittamisesta,
vaan hénen olisi tullut toimittaa asia toimival-
taiselle syyttijaviranomaiselle poliisin tekeméksi
epailtyjen rikosten tutkinnasta annettujen ohjei-
den edellyttimid toimenpiteitd varten.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi poliisilaitoksen
ndkemykseen. Poliisilla ei ole toimivaltaa ratkais-
ta kysymysta esitutkinnan aloittamisesta poliisin
tekemiksi epiillyn rikoksen johdosta, vaan ky-
seinen ratkaisuvalta kuuluu asian tutkinnanjoh-
tajana esitutkintalain 14 §:n 2 momentin nojalla
toimivalle viralliselle syyttéjalle.

Jos poliisille tehdddn rikosilmoitus poliisin
tekeméksi epaillysta rikoksesta, on téllainen il-
moitus lain mukaan aina saatettava tutkinnan-
johtajana toimivan syyttijan ratkaistavaksi. Jar-
jestelylla pyritddn turvaamaan paitsi sitd, etta
esitutkinta toimitetaan epdillyn aseman sithen
vaikuttamatta, myos sité, ettd luottamus esitut-
kinnan puolueettomuuteen poliisia itseddnkin
koskevissa rikosasioissa sdilyy. Tdmédn vuoksi
mainitunlainen tutkintajirjestely on laissa sdi-
detty ehdottomaksi.

Poliisilaitos oli kiinnittdnyt komisarion huo-
miota siihen, ettei poliisilla ole toimivaltaa péaat-
tadesitutkinnanaloittamisesta tailopettamisesta,
jos poliisin epiillddn tai vaitetddn syyllistyneen
rikokseen. Niin ollen asia ei antanut aihetta apu-
laisoikeuskanslerin toimenpiteisiin (560/1/05).

Tilaisuuden varaaminen esitutkinnan loppu-
lausunnon antamiseen

Poliisi ei ollut varannut rikoksesta epaillylle ti-
laisuutta, ennen esitutkinnan padttamista esittaa
lausuntoa siind kertyneestd aineistosta, vaikka
epdillyn avustaja oli sitd nimenomaisesti pyyta-
nyt. Poliisilaitoksen selvityksen mukaan syyna
tahin olivat tiedonkulussa olleet puutteet. Avus-
tajan pyynto ei ollut tullut asian tutkinnanjohta-
jan eikd timan sijaisen tietoon.

Esitutkintalain 42 §:n mukaan ennen esitut-
kinnan paittdmistd asianosaisille on varattava
tilaisuus esittdd esitutkintaviranomaiselle lau-
suntonsa esitutkinnassa kertyneestd aineistosta,
jos se on omiaan jouduttamaan tai helpottamaan
asian késittelyd tuomioistuimessa. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettei hinelld kaytettavissian
olleen selvityksen perusteella ollut perusteita arvi-
oida, olisiko asiassa loppulausunnon antaminen
ollut esitutkintalain 42 §:ssé tarkoitetulla tavalla
omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian

kasittelyd tuomioistuimessa. Kyseinen lainkohta
el sanamuotonsa mukaan sisalla velvollisuutta
tilaisuuden varaamiseen asianosaiselle loppu-
lausunnon antamiseen timén sitd pyytdessd,
mikili loppulausunnon antamisesta ei ole siind
tarkoitettua hyotyd. Laillisuusvalvontaratkaisu-
kaytinnossd on kuitenkin todettu, etti tilaisuus
loppulausunnon antamiseen tulee yleensi antaa,
mikali sitd nimenomaisesti pyydetdén.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd kun asianosainen erityisesti ilmoittaa ha-
luavansa lausua esitutkinnassa kertyneestd ai-
neistosta, on mahdollista, ettd hinella on asiasta
sellaista lausuttavaa, josta on hyGtya syyttéjélle
asiaa arvioidessaan tai joka antaa tutkinnanjoh-
tajalle syytd harkita vield jonkin lisdtutkimuksen
tekemistd. Tilaisuuden varaamisella loppulau-
sunnon antamista varten asianosaiselle timén
sitd pyytdessd voi olla merkitystd myos sithen,
miten reiluna ja tasapuolisena asianosainen
menettelyn kokee. Léhtokohtaisesti loppulau-
sunnon antamismahdollisuuden antamisesta
el ole myoskddn merkittdvad haittaa. Léhinnd
kysymys on siitd aitheutuvasta esitutkinnan val-
mistumisen viivastymisestd. Kun loppulausun-
non antamiseksi varattava aika tavallisesti on
vain muutama viikko, ei useimmissa tapauksis-
sa siitd atheutuvaa viivastystikdin voida pitda
merkittavana.

Ottaen huomioon, ettei esitutkintalaissa ole
asetettu ehdotonta velvollisuutta tilaisuuden
varaamiseen loppulausunnon antamiseen aina
asianosaisen sitd pyytdessd ja ettd saadun sel-
vityksen mukaan tapauksessa kysymys oli ollut
pikemmin katkoksista tiedonkulussa, johon po-
liisilaitos oli ilmoittanut kiinnittdvansa jatkossa
huomiota, kuin kielteisestda suhtautumisesta lop-
pulausunnon antamismahdollisuutta koskevaan
pyyntdon, ei asia antanut aihetta muihin apu-
laisoikeuskanslerin toimenpiteisiin kuin ettd hin
saattoi edelld mainitut tilaisuuden varaamisesta
loppulausunnon antamiseen asianosaisen sitd
pyytiessd esittiminsd nikemykset poliisilaitok-
sen tietoon (130/1/05).

Huolellisuus rikosilmoituksen kdsittelyssd

Poliisin tekeméksi epailtya rikosta koskeneen
rikosilmoituksen kirjaamiseen oli poliisilaitok-
sella kulunut aikaa kuusitoista viikkoa. Poliisin
antaman selvityksen mukaan viivastyksen syy-
nd oli ollut se, ettd asianomistajan lahettima
rikosilmoitus oli sotkeutunut toiseen asiakirjaan.
Poliisimies oli 10ytényt ilmoituksen sattumalta,
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etsiessddn esimiechensd tyopOydaltd erdsti toista
asiakirjaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota huolellisuuteen rikosilmoitusten
kasittelyssd. Vaikka tapahtunut virhe oli yksit-
taistapauksena sindnsd ymmaérrettava, on kysy-
myksessd olevan kaltaisessa poliisin tekemiksi
epdillyn rikoksen tutkinnassa huolellisuuden
noudattaminen esitutkintaa kohtaan tunnetta-
van luottamuksen kannalta korostetun térkeda
(1143/1/05).

Kiinniottoperustetta koskevan kirjauksen asian-
mukaisuus

Kiinniottamisesta laaditun ilmoituksen mu-
kaan poliisi oli ottanut kiinni poliisitalolta kah-
teen kertaan poistetun, mutta sinne toistamiseen
palanneen henkilon. Kiinnioton perusteeksi oli
kirjattu poliisilain 20 §:n 3 momentti. Kiinniotos-
ta ja sdiloonottamisesta laaditun ilmoituksen pe-
rustelutekstissi ei ollut tuotu ilmi seikkoja, joiden
perusteella olisi voitu ainakaan yksiselitteisesti
todeta kiinnioton voineen perustua kiinniotto-
perusteeksi ilmoitettuun lainkohtaan. Asiasta
antamassaan selvityksessd poliisi viittasi kiin-
niottoa perustellakseen myos poliisilain 14 §:n
saantelyyn.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettei hinelld kaytettdvissdén olleen selvityksen
perusteella ollut oikeudellisia perusteita arvioi-
da poliisin ylittineen asiassa harkintavaltaansa
tai kiyttdneen sitd vadrin. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti kuitenkin poliisilaitoksen huomiota
kiinnioton perusteen asianmukaiseen kirjaami-
seen. Katso myos sivu 49 (556/1/06).

Poliisin ja terveyskeskusldcdkdrin menettely

Poliisin menettelyd mielenterveyslain mukai-
sessa asiassa on selostettu ldhemmin sivulla 142
(1343/1/04).

Virkamiehen kdyttiytyminen

Kantelijjoiden mukaan poliisipadllikké oli
kieltaytynyt keskustelemasta heiddn kanssaan ja
kehottanut heitd hakeutumaan laékérin hoitoon.
Poliisipadllikkd mydnsi neuvoneensa kantelijoita
kadntyméain lddkarin puoleen. Menettelydan po-

liisipadllikkod perusteli viittamaalla poliisilaissa
sdddettyyn poliisin neuvontavelvollisuuteen.

Kantelijat olivat selvityksen mukaan tehneet
poliisille lukuisia rikosilmoituksia useiden vuo-
sien aikana tapahtuneiksi epdilemistdén ilkival-
loista ja erdistd muista rikoksista. Tapaus liittyi
yhden tillaisen rikosilmoituksen tekemisen jél-
kitilanteeseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi kantelun johdos-
ta antamassaan ratkaisussa, ettd virkamiehen
tulisi asiakaspalvelussa lahtokohtaisesti pidét-
taytyd lausumasta asiakkaalle arviota tdméin
terveydentilasta. Asiayhteydessd tdmé saatetaan
kokea, mahdollisesta hyvasta tarkoituksesta huo-
limatta, hyvinkin loukkaavana.

Asiassa ei kdynyt ilmi sellaista, ettd poliisipdil-
likko olisi yhteydenottokehotuksellaan ladkériin
halunnut loukata kantelijoita, mutta apulaisoi-
keuskansleri piti silti menettelyd, huomioon ot-
taen tilanteen missd kehotus annettiin, poliisitoi-
minnassa edellytettavin hienotunteisuusperiaat-
teen kannalta arveluttavana. Katso myds sivu 49
(651/1/05).

Rikosilmoituksen kirjaaminen ja esitutkinta-
pddtioksen sisdlto

Poliisi oli kirjannut syksylla 2002 saamansa
rikosilmoituksen vasta vuonna 2004. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 1 §:n mukaiseen velvollisuuteen Kkirjata tie-
toon tullut rikosilmoitus viipyméttid. Hén totesi
paatoksessdin, ettei alustavan selvityksen hank-
kiminen ole oikeudellisesti hyviaksyttava peruste
ilmoituksen kirjaamisen lykkdamiselle, vaan il-
moituksen kirjaaminen ja esitutkinnan aloitta-
misen edellytysten arviointi ovat kaksi toisistaan
erillistd toimenpidettd.

Tutkinnanjohtaja oli asiassa myohemmin te-
keméissddn esitutkintapdatoksessd perustellut
nikemystdén, ettei asiassa ole kysymys rikokses-
ta. Paatoksessa ei kuitenkaan ollut mainittu paa-
toksen sisiltod, joka poliisilaitoksen lausunnon
mukaan oli ollut se, ettei asiassa aloiteta esitut-
kintaa. Paatoksessi ei ollut myoskdan mainittu
sen perusteena ollutta sddnnostéd eli padtoksen
oikeudellista perustetta. Apulaisoikeuskansleri
saattoi tutkinnanjohtajana toimineen rikosko-
misarion tietoon padtdksessa esittiminsi kisi-
tyksen, ettd esitutkintapdatoksestd tulisi kdayda
selkedsti ilmi tehdyn ratkaisun sisalto ja etta siina
tulisi mainita paitoksen perusteena ollut lain-
kohta. Katso myos sivu 49 (443/1/05).
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Esitutkinta-avustajan kelpoisuutta koskeva pdid-
tos ja perustelut

Tutkinnanjohtaja oli paattinyt, ettei asian-
ajaja voi toimia esitutkinnassa kahden samas-
sa rikossarjassa epdillyn henkilon avustajana.
Paitoksen perusteena oli esitutkintalain 45 §:n
2 momentin 2 kohta. Sen mukaan asianosaisen
avustajana esitutkinnassa ei yksittdistapauksessa
saa toimia se, joka toimii toisen rikoksesta epdil-
lyn avustajana tutkittavaa tai sithen vélittomaésti
liittyvaa rikosta koskevassa asiassa, mikili hinen
toimimisensa asianosaisen avustajana oletetta-
vasti vaikeuttaa merkittdvisti asian selvittimis-
ta. Tutkinnanjohtaja oli perustellut paatoksensa
sen perusteena olleiden tosiseikkojen osalta niin
ylimalkaisesti, etté siitd saattoi saada jopa sellai-
sen késityksen, ettei avustaja tutkinnanjohtajan
késityksen mukaan voisi koskaan toimia kahden
samassa rikoskokonaisuudessa rikoksesta epdiil-
lyn avustajana esitutkinnassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd tutkinnanjohtajan tulee perustella paatok-
sensa siten, ettd ulkopuolisenkin on perustelu-
jen pohjalta mahdollista kontrolloida padtoksen
lainmukaisuutta. Pelkistdéin sovelletun sdén-
noksen sisidltdmien abstraktien oikeustosiseikko-
jen siteeraaminen ei ole taltd kannalta riittavaa,
vaan padtoksessa tulisi lisdksi ilmoittaa niité tut-
kinnanjohtajan kisityksen mukaan vastanneet
konkreettiset tosiseikat. Tutkinnanjohtajan olisi
tapauksessa tullut konkretisoida, milld perusteel-
la hian on arvioinut kahden epiillyn avustamisen
esitutkintalain 45§n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla oletettavasti vaikeuttavan
merkittavasti asian selvittimista.

Tutkinnanjohtaja oli asiasta antamassaan sel-
vityksessd todennut, ettei ollut voinut hyviksya
padtoksessa tarkoitettua asianajajaa avustajaksi
siitd syystd, etti kysymyksessa olleessa esitutkin-
nassa haluttiin taata, ettei esitutkintaa tarpeetto-
masti vaikeuteta tai viivytetd. Tutkinnanjohtajan
soveltama esitutkintalain sidnnds ei kuitenkaan
sisalld sddntelyd, jonka perusteella tutkinnanjoh-
tajan arviolla avustajan odotettavissa olevasta
toimintatavasta olisi merkitystd avustajan kelpoi-
suutta arvioitaessa.

Asianosaisen oikeus valita avustajansa kuu-
luu tarkednd osana perustuslain 21 §:ssda tur-
vattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen mukaan syytetylld on oikeus puo-
lustautua henkilokohtaisesti tai itse valitseman-
sa oikeudenkdyntiavustajan vilitykselld. Kerro-
tusta atheutuu muun ohella se, ettei esitutkin-
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talaissa olevia avustajan epddmisperusteita voi
tulkita laajentavasti, vaan perusoikeusmyontei-
nen lainsoveltaminen puoltaa pikemmin maini-
tun sddntelyn ahdasta tulkintaa. Arvioidessaan
harkinnanvaraisessa tilanteessa sitd, vaikeut-
taako toimiminen kahden rikoksesta epdillyn
avustajana esitutkintalaissa tarkoitetulla tavalla
oletettavasti merkittévasti rikoksen selvittimisti,
tutkinnanjohtajan tulee muistaa rikoksen selvit-
tdmisintressin ohella, ettd avustajan kelpoisuu-
den epéddmiselld puututaan rikoksesta epdillyn
perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaan oikeuteen
avustajansa valitsemiseen.

Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut saamansa sel-
vityksen perusteella oikeudellisia perusteita arvi-
oida tutkinnanjohtajana toimineen komisarion
ylittdneen asiassa hénelle tutkinnanjohtajana
kuuluvaa harkintavaltaa. Han saattoi kuitenkin
komisarion tiectoon esitutkintalain 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan soveltamisesta ja avustajan kel-
poisuutta koskevan pddtoksen perustelemisesta
esittimidnsd nidkemykset. Katso myds sivu 48
(819/1/05).

Avustajan erityinen kelpoisuus esitutkinnassa

Keskusrikospoliisin rikoskomisario oli tutkin-
nanjohtajana péaittinyt kahden lakimiehen ol-
leen esteellisid toimimaan esitutkinnassa rikok-
sesta epdillyn avustajana. Han oli pdatoksestdan
lakimiehille 1ahettdmissddn ilmoituksissa toden-
nut asiassa ilmenneen, ettd “tutkittavaa rikosta
koskevia olennaisia seikkoja” oli ”vuotanut avus-
tajalta toiselle rikosasiaan mahdollisesti tuleval-
le avustajalle”, sekd ilmoittanut esteellisyyden
perustuvan esitutkintalain 45 §:44n yksiloimatta
tarkemmin soveltamaansa lainkohtaa.

Selvityksissdén rikoskomisario oli ilmoittanut
paétdsten perustuneen mainitun pykéldn 2 mo-
mentin 2 kohtaan, jonka mukaan avustajana yk-
sittdistapauksessa ei saa toimia se, joka toimii
toisen rikoksesta epdillyn avustajana tutkittavaa
tai sithen valittomasti liittyvaa rikosta koskevassa
asiassa, mikéli hdnen toimimisensa asianosaisen
avustajana oletettavasti vaikeuttaa merkittavisti
asian selvittamistd. Kun saadusta selvityksesta
ei kaynyt ilmi kummallakaan lakimiehelld olleen
avustettavanaan lainkohdassa tarkoitettua toista
rikoksesta epdiltyd tutkittavana olleessa tai sii-
hen valittomasti liittynytta rikosta koskeneessa
asiassa, eivat he voineet olla esteellisid mainitun
lainkohdan perusteella. Esteellisyyttd koskevaa
ratkaisua ei olisi voinut perustaa mihinkdin
muuhunkaan rikoskomisarion padtoksensi pe-
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rusteeksi ilmoittaman esitutkintalain 45 §:n koh-
taan sen rikoskomisarion paétosilmoituksissaan
esittimén seikan perusteella, etti avustajista toi-
nen olisi kertonut tutkittavaa rikosta koskevia
seikkoja toiselle rikosasiaan mahdollisesti tule-
valle avustajalle.

Esitutkintalaissa olevia avustajan epddmis-
perusteita ei voi tulkita laajentavasti. Perusoi-
keusmyonteinen lainsoveltaminen puoltaa pi-
kemmin kyseisen sddntelyn ahdasta tulkintaa.
Asianosaisen oikeus valita avustajansa kuuluu
tarkednd osana perustuslain 21 §:ssd turvattuun
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Lisdksi
esitutkintaankin sovellettavaksi voitavaksi katso-
tun Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen mukaan syytetylla on oikeus puolus-
tautua itse valitsemansa oikeudenkiyntiavusta-
jan valityksella.

Rikoskomisarion lakimiehille paatoksistian
lahettdmien ilmoitusten sisdltdmit perustelut
olivat ylimalkaiset ottaen erityisesti huomioon,
ettd rikoskomisario oli ilmoittanut paatdksen-
sd perusteeksi yleisesti avustajan kelpoisuutta
sddntelevian esitutkintalain 45 §:n yksiloimétta
ratkaisun perusteena ollutta sddnndksen kohtaa.
Apulaisoikeuskansleri viittasi myos siihen, etti
padtoksen huolellisempi perusteleminen olisi
todennékoisesti osoittanut ratkaisijalle sen oi-
keudellisen kestdmattomyyden ja johtanut hdnet
toisenlaiseen ratkaisuun.

Ottaen huomioon, ettd keskusrikospoliisi oli
jo toisen kysymyksessid olevan lakimiehen asiasta
tekemédn kantelun johdosta kiinnittinyt rikos-
komisarion huomiota avustajan erityista kelpoi-
suutta koskevan sddntelyn oikeaan soveltami-
seen ja ettd toisen lakimiehen oikeuskanslerille
osoittamassa kantelussa oli kysymys samaa paa-
toksentekotilannetta koskeneesta perusteeltaan
samansisdltoisestd arvostelusta, ei asia antanut
aihetta muihin apulaisoikeuskanslerin toimen-
piteisiin kuin ettd hin lahetti rikoskomisariolle
jaljennoksen paatoksestdadan. Katso myos sivu 48
(362/1/05 ja 418/1/06).

Ldisndiolo-oikeus kotietsinndissd ja suoritetusta
kotietsinndstd ilmoittaminen

Kantelijalle ei ollut varattu tilaisuutta olla las-
ni poliisin hdnen kotonaan toimittamassa koti-
etsinndssi. Kantelijalle oli ilmoitettu suoritetusta
kotietsinndsta jattdmalla hdnen kotiinsa lappu,
joka oli sisdltdnyt vain maininnan etsinndn suo-
rittamisen kellonajasta ja pyynnon ottaa yhteytta
poliisiin.

Pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 2 momentin mu-
kaan sille, jonka luona kotietsinta pidetddn, tai
hianen poissa ollessaan jollekin hidnen talonvi-
keensd kuuluvalle paikalla olevalle on annetta-
va tilaisuus olla etsinndssi saapuvilla ja kutsua
sithen todistaja, jollei se viivytd toimitusta. Jollei
kukaan mainituista eiké heidédn kutsumansa to-
distaja ole ollut toimituksessa lasni, on etsinnis-
ta viipymatta ilmoitettava sille, jonka luona se on
toimitettu.

Poliisin antaman selvityksen mukaan kysy-
myksessa oli ollut asia, joka ei etsinnédn tarkoi-
tusta vaarantamatta sietidnyt viivdstystd, koska
tutkinta liittyi huumausaineisiin.

Laillisuusvalvontakaytdnnossi pakkokei-
nolain 5luvun 4 §n 2 momenttia on tulkittu
siten, ettd kotietsinndn kohteen haltijalle on va-
rattava tilaisuus olla ldsnd etsinndssa, jollei se
viivytd toimitusta. Myds oikeuskirjallisuudessa
on todettu sddnndksen tarkoittavan sitd, ettd
paikan haltija on kutsuttava paikalle, jos hinen
saapumisensa ei aiheuta viivytystd. Kotietsinndn
toimittamisen avoimuudella voidaan osaltaan
ehkaistd viitteitd kotietsintdan liittyvistd vaa-
rinkaytoksistd. Paikan haltijan 1dsndolo-oikeus
on siten omiaan lisidméan luottamusta poliisin
toiminnan asianmukaisuuteen.

Pakkokeinolain5 luvun4 §:n2 momentinsisil-
tamad poikkeusta pddsdadntoni olevaan ldsniolo-
oikeuteen on tulkittava ahtaasti, koska kysymys
on viime kédessd perusoikeutena turvatuista yk-
sityiselamén ja kotirauhan suojasta. Lisnéolo-
oikeus on siten mahdollista evdtd ainoastaan
silloin, kun ldsndolo-oikeuden toteuttaminen
konkreettisesti viivyttdisi toimitusta ja vaaran-
taisi sen tarkoituksen toteutumisen. Oletus, ettd
toimitus saattaa viivastya, ei vield oikeuta evaa-
maén paikan haltijalta oikeutta olla lasna toimi-
tuksessa.

Kun poliisi ei ollut edes yrittdnyt tavoittaa
asunnon haltijaa, ei silld ollut voinut olla tie-
toa siité, olisiko lasndolo-oikeuden varaaminen
merkitykselliselld tavalla viivyttdnyt etsinndn
suorittamista. Néin ollen poliisin selitys, ettei
kantelijalle ollut voitu tarjota mahdollisuutta las-
nidoloon etsinndssi siitd atheutuvan viivytyksen
vuoksi, oli vallinneissa oloissa kritiikille altis.

Pakkokeinolaissa ei ole tarkemmin sddnnelty
suoritetusta kotietsinnistid ilmoittamisen tapaa
eikd ilmoituksen sisdltdd. Asiassa ei ndin ollen ol-
lut oikeudellisia perusteita pitdéd poliisilaitoksen
kantelijalle jattamaa ilmoitusta pakkokeinolain
vastaisena. Apulaisoikeuskansleri kuitenkin yh-
tyi ladninhallituksen poliisiosaston asiasta anta-
massaan lausunnossa esittimain niakemykseen,
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ettd asianosaisen riittdvin tiedonsaannin kannal-
ta ilmoitus olisi ollut selvinti laatia lomakkeelle,
josta olisi selvisti kdynyt ilmi, ettd toimenpiteen
on suorittanut poliisi sekd toimenpiteen suorit-
taneen henkilon tai toimenpiteestd paittineen
henkilon yhteystiedot.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisilaitoksen
tietoon lasndolo-oikeutta kotietsinnéssid koske-
van sadnndksen tulkinnasta ja suoritusta koti-
etsinndstd ilmoittamisesta padtoksessddn esitté-
méinsi ndkokohdat (413/1/05).

Esitutkinnan viivytyksettomyys

Poliisin tekeméksi epaillyn rikoksen esitutkin-
ta oli kestdnyt vuoden ja kahdeksan kuukautta.
Saadun selvityksen mukaan esitutkinnan aikana
ei ollut suoritettu muita varsinaisia tutkintatoi-
mia kuin kuulusteltu rikoksesta epaillyt kaksi
poliisimiesta.

Ottaen huomioon tutkintatoimenpiteiden va-
hiisyyden, esitutkintaa ei ollut asiassa toimitettu
esitutkintalain 6 §:ssd edellytetylla tavalla ilman
aiheetontaviivytystd. Apulaisoikeuskansleritote-
si padtoksessddn esitutkinnan viipymisen olevan
paitsi ongelmallista asianosaisten oikeusturvan
kannalta myos omiaan heikentimédan poliisin
tekemiksi epdillyn rikoksen tutkinnassa yleisti
luottamusta kyseisenlaisten asioiden tutkinnan
asianmukaisuuteen.

Asian tutkijoilla oli ollut muita tyotehtévia,
joita he olivat priorisoineet kysymyksessi olevan
tutkinnan edelle. Lisdksi asia oli vield varsinais-
ten tutkintatoimenpiteiden jilkeen odottanut
runsaat kymmenen kuukautta tutkinnanjohta-
jan ladninhallituksen poliisiosastolta pyytimin
lausunnon valmistumista. Viimeksi mainittua ei
voitu pitdd asianmukaisena jo siitdkddn syysta,
ettd lausuntopyynnossia pyydetty rikostutkin-
nan kohteena olleen epdiltyjen poliisimiesten
toiminnan oikeudellinen arviointi kuului pikem-
min asian tutkinnanjohtajan ja syyttdjan kuin
ladninhallituksen poliisiosaston tehtdviin. Vas-
tauksessaan poliisiosasto oli ilmoittanut, ettei se
pystynyt lausuntopyynndssd annetuilla tiedoilla
antamaan pyydettyd lausuntoa ja ettei asian ar-
viointi kuulunut sille.

Laédninhallituksen poliisiosasto ei kyennyt
apulaisoikeuskanslerin mielestd oikeudellisesti
hyvaksyttavalld tavalla perustelemaan, mik-
si se oli reagoinut saamaansa lausuntopyyn-
toon vasta runsaat kymmenen kuukautta sen
esittimisen jdlkeen. Selvityksessd esiin tulleen

perusteella poliisiosaston oli tdytynyt olla tie-
toinen siitd, ettd poliisirikostutkinta odotti sen
vastausta. Apulaisoikeuskanslerin mielestd oli
ristiriitaista, ettd kun poliisin lddninjohdon
tehtaviin kuuluu paikallispoliisin esitutkinto-
jen viivytyksettomyyden valvonta osana sille
sdddettyd poliisitoiminnan valvontatehtavia ja
kun se on poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten
tutkinnasta annetussa ohjeistuksessa velvoitettu
huolehtimaan tutkinnan toimittamiseen tarvit-
tavien poliisimiesten saatavuudesta niin, ettei
tutkinnan aloittaminen viivdsty, oli tutkinnan
olennaisin viivéstys tapauksessa ainakin valilli-
sesti ollut seurausta poliisin lddninjohdon oman
toiminnan hitaudesta.

Tutkintaa oli asiassa ollut omiaan hidasta-
maan myos se, ettd sekd jutun tutkinnanjohtaja
ettd tutkija olivat vaihtuneet kesken esitutkinnan.
Selvityksen mukaan tutkijalle ei ollut vélittynyt
tieto asiaan maaritystd uudesta tutkinnanjohta-
jasta eikd tutkinnanjohtajalle uudesta tutkijas-
ta, mika oli ristiriidassa poliisirikostutkinnasta
annetussa ohjeistuksessa tutkinnanjohtajalta ja
tutkijalta keskindisessd yhteydenpidossaan edel-
lytetyn aktiivisuuden kanssa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kihlakunnan
poliisilaitoksen ja syyttdjanviraston huomiota
velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-
tonta viivytystd. Lisdksi hdn kiinnitti ladninhalli-
tuksen poliisiosaston huomiota sen toiminnasta
padtoksessddn esittimiinsd nakdkohtiin. Apu-
laisoikeuskansleri ldhetti padtoksensa tiedoksi
valtakunnansyyttdjille ja sisdasiainministerion
poliisiosastolle (258/1/06).

Muu kannanotto
Pdihtyneen kuulusteleminen

Poliisi oli kuulustellut torkedsta rattijuopu-
muksesta epdillyn kantelijan seitsemin tuntia sen
jalkeen, kun kantelijan veren alkoholipitoisuu-
deksi oli todettu 2,07 promillea ja oikeusladkéari
oli todennut hinen tajuntansa, kdytoksensi, aja-
tuksenkulkunsa ja mielialansa normaaleiksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hénelld
kantelussa tarkoitetussa tapauksessa ollut maini-
tun kliinisen paihdetutkimuksen tulos huomioon
ottaen, oikeudellisia perusteita arvioida poliisin
toimineen paihtyneen kuulustelemista koskevan
sadntelyn tai poliisin sisdisen ohjeistuksen vas-
taisesti tai muutenkaan moitittavasti. Poliisilla ei
ollut my6skéén ollut velvollisuutta tehda kuulus-
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telupoytédkirjaan merkintdad kuulusteltavan tilas-
ta eikd varata tilaisuutta myohemmin uudestaan
tarkastaa kertomustaan, koska mainitunlainen
velvollisuus koskee esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 12 §:n ja poliisin sisii-
sen ohjeistuksen mukaan ainoastaan tilanteita,
joissa kuulusteltavaa kuulustellaan siitd huoli-
matta, ettei tdmin voida olettaa ymmairtivan
kuulustelun merkitysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi paddtoksessddn
kuitenkin yleiseltd kannalta, ettd paihtyneen kuu-
lustelemiseen on suhtauduttava harkitun pidatty-
vasti. Lahtokohtana tulee olla, ettd kuulusteltava
paitsi ymmaértéa esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla
kuulustelun merkityksen myos kykenee vapaas-
ti harkitsemaan kertomuksensa sisdllon. Viime
kiddessd kysymys paihtyneen kuulustelemisesta
on ratkaistava tapauskohtaisesti kiinnittden yh-
taaltd huomiota rikoksen selvittimisintressin ja
toisaalta yksilon oikeusturvaintressin painoar-
voihin juuri arvioitavassa tilanteessa.

Esitutkintakuulustelukertomuksen merkitys-
ta korostaa, ettd se on osa syyttdjan padtoksente-
koaineistoa ja etta silld saattaa poikkeuksellisesti
olla merkitysti ndyttond myos oikeudenkaynnis-
sd. Lisdksi muiden kuin rikoksesta epiiltyina
kuulusteltavien osalta on otettava huomioon, etti
he antavat heitd esitutkinnassa henkilokohtai-
sesti ldsné ollessaan kuulusteltaessa lausumansa
rikosoikeudellisen vastuun alaisena.

Apulaisoikeuskansleri saattoi sisdasiainmi-
nisterion poliisiosaston mietittavaksi, olisiko
tarpeellista harkita ohjeistusta, jonka mukaan
kuulustelukertomukseen tehtéisiin merkinta, jos
kuulusteltavaonkuulustelijan havainnonmukaan
alkoholin tai jonkin muun huumaavan aineen
vaikutuksen alainen, sekd olisiko péihtynyttda
kuulusteltaessa syyta lisiksi dokumentoida, mik-
si kuulustelun suorittamista on kuulusteltavan
paihtymyksestd huolimatta pidetty perusteltuna.
Mainitunlaisten merkintojen perusteella saattaisi
apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan olla
mahdollista nykyistd paremmin jéilkikdteen ar-
vioida kuulustelukertomuksen luotettavuutta.
Merkintévelvollisuus lisdisi myos kuulustelume-
nettelyn kontrolloitavuutta ja varmistaisi osal-
taan, ettd kuulustelija pohtii paihtyneen kuulus-
telemisen perusteltavuutta.

Lisiksi apulaisoikeuskansleri saattoi ministe-
ridn harkittavaksi, olisiko kuulusteltavan paihty-
neisyyden arviointiin olemassa joitakin suositel-
tavia menettelytapoja ja olisiko péihtyneen kuu-
lustelemisen asianmukaisuutta koskevan arvion
tueksi luotavissa yleisid kriteereitd (72/1/04).

Pelastustoimi
Kisitys

Nimitysmuistion laatiminen ja nimityspdiditok-
sestd ilmoittaminen

Asiassa oli kyse viidestd Pelastusopiston vir-
kanimityksestd. Nimityspadtoksistd kolmeen oli
liitetty lyhyet perustelut, joissa selostettiin vir-
kaan valitun ansioita, ja neljin nimityksen asia-
kirjoihin kuului yhteenveto hakijoista. Yhden-
kaddn nimityksen kohdalla hakijoiden ansioita ja
soveltuvuutta ei ollut vertailtu keskendén.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessddn,
ettd nimitysmenettelyn asianmukaisuuden jalki-
kéteisen valvonnan kannalta on oleellista, ettd
nimitysasiasta on laadittu riittdvan kattavat ja
perusteelliset dokumentit. Kantelun kohteina
olevissa tapauksissa nimityksen perusteet eivit
kdyneet selville nimitysasiakirjoista. Virkaa ha-
keneille lahetetyssa ilmoituksessa viran taytté-
misestd el myoskaan ollut mainittu kaikkia vir-
kamiesasetuksen 14 §:ssd edellytettyja tietoja.
Pelastusopiston huomiota kiinnitettiin asianmu-
kaisten nimitysmuistioiden laatimisen ja paatos-
ten perustelemisen tiarkeyteen sekd tarkkuuteen
nimityspdatoksia koskevissa, muille hakijoille
kuin tehtdvadn valitulle lahetetyissa ilmoituksis-
sa (862/1/04).

Viestorekisterikeskus

Muu kannanotto

Lapsen uskonnollisen aseman merkitseminen
vdestdtietojdrjestelmddn

Oikeuskanslerin paétosté, joka koski alle yk-
sivuotiaan lapsen uskonnollisen aseman mer-
kitsemistd viestOtietojirjestelmédin, selostetaan
perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevassa
jaksossa sivulla 51 (961/1/04).

Hitikeskuslaitos
Kisitys
Hditdkeskuksen menettely
Apulaisoikeuskansleri otti tutkittavaksi haté-

keskuksen menettelyn tilanteessa, jossa useampi
henkil6 oli yrittdnyt puhelimitse saada yhteyden
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keskukseen hilyttddkseen apua onnettomuuspai-
kalle. Hatdkeskukseen ei yrityksistd huolimatta
ollut saatu yhteyttd. Sitd, mistd syystd néin oli
kdynyt, ei kyetty endd jélkikdteen selvittdmadn.
Saadusta selvityksestd kévi kuitenkin ilmi, ettd
hitikeskuksen paivystijien vuorovahvuus oli ta-
pahtuma-aikana sairastapausten vuoksi pienem-
pi kuin suunniteltu vuorovahvuus. Tdmén lisdksi
samaan aikaan ollut EU-maatalousministeriko-
kous oli sitonut yhden paivystidjan. Hatakeskuk-
sen mukaan keskuksilla ei ole sairastapauksia
varten varahenkilostod. Apulaisoikeuskansleri
saattoi sisdasiainministerion tietoon huomionsa,
jonka mukaan ministeriOn tavoite siitd, ettd hata-
keskukset vastaavat avunpyyntoihin nopeasti, voi
vaarantua, mikali hatdkeskuksilla ei ole mahdol-
lisuutta saada lisihenkilost6d silloinkaan, kun
useimpia paivystdjid on yhtd aikaa pois paivys-
tysvahvuudesta. Apulaisoikeuskansleri viittasi
sithen, ettd kysymys on viime kéddessd ihmisten
turvallisuuteen liittyvasta asiasta, minka vuoksi
mainitulla resurssikysymykselld on myos oikeu-
dellinen ulottuvuus (8/50/06).

Toimialaa koskevat tarkastukset
Kemin kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Kemin kihla-
kunnan poliisilaitoksen 25.1.2006. Tarkastuksen
teemoina olivat laitoksen sisdinen laillisuusval-
vonta, yleinen jérjestys ja turvallisuus seki polii-
sipalveluiden saatavuus kihlakunnan eri osissa,
rikostutkinnan laatu ja joutuisuus, sekéd poliisin
yhteistyod eri sidosryhmien kanssa. Lisdksi tu-
tustuttiin sellaisten rikosilmoitusten késittelyyn,
joissa oli epdiltévissé rasistista motiivia.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(32/51/05).

Kemin maistraatti

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 25.1.2006 Ke-
min maistraatin. Han tutustui maistraatin tehta-
viin ja toimintaan yleensi ja erityisesti holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden valvontaan,
viranomaisyhteistydhon sekd ulkomaalaistaus-
taisten henkildiden vihkimiseen ja vdestotietojen
muuttamiseen liittyviin kysymyksiin (31/51/05).

Hyvinkddn maistraatti

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 16.2.2006 Hy-
vinkd4dn maistraatin. Kdynnin aiheina olivat eri-

tyisesti ulkomaalaisten henkil6tietojen merkitse-
minen véestotietojarjestelmain, ulkomaalaisten
henkildiden avioliiton esteiden tutkinta ja vihki-
minen sekd edunvalvojien toiminnan valvonta.

Ulkomaalaisten henkil6iden vihkimisen osal-
ta tuli esille, ettd heidan henkilotietojensa toden-
taminen vihkimistilanteessa voi olla ongelma.
Keskustelussa kavi ilmi, ettd Hyvinkddn maist-
raatilla on muista maistraateista poikkeava linja
sen suhteen, minkéalaista selvitystd vihittavien
ulkomaalaisten henkildllisyydestd edellytetdén.
Turvapaikanhakijana Suomessa olevia henki-
16it4 maistraatissa vihkii ainoastaan maistraatin
paallikkoé. Maistraatin paallikon mukaan se, etta
puolisolla on toisen puolison henkil6tiedoista
tietty késitys ja se vastaa esitettyjd asiakirjo-
ja, on hinelle riittava selvitys. Maistraatissa oli
my06s muunlaisia ndkemyksid henkilollisyydesta
vaadittavan ndyton tasosta. Keskustelussa tuli
ilmi, ettd Ulkomaalaisvirasto oli ollut yhteydessa
maistraatin henkilokuntaan ja ettd henkil6llisyy-
desta esitettavin selvityksen taso on aiheuttanut
jannitettd Ulkomaalaisviraston ja maistraatin
vilille. Apulaisoikeuskansleri totesi tilaisuudes-
sa omana arvionaan, ettd avioliittolainsdddan-
nosta voidaan johtaa vaatimus, ettd vihittavien
henkildiden henkildllisyys on mahdollisimman
luotettavasti varmistettu (1/51/06).

Pddkaupunkiseudun talousrikosten esikdsittely-
vksikko

Apulaisoikeuskansleri  tutustui  28.3.2006
Etela-Suomen poliisin 144ninjohdon alaisen
padkaupunkiseudun talousrikosten esikasittely-
yksikon toimintaan. Tilaisuudessa saatiin selvi-
tystd padkaupunkiseudun talousrikostutkinnan
organisoinnista ja tilasta (9/51/06).

Loviisan kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Loviisan kihla-
kunnan poliisilaitoksen 7.3.2006. Tarkastuksen
teemoina olivat laitoksen sisdinen laillisuusval-
vonta, yleinen jarjestys ja turvallisuus, poliisi-
palveluiden saatavuus kihlakunnan eri osissa,
rikostutkinnan laatu ja joutuisuus sekd poliisin
yhteistyo eri sidosryhmien kanssa.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(5/51/06).

Keskusrikospoliisi

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 4.4.2006 kes-
kusrikospoliisin. Teemoina olivat sisdinen lail-
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lisuusvalvonta, tiedottajatoiminta sekd poliisin,
tullin ja rajavartiolaitoksen rikostiedusteluyhteis-
tyd. Ennakkoon tilattujen esitutkintapditosten
pohjalta keskusteltiin pdatosten asianmukaisesta
perustelemisesta (7/51/06).

Lapin lddninhallituksen poliisiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 29.8.2006 La-
pin ldaninhallituksen poliisiosaston. Tarkas-
tuksessa keskityttiin erityisesti poliisiosaston
kihlakuntien poliisilaitoksiin kohdistamaan lail-
lisuusvalvontaan ja siind tehtyihin havaintoihin
(11/51/06).

Keskusrikospoliisin pohjoinen osasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 29.8.2006 kes-
kusrikospoliisin pohjoisen osaston. Tarkastuksen
teemana oli erityisesti laillisuusvalvonnan toteut-
taminen yksikdssd. Ennakkoon tilattujen esitut-
kintapdatosten pohjalta keskusteltiin padtdsten
asianmukaisesta perustelemisesta (13/51/06).

Liikkuvan poliisin Rovaniemen yksikko

Apulaisoikeuskansleri  tarkasti  29.8.2006
Liikkuvan poliisin Rovaniemen yksikon. Tar-
kastuksen yhteydessa saatiin tietoa yksikon toi-
minnasta ja yhteistyostad paikallispoliisin kanssa
(14/51/06).

Suojelupoliisin pohjoinen alueyksikko

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 29.8.2006 suo-
jelupoliisin pohjoisen alueyksikon. Tarkastuk-
sessa kasiteltiin laillisuusvalvonnan ohella yk-
sikon kaytdnnon toimintaa ja menettelytapoja
(12/51/06).

Helsingin poliisilaitoksen johtokeskus

Apulaisoikeuskansleri  tutustui  11.9.2006
syyskuussa avattuun Helsingin poliisilaitoksen
johtokeskukseen ja sen toimintaan. Kdynnin eri-
tyisteemana oli johtokeskuksen toiminta ASEM-
kokouksen turvajirjestelyissd. Kdynnin aikana
apulaisoikeuskansleri tutustui myds pari pdivaa
aikaisemmin Helsingin keskustassa jarjestetyn
ja heti alkuunsa keskeytetyn mielenosoituksen
tapahtumiin keskustelemalla seké poliisioperaa-

tioon osallistuneiden poliisien ettd pidatetyiksi
joutuneiden mielenosoittajien kanssa (18/51/06).

Ldinsi-Suomen lddninhallitus

Apulaisoikeuskansleri tutustui Lansi-Suomen
ladninhallitukseen 30.-31.10.2006 tekemalldan
tutustumis- ja tarkastuskdynnilld. Kéaynnilla
tutustuttiin 1d4ninhallituksen kaikkien osasto-
jen toimintaan ja saatiin selostukset osastojen
ajankohtaisesta tilanteesta. Tarkastuksen yleise-
né teemana oli ladninhallituksen eri toimialoille
kohdistaman ohjauksen ja valvonnan sisilto.
Tarkastuksella kasiteltiin muun muassa ladnin-
hallituksen hallinto-osaston koordinoivaa roolia
eri toimialoille kohdistuvien kanteluiden ja mui-
den oikeusturva-asioiden késittelyssa.

Liséksi kasiteltiin 1ddninhallituksen ja oikeus-
kanslerinviraston laillisuusvalvontaa koskevia
yhteistyokysymyksid valvonnan tehokkuuden ja
tiedonkulun kehittdmiseksi seka padllekkaisyyk-
sien vélttdmiseksi (26/51/06).

Ldnsi-Suomen lidninhallituksen poliisiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti  30.10.2006
Linsi-Suomen ladninhallituksen poliisiosaston.
Tarkastuksessa keskityttiin erityisesti poliisiosas-
ton kihlakuntien poliisilaitoksiin kohdistamaan
laillisuusvalvontaan ja siind tehtyihin havaintoi-
hin (22/51/06).

Liénsi-Suomen lddninhallituksen pelastusosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti  31.10.2006
Lansi-Suomen lddninhallituksen pelastusosas-
ton. Tarkastuksessa kisiteltiin muun muassa
alueellisen pelastustoimen ja hétdkeskusten toi-
minnan kiynnistymistd. Pelastusosasto nosti
kéaytdnnon ongelmana esiin erityisesti sopimus-
palokuntajarjestelmian  sddntelemattomyyden,
mitd pelastusosasto piti ongelmallisena muun
ohella sopimuspalomiesten oikeusturvan kan-
nalta. Apulaisoikeuskansleri saattoi asian tie-
doksi sisdasiainministerion pelastusosastolle
(23/51/06).

Hiitikeskuslaitoksen tilanne

Apulaisoikeuskansleri osallistui Hétdkeskus-
laitoksen toiminnassa havaittujen ongelmien
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vuoksi perustetun ministerion seurantaryhmén
kokoukseen 13.11.2006. Kokouksessa apulais-
oikeuskansleri toi esille omia havaintojaan Ha-
takeskuslaitoksen/hatikeskusten toiminnasta ja
kuuli niistd toimenpiteistd, joihin laitoksen on-
gelmien ratkaisemiseksi on ryhdytty (27/51/06).

Puolustusministerion toimiala

Lausunnot ja esitykset

Vapaaehtoista maanpuolustustyotd koskevaa
lainsddddntéd valmistelevan toimikunnan
mietinto

Puolustusministerid oli pyytanyt oikeuskans-
lerilta lausuntoa vapaaehtoista maanpuolus-
tustyotd koskevaa lainsdddiantéda valmistelevan
toimikunnan mietinndstd (puolustusministerio,
komiteanmietintd 2006:1). Mietinnossd ehdo-
tetaan vapaaehtoista maanpuolustusta koske-
van lain sddtdmistd. Sen paddpaino olisi maan-
puolustuskoulutusta koskevassa sdédntelyssa ja
siind sdddettidisiin vapaaehtoisten oikeuksista
ja velvollisuuksista nykyistd laajemmin. Maan-
puolustuskoulutus ry ehdotetaan muutettavaksi
julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi, Maanpuo-
lustuskoulutusyhdistykseksi. Uuden lain tarvetta
perustellaan vapaaehtoistoiminnan laajentumi-
sella ja puolustusvoimien rakennemuutoksella.

Uuteen lakiin liittyen ehdotetaan lakiteknisia
muutoksia puolustusvoimista annettuun lakiin,
rajavartiolakiin, asevelvollisuuslakiin, naisten va-
paaehtoisesta asepalveluksesta annettuun lakiin,
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annet-
tuun lakiin, poliisilakiin, sotilastapaturmalakiin,
tyoturvallisuuslakiin, rikoslain 45 lukuun seka
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jaosta annettuun la-
kiin.

Lausunnossaan oikeuskansleri esitti harkitta-
vaksi, tulisiko lakiehdotuksen vaikutukset Ah-
venanmaahan ja sielld asuviin kotiseutuoikeutta
omaaviin ja sitd vailla oleviin Suomen kansa-
laisiin selvittdd tarkemmin ennen uuden lain
sadatamistd. Lisdksi hidn esitti vield tarkemmin
harkittavaksi my0s sitd, onko valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiechen
tehtdvien jaosta annettua lakia tarpeen muuttaa
mietinndssd ehdotetulla tavalla.

Muilta osin oikeuskansleri ei havainnut toi-
mikunnan ehdotuksessa mitdédn sellaista, johon
hénelld olisi ollut laillisuusvalvojana erityisesti

syytd kiinnittdd huomiota. Oikeuskanslerin ké-
sityksen mukaan toimikunnan mietintd antaa
vankan perustan vapaachtoista maanpuolus-
tusta koskevan lainsddddnnon aikaansaamiselle.
Myos sddtamisjarjestysperusteluja oikeuskansle-
11 piti asianmukaisina (5/20/06).

Asevelvollisuuslain kokonaisuudistus

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain (1224/1990) 1 §n 1 momentin mukaan oi-
keuskansleri on vapautettu velvollisuudesta val-
voa lain noudattamista muun muassa puolustus-
voimia koskevissa asioissa. Lain noudattamisen
valvonta téllaisissa asioissa kuuluu ensisijaisesti
eduskunnan oikeusasiamiehelle. TAmén vuok-
si oikeuskansleri keskittyi asevelvollisuuslain
kokonaisuudistusta (KM 2006:2) koskevassa lau-
sunnossaan ldhinna asioihin, joissa on perustus-
lain 108 §:ssé sdddetyin tavoin kysymys perusoi-
keuksien toteutumisesta. Lisidksi oikeuskansleri
arvioi asevelvollisuuslakiluonnosta perustuslain
80 §:n asetuksenantovaltuussddnnoksen kannal-
ta.

82 § Reservildisen palvelus suuronnettomuus- ja
muussa vakavassa tilanteessa

Asevelvollisuuslain 82 §:44n ehdotettiin sddn-
nostd reservildisten kutsumisesta palvelukseen
suuronnettomuus- ja muussa vakavassa tilantees-
sa. Komiteanmietintdon sisdltyneen asevelvolli-
suuslakiluonnoksen 8 luvun (Maanpuolustus-
velvollisuuteen perustumaton palvelus) 82 §:ksi
ehdotettiin sdannostd, jonka mukaan tasaval-
lan presidentti voi valtioneuvoston esityksesti
paittaa, ettd padesikunta voi maarita reservissd
olevia asevelvollisia puolustusvoimissa saamansa
koulutuksen mukaisiin tehtiviin, jos se on valtté-
matonté (ehdotetun) valmiuslain 3 §:n 4 kohdas-
sa tarkoitetuissa tilanteissa.

Lakiehdotusluonnoksessa viitattiin valmius-
lakitoimikunnan mietintoon (KM 2005:2) sisél-
tyneeseen valmiuslain kokonaisuudistusta tar-
koittavan lakiehdotusluonnoksen 3 §:n 4 kohdan
poikkeusolojen méarittelysddnnokseen.

Maanpuolustusvelvollisuus on perustuslain
tasolla sdddetty velvollisuus. Perustuslain 127 §:n
I momentin mukaan jokainen Suomen kansa-
lainen on velvollinen osallistumaan isinmaan
puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan
kuin laissa sdddetddn. Maanpuolustusvelvolli-
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suuden sisdltod ei ole perustuslaissa tarkemmin
madritelty, mutta asevelvollisuuslakitoimikun-
nan mietinndn mukaan (s. 6) se kattaa sotilaalli-
sen maanpuolustuksen lisiksi muutkin isinmaan
puolustamisen ja siind avustamisen tavat.

On pidettava selvdnd, ja siitd toimikunnan
mietinndssakin ldhdettiin, ettd reservildisten
kutsuminen palvelukseen suuronnettomuus-
ja muussa vakavassa tilanteessa ei perustu
perustuslain 127 §:n mukaiseen maanpuolus-
tusvelvollisuuteen. Sen vuoksi perusvaatimus on,
ettd kyseisestd asiasta on oltava nimenomainen
sddnnds laissa. Lain saédnnds ei kuitenkaan vield
sellaisenaan riitd. Koska kysymys on laissa mai-
nitulle kansalaisryhmille merkittavié ja vakavia
toimintarajoitteita ja samalla toisaalla toimin-
tavelvoitteita asettavasta sddnnoksestd, sddn-
noksen perusteita, tarkoitusta, sddtadmistapaa ja
reservildisten palvelusvelvollisuutta muussa kuin
perustuslain 127 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa
on tarkasteltava perustuslain 2 luvussa kaikille
turvattujen perusoikeuksien valossa.

Valmiuslakitoimikunnan mietinto6n —sisil-
tyneen valmiuslakiluonnoksen 3 §n 4 kohdan
mukaisen poikkeusolon muodostaa erityisen va-
kava suuronnettomuus, sen valiton jalkitila seka
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaaral-
linen kulkutauti. Sddnnosehdotusluonnoksen
erityisperusteluissa madarittelykysymyksena to-
dettiin, ettd onnettomuuksien tutkinnasta an-
netussa laissa (373/1985) suuronnettomuudella
tarkoitetaan onnettomuutta, joka on kuolleiden
tai loukkaantuneiden taikka ympiristoon tai
omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen méérin
taikka onnettomuuden laadun perusteella pidet-
tiva erityisen vakavana. Valmiuslain 3 §:n 4 koh-
taan ehdotettu maéritelmé olisi suppeampi kuin
onnettomuuksien tutkinnassa annetussa laissa.
Erityisperustelujen mukaan erityisen vakavalla
suuronnettomuudella tarkoitettaisiin sellaista
suuronnettomuutta, joka aiheuttaa poikkeuksel-
lisen suuria vahinkoja ja paljon uhreja. Lisdksi
tyypillistdononnettomuuden huomattavalaajuus
sekd harvinaisuus. Esimerkkeinid timantyyppi-
sistd erityisen vakavista suuronnettomuuksista
valmiuslakiluonnoksen perusteluissa mainittiin
laaja ydinvoimala- tai sidteilyonnettomuus ja
poikkeuksellisen laaja pato-onnettomuus.

Asevelvollisuuslain 82 §:ksi toimikunnan mie-
tinndssd ehdotettu reservildisten palvelusvelvolli-
suutta koskeva saédnngs olisi konstruktiona ja vi-
ranomaisten toimivallan kannalta varsin vaikea.
Saannos kuitenkin koskee henkildston madria-
mistd erityisen vakavien suuronnettomuuksien

torjuntatoimiin, vieston suojelutehtéviin jne. eli
sisillollisesti kysymys on hyvin vakavasta asiasta.
Taméan vuoksi my0s henkiloston méarddmisen
edellytyksid ja siind noudatettavaa menettelya
koskevien sdédnnosten tulisi olla erityisen johdon-
mukaisia ja selkeita.

Asevelvollisuuslain =~ 82 §:n  soveltamisessa
kysymys olisi puolustusvoimien reservildisten
madrddmisestd valmiuslain mukaisiin erityis-
tehtaviin. Nykyisessd valmiuslaissa on ja myos
uudistettavaan valmiuslakiin ehdotettiin otetta-
vaksi tdsmalliset sidnnokset ensinndkin valmi-
uslaissa saddettyjen poikkeusolojen toteamisesta
ja toiseksi valmiuslaissa sdddettyjen poikkeuksel-
listen toimivaltuuksien kdyttoonotosta. Yleisena
huomattavana yhteiskunnallisena intressind on
pidettava sitd, ettd valmiuslakiehdotuksen 3 §:n
4 kohdassa tarkoitetun erityisen vakavan suuron-
nettomuuden syysta riippumatta julkinen valta
ryhtyy kaikkiin kéytettdvissd oleviin toimenpi-
teisiin vieston suojelemiseksi ja erityisen vakavan
suuronnettomuuden aiheuttamien vahinkojen ja
vaarojen torjumiseksi. On kuitenkin korostetta-
va, ettd kysymys olisi nimenomaan valmiuslaissa
saddetyista poikkeusoloista ja puolustusvoimien
velvollisuudesta antaa laissa sdddettyd virka-
apua valmiuslaissa sdddetyille siviilihallinnon
viranomaisille.

Menettelysdannosten osalta oikeuskansleri
kiinnitti huomiota siihen, ettd poikkeusolojen
toteamisen (ValmiusL -luonnos 6 §: VN yhteis-
toiminnassa TP:n kanssa) jdlkeen valmiuslain
IT osan sddnndsten “soveltamisen aloittamises-
ta” pédtettidisiin valtioneuvoston asetuksella
(kdyttoonottoasetus). Asevelvollisuuslain 82 §:n
mukaisiin tehtdviin madrddmisestd sen sijaan
padttdisi tasavallan presidentti valtioneuvoston
esityksestd (ilmeisesti TPA:1la). Selvdd on, etté ta-
savallan presidentti ei voisi tehda tallaista paatos-
ta puolustusvoimain ylipaallikkona sotilaskédsky-
asiana. Kysymys on kuitenkin henkiloston maé-
radmisesta valmiuslaissa sdddettyihin erityisteh-
taviin, joita koskevista asioista pddttdd muutoin
valtioneuvosto eika tasavallan presidentti.

Sisdllolliseltd  kannalta asevelvollisuuslain
82 §:ssé olisi kysymys erityistd koulutusta saa-
neiden henkildiden ja ainakin tietynlaisissa va-
hinkotilanteissa huomattavan henkilomaarin
madradmisestd tyovoimaksi valmiuslain 3 §:n
4 kohdassa tarkoitetun erityisen vakavan suur-
onnettomuuden jélkeisiin erityisiin tehtaviin.
Valmiuslain puolella titd koskevat sddnndkset
olisivat lain 14 luvussa, joka lain 3 §:n 4 kohdan
osalta koskee henkil6d, joka toimii terveyden-
huollon alalla, on saanut koulutusta tilla alal-
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la tai on muuten sopiva timéan alan tehtaviin”.
Valmiuslakiin tulisi myos tarkempia sddnnoksia
tyovelvollisuuden sisdllostd ja tyomaardyksesta
(94-101 §). Asevelvollisuuslain 82 §:n nojalla em.
tyotehtaviin madrattaviin henkildihin sen sijaan
sovellettaisiin asevelvollisuuslain 83-84 §:n eri-
tyissadnnoksia.

Asianmukaista koulutusta saaneiden reservi-
laisten tehtidvadn kutsumismahdollisuus laven-
taisi valmiuslain 3 §n 4 momentin mukaisissa
tilanteissa tyopalvelukseen kutsuttavien hen-
kilopiirid, mika voi, erityisen vakavan suuron-
nettomuuden jalkitilasta riippuen, olla sindnsa
perusteltua. Reservildisten kautta palvelukseen
voitaisiin madrata ilmeisesti muitakin kuin 144-
kinnallistd koulutusta saaneita henkilditd, esi-
merkiksi laajamuotoisiin henkil6- ja tavarankul-
jetustehtiviin (alueiden evakuointi) seké yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon seka
alueiden eristimis- ja vartiointitehtéviin. Vas-
taavasti asevelvollisten kéytto (81 §) valmiuslain
3 §:n4 kohdan mukaisissa erityisen vakavaa suur-
onnettomuutta koskevissa tehtévissi voisi ilmei-
sesti olla rajoitetumpaa. Asevelvollisten maédria-
minenvirka-aputehtdvianonlainsdddannollisesti
kuitenkin sikali helpompi asia, ettd kysymys on jo
palveluksessa olevista (asevelvollisuuden suorit-
taminen) henkiloistda. Asevelvollisuuslain 82 §:n
soveltamisessa sen sijaan kysymys olisi omissa
tyOtehtavissddn, yrittdjdtoiminnassaan, vapaan
ammatin harjoittajina jne. toimivien ja hyvin eri-
laisissa elaméntilanteissa eldvien siviilihenkil6i-
den kutsumisesta nimenomaan asevelvollisuus-
lain 82 §:ssd tarkoitettuihin maanpuolustusvel-
vollisuuteen perustumattomiin tehtiviin. Reser-
vildisen médrddminen valmiuslakiehdotuksen
3 §:n 4 momentissa tarkoitetussa erityisen vaka-
vassa suuronnettomuustilanteessa tehtiviin voi
kuitenkin merkitd, suuronnettomuustilanteesta
riippuen, huomattavaa henkilokohtaista uhraus-
ta ja asettautumista vakavalle vaaralle alttiiksi,
tilanteissa, joissa ei ole kysymys maanpuolus-
tusvelvollisuuden tayttimisesti vaan valmiuslain
mukaisista vakavista tehtévista.

Edelld olevaan viitaten oikeuskansleri piti
tarkednd, ettd ennen hallituksen esityksen an-
tamista asevelvollisuuslaista vastaava puo-
lustusministerid sekd toisaalta valmiuslaista
vastaava oikeusministerid ja pelastustoimen ja
vaestonsuojelun lainsdaddnnostd vastaava si-
sdasiainministerid sdddostasolla ja sdddosten
perusteluiden tasolla selvittiavit asevelvollisuus-
lain 82 §n soveltamisalan, kayttdedellytysten
ja tehtaviinmdarddmismenettelyn, henkilOs-
ton oikeudellisen aseman ja kaiken kaikkiaan
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koko sadnnoksen suhteen valmiuslain vastaaviin
sadnnoksiin. Edelld mainittuun viitaten ja eri-
tyisesti kun téltdkin osin kysymys on sisallolli-
sesti puolustusvoimien antamasta virka-avusta
valmiuslain toimeenpanosta vastaaville siviilivi-
ranomaisille, tehtdvddn madraamisedellytysten
harkinnassa ja tehtdvidnméaardamismenettelyssi
seké henkildston oikeudellista asemaa koskevas-
sa sddntelyssi olisi oikeuskanslerin nikemyksen
mukaan syytd mahdollisimman pitkalle sovel-
taa asianomaisen asian priméérilainsaadantoa
eli tdssa tapauksessa valmiuslainsdddantdd sekd
sen keskeisid periaatteita ja menettelyita.

105 § Reservildispalkka

Asevelvollisuuslain 105 §:44n tulisi ainoastaan
hyvin yleisluontoinen sddnnos reservildispalkas-
ta (reservin kertausharjoitukset, ylimdédrdinen
harjoitus, 82 §:ssd tarkoitettu palvelus). Reser-
vildispalkan méirasta ja maksamismenettelysta
sdddettiisiin “tarkemmin” puolustusministerion
asetuksella. Asetuksenantovaltaa koskeva sdén-
nds olisi olennaisimmilta osiltaan (erityisesti re-
servildispalkan madrin perusteet) tdysin avoin.

Oikeus reservildispalkkaan koskee ao. palve-
lusvelvollisen taloudellisia oikeuksia. Perustus-
lain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien perusteis-
ta on sdadettava lailla. Sitd, ettd laissa sdadettai-
siin pelkdstddn oikeudesta reservildispalkkaan,
ei ole pidettava perustuslain 80 §:ssd tarkoitetun
oikeuksien perusteista lailla sddtdmisen velvol-
lisuuden kannalta riittdvdnd. Asevelvollisuus-
lakiluonnoksen 105§ ei siten tdyttinyt lainsda-
didntovallan delegointisddnnokselle eduskunnan
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkin-
takdytdnnossa asetettuja tasmallisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksia.

Lakiin tuli timdn vuoksi ottaa yleisluontei-
nen, mutta riittdvan konkreettinen siannos reser-
vildispalkan suuruuden miardytymisperusteista,
esimerkiksi palkan madraytymisperusteista suh-
teessa asianomaisen palveluksen aikana menet-
timaan tyo- tai yrittdjaansioon tai korvaukseen.

Toinen oikeuskanslerin huomautus koski re-
servildispalkkaa koskevan asetuksen antajaa.
Reservildispalkassa on kysymys lain velvoitta-
van sdannoksen nojalla palvelukseen kutsutta-
van asevelvollisen oikeudesta laissa sdddettyyn
taloudelliseen etuuteen mutta useimpien reservi-
laisten osalta my0Os ansio- tai yrittdjatulojen tai
korvauksen menetyksen tai alenemisen korvaa-
misesta palvelusajalta. Kysymys on palvelukseen
kutsuttavien asevelvollisten kannalta tirkedstd
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asiasta ja asia on muun muassa palvelusajalta
menetettyjen tyo- ja yrittdjatulojen ja korvausten
korvaamisen kannalta myos periaatteellisesti tir-
ked. Kysymys ei ole sellaisesta teknisluonteisesta
ja pelkastadn toimeenpanovaltaa koskevista asi-
oista sddtdmisesta, jollaisissa ministerion asetus-
ta voitaisiin pitdd mahdollisena.

Taméan vuoksi lakia yksityiskohtaisemmat
sadnnokset reservildispalkasta tuli antaa valtio-
neuvoston asetuksella.

Varusmiehid koskevat vastaavat sddnnokset
(104 §) voitiin oikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan antaa puolustusministerion asetuksella,
koska piaiviaraha maksetaan erdit laissa tarkoi-
tettuja poikkeuksia lukuun ottamatta kaikille
samansuuruisena. Pdivirahan suuruudesta puo-
lestaan péaattad eduskunta valtion talousarvio-
kasittelyn yhteydessa (9/20/06).

Puolustusvoimalain uudistaminen
Lausuntoasian kiireellisyydesta

Puolustusvoimista annetun lain kokonais-
uudistusta  (puolustusvoimalakitoimikunnan
mietintd, 2006:3) koskeva puolustusministerion
hallintopoliittisen osaston lausuntopyyntd oli
paivatty 5.10.2006 ja lausuntoa oli pyydetty
viimeistddn 25.10.2006. Lausunnon antamisai-
ka oli siten lainsdddantdasian merkittivyys ja
laajakantoisuus huomioon ottaen varsin lyhyt.
Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd seké
lainsddddnnon asianmukaisen valmistelun etti
lakiehdotusten eduskuntakisittelyn kannalta oli
syytd tdssid yhteydessa kiinnittda huomiota vii-
me aikoina lainsdddantdvalmistelussa yleistynee-
seen valmistelutoiminnan takapainotteisuuteen
ja siitd johtuvaan kiireeseen. Erityisesti oikeus-
kansleri kiinnitti ministerion huomiota perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon 23/1993 vp, jossa
arvostellaan sitd, ettd tuolloin kyseessi olleesta
esityksestd (Yleisradiolaki) ei ollut lainkaan pyy-
detty erikseen lausuntoja. Perustuslakivaliokun-
ta lausui, ettd ’lainvalmistelutyyliin aivan pariin
viime vuoteen asti vankasti sisdltynyt lausunto-
kierros on osaltaan, oikeusministeridossi suori-
tettavan tarkastuksen lisdksi, ollut takaamassa
sitd, ettd eduskunnalle on annettu lakiteknises-
ti kelvollisia lakiehdotuksia”. Lyhyelld maara-
ajalla toteutettua kiireellistd lausuntokisittelya
voidaan pitdd jopa huonompana vaihtoehtona
kuin kasittelyn kokonaan ohittamista, koska voi
syntyd harhaanjohtava kuva valmistelun viime
vaiheen perusteellisuudesta. Oikeuskansleri piti

sen vuoksi aiheellisena, ettd mahdollisesti annet-
tavassa esityksessd avoimesti selvitetdan lausun-
tokésittelyyn varattu aika.
Erityisestiyhteiskunnallisestimerkittavéalain-
saddantod koskevat lainsdadantohankkeet tulisi
suunnitella ja toteuttaa siten, ettd lainsddddnnon
vaikutuspiiriin kuuluvilla tahoilla, asiaan kuulu-
villa viranomaisilla ja muilla lausunnonantajina
kuultavilla tahoilla olisi riittdva aika asiaan pe-
rehtymiseen, perustellun lausunnon antamiseen
ja edelleen asianomaisella ministeriolld riitta-
vd aika lausunnoissa esitettyjen perusteltujen
muutosehdotusten ja oikeudellisten ndkdkohtien
punnintaan ja huomioon ottamiseen.

Oikeuskanslerin lausunto

Kaytettivissa olevan ajan niukkuuden vuoksi
lausunnossa jouduttiin rajoittumaan késittele-
maan lakiechdotusluonnoksen 14 §:44, joka kos-
kee kiinteistojen tilapdistd kayttdoikeutta sekd
sotilaskiskyasioita.

Kiinteistdja koskevan sidnnosehdotuksen oi-
keudellisena perustana ollut laki sotalaitokselle
rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista
(94/1920) on kaikkiaan 60 pykélda sisaltéva laki,
joka koskee muitakin asioita kuin kiinteistojen ti-
lapaista kayttooikeutta. Lakionaikanaansidadet-
ty vuoden 1906 valtiopéivijarjestyksen 60 §:ssi
madratylla tavalla.

Sille, ettd puolustusvoimat voivat tilapdisesti
kayttda muitakin kuin hallinnassaan olevia kiin-
teistojd ja alueita sotilaallisessa harjoitustoimin-
nassa ja muussa laissa sdddetyssid toiminnassa,
on olemassa sindnsd hyviksyttdvissd olevia pe-
rusteita, joita lakichdotusluonnoksen 14 §:ssi
on selvitetty. Lakiehdotusluonnoksen 14 §:n pe-
rusteluissa (s. 29) on ymmarrettivallad ja sindnsa
hyviksyttavalld tavalla selostettu niitd syitd, joi-
den vuoksi maanomistajien tavoittaminen ennen
sotilaallista harjoitusta ei ole kaikissa tapauksis-
sa mahdollista. Toisaalta perusteluista selkeésti
ilmenee, ettd puolustusvoimille ulkopuolisten
kiinteistojen tilapédisen kdyton tarve ei olisi mi-
tenkd4n satunnaista tai muutoin vihaista, jolloin
asiaan voitaisiin suhtautua lievemmin. Hallituk-
sen esityksen muotoon laaditun mietinnon sivul-
la 28 nimittdin todetaan seuraavaa:

”Puolustusvoimat valmistautuu koko valta-
kunnan puolustamiseen. Puolustustehtivai var-
ten puolustusvoimien on suunniteltava ja har-
joiteltava joukoilla valtakunnan puolustamista
niilld alueilla, joita valmistaudutaan puolusta-
maan. Puolustusvalmistelut siséltavit maastossa
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ja kiinteistoissd tapahtuvan yksityiskohtaisen
suunnittelun, jolloin puolustusvoimilla on oltava
padsy kiinteistoihin.” Ja edelleen: “Harjoituksis-
sa on kiytettdvd muun muassa runsaasti erilaisia
taistelu- ja maastoajoneuvoja, mika vaatii kayt-
toon laajoja maa-alueita”.

Yksityisten tahojen kiinteistdjen tilapiises-
sdakin kayttooikeudessa on kysymys perustus-
lain 15 §:ssé kaikille perusoikeutena turvatusta
omaisuuden suojasta. Sotilaallisen harjoitus-
toiminnan tai puolustusvalmiuden kohottami-
sen kannalta valttimaton ulkopuolisten tahojen
kiinteistdjen tilapdinen kéytto ei todennikdisesti
yleensa rajoittaisi kiinteiston omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin ja jarkevddn kaytta-
miseen. Kysymys on téssd yhteydessa erityisesti
sotilaallisten harjoitusten toimeenpanosta kiin-
teistoille aiheutuvien vahinkojen korvaamises-
ta.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen (HE 309/1993 vp) perusteluissa (s. 63)
on hallitusmuodon silloisen 12 §:n osalta muun
muassa todettu, ettd myds omaisuuden kayttooi-
keuden rajoituksen taustalla olevan intressin tar-
keydelld on merkitystd. Mitd voimakkaammasta
ja pakottavammasta yleisestd edusta on kysy-
mys, sitd pitemmaille menevistd puuttumisesta
voidaan sdédtai tavallisella lailla. My6s omaisuu-
den kdyton rajoituksista aiheutuvien menetysten
korvaamisella ja rajoittamiseen liittyvilld oikeus-
turvajérjestelyilld on merkitystd sddtimisjarjes-
tysvalinnan kannalta.

Lakiehdotusluonnoksen 14 §:n 1 momentti
sisdltdd padsddnnon, jonka mukaan puolustus-
voimilla on oikeus lainkohdassa mainituin edel-
lytyksin tilapéisesti kdyttdd muita kuin hallinnas-
saan olevia kiinteist9ja. Lakiehdotusluonnoksen
14 §:n 2 momentin mukaan puolustusvoimilla ei
kuitenkaan ole oikeutta kdyttdd “korjaamatto-
mia vilja- ja heindpeltoja”. Kenties epahuomios-
sa lakiehdotuksen kyseisestd kohdasta on jadnyt
pois maininta esimerkiksi korjaamattomista
vihannes- ja juurespelloista (muun muassa laajat
peruna- ja juurikasviljelmét) ja vastaavista muis-
ta alueista, joilla sotilaalliset harjoitukset eivit
myo6skéddn voi olla mahdollisia.

Padhuomio oikeuskanslerin lausunnossa kui-
tenkin kiinnittyi sotilaallisesta harjoitustoimin-
nasta aiheutuvien vahinkojen toteamis- ja
korvaamismenettelyyn. Olosuhteet voivat vaih-
della muun muassa sotilaallisten harjoitusten
laadun ja paikallisten olosuhteiden puolesta
huomattavastikin, minkd vuoksi kiinteistdjen
tilapdisestd kédyttdmisestd aiheutuvien vahinko-
jen toteamista ja korvaamismenettelya koskevat

sadnnokset eivit voi olla laissa taysin tyhjentavia.
Ulkopuolisten kiinteistdjen tilapdisesta kaytté-
misestd aiheutuvien vahinkojen toteamista ja
korvaamista koskeva jarjestely onkin kirjattu la-
kiehdotusluonnoksen 14 §:n 3 momenttiin hyvin
yleisella tasolla. Oikeuskanslerin mukaan voitiin
perustellusti kysya, voidaanko lakiin perustuvas-
ta kayttooikeudesta johtuvien vahinkojen esite-
tyn tavoin avoimesti luonnehdittua korvaamis-
menettelya pitdd asianmukaisena ja kiinteistojen
omistajien oikeutetut oikeusturvavaatimukset
tayttavana. Ilman nimenomaista sddnnostikin
olisi voitava vaatia, ettd toisen maalla tai vesi-
alueellatoimeenpantavallasotilaallisellaharjoitus-
toiminnalla ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa
tai vahinkoa omaisuudelle. Kun sotilaallisen
harjoitustoiminnan luonteesta johtuen vahinkoa
kuitenkin valttimatta aiheutuu, harjoitustoimin-
taan nahden ulkopuolisilla tahoilla, joilla ei ole
oikeudellisia mahdollisia vaikuttaa harjoitusten
toimeenpanoon alueellaan, on oltava laissa sdé-
detyt takeet harjoitustoiminnasta aiheutuneiden
taloudellisten vahinkojen tdysimadriisesti ja vii-
vytyksettomisti korvaamisesta.

Rakenteellisesti ja siséllollisesti vakavin oi-
keusturvapuute 14 §n 3 momentissa oli, ettd
sotilaallisesta harjoitustoiminnasta ulkopuoli-
sen tahon kiinteistolle aiheutuneiden vahinkojen
toteamisesta ja korvattavien vahinkojen suuruu-
desta padttiisi puolustusvoimat itse. Selvdéd on,
ettd ennen vahinkojen korvaamisesta padttimis-
td myos puolustusvoimat kuulisi maanomistajia
korvaamiskysymyksissd ja pyrkisi noudattamaan
erilaisissa vahinkotapauksissa muualla vakiin-
tuneita korvausperusteita. Siitd huolimatta on
odotettavaa, ettdi myos uuden lainsddddnnon
aikana kaytdnndssid ilmenisi sellaisia kiinteis-
ton omistajille taloudellisesti merkittdvia vahin-
kojen korvaamiskysymyksid, joissa vahinkojen
korvaamisvastuussa olevan puolustusvoimien ja
ulkopuolisten kiinteistonomistajien perustellut
nikemykset vahinkojen suuruudesta poikkeai-
sivat vaikuttavalla tavalla toisistaan. Tallaiset
korvauskysymykset voivat koskea muun muas-
sa ennen sotilaallisia harjoituksia merkittavien
metsdnhoidollisten toimenpiteiden kohteena ol-
leita alueita sekd metsiteitd samoin kuin sindnsé
viljeleméttoméssa tilassa oleville laajoille pelto-
alueille aiheutuvia vahinkoja (esimerkiksi kyn-
nettyjen tai kesannoitujen peltoalueiden maan
titvistyminen). Edelld mainituissa esimerkeissé ja
muissa vastaavanlaisissa vahinkotapauksissa ky-
symys ei aina ole helposti arvioitavissa olevien so-
tilaallisesta harjoitustoiminnasta aiheutuneiden
vilittomien kustannusten korvaamisesta vaan
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laajemmasta, joissakin vahinkotilanteissa hyvin-
kin monen vuoden ajalle ulottuvasta, elinkeinon
harjoittamisen vaikeutumisesta tai tulojen mene-
tyksen korvaamisesta.

Edelld mainittuun viitaten oikeuskansleri ei
pitdnyt hyvinid ratkaisuna sitd, ettd sotilaalli-
sesta harjoitustoiminnasta tai puolustusvalmiu-
den kohottamisesta aiheutuvasta ulkopuolisten
omistamille kiinteistoille aiheutuneiden vahinko-
jen toteamisesta ja korvauksen madrdstid pait-
taisi puolustusvoimat itse. Yleiseltd kannalta ja
kiinteistojen omistajien oikeusturvavaatimus-
ten kannalta olisi parempi, ettd mainitunlaisia
korvauskysymyksid arvioisi ja niistd padttiisi
puolustusvoimista riippumaton ulkopuolisista
asiantuntijoista koostuva taho. Ellei timi ole
mahdollista, korvausasioiden késittelyd koske-
vana vihimmaisvaatimuksena on voitava vaatia,
ettd lakiin kirjataan puolustusvoimien velvolli-
suus hankkia ennen asian ratkaisua asianomais-
ten viranomaistahojen tai julkista tehtdvad lain
mukaan hoitavien tahojen lausunnot vahinkojen
mAaArista.

Puolustusvoimien sotilaallisesta harjoitustoi-
minnasta ynnid muusta aiheutuvien vahinkojen
korvaamiskysymyksissd ei olisi lakiehdotuksen
toteutuessa edelleenkédéin muuta oikeusturvatieti
kuin asian saattaminen vahingonkorvausasiana
yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Sellaista
ratkaisua, ettd vahinkoa aiheuttaneen tahon,
puolustusvoimien, itse tekeméddn vahingon-
korvauspaiatokseen tyytymdton ulkopuolinen
vahingonkérsijd joutuisi epdselvissi tilanteissa
panemaan vireille yksityisoikeudellisen korvaus-
kanteen valtiota vastaan, ei ole ainakaan kaiken-
laisissa kédytdnnossé esiin tulevissa tapauksissa
asianmukainen ratkaisu. Korvausasiaa voidaan
kasitelld yksityisoikeudellisena asiana silloin,
kun kysymys on puolustusvoimien ja kiinteis-
tonomistajan vilisestd kiinteiston tilapéista kayt-
toa koskevasta sopimuksesta. Sopimussuhteen
ulkopuolella my6s esimerkiksi liikennevahinko-
tapaukset tai vaikkapa alusten yhteentorméyk-
sestd aiheutuvat vahinkotapahtumat késitellaan
yksityisoikeudellisessa jarjestyksessd. On toki
mahdollista, ja tavanomaisissa vahingonkorvaus-
asioissa myoOs varsin yleistd, ettd vahingonkor-
vausasian kdynnistddkin vahingon kérsiji, joka
velkoo aiheutuneen vahingon méiarad vahingon
aiheuttajalta.

Nyt kuitenkin oli kysymys puolustusvoimien
lakiin perustuvasta yksipuolisesta oikeudesta
tilapéisesti kayttad ulkopuolisten tahojen kiin-
teistoja ja tdstd lakiin perustuvasta toiminnasta
aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta. Jos laissa
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olisi sddnnos, jonka mukaan puolustusvoimat oli-
sivelvollinen maksamaan kaikille maanomistajil-
le korvausta jo pelkdstadn tilapdisesta oikeudesta
kayttda ulkopuolisten kiinteistdja sotilaallisessa
harjoituksissa, tehtéisiin tillaisia kayttdoikeuk-
sia koskevat paiatokset hallinnollisessa jarjestyk-
sessd ja paatoksestd tulisi olla asianmukainen
hallintolainkdytén muutoksenhakutie. Puolus-
tusvoimalaissa ehdotetaan, ettd lakiin perustu-
vasta ulkopuolisen kiinteiston tilapéisestd kay-
tostd maksetaan korvausta vain silloin, kun kay-
tostd on aiheutunut vahinkoa. Ennen hallituksen
esityksen antamista tulisi mielestdni vakavasti
arvioida myos sellaista vaihtoehtoa, ettd puo-
lustusvoimalain 14 §:44n perustuvat korvausasiat
ratkaistaisiin valtion viranomaisen hallinnollisel-
la paatokselld, johon tyytymattomalla asianosai-
sella olisi yksityisoikeudellisen vahingonkorvaus-
oikeudenkdynnin sijaan mahdollisuus hakea
muutosta hallintolainkdyton mukaisessa jirjes-
tyksessa.

Sotilaskaskyasioille ehdotettu parlamentaa-
risen vastuukatteen laajennus on paikallaan ja
vastaa niitd ajatuksia, joita erityisesti perus-
tuslakivaliokunta perustuslakiuvudistuksen yh-
teydessa esitti (PeVM 10/1998 vp, s. 7 ja 19).
Sotilaskdskyasioiden  péddtdksentekomenettely
on perustuslain kannalta erityinen, varsinkin
verrattaessa tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston molemminpuolista yhteistydvelvoitetta
kansainvilisissd asioissa perustuslain 93 §:n mu-
kaan (ks. myos HE 1/1998 vp s. 144 ja sekid em.
PeVM s. 26). Taltd osin mietinnén pohdintaa
vol pitdd puutteellisena, joka on syytd korjata
mahdolliseen hallituksen esitykseen. Esitykseen
on paikallaan koota tyhjentdvdsti perustelut
sotilaskiskyasioiden kasittelyjarjestykselle sekd
sen mukaisesti ratkaistaville asioille. Niin ikd4n
on selvitettivi sotilaskéskyasioiden suhdetta val-
tioneuvoston padsddnndn mukaiseen toimival-
taan talousarvio- ja lainvalmisteluasioissa seka
muussa paatoksenteossa. Tama edellytti rajan-
vetoa siitd, minkatyyppiset ratkaisut ovat taytan-
toonpantavissa sotilaskdskypadtoksin ja mitka
edellyttivit jatkovalmistelua ja padtoksentekoa
muussa jarjestyksessi. Uutena nédkokohtana,
jota sitdkddn ei mietinndssa kisitelty, on se, ettd
sotilaskdskyasiat saattavat liittyd kriisinhallin-
taan, jossa padtdsvalta on tasavallan presiden-
tilld, mutta padatosten ja muiden toimenpiteiden
valmistelu valtioneuvoston vastuulla.

Edelliseen liittyen oikeuskansleri piti ongel-
mallisena mietinnén s. 52 esitettyd: “Toteama
padesikunnasta puolustusvoimain komentajan
johtoesikuntana toimimisesta on ymmaérrettiva
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samanlaisena kdytdnnon johtamista avustavana
vélineend kuin presidentin kanslia on tasaval-
lan presidentille”. Paitsi, ettd virke on vaikea-
selkoinen, se ei vastanne sitd, mitd tasavallan
presidentin kansliasta todetaan perustuslaki-
esityksessd presidentin paiatoksenteosta (58 §).
”Pykéla edellyttad, ettd presidentin paatettiviksi
tulevat asiat valmistellaan padsdannon mukaan
valtioneuvostossa. Presidentilli ei siten voi olla
tdman valmistelun kanssa kilpailevaa omaa val-
mistelukoneistoa” (em. HE s. 106). Jos puolus-
tusvoimalakitoimikunnan mietinndn mainitulla
kohdalla halutaan sanoa, ettei puolustusvoimain
komentajan johtoesikunta olisi olennainen osa
sotilaskdskyasioiden valmisteluvoimavaroja, oi-
keuskansleri piti tatd oudoksuttavana. Tadmékin
asia tulee lausunnon mukaan selventda mahdol-
lisessa hallituksen esityksessa (28/20/06).

Valtiovarainministerion toimiala

Yleisti

Keskeisen ryhmidn valtiovarainministerion
toimialalla muodostavat verotusta koskevat asiat.
Niihin luetaan sekd vilillinen ettd vilitdn vero-
tus. Verotusta varten on valtiovarainministerion
alainen verohallinto, johon kuuluvat Verohallitus
ja verovirastot. Ministerid toimii veropolitiikan
asiantuntijana ja vastaa verolainsdddannon val-
mistelusta. Johtaessaan verohallinnon toimintaa
Verohallituksen tulee edistid oikeaa ja yhden-
mukaista verotusta sekd kehittdd verohallinnon
palvelukykya.

Veroviranomaisten menettelyéd koskevien kan-
telujen médéra on jonkin verran vihentynyt edelli-
sestd vuodesta. Yksityisten henkiloiden kantelut
verotuksestaan ovat useimmiten koskeneet ve-
roviranomaisten ja muutoksenhakuasteiden me-
nettelyd sekd padtosten asiasisdltod ja perustelu-
ja. Yhtiodiden ja niiden osakkaiden kanteluissa on
monesti arvosteltu verotarkastuksia ja niiden pe-
rusteella toimitettuja jalkiverotuksia. Verotusta
koskevat kantelut ovat melko harvoin johtaneet
laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin. Syyni
tdhin on osaltaan verotuksen varsin kattavat oi-
keussuojakeinot, joiden kautta virheellisyydet on
ollut mahdollista joustavasti oikaista.

Julkisuudessa on ollut esilld komennusmies-
ten pdivirahojen verotuskohtelu. Tulevaisuutta
silmélld pitden, oikeustilaa on selkiinnytetty li-
saamalla tuloverolakiin uusi 72 a § (1227/2005),

jossa sdddetdadn pitkédkestoisesta tyoskentelystd
erityiselld tyontekemispaikalla. Vanhempien ta-
pausten osalta valtiovarainministerion tydryhma
on kerdnnyt tietoa komennusmiesten jilkivero-
tuksista, niihin liittyvistad oikaisuvaatimuksista ja
valituksista sekd veronhuojennushakemuksista.
Oikeuskanslerinvirastossa nimi asiat eivit ole
aiheuttaneet toimenpiteita.

Rajoitetusti verovelvollisten eli ulkomailla
asuvien verotus on myos herdttinyt julkisuudes-
sa huomiota ja ollut kantelujen kohteena. Vero-
tusta on muutettu lailla 856/2005 muun muassa
siten, ettd ulkomailla asuvien eldkkeensaajien
suomalaista elidkettd verotetaan samalla tavoin
kuin Suomessa asuvien eldkettd. Tamidkain asia-
ryhma ei ole johtanut oikeuskanslerinvirastossa
toimenpiteisiin.

Periaatteellisesti merkittdvd asia sdhkoisten
tietopalvelujen kehittimisen ja verohallinnon
palvelujen kannalta on kysymys verohallinnon
sahkopostiyhteystietojen ilmoittamisesta. Sitd
koskeva asia on selostettu timédn kertomuksen
sivulla 103 (170/1/05). Verohallitus on oikeus-
kanslerin ratkaisun johdosta ilmoittanut, ettei
se edelleenkddn pidd sihkopostia turvallisena
vélineend sidhkoisten asiointipalvelujen rakenta-
misessa verotukseen liittyvien tietojen salassa-
pito- ja suojausvelvollisuuksien sekd kayttdjien
vahvaa tunnistamista edellyttivin vaatimuksen
johdosta. Verohallinto vastaa sahkopostilla vain
yleisiin kysymyksiin. Verohallinnon sihkdisesti
toimiva asiakaspalvelu on keskitetty. Veroviras-
tojen ja verotoimistojen sdhkopostiosoitteita
el ilmoiteta, vaan sidhkoiset viestit osoitetaan
yhteen osoitteeseen. Mikili valtionhallinnossa
tapahtuva yleinen kehitys ja uudet ratkaisut
mahdollistavat turvallisen sdhkopostin  kay-
ton, verohallinto ottaa menettelyt kayttoonsa.
Lainsdddannossd tissd kohden oleva oikeus-
kanslerin ratkaisusta ilmeneva tulkinnanvarai-
suus tulisi poistaa.

Merkittavd  kertomusvuoden  tapahtuma
verotuksessa ~ on  verotusmenettelyuudistus
(1079/2005). Sita koskevia sidnndksid on sovel-
lettu ensimmadisen kerran vuonna 2006 toimi-
tetussa verotuksessa. Uudistuksen vaikutuksia
on ennakoitu vuoden 2005 oikeuskanslerin ker-
tomuksen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa
koskevassa yleisjaksossa (s. 102). Kanteluja asi-
asta ei ole vield kertomusvuoden aikana oikeus-
kanslerinvirastoon tullut. Tama viittaa siihen,
ettei pahoja yleisid epdkohtia verovelvollisten
nakokulmasta ole esiintynyt. Uudenmaan vero-
virastossa jirjestetyssid verohallinnon ja oikeus-
kanslerin vélisessd tapaamisessa oikeuskansle-
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rille tehtiin selkoa verotusmenettelyuudistuksen
eri puolien toteutumisesta verohallinnon koke-
musten mukaan. Tilaisuudessa selvitettiin myos
sitd, miten uudistus on sujunut verovelvollisten
oikeusturvan kannalta seka verovelvollisten suh-
tautumista ja heilta tullutta palautetta uudistuk-
sen toimeenpanoon. Palaute on ollut myonteista,
eikd verovelvollisten ilmoittamia jirjestelmiin
liittyvid epdkohtia ole tullut ilmi. Verovelvollis-
ten kuulemiseen on panostettu erityisesti. Uu-
distus néyttéisi kaiken kaikkiaan toteutuneen
hyvin. Uuden verotusmenettelyn aikataulu tosin
on veroviranomaisille haastava ja verotustyos-
sd on pullonkauloja. Verohallinnonkin henkilo-
resursseja tullaan 1dhivuosina valtionhallinnon
tuottavuusohjelman mukaisesti supistamaan
huomattavasti, minkd johdosta toimintaa on
pakko tehostaa ja yhtendistda. Uudistuksen toi-
meenpanoa myos laillisuusvalvonnan keinoin on
syytd lahivuosina seurata.

Huomattavan ryhmén valtionvarainministe-
rion toimialalle kuuluvista laillisuusvalvonta-
asioista ovat muodostaneet tullin menettelya
koskevat kantelut. Ne koskevat yleensa tullausta
ja tulliverotusta sekd tullivalvontamenettelya.
Erityisesti autoverotusta koskevat asiat ovat edel-
listen vuosien tapaan olleet laillisuusvalvonnassa
esilld. Ratkaisussaan KHO 2006:95 korkein hal-
linto-oikeus piti tullin tapaa mairitelld auton
verotusarvo yksityisen yrityksen tuottaman tau-
lukon perusteella virheellisend. Tdma merkittava
periaatepddtds on poikinut tuhansittain oikai-
suvaatimuksia tullille. Helsingin hallinto-oikeu-
teen on odotettavissa valitustulva autoveropia-
toksistd. Tilanne tulee aiheuttamaan myos kan-
teluja laillisuusvalvontaviranomaisille. Arvioi-
taessa laillisuusvalvonnallisesti kisittelyaikojen
kohtuullisuutta joudutaan ottamaan huomioon
se, miten kasittelyruuhkat ovat syntyneet. Asi-
oiden materiaaliseen sisdaltoon vireilld olevissa ja
hallintotuomioistuimissa ratkaistavissa asioissa
ei voida laillisuusvalvonnassa puuttua.

Suomi on tehnyt useita muutoksia autove-
rolakiinsa EY-tuomioistuimen 19.9.2002 anta-
man tuomion jilkeen. Autoverotus on edelleen
kertomusvuonna aiheuttanut ongelmia, niin etta
EU-komissio on jilleen haastanut Suomen EY-
tuomioistuimeen. Komission mukaan muista ja-
senvaltioista Suomeen tuotujen kaytettyjen au-
tojen verotus on syrjivad. Komissio katsoo, etti
Suomessa noudatettu auton arvon alenemisen
laskentatapa 0,8 prosenttia kuukaudessa, johtaa
lilan korkeisiin veroihin. Autoverolain muutta-
misesta annettu 1.1.2007 voimaan tullut laki
(1450/2006) nostaa auton arvon alenemiseen
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sovellettavan prosentin yhteen. Erimielisyyksid
tullee kuitenkin ilmenemédén siitd, onko tehty
muutos riittdvd. Kokonaisuutena autoveroasi-
oissa vallitseva tilanne on verovelvollisten oi-
keusturvan sekd hallinnon ja oikeuslaitoksen
voimavarojen kdyton kannalta erittdin epétyy-
dyttava.

Ratkaisuja
Ministerio
Muu kannanotto

Valtion virka-ansiomerkin saamisen
edellytyksistd

Oikeuskanslerille osoitetussa kirjoituksessa
katsottiin, ettd valtion virka-ansiomerkin myon-
tamistd koskevat tulkinnat ovat ristiriidassa
valtion virka-ansiomerkistd annetun asetuksen
ja yhdenvertaisuuslain kanssa. Kirjoituksessa
pyydettiin oikeuskansleria myotavaikuttamaan
soveltamiskdytinnon muuttamiseen niin, ettd se
ottaa paremmin huomioon virkamiesten palve-
lussuhteen muotoutumiseen vaikuttaneet lain-
muutokset.

Vastauksessaan oikeuskansleri on toden-
nut, ettd valtion virka-ansiomerkkitoimikunta
tarkastettuaan hakemukset toimittaa ne oman
lausuntonsa ohella valtiovarainministeridlle ta-
savallan presidentille esiteltdviksi. Toimikunnan
lausunnolla on merkitystd, koska sen puolta-
mat hakemukset on esitelty presidentille virka-
ansiomerkin myontdmiseksi. Oikeuskansleri on
ilmoittanut, ettd virka-ansiomerkkitoimikunnan
omaksuma soveltamiskdytantd valtion virka-
ansiomerkistd annetun asetuksen 4 §:n 1 momen-
tin soveltamisessa on tdysin vakiintunut vuoden
1988 asetusmuutoksen jalkeen, eiké ole perustel-
tua otaksua, ettd virka-ansiomerkkitoimikunta
muuttaisi kiytdntodin asiassa. Padatokset virka-
ansiomerkin mydntdmisestd on vuosittain tehty
taiman kdytinnon mukaisesti, joten sen muutta-
minen edellyttiisi asetuksen muutosta.

Samalla oikeuskansleri ilmoitti, ettd toimi-
valta arvioida asetuksen muutoksen tarkoituk-
senmukaisuutta on lahinna valtiovarainministe-
riolla, jolle valtioneuvoston ohjesdadnndn 17 §:n
7) kohdan mukaan kuuluvat muun muassa val-
tionhallinnon henkildston oikeudellista asemaa,
elakkeitd ja muita palvelussuhteen ehtoja koske-
vat asiat (729/1/05).
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Verohallinto
Kisitykset
Verotustietojen asianmukainen kdyttdiminen

Oikeuskansleri katsoi, kuten verohallituskin
antamassaan lausunnossa, ettd verotarkastajat
A ja Beivit olleet noudattaneet annettuja ohjeita
verotustietojen kayttdmisestd vain verotukseen
liittyvien tyotehtidvien hoitamiseen. Kun A:n ja
B:n osalta olijo ryhdytty verovirastoissa tydonjoh-
dollisiin toimenpiteisiin, asia ei antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin ettd oikeuskansleri
totesi yhtyvinsd verohallituksen kannanottoon
verotustietojen kayttdmisestd vain verotukseen
liittyvien tyotehtdvien hoitamiseen (520/1/04).

Veroviranomaisten menettely

Kantelija oli veroilmoituksessaan vuosikoh-
taisesti pyytanyt kiintein omaisuuden osalta
poistolaskelmassa verottajan tekemaddn poistoja
”viran puolesta sopiva maard”. Apulaisoikeus-
kansleri totesi ratkaisussaan, ettd koska veroil-
moitus oli tehty puutteellisesti ja siitd puuttui
oleellisia tietoja verotuksen perusteeksi, verovi-
ranomaisten olisi ollut oikeudellisesti perusteltua
pyytaa kantelijalta tarkempia tietoja tai hankkia
tiedot virkateitse. Hén viittasi sithen, ettd viran-
omaisen on huolehdittava asian selvittimisesta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti verotoimiston
huomiotaverotusmenettelystdannetunlain11 §:n
ja hyvin hallinnon edellyttimiin vaatimuksiin.
Katso my0s sivu 49 (1284/1/04).

Perukirjan antaminen suullisen pyynnén perus-
teella ja kirjeeseen vastaaminen

Verotoimistosta oli annettu jaljennos perukir-
jasta asianajajalle, joka ei ollut kdrdjaoikeuden
madraama pesianselvittdja tai -jakaja. Lisdk-
si asianajaja oli pyytdnyt sitd suullisesti ilman
asianosaisten valtuutusta ja suostumusta. Vero-
toimisto oli ndin menetellen poikennut tavan-
omaisesta kdytdnndstiin, jonka mukaan se edel-
lytti asiakirjapyynnon esittamistd kirjallisesti,
jolloin voitiin tarkistaa pyytdjin perusteet ja val-
tuudet. Oikeuskansleri totesi, ettei laki edellyta
perukirjaa koskevan pyynnon esittdmisté kirjal-
lisesti. Asianajajaa ei myoskddn padsdantdisesti
vaadita esittiméddn valtakirjaa viranomaisessa.
Verotoimiston tavallisesti noudattamaa kirjalli-

sen pyynnon kdytantoa hén piti kuitenkin asian-
osaisten oikeusturvan ja epdselvyyksien vilttami-
sen kannalta hyvin perusteltuna. Oikeuskansleri
saattoi nikemyksensd verotoimiston, veroviras-
ton ja myo6s verohallituksen tietoon mahdollisen
ohjeistuksen tarpeen arvioimista varten.

Kantelijan verotoimistolle osoittaman kirjeen
osalta oikeuskansleri lausui, ettd se oli luonteel-
taan enemman tiedustelun kuin kantelun tyyppi-
nen. TAmén vuoksi verosihteerin ei voitu katsoa
menetelleen lain tai virkavelvollisuuksiensa vas-
taisesti lahettiessdén omissa nimissddn vastauk-
sen, jossa selvitettiin perukirjan luovuttamiseen
liittyvad tilannetta ja verotoimiston kaytdntoa.
Oikeuskansleri saattoi kuitenkin verotoimiston ja
veroviraston tietoon ndkemyksensa siité, ettd ar-
vostelua sisdltiva kirje on viranomaistoiminnan
luotettavuuden ja yleisen uskottavuuden kannal-
ta ldhtokohtaisesti syyta saattaa ylemman virka-
miehen tai viranomaisen kasiteltaviaksi. Talloin
my6s viranomaisen kaytdnnoissd mahdollisesti
olevat systemaattiset puutteet tulevat keskitetym-
min tietoon (488/1/04).

Muu kannanotto
Verohallinnon yhteystietojen ilmoittaminen

Verohallitus on ilmoittanut, ettei verohallinto,
huomioon ottaen salassapidon ja tietoturvalli-
suuden ongelmat, voinut tarjota asiakkailleen
sahkoisessd asioinnissa mahdollisuutta saattaa
vireille henkilokohtaisia verotukseen liittyvid
asioita avoimessa verkossa toimivan sdhkopos-
tin kautta. Verotustiedot ovat pddsadntodisesti
salassa pidettivia ja salassapito koskee kaikkea
tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevaa
tietoa. Verohallinnon asiakkaita on verohallin-
non internetsivuilla opastettu siitd, ettei verohal-
linnolla vield ole tietoturvavaatimukset tayttavaa
sihkopostiosoitetta, jonka kautta asiakkailla
olisi mahdollisuus saattaa veroasiansa vireille
sahkoisesti.

Kanteluasiaa tutkittaessa oli kdynyt ilmi, ettd
siahkoisesta asioinnista annetun lain 7 §:n sdén-
nds viranomaisen yhteystietojen ilmoittamisesta
siahkoista asiointia varten on tulkinnanvarainen.
Kyseinen sadnnos liittyy yksityiskohtia tdsmen-
tavani ensisijaisesti saman lain 5 §:n velvollisuu-
teen jarjestdd vuorovaikutteisia sahkoisid asioin-
tipalveluja, mikéd velvollisuus on sdddetty suh-
teellisena. Jos oikeudellista velvoitetta sihkoisten
asiointipalvelujen jirjestimiseen lain 5 §:n mu-
kaisesti ei ole, vastaavasti myoskdan liitdnnaista
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velvollisuutta yhteystietojen ilmoittamiseen ei
edellytetd. Toisaalta 7 §:n sddnnds voidaan ym-
martaa siten, ettd se pitdd sisillddn ja turvaa ve-
rohallinnon asiakkaan yksisuuntaisen oikeuden
sdahkoisen asiointitavan kdyttoon riippumatta sii-
td, voiko viranomainen omalta osaltaan kayttaa
vastauksissaan sihkopostia. Viimeksi mainittu
vaihtoehto edellyttdd, ettd viranomainen ilmoit-
taa julkisesti tiedoksi yleisen asiointiyhteytensa
eli kirjaamo-alkuisen sdhkopostiosoitteen.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd asiakaspal-
velundkokohdat puoltavat sdhkdpostiosoitteen
ilmoittamista. Laki on kuitenkin taltd osin tul-
kinnanvarainen. Voimassa olevaan lainsdddén-
toon ei sisdlly verohallitukselle yksiselitteista
oikeudellista velvollisuutta sidhkopostiosoitteen
ilmoittamiseen. Kuitenkin sdahkdisen allekirjoi-
tuksen ja sdhkoisen tunnistuspalvelun, tictosuo-
jan ja tietoturvan seki teknisten edellytysten ke-
hittymisen myotd verohallinnon menettelytapoja
sdhkoisessd asioinnissa kéytettdvin yhteystie-
tonsa ilmoittamisessa joudutaan, myos nykyisen
lainsddddnnon nojalla, mydhemmin arvioimaan
uudelleen.

Oikeuskansleri on ldhettinyt jdljennoksen
padtoksestdan verohallitukselle huomioon otet-
tavaksi verohallinnon sihkoisid asiointipalveluja
kehitettdessa ja oikeusministeridlle sihkoista asi-
ointia koskevan lainsdadannon tdsmentamistar-
peiden arvioimista varten. Verohallitusta pyydet-
tiin ilmoittamaan 31.12.2006 mennessd, mihin
toimenpiteisiin padtoksessi esitetyt kannanotot
mahdollisesti ovat antaneet aihetta ja tdtd vas-
tausta on kasitelty sivulla 101 (170/1/05).

Tullihallinto
Kisitykset
Autoveropddtoksen perustelujen ilmoittamisesta

Verovelvolliselle tiedoksiannettuun autove-
ropédédtokseen ei ollut oma-aloitteisesti liitetty
perusteluja (tosiseikat), vaan hén oli joutunut
hankkimaan ne erikseen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tullipiirin ja
Tullihallituksen huomiota autoveropaditoksen
perustelujen ilmoittamisen tarkeyteen.

Veroilmoituksen tekija oli liittdnyt ilmoituk-
seensa ndyttod, jonka hin katsoi vaikuttavan au-
ton verotusarvoon. Sikdli kuin pAatosta tehtiessa
sanotun nayton sisialtdmista tiedoista poikettiin,
paatos tuli taltd osin perustella. Perustelut voi-
tiin ottaa myos padtdksen liitteeksi, jolloin ne

silti olivat lain kannalta padtoksen kiinted osa.
Siten padtostd tiedoksiannettaessa oli annettava
tiedoksi myo6s liittemuodossa olevat padtoksen pe-
rustelut. Katso myos sivu 50 (424/1/04).

Tulliviranomaisten menettelystd autoveroasioiden
kdisittelyssd

Kantelussa oli moitittu autoveroilmoituksen
kasittelyn viipymista tullipiirissa.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd kantelijan autoveroilmoituksen késittelyai-
ka oli huomattavasti kysymyksessd olevan ajan-
kohdan keskimadraista kisittelyaikaa pitempi.
Arvioituaan autoveroasioiden késittelyn koko-
naistilannetta ja kantelijan autoveroilmoituksen
kasittelyaikaan hankitun selvityksen mukaan
vaikuttaneita tekijoitd apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei hanelld ollut asiassa aihetta muuhun
kuin ettd hin saattoi Tullihallituksen tietoon ka-
sityksensid Suomen perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa sdddetyn viivytyksettomyysvaatimuksen
turvaamisen tirkeydestd. Katso myods sivu 49
(424/1/04).

Tulliviranomaisten menettelystd valitusten
kdsittelyssd

Kantelussa oli moitittu tulliviranomaisten
toimintaa autoveropaatosti koskevan valituksen
kasittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessdén,
ettd vaikka kantelijan tullipiiriin jatetyn valituk-
sen kasittelyaika ei huomattavasti poikennut ylei-
sestd keskiarvosta kysymyksessi olevana aikana,
eikdmyoskddnollutaihettaepiilld, ettd kantelijan
valitusta olisi kéasitelty yleisesti kdytdssa olleista
periaatteista poikkeavasti, asiassa ilmenneet pit-
kit kasittelyajat eivit olleet sopusoinnussa Suo-
men perustuslain 21 §n 1 momentissa sdddetyn
viivytyksettoman kasittelyn vaatimuksen kanssa.
Apulaisoikeuskansleri saattoi Tullihallituksen
tietoon kisityksensd sanotun viivytyksettomin
kasittelyn turvaamisen tiarkeydestd. Katso myos
sivu 49 (109/1/04).

Toimialaa koskeva tarkastus
Uudenmaan verovirasto

Oikeuskansleri tutustui Uudenmaan verovi-
rastoon 12.12.2006. Tutustumiskdynnilld kési-

teltiin verotusmenettelyd koskevien sddnndsten
uudistamista vuodelta 2005 toimitetussa vero-
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tuksessa. Ilmoitusmenettelyn keskeiset muutok-
set koskivat luonnollisia henkilGité ja kotimaisia
kuolinpesid (21/51/06).

Opetusministerion toimiala
Yleisti

Opetusministerion toimialan laillisuusvalvon-
nassa ei kertomusvuonna tapahtunut merkittavia
muutoksia edellisvuosiin verrattuna. Seké vireille
tulleista etté ratkaistuista kanteluista suurin osa
koski erilaisia oppilaitoksia, ensi sijassa yliopis-
toja.

Ratkaisuja

Ministerio

Muu kannanotto
Ylioppilastutkintomaksujen mddrddminen

Ylioppilastutkintoon osallistumisesta perit-
tavistd tutkintomaksuista sdddetddn ylioppi-
lastutkintolautakunnan suoritteiden maksulli-
suudesta annetussa opetusministerion asetuk-
sessa 438/2001. Ylioppilastutkintolautakunta
oli ilmoittanut 1.11.2005 kouluille kevdan 2006
ylioppilastutkintoon osallistumisesta johtuvan
kokelaskohtaisen perusmaksun ja koekohtaisen
osallistumismaksun sellaisina kuin ne ilmeni-
vat asetuksen 2 §:st, sellaisena kuin se oli ase-
tuksessa 371/2003. Samalla lautakunta ilmoitti
tehneensd ministeridlle esityksen maksujen tar-
kistamiseksi. Opetusministerio oli pyydettyddn
10.11.2005 valtiovarainministerioltd lausunnon
lautakunnan 14.9.2005 tekemésta esityksesti
16.12.2005 antamallaan asetuksella 1054/2005
muuttanut maksuja.

Tutkintomaksut oli peritty entistd kidytintoa
noudattaen kokeisiin ilmoittautumisen yhtey-
dessi tai pian sen jilkeen. Kokeisiin tuli ilmoit-
tautua viimeistddn 23.11. tai 5.12.2005. Koska
korotusesitys oli tuolloin ratkaisematta, maksut
oli peritty sellaisina kuin ne oli ilmoitettu lauta-
kunnan kirjeessd 1.11.2005. Kun asetuksen 2 §:44
sitten muutettiin ja maksuja korotettiin, oli mak-
sut kasitelty uudelleen ja oikaistu asetuksen mu-
kaisiksi. Kantelukirjoituksen mukaan turha tyo
oli haitannut lukioitten hallintoa, lisinnyt tyo-
madrd ja aiheuttanut mielipahaa.

14 293549

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd sdannosten puuttuessa olisi asianmukaisen
hallintotoiminnan jirjestimisen kannalta ollut
suotavaa, ettd maksut olisivat olleet ylioppilas-
kokelaiden ja tutkinnon jirjestdjien tiedossa
mahdollisimman varhain ilmoittautumisaikana.
Korotusesityksen kaisittely ja maksuista paatté-
minen olisi edellyttinyt nopeaa toimintaa. Asia-
kirjoista saatavan selvityksen mukaan asian ka-
sittely oli pysdhtynyt olosuhteet huomioon ottaen
pitkdhkoksi aikaa. Sen vuoksi oikeuskansleri on
ilmaissut tukensa kantelussa esitetylle ajatuksel-
le, ettd opetusministerion tulisi jarjestia oman ja
alaisensa hallinnon toimintaa niin, ettd tutkinto-
maksut, ja erityisesti niitd koskevat muutokset,
olisivat selvilld niin varhaisessa vaiheessa, ettd
kokelaan harkitessa ilmoittautumista ylioppi-
lastutkintoon hénen tiedossaan olisi maksujen
suuruus ja ettd tutkinnon jarjestdjd voi maarita
maksut lopullisesti yhdelld kertaa. Oikeuskans-
leri on saattanut edelld lausumansa opetusmi-
nisterion tietoon ldhettdmalla sille jaljennoksen
ratkaisustaan (125/1/06).

Opetushallinto
Kisitykset
Menettely yliopiston virkanimityksessd

Assistentin  virkaan nimittdmistd koskevaa
esitystd valmistellessaan tiedekuntaneuvosto
hankki useita asiantuntijalausuntoja samalta
asiantuntijalta. Viimeisimmassi niistd vertailtiin
kolmen ansioituneemmaksi katsotun hakijan an-
sioita. Korostetussa asemassa oli tilldin kysymys
odotettavissa olevasta vaitoskirjasta. Myos jul-
kaisutuotantoa vertailtiin. Muista ansioista oli
mainintoja, mutta ei sanottujen kolmen hakijan
keskeista jarjestelmallistd vertailua. Tiedekunta-
neuvosto yhtyi virkaesityksessdan lausuntoon ja
rehtori teki padtoksen esityksen mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varal-
le tiedekuntaneuvoston ja rehtorin tietoon kési-
tyksensa, ettd koska hakijoiden ansiovertailua
el ollut asianmukaisessa laajuudessa kirjattu,
tiedekuntaneuvosto ja rehtori olivat toimineet
arvostelulle alttiilla tavalla (323/1/04).

Ylioppilastutkintolautakunnan ohjesdicnnon
esteellisyysmddrdykset

Kantelija oli kirjoituksessaan katsonut, ettd
ylioppilastutkintolautakunnan jisen oli ollut
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esteellinen arvostelemaan hénen tyttidrensa ai-
dinkielen aineen, koska jasen oli tyttdren koulun
aidinkielen opettajan julkinen vastapuoli ja oli
opettajaan vihamiessuhteessa 1970-luvulla ta-
pahtuneen yksityiselamén konfliktin vuoksi.

Ylioppilastutkintolautakunnan ohjesaannos-
si oli esteellisyyden osalta viitattu vain tuolloin
voimassa olleen hallintomenettelylain 10 §:n 14hi-
sukulaisuutta koskevaan sdannokseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
ylioppilastutkintolautakunnan oli sovellettava
my0s hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
6 kohdassa tarkoitettua esteellisyyden yleislau-
seketta, nykyisin voimassa olevan hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohtaa. Asia ei antanut ai-
hetta muihin toimenpiteisiin kuin etti apulaisoi-
keuskanslerin sijainen lausui kdsityksendn, etta
ylioppilastutkintolautakunnan olisi tullut ottaa
ohjesdantdonsi viittaus myos esteellisyytti kos-
kevaan yleislausekkeeseen (765/1/04).

Menettelystd yliopiston pditoksenteossa

Kantelussa oli moitittu muun ohella yliopis-
ton menettelyd sen ensin sulkiessa opiskelijalta
tietoliikenteen kayttdjatunnuksen toistaiseksi ja
sitten paidttdessd hantid koskevasta tietotekniik-
kapalveluiden madrdaikaisesta kdyttokiellosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd opiskelijaa ei ennen kédyttajatunnuksen sulke-
mispaatostd kuultu. Sen sijaan timéin padtoksen
jalkeen, ennen méirdaikaisesta kayttokiellosta
paéttamistd, opiskelija oli voinut esittdd néke-
myksensd asiasta yliopistolle. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi yliopiston tietoon késityksensa,
ettd kayttdjatunnuksen sulkeminen oli toisaalta
valmisteleva toimenpide yliopiston turvallisuus-
ryhmén kasittelyd varten, mutta myos valittomas-
ti opiskelijan etuja ja oikeuksia koskeva toimen-
pide. Perustuslain 21 §:std ilmenevin periaatteen
ja tuolloin voimassa olleen hallintomenettelylain
15 §:n 1 momentin mukaisesti opiskelijaa olisi si-
ten tullut kuulla ennen kayttdjatunnuksen sulke-
mista. Katso myo6s sivu 50 (1305/1/04).

Menettelystd mdcdrdaikaiseen virkasuhteeseen
nimitettdessd

Yliopistossa haettavaksi julistettuun koordi-
naattorin miadrdaikaiseen virkasuhteeseen tuli
17 hakemusta. Haastatteluryhma haastatteli nel-
jadhakijaa. Haastatteluryhméan muistiossa todet-
tiin hakijat, haastatellut ja ryhmén yksimielinen
kanta virkasuhteeseen nimitettdvistd. Dekaani
nimitti samana paivani tdmin virkasuhteeseen.

Apulaisoikeuskanslerisaattoi vastaisen varalle

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

dekaanin ja esittelijan tietoon késityksensa, ettd
koska hakijoiden — kaikkien tai ainakin neljan
haastattelussa olleen — ansiovertailua ei ollut asi-
anmukaisesti kirjattu, dekaani ja esittelija olivat
toimineet arvostelulle alttiilla tavalla (634/1/04).

Korkeakoulun hallituksen ja hallintojohtajan
menettely

Korkeakoulun hallitus oli hallintojohtajansa
valmistelun ja esittelyn pohjalta ottanut kisitel-
tévikseen laitoksen esimiehend toimivan profes-
sorin mahdollisen vapauttamisen esimiestehté-
vistddn epdillyn virkamieslain vastaisen kéyttay-
tymisen seurauksena. Ennen asian késiteltéviksi
ottamista hallituksessa oli hallintojohtaja erdéind
perjantaipdivand pyytdnyt professoria antamaan
vastineensa esittelymuistion johdosta viimeistddn
viikonlopun jilkeisend maanantaina.

Vapauttamismenettelyd koskevan kantelun
johdosta antamassaan paatoksessd oikeuskans-
leri totesi, ettd hallintolain 33 §:n mukaan on
selityksen antamista ja selvityksen esittdmista
varten asetettava asian laatuun ndhden riittéva
madrdaika. Vaikka médrdajan riittavyyttd onkin
harkittava tapauskohtaisesti ja riittivyyden ka-
site ndin ollen antaa jossain méirin tilaa tulkin-
nalle, olisi professorin oikeusturvan asianmukai-
nen huomioon ottaminen késiteltavina olevassa
tapauksessa oikeuskanslerin kisityksen mukaan
vaatinut, ettd hanelle olisi annettu hieman pitempi
madridaika kuin viitkonloppu vastineen antamista
varten, huomioon ottaen asian merkitys pitkdan
laitoksen esimicheni toimineelle professorille ja
koko hénen johtamalleen laitokselle. Madédrdajan
kisittdessd ainoastaan viikonlopun vaikeutuu
myo6s oikeusapuun turvautuminen.

Samassa asiassa oikeuskansleri kiinnitti kor-
keakoulun hallituksen ja esittelijainid toimineen
hallintojohtajan huomiota siihen, ettd hallitus oli
hallintopédatoksen tehdessddn laiminlyonyt nou-
dattaa hallintolain sdannoksid, joiden mukaan
hallintopéaétokseen on liitettévd ohjeet oikaisu-
keinon kéyttamisestd tai valitusosoitus taikka
ilmoitus valituskiellosta ja valituskelvottomuu-
desta (217/1/05).

Kulttuuritoimi
Kisitys

Yhdistyksen jisenyys esteellisyysarvioinnissa

Suomen merimuseossa (Museovirastossa)
tyoskennelleet kaksi virkamiesti olivat olleet tar-
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kastamassa laskuja, jotka olivat koskeneet meri-
museon hankintoja yhdistykseltd ja sen jdsenten
hallinnoimilta kahdelta yhtioltd. Kumpikin vir-
kamies oli samaan aikaan yhdistyksen jdsen.

Apulaisoikeuskansleri piti ilmeisend, etti luot-
tamus kummankin puolueettomuuteen sanotun
jasensuhteen vuoksi vaarantui siind maérin, etta
kumpaakin oli pidettdvd esteellisenid kisitte-
lemadn kysymyksessd olevia laskuja. He eivit
olisi saaneet kisitelld edes tarkastusmielessd
sanottuja laskuja. Kun virkamiesten menettely
oli perustunut Museovirastossa vallinneeseen
virheelliseen kdytantoon eikd kumpikaan enda
ollut Museoviraston palveluksessa, apulaisoike-
uskansleri katsoi heiddn menettelynsa johdos-
ta riittdviksi toimenpiteeksi, ettd hin kiinnitti
Museoviraston huomiota lausumaansa kési-
tykseen virheellisestd kdytannostd (1156/1/03 ja
346/1/04).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu
Helia

Helsingin litketalouden ammattikorkeakou-
luun 14.3.2006 tehdyn tutustumiskdynnin yhtey-
dessa oikeuskanslerille esiteltiin Helian toimin-
toja ja organisaatiota, koulutuksen ja opetuksen
suunnittelua ja toteutusta, ammattikorkeakou-
lun aluevaikutusta, tutkimusta ja kehittdmista,
opiskelijapalveluita sekd hakijan ja opiskelijan
oikeusturvaan liittyvid kysymyksia (2/51/06).

Ldinsi-Suomen lddninhallituksen sivistysosasto

Apulaisoikeuskansleri tutustui Lansi-Suomen
ladninhallitukseen 30.-31.10.2006 tekemalladn
tutustumis- ja tarkastuskaynnilld [déninhallituk-
sen sivistysosastoon. Tarkastuskdynnilla keskus-
teltiin erityisesti osaston roolista kanteluviran-
omaisena ja peruspalvelujen arvioijana seké siité,
millaisia mahdollisuuksia silld on valvonnallisiin
toimiin (25/51/06).

Maa- ja metsitalousministerion
toimiala

Yleisti

Maa- ja metsiatalousministerion hallinnon-
alaan kuuluvat maa- ja puutarhatalous, maa-
seudun kehittdminen, metsitalous, eldinldakin-
tahuolto, eldimistd saatavien elintarvikkeiden
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valvonta ja kalatalous. Lisdksi ministerio hoitaa
riista- ja porotaloutta, vesivarojen kayttéa ja
maanmittausta.

Vuonna 2006 ratkaistuista maa- ja metsi-
talousministerion toimialaan (maa- ja metséta-
lousviranomainen tai ministeridé) kuuluvista
kanteluista suurin yksittdinen ryhmé oli maan-
mittaustoimistojen menettelyyn kohdistuvat
kantelut. Ministerion toimialaan kuuluvis-
sa kantelussa ei noussut esiin mitddn erityista
asiaa tai aihetta, joka olisi toistunut kanteluissa
ja josta voisi tehda yleisempid toimialaa koske-
via tai muitakaan johtopadtoksid. Kysymys oli
padasiallisesti viranomaisten ja virkamiesten me-
nettelystd kantelijjoita omakohtaisesti kosketta-
neissa yksittdisissd asioissa.

Annetut oikeuskanslerin tai apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteitd aiheuttaneet ratkaisut
koskivat ministerion, maanmittaustoimiston ja
TE-keskuksen maatalousosaston menettelya.
Ratkaisussa dnro 725/1/05 apulaisoikeuskansleri
muun muassa kiinnitti maanmittaustoimis-
ton toimitusinsindorin huomiota siithen, ettd
asianosaisten kohtelun tulee yksityistietoimituk-
sessa olla paitsi objektiivisesti ottaen tasapuolista
myos ndyttia sellaiselta. Toimenpiteitd aiheutta-
neet ratkaisut on selostettu jaljempana kohdassa
ratkaisuja.

Oikeuskansleri antoi maa- ja metsé-
talousministerion pyynnostda vuoden 2006 aika-
na kaksi lausuntoa, joista toinen maataloustu-
kitietojen luovuttamista koskeva lausunto, on
selostettu alla kohdassa Lausunnot ja esitykset
(27/20/06). Toinen lausunto, joka sisilsi oikeus-
kanslerin kannanoton oikeasta sdddostasosta
liittyen valmisteilla olevaan valtioneuvoston ase-
tukseen tilatukijarjestelmin tilatukiosuuksien
siirroista ja kansallisen varannon kédyttamisesta,
on selostettu vuosikertomuksen kohdassa 2 Oi-
keuskansleri valtioneuvostossa (kirjalliset lau-
sunnot ja esitykset) sivulla 27 (32/20/06).

Oikeuskansleri teki vuoden aikana tutustu-
miskdynnin maa- ja metsitalousministerion toi-
mialaan kuuluvaan Elintarviketurvallisuusviras-
toon. Se on perustettu vuonna 2006 elintarvikkei-
den ja maa- ja metsiatalouden turvallisuuden ja
laadun, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seka
kasvinterveyden valvontaa ja tutkimusta varten.

Lausunto

Maataloustukitietojen luovuttaminen

Maa- ja metsiatalousministerio oli tiedustellut
kantaa sithen, voitaisiinko maataloustukitietoja
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luovuttaa kunnista julkisuuslain periaattein siind
muodossa, ettd maksetuista tuista annettaisiin
tukiyhteenveto, josta ilmenisi tuensaaja seka hi-
nelle maksettujen tukien peruste ja yhteisméaara.

Ottaen huomioon ministerion kirjeesta
5.10.2006 (4094/081/2006) ilmenevit seikat ja
korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen (KHO
2006:64) oikeuskansleri on ilmoittanut, ettei han
nde estettd ministerion kirjeessa esitetyn menet-
telyn noudattamiselle (27/20/06).

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitykset

Kalatalousvelvoitteen tiydentiminen

Oikeuskanslerille tehdyn kantelun mukaan
tilanne Perdmeren pohjoisosassa ja erityisesti
Iijoen merelliselld vaikutusalueella suoritettujen
silanpoikasten velvoiteistutusten osalta ei ollut
parantunut oikeuskanslerin asiassa 23.1.2003 an-
taman padtoksen jalkeenkédan.

Uusien selvitysten perusteella oikeuskans-
leri on jatkokantelun johdosta todennut, ettd
kalanistutusvelvoitteiden tuloksellisuutta sel-
vittdvid toimenpiteitd oli jatkettu asiantuntija-
voimin ja kalaistutusten kehittdmistydoryhmé oli
23.4.2004 jattdnyt mietintonsa. Selvitysasiakir-
joista ilmenee myds muita selvityksid, tarkkailu-
tuloksia ja saalistietoja, joista on hyotya arvioi-
taessa istutusvelvoitteita yleisesti ja madrittyjen
istutusvelvoitteiden toteutumista erityisesti. Istu-
tusvelvoitteiden tuloksellisuuden kannalta kes-
keisina seikkoina nayttaytyvat istukkaiden koko
ja kunto sekd istutusolosuhteet kokonaisuudes-
saan. Oikeuskanslerin saaman kisityksen mu-
kaan maa- ja metsdtalousministerio oli pyrkinyt
seuraamaan istutusvelvoitteiden toteuttamista ja
istutusten tuloksellisuutta.

Edelleen oikeuskansleri on todennut, etti ny-
kyiset kalatalousvelvoitteet oli lainvoimaisesti
maaratty jo yli 25 vuotta sitten. Se seikka, etta
istutusvelvoitteet oli aikanaan madritty istuk-
kaiden osalta avoimesti, on osaltaan johtanut
epaselvin tilanteen syntymiseen. Asianmukaisi-
na pidettivit toimenpiteet istutusvelvoitteiden
tdydentamiseksi ovat kestdneet kauan.

Edell4 selostetuista syistd johtuen oikeuskans-
leri on pitdnyt aiheellisena, ettd toimenpiteisiin
kalatalousvelvoitteiden taydentdmiseksi ryhdy-
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tadn. Asia koskee sekd vahingonkarsijoiden etua
ettd yleistd kalatalousetua. Yleisen kalatalous-
edun valvonnasta ja sithen kuuluvista toimen-
piteistd vastaavat kalastus- ja kalatalousasioita
hoitavat viranomaiset. Viranomaiset eivit voi
vetdytyd asiasta silla perusteella, ettd asiassa
saattaisi jokin muu kuin viranomaistaho esiintya
vireillepanijana. Itse asiassa viranomaisilla lienee
parhaat mahdollisuudet asian vireillepanemiseen
ja sen ajamiseen.

Oikeuskanslerin mielestd olisi perusteltua,
ettd maa- ja metsitalousministerid ylimpana
kalatalousviranomaisena ja myos yleisen kalata-
lousedun valvojana neuvottelisi toimenpiteista,
joihin asiassa tulisi ryhtyd asiantilasta haittaa
kdrsivien asianosaisten kanssa. Edelld seloste-
tuista selvityksistd on apua harkittaessa, millai-
sia toimenpiteitd asiassa on mahdollista vesilain
nojalla esittdd ja millaisia muita selvityksid asian
eteenpdin vieminen mahdollisesti vield vaatii.
Viime kadessa — ellei muuta ratkaisua ole — kysy-
mykseen tulee asian saattaminen asianomaisen
ympdéristolupaviraston késiteltdviksi vesilain
2 luvun 22 §nnojalla. Selvitysten perusteella ym-
péristolupavirasto voi tarvittaessa harkita, onko
velvoitteita muutettava ja miten esimerkiksi sii-
kaistukkaiden kannan, koon ja istutusajankoh-
dan suhteen.

Oikeuskansleri on saattanut késityksensd
maa- ja metsdtalousministerién tietoon lahetta-
malld sille jdljennoksen padtoksestd. Ratkaisu on
kokonaisuudessaan luettavissa s. 166 (673/1/04).

Lupapidictokseen liittyvi muutoksenhakuohjaus ja
valitusosoitus

Maa- ja metsidtalousministerido oli vuonna
2003 myontanyt Paliskuntain yhdistykselle luvan
rakentaa poroesteaidan valtakunnan rajan lahei-
syydessa kulkevan tien suoja-alueelle. Kantelijan
mukaan esteaita, joka kulki hidnen ja muiden
kuolinpesdn osakkaiden omistaman kiinteiston
halki, rajoitti merkittavésti kiinteiston omistajien
maankayttod. Paatokseen ei ollut liitetty muu-
toksenhakuohjausta eikd valitusosoitusta. Kun
tuo puute oli sittemmin korjattu, kantelukirjoitus
ei aitheuttanut muita toimenpiteitad kuin ettd oi-
keuskansleri kiinnitti ministerion huomiota nii-
hin hallintomenettelysdédnndksiin, jotka koske-
vat muutoksenhakuohjausta ja valitusosoituksen
liittamista paatokseen.

Kun mainittu paatos oli lisiksi annettu jal-
kikdteen ja viranomaisten kesken néytti vallin-
neen episelvyyttd sen suhteen, mika olisi asiassa
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toimivaltainen viranomainen, pdatos lahetettiin
tiedoksi maa- ja metsdtalousministerion lisdksi
Lapin ld4ninhallitukselle, Tiehallinnolle ja Palis-
kuntain yhdistykselle (589/1/04).

Maa- ja metsitalous
Muu kannanotto
TE-keskuksen menettely investointitukiasiassa

TE-keskus oli kisitellyt hakijan investointi-
avustusta koskevan lisdtukihakemuksen asiavir-
heen korjaamista koskevana asiana eikd ollut
liittdnyt padtdkseensd hallintolain 43 §:n 3 mo-
mentin perusteella valitusosoitusta. Maaseutue-
linkeinojen valituslautakunta oli TE-keskuksen
padtoksestd tehdyn valituksen johdosta anta-
massaan padtoksessd katsonut, ettd lisdtuki-
hakemuksessa oli kysymys sellaisesta aiemmin
samaan hankkeeseen annetusta tukipaatoksesta
osittain erillisestd tukihakemuksesta, jonka edel-
lytykset on ollut arvioitava itsendisesti, ja etti
TE-keskuksen olisi hallintolainkéyttolain 5 §:n
1 momentin edellytykset huomioon ottaen tullut
liittda padtokseensd valitusositus. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd ottaen erityisesti huomioon
hakijan oikeusturva, hianell4 ei ollut oikeudellisia
perusteita olla lisdtukihakemuksen késittelyn ja
valitusosoituksen osalta asiasta eri mieltd kuin
valituslautakunta. Koska valituslautakunta oli
kasitellyt kantelijan valituksen siltd osin kuin se
koski lisdtuesta tehtyd paatosta, ei valitusosoi-
tuksen antamatta jattamisesta ollut aiheutunut
kantelijalle vahinkoa. Sen vuoksi apulaisoi-
keuskanslerilla ei ollut aihetta puuttua asiaan
enemmalti eika kirjoitus antanut aihetta muuhun
kuin, ettd sithen annettu pditds saatettiin TE-
keskuksen tietoon (583/1/05).

Maanmittaus
Kisitykset

Toimitusinsindorin asiavaltuus hakea liittymd-
lupaa yksityistietoimituksessa

Toimitusinsindori oli menetellyt virheellisesti
tehdessddn yksityistietoimituksen asianosaisten
puolesta liittymalupahakemuksen ao. tiepiirille
ilman asianosaisten valtuutusta tai sitd vastaavaa
poOytéikirjaan otettua asianosaisten kiinteiston-
muodostamislain 176 §:44n perustuvaa sopimus-
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ta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti toimitusinsi-
nodorin huomiota asianmukaisen valtuutuksen
kisillioloon asianosaisia edustettaessa. Katso
myos sivu 112 (725/1/05).

Toimitusinsinéorin selvittdmisvelvollisuus ja
asianosaisten tasapuolinen kohtelu yksityistie-
toimituksessa

Toimitusinsindori  oli  laiminlydnyt, ennen
toimituksen alkukokousta, arkistotutkimuksin
selvittda toimituksen edellytyksend olevan ra-
kentamattoman yksityistien liittymaluvan voi-
massaolon ao. maanmittaustoimiston arkistossa
olevista asiakirjoista. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti toimitusinsinddrin huomiota viranomaisen
selvittdmisvelvollisuuteen ja toimituksen huolel-
liseen valmisteluun.

Liséksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti toimi-
tusinsind0rin huomiota asianosaisuuden mer-
kitykseen puhevallan edellytyksend seké siihen,
ettd asianosaisten kohtelun tulee, paitsi olla ob-
jektiivisesti ottaen tasapuolista, myOs nayttaa sel-
laiselta. Katso myos sivu 112 (725/1/05).

Toimialaa koskeva tarkastus

Tutustumiskdynti Elintarviketurvallisuusvirasto
Eviraan

Oikeuskansleri teki 31.10.2006 tutustumis-
kdynnin Elintarviketurvallisuusvirasto Eviraan.
Tilaisuudessa tutustuttiin muun muassa viras-
ton organisaatioon ja tehtdviin. Liséksi keskus-
teltiin eldintaudeista, elintarvikevalvonnasta ja
elainlddkérien tehtdvistd sekd kuultiin henki-
16ston nidkemyksid uuden viraston toiminnan
kdynnistdmisestd ja organisaation muutoksista
(20/51/06).

Liikenne- ja viestintiministerion
toimiala

Lausunto

Oikeuskanslerin lausunto sihkoisen viestinndn
tietosuojalain muutosehdotuksesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
liikenne- ja viestintdministeriossd valmisteltuun
sdahkoisen viestinnén tietosuojalain muutosehdo-
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tukseen liittyvisti perusoikeudellisista kysymyk-
sistd on kokonaisuudessaan jaksossa 7. Muutos-
ehdotus koski tyonantajien ja muiden yhteiso-
tilaajien oikeutta kisitelld viestintdverkkojensa
ja -palvelujensa kéayttdjien tunnistamistietoja.
Katso sivu 174 (22/20/06).

Ratkaisuja
Ministerio
Muut kannanotot
Lentolippujen kieli

Ruotsinkielinen kantelija oli matkatoimistos-
ta saanut suomenkielisen lentolipun, oikeastaan
valmismatkalipun. Lipun kdantopuolella oleva
suomenkielinen teksti sisdlsi muun muassa erditi
turvallisuusméaériyksid. Kantelija pyysi oikeus-
kansleria tutkimaan ruotsinkielisen tekstin puut-
tumisen laillisuuden.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
vallitseva lainsdadantotilanne oli sellainen, ettei
hénella ollut mahdollisuutta laillisuusvalvonnal-
lisesti puuttua késiteltdvana olevaan kieliasiaan.
Huomioon ottaen, ettd Ilmailulaitos oli anta-
massaan selvityksessi todennut, etté lentolipussa
olevalla matkustajille tarkoitetulla tiedotusteks-
tilld oli merkitystdi muun muassa lentoturvalli-
suuden kannalta ja ettd Ilmailulaitoksella ei ollut
mahdollisuutta kohdistaa sanktioita matkatoi-
mistoihin sekd huomioon ottaen, etti asialla
oli merkitystd myds kuluttajasuojan kannalta,
katsoi apulaisoikeuskanslerin sijainen tarpeelli-
seksi ldahettdd kopio ratkaisustaan liikenne- ja
viestintaministeriolle sekd kauppa- ja teollisuus-
ministeriolle, jotta ministeriot yhdessa tai erik-
seen voisivat harkita lainsdddantotoimenpiteiden
tarpeellisuutta. Ministeriditd kehotettiin viimeis-
tddan 20.12.2006 ilmoittamaan mihin toimenpitei-
siin asia oli mahdollisesti antanut aihetta.

Vastauksissaan ministeriot viittasivat tyo-
ryhmédn, jonka oikeusministerid kauppa- ja
teollisuusministeriotd kuultuaan oli perustanut
2.11.2005 valmistamaan valmismatkoja koske-
van lainsddddnnén uudistamista. Tydryhmin
mietinndssd, joka valmistunee kevadlla 2007 on
tarkoitus késitella muun muassa lentolipuissa
oleviin ohjeisiin ja turvallisuusmaarayksiin liitty-
vid kysymyksid. Ministeriot eivit katsoneet, etti
niiden toimenpiteisiin olisi aihetta tédssé vaihees-
sa. Kauppa- ja teollisuusministerio ilmoitti, etta
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se oli pyytanyt oikeusministeridta ilmoittamaan
apulaisoikeuskanslerille mahdollisista késitel-
tivdan asiaan liittyvistd lainsdddantotoimista
(1046/1/04).

Ajoneuvojen mitta- ja massadirektiivin kansalli-
nen tdytdntoonpano

Euroopan unionin neuvosto on antanut direk-
tiivin 96/53/EY tiettyjen yhteisossé litkkuvien tie-
litkkenteen ajoneuvojen suurimmista kansallisessa
ja kansainvilisessa liikenteessé sallituista mitois-
ta ja suurimmista kansainvilisessad litkenteessa
sallituista painoista. Direktiiviin on sisdltynyt
tavarankuljetukseen kaytettyjen ajoneuvojen tai
ajoneuvoyhdistelmien leveyttd koskeva siirtymé-
aika 31.12.2006 saakka.

Perustuslain 108 §:n 1 momentissa sdadetysta
oikeuskanslerin toimivallasta johtuen direktii-
vin kansallisesta tdytdntdOnpanosta vastanneen
litkenne- ja viestintdministerion osalta kysymys
on ollut ministeriéon toimivaltaan kuuluvan di-
rektiivin kansallisen tidytintoonpanon asianmu-
kaisuudesta. Oikeuskansleri on katsonut, ettd
ministerion menettelyn lainmukaisuuden ja har-
kintavallan arvioinnin osalta oleellista on ollut,
ettd direktiivi on mahdollistanut pitkan siirtyma-
ajan ja ettd tulevista muutoksista oli tiedotettu.

Oikeuskansleri on kuitenkin katsonut, ettd
ministerion kannanotto kuljetusyrittijien jar-
jestolle mahdollisesta kansallisesta siirtyméaajan
jatkamisesta on luonut perusteettomia odotuk-
sia, jonka vuoksi direktiivin tdytdntéonpano
suhteessa kansallisiin toimijoihin ei ollut hyvin
hallinnon edellyttimalla tavalla taysin asianmu-
kaista (146/1/06).

Digitaaliseen televisiotoimintaan siirtyminen

Kanteluissa oli kiinnitetty huomiota siihen,
ettd kokonaan digitaalisiin televisioldhetyksiin
siirtyminen edellyttda, ettd 1ihetysten vastaanot-
tamiseen tarkoitettuja laitteita on saatavilla ja ne
ovat toimivia, helppokéyttoisid ja kohtuuhintai-
sia. Kanteluiden mukaan asianlaita ei ole néin.
Siirtyméajankohtaa tulisi siirtdd, kunnes asian-
mukaisia laitteita on saatavilla.

Paatoksessadan oikeuskansleri totesi, ettd val-
tioneuvosto oli liikkenne- ja viestintiministerion
esittelystd 3.4.2004 tehnyt periaatepaatoksen
siirtymisesta kokonaan digitaaliseen televisiotoi-
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mintaan 31.8.2007 ja sithen liittyvistd toimen-
piteistd. Ministerion esitys perustui Yleisradio
Oy:n esitykseen. Varsinaisen padtoksen analogis-
ten televisioldhetysten lopettamisesta ja digitaa-
lisiin lahetyksiin siirtymisesté teki Yleisradio Oy.
Oikeuskanslerin mukaan periaatepaédtokselld ei
ole varsinaista oikeudellista sitovuutta. Yhtion
menettely ei kuulu oikeuskanslerin valvottaviin
asioihin, vaikka kyseessd on niin sanottu valtio-
yhtio.

Edelleen padtoksessd on todettu, ettd digita-
lisoimishankkeen toteutumisen onnistuminen
riippuu siitd, millainen on digilaitteiden levinnei-
syys analogisten ldhetysten loppuessa 31.8.2007.
Viimeksi 16.10.2006 julkaistun tutkimuksen mu-
kaan kaapeliverkkoon liitetyisté talouksista 37 %
ja muista talouksista 63 % pystyi seuraamaan di-
gitaalisia tv-ldhetyksid. Tama tarkoitti, ettd noin
miljoonasta kotitaloudesta puuttui digilaite. Li-
saksi siirtyméaikana on digitaalisten 1dhetysten
vastaanottamisessa ilmennyt markkinoilla ole-
vista sovittimista johtuvia ongelmia. On ilmeist,
ettd kotitaloudet ja erityisesti kaapeliverkkoon
liittyneet taloudet ovat lykdnneet ostopadtoksia
jadden odottamaan uusia ja parempia malleja
sekd hintojen halpenemista.

Digitalisoimiseen liittyvien sosiaalisten ja ta-
loudellisten vaikutusten osalta paddtoksessd on
viitattu sosiaali- ja terveysministerion tiedottee-
seen 4.9.2006 koskien digisovittimen hankinta-
hinnan korvaamisesta toimeentulotuella. Minis-
terion kanta on, ettd nykyinen kidytinto, jossa
sosiaaliviranomainen arvioi tuen myontdmisen
tapauskohtaisesti, on tarkoituksenmukainen.

Ratkaisussaan oikeuskansleri katsoi, ettd kan-
telussa esitettyyn digitaaliseen televisiotoimin-
taan siirtymisen edellytyksid koskevaan kannan-
ottoon, joka siséltyi jo parlamentaarisen tyoryh-
mén raporttiin 8.12.2003, oli helppo yhtya.

Digitaalisten ldhetysten vastaanottamisessa
digilaitteiden osalta ilmenneet puutteet ja vai-
keudet eivat kuitenkaan olleet sellaisia, etté siir-
tymévaiheen ollessa vield kesken olisi riittavasti
perusteita ja aihetta arvioida hankkeen onnistu-
mista, eikd siten myOskddn selvittdd kokonaan
digitaaliseen ldhetystoimintaan siirtymisen lyk-
kdamista, sikili kuin se olisi muutoin mahdollis-
ta. Oikeuskanslerin mukaan on kuitenkin selvaa,
ettd litkkenne- ja viestintiministerion tulee valp-
paasti seurata myos laitekehitysta ja ryhtyé nii-
hin toimenpiteisiin, joihin sen on toimivaltansa
puitteissa mahdollista ryhtya edelld mainittujen
edellytysten parantamiseksi niin, ettd valtioneu-
voston periaatepadtokselld 4.3.2004 tavoiteltu
asiantila kohtuudella toteutuu.

Oikeuskanslerin mukaan asia liittyy taltd
osin myos Yleisradio Oy:lle asetettuun velvolli-
suuteen tuottaa julkisia palveluja. Madrapaivin
koittaessa on erityistd merkitystd silli, miten
Yleisradiolle sdddetty tehtdva julkisenpalvelun
tuottamisesta toteutuu, kun analogiset ldhe-
tykset yhtion padtoksen mukaisesti loppuvat.
Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) 7 §:n
I momentin (635/2005) mukaan yhtion tehtava-
ni on tuoda tdyden palvelun televisio- ja radio-
ohjelmisto siithen liittyvine oheis- ja lisdpalvelui-
neen jokaisen saataville yhtildisin ehdoin. Yhtion
tehtavéksi annetusta julkisesta palvelusta sidde-
tdanlain7 §:n2 momentissa(635/2005). Lain6 §:n
1 momentin 3 kohdassa (635/2005) yhtién hal-
lintoneuvostolle, jonka eduskunta on valinnut,
on asetettu tehtiviksi huolehtia ja valvoa, ettd
julkisen palvelun ohjelmatoiminnan mukaiset
tehtévit tulevat suoritetuiksi.

Oikeuskansleri on saattanut nikemyksensi
litkenne- ja viestintdministerion sekd Yleisradio
Oy:n hallintoneuvoston tiectoon ldhettimalla
niille jdljenndksen paidtoksestddn (392/1/06 ja
460/1/06).

Kuurosokean henkilon matkustamisen rajoittami-
nen lentokuljetuksissa

Kuurosokeita edustavan yhdistyksen kantelu-
kirjoituksessa arvosteltiin Finnair Oyj:n menet-
telyd, jota pidettiin syrjivina, koska kuurosokeil-
ta henkilGiltd vaadittiin avustajan kayttdmista
yhtidn lennoilla.

Apulaisoikeuskanslerin = sijaisen paatoksen
mukaan oikeuskanslerin toimivaltaan ei kuu-
lunut kyseisen lentoyhtion asiakaspalvelun tut-
kiminen. Asiassa tutkittiin Ilmailulaitoksen ja
Lentoturvallisuushallinnon menettelyd niille
asetetun lentoturvallisuudesta huolehtimisen
sekd valvontavelvollisuuden kannalta. Asiassa ei
tullut esiin seikkoja, joiden johdosta Ilmailulai-
toksen tai Lentoturvallisuushallinnon olisi voitu
katsoa laiminlyoneen valvontavelvollisuuksiansa
tai muutoin menetelleen lain vastaisesti.

Kuurosokeiden matkustamismahdollisuuksia
koskeva asia liittyi perustuslaissa sdddettyihin
keskeisiin yhdenvertaisuuden ja liikkumisvapau-
den periaatteisiin, mutta myods perustuslaissa
sdaddettyyn oikeuteen henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen. Taméan vuoksi apulaisoikeuskanslerin
sijainen lahetti padtoksensa tiedoksi liikkenne- ja
viestintdministeridlle ja Ilmailuhallinnolle otet-
tavaksi mahdollisuuksien mukaan huomioon
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ilmailualan sdédnndsten ja madriysten valmis-
telu- ja soveltamistyossd. Katso myos sivu 43
(928/1/04).

Tiehallinto
Kisitys

Lupahakemulksen tutkittavaksi ottaminen
sekd asian selvittdmisvelvollisuus ja pddtdksen
tiedoksiantovelvoitteen tdyttiminen

Tiepiiri  oli ottanut yksityistietoimituksen
toimitusinsindorin, ilman asemaan liittyvaa
valtuutta ja ilman asianosaisten valtuutusta, te-
kemin liittymélupahakemuksen tutkittavaksi,
minka seurauksena tistd virheellisestd kasityk-
sestd toimitusinsinddrin asiavaltuudesta ja/tai
asianmukaisen valtuutuksen késilldolosta tiepiiri
oli jittanyt kuulematta asianosaisia liittymélu-
pahakemuksen ja erddn hanketta vastustaneen
tieosakkaan toimittaman selvityksen johdosta.
Samaan virheelliseen késitykseen perustuen liit-
tymépéditods oli annettu saantitodistuksella tie-
doksi vain hakijalle. Liittymadpaatokselld tiepiiri
oli kumonnut jo tosiasiassa rauenneen liittyméalu-
van.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tiepiirin lupa-
padtoksestd vastuussa olevien huomiota huolel-
liseen asiavaltuuden ja asianmukaisen valtuu-
tuksen kasilldolon tutkimiseen sekd asian selvit-
tamisvelvollisuuteen, samoin kuin oikeaan me-
nettelyyn asianosaisten kuulemisen ja padtoksen
tiedoksiantamisvelvoitteen tdyttdmisen osalta.
Katso myos sivu 109 (725/1/05).

Toimialaa koskeva tarkastus
Merenkulkulaitos

Oikeuskansleri tutustui 7.3.2006 Merenkul-
kulaitokseen. Tilaisuudessa oikeuskanslerille esi-
teltiin Merenkulkulaitoksen toimintaa ja sithen
liittyvad lainsdddédntod. Merenkulkulaitoksen
toiminnoista esilld olivat muun muassa merikar-
toitus, meriliikkenteen ohjaus, meriturvallisuus,
talvimerenkulku ja vaylanpito. Tilaisuudessa kes-
kusteltiin erityisesti myds Merenkulkulaitoksen
organisaatiouudistuksesta ja sen aiheuttamista
muutoksista laitoksen toimintaan (3/51/06).

Kauppa- ja teollisuusministerion
toimiala

Yleista

Kauppa- ja teollisuusministerion toimialan
laillisuusvalvonta sujui kertomusvuonna edellis-
ten vuosien tapaan, ilman merkittivid tapahtu-
mia. Saapuneiden ja ratkaistujen kantelujen koh-
dalla ei ollut havaittavissa erityisia keskittymia.

Ratkaisuja
Ministerio

Muu kannanotto
Lentolippujen kieli

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen liikenne- ja
viestintdministeridlle sekd kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle tekemé lentolippujen kieltd koskeva
esitys on selostettu sivulla 110 (1046/1/04).

Turvatekniikan keskus
Kisitys

Turvatekniikan keskuksen toiminta turvallisuus-
riskin arvioijana

Turvatekniikan keskus myonsi 5.3.2004 eradl-
le osakeyhtidlle luvan viliaikaisesti varastoida
nestekaasua erikseen haettavan rakennusluvan
perusteella myohemmin rakennettavalle varas-
tolle hakemuksessa esitetyn mukaisesti.

Asiassa todettujen kuulemis- ja kuuluttamis-
virheiden, hakemuksen puutteellisuuden, pda-
toksen sijoitusvaatimusta koskevien puutteelli-
suuksien ja padtoksen perusteluissa olevien puut-
teiden vuoksi hallinto-oikeus kumosi Turvatek-
niikan keskuksen pdédtoksen ja palautti asian sille
uudelleen kasiteltavaksi.

Kyseinen osakeyhtié luopui sittemmin kaasu-
varaston rakentamisesta.

Oikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, ettd kos-
ka Turvatekniikan keskukselle on annettu laaja
harkintavalta sddnnosten soveltamisessa, esi-
miestason olisi tullut perusteellisemmin osallis-
tua asiassa olevien riskien arvioimiseen ja asian
kasittelyyn.
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Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle Tur-
vatekniikan keskuksen huomiota asioiden pe-
rusteelliseen valmisteluun ja riskien arviointiin
(727/1104).

Sosiaali- ja terveysministerion
toimiala

Yleistd

Oikeuskansleri on kertomusvuonna antanut
sosiaali- ja terveysministeridlle kertomukseen
otetut lausunnot, jotka koskivat luonnosta hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poik-
keusolojen vakuutustakuusta, tyoelakkeiden
vanhuuseldkevastuun kohdentamista eri ikédluo-
kille ja tyoelikeyhtididen johdon riippumatto-
muusvaatimusten tiukentamista, toimivaltaista
ministeriotd tyosuojelun alaa koskevissa Kan-
sainvilisen tyojirjeston sopimusasioissa, sekd
oppilashuoltoon liittyvin lainsddddnnon uudis-
tamista.

Ministerion toimialaa koskevassa kohdassa on
lisdksi selostettu omana aloitteena tutkittavaksi
otettuja asioita ja ratkaisuja sikili kuin ne ovat
suoraan liittyneet sosiaali- ja terveysministerion
menettelyyn, sen hallinnonalan viranomaiseen
tal muuten ministeridn toimivaltaan. Lisdksi
asiakohdassa on selostettu sosiaalivakuutusta
koskevia ratkaisuja. Sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevia ratkaisuja on selostettu kohdassa kun-
nallinen itsehallinto, sosiaali- ja terveyshallinto,
sivulla 137.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuon-
na paitoksensd omana aloitteenaan tutkitta-
vakseen ottamassa sosiaaliasiamiesjarjestelmén
riippumattomuutta koskevassa asiassa. Lisdksi
hidn otti omana aloitteenaan tutkittavaksi kou-
luterveydenhuollon toteutumisen osoittaen so-
siaali- ja terveysministeriolle asiassa selvitys- ja
lausuntopyynnon.

Avustuskassan purkamispditokseen liitty-
neessd oikeuskanslerin kertomusvuonna anta-
massa ratkaisussa arvioitiin muun muassa val-
tion vahingonkorvausvelvollisuutta. Ratkaisua
on selostettu myos kertomuksen perus- ja ihmis-
oikeusjaksossa.

Liikennevahinkolautakunnan ja tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan seki va-
kuutusoikeuden ja Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen ladkarijasenten ja ladkariasian-
tuntijoiden puolueettomuutta koskeneessa kan-
teluratkaisussaan oikeuskansleri muun muassa
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saattoi ministerion tietoon Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen asiantuntijalidkireiden
esteellisyyden sdantelyyn liittyvin huomionsa.

Sosiaalivakuutusta koskevissa ja Kansaneld-
kelaitosta koskevissa ratkaisuissa oli kysymys
muun muassa menettelystd padtoksen antami-
sessa ja menettelysta tyottomyysetuushakemuk-
sen kasittelyssd. Ratkaisuja on selostettu myos
kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjaksossa.

Tyosuojelupiirida  koskeneissa ratkaistuissa
kanteluasioissa oli kysymys asiakirjan antami-
sesta ja asianmukaisesta virkakielesta.

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuon-
na tutustumis- ja tarkastuskdynnit sosiaali- ja
terveysministerion toimialalla Sosiaali-jaterveys-
alan tutkimus- ja kehittimiskeskukseen Stakesiin
ja Lansi-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosastoon.

Lausunnot ja esitykset

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi poikkeusolojen vakuutustakuusta

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytinyt oi-
keuskanslerin lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laiksi poikkeusolo-
jen vakuutustakuusta.

Laki koskisi jalleenvakuutuksenluonteista val-
tiontakuuta, jonka tarkoituksena olisi turvata
vaeston toimeentulolle, talouselimén toimivuu-
delle ja huoltovarmuudelle térkeiden kuljetusten
jatkuminen poikkeusoloissa ja vakavissa hdirio-
tilanteissa. Vakuutustakuun soveltamisala kat-
taisi eri kuljetusmuodot eli meri-, ilma-, raide- ja
maaliikenteen. Laissa sédddettdisiin myds vakuu-
tustakuun enimmaismadrasti, takuumaksusta ja
kasittelymaksusta.

Voimassaolevat poikkeusolojen vakuutusta-
kuuta koskevat sidannokset ovat tulleet voimaan
elokuussa 2003 voimaantulleella valmiuslain
muuttamisesta annetulla lailla (696/2003). Nyt
esitetylla hallituksen esitykselld sddnnokset siir-
rettdisiin valmiuslaista uuteen lakiin. Siannoksi-
en on katsottu olevan ongelmallisia vakuutusta-
kuun soveltamisalan, enimméaisméérien ja kayt-
toonottomenettelyn suhteen.

Hallituksen esityksen mukaan muutokset koh-
distuvat padasiallisesti sithen, ettd lain sovelta-
misalaa laajennettaisiin, vakuutustakuun enim-
miismaardd nostettaisiin ja kesto rajoitettaisiin
enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Li-
sdksi menettelyllinen puoli muuttuisi siten, ettd
takuupédatoksid ei edeltiisi asetuksen antaminen



114

ja sen saattaminen eduskunnan kisiteltaviksi;
eduskunta ei myoskaian kasittelisi yksittdisia va-
kuutuspdatoksia.

Esitetyt muutokset vaikuttavat perustelluil-
ta, vaikka vakuutussddnnoston toimivuudesta
ei olekaan kiytdnnon kokemusta. Koska sddn-
nokset muilta kuin edelld lausutuilta osin ovat
padasiallisesti yhdenmukaiset valmiuslain muut-
tamisesta annetun lain sddnndsten kanssa ja ne
ovat olleet eduskunnan ja sen valiokuntien (HE
200/2002 vp, PeVL 57/2002 vp ja PuVM 2/2002
vp) arvioitavina oikeuskansleri viittasi tuolloin
asian kasittelyssé lausuttuun.

Oikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd valmius-
lain muuttamisesta annettu laki (696/2003) on
tehty perustuslain 73 §:ssé sdddetylld tavalla. Nyt
kysymyksessd oleva hallituksen esitys sisaltda
vastaavantyyppisen sidnnoksen valtioneuvoston
mahdollisuudesta siirtdd vakuutustoimikunnan
tehtdviksi vakuutustakuiden myontiminen ja
hallinnointi kokonaan tai osaksi kuin on val-
miuslain 12 b §n 5 momentissa. Valtioneuvos-
tolle ehdotettu valtuus olisi tdssd esityksessd
kuitenkin nykyistd valtuutta laajempi, koska se
kattaisi myos esityksen 2 §:n 1 momentin vaeston
toimeentuloa tai talouselimén toimintaa vaka-
vasti vaarantavien normaaliolojen hiiridtilan-
teen. Vaikka perusteluissa todetaan, ettd esityk-
sen 2 §:n poikkeusolot on madritelty sidnnokses-
sd tyhjentavasti, on se kirjoitustavaltaan oikeus-
kanslerin mielestd avoin, koska normaaliolojen
hidiridtilanteiden késitteen tdsmillinen sisélto
on jatetty riippumaan kulloisestakin asiayhte-
ydestd. Taman vuoksi ja huolimatta ehdotetun
sadnnoksen ajallisesti rajallisuudesta, oikeus-
kansleri piti perusteltuna, etta esityksesta pyyde-
tdan perustuslakivaliokunnan lausunto niin kuin
esitysluonnoksessa lausutaankin. SAdatdmisjar-
jestysperusteluissa on oikeuskanslerin mielesta
esitettavd myos johtopddtos siitd, ettd hallitus
katsoo lain voivan tulla sdddetyksi tavallisessa
lainsdadantojarjestyksessa (3/20/06).

Tyoeldikkeiden vanhuuseldkevastuun kohdenta-
minen eri ikdluokille ja tydelikeyhtididen johdon
riippumattomuusvaatimusten tiukentaminen

Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosas-
to pyysi oikeuskanslerilta kiireellistd lausuntoa
lausuntopyynndssd tdsmennetyistd kahdesta
kysymyksesti, jotka liittyivit eldkelaitosten toi-
mintapadomaa ja vastuuvelkaa koskevien sdan-
nosten uudistamiseen (lausuntopyynnon liite 1)
sekd tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain ja
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erdiden sithen liittyvien lakien muuttamiseen
(lausuntopyynnon liite 2).

Lausuntonaan oikeuskansleri totesi seuraa-
vaa.

Vanhuuseldkevastuun tdydentdminen

Lausuntopyynnossa tiedusteltiin, tadyttikod
rahastointitekniikan muuttamiseksi esitetyn
tyontekijdin eldkelain uuden 171 §:n 3 momentin
sadnnoksen sisdlto perustuslain lainsdadanndlle
asettamat vaatimukset tai muodostiko perustus-
laki estettd sddnnoksen hyvaksymiselle.

Tyontekijdin eldkelain 171§ (HE 45/2005
vp EV 27.4.2006 nro 20/2006 vp) koskee van-
huuseldkevastuiden tdydentdmista eldkevastuun
tdydentdmiskertoimella. Pykdldn 1 momentin
mukaan vanhuuselikkeiden rahastoituja osia
tdydennetddn rahastoinnin lisédmiseksi vuosit-
tain maaralla, joka lasketaan 166 §:n mukaisiin
laskuperusteisiin  sisdllytettavin eldkevastuun
tdydennyskertoimen avulla. Taydennyskerroin
on médriteltivd ottaen huomioon elikkeiden
turvaamisesta johtuvat vaatimukset ja eldkelai-
tosten vakavaraisuus.

Tyontekijdin eldkelain 171 §&n 2 momentiksi
ehdotettu uusi sddnnds koskee niitd tilanteita,
joissa eldkelaitosten osaketuottosidonnaisten li-
savakuutusvastuiden yhteisméara on yli viisi pro-
senttia suurempi kuin niiden eldkelaitoksen vaka-
varaisuusrajan laskemisesta ja vastuuvelan kat-
tamisesta annetun lain 10 pykaldn 2 momentissa
tarkoitettujen vastuuvelkojen tai eldkevastuiden
yhteismédara. Talldin viiden prosentin ylittéva
osuus on kaytettdvd 171 §in 1 momentissa tar-
koitettujen rahastoitujen osien tidydennyksiin.

Tyontekijdin eldkelain 171 §n 3 momentiksi
ehdotettavanuudensddnnoksenmukaan171 §:ssd
tarkoitetut tdydennykset voidaan kohdistaa eri-
laisina eri ikdluokkien vastaisten ja alkaneiden
vanhuuseldkkeiden rahastoituihin osiin ottaen
huomioon vakuutusmaksun mahdollisimman
tasainen kehitys.

Tyoeldkelain 171 §:n sanamuodosta ja sdin-
noksen yksityiskohtaisista perusteluista (HE
45/2005, EV 27.4.2006 nro 20/2006 vp) selkeés-
ti ilmenee, ettd 171 §n 1 momentissa sdddetyn
elakevastuun tdydennyskertoimen suuruuden
laskemismenettely ja tdydennyskertoimen vah-
vistamismenettely on osa tyontekijdin eldkelain
166 §n mukaista elidkevastuun laskuperusteen
laskemis- ja vahvistamismenettelyd. Laskuperus-
teiden laatimisen perustarkoitus on tyontekijdin
elakelain nimenomaisella sddnndksella sdddetty.
Lain 168 §:ssd (aik. TEL 12 a §n 1 mom.) edel-
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lytetddn, ettd vakuutusmaksujen, vastuuvelan ja
elakevastuun laskuperusteet on laadittava ottaen
huomioon ensisijaisesti tyontekijoiden ja eldk-
keensaajien lain mukaan vakuutettujen etujen
turvaaminen ja mité laissa sdddetddn eliakkeista
aiheutuvan vastuun ja muiden kulujen jakau-
tumisesta. Néin eldkevastuun laskuperusteiden
vahvistaminen on jo sen perustarkoituksen ja pe-
rusteiden osalta lain ehdottomilla sdannoksilla
sdddettyd toimintaa, jonka tulee palvella ensi-
sijaisesti ja erityisesti tyontekijoiden ja elakkeen-
saajien lain mukaan vakuutettujen etujen turvaa-
mista (turvattavuusperiaate).

Myos menettelyllisesti kysymyksen on oltava
siitd, ettd eldkevastuun laskuperusteiden las-
kenta- ja vahvistamismenettely on objektiivista
ja kaikilta osin palvelee tyontekijiin eldkelain
168 §:ssd sddadetyn lakisddteisten eldke-etuuk-
sien turvattavuuden periaatteen toteutumista.
Eldkevastuun laskuperusteiden vahvistamispro-
sessi ldahtee liikkeelle tydelikevakuutusyhtion
tai elakekassan hakemuksesta, jonka ne tekevét
sosiaali- ja terveysministeriolle. Kysymys ei ole
tyoelakevakuutusyhtididen tai eldkekassojen
omiin taloudellisiin intresseihin perustuvasta toi-
minnasta, vaan em. lakisdéteisten eldke-etuuksi-
en turvaamisesta. Erddnd valmistelutoiminnan
ndkokulmia laajentavana menettelyllisend lisinéd
olisi, ettd laskuperusteita koskevat mahdolliset
muutostarpeet olisi selvitettavi kolmikantaisesti
erikseen (TEL 166 §:n erityisperustelut s. 77).

Tyontekijdin eldkelain 171 §:n mukainen elé-
kevastuun tdydennyskerroin sisaltyy laskuperus-
teisiin ja se on madriteltiava siten, ettd eldkelai-
tosten vakavaraisuus ja elikkeiden turvaamisesta
johtuvat vaatimukset otetaan huomioon. Myds
tdydennyskertoimen arvon muuttaminen edellyt-
tada, kuten TEL 171 §:n erityisperusteluissa on
todettu, “normaalia laskuperustehakemusta”.
Hakemuksen laatimista varten Eldketurvakes-
kus kokoaa eldkelaitoksilta tdydennyskertoimen
madrittelyyn tarvittavat tiedot ja laskee niiden pe-
rusteella tdydennyskertoimen arvon. Ennen las-
kuperusteiden vahvistamista sosiaali- ja terveys-
ministeri0 pyytdd niistd Elidketurvakeskuksen
hallituksen lausunnon.

Edelld on todettu, ettd elikevastuun vastuu-
velan laskuperusteiden vahvistamista hakevien
tyoelakevakuutusyhtididen ja elikekassojen las-
kuperusteiden vahvistamishakemuksen ja sitd
koskevien laskelmien on perustuttava lakisdi-
teisten eléke-etuuksien turvaavuudesta ldhteviin
objektiivisiin syihin. Toiseksi on otettava huomi-
oon, ettd kun asian ratkaisevan sosiaali- ja ter-
veysministerion on joko vahvistettava hakemus

taijatettdva se vahvistamatta, on hakemuksen te-
keviltd tyoeldkevakuutusyhtioiltd ja elikekassoil-
ta voitava edellyttia, ettd hakemus on sellainen,
ettd ministerid voi sen vahvistaa. Kolmanneksi
voidaan tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota
tyontekijain eldkelain 167 §:ssd edellytettavain
ehtojen ja laskuperusteiden yhdenmukaisuuteen
jalain 172 §:ssd edellytettivadn eldkelaitosten yh-
teistyohon laskuperusteiden valmistelussa.

Eldketurvakeskusta koskevan lain myota (HE
45/2005) lain tasolla yksiselitteisesti vahvistuu,
ettd Eldketurvakeskus on perustuslain 124 §:ssi
tarkoitettu julkista valtaa kayttdvd orgaani
(PeVL 30/2005 vp). Taltd pohjalta selvad on,
ettd Eldketurvakeskuksen hallituksen ratkaista-
viksi tulevien asioiden valmisteluorgaanina toi-
mivalta Eldaketurvakeskuksen toimistolta samoin
kuin Eldketurvakeskuksen hallitukselta on edel-
lytettdva samojen objektiivisuuden, tarkoitussi-
donnaisuuden ja menettelyn lainmukaisuuden
vaatimuksien noudattamista kuin viranomaisil-
ta, esimerkiksi elakevastuun laskuperusteet vah-
vistavalta sosiaali- ja terveysministeriolta.

Edelld olevan tyontekijdin eldkelain mukai-
sen eldkevastuun laskuperusteen perustarkoi-
tusta ja laskuperusteen vahvistamismenettelyd
koskevien sddnnosten ja vahvistamismenettelya
koskevan valmistelukdytdnnon arvioinnin perus-
teella oikeuskansleri katsoi, ettd hidn ei omalta
osaltaan voinut paétya sellaiseen valtiovarainmi-
nisterion muistiossa (kuulemistilaisuus 11.4.2006
STM:ssa) tiivistettyyn suoraviivaiseen johto-
paitdkseen, ettd ehdotettu pykidlamuutos (TEL
171 §n uusi 3 mom.) “antaisi kdytinndssi avoi-
men valtakirjan kohdentaa sijoitustuottoja ha-
luttaessa myds muulla tavoin kuin vain yli 54-
vuotiaille pelkdstadn hakemalla muutosta lasku-
perusteisiin”.

TEL 171 §&n uutta 3 momenttia koskevan
sadnnosehdotuksen yksityiskohtaisista peruste-
luista ja muualtakin perustelutekstistd ilmenee,
mitd tavoitetta uusi 3 momentti palvelisi. Ky-
symys on lakiehdotusluonnoksessa tarkemmin
kasiteltyjen vanhempien tyontekiji- ja elikkeen-
saajaryhmien eldke-etuuksien turvaamisesta.
Vanhuuseldkevastuun  tdydentdmiskorotuksen
kohdistaminen 54 vuotta tdyttineille tuottaisi
tamanhetkisten selvitysten perusteella ilmeisesti
parhaimman maksukehityksen, mutta asiakir-
joihin viitaten on mahdollista, ettd myohemmin
jossain toisessa tilanteessa muunlainen kohdis-
taminen voisi tuottaa paremman lopputuloksen.
Tédmén vuoksi 54 vuoden ikdrajan lisddmistd
suoraan lakitekstiin ei voitaisi pitdd asianmukai-
sena. Kun my6hempi kehitys voi antaa perusteita
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muunlaiselle vanhuuseldkevastuun tdydennysko-
rotuksen kohdistamiselle, saattaisi TEL 171 §:n
3 momentin sanamuodon tdydentdminen olla
vaikeaa. Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huo-
miota ehdotetun 171 §n 3 momentin yksityis-
kohtaisten perustelujen tdsmentdmisen tarpee-
seen. Ilman lausuntopyynnén kohteena olevaa
oikeudellista ongelmaakin perusteluluonnoksen
sanontaa “joka niin haluttaessa sallisi” voidaan
pitda yleisluontoisena ja epdtdsmillisend. Pe-
rusteluissa tulisi tihdentdd juuri padsddnndsta
poikkeavan vanhuuseldkevastuun tdydentdmisen
kohdistamisen tarpeellisuuden vaatimusta. Paa-
sadnnosta poikkeava eldkevastuun tdydentami-
sen kohdistaminen on toteutettava, jos sithen on
eri ikéisten tyontekiji- ja eldkkeensaajaryhmien
lakisdateisten eldke-etujen turvaamiseen liittyva
objektiivinen tarve ja kddntden padsddnndsti
poikkeavasta kohdistamisesta voidaan luopua,
jos siithen ei ole ao. ajankohtaan vilttimatonta
tarvetta.

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyn-
non tdydennyksesti 3.5.2006 ilmeneva valtiova-
rainministerion perustelutekstin tdydennysesitys
sisdlsi konkreettisen ja tiiviin kuvauksen odotet-
tavissa olevasta elikkeiden rahoitusongelmasta
ja lain soveltamista koskevan selkedn tulkinta-
ohjeen TEL 171 §n 3 momentin soveltamisesta
sadnnoksen perustarkoituksen mukaisesti.

Johdon erityisten kelpoisuusvaatimusten
tiukentaminen

Toiseksi  lausuntopyynndssda  tiedusteltiin,
asettiko Euroopan parlamentin ja neuvoston
henkivakuutusdirektiivin (2002/83/EY) I-osas-
ton 3artiklan 8-kohdassa sdiddetty Suomen
liittymasopimuksen mukautuksen sisaltd rajoi-
tuksia tyoeldkevakuutusyhtidisti annetun lain
12 §:n muuttamiselle tai muodostiko direktiivin
mukautus estettd esitettyjen kelpoisuusehtojen
sdatdmiseksi.

Henkivakuutuksesta annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY
kolmannesta johdantokappaleesta ilmenee, etti
direktiivin tavoitteena on toteuttaa henkivakuu-
tuksen ensivakuutuksen alalla sisimarkkinat
niin sijoittautumisvapauden kuin palvelujen
tarjoamisen vapauden kannalta. Direktiivin
I osaston 3 artiklan (Poissuljetut liiketoimet ja
toimijat) 8§ kohdan mukaan direktiivi ei koske
elakevakuutusyritysten eldketoimintaa, josta on
saddetty tyontekijdin elikelaissa (TEL) ja sithen
liittyvdssda muussa Suomen lainsddddnnossa,
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edellyttden etti: a)eldkevakuutusyhtiot, joilla
Suomen lainsdddannén mukaan on jo oltava eril-
liset kirjanpito- ja hallintojirjestelmét, perusta-
vat liséksi liittymispdivisté alkaen oikeudellisesti
erilliset yksikot tdimén toiminnan harjoittamista
varten; b) Suomen viranomaiset sallivat ketdan
syrjimétta jasenvaltioiden kaikkien kansalaisten
ja yhtididen harjoittaa Suomen lainsdddidnnon
mukaisesti 2 artiklassa médriteltyd, tihan poik-
keukseen liittyvdé toimintaa joko:

— omistamalla olemassaolevan vakuutusyh-
tion tai -ryhmaén taikka osallistumalla siihen,

— perustamalla uusia vakuutusyhtioitd tai
ryhmid, mukaan lukien elikevakuutusyhtiot, tai
osallistumalla niihin.

Johdon erityisid kelpoisuusvaatimuksia kos-
kevassa tyoelakevakuutusyhtidistd annetun lain
4 luvun 12 §n muuttamisessa olisi kysymys
sadnnoksessd luetelluissa asemissa olevien hen-
kildiden riippumattomuusvaatimuksen koros-
tamisesta. Kysymys ei ole uusista sddnnoksista,
vaan nykyisten riippumattomuusvaatimusten
tiukentamisesta ja jadviyssddntdjen kiertdmisen
torjumisesta. Tydeldkeyhtion hallintoneuvoston
ja hallituksen puheenjohtajien ja jasenien sekd
yhtién toimitusjohtajien kaksoisroolin eliminoi-
vat sddnnokset vahvistaisivat tydelakeyhtididen
riippumatonta asemaa myds yhtididen keskeisten
toimielinten ja yhtididen ylimmén johdon osalta.
Kuten hallituksen esitysluonnoksen perusteluis-
sa on aiheellisesti todettu, tyoeldkevakuutusyh-
ti6illa ei saa olla muita toiminnan tavoitteita kuin
lakisdateisen tyoeldkejirjestelmédn hoitaminen.
Ilman Suomen EU-jdsenyyssopimukseen liitty-
vid direktiivimdarayksidkin luottamus lakisda-
teisestd tyoeldketurvasta vastaavien tydeldkeyh-
tididen keskeisten hallintoelinten ja yhtididen
ylimmén johdon riippumattomuuteen olisi puh-
taasti kansallisen lainsddddnnonkin kannalta
tarked asia. Tyoeldkeyhtididen ja muiden lakisda-
teisistd etuuksista vastaavien vakuutusyhtididen
ratkaisutoiminnan puolella on asianomaisten
muutoksenhakutoimielinten riippumattomuu-
teen kohdistettu myos erityisia vaatimuksia. Sa-
mantyyppiset itsendisyys- ja riippumattomuus-
vaatimukset voidaan asettaa myos lakisdéteisen
tyoelaketurvan toteuttamisedellytyksista (erityi-
sesti eldkejarjestelmien rahoitus) merkittavilla
paitoksilladn ja yritysjohdon toimenpitein vas-
taaville tahoille.

Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 4 lu-
vun 12 §n muutosehdotuksen yksityiskohtiin
oikeuskansleri ei voi ottaa ldhemmin kantaa.
Edelld olevaan viitaten oikeuskansleri kasityk-
senddn ilmoitti, ettd ehdotettu sddnnds ja sen
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hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt perusteet
olivat yhdensuuntaisia Euroopan parlamentin
ja neuvoston antaman henkivakuutusdirektiivin
perustavoitteiden kanssa (10/20/06).

Toimivaltainen ministerio tydsuojelun alaa koske-
vissa Kansainvdilisen tydjdrjeston sopimusasioissa

LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerion 16.8.2004 pai-
vatyssd lausuntopyynndssa viitattiin ministerion
tyosuojeluosaston 21.6.2004 paiviattyyn muis-
tioon ”Ministerididen toimivallan jako Kansain-
vilistd tydjarjestod (ILO) koskevissa asioissa”.
Muistiosta ja sosiaali- ja terveysministerion lau-
suntopyynndsti ilmeni, ettd asia koskee sosiaali-
ja terveysministerion sekd tydministerion valisia
toimivaltasuhteita. Sosiaali- ja terveysministe-
ridn tyosuojeluosaston muistiossa todettiin, etta
ministerio oli esittinyt toimivaltakysymysten sel-
keyttimistd ILO-sopimusasioissa. Kun asiassa ei
ollut padadytty ministerididen valilla yksiselittei-
seen ratkaisuun, sosiaali- ja terveysministerio
pyysi oikeuskanslerin lausuntoa.

TyOministerio antoi 27.10.2004 oikeuskansle-
rin siltd pyytdman lausunnon.

LAUSUNTO
Lausuntonaan oikeuskansleri totesi seuraavaa.
Kansainvilisen tyojarjeston tehtivista

Kansainvilinen tyojarjestd (ILO) on Yhdis-
tyneiden Kansakuntien erityisjarjestoni toimi-
va kansainvilinen jarjestd, jonka tehtdvdna on
edistda yhteiskunnallista ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta maailmassa. Jarjeston tarkeimmaét
toimintamuodot ovat tydelamia koskevien kan-
sainvilisten yleissopimusten laatiminen ja niiden
taytintoonpanon valvonta sekad yhteistyd tyo-
markkinarakenteiden kehittamiseksi.

Kansainvilinen tyojirjestd on hyviksynyt
kaikkiaan noin kaksisataa yleissopimusta ja
suositusta. ILO:n sopimukset ja suositukset ovat
luoneet kansainvilisen oikeusnormiston kaikilla
tyoelamén aloilla. ILO:n sopimukset koskevat
muun muassa pakkotyovoimaa, yhdistymisva-
pautta, tyollisyyden edistamistd, sosiaaliturvaa,
syrjintdd, tyontekijin vdhimmaisikdd, tyoolo-
suhteita, tyotapaturmien ehkiisemistd, ditiyden
suojelua, siirtolaisia ja alkuperdiskansoja.
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Valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten
velvoitteiden toimivallanjaon muutoksista

Ennen vuonna 1994 Suomen EU-jisenyyteen
liittyen toteutettuja lainsdddantouudistuksia
vastuu Suomea sitovien kansainvilisten sopi-
musten ja muiden sitoumusten hyviksymis- ja
voimaansaattamistoimista oli keskitetty pitkalti
ulkoasiainministeridlle. Kansainvilisten sopi-
musten voimaansaattamistoimien timantyyppi-
sen valtiosddntdoikeudellisen jirjestimisen taus-
talla oli osaltaan varhaisemmista ajoista periy-
tynyt nikemys, jonka mukaan Suomea sitovat
kansainviliset sopimukset, kunkin sopimuksen
soveltamisalasta riippumatta, voivat koskea tai
sivuta Suomen suhteita muihin valtioihin tai kan-
sainvalisiin jarjestoihin. Toimivallan jaon oikeu-
dellisena perustana oli tuolloin voimassa olleen
valtioneuvostosta annetun lain 3§, jonka mu-
kaan ulkoasiainministerio késitteli asiat, jotka
koskivat Suomen suhteita ulkovaltoihin. Valtio-
neuvostosta annetun lain 3 §:44 sovellettiin sii-
ni suhteessa tiukasti, ettd presidentin esittelyyn
menneet kansainvéliset asiat esiteltiin ldhes aina
ulkoasiainministeridsta silloinkin, kun paatos oli
asiallisesti valmisteltu muussa ministeriossa.

Kansainvilisen ty6jarjeston sopimukset ja
suositukset ulottuvat kattavasti tydelamin kai-
kille alueille. ILO:n sopimusten ja suositusten
taytdntdonpano-, noudattamisen valvonta- ja
raportointitoimien ja muiden Kansainviliseen
tyojarjestoon liittyvien kansallisen tason tehté-
vien toimeenpano madriytyy jarjeston kunkin
jasenmaan kansallisen valtiosddnto- ja hallinto-
oikeudellisen lainsdddidnnon mukaisesti. Téssd
suhteessa Kansainvilisessa ty0jarjestossi kisitel-
tavien asioiden valmistelun ja sielld paitettyjen
sopimus- ja muiden asioiden kansallisen taytin-
toonpanon perusratkaisu muistuttaa Euroopan
Unionissa valmisteltavien ja sen toimielimissd
paétettavien asioiden kansallisen valmistelun ja
taytdntdonpanon perusratkaisua. Kun toimialal-
taan laajan kaikki tydelamian osa-alueet kattavan
kansainvélisen jarjeston, samoin kuin Euroopan
Unioninkin siséllollisesti laaja ja kattava asioiden
valmistelu- ja pddtoksentekotoiminta jadsenmaan
kansallisessa hallinnossa ulottuu sisillollisessé
mielessid jisenmaan usean ministerion hallinnon-
ja toimialalle, on asioiden sisélldllisesti patevan
valmistelutoiminnan ja oikeudellisesti vastuun-
alaisen padtoksenteon kannalta luontevaa ja
asianmukaista, ettd tdmantyyppisen kansainvi-
lisen jarjeston asioiden, samoin kuin unioniasi-
oidenkin, valmistelutoiminnan ja paatoksenteon
vastuukysymyksien perusratkaisu ministerididen
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tasolla noudattaa eri ministerididen hallinnon-
alojen ja toimialojen mukaista perusratkaisua.

Valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten
velvoitteiden toimivallan jakoa koskeva lain-
sdadanto

Lainsdddannollisella tasolla edella todettu pe-
rusratkaisu toteutettiin eduskunnalle 28.11.1994
annetulla hallituksen esitykselldi Euroopan
unionin jasenyyden vuoksi tehtdvistd muutoksis-
ta valtiopaivédjarjestykseen ja valtioneuvostosta
annettuun lakiin (HE 318/1994 vp). Samalla kun
Euroopan unionia koskevat asiat hajautettiin
ulkoasiainministeriostd niiden ministerididen
kasiteltaviksi, joille asiat sisalloltddn kuuluvat,
hajautettiin asianomaisiin ministeriéihin myos
sellaisten valtiosopimusten késittely, joihin ei
liity ulko- tai turvallisuuspoliittisia nakokohtia.
Kansainvaliseen tyojarjestoon liittyvien asioiden
kohdalla timéntyyppinen jérjestely oli ollut kéy-
tdntona jo aikaisemmin, koska Kansainviliseen
tyojarjestoon liittyvit asiat on, kuten hallituksen
esityksen yleisperustelujen kohdassa 2.1 tode-
taan (s. 6), perinteisesti esitelty ensin sosiaali- ja
terveysministeriostd ja sitten tyOministerios-
td. Viittaus mainittuihin kahteen ministerioon
tarkoittaa ministerididen valilla eri aikoina to-
teutettuja tehtivien siirtoja. Olennaista on, etti
Kansainviliseen tyojirjestoon liittyvit asiat on
esitelty asianomaisesta substanssiministeriosta.

Valtioneuvostosta annetun lain 3 a §:n muut-
tamista koskenut laki (1552/1994) tuli voimaan
1.1.1995. Sen 1 momentin mukaan valtioso-
pimuksen ja muun kansainvilisoikeudellisen
velvoitteen, johon ei liity merkittavia ulko- tai
turvallisuuspoliittisia nakokohtia, késittelee se
ministerid, jonka toimialaan sopimus tai muu
velvoite sisalloltdan kuuluu, siten kuin asetuk-
sella sdddetdan.

Kyseisen lain voimaantulon aikaan voimassa
olleessa valtioneuvoston ohjesidnnon 24 a §:ssi
(396/1989) muun muassa tyosuojelua koskevat
asiat (2 kohta) samoin kuin Kansainvalista tyo-
jarjestod koskevat asiat (16 kohta) oli sdddetty
kuuluviksi tydministerion toimialaan.

Huhtikuun 1 pdivana 1997 voimaan tullei-
den valtioneuvoston ohjesidnnén muutosten
(221/1997) yhteydessi toteutetulla ministerididen
toimialauudistuksella tydsuojeluasiat siirrettiin
tyOministeriosta sosiaali- ja terveysministerioon
(VNOS 24 §&:n 12 kohta). Vastaavat tehtavat pois-
tettiin tyoministeriota koskevasta valtioneuvos-
ton ohjesddnnon 25 §:std. Tyoministerion toimi-

alaan kuuluvia asiaryhmié koskevaan luetteloon
ei tehty Kansainvélisessd tyojarjestossa tehtavia
yleissopimuksia koskevilta osin tdssd yhteydessi
muutoksia (VNOS 25 §:n 16 kohta siirtyi 14 koh-
daksi).

Siirrettdessd valtioneuvoston EU-sihteeristd
ulkoasiainministerion toimialalta valtioneuvos-
ton kanslian toimialalle myds ministerididen
tehtdavid kansainvalisissd asioissa koskevaa val-
tioneuvostolain 3 a §:44 tarkennettiin (540/2000),
mutta edelld todettuun substanssiministerididen
asioiden kisittelyvastuuseen ei tehty muutoksia.
Valtioneuvostolain kokonaisuudistuksessa (HE
270/2002 vp) kyseinen kansainvélisten asioiden
toimialajakoa koskenut pykéla siirrettiin sellaise-
naan valtioneuvostolain (175/2003) 8 pykaléksi.
Kyseisen pykélan yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on toistettu se sadnnostekstistd ilmeneva kan-
ta, ettd valtiosopimusten ja muiden kansainvilis-
ten velvoitteiden késittelystd vastaa se ministerio,
jonka toimialaan sopimus tai velvoite sisdlloltdan
kuuluu.

Valtioneuvostolain 2 §:n mukaan ministerigi-
den toimialasta ja asioiden jaosta niiden kesken
saddetddn lailla tai valtioneuvoston asetuksella.
SadannOksessd on toistettu perustuslain 68 §:n
3 momentissa vahvistettu sindnsd selvd perus-
ratkaisu. Valtioneuvostolain kokonaisuudistuk-
sessa omaksutun kannan mukaan tarkoituksena
edelleen on, ettd laintasoisten tehtavasiadnnos-
ten ohella ministerididen toimialoista sdadettdi-
siin keskitetysti valtioneuvoston ohjesddnnosséi
(VNL 2 §n yksityiskohtaiset perustelut). Edus-
kunnan hallintovaliokunta piti perustuslakiva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa (HaVL
43/2002 vp) jarjestelyd asianmukaisena.

Valtioneuvostolain kokonaisuudistukseen liit-
tyneessi valtioneuvoston ohjesddnnon uudistuk-
sessa (VINOS 262/2003, voimaan 7.4.2003) omak-
suttiin se periaate, ettd kaikkien ministerididen
toimialoja koskevat sidnnokset sisillytettiin val-
tioneuvoston asetuksena edelleen annettavaan
valtioneuvoston ohjesddntéon. Ministerididen
tehtdvia sekd niiden toimialaan kuuluvia viras-
toja, laitoksia ja toimielimid koskevat sidnnokset
sisdltyvit sitd vastoin niin ikddn valtioneuvoston
asetuksina annettaviin ministeriokohtaisiin hal-
lintoasetuksiin.

Toimivaltaisestaministeridstd valtioneuvoston
ohjesdannon 10 §:ssi edelld lausutun mukaisesti
ensinnikin todetaan, etti asiat jakautuvat minis-
terididen toimialoille niin kuin ohjesddnnon 3 lu-
vussa sdddetddn. Toiseksi 10 §:ssd todetaan, etta
asian késittelee se ministerio, jonka toimialaan se
péddosaltaan kuuluu (toimivaltainen ministerio).



Sosiaali- ja terveysministerion toimiala

Valtiosopimuksia ja muita kansainvalisid velvoit-
teita koskevan ministerididen vélisen jaon osalta
valtioneuvoston ohjesddnndssa viitataan valtio-
neuvostolain 8 §:44n. Avaintermi on ministerion
“toimiala”, jota kéytetddn sekd valtioneuvosto-
laissa ettd valtioneuvoston ohjesddnndssi. Ter-
mi toimiala esiintyy ministeridkohtaisissa valtio-
neuvoston asetuksissa virasto- ja laitosluettelon
sisdltdvissa saannoksissa.

Asian arviointia

Edelld olevasta valtioneuvostoa koskevan lain-
sdddannon vaiheita koskevasta jaksosta ilmenee
selkedsti, ettd vuoden 1995 alussa voimaan tul-
leella valtioneuvostolain 3 a §:n muutoksella to-
teutettiin merkittava toimivallan siirto, jolla kan-
sainviliset sopimusasiat siirrettiin ulkoasiainmi-
nisterioltd asianomaisten substanssiministeridi-
den vastuulle (jolloin tietenkin osa sopimusasi-
oista jai ulkoasiainministeridlle sen toimialan
mukaisesti). Sama tehtdvien ja vastuunjaon
perusratkaisu sdilyi 1.4.2003 voimaan tulleessa
valtioneuvostolaissa.

Valtiosopimusta ja muuta kansainvalistd vel-
voitetta koskevat asiat kisittelee siis se ministe-
ri0, jonka toimialaan sopimus tai muu velvoite
sisalloltdan kuuluu. Toimivaltaista ministeridta
koskevassa arvioinnissa on siten kiinnitettiva
huomiota ensinnikin kunkin ministerion toi-
mialaan ja toiseksi asianomaisen kansainvilisen
velvoitteen sisaltoon.

Tyosuojelu kuuluu sosiaali- ja terveysminis-
teridn toimialaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd
tyosuojeluasiat kaikkinensa kuuluvat mainitun
ministerion toimialaan. Tama koske ensinnékin
tyosuojeluasioiden kisittelyjdrjestystd. Vastuu
valtioneuvostotasolla valmisteltavista ja ratkais-
tavista asioista on silld tavoin jakamaton, etti se
taho, jolle kuuluu asian valmistelu, kantaa vas-
tuun myos asian ratkaisusta omassa ministerios-
sddn tai esittelysta valtioneuvostossa. Sosiaali- ja
terveysministerion tehtaviin siten kuuluu sen toi-
mialaan kuuluvien tyosuojeluasioiden késittely
kokonaisuudessaan, sisiltden vastuun asioiden
valmisteluvaiheista niiden esittelyyn ja paatta-
miseen saakka.

Toiseksi, nykyisin valtioneuvostolain 8 §:n
1 momentissa vahvistetussa ministerididen vali-
sessé kansainvilisten asioiden toimivallan jir-
jestdmisessd on kysymys kaikkien ministerion
toimialaan kuuluvien asioiden siséllollisesti ja
ammatillisesti patevasti valmistelusta, esittelysta
ja ratkaisusta. Se, ettd jonkin yhteiskunnallisesti
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tai muutoin merkittivin uudistuksen tai asian
toteuttamismuotona on valtiosopimus tai muu
velvoite, ei saisi vaikuttaa kyseisen vaatimuksen
toteutumiseen. Esimerkiksi EU-asioiden osalta
tallainen vaatimus tuntuu lahtokohtaisesti suo-
rastaan selvaltd. Euroopan Unionin toimielimis-
sd valmisteltavien asioiden valmisteluun jisen-
maan kansallisina edustajina osallistuvat ainakin
viranomaisorganisaation tasolla samat tahot,
jotka huolehtivat ja vastaavat kyseisistd asiois-
ta viranomaisten toimialajaon mukaisesti myos
muuten eli tdssd tapauksessa silloinkin, kun asia
ei olisi lainkaan kansainvilinen asia vaan puh-
taasti maan sisdiseen hallintoon kuuluva asia.
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyn-
nossi kasitellyn ja oikeuskanslerin epétyydytta-
vana pitdmaén tilanteen syntymiseen on saattanut
osaltaan vaikuttaa se, ettd Kansainvalistd tyo-
jarjestdd koskevat asiat samoin kuin tydsuojelu-
asiatkin ovat eri aikoina kuuluneet eri ministe-
ridille ja joissain vaiheissa kummatkin asiat ovat
kuuluneet samalle ministeridlle. Sdadostasolla
tyOoministerié on voinut tdssd yhteydessa viitata
tyoministeridstd annetun asetuksen (1036/2003)
1 §:n 4 kohtaan, jossa ministerion tehtaviksi on
sdaddetty Kansainvilisen tyojarjeston toimialaan
liittyvat asiat. Ministerididen hallintoasetukset
samoin kuin valtioneuvoston ohjesdéntokin ovat
valtioneuvoston asetuksen tasolla eli samalla ta-
solla annettuja sddnnoksia. Kaikkia ministerioi-
ta ja niiden toimialoja koskeva valtioneuvoston
ohjesddntd on kuitenkin valtioneuvostolain so-
veltamiseen nidhden ensisijaisemmassa asemas-
sa kuin ministeriokohtaisesti annetut ja muun
muassa ministerididen tehtévid koskevat ministe-
rididen hallintoasetukset. Kun valtioneuvoston
ohjesddnnon 22 §:n 7 kohdassa on sididetty, ettd
tyosuojelu kuuluu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan, on tima ministerion toimialaa koske-
va ohjesddnndn sddnnds valtioneuvostolain 8 §:n
soveltamista ajatellen paitsi asiallisesti merkitté-
viampimyos yhtenevin terminologiankin (”toimi-
ala”) kannalta tulkinnallisesti ensisijaisempi kuin
ministeri0kohtaisen tydministeridasetuksen 1 §:n
4 kohta, jossa on kysymys ministerion tehtavista.
Sosiaali- ja terveysministerion oikeuskans-
lerille osoittaman lausuntopyynnon johdosta
hankitussa lausunnossaan tyoministerid on ko-
rostanut Kansainvilistd tydjarjestod koskevien
asioiden késittelyn historiallisestikin vakiintu-
nutta toteuttamistapaa, ILO-sopimusasioiden
kansallisessa késittelyssd edellytettavia me-
nettelyllisid valmiuksia ja yhden ILO-sopimus-
asioiden kansallista késittelyd hoitavan ministe-
rion tirkeyttd ottaen huomioon sopimusasioissa
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edellytettavat madrdajat ja muut menettelylliset
vaatimukset.

TyOministerid on oikeuskanslerin mielesti
asianmukaisella tavalla kiinnittdnyt lausun-
nossaan huomiota Kansainvéilisen tydjarjeston
kansainvilisten sopimusten ja suositusten erityis-
luonteeseen ja asioiden kansallisen kisittelyn eri-
tyisvaatimuksiin (sopimusten ja suositusten saat-
taminen eduskunnan kisiteltdviksi) seka ILO-
asioiden kisittelyssd vaadittavien médardaikojen
noudattamiseen, raportointivelvollisuuteen ja
niin edelleen. Téltd osin kysymys on kuitenkin
lahinnd sopimusasioiden kansallisen kasittelyn
kiaytdnnoéntoimeenpanonkoordinointitehtavista.
Niiden asianmukainen hoitaminen on paitsi itse
sopimusasioiden my6s Suomen Kansainvélisen
tyojarjeston jisenend saaman maineen kannalta
tiarkeitd asioita. Kuitenkin myos ILO-sopimus- ja
suositusasioiden kansallisessa kisittelyssd, muun
muassa niiden saattamisessa eduskunnan kisitel-
taviksi silloinkin kun asia ei koske valittomasti
lainsdatdmistd, kysymys on edelld mainitusta ja-
kamattomasta vastuusta valtioneuvostossa val-
misteltavissa ja eduskunnan paétettéiviksi saatet-
tavissa asioissa. Tastd ndkokulmasta on selvai,
ettd nykyisin valtioneuvostolain 8 §:44n kirjattu
toimialakohtainen siséllollinen vastuu menee
muiden sindnsd hyviksyttavien ja arvokkaiden
tavoitteiden edelle.

Lopputulos

Edella olevaan viitaten oikeuskansleri lausun-
tonaan ilmoitti, ettd toimivalta Kansainvalisessa
tyOjarjestossda valmisteltavissa ja péatettavissa
tyosuojelua koskevissa asioissa maaraytyy valtio-
neuvostosta annetun lain 8 §:n 1 momentin mu-
kaisesti ja se on sosiaali- ja terveysministeriolla,
jonka toimialaan tydsuojelu kuuluu (18/20/04).

Oppilashuoltoon liittyvin lainsddddnnon uudista-
misesta

Oikeuskansleri antoi sosiaali- ja terveys-
ministeridlle lausunnon oppilashuoltoon liit-
tyvin lainsddddnndn  uudistamistydryhmén
muistiossa (STM selvityksid 2006:33) esitetyista
ehdotuksista. Eduskunnan sivistysvaliokunta
oli mietinndssddn 18/2002 vp kiinnittdnyt huo-
miota oppilashuollon jarjestamisti vaikeuttaviin
tekijoihin, palvelujen kehittdmisen ja yhteistyon
valttimattomyyteen sekd muutosehdotusten val-
mistelun tarpeellisuuteen.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Tyoryhmé ehdotti muistiossaan sdédnndsti
uuteen sdddettiavadn lastensuojelulakiin ja muu-
toksia kansanterveyslakiin, sosiaalihuollon am-
matillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
annettuun lakiin ja asetukseen sekd perusope-
tuslakiin, lukiolakiin ja ammatillisesta koulutuk-
sesta annettuun lakiin.

Sivistysvaliokunnan mietinndssd esitetyisti
syistd oikeuskansleri piti tydryhméan ehdotuksia
kokonaisuutena arvioiden tarpeellisina ja tarkoi-
tuksenmukaisina. Han yhtyi myos tydoryhmin
tavoitteellisena mallina pitiméddn yhtendisen
oppilas- ja opiskelijahuoltolain sdatdmiseen, kun
vuoden 2003 lainmuutosten vaikutuksia on voitu
riittavasti arvioida.

Yksittdisistd sdddosehdotuksista oikeuskans-
leri lausui vain salassapitosddnndksistd ja to-
dennut ehdotusten niiden sisdlloksi vaikuttavan
keskeneriisilta (18/20/06).

Ratkaisuja
Ministerio
Omana aloitteena tutkittaviksi otetut asiat
Sosiaaliasiamiesjdrjestelmdn kehittiminen

Sosiaaliasiamiesjarjestelmaa koskevassa asias-
sa annettiin ratkaisu kertomusvuonna. Apulais-
oikeuskansleri oli kertomusvuotta edeltdvini
vuonnaottanutomanaaloitteenaan tutkittavaksi,
oliko sosiaaliasiamiesjdrjestelmdssi riippumat-
tomuutta ja/tai yleistd uskottavuutta heikentévia
systemaattisia rakenteellisia ongelmia. Tutkitta-
vaksi ottamisen konkreettisena perusteena oli
julkisuudessa ollut tieto, jonka mukaan erdin
kaupungin sosiaaliasiamiehend toimi sosiaali-
toimen talouspééllikkoé. Apulaisoikeuskansleri
pyysi kirjeelldan sosiaali- ja terveysministeriota
toimittamaan asian tutkimiseksi tarpeellisen sel-
vityksen ja antamaan oman lausuntonsa asiassa.
Han osoitti selvityspyynnon myos kyseisen kau-
pungin kaupunginhallitukselle.

Sosiaali-jaterveysministerionperhe-jasosiaali-
osaston lausunnosta ilmeni ministeridon asetta-
neen kesdkuussa 2005 sosiaaliasiamiestoimin-
nan kehittimistd kasittelevin tyoryhmin ajalle
1.8.2005-31.12.2006. Tyoryhma kartoitti vuoden
2005 lopussa sosiaaliasiamiestoiminnan nykyti-
lanteen kunnille suunnatulla kyselylla. Alustavien
tulosten perusteella sosiaaliasiamiehen aseman
riippumattomuus koettiin osin vaikeana. On-
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gelmat liittyivdt toiminnan vakiintumattomuu-
teen ja toimen osa-aikaisuuteen, asianmukaisen
koulutuksen puuttumiseen, ammatti- tai luotta-
musasemasta aiheutuviin ristiriitaisuuksiin asi-
akkaan aseman ja oikeuksien edistdmisessa seka
kuntien toimintaan varaamiin niukkoihin resurs-
seihin. Ministerion mukaan kuntien puutteelli-
nen tiedottaminen sosiaaliasiamiestoiminnasta
on vaikeuttanut asiakkaiden mahdollisuuksia
kayttda asiamiespalvelua. Lisdksi on kdynyt ilmi,
ettd sosiaaliasiamiehen riippumaton asema voi
heikentyd tilanteissa, joissa kunta jirjestdd toi-
minnan ostopalveluna.

Asiassa kyseessd olleen kaupungin sosiaa-
liasiamiestoimintaa selvitettdessd ilmeni, ettd
epéilyt sosiaaliasiamiehen esteellisyydestd oli-
vat johtaneet yhteydenottoihin myos lddninhal-
litukseen, joka oli antanut asiassa ratkaisunsa.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi omalta osaltaan
ladninhallituksen kisitykseen talouspaillikon ja
sosiaaliasiamiehen tehtdvien yhdistimisen ongel-
mallisuudesta.

Saatujen selvitysten perusteella apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd sosiaaliasiamiehen tehtévien
asianmukaisen hoitamisen kannalta sosiaaliasia-
miehen aseman riippumattomuuden vahvistami-
nen on valttimatontd. Tamin tavoitteen saavut-
tamiseksi tulisi harkita myos lainsdddannollisia
kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia ainakin
viran sijoittamiseen liittyvien rakenteellisten ja
sosiaaliasiamiehen rooli-identiteettid tukevien
ratkaisujen osalta. Apulaisoikeuskansleri piti
tastd nakokulmasta tdrkednd, ettd sosiaali- ja
terveysministerid oli 2005 asettanut tydoryhmén
pohtimaan sosiaaliasiamiestoiminnan kehitta-
misti.

Apulaisoikeuskansleri saattoi sosiaaliasia-
miesjirjestelmda koskevat yleiset havainnot
ja paitoksessd esitetyt kisitykset sosiaali- ja
terveysministerion tietoon. Hin saattoi esittd-
maénsi kisitykset myOs asianomaisen sosiaalilau-
takunnan tietoon ja ldhetti padtoksen tiedoksi
my0s kaupunginhallitukselle. Katso myds sivu
134 (13/50/06).

Kouluterveydenhuollon toteutuminen

Apulaisoikeuskansleri  pyysi  kirjeellddn
2.8.2006 sosiaali- ja terveysministeriotd esitti-
madn tarpeelliseksi katsomaansa selvitykseen
perustuvan nikemyksensa siitd, miten kouluter-
veydenhuolto talld hetkella toteutuu, miten kou-
luterveydenhuollon laatusuositusta kaytdnnossi
noudatetaan ja onko kouluterveydenhuollon
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laatusuosituksen noudattamisessa ja kouluter-
veydenhuollon jirjestdmisen ja toteutumisen val-
vonnassa mahdollisesti puutteita. Asian tutkinta
oli kertomusvuonna vield kesken. (6/50/06).

Kisitykset
Viivyttely asiakirjapyyntid koskevassa asiassa

Korkein hallinto-oikeus oli 17.6.2005 kumon-
nut kantelijalle annetun sosiaali- ja terveysminis-
terion alaisen, Ladketieteellisen tutkimuseettisen
jaoston paiatoksen asiakirjajulkisuusasiassa ja
palauttanut asian jaostolle uudelleen kasitelta-
viksi. Kantelija oli lahettanyt 10.3.2006 asiakir-
japyyntotaydennyksen, jossa hdn on pyytinyt
saada 1.11.2003 jalkeen jaoston antamat kieltei-
set lausunnot ja haittavaikutusilmoitukset. Uusi
paétds oli annettu vasta 3.5.2006.

Oikeuskansleri totesi, ettd viranomaisten julki-
suudesta annetussa laissa ei ole erillisti sidnnostd
palautetun asian késittelyn maardajoista. Tasta
huolimatta myos asiakirjapyynnon uudelleenka-
sittelyssd tulee tavoitteena olla julkisuuslain vii-
vytyksettoméin kisittelyn noudattaminen. Sill4,
ettd kysymys on valitusprosessin lopputuloksena
uudelleen késiteltdviksi palautetusta asiasta, ei
saa olla kasittelyyn ottoa pitkittavad vaikutusta.
Téta edellyttda myos hallintolain 23 §:n vaatimus
asian viivytyksettd kasittelysta.

Oikeuskansleri myos katsoi, ettd kantelijan
asiakirjapyynto 10.3.2006 olisi pitdnyt tulkita
uudeksi asiakirjapyynnoksi ja késitelld julki-
suuslain 14 §:n mukaisesti, koska pyyntd erosi
asiakirjojen ajallisen kohdistumisen osalta aikai-
semmasta pyynnosta.

Oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveys-
ministerion ja Ladketieteellisen tutkimuseettisen
jaoston huomiota julkisuuslain menettelytapa-
sadnnoksiin ja hallintolain edellyttimaan viivy-
tyksettoméaan menettelyyn (322/1/06).

Valtion vahingonkorvausvelvollisuus

Kantelija kertoi, ettd hanen liittyessddn avus-
tuskassan jaseneksi vuonna 1961 jasenyys oli
ollut pakollinen ja jisenmaksu otettiin suoraan
palkasta. Jisenyys muuttui vuonna 1981 vapaa-
ehtoiseksi. Kassankokous asetti kassan suoritus-
tilaan vuonna 1990. Sen jilkeen jasenet eivit ol-
leet saaneet ero- ja hautausavustusta. Sosiaali- ja
terveysministerid oli toiminut avustuskassalain
(471/1942) nojalla kassan valvojana. Korkein oi-
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keus oli erddn jisenen valtiota vastaan ajamassa
vahingonkorvausasiassa katsonut, ettd minis-
terid oli laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.
Kantelijan mielestd ministerion tulisi vastata
laiminlyonnistidan ja maksaa hénelle kuuluva
eroavustus tai takaisin hdnen 29 vuoden aikana
maksamansa jisenmaksut.

Oikeuskansleri totesi péadtoksessddn, ettd
kysymys ministerion  valvontavelvollisuuden
laiminlydmisestd oli lainvoimaisesti ratkais-
tu korkeimman oikeuden tuomiolla (21.8.1996
nro 3031). Siind katsottiin, ettei kassan toimin-
nan jatkamiselle ollut enda edellytyksia 1980-
luvun lopussa ja ettd ministerion olisi kassan
jasenten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi
tullut lopettaa kassan toiminta jo ennen kuin
kassa paétettiin asettaa suoritustilaan 29.3.1990.
Niin olisi turvattu se, ettei kassaan olisi kerétty
maksuja sellaisilta jaseniltd, joiden osalta tiedet-
tiin, etteivit he tule saamaan heille sdédntdjen
mukaan kuuluvia etuuksia. Laiminlyddessddn
avustuskassalain mukaisen keskeisen valvon-
tavelvollisuutensa ministerid ei ollut tiyttidnyt
niitd virkatoimille kohtuudella asetettavia vaati-
muksia, joita vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n
2 momentissa tarkoitetaan.

Oikeuskanslerin mielestd korkeimman oikeu-
den tuomion perusteluista sai johtoa tarkastel-
taessa syy-yhteyttd ministerion valvontavelvol-
lisuuden laiminlydmisen ja sen vahingon vélilla,
joka oli aiheutunut kantelijalle hdnen vuosina
1989ja 1990 maksamistaan jisenmaksuistaennen
kuin avustuskassa oli asetettu suoritustilaan.

Viranomaistoiminnan lainmukaisuuden ja
virkavastuun kannalta kysymys on siitd, miten
ministerid oli téyttényt sille avustuskassalaissa
(ja avustuskassa-asetuksessa 909/1942) saddetyn
valvontavelvollisuuden. Avustuskassalain 91 §:n
mukaan valvonnan tarkoituksena oli varmistaa,
ettd avustuskassa noudattaa lakia, sdédntojaan
ja muita asianmukaisesti annettuja maarayksia.
Naistd keskeinen merkitys oli silld, mitd kassan
sddnnodissd madrattiin kassan purkamisesta.

Kassan purkaminen oli ollut seurausta sii-
td, ettd kassan tila ei ole ollut lain ja sdénto-
jen edellyttiméa tolalla eikd kassan jasenistolla
ole ollut halua palauttaa sitd asianmukaiseksi.
Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin ta-
voin avustusten pddoma-arvo oli 1,7 kertainen
jasenmaksujen padoma-arvoon nahden ja kassan
velvoitteet olivat olleet 18,7 miljoonaa markkaa
odotettavissa olevia jisenmaksutuloja suurem-
mat. Oikeuskanslerin mielestd tima puhui sen
puolesta, ettd kassan tilanne oli heikentynyt
usean vuoden ajan ennen kuin kassankokous oli
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vuonna 1990 paéttanyt kassan asettamisesta suo-
ritustilaan.

Kassan jasenilld oli ollut oikeus luottaa sii-
hen, ettd ministerid hoitaa valvontavelvollisuu-
tensa asianmukaisesti. Valvontavelvollisuus oli
koskenut toimenpiteitd, joilla kassan toiminta
turvataan tai kassa puretaan vahinkojen valtté-
miseksi. Ministerion asioihin puuttumattomuus,
viime kddessd toimenpiteiden puute kassan
purkamiseksi ennen kassankokouksen paatosta
vuonna 1990, oli korkeimman oikeuden ratkai-
sun mukaana muodostanut laiminlydonnin. Sen
mukaan, mitd korkeimman oikeuden tuomiossa
on lausuttu, voidaan péaételld, ettd ministerion
olisi valvontavelvollisuutensa tayttadkseen tul-
lut puuttua kassan asioihin viimeistdan vuonna
1989. Niin ollen ja kassan tila huomioon ottaen
ministeriéon laiminlyénnin voidaan katsoa ole-
van syy-yhteydessa sithen vahinkoon, mika kan-
telijalle oli atheutunut, paitsi vuonna 1990, myos
hédnen vuonna 1989 maksamiensa jasenmaksujen
johdosta.

Lopputoteamuksinaan oikeuskansleri lausui,
ettd kysymys vahingonkorvausvelvollisuuden
tutkimisesta ja toteamisesta sekd korvaukseen
velvoittavan ratkaisun antamisesta kuuluu toi-
mivaltaisille tuomioistuimille. Kysymys siité, oli-
ko ministerion laiminlydnnin johdosta syntynyt
korvattavaa vahinkoa, on siten lahtokohtaisesti
tuomioistuinasia. Oikeuskansleri piti todenné-
koisena, ettd kantelijalle oli aiheutunut vuosien
1989 ja 1990 jasenmaksujen maksamisen johdos-
ta vahinkoa, josta ministerio oli valvontavelvol-
lisuuden laiminlyémisen johdosta vastuussa. To-
dennékoisend oikeuskansleri piti myos sitd, etta
valtio olisi tuomittu maksamaan jasenmaksuja
vastaava vahingonkorvaus, jos asia olisi ollut ai-
kanaan oikeudenkéynnin kohteena. Mahdollisen
oikeudenkédyntiasian vireillepanoa arvioitaessa
nyt on otettava huomioon, olisiko vahingonkor-
vausvaateen toteuttaminen oikeudenkéyntiteitse
saatavan vanhentumisen vuoksi rauennut.

Avustuskassassa oli purkamispddtosta teh-
tiessd ollut noin 12 000 jésentd. Asiakirjoista ei
ilmennyt, millaisia menetyksid asiassa oli eri jdse-
nille aiheutunut. Téllaisessa massatapahtumassa
tarkoituksenmukaisena ei oikein voida pitia sel-
laistamenettelya, ettd jasenet perdisivit mahdolli-
sia saataviaan lukuisissa eri oikeudenkdynneissa.
Oikeuskanslerin mielestd kassan jdsenten tasa-
vertainen kohtelu vaatisi asian kisittelyd jasenten
osalta muutoin keskitetysti. Téllaista jarjestelya
ei ole ollut.

Avustuskassan jasenille ministerién laimin-
lydnnin johdosta syntyneiden mahdollisten me-
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netysten korvaaminen ilman oikeudenkayntid
perustuisi, paitsi oikeudelliseen valttimattomyy-
teen, myods poliittisen harkintaan. Yksityisten lail-
lisista saatavista valtiolta siddetdan perustuslain
88 §:ssd, ettd jokaisella on oikeus talousarvios-
ta riippumatta saada valtiolta se, mikd héinel-
le laillisesti kuuluu. Sdénnds ei oikeuskanslerin
mielesté estd saatavan suorittamista, vaikka siita
el olisikaan taytdntdoonpanokelpoista suoritus-
tuomiota, jos saatava on kiistaton ja maksami-
selle muutoin on lailliset perusteet. Ratkaisussa
esittdmiinsd perusteisiin viitaten oikeuskansleri
on katsonut olevan mahdollista padtya siihen,
ettd vuosien 1989 ja 1990 jasenmaksuja vastaavat
menetykset korvataan.

Kantelussa mainitun pankkikriisin aikais-
ten tukitoimenpiteiden osalta oikeuskansleri
totesi, ettd valtiovallan oli ollut pakko ryhtya
toimenpiteisiin ja riippumatta siitd, oliko valtio-
valta ja missd médrin oikeudellisesti vastuussa
kriisiin johtaneista syistd. Valtiovallan toimen-
piteet pankkikriisin hoitamiseksi perustuivat
siten osaksi muihin syihin kuin mitd voidaan
esittdd toimenpiteille avustuskassan jéseniston
vahingonkorvaussaatavien maksamiseksi valtion
varoista.

Oikeuskansleri saattoi kiasityksensd valtion
vahingonkorvausvelvollisuudesta sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon ldhettamalla sille jaljen-
noksen paidtoksestddn. Samalla oikeuskansleri
esitti, ettd ministerid pyrkisi selvittiméan kassan
jasenille aiheutuneet vahingot vuosina 1989 ja
1990 maksetuista jisenmaksuista ja niiden kor-
vaamisen valtion varoista. Ministeriota pyydet-
tiin ilmoittamaan vuoden 2007 loppuun men-
nessd, mihin toimenpiteisiin asiassa on ryhdytty.
Katso myos s. 43 (1308/1/04).

Muu kannanotto

Liddfkdrijisenten ja lddkdriasiantuntijoiden riip-
pumattomuus

Kantelija oli kirjoituksessaan tuonut esille
muun muassa kysymyksen liikennevahinkolau-
takunnan ja tapaturma-asioiden muutoksenha-
kulautakunnansekd vakuutusoikeudenja Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen laakarijasen-
ten ja lddkariasiantuntijoiden puolueettomuu-
desta. Kantelijan mukaan mainituissa tehtavissa
toimivilla 1adkéreilla voi olla sellaisia yhteyksia
vakuutusyhtioihin, joiden johdosta heiddan puo-
lueettomuutensa tapaturma- ja litkkennevahinko-
vakuutuksia koskevia lausuntoja, suosituksia ja

ratkaisuja antavien elinten jasenini tai asiantun-
tijoina saattaa vaarantua. Kantelija pyysi muun
muassa tutkimaan, onko mainittujen elinten
henkildvalinnat tapahtuneet puolueettomuuden
periaatteita noudattaen.

Sosiaali- ja terveysministerid hankki tarkoite-
tuilta elimilta selvityksen ja antoi oman lausun-
tonsa asiassa. Oikeuskansleri totesi, ettd saadun
selvityksen perusteella sosiaali- ja terveysminis-
terié sekd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
ovat tietoisia jasenten ja asiantuntijoiden riippu-
mattomuudelle ja puolueettomuudelle asetetuis-
ta vaatimuksista, silloin kun ladkéreita nimetaan/
madriatadn jaseniksi tai asiantuntijoiksi. Lisdksi
selvityksestd kévi ilmi, ettd vaatimuksiin kiinnite-
tddn huomiota mainituissa tilanteissa.

Oikeuskansleri totesi, ettd kirjoituksessa oli
muutoksenhaku- ja lausuntoelinten puolueetto-
muuden jaesteettdomyyden osalta kysymys keskei-
sestd asiasta; mainittuja ja niiden kaltaisia elimid
kohtaan tunnetusta yleisesti luottamuksesta. Sen
vuoksi puolueettomuuteen ja esteettomyyteen on
oikeuskanslerin mukaan jatkuvasti niin jasenii ja
asiantuntijoita valittaessa kuin yksittdisiin tapa-
uksiin liittyvassid ratkaisutoiminnassakin kiinni-
tettdvd huomiota. Korostaakseen asian tarkeytta
oikeuskansleri toimitti asiassa antamansa ratkai-
sun huomioineen sosiaali- ja terveysministeriol-
le ja sen kautta asiassa selvityksensd antaneille
tahoille tiedoksi. Edelleen oikeuskansleri saattoi
ministerion tietoon Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen asiantuntijalddkareiden esteellisyy-
den sddntelyyn liittyvin huomionsa. Kirjoituk-
sesta el muuten tullut ilmi sellaista, minka joh-
dosta oikeuskanslerilla olisi ollut oikeudellisia
perusteita ryhtyd toimenpiteisiin (496/1/05).

Sosiaalivakuutus
Kisitykset

Kansaneliikelaitoksen menettely E 121-lomaketta
koskevassa asiassa

Kantelija oli kirjeellddn maaliskuussa 2004
pyytinyt Kansaneldkelaitosta ldhettimédan ha-
nelle hidnen sairausvakuutusturvansa jatkami-
seksi E 121-lomakkeen. Kantelija oli vasta saman
vuoden marraskuussa saanut Kansaneldkelai-
tokselta ilmoituksen hakemuksensa evddmises-
ta. Kantelija oli timén jalkeen pyytinyt Kansan-
elakelaitokselta valituskelpoista paatosta asiassa
ja saanut toistamiseen kirjeelld evdamisilmoituk-
sen. Kantelija pyysi tutkimaan Kansanelikelai-
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toksen menettelyn hdnen sairausvakuutustur-
vansa evaamistd ja E 121-lomakkeen antamista
koskevassa asiassa.

Kansaneldkelaitoksen apulaisoikeuskansle-
rille antaman ensimmaisen selvityksen mukaan
laitos oli kirjeitse ilmoittanut kantelijalle, ettei
Suomi hédnen osaltaan ollut vastuussa oleva val-
tio, minka vuoksi hénelle ei ollut voitu antaa ky-
seessd olevaa lomaketta. Kansanelidkelaitoksen
mukaan lomakkeen E 121 pyyntd ei ollut etuutta
koskeva hakemus, josta hallintolain mukaisesti
annettaisiin valituskelpoinen péitds, vaan ky-
seessd on tdytidntdonpanoon liittyva toimenpide.
Antamassaan lisdselvityksessd Kansaneldkelai-
tos totesi sittemmin muuttaneensa kdytintoaan.
Laitos ilmoitti, ettd kantelijalle tullaan antamaan
padtds muutoksenhakuosoituksineen E 121 lo-
makkeen myontamétta jattaimisesta.

Apulaisoikeuskansleri  totesi kannanotto-
naan seuraavaa. Perustuslain 21 §n 1 momen-
tin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd sekd oikeus saada velvollisuuksiaan
koskeva péditds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavéksi.
Kansaneldkelaitos oli selvityksessddn itsekin
katsonut késittelyn kestdneen liian kauan. Asi-
an kisittelyaikaa oli sittemmin vield pitkittdnyt
se, ettd Kansaneldkelaitos oli edella selostetulla
tavalla muutettuaan aikaisempaa kaytdntodan
antanut vasta joulukuussa 2005 kantelijalle kir-
jallisen padtoksen asiassa. Asia oli vasta tdmén
jalkeen voitu saattaa muutoksenhakuelimen tut-
kittavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd 1.1.2005 voi-
maan tulleet sairausvakuutuslain 15 luvun 16 §:n
sadnnodkset olivat tdsmentdneet Kansanelidkelai-
toksen toimivaltaa ja velvollisuuksia E-lomak-
keiden antamisessa. Kansanelidkelaitoksen selvi-
tyksen mukaan laitos oli muuttanut kdytéintodan
muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehen an-
taman pdatoksen johdosta. Kansaneldkelaitosta
voitiin apulaisoikeuskanslerin mukaan kuitenkin
arvostella siitd, ettd paatos asiassa oli ilmoitetus-
ta muuttuneesta kdytdnnostd huolimatta tehty
vasta oikeuskanslerinviraston selvityspyynnon
jalkeen. Apulaisoikeuskansleri saattoi nikemyk-
sensd Kansanelidkelaitoksen tietoon. Katso myos
sivu 50 (26/1/05).

Kansaneldikelaitoksen toimiston menettely
tyottomyysturva-asiassa

Kantelija oli hakenut tyottomyysetuutta asi-
oiden henkilokohtaisesti Kansaneldkelaitoksen

toimistossa. Kantelijan tayttdmien hakemusten
perusteella oli tulkinnanvaraista, hakiko hén
tyottomyysetuutta myos karenssiajalta. Padtos
tyottomyysetuudesta tehtiin vasta karenssiajan
paittymisestd lukien. Lisdksi padatos ldhetettiin
kantelijan viestotietojarjestelmissd  olleeseen
vanhaan osoitteeseen, eikéd kantelijan hakemuk-
sessaan ilmoittamaan uuteen osoitteeseen.

Kantelija oli saanut valituskelpoisen paatok-
sen tyottomyysetuudesta karenssiajalta kantelun
vireilld ollessa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessdén,
ettd Kansaneldkelaitoksen toimistossa ei ollut
menetelty hyvdan hallintoon kuuluvien palve-
luperiaatteen ja neuvontavelvollisuuden mukai-
sesti kantelijan tyottomyysetuushakemuksen
vastaanotossa ja kasittelyssda. Kantelijalta ei ol-
lut tiedusteltu, mistd ajankohdasta lihtien hén
hakee tyottomyysetuutta, vaikka hakemus oli
ollut tulkinnanvarainen. Lisdksi toimistossa ei
ollut toimittu riittavan huolellisesti osoiteasiassa
(594/1/06).

Lééninhallitus
Kisitys
Lddninhallituksen menettely kanteluasiassa

Kantelijat arvostelivat oikeuskanslerille osoit-
tamissaan erillisissd kantelukirjoituksissa 1d4-
ninhallituksen kanteluunsa antamaa ratkaisua.
Asiassa ilmeni, ettd laaninhallituksen paatos oli
annettu kantelijoille yhteisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan oli
tulkinnanvaraista, voitiinko yhteisesti tehdyn
kantelun katsoa merkitsevin, ettd henkilo oli an-
tanut hintd koskevan salassa pidettdvan tiedon
antamiseen viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 26 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun suostumuksensa. Sanottua séannos-
td koskevien perusteluiden (hallituksen esitys
laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
sithen liittyviksi laeiksi HE 30/1998 vp) mukaan
suostumuksen muoto on vapaa. Suostumuksen
on toisaalta kuitenkin oltava nimenomainen,
mikd saattaa hallituksen esityksen perustelui-
den mukaan kaytdnnossd edellyttda kirjallisen
suostumuksen vaatimista. Asiassa aikaisemmin
saadusta suostumuksesta ja ladninhallitukselle
yhteisesti tehdystd kantelusta huolimatta olisi
apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen mu-
kaan ollut perusteltua, etta ratkaisut olisi annettu
kantelijoille erillisini siten, ettd ratkaisuissa olisi
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kasitelty kyseisid tietoja vain kummankin omalta
osalta. Han saattoi ndkemyksensd ldaninhalli-
tuksen ja asiassa selvityksid antaneiden tietoon
(876/1/04 ja 902/1/04).

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Muu kannanotto
Viranomaisen vastaamisvelvollisuus

Kantelija oli kannellut siitd, ettei viranomai-
nen ollut vastannut hdnen tekeméansa kirjalli-
seen lisdselvityspyyntoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd laillisuusvalvojien vakiintuneen ratkaisu-
kéaytdnnon mukaan hyva hallintotapa edellyttaa,
ettd asiallisiin kirjeisiin tulee vastata ja ettd paa-
sddntoisesti vastauksenkin tulee olla kirjallinen.
Kantelijan lisdselvityspyynto oli sisdltanyt pyyn-
non tutkia viranomaisessa aikaisemmin vireilld
ollut ja ratkaistu asia uudelleen, minka lisdksi
kantelija oli pyynndssidén esittinyt useita selkeiti
kysymyksid, joihin hidn oli halunnut vastauksen.
Kantelijan tiedustellessa asiansa kasittelemisesta
puhelimitse hidnet oli ohjattu ottamaan yhteyt-
td toiseen viranomaiseen. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan viranomaisen olisi tullut vastata
pyyntoon oma-aloitteisesti ja lahtokohtaisesti
kirjallisesti, vaikka kantelija olisi vain ohjattu
asiolmaan toisessa viranomaisessa. Menettely
el tayttdnyt hyvan hallintotavan vastaamiselle
asettamia vaatimuksia, minkd vuoksi apulais-
oikeuskansleri kiinnitti viranomaisen huomiota
vastaamisvelvollisuuteen (308/1/05).

Tyosuojelu
Kisitys
Asiakirjan antaminen

Kantelija oli pyytianyt 22.12.2004 tyésuojelu-
piiriltd sen tyosyrjintdd koskevassa asiassa syyt-
tajalle syyteharkintaa varten antamaa lausuntoa.
Kantelija ei ollut saanut lausuntoa. Piirin selvi-
tyksen mukaan piirin tarkastaja ei ollut asiakir-
japyynnon saapuessa tietoinen, oliko rikosasian
esitutkinta tai syyteharkinta vield kesken eikd
hin siten tiennyt, oliko lausunto julkinen ja oli-
ko hénelld oikeus luovuttaa se. Piirin selvityk-
sen mukaan tarkastaja oli pyrkinyt selvittimaan
asiaa kihlakunnanviraston syytdjaosastolta, mut-

ta hédn ei ilmeisesti joulunpyhien ldheisyydesta
johtuen ollut tavoittanut ketdan, joka olisi tiennyt
asiasta. Syyttdja oli tehnyt asiassa syyttimatti-
jattamispaatokset 22.-25.11.2004, mutta niit ei
ollut toimitettu tydsuojelupiiriin. Kantelija oli
pyytanyt lausuntoa uudelleen 31.1.2005 ja se oli
lahetetty hdnelle samana paivina.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kysymys
lausunnon julkisuudesta tai asianosaisjulkisuu-
desta oli epdselvi siind vaiheessa, kun kantelija
pyysi lausuntoa ensimmaéisen kerran. Sen vuoksi
tarkastajalla oli ollut perusteltu syy selvittda asi-
an kisittelyvaihetta syyttdjdosastolta ja pyrkid
varmistumaan oikeudestaan luovuttaa lausunto
ennen sen antamista kantelijalle. Julkisuuslain
14 §:n 4 momentin mukaan asiakirjapyynnot on
kuitenkin kasiteltava viivytyksettd. Tydsuojelu-
piirin selvityksestd ei kdynyt ilmi, miksi asian
kasittely oli viipynyt vield joulunpyhien jilkeen-
kin reilun kuukauden. Lausunnon julkisuus olisi
ollut selvitettdvissd tapahtunutta huomattavasti
nopeammin. Asiaa arvioitaessa oli lisdksi panta-
va merkille, ettd lausunto oli luovutettu kanteli-
jalle vasta tdmén tehtyd uuden asiakirjapyynnon
ja sen jilkeen, kun oikeuskanslerinvirasto oli
toimittanut asiaa koskevan selvityspyynnon tyo-
suojelupiiriin.  Apulaisoikeuskanslerin mukaan
tyosuojelupiiri ei ollut kisitellyt asiakirjan anta-
mista koskevaa asiaa julkisuuslain 14 §:n 4 mo-
mentissa sdddetyssd ajassa ja hidn kiinnitti piirin
huomiota vastaisuuden varalle lainkohdassa sdi-
dettyihin ajallisiin vaatimuksiin (38/1/05).

Muu kannanotto
Asiallisen kielenkdytion vaatimus

Kantelija oli saattanut palkkasaatavan peri-
mistd koskevan asian kasiteltaviksi tyosuojelu-
piiriin. Piiri oli toimittanut kantelijalle asiassa
kirjeen, jonka lopussa oli todettu “Riidassa on
nyt kummallakin osapuolella tosiasiat hukassa,
toinen puhuu aidasta ja toinen aidan seipdista”.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd ilmaus oli hy-
vin puhekielimiinen eik sitd valttdmatta voinut
pitda taysin ymmaérrettivani eika varsinkaan asi-
allisena. Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on kaytettava asiallista, selkedd ja
ymmarrettavad kieltd. [lmaisuun voitiin apulais-
oikeuskanslerin mukaan kohdistaa arvostelua
mainitun lainkohdan perusteella, minkd joh-
dosta hin saattoi tyosuojelupiirin tictoon asi-
anmukaisesta virkakielesta esittiménsd huomiot
(428/1/05).
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Toimialaa koskevat tarkastukset

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-

keskus

Apulaisoikeuskansleri  tutustui  31.1.2006
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskuksen (Stakes) toimintaan. Kdynnin tarkoi-
tuksena oli virastoon tutustumisen ohella saada
tietoa Stakesin tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan yhteydessd mahdollisesti havaituista, erityi-
sesti laillisuusvalvonnan kannalta relevanteista
ongelmista ja luoda néin yleiskuvaa apulaisoi-
keuskanslerin muun muassa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon kohdistaman tarkastustoiminnan
pohjaksi. Keskustelussa todettiin Stakesin voi-
van tarjota oikeuskanslerinvirastolle asiantun-
tija-apua esimerkiksi tutkimustiedon saamisessa
(36/51/05).

Ldinsi-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosasto

Apulaisoikeuskansleri tutustui Lansi-Suomen
ladninhallitukseen 30.-31.10.2006 tekemailldan
tutustumis- ja tarkastuskdynnilla ld&ninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosastoon. Tarkastuk-
sen teemoina olivat lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosaston valvontavelvollisuuden perusteet
ja sisélto sekd se, mitkd ovat ladninhallituksen to-
siasialliset valvontamahdollisuudet. Tarkastuk-
sella saatiin katsaus sosiaali- ja terveysosaston
toiminnasta, toimintaympdristdstd ja tulevai-
suuden haasteista sekd ohjauksen ja valvonnan
ajankohtaisista asioista. Keskusteluissa kési-
teltiin muun muassa lddninhallituksessa tehtyé
kanteluiden kasittelyn kehittdmistyoté ja 1adnin-
hallituksen ja Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen yhteistyota (24/51/06).

Tyoministerion toimiala
Yleisti

Seuraavassa on selostettu oikeuskanslerin
tyoministeriotd ja sen hallinnonalaa koskevia
ratkaisuja. Oikeuskansleri saattoi tyoministeri-
On tietoon tyodllisyysmadrdarahojen jakoperus-
teiden muutosta koskevassa asiassa antamansa
ratkaisun. Toisessa ministeriotd koskevassa toi-
menpideratkaisussa oli kysymys tyOministerion
johtajien erittelyvirka-asemasta ja ministerion
palkkaustoimivallasta.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

TyOministerion toimialalla suurin osa vireille
tulleita kanteluasioita koskee tydvoimahallintoa,
joissa on usein kysymys myos kantelijjan tyyty-
mittomyydestd siithen, ettd asiassa on evitty
tyottdomyyden aikainen etuus. Oikeuskansleri
el valvontatoimessaan voi kuitenkaan puuttua
viranomaisten ja muutoksenhakuelinten niiden
toimi- ja harkintavallan puitteissa tekemiin rat-
kaisuihin. Tydvoimatoimistojen menettelyd kos-
kevissa toimenpideratkaisuissa oli kysymys tyo-
voimatoimiston menettelysti muun muassa tyo-
voimapoliittiseen lausunnon antamiseen liittyvii
madridaikaa koskevassa asiassa sekd yhdenver-
taisuuslain huomioon ottamisesta tydvoimatoi-
mistojen ohjaamisen ja kiytdntojen seuraamisen
osalta. Apulaisoikeuskansleri tutustui kertomus-
vuonna Kemi-Tornion tyovoimatoimistoon.

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitys

Virkanimitysasian valmistelu

TyOministeriossd haettavana ollutta kanslia-
paéllikon sihteerind toimivan johdon sihteerin
virkaa varteneiollutsdddetty erityisid kelpoisuus-
vaatimuksia. Viranhakuilmoituksessa mainittiin,
millaisia edellytyksid viran menestyksellinen
hoitaminen edellyttdd. Virkaa oli hakenut sata
henkiloa. Nimitysasiaa valmisteltaessa laadittu
nimitysmuistio oli noin yhden sivun mittainen
sisdltden selostuksen viranhakumenettelystd ja
-ilmoituksesta padtyen kahden karkiehdokkaan
ansioyhdistelmiin. Heidén vertailunsa ja nimitys-
esitys sisiltyi kolmeen ja puoleen riviin.

Oikeuskansleri on todennut, ettd valmistelta-
essa viran tayttamistd tyOoministeriossd ei oltu
kaikin osin noudatettu valtiovarainministerion
suositusta virkojen hakumenettelysti ja virkani-
mitysten valmistelussa noudatettavista periaat-
teista (VM:14/2000). Vaikka kysymys on suosi-
tuksesta, siind lausuttu perustuu asianmukaisesti
virkanimityksissd noudatettaviin yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjimidttomyyden periaatteisiin.
Suositusten seuraaminen palvelee perustuslain
virkanimitysperusteiden tarkkaa noudattamis-
ta. Suositus jattdd nimitysmuistion laatijalle
mahdollisuuden harkita muistion yksityiskohtia
muun muassa sen suhteen, miten laaja ja yksi-
tyiskohtainen muistio nimitysasiassa on tarpeen.
Olennaista on, ettd nimitysasian ratkaisija ja
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kanssahakijat saavat muistiosta riittdvat perus-
telut suoritetulle nimitykselle.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
ettd nimitysmuistiota laadittaessa olisi ollut pai-
kallaan monipuolisemmin ja tarkemmin esittia
hakuilmoituksessa ilmoitettujen edellytysten
varteen otettavalla tavalla tayttdvien muiden
hakijoiden ansiot, varsinkin kun varsinaista an-
sioyhteenvetoa ei ollut, tai laatia erillinen muis-
tioon liitettdvd ansioyhteenveto, sekd suorittaa
yksityiskohtaisempi vertailu kirkiehdokkaiden
kesken.

Valittava henkild tulee paivittiin tyoskentele-
main kansliapaillikon alaisuudessa timén avus-
tajana. Tama korostaa myos hakuilmoituksessa
mainittujen henkilokohtaisten ominaisuuksien
merkitystd. Ei ollut perusteita olettaa, etteiko
nimityspdatoksen tehnyt kansliapdéllikko olisi
nimitystd harkitessaan ja ldheistd avustajaansa
valitessaan kiinnittdnyt nimitysmuistiota laaja-
alaisemmin huomiota hakijoiden ansioihin ja
ominaisuuksiin. Muistiossa olleista puutteista
huolimatta ei ollut perusteltua aihetta epailla,
ettd nimitys olisi perustunut virheelliseen har-
kintaan.

Oikeuskansleri on lausunut késityksenddn,
jonka hin on saattanut tyoministerion tietoon,
ettd nimitysmuistion laatimisessa ei oltu riittavis-
ti kiinnitetty huomiota sen tarkoitukseen, mista
syystd muistion sisdlté oli jddnyt puutteelliseksi
ja nimitysesityksen perustelu oli osaksi epdonnis-
tunut (68/1/05).

Muut kannanotot

Tyoministerion johtajien erittelyvirka-asema ja
palkkaustoimivalta

Vuoden 1999 alusta tyoministeriossa toimeen-
pannun organisaatiouudistuksen yhteydessa mi-
nisterion aikaisemmat osastot oli lakkautettu ja
vuoden 1999 talousarviossa osastopaillikdiden
erittelyvirat oli muutettu johtajien viroiksi. Ta-
lousarvion luvun 34.01 selvitysosassa oli ministe-
ridn toimintarakenteen uudistamisen perusteista
todettu, ettd ministerion alaisen hallinnon oh-
jaustehtdvat eriytettiin ministerion muista tehta-
vistd siten, ettd uusi toimeenpano-osasto vastaa
alaisen hallinnon ohjauksesta.

TyOministerion yhden johtajan kanteluun
antamassaan ratkaisussa oikeuskansleri padtyi
sithen, ettd ministerion osastopaillikon virassa
aikaisemmin toimineet johtajat olivat organi-
saatiouudistuksessa sdilyttdneet erittelyvirka-
asemansa muun muassa sen vuoksi, ettd kysei-
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set virkamiehet olivat muutoksessa sdilyttidneet
padllikkyysasemansa ja siirtyneet tehtdvineen
ministerion vastaavien uusien yksikoiden pédal-
likoiksi. Kantelun tehneen johtajan oikeudel-
lisessa asemassa ilmenneet eridvat nikemykset
olivat saattaneet osaltaan aiheutua siitd, ettd
tyOministerion toimintarakenneuudistusta kos-
kevat talousarvioperustelut olivat ministerion
palveluksessa olleiden osastopaéllikkotasoisten
virkamiesten ja heiddn vastuulla olleiden osas-
tojen asemaa ajatellen pelkistetyt ja niukat. Mi-
nisterion johtajien erittelyvirka-asemalla ei ollut
kuitenkaan vaikutusta heidan palkkaustoimival-
lan méardaytymiseen, koska ministerion johtajat
eivit ole valtion virkamieslain 26 §:n 3 momen-
tissa ja virkamiesasetuksen 28 §:ssé mainittuja
virkoja. Palkkaustoimivalta on siten tydministe-
riolla (1070/1/04).

Lapin tyéllisyyden hoitamisesta

Itd-Lapin kuntayhtymin ja kahden kansan-
edustajan kirjoituksissa oli katsottu, ettd tyolli-
syysmadrdrahojen jakoperusteiden muutos vuo-
delle 2005 loukkasi Lapin ja erityisesti [td-Lapin
vaikeilla tyottomyysalueilla oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuihin odotuksiin perustu-
vaa luottamuksensuojaa ollen siten hallintolain
6 §:n vastainen. Usean tyomarkkina-alueen tyot-
tomyys ylitti olennaisesti koko maan keskimaa-
riisen tason, jolloin tyottomyyserojen alueellista
tasoittamista koskeva, julkisesta tyovoimapalve-
lulaista annetun lain 7 luvun 6 §:n 1 momentin
mukainen aluevelvoite oli jadnyt tayttAméatta.

Padtoksessddn oikeuskansleri on todennut,
ettei valtioneuvoston padtokseen alueiden kehit-
tdmislain mukaisista valtakunnallisista alueiden
kehittamisen tavoitteista ja vield vihemmén eri
tyoryhmien raporteissa esitettyihin madraraha-
kannanottoihin perustuvia odotuksia voida pi-
taa sellaisina oikeusjirjestyksen perusteella oi-
keutettuina odotuksina, joita hallintolain 6 §:ssi
tarkoitetaan. Néin ollen luottamuksensuojaa ei
ollut loukattu.

Toisaalta oikeuskansleri on todennut, ettd
julkisen tydvoimapalvelulain 7 luvun 6 §:n 1 mo-
menttiin sisdltyvdd kisitettd olennainen ylitta-
minen ei madritelty laissa. Kdytdntoni on ollut,
ettd valtion talousarvioesityksessd on esitetty
tyOoministerion arvio siitd, millaista ylitysta olisi
pidettaviné olennaisena. Vuosittain esitetyt 80
(ja 60) prosentin ylitykset on esitetty vain ta-
lousarvioesityksen selvitysosassa, joka ei sisilly
eduskunnan hyviksyméin ja siddoskokoelmas-
sa julkaistavaan valtion talousarvioon. Tdhén
niahden on huomattava, ettd valtion talousarvio



128 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

ei ole laki ja ettd mainitun sisdltoista selvitysosaa
ei ollut otettu mydskdan eduskunnan hyvaksy-
mini julkaistuun valtion talousarvioon vuodelle
2005. Talousarvioesityksen selvitysosassa esitetty
prosenttiluku ei siten yksistddn ole voinut muo-
dostaa oikeudellisesti médraaviksi edistettdessi
tyollisyyttd tyollisyysméardrahojen avulla. Oi-
keuskansleri on kuitenkin kiinnittdnyt tyominis-
terion huomiota siihen, ettd julkisen tydvoima-
palvelulain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd 225/2002 vp sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa oli lausuttu lakiehdotuksen 7 lu-
vun 6 §:n 1 momenttia koskien, ettd olennainen
alueellinen ero méadriteltdisiin edelleen valtion
talousarviossa.

Lisdksi oikeuskansleri on, viitaten Lapin ja
erityisesti [td-Lapin pitkdan jatkuneen vaikeaan
tyollisyystilanteeseen, kiinnittinyt huomiota sii-
hen, etti vaikkakaan valtion talousarvioesityksen
selvitysosassa mainitulle numeeriselle 80 prosen-
tin arvolle ei voida antaa lain sdédnnoksen tavoin
vastuuttavaa merkitysti julkisen tyovoimapalve-
lulain 7 luvun 6 §n 1 momentin soveltamisessa,
prosenttiluvun esittiminen lainsdatdmisasiakir-
joissa (tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mie-
tint6 10/2002 vp hallituksen esityksesta 225/2002
vp laiksi julkisesta tyovoimapalvelusta)sekd sen
toistuva vuosittainen maininta talousarvioesityk-
sen selvitysosassakin antaa sisdltoa sille, millaista
ylitystd talousarvioiden laatimisen yhteydessd on
pidetty olennaisena ylittdmisend. Tdma4 seikka ja
palkkaperusteisen tyollistdmistuen, jolla alueel-
la on ollut huomattava merkitys, viheneminen
muiden tyollisyyttd parantavien toimenpiteiden
kustannuksella madrdrahojen vihetessd olivat
aiheuttaneet ymmairrettavida arvostelua tilan-
teessa, jossa noilla muilla toimenpiteilla ei ollut
saavutettu merkittdvda parannusta alueellisten
tyottomyyserojen tasaamisessa. Arvostelusta ei
kuitenkaan oikeuskanslerin kasityksen mukaan
voitu tehda oikeudellisesti velvoittavia johtopéa-
toksid viranomaismenettelyn moitittavuudesta.

Oikeuskansleri on saattanut edelld lausutun
tyoministerion tietoon (12/21/04 ja 204/1/05).

Tyovoimapalvelut

Kasitykset

Tyovoimatoimiston menettely tyévoimapoliittista
lausuntoa koskevassa asiassa

Kantelija pyysi tutkimaan tyévoimatoimiston
menettelyd tyovoimapoliittista lausuntoa koske-

vassa asiassa. Asiassasaaduista selvityksistéd ilme-
ni, ettd kantelija oli ilmoittautunut tydnhakijaksi
tyovoimatoimistossa. Han oli oman ilmoituksen-
sa mukaan toiminut ennen tydnhakuaan opiske-
lijana. Opiskelun padttymisesta han oli esittanyt
todistuksen tyovoimatoimistolle. Lisdksi kanteli-
ja oli ilmoittanut tydvoimatoimiston virkailijalle,
ettd hén oli toiminut myds tukihenkilond omalle
sedilleen kunnan palveluksessa ja lopettanut tyo-
suhteen omasta pyynnostadn samoihin aikoihin
opiskelun kanssa.

Tyovoimatoimisto oli tehnyt kantelijalle sel-
vityspyynnon asian kisittelemiseksi tyovoima-
toimikunnassa, ja tdméd oli antanut selvitystd
asiassa. Koska kantelija oli selvityksessddn ve-
donnut terveydellisiin syihin, tydvoimatoimisto
oli pyytdnyt hiantd toimittamaan vield B-laakéa-
rinlausunnon 22.2.2005 mennessd. Kantelija oli
ollut yhteydessa tydvoimatoimistoon selvitysten-
sd antamisen jilkeen seuraavan kerran 4.4.2005.
Tyo6voimatoimikunta oli antanut tydvoimapoliit-
tisen lausunnon hdnen oikeudestaan tyottomyys-
piiviarahaan 6.4.2005.

Tyovoimatoimiston selvityksestd ilmeni, ettd
kantelijan asia oli lddkarinlausunnon pyytami-
sen jalkeen siirretty ns. “lisdselvityksid odottavien
mappiin”. TyOministerio viittasi apulaisoikeus-
kanslerille antamassaan lausunnossa tyovoima-
poliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon
merkittivistd asioista annetun tyOministerion
asetuksen 1 §:ssd sdddettyyn madrdaikaan ja me-
nettelyyn ja totesi, ettd pyydetyn selvityksen an-
tamatta jattiminen aiheuttaa yleensa kielteisen
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen. Koska
selvityspyynnon laatii yleensd tydvoimatoimisto
my0s niissd tapauksissa, joissa tydvoimapoliitti-
sen lausunnon antaa tyévoimatoimikunta, myos
toisenlainen ratkaisu on periaatteessa mahdolli-
nen, jos tydvoimatoimikunta tulkitsee jo saatua
selvitystd toisin kuin tyovoimatoimisto. TyOmi-
nisterid katsoi, ettd tydvoimatoimiston olisi tullut
saattaa asia tydovoimatoimikunnan késiteltdvaksi
lisaselvityksen antamiselle varatun méirdajan
kuluttua loppuun.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tyovoima-
toimiston olisi tullut menetelld asiassa tyominis-
teridon lausunnossa esitetylld tavalla. TyOministe-
i oli lausunnossaan ilmoittanut selvittdvinsé
tyovoimapoliittisen lausunnon antamista koske-
van médrdajan noudattamista ja ottavansa esiin
myos asian kisittelyn selvityksen antamista var-
ten asetetun médrdajan kuluttua loppuun. Asia
el timén vuoksi antanut aihetta muihin toimen-
piteisiin kuin ettd apulaisoikeuskansleri omalta
osaltaan kiinnitti tydvoimatoimiston huomiota
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tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen kasit-
telyaikaan ja kisittelyyn liittyvddn menettelyyn
(552/1/05).

Tydvoimatoimistojen tydpaikkailmoitukset

TyOministerion sivuston avoimet tyopaikat-
osastossa oli julkaistu tyopaikkailmoituksia,
joissa hakijalta oli edellytetty asevelvollisuuden
suorittamista. Kantelukirjoituksen mukaan me-
nettely on ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastai-
nen eika kysymyksessa ole ollut lain 7 §:n mukai-
sesta todellisesta ja ratkaisevasta vaatimuksesta.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd asevelvolli-
suuteen liittyvit kriteerit ja niiden merkitys yh-
taaltd kysymyksessa olevan tyon seka toisaalta
yhdenvertaisuuslain kannalta on hallinnossa ar-
vioitava tapauskohtaisesti ja tillaisten kriteerien
mahdollinen syrjivyys ilmoitettaessa avoimista
tyopaikoista on arvioitava yhdenvertaisuuslain
78n 1 momentin 2 kohdan kannalta. Vas-
tuu tyopaikkailmoitusten oikeellisuudesta on
tyovoimatoimistoilla.

Tyoministerion osalta oikeuskansleri on vii-
tannut yhdenvertaisuuslain 4 §:44n, joka asettaa
viranomaiselle vaatimuksen vakiinnuttaa sellai-
set hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden valmis-
telussa ja padtoksenteossa. Tama asettaa velvoit-
teita ministeridlle sen toimivaltaan kuuluvien
tyovoimatoimistojen ohjaamisen ja kaytdntdjen
seuraamisen osalta.

Tyoministerid oli antanut syyskuussa 2005
koko tyohallintoa koskevat yhdenvertaisuuslin-
jaukset ja kysymys oli huomioitu myods tyohal-
linnon henkildstokoulutuksen sisdllossd. Tamén
vuoksi kirjoitus ei antanut aihetta muuhun kuin
ettd oikeuskansleri kiinnitti ministerion huomio-
ta saavutettujen tulosten seurantaan ja arvioin-
tiin, jotta vakiinnutetaan sellaiset hallinto- ja
toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertai-
suuden edistiminen asioiden valmistelussa ja
paédtoksenteossa (651/1/06).

Muu kannanotto
Oleskeluluvan status

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut tyo-
viranomaisten toimintaa ulkomaalaisen maassa
oleskelun statuksen méardaytymisessd, kun kysy-
mys oli tydntekoon perustuvasta oleskeluvasta.
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TyOministerion asiassa antaman lausunnon mu-
kaan oleskelulupahakemuksista tyélupalausun-
toja antavalla tyolupayksikolld oli ollut virheelli-
nen kasitys ulkomaalaisasetuksen (142/1994) liit-
teen 1 (Oleskeluluvan luonnetta kuvaava kirjain-
numeroyhdistelma (status) oleskeluluvassa ja
viisumissa) soveltamisesta tietyiltd osin. Koska
liite ei endd padtdksen antamisen hetkelld ollut
voimassa olevaa oikeutta, ei asia antanut aihetta
muuhun kuin, ettd apulaisoikeuskansleri saattoi
asian ministerion vélitykselld tyolupayksikon tie-
toon (314/1/05).

Toimialaa koskeva tarkastus
Kemi-Tornion tyévoimatoimisto

Kemi-Tornion tyovoimatoimistoon tekemén-
sd tarkastuksen yhteydessé apulaisoikeuskansle-
ri tutustui tydvoimatoimiston toimintaan yleen-
sd ja erityisesti viranomaisyhteistydohon seka
ulkomaalaisten tyontekijoiden lupakdytdntoon
ja tyovoimakoulutukseen liittyviin kysymyksiin
(33/51/05).

Ympiristoministerion toimiala
Yleista

Puhtaasti ympéristoministerioon kohdistuvat
kantelut koskivat asioiden kasittelyn pitkittymi-
seen ja Natura 2000 -verkostoehdotuksen val-
mistelua ja alueiden luontoalueiden puutteellista
selvittelya.

Ministerion toimialaa koskevissa kanteluissa
oli useimmiten kysymys Suomen ymparistokes-
kuksen ja alueellisten ympéristokeskusten me-
nettelystd. Kanteluissa oli usein arvosteltu ym-
paristoviranomaisten hallinnollista menettelya
ympdristdasioiden hoidossa.

Apulaisoikeuskansleri ilmoitti késityksendén,
ettd Suomen ympdiristokeskuksen virkamiehelld
on oikeus kannella oikeuskanslerille esimiehen-
sid menettelystd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
myds alueellisen ympéristokeskuksen huomiota
velvollisuuteen vastata tiedusteluihin.

Osa kanteluista koski pédiasiallisesti kuntien
ympdiristdasioiden arvostelua, joissa arvoste-
Iun kohteena saattoivat olla myds ministerid tai
alueelliset ymparistokeskukset.
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Ratkaisuja
Ministerio
Kisitys

Hallintokanteluiden kdsittely ympdristoministe-
ri0ssd

Hallintokantelun kisitteleminen ymparisto-
ministeriossd oli kestdnyt vuosina 2001-2004
jonkin verran yli kolme vuotta. Kantelijalle ei
ollut varattu tilaisuutta antaa vastinetta hankit-
tuihin selvityksiin, vaikka hin oli sitd pyytéanyt.

Ministerion menettelyd koskevan kantelun
johdosta antamassaan paatoksessa oikeuskans-
leri katsoi ensinnékin, ettd kantelun késittely oli
viiviastynyt. Ministerion vuoden 2001 alkupuo-
lella saamien lausuntojen jalkeen saattoi minis-
teriolle ratkaisua harkitessaan olla merkitysta
silla seikalla, miten kanteluasiaan liittyvit ja sen
kanssa samanaikaisesti vireilld olleet vesilain mu-
kainen lupa-asia ja alueen asemakaavoitus tulivat
ratkaistuiksi. Timéan vuoksija ottaen huomioon,
mitd ministerion selvityksessa oli esitetty, viivis-
tymiselle oli olemassa ainakin osaksi hyviaksytta-
vit perusteet eikd kanteluun vastaamisen voida
katsoa viivdstyneen ainakaan kohtuuttomasti.
Oikeuskansleri on kuitenkin kiinnittdnyt mi-
nisteridon huomiota vastaisen varalle sithen, ettd
asioiden kasittely tulisi jarjestda niin, ettd myos
hallintokantelut saataisiin ratkaistua perustus-
lain 21 §:n 1 momentin ja hallintolain 23 §:n edel-
lyttdmall4 tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeuskansleri totesi edelleen, ettd tuolloin
voimassa olleeseen hallintomenettelylakiin ei si-
siltynyt (kuten ei nyttemmin hallintolakiinkaan)
sddnnostd vastineen hankkimisesta. Vastineen
pyytdminen oli siten ollut kdytdnndn varassa.
Tarkasteltuaan vastineen hankkimiseen liitty-
vid ndkokohtia oikeuskansleri on todennut, etti
puheena olevan kaltaisessa ja kiistanalaisessa
asiassa hankitut lausunnot olisi — ellei ole eri-
tyista syytd menetelld toisin — parempi toimittaa
kantelijalle, joka on niitd pyytdnyt.

Edelleen oikeuskansleri on jatkokantelun joh-
dosta arvioinut ympéristoministerion paatosta
Vantaan kaupungin viranomaisten menettelyn
osalta.

Oikeuskanslerilla ei ole ollut huomautettavaa
ministerion sen kasityksen johdosta, ettd ase-
makaavan laatiminen vasta radan rakentamisen
ja puron uoman siirtimisen jialkeen ei ole ollut
lainvastaista. Raide oli rakennettu yleiskaavassa
rata-alueeksi muodostetun kiinteiston alueel-

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

le olemassa olevien raiteiden viereen ja puron
siirrolle oli saatu ymparistolupaviraston lupa.
Oikeuskansleri on yhtynyt ministerion kasityk-
seen siind, ettd jo rakennetuilla taajama-alueilla
rata-alueet olisi hyvd asemakaavoittaa ennen nii-
den toteuttamista muun muassa raideliikenteen
aiheuttamien melu- ja maisemakysymysten sel-
vittdmiseksi.

Tiedusteluun vastaamatta jiattimisen osalta
oikeuskansleri on todennut, etta se liittyi asiaan,
jolla asianomaisen valvontaviranomaisen tulee
toimialallaan ja -alueellaan valvoa lain noudat-
tamista. Talla perusteella Vantaan kaupungin
ympiristokeskuksella oli ollut erityistd aihetta
tutustua asiaan ja selvittda, vaativatko ratahank-
keen toteuttamiseksi suoritetut toimenpiteet lu-
van tai lupia. Ongelmana ndytti olleen se, ettei
ymparistokeskuksella ollut selvdd kasitystd lu-
vantarpeesta. Epétietoisuutta osoittanee sekin,
ettd Uudenmaan ympiéristokeskuksellekin selvisi
lahes vuoden kuluttua sille tehdysta kantelusta,
ettd purouoman siirto vaati luvan ja sitd tuli ha-
kea. Oikeuskansleri on katsonut, ettei asia anta-
nut aihetta muuhun kuin, ettd hin on kiinnittanyt
Vantaan kaupungin ympéristokeskuksen huo-
miota siihen, ettd valvontatehtévia hoidettaessa
tulee toimivaltaisen viranomaisen tarvittaessa
mahdollisuuksien mukaan omasta aloitteestaan,
mutta my6s yleisoltd tulleiden ilmoitusten pe-
rusteella pyrkid seuraamaan ympéristossi suori-
tettavia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia seka
tarvittaessa selvittiad, ovat ympéristod muuttavat
toimenpiteet luvan varaisia ja onko toimenpiteil-
le hankittu lupa, jos se on tarpeen. Jos luvanva-
raiseen toimenpiteeseen on ryhdytty ilman lupaa,
viranomaisen tulee harkita, mihin lainmukaisiin
valvontatoimenpiteisiin laillisen olotilan palaut-
tamiseksi asiaa antaa aihetta. Jos ilmoitus on
tullut yleisoltd, olisi ilmoittajalle pyrittava vasta-
maan ottaen huomioon sen, etta asiallisiin viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvia asioita koskeviin
tiedusteluihin tulisi vastata kohtuullisessa ajassa,
jos se on mahdollista tuottamatta viranomaiselle
merkittivasti lisdtyota.

Ympiéristokeskukselle osoitettujen asiakir-
japyyntdjen osalta oikeuskansleri on viitannut
tuolloin voimassa olleisiin yleisten asiakirjojen
julkisuutta koskeviin sddddksiin ja todennut, etta
viranomaisen hallussa olleet asiakirjat olivat 1ah-
tokohtaisesti julkisia, joista jokaisella oli oikeus
saada tieto. Asiakirjapyynndssa ei kuitenkin oltu
yksiloity madrattya asiakirja, vaan pyynto oli ol-
lut laveampi ja edellytti asian tarkempaa selvitta-
mistd. Oikeuskansleri on katsonut, ettd ympéris-
tokeskuksen olisi pitdnyt toimittaa asiakirjat tai
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— ellei se ollut vaikeuksitta mahdollista — pyytaa
kantelijaa yksiloimaan asiakirjat tarkemmin. Jos
tarkoitus oli keskittda asiakirjapyynnon késittely
kanteluasian késittelyyn, kantelijalle olisi pitdnyt
ilmoittaa kanteluasian kasittelyn siirrosta Uu-
denmaan ymparistokeskukselle. Oikeuskansleri
on katsonut, ettei Vantaan kaupungin ympéris-
tokeskuksen menettely ole tiltd osin ollut julki-
suuslainsddddnnon mukaista.

Oikeuskansleri on saattanut edelld selostetut
ympéristOministerion sekd Vantaan kaupungin
viranomaisten menettelyd koskevat kasitykset,
ohjeet ja lausuman asianomaisten tietoon toi-
mittamalla niille jiljennokset padtoksestdin
(13/1/04).

Suomen ympiéristokeskus
Kisitys

Apulaisoikeuskanslerin péditos, joka koski
Suomen ympdéristokeskuksen virkamiehen oi-
keutta kannella oikeuskanslerille esimiehensi
menettelysti, on selostettu jaksossa 7. sivulla 153
(710/1/04).

Alueelliset ympéristokeskukset
Kisitys
Viranomaisen velvollisuus vastata tiedusteluun

Ympiristokeskuksen viranhaltijat olivat jatta-
neet vastaamatta kantelijan kahteen sihkopos-
titse ldhettdimédan tiedusteluun, jotka koskivat
hénen omistamallaan tontilla tehtya liito-orava-
havaintoa ja havainnon vaikutusta voimassa
olleeseen rakennuslupaan. Viranhaltijat eivit
selvityksensd mukaan muistaneet vastaamatto-
muuden syita.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd hyvdn hallinnon mukaiseen neuvontavel-
vollisuuteen kuuluu se, ettd viranomainen vas-
taa sen toimivaltaan kuuluviin asiallisiin, riitta-
valla tavalla yksiloityihin kysymyksiin ja antaa
vastauksensa pddsddntoisesti kirjallisesti, jos
asiakas on esittinyt kysymyksensi kirjallisesti ja
erityisesti, jos asiakas on sitd pyytanyt. Sahkoi-
sen asiakirjan vastaanottamisesta viranomaisen

on viipymatti ilmoitettava 1ahettdjille. Téssa ta-
pauksessa viranhaltijoiden olisi tullut lain ja hy-
vin hallintotavan mukaisesti vastata viesteihin ai-
nakin ilmoittamalla niiden vastaanottamisesta ja
mahdollisesti viittaamalla pian annettavaan lau-
suntoon. Ymparistokeskuksen huomiota kiinni-
tettiin viranomaisen velvollisuuteen vastata sille
osoitettuihin sdhkopostiviesteihin (1168/1/04).

Muu kannanotto

Alueiden valintaperusteina olleiden esiintymien
sijainnin selvittdmisestd

Kantelukirjoituksen mukaan Natura 2000
-verkostoehdotusta valmisteltaessa oli alueiden
luontoarvoja selvitelty puutteellisesti. Ympéris-
toviranomaiset eivit tienneet, missi ne esiinty-
mait sijaitsivat, joiden olemassaolon vuoksi alueet
oli sisdllytetty tai on tarkoitus sisallyttad Natura-
verkostoon. Tdstd oli seurannut, ettd ympéris-
toviranomaiset olivat edellyttidneet, ettd asian-
omainen hankkeen toteuttaja tai suunnitelman
laatija itse selvittad, missd kyseisid luontoarvoja
sisdltava esiintyma sijaitsee.

Oikeuskansleri on vastauksessaan todennut,
ettd kysymys on luonnonsuojelulain 65 §:sté,
jolla on pantu taytdntoon luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmdiisessid virkkeessd
edellytetty arviointimenettely. Lainkohdan mu-
kaisen (vaikutus)arvioinnin suorittaminen kuu-
luu hankkeen toteuttajalle tai suunnitelman laa-
tijalle. Sen seikan selvittiminen ja arviointi, onko
alueella sellaisia luontoarvoja, etta se on voitu si-
sallyttda Natura-ehdotukseen, on taas kuulunut
ymparistoviranomaisille. Tésta johtuen ymparis-
toviranomaisten tulee tuntea ne kohteessa olevat
luontotyypit ja lajit, jotka ovat olleet ehdotuk-
sen perusteina. Sen vuoksi ja koska alueellinen
ymparistokeskus antaa lain 65 §:n 2 momentin
mukaisen lausunnon arvioinnista, sen asianmu-
kaisen lausunnon antaminen edellyttda tietoja,
paitsi kohteen luontoarvoista, myds niihin liitty-
vien luontotyyppien ja lajien esiintymisista.

Oikeuskansleri on saattanut ylldlausutun ym-
paristoministerion tietoon todeten, etta kirjoitus
antaa aihetta epdilld, ettd luonnonsuojelulain
65§n | momentin soveltamisessa on saatettu
menetelld tavalla, joka ei kenties tarkoin vastaa
lain sisdltod ja tarkoitusta (44/1/04).
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5 Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Yleisti

Kunnallishallintoon ja muun itsehallinnon
laillisuusvalvontaan liittyvistd, yleishallinnon
alaa koskevista kanteluista toimenpiteisiin joh-
taneissa asioissa on ollut muun muassa kysy-
mys suorahankintapddtoksen tekemisen laimin-
lyonnistd, oikaisuvaatimuksen ja siihen liittyvin
padtoksen nahtaville panosta, kunnanjohtajan
esteellisyydestd, kunnanhallituksen hylkaavasta
padtoksestd kiinteistoveron vapautukseen liitty-
véssd asiassa, kiinteistopalvelukeskuksen valo-
kopiomaksuista ja tyonhakijan henkil6tietojen
kerdamisestd. Lisidksi asiakohdassa on selostettu
sellaisia ratkaisuja, joilla on liityntd useamman
hallintokunnan toimialaan tai jotka koskevat
yleishallinnollisia kysymyksia.

Kunnallisen opetushallinnon osalta kertomus-
vuonna ratkaistiin muun muassa opiskelijoiden
henkilonsuojaimista perittdvdd maksua koskeva
asia. Kertomusvuonna tuli vireille muun muas-
sa lastensuojelulaitoksessa annettavaa opetusta
koskevia kanteluita, joiden tutkinta oli kerto-
musvuoden péittyessd vield kesken. Apulaisoi-
keuskansleri arvioi menettelyd nayttelyn poista-
misessa kirjastosta ulkopuolisen kritiikin vuok-
si.

Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluasioissa
on ollut kysymys sosiaalihuollon palveluista
ja etuuksista ja niihin liittyvistd menettelyista.
Kertomusvuonna huomautettiin sosiaalitoimea
toimeentulotukihakemuksen liian pitkasta kasit-
telyajasta. Toimeentulotukea koskevissa kantelu-
ratkaisuissa kiinnitettiin myds huomiota muun
muassa viranomaisen neuvontavelvollisuuteen ja
velvollisuuteen antaa etuusasiassa paatds. Hel-
singin kaupungin vammaispalvelulain mukaisia
kuljetuksia koskeviin kanteluihin annetut ratkai-
sut muodostivat kertomusvuonna laajan asiako-
konaisuuden. Asiaan liittyva apulaisoikeuskans-
lerin kirje on kertomuksen jaksossa 7. Tervey-
denhuollon osalta arvioitavana oli muun muassa

johtajaylildakarin paatds potilaalle annettavasta
hoidosta ja johtavan terveyskeskusladkarin me-
nettely kotikdynnin asianmukaisuuden ja poti-
laan omaisten kanssa pidetyn kokouksen osalta.

Apulaisoikeuskanslerin vuonna 2005 tutkit-
tavakseen ottamaan paivahoidon turvallisuutta
koskevaan omaan aloitteeseen liittyen otettiin
omana aloitteena tutkittavaksi erddssi paiviko-
dissa sattunut karkaamistapaus ja paivihoidon
turvallisuutta koskevat mahdolliset systemaatti-
set turvallisuusongelmat (9/50/06). Oikeuskans-
leri teki kertomusvuonna tarkastuksen Kotkan
kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen ja apulais-
oikeuskansleri Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveystoimeen.

Kuntien ympéristohallintoon liittyvit kante-
lut painottuivat maankdyttd- ja rakennuslain-
saddannon mukaisiin menettelyihin. Kantelut
liittyivdt muun muassa kuntien kaavoitukseen,
rakennusvalvontaviranomaisten  menettelyyn,
kuntien ymparistélautakunnan menettelyyn,
jatehuoltoon ja katujen peruskunnostamiseen.
Toimenpiteitd aiheutui muun muassa kaupungin
menettelystd kaavamuutoshakemuksen kisitte-
lyssd, paatoksen teosta rakennusluvan voimas-
saolon pidentdmistd koskevassa hakemuksessa,
rakennustarkastajan menettelysta sikalan laa-
jennushankkeessa, tienpitovelvollisuudesta ja
kaupungin vuokra-asunnossa asuneen vainajan
omaisuuden kasittelyssd. Osa kanteluista koski
kunnan ympéristdlautakunnan menettelyn lisdk-
si my0s alueellisia ymparistokeskuksia.

Kertomusvuonna kisiteltiin myods kirkollis-
hallintoon liittyneitd kanteluita, muun muassa
kysymystd kirkkojirjestyksen ja siunaamiskiy-
tinnon lainmukaisuudesta sekd Ahvenanmaan
itsehallintoon liittyneita asioita.

Kirkollishallinnon alaan kuuluvien kantelu-
jen, seka vireille tulleiden ettd ratkaistujen, maa-
rda kertomusvuonna pysyi edellisvuosien tapaan
varsin vdhdisend. Kanteluissa ei ollut havaitta-
vissa erityisid keskittymia.
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Kunnallishallinto
Yleishallinto

Huomautus

Kaupungin jdrjestdmdn ruokapalvelun siirtd-
minen ravintolapalveluita toimittavalle osake-
yhtiolle

Kaupunki oli jarjestinyt muun muassa van-
husten ruokapalvelun uudelleen siten, etti se oli
tehnyt sopimuksen asiasta ruokapalveluja toi-
mittavan osakeyhtion kanssa. Kaupunki omisti
osakeyhtiosta 66,5 %. Taman vuoksi se oli kat-
sonut osakeyhtion omistussuhteiden osalta kau-
pungin omaksi yksikoksi eikd hankinnassa ollut
jarjestetty tarjouskilpailua. Hankinta oli tehty
suorahankintana mainitulta osakeyhtiolta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan todennut, ettd julkisista hankinnoista an-
netun lain 5 §:n 2 momentin mukaan hankinta
saadaan tehda ilman tarjouskilpailua vain eri-
tyisistd syistd. Oikeuskdytdnnon perusteella on
katsottu, ettd hankintayksikdn omien yksikdiden
ns. in-house -hankintoja tai hinnaltaan vahiisia
hankintoja ei ole valttamatta kilpailutettava.

Hyvin hallinnon ja hankintalain keskeisten
periaatteiden mukaan kaupungin olisi tullut kir-
jallisesti perustella hankintapditos, josta olisi
kéaynyt ilmi ne perusteet, miksi hankintapaatos
oli tehty suorahankintana ilman tarjouskilpai-
lua. Kaupungilta saadun tiedon mukaan téllaista
paétosta kaupunki ei ollut tehnyt.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on huomaut-
tanut kaupunginhallitusta ja kaupungin sosiaali-
jaterveysvirastoa perustellun suorahankintapid-
toksen tekemisen laiminlyonnistd (932/1/05).

Kisitykset

Kunnanhallituksen hylkddvd pddtos kiinteisto-
veron vapautuksesta

Kiinteistoverolain 37 §:n 2 momentin mukaan
kunta voi osittain tai kokonaan vapauttaa kysei-
sen lain 12 a §:n mukaan méaaratysta kiinteistove-
rosta. Harkintavalta kuuluu kunnalle. Kunnan-
hallitus oli kayttanyt sille sallittua harkintavaltaa
ja hylannyt kantelijan hakemuksen kiinteistove-
ron poistamisesta. Verotusmenettelystd annetun
lain 88 §n 6 momentin mukaan péitoksestd ei
saa valittaa. Kunnanhallitus oli kuitenkin liitta-
nyt pidatokseensi valitusosoituksen.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt kun-
nanhallituksen huomiota sen tietoisuuteen péa-
tostensa valituskelpoisuudesta (1056/1/05).

Oikaisuvaatimuksen ja siihen liittyvin pddtdksen
néhtdavillepano

Asiakas oli katsonut, ettd YTV:n hallitus oli
lainvastaisesti julkaissut hanen henkil6tietojaan
mm. hdnen nimensd internetissd. Oikaisuvaati-
mukseen annettu paatos koskien alennuslippui-
hin oikeutettujen asiakasryhmien alennuslippu-
oikeuden myontdmisperusteita oli ollut verkko-
liitteen sivuilla ndhtdvind ja oikaisuvaatimus
liitteineen olivat olleet nihtédvana YTV:n kirjaa-
mossa muutoksenhakuajan.

Oikeuskansleritotesiratkaisussaan,ettiYTV:n
hallituksen esityslistat ja poytikirjat ovat julki-
sia, jollei niitd ole salaiseksi todettu. Asiakkaan
nimi oli esiintynyt oikaisuvaatimukseen annetus-
sa padtoksessi. Oikaisuvaatimus koski kuitenkin
YTV:n hallituksen pdatoksen yleisid perusteita
eivatka siitd ilmenneet sellaiset henkilokohtaiset
yksityisen suojaa koskevat seikat, jotka edellytti-
vit salassapitoa. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen
liitteet saattoivat sisiltdd sellaista muun ohella
taloudellista asemaa koskevia seikkoja, joiden sa-
laiseksi merkitsemista olisi ollut paikallaan har-
kita. Oikeuskansleri kiinnitti YTV:n hallituksen
huomiota salassapidettivien asioiden huolelli-
sempaan arviointiin. PA4atos on luettavissa koko-
naisuudessaan s. 157 (1198/1/04).

Kunnanjohtajan esteellisyys

Kunnanjohtaja oli médrannyt maksettavaksi
kunnan tililtd A Oy:lle veroviraston arvonliséve-
ron maksuunpanopdédtoksissd ilmoitetun maa-
ran. Kunnanjohtaja oli ollut tuolloin A Oy:n hal-
lituksen puheenjohtaja. A Oy:n osakkeet omisti
pédosin kunta toisen yhtionsé kautta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
kunnanjohtaja oli tuolloin voimassa olleen kun-
talain 52 §:n 2 momentin seki hallintomenettely-
lain 10 §:n 1 momentin 5 kohdan ja 11 §n 1 mo-
mentin mukaan ollut esteellinen maarddmadn
maksettavaksi kysymyksessd olevan madrin
A Oy:n tilille.

Kunkunnanhallitusolijoméarannyt31.3.2003
kunnanhallituksen puheenjohtajan antamaan
kunnanjohtajalle neuvoa-antavan tyonjohdolli-
sen suullisen huomautuksen, ja suullinen huo-
mautus oli kunnanjohtajalle annettu, asia ei an-
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tanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin, ettad
apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kun-
nanjohtajan huomiota esteellisyyssdannoksiin
(595/1/05).

Kaupungin menettely oikeuskanslerille annetta-
vien tietojen antamisessa

Asiassa oli kysymys apulaisoikeuskanslerin
omana aloitteenaan tutkittavaksi ottamasta
kaupungin sosiaaliasiamiehen toiminnan uskot-
tavuuteen liittyvasta asiasta.

Suomen perustuslain 111 §:n mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkisilta tehtavaa hoitavilta laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Kaupungin sosiaalilautakunta ei apulaisoi-
keuskanslerin ~ kaupunginhallituksen kautta
osoittaman selvityspyynnon johdosta antamas-
saan selvityksessd tuonut esille sitd, ettd se oli
antanut ladninhallitukselle samassa asiassa sel-
vityksensd vain vajaata kahta kuukautta aikai-
semmin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan tuo
seikka olisi tullut tuoda esille oma-aloitteisesti.
Asiassa oli tiltd osin kysymys ensinnikin ylim-
mille laillisuusvalvojalle perustuslaissa sdddetys-
ta oikeudesta tietojen saantiin ja viranomaiselle
asetetusta velvollisuudesta niiden antamiseen.
Oleellista asiassa ei kuitenkaan ollut pelkastian
tietojen antaminen ja saaminen sellaisenaan,
vaan myos laillisuusvalvontainstituution toimin-
tamahdollisuudet ylipddnsd samoin kuin val-
vontajirjestelmian uskottavuus. Se, ettd epiilyt
sosiaaliasiamiehen virka-aseman mahdollisesta
ristiriidasta sosiaaliasiamiehen tehtdvien kanssa
olivat jo johtaneet toiselle valvontaviranomaisel-
le tehtyihin yhteydenottoihin ja asian késittelyyn
valvontaviranomaisessa, oli merkityksellinen
seikka myos oikeuskanslerivirastossa tapahtu-
van kasittelyn kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalilauta-
kunnan huomiota oikeuskanslerille laillisuusval-
vontaa varten annettavista tiedoista todettuun ja
lahetti pddtoksensa tiedoksi myos kaupunginhal-
litukselle (13/50/06).

Asian siirrosta ilmoittaminen ja henkilotunnusten
merkitseminen

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan tyonanta-
jansa kaupungin menettelyd. Kantelukirjoituk-
sessa tuli esiin muun muassa, ettd kantelija ei
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ollut saanut kaupunginjohtajalle ldhettdméaansa
kirjeeseen vastausta.

Kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
selvityksen mukaan kaupunginjohtaja oli siirté-
nyt asian késittelyn henkilostokeskukseen. Selvi-
tyksen mukaan siirrosta ei ollut erikseen ilmoitet-
tu kantelijalle, koska ”asian késittely oli siirretty
kaupungin sisdlld toiselle taholle ja kantelijan on
taytynyt ymmartai, ettd asiaa hoidetaan henki-
l6stokeskuksessa”.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan olisi
ollut asianmukaista, ettd kantelijan kaupungin-
johtajalle osoittaman kirjeen siirrosta kaupungin
henkilostokeskuksen kisiteltaviksi olisi ilmoitet-
tu kantelijalle. Hén saattoi timén kasityksensé
kaupunginhallituksen tietoon.

Kantelijan oikeuskanslerinvirastoon toimitta-
masta vastineesta ja sen liitteestd ilmeni, ettd kan-
telijalle oli hinen pyynndstédin annettu hinen va-
kanssinsa siirtoa koskeva paatospoytikirja, jossa
oli kymmenen kaupungin sosiaali- ja terveyskes-
kuksen tyontekijan nimet ja syntyméajat sosiaa-
liturvatunnuksineen. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
sithen, ettd henkilotietolain 13 §:n 4 momentin
mukaan rekisterinpitdjan on huolehdittava siitd,
ettd henkilotunnusta ei merkitd tarpeettomasti
henkilorekisterin perusteella tulostettuihin asia-
kirjoihin (82/1/05).

Tarkastuslautakunnan neuvontavelvollisuus

Henkild oli esittdnyt terveydenhuollon kun-
tayhtymén tarkastuslautakunnalle selvityspyyn-
non ja tahan liittyvan kiirehtimispyynnon. Koska
tarkastuslautakunta ei selvityksensd mukaan ol-
lut toimivaltainen késittelemaén henkilon esitta-
mid vaatimuksia, apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, ettei lautakunta myoskdéan ollut hallinto-
lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vel-
vollinen vastaamaan henkilon selvityspyyntoon
eikd kiirehtimispyyntoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nakemyksen
mukaan henkiloé oli pyytanyt selvitystd kunta-
laisena. Kysymys ei ollut hiantd itseddn koske-
vasta hallintoasiasta, jossa hénelld olisi ollut
oikeussuojan tarvetta. Néin ollen tarkastus-
lautakunta ei ollut hallintolain 21 §:n nojalla
velvollinen oma-aloitteisesti siirtimiddn asiaa
toimivaltaiselle kuntayhtymén hallitukselle. Sen
sijaan apulaisoikeuskanslerin sijainen Kkatsoi,
ettd lautakunnan olisi tullut neuvoa ja opastaa
henkiloa hallintolain 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla
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kddntymédin toimivaltaisen viranomaisen puo-
leen (905/1/05).

Muut kannanotot
Tyonhakijan henkilotietojen kerddminen

Kantelija oli kirjoituksessaan pyytanyt oi-
keuskanslerin tutkimaan kaupungin menettelyn
asianmukaisuuden tyonhakijoille tyohaastatte-
lussa esitettyjen kysymysten osalta. Neljdan pe-
rushoitajan toimeen haastateltuja henkiloita oli
pyydetty kertomaan muun muassa taustastaan,
perheestidn ja harrastuksistaan (kysymys nro 1),
minka lisdksi heiltd oli kysytty, minkélainen hei-
dédn terveytensid on (kysymys nro 2) ja miti he
odottavat elamilta (kysymys nro 3).

Apulaisoikeuskansleripyysiasiassa lausunnon
tietosuojavaltuutetulta, joka tarkasteli asiaa yk-
sityisyyden suojasta tyoeldmissa annetun lain ja
henkil6tietolain kannalta. Tietosuojavaltuutettu
toi esille muun muassa yksityisyyden suojasta
tyoeldaméssd annetun lain 3 §:ssd henkilotietojen
kerdaamiselle sdddetyn tarpeellisuusvaatimuksen
ja totesi, ettd tyonantajan tulee tydhaastattelus-
sa esitettyjen kysymysten osalta aina etukiteen
arvioida tarpeellisuusvaatimuksen tdyttyminen.
Tietosuojavaltuutettu katsoi, ettd sopivuuden
selvittimiseksi perushoitajan tydohon ei ole tar-
peellista esittdd yksityiskohtaisia kysymyksia
taustasta, perhesuhteista, harrastuksista tai ela-
méan odotuksista, ellei kysymyksilla ole suora-
naista vaikutusta kyseisen tehtdvin hoitamiseen
tai elleiviat ne liity vélittomaésti tyosuhteeseen.
Tietosuojavaltuutettu totesi terveydentilatietojen
osalta, ettd ilmeisesti ne ovat olleet tarpeellisia
tehtdvin kannalta, mutta selvityksen mukaan
tyonantaja ei ollut tuonut esille perusteluja ky-
symysten tarpeellisuudesta suhteessa tyohon.
Lausunnon mukaan ty0nantaja ei asiakirjoista
ilmi kdyvén selvityksen perusteella ollut esittdnyt
tyohaastattelussa kysymysten 1-3 osalta asian-
mukaisia perusteluja tarpeellisuusvaatimuksen
osalta koskien kyseessa olevaa tyopaikkaa. Tie-
tosuojavaltuutettu katsoi, ettd mikali tydGnanta-
ja haluaa saada tietoja tyonhakijoista ja heidin
ominaisuuksistaan, kysymykset tulisi muotoilla
siten, ettd tyonhakija ymmartaa miten kysymyk-
set liittyvat tyosuhteeseen ja tyotehtdvien hoita-
miseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hénelld
ole syyta arvioida kysymysten lainmukaisuutta
tietosuojavaltuutetun kannanotosta poikkeaval-
la tavalla. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kau-

pungin huomiota péaitdksessd ja tietosuojaval-
tuutetun lausunnossa esitettyihin tyonhakijan
henkil6tietojen kerddmistd koskeviin nékdkoh-
tiin (1404/1/04).

Kaupungin vuokra-asunnossa asuneen vainajan
omaisuuden kdsittely

Kevittalvella 2006 keskusteltiin tiedotusvéli-
neissd Helsingin kaupungin vuokra-asunnoissa
asuneiden henkildiden omaisuuden késittelysta
asukkaan kuoleman jilkeen. Lehtikirjoitusten
mukaan olisi tullut ilmi tapauksia, joissa vuok-
ralla asuneen vainajan tavarat olisivat havinneet
asunnosta ennen kuin omaisilla on ollut mahdol-
lisuutta ottaa niitd haltuunsa. Lehtitietojen mu-
kaan ainakin yksi tillainen tapaus olisi mennyt
esitutkintaan. Apulaisoikeuskansleri padtti ottaa
omana aloitteena tutkittavaksi, oliko kysymys
yksittaistapauksesta vai mahdollisesti laajem-
masta ongelmasta.

Asiaa selvitettdessd ilmeni, ettd kaupungin
sosiaalivirastolla oli vuodesta 2003 lukien ollut
pysyvaisohje menettelystd henkilon kuollessa
sosiaalihuollon toimintayksikdssd tai ostopal-
velulaitoksessa. Liséksi sosiaaliviraston tila-
palveluyksikdssd aiottiin valmistella ohje, jolla
varmistetaan sosiaalityontekijan tiedonsaanti
asiakkaansa asunnon tyhjentdmisestd, jotta tima
voi ottaa yhteyden omaisiin. Kaupunkisuunnit-
telu- ja kiinteistotoimen menettelyohje kaupun-
gin vuokra-asunnoissa asuvien kuoleman varalta
annettiin helmikuussa 2006.

Koska julkisuudessa olleen yksittidistapauk-
sen esitutkinta oli edelleen kesken, apulaisoike-
uskansleri ei ottanut sithen kantaa. Han kiinnitti
vain huomiota siihen, etti selvityksesta pditellen
tapauksessa oli sijaisjarjestelyjen vuoksi mene-
telty asunnon tyhjennyksen ja siivouksen tilaa-
misesta ohjeista poikkeavalla tavalla. Taméan
tapauksen lisdksi ei selvityksen perusteella ole
tullut ilmi muita vastaavia yksiloityja Helsingin
kaupungin virastoja, viranhaltijoita tai muita jul-
kista tehtavaa hoitavia henkil6ita koskevia epai-
lyja virheellisestd menettelysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hianelld ole
oikeudellisia perusteita kyseenalaistaa kaupun-
gin ilmoitusta siitd, ettd kyseessi nédyttaisi olevan
yksittiistapaus. Kéytettivissi olleen selvityksen
perusteella ohjeistuksessa ja neuvontapalvelujen
jarjestamisessa ei tullut ilmi sellaista, johon ha-
nella olisi aihetta puuttua. Han saattoi kuitenkin
ratkaisunsa ja siind mm. ohjeistuksen noudat-
tamisen varmistamisesta esitetyt ndkokohdat
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kaupunginhallituksen, sosiaaliviraston, kiinteis-
toviraston ja kaupunginkanslian oikeuspalvelui-
den tietoon (2/50/06).

Opetushallinto
Muut kannanotot

Opiskelijoiden henkilonsuojaimista perittdivi
malksu

Rakennusliiton aluejdrjestd oli pyytdnyt oi-
keuskansleria tutkimaan, olivatko erddt amma-
tillisten oppilaitosten talonrakennusalan osastot
toimineet ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain ja erdiden oppilailta ja opiskelijoilta peritta-
vien maksujen perusteista annetun opetusminis-
teridn asetuksen mukaisesti periessddn erisuu-
ruisia korvauksia oppilaille hankkimistaan hen-
kilokohtaisista tyosuojelusdanndsten mukaisista
suojaimista. Asiassa saadusta selvityksesta kavi
ilmi, ettd oppilaitoksilla oli erilaisia kaytantoja
suojavarusteiden kustantamisessa opiskelijoille.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd me-
nettely, jossa opiskelijalta automaattisesti peri-
tdan maksuttomaan opiskeluun kuuluvista suo-
javarusteista maksu ilman, etti hinelle annetaan
mahdollisuutta kéyttaa oppilaitoksen kustanta-
mia varusteita, el ole ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain 37 §&n 1 momentin ja edel-
14 mainitun opetusministerion asetuksen 6 §:n
mukaista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen ei kui-
tenkaan katsonut mainittujen sidnndsten esta-
van sitd, ettd oppilaitos voi tarjota opiskelijalle
mahdollisuuden omien varusteiden hankintaan.
Talta osin ratkaisussa kuitenkin korostettiin
sitd, ettd opiskelijoita on kyseisessd tilanteessa
selkedsti tiedotettava hankinnan vapaachtoisuu-
desta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi
kannanottonsa asiassa lausunnon antaneen l4a-
ninhallituksen ja asiassa selvityksen antaneiden
oppilaitosten tietoon (620/1/05).

Niyttelyn poistaminen kirjastosta ulkopuolisen
kritiikin vuoksi

Eldinten oikeuksia puolustavalle jarjestolle
oli myOnnetty lupa turkistarhausta arvostele-
van néyttelyn esilld pitimiseen kirjaston tiloissa.
Viikkoa ennen sovitun médrdajan paattymista,
kirjastonjohtaja paétti keskeyttda niyttelyn pe-
rustellen padtostadn silld ettd hdn oli, nayttelyn
oltua esilld noin viikon saanut kriittista palautet-
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takirjaston asiakkaalta ja turkiseldinkasvattajien
etujarjestoltda nayttelyn pitdmisestd kirjaston ti-
loissa. Apulaisoikeuskanslerille antamassaan sel-
vityksessa kirjastonjohtaja ilmoitti pdatyneensa
nayttelyn keskeyttamiseen “kirjaston tyorauhan
palauttamiseksi ja sdilyttdmiseksi”. Kaupungin
selvityksessé todettiin, ettd “ndyttelyn paédttami-
seen on katsottava olleen perusteltu syy kirjaston
tyorauhan ja normaalin toiminnan edellytysten
sailyttdmiseksi”.

Apulaisoikeuskansleri piti lahtékohtana arvi-
oinnissa, ettd kirjastonjohtajalla sininsa on ollut
toimivalta padttda valokuvandyttelyn poistami-
sesta kirjaston tiloista, eikd hidnen voida todeta
menetelleen minkddn nimenomaisen lainsdén-
noksen vastaisesti. Kysymys on sen seikan ar-
vioimisesta, onko ndyttelyn poistaminen kesken
ennalta sovitun néaytteillioloajan tapahtunut oi-
keudellisesti hyviksyttiavien periaatteiden mukai-
sesti, ottaen erityisesti huomioon julkisen tehti-
van hoitamiselta edellytettiava objektiivisuus.

Apulaisoikeuskansleri totesi paddtoksessddn
muun muassa seuraavan.

Selvityksen valossa néyttelyn paédttdmisel-
le esitetty perustelu oli vailla kestdavda reaalista
pohjaa. Oli nimittdin jadnyt avoimeksi, miten
ndyttelyn jatkaminen olisi vaarantanut “kirjas-
ton tyorauhan” ja “normaalin toiminnan”. Oli
pantava merkille, ettd kirjastonjohtaja oli saanut
nihtivikseen esitetyt valokuvat jo siinéd vaihees-
sa kun nayttelysta sovittiin ja katsonut ndyttelyn
tuolloin kirjaston tiloihin sopivaksi. Kirjaston
toimintaa vaarantava luonne oli néin ollen pal-
jastunut kirjastonjohtajalle vasta hinelle tulleen
“erittdin voimakkaan asiakaspalautteen” kautta.
Palaute oli sittemmin osoittautunut muodostu-
neen kahdesta yhteydenotosta, joista ainakin
toinen tuli ndyttelyn sanomaan nahden vastak-
kaiselta intressitaholta.

Kéytettévissd olevan selvityksen valossa, kir-
jastonjohtajan ratkaisu oli perustunut néyttelya
kohtaan esitettyyn sisdllolliseen kritiikkiin, eika
voinut vilttya paatelmalta, ettd kaupungin selvi-
tyksessd mainitut kirjastotoimintaa ohjaavat kes-
keiset periaatteet, tasa-arvo ja moniarvoisuus, oli-
vat saaneet viistyd ulkopuolisen mielipidevaikut-
tamisen tieltd. Vaille riittdvda huomiota asiassa
ndkyi jadneen, ettd julkisen tehtévin hoitamiselta
edellytetaén objektiivisuutta, eivitka siithen saa
vaikuttaa tehtdvian hoitamiseen kuulumattomat,
ulkopuolelta tulleet vaikuttimet.

Kirjastonjohtajan padtokselleen esittdmissi
perusteluissa tai kaupungin lausunnossa ei ollut
lainkaan argumentoitu perustuslaissa turvatulla
sanavapauden periaatteella. Sité ei siten ilmeises-
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tikddn edes ollut nidhty varteenotettavana pun-
nintaparina niyttelyn poistamista koskeville vaa-
timuksille. Lausunnossaan kaupunki tarkasteli
tapahtunutta jalkikdteenkin varsin yksipuolisista
lahtokohdista. Perustuslainyhdenvertaisuusvaati-
musta oli jonkin verran kisitelty, mutta sanava-
pausproblematiikka oli sivuutettu kokonaan.
Lausunnossa huomiota kiinnitti sekin, ettd
kaupunki totesi ndyttelyiden palvelevan kirjas-
tolaissa asetettuja tavoitteita ja niilld olevan si-
vistyksellinen ja kulttuurinen merkitys, mutta
siitd huolimatta tapausta jasennettiin vain yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen rikkomisen prob-
lematiikasta késin, viitattiin lakiin varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista ja lausuttiin kyseessa
olevan riita-asian, jonka ratkaiseminen kuului
kardjaoikeudelle.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd vaikka ei
olekaan olemassa subjektiivista oikeutta nayt-
telyn keinoin ilmaista mielipiteitidn kirjaston
tiloissa, sinne jo hyviaksytyn néyttelyn keskeyt-
tdminen esitetyilld perusteilla on tosiasiallisesti
merkinnyt puuttumista mielipiteen ilmaisemisen
vapauteen. Késityksenddn hin totesi, ettd kau-
pungin taholta esiin tuotu nikdkulma ja argu-
mentaatio oli tapahtumaa kokonaisuutena tar-
kastellen oikeudellisesti kestiméton.

Apulaisoikeuskansleri arvioi kirjastonjohta-
jan menettelyn lahinna ylireagoimiseksi sindnsa
ikdvassd ja ilmeisesti varsin yllattden eteen tul-
leessa tilanteessa. Padtoksessa esitetyt ndkokoh-
dat saatettiin kaupungin ja kyseisen kirjastonjoh-
tajan tietoon. Katso myos sivu 46 (256/1/06).

Sosiaali- ja terveyshallinto
Huomautus

Toimeentulotukihakemuksen kdsittelyn viivisty-
minen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin toimeentu-
lotuen antamista koskevan hakemuksen kisitte-
lyaikaa. Toimeentulotukihakemuksen késittely
kesti seitsemén viikkoa hakemuksen jattamises-
ta. Ndin pitkille kisittelyajalle ei ollut esitetty an-
netussa selvityksessakadn oikeudellisesti kestavia
syitd. Hakemuksen késittelyaika ei tayttanyt toi-
meentulotuesta annetun lain 14 §:n 4 momentis-
sa sdddettyd vaatimusta asian viivytyksettomas-
ta késittelystd. Apulaisoikeuskansleri huomautti
kaupungin sosiaalitoimea vastaisen varalle toi-
meentulotukihakemuksen liian pitkasta kasitte-
lyajasta. Katso myos sivu 46 (805/1/05).
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Kisitykset
Viivdstys tiedon antamisessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti perusturva-
lautakunnan huomiota siihen, ettd asiakirjan
antamista koskeva asia on julkisuuslain 14 §n
4 momentin mukaan kisiteltdvd viivytyksettd.
Tieto tulisi kuitenkin antaa viimeistidn kuu-
kauden kuluttua tietopyynndn esittdmisesta ja
talloin viivastymiselle tulee olla lainkohdassa
tarkoitettu syy.

Kantelijan tarkoittamassa tapauksessa tieto
oli annettu noin kahdeksan kuukauden kulut-
tua tietopyynnon esittdmisestd. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd tietopyyntdd ei ollut késitelty
julkisuuslain edellyttimalla tavalla viivytyksetta.
Asiassa olisi joka tapauksessa tullut tehda péa-
tos tietojen antamisesta tai niiden epddmisesta
julkisuuslain mukaisten méérdaikojen rajoissa.
Sosiaalitoimen virkamiehen katsottiin laimin-
lyoneen velvollisuutensa kisitelld tietopyyntoa
koskeva asia kohtuullisessa ajassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi myds, ettd an-
taessaan tietoja salassa pidettévdstd asiakirjas-
ta virkamiehen tulee erityiselld huolella tutkia,
onko tiedon pyytdja asianosaisasemansa perus-
teella oikeutettu saamaan tiedon. Katso myos
sivu 50 (79/1/05).

Toimeentulotukiasiakkaan kohtelu

Henkild oli puhelimitse kaksi eri kertaa yritta-
nyt varata aikaa sosiaalitoimistoon siind onnistu-
matta. Kunnan sosiaalitydntekija oli puhelimitse
ilmoittanut, ettei toimeentulotuen myontidminen
vuokravakuuteen kuulu sanotun kunnan velvol-
lisuuksiin, vaan henkildn tuli hakea tukea toises-
ta kunnasta.

Apulaisoikeuskansleri piti sosiaalityonteki-
jan menettelyd asiakaslain ja hyvdn hallinnon
periaatteiden vastaisena. Asiakkaan neuvonta-
velvollisuus ei ollut toteutunut asiakaslaissa tar-
koitetulla tavalla eikd asiakas ollut saanut kir-
jallista pdatostd, jotta hin olisi voinut kiyttda
lainmukaisia muutoksenhakukeinoja. Lisdksi
asiakkaalla oli toimeentulotuesta annetun lain
nojalla oikeus saada asiansa kisiteltavaksi viivy-
tyksettd. Apulaisoikeuskanslerin mukaan niissé
tilanteissa, joissa kunnilla oli eri késitys, kum-
malle kunnalle toimeentulotuen myontdminen
vuokravakuuteen kuului, sosiaaliviranomaisten
tuli kuitenkin huolehtia, ettei asiakkaan oikeus
toimeentulotukeen vaarantunut.



138 Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Apulaisoikeuskanslerin  késityksen mukaan
hallintolain 10 §:n mukaisen yhteistyon avulla
voitaisiin pyrkid ratkaisemaan kiistakysymykset
siitd, mille kunnalle toimeentulotuen mydntédmi-
nen vuokravakuuteen kulloinkin kuului. Koska
jokaisella on perustuslain mukaan oikeus valtta-
mattdomain toimeentuloon ja huolenpitoon, apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettei toimeentulotuen
saantia tule kuitenkaan rajoittaa tai toimeentu-
lotukiasian kisittelya viivyttda kuntien sosiaali-
viranomaisten valisista késityseroista johtuvista
syistd. Katso myos sivu 50 (71/1/05).

Oikeus kirjalliseen pditokseen

Selvityksessddn oikeuskanslerille sosiaali-
tyontekija oli ilmoittanut kertoneensa sosiaa-
lihuollon asiakkaalle, ettei timéin kannattanut
hakea vammaisuuden perusteella jarjestettivista
palveluista ja tukitoimista annetun lain (vam-
maispalvelulaki) mukaista kuljetuspalvelua, kos-
ka sosiaalityontekijan paatos tulisi olemaan kiel-
teinen. Sosiaalityontekiji oli kirjannut asiakkaan
toimeentulotukiasiakirjoihin, ettei asiakas ollut
oikeutettu kuljetuspalveluun.

Apulaisoikeuskansleri viittasi sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(asiakaslaki) 5 §:44n ja totesi, ettei ollut lain-
kohdassa tarkoitetun selvittimisvelvollisuuden
mukaista ilmoittaa asiakkaalle, ettei kuljetuspal-
velua kannattanut lainkaan hakea, koska sosi-
aalityontekijdn arvion mukaan asiakas ei ollut
vammaispalvelulain tarkoittama vaikeavammai-
nen ja hidnen péditoksensd tulisi siten olemaan
kielteinen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
sosiaalihuollon asiakkaan perustuslain mukai-
nen oikeusturva edellytti, ettd hanelle kerrotaan
mahdollisuudesta jattdd etuaan ja oikeuttaan
koskevassa asiassa hakemus ja oikeudesta saada
sithen hallintolain 43 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu kirjallinen pdatds, jotta hdn voi kiyttda
lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Lisdksi apulaisoikeuskansleri piti hyvin hal-
linnon vastaisena menettelyna siti, ettd sosiaali-
tyontekija oli tehnyt vain asiakkaan toimeentulo-
tukiasiakirjoihin lyhyen kannanoton asiakkaan
vammaispalvelulain mukaisesta kuljetuspalve-
lusta. Katso myos sivu 50 (857/1/05).

Sosiaalikeskuksen menettely asiakirjapyynto-
asiassa

Kantelija kertoi oikeuskanslerille osoittamas-
saan kirjoituksessa laittaneensa asiakirjavaati-
muksen vireille kaupungin sosiaali- ja terveys-

keskuksessa. Asiakirjoja ei ollut kantelijan mu-
kaan luovutettu eikd asiassa ollut annettu pai-
tosta. Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan
sosiaali- ja terveyskeskuksen menettelyn.
Sosiaali- ja terveyskeskuksen selvityksen mu-
kaan kantelija oli pyytianyt kyseisid asiakirjoja
useasti aikaisemminkin ja ne oli hénelle luovu-
tettu. Selvityksen mukaan sosiaali- ja terveyskes-
kuksessa ei ollut syntynyt hdnestd uusia asiakir-
jamerkint§ja. Selvityksessd todettiin, ettd kan-
telijan aikaisempiin asiakirjapyyntoihin oli vas-
tattu johtavan sosiaalitydntekijdn kirjeilla ja ettd
kantelijan asioita hoitaneet sosiaalityontekijét
olivat olleet kantelijaan yhteydessa ja selvittineet
hinelle, ettd han on saanut kyseiset asiakirjat.
Selvityksessd oli viitattu Eteld-Suomen ldénin-
hallituksen asiassa antamaan ratkaisuun.
Oikeuskansleri totesi hyvdédn hallintoon kuu-
luvan palveluperiaatteen edellyttivin, etta viran-
omaiselle ldhetettyihin asiallisiin yhteydenotto-
pyyntoihin ja kirjeisiin vastataan kohtuullisessa
ajassa. Hén totesi, ettd sosiaali- ja terveyskes-
kuksen antaman selvityksen perusteella se, miten
kantelijan asiakirjapyynto oli sielld késitelty, oli
jaanyt epaselvaksi. Saadun selvityksen mukaan
sosiaalitoimeen toimittaman asiakirjapyynnon
johdosta ei kuitenkaan néyttinyt menetellyn
julkisuuslain 14 §:ssd sdddetylld tavalla tai an-
netun muutakaan nimenomaista vastausta. Oi-
keuskansleri viittasi omalta osaltaan samoihin
asioithin kuin Eteld-Suomen ldédninhallitus ai-
kaisemmassa paatoksessddn sosiaali- ja terveys-
keskukselle. Hén kiinnitti lisédksi sosiaali- ja
terveyskeskuksen huomiotajulkisuuslain 14 §:ssi
sdddettyyn menettelyyn asiakirjan antamisessa
sekd yleisemminkin viranomaiselle osoitettuihin
asiallisiin kirjeisiin vastaamiseen (669/1/05).

Asiakirjapyynnon kdsittely

Henkild oli 17.2.2005 paivatylla kirjeelld pyy-
tanyt kaikki kaupungin sosiaalitoimessa olevat
itseddn ja lapsiaan koskeva asiakirjat. Han oli
saanut vain turvakodilla olleet asiakirjat, vaik-
ka kiistatonta oli, ettd sosiaalitoimessa oli myos
muita asiakirjoja. Viimeksi mainitulta osalta
tietopyyntd jii tdssd vaiheessa kisitteleméatta.
Selvityksessddn sosiaalilautakunta myonsi, ettd
toiminta tietopyyntoon vastaamisessa oli ollut
puutteellista. Henkild sai kaikki pyytdminsa
asiakirjat heindkuussa 2005.

Sosiaalityon johtaja ei selvittanyt yksiloidysti,
mistd seikoista puutteellinen menettely oli joh-
tunut. Tapauksesta oli padteltavissd, ettd viran-
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haltijat eivit olleet joko tunteneet viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuus
laki)edellyttimiéd tehtdvidan eikd lain mukaista
menettelyd tai he eivit ainakaan olleet toimineet
tietopyyntdon vastaamisessa julkisuuslain edel-
lyttamalla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri korosti, ettd sosiaalivi-
ranomaisten tulee noudattaa julkisuuslain 18 §:n
mukaista hyvadé tiedonhallintatapaa, mika edel-
lyttd4d muun ohessa sitd, ettd viranomaisen pal-
veluksessa olevilla on tarvittava tieto tehtdvén-
jaosta ja siitd menettelystd, jota noudatetaan
tietopyyntdon vastaamisessa sekéd julkisuuslain
mukaisessa padtoksenteossa. Lisdksi apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti huomiota asian kasittelyn
viivastymiseen. Apulaisoikeuskansleri saattoi
kéasityksensd tiedoksi sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalle (277/1/05).

Toimeentulotukihakemusten kdsittely

Kantelukirjoituksessa viitattiin tietoihin, joi-
den mukaan kaupungissa joutui odottamaan
toimeentulotukipdatosta kolmisen viikkoa.

Sosiaalilautakunnan  selvityksessd  todet-
tiin uuden yksild- ja perhehuoltojirjestelmin
kayttoonoton vuoden 2006 alussa hidastaneen
toimeentulotukiasioiden padtdksentekoa seka
1.1.2006 voimaan tulleen toimeentulotukilain
rakennemuutoksen hankaloittaneen alkuvuonna
2006 paitoksentekoprosessia perusturvatoimis-
tosta riippumattomista syistd. Sanotut muutok-
set ja lisdksi usean tyontekijan ylldttden alkaneet
pitkdt sairauslomat hidastivat paatoksentekoa,
vaikka sijaisia palkattiin ja ylitoita tehtiin run-
saasti. Maaliskuun 2006 alkupaivind hakemus-
ten kisittelyaika oli vaihdellut runsaasta viikosta
noin kolmeen viikkoon keskiméardisen kasittely-
ajan ollessa kaksi viikkoa.

Apulaisoikeuskansleri viittasi Suomen pe-
rustuslain 21 §:44n, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaises-
ta ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa, sekd toimeen-
tulotukilain 14 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan
toimeentulotukiasiat on késiteltivd kunnassa
viivytyksetta.

Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
sosiaalilautakunnan selvityksessddn esittamét
syyt kasittelyaikojen hidastumiselle eivit oikeu-
dellisesti kestianeet kriittista tarkastelua siltd osin
kuin selvityksessé oli viitattu toimeentulotukilain
muutokseen padtoksentekoprosessia hidastava-
na, perusturvatoimistosta riippumattomana syy-
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né. Viranomaisen tulee ldhtokohtaisesti kohden-
taa voimavaransa ja jirjestdd toimintansa siten,
ettd lakisditeiset tehtdvat pystytddn hoitamaan
myos selvityksessd tarkoitetussa tilanteessa.
Koska asiassa saadun selvityksen mukaan
toimeentulotukihakemusten kisittelyajat olivat
kaupungissa kesikuun 2006 puolivélissi endéd
keskiméérin viisi pdivdd ja koska tutkittavana ei
ollut nimenomaista tapausta, jossa kasittely oli-
si viivastynyt, apulaisoikeuskansleri ei ryhtynyt
asiassa muihin toimenpiteisiin kuin korosti, etta
kunnan tulee huolehtia toimeentulotukiasioiden
viivytyksettomasta kasittelysta (382/1/06).

Pddtdksentekomenettely ja pddtoksen
perusteleminen

Asianosainen oli saanut kiireellistd huostaan-
ottoa koskevassa asiassa kaksi erilaista paatos-
versiota, ensin perustelemattoman ja myohem-
min huostaanoton rauettua perustellun version.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kahden eri
paétdsversion antaminen perustunut hallintola-
kiin. Menettely oli omiaan aiheuttamaan sekaan-
nusta eikd se ollut hyvin hallinnon mukaista.

Asianosaisella katsottiin olevan oikeus saada
perusteltu pddtds niin nopeasti kuin se oli mah-
dollista. Kiireelliselld huostaanotolla puututtiin
perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldiman
suojaan ja perusteiden tuli olla tiedossa huos-
taanottotilanteessa. Apulaisoikeuskansleri piti
asianosaisen oikeusturvan sekd hyvan hallinnon
kannalta tirkednd, ettd asianosainen saa tietdd
huostaanoton perusteet nopeasti ja hallintolain
54 §:n edellyttamalla tavalla viipymatta.

Koska asianosaisella oli kuitenkin ollut mah-
dollisuus tehdd padtoksestd oikaisuvaatimus ja
koska sosiaali- ja terveyslautakunnan ilmoituk-
sen mukaan paiatoksentekomenettely oli korjat-
tu, ei puutteellinen paatoksentekomenettely ai-
heuttanut apulaisoikeuskanslerin toimenpiteita.
Katso myos sivu 44 (1439/1/04).

Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut
Helsingin kaupungissa

Oikeuskanslerinvirastoon syksylla 2004 saa-
punecessa kantelussa tuotiin esille vammaisten
kuljetuspalveluja koskevia epdkohtia Helsingis-
sd. Asiaa selvitettiessd ilmeni, ettd myos Etelé-
Suomen lddninhallitus oli ottanut asian tutkitta-
vakseen. Lddninhallitus oli 28.1.2005 antamas-
saan valvontapéditoksessd todennut Helsingin
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kaupungin vaikeavammaisten kuljetuspalvelujen
uudelleen organisoinnin suunnittelussa ja toteut-
tamisessa olleen vakavia puutteita ja kehottanut
sosiaalivirastoa korjaamaan kuljetuspalveluissa
olleet epdkohdat. Ladninhallitus oli sittemmin
padtoksessddn 16.12.2005 katsonut Helsingin
sosiaaliviraston korjanneen aiemmin todetut
epakohdat.

Helsingin kaupungin vaikeavammaisten kulje-
tuspalvelujen jarjestdja oli sittemmin vaihtunut.
Tiedotusvilineissd oli kuitenkin vuoden 2006
alussa jélleen kisitelty Helsingin kaupungin
vaikeavammaisten kuljetuspalveluita koskevia
epakohtia ja tuotu esiin muun muassa tilausten
vastaanottamiseen liittyvid ongelmia. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tilanteen seuraaminen
ndkyi siten olevan edelleen valttimatonta.

Sosiaalihuoltolain 3 §:n 2 momentin mukaan
ldanin alueella sosiaalihuollon suunnittelu, oh-
jaus ja valvonta kuuluvat ldadninhallitukselle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Eteli-Suomen
ladninhallituksen on perusteltua valvonta- ja
ohjausvelvollisuutensa mukaisesti kéytettévis-
sddn olevin keinoin pyrkid varmistamaan, etti
vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua
koskeva jarjestelméa toimii Helsingissa lain edel-
lyttdmaélld tavalla myos kdytdnnossid. Apulaisoi-
keuskansleri pyysi ladninhallitukselle 31.1.2006
osoittamallaan kirjeelld lddninhallitusta ilmoit-
tamaan vuoden 2006 elokuun loppuun mennessa
valvonnassa tekemistddn havainnoista ja mah-
dollisista toimenpiteistdan.

Eteld-Suomen ldaninhallitus antoi 15.9.2006
asiassa lausuntonsa. Ladninhallitus oli kasitellyt
Helsingin kuljetuspalveluiden toimintaa valvonta-
asiana ja antanut asiassa padtoksen 14.9.2000.
Laédninhallitus totesi Helsingin kuljetuspalve-
lun jirjestamiseen sekd matkapalvelukeskuksen
ja operaattorin vaihtumiseen liittyneen lukuisia
kuljetuspalvelun toteutumista haittaavia vakavia
ongelmia, joihin kaupunki oli omalla toiminnal-
laan pyrkinyt puuttumaan, mutta joita se ei ollut
toistaiseksi onnistunut poistamaan. Liddninhal-
lituksen mukaan Helsingin sosiaaliviraston tuli
pikaisesti arvioida koko kuljetus- ja palvelu-
prosessi ja selvittdd, missd jarjestelmin suurim-
mat ongelmakohdat olivat seki poistaa esiintyvit
puutteet pikimmiten. Ld4Aninhallitus oli pyytinyt
Helsingin sosiaalivirastoa antamaan 28.2.2007
mennessi selvityksen siitd, miten kuljetuspalve-
luiden jérjestimisessd havaittuja epdkohtia on
saatu viheneméén ja poistettua.

Apulaisoikeuskansleri pyysi lddninhallitusta
toimittamaan asiassa aikanaan annettavan rat-
kaisun tiedokseen (1074/1/04).
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Oikeuskanslerille sittemmin tehdyissd useissa
kanteluissa arvosteltiin vammaispalvelulain mu-
kaisen kuljetuspalvelun toteutumista Helsingin
kaupungissa. Kanteluiden johdosta pyydettiin
lausunnot Eteld-Suomen lddninhallitukselta,
joka hankki asioissa Helsingin sosiaaliviraston
selvitykset.

Saatujen selvitysten ja lausuntojen johdosta
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kunnalla on
sindnsid oikeus jarjestdd palvelut valitsemallaan
tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuu-
desta annetun lain mukaisesti. Vammaispalve-
lulain mukaisten kuljetuspalveluiden jarjesta-
miseen valittu tapa ei kuitenkaan saa estdd tai
kaventaa henkilon subjektiivista oikeutta kulje-
tuspalveluihin.

Asiassa hankittujen selvitysten ja FEtela-
Suomen ld4ninhallituksen lausunnossa esitetty-
jen ndkemysten mukaan kuljetuspalvelu ei kai-
kilta osin ollut toteutunut lainsdddinnon seki
Helsingin kaupungin ja kuljetuspalvelun toimit-
tajien vilisten sopimusten edellyttimalla tavalla.
Selvitysten mukaan kuljetuspalveluissa oli muun
muassa ollut myohéstymisii, eikd asiakasta ollut
informoitu myohastymisestd. Joissakin tapauk-
sissa tilattu kuljetus ei ollut saapunut lainkaan.
Tilattujen kuljetusten saamisessa oli ollut ongel-
mia my0ds invavarusteisten autojen puuttumisen
takia.

Eteld-Suomen lddninhallitus on selvittdnyt
Helsingin kuljetuspalveluiden toimintaa myos
apulaisoikeuskanslerille 15.9.2006 antamassaan
lausunnossa. Laddninhallitus antoi asiassa sama-
na piivana valvontapadidtoksen, jossa se muun
muassa toteaa Helsingin kuljetuspalvelun jirjes-
tdmiseen sekd matkapalvelukeskuksen ja ope-
raattorin vaihtumiseen liittyneen lukuisia kulje-
tuspalvelun toteutumista haittaavia vakavia on-
gelmia, joihin kaupunki on omalla toiminnallaan
pyrkinyt puuttumaan, mutta joita kaikkia se ei
toistaiseksi ole onnistunut poistamaan. Lad4nin-
hallituksen valvontapaidtoksessddn ilmaiseman
nikemyksen mukaan Helsingin sosiaaliviraston
tulee, ottaen huomioon kuljetuspalvelujirjestel-
méan monimutkaisuuden ja esiintyneet ongelmat,
pikaisesti arvioida koko kuljetuspalveluprosessi
ja selvittda, missd jarjestelman suurimmat ongel-
makohdat ovat sekd pikimmiten poistaa esiin-
tyvit puutteet. Ladninhallitus kiinnitti paatok-
sessddn lisdksi yksityiskohtaisemmin huomiota
siitd ilmeneviin nékokohtiin ja pyysi Helsingin
sosiaalivirastoa antamaan 28.2.2007 mennessé
selvityksen siitd, miten kuljetuspalveluiden jar-
jestamisessd havaittuja epdkohtia on saatu vihe-
neméin ja poistettua.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi kuljetuspalve-
lun toteutumisesta toteamansa Helsingin kau-
pungin sosiaaliviraston tietoon. Koska Helsin-
gin kuljetuspalvelua koskeva asiakokonaisuus
oli valvonta-asiana vireilld lddninhallituksessa,
kirjoitukset eivit tdssd vaiheessa johtaneet enem-
piin toimenpiteisiin (214/1/06, 377/1/06, 416/1/06
ja 441/1/06). Asia jai oikeuskanslerinvirastossa
edelleen omana aloitteena seurattavaksi.

Sairaanhoitopiirin johtajaylilddkdrin pdcditos
potilaalle annettavasta hoidosta

Sairaanhoitopiirin johtajaylilddkari oli paét-
tinyt seuraavista toimenpiteistd kantelijan ta-
pauksessa: 1) Ennalta suunniteltavia tutkimuksia
ja hoitoja ei kdynnistetd eiké toteuteta. 2) Vilt-
timattomien paivystysluonteisten tutkimusten
ja hoitojen yhteydessd turvamies on jatkuvasti
lahietdisyydelld. 3) Sairaalan (yliopistollinen
keskussairaala) henkilokunnan ei tule keskus-
tella puhelimitse kantelijan kanssa. Lisdksi joh-
tajayliladakéari oli padttinyt esittdd sairaanhoito-
piirin johtajalle, ettd sairaanhoitopiiri hankkii
ulkopuolisen asianajajan selvittimddn, mihin
oikeudellisiin toimenpiteisiin sairaanhoitopiiri
voi ryhtya kantelijaa vastaan.

Johtajayliladkarin antaman selvityksen mu-
kaan kantelijalle oli toteutettu kaikki tarpeelli-
set tutkimukset hdnen sairautensa hoitamiseksi,
mutta tdmé oli kieltdytynyt useampaan kertaan
héanelle suunnitelluista leikkaustoimenpiteista.
Johtajayliladakarin mukaan sairaalan niukkoja re-
sursseja ei voida varata sellaisten potilaiden hoi-
toon, jotka toistuvasti kieltdytyvét viime tipassa
hoidosta ja estavat ndin muiden hoidon tarpees-
sa olevien potilaiden hoitoon pdisyn. Kohdan 2
osalta johtajaylilddkari totesi, ettd kantelija oli
toistuvasti kayttdytynyt sairaalan eri yksikoissa
uhkaavasti ja ettd henkilokunnan turvallisuuden
varmistamiseksi turvamiehen on oltava jatkuvasti
lahietdisyydelld, mikali kantelija joudutaan valt-
tamattomien paivystysluonteisten tutkimusten ja
hoitojen vuoksi ottamaan sairaalan paivystys-
poliklinikalle tai osastolle. Padtoksen 3 kohdan
osalta selvityksestéd ilmeni kantelijan hiirinneen
toistuvasti sairaalan henkilokuntaa kesken kii-
reisten tyOpaivien ja vapaa-aikana.

Lansi-Suomen ladninhallitus totesi apulaisoi-
keuskanslerille antamassaan lausunnossa, ettd
sairaanhoitopiirin hallintosddnnén mukaan joh-
tajayliladkéari johtaa kuntayhtymén sairaanhoi-
totoimintaa johtavien ladkdreiden esimichena,
jolloin hénelld on méairitty hallintovalta. Ter-

veydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain
mukaan ladkari padttaa potilaan hoidosta. Talla
on yleensd ymmarretty hoitavaa ladkéria, esi-
merkiksi osastonladkaria tai hdnen esimiestdan,
jolla on hoitopadtoksen tekoon riittavat tiedot
potilaan terveydentilasta. Ladninhallituksen mu-
kaan johtajayliladkarin pdatoksessd on selkedsti
kysymys yksittdisen potilaan hoidosta, mutta se
on toisaalta tehty myo6s sairaalan toiminnan tur-
vaamiseksi yleisesti.

Apulaisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan
perustuslain 19 §:n seké potilaslain, ammattihen-
kilolain ja erikoissairaanhoitolain sidnndksiin.
Hain katsoi, ettd kaytettdvissd olleen selvityksen
perusteella ei ollut kdynyt ilmi, ettd johtajayli-
ladkarin pdatos olisi sellaisenaan estinyt kante-
lijaa saamasta hinen terveydentilansa edellytta-
maéd hoitoa hinen sitd tarvitessaan. Erityisesti
paidtoksen kohdat 1 ja 3 oli kuitenkin muotoiltu
siten, ettd ne oli mahdollista tulkita potilaan oi-
keuksia kaventaviksi. PAdtos antoi aihetta myos
sen perusteiden pohdintaan.

Apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan oli
kyseenalaista, antavatko erikoissairaanhoitolain
32ja 33 §n 1 momentti toimivallan timénkaltai-
sen potilaan sairaanhoitoa koskevan, tulevaisuu-
dessa annettavaa hoitoa ja puhelimessa keskuste-
lun kieltimistd koskevan padtoksen tekemiseen.
Paatos oli kritiikille altis myos siksi, ettd sanatar-
kasti otettuna se johtaa ristiriitaan ammattihen-
kildlain 22 §:n sddnnodsten ja ammattihenkildlain
15 §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien kanssa.

Tilannetta, joka oli johtanut tarkasteltavana
olevaan johtajaylilidkirin pdatokseen antami-
seen, voitiin apulaisoikeuskanslerin kisityksen
mukaan sindnsd pitdd perustellusti ongelmalli-
sena.

Apulaisoikeuskansleri saattoi padtoksestd ja
sen perusteista toteamansa sairaanhoitopiirin
johtajaylilddkarin tietoon (263/1/04).

Terveyskeskuksen johtavan lidkdrin ja lidnin-
hallituksen menettely

Terveyskeskuksen johtava ldakari oli esimie-
hensd, kunnan sosiaali- ja terveysjohtajan pyyn-
nosta osallistunut palaveriin, jossa olivat muka-
na sosiaali- ja terveysjohtaja, kantelijan perheen
asioita hoitanut sosiaalityontekija sekd kantelijan
aiti ja sisar miehensi kanssa. Omaisilla ja sosiaa-
litoimen edustajilla oli ollut huoli sekd kantelijan
kyvysta hoitaa lastaan ettd hanen terveydentilas-
taan. Palaverissa ei kuitenkaan ollut nahty tarvet-
ta valittomiin toimiin. Liséksi terveyskeskuksen
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johtava lddkari oli yhdessd sosiaalityontekijan
kanssa tehnyt kantelijan luo kotikdynnin ilman
ennakkoilmoitusta. Kdynnin ajankohta oli ollut
myO6hidinen sunnuntai-ilta. Kdynnin yhteydessa
ei ollut todettu lastensuojelun tarvetta.

Kantelija osoitti lddninhallitukselle kante-
lun, jossa hian pyysi selvittiméén, oliko johtava
terveyskeskuslddkéri menetellyt kantelussa mai-
nituissa tilanteissa voimassa olevan lain, hyvin
tavan ja ladkéarilta edellytettavan eettisyyden mu-
kaisesti.

Ladninhallitus ei ratkaisussaan nahnyt moi-
tittavaa tavassa, jolla johtava terveyskeskuslda-
kéri oli osallistunut kantelijan asioiden selvitte-
lyyn “ladketieteelliseni asiantuntijana kantaen
vastuuta seka lapsen ettd didin hyvinvoinnista”.
Asia ei antanut l[ddninhallitukselle aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin etti se saattoi johtavan ter-
veyskeskusldakarin tietoon kisityksensd, etteivit
sinuttelu ja etunimelld puhuttelu kuulu hyvain
hoitokdytdntoon kotikdynnin yhteydessikdén.

Kantelija katsoi oikeuskanslerille osoittamas-
saan kantelussa, ettd hdnen kanteluaan ei ol-
lut ratkaistu hdnen esiintuomiensa tosiasioiden
pohjalta. Han viittasi kantelussa kysymyksessa
olleisiin tapahtumiin ja pyysi oikeuskansleria sel-
vittdmadn, minkélainen menettely on lddkérille
sallittua.

Apulaisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan
perustuslain 10 §:ssd jokaiselle turvattuun oikeu-
teen yksityiselaiméén ja kotirauhaan ja perustus-
lain 21 §:ssé turvattuun hyvdan hallintoon seka
muun muassa mielenterveyslain 29 §:n sidnnok-
siin. Hén totesi, ettd yleinen hallinto-oikeudelli-
nen periaate, joka on otettava huomioon kaikessa
hallintotoiminnassa, on muun muassa suhteel-
lisuusperiaate. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
selvityksissi ei ollut oikeudellisesti tyydyttavisti
perusteltu sitd, miksi kantelijan terveydentilan
selvittimiseen ei kaytetty hanen yksityisyyteen-
sd vihemmén puuttuvia keinoja kuin ennalta
ilmoittamatta tehty kotikdynti. Ainakin jalkika-
teen tarkastellen asiassa olisi ollut harkittava ensi
sijassa lievempid keinoja, esimerkiksi ottamista
kantelijaan yhteyttd puhelimitse ja kutsumista
hénet terveyskeskukseen vastaanotolle.

”Hoitokokouksen” osalta apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd ulkopuolisilta henkildiltd saatu
tieto henkilon terveydentilasta saattaa sindnsa
olla aiheena mielenterveyslain 29 §:ssd sdadet-
tyjen toimenpiteiden tarpeellisuuden arviointiin.
Kyseinen sddnnds tai potilaslain 13 §:n sdannok-
set eiviat kuitenkaan anna oikeudellista perus-
taa jarjestda sivullisten kanssa tilaisuutta, jossa
pohditaan henkilon terveydentilaa. Apulaisoi-
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keuskanslerin késityksen mukaan jo kertominen
henkilon kdyttimian lddkkeen luonteesta saattaa
sellaisenaan paljastaa salassa pidettivan tervey-
dentilatiedon.

Apulaisoikeuskansleri piti ldaninhallituksen
ratkaisua kotikdynnin asianmukaisuuden ja
omaisten kanssa pidetyn kokouksen arvioinnin
osalta seka perusteluiltaan puutteellisena. Koska
ladninhallitus oli ratkaisussaan viitannut myos
lastensuojelulain sosiaaliviranomaiselle asetta-
maan toimintavelvollisuuteen, asiassa olisi saat-
tanut olla perusteltua arvioida myos sosiaalitoi-
men menettelyd. Apulaisoikeuskansleri saattoi
kasityksensa terveyskeskuksen johtavan laakarin
ja lddninhallituksen tietoon. Katso myds sivu 50
(880/1/04).

Poliisin ja terveyskeskuslidkdrin menettely

Kantelija arvosteli oikeuskanslerille osoitta-
massaan Kirjoituksessa terveyskeskusldakéirin ja
poliisin menettelyd hoitoon toimittamisessaan.

Saaduista selvityksistd ilmeni poliisipartion
saaneen tehtdvikseen menna selvittimian tilan-
netta, jossa ilmoitustietojen mukaan mieshenkilo
A oli uhannut erddn kuntosalin henkilokuntaan
kuuluvaa puukolla. Mies oli poistunut paikalta
ennen partion saapumista. Poliisin tultua paikal-
le oli ilmennyt, ettd A:lla ei ollut ollut puukkoa
mukanaan, vaan uhkailu oli ollut sanallista. A
oli poistunut omaan asuntoonsa, josta poliisi-
partio oli hédnet tavoittanut. A oli selvityksen
mukaan ollut niin sekavassa tilassa, ettei hin-
ta voitu jattdd yksin asuntoonsa. Hinet otettiin
kiinni ja paitettiin vieda terveyskeskukseen tut-
kittavaksi. Terveyskeskuksessa todettiin, ettd A
oli voimakkaasti paihtynyt ja ettd hinen hoidon
tarpeestaan voitiin tehda ainoastaan alustava ar-
vio. A toimitettiin terveyskeskuksesta poliisilai-
toksen selvidmistiloihin.

Poliisin selvityksen mukaan terveyskeskus-
ladkéri pyysi saman pdivin iltana kirjallisesti
virka-apua A:n toimittamiseksi takaisin terveys-
keskukseen ja mahdolliseen jatkohoitoon. Virka-
avun antamisesta péadtti pédallystopdivystija.
Selvityksen mukaan A kuljetettiin ambulanssilla
terveyskeskukseen. Ladkari kirjoitti tutkimuk-
sen jilkeen héanelle ldhetteen H:n sairaalaan.
Poliisi turvasi kuljetuksen olemalla mukana
sairausautossa kuljetuksen aikana.

Laédninhallituksen poliisiosasto totesi lausun-
nossaan kasityksenddn, ettd saatujen selvitysten
perusteella A:n voitiin katsoa olleen sellaisessa
tilassa, jota mielenterveyslain 30 §:ssd on tar-
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koitettu poliisin toimintavelvollisuutta méari-
tettdessd. Poliisiosaston lausunnossa katsottiin,
ettd asiakirjoista saadun selvityksen mukaan
A:n kiinniotto ja sdilodnotto tapahtui poliisilain
20 §:n 3 momentin nojalla rikoksilta ja hairigil-
td suojaamiseksi. Lausunnossa todettiin, ettd
terveyskeskusladkéri oli suorittanut harkinnan
virka-avun tarpeellisuudesta ja esittanyt virka-
apupyynnon. Paatoksen virka-avun antamisesta
teki paillystoon kuuluva poliisimiespaivystija.
A:n kuljetus virka-apuna turvattiin poliisilain
40 §:n ja mielenterveyslain 31 §:n mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd poliisin
menettelyssd ei ollut ilmennyt oikeuskanslerin
toimenpiteitd edellyttivid lainvastaista menette-
lya tai velvollisuuden laiminlyontid. Mydskadan
terveyskeskusladkérin menettelya ei, ottaen huo-
mioon terveyskeskuslddkérille mielenterveyslain
29 §:ssd sdddetty toimintavelvollisuus ja mielen-
terveyslain 31 §:ssd sdddetyt edellytykset virka-
avun pyytamiseksi, voitu pitda lainvastaisena.

Terveyskeskusladkirin laatiman tarkkailula-
hetteen osalta apulaisoikeuskansleri yhtyi 14a-
ninhallituksen kisitykseen siita, etta tarkkailula-
hetteen perustelut olisi tullut kirjata laajemmin ja
tarkemmin. Koska tarkkailuun lihettimisen pe-
rusteeksi on ldhetteessd kirjattu henkilén oman
terveyden ja turvallisuuden vaarantuminen, olisi
nama seikat tullut myos perustella. Oikeuskans-
lerinviraston selvityspyynnon kirjaamisen osalta
apulaisoikeuskansleri viittasi lddninhallituksen
sosiaali- ja terveysosaston lausuntoon, jonka
mukaan selvityspyynnot tai selvitykset eivit ole
sellaista potilaan hoitoa koskevaa tai sithen liitty-
via tietoa, joka tulisi sdilyttaa potilasasiakirjojen
yhteydessé (1343/1/04).

Pdivystyspoliklinikan menettely

Kantelukirjoituksen mukaan kantelijalta oli
evatty padsy ladkirin vastaanotolle terveyskes-
kuksen pidivystysvastaanotossa (terveyskeskuk-
sen ja sairaanhoitopiirin yhteispdivystys).

Asiassa saadun selvityksen mukaan kanteli-
jan kédynnistd vastaanotossa ei ollut dokumen-
taatiota, eikd kukaan vuorossa olleista hoitajista
muistanut téllaista tapaamista. Terveyskeskus-
paivystyksen yliladkari viittasi terveyskeskuspai-
vystyksessa kdytossa olevaan hoidon tarpeen kii-
reellisyyden arviointikdytdntdon ja katsoi olevan
mahdollista, ettd kantelijalle oli kerrottu, ettei
vaiva alkuarvion perusteella kuulunut paivystys-
hoitoa vaativiin tapauksiin. Selvityksen mukaan
ketddn ei kuitenkaan ohjata pédivystyksesti ulos,
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mikdli henkild haluaa jaddd odottamaan pii-
vystykseen padsyd. Selvityksesséd viitattiin myos
sithen, ettd oma terveysasema on ensisijainen
hoidon tarpeen arviointipaikka virka-aikaan.

Saatujen selvitysten ja lausuntojen perusteella
ei ollut ilmennyt sellaista lainvastaista menettelya
tai velvollisuuden laiminlyontié, johon olisi ollut
sellaisenaan perusteita puuttua. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti yleisesti paivystyspo-
liklinikan/terveyskeskuspdivystyksen huomiota
ratkaisussa selostettuihin kansanterveyslain ja
potilaslain hoidon tarpeen arviointia ja hoitoon
padsyn madrdaikoja koskeviin sddnnoksiin.
Han lahetti tdssd tarkoituksessa vastauksensa
tiedoksi sairaanhoitopiirin toimialajohtajalle ja
terveyskeskuspiivystystoiminnasta vastaavalle
yliladkarille (463/1/06).

Toimialaa koskevat tarkastukset
Kotkan sosiaali- ja terveystoimi

Oikeuskansleri teki tutustumismatkan Kotkan
sosiaali- ja terveystoimeen 9.5.2006. Tutustumis-
kdynnin teemoja olivat Ensineuvo24 -projekti,
Karhulan terveysaseman ulkoistaminen, pande-
mia, kaupungin ja sairaanhoitopiirin yhteistyo,
hoitotakuu ja toimeentulotuki (8/51/06).

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdynnin Helsingin kaupungin sosiaali-
ja terveystoimeen. Kdynnin aiheita olivat mm.
vanhusten laitosasuminen, lasten ja nuorten
mielenterveyspalvelut, kouluterveydenhuolto ja
hatiakeskuksen toimivuus. Apulaisoikeuskansleri
vieraili kdynnin yhteydessid myos Padkaupungin
turvakodissa (10/51/06).

Ympiristohallinto
Huomautus

Kaupungin menettely kaavamuutoshakemuksen
kdsittelyssd

Kaupunki ei ollut vastannut asiakkaan vuon-
na 1991 tekemidn asemakaavamuutoshakemuk-
seen, huolimatta siiti ettd asiakas oli kirjallisesti
ja suullisesti muistuttanut hakemuksen olemas-
saolosta.
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Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd maankéytto- ja rakennuslain mukaan yk-
sityinen voi omistamalleen maalle hakea ase-
makaavan muutosta ja asia késitellidn kunnan
toimielimissd samoin kuin kunnan aloitteesta
tapahtuvat muutokset. Kuntalaissa ja maan-
kaytto- ja rakennuslaissa on myos sdddetty ne
oikeudelliset periaatteet miten mahdolliset kaa-
vamuutokset kunnassa késitelladn. Hallintolain
23 §n 1 momentin mukaan asia on késiteltdva
ilman aiheetonta viivytysta.

Apulaisoikeuskansleri antoi oikeuskanslerista
annetun lain 6 §:n nojalla huomautuksen kau-
pungin tekniselle virastolle hakemuksen puut-
teellisen kasittelyn johdosta (520/1/05).

Kisitykset

Pdditoksen tekeminen rakennusluvan voimassa-
olon pidentdmistd koskevaan hakemukseen

Rakennusluvan, joka oli mydnnetty kanteli-
jalle kesalla 1998, voimassaoloa oli vuonna 2001
jatkettu kesddn 2003 asti. Kantelija oli ennen lu-
van voimassaoloajan umpeutumista anonut uu-
delleen rakennusluvan voimassaolon jatkamista.
Kaupungin rakennustarkastaja oli vastannut
kantelijan anomukseen sahkopostiviestilla, jos-
sa han oli ilmoittanut rakentamisen edellyttavin
uutta lupamenettelya ja ettei lupaa voitaisi enida
jatkaa. Viestissd ohjeistettiin kantelijaa tekemaéan
ymparistokeskukselle poikkeamishakemus. Var-
sinaista paatostd hakemukseen ei tehty.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viran-
omaisen on ratkaistava sen toimialaan kuulu-
va hakemusasia siten kuin hallintomenettelya
koskevat sddnnokset edellyttavdat. Kantelijan
rakennusluvan  voimassaolon jatkamishake-
mukseen olisi tullut antaa kirjallinen, perusteltu
paatdés muutoksenhakuohjeineen. Kaupungin
rakennusvalvontaviranomaisten huomiota kiin-
nitettiin hallintopdatoksen tekemistd koskevien
saannosten noudattamiseen (1168/1/04).

Rakennustarkastajan menettely sikalan laajen-
nushankkeessa

Sikalan omistaja oli padttinyt muuttaa sika-
lan lietelannalla toimivaksi. Omistaja haki toi-
menpidelupaa uuden lieteséilion rakentamiseksi.
Samanaikaisesti sikalan ymparistokeskukselta
saama laajennuslupa oli valituksen vuoksi vireil-
14 hallinto-oikeudessa.
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Apulaisrakennustarkastajan =~ myOntdméssd
toimenpidelupapaiatoksessi todettiin, ettd maan-
kaytto- ja rakennuslain 133 §:n mukainen alku-
katselmus ja ilmoitus naapurille ei ollut tarpeen,
koska hanke oli vaikutuksiltaan ja kooltaan va-
hiinen ja paransi tilan olemassa olevaa lannan ja
lietteen késittelyd. Toimenpidelupa oli padtoksen
jalkeen asetettu ndhtéviksi lain edellyttimalla
tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettd sikalan lantajarjestelmdn muutta-
minen lietelantajirjestelmiksi ei ole sellainen
toimenpide, johon maankaytto- ja rakennuslain
126 §n ja maankéytto- ja rakennusasetuksen
26 §:n mukaan voidaan myontda toimenpidelu-
pa. Muutoksen toteuttamiseksi olisi tullut edel-
lyttda rakennuslupaa.

Apulaisrakennustarkastajan paiatoksen joh-
dosta apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiin-
nittdnyt apulaisrakennustarkastajan huomiota
maankéytto- ja rakennuslain ja -asetuksen val-
vontaan (633/1/04).

Ympiristolautakunnan kehotus tienpitovelvolli-
suudesta

Ympiristolautakunta oli kunnan terveyden-
suojelulain tarkoittamana valvontaviranomai-
sena kehottanut paiatoksellddn terveydensuoje-
lulain 27 §:n nojalla tien ylldpidosta vastaavaa
tahoa huolehtimaan tien kunnossapidosta siten,
ettd tie pysyy mahdollisimman polyamattoma-
na.

Asiassa ei ollut kdynyt ilmi, ottaen huomioon
myo6s lautakunnan noudattama menettely, ettd
lautakunta olisi tosiasiallisesti késitellyt asiaa
mainitun lain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
terveyshaitan poistamista tai rajoittamista asun-
nosta tai muusta oleskelutilasta koskevana asi-
ana. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ymparisto-
lautakunnan padtoksestd vastuussa olevien huo-
miota terveydensuojelulain 27 §:n 1 momentin oi-
keaan soveltamiseen terveydensuojeluasetuksen
17 §:ssa sdddettyine menettelyineen (518/1/04).

Muu erityishallinto
Kisitys

Velkajdrjestelyn vaikutus asukasvalintaan

Kantelija kanteli siitd, ettd kaupungin omis-
tama vuokra-asunto-osakeyhti6 oli kieltdytynyt
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antamasta hinelle ja hdnen perheelleen asuntoa
vuodelta 1986 olevien maksamattomien vuokrien
takia. Nama maksamattomat vuokrat kuuluivat
kantelijan mukaan velkajirjestelyn piiriin, jossa
kuukausimaksu oli vahvistettu 0 euroksi.

Velkajarjestelyn piirissd olevien vuokraristien
vaikutuksesta asukasvalintaan oli asiassa esitetty
eridvid mielipiteitd. Pelkdstddn kantelijan esitta-
milld perusteilla ei voitu oikeudellisesti kestévalla
tavalla paatelld, ettd velkajarjestelyn piirissd ole-
vat vuokraristit olisivat vaikuttaneet asukasva-
lintaan kantelijan ja hdnen perheensi osalta.

Apulaisoikeuskansleri pohti kantelussa esitet-
tya asiaa kuitenkin my®0s yleiseltd kannalta. Hin
viittasi yksityishenkilon velkajarjestelyn tarkoi-
tukseen, jonka mukaan maksuohjelma korvaa
velallisen alkuperdiset maksuvelvoitteet ja velal-
linen vapautuu velkajirjestelyn piiriin kuuluvis-
ta velvoitteistaan toteutettuaan maksuohjelman
asianmukaisesti. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd velkajarjestelyn piirissd olevia vuokrarasteja
ei voida rinnastaa maksamattomiin ja hoitamat-
tomiin vuokraristeihin. Téllaisessa tilanteessa
vanhat velkajirjestelyn piirissd olevat vuokra-
rastit eivit sellaisinaan voi olla asunnon saannin
ehdoton este.

Asia ei antanut aihetta apulaisoikeuskansle-
rin toimenpiteisiin. Apulaisoikeuskansleri ldhetti
kuitenkin paatoksensa tiedoksi kaupunginhalli-
tukselle ja kaupungin omistamalle vuokra-asun-
to-osakeyhtiolle (167/1/05).

Kirkollishallinto
Muut kannanotot

Kirkkojdrjestyksen ja siunaamiskdytdnnon lain-
mukaisuus

Kysymystd kirkkojen siunaamiskiytdnnon
lainmukaisuudesta on kasitelty oikeuskanslerin
kanteluasiaan antamasta padtoksestd sivulla 45
(1374/1/04).

Virkamiehen menettely

Kantelija oli hakenut kirkkoherran virkaa,
mutta tuomiokapituli ei ollut katsonut hianen
olevan kelpoinen vaaliechdokkaaksi eikd ollut
asettanut kantelijaa ehdolle virkaan. Tiedotus-
vélineiden kysyessd asiasta tuomiokapitulin vir-
kamies ei ollut halunnut kertoa tuomiokapitulin
padtoksen perusteluja, joten hin oli kertonut syi-
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den liittyneen kantelijan henkil66n. Asiasta oli
kirjoitettu kahdessa sanomalehdessd. Lehtijut-
tujen mukaan kantelijan ei ollut katsottu olevan
kelpoinen virkaan “henkiloon liittyvista syistd”.
Kantelija katsoi, ettd hinet oli saatettu tuomio-
kapitulin lausunnolla sosiaaliseen hdpedin.

Apulaisoikeuskanslerikatsoi, etteiasiassa ollut
tuomiokapitulin taholta toimittu viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain vastaisesti
tai kirkkojérjestyksen 6 luvun 3 §:n kirkontehté-
vin hoidolle asettamien vaatimusten vastaises-
ti. Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd
tuomiokapitulin virkamiehen tiedotusvélineille
antamassa lausumassa kdyttdméa ilmaisu “hen-
kiloon liittyvét syyt” oli erilaisille tulkinnoille
altis, joten kantelijan mainitsema vaikutelma
oli sindnsd uutisesta saattanut syntyd. Ilmaisu
saattoi sévyltddn olla sellainen, ettd se saattoi
vieda ajatukset seikkoihin, joita sanoja ei ollut
valttdmattd tarkoittanut. Sen vuoksi apulaisoi-
keuskansleri totesi yleisesti, ettd virkamiehen on
luonteeltaan arkaluontoisissa asioissa aiheellista
kiinnittdd erityistd huomiota sananvalintoihin-
sa tiedotusvilineille lausuntoja tai haastatteluja
antaessaan, jotta tahattomiltakin vaarinkasityk-
siltd kyettaisiin mahdollisuuksien mukaan valt-
tymadn (70/1/05).

Ahvenanmaan itsehallinto
Kisitykset
Ahvenanmaan maakuntahallituksen menettelystd

Asiakirjojen saantia maakuntahallitukselta
koskevan kantelun johdosta apulaisoikeuskans-
leri saattoi vastaisen varalle maakuntahalli-
tuksen tietoon kisityksensd 1) velvollisuudesta
liittdd valitusosoitus padtokseen nimenomaisen
sadnnoksen puuttuessakin silloin, kun valitus
on lain mukaan mahdollinen, ja 2) velvollisuu-
desta asianmukaisesti ottaa huomioon maakun-
nallisen valvontajirjestelmin tuottamat tarkas-
tushavainnot ja -suositukset. Katso myds sivut
43,46 (1370/1/04).

Rakennuslupaviranomaisten menettely

Kiinteistd, jota koskevan rakennuslupahake-
muksen kantelija oli jattinyt rakennuslautakun-
taan, osoittautui olevan Ahvenanmaan maakun-
nan hallituksen investoinnissa alue, josta 10ytyi
muinaismuistoja. Tdman vuoksi lautakunta ei
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voinut myontdé rakennuslupaa ennen kuin maa-
kunnan hallitus antoi lupansa tai rakennuslu-
paan sisillytettiin ehto siitd, etti maakunnan
hallituksen lupa tuli hakea ennen kuin raken-
taminen voitiin aloittaa. Rakennuslautakunnan
menettely perustui muinaismuistoja koskevan
maakuntalain sddnndksiin. Kantelija ei valitta-
nut paatoksesta.

Rakennuslautakunta oli lupahakemusta kéa-
sitellessddan hankkinut lausuntonsa yksityiselta
konsulttitoimistolta, mité seikkaa kantelussa oli
arvosteltu.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
ettd lausunto palveli lautakunnan lupaharkin-
taa. Asianmukaisinta olisi kuitenkin ollut lauta-
kunnan hankkiman lausunnon johdosta varata
kantelijalle tilaisuus lausua asiasta. Kuulemis-
velvoite perustuu suoraan Perustuslain 21 §:d4n,
vaikka yleistd hallintomenettelyd sdédntelevdd
lainsddddntdd maakunnan viranomaisilla ei ole
olemassa.

Kantelussa pyydettiin oikeuskanslerin toi-
menpiteitd tillaisen lainsdddédnnon aikaansaa-
miseksi. Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan
kyseessi on maakunnan lainsdddéntoelinten
toimivaltaan kuuluva asia. Oikeuskanslerin toi-
mivalta on lainsdddéntovallan osalta rajoitettu.
Perusoikeusjirjestelmd on kuitenkin kaikkia
Suomen viranomaisia velvoittava. Perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Oikeuskansleri esitti késityksenddn asian-
omaisen lainkohdan mainitsemisesta rakennus-
lupapaiatoksessd. Oikeuskansleri antoi raken-
nuslautakunnan ja rakennustarkastajan tiedoksi
kasityksensd menettelystd asianosaisen kuulemi-
sessa (835/1/04).

Muu kannanotto

Oikeuskanslerin toimivallan puuttuminen
maakuntalakeja sdcddettdessd

Kantelija oli arvostellut erdstd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen esitystd maakuntalain-
saddannon muuttamiseksi. Kantelun ratkaisu-
ajankohtana asia oli vireilld maakuntapaivilla.

Oikeuskanslerin nidkemyksen mukaan hin
ei ollut perustuslain 108 §n nojalla toimival-
tainen kiinnittimdan maakunnan hallituksen
huomiota laillisuuskysymyksiin vireilld olevassa
lainsdddantohankkeessa tai antaa maakunnan
viranomaisille lausuntoja oikeudellisissa asiois-
sa. Oikeuskanslerin toimivallassa ei myOskddn
ollut valvoa Ahvenanmaan maakuntapaivilla tai
sen valiokunnissa tapahtuvaa lainsdddantotyota,
miké lainsdddédntovalvonta ensi kiddessd kuului
maakuntapdivien omille toimielimille ja viime
kadessd, mité tulee sidadettyihin maakuntalakei-
hin, tasavallan presidentille Ahvenanmaan itse-
hallintolain 19 §:n nojalla (299/1/06).
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6 Asianajajalaitoksen valvonta

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin valvontatehtivi yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on viliton valvontavastuu jase-
niinsd seka julkisiin oikeusavustajiin. Asianaja-
jaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoimivallan
jaolla pyritddn turvaamaan yhtdélta asianajopal-
veluita antavien riippumattomuus paamiehensa
oikeuksien puolustajana ja toisaalta valvonnan
tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen tarjoajat kuin
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat eivat kuulu
tdméin valvonnan piiriin.

Lainsdadantomme ldhtokohtana on vapaa
ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida
sivuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvéé asi-
anajajatapaa noudattaen, valvoa pdadmiehensi
etua ja oikeutta. Seurauksena tdstd periaatteesta
on, ettd asianajajien ammatillinen valvonta kuu-
luu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvon-
talautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy sekd oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ettd jiljempéna se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-
menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kddntya
joko Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puoleen,
jos hdn katsoo, ettd asianajaja on laiminlyonyt
velvollisuutensa tai menetellyt hyvin asianaja-
jatavan vastaisesti. Lisdksi oikeuskanslerilla on
muutoksenhakuoikeus Asianajajaliiton hallituk-
sen ja valvontalautakunnan paatoksiin.

Asianajajaliiton jidsenyys

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §:n
mukaan asianajaja on se, joka on maan ylei-
send asianajajayhdistyksend toimivan Suomen
Asianajajaliiton jasenend merkitty asianajaja-
luetteloon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyvik-
syttiava lakimies, jolla koulutuksensa lisiksi on
kaytdnnon kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen
Asianajajaliiton sddnnoissd edellytetddn, ettd

asianomainen on suorittanut Asianajajaliiton
hallituksen nimedmén tutkintolautakunnan toi-
meenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja hyvi asian-
ajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asi-
anajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttad
hénelle uskotut tehtivit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvai asianajajatapaa. Maa-
riteltdessi tilla tavoin asianajajan yleisia velvol-
lisuuksia on otettu huomioon seké asiakkaan etu
ettd yleinen etu. Yleisen edun on muun muassa
katsottu vaativan, ettd asianajajan on toimin-
nassaan mahdollisuuksiensa mukaan pyrittiva
edistimédin hyviai oikeudenhoitoa.

Hyvén asianajajatavan sisidltd on tarkemmin
madritelty vuonna 1972 laadituissa Suomen
Asianajajaliiton hyvdad asianajajatapaa koske-
vissa ohjeissa. Ne sisdltdvit muun muassa méa-
rayksid asianajajan tyostd, asianajotoimistosta
ja sen jarjestelystd, asianajotehtdvan vastaan-
ottamisesta, torjumisesta ja siitd luopumisesta,
asianajajan ja padmiehen vilisistd kysymyksistd
samoin kuin asianajajan suhteesta vastapuoleen
seka tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin.

Suomen Asianajajaliitossa on vireilld tapaoh-
jeiden uudistaminen ja alustavan arvion mukaan
lopullinen esitys valmistuu liiton valtuuskunnan
arvioitavaksi kevitkokoukseen 2008. Tavoittee-
na on johtaa uudistetutkin tapaohjeet perusar-
voista, joiden tulee vastata asianajajien yhteista
mielipidetta.

Valvonta-asiat
Valvontajirjestelmi

Asianajajien ammatillinen valvonta on uudis-
tunut 1.11.2004 lukien (asianajajista annetun lain

muuttaminen 697/2004). Asianajajien toimintaa
koskevien kanteluiden ja asianajajien palkkioi-
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hin liittyvien riitojen kasittely on keskitetty Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunnalle. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan valvontajirjestelmian
uudistaminen ei tuonut muutoksia.

Valvontajirjestelmiin toiminta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, etti asi-
anajajat esiintyessdan tuomioistuimessa taimuun
viranomaisen luona sekd muussakin toiminnassa
tayttivit velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §&n 1 momentin
(697/2004) mukaan valvonta-asiat kisittelee ja
ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta, jo-
hon kuuluu yhdeksén jasentd. Puheenjohtaja ja
viisi jdsentd ovat asianajajia ja heidédt valitsee
Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolme asianaja-
jakuntaan kuulumatonta jisentd nimittda val-
tioneuvosto oikeusministerion esityksestd, mi-
nisterion saatua ehdokkaiden kelpoisuudesta
tehtdvdan asianajajayhdistyksen puoltavan lau-
sunnon. Valvontalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianajajan
asiakkaan tai timéan vastapuolen kantelusta, lii-
ton oman valvonnan yhteydessa, oikeuskanslerin
vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoituksesta.
Valvontalautakunta kisittelee ja ratkaisee asiat
yleensd jaostoissa, joita on kolme, jolloin mu-
kana on aina védhintdédn yksi asianajajakuntaan
kuulumaton jasen. Taysistunnossa kasitellddan
valvontalautakunnan puheenjohtajan sen kési-
teltdviksi madraamat tai jaostojen sille siirtimét
asiat. Taysistunnossa késiteltdvid asioita ovat
muun muassa vakavat, vaikeat ja erittdin merkit-
tavit sekd sellaiset kantelut, joiden informaatio
on tarpeellista kaikille valvontalautakunnan ja-
senille. Asianajajayhdistyksesti erottamisesta ja
seuraamusmaksun méadradmisestd paittda aina
taysistunto.

Menettely valvonta-asiaa kisiteltaessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauk-
sen johdosta. Asianajajayhdistyksestd voidaan
kuitenkin erottaa tai madratd seuraamusmaksu
vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen kasittely.
Valvontalautakunta tai jaosto voi muulloinkin
jarjestaa suullisen késittelyn, johon asianajaja ja
kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tarkeéa, ettd
sddnnds, jonka mukaan asianajajan tulee antaa

héneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti
ja totuudenmukaisesti myos toteutuu kaytidn-
nossd. Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin
huolehdittava siité, ettd asia tulee riittdvésti sel-
vitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeytd al-
kanutta valvontamenettelyd, vaan se kdyddan
loppuun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen
velvollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto
siitd, minka seuraamuksen hén olisi ansainnut.

Asianajajaliiton kanteluista on mahdollisuus
saada tieto liiton julkisesta piivikirjasta sekd
ratkaisuselosteesta. Tiedoista ilmenee kenestd
asianajajasta on kanneltu, kuka on kantelija
sekd mistéd asiassa on kyse ja mikd on ollut seu-
raamus.

Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan, valvonta-asian ki-
sittelyssd ilmitulleiden seikkojen johdosta, mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan méarattava héinelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun méa-
rddminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myos kiinnittda asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissd tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, ettd asianajaja on syyl-
listyméttd varsinaiseen valvontarikkomukseen
menetellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Aikaisemmista kurinpidollisista seuraamuk-
sista poistetun julkisen varoituksen tilalle on
tullut seuraamusmaksu, joka on suuruudeltaan
vihintddn 500 ja enintdan 15 000 euroa. Maksua
madrittiessd otetaan huomioon muun ohessa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtavistd sekd taloudelliset olot niin,
ettd seuraamus on oikeudenmukaisessa suhtees-
sa menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee epérehellisesti tai
muulla tavalla tehtivédssddn tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava asianajajayhdis-
tyksen jiasenyydesti. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventavia seikkoja, hinen maksettavak-
seen voidaan miarati seuraamusmaksu tai antaa
hinelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
vin asianajajatavan vastaisesti, hdnelle on an-
nettava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hianet voidaan erottaa asianajajayhdis-
tyksen jdsenyydestd tai madrdtd maksettavaksi
seuraamusmaksu.
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Asianajajan laskuun tyytymdton asiakas voi
pyytdd Asianajajaliiton valvontalautakunnalta
suosituksen kohtuullisen palkkion méadrasta.
Palkkioriita-asiat kisitellddn lautakunnan jaos-
tossa, jonka puheenjohtajana toimii tilldin aina
asianajajakuntaan kuulumaton jasen. Palkkiorii-
ta-asiassa mahdollisesti annettu suositus ei kui-
tenkaan ole taytdntoonpanokelpoinen eika silld
ole tuomion oikeusvaikutuksia. Asiakas voi vieda
palkkioriita-asian riita-asiana kardjaoikeuteen
tai kuluttajavalituslautakunnan késiteltavéksi.
Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus ei kata
palkkioriita-asioissa annettuja ratkaisuja.

Tiedot virallisilta syyttijilta

Valtakunnansyyttdjin ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti viralliset syyttdjat lahettavit oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikili asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettimalld jaljennos
syytteestd ja tuomioistuimen padtoksesta taikka
syyttamattdjattimispadtoksestd  oikeuskansle-
rinvirastoon.

Vuonna 2006 syyttdjit toimittivat oikeuskans-
lerille nelja ilmoitusta asianajajiin kohdistuneis-
ta syytteistd tai syyttimattajattimispaatoksista.
Vastaava luku vuonna 2005 oli nelja.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjin an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kédynnistyy valvon-
tamenettely.

QOikeuskanslerin valvonta

Sovellettavista siéinnoksisti ja valvonta-
menettelysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oi-
keuskanslerin suorittaman valvonnan siséltoon.
Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tiyttda
velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeuskans-
lerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asianaja-
jan tyohon tai médratd hanelle kurinpidollista
seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7ja 9 §:ssid tarkoitetuissa jasenyyttd koskevissa
asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin paa-
toksiin. Oikeuskansleri saa jaljenndksen kaikis-
ta Asianajajaliiton valvontapditoksistd. Paatos
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lahetetddn samanaikaisesti myos kantelun tai
ilmoituksen tehneelle henkil6lle. Jos hdn katsoo,
ettd valvonta-asiaa ei ole késitelty asianmukai-
sesti tai on tyytyméton paatokseen, hdn voi kddn-
tya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa esitetyt
nakokohdat huomioon harkitessaan mahdollista
muutoksenhakua valvontapaiatokseen. Valvon-
taa ja muutoksenhakuharkintaa varten hanki-
taan oikeuskanslerinvirastoon tarpeen mukaan
asian kisittelyssd valvontalautakunnassa kerty-
neet asiakirjat.

Asianajajalain  muutoksella  laajennettiin
asianajajan oikeutta hakea muutosta kaikkiin
nithin paéatoksiin, joissa hianelle on méaratty ku-
rinpidollinen seuraamus. Tatd muutoksenhaku-
oikeutta asianajajat ovat kiyttdneet vuonna 2006
noin kymmenessd tapauksessa. Valitukset ovat
koskeneet padasiallisesti lievintd seuraamusta eli
huomautusta. Koska kantelija ei ole valvontame-
nettelyssd asianosainen, hinelld ei edelleenkdidn
ole oikeutta hakea ratkaisuun muutosta, mut-
ta hantd on kuultava muutoksenhakuasteessa.
Myoés liiton hallituksen velvollisuus antaa vali-
tuksen johdosta lausunto séilytettiin. Helsingin
hovioikeuden on valitusasiaa kisiteltdessd va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle
ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituk-
sen johdosta ja tarvittaessa esittdd todistelua ja
muuta selvitysta.

Asianajajien menettelyi koskevat
kantelut

Kaytdnnossa Suomen Asianajajaliiton ensi-
sijainen valvontavastuu ilmenee siten, ettd asi-
anajajakantelut, joiden tueksi on esitetty toden-
ndkdisid syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretidn asianajajista annetun lain
6 §:44n viitaten Asianajajaliiton késiteltaviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta valvonta-
menettelyn kdlynnistdmisessé ja myds toimivaltaa
jasenyysasioissa. Osa oikeuskanslerille osoite-
tuista kanteluista koskee sellaista asianajajan me-
nettelyd, joka jo on ollut valvontalautakunnan
tutkittavana. Asianajajista annetun lain 7 ¢ §:n
2 momentin mukaan Asianajajaliitossa ratkais-
tua valvonta-asiaa ei kuitenkaan voida menes-
tyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaa-
timuksen tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd (katso myos KKO:1997:158).

Yleisenda huomiona voidaan lausua, ettd asi-
anajajalain muutoksen voimaantulon jilkeen
asianajajan menettelyd koskevat kantelut ovat
oikeuskanslerinvirastossa viahentyneet. Yhtend
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syynd voi olla se, ettd nyt valvontalautakunta
perustelee kaikki paatoksensa toisin kuin aikai-
semmin, jolloin asianajajaliiton hallituksen paa-
tokset valvonta-asioissa olivat perusteluiltaan
erittdin niukat.

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesanjakoja ja pesanselvityksia koskevat
kantelut varsinkin kun asianajaja on hoitanut
molempia tehtivid ja mukana on ollut monta
intressitahoa. Tyypillisid ovat myds perinnonja-
on viipymista koskevat kantelut. Niiden taustalla
on usein pesdnosakkaiden keskindiset erimieli-
syydet kuolinpesidn hoitoon ja omaisuuden reali-
sointiin liittyvissd asioissa. NAima ongelmat nayt-
tavat pysyvan ajankohtaisina vuodesta toiseen,
samoin kuin asianajajan esteellisyyteen liittyvit
kirjoitukset.

Oikeudenkéyntiavustajien ja -asiamiesten me-
nettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla
voidaan usein ndhdi asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensd riita-asioita. Oikeu-
denkéayntiin liittyvissd asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jittdneen jotain olennaisen tdrkedéd
todisteluaineistoa esittimatta tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asi-
anajajan voidaan vaittia painostaneen kantelijaa
tai johtaneen hdntd harhaan taikka menetelleen
muutoin hyvin asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn kiynnistiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
tanyt valvontamenettelyn lahettamalla Suomen
Asianajajaliiton kasiteltaviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 16 kappaletta.

Muita toimenpiteiti

Hyvdd asianajajatapaa koskevien ohjeiden
muutostarpeet

Suomen Asianajajaliitto on kirjeessa 1.12.2005
kertonut, ettd Suomen Asianajajaliiton hallituson
syksyn 2005 aikana useammassa kokouksessaan
keskustellut hyvda asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden mahdollisista muutostarpeista. Keskuste-
lujen ja hallituksen asettaman projektiryhméan
tyon tuloksena hallitus on paittinyt lahettda

Asianajajalaitoksen valvonta

liiton osastoille, erdille suurimmille asianajaja-
toimistoille ja valtioneuvoston oikeuskanslerille
kyselyn tapaohjeiden muutostarpeista. Kyselyyn
saatujen vastausten perusteella hallitus paattaa
tapaohjeiden tarkistamistyohon ryhtymisestd ja
tyon laajuudesta.

Asianajajaliiton kirjoitukseen on oheistettu
asiaa valmistelleen tyoryhmaén laatima tarkempi
selvitys hankkeesta ja kysymykset, joihin liiton
hallitus erityisesti toivoo kannanottoja.

Kannanotto

Suomen Asianajajaliiton hyvdi asianajajata-
paailmentavit ohjeet on hyviaksytty vuonna 1972
Suomen Asianajajaliiton liittokokouksessa ja ne
on tarkastettu Suomen Asianajajaliiton hallituk-
sen eettisen valiokunnan toimesta 1980-luvun
loppupuolella, joka ei aiheuttanut kuitenkaan
tapaohjeisiin muutosta. Koska tapaohjeiden laa-
timisesta on kulunut jo suhteellisen pitka aika,
oikeuskansleri piti perusteltuna liiton aloitetta
kartoittaa tapaohjeiden muutostarpeita, vaik-
ka laillisuusvalvonnan kannalta voimassaolevat
tapaohjeet ovat olleet padasiassa toimivia. Kun
asia on vasta alustavassa valmisteluvaiheessa, oi-
keuskansleri esitti ainoastaan joitain yleisia lailli-
suusvalvonnassa esille tulleita havaintoja.

Asianajajalain 5 §:n mukaan asianajajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tayttad hinelle uskotut
tehtavit seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvdd asianajajatapaa. Kun asianajotoiminta
kansalaisten avustamisessa on yleensd sisillol-
lisesti ja ajallisesti laaja, alkaen neuvonnasta ja
jutun vastaanottamisesta padttyen mahdolliseen
oikeudenkdyntiin tai yrityskauppaan seké asian
hoidon loppuunsaattamiseen, tapaohjeiden kir-
joitustapa on haastava tehtdavda. Ohjeiden sisil-
I6lliselle tasmallisyydelle ei voitane asettaa liian
yksityiskohtaisia vaatimuksia tai ettd ne siatelisi-
vit asianajajan kayttdytymista niin tyhjentavasti,
ettei tulkintatilanteita syntyisi.

Asiakassuhde on usein se perussuhde, josta
asianajajan toimintaa arvioidaan. Asianajajan
palveluja tarvitsevien kansalaisten asiakasintres-
sin lisiksi huomioon on kuitenkin otettava myos
tuomioistuinintressi ja vastapuolen intressi. Ta-
paohjeiden kokonaisarvioinnissa oikeuskansleri
piti tirkedn, ettd ndiden eri intressien viliseen
tasapainoon kiinnitetdin huomiota. Mielenkiin-
toista olisi saada asianajajakunnan nikemyksid
siitd, onko nédiden eri intressitahojen huomioon
ottamisessa tapahtunut voimassaolevien tapaoh-
jeiden tarkistamisen jalkeen muutoksia ja miten
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tuleva kehitys téltd osalta nahdadn. Téhén liittyy
my0s kysymys oikeudellisen ympariston moni-
mutkaistumisesta ja sen aiheuttamista vaatimuk-
sista asianajajan ammattitaidolle sekd nahdaén-
ko talla olevan vaikutusta tapaohjeisiin.

Tapaohjeiden tarkistustyon tarve seka sen laa-
juus ja vaadittava valmisteluaikataulu selvidvit
lausuntokierroksen jilkeen. Erillisen tydryhmin
perustaminen vaikuttaa kuitenkin jo tdssid vai-
heessa tarkoituksenmukaiselta ja valmistelulle
varattu aika realistiselta.

Tiedotusvilineet ovat enenevissi méaérin
kiinnostuneita yleistd mielenkiintoa herittavien
juttujen seurannasta ja uutisoinnista. Ulkopuo-
liselle eri asianajajien toimintatapa niyttaytyy
joskus hyvin erilaisena. Kun asianajajakunnassa
ilmeisesti on asiasta erilaisia mielipiteitd vaatisi
tapaohjeiden 40 § ja sen suhde tiedotusvalineisiin
ilmeisesti tismentdmisté. Esteellisyyskysymys on
seikka, joka esiintyy valvonnassa usein ja johon
tultaneen valmistelussa kiinnittimadn huomio-
ta.

Tyoryhmélle ehdotetussa tehtdviksiannossa
tarkedd on sen arvioiminen, milté osin kurinpito-
ja valvontaratkaisut sisdltavit sellaista hyvia
asianajajatapaa koskevaa tulkintaohjetta, ettd ne
tulisi sisédllyttda tapaohjeisiin. Lautakuntien rat-
kaisukéytdnnossd on todenndkdisesti omaksut-
tu vakiintuneita tulkintoja, joiden esiintuominen
olisi tarkoituksenmukaista ja tapaohjeita selkeyt-
tavad. Kansainvilinen vertailutieto on kansain-
vélistymisen myota periaatteessa valttimatonta.

Kannanottopyyntd on lidhetetty oikeuskans-
lerin lisdksi liiton osastoille sekd erdille suurim-
mille asianajotoimistoille. Oikeuskanslerinviras-
tossa tehtyjen havaintojen perusteella kantelut
asianajajista ja mahdollinen valvontamenettely
kohdistuvat usein niin sanottuihin pieniin toi-
mistoihin tai yksittéisiin asianajajiin. Tamin
vuoksi oikeuskansleri piti edelld lausutun lisdksi
tarkednd, ettd mahdollisessa jatkovalmistelussa
nédiden kohderyhmien mielipide ja nakemykset
pyritddn saamaan mahdollisimman hyvin esille
(16/41/05).

Suomen Asianajajaliiton pddsihteerin esteellisyy-
den arvioimiseen sovellettavasta lainsddddnnostd

Asianajajaliiton paasihteerin lasndoloon halli-
tuksen kokouksessa timén kasitellessa valvonta-
asiaa ja pOytékirjan allekirjoittamiseen oli sovel-
lettava tuomarin esteellisyytta koskevat sidnnok-
set, koska hallituksen pdatoksentekoa valvonta-
asioissa oli pidettiva lainkayttona.

Nikemystd puolsi tapahtuma-ajankohtana
voimassa ollut asianajajista annetun lain
(496/1958) 6 §n 2 momentti, jonka mukaan
“padtettdessd asianajajiin kohdistuvista kurin-
pitotoimenpiteistd” asianajajayhdistyksen hal-
lituksen jisenet toimivat tuomarin vastuulla.
Saantd otettiin lakiin korkeimman oikeuden
tekemédn huomautuksen johdosta ja séilyi ennal-
laan, vaikka oikeus madrata kurinpidollinen seu-
raamus siirtyi erityiselle kurinpitolautakunnalle
vuoden 1992 asianajajista annetun lain uudis-
tuksessa. Vuoden 1958 lain sdatdmisen aikoihin
korkein oikeus oli lausunut, ettd padtettiessiin
asianajajiin kohdistuvista kurinpitotoimenpiteis-
ta hallitus toimisi tavallaan tuomioistuimena ja
ettd sen vuoksi oli katsottava hallituksen jasen-
ten néissé asioissa toimivan tuomarin vastuulla.
Vuoden 1992 uudistuksen jilkeen ilmestyneessa
oikeuskirjallisuudessa todetaan lainkohdan ym-
marrettineen niin, ettd Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jdsenet mainituissa asioissa toimi-
vat tuomarin vastuulla rikosoikeudellisessakin
merkityksessd (Ylostalo-Tarkka, Asianajajan
kasikirja, Helsinki 2001, s. 107). Hallituksen esi-
tyksen (HE 152/1991 vp) kurinpitolautakuntaa
koskeneen 6 a §:n perusteluiden mukaan, kurin-
pitolautakuntaan oli sovellettava muutoin sovel-
tuvin osin mitd liiton hallituksesta sdddettiin:
”Tama johtuu siitd, ettd kysymyksessa ovat toi-
mintatavoiltaan samantapaiset menettelyt. Niin
ollen kurinpitolautakunnan jisenet toimisivat
tuomarin vastuulla, koska asianajajista annetun
lain 6 §:n 2 momentin mukaan sellainen vastuu
on hallituksen jasenilld kurinpitotoimenpiteista
padtettaessd” (772/1/03).
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Asianajajalaitoksen valvonta

Tilastot
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan kisittelemdit valvonta-asiat v. 2006
Kanteluita ja aloitteita Madrityt seuraamukset
kasitelty tutki- toimen- | liitosta | seuraa- varoi- huo- olisi ansainnut palkkiota
matta piteita erotta- mus- tus mau-
minen maksu tus tulla varoi- huo- suosi- ei suositella
erote- tuksen | mautuk- tellaan alennetta-
tuksi sen alennetta- vaksi
vaksi
418 32 385 4 26 60 3 1 0 15 42
Oikeuskanslerin kdsittelemdit asiat v. 2006
Kante- | Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
kisitelty | asian- | julkinen Siirretty Tutkimatta Kasitys tai ohje Ei ollut aihetta
ajaja oikeus- Suomen Asian- jatetyt toimenpiteisiin
avustaja ajajaliiton-
kasiteltavéksi
asian- | julkinen | asian- |julkinen | asian- | julkinen | asian- |julkinen
ajaja oikeus- ajaja oikeus- ajaja oikeus- ajaja oikeus-
avustaja avustaja avustaja avustaja
108 90 18 13 3 16 1 1 1 48 15
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7 Eraitd oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Virkamiehen kanteluoikeuden
rajoittaminen

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 15.3.2006, dnro 710/1/04

Virkamies oli lahettdnyt asiantuntijalausun-
toja ministerioon vastoin esimiehensi kieltoa.
Téamén vuoksi hin oli saanut esimieheltidn
kirjallisen huomautuksen ja kiellon toimittaa
omissa nimissddn yhtdkaddn asiaa koskevaa pa-
peria tai kannanottoa ministeridon. Virkamies
kanteli saamastaan huomautuksesta ja kiellosta
oikeuskanslerille. Tdmén jalkeen esimies perui
huomautuksen sisidltdmén kiellon.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd virkamiehelld on sindnsa oikeus perustellus-
ti ilmaista mielipiteensé vaikka se poikkeaisikin
viranomaisen virallisesta nikemyksestd. Se mi-
ten ndma eridvit ndkokohdat esitetddn, riippuu
kustakin asiasta tapauskohtaisesti. Selvitysten
perusteella kantelija oli toiminut vastoin esimie-
hen madrdysti, joten huomautuksen antaminen
el vallinneessa tilanteessa ollut lainvastaista.
Koska esimies oli peruuttanut ilmaisuvapauteen
kohdistuvan pysyvin kieltonsa ja asia siten kor-
jaantunut, menettely ei antanut aihetta toimen-
piteisiin.

Virkamies sai sittemmin uuden huomautuk-
sen toiselta esimieheltddn edellisen esimichen ke-
hotuksesta siitd, ettd oli kayttianyt tydaikaansa
kantelun tekemiseen oikeuskanslerille.

Kantelija kertoi, ettd han oli katsonut oikeus-
kanslerille toimitettujen asiakirjojen laatimisen
olleen sen laatuisia, ettd hidn saattoi kayttia sii-
hen tydaikaa, koska kanteluun liittyva tausta-
aineisto oli saatavana tyopaikalla. Virasto perus-
teli huomautusta silld, ettei ole hyviksyttavaa,
ettd "perustuslakiin perustuva kanteluoikeus tar-
koittaisi my0s sitd, ettd virkamies voisi vapaasti
kayttaa tyoaikaansa kantelujen tekemiseen™.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
taltd osin seuraavan.

20 293549

Perustuslain 10 luvussa sddnnelty oikeuskans-
lerin suorittama ylin laillisuusvalvonta on yksi
hallinnon lainmukaisen toiminnan takeista. Kan-
teluinstituutio kuuluu perustuslaintasoisena oi-
keusjarjestykseemme. Laillisuusvalvonta vahvis-
taa luottamusta viranomaistoiminnan asianmu-
kaisuuteen ja puolueettomuuteen. Oikeuskansle-
rille tehty kantelu tai muu ilmoitus on keskeisin
keino, jolla epdilty viranomaisten lainvastainen
menettely saatetaan oikeuskanslerin arvioita-
vaksi. Kanteluinstituutiota voidaan pitdd myos
yhtena perustuslain 21 §:ssi sddadetyn hyvan hal-
linnon perusoikeuden turvaamisen takeena. Si-
ten myds jokaisella virkamiehelld, julkisyhteison
tyontekijalla tai julkista tehtdvad hoitavalla hen-
kilolld tulee olla mahdollisuus ilman haitallisia
seuraamuksia kdantyd oikeuskanslerin puoleen
ja esittdd epdilyksiensd tueksi kéytettdvissddn
oleva ndytto sen tutkimiseksi, onko viranomais-
toiminnassa tai julkisten tehtévien hoidossa me-
netelty lain mukaan. Oikeuskanslerilla on myds
oikeus Suomen perustuslain 111 §n 1 momentin
nojalla saada tieto kaikista viranomaisten hallus-
sa olevista asiakirjoista menettelyn laillisuuden
valvontaa varten.

Nimenomaisia sdédnndksid ei ole olemassa
siitd voiko tyotehtdviin liittyvdn kantelun tehdé
tydaikana. Lahtokohtana arvioinnissa on pidet-
tava sitd, ettd koska kanteluinstituution loukkaa-
mattomuus on viranomaisvalvonnassa tirked
arvo, sithen puuttumiselle milld tavalla hyvéinsé
pitaa olla kestavit oikeudelliset perusteet. Viime
kiddessd kysymys on ratkaistava eri suuntaisia
nikokohtia vastakkain punniten — edellyttden,
ettd ratkaisukriteerien tulee olla yleistavia.

Arvioinnissa on yhtdalta perusteltua kiinnit-
td4 huomiota siihen, millainen yhteys kantelun
perustana olevalla asialla on virkamiehen teh-
taviin ja asemaan. Toisaalta on aiheellista ottaa
huomioon se, missd maarin kantelun tekemisesta
aiheutuisi todellista haittaa virkamiehen tehta-
vien asianmukaiselle hoitamiselle. Padsdantoni
voidaan pitdd sitd, ettd jos virkamies haluaa
saattaa ylimmain laillisuusvalvojan tietoon hé-
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neen esimiestensd taholta kohdistuneeksi epii-
leménsa virheellisen menettelyn, tillaisen kante-
lun tekemistd tydaikana ei voitane perustuslain
saannokset huomioon ottaen kieltdd. Kantelun
tekemisell ei kuitenkaan saa laiminly6da aidosti
kiireellisia tai médrdaikaan sidottuja tyotehta-
vid. Sillikin on punninnassa merkitystd, missi
maédrin kantelun tekeminen asian laatu ja muut
tapaukseen liittyvit seikat huomioon ottaen veisi
tydaikaa. Olennaista tdssd punninnassa on kiin-
nittdd huomiota siihen, ettid kanteluoikeus ei to-
siasiallisesti vesity.

Selvityksissé ei tuotu esiin oikeudellisesti kes-
tavid perusteluja sille, miksi kantelija ei olisi voi-
nut saattaa tdssad tarkoitettua asiaa tydaikana
tekemillddn kantelulla oikeuskanslerin tietoon
viranomaisvalvontaa varten. Toisenlainen lop-
putulos olisi patevimmin syin perusteltavissa.

Apulaisoikeuskansleri totesi esimichen an-
taman huomautuksen osalta esimiesten menet-
telyn perustuneen oikeudellisesti yksipuolisesti
painottuneeseen harkintaan. Vaikka menettely
el minkd4n nimenomaisen sidnndksen vastaista
olekaan, sitd vastaan voidaan esittdd painavia
perustuslaista johdettavissa olevia argumentteja.
Ratkaisussa lausutut nikokohdat on saatettu esi-
miesten tietoon.

Tuomioistuinten valvonta osana
oikeuskanslerin laillisuusvalvontaa

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan puhe
oikeuskanslerinviraston ja hovioikeuksien neu-
vottelupiivilld Rovaniemelld 23.3.2006

Oikeuskanslerin valvontavallasta

Ylimpien laillisuusvalvojien tuomioistuimiin
kohdistaman valvonnan normiperusta 1oytyy pe-
rustuslaista.

Suomen perustuslain 108 §:ssd sdddetadn, ettd
oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkis-
yhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvai
hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttiavit velvol-
lisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeuskans-
leri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Eduskunnan oikeusasiamiest kos-
keva vastaava sdddos on perustuslain 109 §:ssa.

Naiissd sddnnoksissd on tuomioistuimet rin-
nastettu valvonnallisesti muihin viranomaisiin ja
julkista tehtiavad hoitaviin. Toisaalta perustuslais-
sa turvatusta tuomioistuinten riippumattomuu-

desta seuraa, ettd tuomioistuimiin kohdistuvalla
laillisuusvalvonnalla on erditd erityispiirteitd,
mihin seikkaan on viitattu myds perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998
vps. 165).

Esitdn seuraavassa joitakin nidkokohtia oi-
keuskanslerin tuomioistuimiin kohdistamasta
laillisuusvalvonnasta.

Kansainvilisesti on poikkeuksellista, ettd ul-
kopuolinen valvonta voi puuttua tuomioistuin-
ten toimintaan. Meillakin lahtékohtana on, ettd
ylin laillisuusvalvonta ei puutu tuomioistuinten
toimi- ja harkintavaltansa puitteissa antamiin
ratkaisuihin.

Padsdantond voidaan sanoa, ettd laillisuusval-
vojat ottavat valvonnassaan kantaa menettelylli-
siin kysymyksiin. Esimerkiksi késittelyn viipymi-
seen on katsottu voitavan puuttua, jopa silloinkin
kun asia on edelleen vireilld tuomioistuimessa.
Onkin itse asiassa luonnollista, ettd vireilliolo ei
voi estdd viipymiskantelun késittelyd. Tuomarin
kayttdytymiseen on niin ikddn toisinaan arvoste-
levasti puututtu. Julkisuuskysymyksistikin 16y-
tyy useita laillisuusvalvojien ratkaisuja.

Tuomioistuinten  perusteluja  arvioitaessa
mennédn jo varsin lahelle itse ratkaisuun puut-
tumista. Mutta koska laissa on nimenomaisesti
—tosin viljdsti —sdddetty perusteluille asetetuista
vaatimuksista, pitdd voida arvioida, onko lain
asettamat vaatimukset tiytetty. Timéa merkitsee
sitd, ettd ainakin perustelujen puutteellisuutta
voidaan arvostella. Rajanveto-ongelmia voi tulla
siind, milloin kysymys olisi perustelujen sisaltoon
puuttumisesta silla tavalla, ettd tunkeuduttaisiin
tuomioistuimen riippumattomuuden piiriin eli
kielletylle alueelle.

Tuomioistuimen ratkaisuun johtanut lain-
tulkinta kuuluu yleisesti ottaen sellaisen har-
kintavallan piiriin, mihin laillisuusvalvonnan
asiana ei ole puuttua vaikka voitaisiinkin olla
sitd mieltd, ettd toisen suuntainen tulkinta olisi
oikeudellisesti paremmin perusteltavissa. Lain-
tulkintakysymyksiin tulee hakea vastausta muu-
toksenhaun kautta eikd kanteluteitse ylimmilta
laillisuusvalvojilta. Mutta rajanveto sen suhteen,
onko kyseessid puhdas laintulkintakysymys vai
virheellinen lainsoveltaminen, ei aina ole yksise-
litteisen selva.

Téastd problematiikasta esimerkkind ratkai-
semani tapaus vuodelta 2005 (oikeuskanslerin
kertomus 2005 s. 153-155). Kardjdoikeus oli tuo-
minnut suomalais-venildisid aviopareja rekiste-
rimerkintarikoksesta silla perusteella, ettd avio-
puolisot olisivat solmineet vain "valeavioliiton".
Kysymys oli rekisterimerkintérikosta koskevan
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sadnndksen tulkinnasta. Katsoin ettd tuomiois-
tuin oli antanut rikoslain sddnnokselle sellaisen
sisillon, joka meni sddnnoksen oikeudellisesti
mahdollisten tulkintavaihtoehtojen ulkopuolel-
le. Hain purkua virheellisen lainsoveltamisen pe-
rusteella, ja korkein oikeus purkikin sittemmin
kardjaoikeuden tuomion.

Tapauksella oli jalkindytos. Erds yhdistys
kanteli kyseisen kardjatuomarin menettelysta
vaatien syytteen nostamista hanté vastaan virka-
velvollisuuden rikkomisesta. Téltd osin totesin,
ettd vaikka tuomioistuimen laintulkinta ei kes-
taisi kriittistd oikeudellista tarkastelua, el siitd
sellaisenaan seuraa, etti oikeuden jasenet olisivat
menetelleet rangaistavalla tavalla. Oikeudellisesti
kestiméton laintulkinta ei suinkaan tarkoita sa-
maa kuin rikollinen tai laillisuusvalvojan moittei-
ta aiheuttava menettely (tima ratkaisu on selos-
tettu oikeuskanslerin kertomuksessa 2005 s. 75).

Toisaalta sellainen laintulkinta, joka on sel-
vésti vastoin yleisesti hyviksyttyja tulkintape-
riaatteita, voinee johtaa ylimméin laillisuusval-
vojan jonkinasteiseen toimenpiteeseen. Selvisti
rikoslain sddnndksen sanamuodon ulkopuolelle
menevisté tulkinnasta voidaan rangaistavuuden
edellytysten muutoin ollessa késilld nostaa syy-
tekin. Onhan kysymys talloin rikosoikeudellisen
legaliteettiperiaatteen loukkauksesta.

Oman kysymyksensd muodostavat tilanteet,
joissa lainkayttdjalle on sddnndksen tulkinnan-
varaisuuden vuoksi jidnyt harkinnanvaraa tai
lainsddtdja on tietoisesti jattdnyt lainkayttdjille
harkintavaltaa. Voiko laillisuusvalvoja lausua
tuomioistuimelle késityksensa siitd, miten perus-
ja ithmisoikeusndkdékulmasta tuota harkinnan-
varaa tai harkintavaltaa olisi ollut jossakin rat-
kaisussa kaytettava? MyoOnteisen vastauksen
puolesta voisi ajatella puhuvan sen, ettd lake-
ja tulee eduskunnan perustuslakivaliokunnan
usein esittdman kannan mukaisesti tulkita perus-
ja ihmisoikeusmyonteiselld tavalla ja ettd lail-
lisuusvalvojan tehtdvdnd on valvoa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kielteistd vastaus-
ta taas puoltaisi tuomioistuinten riippumatto-
muus.

Kysymysti ei koko laajuudessaan liene mah-
dollista ratkaista milldidn yhdelld ja yleisella
sadnnolla. Itse haluan lahtdkohtaisesti painot-
taa tuomioistuinten riippumattomuutta ja sen
mukaisesti edustan pidéttyvdd linjaa. Luulen,
ettd ddrimméisen harvoin saattaisi edes teori-
assa tulla eteen tilanne, jossa laillisuusvalvoja
voisi arvostella tuomioistuimen harkintavallan
kayttod silla perusteella, ettd toisen suuntainen
ratkaisu olisi perus- ja ihmisoikeusndakokulmasta

155

parempi. Toisaalta lienee vaikea 10ytdd ainakaan
ehdotonta estetti sille, ettd ylin laillisuusvalvo-
ja ratkaisussaan lausuisi jossakin yleistettavissa
olevassa kysymyksessd perustellun kasityksensa
siitd, millainen tulkinta tai harkintavallan kaytto
parhaiten toteuttaisi perus- ja ihmisoikeuksia.
Téllaista kannanottoa voitaisiin luonnehtia pi-
kemmin lainkdyttod kehittidvddn oikeudelliseen
keskusteluun osallistumiseksi kuin yksittdiseen
tuomioistuimen ratkaisuun puuttumiseksi. Sekin
on huomattava, ettd laillisuusvalvojan kannan-
oton merkitys lepad viime kddessd sen peruste-
lujen varassa. Jos kannanotto on oikeudellisesti
vakuuttavasti perusteltu, se on omiaan kehitta-
madn sitd toimintaa, josta se on lausuttu. Tama
el voine loukata tuomioistuimen riippumatto-
muutta.

Laillisuusvalvojalle kannellaan toisinaan siita,
ettd tuomioistuin olisi arvioinut ndyttod vairin.
Selvdd tietenkin on, ettd laillisuusvalvojalla ei
ole mahdollisuutta jalkikdteen ottaa kantaa oi-
keudenkédynnissd esitettyyn ndyttdon, vielapa
kenties suulliseen henkildtodisteluun. Vaikka
ndyton luotettavuutta koskevaan arviointiin ei
voidakaan puuttua, todistelua ja ndyton arvioin-
tia koskevien oikeudellisten sdéntdjen ja peri-
aatteiden selvisti todettavissa oleviin rikkomisiin
laillisuusvalvonnan on mahdollista ottaa kantaa.
Myos yksiselitteisen kokemussddannon tai logii-
kan sddntojen selvisti virheelliseen soveltamiseen
voidaan nahdikseni puuttua.

Tuomarin tekeméksi epdillyn virkarikoksen
tutkinta

Perustuslain 110 §n mukaan virkasyytteen
nostamisesta tuomaria vastaan paattad oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Yleisilld
syyttdjilla ei siten ole syyteoikeutta tuomarien
tekemiksi epaillyissd virkarikoksissa. Asianomis-
taja sen sijaan voi syytteen nostaa, korkeimpien
oikeuksien jisenid lukuun ottamatta, koska niil-
14 on virkasyytefoorumina valtakunnanoikeus.

Virkasyytteen mahdollisuus voi nousta esiin
tuomarista tehdyn kantelun johdosta tai omana
aloitteena esimerkiksi tarkastushavainnon perus-
teella. Myos hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 mo-
mentin perusteella oikeuskanslerille tehty ilmoi-
tus voi johtaa esitutkinnan kadynnistdmiseen ja
syyteharkintaan.

On vield kaksi muutakin tapaa, milld tuoma-
rin tekemaksi epailty virkarikos voi tulla nimen-
omaan oikeuskanslerinvirastossa tutkittavaksi.
Tésté syystd voidaankin sanoa, ettd oikeuskans-
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leri on tietyssd mielessd "tuomaririkosten" ensisi-
jainen erityissyyttaja.

Oikeuskanslerista annetun lain 3 §n 3 mo-
mentin mukaan oikeuskanslerin tulee tarkastaa
rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia 1a-
hetetddn oikeuskanslerinvirastoon tiadltd annet-
tujen ohjeiden mukaisesti. Rangaistustuomioita
tarkastetaan vuosittain noin 7000, joista tarkem-
min tutkittavaksi jonkin puutteen tai epdillyn vir-
heen johdosta joutuu vajaat pari sataa tapausta.
Yleensd havaitut virheet ovat vdhiisia muoto-
virheitd, mutta toisinaan rangaistustuomioiden
tarkastukset ovat johtaneet senkin kysymyksen
pohtimiseen, olisiko asiassa perusteita esitutkin-
nan kédynnistamiselle.

Esimerkkind rangaistustuomioiden tarkas-
tuksen perusteella kdynnistetysta rikosprosessis-
ta voidaan mainita tapaus, jossa kiarajaoikeuden
laamanni tuomittiin tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta varoitukseen, koska
hédnen todettiin antaneen langettavan tuomion
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
(tapausta selostettu oikeuskanslerin kertomuk-
sessa vuodelta 2005 s. 171-174).

Rangaistustuomioiden tarkastuksen yhtey-
dessé onkin yllattavan usein jouduttu pohtimaan
rikosoikeudellisen vastuun rajanvetoa tilanteissa,
joissa kdrdjaoikeudet ovat tuominneet syyteoi-
keudeltaan vanhentuneista rikoksista. Yleisena
linjauksena olen pitdnyt, ettd syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta teosta tuomitseminen on luon-
teeltaan vakava virhe, mutta teon ominaispiirteet
voivat sitd tapauskohtaisen harkinnan perusteella
lieventdd. Téssa harkinnassa on kiinnitetty huo-
miota muun muassa seuraavanlaisiin seikkoihin:
onko kyse ollut laajasta ja monimutkaisesta ja
siten vaikeasti hallittavasta asiakokonaisuudes-
ta vai yksinkertaisesta rikosjutusta; onko syyte
jo alunperin koskenut vanhentunutta tekoa vai
onko tuomioistuin arvioinut teon syytteessi ku-
vattua lievemmaksi havaitsematta sitd, ettd lie-
vempi tekomuoto onkin jo vanhentunut; onko
kardjaoikeuden virheestd aiheutunut konkreet-
tista vahinkoa esimerkiksi siind muodossa, etta
tuomittu on ehtinyt suorittaa perusteetonta ran-
gaistusta (abstraktia vahinkoa téillaisissa tilan-
teissa aiheutuu aina, varsinkin oikeuslaitoksen
uskottavuudelle).

Oikeuskanslerinvirastoon tulee poliisilta ja
syyttajilta tiedoksi néille tehdyt rikosilmoitukset
tuomarin tekeméksi epdiillyistd virkarikoksista.
Tam& menettely perustuu sisdasiainministerion
poliisiosaston ja valtakunnansyyttdjan antamiin
maarayksiin, joiden mukaan tallaisista rikos-
ilmoituksista tulee tehdd vilittomasti ilmoitus
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oikeuskanslerille. Kaytdnto pohjautuu silloisen
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen kannanot-
toon vuodelta 1999 (oikeuskanslerin kertomus
1999 s. 57-58). llmoitusmenettelyn perustana on
se ajatus, ettd "tuomaririkosten" erityissyyttdja
voi tilla tavalla heti tuoreeltaan saada tiedon
ndistd epdilyistd ja tarvittaessa olla syyttdjdn
ominaisuudessa yhteydessd tutkinnanjohtajaan
ja tutkijaan.

Poliisien keskuudessa on ilmennyt jonkin ver-
ran epitietoisuutta siitd, mikd on ilmoitusten
merkitys ja mikd on oikeuskanslerinviraston
rooli ndissi asioissa. Toisinaan on saatettu havai-
ta, ettd poliisi odottaa oikeuskanslerinvirastolta
suorastaan esitutkinnan kédynnistimislupaa.
Kaukana ei aina ole sekddn ajatus, ettd poliisi
rinnastaa oikeuskanslerinviraston roolin ldhes
sithen rooliin mika syyttdjalla on "poliisirikos-
jutuissa" — eli oikeuskanslerinvirastolta tuntuu
joskus odotettavan jonkinlaista tutkinnanjohta-
jan panosta. On tietysti luonnollista, ettd var-
sinkin paikallispoliisi voi tuntea epavarmuutta
tuomaria koskevan rikosilmoituksen késittelys-
sd, erityisesti jos kysymys on monimutkaisesta
asiasta.

Mutta on tarkedd, ettd oikeuskanslerinviras-
ton ja poliisin roolit eivit esitutkinnan aloit-
tamiskysymyksessd mene sekaisin. Poliisin on
esitutkintalain perusteella itseniisesti arvioitava
esitutkinnan edellytysten kasilldolo. Oikeuskans-
lerinvirasto ei voi toimia mindin esitutkintasuo-
dattimena ja esimerkiksi kieltdd esitutkinnan
aloittamista. Oma ndkemykseni on, ettd oikeus-
kanslerilla on samanlainen rooli kuin yleensiakin
syyttajalla esitutkinnassa eli antaa oikeudellista
ohjausta tarpeen mukaan. Téta roolia "tuomari-
rikosten" esitutkinnassa on pyritty koko ajan ke-
hittimaén ja keskusteluja on kdyty muun muassa
valtakunnansyyttdjanviraston edustajien kanssa,
jotta tima rooli saataisiin vastaamaan mahdol-
lisimman hyvin syyttdjin asemaa "tavallisessa"
rikosprosessissa ja kuitenkin samalla tulisi ote-
tuksi huomioon tuomaria koskevan virkarikose-
pailyn selvittelyn erityispiirteet.

Naissé rikosepdilyissd, samoin kuin yleensédkin
virkarikosepailyissd, kaytannoksi on muodostu-
nut, ettd valtakunnansyyttdjanvirastoa infor-
moidaan kiynnistetystd esitutkinnasta. Selvdi
tietenkin on, ettd syyteharkinta tillaisissa tapa-
uksissa on yksinomaan ylimmalla laillisuusval-
vojalla. Valtionsyyttdjadn asiantuntemusta kay-
tetddn esitutkintavaiheessa tarvittaessa ldhinni
eradnlaisena "teknisend asiantuntijana".

Tavallaan yllattavané pidén sitd, ettd tuoma-
ristossakin on ilmennyt epétietoisuutta oikeus-
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kanslerin roolista tuomarin tekeméksi epiillyn
virkarikosasian esitutkinnassa. Ainakin kerran
on kdynyt niin, ettd kdrdjatuomari, josta oli po-
liisille tehty rikosilmoitus, edellytti poliisin hank-
kivan oikeuskanslerilta luvan ennen kuin suostui
epaillyn asemassa kuulusteltavaksi.

Tuomarin tekeméksi epailtyé rikosta koskevis-
sa asioissa — kuten yleensékin laillisuusvalvojan
késittelemissi virkarikosasioissa —on kiinnitetta-
va huomiota myos sithen, etta syyttdjan ja lailli-
suusvalvojan roolit pysyvat riittavin erillddn. Esi-
tutkinnan aikana ei tulisi ryhtyd samanaikaisesti
selvittimdén asiaa laillisuusvalvonnan keinoin.
Jos néin tapahtuisi, epailty joutuisi vastaamaan
kahdessa roolissa — esitutkinnassa rikoksesta
epdillyn asemassa ja laillisuusvalvojan selvitys-
pyynnon johdosta perustuslain 111 §:n perusteel-
la. Sen sijaan siind tapauksessa, ettd poliisi on
tehnyt paiatoksen olla aloittamatta esitutkintaa
tai tutkinta on padtetty syytettd nostamatta,
voidaan asia vield arvioida laillisuusvalvonnal-
lisesti ja hankkia tarvittacssa tdssa menettelyssa
selvitystd. Vaikka tekoa ei olisikaan pidettdvi
rikoksen tunnusmerkiston mukaisena, voi se siita
huolimatta olla laillisuusvalvonnalliselta kannal-
ta moitittava.

Valvonta tukee tuomioistuimia

Tuomioistuinten valvonnassa on sovitettava
yhteen kaksi perustuslaintasoista vaatimusta.
Yhtdélta on kunnioitettava tuomioistuimen riip-
pumattomuutta, ja toisaalta on huolehdittava
siitd, ettd valvonta on tehokasta ja uloskinpiin
uskottavaa.

Itse nden, ettd uskottava laillisuusvalvon-
ta osaltaan tukee tuomioistuinten toimintaa
ja vahvistaa luottamusta tuomiovallan kidyton
asianmukaisuuteen. Saattaapa laillisuusvalvojan
kannanotto joskus tihdata suoraan ja konkreet-
tisestikin tuomioistuimen riippumattomuuden ja
toimintaedellytysten vahvistamiseen. Tallaisesta
voidaan esimerkkind mainita vuonna 2005 anta-
mani ratkaisu, jossa esitettiin tydtuomioistuimen
puheenjohtajina toimivien tuomarien virkojen
vakinaistamista (oikeuskanslerin kertomus 2005
s. 155-157).

Olen tdssd voinut kosketella vain erditi puolia
tuomioistuimiin kohdistetusta laillisuusvalvon-
nasta. Esimerkiksi tuomiovallan kiytéon oman
sisdisen kontrollin ja ulkopuolisen valvonnan
suhde sekd tuomioistuinten riippumattomuuden
ja niihin ulkoapiin kohdistetun valvonnan janni-
te kaipaisi pidemmaélle menevid analyysid kuin

tassd on ollut mahdollisuus. Joka tapauksessa
tarkeda on muistaa, ettd ulkopuolinen valvonta
on vain tdydentéva kontrollin muoto.

Tamin esityksen jilkeen olen perusteellisem-
min ja laajemmin (muun muassa lautamiehen
vastuun osalta) kisitellyt aihetta artikkelissani
Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana, joka
on julkaistu kevadlld 2007 Editan kustantamassa
professori Juha Lappalaisen juhlakirjassa Oikeu-
denkédynteji ja tuomioistuimia.

Oikaisuvaatimuksen ja siihen liitty-
van paitoksen nihtavillepano

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan pia-
toksestd liittyen kanteluun YTV:n hallituksen
padtoksestd koskien alennuslippuihin oikeu-
tettujen asiakasryhmien alennuslippuoikeuden
myOntdmisperusteita ja oikaisuvaatimukseen
liittyvdn péédtoksen néhtévillepanoa 28.3.2006,
dnro 1198/1/04

TOIMENPITEET

Jaljempana esitetyilld perusteilla oikeuskans-
leri katsoi, ettd padkaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunta YTV:n hallituksen esityslistat ja
poytakirjat ovat julkisia, jollei niitd ole salaiseksi
todettu. Asiakkaan nimi oli esiintynyt oikaisu-
vaatimukseen annetussa padtoksessd. Oikaisu-
vaatimus koski kuitenkin YTV:n hallituksen
paétdksen yleisida perusteita eiviatka siitd ilmen-
neet sellaiset henkilokohtaiset yksityisen suojaa
koskevat seikat, jotka edellyttivit salassapitoa.
Sen sijaan oikaisuvaatimuksen liitteet saattoivat
sisdltda sellaista muun ohella taloudellista ase-
maa koskevia seikkoja, joiden salaiseksi merkit-
seminen olisi ollut paikallaan harkita. Oikeus-
kansleri kiinnitti YTV:n hallituksen huomiota

salassapidettidvien asioiden huolellisempaan
arviointiin.
ASIAN VIREILLETULO

A oli B:n valtuuttamana oikeuskanslerille
21.10.2004 osoittamassaan kirjoituksessa pyy-
tanyt tutkimaan YTV:n hallituksen 12.3.2004
antaman péditdksen ja YTV:n litkennejohtajan
13.10.2004 antaman yleispdatoksen. Suomes-
sa pysyvdsti ja padkaupunkiseudulla vakinai-
sesti asuvalle ulkomaalaiselle yli 65-vuotiaalle,
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taloudellisesti heikossa asemassa olevalle van-
hukselle ei ollut myonnetty oikeutta ilmaiseen
tai alennettuun matkalippuun padkaupunkiseu-
dun taksa- ja lippujarjestelmissd. A katsoi, ettd
YTV:n hallituksen ja liikennejohtajan paatokset
syrjivit B:td ja olivat siten lainvastaisia.

A katsoi lisdksi, ettd YTV:n hallitus oli lain-
vastaisesti julkaissut hinen henkilokohtaisia tie-
tojaan internetissa.

Han pyysi oikeuskansleria tutkimaan YTV:n
hallituksen ja liitkennejohtajan menettelyn ja
paéatokset.

HANKITTU SELVITYS JA KANTELIJAN
VASTINE

Piadkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta
(YTV) antoi 31.1.2005 yhteistydjohtajan ja lii-
kennejohtajan allekirjoittaman selvityksen. Sel-
vityksessd viitattiin muun muassa eduskunnan
oikeusasiamiehen 29.10.2000 ja apulaisoikeus-
asiamiehen 15.11.2004 antamiin vastauksiin.

Selvityksen johdosta A antoi vastineensa.

Oikeuskanslerinvirastoon pyydettiin lisdksi
jaljennokset YTV:n hallituksen 12.3.2004 anta-
masta padtoksestd ja A:n oikaisuvaatimuksesta
liitteineen sekd YTV:n hallituksen oikaisuvaati-
mukseen antamasta padtoksestd. Oikaisuvaati-
mus liitteineen oli ollut YT V:n kirjaamossa néh-
tavand muutoksenhakuajan.

RATKAISU
Soveltuvat lainkohdat

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdé niin sa-
notun yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Saannokseen katsotaan sisdltyvidn mielivallan
kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta sa-
manlaisissa tapauksissa.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan
el saa ilman hyviksyttavad perustetta asettaa
muihin ndhden eri asemaan idn, alkuperén, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella.

Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnas-
ta annetun lain 2 §:ssd sdddetddn muun muassa,
ettd yhteistyovaltuuskunnan tehtavana on jarjes-
tda seudullinen joukkoliikenne ja hankkia seu-
dulliset liikkennepalvelut sekd hoitaa muutoinkin
joukkoliikennetta koskeva jasenkuntien yhteistyo

sekd hyviaksyd padkaupunkiseudulla noudatet-
tava joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelma
seké seudullisen litkenteen taksat.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tunlain 1 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten
asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin
sdddeta.

Saman lain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan mu-
kaan salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja
ovat muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavét tie-
toja henkildon perhe-eldmistd tai muista niihin
verrattavista henkilokohtaisista oloista.

Alennusehtojen arviointi perusoikeuksien
kannalta

Perustuslaissa mainitut erotteluperusteet ovat
luonteeltaan pitkélti ihmisen synnynniisid omi-
naisuuksia. Tama ilmentdad ajatusta siitd, ettd
erottelun perustaminen sellaisiin ominaisuuk-
siin, joihin thminen ei voi itse valinnoillaan tai
toiminnallaan vaikuttaa, katsotaan erityisen her-
kasti syrjivaksi.

Perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltdd myds
niin sanotun vilillisen syrjinndn. Tallaista on
suosinta tai jonkin yksilon tai ryhmén asetta-
minen etuoikeutettuun asemaan, jos se asialli-
sesti merkitsee toisiin kohdistuvaa syrjintda (HE
309/1993 vp s. 44).

Syrjintikieltosddnnds ei kuitenkaan kielld
kaikenlaista erontekoa ihmisten véililld, ei edes
silloin, kun erottelu perustuu sidnndksessa mai-
nittuun perusteeseen. Olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjirjestelmin kan-
nalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetet-
tavat vaatimukset ovat erityisesti sédnnoksessa
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden koh-
dalla kuitenkin korkeat. (HE 309/1993 vp s. 44).
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta syrjinté-
kiellossa mainittujen kiellettyjen erotteluperus-
teiden voidaan sanoa olevan “epdilyttavid” siind
suhteessa, ettd thmisen erilaisen kohtelun oikeut-
taminen niilld synnyttdd olettaman syrjinndsta
(Hallberg et al.:Perusoikeudet, 1999 s. 244). Ta-
min olettaman kumoamiseksi on voitava esittdi
tavallistakin vahvemmat perustelut, jotta erotte-
Iu voidaan katsoa hyviksyttavaksi.

Erottelun hyviksyttavyys tai ei hyvaksytta-
Vyys riippuu muun muassa erottelun perustees-
ta (tarkoitusperdstd) ja asteesta (vaikutuksista).
Tekijit, joiden nojalla erottelu voidaan katsoa
syrjinnaksi tai ei-syrjinnaksi, voidaan siis pelkis-
tda kahteen seikkaan: erottelun tarkoitusperdin
ja asteeseen.
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Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan
myontidmat alennukset

B:1td oli litkennejohtajan paédtokselld evitty
oikeus ilmaiseen tai alennettuun matkalippuun
padkaupunkiseudun taksa- ja lippujarjestel-
missd. Epddmisen perusteena oli, ettei hakija
tayttanyt alennuslippuoikeuden myontdmiseen
tarvittavia ehtoja. Hakijalle ei ollut myonnetty
tayttd eikd alennettua kansaneldkettd, eika taytta
tai vihennettyd maahanmuuttajien erityistukea,
jotka olivat YTV:n 12.3.2004 tekemén alennus-
lippuoikeuden myontdmisen edellytyksend haki-
jan ollessa yli 65-vuotias elidkeldinen.

Pdatoksen perusteluista ilmeni, ettd alennus-
lippuoikeuden myontdmisessd oli kyseessd kun-
tien vapaaehtoisesti tarjoamasta etuudesta, jon-
ka kunta saattoi itse madritelld. YTV ei ollut
lain perusteella velvollinen myontdmadn mitdan
alennuksia. Perustelujen mukaan jdsenkuntien
taloudellisen tilanteen huomioiden ei alennusta
ollut mahdollista myontda kaikille eldkeldisil-
le, vaan alennus rajattiin koskemaan vain kan-
saneldkettd tai maahanmuuttajien erityistukea
saavia elakeldisii, ellei kyseessd ollut invalidien
alennuslipusta tai nikévammaisille, sotainvali-
deille tai rintamaveteraaneille myonnettivista
vapaalipuista.

Paatoksen perustelujen mukaan alennuslippu-
oikeudella pyrittiin tukemaan niitd eldkelisia,
jotka taloudellisesta syystd olivat tillaisen tuen
suurimmassa tarpeessa. Taloudellisen tuen sel-
vittdmisen perusteena kiytettiin Kansanelédkelai-
toksen myontamia tiettyja tukimuotoja, joista oli
olemassa laissa selkedsti madritellyt perusteet.

Asiassa saatujen selvitysten perusteella oi-
keuskansleri totesi, ettd kyseisissi YTV:n jouk-
koliikenteen alennusehdoissa oli kysymys erille
erityisryhmille sinénsd yhtenéisin edellytyksin
tarjoamasta etuudesta. YTV:n hallituksen ja lii-
kennejohtajan paatoksid ei ollut pidettava perus-
tuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn yleisen syr-
jintdkiellon vastaisina. A:n kirjoitus ei talta osin
antanut aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Asiakirjajulkisuus

A oli kirjoituksessaan lisiksi katsonut, ettd
YTV:n hallitus oli lainvastaisesti julkaissut A:n
henkilokohtaisia tietoja muun muassa hinen
nimensé internetissa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain pidperiaate on, ettid viranomaisen asia-
kirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin
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saddetd. Kyseisen lain 2 §n mukaan laissa sdé-
detddn oikeudesta saada tieto viranomaisen jul-
kisista asiakirjoista sekd myoskin viranomaisessa
toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen
salassapidosta ja muusta tietojen saantia koske-
vasta yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi
véilttimattomistd rajoituksista. Julkisuuden tar-
koituksena on toteuttaa avoimuutta viranomais-
ten toiminnassa ja antaa yksildille ja yhteisoille
mahdollisuus valvoa julkisen vallan kayttod ja
valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain seurauksena YTV:n hallituksen
esityslistat ja poytékirjat ovat julkisia, jollei niitd
ole salaiseksi todettu. Joissakin tapauksissa sa-
lassapito voitiin toteuttaa niin, ettd henkilon nimi
ja muut tunnistetiedot pidettiin salassa. YTV:n
hallitus antoi 13.5.2004 A:n oikaisuvaatimukseen
hylkaavan paatoksen. Paiatos oli YTV:n verkko-
liitteen sivuilla ndhtaviné. Oikaisuvaatimuksen
liitteet olivat olleet liséselvityksen mukaan nihta-
vana YTV:n kirjaamossa muutoksenhakuajan.

Salassapitoperusteena viranomaisen toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momen-
tin 32 kohdassa on yksityisyyden suoja. Yksityi-
syyden suojalla ymmarretddn tdssi yhteydessd
sitd yksityiseldimin suojaa, joka kohdistuu yk-
siloa koskeviin tietoihin. Sidnnds perhe-elamaa
ja henkilokohtaisia oloja kuvaavien tietojen sa-
lassapidosta on hyvin tulkinnanvarainen. Yksi-
tyiseldmén suojan ja julkisuutta koskevan perus-
oikeuden vililld on tehtdva intressivertailu, kun
www-viestinnin oikeellisuutta arvioidaan.

Kuntaliitto on lausunnossaan eduskunnan
oikeusasiamiehelle muun muassa todennut, etti
internet on avoin ja periaatteessa kaikkien kiy-
tettdvissé oleva sdhkoinen verkko. Verkossa ole-
vien tietojen kayttotarkoitusta ei voi etukiteen
selvittdd, tietojen kiyttdd ei voi valvoa eika tie-
tojen suojausta varmistaa. Viranomainen ei saa
muodostaa verkkoon henkilorekisterid, jos eivit
kyseiset henkil6t ole antaneet tdhdn suostumus-
ta (esimerkiksi valokuvat, nimet, Kotiosoitteet
ja henkilén muut tunnistetiedot). Jos internet-
verkkoon siirretddn toimielinten esityslistoja ja
padtoksid, niistd on ensin poistettava salassa
pidettavit osat. Padtoksia ja esityslistoja, jotka
sisdltdviat henkilotietoja, ei saa sdilyttdd inter-
netissd madraamatontd aikaa, vaan ne on pois-
tettava siitd kun tiedon tarvetta ei endé ole eikd
tieto ole endd ajankohtaista. Talld menettelylld
varmistetaan se, ettei avoin késittely vaaranna
henkil6iden yksityisyyden suojaa.

A:n nimi esiintyi YTV:n hallituksen A:n oikai-
suvaatimukseen annetussa pdatoksessd. A:n oi-
kaisuvaatimus koski alennusten yleisid perusteita
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eivatka siitd ilmenneet sellaiset henkilokohtaiset
yksityisyyden suojaa koskevat seikat, jotka oi-
keuskanslerin mielestd edellyttivit salassapitoa.
Talta osin oikeuskansleri katsoi, ettd asiassa ei
menetelty lainvastaisesti.

Selvityksista ilmeni lisdksi, ettd oikaisuvaati-
mus ja sen liitteet olivat olleet ndhtiavand YTV:n
kirjaamossa muutoksenhakuajan. T#lta osin oi-
keuskansleri katsoi, ettd kyseiset liitteet saattoi-
vat sisdltdd sellaista muun ohella taloudellista
asemaa koskevia seikkoja, joiden salaiseksi mer-
kitsemist olisi ollut paikallaan harkita. Asia ei
kuitenkaan antanut aithetta muuhun kuin, etti
oikeuskansleri kiinnitti YTV:n hallituksen huo-
miota salassapidettdvien asioiden huolellisem-
paan arviointiin.

Vammaispalvelulain mukaista
kuljetuspalvelua koskeva muutoksen-
hakuasia

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje 30.3.2006,
dnro 315/1/05

KANTELUKIRJOITUS

Kantelijaarvosteleeoikeuskanslerille29.3.2005
osoittamassaan kirjoituksessa hallintotuomiois-
tuinten toimintaa sosiaalietuutta koskevan muu-
toksenhakuasian kisittelyssid. Kantelija pyytda
oikeuskansleria tutkimaan, ovatko Helsingin
hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus mene-
telleet asianmukaisesti késitellessidn kantelijan
muutoksenhakuasiaa. Kantelussa todetaan, etta
Helsingin hallinto-oikeus oli tehnyt 31.8.2003
vireille tulleessa valitusasiassa padtoksen vasta
3.9.2004 ja ettid korkein hallinto-oikeus ei ollut
antanut 13.10.2004 vireille tulleessa valitus-
asiassa kantelun vireilletuloajankohtana vield
padtostd. Lisdksi kantelun mukaan hallinto-
oikeus oli pyytdessidn 23.10.2003 kantelijalta
vastaselitystd sosiaaliviraston vastineen joh-
dosta jattdnyt toimittamatta oma-aloitteisesti
kantelijalle sosiaaliviraston hallinto-oikeudelle
toimittaman oikeudenkdyntiaineiston ja jattanyt
perustelematta pdatoksensi hyvin hallintotavan
asettamien vaatimusten mukaisesti.

HANKITTU SELVITYS

Koska kanteluasia koski korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilld olevaa asiaa, kantelun
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johdosta ei ensi vaiheessa ryhdytty hankkimaan
selvitystd. Koska kantelijan muutoksenhakuasia
oli korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamosta
7.12.2005 tarkistetun tiedon mukaan edelleen vi-
reilld, oikeuskansleri pyysi kirjeelldan 8.12.2005
korkeinta hallinto-oikeutta antamaan kantelun
johdosta lausuntonsa.

Oikeuskansleri pyysi kirjeellddn 8.12.2005
myo6s Helsingin hallinto-oikeutta antamaan kan-
telun johdosta lausuntonsa.

Korkein hallinto-oikeus on 12.1.2006 antanut
siltd pyydetyn, kansliapaallikko Sakari Vanhalan
allekirjoittaman lausunnon, johon on liitetty kor-
keimman hallinto-oikeuden asiassa 22.12.2005
antama paatos.

Helsingin hallinto-oikeus on 12.1.2006 anta-
nut hallinto-oikeuden ylituomari Liisa Sahin ja
hallintopéallikon sijaisen, hallinnollisen sihteerin
Virva Vilénin allekirjoittaman lausunnon, johon
on liitetty hallinto-oikeuden 6. jaoston puheen-
johtajan Seppo Rinteen selvitys.

Lausunnot ja selvitys on ldhetetty kantelijan
asiamiehelle tiedoksi ja hinelle on varattu tilai-
suus antaa niiden johdosta vastineensa.

RATKAISU
Tapahtumat

Kantelijalle oli myonnetty Helsingin sosiaa-
lilautakunnan ja terveyslautakunnan alaisen
viranhaltijan 3.6.2002 ja 4.2.2003 tekemilld paa-
toksilla vaikeavammaisen kuljetuspalvelut maé-
rdajaksi.

Viranhaltija oli 30.4.2003 tekeméilladn péa-
toksella hylannyt kantelijan kuljetuspalvelujen
myontdmistd koskevan jatkohakemuksen.

Helsingin sosiaalilautakunnan ja terveyslau-
takunnan lantinen jaosto oli 14.8.2003 hylannyt
kantelijan muutoksenhaun, koska hianella ei ollut
niin vaikeaa vamman tai sairauden aiheuttamaa
toimintarajoitetta, ettd hin olisi ollut oikeutettu
vammaispalvelulain mukaiseen kuljetuspalve-
luun.

Helsingin hallinto-oikeus on 3.9.2004 an-
tamallaan paatokselld hylannyt valituksen so-
siaalilautakunnan ja terveyslautakunnan jaoston
paatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus hylkési 22.12.2005
antamallaan pédatoksella valituksen. Paatok-
sen perusteluiden mukaan kantelijan on vaikea
litkkkua ja kayttaa julkisia litkennevélineitd. Kun
otetaan huomioon hénen liikkuntakyvystain asia-
kirjoissa olevista ladkérinlausunnoista ja fysio-
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terapeutin lausunnosta saatava selvitys, hanta ei
kuitenkaan voida pitda sellaisena vammaispal-
veluasetuksen 5 §:n 1 momentin tarkoittamana
vaikeavammaisena henkiloni, jolla on erityisid
vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei vammansa tai
sairautensa vuoksi voi kayttad julkisia joukkolii-
kennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vai-
keuksia. Padtoksen mukaan hallinto-oikeuden
paétoksen lopputulosta ei, kun otetaan huomi-
oon korkeimman hallinto-oikeuden kéytettavissa
oleva selvitys, ole syytd muuttaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen paitos

Eduskunnan oikeusasiamies on 26.8.2004
antamassaan paatoksessd katsonut, ettd kun
kantelijan kuljetuspalvelupaditostd koskeneen
oikaisuvaatimuksen kasittely ldntisessd sosiaa-
likeskuksessa kesti yhteensd vajaat neljia kuu-
kautta, sitd ei késitelty sosiaalihuoltoasetuksen
16 §&n 2 momentissa edellytetylld tavalla kii-
reellisesti. Oikeusasiamies kiinnitti sosiaalikes-
kuksen huomiota vastaisen varalle sen kisitel-
tavaksi kuuluvien asioiden valmistelun joutui-
suuteen.

Arviointia

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnossa to-
detaan, ettd kantelijan vammaispalveluasian
noin vuoden kisittelyaika on keskiméiriinen
omassa asiaryhméissddn ja vastaa muutoinkin
sitd eri asiaryhmien kiireellisyyspriorisointia,
jota hallinto-oikeus on lain tai asian luonteen
vuoksi noudattanut.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnosta
ilmenee, ettd kantelijan asian kisittely on kestd-
nyt valituksen vireilletulosta padtdksen antami-
seen noin 14 kuukautta. Lausunnosta ilmenee,
ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkais-
tiin vuonna 2005 yhteensd 106 vammaispalve-
luasiaa, joiden keskimdériinen kisittelyaika oli
13,4 kuukautta.

Oikeuskanslerilla ei saamiensa selvitysten pe-
rusteella ollut perusteita katsoa, ettid kantelijan
vammaispalvelua koskevan valituksen kisitte-
lyssa olisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai
Helsingin hallinto-oikeudessa sellaisenaan ta-
pahtunut aiheetonta viivytysta.

Vammaispalvelulain mukaisen valituksen ka-
sittelyn joutuisuuden vaatimus voidaan sindnsi
oikeuskanslerin kdsityksen mukaan perustuslain
21 §:n ohella perustaa my0os perustuslain 19 §:n
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sadnnoksiin ja siind turvattuihin perusoikeuk-
siin. Kasittelyaikaa koskevan asian ydin nyt ky-
seessi olevassa tapauksessa ei oikeuskanslerin
nikemyksen mukaan kuitenkaan ollut kysymys
asian kiireellisen késittelyn vaatimuksesta ja
tdman vaatimuksen normipohjasta sellaisenaan
vaan kisittelyaikojen kdytdnnon toteutumisesta
hallintotuomioistuimissa. Vammaispalvelulain
mukaiset sekd muutkin luonteensa vuoksi kii-
reelliset sosiaaliasiat tulisi voida késitelld nope-
ammin. Valituksen noin vuoden kisittelyaikaa
hallinto-oikeudessa ja 14 kuukauden kisitte-
lyaikaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
pidettdvd valittajan kannalta kohtuuttoman
pitkdna.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mu-
kaan pisimmat kisittelyajat vuonna 2004 kési-
tellyista ratkaistuista asiaryhmistd olivat vero-
asioissa, keskiméarin 13,9 kuukautta. Sosiaali-
ja terveydenhuoltoasioiden keskimdardinen ka-
sittelyaika oli vastaavana ajanjaksona kuusi
kuukautta. Taman asiaryhmén sisdlld péastiin
kiireellisiksi sdddetyissd lasten huostaanottoja
koskevissa asioissa 4,8 kuukauden keskimaa-
raiseen kasittelyaikaan ja hoitoon méardadmistd
koskevissa mielenterveysasioissa 2,8 kuukauden
keskimadriiseen késittelyaikaan. Sen sijaan sel-
laisissa asiaryhmissd, joita ei laissa ole sdéddet-
ty valitusvaiheessa kiireellisend késiteltavaksi,
asiat késiteltiin edellisid hitaammin, esimerkiksi
toimeentulotukiasiat 10,3 kuukaudessa ja vam-
maispalveluasiat 10,7 kuukaudessa. Hallinto-
oikeuden lausunnon mukaan viimeksi mainittu-
ja asiaryhmid on pidetty kuitenkin luonteensa
vuoksi kiireellisemmin késiteltavina kuin esimer-
kiksi veroasioita.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon
mukaan vammaispalveluasiat on luokiteltu kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisiksi, ja
ne on pyritty késittelemiddn kokonaistyotilanne
huomioon ottaen mahdollisimman nopeasti.

Yleisten hallintotuomioistuinten  1.1.2005
kayttoon otetussa diaarikaavassa on muun mu-
assa vammaispalveluasiat merkitty kiireellisinad
kasiteltaviksi.

Tuomioistuinlaitoksen  kehittimiskomitean
mietinndssd (KM 2003:3 s. 199-200) todetaan,
ettd keskeinen lainsddddnndllinen keino vai-
kuttaa késittelyaikoihin on ollut sddtdd tietyn
asiaryhman késittely tapahtuvaksi kiireellisena.
Komitean mukaan tétd keinoa tulisi kuitenkin
kayttdd harkiten ja vain valttdmattomimmissé
asiaryhmissi, koska mitd enemmain asioita sdé-
detdén kiireellisiksi, sitd vihemmén tédlla on vai-
kutusta asioiden kisittelynopeuteen.
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Korkeimmalle hallinto-oikeudelle 11.11.2005
luovutetun, hallintotuomioistuinten késittelyai-
katavoitteita koskevan tyoryhmédmietinnén mu-
kaan tuomioistuimissa késittelyn viivdstymista
selittdd yleensé ensisijaisesti jutturuuhka eli tuo-
mari- ja esittelijiresursseista muodostuvan rat-
kaisukapasiteetin ja ratkaistavien asioiden vali-
nen epiasuhde. Asian késittelyajasta merkittava
osa voi muodostua esittely- tai ratkaisuvuoron
odottamisesta. Tastd ndkokulmasta asian kasit-
tely kiireellisend merkitsee sen siirtimisti jonossa
eteenpdin; vastaavasti muut ratkaisuaan odot-
tavat asiat siirtyvit myohemmin kasiteltaviksi.
Talta osin on kyse myos tuomioistuimille yh-
teiskunnallisen pddtdksenteon puitteissa annet-
tavista resursseista. Késittelyn viivdstymisti ja
kasittelyaikoja koskevaa problematiikkaa ei oi-
keuskanslerin nakemyksen mukaan tule kuiten-
kaan tarkastella pelkésti resurssindkokulmasta.
Tuomioistuinten tulee pyrkia selvittimidan mah-
dollisuuksia ratkaisutoimintansa tehostamiseen
my0s omin toimenpitein.

Edelld mainituista komiteanmietinnostd ja
tyoryhmaselvityksesta ilmenee, ettd kisittelyai-
koja koskevat kysymykset on hallinto-oikeuksien
ja korkeimman hallinto-oikeuden piirissd nos-
tettu keskeisiksi ja oikeudenkdynnin joutuisuus
laadun osatekijiksi. Asiassa saatujen lausun-
tojen mukaan késittelyajat ovat lyhentyneet ja
hallintolainkdytossa pyritdan jatkossa Kkiinnit-
timédan entistd enemméin huomiota kisittely-
aikatavoitteisiin ja kisittelyaikojen seurantaan.
Asia ei tdmédn vuoksi antanut oikeuskanslerille
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd han saat-
toi edelld toteamansa nikemykset korkeimman
hallinto-oikeuden ja Helsingin hallinto-oikeuden
tietoon.

Muut kantelussa esille otetut asiat

Helsingin hallinto-oikeuden menettelysséd oi-
keudenkiyntiaineiston toimittamisen osalta ei
ole ilmennyt sellaista, johon oikeuskanslerilla
olisi perusteita puuttua. Hén totesi kuitenkin,
ettd Helsingin hallinto-oikeuden 23.10.2003 péi-
vityssd ldhetteessd olisi ollut aiheellista todeta
sosiaali- ja terveysjaoston lausuntoon liittyneet
asiakirjat ja se, ettd ne ovat pyynnosté saatavina.
Oikeuskansleri saattoi timéin kasityksensid Hel-
singin hallinto-oikeuden tietoon.

Asiassa el hallinto-oikeuden paatoksen perus-
teluiden osalta, ottaen huomioon myos asiassa
annettu KHO:n péitos, ole sellaista, johon oi-
keuskanslerilla olisi perusteita puuttua.

Toimenpiteet

Oikeuskansleri lahetti jaljenndksen tastd paé-
toksestd korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja
Helsingin hallinto-oikeudelle.

Piitoksen poistamista koskeva esitys
vakuutusoikeudelle

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan paatok-
sen poistamista koskevasta esityksestd vakuutus-
oikeudelle 5.4.2006, dnro 262/1/05

LAINVOIMAISEN PAATOKSEN POISTA-
MINEN

Jaljempana esitetyilli perusteilla oikeus-
kansleri padtyi sithen, ettd vakuutusoikeus oli
11.11.2004 (dnro 7948/2003/3532) soveltanut
hallintolainkayttolain  oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevia sddnnoksid virheellisesti.
Kasilla olivat oikeuskanslerin kisityksen mu-
kaan kansaneldkelain 74 §:n 1 momentin mukai-
set perusteet padatdksen poistamiselle.

ASIAN VIREILLETULO

A arvosteli oikeuskanslerille 10.3.2005 teke-
massaian kantelussa Kansaneldkelaitoksen me-
nettelyd asumiseen perustuvan sosiaaliturvalain-
sadddannon soveltamista koskevassa asiassa. A
arvosteli kantelussaan myos vakuutusoikeuden
tulkintaa oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskevassa asiassa ja totesi joutuneensa maksa-
maan asianajajansa kulut itse.

HANKITTU SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin asiaan liitty-
viat Kansaneldkelaitoksen ja vakuutusoikeuden
asiakirjavihkot. Oikeuskansleri pyysi kirjeelldan
16.5.2005 Kansaneldkelaitosta toimittamaan
kirjoituksen sisdaltaiméan kantelun johdosta selvi-
tyksen ja antamaan asiassa lausuntonsa.

Kansanelidkelaitoksen hallinto-osasto antoi
29.6.2005 lausuntonsa, johon oli liitetty Kan-
saneldkelaitoksen Terveys- ja toimeentuloturva-
osaston ja Kansaneldkelaitoksen Eteld-Suomen
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ja Lounais-Suomen aluekeskusten lausunnot
sekd Kansaneldkelaitoksen Ulkomaan yksikon
ja Tampereen toimiston selvitykset. Lausunnot
ja selvitykset 1dhetettiin A:lle tiedoksi ja hénelle
varattiin tilaisuus antaa niiden johdosta vasti-
neensa.

ESITYS
Tapahtumat

Kansanelakelaitoksen Tampereen toimisto oli
25.10.2000 antanut paidtoksen, jonka mukaan
kantelija ja hdnen kanssaan Yhdysvalloissa oles-
kelevat lapset ovat kuuluneet Suomen asumispe-
rusteisen sosiaaliturvan piiriin ajalla 9.1.1999-
8.1.2000 ja vakinaisesta Suomeen muutosta
29.6.2000 lukien. Kantelijan ja hdnen lastensa ei
katsottu kuuluvan Suomen sosiaaliturvalainsaa-
dannon piiriin 9.1.2000-28.6.2000. Tarkastus-
lautakunta pysytti paatoksellaan 20.9.2001 Kan-
sanelidkelaitoksen edelld mainitun pdatoksen ja
totesi lisdksi, ettei A lapsineen kuulunut Suomen
kansan- ja perhe-eldkelain piiriin edes ensimmai-
sen ulkomaillaolovuoden (9.1.1999-8.1.2000)
vilisend aikana.

A valitti Tarkastuslautakunnan padtokses-
td vakuutusoikeuteen 12.12.2001 paivatylla,
oikeudenkdyntiasiamiehendén toimineen vara-
tuomarin laatimalla valituskirjelmall4, jossa hin
vetosi muun muassa asumiseen perustuvan sosi-
aaliturvalainsdaddannon soveltamisesta annetun
lain 7 §:44n.

Kansaneldkelaitoksen Tampereen toimiston
toimihenkil6 osoitti A:lle 28.1.2002 kirjeen, jos-
sa todettiin, ettd valituskirjelmédn johdosta oli
vield selvitetty hdnen mahdollisuuttaan hakea
takautuvasti oikeutta Suomen sosiaaliturvaan
ulkomailla oleskelun ajaksi. A:ta pyydettiin
palauttamaan kirjeen liitteend oleva hakemus
Tampereen toimistoon, josta se ilmoitettiin toi-
mitettavan edelleen Kelan kansainvélisten asiain
ryhméén.

Kansaneldkelaitos antoi A:lle 22.9.2003
padtoksen Suomen asumisperusteisen sosiaa-
liturvan soveltamisesta. PddtOksessd todetaan,
ettd "Kansanelikelaitoksen 25.10.2000 antama
paatos ja Tarkastuslautakunnan 20.9.2001 an-
tama paitds on oikaistu timén padtdoksen mu-
kaiseksi valituksen perusteella ja toimitettujen
uusien lisdselvitysten perusteella”. Padatoksen
johdosta A:han sovelletaan Suomen asumis-
perusteista  sosiaaliturvalainsdadantdd ajalla
9.1.1999-28.6.2000.
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Kansanelikelaitoksen selvitys

Kansaneldkelaitoksen lausunnoissa on selvi-
tetty asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdé-
ddnnon soveltamisesta annetun lain (jaljempana
soveltamisalalaki) soveltamista A:n tapaukses-
sa. Kansanelikelaitoksen hallinto-osasto totesi
lausunnossaan 29.6.2005, ettd soveltamisalalain
7 §n soveltaminen tutkijatilanteissa on ollut
vaikeaa ja ettd vakiintuneen ratkaisukdytin-
nén muodostuminen on kestdnyt jonkin aikaa.
Tampereen toimisto oli katsonut A:n tyonteki-
jéksi ja ratkaissut asian sen mukaisesti. Myos
tarkastuslautakunta oli padtoksessddn ollut sa-
maa mielti.

Kansanelidkelaitoksen hallinto-osaston lau-
sunnon mukaan tulkintalinja on muuttunut
erityisesti Yhdysvaltoihin tutkijaksi menneiden
osalta niin, ettd tutkijana on alettu pitdd henki-
16itd, jotka saavat apurahaan ndhden verraten
suurta palkkaa oleskelumaasta. Niin on tapah-
tunut sitd mukaa kuin sosiaaliturvan ulkopuolel-
le jadmisen kohtuuttomuus on kéynyt ilmi.

Hallinto-osaston lausunnon mukaan sovelta-
misalalain 7 §:n soveltamista koskevat ratkaisut
tehdadn keskitetysti Kelan ulkomaan yksikossa.
Vaikka soveltamisohjeet ovat samat koko maas-
sa, erityistilanteet ja viimeisin ratkaisukaytanto
tunnetaan kuitenkin parhaiten ratkaisevassa yk-
sikdssd. Siten Tampereen toimiston olisi tullut
asiaa kisitellessddn ottaa yhteyttd ulkomaan
yksikkoon ja varmistua siitd, voidaanko hénti
pitdd padtoimisena tutkijana. Toimisto menetteli
ndin vasta kun A:n asianajaja valituskirjeessdén
vakuutusoikeudelle joulukuussa 2001 vetosi so-
veltamisalalain 7 §:44n.

Kansanelidkelaitoksen hallinto-osaston lau-
sunnon mukaan ulkomaan yksikko teki asiassa
Kansaneliakelaitoksen kdytdnnon mukaisen rat-
kaisun, mutta asian késittely kesti liian kauan eli
yli puolitoista vuotta. Tapaus, jonka kasittely oli
jo sithen mennessi kestdnyt varsin pitkdn ajan,
olisi pitdnyt késitelld kiireellisena.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
asia

A oli vakuutusoikeudelle Tarkastuslautakun-
nan paiatoksestd 12.12.2001 osoittamassaan va-
lituksessa vaatinut Kansaneldkelaitosta suoritta-
maan oikeudenkayntikulunsa arvonliséveroineen
5.002 markkaa/ 841,27 euroa korkolain 4 luvun
3 §:n mukaisine korkoineen siita lukien, kun kuu-
kausi on kulunut oikeuden ratkaisupaivasta.
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Kansanelakelaitos oli A:n valituksesta an-
tamassaan lausunnossa vakuutusoikeudelle
25.9.2003 ilmoittanut antaneensa asiassa oikai-
supadtoksen. Kansaneldkelaitoksen lausunnon
mukaan, koska sosiaaliturvaan kuuluminen on
ratkaistu asiakkaan vaatimalla tavalla, muutok-
senhaku raukesi. Asianajokuluvaatimuksen osal-
ta Kansanelédkelaitos katsoi, ettei kulujen korvaa-
miselle ole aihetta, koska asiaa késiteltdessi ei ole
toimittu virheellisesti eikd kustannusten jadmista
valittajan vahingoksi voida pitdd kohtuuttoma-
na. Kansaneldkelaitos oli lausunnossaan ilmoit-
tanut toimittavansa asianajokuluvaatimuksen
vakuutusoikeuden ratkaistavaksi.

A oli vastineessaan Kansaneldkelaitoksen
antamaan lausuntoon vaatinut Kansanelidkelai-
toksen velvoittamista suorittamaan edelld mai-
nittujen kulujen lisdksi vastineen antamisesta
aiheutuneet kulut arvonlisdveroineen 204,96
euroa laillisine korkoineen. Vastineen mukaan
”on kohtuutonta, ettd Kansaneldkelaitos ensin
tutkii asian huonosti ja tekee padtoksen, josta
kansalaisen on valitettava saadakseen asiansa
hoidetuksi. Vasta kun valitusprosessi on vaa-
tinut huomattavan madrin tyotd ja taloudel-
lista uhrausta, Kansanelikelaitos tutkii asian
kunnolla ja muuttaa aikaisempaa paatostddn,
mutta ei kuitenkaan korvaa valittajan asiassa
syntyneitd kuluja”.

Kansanelakelaitos viittasi vakuutusoikeudelle
18.2.2004 antamassaan lisdlausunnossa asianajo-
kulujen korvaamisesta aikaisemmin antamaansa
lausuntoon. Kansanelédkelaitos totesi lausunnos-
saan, ettd asian kasittelyn eri vaiheissa on toimit-
tu sen hetken tiedon ja tietimyksen perusteella ja
lain viranomaiselle suoman harkintavallan puit-
teissa. Lausunnon mukaan sosiaalivakuutuksen
luonteeseen on katsottu kuuluvaksi, ettd Kelan
etuuksia koskevasta muutoksenhausta hakijan
tulisi selvitd ilman asiamiehen apua. Kansanela-
kelaitos katsoi, ettd hakijan asianajokuluvaati-
mus tulisi hylata, ja jatti asian vakuutusoikeuden
ratkaistavaksi.

Vakuutusoikeus oli paatokselladn 11.11.2004
(dnro 7948/2003/3532) hyldannyt vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Vakuu-
tusoikeus lausui padtoksessddn, ettd “Kansan-
elakelaitos on 22.9.2003 antamallaan padtoksella
hyviksynyt kaikilta osin A:n vakuutusoikeudelle
osoitetussa valituskirjelméssa esitetyt Suomen
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdadéan-
non piiriin kuulumista koskevat vaatimukset. Vii-
meksi mainittu padatos oli ndin ollen kansanela-
kelain 73 a §:ssé tarkoitettu oikaisupditos, jonka
antaminen merkitsi, ettd A:n vakuutusoikeudelle

osoittama valitus oli rauennut”. Vakuutusoikeus
viittasi hallituksen esityksen 117/1994 vp perus-
teluthin. Vakuutusoikeus katsoi padtoksessddn
edelleen, ettd koska A:n valitus oli edelld kuvatul-
la tavalla rauennut, vakuutusoikeudella ei ollut
késiteltaivinadn Suomen asumiseen perustuvan
sosiaaliturvalainsdadannon piiriin kuuluvaa vaa-
timusta eikd vakuutusoikeus voinut néin ollen
madritd suoritettavaksi korvausta oikeuden-
kayntikuluista.

Kansaneldkelaitos ei A:n kantelun johdosta
antamissaan selvityksissd ja lausunnoissa enii
erikseen lausunut timéan oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevasta asiasta.

Vakuutusoikeuden ratkaisun oikeudellinen
arviointi

Oikeuskansleri totesi, ettd vakuutusoikeuden
kantaa nayttiisi tukevan, perusteluissa lausutun
lisdksi, korkeimman hallinto-oikeuden paétos
1.12.1998 (Dnro 3851/2/97), joka on annettu vali-
tukseen oikeudenkéyntikuluista tulliveroasiassa.
Siind laaninoikeus oli hyldnnyt oikeudenkayn-
tikuluvaatimuksen, koska piiritullikamari oli
tullilain 38 §:n nojalla paattinyt peruuttaa laa-
ninoikeudessa valituksen kohteena olleen tullin.
Sanotun lainkohdan nojalla valitus oli rauennut.
Korkein hallinto-oikeus tutki asian, myonnet-
tyddn valitusluvan, ja lausui, ettei 1ddninoikeu-
den pdétosta ole syytd muuttaa.

Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan nyt
esilla olevassa asiassa on ensinnikin arvioitava,
missd madrin se vastaa korkeimman hallinto-
oikeuden tutkimaa asiaa. Kummassakin on kysy-
mys muutoksenhakijana olevan asianosaisen oi-
keudenkéyntikulujen korvaamisesta sen jilkeen,
kun viranomainen on itse oikaissut muutoksen-
haun kohteena olevan padtoksen. Mutta asioilla
on myo6s merkittavid eroavaisuuksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden hyviksyma
ladninoikeuden padtds perustui sithen, ettd tul-
liverolain 38 §:ssd nimenomaan lausutaan niin:
”Jos tulliviranomainen esitetyn pyynnon mukai-
sesti palauttaa tai peruuttaa tullia tai muutoin
oikaisee tai korjaa padtostadn, valitus raukeaa.”
Nyt esilld olevassa asiassa vakuutusoikeus oli
perustellut ratkaisuaan hallituksen esityksessa
vuonna 1994 lausutulla (HE 117/1994 vp, s. 6).
Asian arvioinnissa oli oikeuskanslerin mukaan
my0s syytd pitdd mielessd, ettd tulliveroasiois-
sa asianosaiset ovat yleensd oikeushenkil6ita,
niin kuin esilld olevassa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisemassa asiassakin oli laita. Kan-
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saneldkelain mukaisia etuuksia voivat saada vain
luonnolliset henkil6t.

Arviointia jatkettaessa voidaan todeta, ettd on
riidatonta, ettd hallituksen esityksessd 117/1994
vp lausutaan niin kuin vakuutusoikeus paatok-
sessddn toteaa. Kysymys on siitd, kuinka vahvat
nuo perustelut endd olivat 11.11.2004, kun va-
kuutusoikeuden paiatds annettiin. Tdhan vastaa-
miseksion tarkasteltava lainsdddantduudistuksia
vuoden 1994 jilkeen, koska ne valittomaésti vai-
kuttavat tuolloin esitettyjen hallituksen esityksen
perustelujen painoarvoon.

Hallintolainkayttolaki on annettu 1996, siis
po. hallituksen esityksen jilkeen. Hallintolain-
kayttolain 75 §n 1 momentissa on sddnndkset
asianosaisen erityisestd korvausvelvollisuudesta
ja 2 momentissa sdddetddn, ettd oikeudenkiyn-
tikuluista ”on muuten soveltuvin osin voimassa,
mitd oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 7-16 §:ssi
sdddetddn”.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 7 §n 2 mo-
mentin mukaan: “Jos asian késittely jatetddn
sillensd sen vuoksi, ettd asianosainen on peruut-
tanut kanteensa tai jidnyt saapumatta tuomio-
istuimeen, hidnen on korvattava vastapuolensa
kulut, jollei ole erityista syytd méarata korvaus-
velvollisuudesta toisin.”

Téamin sdédnndksen noudattaminen “soveltu-
vin osin” hallintolainkdytossa ei oikeuskanslerin
nikemyksen mukaan voi johtaa muuhun kuin,
ettd jos hallintoviranomainen valitusprosessin
aikana korjaa valituksen kohteena olevan rat-
kaisunsa ja ilmoittaa tésté valitusasteelle, viran-
omaisen menettely rinnastuu riita-asiain oikeu-
denkéynnissd tapahtuvaan kanteen peruuttami-
seen tai asianosaisen saapumatta jadmiseen.

Oikeuskansleri totesi hallintolainkdyttolain
kulusdédnndsten rakentuvan olennaisesti koh-
tuullisuusarvion perustalle, niin kuin lain 74 §:sta
ilmenee ja oikeuskirjallisuudessa on todettu
(esimerkiksi Olli Méenpda: Hallintoprosessioi-
keus, Porvoo 2005, s. 550). Viitatussa KHO:n rat-
kaisemassa asiassa kohtuusperiaatteeseen ovat
vedonneet esittelijdt sekd lddninoikeudessa ettd
KHO:ssa, mutta tuossaasiassatulliverolain 38 §:n
nimenomainen sdannds asian raukeamisesta on
estinyt periaatteen soveltamisen ja syrjayttanyt
hallintolainkdyttélain kulusddnnokset.

Vakuutusoikeuden puheena oleva pditds on
perustunut hallituksen esityksen 117/1994 vp
perusteluissa lausuttuun, ei sen sijaan lainvah-
vuiseen sidnnokseen. Hallintolainkéyttolain 74
ja 75 §:n voimaantulon myota edellytykset nou-
dattaa aiemmin hallituksen esityksen peruste-
luissa lausuttua asian raukeamisesta ovat men-

165

neet. Sovellettavaksi tulee viimeksi mainitun lain
75 §&n 2 momentti silloin, kun valituksen koh-
teena olevan padtdksen tehnyt viranomainen,
sindnsd aivan aiheellisesti, korjaa virheellisen
padtoksensd, minkd seurauksena pddasiasta ei
enda tarvitse lausua, mutta tutkittavana on viela
kuluvaatimus. Tahdn padtoksen korjannut viran-
omainen ei ole puuttunut.

Hallintolainkdyton hyvid puolia on, ettd paa-
sddntoisesti asianosainen kykenee itse suoriutu-
maan prosessista. Tamai ei kuitenkaan ole, eikd
voikaan olla poikkeuksetonta. Nyt kasilla ole-
vassa tapauksessa oikeaan lopputulokseen péa-
seminen edellytti oikeudellista asiantuntija-apua,
josta oli maksettava kdypa hinta. Niin siitd huo-
limatta, ettd Kansaneldkelaitos olisi alun perin
voinut tehda asiassa oikean ratkaisun.

Tamé ilmenee yksiselitteisesti Kansanelike-
laitoksen hallinto-osaston kantelun johdosta
29.6.2005 antamasta lausunnosta. Siitd ndkyy
(s. 2) ensinnékin, etté laitoksella oli erityinen kaa-
vake Y 38, jolla vuotta pitemmén ajan ulkomailla
olevat tutkijat hakivat kuulumista asumisperus-
teiseen sosiaaliturvaan. Periaatetta asianosaisen
selviytymisestd omin neuvoin asiassaan ilmentaa
se, ettd lausunnossa (s. 3) katsottiin, ettd Kelan
Tampereen yksikon olisi tullut ottaa A:n asiassa
yhteyttd ulkomaan yksikkdon. Hallinto-osaston
lausunnon mukaan: “Ulkomaan yksikko teki
asiassa Kelan kaytannon mukaisen ratkaisun”,
ja edelleen: ”Kaikki oikaisupadatoksen perusteet
olivat olleet Kelan tiedossa jo aikaisempia paa-
toksia tehtdessd”.

Edellisen lisdksi selvdd kieltd sen puolesta,
ettd A:lle olisi alun perin tullut tehdd hdnen vas-
ta pitkillisen ja kalliin valitusprosessin jilkeen
saamansa oikea pditds, puhuu myo6s Kansan-
eliakelaitoksen Etela-Suomen aluekeskuksen lau-
sunnossa 17.6.2005 todettu, ettd lain mukaan
paitdokset on perusteltava riittavisti. Keskus jat-
kaa: ”Ulkomaan yksikon A:lle 22.9.2003 antama
myonteinen oikaisupddtés on perusteltu hinen
toimittamiensa uusien lisdselvitysten ja vakuu-
tusoikeuteen 5.12.2001 pidivdatyn valituksen pe-
rusteella. Aluekeskukselle jaa epaselviaksi, mitd
uudet liséselvitykset ovat, joilla ulkomaan yksik-
ko on paatoksensd perustellut”.

Johtopadtoksend oikeuskansleri katsoi, ettd
vakuutusoikeuden 11.11.2004 A:lle antama péa-
tos oli perustunut ilmeisesti vddrdan hallinto-
lainkéyttolain 74 ja 75 §:n soveltamiseen, minké
vuoksi hdn valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 6 §:n 3 momentin nojalla esitti, ettd
vakuutusoikeus kansaneldkelain 74 §n 1 mo-
mentin perusteella poistaa padtoksensid ja méa-
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raa asian uudelleen késiteltavaksi. Oikeuskansle-
ri totesi, ettd viimeksi lausutun osalta vakuutus-
oikeus harkinnee, voiko se valittdomaésti ratkaista
A:n kuluvaatimuksen hanen hyvikseen.

Kalatalousvelvoitteen tiydentiminen

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan paatok-
sestd 11.5.2006, dnro 673/1/04

ASIAN VIREILLETULO

Kansanedustaja Erkki Pulliainen on oikeus-
kanslerille 31.5.2004 osoittamassaan kirjoituk-
sessa, viitaten 20.12.2001 tekeméédnsa kanteluun
dnro 1273/1/01, lausunut, ettei tilanne ollut pa-
rantunut [i- ja Kemijoen merialueilla istutetta-
vien siianpoikasten osalta oikeuskanslerin asias-
sa 23.1.2003 antaman paatoksen jalkeenkéan.

Kirjoituksen mukaan pohjoisella Perdmerella
tehdyt tarkkailutulokset osoittavat toistuvasti,
ettei velvoiteistutuksilla ole saavutettu kalakan-
nan sdilyttimistd koskevien paddtosten sisalta-
mien mairdysten mukaista tulosta. Tutkimukset
osoittavat, ettd merellisen vaellussiian istukkaina
on kaytetty pienikokoisempaa poikasmateriaalia
kuin muualla Suomessa. Istukkaat ovat olleet
34 senttimetrid lyhyempid kuin samanikiiset
luonnonpoikaset. Vahingonkérsijit ovat vaati-
neet istukkaille luonnonpoikasten keskimaarais-
ta kokoa, jota ei vielda 1970- ja 1980-lukujen tait-
teessa voitu madritd velvoitepddtoksessd. Eri-
mielisyyttd on ollut siitd, voidaanko velvoitteen
haltija madridta istuttamaan luonnonpoikasten
kokoisia poikasia ja onko istutusten rahallinen
arvo tasolla, joka esimerkiksi lijoen osalta oli
madratty vesioikeuden 31.12.1979 antamalla
paatoksella.

Kalaistukkaiden laatutydoryhma (1999) oli ol-
lut sitd mieltd, ettd erikokoisille siikaistukkaille
on tarpeen mairitelld erityiset muuntokertoimet
muun muassa velvoiteistutuksissa kéytettavaksi.
Kirjoituksen mukaan tdma merkitsisi sitd, ettd
riittad, ettd mereen istutetaan pienid, elinkelvot-
tomia poikasia. Kalanistutusten kehittimistyo-
ryhmé (2004) puolestaan toteaa, ettd nykyisilla
tiedoilla on mahdollista antaa muuntokertoi-
miksi ainoastaan kasvatushintoihin perustuvia
vertailuarvoja.

Kasityksestd, ettd lijoen ja Kemijoen ta-
pauksissa istukaskokoa ei voida kasvattaa vaa-
ditussa médrin siitd syystd, ettd kookkaampien
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poikasten korkeammat kasvatuskustannukset
johtaisivat velvoitteen rahallisen arvon nousuun,
kirjoituksessa on huomautettu, ettd elinkustan-
nusindeksin kohoaminen vuodesta 1979 ldhtien
noin 2,7 kertaiseksi merkitsee, ettd noin 9 sentti-
sen istukkaan hinnan olisi tullut nousta (vesioi-
keuden paatoksen mukaisesta laskuperusteesta)
35 pennistd noin 90 penniin. Tuottajat tarjoavat
nykyadn tuon kokoisia istukkaita noin 10 sentin
eli 60 pennin kappalehintaan. Siikaistukkaiden
hintatason alentumisesta johtuva sdistd koituu
niin ollen vahingon aiheuttajan hyviksi. Vel-
voitteen haltijalle koitunut rahansiddsté on ai-
heuttanut vahingonkarsijoille suuret menetykset.
Istutustoimista huolimatta pohjoisen Perameren
vaellussiikasaaliit ovat pysytelleet 1970-luvun al-
haisella tasolla.

Kirjoituksessa on edelleen huomautettu, etta
Iijokeen ja Kemijokeen rakennettujen voimalai-
tosten kalakannan sdilyttimistd koskevien lu-
paehtojen mukaan, sellaisina kuin ne merellisen
vaikutusalueen osalta ovat korkeimman hallinto-
oikeuden antamien p#itdsten jilkeen, on mah-
dollista muuttaa istutusvelvoitetta istutettavien
kalalajien tainiiden koon ja maaran suhteen huo-
lehtien kuitenkin siitd, ettei velvoitteiden rahalli-
nen arvo siitd heikkene. Ministeriolle maaritty
istutusten valvonta on Perdmerelld ollut epi-
tyydyttavad. Lukuisista pyynndistd huolimatta
ministeri6 ei ole kiinnittinyt riittdvda huomio-
ta kumpaankaan edelld esitettyyn ongelmaan
— istutusten reaaliarvon kehittymiseen ja elinkel-
vottomuudesta johtuvaan istukkaiden arvotto-
muuteen. Pulliainen on pyytianyt oikeuskansleria
tutkimaan edelld esittiméansi ja antamaan minis-
teridlle ohjeita asiassa.

AIKAISEMPI KANTELU JA OIKEUS-
KANSLERIN PAATOS 23.1.2003

Oikeuskansleri totesi, ettd ratkaistessaan
23.1.2003 kansanedustaja Pulliaisen aiemman Pe-
rameren alueen siianistutusvelvoitteiden toteut-
tamisesta 20.12.2001 tekeman dnrolla 1273/1/01
merkityn kantelun oikeuskansleri kiinnitti erityi-
sesti huomiota Iijoen kalakannan sdilyttdmista
koskevan lupaehdon mukaiseen siianpoikasten
istutusvelvoitteeseen, sellaisena kuin se on kor-
keimman hallinto-oikeuden 23.10.1980 antaman
paidtoksen jilkeen, velvoitteen noudattamiseen
ja valvontaan.

Oikeuskansleri totesi padtoksessddn, ettd
toistaiseksi selvittimattomisti syistd istutuksilla
edellytettya tavoitetta ei ollut saavutettu ja velvoi-
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tepdatokselld tarkoitettu oikeustila oli ilmeisesti
jadnyt saavuttamatta. Sen vuoksi hin esitti, etta
maa- ja metsidtalousministeriolld olisi istutusten
tuloksellisuudesta tehtyjen havaintojen johdosta
perusteita istutussuunnitelmia kasitellessdan ar-
vioida, onko luvansaaja kohtuullisessa méaérin
tayttanyt sille pdatosten asettamat velvoitteet, ja
taltd pohjalta edelleen harkita, olisiko ministe-
riolla mahdollisuus myods vaatia entistd parem-
pikuntoisia yksikesdisia istukkaita, ilman, ettd
vaatimus tarkoittaisi velvoitteen muuttamista.
Téahdn naytti Littyvin sekin seikka, miten istu-
tettavien siianpoikasten kuntokerroin médaritel-
laédn ja millaista kerrointa tulisi kayttda. Samalla
oikeuskansleri totesin, ettd istutusvelvoite oli jo
yli 20 vuotta vanha ja etti olosuhteet olivat sen
asettamisen jilkeen saattaneet muuttua. Tastd
johtuen oikeuskansleri piti mahdollisena, etti
asetettu istutusvelvoite on aikanaan esitettdvi
tarkistettavaksi vesilain 2 luvun 22 §n mukai-
sesti.

Oikeuskansleri totesi samalla, ettd asiaan liit-
tyl vield monia epdvarmuustekijoiti, joita maa-
ja metsdtalousministerid oli pyrkinyt asiantun-
tijavoimin pitemmalla aikavalilla selvittdméan ja
hankkimaan tietoja, joilla istutusten onnistumis-
ta voitaisiin yleisesti, ja my0s lijoen osalta paran-
taa. Oikeuskansleri piti tirkedn, ettd ministerid
seuraa tarkoin istutusvelvoitteiden toteuttamista
ja istutusten tuloksellisuutta seki tilanteen vaa-
tiessa ryhtyy tarpeellisiksi katsomiinsa toimen-
piteisiin. Seuraavan kerran tdhdn ndytti olevan
mahdollisuus tuolloisen kalanistutusjakson paat-
tyessd ja valmistauduttaessa uuden istutusjakson
alkamiseen vuonna 2004. Oikeuskansleri pyysin
ministeriotad 31.12.2003 mennessa ilmoittamaan,
millaisiin toimenpiteisiin se oli asiassa ryhtynyt
tai aikoi ryhtya.

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION
ILMOITUS

Ministerid on toimittanut oikeuskanslerin sil-
td pyytdman ilmoituksen 22.12.2003 ja 18.6.2004
paivatyilla kala- ja riistaosaston kirjeilld sekd
niiden liitteilld. Oikeuskansleri otti ilmoitukset
kasiteltaviksi Pulliaisen uuden kantelun yhtey-
dessa.

Kirjeellddan 22.12.2003 ministerid ilmoitti, etta
Perdmeren alueen vuosien 2004-2006 kalata-
lousvelvoitteiden toteuttamisohjelmien valmis-
telu oli vasta kiynnistynyt ja ettd ohjelmien hy-
viaksyminen tapahtunee loppukevéasta tai alku-
kesastd 2004.
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Kirjeellaan 18.6.2004 ministeri6 ilmoitti, ettd
se on hyviksynyt Ii- ja Kemijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden toteuttamista koskevat
ohjelmat vuosiksi 2004-2006 siten, ettd siian
osalta hyviaksyminen koski vain vuotta 2004.
Ministerid edellytti, ettd vuosien 2005 ja 2006
silanistutusvelvoitteet otetaan erillistarkasteluun
ja valmistellaan vuoden 2004 aikana yhteistyossa
asianosaisten kesken.

Kirjettd seuranneista liiteasiakirjoista ilme-
nee, ettd PVO-Vesivoima Oy:n ja Kemijoki Oy:n
laadittua Iijoen ja Kemijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden toteuttamista koskevat
suunnitelmat (yhteensd 9 kappaletta) vuosille
2004-2006 maa- ja metsdtalousministerié on an-
tanut vesilain 2 luvun 22 §:n nojalla padtokset
istutussuunnitelmien hyviksymisesta.

Iijoen osalta hyvaksyttiin suunnitelma paé-
tokselld 11.5.2004 dnro 2285/717/2004 vuodeksi
2004 ja ehdolla, ettd 1-keséisten siianpoikasten
kokotavoitteena on keskimitaltaan véhintddn
10 senttimetrin pituinen istukas. Vaellussiikaistu-
tuksista noin puolet tuli toteuttaa niin sanottuna
kesésiikana edellyttiden, ettd vastakuoriutuneita
poikasia saadaan riittavasti. Lisaksi istutukset
tuli suorittaa mahdollisuuksien mukaan syys-
kuun loppuun mennessi. Paiatokseen liittyvien
perusteluiden mukaan esitetty suunnitelma on
hyviksytty lupapaitoksen nojalla ja istutussuun-
nitelmaa on muutettu aiempaan nahden jossain
madrin lahinna siikaistukkaiden koon, kannan
ja istutusajankohdan suhteen. Muutokset perus-
tuvat istutusten tuloksellisuuden parantamises-
sa tapahtuneeseen viimeaikaiseen kehitykseen.
Télta osin padtoksessd on viitattu lupaehtojen
sithen kohtaan, jonka mukaan on mahdollista
muuttaa istutusvelvoitetta, mikali tarkkailun tu-
lokset tai istutustoimenpiteisti muutoin saatavat
kokemukset antavat aihetta.

Kemijoen piduoman ja Kitisen voimalaitos-
ten osalta ministerion paatos 24.5.2004 dnro
2472/717/2004 on sisdlloltddn edelld kerrotun
kaltainen.

Liiteasiakirjoista ilmenee edelleen, ettd maa-
ja metsdtalousministerion 5.12.2001 asettama
kalaistutusten kehittimistyoryhmé on jattanyt
23.2.2004 paiviatyn mietintonsa (Tyéryhmamuis-
tio MM 2004:6). Tyoryhma antoi suosituksensa
muun muassa siikaistukkaiden laatukriteereiksi.
Suosituksia annettiin istukaspoikasten koosta,
ulkoisesta laadusta ja fysiologisesta tilasta seka
istutuspaikasta ja -ajankohdasta, istukkaiden
terveydentilasta ja geneettisestd laadusta. Suo-
situsten lisdksi tydoryhma esitti eri toimenpiteita.
Tyoryhmé esitti myos kalanistutusten edelleen
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kehittdmiseen liittyvid toimenpiteitd. Tyoryhma
totesi, ettel kattavaa muuntokerrointa erikokoi-
sille siianpoikasille voida maarittaa.

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION
SELVITYS

Kansanedustaja Pulliaisen uuden Kkirjoituk-
sen johdosta oikeuskansleri pyysi maa- ja metsi-
talousministerioté, viitaten ministerion ilmoituk-
seen 18.6.2004, ilmoittamaan, mikd on asiantila
siianistutussuunnitelmien hyvaksymistd koske-
vien ministerion pdatosten (11.5.2004 ja
24.5.2004) jalkeen sekd vuosien 2005 ja 2006
istutusvelvoitteiden toteuttamisohjelman osalta.

Ministerié on antanut siltd pyydetyn selvityk-
sen 15.7.2005 paivitylld kala- ja riistaosaston
kirjeelld ja sen liitteilld. Selvityksessé on esitetty
ja liiteasiakirjoista ilmenee muun muassa seu-
raavaa.

Maa- ja metsitalousministerion paatoksista
11.5.2004 ja 24.5.2004 tehdyt valitukset ja
korkeimman hallinto-oikeuden padtokset

Ministerid on ilmoittanut, ettd haitankarsijat
eiviat olleet tyytyneet ministerion 11.5.2004 ja
24.5.2004 tekemiin padtoksiin lijoen ja Kemi-
joen istutusvelvoitteiden hyviaksymisestd, vaan
valittivat niistd korkeimmalle hallinto-oikeudel-
le paitoksiin liitettyjen valitusosoitusten mu-
kaisesti. Valituksissa vaadittiin muun muassa
sitkaistukkaiden koon nostamista 12 senttimet-
riin. Korkein hallinto-oikeus poisti 17.2.2005
antamillaan péaatoksilla (nro 298 Iijoki ja nro
299 Kemijoki) valituksenalaisista ministerion
padtoksista valitusosoitukset ja jitti valitukset
tutkimatta.

Ratkaisujaan korkein hallinto-oikeus perusteli
silld, ettd ministerion kalatalousviranomaisena
tekemai padtos vesilain 2 luvun 22 §:n tai sitd vas-
taavan aikaisemman sddddksen nojalla asetetun
kalatalousvelvoitteen toteuttamisen tarkemmas-
ta sisillostd tulee kysymykseen vain, jos lupa-
méadrdyksessd on ndin méaritty, ja vain siltd osin
kuin ndin on méaratty. Velvoite on téllaisessakin
tapauksessa kokonaisuudessaan osa itse lupaa.
Kalatalousviranomaisen paitds, joka merkitsee
luvan tismentdmistd lupamdiriyksessi avoi-
meksi jatetyiltd osin lupaméarayksen kulloinkin
voimassa olevaa sisiltod noudattaen, ei siten ole
sellainen luvasta erillinen, itsendinen hallinto-
paétos, johon voitaisiin hakea muutosta hallin-

tolainkéyttolain mukaisesti. Edelleen ratkaisussa
todettiin, ettd kalatalousvelvoitteen lopullinen si-
salto el erimielisyyksien ilmetessd néin ollen kuu-
Iu kalatalousviranomaisten padtettiaviksi, vaan
velvoitetta koskevat erimielisyydet on lupaehdon
sanamuodosta riippumatta tarvittaessa mahdol-
listasaattaa hakemuksella ympéristdlupaviraston
kasiteltavaksi vesilain mukaisessa jirjestyksessa.
Sama koskee itse istutusvelvoitteen muuttamista
siindkin tapauksessa, cttd lupachdossa on an-
nettu luvanhakijalle ja kalatalousviranomaiselle
mahdollisuus sopia muutoksista. Edelld maini-
tun perusteella ei (Iijoen ja vastaavasti Kemijoen
voimalaitosten) kalanistutusvelvoitteiden toteut-
tamisen sisilto eikd itse velvoitteen muuttaminen
kuulu maa- ja metsitalousministerion lopullises-
ti paiatettaviaksi, vaan velvoitetta koskevat eri-
mielisyydet tulee saattaa hakemuksella Pohjois-
Suomen ympdristolupaviraston késiteltavaksi
vesilain mukaisesti.

Vuosia 2005 ja 2006 koskevat siianistutus-
velvoitteet

Muutoksenhakumenettelyn ollessa vireilld mi-
nisterid kdynnisti neuvottelut myohempii vuosia
koskevien velvoitteiden hoitamiseksi. PVO-Vesi-
voima Oy ja Kemijoki Oy jattivat esityksensa
ministeridlle. Kainuun ja Lapin TE-keskusten
pyydettyd asianosaisten lausunnot ja annettua
omat lausuntonsa ministerio paatti 6.4.2005 hy-
vaksyd lijoen ja Kemijoen voimalaitosten ka-
lanistutusvelvoitteiden toteuttamissuunnitelmat
silan istutusvelvoitteen osalta vuosille 2005 ja
2006 samansisiltoisind kuin ne oli hyviksytty
vuodelle 2004.

Merialueelle istutettavien vaellussiianpoikasten
arvo

Ministerié on katsonut, ettd Iijoen ja Kemi-
joen voimalaitosten omistajille oli asetettu istu-
tusvelvoitteet mainittujen jokien patoamisesta
ja voimalaitosten rakentamisesta aiheutuvien
kalataloudellisten vahinkojen kompensoimisek-
si. Paatoksissd el ollut madrdystd istutettavien
vaellussiianpoikasten arvosta. Velvoitteiden to-
teuttamisen valvonnassa on lahdetty siitd, ettd
jos istutettavien kalanpoikasten kokoa ja/tai lajia
on ollut tarpeen muuttaa, muutokset on tehty
kayttamaélld istukkaiden sen hetkistd arvoa, ei
paétosten antohetken arvoa korjattuna elinkus-
tannusindeksilla.



Kalatalousvelvoitteen tiydentiminen

Mita tulee vaatimukseen luonnonpoikasen ko-
koisten istukkaiden kéayttamisesta, ministerio oli
todennut, ettd se el vastusta, ettd istutukset tai
osa niistd toteutetaan luonnonpoikasten kokoa
olevilla istukkailla. Kaytdnnossa tama tarkoit-
taisi, jos kysymys on valvontaviranomaisen paa-
toksestd, jonkinasteista istutusméirien pienenta-
misen hyvaksymistd, jolleivit velvoitteen haltijat
vapaachtoisesti suostuisi lisdvelvoitteisiin. Asian-
osaisten kesken ei ole padsty yhteisymmarryk-
seen istukasmédrien muuttamisesta. Y mparisto-
lupavirasto voi tarvittaessa hakemuksesta antaa
méadrayksen siikaistukkaiden koon kasvattami-
sesta nykyisestd, jos se katsoo istukaskoon kas-
vattamisen aiheelliseksi ja perustelluksi.

Ministerid on tarkastellut velvoiteistukkaiden
kokoa ja kehitystd ja todennut, ettd siikaistuk-
kaiden painotetut keskipituudet olivat vuosi-
na 1983-2003 Iijoen ja Kemijoen osalta 9,2 ja
9,6 senttimetrid. Vuonna 2001 keskipituudet oli-
vat 8,6 ja 10,3 senttimetrid. Vuosina 2002-2004
keskipituudet (painottamattomat) olivat 9,7 ja
10,4 senttimetrid. Ministerio ei ole yhtynyt néke-
mykseen, jonka mukaan pohjoisella Perdmerelld
olisi kdytetty pienempid istukasmateriaalia kuin
missdan muualla Suomessa, joskin istukkaat ovat
olleet valtakunnallisesti keskimaardistd pienem-
pid.

Ministerid on korostanut, ettd istutusvelvoit-
teita koskevissa paatoksissa ei ollut maaratty is-
tutusten tulosta, joskin vesioikeus oli padtoksen
perusteluosassa esittinyt laskelman, jossa oli tar-
kasteltu maarattyjen istutustoimenpiteiden koh-
tuullisuutta. Velvoitteen haltijalta ei voi vaatia
tietyn istutustuloksen saavuttamista, silld tulos
riippuu muun muassa kalastuksen kehittymises-
td. Tuomioistuinten paatdksilld ei voida sitoa
kalastusta ja sen jarjestelyd johonkin tiettyna
ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen, silla ka-
lastus muuttuu koko ajan kannattavuuden, ka-
lastustekniikan ja vilineiden muuttumisen, kan-
sainvélisten sopimusten yms. syiden takia.

Ministerid on vertaillut velvoiteistutusten tu-
loksellisuutta takaisinsaannin kannalta ja toden-
nut, etta etelaiselld Peramerelld eri varikoodeilla
merkittyjen 1-kesdisten poikasryhmien keskipi-
tuudet vaihtelivat valilla 9,9-10,7 senttimetrii.
Vuosina 1995 ja 1996 istutettujen poikaserien
tuottama saalis oli toistaiseksi 60-115 kiloa/
1 000 istukasta kohden istutuserdstd riippuen.
Poikaserdn keskipituudella ja kuntokertoimella
el aineiston perusteella voinut péitelld olevan
suoraa yhteyttd saaliiseen, tosin poikasryhmien
erot olivat istutushetkelld suhteellisen pienia.
Kemijoen suulle istutetut varimerkityt siianpoi-
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kaset olivat kasvaneet hitaammin ja niistd saatu
saalistuotto oli tuntuvasti pienempi. Keskipituus
oli 8,9-10,1 senttimetrid. Istutusten saalistuotto
toistaiseksi oli ollut vuoden 1996 istutuksista
52 kiloa/1 000 istukasta, vuoden 1997 istutuk-
sista 29 kiloa/l 000 istukasta ja vuoden 1998 is-
tutuksista 26 kiloa/1 000 istukasta kohden. Osa
saaliista erityisesti vuosien 1997 ja 1998 osalta on
saamatta, mutta selvdé on, ettd saalistuotto néis-
ta istutuksista jaia varsin alhaiseksi. Ministerio
on katsonut, ettd takaisinsaanti vaihtelee tuntu-
vasti vuodesta ja istutuserdsta toiseen. Istukkaan
koolla on merkitystd takaisinsaannin kannalta,
joskaan se ei ole ainoa selittava tekijd eroihin.

Velvoiteistutuksissa kéytettdviaksi esitettyjen
muuntokerrointen osalta ministerié on korosta-
nut, ettd kertoimien kehittdmisen tarkoituksena
on, ettd tarvittaessa istutukset tai osa niista voi-
taisiin suorittaa nykyistd suuremmilla poikasil-
la.

Ministerio on ollut sitd mieltd, ettd toimenpi-
develvoitteina suoritettavia istutuksia tulisi tar-
kastella nykyistd enemman siltd kannalta, min-
ké kokoisilla istukkailla saavutetaan paras tulos.
Maksuvelvoitteissa tillainen tarkastelu suorite-
taan automaattisesti. Suurien toimenpidevelvoit-
teiden osalta on pitkdjannitteinen tutkimus- ja
kehittdmistoiminta ollut erittiin tarkeda siian ja
koko istutusvelvoitteen osalta.

VASTINE

Kansanedustaja  Pulliainen on antanut
20.9.2005 vastineen maa- ja metsdtalousminis-
terion ilmoitusten ja selvitysten johdosta.

Vastineessa on oudoksuttu sitd, ettei minis-
terid ole himmastellyt Kemijokisuun istutusten
heikkoa tuottoa, vaan nayttaa tyytyvén siihen.

Ministeridon ilmoituksesta, ettd erddnéd vuonna
Kemijoen istutus olisi tuottanut yli 50 kiloa/1 000
istukasta kohden, vastineessa on todettu, ettd
tulokseen oli yhdistetty, sen parantamiseksi,
eteldisen Perdmeren tuloksia, jotka oli saatu ai-
kaan noin 2 grammaa suuremmilla poikasilla.
Viitteestd, ettei pikkuistukkailla saavuteta huo-
nompia tuloksia kuin luonnonpoikasen kokoisil-
la istukkailla, vastineessa on huomautettu, etta
ministerio hyvaksyy silti tutkimustulokset, jotka
osoittavat muuta. Ero on selvd, kun aineisto Pe-
ramerelld késittda miljoonia poikasia. Eteldisel-
14 Peramerelld istutuksiin kéytettiin suurempia
istukkaita, eikd istutusryhmien valilla ole ollut
kokoeroja. Selvittamatta jia, mika merkitys ka-
lastuksella on poikaskuolleisuuteen, silld asiasta
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ei ole ainoatakaan tutkimusta. Istukkaat kuole-
vat suureksi osaksi jo merivaelluksen alussa. Jos
kalastus kohdistuu niihin, pitdisi sen verottaa
yhté runsaasti luonnonpoikasiakin. Selittimétti
jaa, ettd Kemijoelle vaellukselta palaavat siiat
ovat yhd vanhempia. Kemijokeen pyrkivista ka-
loista vain 10 prosenttia on perdisin istutuksista.
Kalastajien pyydyksiin jdd luonnonkantaa olevia
siikoja.

Vastineessa on oudoksuttu myds ministerion
kisitysta, ettei silld ollut valtuuksia vaatia elin-
kelpoisia poikasia, koska istutusten ensisijainen
tavoite on kompensoida menetetty kalakanta
eikd asetettua tavoitetta muutoin saavuteta.

Vastineen mukaan ministerié oli hyviksyes-
sdadnvelvoitteen haltijanensimmaéisenehdotuksen
istutussuunnitelmaksi hyvaksynyt myos istukkai-
den koon. Ensimmaéisen ratkaisunsa ministerio
teki vesioikeuden tuolloisten arvioiden nojalla.
Ministerid katsoo, ettei alkuperdistd puutteel-
liseen aineistoon perustuvaa ratkaisua voida
endd muuttaa. Se, ettd istutusvelvoite voidaan
saattaa ymparistolupaviraston tarkistettavaksi,
herédttda kysymyksen, kenen kustannuksella se
tapahtuu. Vesilain mukaan asian riitauttaminen
kuuluu kalastuskunnille, siis vahingonkérsijoille,
jotka ovat joutuneet vuosikymmenet riitelemain
viranomaisten kanssa. Nayttovelvollisuus lanke-
aa kalastuskunnille, joilla ei ole muuta nayttoa
kuin ministeriéon tuottama aineisto. Vastinees-
sa on huomautettu, ettd Oulujoen suulla olevan
Merikosken patoamista koskevassa vesioikeuden
paédtoksessd lainmukaiseksi oli todettu mahdol-
lisuus, etté kiistanalaisessa asiassa ministerio voi
itse saattaa asian ratkaistavaksi.

RATKAISU

Kansanedustaja Erkki Pulliaisen uusi kan-
telu on jatkoa hédnen aikaisemmalle kantelul-
leen, jossa oli kysymys siianistutusten tuloksel-
lisuudesta, yleisesti Perimeren pohjoisosassa ja
erityisesti lijoen merelliselld vaikutusalueella.
Ratkaistessaan aiemman kantelun oikeuskans-
leri esitti erditd johtopdatoksid ja toimenpitei-
ta. Oikeuskansleri on pitdnyt tuolloin lausuttua
lahtokohtana pyrkiessddn arvioimaan maa- ja
metsidtalousministerion menettelyd erityisesti
silmdlla pitden sitd, mitd asiassa on tapahtunut
paatoksen 23.1.2003 jilkeen.

Oikeuskansleri toteaa, ettid asian selvittimis-
td on jatkettu asiantuntijavoimin ja kalaistutus-
ten kehittdmistyoryhmé on jattinyt 23.4.2004
mietinténsd (Tydoryhmémuistio MMM 2004:6).

Lisdksi kantelu- ja selvitysasiakirjoista ilmenee,
paitsi erilaisia véitteitd ja vastaviitteitd, myos sel-
vityksid, tarkkailutuloksia ja saalistietoja, joista
sindllddn on hyotyd arvioitaessa istutusvelvoit-
teita yleisesti ja madrittyjen istutusvelvoitteiden
tuloksellisuutta erityisesti. Istutusvelvoitteiden
tuloksellisuuden kannalta keskeisind seikkoina
nayttdytyvat istukkaiden koko ja kunto sekid
istutusolosuhteet kokonaisuudessaan. Oikeus-
kanslerin kisityksen mukaan maa- ja metséta-
lousministerié on pyrkinyt seuraamaan istutus-
velvoitteiden toteuttamista ja istutusten tulok-
sellisuutta.

Edelleen oikeuskansleri toteaa, ettd nykyiset
kalatalousvelvoitteet oli lainvoimaisesti maarét-
ty jo yli 25 vuotta sitten (ja todennikdisesti osak-
si alkuaan paljon aikaisemminkin, mutta tastd
el ole tarkempia tietoja). Se seikka, ettd istu-
tusvelvoitteet oli aikanaan maaritty istukkaiden
osalta avoimesti, on osaltaan johtanut epdselvin
tilanteen syntymiseen. Pysyvdd muutosta sithen
ei ole tullut eikd ole voinutkaan tulla maa- ja
metsidtalousministerion edelld selostetuilla istu-
tussuunnitelmien hyviaksymistd koskevilla paa-
toksilla. Asianmukaisina pidettavit toimenpiteet
istutusvelvoitteiden tdydentdmiseksi ovat kesté-
neet kauan.

Edella selostetuista syistd johtuen on aihetta
ryhtyd toimenpiteisiin kalatalousvelvoitteiden
tdydentamiseksi. Asia koskee sekéd vahingonkér-
sijoiden etua ettd yleista kalatalousetua. Yleisen
kalatalousedun valvonnasta ja sithen kuuluvista
toimenpiteistd vastaavat kalastus- ja kalatalous-
asioita hoitavat viranomaiset. Siten viranomaiset
eiviat vol vetdytya asiasta silld perusteella, ettd
asiassa saattaisi jokin muu kuin viranomaistaho
esiintyé vireillepanijana. Itse asiassa viranomai-
silla lienee parhaat mahdollisuudet asian vireille-
panemiseen ja sen ajamiseen.

Téahdn nidhden oikeuskanslerin mielestd olisi
perusteltua, ettd maa- ja metsdtalousministerio
ylimpéni kalatalousviranomaisena ja myos ylei-
sen kalatalousedun valvojana neuvottelisi toi-
menpiteistd, joihin asiassa tulisi ryhtyd, asian-
tilasta haittaa kédrsivien asianosaisten kanssa.
Edell4 selostetuista selvityksistd on apua harkit-
taessa, millaisia toimenpiteitd asiassa on mah-
dollista vesilain nojalla esittdd ja millaisia muita
selvityksid asian eteenpdin vieminen mahdolli-
sesti vield vaatii. Viime kddessd — ellei muuta
ratkaisua ole — kysymykseen tulee asian saattami-
nen asianomaisen ymparistolupaviraston késitel-
tavéksi vesilain 2 luvun 22 §:n nojalla. Selvitysten
perusteella ympéristolupavirasto voi tarvittaessa
harkita, onko velvoitteita muutettava ja miten
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esimerkiksi siikaistukkaiden kannan, koon ja is-
tutusajankohdan suhteen.

Edelld esitetyistd syistd oikeuskansleri saat-
toi kisityksensd maa- ja metsdtalousministerion
tietoon. Muita toimenpiteitd ei kansanedustaja
Erkki Pulliaisen lahettima kantelukirjoitus ai-
heuttanut.

Piitos lautamiesten epailtyjen
virkarikosten johdosta

Seloste apulaisoikeuskanslerin péétoksestd
7.8.2006, dnro 1/31/06

ASIAN VIREILLE TULO

Poliisille saapuneessa tutkintapyynnossia oli
pyydetty tutkimaan, oliko kérdjaoikeuden lau-
tamies A syyllistynyt kidrdjaoikeudessa ratkais-
tavana olleessa asiassa virka-aseman vaarinkayt-
tdmiseen tai virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Poliisi suoritti asiassa esitutkinnan ja toimitti
asian oikeuskanslerille syyteharkinnan suorit-
tamista varten. Esitutkinnassa tutkittiin myds
lautamies B:n syyllistymista virkavelvollisuuden
rikkomiseen, kun B jiljempédné mainituin tavoin
oli asiaa kardjdoikeudessa ratkaistaessa yhtynyt
lautamies A:n osittain oikeudenkdyntiaineistoon
sisdltymattomiin seikkoihin perustuneeseen lau-
suntoon.

Tapahtumatietoja

Kéréjioikeus oli joulukuussa 2005 antanut
tuomion torkedd petosta koskeneessa asiassa.
Syyttdjan rangaistusvaatimus asiassa oli perustu-
nut sithen, ettd vastaaja olisi hankkiakseen itsel-
leen oikeudetonta taloudellista hyotya erehdyt-
tinyt asianomistajan myymaédn yhtidosuutensa
kahdesta yhtiosta alihintaan salaten asianomista-
jalta kdyneensd tdtd ennen ja samanaikaisesti
neuvotteluja yhtididen liiketoiminnan myynnisti
toiselle yhtidlle. Syytteen mukaan vastaaja oli ta-
voitellut huomattavaa taloudellista hyotyé, aihe-
uttanut asianomistajalle huomattavaa vahinkoa
sekd lisdksi kdyttdnyt hyvdksi asianomistajan
onnettomuudessa saamasta vaikea-asteisesta ai-
vovammasta johtuvaa erityista heikkoutta.

Karijaoikeus oli hyldnnyt virallisen syyttajan
vastaajaan kohdistaman rangaistusvaatimuksen
lautamiesten A:n ja B:n ddnin. A ja B olivat
perustelleet ratkaisuaan muun ohella silla, etta

lautamies A oli keskustellut jutun asianomista-
jan kanssa kevadlld 2002 toisen kysymyksessd
olleen yhtion jarjestiméissd tilaisuudessa, jossa
oli informoitu asiakkaita ja muita sidosryhmia
yhtion osakkeiden myynnistd, ja ettei keskuste-
lussa mikédan ollut viitannut siihen, ettd asian-
omistaja olisi ollut kykenemiton tekemain paé-
toksid tekemistddn kaupasta tai muista omista
asioistaan. Perustelujen mukaan asianomistaja
oli A:n havaintojen mukaan tuolloin vaikuttanut
tyytyviiseltd elikkeelle padsemiseensi.

Hovioikeus palautti asiaa koskevan valituksen
johdosta kesdkuussa 2006 antamallaan paatok-
selld asian kardjaoikeuden kisiteltavaksi.

Esitutkinta

Asiassa suoritetussa esitutkinnassa kévi ilmi
seuraavaa:

Tuomion perusteena mainittua A:n asian-
omistajan kanssa kevdalld 2002 kdymaiksi ilmoit-
tamaansa keskustelua ei ollut otettu esille asian
padkasittelyssa. A oli laatinut syytteen hylkadvian
tuomion perusteluiksi otetun lausunnon, johon
lautamies B oli yhtynyt.

A ja asian vastaaja ovat tunteneet toisensa
pitkddn ja A:n omistamat yhti6t ovat kuuluneet
vastaajan paddosin omistaman yhtion asiakkai-
siin. Esitutkinnassa ei kuitenkaan tullut ilmi sel-
laista, mink& johdosta A:n olisi ollut syyta katsoa
pelkastiaan talla perusteella olleen esteellinen ka-
sittelemdén asiaa.

A oli keskustellut sittemmin ratkaistavakseen
tulleesta jutusta syksylld 2003 tuntemiensa C:n
ja D:n kanssa. Kdymaistddn keskustelusta A to-
tesi esitutkinnassa rikoksesta epailtyna kuultuna:
“Tuolloin olin jo sitd mieltd, ettd ‘en uskonut’
koko asiaan ja ettd johtaako se edes mihinkdén.”
A:n kertoman mukaan C oli ehdottanut vedon-
Iyontia jutun lopputuloksesta, mutta hin ei ollut
sithen ryhtynyt.

Todistaja C kertoi A:n todenneen mainitussa
keskustelussa vastoin C:n esittimidd niakemys-
td, ettd asian asianomistaja “haviaisi jutun”. C:n
mukaan: "Kyseessid oli kahden eri henkilon eri
mielipide ja lyotiin ‘leikillisesti vetoa” asiasta. Eli
tarkoituksena oli katsoa sitten mitenkd asiassa
kay.”

Todistaja D kertoi tapahtumasta muun ohel-
la seuraavaa: “Tilanteessa ‘leikillisesti” lydtiin
vetoa, mutta ei kuitenkaan ‘kéttapaille’. Tama
sanonta ehkéd parhaiten kuvaa sitd tunnetilaa,
mika huoneessa oli. Eli on kaksi eri mielipidetta
jajaimme sitten niin sanotusti seuraamaan asian
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etenemistd.” D on lisdksi todennut, ettd A:lla oli
ollut asiaan ”oma voimakas kanta”.

Asian puheenjohtajana toimineen kéréjituo-
marin otettua paatosneuvottelun yhteydessa pu-
heeksi A:n mahdollisen esteellisyyden osallistua
asian ratkaisuun oli A ilmoittanut, ettei han ole
esteellinen késitteleméén asiaa.

LAUTAMIESTEN MENETTELYN
OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Oikeudenkaynnin valittomyys

Oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 2 §:n mukaan rikosasian tuomiossa saa-
daan ottaa huomioon vain se oikeudenkayntiai-
neisto, joka on esitetty asian padkasittelyssa.

Lautamiehet A ja B olivat lausunnossaan, joka
oli otettu asiassa syytteen hylkddvdn tuomion
perusteluiksi, nojautuneet A:n ennen oikeuden-
kidyntid tekemiksi ilmoittamiinsa havaintoihin
asianomistajan henkisestd toimintakyvystd ja
asennoitumisesta elikkeelle jaiamiseen. A:n ky-
seiset havainnot eivit olleet esilld kardjaoikeuden
padkasittelyssi. A ja B olivat siten ottaneet niyt-
toratkaisussaan huomioon aineistoa, jota ei ollut
esitetty asian padkasittelyssda. A:n ja B:n mainit-
tu menettely oli oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 2 §:ssd sdddetyn oikeuden-
kdynnin valittomyysperiaatteen vastainen.

Lautamies A:n esteellisyys

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §n 1 mo-
mentin mukaan tuomari ei saa késitelld asiaa,
jos hin on kyseisessé luvussa tarkoitetuin tavoin
esteellinen.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §n 2 mo-
mentin mukaan tuomari on esteellinen kasittele-
main samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samas-
sa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta
epdilld hanelld olevan asiaan ennakkoasenne
hénen asiassa aikaisemmin tekeméansa ratkaisun
tai muun erityisen syyn vuoksi. A ei ollut lainkoh-
dassa tarkoitetulla tavalla aiemmin osallistunut
saman asian késittelyyn, mutta mainitun pyka-
lan 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen
myds, jos jokin oikeudenkdymiskaaren 13 luvus-
sa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka
antaa perustellun aiheen epiilld tuomarin puo-
lueettomuutta asiassa.

Hallituksen esityksessa 78/2000 vp on todettu,
ettd edelld ennakkoasenteen vaikutusta sddnte-
levdssd 2 momentissa tarkoitettu erityinen syy
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vol olla esimerkiksi se, ettd tuomari on saanut
oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella asiaa
koskevia tietoja ja ettd hidn on ennen asian vireil-
letuloa ottanut asian ratkaisuun kantaa. Mai-
nitussa hallituksen esityksessi on 3 momentin
mukaisesta esteellisyydesta todettu, ettd tuomari
on esteellinen, jos ulkopuolinen henkild ei voi
vakuuttua tuomarin kyvysta kisitelld asiaa puo-
lueettomasti.

Esitutkinnassatodistajina kuultujen C:njaD:n
kertomusten ja A:n omankin kertomuksen perus-
teella A oli syksylld 2003 keskustellessaan C:n ja
D:n kanssa tuolloin vield esitutkinnassa olleesta
ja sittemmin ratkaistavakseen tulleesta jutusta
esittinyt nikemyksendin, ettei sittemmin asian
oikeudenkdynnissd vastaajana ollut henkil6 ole
syyllistynyt asiassa rikokseen. Hénelld oli siten
ollut jutun lopputulosta koskeva, julkilausuttu
ennakkoasenne. A:n ennakkoasenne asiaan kévi
ilmi myos kirdjioikeuden tuomion perusteluis-
ta, joissa A ja B olivat edelld kerrotulla tavalla
perustelleet syytteen hylkddvaa ratkaisuaan A:n
yksityisilld asiaa koskevilla tiedoilla.

Edelld kerrotun perusteella A oli osallistunut
lautamiehend oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
1 §&n 1 momentin vastaisesti kysymyksessi ole-
van rikosasian kisittelyyn, vaikka hin asiaa kos-
keneen ennakkoasenteensa vuoksi oli oikeuden-
kédymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin nojalla
ollut esteellinen ratkaisemaan asiaa.

Lautamiesten menettelyn rikosoikeudellinen
arviointi

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan jos virka-
mies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla
kuin luvun 1-8 §:ssd sdddetylla tavalla rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai
madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa,
eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole
kokonaisuutena arvostellen vahédinen, hdnet on
tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd A oli edel-
1a kerrotulla menettelylladn tahallaan rikkonut
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11 luvun 2 §n ja oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun 1 §&n 1 momenttiin perustuvan virkavelvol-
lisuutensa. Han oli etukdteen ottanut vastaajan
syyllisyyteen kantaa silld tavalla ja sellaisissa
oloissa (keskustelussa oli muun muassa ollut esil-
14 vedonlyonti syyllisyyskysymyksen ratkaisusta)
ettd hanen oli tiytynyt ymmartda menettelyllian
antaneen perustellun aiheen epdilld puolueetto-
muuttaan rikosjutun kasittelyssa.



Piiitos lautamiesten epiiltyjen virkarikosten johdosta

B oli edelld kerrotulla menettelylladan rikko-
nut mainittuun oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 2 §:n perustuvan virkavel-
vollisuutensa.

Téamén ohella olivield arvioitava, olisiko tekoja
ollut pidettéva rikoslain 40 luvun 9 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla niiden haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoihin liittyvét seikat huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen vahéisina.

Suomen perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklassa
turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin kuuluu, ettd asianosaisilla on mahdollisuus
lausua kantansa ratkaisun perusteena olevasta
ndytosti ja ettd asian késittelemiseen osallistu-
villa tuomareilla ei ole asiaa koskevaa ennakko-
asennetta. Kysymys on asianosaisten keskeisista
prosessuaalisista oikeuksista.

Ratkaisun perustaminen vilittdmyysperiaat-
teen vastaisesti A:n asiaa koskeviin oikeuden-
kdyntiaineistoon kuulumattomiin omiin tietoi-
hin ja A:n esteellisyys olivat hovioikeuden asiassa
antaman pdidtoksen mukaan olleet molemmat
itsendisid perusteita asian palauttamiseen karéja-
oikeuden késiteltaviaksi. Asian palauttaminen oli
omiaan aiheuttamaan lisikustannuksia ja viivyt-
tAméan ratkaisun saamista asiassa.

A oli edelld kuvatulla tavalla menetellyt olen-
naisesti vastoin sitd, mitd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset tuomarilta edel-
lyttavit, ja hdnen menettelynsa oli ollut omiaan
vakavasti heikentdméén luottamusta lainkdyton
asianmukaisuuteen. Erityisesti A:n toimintaa
kokonaisuudessaan tarkasteltaessa tuli esiin sen
oikeudenhoidon uskottavuutta poikkeuksellisen
vakavasti horjuttava luonne: A oli etukéteen il-
moittanut kantansa vastaajan syyllisyyteen ja
tastd huolimatta toiminut asiassa tuomarina;
padtyessddn tuomioistuinkisittelyssi ennak-
kokantansa mukaiseen ratkaisuun A oli lisdksi
kayttinyt Adnestyslausumassaan perusteina omi-
na yksityisind havaintoinaan esittimidin seik-
koja, jotka eivit olleet olleet oikeudenkdynnis-
sd lain edellyttimalla tavalla esilld eivdatka siten
asianosaisten kommentoitavissa eivitka néaytto-
arvoltaan asianmukaisella tavalla tuomioistui-
men arvioitavina. Kysymys ei siten ollut vain joi-
denkin muodollisten menettelysianndsten “tek-
nisluonteisesta” syrjayttimisestd. Tdmén vuoksi
A:n tekoa ei voitu pitdd rikoslain 40 luvun 9 §:ssi
tarkoitetulla tavalla vihiisena.

Lautamies B oli kaytettdvissd olleen selvityk-
sen mukaan vain yhtynyt A:n asian ratkaisusta
antamaan lausumaan. Apulaisoikeuskansleri piti
B:n tekoa kokonaisuutena arvioiden rikoslain
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40 luvun 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahéisena.
Niin ollen B ei ollut syyllistynyt menettelylldan
rikokseen.

RATKAISU
Johtopéatokset

Edelld lausutuin perustein apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd A oli tahallisesti rikkonut virka-
velvollisuutensa osallistumalla kérijaoikeuden
lautamichena syyllisyyskysymystd koskeneesta
ennakkoasenteestaaiheutuneestaesteellisyydesta
huolimatta oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n
I momentin vastaisesti rikosasian ratkaisemiseen
ja kayttdmalla asian néyttOoratkaisun perustee-
na oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
11 luvun 2 §:n vastaisesti sellaisia asiaa koskevia
omia havaintojaan, joita ei ollut esitetty asian
padkasittelyssi ja joista asianosaisilla ei siten ol-
lut ollut mahdollisuutta lausua oikeudenkéyn-
nissd kantaansa. Koska tekoa ei voitu pitda koko-
naisuutena arvioiden vahéisend, oli A toiminut
nédin menettelemalld tavalla, joka taytti rikoslain
40 luvun 9 §:sséd rangaistavaksi sdddetyn virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri paitti
nostaa A:ta vastaan syytteen virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Kun lautamies B ei edelld lausutuin perustein
ollut syyllistynyt asiassa rikokseen, ei hdnta vas-
taan nostettu syytetta.

Toimenpiteet

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnansyyt-
tdjaanostamaansyytteen padtoksensd mukaisesti
lautamies A:ta vastaan rikoslain 40 luvun 9 §:ssi
sdaddetysta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lautamies B:n
huomiota vastaisen varalle oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2 §:n sdin-
nokseen, jonka mukaan rikosasian tuomiossa
saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkéyn-
tiaineisto, joka on esitetty asian padkésittelyssa.

Helsingin hovioikeus tuomitsi 25.1.2007 lau-
tamies A:n virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkorangaistukseen ja madrési hinet vapautet-
tavaksi lautamiehen tehtévastadn. Hovioikeus
totesi tuomiossaan, ettid lautamiehelta 1dhtokoh-
taisesti edellytetddn tehtdvddn kuuluvien sdén-
nosten ja muiden madrdysten tuntemista ja ettei
lautamiestd tule asettaa ratkaisutoiminnassa oi-
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keustieteellisen koulutuksen puuttumisen vuoksi
eri asemaan kuin virkatuomaria.

Sihkoisen viestinnéiin tietosuojalain
muutosehdotuksesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
liikenne- ja viestintdministeriossd valmisteltuun
siahkoisen viestinndn tietosuojalain muutoseh-
dotukseen liittyvistd perusoikeudellisista kysy-
myksistd 21.9.2006, dnro 22/20/06

Muutosehdotus koski tydonantajien ja muiden
yhteisotilaajien oikeutta kisitelld viestintdverk-
kojensa ja -palvelujensa kdyttdjien tunnistamis-
tietoja.

LAUSUNTOPYYNTO

Liikenne- ja viestintiministeriossa on valmis-
teltu luonnos hallituksen esitykseksi sdhkoisen
viestinndn tietosuojalain (516/2004) muutta-
miseksi. Luonnos sisdltid muun muassa ehdo-
tuksen yhteisotilaajan tunnistamistietojen ka-
sittelyoikeudesta sellaisten yrityssalaisuuksien
paljastamisen havaitsemiseksi ja esitutkintaan
saattamiseksi, joilla voidaan loukata yksityisen
huomattavan arvokasta liike- ja ammattisalai-
suutta.

Liikenne- ja viestintdministerion lausunto-
pyynndssd 21.8.2006 on pyydetty oikeuskansleria
arvioimaan sisaltyyko lausuntopyynnon liitteenéa
olevaan hallituksen esitysluonnokseen sellaisia
perustuslaillisia ongelmia, jotka estiisivit esityk-
sen antamisen eduskunnan ja sen perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi.

LAUSUNTO
Oikeuskanslerin lausunnot lainsiddéantdasioissa

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan
oikeuskanslerin on pyydettdessd annettava ta-
savallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisteridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. Liikenne- ja viestintiministerion
lausuntopyynto koskee toimivaltaisessa ministe-
rigssi, liikenne- ja viestintdministeriossd, valmis-
teilla olevaa lainsdddantoasiaa, joka on tarkoitus
saattaa hallituksen esityksend eduskunnan kasi-
teltévaksi.
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Silld, ettd kysymys on lainsddddntdasiasta,
on vaikutusta myos oikeuskanslerin lausunnon
antamiseen. Valtioneuvostolle ja ministerioille
annettavissa oikeudellisissa tiedoissa ja oikeus-
kanslerin lausunnoissa on merkitysta silla, onko
kysymys valtioneuvoston (valtioneuvoston yleis-
istunto tai ministerio valtioneuvostona) paatok-
selld lopullisesti ratkaistavasta asiasta vai kos-
keeko lausuntopyyntd uuden lain sditdmistd
tai voimassa olevan lain muuttamista. Viimeksi
mainituissa asioissa kysymys on valtioneuvoston
seki tasavallan presidentin antamasta lakiehdo-
tuksesta perusteluineen, jossa paatoksen lakieh-
dotuksen hyviaksymisesta tai hylkddmisestd seka
uuden lain sisdllosta tekee ylinta lainsdddéntoval-
taa perustuslain mukaisesti kdyttava eduskunta.

Lakien perustuslainmukaisuuden valvon-
tajarjestelmd on ennakollista. Lakien perus-
tuslainmukaisuuden valvonta on luonteeltaan
normikontrollia, jossa lakiehdotuksen suhdetta
perusoikeuksiin ja tarvittaessa muihin perustus-
lain sdanndksiin arvioidaan yleisella tasolla il-
man yhteyttd konkreettiseen oikeustapaukseen.
Samalla kuitenkin pyritdén myds ennakoimaan
lain tulevia soveltamistilanteita ja punnitsemaan
lain soveltamiskysymyksid perustuslain asian-
omaisten perusoikeussidéinndsten soveltamiskay-
tantoa vasten.

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonta-
jarjestelméa on korostetun parlamentaarinen. La-
kiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvonta
on uskottu erityisesti eduskunnan perustuslaki-
valiokunnalle, jonka tehtdvdnd on perustuslain
74 §n mukaan antaa lausuntonsa sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden pe-
rustuslainmukaisuudesta.

Saatamisjarjestysarvioinnista perusoikeus-
punnintaan

Myos oikeuskanslerin suorittamassa lakieh-
dotusten perustuslainmukaisuuden ennakko-
valvonnassa tarkastellaan hallituksen esitys-
luonnosta ja sen yksittiisid sddnnosehdotuksia
yleiselld tasolla sekd arvioidaan ja punnitaan
niitd asianomaisia perusoikeussddnnoksid seka
yleisid perusoikeusrajoituksia vasten. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mietintoonsé tai
eduskunnan erityisvaliokunnalle antamaansa
lausuntoon lakiehdotuksen sddtamisjéirjestysky-
symyksesti kirjaamalla kannanotolla perustelui-
neen on valtiosddntokaytannossa tarked merkitys
perusoikeussddnndsten soveltamiskdytdnnon ja
perusoikeusrajoituskdytinndn muotoutumiseen.
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Perustuslakivaliokunnan kannanotot muodosta-
vat oikeudellisen pohjan perusoikeuspunninnalle
ja sdatamisjarjestyskysymysten arvioinnille myos
lakiehdotuksia valmisteleville ministeridille ja
valtioneuvoston padtoksenteon laillisuusvalvon-
taa suorittavalle oikeuskanslerille.

Hallitusmuodon voimassaollessa perusoi-
keuksia sivuavien tai perusoikeuksiin puuttuvien
lakiehdotusten ennakollisessa tarkastamisessa
kysymys oli erityisesti lakiechdotusten sdatamis-
jarjestyskysymysten arvioinnista. Ennen perus-
tuslain ja varsinkin ennen hallitusmuodon pe-
rusoikeussddnnosten uudistamista yleisend kay-
tantona oli, ettd hallitusmuodossa sdddettyihin
kansalaisten perusoikeuksiin voitiin lailla puut-
tua, jos laki sdddettiin hallitusmuodon mukaises-
sa perustuslain sddtamisjarjestyksessd. Téllainen
poikkeuslakimahdollisuus on perustuslain 73 §:n
mukaisesti meneteltyné edelleen sindnsd mahdol-
linen, mutta poikkeuslakimenettelyn kiyttoala
on aikaisempaa selvésti kapeampi. Erityisesti sel-
laista lainsdddantod, jolla merkittavalla tavalla
puututtaisiin perustuslaissa kaikille turvattuihin
perusoikeuksiin, ja joka olisi sen vuoksi sdddet-
tdvd perustuslain sddtdmisjarjestyksessd, tulisi
kaikin tavoin valttia.

Hallitusmuodon perusoikeussddnnosten ja
perustuslain uudistamisen my6td myds oikeus-
kanslerin suorittaman lakiehdotusten perusoi-
keusvalvonnan painopiste on siirtynyt lakichdo-
tusten sddtdmisjirjestyskysymysten arvioinnista
ja johtolauseen tarkastamisesta lakiehdotuksen
ja koko hallituksen esityksen perusoikeuksia si-
vuavien sisdllollisten kysymysten arviointiin. Si-
sallollisesti oikeuskanslerin suorittama lakiehdo-
tusten perustuslainmukaisuuden valvonta pyrkii
mahdollisuuksien mukaan olemaan perusteiltaan
samantyyppistd kuin eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa (oikeuskansleri ei kuitenkaan voi
kayttaad hyvikseen sitd laajaa valtiosddntooikeu-
dellista asiantuntemusta, joka perustuslakivalio-
kunnalla on saatavillaan kuulemiensa asiantun-
tijoiden lausuntojen johdosta).

Lain valmisteluvaiheeseen liittyvassd valtio-
neuvoston paiatoksenteon laillisuusvalvonnassa
kiinnitetddn huomiota sithen, ettd hallituksen
esitysluonnos kokonaisuudessaan sekd sen yk-
sittdisten sddnnosehdotusten ettd niiden perus-
teluiden osalta tayttda sellaiset perusoikeuksia
koskevalle tai niitd sivuavalle lainsidddnnolle
asetettavat perusvaatimukset, ettd hallituksen
esitys voidaan eduskunnalle antaa. Hallituksen
esitysten valtioneuvostovalvonnassa ensinnédkin
tarkastetaan, ettd kysymykseen tulevia perus-
oikeuksia ja sddtdmisjarjestykseen vaikuttavia

asioita on asian vaatimassa laajuudessa kasitelty
ja ettd esiin nousseisiin kysymyksiin on otettu
esityksessd kantaa. Sen ohella kiinnitetdén huo-
miota sithen, ettd perusoikeuspunnintaa ja la-
kiehdotuksen sddtamisjarjestysta koskevat kan-
nanotot perustuvat vakiintuneeseen, erityisesti
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytannostd ilmenevadin, perusoikeussdédnndsten
soveltamiskaytantdon.

Tarvittaessa lakiechdotuksen ennakkotarkas-
tuksessa kiinnitetddn huomiota myds siihen,
onko uusi lainsdddantd sopusoinnussa samoja
asioita koskevan muun oikeudenalan tai hallin-
nonalan lainsdddanndn kanssa ja onko lainsida-
dantéuudistus valmisteltu silld tavoin laajapoh-
jaisesti, ettd timantyyppiset seikat olisi pyritty
etukdteen selvittimiddn. Koska perustuslain
mukaan lakiehdotusten perustuslainmukaisuu-
den lopullinen arviointi ja asiasta padttiminen
kuuluu eduskunnalle ja sen perustuslakivalio-
kunnalle, oikeuskanslerilla ei ole laillisuusval-
vonnallisia toimivaltuuksia pysayttaa hallituksen
esityksen saattamista eduskunnan késiteltavaksi
tai asettaa hallituksen esitykselle muita sellaisia
vaatimuksia, jotka asiallisesti merkitsisivit sitd,
ettd hallituksen esitysté ei voitaisi eduskunnalle
antaa.

Tunnistamistietojen perusoikeussuojasta

Lausuntopyynnon liitteené olevan hallituksen
esitysluonnoksen perusoikeusarvioinnissa on ky-
symys perustuslain 10 §:ssd turvatusta yksityis-
elamin suojasta. Perustuslain 10 §:n 2 momentin
mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksel-
lisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Yksi-
tyiseliméin suojaan puuttuminen voi olla lailla
mahdollista, jos 10 §:n 3 momentissa sdddetyn
kvalifioidun lakivarauksen vaatimukset taytty-
vit. Lailla voidaan muun muassa sddtdd vilt-
tamattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaran-
tavien rikosten tutkinnassa ja turvallisuustarkas-
tuksessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole miltddn
osin kysymys viestintdsalaisuuteen puuttumises-
ta viestin siséllon osalta. Kysymys on mahdol-
lisuudesta, laissa sdddetyin edellytyksin, saada
tieto tyontekijin sdhkopostiviestien ja ylipda-
tddn tyontekijan sdhkopostilitkenteen (sdhko-
postiviestien liitetiedostot) tunnistetiedoista eli
tiedoista, joiden perusteella tyontekijin saamien
sahkopostiviestien 1ahettija tai tyontekijan la-
hettdmien viestien saaja voidaan ainakin tietylla
tarkkuudella helposti identifioida.
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Oikeus saada teleyhteyteen liittyvid tunnista-
mistietoja koskee kiistatta perustuslaissa turvat-
tua puhelinsalaisuutta (mm. PeVL 3/1992 vp).
Perusoikeutena turvattu viestintdsalaisuuden
suoja on luonteeltaan yleinen ja se kattaa kaik-
ki viestintidvilineet ja viestinndn muodot. Néin
my0ds automaattiseen tietojenkésittelyyn kuulu-
villa vilineilld ja -menetelmilld ldhetettyjen séh-
kopostiviestien ja tietoaineistojen tunnistetiedot
kuuluvat perusoikeutena turvatun viestintdsa-
laisuuden piiriin. Kuten hallituksen esitysluon-
noksessakin on asianmukaisesti todettu, tillai-
set tunnistetiedot eivat kuitenkaan kuulu vies-
tintdsalaisuuden suojan ydinalueeseen. Tama
kanta on oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ja
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lukuisissa
lausunnoissa vakiintunut. Samoin kuin puhelin-
litkenteessd (PeVL 3/1992 vp), tunnistetietojen
luovutuksen muodossa toteutuvaa viestintdsalai-
suuteen puuttumista sihkopostilitkenteessa voi-
daan jo sindnsa pitda rajoitettuna poikkeamisena
viestintdsalaisuuden turvaa koskevasta perusoi-
keussdaannoksesta.

Se, ettd sdhkopostiliikenteen tunnistamistie-
dot eivit kuulu viestintdsalaisuuden suojan ydin-
alueeseen, ei sellaisenaan merkitse sitd, etta tun-
nistamistietojen kaytto olisi ehdoitta mahdollista
kunhan asiasta siédetéin lailla. Timédn mainitun
yleisen rajoitusedellytyksen ohella on tarpeen
tarkastella perusoikeuksien muiden yleisten ra-
joitusedellytysten tdyttymistd sekd perustuslain
10 §:n 3 momentissa sdddetyn kvalifioidun rajoi-
tuslausekkeen vaatimusten tiayttymista.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin rajoituslauseke
Yleista

Perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdidettya la-
kivarausta voidaan luonnehtia tyypiltdan ldhinna
valtuutustyyppiseksi lakivaraukseksi, joka sisil-
tdd samalla lainsddtdjidn toimivaltaa rajoittavia
sadnnoksid. Sddnndksessd on annettu lainsdédta-
jalle valta tavallisella lailla saatda valttimattomia
rajoituksia muun muassa viestintisalaisuuteen
rajoituslausekkeessa mainittujen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten
tutkintaan liittyvassa tarkoituksessa. Perustus-
lain 10 §:n 3 momentti sisdltda ndin lainsdatdjalle
myo6nnetyn perusoikeuden rajoitusvaltuuden li-
saksi lainsdatijan harkintavaltaa rajoittavia kri-
teereitd. Kvalifioitujen lakivarausten tarkoitukse-
na on perustuslakivaliokunnan mukaan méarit-
taa tavallisen lain sddtdjan rajoitusmahdollisuus

mahdollisimman tdsméllisesti ja tiukasti siten,
ettel perustuslain tekstissid anneta avoimempaa
perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin valttimat-
ta on tarpeen (PeVM 25/1994 vp; 6).
Perustuslain 10 §in 3 momenttiin kirjattu
luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituk-
sia koskeva rajoituslauseke sisdltdd tyhjentdvin,
mahdollisimman suppean ja tismallisen (HE pe-
rustuslakien perusoikeussidnndsten muuttami-
sesta, 309/1993 vp; 54) luettelon niista lain mu-
kaan hyvaksyttivista edellytyksistd, joilla viestin
salaisuuteen voidaan puuttua. Luottamukselli-
sen viestin salaisuutta koskeva rajoituslauseke
asettaa ensinndkin maardtyn kvalifikaation ri-
koksille, jotka oikeuttavat rajoituksiin rikostut-
kinnassa. Rajoitukset ovat lainkohdan mukaan
mahdollisia ainoastaan yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta (taikka kotirauhaa, josta ei nyt ole
kysymys) vaarantavien rikosten tutkinnassa.
Esimerkkeind perustuslain 10 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetuista yksilon tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vaarantavista rikoksista on perusoi-
keusuudistusta koskevassa hallituksen esitykses-
sé (s. 54) mainittu huumausainerikokset, torkeat
vékivaltarikokset sekd maan- ja valtiopetokset.
Perustuslakivaliokunta on pitinyt mahdollisena
(PeVL 3/1992 vp) laajentaa puhelinsalaisuuteen
puuttuminen (tunnistetietojen hankkiminen)
koskemaan yleisesti sellaisten vakavien rikosten
selvittdmista, joista ei siddetd lievempéa rangais-
tusta kuin yksi vuosi vankeutta. On kuitenkin
otettava huomioon, etti lausunto on annettu en-
nen perusoikeusuudistusta, jolloin puhelinsalai-
suuden loukkaamattomuutta koskeva rajoitus-
lauseke ei ollut kvalifioitu vaan yleinen.
Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen 8 §:n 2 momentin erityisperusteluissa
(HE 309/1993 vp; 53) on todettu, ettd ehdotuksen
ensisijaisena tarkoituksena on suojataluottamuk-
selliseksi tarkoitetun viestin sisélto ulkopuolisilta.
”Toisaaltasidnnds antaa turvaa muillekin tallais-
ta viestid koskeville tiedoille, joilla voi olla mer-
kitystd viestin sdilymiselle luottamuksellisena”.
Tyypillisesti tillaisia tietoja ovat perustelujen mu-
kaan esimerkiksi puhelujen tunnistamistiedot.
Telemarkkinalain muuttamista koskevassa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta (PeVL
4711996 vp) piti mahdollisena sditda tavallisena
lakina poliisin oikeudesta saada teleliikenteen
tunnistamistietoja sellaisten rikosten selvittami-
seen, joiden kautta matkaviestin on joutunut pois
oikealta omistajaltaan. Ehdotukseen oli sellai-
nen hyviksyttava peruste, jonka voitiin ymmaér-
taa kytkeytyvin yksilon turvallisuuteen laajassa
mielessi.
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Pakkokeinolain muuttamista  koskevassa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta (PeVL
7/1997 vp) piti valtiosddntdoikeudellisena ongel-
mana sitd, ettd esitutkintaviranomaisen oikeus
tunnistamistietojen saamiseen ei ollut pakkokei-
nolaissa sidoksissa tiettyihin rikostyyppeihin.
Lausunnosta tarkemmin ilmenevin perustein
valiokunta kuitenkin piti mahdollisena, ettd
luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan
perusoikeuden ydinsisdllon ulkopuolelle jaava
tunnistamistietojen saamisoikeus jad sitomatta
tiettyihin rikostyyppeihin. Valiokunta antoi til-
16in arvioinnissaan erityistd merkitysta sille, etta
(pakkokeinolain mukainen) tunnistamistietojen
saaminen vaatisi aina tuomioistuimen luvan ja
asianomistajan suostumuksen.

Myods radiolain muuttamista koskeneessa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta (PeVL
26/2001 vp) piti mahdollisena, ettd luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta koskevan perusoikeu-
den ydinalueen ulkopuolelle jadva tunnistamis-
tietojen saamisoikeus voidaan jattdd sitomatta
tiettyihin rikostyyppeihin, jos sddntely muutoin
tayttad perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset. Asianomaisessa sidnnosmuutoksessa oli
kysymys héiriotd aiheuttavan radioldhetyksen
tunnistamiseksi valttiméttomien tietojen toimit-
tamisesta viestintévirastolle. Sama kanta ilme-
nee myOs perustuslakivaliokunnan lausunnoista
PeVL 37/2002 vp (HE tullilain muuttamisesta),
PeVL 9/2004 vp (HE séhkdisen viestinnén tieto-
suojalaiksi) ja PeVL 11/2005 vp (HE poliisilain
muuttamisesta, jolla paritusrikos ja terroristises-
sa tarkoituksessa tehtdva rikos liitettiin televal-
vonnan piiriin).

Ehdotettu sdhkoisen viestinnidn tietosuojalain
uusi 13 a §:n 1 momentti

Sahkoisen viestinndn tietosuojalakiin ehdo-
tetun uuden 13 a §:n 1 momentin tarkoituksena
on tehdéd oikeudellisesti mahdolliseksi hankkia
tietoja rikoslain 28 luvun 7 §:ssd rangaistavaksi
saddetyn luvattoman kéayton ja 8 §:ssd rangais-
tavaksi sdddetyn torkedn luvattoman kayton ja
kaytostd aiheutuneiden kustannusten “havaitse-
miseksi, estamiseksi ja selvittimiseksi sekd esi-
tutkintaan saattamiseksi”. Taltd osin kysymys
olisi tarkoitukseltaan samantyyppisestd sddn-
telystd kuin edelld mainitussa telemarkkinalain
muutoksessa (HE 163/1996 vp), joka koski tele-
laskun maksamiseen velvollisen oikeutta saada
teleyritykseltd kaikki laskun méardytymiseen
liittyvat tunnistetiedot. Lakiehdotuksesta an-
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tamassaan lausunnossa (em. PeVL 47/1996 vp)
perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotusta ei
tullut arvioida suoraan suhteessa (silloisen) hal-
litusmuodon 8 §:n 3 momentissa sallittuihin ra-
joitusperusteisiin, jotka ainakin ensisijaisesti kos-
kevat julkisen vallan taholta tulevia puuttumisia.
Kasilla oli perusoikeussuojan kannalta pikem-
minkin tilanne, jossa taloudellisesti velvoitetul-
le yksityiselle saatettiin antaa luottamuksellisen
viestin suojan piiriin kuuluvia tunnistamistietoja
myos toisen yksityisen ja kolmannen tahon vili-
sestd televiestinnésta.

Lausuntopyynnoén kohteena olevan lakieh-
dotusluonnoksen 13 a §:n 1 momentti kuitenkin
poikkeaa edelld mainitusta telelaskun méaarayty-
miseen liittyvien tunnistetietojen saantioikeutta
koskevasta tilanteesta sikili, ettd lakiehdotus-
luonnoksen 13 a §:ssd tarkoitettu tunnistamis-
tietojen “késitteleminen” on kytketty rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetyn teon ja toiminnan ha-
vaitsemiseen, estimiseen ja selvittimiseen sekd
esitutkintaan saattamiseen. Irtaimen omaisuu-
den taikka kiintedn koneen tai laitteen luvatonta
kayttoa ja torkedd luvatonta kayttod koskevan
rikoksen tunnusmerkistd on rikoslain 28 luvus-
sa, joka koskee omaisuusrikoksia. Lakiehdo-
tusluonnoksen 13 a §:n 1 momentissa ei ole kysy-
mys yksilon turvallisuutta vaarantavien rikosten
tutkinnasta tai laajemminkaan tietojen hankin-
nasta sen selvittdmiseksi, onko tapahtunut sellai-
nen rikos. Kuten edelld on todettu, eduskunnan
perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena,
ettd perusoikeussuojan ydinalueen ulkopuolel-
le jadva tunnistamistietojen saaminen jatetdin
sitomatta tiettyihin rikostyyppeihin, jos sdénte-
ly muutoin tdyttdd perusoikeuksien yleiset ra-
joitusedellytykset. Edelld mainituissa perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissa on havaintojeni
mukaan kuitenkin ollut kysymys sen tyyppisista
rikosnimikkeisti, joiden voidaan ainakin laajasti
ymmarrettyni katsoa liittyvin yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuuteen. Nyt on kysymys tyon-
antajan tai muun yhteisotilaajan oikeudesta saa-
da tunnistamistietoja tyonantajaan tai muuhun
yhteisotilaajaan itseensd mahdollisesti kohdistu-
neen rikoksen selvittdmiseksi. Voidaan mielesta-
ni perustellusti kysyd, mahtuvatko lakiehdotus-
luonnoksen 13 a §:ssd mainitut omaisuusrikoksia
koskevat rikostunnusmerkistot perustuslain 10 §:n
3 momentin rajoituslausekkeen piiriin. Piddn
tarkednd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanmaédrittelyd siihen, koskeeko edelld mai-
nittu maininta rikostyyppeihin sitomattomuu-
desta kaikentyyppisid tietyn vakavuusasteen
rikoksia, vai tuleeko rikoksella edelleenkin olla
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edes jonkinlainen laajasti kédsitettévissd oleva yh-
teys yksilon tai yhteiskunnan turvallisuuteen (tai
laissa erikseen mainittuun kotirauhaan).
Rikoslain 28 luvun 7 ja 8 §:ssé sdadetyt rikok-
set ovat niin sanottuja asianomistajarikoksia,
joista virallinen syyttdja ei saa rikoslain 28 luvun
15 §:n mukaan nostaa syytetti ellei asianomis-
taja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi ellei
erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nos-
tamista. Ndin on mahdollista, ja rikosoikeuden-
kdynnin tai ainakin rikostuomion julkisuus huo-
mioon ottaen my0s varsin todenndkdistéd, ettd
lakiehdotusluonnoksen 13 a§:n 1 momentissa
tarkoitettua tekoa tai toimintaa ei ldheskdan
aina edes saateta laissa sdddetyn esitutkintaviran-
omaisen, poliisin, riippumatonta syyteharkinta-
valtaa kdyttavan virallisen syyttdjan tai tuomio-
valtaa kayttavan tuomioistuimen tutkittavaksi,
vaan asia késitellddn asianomaisen tyonantajan
ja tyontekijin vilisend yksityisoikeudellisena
asiana, jolloin tunnistetietojen hankinnassa on
kysymys ldhinna tyonantajan viestintaverkkojen
ja -palvelujen luvattomasta kaytostd aiheutunei-
den kustannusten ja mahdollisten taloudellisten
vastuiden selvittimisestd. Talta kannalta tarkas-
teltuna eduskunnan perustuslakivaliokunta on
edelld mainitussa lausunnossaan PeVL 47/1996
vp televiestinnin (telemarkkinalain 50 §:n 2 mo-
mentin muutos) osalta todennut, ettd “pelkka
laskun maksamisvelvollisuuteen liittyvd tieto-
jensaantitarve ei kuitenkaan valiokunnan mie-
lestd perustele oikeutta saada tdydelliset tiedot
liittymédsta otettujen teleyhteyksien numeroista
silloin, kun laite on luvallisesti toisen hallinnassa
esimerkiksi palvelussuhteen perusteella. Valt-
timétontd ja oikeasuhtaista téllaisessa tapauk-
sessa on ulottaa tietojensaantioikeus pelkastian
ei-tdydellisiin teleyhteysnumeroihin niin, etti esi-
merkiksi numerosarjan neljdi viimeistd numeroa
el ilmoiteta. Niin rajattuna tunnistamistietojen
saamisoikeus on sopusoinnussa hallitusmuodon
8 §:n 2 momentin kanssa”.
Automaattisentietojenkésittelynviestintaverk-
kojenja-palvelujenluvattomankiytonselvittami-
sessd on tietyiltd osin kysymys samantyyppisista
asioista kuin televiestintdpalvelujen luvattoman
kayton selvittimisessd. Kummassakin tyypilli-
send tekotapana voi olla, ettd tyontekija tyon-
antajan hdnen kédyttoonsi antamin tietoteknisin
vélinein ja tietoyhteyksin on huomattavan pitkin
ajan ja yleensi toistuvasti yhteydessd kolmanteen
tahoon (tai se vastaavasti tyontekijdin) tai tyon-
tekija kayttaa talla tavoin tyonantajan viestinta-
verkkopalveluja taikka tyontekija on talld tavoin
yhteydessd useaan tahoon tai useaan palveluun

ilman, ettd téllainen yhteydenpito asiallisesti
liittyisi asianomaisen tyOntekijan tyotehtaviin.
Tekotapana voi myos olla, ettd tyontekijid kiyt-
taa viestintdverkkoja ja -palveluja siten tai sel-
laiseen tarkoitukseen, johon hénelli ei ole kerta-
kaikkiaan oikeutta. Menettelyn seuraukset ovat
taloudellisesti merkittivimpié, jos kysymys on
maksullisista viestintdverkkopalveluista. Lakieh-
dotusluonnoksen 13 a §:ssd tarkoitettu toiminta
kuitenkin poikkeaa olennaisella tavalla televies-
tintdpalvelujen kéaytostd. Televiestintivilineen
(esimerkiksi matkapuhelin) kdytosta aiheutuneet
kustannukset voidaan helposti kohdentaa ja las-
kuttaa suoraan ja yksiloidysti liittyméakohtaises-
ti kunkin televiestintioperaattorin asiakkailleen
vahvistamien laskutusperusteiden mukaisesti,
jolloin tyonantajan kannalta kysymys on maéral-
tddn selvin ja perusteiltaan yksiloitavissa olevan
liittymékohtaisen (esimerkiksi kullekin tyonte-
kijalle annettu matkapuhelin) telepalvelulaskun
maksamisesta. Lakichdotusluonnoksen13 a §:ssi
tarkoitettujen viestintdverkkojen ja -palvelujen
kaytostd aiheutuvien kustannusten selvittdmi-
nen on sen sijaan ymmaértddkseni huomattavasti
abstraktimpi, summaarisempi sekd usein mo-
nenlaisia harkinnanvaraisia ja tulkinnanvaraisia
elementtejd siséltava asia. Niin voi olla erityisesti
silloin, kun viestintdverkkojen ja -palvelujen kiy-
tosta tyonantajalle aiheutuvia kokonaiskustan-
nuksia koetetaan kohdistaa tyontekijakohtaisesti
ja jakaa kustannukset edelleen tyontekijakohtai-
sesti tyotehtdviin liittyvadn luvalliseen kéyttoon
ja tyotehtéviin selvésti kuulumattomaan luvatto-
maan kayttoon.

Nain viestintiverkkojen ja -palvelujen tyonte-
kijikohtaisen luvattoman kiyton selvittimiseen
ja siitd aiheutuviin toimenpiteisiin voi sisdltyd
(tyOalasta, tyOpaikasta, tyotehtdvistd ja niin
edelleen riippuen) selvittelyn ja toimenpiteiden
kohteeksi joutuvan tyontekijin kannalta sellai-
sia oikeudellisesti ja taloudellisesti merkityk-
sellisid epdvarmuus- ja riskitekijoita, ettd toi-
minnasta kokonaiskustannusvastuussa (vertaa
kayttdjakohtainen puhelinlasku) olevan tahon
(yhteisokayttdja) oikeuteen “késitella” viestinté-
verkkojensa ja -palvelujensa kayttoon liittyvia
tunnistetietoja voidaan perustellusti suhtautua
— viestintéverkkojen ja viestintéverkkopalvelujen
perusluonteen huomioon ottaen — kriittisemmin
kuin vastaavanlaiseen mutta oikeudellisesti ja
teknisesti yksiloidympadn oikeuteen saada tietoja
televerkkopalvelujen kdyton tunnistetiedoista.

Edellda mainittu telemarkkinalain 50 §:n 2 mo-
mentin muutos koski telelaskun maksamiseen vel-
vollisen oikeutta saada teleyritykselta kaikki las-
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kun maaraytymiseen liittyvit tunnistamistiedot.
Kysymys oli siten esimerkiksi teleliittymésopi-
muksen tehneen tyonantajan oikeudesta saada
sopimusosapuoleltaan mutta muutoin tyénanta-
jaan ndhden ulkopuoliselta taholta sellaisia tele-
padtelaitteen kdyttoon liittyvia yksityiskohtaisia
tietoja, joita silld ei itse ollut. Lakiehdotusluon-
noksen 13 a §:ssé tarkoitettujen yhteisotilaajien
(esimerkiksi tyonantajat) viestintdverkkojen ja
-palvelujen kéyton tunnistetietojen kohdalla
perusasetelma on ymmartddkseni olennaisella
tavalla toisenlainen. Lakiehdotusluonnoksen
13 a §:ssd tarkoitettuja tunnistetietoja ei valtta-
matté erikseen hankita yhteisotilaajaan sopimus-
suhteessa olevalta ulkopuoliselta taholta, vaan
ne voivat olla suoraan saatavissa yhteisotilaajan
hallinnassa olevista tietojenkasittelyjarjestelmis-
td. TAma eroavaisuus ilmenee myds asianomais-
ten sddnndsten késitteistostd. Telemarkkinalain
50 §:n 2 momentissa puhutaan telelaskun mak-
samiseen velvollisen oikeudesta saada teleyri-
tykseltd tietoja kun taas lakiechdotusluonnoksen
13 a §n 1 momentissa puhutaan yhteisotilaajan
mahdollisuudesta kisitelld tunnistamistietoja.

Edella olevaan viitaten kokoavasti totean, etta
hallituksen esityksen yleisperusteluja ja 13 a §:n
erityisperusteluja (1 momentti) olisi syytd tdy-
dentda siten, ettd niissa kiinnitettaisiin huomio-
ta rikoslain 28 luvun 7 ja 8 §:ssd rangaistaviksi
sdaddettyjen kayttoonottorikosten luonteeseen
(omaisuusrikos, asianomistajarikos) seké siihen,
ettd tunnistetietojen saamisoikeus on tahén saak-
ka (ks. perustuslakivaliokunnan em. lausunnot)
voitu jattda sitomatta tiettyihin rikostyyppeihin
lahinna vain silloin, kun tietojen saajana on polii-
si tai muu tietojen haltijaan nahden ulkopuolinen
viranomaistaho. Sen jdlkeen hallituksen esityk-
sen perusteluissa olisi tarpeen tarkemmin arvioi-
da ja punnita mainittujen seikkojen merkitysta
ja vaikutusta valmisteilla olevaan hallituksen
esitykseen.

Ehdotetun sidhkoisen viestinndn tietosuoja-
lain 13 a §n 2 momentin osalta kysymys on ndin
saannoksen suhteesta perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin.

Sahkoisen viestinndn tietosuojalain uusi
13 a §:n 2-4 momentit

Viestinndn suojaa koskevan perusoikeusrajoi-
tuksen kaytto on lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n
2 momentissa sidottu lainkohdassa lueteltui-
hin rikostunnusmerkistoihin (vakoilu, turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen, luvaton tiedus-

179

telutoiminta; yritysvakoilu, yrityssalaisuuden
rikkominen, yrityssalaisuuden vaidrinkdytto).
Mainitut rikosnimikkeet liittyvat olennaisella
tavalla yritysten ja yritystoiminnan sekd valtion
turvallisuuteen. Taustalla on yhtaalta yritysten ja
yritystoiminnan merkittavien taloudellisten int-
ressien ja yrityssalaisuuksien suojaamisen tarve
ja mahdollisuus ehkéistd huomattavia taloudel-
lisia vahinkoja. Toisaalta yritysturvallisuuden-
kin voidaan laajasti tulkita olevan osa muuta
yhteiskunnan turvallisuutta vaikkakin yritysten
ja yritystoiminnan turvallisuusintressi on tdssi
tapauksessa korostetun taloudellinen. Kaiken
kaikkiaan ehdotettu 13 a §:n 2 momentti, siind
mainitut rikosnimikkeet ja sidnndksen taustal-
la oleva turvaamisintressi huomioon ottaen, on
helpommin sisdllytettivissd perustuslain 10 §:n
3 momentin erityisen rajoituslausekkeen piiriin
kuin 13 a §:n 1 momentti.

Perusoikeuksien yleisisté rajoitusedellytyksistd

Kasitteiden ja sddntelyn tdsmaéllisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus

Valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessa ja
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytannossa vakiintuneista perusoikeuksien ylei-
sistd rajoitusedellytyksistd nousee, edelld maini-
tun ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen
ohella, ensimmaiseni esiin perusoikeusrajoituk-
sen tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Lakiehdotusluonnos koskee yhteisotilaajan
oikeutta késitelld tunnistamistietoja. Yhteisoti-
laajan kisite on maéritelty lain 2 §:n 11 kohdas-
sa. Yhteisotilaajan kisite on lain soveltamisen
kannalta erds keskeisimmisti, koska se méaarit-
telee ensinndkin sen, mikd taho on oikeutettu
“kayttdméaan” tunnistamistietojalaissa siddettyi-
hin tarkoituksiin ja ryhtymaan laissa sdadettyi-
hin toimenpiteisiin.

Lakiehdotusluonnoksen 13 a§n 1 momen-
tissa yhteisotilaajan oikeus on kytketty sen
omiin ja sen kdytdssa oleviin viestintaverkkoihin
ja -palveluihin. Téssd suhteessa yhteisotilaajan ja
sen viestintdverkkojen ja -palvelujen madarittely
ei ole niin yksiselitteinen asia kuin mita lakieh-
dotusluonnoksen 13 a §:n erityisperusteluissa
(s. 15 toiseksi viimeinen kappale) on kuvattu.
Asia on moniselitteisempi riippuen yhteisotilaa-
jan viestintdverkko- ja atk-palveluratkaisuista.
Esimerkkind voidaan mainita niin sanottu val-
tioneuvoston tietoverkko, jonka kéyttdjid ovat
kaikki ministeriot ja oikeuskanslerinvirasto. Lie-
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nee tarkoitus, ettd ainakin viestintaverkon kayton
nékokulmasta tunnistamistietoja voisi “kayttaa”
(valvoa henkiloston sdhkopostin kdyttod) asi-
anomainen ministerid, jonka henkilostostd on
kysymys. Valtioneuvoston verkossa on kuiten-
kin kaytossa palveluja, joissa palvelun tarjoajan
sopimuskumppanina on keskitetysti valtiova-
rainministeriodn kuuluva valtioneuvoston tie-
tohallintoyksikko (aikaisemmin valtioneuvoston
kanslia), joka maksaa myos kéaytostd aiheutu-
vat ja sovitut kustannukset. TaAméntyyppinen
konstruktio (tydpaikkakohtaisen ja ns. konserni-
kohtaisen tietohallinnon yhdistelma) on vain yksi
mutta varsin yleinen esimerkki.

Yhteisotilaajan yksiselitteinen ja selked maa-
rittely on tdrkedd myods asianomaisen yhteison
viestintdaverkon ja -palvelujen kayttdjien asian-
mukaisen menettelyn ja oikeusturvan kannalta.
Viestintaverkkojen ja -palvelujen kiyttdjilla on
oltava mahdollisuus saada teknisessé ja sisillol-
lisessd mielessd riittava tieto heiddn kaytossddn
olevan viestintdverkon ja -palvelujen kayton ra-
joista. Toiseksi kédyttajilla on oltava mahdollisuus
saada tieto siitd, milld taholla (oman tyopaikan
vastuuhenkild/laajemman organisaation tieto-
turvayksikkoé) on oikeus valvoa asianomaisen
tyopaikan henkiloston kdytossd olevan viestin-
taverkon ja -palvelujen kayttoa. Jos tillaisia taho-
ja voi olla samanaikaisesti esimerkiksi useampia
(tyopaikan tasolla/laajemman organisaation ta-
solla), viestintdverkkojen ja -palvelujen kayttajil-
14 tulisi olla mahdollisuus saada tieto siitd, mihin
saakka verkon ja palvelujen kdyton valvonta voi
lain mukaan ulottua.

Edelld on jo kisitelty lakiehdotusluonnok-
sen 13 a §n 1 ja 2 momenteissa olevaa késitettd
“kasitelld” (tunnistetietoja) verrattuna yhteiso-
tilaajan oikeuteen “saada” tunnistetictoja. Li-
siksi tdssd yhteydessd voidaan suoraan viitata
sithen, mitd eduskunnan perustuslakivaliokunta
on sidhkoisen viestinndn tietosuojalakia koske-
van lakichdotuksen 2 §:n 14 kohdasta (”késitte-
lyn” méarittely) todennut (PeVL 9/2004 vp, s. 3).
Kiésite on siten ollut ongelmallinen jo nykyisen
lain soveltamisen kannalta. Jos lakiin lisdttaisiin
merkittdvid tunnistetictojen kasittelyd koskevia
uusia toimivaltuussddnnoksia, myds lain 2 §n
14 kohdassa varsin laveasti méadritellyn “kési-
telld” -termin soveltamistilanteet laajenisivat
uusille alueille, mista aiheutuisi uusia rajanveto-
ongelmia laissa sallittujen ja vilttimattomien
toimenpiteiden ja toisaalta laissa kiellettyjen
tai sindnsé sallittujen mutta toimenpiteiden tar-
koitukseen ndhden ylimenevien toimenpiteiden
valilla.
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Lakiehdotusluonnoksen 13a§n 1 ja 2 mo-
menteissa chdotettavien toimenpiteiden tarkoi-
tusta on kuvattu kaikkiaan neljalla sisilloltdan
ja tarkoitusperdltidn toisistaan poikkeavalla
kasitteella. Tunnistamistietojen kasittely olisi
mahdollista pykaldn 1 ja 2 momenteissa kuva-
tun vadrinkdyton “havaitsemiseksi, estimiseksi
ja selvittdmiseksi sekd esitutkintaan saattamisek-
si”. Kummassakin momentissa on ldhtokohtai-
sesti kysymys rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn
teon tai toiminnan selvittimisestd ja rikokseen
mahdollisesti syyllistyneen henkilén menettelyn
saattamisesta poliisiviranomaisen tutkittavaksi.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on muun
muassa teknisen tullivalvonnan rajauksia koske-
vassa lausunnossaan (PeVL 2/1996 vp) todennut,
ettd hallitusmuodon 8 §:n 3 momentin (nykyaan
perustuslain 10 §:n 3 momentin) vaatimusta
“rikosten selvittdmiseksi” ei ole syytd kaikissa
tapauksissa tulkita niin ahtaasti, ettd se koski-
si ainoastaan jo tapahtuneiden rikosten selvit-
tamistd. Valiokunta piti hallitusmuodon 8 §:n
3 momentin tarkoittamassa mielessd rikoksen
selvittimisend myos sellaisia toimenpiteitd, joi-
hin ryhdytdén jonkin konkreettisen ja yksiloidyn
rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi viela
ehtinyt toteutuneen teon asteelle (samoin mm.
PeVL 26/2001 vp).

Lakiehdotusluonnoksen 13a§n 1 ja 2 mo-
menteissa tarkoitetuissa toimenpiteissa (“’tunnis-
tetietojen késittely”) ei ole valttamattd kysymys
konkreettisen ja yksiloidyn rikosepéilyn johdos-
ta tehtdvistd toimenpiteistd, vaan valvonnalliset
toimenpiteet voitaisiin aloittaa jo huomattavasti
aikaisemmin (ao. lainkohtien késite ”havaitsemi-
seksi”)jane voitaisiin ainakin alkuvaiheessa koh-
distaa (organisaatiosta, tyotehtdvistd ym. riip-
puen) kohtalaisen laajaankin verkkoyhteyksien
ja -palvelujen kayttijikuntaan. Télloin valvon-
tatoimien kohteeksi voisi joutua selkedsti myos
sellaisia verkkoyhteyksien ja -palvelujen kaytté-
jid, joiden kaytto ei milldan tavalla liity johonkin
mydhemmin mahdollisesti havaittavaan luvatto-
maan toimintaan, jonka perusteella voisi syntya
konkreettinen ja yksiloitavissd oleva rikosepaily.
Samalla taméantyyppisten laajempien valvonta-
toimien yhteydesséd kisiteltdisiin myds valvotta-
vaan asiaan nihden kokonaan ulkopuolisten tun-
nistetietoja. Tata valvontatoimien laajuuteen ja
valvonnan perustarkoitukseen nahden ulkopuo-
listen tahojen tunnistetietojen “kasittelyyn” liit-
tyvdd ongelmaa voidaan tarkastella lain késittei-
den tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
ohella myo6s perusoikeusrajoituksilta edellytetta-
vén suhteellisuusvaatimuksen kannalta (s. 13).
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Tyonantajan viestintdaverkkojen ja -palvelujen
“luvattoman kayton” mééarittely on lakiehdotus-
luonnoksen 13 a §:n 1 momentissa kiinnitetty ri-
koslain 28 luvun 7ja 8 §:ssd rangaistaviksi sdddet-
tyjen luvattoman kdyton ja torkedn luvattoman
kéayton tunnusmerkistoihin. Viestintaverkkojen
ja -palvelujen kéyttotarpeen osalta tydolosuh-
teet ja tyOpaikat poikkeavat huomattavasti toi-
sistaan. On olemassa tyopaikkoja, joissa tyonte-
kijan tyotehtivissddn tarvitsemat tietoyhteydet
ja -palvelut ovat varsin niukat ja ne voidaan etu-
kdteen hyvinkin tarkasti maérittdi. Toisaalta on
tutkijayhteisgjd, asiantuntijaverkostoja ja muita
olosuhteiltaan ja tyotehtaviltddn ja niin edelleen
sangen vaihtelevia tyopaikkoja ja tyOyhteisoja,
joissa tyohon liittyvét viestintiverkkojen ja -pal-
velujen kéyttotarpeet voivat perustellusti olla
hyvinkin laajat ja monipuoliset. On selvia, etti
luvallisen ja kddntden luvattoman kiyton maa-
rittely tulee sitoa kunkin tydyhteison, tydpaikan
ja lopulta yksilotasolla kunkin tyontekijan tyo-
hon liittyviin tarpeisiin. Lakiehdotusluonnoksen
13 a §n 1 momentin soveltamisessa kysymys ei
ole kuitenkaan jonkin tydnantajan tyontekijinsa
kayttoon uskoman yksittdisen irtaimen esineen,
laitteen tai koneen kayton arvioinnista, vaan
usein maailmanlaajuisten viestintdverkkojen ja
-palvelujenkéyttotarpeenarvioinnista. Téssd kat-
sannossa myods lakiechdotusluonnoksen 13 a §:n
1 momentin késitettd “luvaton kayttd” voidaan
pitda perusoikeusrajoitukselta edellytettavin
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta lain kdytdnnon soveltamistilanteiden
moninaisuutta ajatellen varsin yleisena ja siten
tulkinnallisia ongelmia aiheuttavana.

Séhkoisen viestinndn tietosuojalain tdyden-
tdminen 13 a §n 1 momentin sddnnokselld liit-
tyy osittain lain 13 §:n soveltamisessa (kasittely
vaarinkayttotapauksissa) ilmenneisiin tulkinta-
ongelmiin. On mahdollista, ettd erityisesti tek-
niseksi tarkoitetun vaarinkdyton alaa on joissain
kéaytdnnon tapauksissa voitu laventaa sellaisil-
le kdyton alueille, joihin sddnndstd ei ole ollut
alunperin tarkoitus soveltaa. On mahdollista,
ettd lain 13 a §:n 1 momentin kaltaisella vudel-
la sddnnoksella kaytdnnon soveltamisongelmat
eivit suinkaan poistuisi vaan siirtyisivit osittain
toisen sddnndksen yhteyteen.

Painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimus
Rikollisuuden torjunnan ja jo tapahtuneiden

rikosten selvittdmisen on katsottu kuuluvan
sellaisiin yhteiskunnallisiin intresseihin, joiden

turvaamiseksi asianomaisten perusoikeuksien
suojaa on voitu laissa sdadetyissd tilanteissa ja
lainsddtdjan sallimissa rajoissa véljentdd. Tama
koskee erityisesti yhteiskunnallisesti merkittévia
ja yksiloiden turvallisuuden kannalta vakavia ri-
koksia. Kysymys on ensinnakin oikeasuhteisuu-
den punninnasta lainsdétdjdn suomien torjunta-,
valvonta- ja tutkintakeinojen seké torjuttavan ja
tutkittavan rikollisuuden vililla. Toisaalta kysy-
mys on torjunta- ja valvontatoimien kohteena
olevan sindnsi kielteisen, rikollisenkin, ilmién
tai toiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten ar-
vioinnista.

Lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n 1 momentin
mukaisen perusoikeusrajoituksen padtarkoituk-
sena on viestintdaverkkojen ja -palvelujen kiy-
tosta kustannusvastuussa olevien yhteisokaytta-
jien (muun muassa tyonantajien) taloudellisten
oikeuksien turvaaminen. Mahdollisen rikollisen
menettelyn ja siitd aiheutuvien taloudellisten me-
netysten ennalta ehkéisyssa ja virheellisen toi-
minnan selvittimisessd olisi kysymys erityisesti
yhteisokéyttajind olevien tyonantajien ja niiden
palveluksessa olevien tyontekijoiden ja julkisyh-
teisdjen virkamiesten vilisten vastuusuhteiden
selvittdmisestd. Téltd osin sddnndsehdotuksen
mukainen perusoikeusrajoitus liittyy toisen pe-
rusoikeuden, perustuslain 15 §:ssd  sdddetyn
omaisuuden suojan, turvaamiseen. Kysymys on
kuitenkinmahdollisestaasianomistajarikoksesta.
Lakiehdotusluonnoksen “Suhde perustuslakiin
ja sddtamisjarjestys” -perusteluissa on kuitenkin
tarkasteltu kaikkia ehdotettuja uusia sidnnok-
sid, niitd sadnnoskohtaisesti erittelemattd, 1a-
hinni vain perustuslain 15 §:ssd turvatun omai-
suudensuojan kannalta. Hallituksen esityksen
perusteluissa olisi kuitenkin syytd kaytettavissa
olevaa lakichdotusluonnosta seikkaperdisemmin
ja monipuolisemmin selostaa ja punnita myos
muita asiaan liittyvid perusoikeusulottuvuuk-
sia. Samalla tulisi mainittua omaisuudensuojaa
vasten arvioida ja punnita, voidaanko varsin-
kin lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n 1 momentin
mukaista perusoikeusrajoitusta pitdd painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana.

Perusoikeusrajoitusten suhteellisuusvaatimus

Lakiehdotusluonnoksen 13 a §n mukaisten
toimenpiteiden samoin kuin poliisilain 3 uvun
mukaisten tiedonhankintatoimivaltuuksien (mm.
31 c§, televalvonta) ja pakkokeinolain 5 a luvun
mukaisten pakkokeinojen (telekuuntelu, tele-
valvonta, tekninen tarkkailu) perusluonteeseen
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kuuluu, ettd toimenpiteitd tai pakkokeinoja
taytdntoonpantaessa niiden kohteeksi voi vies-
tinndn toisena osapuolena joutua huomattava
madré sellaisia ulkopuolisia, joilla ei ole mitddn
tekemistd valvonnan perusteena olevan kielletyn
(rikollisen) toiminnan kanssa. My®ds valvonnan
kohteena olevalla on valvonnan perusteeseen
liittyvien yhteyksien lisdksi hdnen tyotehtéviinsi
liittyvid ja muita asianmukaisia yhteyksid, joita
koskevat tunnistamistiedot samalla tulisivat val-
vontatoimien piiriin.

Poliisilain samoin kuin pakkokeinolain mukai-
nen televalvonta voidaan kohdistaa vain johon-
kin tiettyyn viestintdyhteyteen (teleliittyméén ja
niin edelleen), jonka valvontaan tuomioistuin
myontéa luvan. Lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n
1 ja 2 momenttien mukaiset valvontatoimet voi-
taisiin, varsinkin valvontatoimien alkuvaiheessa,
kohdistaa laajempaan kayttdjakuntaan. On toki
mahdollista, ettd muidenkin lakien mukaan toi-
meenpantavien valvontatoimien tulokset jadvat
odotettua vaatimattomimmiksi tai ne eivit tuota
rikoksen selvittimisen kannalta tulosta lainkaan,
taikka niiden yhteydessd saadaan huomattava
madrd tunniste- tai muita tietoja, jotka eivit
milladn tavalla liity valvonnan perusteeseen.
Pakkokeinolain, poliisilain ja muun vastaavan
lainsdddannon mukaisia valvontatoimia harjoit-
taa kuitenkin asianomainen erityisviranomainen
(esimerkiksi poliisi), valvontatoimien perusteena
on asianomaisen henkilén toiminnan tai kayt-
tdytymisen perusteella syntynyt perusteltu ri-
kosolettama ja valvontatoimien edellytykset on
muutoinkin lailla tarkoin sdddettyja (esimerkiksi
PoliisiL 31 ¢ §n mukaiset televalvonnan edelly-
tykset). Yhteisotilaajan oman valvontahenkilds-
ton valvontatoimien laajuutta rajoittaisi ldhinna
sihkoisen tietosuojalain 3 luvun yleiset tunnista-
mistietojen kdytOn rajoitusperusteet.

Téamidn vuoksi piddn térkednd, ettd sihkoi-
sen viestinndn tietosuojalakia koskevaa lainsda-
dantouudistusta harkittaessa arvioidaan, olisiko
erityisesti lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n 1 mo-
mentin mukainen yksittdisen tyontekijan kaiken
viestintdverkkojen ja -palvelujen kayton kattava
valvontatoiminta ja siind saatu tunnistetietojen
laajuus ja madrd oikeassa suhteessa valvonta-
toiminnan lopullisiin tuloksiin néhden. Erityi-
sesti timd arviointitarve liittyy valvontatoimiin
ndhden sivullisten viestin ldhettdjien ja saajien
oikeusturvaan.

Samantyyppinen valvontatoimien tulosten ja
keinojen vélinen suhteellisuuspunninta on syy-
td tehdd myos lakiehdotusluonnoksen 13 a §:n
2 momentin osalta. Kuten edelld on todettu, la-
kiehdotusluonnoksen 13 a §:n 2 momentin mu-
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kaiset suojeluintressit ovat kuitenkin huomatta-
vasti merkittavimmat kuin pykéldn 1 momentin
mukaiset. Voidaan myos olettaa, ettd pykilin
2 momentin perusteella toimeenpantavat val-
vontatoimet (“tunnistamistietojen kasittely”)
olisivat, monestakin syysti, huomattavasti harvi-
naisempia kuin pykéldn 1 momentin perusteella
toimeenpantavat. Silti sihkdisten viestintiverk-
kojen ja -palvelujen valvonnan perusluonteen
mukaisesti myos 13 a §:n 2 momentin mukaisten
valvontatoimien kohteeksi, varsinkin niiden al-
kuvaiheessa, voisi joutua sellaisia yhteisotilaajan
tyontekijoitéd tai sithen sopimussuhteessa olevia
tahoja ja varsinkin ulkopuolisia tahoja, jotka
eiviat milladn tavalla liity lainkohdassa tarkoitet-
tujen, sindnsd vakavien, mahdollisten rikosten
selvittimiseen (katso edella s. 11 kasitteen “ha-
vaitsemiseksi” yhteydessi).

Perusoikeusrajoituksiin liittyvat oikeusturva-
vaatimukset

Viestintaverkkojen kayttoa koskeviin valvon-
tavaltuuksiin liittyvien oikeusturvavaatimusten
vuoksi poliisilain 3 luvun mukaiset tiedonhan-
kintamenetelmit ja pakkokeinolain mukaiset
toimenpiteet on uskottu poliisiviranomaisille.
Oikeusturvaa lisddavand menettelyllisend vaati-
muksena lisdksi on, ettd niiden kidyttéonotosta
padttaa erityisia kiireellisyystapauksia lukuun
ottamatta riippumaton tuomioistuin. Lisdksi
mainitussa lainsdddanndssd on paiatoksenteon
ja toimeenpanomenettelyn oikeusturvaa koske-
vat sddnnokset toimenpiteistd padttivistd vir-
kamiehistd, toimenpiteiden toteuttamiskeinois-
ta, saadun aineiston kaytostd, pakkokeinojen
tarkoituksen kannalta hyddyttomén aineiston
havittdmisestd jne. Samaan asiaan perustuslaki-
valiokunta kiinnitti huomiota jo lausunnossaan
24.3.1992 (PeVL 3/1992), joka koski poliisin tun-
nistamistietojen saantioikeutta koskevien sddn-
nosten lisdédmistd televiestintdlainsdddantoon
(samoin PeVL 26/2001 vp tunnistamistietojen
hévittimisesta).

Lausunnon kohteena olevassa lainmuutoseh-
dotuksessa kysymys on yhteisotilaajan (tyonan-
tajan ja niin edelleen) oikeudesta ja mahdollisuu-
desta ryhtya itse laissa sdadettaviin valvontatoi-
miin, jotka koskevat yhteisotilaajan omien tai sen
kaytossa olevien viestintdverkkojen ja -palvelujen
kayttoa. Oikeusjirjestys antaa tietynlaista suojaa
omistajan oikeudelle ryhtya tarvittaviin toimiin
omaisuutensa suojelemiseksi ja sithen kohdis-
tuvien rikosten ehkdisemiseksi. Erdissd muissa-
kin yhteyksissi, erityisesti erilaisten teknisten
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valvontakeinojen puolella, on kuitenkin ollut
tarvetta punnita tydnantajan sindnsa oikeutettua
valvonnan tarvetta tyontekijoiden yksityisyyden
suojaa (muun muassa intimiteettinikokohdat)
vasten. Viestintdverkkojen ja -palvelujen kay-
ton puolella perusoikeuskytkentd viestinnin ja
sen osapuolia koskevien tietojen luottamukselli-
suuteen on koko ajan olemassa. Yhteisokéyttédjin
(esimerkiksi tyonantajan) oikeus harjoittaa itse
omaan henkilékuntaansa ja samalla ulkopuoli-
siin ndhden varsin laajoja ja kédyttijien tietimat-
td toimeenpantavia valvontatoimia on viestinti-
verkkojen ja -palvelujen kayttajien oikeusturvan
kannalta merkityksellinen asia.

Kysymys on my0s konstruktiivisesti, viestinta-
verkkojen omistajien ja haltijoiden seké toisaalta
viranomaisten vélisessd suhteessa, monitahoi-
nen. Uusi lainsdadéanto tekisi mahdolliseksi sen,
ettd viestintaverkkojen ja -palvelujen omistaja tai
haltija voisi yleisissa viestintéverkkojensa ja -pal-
velujensa valvontatoimissa ja myos yksiloidym-
missd valvontatoimissaan tehdd enemmin (val-
vonnan laajuus) ja kayttai sellaisia keinoja, joita
rikostorjunnan ja rikostutkinnan erityisviran-
omainen, poliisi, ei voisi poliisilain tai pakkokei-
nolain mukaisesti kayttad. Siltd osin kuin riitta-
véan vakavan rikoksen konkreettinen ja yksiloita-
vissd oleva rikosepdily ylittyy, voidaan menetelld
pitkélti jo nykyisen lainsdddannén mukaisesti.
Ongelman muodostaisivat nimenomaan ehdo-
tetun uuden lainsdddanndn ja nykyisen poliisin
toimivaltuuksia koskevan lainsdddannoén rajan-
vetotilanteet. Tdssd suhteessa lakiin lisattavaksi
ehdotettava 36 a § ei ole ongelmaton. Hallituk-
sen esitysluonnoksen 36 a §:n erityisperustelujen
viimeisen virkkeen mukaan sidnnds on tarpeen,
koska myos esitutkintaviranomaisen oikeudesta
késitelld kyseisid tietoja on ollut kdytdnnossa
epaselvyyttd. Tamantyyppistd perusteluteksti ei
ole tdysin asianmukainen, koska kysymys ei ole
ollut niinkdan nykyisen lainsddddnndn episel-
vyydestd, vaan siitd, ettd virkavastuun alaisena
toimiva poliisi ei ole voinut kaikissa tapauksissa
ottaa vastaan ja rikostutkinnassa kéyttaa sellais-
ta teleyritysten tarjoamaa aineistoa, jota poliisi ei
olisi voinut itse toimivaltansa rajoissa hankkia.

Séhkoisen viestinnédn tietosuojalaissa (erityi-
sesti 3 luku) on jo erditd menettelya koskevia kes-
keisid sdannoksid muun muassa tunnistamistie-
tojen kasittelystd. Lisdksi lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi uuden 13 a §:n 2 momentin henkilGllista
soveltamispiirid rajaava 3 momentin saédnnds ja
tietosuojavaltuutetulle tehtdavaad ilmoitusta kos-
keva 4 momentin sddnnds. Mainituissa saannok-
sissd samoin kuin ehdotetussa 13 a §:n 5 momen-
tissa ja sdhkdisen viestinndn tietosuojalaissa
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yleensidkin on kuitenkin kysymys ldhinné tele-
yritysten ja lisiarvopalvelujen tarjoajien seké yh-
teisotilaajien omien velvollisuuksien sddntelystd
ja valvontaviranomaisten (esimerkiksi tietosuo-
javaltuutettu, Viestintdvirasto) rooli valvonnassa
on esimerkiksi poliisin vastaavien toimivaltuuk-
sien valvontaa selvisti yleisempi.

Sahkoisen viestinndn tietosuojalain 15 §:ssd
on teleyrityksid koskeva sddnnds tunnistetieto-
jen kasittelya koskevien tietojen tallentamisesta.
Myo6s yhteisotilaajalle tulisi asettaa velvollisuus
tunnistamistietojen késittelytoimien dokumen-
toinnista. Tdmén lausunnon valmistelun aikana
saadussa oikeusministerion lainsdadanténeuvos
Anna-Riitta Wallinin muistiossa 9.6.2006 on
seikkaperdisemmin ja havainnollisesti kasitelty
myo6s yhteisotilaajan tunnistamistietojen kasit-
telylle asetettavia menettelyllisid vaatimuksia,
joiden tarkoituksena on turvata, etti tunnista-
mistietojen késittelyn kaikissa vaiheissa mene-
telldédn oikein ja viranomaisilla on tarvittaessa
mahdollisuus myos jalkikateen tarkastaa valvon-
tatoimien lainmukaisuus. Viittaan lainsdadanto-
neuvos Wallinin muistioon myos talta osin.

Wallin toteaa myds perusoikeusuudistuksen
esitdihin viitaten mielestdni aiheellisesti, ettd
lainsddtdjdn tehtdvdnd on tdsmentdd perustus-
laissa yleiselld tasolla ilmaistuja perusoikeuksia
niin, ettd niiden vaikutus ulottuu myos yksityisiin
suhteisiin. Tama on ndhdékseni myos lainvalmis-
telussa otettava varteen. Késilld oleva lakiehdo-
tus koskee olennaisilta osin yksityisoikeudellista
tyOnantajaa ja tyontekijaa.

Lainsdadantdouudistuksen valmistelusta
Kansainvalinen vertailu

Lausuntopyynnon kohteena olevan hallituk-
sen esitysluonnoksen kohdassa 2.2 (sivu4) on
lyhyt maininta siitd, minkad vuoksi hallituksen
esityksen kansainvilistd vertailua “ei ole tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa tavanomaisella taval-
la”, minka vuoksi sité ei ole kirjattu hallituksen
esityksen perusteluihin lainkaan. Téllainen puu-
te ei ole kyseisen lainsdddannon yleinen merki-
tys ja soveltamisalan laaja-alaisuus huomioon
ottaen hyvaksyttiavissa. Toiseksi totean, ettd
jaksoon kirjattu maininta siitd, ettdi muutok-
set ovat “padosin selkedsti tietosuojadirektiivin
kansallisen tdytdntoonpanon yksityiskohtiin ja
kaytannossa voimassa olevan kansallisen sdan-
telyn soveltamisessa ja tulkinnassa esiin tulleisiin
ongelmiin liittyvid ehdotuksia” ei ole mielestdni
asianmukainen eikd uskottava. Ensinndkin lain-



184 Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

sdddantouudistus ei koske sahkdisen tietosuoja-
lainsdddannon “yksityiskohtia”, vaan olennai-
silta osin (yhteisotilaajan oikeudet/viestinndn
luottamuksellisuus) sen perusteita. Toiseksi
hallituksen esitysluonnoksessa esiin nostetut ky-
symykset eivit ymmaértiddkseni ole yksinomaan
Suomea koskevia kansallisia kysymyksid, vaan
viestintiverkkojen ja -palvelujen kdyttoon liit-
tyvét oikeudelliset ongelmakysymykset, mukaan
lukien luvaton kaytto, rikollinen kéytto, kayttod
rikollisiin tarkoituksiin ja niin edelleen koskee
toki kaikkia muitakin maita, joissa viestintiver-
kot ja -palvelut ovat olennainen osa tyoelamén
kidytdnnon toimintaa ja ihmisten vélistd kanssa-
kaymista.

Sen vuoksi hallituksen esitykseen tulisi sisil-
lyttda asianmukaisesti laadittu vertailu kansain-
vélisestd lainsdddannosté ainakin sellaisista Suo-
men elinkeinoeldmin kannalta keskeisimmisti
maista, joissa on samantyyppinen perusoikeus-
jarjestelma kuin Suomessa.

Ministerididen kuuleminen

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 5.2.
(s. 10) on todettu, ettd luonnos hallituksen esi-
tykseksi lahetettiin lausuttavaksi kaikille minis-
teridille. Tdmén lausunnon valmistelua varten
tiedusteltiin asian valmistelun kannalta keskei-
simmistd ministeridistd niiden antamaa lausun-
toa asiaan. Tuossa yhteydessa todettiin, etti yk-
sikddn ministerio ei ole antanut asiasta lausun-
toaan (em. lainsdddidntoneuvos Wallinin muistio
on ollut litkenne- ja viestintdministerion kéytet-
tavissd). Selvitettdessd asiaa edelleen jouduttiin
toteamaan, ettd 21.4.2006 paivittya liikenne- ja
viestintdministerion lausuntopyyntoa ei ole edes
merkitty saapuneeksi ainakaan keskeisimpien
ministerididen kirjaamoihin tai muihin asiakir-
jahallinnon rekisterdintiyksikkoihin, Koska lau-
suntoja on muutoin saatu melko runsaasti, on
ilmeisesti niin, ettd lausuntopyynnoén sihkoisessa
jakelussa ministeritille on sattunut jokin virhe.
Virheestd huolimatta viimeistaan lausuntopyyn-
toéajan padttymisvaiheessa olisi liikkenne- ja vies-
tintdministeridssa tullut kuitenkin havaita, etta
yhtddn ministerididen lausuntoa ei ole saapunut,
eikd ilmeisesti edes sdhkoiseen asiointiin kuulu-
via kuittauksia siitd, ettd lausuntopyynnot ovat
saapuneet ministeridihin perille.

Lausunnon kohteena olevan asian yleisen
merkityksen ja lain soveltamisalan laaja-alaisuu-
den huomioon ottaen on pidettavé tarpeellise-
na ja normaaliin lainsddddntdasian valmistelu-
toimintaan kuuluvana, ettid esitysluonnoksesta

hankitaan kaikkien ministerididen lausunnot.
Keskeisimpid ministerioitd tdssd suhteessa ovat
ainakin sisdasiainministeri® (poliisi, rajavartio-
laitos, kunnallishallinto), tyoministerid (tyoeld-
man sddntely), valtiovarainministerio (valtion
atk-toiminta, valtio tyOnantajana) ja oikeusmi-
nisterio (tietosuojalainsdadiantd, poliisin toimi-
valtuuksia koskeva lainsdédéntd). Mainituilla
ministeri6illd olisi lisiksi monia toimialaansa ja
tehtaviinsa liittyvid rooleja lausunnon kohteena
olevaan esitysluonnokseen.

Asiakirjoista voidaan havaita, ettd 21.4.2006
paivatynlausuntopyynnonjilkeenesitysluonnos-
ta on vield olennaisella tavalla edelleen kehitetty.
Esimerkiksi tdssd lausunnossa ja oikeusminis-
terion lainsddddntoneuvos Wallinin muistiossa
9.6.2006 pitkddn analysoitua sihkoisen viestin-
nin tietosuojalain 13 a §:44 ei ole ollut virallisen
lausuntokierroksen yhteydessa kaytettavissa.

Edelld mainittuun viitaten pidan tarpeellisena
vakiintuneen lainvalmistelukaytdnnon noudatta-
misen kannalta, ettd ennen lainsdddantouudis-
tushankkeen etenemisti, litkkenne- ja viestintdmi-
nisterid kuulee ministerigité esitysluonnoksesta.

Liikenne- ja viestintdministeridssd omaksut-
tu tapa julkaista saadut lausunnot ja saattaa ne
kaikkien saataville ministerion kotisivuilla on
kaytdntona uusi ja sindnsd kannatettava. Halli-
tuksen esityksen perustelut laaditaan kuitenkin
asiassa lainsdddédntoratkaisun tekevad eduskun-
taa varten sekd palvelemaan lain mySohempaa
soveltamista. Sen vuoksi varsinkin yhteiskun-
nallisesti merkittdvimpien ja soveltamisalaltaan
laajempien hallituksen esitysten perusteluissa on
yhteenvedon omaisesti ja tiivistetysti kisitelty
myds keskeisimpien sidosryhmien lausuntoja.
Téllainen tiivistetty jakso havainnollistaisi myos
tdman esitysluonnoksen valmistelun yhteydessa
esiin nousseita ja mahdollisen lain soveltamisen
yhteydessi edelleen esiin nousevia monia oikeu-
dellisia rajanveto- ja toimivaltakysymyksia.

Piitos kirajituomarin epiiltyjen
virkarikosten johdosta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 7.12.2006, dnro 26/31/05

ASIAN VIREILLE TULO

Hovioikeuden alaistensa tuomioistuinten toi-
minnan valvontaa sdintelevin hovioikeusase-
tuksen 23 §:n 2 momentin mukaan hovioikeuden
on ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-
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leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Hovioikeuden
presidentti oli ilmoittanut oikeuskanslerinvi-
rastolle, ettd hovioikeuden selvityksen mukaan
kdrdjatuomarilla oli ollut viivastyksid lainkayt-
toratkaisujen antamisessa ja ratkaisuasiakirjo-
jen laatimisessa. Lisdksi kirdjatuomarin erdéssa
hakemusasiassa runsaat kaksi vuotta paatoksen
julistamisen jilkeen kirjalliseen muotoon saatta-
man padtoksen ja titd ennen kansliassa antaman
paatoksen oikeellisuuteen saattoi presidentin il-
moittaman mukaan liittyd epaselvyyksii.
Apulaisoikeuskansleri pyysi keskusrikospolii-
sia suorittamaan esitutkinnan kardjaituomarin
menettelyn tutkimiseksi. Sen valmistuttua oi-
keuskanslerinvirastossa tehtiin syyteharkinta.

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen

Suoritetun esitutkinnan perusteella kardjatuo-
marin ratkaistavana olleessa 21:ssé eri asiassa oli
ollut viivéstyksid tuomioiden antamisessa, julis-
tettujen padasiaratkaisujen saattamisessa kirjal-
liseen muotoon sekid asiakirjojen ldhettdmisessa
valitusten johdosta hovioikeuteen.

Kérdjaituomarin toistuvia ja samankaltaisia
laiminlyontejd yhdisti huolimattomuus séadetty-
jen madraaikojen noudattamisessa ja jalkitoiden
tekemisessd viivytyksettd. Kysymys oli lukuisis-
ta yksittdisistd laiminlydnneistd muodostuvasta
lainkéyton asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tun-
nettavaa luottamusta loukkaavasta kokonaisuu-
desta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd laimin-
lyonteja oli perusteltua arvioida rikosoikeudel-
lisesti ennemmin yhtend kokonaisuutena kuin
erillisiné tekoina.

Viivistykset ratkaisujen antamisessa ja asioi-
den jélkitdissa olivat olleet huomattavan pitkia.
Kérédjdtuomarin laiminlyonnit olivat useissa ta-
pauksissa viivdstyttineet asian saamista vali-
tuksen johdosta hovioikeuden késiteltavéksi.
Menettelystd aiheutunut tarve asian etenemistd
koskevien tiedustelujen tekemiseen ja valituksen
antamiselle asetetun midrdajan pidentdmista
koskevien hakemusten tekemiseen oli aiheutta-
nut asianosaisille lisdvaivaa. Viivédstykset tuomi-
oiden saattamisessa kirjalliseen muotoon ja siitd
aiheutuneet viivistykset tuomiolauselmien va-
pauttamisessa olivat olleet omiaan viivyttimaan
tuomioiden tiytintéonpanoa.

Apulaisoikeuskansleri totesi kysymyksessa
olleiden toistuvien laiminlyontien loukanneen
luottamusta lainkdyttotoiminnan asianmukai-
suuteen. Lisdksi ne olivat yksittidistapauksissa
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vaarantaneet perustuslain 21 §n 1 momentissa
sdddetyn perusoikeuden toteutumista eli oike-
utta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Apulaisoikeuskansleri totesi kdridjaituomarin
huolimattomuudesta rikkoneen virkatoiminnas-
sa noudatettaviin sidnndksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa. Tekoa ei voitu pitda tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomista sdantele-
vén rikoslain 40 luvun 10 §:n tunnusmerkistossa
tarkoitetulla tavalla sen haitallisuus ja vahingol-
lisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen vihdisena.

Virkavelvollisuuden rikkominen

Kardjatuomari oli velkajarjestelyn raukeamis-
ta koskeneessa hakemusasiassa antanut kanslia-
padtoksen vilittimatta siitd, ettd vaatimukset
oli jo ratkaistu kdrdjatuomarin kaksi vuotta
aiemmin julistamalla lainvoimaisella padtoksel-
1a. Han oli siten ratkaissut hakijan kertaalleen
esittimét vaatimukset kahteen kertaan. Mainittu
kansliapdétos oli osittain poikennut kdrdjatuo-
marin aiemmin julistamasta paatoksesta.

Tuomioistuimella ei ole oikeutta ratkaista asi-
anosaisen kerran esittimid vaatimuksia useaan
kertaan eikd myoskddn muuttaa antamaansa
lainvoimaista pddtostd lukuun ottamatta erik-
seen sddnneltyd kirjoitus- ja laskuvirheiden tai
muihin nithin rinnastettavien selvien virheiden
korjaamista ja tuomion tdydentdmista.

Kardjatuomarin teko loukkasi lainvoimaiselta
tuomioistuinratkaisulta odotettavaa pysyvyytta.
Mainitunlainen menettely on omiaan johtamaan
kestdméttdmiin tilanteisiin muun ohella tuomio-
istuinratkaisujen taytdntoonpanossa ja ratkaisu-
ja koskevassa muutoksenhaussa.

Kérijatuomarin lainvastainen menettely koh-
distui tuomitsemistoiminnan ydinalueelle, lain-
kayttoratkaisun sisdltoon. Menettely vaaransi
apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan va-
kavalla tavalla luottamusta lainkdyttotoiminnan
asianmukaisuuteen. Tekoa ei voitu pitdd virka-
velvollisuuden rikkomista sddntelevin rikoslain
40 luvun 9 §n tunnusmerkistossd tarkoitetulla
tavalla sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen kokonai-
suutena arvostellen vihdisena.

Virka-aseman vadrinkdyttiminen
Karijatuomari oli edelld kohdassa 3 mainitun

kansliapddtoksen annettuaan saattanut asiassa
runsaat kaksi vuotta aiemmin julistamansa pai-
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toksen lopputulokseltaan olennaisesti erilaiseen
kirjalliseen muotoon kuin millaisena oli sen ju-
listanut.

Kérdjatuomarin péitokselleen antama uusi
sisdlto, jonka mukaan asiassa oli julistettu vain
osaratkaisu, sopi kardjatuomarin todellisuu-
dessa julistaman paddtoksen sisidltdéd paremmin
yhteen kardjatuomarin samoihin vaatimuksiin
kaksi vuotta padtoksen julistamisen jalkeen anta-
man kansliapaatoksen kanssa. Se vastasi lisaksi
selitystd, jonka kadrdjatuomari, vastoin totuutta,
oli antanut toimistaan hovioikeudelle sen kiri-
jaoikeudessa pitdméssa tarkastuksessa. Kardja-
tuomarin teolle ei esitutkinta-aineiston perus-
teella ollut muuta varteenotettavaa selitystd kuin
se, ettd kardjatuomari oli ndin menettelemalla
pyrkinyt salaamaan edelld kohdassa 3 mainitun
rikollisen menettelynsa vélttydkseen siitd aiheu-
tuvalta haitalliselta seuraukselta.

Kardjatuomarin tekoa oli rikosoikeudellisesti
arvioitava virka-aseman vaarinkayttoa koskevan
tunnusmerkiston valossa. Sen mukaan virka-
aseman vaarinkayttoon syyllistyy virkamies, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taik-
ka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdin-
noksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvol-
lisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai
sen valmisteluun tai kdyttdessdédn julkista valtaa
muissa virkatehtévissain.

Tuomioistuinratkaisun tulee kirjalliseen muo-
toon saatettuna vastata julistettua paatosta.
Tuomioistuimella ei ole oikeutta muuttaa julista-
maansapadtostd asiassaannetuksiosapaitoksek-
si poistamalla jalkikédteen padtoksen kirjalliseen
muotoon saattaessaan osia sen lopputuloksesta.
Kardjatuomari oli ndin menettelemaélla rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin pe-
rustuneen virkavelvollisuutensa.

Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd virka-
aseman vaarinkayttdmistd koskevassa siannok-
sessi el siind mainitun hyodyn edellytetd olevan
luonteeltaan taloudellista ja ettd haitalliselta
seuraamukselta valttymistd voidaan epdilematta
pitdd hyotyna. Nakemyksen tueksi on viitattu
tapauksiin KKO 1959 11 44, KKO 1963 11 98 ja
KKO p. 20.3.1979 n:o 434, joissa virkamiehen
on katsottu syyllistyneen aiemman virkarikos-
sddntelyn mukaiseen tahalliseen hyOtymistar-
koituksessa tehtyyn virkarikokseen pyrkiessdan
asiakirjojen sisidltod muuttamalla tai niitd két-
kemallad valttymadn aiemmin tekeméinsa virheen
seuraamuksilta.

Kérdjidtuomarin teko loukkasi hinen kohdas-
sa 3 selostetun tekonsa tavoin lainvoimaiselta
tuomioistuinratkaisulta odotettavaa pysyvyyt-
td ja oli omiaan johtamaan kestimattomiin ti-
lanteisiin muun ohella tuomioistuinratkaisujen
taytdntoonpanossa ja ratkaisuja koskevassa
muutoksenhaussa. Kardjatuomarin eparehelli-
nen menettely kohdistui tuomitsemistoiminnan
ydinalueelle. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
menettely, jossa tuomari virheensé peittddkseen
vaadristaa julistamansa lainkéyttoratkaisun sisil-
16n, vaarantaa poikkeuksellisen vakavalla tavalla
luottamusta lainkdyttotoiminnan asianmukai-
suuteen.

TOIMENPIDE

Apulaisoikeuskansleri padtti nostettavaksi ka-
rdjatuomaria vastaan edelld kerrotuista teoista
syytteen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta, virkavelvollisuuden rikkomisesta
ja virka-aseman vaarinkayttadmisesta.
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8 Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Vuonna 2006 Kisiteltivini olleiden asioiden
kokonaismidri ja kisittely

Vireilla olleet asiat 1.1.2006

vuonna 2002 tulleita asioita ...................... 1
vuonna 2003 tulleita asioita ...................... 24
vuonna 2004 tulleita asioita ...................... 206
vuonna 2005 tulleita asioita ...................... 532
Yhteens......ooooeevvviiiiieiiiiieieeeeeee e, 763
Vuonna 2006 vireille tulleet kanteluasiat......... 1273
Vuonna 2006 vireille tulleet muut
valvonta-asiat '............ccooevviiiiiiii e 740
Vuonna 2006 vireille tulleet hallintoasiat ........ 31
Yhteensa...oooovvveiiieeiiiieeeeeceeeee e 2044
Vireilla olleista asioista on vuonna 2006
lopullisesti KASTtelty.......coovvvevriieiiieeiiieeeiiens 2104
Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2004 tulleita asioita ...................... 7
vuonna 2005 tulleita asioita ...................... 179
vuonna 2006 tulleita asioita ...................... 523
YhteenSa .......oooovviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 709
Valtioneuvoston valvonta
Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 70
2) Tasavallan presidentin esittely ................... 36
Kasitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 1709
2) Tasavallan presidentin esittely ................... 831
Tarkistetut poytékirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 65
2) Tasavallan presidentin esittely ................... 36

! Sisdltad rangaistustuomioiden tarkastuksen perus-
teella vireille tulleet asiat

Kantelut
Vuonna 2006 vireille tulleet kantelut ................
Kantelujen kohteina olivat seuraavat

viranomaiset tai asiaryhmat
1) valtioneuvosto tai ministerio..................... 91

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia 74
3) yleinen tuomioistuin, muu asia 100
4) hallintotuomioistuin .............cceeeevevveeennnnnn. 35
S5) erityiStuomioiStuin .......cccveeevvereerieeeiieens 17
6) syyttdjaviranomainen 68
7) poliisiviranomainen. ...........coceeeenueeeenueeenns 195
8) ulosottoviranomainen ...............ceeeeevveennns 30
8
12
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 1
12) ld4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-
OMAINECT ...t eiieeiee e 47
13) puolustushallintoviranomainen 0
14) veroviranomainen .............ccceeeeeeevveeeeennnns 27
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 32
16) Opetusviranomainen............ccveeevveeevveennns 25
17) maa- ja metsitalousviranomainen............. 17
18) litkenneviranomainen...............cccevvveeeeennnns 13
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 2
20) sosiaaliviranomainen ................cecveeervveenns 132
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 71
22) tyOVIranomMainen ..........eeeveeeenueeeenueeaenneeanns 32
23) ympéristdviranomainen 20
24) kunnallisviranomainen.......... 159
25) kirkollisviranomainen ...............ccccvveeeeennns 5
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
ROTLAVA ...eeiiiiiiiie e 82
27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 111

28) yksityishenkilon rikos ........cccooeeniennennnen.
29) yksityisoikeudellinen asia......
30) muunlainen asia ....................
Kantelujen kohteina yhteensa 2

2 Eraissd kanteluissa on kysymys yhtd useammasta
viranomaisesta tai asiasta
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Vuonna 2006 ratkaistut kantelut ...................... 1314
Tutkitut kantelut koskivat seuraavia
viranomaisia tai asiaryhmié
1) wvaltioneuvosto tai ministerio..................... 86
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.................. 68
3) yleinen tuomioistuin, muu asia.................. 114
4) hallintotuomioistuin ...........ccccveeeeeeeuvneennnn. 40
5) erityiStuomioiStuin ......cocveeeiieeeeiieeeiieees 21
6) syyttdjaviranomainen .. 69
7) poliisiviranomainen..... 209
8) ulosottoviranomainen....... 32
9) vankeinhoitoviranomainen 9
10) muu oikeushallintoviranomainen.............. 10
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 3
12) 1a4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI 1.ttt e e e e 51
13) puolustushallintoviranomainen................. 2
14) veroviranomainen ...............cceueeeeeuveernneenns 26
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 28
16) opetusviranomainen............ccceceeeeveeennnnen. 31
17) maa- ja metsdtalousviranomainen............. 17
18) liikkenneviranomainen.............ccceeeveeneeennne. 9
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 4
20) sosiaaliviranomainen .............ceeeeeuveeeeeennns 143
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 80
22) tyOVIranomMainen ..........eeevveeeruveennveennneanns 34
23) ympéristoviranomainen . 22
24) kunnallisviranomainen... 143
25) kirkollisviranomainen .................... 7
26) muu viranomainen tai julkista tehtivaa

ROTLAVA ..o 89
27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 117
28) yksityishenkilon rikos ..........ccccceeneee. 2
29) yksityisoikeudellinen asia.............c..ccuee..n. 18
30) muunlainen asia ...........occeeeeviveeeniieeeniieeenns 71
Yhteensa *.....oevveeeiiiiieieee e 1555
Tutkituista kanteluista aiheutuneet
toimenpiteet
1) huomautus........cccceeviviiieeeiiieee e 4
2) ESILYS covvreeiiieeirieeiiene 2
3) Kkésitys tai ohje ............ 96
4) muu kannanotto 23
5) muu toimenpide 13
6) korjaus tai oikaisu kisittelyn aikana . 7
7) virheellistd menettelya ei todettu . 612
YHteeNSa .. ceeiiiieiiiieiie et 757

 Erdissé ratkaisuissa on kysymys useasta viranomai-
sesta tai asiasta

Kantelua ei tutkittu 4
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan.. 125
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kaytettdvissd sddnndnmukai-

nen muutoksenhakutie.............ccccoooeeenee. 184
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle . 52
4) siirrettiin valtakunnansyyttéjélle............... 5
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon......... 18
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ... 7
7) oli niin epidselvi, ettei sitd voitu tutkia ...... 64
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella..........cccoooeiiiiiiiiniinen. 84
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa.............. 21
YREEENSA ...eeveieiiiieiieiieet e 560

Viranomaisten kannanottopyynnot

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
TINISEETIO v 35
2) muut Viranomaiset ..........cc.ceevvreerurreenerenns 12

YhteenSa ......ooovvieieeeeeeeeeeeee e, 47

Toimenpiteet
1) hUOMAULUS ...ocvvieiieiieciieiie e
2) kirjallinen lausunto ....
3) muu kannanotto ........
4) muu toimenpide ........ccooeeverieeiiineeenns
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana..........
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta
ei aihetta toimenpiteeseen .............ccoueeenn. 10

7) Kkisitys tai ohje 0
Tutkimatta
1) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa 1
2) siirretty toimivaltaiselle viranomaiselle ..... 1
3) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan.. 2
YRUEENSA . .eeeeiiiieiiieeeiieeeiie et 53
Tuomioistuinten valvonta
Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen. 6095
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen

perusteella vireille.............ccooceereviiiiniinen. 145
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskansle-

THIE. e 14
3) poliisin lahettdmait rikosilmoitukset........... 18
4) valtakunnansyyttdjanviraston ilmoitukset 0
5) syyttdjanviraston ldhettAmat.................... 2
YhEEeNnSa ..cvvveiiieiiieiieeiie e 179

* Paasadntoisesti ndistd on annettu kirjallinen vas-
taus



Toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto .........ccccceevveeevnveeennenn. 6
2) muu kannanotto ..........ccceeeeeevvieeiiirennnnenns 0
3) SV ittt 2
4) NUOMAULUS ...ccoevviieeeeeiiiiee e e e 8
5) Kkasitys tai Ohje ..oveeveviiieiiiieiec e 56
6) virheellistd menettelyd ei todettu............... 0
7) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ............ccoceeenee 117

Tutkimatta

1) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai
muulla perusteella ............cocoeeiiiiiiiinn. 1

YHEEeNnSa ..ccvveviiiiiiiiieiieieceecceccec 189

Asianajajien valvonta

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ................... 447
2) asianajajien muu valvonta............c.ccocce.. 19
YHEEeNnSA ..covvevieiieiiiieiicicceecccce e 466
Tutkitut

1) Kkasitys tai Ohje .....coveeevveeeviiieeiieceieeeee 0
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat sadnnokset ja
madraykset

LIITE 1

Suomen perustuslain (73111999 ) oikeuskansleria koskevat sdidnndkset

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69§
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessi on oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan presi-
dentti nimittéa ja joiden tulee olla etevid laintun-
tijoita. Presidentti mééraa lisiksi apulaisoikeus-
kanslerille enintdén viiden vuoden maériajaksi
sijaisen, joka apulaisoikeuskanslerin ollessa es-
tyneend hoitaa timén tehtévii.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdmdn sijaisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansle-
rista sdddetdan.

10 luku
Laillisuusvalvonta

108 §

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvdit

Oikeuskanslerin tehtdvind on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit
ja muutkin julkista tehtédvad hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavdt velvollisuutensa. Tehta-
vaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja val-
tioneuvostolle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus
Jja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat
ajaa syytettd tai maariata syytteen nostettavaksi
myds muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vélisestd
tehtdvien jaosta voidaan sddtda lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusval-
vontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojen-
saantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtiavda hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla l1dsna valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessi asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
hella on oikeus olla ldsnd ndissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paidtoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan
aihetta huomautukseen, hinen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan otta-
matta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityt-
tda kannanottonsa valtioneuvoston poytakirjaan
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ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
Myos oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus teh-
dd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtds on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei pdatodstd voida panna
taytintoon, seka esittdd presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtio-
neuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllisty-
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen
tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on il-
moitettava eduskunnalle. Jos eduskunta tilloin
kolmella neljasosalla annetuista dénista paattaa
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjian on
ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja presi-
dentin on pidéttaydyttiva siksi ajaksi toimestaan.
Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytetta.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa késitelldan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdén.

Syytteen nostamisesta paattia eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuu-

desta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jisenelle
tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kisitelles-
sddn valiokunnan tulee olla téysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jisentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttija.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan al-
lekirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle esittdmélld tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myos omasta aloit-
teestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jase-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudelli-
nen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa sekd tdllaisen syytteen
kasittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd
valtioneuvoston jasenesta sdddetdan.
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LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1§

Soveltamisala

Tassé laissa sdddetddn perustuslaissa tarkoi-
tetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa
niin kuin asianajajista annetussa laissa (496/1958)
sdddetddn.

2§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta
valvoessaan havaitsee, ettd valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jdsenen tai tasavallan presidentin
paétos tai toimenpide antaa aihetta huomautuk-
seen, hdnen tulee esittdda huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jatetddn ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdda kannanotton-
sa valtioneuvoston pdytikirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa
késiteltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan
antavan siihen aihetta, hian voi merkityttda kan-
tansa valtioneuvoston pdytikirjaan.

Oikeuskanslerin tehtdvané on valvoa, etti val-
tioneuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvonta

Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten toimintaa sekd julkisten tehtdvi-
en hoitamista oikeuskansleri kéasittelee héanelle
osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myds ottaa asian
kasiteltaviaksi omasta aloitteestaan.

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkas-
tuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomai-
sissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.

Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot,
joita koskevia ilmoituksia erikseen sdadetyin ta-
voin lahetetddn oikeuskanslerinvirastoon.

Liitteet

43
Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jittineen
velvollisuutensa tayttimatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo sithen olevan ai-
hetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistd syyta.

Asian siirtdmisestd eduskunnan oikeusasia-
miehelle sdddetidan erikseen.

58§

Asian selvittiminen

Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskans-
lerin késiteltiviksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asian-
omaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkildlle,
viranomaiselle tai muulle yhteisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

68§

Toimenpiteet

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekijd tai
muu henkil6 julkista tehtdvdad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvolli-
suutensa tdyttimattd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikdli hidn ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi
kiinnittaa asianomaisen huomiota lain tai hyvian
hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttivd toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen padtokseen tai
menettelyyn.
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78
Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdd ehdotuk-
sia sddnnodsten ja madrdysten kehittamiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niis-
sd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkéytossd tai hallin-
nossa epatietoisuutta tai eridvid tulkintoja.

8§
Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtdvidan suorittaessaan
oikeus viipymétta saada kaikilta viranomaisilta
sellaista virka-apua, jonka antamiseen asian-
omainen viranomainen on toimivaltainen.

9§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asia-
kirjat maksutta.

10§

Oikeuskansleri

Oikeuskanslerilla on yksinddn paidtosvalta
kaikissa hdnen virkaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri ja timén ollessa
estyneend apulaisoikeuskanslerin sijainen.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat sekd periaatteel-
liset jalaajakantoiset asiat. Tehtdvien jakamisesta
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kesken
paattaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria
kuultuaan.

11§
Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hinen késiteltavikseen
kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoi-
keuskansleri hoitaa hdnen tehtdvidan.

Apulaisoikeuskanslerin  ollessa  estyneend
oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille

25 293549

kuuluvia tehtévia. Sijaisen hoitaessa apulaisoi-
keuskanslerin tehtdvid sijaisesta on vastaavasti
voimassa, mita tdssd laissa siddetddn apulaisoi-
keuskanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asi-
oiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtévien suorittamista varten
valtioneuvostossa on oikeuskanslerin johtama
oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella siddetdan oikeus-
kanslerinviraston organisaatiosta ja virkamiehis-
td sekd asioiden ratkaisemisesta oikeuskansle-
rinvirastossa. Yksityiskohtaisempia méaarayksid
ndistd voidaan antaa oikeuskanslerin vahvista-
massa tyojarjestyksessa.

13§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virka-
vapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa
apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enintdin
30 paivad vuodessa. Tamin yli menevalti ajalta
virkavapautta oikeuskanslerille ja apulaisoikeus-
kanslerille myontaa tasavallan presidentti.

14§
Kansliapddllikon nimittiminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaallikon ni-
mittad tasavallan presidentti oikeuskanslerin teh-
tya asiasta esityksen. Virka tiytetddn sitd haetta-
vaksi julistamatta.

15§
Kumottu (962/2000)

16§

Voimaantulo

Taméi laki tulee voimaan 1 pdivind maalis-
kuuta 2000.

Téll4 lailla kumotaan 30 paivana joulukuuta
1992 annettu valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesdantd (1697/1992) sithen mydhemmin teh-
tyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1§
Oikeuskanslerinviraston tehtdvdt

Oikeuskanslerinviraston tehtévistd sdddetddn
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa (193/2000).

28

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko.

Oikeuskansleri maardaa virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkdon.

3§
Tydjdirjestys

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa
madriatddn viraston johtamisesta ja johtoryh-
maistd, osastojen ja hallintoyksikon tehtavista ja
rakenteesta, virkamiesten tehtivistd ja sijaisuuk-
sista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta
sekd tarvittaessa muista virastoa koskevista hal-
lintoasioista.

Tyojarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

43
Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapédallik-
ko, esittelijineuvoksia, osastopdallikkona, esit-
telijineuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, van-
hempia oikeuskanslerinsihteereiti, nuorempia
oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla myos tietosuunnittelija,
henkilostosihteeri ja osastosihteereitd sekd mui-
ta virkamiehid. Virastossa voi lisiksi olla muuta
virkasuhteista henkilostod seka erityistd tehtavaa
varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevit 1 momentissa
tarkoitetut seka oikeuskanslerin tahén tehtavaan
erikseen méaradmat virkamiehet.

58
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaéllikolld oikeustieteen kandidaatin
tutkinto, kokemusta tuomarin tehtévista tai hyva
perehtyneisyys hallintotoimiin seké kdytdnnossi
osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus;

2) esittelijjaneuvoksella, osastopaillikkona,
oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta
tuomarin tehtévisté tai hyvé perehtyneisyys hal-
lintotoimiin sekd kdytdnndssd osoitettu johta-
mistaito;

3) esittelijaneuvoksella, neuvottelevalla vir-
kamiehelld sekd vanhemmalla ja nuoremmalla
oikeuskanslerinsihteerilld oikeustieteen kandi-
daatin tutkinto sekd kokemusta tuomarin tehté-
vistd tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijalla oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto;

5) muussa tehtavassa toimivalla tehtavain so-
veltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtivin
edellyttdméi koulutus.

6§
Virkamiesten nimittdiminen

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittaa
oikeuskansleri. Kansliapaallikon nimittdmisesta
sdaddetddn erikseen.

Miaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittid oi-
keuskansleri. Kansliapaillikon méaardaikaiseen
virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittda kuitenkin
valtioneuvosto.

78

Virkavapaus

Oikeuskansleri myontdd virkavapautta 4 §:n
3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

Kansliapaallikolle myontaa yli vuoden kesté-
vin muun kuin valtion virkamieslain (750/1994)
tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapau-
den valtioneuvosto.
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Muille virkamiehille myontdaa virkavapautta
enintddn kolmen kuukauden ajaksi kansliapéal-
likko ja tatd pitemméksi ajaksi oikeuskansleri.

8§

Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastossa paitettavit asiat, jollei paddtosvaltaa tyo-
jarjestyksessi ole uskottu viraston virkamiehelle.
Paitosvallan kayttamisestd oikeuskanslerin vir-
kaan kuuluvissa asioissa sdddetddn valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattaa itselleen pdatos-
vallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi
ratkaista. Sama oikeus on yksittdistapauksessa
kansliapaéllikolld ja osastopéillikolla asiassa,
jonka ratkaiseminen kuuluu hidnen alaiselleen
virkamiehelle.

9§
Esittely

Oikeuskanslerin kisiteltaviksi kuuluvat asiat
ratkaistaan esittelystd, jollei oikeuskansleri toi-

sin paati. Tyojarjestyksessd voidaan tarvittaessa
madriatd, mitd muita asioita ratkaistaan esitte-
lysta.

Jos esittelystd ratkaistavassa asiassa esitteli-
jan mielipide poikkeaa paatoksestd, hianelld on
oikeus merkitd mielipiteensd ratkaisun arkisto-
kappaleeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan
palkkaus siltd ajalta, jona hidn hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtévid, samoin perustein kuin
apulaisoikeuskanslerille.

118§
Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan 1 paivina maalis-
kuuta 2000.

Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerin-
virastosta 7 pdivind marraskuuta 1997 annettu
asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (1224/1990)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellai-
sissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja
sen jésenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua Kriisin-
hallintahenkilostod seka sotilasoikeudenkayntid;
(31.3.2006/216)

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua
kiinniottamista, pidattdmista, vangitsemista ja
matkustuskieltoa seki sdilodnottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
késittelemisestd, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, pidattami-
selld tai muutoin rajoitettu.

29
Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa ta-
pauksissa siirrettdvd asia oikeusasiamiehen k-
siteltiviksi, jollei hian katso erityisista syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keski-
néisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian kasittelya tai kun se on muus-
ta erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa
siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

43

Tama laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammi-
kuuta 1991.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tavien jaon perusteista 10 padivind marraskuuta
1933 annettu laki (276/1933) ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin vapauttamisesta erdista tehtivis-
td samana paiviand annettu laki (275/1933).

Tata lakia sovelletaan myOs sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.



Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat siinnokset ja méairiykset

LIITE 5

197

Asianajajista annetun lain (49611958 ) oikeuskansleria koskevat sdcdnnokset

6§ (697/2004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on val-
vottava, ettd asianajajat esiintyessddn tuomio-
istuimessa tai muun viranomaisen luona seki
muussakin toiminnassaan tayttévit velvollisuu-
tensa. Asianajaja on velvollinen antamaan halli-
tukselle tiedot, joita tiatd valvontaa varten tarvi-
taan. As1ana]ajan on myo0s sallittava hallituksen
madraaméan henkilon suorittaa tarkastus hanen
toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvon-
taa varten tarpeelliseksi, sekd tdlldin esitettiva
ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toi-
mittaminen edellyttda. Hallituksen jasen ja tar-
kastuksen toimittaja eivdt saa oikeudettomasti
ilmaista sellaista salassa pidettavaa tietoa, jonka
he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tietdd.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jése-
nyyttd koskevia asioita hallituksen jisenet toimi-
vat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
7 c §:ssé tarkoitettu valvonta-asia, jos hdn kat-
soo, ettd asianajaja laiminlyd velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myds oikeus vaatia asianaja-
jayhdistyksen hallitusta ryhtyméén toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos han katsoo, ettei tal-
14 ole oikeutta olla asianajajana. A51anajajayhdls—
tyksen hallitus ja asianajaja ovat velvolliset anta-
maan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen hinelle tissd laissa sdddettyjen
tehtévien suorittamista varten.

7 ¢ § (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkadymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekema ilmoitus
saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia
tulee vireille my6s, kun asianajajayhdistyksen
hallitus on pééttanyt siirtdd tietoonsa tulleen
asian valvontalautakunnan késiteltavaksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kan-

telijaa on maériajassa kehotettava korjaamaan
puute. Kantelijalle on samalla ilmoitettava, milla
tavoin kantelu on puutteellinen, ja ettd valvon-
talautakunta voi jattda kantelun tutkittavaksi
ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaan-
sa tdydennyskehotusta. Valvontalautakunta ei
ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa
koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysy-
mys, on kulunut enemmén kuin viisi vuotta, se
voidaan jattad tutkittavaksi ottamatta.

10 § (697/2004)

Sill4, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu hakemus on hylitty, jota ei
ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maaratty
kurinpidollinen seuraamus tai joka on poistettu
asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oi-
keus valittaa asianajajayhdistyksen hallituksen
ja valvontalautakunnan pédatoksestd Helsingin
hovioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja
9 §:ssd tarkoitetuissa asioissa annetuista halli-
tuksen ja valvontalautakunnan paatoksista.

Maidrdaika valituksen tekemiselle on 30 pii-
vdd. Valitusaika alkaa siitd paivistd, jona péa-
tos on annettu tiedoksi. Viimeistddn madrdajan
viimeisend pidivdnd ennen valtion virastoissa
noudatettavan tydajan paattymista on Helsingin
hovioikeudelle osoitettu valituskirjelma puheval-
lan menettdmisen uhalla toimitettava asianaja-
jayhdistyksen toimistoon. Asianajajayhdistyksen
on viivytyksettd toimitettava valituskirjelma liit-
teineen ja jaljennos valituksenalaisesta paatok-
sestd sekd oma lausuntonsa valituksen johdosta
hovioikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa kéasiteltiessé va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle
ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittaa todistelua ja muu-
ta selvitysta.
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Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissd 5 pdivind maaliskuuta 2004

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvi-
rastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani timan tyo-
jarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksen:

Yleistd

1§
Soveltamisala

Oikeuskanslerinjaapulaisoikeuskanslerinseké
oikeuskanslerinviraston osastojen ja yksikkojen
sekd henkiloston tehtévisti ja tydnjaosta ovat sen
ohessa, mita perustuslaissa seki valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja
oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (253/2000) on sididetty, voi-
massa tdméan tydjarjestyksen madriykset.

2§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vilinen
tyonjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat,
jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) tasavallan presidenttid,

3) valtioneuvostoa ja sen jasenid sekd minis-
terioita,

4) ylimpié virkamiehia,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvalistd yhteistoimintaa ja kansain-
valisia asioita,

7) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua,

8) asianajajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyk-
sid.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka
koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyjd kanteluja sikéli
kuin ne eivdat kuulu oikeuskanslerin ratkaista-
viksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
via virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niistid aiheutu-
via toimenpiteitd,

4) ylimaariistd muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksid, jotka eivit kuu-
lu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvos-
ton poytékirjat. Apulaisoikeuskansleri toimittaa
my0s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryh-
min késittelemisestd madratd toisinkin kuin
mitd edelld on madratty. Jos on epaselvid, kenen
ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd paattaa
oikeuskansleri.

38
Johtoryhmdi

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa kos-
kevien asioiden késittelyd varten on neuvoa-an-
tavana elimena johtoryhma. Johtoryhméaan kuu-
luvat puheenjohtajana oikeuskansleri ja varapu-
heenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jaseni-
na kansliapaillikko, osastopéillikot, tiedottaja
ja henkiléstokokouksen vuodeksi kerrallaan
nimedmét kaksi henkildston edustajaa. Johto-
ryhmén sihteerind toimii henkildstosihteeri.
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Johtoryhma kokoontuu oikeuskanslerin kut-
susta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité asioita joh-
toryhmin kokouksessa késitelladn.

Osastot ja yksikot

4§

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa késiteltavit
asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvit kan-
teluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvilisid laillisuusvalvontajirjestoja
koskevat asiat sekd perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksid koskevat kansainviliset asiat,

5) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat, sekia

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu.

58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa késiteltavit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seké tuo-
mioistuinten valvontaa ja muuta laillisuusval-
vontaa koskevat asiat, jolleiviat ne kuulu valtio-
neuvostoasiain osaston kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
vat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaardista muutoksenhakua koskevat
asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa
koskevissa asioissa, sekd

7) avustaminen kansainvélisissd asioissa sen
mukaan kuin erikseen méarataan.

6§
Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kéasiteltévit asiat:

1) viraston sisdiistd hallintoa ja taloutta kos-
kevat asiat,

2) kansainvilistd yhteistoimintaa koskevat
asiat, jolleivdt ne kuulu muiden osastojen kasi-
teltaviin,

3) henkildstokoulutusta koskevat asiat,
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4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittami-
nen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa késiteltavit
asiat, jotka eiviat kuulu kummankaan osaston
kasiteltaviin.

78
Erikseen mddrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi madrdtd asian késitel-
tavdaksi muussa osastossa tai yksikossd kuin
4-6 §:ssd madratadn tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri padttaa, kun osastopaéllikoita
on kuultu, kansliapdéllikon esittelysté virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtdviit ja sijaisuudet

9§
Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtdvina on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisdista toi-
mintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuudesta ja
kehittdmisesta,

2) esitellda oikeuskanslerinviraston tyojarjes-
tys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toimin-
ta- ja taloussuunnittelua seki talousarviota kos-
kevat asiat,

4) kasitella virkojen téyttadmista, virkavapau-
den myontdamistd, virkasuhteen pddttymista ja
virkajirjestelyja koskevat asiat sekd muut hen-
kilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen val-
mistelusta,

6) jakaa késiteltavit asiat osastojen ja hallin-
toyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen val-
misteluun, seka

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri
niiden laadun vuoksi antaa hdnen kisiteltavik-
seen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikén paal-
likkon4, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 1 ja
3 momentin méaraykset.

Kansliapaéllikon tulee seurata osastojen ja
yksikdiden tydméidrien kehitysta ja tarvittaessa
tehdd ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten si-
joitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.
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10§
Osastopddllikko

Osastopdédllikon tehtdvani on:

1) johtaa ja kehittdd osaston toimintaa seka
vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, etta osastolle kuuluvat asiat kisitel-
laén huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) huolehtia siitd, ettd osaston virkamichet
saavat tarpeellista ohjausta tehtivissdan,

4) jakaa osastossa kisiteltdvit asiat osaston
virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,

5) valmistella ja esitelld tdrkeimmaét osastolle
kuuluvat asiat, sekd

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraa-
mait tehtéivit.

Osastopdéllikon on asioita jakaessaan pyrit-
tivd antamaan esittelijineuvokselle erityisesti
tarkeimpii asioita, samanlaatuiset asiat samalle
henkil6lle ja jakamaan osaston tydoméaira tasai-
sesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopddllikon on tarvittaessa jarjestettava
osaston henkiloston kokouksia osaston toimin-
nan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysy-
mysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopéallikon
tehtdvdnd on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtéviin seka val-
mistella ja esitelld oikeuskanslerin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaéllikon tehta-
vand on myos osallistua valtioneuvoston toimin-
nan valvontaa koskeviin tehtéviin sen mukaan
kuin oikeuskansleri maaraa.

11§
Esittelijdt

Esittelijoind toimivien tehtévana on valmistel-
la heille jaetut asiat oikeuskanslerin tai apulais-
oikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin
edelld 2 §:ssd on méaaratty.

12§
Henkilostosihteeri

Henkilostosihteerin tehtdvini on oikeuskans-
lerinviraston henkil6sto-, talous-, koulutus- ja
muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito
sekd viraston nimikirjan pitiminen.

13§
Tiedottaja

Tiedottajan tehtividnd on huolehtia oikeus-
kanslerinviraston ulkoisesta ja sisdisesta tiedotta-
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misesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen
valmistelussa.

14§
Informaatikko

Informaatikon tehtéivind on toimia oikeus-
kanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vastata
osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta sekd
tietolahteiden suunnittelu-, haku- ja ylldpitoteh-
tévista.

15§
Osastosihteerit

Osastosihteerit, joista kaksi toimii ensisijaises-
ti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sih-
teereind, avustavat osastonsa esittelijoitd ndiden
valmisteltavina olevissa asioissa seki suorittavat
osastopadllikon antamia tehtdvii. Erikseen maa-
ratdan siitd, keité esittelijoita kukin osastosihtee-
11 avustaa.

16§
Kirjaaja

Kirjaajan tehtdavini on huolehtia oikeuskans-
lerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
sekd niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17§
Atk-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtdavana on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietoverkon
ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitdd yh-
teyttd laitteiden toimittajiin ja valtioneuvoston
muuhun atk-henkil6st66n, toimia viraston mik-
rotukihenkilond sekéd osallistua oikeuskanslerin
kertomuksen tekniseen laadintaan.

18 §

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtdvdnd on huolehtia
oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta sekd pitda
irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahti-
mestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehté-
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vit, jotka heille viran tai tehtdavian laadun taikka
erikseen annettujen madrdysten mukaan kuulu-
vat.

20§
Erikseen mddirdtyt tehtdvdt

Oikeuskansleri madrdd jonkun esittelijoisti
toimimaan kéyttdjid edustavana atk-yhdyshen-
kilona.

Kaikki virkamiehet ovat lisdksi velvollisia suo-
rittamaan heille erikseen méaratyt tehtavat.

21§
Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopadllikon estyneina
ollessa heiddn sijaisinaan toimivat oikeuskansle-
rin madraédmaét virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaraa kansliapadllikko
tai osastopdallikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri rat-
kaisevat, jolleivit he yksittdistapauksessa toisin
paita, esittelystd heiddn ratkaistavikseen kuu-
luvat asiat.

Kansliapaallikkd ratkaisee péétettivikseen
kuuluvat asiat ilman esittelya.

Osastopadllikko paattaa esittelysta tietojen ja
selvitysten hankkimisesta vireilla olevissa asiois-
sa, jollei asian laadusta johdu, etti ratkaisijan on
siitd padtettava.

Esittelystd ratkaistavissa asioissa toimituskir-
jan varmentaa esittelija.

Esittelijjan kirjeen allekirjoittaa esitteliji yk-
sin. Milloin esittelijdn kirje on oikeuskanslerin
tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu
toimituskirja, tdmén tulee kdyda kirjeestd sel-
vésti ilmi.

238§
Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa
asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sdddeté oikeuskanslerinvirastosta annetus-
sa asetuksessa (253/2000) tai madrita jaljempana
tissa pykalassa.
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Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana maini-
tuin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat oikeus-
kanslerinviraston toimintaa varten kdytettavissa
olevien madrdrahojen kayttdd, matkalaskuja ja
kustannusten korvausta, oikeuskanslerinviras-
ton virkamiesten ikélisid, henkildstokoulutusta
sekd asiakirjojen kirjaamista ja arkistointia.

Osastopadllikkd ratkaisee oikeuskanslerin
vahvistamassa oikeuskanslerinviraston sisdisessa
madriarahojen jakopdatoksessd osaston kayttoon
osoitettujen madrarahojen osalta niiden kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta seki
osaston henkilostokoulutusta koskevat asiat.

Erindisid mdcirdyksid

24§
Saapuneet asiat

Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet
asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkinta sii-
td, minka osaston tai yksikon kisiteltaviksi asia
kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tu-
tustuttua saapuneisiin asiakirjoihin kansliapdil-
likko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopadllikko, jolle hdnen osastolleen tule-
vat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat osastonsa
virkamiesten kesken.

Jos ilmenee episelvyyttd, mille osastolle tai
yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikkd méaéraa,
missd se on kasiteltava.

25§
Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laa-
dita toimituskirjaa, pidetddn paitosluetteloa.

Paatosluettelosta tulee kdyda ilmi, mitd padtos
koskee, padtoksen péivdys ja numero seké asian
ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille paatos-
luettelosta on annettu jiljennos.

26§
Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopéalli-
koita on kuultu, kansliapaallikon esittelystd vuo-
silomajarjestyksen.

27§
Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
virkamatkoista pitdd oikeuskanslerin sihteeri
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luetteloa, johon matkat merkitddn heti matka-
paatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmistele-
va virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa
sen henkildstosihteerille.

Kansliapaillikkoé suorittaa virkamatkoja oi-
keuskanslerin maédrayksesta tai luvalla. Oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matka-
madrdykset mukanaan matkustaville virkamie-
hille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa
matkaméariayksen kansliapaallikko.

28§
Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja
sen henkiloston valilla noudatetaan, mité yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netussa laissa (651/1988) sdddetddn ja sen nojalla
tehdyissd sopimuksissa sovitaan.

Liitteet

29§
Muut sddnnot ja ohjeet

Tamin lisdksi on noudatettava mitd oikeus-
kanslerinviraston arkistosddanndssa ja valtioneu-
voston kanslian taloussddnndssda oikeuskansle-
rinviraston osalta madrataan.

Toiminnassa on lisdksi otettava huomioon oi-
keuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuun-
nitelma, tyGsuojelun ja tasa-arvon toimintaoh-
jelma, henkildston koulutussuunnitelma, oikeus-
kanslerinviraston viestintdsuunnitelma ja muut
oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§

Voimaantulo

Taméi tyojarjestys tulee voimaan 1 pdivana
huhtikuuta 2004.
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Hiekkataipale, Risto, varatuomari

Snellman, Jorma, varatuomari

Leskinen, Marja, varatuomari
Groop-Bondestam, Janina, varatuomari (vv.)
Pietarinen, Paivi, varatuomari

Ahotupa, Eeva, varanotaari

Mattila, Henri, hallintotieteiden maisteri (vv.)
Huppunen, Johanna, oikeustieteen kandidaatti

Liusvaara, Harri, varatuomari

Hemminki, Jaana, varatuomari

Vasenius, Heikki, varatuomari
Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Joutsiniemi, Marja-Leena, varatuomari
Vuoristo, Merja, varatuomari
Kaaridinen-Malkog, Kaija, varatuomari
Smeds, Tom, varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari

Tolmunen, Irma, varatuomari

Lofman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Liesivuori, Pekka, varatuomari

Mainttéri, Anu, varatuomari

Klemettinen, Hannele, varatuomari
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Tuomikko, Helena, varanotaari

Kannisto, Miia, varatuomari (vv.)
Heikkola, Heli, oikeustieteen kandidaatti

Wirtanen, Nils, varatuomari
Seppinen, Ilkka, valtiotieteen tohtori
Virkkunen, Marjukka, varanotaari
Kukkanen, Krista, filosofian maisteri
Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
Kulppi, Marko, datanomi

Heimola, Tuula

Seppéldinen, Arja

Pihlajaméki, Ira

Hanweg, Riitta

Savela, Sari

Utriainen, Saku

Jarvinen, Kari

Rosendahl, Markku (vv.)

Isotalo, Thomas
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