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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2004.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisensi-
aatti, varatuomari Paavo Nikula.

Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka.
Apulaisoikeuskansleri on estyneend ollessani
hoitanut oikeuskanslerin tehtdvid. Apulaisoike-
uskansleri Jonkka oli virkavapaana 1.8.—
31.10.2004 vélisend aikana, jolloin hén sisdasi-
ainministerin asettamana selvitysmiehena selvitti
poliisin johtamisjarjestelmaé ja sisdista laillisuus-
valvontaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty oi-
keuskanslerinviraston kansliapaillikko, vara-
tuomari Nils Wirtanen on hoitanut kertomus-
vuoden aikana sijaisen tehtdvid yhteensd 165 pii-
Vad.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa padasiallisesti eri toimintamuotojen
mukaisesti. Eri jaksoihin on siséllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sddnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siind teh-
dyt havainnot.

Helsingissa 31 padivand maaliskuuta 2005

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jilkeen on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa valtioneuvostossa. Téssd jaksossa
tarkastellaan myos yleisesti ylimpien valtioelin-
ten toimivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa on
kasitelty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvontaa. Laillisuusvalvontaa koskevissa
jaksoissa on kerrottu ensiksi yleisiin tuomiois-
tuimiin ja syyttdja-, poliisi- ja ulosottotoimeen
sekd muuhun oikeudenhoitoon kohdistuneesta
valvonnasta ja sen jilkeen erikseen valtionhal-
linnon ja muun hallinnon laillisuusvalvonnasta
eri toimialojen mukaisessa jarjestyksessd. Asi-
anajajalaitoksen valvonnasta on otettu oma
jaksonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jil-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja sekd erditd
muistioita, joilla on katsottu olevan yleistad ja
periaatteellista merkitystd ja joita laajuutensa
vuoksi ei ole sijoitettu kertomuksen aikaisempien
jaksojen yhteyteen.

Viimeisessa jaksossa on tilastollisia tietoja oi-
keuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja
oikeuskanslerinvirastoa koskevat sidnndokset ja
madraykset, asiahakemisto seka luettelo oikeus-
kanslerinviraston henkilokunnasta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula
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Kansliapaallikko Nils Wirtanen
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1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

Keskeiset siiannokset

Suomen perustuslain 10 luvussa sdddetddn
laillisuusvalvonnasta, muun muassa oikeuskans-
lerin tehtdvista ja keskeisistd toimivaltuuksista.
Erdissd ndistd sddnnellddn sekd oikeuskanslerin
ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa.
Oikeuskanslerin nimittimisestd ja kelpoisuus-
vaatimuksista siddetddn perustuslain valtioneu-
vostoa koskevien sddnndsten yhteydessi. Siind
mainitaan myos apulaisoikeuskansleri ja timén
sijainen.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/
2000) sisaltda saanndkset oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden ot-
tamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittimisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin pdatosvallan kdyttamisesta
sekd perussadnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sidnnoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat maariykset oikeuskanslerinviraston or-
ganisaatiosta ja virkamiehisti seké asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tydjarjestykses-
sd. Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa
koskevat sddnnokset ja madraykset ovat kerto-
muksen liitteina (liite 1).

Keskeiset toiminta-alueet

Oikeuskanslerin tehtdvini on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja
muutkin julkista tehtdvia hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttavit velvollisuutensa. Tehta-
vadnsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oi-
keuskanslerin on pyydettdessid annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja

ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Oi-
keuskansleri tarkastaa oikeuskanslerinvirastoon
tarkastettaviksi ldhetetyt rangaistustuomiot.
Erityissadnndksia oikeuskanslerin valvontateh-
tavistd on lisdksi asianajajista annetussa laissa
asianajajien toiminnan valvonnan osalta.

Oikeuskanslerin syyteoikeudesta sdddetddn
perustuslaissa. Sen mukaan syytteen nostamises-
ta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta
virkatoimessa paittidd oikeuskansleri tai oikeus-
asiamies. Nadma voivat ajaa syytettd tai maarata
syytteen nostettavaksi myos muussa laillisuus-
valvontaansa kuuluvassa asiassa. Oikeuskansleri
on siten erityissyyttdja hianelle viranomais- ja jul-
kistoiminnan valvojana kuuluvan valvontatoi-
mivallan rajoissa.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri. Apulaisoikeus-
kanslerilla on sijainen, joka apulaisoikeuskansle-
rin estyneend ollessa hoitaa hdnen tehtdviddn.
Apulaisoikeuskanslerista ja timin sijaisesta on
soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskanslerista
saddetdan.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin va-
lisestd tehtidvienjaosta sdddetddn, ettd oikeus-
kansleri ratkaisee erityisesti valtioneuvoston val-
vontaa koskevat asiat seki periaatteelliset ja laa-
jakantoiset asiat. Tehtdvien jakamisesta oikeus-
kanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kesken paét-
taa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria kuul-
tuaan. Yksityiskohtaisemmat maaraykset tehté-
vienjaosta on siséllytetty oikeuskanslerinviras-
ton tyojarjestykseen.

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Hénen tulee olla
lasnd valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostos-
sa. Hénen lasndolonsa ei ole kuitenkaan valtio-
neuvoston tai tasavallan presidentin paatoksen-
teon oikeudellinen edellytys. Kaytdnnossa oi-
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keuskansleri tai hinen tehtdvidan hoitava on
aina lasna néissa istunnoissa.

Perustuslaissa ja sitd erdiltd osin tdydentavés-
sd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdddetddn niistd toimenpiteistd, joihin oi-
keuskansleri valvontaa suorittaessaan voi ryh-
tyd. Kaytdnndssa valvonnan painopiste on enna-
kollisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten, etta
oikeuskansleri etukiteen tarkastaa valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyjen ratkaisuehdotusten esittelylistoja liit-
teineen. Valvonnan piiriin kuuluvat myos EU-
asioita koskevat valtioneuvoston eduskunnalle
lahettamat kirjelmat. Tassa tarkoitettujen asioi-
den valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on
valtioneuvostoasiain osaston tehtavina.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtdvain liittyy laheisesti
lausuntojen antaminen. Perustuslain mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettdessd annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
suntopyynndt tulevat useimmiten ministerididen
taholta. Lausunnot annetaan yleensa kirjallises-
ti, mutta joissakin tapauksissa myds suullisina
kannanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
sdksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta siddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntéoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on tilldin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeisti
saddosvalmisteluhankkeista.

Oikeuskanslerin lausuntoja ja kannanottoja
on selostettu jaljempéand 2. jaksossa ja erditd
myds 9. jaksossa.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehti-
vand on my0ds valvoa perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Kdytdnndssi vel-
voite otetaan huomioon kaikilla tehtdvéalueil-
la, sekd valtioneuvoston ja muuta valvontaa
koskevissa asioissa ettd kanteluasioissa ja har-
kittaessa asioiden ottamista oma-aloitteisesti
tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmadrdyksiin. Tama tarkoittaa erityi-
sesti thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtya yleissopimusta eli Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusta, mutta myds alal-
taan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka koske-
vat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai lapsen
oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssdin
(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomaisten
laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin sisdllytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumises-
ta. Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kerto-
muksen 3. pddjaksoksi.

Syyttijintehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman alaryhméinsa niis-
td muodostavat tuomareiden tekemiksi epéillyt
virkarikokset, jotka mainitaan erikseen perus-
tuslaissa. Syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan virkarikoksesta paéttaa valtioneuvoston oi-
keuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston
oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jot-
ka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen
hovioikeudessa. Tuomareiden epdiltyjen virkari-
kosten kisittelyd oikeuskanslerinvirastossa se-
lostetaan jaljempand jaksossa 4 s. 61.

Valtakunnansyyttija toimii ylimpana syytta-
jané, jonka tehtavini on muun muassa syyttdja-
toiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttijan
tehtdviin liittyvat kanteluasiat siirretddn hanen
kasiteltavaksi. Kertomusvuoden aikana siirret-
tiin 15 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasit-
telemalld tdhdn toimintaan kohdistuvia kantelu-
ja. Yksityiset henkilot tai yhteisot voivat kannel-
la oikeuskanslerille, jos he katsovat, ettd oikeus-
kanslerin valvontavaltaan kuuluva henkild, vi-
ranomainen tai muu yhteisé6 on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattinyt velvollisuutensa taytta-
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mittd. Kanteluja saapui vuonna 2004 yhteen-
sd 1443.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on ai-
hetta epiilli oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattineen
velvollisuutensa tdyttamattd taikka jos oikeus-
kansleri muusta syystad katsoo sithen olevan ai-
hetta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tar-
peelliseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua,
joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistd syytd. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaistikin ajasta
huolimatta vaativat selvittimista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sidannoksen
nojalla jatettiin vuonna 2004 kantelu tutkimatta
19 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityishenkiléiden puhe-
lintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishenki-
16t ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan
sekd sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvoja
annetaan oikeuskanslerin toimivallasta seké oi-
keuskanslerille tehtdvien kantelujen vireille-
panosta ja kisittelystd. Jos asia ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan, pyritddn neuvomaan,
mille viranomaiselle tai taholle asia kuuluu. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan kuulumattomat tie-
dustelut ovat koskeneet muun muassa pankkien
ja muiden rahoitusmarkkinoilla toimivien me-
nettelyd sekd muita yksityisoikeudellisia kysy-
myksii.

Kertomuksen 4.—7. sekd 9. jaksoihin sisdltyy
selostuksia kanteluihin annetuista ratkaisuista ja
niisti aiheutuneista toimenpiteista.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdadetddn, ettd oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tati
tarkastustehtdvda varten virastoon ldhetetddn
tuomioita koskevia paatos- ja tdytdntéonpano-
asiakirjoja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista
toimenpiteistd ~ on  tarkemmin  kerrottu
kertomuksen 4. jaksossa.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtdvistd valvoa asianaja-
jia sdddetddn asianajajista annetussa laissa. Val-
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tioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa
on viittaus sanottuun lakiin. Asianajajiin koh-
distunut valvonta muodostuu Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen valvonta-asioissa ja palk-
kioriita-asioissa tekemien padtosten tarkasta-
misesta, johon kuuluu muutoksenhakemisen
harkinta, sekd asianajajia koskevien kantelujen
tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
péané kertomuksen 8. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtiivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta sdddetdan
laissa (ns. tehtdvienjakolaki, ks. liite 4).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtdd eduskunnan oikeusasiamiehen késitelta-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisista syistd
tarkoituksenmukaiseksi, ettd asia ratkaistaan oi-
keuskanslerinvirastossa. Padsdédntoisesti siirret-
tavia asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostod seka
sotilasoikeudenkéyntia koskevat asiat, 2) pak-
kokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pi-
dattdmistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa
sekd sdiloonottamista tai muuta vapauden riis-
toa koskevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka
koskevat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia,
joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan. Myos
vankien ja muiden vapautta vailla olevien teke-
mat kantelut kuuluvat siirrettiviin asioihin. Sen
sijjaan valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat
eivit kuulu oikeusasiamiehelle siirrettaviin
myd&skdin puolustusministerion osalta.

Tehtdvienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun
asian, jos siirtimisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian késittelya tai kun se on muusta erityi-
sestd syystd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 69 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 7 kanteluasiaa.

Lukumiairitietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 2003 vastaa-
vat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 443 (1 454)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 527 (1 489) kantelu-
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asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 9 (14) ja rangaistustuomioi-
den tarkastuksen johdosta pantiin vireille 87
(162) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 150 (156). Toimenpideratkaisujen prosentu-
aalinen osuus tutkittaviksi otetuista kanteluasi-
oista oli 16 % (17 %). Vuonna 2004 tehdyn selvi-
tyksen mukaan kaikkien kantelujen ratkaisuai-

kojen mediaani oli n. 10 viikkoa ja keskiarvo
n. 30 viikkoa.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 22
(28).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
sd 793 (881) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat
jaksossa 10.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut 1995—2004
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Tutkituista kanteluista aiheutuneet toimenpiteet 2004

Kasittelyn aikana
korjattu 6%

Muu toimenpide 28 %

Huomautus 3 %

Esitys 3 %

Kasitys tai ohje 62 %
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Tarkastusmatkat ja tutustumiskiynnit

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain mukaan oikeuskanslerilla on oikeus suorit-
taa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayk-
sikoissd. Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyk-
sessd vahvistetun tydonjaon mukaan ensisijaisesti
apulaisoikeuskansleri toimittaa viranomaisiin
kohdistuvia tarkastuksia. Suurin osa apulaisoi-
keuskanslerin tarkastusmatkoista suuntautui
vuoden aikana kihlakuntien poliisi- ja syyttdja-
yksikoihin. Myos oikeuskansleri teki tarkastus-
ja tutustumiskiynteja eri toimintayksikkoihin.
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tar-
kastus- ja tutustumiskédynneilld heitd avustavat
tavallisesti tehtdvddn méaratyt lakimiesesitteli-
jat.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Oikeuskansleri Paavo Nikula teki tutustumis-
kdaynnin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
seen 29.3.2004. Keskusteluissa késiteltiin padasi-
allisesti viranomaisten avustamista virkakielen
kaytossa (19/51/04).

Verohallitus

Oikeuskansleri teki tarkastus- ja tutustumis-
kdynnin Verohallitukseen 4.5.2004. Tilaisuudes-
sa keskusteltiin Verohallituksen toimintaan liit-
tyvista asioista. Erityisesti esille nousi yritys- ja
padomaverouudistus, uuden palkkausjirjestel-
min ongelmat, kanteluiden késittely verohallin-
nossa, verojen maksamiseen liittyvat palvelu-
maksut, atk-jarjestelméan toimivuus ja massavir-
heiden oikaisumahdollisuus sekd hallintolain
voimaantulo verokésittelyssa (20/51/04).

Helsingin ortodoksinen hiippakunta

Oikeuskansleri tutustui 31.5.2004 Helsingin
ortodoksiseen hiippakuntaan. Keskustelua kay-
tiin ortodoksisen kirkkokunnan asemasta julkis-
oikeudellisena yhteisoni ja toisena kansankirk-
kona seki sen aseman kehittdmisesté vireilld ole-
vassa kirkkokuntaa koskevan lain uudistukses-
sa. Lisédksi selostettiin 1.3.1998 voimaan tulleesta
kirkon sisdisestd ojennusmenettelystd saatuja
kokemuksia (21/51/04).

Museovirasto

Marraskuun 22 piivina 2004 oikeuskansleri
kavi perehtyméssid museoviraston toimintaan.
Tilaisuudessa keskusteltiin mm. muinaismuisto-
ja, rakennussuojelua ja kulttuuriesineiden maas-
tavientid koskevien sddnnosten soveltamisesta
kaytannossi. Esilld oli myos ajankohtaisia aihei-
ta, jotka liittyivat muun ohella rakennussuojelu-
lain uudistamiseen, museoviraston uusiin toimi-
tiloihin ja suunniteltuihin aluetoimipisteisiin.

Elikelautakunnat

Oikeuskansleri tutustui 7.12.2004 eldkelauta-
kuntien toimintaan. Esilld olivat lautakuntien
nykyiset organisaatiot, juttumadrit ja kasittely-
ajat. Tilaisuudessa keskusteltiin muun muassa
elikelainsdadannon ja elakelautakuntien toimin-
nan ajankohtaisista muutoshankkeista seki vuo-
den 2005 alusta voimaan tulevan elikeuudistuk-
sen vaikutuksista lautakuntien toimintaan (22/
51/04).

Kihlakuntakdynnit
Poliisilaitokset

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka teki
vuoden ensimmadisen tarkastuskdyntinsid Rau-
man kihlakunnan poliisilaitokselle 21.1.2004.
Tarkastuksen teemoina olivat erityisesti poliisin
turvallisuuspalveluiden saatavuus kihlakunnan
eri osissa, poliisin yhteistoiminta muiden viran-
omaisten kanssa, rikostutkintaan mahdollisesti
liittyvat ongelmat, esitutkinnan joutuisuus sekd
Rauman poliisilaitoksen mahdolliset erityispiir-
teet.

Olkiluodon ydinvoimala mainittiin kdydyissa
keskusteluissa erddand Rauman poliisilaitoksen
toimintaan vaikuttavana erityispiirteend. Tar-
kastuksen yhteydessa ei tullut ilmi mitidan sellais-
ta, joka olisi antanut aihetta toimenpiteisiin (25/
51/03).

Seuraava tarkastus suuntautui 22.1.2004 Po-
rin kihlakunnan poliisilaitokseen. Apulaisoike-
uskanslerin tarkastusteemoina olivat poliisin
turvallisuuspalveluiden saatavuus, poliisin yh-
teistoiminta muiden viranomaisten kanssa seké
rikostutkintaan liittyvdt ongelmat. Poliisipail-
likk6é toi keskustelussa erityisend ongelmana
esiin resurssien riittdmattomyyden. Uusien toi-
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mintojen aloittamiseen tarvittavat resurssit oli
jouduttu ottamaan poliisin perustoiminnoista,
kun lisdresursseja ei ollut saatu (28/51/03).

Vaasan kihlakunnan poliisilaitokseen apulais-
oikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkastuskayn-
nin 17.2.2004. Keskusteluissa kisiteltiin muun
muassa hitikeskuksen kdyttoon otosta poliisi-
laitoksen paivystyksen lopettamisesta saatuja
kokemuksia ja tutkintojen lopettamista koskevia
paatoksia (1/51/04).

Myos Valkeakosken, Kangasalan ja Nokian
kihlakuntien poliisilaitokset tarkastettiin 24.—
25.3.2004. Tarkastuksen aikana kasiteltiin erityi-
sesti poliisipalveluiden saatavuutta kihlakunnan
eri osissa, yleista jarjestystd ja turvallisuutta, ri-
kostutkinnan laatua ja joutuisuutta seké poliisin
yhteistyota eri sidosryhmien kanssa. Poliisilai-
tosten tarkastukset eivdt antaneet aihetta apu-
laisoikeuskanslerin toimenpiteisiin (7, 9 ja 11/51/
04).

Pohjoisin tarkastuskohde oli Rovaniemen po-
liisilaitos 12.5.2004. Tarkastusteemoina olivat
muun muassa yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den kehittyminen piirin alueella, yhteistoiminta
muiden viranomaisten kanssa, ulkomaalaiset
poliisin nakokulmasta ja rikostilanne seka rikos-
ten selvittdmisprosentit. Erityisesti keskusteltiin
siitd, miten tutkinnanjohtajat seuraavat tutkijoil-
la olevia juttuja. Keskustelussa ilmeni, etti ker-
ran vuodessa eli joulukuun loppupuolella teh-
dddn seurantalista, josta selvidd jokaisen tutkijan
tutkintatilanne. Toinen laajempi juttujen seuran-
ta tehddin huhti-toukokuussa. Tutkintaryhmét
pitdvat myos noin kerran kuussa tutkinnanjohta-
jan johdolla tutkintapalaverin. Lisdksi tutkin-
nanjohtajat keskustelevat péivittdin tutkijoiden
kanssa tulkinnanvaraisista kysymyksistd. Apu-
laisoikeuskansleri piti juttutilanteen seurantajir-
jestelmad hyvana (15/51/04).

Syyttdjayksikot

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
Rauman kihlakunnan syyttajiosastoon
21.1.2004. Tarkastuksen aikana keskusteltiin
muun muassa yhteistyokysymyksista sidosryh-
mien kanssa, syyttimiskdytinnén yhdenmu-
kaisuudesta, esitutkintaan osallistumisesta, asi-
anomistajien edustamisesta, kiaraja- ja hovioike-
uden istunnoista, rangaistusmadridyksista ja
tyOssd jaksamisesta. Esilld olivat myds muun mu-
assa seuraamusluontoiset syyttimattajattimis-
paatdkset pahoinpitelyasioissa (26/51/03).

Vaasan kihlakunnan syyttdjanvirastoon apu-
laisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkastus-

kdynnin 17.2.2004. Keskusteluissa kasiteltiin
syyttdjayksikon jutturuuhkaa sekd yksikon re-
surssitilannetta. Tarkastuskdynnin tuloksena
apulaisoikeuskansleri totesi juttutilanteen Vaa-
sassa olevan poikkeuksellisen vaikean. Pitkét
syyteharkinta-ajat ovat ongelmallisia niin rikos-
oikeudellisen jirjestelméin yleisen toimivuuden
kuin asianosaisten oikeusturvankin kannalta.

Tarkastuksen aikana jutturuuhkalle ei tullut
kuitenkaan esiin sellaisia yksilGitdvissa olevia
yleisid syitd, joihin laillisuusvalvonnan keinoin
olisi mahdollista tai aihetta puuttua. Koska Vaa-
san syyttdjanvirastossa kerrotun mukaisesti Val-
takunnansyyttijanvirasto seuraa viraston juttu-
tilannetta, ei tarkastus antanut tilti osin aihetta
laillisuusvalvojan toimenpiteisiin (2/51/04).

Valkeakosken kihlakunnan syyttijdosasto oli
apulaisoikeuskanslerin tarkastuskdynnin koh-
teena 24.3.2004. Tarkastuksen teemoina olivat
erityisesti  yhteistyokysymykset sidosryhmien
kanssa, syyttimiskdytdnnon yhdenmukaisuus,
esitutkintaan osallistuminen, asianomistajien
edustaminen, kirdja- ja hovioikeuden istunnot,
syyttamattdjattimispaitokset ja tydssd jaksami-
nen. Tarkastuksen yhteydessd todettiin muun
muassa, ettd syyttdjiosastolla ei ollut lainkaan
juttuja rastissa (6/51/04).

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
myo6s Kangasalan kihlakunnan syyttdjdosastoon
24.3.2004. Tarkastuksen aikana kasiteltiin edel-
leen yhteistyokysymyksid sidosryhmien kanssa,
esitutkintaan osallistumista, asianomistajien
edustamista, kidrdji- ja hovioikeuden istuntoja,
rangaistusmaarayksid, syyttdmattajattdmispaa-
tosten laatimista ja tyossd jaksamista. Kdynnin
yhteydessd keskusteltiin myds muun muassa
seuraamusluontoisista syyttamattijattamispaa-
toksistd pahoinpitelyasioissa ja téllaisten paatos-
ten perustelemisesta myos syyksilukemisen osal-
ta (8/51/04).

Nokian kihlakunnan syyttdjiosastoon apu-
laisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
25.3.2004. Tarkastuksen teemoina olivat jilleen
erityisesti  yhteistyokysymykset sidosryhmien
kanssa, esitutkintaan osallistuminen, kiraja- ja
hovioikeuden istunnot, rangaistusmadaraykset ja
tyOssd jaksaminen. Tarkastuskdynnin yhteydes-
sd keskusteltiin muun muassa sakotuskéytin-
nosta rangaistusmadriysasioissa (10/51/04).

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastusmatkan
myds Rovaniemen kihlakunnan syyttdjiosas-
toon 12.5.2004. Talla kaynnilld keskusteltiin
mm. syyttdjien yhteistoiminnan jarjestimisesta
Lapin yhteistoiminta-alueella, seuraamusluon-
toisten syyttimattajattdmispaatdsten tekemises-
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ta erityisesti pahoinpitelyrikoksissa sekd esitut-
kinnan rajoittamispaatoksista (14/51/04).

Htikeskusyksikko ja Satakunnan héitdkeskus

Apulaisoikeuskansleri tutustui 22.1.2004 Po-
rissa sijaitsevan hitikeskusyksikon toimintaan.
Hitdkeskuslaitos on sisdasiainministerion alai-
nen keskusviranomainen, johon kuuluu hallin-
nollinen hétikeskusyksikko ja 15 hédtakeskusta
ympiari Suomea. Hétdkeskusten ensisijaisena
tehtdvana on vastaanottaa pelastus-, poliisi- seka
sosiaali- ja terveystoimen toimialaan kuuluvia
ilmoituksia sekd tilannearvion perusteella vélit-
tad tehtdvid ndiden hallinnonalojen suoritusyksi-
koille. Hatakeskustoimintaan siirrytddn viran-
omaisten erillisistd keskuksista vaiheittain vuo-
teen 2006 mennessd. Hatakeskusyksikon edusta-
jien kanssa kaydyssd keskustelussa kasiteltiin
mm. hatdkeskusuudistuksen vaikutuksia viran-
omaisten toimintavalmiusaikoihin.

Hétakeskuslaitoksen toiminnan esittelyn jal-
keen apulaisoikeuskansleri siirtyi Satakunnan
hatikeskukseen, missd hanelle esiteltiin hélytys-
paivystijien toimintaa kaytdnndssa (27/51/03).

Keskusrikospoliisin ldntisen osaston Vaasan
yksikko

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskaynnin keskusrikospoliisin lantisen osas-
ton Vaasan yksikkoon 17.2.2004. Keskusteluissa
kasiteltiin muun muassa yksikon tutkintatilan-
netta ja alueen poliisilaitosten ja syyttdjayksi-
koitten kanssa tehtya yhteistyota (12/51/04).

Vaasan hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui 18.2.2004 Vaa-
san hovioikeuteen. Hovioikeuden edustajat ker-
toivat muun muassa juttutilanteesta, hovioikeu-
den alioikeuksiin kohdistamasta valvonnasta ja
valitusten késittelyn yhteydessd tehdyistd ha-
vainnoista.

Paakasittelyjen lisddntymisestd huolimatta
hovioikeudessa oli kyetty ratkaisemaan asioita
enemman kuin hovioikeuteen oli saapunut. Asi-
oiden kisittelyajat olivat silti pidentyneet ja yli
vuoden vanhat jutut lisdéntyneet. Erityisesti vii-
pyminen koski ruotsinkielisid asioita, joissa ka-
sittelyajat olivat kauttaaltaan pitempia kuin suo-
menkielisissi asioissa.

Hovioikeuden edustajien mukaan rikoslain
7 luvun 6 §:n soveltamiskdytdntd vaihteli niin
merkittavisti, ettd tilannetta pidettiin ongelmal-
lisena. Vastaajalle aikaisemmin tuomittua van-
keusrangaistusta ei ole aina otettu sidnnoksessa
tarkoitetulla tavalla huomioon, vaikka silla olisi
voinut olla olennainenkin vaikutus rangaistusta
madrattiessd. Toisaalta joissakin tapauksissa
huomioon oli otettu kaikki aikaisemmat tuo-
miot, riippumatta siitd, milloin niissa tarkoitetut
rikokset oli tehty.

Edelleen hovioikeus oli havainnut, etti joissa-
kin rikosjutuissa oli jadnyt epdselvdksi, minka
menettelyn kirdjaoikeus oli lukenut vastaajan
syyksi. Ongelman kerrottiin tulevan esiin ldhinné
tilanteissa, joissa syytettd ei kokonaisuudessaan
lueta vastaajan syyksi (3/51/04).

Vaasan hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui 18.2.2004 Vaa-
san hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden edus-
tajat kertoivat muun muassa havainnoistaan vi-
ranomaistoiminnasta, juttutilanteesta seka julki-
suuslain soveltamiseen liittyvistd ongelmista.

Yleisend havaintona hallinto-oikeudessa to-
dettiin viranomaisten toimivan voimavaroihinsa
néhden hyvin. Tosin pienissa kunnissa lautakun-
tatason padtoksien osalta oli havaittu jossakin
madrin osaamattomuutta prosessien osalta. Ra-
kentamista koskevien asioiden kasittelyn osalta
oli ollut ongelmia asiakirjojen saannissa lauta-
kunnilta ja niitd oli usein jouduttu erikseen pyy-
tdmadn ja tiydentimadn muun muassa tiedoksi-
antojen osalta.

Juttumairien kerrottiin lisdédntyvan noin sa-
dalla asialla vuodessa. Suurin lisiays on 1.3.2000
voimaan tulleen ymparistonsuojelulain mukai-
sissa lupa-asioissa. Ylituomarin mielesta olisi jo
tyotilanteen vuoksikin ensisijaisen tirkedd kii-
rehtid suunnitteilla olevia muutoksia hallinto-
oikeuden ratkaisukokoonpanojen joustavuuden
lisidmiseksi (4/51/04).

Viihemmistovaltuutetun toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 3.3.2004 tarkastus-
ja tutustumiskdynnin vihemmistovaltuutetun
toimistoon. Tutustumiskdynnin teemana oli vi-
hemmistovaltuutetun toimiston esittely. Etuké-
teen sovittuja keskustelunaiheita olivat turvapai-
kanhakijoiden ja karkotettavien asioissa esiin
nousseet ongelmatilanteet, vihemmistovaltuute-
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tun lausuntomenettely ja sithen ulkomaalaislain
uudistuksen aiheuttamat muutokset sekd yhden-
vertaisuuslain  vaikutukset syrjimidttomyyden
valvontaan. Liséksi aiheina olivat vihemmisto-
valtuutetun yleiset havainnot ulkomaalaisten ja
etnisten ryhmien perusoikeuksien toteutumiseen
liittyvissd asioissa.

Kéynnin yhteydessd keskusteltiin myos vi-
hemmistovaltuutetun mahdollisuuksista antaa
tarvittaessa lausunto laillisuusvalvojalla késitel-
tavani olevassa asiassa (5/51/04).

Tyovoima- ja elinkeinokeskukset

Uudenmaan TE-keskukseen 15.4.2004 teke-
méllddn tutustumis- ja tarkastuskdynnillddn
apulaisoikeuskansleri perehtyi yleisesti tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen toimintaan ja rooliin
sekd paidtoksentekomenettelyihin ja erityisesti
maaseutuosaston paatosten perustelemiseen.

Lapin TE-keskukseen 11.5.2004 suuntautu-
neella tutustumis- ja tarkastuskdynnillian apu-
laisoikeuskanslerille esiteltiin Lapin alueen eri-
tyispiirteitd ja painopistealueita. Kaynnilld kes-
kusteltiin eri osastojen padtoksentekomenet-
telystd ja paatosten perustelemisesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti molemmilla
kdynneilladn huomiota erityisesti erilaisiin tuki-
hakemuksiin annettujen padtdsten perustelujen
tarkeddn merkitykseen hakijoiden oikeusturvan
toteutumisen kannalta (17 ja 18/51/04).

Lapin yliopisto

Lapin yliopistoon 11.5.2004 tekeminsa vierai-
lun yhteydessa apulaisoikeuskansleri tutustui yli-
opiston toimintaan yleensi ja erityisesti kasva-
tustieteiden tiedekunnan toimintaan sekd opis-
kelijoiden oikeusturvaan liittyviin kysymyksiin
(13/51/04).

Kansainviliset yhteydet ja vierailut

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
vierailut

Oikeuskansleri Paavo Nikula osallistui
9.1.2004 Suomen Asianajajaliiton jarjestamille
XXXVI Asianajajapéiville. Tapahtuman teema-
na oli oikeus, turva ja hyvinvointi. Tilaisuudessa
oikeuskansleri kdytti puheenvuoron julkisten

palvelun laadun siilyttimisestd palveluja yksi-
tyistettdessa.

Kuukauden lopussa, 26.—29.1.2004 oikeus-
kansleri vieraili Lontoossa, jossa hdn keskusteli
laillisuusvalvontaan liittyvistd kysymyksista
muiden muassa Attorney General Lord Gold-
smithin ja suurldhettilds Pertti Salolaisen kanssa.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka vieraili
luennoimassa 3.2.2004 Valtakunnansyyttdjanvi-
raston jarjestimissd Syyttdjien peruskoulutus-
ohjelma -koulutuksessa. Luennon aiheena oli
ndyton arviointi.

Oikeuskansleri osallistui 12.5.2004 Helsingin
yliopiston jarjestimdin tasa-arvotilaisuuteen,
jossa han piti puheen aiheesta Tasa-arvolain val-
vonta valtioneuvostossa. Tilaisuudessa julkistet-
tiin Maikki Friberg -palkinto, jonka oikeuskans-
leri luovutti dosentti Tuula Gordonille.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri ja van-
hempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori
vierailivat Tukholmassa 17.—18.5.2004 Ruotsin
oikeuskansleri Goran Lambertzin kutsusta. Ta-
paamiseen osallistui myds Viron oikeuskansleri
Allar Joks seurueineen. Tapaamisessa oikeus-
kansleri Nikula alusti Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan suhteesta laillisuusvalvontaan.

Turkuun  suuntautuneella  vierailullaan
31.8.2004 oikeuskansleri piti puheen valtakun-
nallisessa Ladninhallinnon 370-vuotisjuhlasemi-
naarissa. Han kertoi tilaisuudessa lddninhallin-
non kehityksesta ja esitti isdnnille vieraiden kii-
toksen tapahtumasta.

Itd-Suomen lddnin 7. vuosipdivad vietettiin
1.9.2004 Mikkelissa. Oikeuskansleri osallistui ta-
pahtumaan ja piti sielld puheen oikeusturvan to-
teutumisesta hallinnossa.

Kuntien johtajuusfoorumissa Helsingissd
8.9.2004 oikeuskansleri puhui aiheesta Johta-
juus, moraali ja oikeusturva — vaativa yksityis-
tdminen.

Oikeuskansleri kutsuttiin johtamaan keskus-
telua Hanaforum -tilaisuuteen, joka pidettiin
Hanasaaren ruotsalais-suomalaisessa kulttuuri-
keskuksessa 11.10.2004 Ministerit Mona Sahlin
ja Sinikka Monkére keskustelivat tilaisuudessa
tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri luovutti 17.11.2004 si-
sdasianministeriossa pidetyssi tilaisuudessa sisé-
asiainministeri Kari Rajaméelle poliisin sisdista
laillisuusvalvontaa koskevan selvityksensé Polii-
sin johtamisjirjestelma ja sisdinen laillisuusval-
vonta. Apulaisoikeuskansleri laati selvityksen si-
sdasiainministerin kutsumana selvitysmiehena
elokuun alusta lokakuun loppuun kestdneen3 ai-
kana.
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Ihmisoikeusliitto ry:n Ihmisoikeuspdivissa
Helsingissa 10.12.2004 oikeuskansleri puhui ai-
heesta Thmisoikeuksia, eikd velvollisuuksia?.

Apulaisoikeuskansleri vieraili 13.12.2004 Po-
liisiammattikorkeakoulun tutkinnanjohtajase-
minaarissa luennoimassa oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnasta.

Itimeren valtioiden neuvoston seminaari

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri  Jaana
Hemminki osallistui [tdmeren valtioiden neuvos-
ton (Council of Baltic Sea States) 17.—
18.11.2004 jirjestimiddn, puheenjohtajamaan
Puolan isinndimadn seminaariin, jonka aiheena
oli oikeusasiamies perheeseen liittyvissd ongel-
missa. Alustuksissa ja keskusteluissa kasiteltiin
lasten asemaa ja tilannetta osanottajamaissa
sekd perheiden ja lasten asemaan liittyvid ajan-
kohtaisia ilmigitd kuten perhevikivaltaa. Lisdksi
tarkasteltiin ongelmiin liittyvid viranomaistoi-
mia perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta ja lailli-
suusvalvonnan roolia. Oikeuskanslerinviraston
puheenvuorossa késiteltiin lasten ja perheiden
asemaan liittyvissi kanteluissa esiin tulleita kysy-
myksid, lastensuojelukdytdnndista ja lasten oi-
keusturvasta kdytya asiantuntijakeskustelua ja
tuotiin esiin myos aiheeseen liittyvaa uutta tutki-
mustietoa (4/6/04).

Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

Ryhmé venildisid oikeushallinnon virkamie-
hid vieraili oikeuskanslerinvirastossa 9.3.2004
osana HAUS Kehittdmiskeskus Oy:n ja ulkoasi-
ainministerion Suomessa jarjestaméai oikeushal-
linnon koulutusta. Oikeuskansleri kertoi ryh-
mille virastonsa asemasta ja tehtavista.

Venijin oikeusministerion valtion turvalli-
suus- ja oikeussuojatoimidepartementin delegaa-
tio tutustui johtaja Sergei Nikulin johdolla oi-
keuskanslerinvirastoon 18.3.2004. Vierailua
isinnodi apulaisoikeuskansleri, ja tapaamisessa
keskusteltiin viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnasta.

Eteld-Aasian maista oleva lehtimiesryhma vie-
raili oikeuskanslerinvirastossa 1.10.2004. Kes-
kusteluissa oikeuskanslerin kanssa aiheena oli
demokratia ja hyvi hallinto.

Virkamiesten eettinen komitea Soulista, Ko-
rean tasavallasta vieraili oikeuskanslerinviras-
tossa 1.11.2004. Oikeuskanslerin kanssa kiydyn
keskustelun aiheena oli muun muassa korruptio.

Muu toiminta
Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton mdidrdraha on 23. pddluokan 03. luvussa.
Vuodelle 2004 viraston toimintamenoihin oli ta-
lousarviossa ja lisitalousarviossa myonnetty yh-
teensd 2702 000 euroa (siirtomddrdraha 2v.).
Momentin midrdrahasta ja edelliseltd vuodelta
siirtyneestd méirarahasta kaytettiin palkkauk-
siin 2 107 013 euroa. Muihin toimintamenoihin
kaytettiin 437 820 euroa. Viimeksi mainituista
menoista suurimmat erdt muodostivat viraston
toimitilojen vuokrat 226 671 euroa, painatuspal-
velut 28 624 euroa, kddnnospalvelut 22 899 eu-
roa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtdvit. Valtioneuvoston kanslian taloussaénto
sisdltdd oikeuskanslerinvirastoa koskevia maa-
rayksia, jotka oikeuskansleri on hyviaksynyt. Ta-
loussddnnén mukaan viraston osastoille osoite-
taan médrarahoja, joiden kdytosta paattiaa osas-
topdallikko.

Oikeuskanslerinviraston kdytossd on Rain-
dance- taloushallintojarjestelma, jota kdytetddn
budjetin suunnitteluun ja mairdrahojen kdyton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle.

Oikeuskanslerinvirasto siirtyi 1.11.2004 alka-
en uuteen palkkausjarjestelméian.

Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkildston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkildsto-
koulutussuunnitelmaan, johon siséltyivéit koulu-
tuksen yleiset periaatteet seki vuoden 2004 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 12.12.2003
hyviaksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkil6stokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus
ja henkil6ston ammatillinen patevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

— edistdd organisaation kehittdmista ja uu-
distusalttiutta

— tukea henkiloston itsensd kehittdmista ja
urakehitysté sekd

— tukea henkilokiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja
muun ammattitaidon kehittdminen eri tehtava-
sektoreilla, oikeuskanslerinviraston kehittamis-
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suunnitelmat ja hallinnon yleiset kehittamispyr-
kimykset, viraston toiminnan kannalta olennais-
ten tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja
tutkimustulosten hyodyntdminen, automaatti-
sen tietojenkasittelyn ja muiden tyoskentelytapo-
jen kehittdminen, henkildstohallinnon kehitté-
minen ja turvallisuuskysymykset. Suomen EU-
jasenyyteen liittyvat oikeudelliset kysymykset ja
kansainvalistyminen ovat muodostuneet merkit-
tavédksi erityisasiantuntemusta edellyttavaksi
asiaryhmiksi. Koska perustuslaissa oikeuskans-
lerin tehtdviksi on asetettu valvoa perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista, on pyritty
hyodyntdmaén tatd aihepiirid koskevaa koulu-
tustarjontaa. Koulutuksen painopistealueiden
madrittelyssd on lahtokohtana pidetty oikeus-
kanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnitel-
massa esitettyja avaintulosalueita ja kehittamis-
hankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestanyt kie-
lilaista ja julkisyhteis6jen henkilostolta vaaditta-
vasta kielitaidosta annetusta laista, rikosoikeu-
den yleisistd opeista ja euroopan perustuslailli-
sesta sopimuksesta.

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnissd nouda-
tettavat kdytdnnot ja periaatteet on kirjattu oi-
keuskanslerin hyviksymidn viestintdsuunnitel-
maan. Sen mukaan hyvi palvelu, tasapuolisuus
ja avoimuus ovat viestinnissd avainasemassa.
Viestinndn padtehtdvana on valittaa tietoa viras-
ton toiminnasta luotettavasti, tehokkaasti ja
vuorovaikutteisesti.

Viestintda toteutettiin kertomusvuonna anta-
malla yleisolle, joukkoviestimille ja viranomaisil-
le tietoa oikeuskanslerin toiminnasta, paatoksis-
ta ja kannanotoista. Kdytinnossi viraston ulko-
puolelle suuntautunutta viestintdd hoidettiin 1a-
hinna tiedotteiden ja vuosikertomuksen, seki in-
ternetin, puhelimen ja sdhkopostin vélityksella.
Tiedottajan lisdksi kirjaamolla, ja viraston sisii-
sissd asioissa henkildstosihteerilld, oli edelleen
keskeinen rooli viestintdtehtdvien hoitamisessa.
Jokaista viraston tyontekijad koski valtionhal-
linnon viestintdsuosituksen mukainen omiin teh-
taviin liittyva viestintavelvollisuus.

Oikeuskanslerin kertomuksen valmistelu on
erds viestinndn keskeisimmistd tehtdvistd. Suo-
men perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Kertomuksella on

merkitystd my0Os viranomaistoiminnan ohjaami-
sessa, silla se sisdltdd selostukset vuosittaisista eri
viranomaisiin kohdistuneista toimenpideratkai-
suista. Valtioneuvoston valvontaa seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa seloste-
taan omissa jaksoissaan. Viraston toimintaa ylei-
sesti kuvataan yleiskatsauksissa ja tilastojen
avulla.

Vuoden aikana oikeuskansleri kdynnisti vuo-
sikertomuksen uudistamisen. Uudistamistyon
tarkoituksena on selkeyttda ja yksinkertaistaa
kertomuksen rakennetta sekd parantaa luetta-
vuutta. Uudistuksen ldhtokohtana olivat sel-
keyttdmistarpeiden lisdksi eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan kertomusta koskevat huomiot
(PeVM 12/2000 vp ja PeVM 2/2001 vp).

Vuosikertomus annetaan suomen- ja ruotsin-
kielisena eduskunnalle ja valtioneuvostolle syk-
syisin, kun eduskunta aloittaa istuntokautensa.
Se jactaan my0s suurelle osalle tuomioistuimia,
oikeus- ja muuta hallintoa, oikeustoimittajille,
yliopistojen oikeustieteellisille tiedekunnille,
osalle yleisid kirjastoja sekd muille sidosryhmille.
Englanninkielinen lyhennelmd kertomuksesta
jaetaan Euroopan unionin ja Euroopan neuvos-
ton toimielimille, erdille kansainvilisille jarjes-
toille ja yhteistyotahoille seka 1dhetystoille.

Julkista mielenkiintoa heréttiviksi arvioiduis-
ta asioista annettiin kertomusvuonna 12 tiedo-
tetta. Ne julkistettiin suomen- ja ruotsinkielisind
sdhkopostitse joukkoviestimille ja kansalaisjar-
jestoille, viraston internet-sivuilla, valtioneuvos-
ton mediapalvelussa internetissi seké valtioneu-
voston intranetin tiedotteissa.

Viraston kotisivuilla (www.okv.fi) on perus-
tietoa oikeuskanslerin tehtivistd. Kantelunteki-
jOita varten sivuilta on tulostettavissa kantelulo-
make ja -ohje. Vuosikertomukset eri kieliversioi-
na on paivitetty sivuille vuodesta 1999 lédhtien.
Kymmenta vuotta aiemmin, vuonna 1988 aloi-
tettiin oikeuskanslerin ratkaisuselosteiden tal-
lentaminen Saadostietopankki Finlexiin
(www.finlex.f1). Virasto on tiedontuottaja myos
muun muassa julkishallinnon Suomi.fi -portaa-
liin (www.suomi.fi) ja Euroopan oikeusasiamie-
hen sivustoille.

Kertomusvuoden aikana viraston vakituinen
tiedottaja oli virkavapaalla, ja tehtdvid hoiti lo-
kakuun alkuun saakka sijainen.

Organisaatio ja henkilosto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oi-
keusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kanslia-
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paéllikko toimii samalla hallintoyksikon paallik-
kond. Kummankin osaston paillikkoni toimii
esittelijineuvos, osastopédallikkoni. Oikeuskans-
lerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kdyttavét oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon
ulkopuolella. Oikeuskansleri maaraa virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.
Yksityiskohtaisemmat madraykset organisaa-
tiosta ja yksikkojen tehtavista sisaltyvat oikeus-
kanslerinviraston tydjarjestykseen. Valtioneu-
vostoasiain osaston tehtdvina on kisitelld valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat ja valmistel-
la tdhan tehtdvaan liittyvat lausunnot, kisitella
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvon-
taa koskevat asiat, kansainvailisia laillisuusval-
vontajirjestoja koskevat asiat sekd perus- ja ih-
misoikeuskysymyksid koskevat kansainviliset
asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua kos-
kevat asiat. Oikeusvalvontaosasto késittelee
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, seka tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehid koskevat virka-
syyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastamisen
ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat lau-
sunnot sekd avustaa valtioneuvoston valvontaan
koskevissa asioissa ja erikseen maarityissi kan-
sainvilisissd asioissa. Hallintoyksikko kasittelee
viraston sisdista hallintoa ja taloutta, henkil6sto-
koulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen toi-
mittamista ja tiedotusta sekd viraston kansainva-
listd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.
Oikeuskanslerinviraston tyojirjestyksessd on
tarkempia madrayksid oikeuskanslerin ja apu-

3 292694

laisoikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten teh-
tavista ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
seka viraston johtoryhmésti.

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den péaittyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin
ja apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti:
kansliapéillikko, kaksi esittelijineuvosta osas-
topdallikkond, neljd esittelijineuvosta, neuvot-
televa virkamies, seitsemidn vanhempaa oikeus-
kanslerinsihteerid, nelji nuorempaa oikeus-
kanslerinsihteerid, henkildstosihteeri, tiedottaja,
viisi osastosihteerid, atk-suunnittelija, kirjaaja,
kaksi toimistosihteerid, kaksi tekstinkasittelijaa,
ylivirastomestari, virastomestari ja vahtimesta-
ri.

Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijaa seki ajalla 1.6.—31.8.2004
harjoittelijoina kaksi oikeustieteen ylioppilasta,
toinen Helsingin ja toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden padttyessa viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 38 virkamiestd. HenkilGs-
tosta oli ylempad oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttdvissa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 19 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijda ja kaksi osastosihteerid. Oike-
usvalvontaosastolle oli sijoitettu 14 lakimiesesit-
telijaa, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijaad ja
kolme osastosihteerid. Hallintoyksikdssd toimi
kansliapéillikon ohella henkilostosihteeri, tie-
dottaja, informaatikko ja yhdeksian muuta virka-
miesté.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteena.
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2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin tehtdvistd on sdddetty perus-
tuslain 108 §:ssd. Oikeuskanslerin tehtdvista en-
simmaiisend on mainittu oikeuskanslerin velvolli-
suus valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin virkatointen lainmukaisuutta. Perustus-
lain 108 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE
1/1998 vp) on pitkdaikaiseen kidytdntdon perus-
tuen kirjattu, ettd oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnan kokonaisuudessa on voimakkaasti ko-
rostunut valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin virkatointen laillisuuden valvonta. Tadhdn on
vaikuttanut perustuslain 69 §:ssd sdadetty oi-
keuskanslerin asema valtioneuvoston yhteydes-
sd. Perustuslain 111 §:n mukaan oikeuskanslerin
tulee olla ldsnéd valtioneuvoston istunnoissa ja
esiteltdessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Valtioneuvoston laillisuus-
valvonnan piiriin kuuluvat valtioneuvoston
yleisistunto sekd ministeriot ja niiden virkamie-
het. Perustuslain 58 §:n mukaan tasavallan presi-
dentti tekee padtoksensd valtioneuvostossa sen
ratkaisuehdotuksesta. Tdmén vuoksi oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti
valtioneuvoston yleisistuntoon ja sielld lopulli-
sesti tai tasavallan presidentille menevina esityk-
sind késiteltdviin asioihin.

Perustuslain 112 §:ssd samoin kuin valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 2 §:ssd on
erikseen sdddetty oikeuskanslerin toimivaltuuk-
sista, jos oikeuskansleri on havainnut valtioneu-
voston tai ministerin taikka tasavallan presiden-
tin padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden anta-
van aihetta huomautukseen. Valtioneuvoston
laillisuusvalvonnan painopiste on valtioneuvos-
tossa ja sen yleisistunnossa tasavallan presiden-
tin paatettiaviksi tulevien asioiden ennakollisessa
tarkastamisessa niin, ettd asioihin ja niiden kasit-
telyyn liittyvit oikeudelliset kysymykset voidaan
todeta ja selvittda jo ennen paatoksentekoa.

Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan sisillon
sekd oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osaston tyon kannalta
merkittdvin valtioneuvostovalvonnan keino on

viikottain toistuva valtioneuvoston esittelylisto-
jen tarkastaminen. Oikeuskanslerin on myos
perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan an-
nettava tasavallan presidentille, valtioneuvos-
tolle ja ministerioille tietoja ja lausuntoja oikeu-
dellisista kysymyksistd. Sddnnoksen yksityis-
kohtaisiin perusteluihin yhtyen voidaan todeta,
ettd niiden tietojen ja lausuntojen antaminen
muodostaa edelleenkin tirkedn erityistehtivin
oikeuskanslerin toiminnassa. Siind on kysymys
erityisesti valtioneuvoston ja ministerididen tar-
peesta saada lausunto lain oikeasta tulkinnasta
ja varmistaa jo ennakolta toimenpiteidensa
lainmukaisuus. Oikeuskanslerilla on perustus-
lain 108 §:n mukainen velvollisuus antaa néita
kannanottoja ja lausuntoja. Valtioneuvostoval-
vontaan liittyvien selvityspyyntdjen tekeminen
ja asioiden selvittiminen oikeuskanslerinviras-
tossa ovat muotomadrayksistd vapaita. Valtio-
neuvoston laillisuusvalvontaan kuuluvat oikeu-
delliset kysymykset tulevat oikeuskanslerin sel-
vitettdviksi usein niin, ettd asianomaiset valtio-
neuvoston jasenet tai asioita valmistelevat mi-
nisterion esittelijit saattavat asian valmistelu-
vaiheessa ilmenneen oikeudellisen kysymyksen
selvitettavaksi. Valtioneuvoston esittelyyn tule-
via asioita koskeviin tiedusteluihin on annettu
oikeudellinen vastaus niin, etti asian kisittely ei
sen vuoksi viivasty. Tdmdn vuoksi asia on selvi-
tetty puhelinkeskustelussa tai oikeuskanslerin
vastaus on ilmoitettu sitd pyytidneelle valtio-
neuvoston jisenelle tai ministerion esittelijille
sahkopostilla. Valtioneuvoston ja ministerioi-
den virkamiesten virkatointen lainmukaisuutta
valvotaan myos valtioneuvoston ja ministerioi-
den menettelyd ja paddtoksentekoa koskevien
kanteluiden kautta.

Valtioneuvostoasioihin liittyvid lausuntoja ja
muita vastauksia on annettu muun muassa mi-
nisterididen toimivallan jakoa tai muutoin toimi-
valtaa, valtioneuvoston jasenten tai esittelijoiden
esteellisyyttd, virantdyttomenettelyd sekd ase-
tuksenantovallan laajuutta ja asetusten voi-
maantuloa koskevissa asioissa seka yksilon oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteita koskevien
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sdanndsehdotusten tismallisyydesti ja tarkkara-
jaisuudesta.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn liittyvat merkitykselliset oikeudelliset
kysymykset pyritddn selvittdméin etukéteen si-
ten, ettd padtdksenteolle ei olisi oikeudellisia es-
teitd. Ministerididen lausunto- ja kannanotto-
pyynnot voivat koskea myds ministerion paatok-
selld tai ministerion asetuksella ratkaistavia yk-
sittdisid asioita. My0Os valtioneuvostoasioissa
tehtdvit kantelut ovat varsin usein luonteeltaan
ennakollisia, jolloin ne liittyvit johonkin minis-
teridssd valmisteltavaan tai valtioneuvoston k-
sittelyyn tulevaan yksittdiseen asiaan ja joskus
my0Os esittelyyn tulevaan lainsddddntohank-
keeseen. Valtioneuvoston paidtoksentekoa kos-
kevista kanteluista voidaan mainita vuoden 2004
tapaninpdivinid sattuneen Kaakkois-Aasian
luonnonkatastrofin johdosta asetetun suuron-
nettomuuksien tutkintalautakunnan puheenjoh-
tajan ja joidenkin jasenten mahdollista esteelli-
syyttd ja puolueettomuutta koskevat kantelut.
Valtioneuvostoasioihin liittyvit kantelut pyri-
tdan ratkaisemaan viimeistdin samanaikaisesti
valtioneuvostossa kasiteltdvan asian kanssa.

Suomen Pankin eldkesdannon muutoksia kos-
keva Suomen Pankin Henkilostoyhdistys ry:n
kantelu dnro 535/1/01 koski Suomen Pankin toi-
mielinten menettelyd, jonka perustana oli ollut
asianomaisten ministerididen eldkesddnnon
muutoksista antamat lausunnot. Kanteluun

8.7.2004 antamassaan ratkaisussa oikeuskansleri
katsoi, ettd kysymys oli sellaisesta puuttumisesta
pankin henkil6ston eldketurvan perusteisiin, etti
asiasta oli perustuslain 80 §:n sddnnokset huomi-
oon ottaen sdddettiva lailla. Tama oikeuskansle-
rin paatos sisdltyy kokonaisuudessaan kerto-
muksen 9 jaksoon.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 2004 yhteensd 1732 asiaa (edellisend
vuonna 1 588). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 832 (688) padtosti. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 66 (63) ja tasavallan presidentin
esittelyja 39 (40). Valtioneuvoston ratkaisutoi-
mintaan liittyi 83 valtioneuvoston kirjelméaa, joil-
la EU-asioita saatettiin eduskunnan kisiteltavik-
si. Valtioneuvoston paidtoksenteon laillisuusval-
vonta vaati siten viikoittain huomattavan osan
oikeuskanslerin ja hidntid avustavien valtioneu-
vostoasiain osaston esittelijoiden tydajasta.

Hallituksen esitysten ja EU-asioiden luku-
madrien kehitys kolmen viime vuoden ajalta on
néhtdvissi kuvasta 3.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka timéin sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet 14snad valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet l4snéd hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu myohemmin téssi jaksossa.

Hallituksen esitykset ja EU-asiat 2002—2004
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Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
paatoksenteon oikeudellisesta jirjestimisestd ja
perustuslain 58 §:n mukaisten padtoksentekome-
nettelyjen toteutumisesta. Vuonna 2004 ei ole
ollut tilanteita, joissa tasavallan presidentti ei
olisi padttinyt asiasta suoraan valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja joissa tasaval-
lan presidentin paatds olisi sen vuoksi tehty pe-
rustuslain 58 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tasavallan presidentin péaédtoksentekomuo-
dot ilmenevdt perustuslain 58 §:std. Pykildn
I momentin padsdannon mukaan presidentti te-
kee padtoksensa valtioneuvostossa ja valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta. Ilman ratkaisueh-
dotusta paitettdvista asioista sdddetddn 3 mo-
mentissa ja ministerin myotavaikutuksella paa-
tettdvisti sotilaskdskyasioista 5 momentissa. Sii-
nd sdddetddn myds sotilaallisista nimitysasioista
sekd tasavallan presidentin kansliaa koskevista
asioista. Kaytdnnossd kaikki merkittavéat tasa-
vallan presidentin padtokset tehdddn valtioneu-
vostossa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
pohjalta.

Lukuméiréltidn suurimmat ilman ratkaisu-
ehdotusta paitettdvistd ryhmistd ovat armah-
dusasiat sekd Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaiset asiat. Niissédkin asioissa on oikeuskansle-
rinvirastossa suoritettu tavanmukainen listatar-
kastus. Oikeuskanslerinviraston ndkdkulmasta
el tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
mivallan rajausongelmia enempaa kuin muita-
kaan paitoksentekomenettelyyn liittyvid kysy-
myksid ole kdytinnodssa ilmennyt niissakdén asi-
oissa, jotka presidentti pdattad ilman ratkaisueh-
dotusta. Néaiden asioiden yhteismadara vuodessa
jdad muutamaan kymmeneen.

Myoskddn kertomusvuonna 2004 oikeus-
kanslerinvirastossa eivit ole olleet lainkaan esilld
sotilaskéskyasioiden kisittelymenettely enem-
paa kuin muutkaan perustuslain 58 §n 5 mo-
mentissa tarkoitetut asiat.

Valtioneuvoston ehdotuksesta padtettavit
asiat tasavallan presidentti on, kuten edelld on
todettu, kertomusvuonna kaikissa tapauksissa
ratkaissut vélittomasti tehdyn ehdotuksen mu-
kaisesti. Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukai-
sia lausuntopyynt6ji tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston toimivallan jaosta ei ole kerto-
musvuonna esitetty.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa toi-
mivaltakysymyksiin kiinnitetdan aina huomiota

ja tarkastetaan, ettd my0s ylimpien valtioelinten
paétdsvallan kaytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei téssi
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
madn lisdttavaksi puuttuva viittaus yksiloityyn
toimivaltasddnnokseen.

Suomen kansainvilisid suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on menetel-
ty vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa ker-
rottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mukai-
sesti.

Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oi-
keuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistat etukéteen, yleensid noin
kaksi pdivad ennen esittelya, joissain tapauksissa
myohemminkin. Valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnassa kisiteltdvien asioiden esittelylis-
toja seurataan niin ikdan mahdollisten oikeudel-
listen ndkokohtien selvittimiseksi. Kuten edella
on todettu, listatarkastuksessa esiin nousseista
oikeudellisista kysymyksistd neuvotellaan minis-
terididen virkamiesten kanssa tai asiat selvite-
tddn muuten etukiteen. Joissakin tapauksissa
asian esittelystd vastuussa oleva ministerid on
siirtdnyt asian esittelya esittelylistan tdydentami-
seksi tai esittelylistojen ennakollisessa tarkastuk-
sessa esiin nousseiden oikeudellisten kysymysten
selvittimiseksi.

Valtioneuvoston esittelylistojen tarkastukses-
sa on vakiintuneeseen tapaan puututtu valtio-
neuvoston padtoksenteon tai esittelymenettelyn
kannalta oikeudellisesti merkityksellisiin virhei-
siin ja puutteisiin. Valtioneuvoston yleisistunto-
jen asiaméarit vaihtelevat, mutta ministerididen
esittelijoihin on otettu valtioneuvostoasioissa
yhteytta viikottain lukuisia kertoja. Kuten mui-
nakin vuosina valtioneuvoston asiaruuhka on
ajoittunut vuoden vaihteeseen, jolloin tasavallan
presidentin vahvistettavaksi on saatettu monia
merkittavid ja laajoja lakiuudistuksia ja valitto-
masti sen jalkeen valtioneuvoston asetuksella on
annettu tarkempia madriyksid uuden lainsii-
ddnnon soveltamisesta ja tiytdntddnpanosta.

Ministerididen esittelijit ovat useimmiten voi-
neet korjata esittelylista-asiakirjojen puutteet en-
nen valtioneuvoston istuntoa. Joissakin yksit-
taistapauksissa virheellisyys tai puutteellisuus on
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ollut sellainen, ettd asian esittelyyn saattamista
valtioneuvostossa on jouduttu siirtimaan. Myds
esittelylistaluonnoksia on vakiintuneen tapaan
toimitettu oikeuskanslerinvirastoon oikeudellis-
ta ennakkotarkastusta varten. Erdita tillaisia
valtioneuvostoasioita ja niihin liittyneitd oikeu-
dellisia kysymyksid on selostettu tuonnempana
kohdassa Tarkastuksesta aiheutuneita toimenpi-
teitd.

Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esi-
tyksissd on kiinnitetty erityisti huomiota la-
kiehdotuksen sddtamisjarjestyskysymyksiin.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden
perustuslain myo6ta tarkastelun painopiste on
siirtynyt lainsdddéntoteknisestd sddtdmisjirjes-
tystarkastelusta lakiehdotusten ja niiden yksit-
tdisten sddnnosten sisdllollisen tarkastelun
suuntaan. Tédssd on tukeuduttu myos perustus-
lakivaliokunnan lausuntoihin. Hallituksen esi-
tyksistd on tarkastettu, ettd niissd on tarvittaes-
sa kasitelty lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeus-
sddnndsten kannalta. Laajemmissa lainsdadéan-
touudistuksissa hallituksen esityksen yleisperus-
teluissa on ollut oma luku perus- ja ihmisoike-
uksien toteutumisesta. Lakiehdotuksen yksit-
tdisten sddnnosten osalta on edellytetty, ettd
niiden suhdetta perustuslain 2 luvussa saddet-
tyihin perusoikeuksiin on yksildidysti kisitelty
ja arvioitu. Sdaddsehdotusten tarkastuksessa
on kiinnitetty huomiota yksildiden oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteita koskevien seka
asetuksenantovaltuutta koskevien sddnndsten
tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos pe-
rusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-
ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin, lakiechdotuksen perusteluissa
on tullut selvittda asiaa perusteellisemmin. Jos
kysymys on ollut uudesta tai jossain mairin
avoimesta asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdo-
tuksen perusteluihin on lisdtty maininta perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisesta.
Yleishavainto on, ettd perusoikeuskysymysten
kisittely on hallituksen esityksissd yleistynyt ja
perusoikeuspunninta on syventynyt. Aikaisem-
pina vuosina listatarkastuksessa tormattiin tois-
tuvasti hallituksen esityksiin, joissa esityksen
suhdetta perusoikeuksiin ei ollut lainkaan kési-
telty, vaikka sellainen olisi ollut tarpeen.

Kansainvélisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimaian

esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviksyminen eduskunnan myoétavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensé yksiselit-
teisid ja selvid. Niissd on kuitenkin edelleenkin
todettu lahinnd lain voimaantulopiivdd koske-
via puutteellisuuksia ja epatdsmaillisyyksii, jotka
korjaamattomina olisivat voineet aiheuttaa vai-
keuksia lain tdytdntoonpanossa ja soveltamises-
sa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisdll6llinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska todettujen
virheellisyyksien korjaamiseen myohemmin ei
ole mahdollisuuksia. Asetuksen antamiselle on
oltava perustuslain 80 §:n mukainen tdsmallinen
valtuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd siados-
taso on oikea ja ettid valtioneuvoston asetus ei
sisilld sellaista, josta olisi saddettava lailla.

Perustuslain voimaantullessa voimaan jii run-
saasti asetuksia, jotka oli annettu perustuslain
80 §:44 véljempien hallitusmuodon asetuksenan-
tovaltuuksien nojalla. Myds kertomusvuoden ai-
kana on eri ministeridistd esitelty monia lain-
muutosehdotuksia, joilla aikaisemman lain
puutteelliset tai epidtdsmailliset asetuksenanto-
valtuudet on saatettu perustuslain 80 §:n edellyt-
tamalle tasolle.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtdvien asettamien lisivaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etta virka-
nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja
muutoinkin asianmukaiseen patevyysarviointiin
ja viranhakijoiden viliseen ansiovertailuun. Ha-
kemusasiakirjat eivit ole yleensd oikeus-
kanslerinviraston ja valtioneuvoston kéytetta-
vissd. Tamin vuoksi on edellytetty, ettd virkani-
mitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
jamuutoinkin siten laadittu, etti sen ja ansioluet-
telotietojen perusteella voidaan vakuuttua siiti,
ettd hakijoista ansioitunein nimitetdan. Joissakin
tapauksissa viran hakemusasiakirjat on ennen
asian ratkaisua hankittu oikeuskanslerinviras-
ton néhtéaville. Jos nimitysasiassa on tehty kante-
lu ja yksittdistapauksissa muulloinkin, virkani-
mitysasian hakemusasiakirjat on hankittu oi-
keuskanslerinvirastoon.

Merkityksellisend yleishavaintona voidaan
my0s valtioneuvostotason virkanimitysasioista
uutena piirteend todeta, ettd entisti useamman
viranhakijan kohdalla on ollut kysymys siit4,
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ettd hin ei ole tayttdnyt viran sdddettyja kelpoi-
suusvaatimuksia. Joissakin varsin vakiintuneita-
kin virkanimikkeitd koskevissa virantdyttdasi-
oissa lahes puolet hakijoista ei ole tayttanyt jo-
tain sdddettyd kelpoisuusvaatimusta. Yleensd
puute on koskenut kelpoisuusvaatimukseksi sd-
dettyd perehtyneisyyttd viran tehtdvdalaan tai
muuta viran sisillollisid vaatimuksia koskevaa
kelpoisuusvaatimusta. Yleisen tyollisyystilan-
teen lisdksi taustalla saattaa olla se, etté joissakin
ministeridissi ei endé ole riittavisti sellaisia nuo-
rempien virkamiesten aloitusvirkoja tai tehtivia,
joissa perehtyneisyytta voitaisiin hankkia.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukaisen
selvityksen sidonnaisuuksistaan ja ettd esittele-
vassda ministeridssd on arvioitu selvityksen sisil-
t64 virkaan kuuluvien tehtévien kannalta. Nimi-
tettdviksi esitetyt henkilot ovat yleensd jo itse
ilmoittaneet, onko heilld tehtivid, joista heiddn
tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua.
Sidonnaisuuskysymykset on selvitetty ennen
esittelyd niin, ettd asia ei ole noussut harkittavak-
si virkanimityspadtoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
kiintidvaatimuksen toteutumista valtion komite-
oissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella tavalla.
Myds muiden toimielinten osalta on kiinnitetty
huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mukai-
sen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleisha-
vaintona voidaan todeta, etti valtion monijasen-
isid toimielimii asetettaessa nykyisin varsin har-
voin viitataan tasa-arvolain 4 §:ssd tarkoitettui-
hin erityisiin syihin, mikd osoittaa, etti laissa
asetettu 40 prosentin kiintidé padsddntoisesti to-
teutuu. Kertomusvuoden aikana on ollut erditd
sellaisia toimielinasettamisia, joissa laissa sddde-
tyn 40 prosentin saavuttaminen on ollut ongel-
mallista miesten jasenmidrdn kannalta. Tasa-
arvolain kiintiésdédnndksen soveltaminen on ol-
lut ongelmallista my6s joidenkin EU:n ja muiden
maiden vilisid avustusohjelmia valmistelevien
laajojen toimielinten asettamisessa, joissa valtio-
neuvosto voi padttidd ainoastaan Suomen edusta-
jien nimedmisesta.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin
asiaa on punnittu erityisesti viranomaistoimin-
nalta edellytettdvin riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden sekd virkamiehen virkavastuun
toteutumisen kannalta. Erityistd huomiota on

kiinnitetty myos eldke- ja sosiaaliturvan ja mui-
den alojen lakisdéteisind muutoksenhakuelimina
toimivien lautakuntien seka hallinto- ja erityis-
tuomioistuimien asiantuntijajasenien riippumat-
tomuuteen.

Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpiteisti

Toimenpiteisti mainitaan esimerkkeind seu-
raavat kahdeksan tapausta.

Tasavallan presidentin esteellisyys sotilasarvon
vilennysasiassa (TPK)

Hallintolakia sovelletaan sen 2 §:n mukaan
tasavallan presidenttiin tasavallan presidentin
kansliassa pAatettidvissa asioissa eli asioissa, jot-
ka ovat tasavallan presidentin kansliassa késitel-
tavid hallintoasioita. Tasavallan presidentin paa-
tettaviksi tulevat asiat muutoin valmistellaan asi-
anomaisissa ministerioissi, joiden valmistelutoi-
mintaan hallintolakia sovelletaan. Silloin on ky-
symys niiden menettelyn arvioimisesta.

Tasavallan presidentti ei paitd ylennyksistd
upseerinarvosta toiseen reservissa hallintoasioi-
na, vaan kysymys on toiminnasta puolustusvoi-
main ylipadllikkond. Tamantyyppiset ylennys-
asiat tapahtuvat puolustusvoimista annetun lain
9 §:n mukaisessa tasavallan presidentin sotilas-
kaskyasioiden paiatoksentekojirjestyksessi. So-
tilaskdskyasiat ovat luonteeltaan sellaisia, joissa
on vaikea nidhdid olevan asianosaisia tai ettd
sotilaskdskyasioiden padtoksentekomenettelys-
sd késiteltavit asiat muutoinkaan koskisivat nii-
den kohteina olevien henkil6iden etua tai oikeut-
ta. Sen vuoksi uuden hallintolain 4 §:ssd on ni-
menomaisesti sdadetty, ettd lakia ei sovelleta so-
tilaskéskyihin. Nyt kysymys ei ole tyypillisesti
sotilaskiaskysta (esimiehen kasky alaiselle) vaan
laissa sdddetyssd sotilaskdskyasioiden padtok-
sentekojirjestyksessi kisiteltdvista asiasta. Sel-
véa kuitenkin on, etti kysymys ei ole hallintoasi-
asta ja siini tehtaviasta hallintopdatoksesta.

Tasavallan presidentti padttda tAmantyyppi-
sistd sotilasarvon ylennyksistd reservissi siis
puolustusvoimain ylipaallikkon4, jolla ei ole si-
jaista. My0s tdimén sotilaskéskyasioiden paatok-
sentekojarjestyksessa paitettavin asian perusta-
na on puolustusvoimain komentajan esittely ja
hinen alaisuudessaan tapahtunut asian valmiste-
lu. Asian esittelija on esittelijin vastuussa esitte-
lemansa ylennysratkaisun asianmukaisuudesta.
Mainituin perustein oikeuskansleri katsoi, ettd
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tasavallan presidentti ei ollut esteellinen ylenta-
maéstd aviomiehensi sotilasarvoa.

Akateemikoiden arvonimiasioiden kdsittely
valtioneuvostossa (OPM)

Opetusministeriosta oli tiedusteltu akateemi-
koiden arvonimiasioiden kisittelyd valtioneu-
vostossa perustuslain voimaantulon jilkeen.
Asia oli ajankohtainen sen vuoksi, etti oli ensim-
mdisté kertaa perustuslain aikana tulossa esitte-
lyyn taiteellisista ansioista myonnettivaa akatee-
mikon arvoa koskeva arvonimiasia. Kysymys oli
siitd, tekeeko tasavallan presidentti akateemikon
arvonimen myontdmistd koskevan paatoksensi
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta vai perus-
tuslain 58 §:n 3 momentin 3 kohdan perusteella
suoraan ilman valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tusta.

Oikeuskansleri totesi opetusministeriolle, ettd
perustuslain 58 §:n 1 momentin mukainen pai-
sddntod on, ettd tasavallan presidentti tekee paa-
toksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdo-
tuksesta. Perustuslain 58 §:n 3 momentin mu-
kaan presidentti paattaa 1 momentissa siddetys-
ta poiketen ilman valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tusta armahduksesta sekd muista laissa erikseen
sdddetyistd asioista, jotka koskevat yksityista
henkil64, tai jotka sisdltonsé vuoksi eivit edelly-
ta valtioneuvoston yleisistunnon késittelya.

Perustuslain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettu
lain tasoinen sddnnos on muun muassa laki julki-
sen arvonannon osoituksesta (1215/1999). Laki
tuli voimaan 1.3.2000 samanaikaisesti perustus-
lain kanssa. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan tasa-
vallan presidentin asetuksella voidaan saitaa ar-
vonimisté sekd niiden myontamisen edellytyksis-
td. Lain 2 §:n 2 momentin mukaan presidentti
padttaa yksittdistd arvonimed tai muuta julkisen
arvonannon osoitusta koskevasta asiasta, jollei
paéatoksen tekoa ole sdddetty muun viranomai-
sen tehtaviksi. Presidentti tekee padtoksen val-
tioneuvostossa ilman valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotusta.

Erityisesti akateemikon arvonimen osalta voi-
daan todeta muun muassa seuraavaa:

Julkisen arvonannon osoituksesta annettua
lakia koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
146/1999 vp) ei ole miltdan osin kisitelty akatee-
mikon arvonimed. Yleisperusteluihin kirjatun
maininnan mukaan kunnia- ja ansiomerkkeja
sekd erditd arvonimid koskeva paatoksenteko on
perustuslain 58 §n 3 momentissa tarkoitettua
padtoksentekoa. Lausumasta voi tehda sellaisen

johtopéitdksen, ettd on olemassa myds muita
arvonimid kuin mainitun lain valmisteluasiakir-
joissa kisiteltyja ja laissa tarkoitettuja arvoni-
mid. Lain 2 §n 1 momentin yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan pykéldssa tarkoitettuja ta-
savallan presidentin asetuksella sdddettdvia ar-
vonimid olisivat ne arvonimet, jotka kuuluvat
valtioneuvoston ohjesddnnén mukaan valtio-
neuvoston kanslian toimialaan. Julkisen arvon-
annon osoituksesta annetun lain 2 §:n 2 momen-
tin mukaisen padtoksenteon ilman valtioneuvos-
ton paatosehdotusta voidaan tulkita olevan yh-
teydessd pykildn 1 momentissa tarkoitettuihin
arvonimiin, joista sdddetddn tasavallan presiden-
tin asetuksella.

Tieteenharjoittajille myonnettivistd akatee-
mikon arvonimisti on sdddetty Suomen Akate-
miasta annetun lain (378/1994) 6 §:ssi ja taiteen-
harjoittajille myonnettivisti akateemikon arvo-
nimistd taiteilijaprofessorin viroista ja valtion
taiteilija-apurahoista annetun lain (734/1969)
4 §:ssd. Seka tieteenharjoittajien ettd taiteen-
harjoittajien akateemikon arvonimen myonti-
minen perustuu niin lain tasoisiin sddnndksiin.
Kumpikaan mainituista arvonimista ei sitd paitsi
kuulu valtioneuvoston kanslian toimialaan. Lain
tasoisesti on sdddetty myos ulkoasiainhallinnon
virkamiehille myonnettavistd arvonimistd. Ul-
koasiainhallintolain 29 §:ssd sdddetddn nimen-
omaisesti, ettd tasavallan presidentti paattaa tal-
laisen arvonimen myontdmisestd ilman valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta. Tallaista sidnnos-
ta el ole akateemikon arvonimen myontdmista
koskevissa laeissa.

Julkisen arvonannon osoitusta koskevan lain
2 §:n 1 momentissa ja arvonimien antamista kos-
kevan tasavallan presidentin asetuksen 2 §:ssd
tarkoitettujen yleisten arvonimien arvonimikoh-
taisesta lukumiarésti ei ole sidnndksid. Tieteel-
lisistd ansioista myOnnettidvien akateemikon ar-
vonimien samanaikainen lukumaaré on rajoitet-
tu akatemialain 6 §:ssd enintddn kahteentoista
kotimaiseen tieteenharjoittajaan ja taiteellisista
ansioista myonnettivien arvonimien méara tai-
teilija-apurahalain 4 §:ssi kahdeksaan taiteen-
harjoittajaan. Silla, ettd tieteellisin ja taiteellisin
ansioin myonnettiville akateemikon arvonimille
on laissa sdddetty enimméaismadri, on oikeudel-
lista merkitysté laissa ja asetuksessa kiintidimaét-
tomiin yleisiin arvonimiin ndhden.

Tieteellisistd ansioista myOnnettavit akatee-
mikon arvonimet mydnnetidin edelld mainittujen
lakien nojalla Suomen Akatemian hallituksen ja
taiteellisin perustein myonnettavit akateemikon
arvonimet taiteen keskustoimikunnan esitykses-
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ta. Esityksen tekeminen arvonimista annetun ta-
savallan presidentin asetuksen mukaisen arvoni-
men myontdmisestd on sen sijaan vapaata kui-
tenkin niin, ettd itselleen ei voi hakea arvonimea.
Arvonimistad annetun tasavallan presidentin ase-
tuksen mukaiset arvonimiasiat valmistelee ase-
tuksen 6 §:n mukainen arvonimilautakunta.

Suomen Akatemian hallituksen ja taiteen kes-
kustoimikunnan arvonimiesitykset on sidottu
akatemialain 6 §:ssd ja taiteilija-apurahalain
4 §:ssd sdddettyihin oikeudellisiin edellytyksiin.
Akatemialain 6 §:n mukaan akateemikon arvo-
nimi voidaan myontaé erittiin ansioituneelle tie-
teenharjoittajalle ja taiteilija-apurahalain 4 §:n
mukaan erittdin ansioituneelle taiteenharjoitta-
jalle. Arvonimid koskevan tasavallan presidentin
asetuksen mukaisten arvonimien myontamiselle
el ole sdddetty yksityiskohtaisia sisdllollisia vaa-
timuksia, vaan asetuksen 3 §:n mukaiset yleiset
edellytykset.

Oikeuskansleri totesi, ettd akateemikon arvo-
nimid koskeva lainsdddéantotraditio samoin kuin
perustuslain yhteydessa tarkistettu voimassa ole-
va yleinen arvonimilainsdddianté on edelleen
eriytetty ja ne poikkeavat toisistaan. Tieteellisin
ja taiteellisin perustein myoOnnettivid akateemi-
kon arvonimiad koskevat akatemialain 6 §n ja
taiteilija-apurahalain 4 §:n sddnndkset huomi-
oon ottaen oikeuskansleri piti asianmukaisena,
ettd myos taiteellisiin ansioihin perustuvien aka-
teemikon arvonimien myontdmismenettely on
yhdenmukainen tieteellisiin ansioihin perustu-
vissa akateemikon arvonimissi noudatetun
myontdmismenettelyn kanssa. Ndin myos tai-
teellisten ansioiden perusteella myonnettivid
akateemikon arvonimié koskevissa asioissa tasa-
vallan presidentti tekee padtoksensa perustuslain
58 §:n 1 momentin padsdadnnon mukaisesti val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.

Ylioppilastutkintoasetuksen muutoksen voimaan-
tulosddnnoksen viliaikainen muuttaminen
(OPM)

Ylioppilastutkintoasetuksen 11 §n 2 mo-
menttia muutettiin 1.9.2004 voimaan tulleella
asetuksella 795/2004. Muutos liittyi toisen koti-
maisen kielen kirjoittamisen pakollisuuden pois-
tamiseen. Ylioppilastutkintoasetuksen 11 §:n
2 momentti oli annettu lukiolain 18 §:n 4 mo-
mentin nojalla, jota oli muutettu lailla 766/2004
niin ikdan 1.9.2004 lukien. Aikaisemman lukio-
lain 18 §:n mukaan osallistuminen toisen koti-
maisen kielen kokeeseen oli pakollista, mutta

uuden 18 §:n mukaan valinnaista. Lainmuutok-
sen jilkeen oli todettu, ettd lukioissa opiskeli
erdité sellaisia oppilasryhmié, joilla ei olisi ollut
lukio-opintojen alkaessa tekemiensd valintojen
johdosta mahdollisuuksia tehda ylioppilastut-
kintoon osallistuessaan kaikkia sellaisia valinto-
ja, jotka oppilaiden enemmistélle olivat uusien
sddnnodsten perusteella mahdollisia. Ylioppilas-
tutkintoasetuksen muuttamista valmistelleelle
opetusministerion esittelijdlle oikeuskanslerin
kantana ilmoitettiin, ettd kyseinen rajattua oppi-
lasryhmii ja rajattua aikaa koskeva asetuksen-
muutos, jolla kyseiset oppilaat saatettiin ylioppi-
lastutkinnon ainevalintojen osalta samaan ase-
maan kuin muut oppilaat, voitiin antaa lukiolain
18 §n 3 momentissa edelleen olevan asetukse-
nantovallan nojalla, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella annetaan tarkempia sidnnok-
sid muun muassa osallistumisesta ylioppilastut-
kintoon seké sen kokeista.

Eliinsuojeluasetuksen 20 §:n 2 momentin
muuttaminen ( MMM )

Eldinsuojeluasetuksen 20 §:std ilmenee, ettd
elainsuojelullisesti epdtyydyttdvind pidettdvia
varustelemattomia munivien kanojen héikkeja ei
saa olla kdytossa endd vuoden 2012 alusta lukien.
Sen jalkeen hikkien on taytettiva EU:n neuvos-
ton direktiivin 1999/74/EY vihimmaéisvaatimuk-
set. Suomessa on siirtymista uusien vaatimusten
mukaisiin  hdkkeihin elinkeinonharjoittajien
kannalta kevennetty siten, ettd eldinsuojeluase-
tuksen 20 §:n 2 momentissa on sdddetty, ettd uu-
sia varustelemattomia hikkeji ei saa ottaa kdyt-
to66n 1.1.2003 lukien. Tarkoituksena on ollut,
ettd tuotantoa ei lisdttiisi eldinsuojelullisesti epa-
tyydyttavin keinoin rakentamalla lisda uutta va-
rustelematonta hiakkikapasiteettia.

Eldinsuojeluasetuksen 20 §:n 2 momentista
toisaalta seurasi, ettd jo aikaisemmin rakennettu-
ja vanhoja hikkeja oli saanut ottaa kdyttoon
myds 1.1.2003 jilkeen ja nédin oli myds menetelty.
Tama oli tapahtunut siten, ettd varustelematto-
mia hikkeji oli hankittu Ruotsista, joissa vanho-
ja hidkkeja el saanut endd kayttdd. Ruotsi on
kansallisesti sddtdnyt vanhojen vaatimusten mu-
kaisten hiakkien poistamiselle Suomea lyhyem-
man siirtyméajan.

Maa- ja metsidtalousministerioé oli katsonut,
ettd tuotannon lisidminen lisddmalld vanhanai-
kaisten varustelemattomien kanahikkien méa-
rdd ei vastannut eldinsuojelulainsdadannon ta-
voitteita. Eldinsuojeluasetuksen 20 §:n siirtyma-
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aika varustelemattomista uusien sidnndsten mu-
kaisiin varusteltuihin hikkeihin on ollut elinkei-
nonharjoittajien kannalta kohtuullinen siten,
ettd he saavat siirtyméaikana edelleen kayttia jo
kaytossa olleita vanhoja hikkeja. Sen sijaan sel-
lainen kehitys, ettd nyt siirtyméaikanakin vanho-
jen sddnndsten sallimien varustelemattomien
hikkien maddrd ei vdhenisikddn vaan paikoin
jopa kasvaisi, ei merkitsisi siirtymista eldinsuoje-
lullisesti hyvaksyttivimpiin uusien sddnndsten
mubkaisiin hikkeihin.

Ruotsista tuodut ja sielld kdytossi olleet ha-
kit eivat olleet eldinsuojeluasetuksen 20 §:n
2 momentissa tarkoitettuja uusia hikkeja, joita
el ole siis saanut ottaa kdyttoon vuoden 2002
jalkeen. Liukumasdannoksen tarkoituksena oli
kohtuusyista sallia jo kdytdssi olleiden vanhan-
aikaisten héakkien edelleen pito siirtyméajan ai-
kana. Uusien varustelemattomien hikkien
kayttdonotto on siis ollut Suomessakin jo kiel-
lettyd eldinsuojeluasetuksen 20 §:n 2 momentin
perusteella. Nopean aikataulun mukaan voi-
maan tulevaksi ehdotettu asetuksenmuutos ei
koskenut muutosajankohtana voimassa olleen
asetuksen mukaisesti toimineiden elinkeinon-
harjoittajien taloudellista tai muuta elinkeinon
turvaa siten, ettd lyhyelld siirtymiajalla voi-
maantulevalla asetustasoisella sddnndkselld oli-
si kielletty jotain sellaista, mihin elinkeinonhar-
joittaja oli jo ehtinyt taloudellisesti panostaa.
Ennen asetuksenmuutosta kdyttdon otettuja
varustelemattomia hiakkeja sai edelleen kédyttas,
mutta eldinsuojelullisesti epatyydyttavaa kapa-
siteettia el saanut asetuksenmuutoksen voi-
maantultua enéi lisdta.

Oikeuskansleri piti mahdollisena kyseisen
muutoksen tekemistd eldinsuojeluasetuksen
muutoksella ja asetuksen voimaantuloa noin nel-
jan kuukauden siirtymiajalla. Oikeuskansleri
kiinnitti kuitenkin maa- ja metsitalousministeri-
Oon huomiota siihen, ettd ministerion ja muiden
maatalousviranomaisten tuli tiedottaa muutok-
sesta erityisesti siltd varalta, ettd elinkeinonhar-
joittajat eivdt hankkisi tai varaisi Ruotsista huo-
mattavia mairia vanhojen vaatimusten mukaisia
kanahikkejd, joita ei ehdittiisi ottaa kdyttoon
ennen asetuksen voimaantuloa 1.1.2005.

Siirtyminen kokonaan digitaaliseen lihetystoi-
mintaan (LVM)

Paitoksenteko analogisten televisioldhetysten
lopettamisesta ja siirtymisestd kokonaan digitaa-

liseen ldhetystoimintaan ajankohtaistui kerto-
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musvuonna sen johdosta, ettd likkenne- ja viestin-
tAministerion asettaman tyoryhmén valiraportti
oli valmistunut vuoden 2003 joulukuussa ja se oli
sen jalkeen ollut lausuntokésittelyssa.

Analogisen televisiotoiminnan lopettamista
koskevia yhteydenottoja oli aiemmin saapunut
oikeuskanslerinvirastoon ja niiden johdosta oi-
keuskansleri oli antanut liikenne- ja viestintdmi-
nisteridlle 1.10.2002 paivatyn lausunnon (13/50/
02; vuoden 2002 kertomus s. 60). Siind todettiin
ensinnékin, ettd tuolloin oli vield kyse siirtymé-
vaiheesta ja siirtyminen digitaaliseen toimintaan
oli ajallisesti avoin. Lausunnossa kiinnitettiin
kuitenkin huomiota siihen, ettid perustuslain sa-
nanvapaussddnnokseen sisdltyvda oikeutta vas-
taanottaa tietoa oli késitelty niukasti. Kun ana-
logisen toiminnan lopettaminen ja siirtyminen
digitaaliseen toimintaan oli vuonna 2002 vield
ajallisesti avoin, asia ei johtanut oikeuskanslerin
puolelta muuhun, kuin ettd ministerion tietoon
saatettiin sananvapauden perusoikeutta koskeva
kasitys erityisesti tiedon vastaanottamisen kus-
tannusten kielteisistd vaikutuksista, samoin kuin
kansalaisten tarve saada varma tieto siitd, milloin
analogiset televisioldhetykset tulevat paitty-
maan.

Alkuvuodesta 2004 liikkenne- ja viestintdviras-
tosta esiteltiin valtioneuvoston yleisistunnolle
periaatepadtosta siirtymisestd kokonaan digitaa-
liseen televisiotoimintaan 31.8.2007 ja siihen liit-
tyvistd toimenpiteistd. Esitys perustui tyoryh-
mén véliraporttiin, joka oli lausuntokasittelyssa
saanut varsin mydnteisen vastaanoton. Ministe-
ri0 oli pyytanyt erikseen asiantuntijalausunnot
professori Antero Jyréingilta ja professori Mikael
Hidénilta.

Myos Yleisradio Oy oli antamassaan lausun-
nossa asettunut tukemaan tyéryhmén esityksia.
Kirjeessdan 24.2.2004 liikenne- ja viestintiminis-
teridlle Yleisradio Oy esitti, asian oltua esilld
yhtion hallintoneuvostossa, ettd valtioneuvosto
paattiisi tehdd periaatepddtoksen siirtymiseksi
kokonaan digitaaliseen televisiotoimintaan
31.8.2007 seka sithen liittyvistd toimenpiteista.
Yleisradio Oy:n osalta yhtion hallitus ilmoitti
tulevansa esittiméan halintoneuvostolle, etti se
tekisi maaliskuun 2004 aikana paéatoksen analo-
gisten televisioldhetysten lopettamisesta ja siirty-
misestd digitaaliseen televisioldhetystoimintaan
mainittuna ajankohtana.

Periaatepddtoksen esittelymuistiossa tarkas-
teltiin paatokseen liittyvid perustuslaillisia nako-
kohtia sananvapauden ja julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan, yhdenvertaisuuden ja omaisuu-
densuojan sekd padtoksenteon kannalta. Tdméan



26 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

tarkastelun valmistelun pohjana oli kiytetty pro-
fessoreiden Jyranki ja Hidén asiantuntijalau-
suntoja.

Sananvapauteen sisidltyy mielipiteiden ilmai-
semisen ohella oikeus vastaanottaa tietoja, mieli-
piteitd ja muita viesteja kenenkddn ennakolta
estimattd. Téssd televisio on keskeinen viestin-
ndn muoto. Perustuslain sananvapautta koske-
vasta 12 §n 1 momentista voidaan esittelymuisti-
on mukaan ”johtaa sen ehdon tiyttymisvelvoite,
ettd analogisten ldhetysten lopettaminen edellyt-
tia digisovittimien olevan yleisesti kaupan ja nii-
den hinta on kohtuullinen analogisten ldhetysten
loppuessa myds viahavaraisille henkiloille”.

Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n 1 momen-
tin mukaan yhtion tehtdvdnd on tuoda tidyden
palvelun yleisradio-ohjelmisto jokaisen saatavil-
le yhtaldisin ehdoin. Yhtiolld on lisdksi julkisen
palvelun erityistehtdvit, milld tarkoitetaan sel-
laista yleisradiotoimintaa, jota hoitaa julkisyh-
teison omistama yhtié tai muu subjekti ja joka
rahoitetaan padasiassa julkisin varoin.

Yhdenvertaisuuden osalta esittelymuistiossa
todettiin asiantuntijalausuntoon viitaten, ettad
perusoikeuksien suojan saamisessa ei saa olla
valiinputoajia. Tdhan tullaan muistion mukaan
kiinnittimaan vahvasti huomiota asian jatkoval-
mistelussa.

Omaisuudensuojaan liittyvasta kysymyksesta
lausuttiin, ettei se liene kovin merkittiva. Kay-
tostd poistettavien analogisten vastaanotinlait-
teiden hinnat eivit ole kohtuuttoman suuria, ja
niistd useimpia voidaan edelleen kayttaa liitta-
malla niihin digisovitin. Omaisuudensuojaan liit-
tyvit ndkokohdat puoltavat kuitenkin sitd, ettad
televisiojarjestelmadn tehtavistd muutoksista on
hyvissi ajoin tiedotettava kuluttajille.

Valtioneuvoston periaatepadtos sisaltid po-
liittisen tahdonilmaisun toimintalinjauksista.
Professori Jyrdnki toteaa lausunnossaan, ettd
valtioneuvoston ratkaisut ovat vain paaasiarat-
kaisun eli analogisten ldhetysten lopettamisrat-
kaisun valmistelua tai seuraamusta siitd. Varsi-
nainen analogisten lIdhetysten lopettamisratkaisu
kuuluu Yleisradio Oy:lle itselleen.

Analogisen televisiotoiminnan lakkaamisesta
yksityishenkil6ille aiheutuvat kustannukset nou-
sivat esiin jo valiraportin lausuntokésittelyssa,
kun muutamassa lausunnossa esitettiin julkisen
vallan tukitoimia esimerkiksi digisovittimien
hankkimisen subventoimiseksi. Sama asia tuli
esiin litkkenne- ja viestintiministerion pyytamissa
asiantuntijalausunnoissa. Professori Jyranki lau-
sui: ”Sellaisen tilanteen luominen, jossa ihmiset
joutuvat tosiasiallisen, uutta vastaanotinta tai

vanhan lisdlaitetta koskevan hankkimispakon
vuoksi keskenddn erilaiseen taloudelliseen ase-
maan (toisilla on taloudellinen mahdollisuus
vaihtaa vastaanotin tai hankkia lisdlaite, toisilla
ei) ei vastaa Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n
eikd perustuslain 12.1. §:n asettamaa tavoitetta”
(kursivointi Jyrdngin). Hdnen mukaansa jai
kaksi vaihtoehtoa: “on joko annettava markki-
navoimille aikaa toimia tai vastaanotinkannan
vaihtoa on subventoitava merkittavasti julkisin
varoin”.

Professori Hidén péityi lausunnossaan sii-
hen, ettid jos asiat toteutuvat suunnilleen silld
tavoin kuin viliraportissa ja sen ehdotuksissa
kaavaillaan, ei ole syytd katsoa, ettd lopputu-
loksena oleva asetelma tai sithen johtanut me-
nettely olisi ristiriidassa perusoikeuksien suojan
kanssa. Loppuhavaintonaan Hidén esittda, ettd
”voisi kuitenkin olla perusoikeuden suojan kai-
kille kuulumisen vuoksi aiheellista, ettd uudis-
tuksen jatkovalmistelussa erikseen mietittiisiin,
mitd tehdddn niiden henkildiden kohdalla, jot-
ka ovat kdyttdneet analogisten lihetysten vas-
taanottamiseen tarkoitettua laitetta ja haluavat
edelleenkin seurata televisioviestintad, mutta ei-
vat ole tienneet tai ymmartineet tai esim. talou-
dellisten resurssien puuttumisen vuoksi voineet
hankkia digitaalisten ldhetysten vastaanottami-
seen tarkoitettua laitetta tai lisdlaitetta.” My0s
Hidén viittaa siihen, ettd téllaisten valiinputo-
ajien mAaraa voitaisiin vihentai etukiteisinfor-
moinnin ohella ehkd myods erilaisilla tukitoi-
milla.

Periaatepddtoksen esittelymuistiossa arvioi-
tiin, ettd vuonna 2007 niin sanottu perusdigiso-
vitin maksaisi 49 euroa ja digitaalinen televisio-
vastaanotin 399 euroa, mitd muistiossa pidettiin
kohtuullisena. Muistiossa todettiin myos: ~Ot-
taen huomioon, ettd digisovittimia on jo nyt
yleisesti kaupan ja ettd perussovittimien hinta
on laskenut nopeasti, ehdotettua siirtyméaikaa
voidaan pitdd riittivani eikd kysymys mahdol-
lisesta julkisin varoin tapahtuvasta vastaanotin-
kannan vaihdon subventoinnista ole tdssd vai-
heessa ajankohtainen.”

Oikeuskanslerin listatarkastuksessa periaate-
padtokseen ei havaittu perustetta puuttua. Ta-
hidn johtivat perustuslakiasiantuntijoiden lau-
sunnot ja péddtoksen esittelymuistiossa niiden
johdosta esitetty seka erityisesti se, ettd esittely-
muistiossa ei suljettu kokonaan pois mahdollis-
ten tulevien viliinputoajien julkista tukea digi-

lahetysten seuraamisen mahdollistamiseksi.
Valtioneuvoston  periaatepddtds  annettiin
4.3.2004.
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Merenkulkulaitoksen pddjohtajan viran kelpoi-
suusehdot (LVM)

Liikenne- ja viestintdministerion esittelija oli
Merenkulkulaitoksen padjohtajan virantdytto-
asiaan liittyen tiedustellut, tuliko paijohtajan vi-
ran vaihtoehtoiseksi kelpoisuusvaatimukseksi
sdaddetty (981/2003) merikapteeninkirja olla voi-
massa oleva, vai tdyttyiko kelpoisuusvaatimus,
jos hakija oli suorittanut kirjan saamiseksi edel-
lytettdvian tutkinnon. Merikapteeninkirja oli
vuoteen 1984 saakka pysyv4, jolloin patevyyskir-
jat oli miehitysasetuksen uudistamisella (250/
1984) sdddetty madrdaikaisiksi. Patevyyskirjan
uudistamiseksi tarvittavaa tyokokemusta ja eri-
laisia kurssimuotoisia opintoja koskevat sdin-
nokset ovat liikkenneministerion padtoksessa lai-
vavden patevyydesta (1019/1999).

Kysymys oli merenkulkualan hallintoviran-
omaisena toimivan Merenkulkulaitoksen ylim-
mén johdon viran tdytostd. Ylemmin korkea-
koulututkinnon rinnalle vaihtoehtoiseksi kelpoi-
suusvaatimukseksi sdddetty merikapteenin kirja
tarkoittaa erityisesti sellaista ammattitaitoa eli
sellaisia tietopuolisia opintoja ja merikapteenin
kirjan saamiseksi vaadittavaa ja muuta kdytin-
non kokemusta, jotka ovat merenkulkualan kes-
kusviraston padjohtajan viran menestyksellisen
hoidon kannalta olennaisia. Jos tarkoituksena
olisi ollut, ettd merikapteeninkirjan uudistamis-
velvollisuutta koskeva vaatimus olisi ulotettu
my0s merenkulkuhallituksen ja sittemmin me-
renkulkulaitoksen pddjohtajan hallinnollisen vi-
ran kelpoisuusvaatimuksiin, asetuksella saéddet-
tyja kelpoisuusvaatimuksia olisi pitinyt tarken-
taa. Merikapteenin kirjan uudistamista koske-
vissa lisdvaatimuksissa on kysymys erityisesti
kdytinnon merenkulun ja alusturvallisuuden yl-
lapitdmisestd. Ne eivit sellaisinaan liity hallin-
nollisen viraston johtajalta edellytettivin am-
mattitaidon yllapitoon. Merikapteeninkirjan uu-
distamiseksi vaadittavat lisdopinnot liittyivat
muun muassa alusten navigoinnissa ja radiolii-
kenteessa kaytettavien laitteiden tekniseen kehi-
tykseen.

Oikeuskanslerin kantana liikenne- ja viestin-
tdministerion esittelijille todettiin, ettd Meren-
kulkulaitoksen péadjohtajan viran kelpoisuus-
vaatimukset tdytti viranhakija, joka oli saanut
aikaisempien sddnnosten mukaisen merikaptee-
ninkirjan. Samalla liikenne- ja viestintdministeri-
O0td pyydettiin  selvittimiddn, vastaavatko
merenkulkulaitoksen virkojen kelpoisuusvaati-
mukset kaikilta osin ammattikorkeakouluista
annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §n 1 mo-

mentissa sdddettyja tutkintoja ja tutkintonimik-
keitd, joita ovat merenkulun ammattikorkea-
koulututkinto, johon liitetdén koulutusohjelman
mukaan tutkintonimike merikapteeni (AMK).

Kilpailuviraston ylijohtajan virantiytté (KTM)

Kauppa- ja teollisuusministerion esittelija 14-
hetti Kilpailuviraston ylijohtajan viran tayttod
koskevan esittelymuistion oikeuskanslerinviras-
toon ennakolta tarkastettavaksi. Ensinndkin
muistion alkuun tuli kirjata tiivis mutta konk-
reettinen kuvaus Kilpailuviraston keskeisimmis-
ta toiminta-alueista ja tehtdvistd ja niithin heijas-
taen selostaa minkilaista perehtyneisyyttéd, ko-
kemusta ja millaisia johtamisvaatimuksia viras-
ton tehtivien ja viran menestyksellinen hoitami-
nen vaatii. Virkaan oli kaikkiaan kahdeksan kel-
poisuusvaatimukset tdyttdvad hakijaa. Hakijoi-
den ansioiden kuvailu ja néin ollen my6s ansio-
vertailu oli kuitenkin tehty vain neljastd karkiha-
kijoiksi nousseesta hakijasta. Muistioluonnos ei
ollut talta osin asianmukainen, koska sen perus-
teella olisi muodollisestikin nayttanyt siltd, ettd
valtioneuvosto olisi tehnyt padtoksen neljan par-
haimmiksi katsottujen viranhakijoiden joukosta.
Nimitysmuistiota tuli sen vuoksi tiydentda kaik-
kia kelpoisuusvaatimukset tayttivid hakijoita
koskevilla tiedoilla. Sen jdlkeen ansiovertailussa
tuli selostaa, milld perusteella tietyt hakijat oli
katsottu muita ansioituneemmiksi, ja ansiover-
tailua oli sen jilkeen jatkettu ndiden karkihaki-
joiden valilld. Lisdksi kun kysymys oli yhteiskun-
nallisesti merkittdvin viraston pdallikon virasta,
ansioituneimmiksi katsottujen viranhakijoiden
henkilokohtaista tyokokemusta ja muita ansioi-
ta olisi tullut selostaa, analysoida ja arvioida
tarkemmin. Mikali lopullisessa nimitysarvioin-
nissa oli kysymys kelpoisuusvaatimuksiksi sdé-
dettyjen ansioituneimmiksi katsottujen hakijoi-
den johtamistaidon ja johtamiskokemuksen ar-
vioinnista, asiaa tuli muistiossa riittavéasti selos-
taa.

Viranhakemuksen saapuminen mddrdajassa
(YM)

Ympéristoministerion julkaiseman alueellisen
ymparistokeskuksen johtajan virkaa koskeneen
kuulutuksen mukaan ilmoittautumiset virkaan
tuli  toimittaa  ministerioon  viimeistidn
29.3.2004. Eraan sihkoisesti asioineen viranha-
kijan ilmoittautuminen oli saapunut ministeriéon
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sahkopostijarjestelmdédn ilmoittautumisajan vii-
meisend paivana kello 23.02.

Ympéristoministerion tiedusteluun oikeus-
kansleri totesi, ettd hakukuulutuksessa ei ollut
kellonaikaa tai muuta ilmaisua, jonka mukaan
ilmoittautumiset tuli toimittaa perille ennen vir-
ka-ajan péittymistd. Tallainen hakukuulutuk-
sessa julkaistu tarkentava aikamaére olisi koske-
nut myos sihkoistd asiointia. Kun kellonaikaa
koskevaa mainintaa ei hakukuulutuksessa ollut
eikd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetussa laissa ole asian vireillepanoa
koskevan asiakirjan osalta muuta sdddetty, asiaa
on arvioitava mainitun lain perustarkoituksen ja
pddsdannon soveltamislinjan mukaisesti. Vireil-
lepanoasiakirjan miirdajassa saapuminen maai-
raytyi siten sen mukaan, milloin asiakirja oli saa-
punut viranomaisen tietojdrjestelmién (asiakir-
jan tekninen saapumishetki). Hakukuulutukses-
sa julkaistun méérdajan kuluessa ympéristomi-
nisterion kirjaamoon sdhkdisesti saapunut viran-
hakemus tuli siten ottaa huomioon.

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvostossa késiteltdvissi Euroopan
unionin asioissa on padasiallisesti ollut kysymys
Euroopan unionin piirissd valmisteltavana ole-
vista saddos- ja sopimusehdotuksista seké niihin
liittyvastd kansallisesta valmistelusta ja Suomen
toimenpiteista.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun sdddetdan
perustuslain 96 §:ssi. Valtioneuvoston kirjelmés-
s eduskunnalle on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Euroopan unionin piirissd valmisteltavana
olevat sdddos- ja sopimusehdotukset on asian-
mukaisestija ajoissa toimitettu eduskunnalle. Jos
asian ldhettdminen eduskunnalle on nayttinyt
viipyvén, kirjelméasta on tullut ilmet4 asian kasit-
telyvaiheet unionissa. Koska oikeudellisella pe-
rustalla on oleellinen merkitys mééritettiessé toi-
mivaltajakoa yhteison ja jisenvaltioiden kesken,
on tdmén esilletuomiseen kiinnitetty huomiota.
Jos toimivaltaperusta on ollut tulkinnanvarai-
nen, on edellytetty, ettd timé kiy ilmi muistiosta,
samoin kuin valtioneuvoston kanta tdhan kysy-
mykseen. Huomiota on kiinnitetty kirjelmien liit-
teend olevien muistioiden selkeyteen ja siihen,
ettd ne sisaltdvit selvityksen ehdotuksen suhtees-
ta Suomen lainsddddntoon. Muistiosta tulee
mydsilmeti valtioneuvoston kanta ehdotukseen,
siindkin tapauksessa, ettd kysymys on alustavas-
ta kannasta. Tarvittaessa on myos valvottu, etta

eduskunnan suostumuksen hankkimisesta mai-
nitaan muistiossa.

Tarkoituksena on, ettéd valtioneuvoston kirjel-
min pohjalta eduskunnan valiokuntakasittelys-
sé tehtdva kansallisen lainsdddéntoelimen kanta
voidaan ajoissa saattaa asian jatkovalmistelusta
vastaavien kansallisten viranomaisten tietoon,
joiden tehtdviana on ottaa eduskunnan kanta asi-
anmukaisella tavalla huomioon.

Oikeuskansleri on antanut lausunnon
16.2.2004 (dnro 14/21/03) eduskunnan puhe-
miesneuvoston 21.11.2003 asettamalle EU-me-
nettelyjen tarkistustoimikunnalle EU-asioiden
kasittelyn nykytilasta ja kehitystarpeista. Lau-
sunnossa on selvitetty edelld ilmenevad menette-
lyé oikeuskanslerinvirastossa ja huomioita talta
osalta. Lisdksi lausunnossa on kiinnitetty huo-
miota eduskunnan valiokuntien, ennen kaikkea
perustuslakivaliokunnan kannanottoihin perus-
oikeuksien merkityksestd EU:n sdddosten kan-
sallisessa valmistelussa. Koska EU-sdaddsehdo-
tuksilla on yhd enemmaén perusoikeuskytkentdja
muun muassa poliisi - ja rikosoikeudellisen yh-
teistyon alueella, oikeuskansleri on esittdnyt har-
kittavaksi, olisiko kirjelmiin siséllytettava selvas-
ti erillinen osa EU-sdddosehdotuksen suhteesta
perustuslain sddnnoksiin, ennen kaikkea perus-
oikeuksien nikokulmasta.

Listojen tarkastamiseen liittyvid kanteluasioita

Kirdjdoikeuksien tuomiopiirien vahvistaminen
(OM)

Oikeudenkdymiskaaren 3 luvun 1 §:n mukaan
kérijaoikeuden tuomiopiirind on yksi tai useam-
pi kunta. Alioikeuksien yhtendistimistd koske-
van lainsddddnnon voimaantulon yhteydessa
valtioneuvosto antoi 19.12.1991 paatoksen kara-
jaoikeuksien tuomiopiireista (1623/1991). Ennen
1.3.2000 voimaan tullutta perustuslain uudistus-
ta annettu valtioneuvoston paitds annettiin niin
sanottuna normipaitoksend. Kérijaoikeuslaissa
tai muussa laissa ei ole sddnnosta kardjaoikeuksi-
en tuomiopiirien vahvistamisesta. Kardjidoikeu-
den tuomiopiirien muutoksia ei ole néin ollen
voitu asetuksen antamista koskevan perustuslain
80 § huomioon ottaen vahvistaa valtioneuvoston
asetuksella. Taman vuoksi kdrijaoikeuksien tuo-
miopiireihin tehdyistd muutoksista on péitetty
valtioneuvoston yleisistunnossa hallinnollisella
paatoksella.

Mustasaaren ja Pietarsaaren kérijaoikeuksi-
en yhdistamistd (valtioneuvoston p#ditos
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3.10.2002) koskevaan kanteluun antamassaan
ratkaisussa oikeuskansleri katsoi, ettd nykyista
asiantilaa, jossa kidrdjaoikeuksien tuomiopiireja
koskevaa paatoksentekotapaa ei ole laissa selke-
asti madritelty, on pidettava epiatyydyttavana.
Kardjaoikeuksien tuomiopiirien vahvistaminen
ei koske tuomioistuinlaitoksen perusrakennetta,
vaan tuomioistuinhallinnon yksityiskohtaisem-
paa sisdistd jarjestelyd. Kardjdoikeuksien tuo-
miopiirien maantieteellista aluetta koskevien yk-
sityiskohtaisten paitdsten teko ei edellytd lain
tasoista sddntelyd, vaan niista tulisi voida antaa
sdanndksid lakiin otettavan valtuuttavan sddn-
noksen nojalla valtioneuvoston asetuksella. Oi-
keuskansleri saattoi oikeusministerion tietoon
kiasityksensa kardjdoikeuksien tuomiopiirien oi-
keasta vahvistamistavasta (835/1/02).

Opetusministerion suunnittelupddllikon viran
tiytté (OPM)

Opetusministerion suunnittelupdillikon vi-
ranhakijana ollut SJ oli kirjoituksessaan 5.4.2004
oikeuskanslerille kiinnittinyt huomiota eréisiin
opetusministerion suunnittelupdillikon viran
hakumenettelya ja kahden kirkihakijan ansioi-
den vertaamista koskeviin seikkoihin. SJ oli toi-
vonut, ettd oikeuskanslerinvirasto tarkastaa val-
tioneuvoston esittelylistan huolellisesti.

Kirjoituksen johdosta oli asian esittelijd anta-
nut 6.4.2004 paivatyn selvityksen, johon opetus-
ministerion kansliapaallikko oli allekirjoituksel-
laan yhtynyt.

Vastauksena oikeuskansleri totesi seuraavaa.

1 Suunnittelupédillikén virkaan kuuluvien
tehtdvien hoitaminen méaédriaikaisessa virka-
suhteessa

Kantelukirjoituksen mukaan opetusministeri-
6n virkanimitysmuistiossa oli asetettu hakijoista
KK hakija SJ:n edelle sen vuoksi, ettd hdn on
toiminut juuri tassd virassa madraaikaisesti nimi-
tettynd runsaat nelja kuukautta. Virka olisi voitu
kantelukirjoituksen mukaan julistaa haettavaksi
hyvissi ajoin, koska viran edellisen haltijan elak-
keelle siirtyminen oli ollut etukdteen tiedossa.
Virkaa ei kuitenkaan laitettu heti haettavaksi,
vaan madrdaikaiseen virkasuhteeseen oli méa-
riatty KK.

Oikeuskansleri totesi kanteluratkaisussaan
6.4.2004, ettd avoimeksi tulevan viran haettavak-
si julistamisen ajankohdasta ei ole sddnndksii.
Viran haettavaksi julistamisesta pAdttiminen ja

hakuajan alkamisajankohta on asianomaisen vi-
ranomaisen tapauskohtaisesti harkittava asia.
Viranomaisen on harkinnassaan noudatettava
yleisid hallintotoiminnan perusperiaatteita, joita
ovat muun muassa hakijoiden yhdenvertaisuus
ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Viimeksi
mainittu periaate sisiltid muun muassa sen, etti
virkaa eisaa pitdd avoimena huomattavan pitkda
aikaa ellei menettelylle ole objektiivisesti hyvak-
syttava syy, esimerkiksi viraston virkojen mah-
dolliset uudelleenjarjestelyt tai muut hallinnolli-
set syyt. Asiakirjoista ilmenee, ettd opetusminis-
terion suunnittelupdéllikon viran edellinen halti-
ja oli siirtynyt eldkkeelle 1.9.2003 lukien ja virka
oli julistettu haettavaksi 14.12.2003 eli noin kol-
me ja puoli kuukautta viran avoimeksi tulon
jalkeen. KK ehti hoitaa kyseista virkaa hakuajan
paidttymiseen mennessid méirdaikaiseen virka-
suhteeseen nimitettynd noin neljin ja puolen
kuukauden ajan.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa virko-
jen avoimina pitdmiseen ja niithin kuuluvien teh-
tdvien hoitamiseen méériaikaisessa virkasuh-
teessa on jouduttu puuttumaan ldahinna silloin,
kun viran avoimena pitdmiselle ei ole ollut perus-
teltuja syité tai kun virkaan kuuluvien tehtdvien
hoitaminen on jéirjestetty ilman hakumenettelyd
sadnnonmukaisesti uudistetuilla méariaikaisilla
virkasuhteilla (ma. virkasuhteiden ketjuttami-
nen). Sellaisesta ei tdssd tapauksessa ollut kysy-
mys, vaan opetusministerion suunnittelupaalli-
kon virka oli julistettu haettavaksi kohtuullisen
ajan kuluessa viran aukitulon jéilkeen. Viran
haettavaksi julistamisen siirtymiselle vuoden
2003 loppuun oli opetusministerion selvityksestd
ilmenevit hyvaksyttavit syyt.

Viran haettavaksi julistaminen jo ennen sen
muodollista avoimeksi tuloa on ollut oikeus-
kanslerin havaintojen mukaan varsin harvinais-
ta. Ndin on voitu menetelld vain 14hinni joiden-
kin valtionhallinnon ylimpien virkojen kohdalla,
joissa virkaan kuuluvien tehtdvien hoitoa maara-
aikaisessa virkasuhteessa ei ole pidetty asian-
mukaisena.

KK oli hoitanut opetusministerion suunnitte-
lupdéllikon virkaan kuuluvia tehtdvida madriai-
kaisessa virkasuhteessa siis nelja ja puoli kuu-
kautta. Kysymys on ollut valtion virkamiesase-
tuksen (971/1994) 20 §:n mukaisesta virkamie-
heksi nimittdmisesta enintddn vuoden kestavaan
miadraaikaiseen virkasuhteeseen, josta paattaa
asianomainen virasto eli tassd tapauksessa ope-
tusministerié. Edelld mainitun midriaikaisten
virkasuhteiden ketjuttamisen estdmiseksi ja
my0s madriaikaisissa virkasuhdeasioissa edelly-
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tettdvin avoimmuuden ja yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi on valtioneuvoston listatarkastus-
kaytanndssi oikeuskanslerinvirastossa edellytet-
ty, ettd myos madriaikainen virkasuhde on lai-
tettava julkiseen hakuun, jos se jo ensimmaiselld
kerralla kestdd yhdenjaksoisesti yli vuoden tai
siind vaiheessa kun se uudistettuna tulee kesti-
mién yhteensi yli vuoden.

Téssd tapauksessa opetusministerion suunnit-
telupdéallikon virkaan kuuluvien tehtdvien hoito
madraaikaisessa virkasuhteessa oli kestdnyt en-
nen viran haettavaksi julistamista selvisti alle
yhden vuoden. Opetusministeriolla oli valtion
virkamieslain (750/1994) 9 §:n ja valtion virka-
miesasetuksen 20 §:n mukainen toimivalta pait-
taa asiasta, ja ministerion menettely oli edelld
lausuttu huomioon ottaen asianmukaista.

2 Nimitysmuistion asianmukaisuus

Nimitysesityksen perustelujen osalta oikeus-
kansleri totesi, ettd KK:n toimiminen suunnitte-
lupaillikon méaraaikaisessa virkasuhteessa oli
ainoastaan yksi argumentti nimitysasiassa. Ha-
kuajan paittymiseen mennessi neljan ja puolen
kuukauden mittainen miardaikainen virkasuhde
avoinna olevaan virkaan kuuluvissa tehtivissa ei
ole ollut yksinomaan asiassa ratkaisevaa.

Virantayttoasiassa karkihakijoiksi nousevien
hakijoiden patevyysarviointi ja hakijoiden vali-
nen ansiovertailu tehdaan viran sdddettyjen kel-
poisuusvaatimusten ja hakukuulutuksessa jul-
kaistujen muiden lisdvaatimusten seka toisaalta
viran tehtidvéalan ja virkaan kuuluvien tehtdvien
pohjalta. Yhteiskunnallisesti merkittdvimpien
virkojen kohdalla, jollaisena kyseistad virkaakin
on pidettidva, huomiota kiinnitetdan myos asian-
omaisen hallinnonalan ja viran tehtdvialueiden
ja virkaan kuuluvien tehtdvien odotettavissa ole-
viin muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin. Kelpoi-
suusvaatimukseksi sdddettyd johtamistaitoa on
arvioitava nimenomaan suunnittelupaillikdn vi-
ran tehtdvien ja sen menestyksellisen hoitamisen
vaatimusten kannalta. Kelpoisuusvaatimukseksi
sdddetyn johtamistaidon arvioinnissa on huo-
miota kiinnitettava sithen, ettd ministerién suun-
nittelupéallikko ei ole ministerion yksikon pal-
likko, vaan hinen vastuullaan on monen alan
asiantuntijoista ja etujirjestojen edustajista
koostuvien asiantuntijaverkostojen tyoskentelyn
koordinointi ja johtaminen niin, etti laajat kou-
lutuspolitiikan ja koulutusjarjestelmin kehitté-
misen hankkeet voivat edeti ja vuosittain toistu-
vat toimeenpanotehtdvit hoidetaan asianmukai-
sella tavalla. Virantdyttomuistiossa oli kisitelty

SJ:n pitkidaikaista ja ansiokasta ammatillista ko-
kemusta ja johtamiskokemusta hinen aikaisem-
missa tehtdvissddn. Virantdyttomuistiossa on
toisaalta arvioitu kyseistd kokemusta nimen-
omaan suunnittelupidllikon viran tehtdvien ja
virassa vaadittavan johtamistaidon nékdkul-
masta. Virantdyttomuistion lisdksi virantidyton
kannalta merkityksellisia tietoja oli esittelylistan
liitteena olevassa hakijoiden ansioyhteenvedos-
sa.

Viranhakijoiden kielitaitoon voidaan siddde-
tyn ruotsinkielen taidon lisidksi kiinnittda viran-
hakijoiden ansiovertailussa huomiota vain siltd
osin kuin kysymys on sdddetyistd kelpoisuusvaa-
timuksista tai hakukuulutuksessa julkaistuista li-
sakielitaitovaatimuksista.

Edella olevaan viitaten oikeuskansleri totesi,
ettd kantelukirjoituksen yhteydessa ei ole ilmen-
nyt sellaisia oikeudellisia seikkoja, joiden vuoksi
oikeuskanslerin tulisi puuttua tdhin opetusmi-
nisteridsta esiteltivddn opetusministerion suun-
nittelupdallikén  virantdyttdasiaan. Tamén
vuoksi kirjoitus ei aiheuttanut enempid oikeus-
kanslerin toimenpiteita.

Kirjalliset lausunnot ja esitykset

Ministerioiden poliittisen johdon tuen kehittdimis-
tyoryhmdn mietinté ( VNK)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 22.7.2004, dnro 16/20/04

Valtioneuvoston kanslia pyysi (VNK007:00/
2004) lausuntoa ministerididen poliittisen joh-
don tuen kehittimistydryhmén mietinnosta.
Pyynnon johdosta oikeuskansleri esitti seuraa-
vaa.

Tyoéryhmé oli oikeuskanslerin nidkemyksen
mukaan onnistuneella tavalla méaritellyt uuden-
tyyppisen valtiosihteerin tehtdviat ja aseman.
Sadannosehdotuksiin oikeuskanslerilla ei ollut-
kaan huomauttamista. Sen sijaan oikeuskansle-
rin nikemyksen mukaan olisi voinut olla paikal-
laan harkita esityksen perusteluihin lisattavéksi
muutama jarjestelmédd selkiinnyttivd nako-
kohta.

Valtiosihteerin virka-aseman rinnasteisuus
ministerion kansliapdallikkoon poistanee ne —
sindnsi perusteettomat — epéluulot, etta valtio-
sihteeri sijoittuisi ministerin ja kansliapdallikon
valiin. Ndiden kummankin virkavelvollisuuksiin
tulee kuulumaan puuttumattomuus toistensa
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tehtdviin. Mutta my06s ministerin asiana seké val-
tiosihteerin etti kansliapaallikon l[dhimpana esi-
michend on valvoa, ettd kummankin tehtdvit
tulevat suoritetuiksi sekd huolehtia, ettd kédytin-
nodssi toteutuu ja toimii se tyonjako valtiosihtee-
ristd esikunta-asemassa ja kansliapaéllikosta lin-
javastuisena, joka mainitaan esitysehdotuksen
sivulla 9. Niin valtiosihteerijarjestelma osaltaan
tavoitteidensa mukaisesti kehittdd ministerion
johtoa, mutta samalla tuo sithen uuden johtamis-
tehtdvan.

Ministerit nimitetddn perustuslain mukaan
padministeriksi valitun tekemén ehdotuksen mu-
kaisesti, mikd merkitsee, ettd padministerilld on
tietty vaikutusmahdollisuus yksittidisen ministe-
rin valintaan. Valtiosihteeri nimitettéisiin minis-
terin esityksesta. Lienee paikallaan, ettd ministeri
hankkii etukidteen myos padministerin hyvéksy-
misen tulevalle esitykselleen, koska kyseessd on
merkittdva hallituspoliittinen tehtdva ministerin
rinnalla.

Tyoryhma ehdotti, ettd neuvottelevan virka-
michen nimikkeelld ministerin poliittisena avus-
tajana toimivista virkamiehistd luovutaan, mika
oikeuskanslerin mukaan olikin paikallaan. Néi-
hin neuvotteleviin virkamiehiin viittasi myds
eduskunnan perustuslakivaliokunta mietinnos-
sddn valtioneuvostolaista (PeVM 13/2002 vp,
s. 3) sanamuodoin, joita voitaneen pitda ainakin
lievasti arvostelevina.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean
mietinté (OM)

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan lausun-
nosta oikeusministeriolle 6.4.2004, dnro 6/20/04

Oikeusministerid pyysi lausuntoa tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitean 16.12.2003
luovuttamasta mietinndstd. Mietinnon aiheko-
konaisuudet olivat tuomioistuimissa kasiteltavat
asiat, oikeudenkdyntimenettelyt, avustaminen
oikeudenkéynnissd, konfliktinratkaisun vaihto-
ehdot, osaaminen ja ammattitaito, tuomio-
istuinorganisaatio, tuomioistuinten johtaminen
sekd tuomioistuinten keskushallinto.

Lausuntopyynnén mukaan monet komitean
kehittimisehdotukset olivat jo valmistelun koh-
teina oikeusministerion eri osastoilla tyoryhmis-
sd tai muissa kehittimishankkeissa ja niista tul-
laan pyytdméan lausunto erikseen. Tasta johtuen
lausuntopyynnossa oli erikseen eritelty ne osa-
alueet, mistd lausuntoa pyydettiin. Lausunnon-
antajilla oli myos mahdollisuus rajata oma lau-

suntonsa johonkin méédriattyyn mietinnén jak-
soon.

Lausuntonaan oikeuskansleri totesi seuraa-
vaa.

Kehittdmiskomitea oli selvittinyt tuomiois-
tuinlaitoksen pitkédn tihtdimen kehittdmislinjo-
ja. Mietinto oli varsin laaja ja sisilsi useita ehdo-
tuksia, joissa on kysymys poliittisen padtoksen-
teon piiriin kuuluvasta arvioinnista. Perehdytty-
44n mietintdon oikeuskansleri paatyi keskitty-
médn omassa lausunnossaan nithin osa-alueisiin,
joilla on merkitysta oikeuskanslerin toimivallan
ja valvonnan kannalta.

Avustaminen oikeudenkadynnissi

Komitea oli padtynyt sithen, ettd oikeuden-
kadyntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaati-
muksia tulisi tiukentaa nykyisestd. Tavoitteena
tulisi olla, ettd toisen asiaa voi ajaa tuomiois-
tuimessa vain ammatillisesti patevd ja ammatti-
eettisesti moitteeton oikeudenkédyntiavustaja ja -
asiamies, jonka toiminta on itsendisen ja riippu-
mattoman valvonta- ja kurinpitokontrollin alais-
ta. Komitean arvion mukaan tarvetta yleisen
avustajapakon kayttoon ottamiselle ei ole. Kel-
poisuusvaatimusten kiristdmisen lisdksi oikeu-
denkéyntiavustajan ja -asiamiehen tehtiva tulisi
kuitenkin sddtda luvanvaraiseksi.

Komitean esilld olleista malleista lupajirjes-
telméksi on komiteassa saanut kannatusta Suo-
men Asianajajaliiton organisaation varaan ra-
kennettu asianajajamonopoli ja Suomen Asian-
ajajaliiton jasenyydesti erillinen lisenssijirjestel-
ma4, jossa lisenssin oikeudenkdyntiavustajana ja-
asiamiehend toimimiseen myontiisi joku muu
taho kuin Asianajajaliitto.

Oikeuskanslerin tehtiviin kuuluva asianajaji-
en valvonta liittyy seké oikeuskanslerille kuulu-
vaan yleiseen laillisuusvalvontaan ettd Suomen
Asianajajaliiton valvonta- ja kurinpitojirjestel-
maidn. Valvonta kohdistuu Suomen Asianajaja-
liittoon, jolla puolestaan on vélitdn valvontavas-
tuu jaseniinsd sekd julkisiin oikeusavustajiin.
Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoi-
mivallan jaolla pyritddn turvaamaan yhtaalta
asianajopalveluita antavien riippumattomuus
paadmiehensa oikeuksien puolustajana ja toisaal-
ta valvonnan tehokkuus.

Asianajajien kurinpitoasiat ja muut valvonta-
asiat on eroteltu toisistaan. Kurinpitoasioina tu-
levat suoraan vireille asianajajan pddmiehen
kantelut ja oikeuskanslerin tai tuomioistuimen
ilmoitukset. Kurinpitoasiat kisittelee kurinpito-
lautakunta. Yleinen kehityssuunta on ollut vuo-
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desta 2002 lukien kurinpitoasioiden méaérillinen
lisdédntyminen.

Kurinpitojirjestelmén kehittiminen on vireil-
14. Oikeusministerid asetti 5.2.2002 apulaisoike-
uskansleri Jaakko Jonkan johdolla toimineen
tyoryhmain, jonka tehtdvéksi annettiin viimeis-
telli Suomen Asianajajaliiton laatima esitys-
luonnos eduskunnalle annettavaksi hallituksen
esitykseksi asianajajista annetun lain muutta-
miseksi. Tyoryhma luovutti yksimielisen mietin-
tonsd oikeusministerille 18.6.2002. Hallituksen
esitysti eduskunnalle ei ole viela annettu.

Tyoryhman tavoitteena on ollut julkisuuden
ja uskottavuuden lisidminen asianajajien amma-
tillisessa valvonnassa ja palkkioriitojen kasitte-
lyssd. Uudistuksella tihdétaén oikeusturvan pa-
rantamiseen, valvontaan kaytettdvissd olevien
voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohden-
tamiseen sekd seuraamusjirjestelmidn nykyai-
kaistamiseen. Palkkioriita-asioiden kisittelyssa
pyrkimyksend on lisdtd asianajajien asiakkaan
oikeussuojaa ja kuluttajansuojaa.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kel-
poisuusvaatimusten kiristiminen ja siirtyminen
lupajirjestelmdén on historiallista taustaa vasten
arvioituna merkittdvd muutos, johon tultaneen
saamaan eri osapuolten nidkemyksid jatkoval-
mistelua silmélldpitden. Komitean kannanot-
toon sisdltyvda oikeudenkdyntiavustajan ja —
asiamiehen saattamista samankaltaisten ammat-
tieettisten sddntdjen piiriin ja sithen liittyvaa kou-
lutus- ja valvontajirjestelmdd voitiin oikeus-
kanslerin mielesta pitda asiakkaan oikeusturvaa
ja kuluttajansuojaa parantavana. Tyydyttavana
el voitu pitdd timénhetkista tilannetta, jossa osa
asiamiehend toimivista on tdysin valvonnan ul-
kopuolella. Jos tulevaisuudessa paddytdan mie-
tinndssé esitettyyn, sindnsid kannatettavana pi-
dettdvddn tuomioistuimen valvontavelvollisuu-
den tehostamiseen, oikeuskansleri piti tirkedna,
ettd myos tuomioistuinten mahdollisuudet té-
maén tehtdvin suorittamiseen arvioidaan toimin-
taan tarvittavien taloudellisten lisdresurssien
kartoittamiseksi.

Tuomareiden valvontalautakunnan perus-
taminen

Ministerid oli em. kirjeessddn rajannut val-
vontalautakunnan perustamiseen liittyvan ylei-
sen laillisuusvalvonnan lausuntokisittelyn ulko-
puolelle. Kun komitean ehdotus on sangen sup-
peasti perusteltu, eiki laillisuusvalvojille tuoma-
reihin kohdistuneiden kanteluiden tutkimisesta
ja ratkaisemisesta samoin kuin muusta tuomio-

istuimiin  kohdistuvasta tarkastustoiminnasta
kertynytta tietoa ole komitean kuulemismenette-
lyissd hankittu ainakaan oikeuskanslerinviras-
tosta, oikeuskansleri piti valttiméattoméana lau-
sua mietinndsta taltakin osin.

Oikeuskanslerin toimivallan kannalta kehitta-
miskomitean merkittdvin kannanotto liittyy ky-
symykseen tuomareiden valvontalautakunnasta.
Mietinndssé esitetddn perustettavaksi erityinen
toimielin, tuomareiden valvontalautakunta.
Tami johtaisi pitkalld tdhtdimelld siihen, ettd
molempien laillisuusvalvojien toimivaltuuksia
on tarkasteltava myo0s perustuslain kannalta.
Mikéli tuomareiden valvontaa varten olisi ole-
massa erityinen toimielin, yleisten laillisuusval-
vojien tuomareihin kohdistamasta valvonnasta
tulisi luopua.

Yleisella tasolla valvontalautakunnan tarpeel-
lisuutta komitea perustelee oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tuomareihin koh-
distuvan laillisuusvalvonnan poikkeuksellisuu-
della. Mietinnén mukaan tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelta tuleva valvonta voidaan periaat-
teellisella tasolla kyseenalaistaa, mutta varsinkin
eduskunnan oikeusasiamiehen valvonnalla on
komitean mielesta pitkét kansalliset traditiot.

Valvontalautakunnan perustamisesta yleensa
oikeuskansleri viittasi oikeusministeriéon tuoma-
reiden kurinpitotyoryhméan mietinnossa
14.3.2000 esitettyyn ja sithen 14.8.2000 antama-
ansa lausuntoon (dnro 25/20/00). Lausuntonsa
johtopédatoksind oikeuskansleri pédidtyi siihen,
ettd nykyinen tuomareihin kohdistuva valvonta-
jarjestelma on riittdva ja toimiva.

Valvontalautakunnan perustamisesta aiheutu-
vasta yleisten laillisuusvalvojien toimivallan ka-
ventumisesta oikeuskansleri totesi yleisesti, ettd
mietinnon perustelut ovat suppeat kun otetaan
huomioon komitean kannanottoon sisiltyva mer-
kittdva vaikutus tulevaisuudessa tapahtuvaan
muutokseen toimivallassa. Mietinnossd ei ole
my0Oskdin arvioitu nykyisen laillisuusvalvonnan
tuomioistuimiin kohdistuvan valvonnan sisaltoa
tai toimintatapoja. TAmén vuoksi on tarpeellista
tuoda esille yleisesti oikeuskanslerinviraston tuo-
mioistuimiin kohdistuvan valvonnan toimintata-
poja ja niitd kokonaisarviointiin vaikuttavia seik-
koja, jotka eivit kdy ilmi mietinndsta.

Laillisuusvalvontaa koskevan perustuslain
108 § ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavat vel-
vollisuutensa hoitaessaan julkista tehtavaa. Syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
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sesta menettelystd virkatoimessa padttda perus-
tuslain 110 §&n nojalla oikeuskansleri tai oi-
keusasiamies.

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toi-
minnan laillisuutta tutkimalla hinelle tehtyja
kanteluja ja ottamalla asioita kasiteltaviksi
myOs omasta aloitteestaan. Koska tuomioval-
taa kdyttavit perustuslain mukaan riippumat-
tomat tuomioistuimet, niiden lainkdyttotoimin-
nan valvonta muodostuu kadytinndssd sup-
peammaksi kuin hallintotoimintaan kohdistu-
va. Tuomioistuinten lainkdytt66n kohdistuvas-
sa valvonnassa oikeuskansleri voi puuttua
yleensd vain menettelyd koskeviin virheisiin
sekd perus- ja ithmisoikeuksia loukkaavaan toi-
mintaan. Mikili lainkdytdssd havaitaan yleisia
epakohtia, niiden korjaamiseksi tehdddn lain-
sdddantoesitys. Valvontalautakunnalle on vai-
kea ajatella laajempaa toimivaltaa ilman, ettd
loukataan tuomitsemistoiminnan riippumatto-
muuden oikeusperiaatetta.

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta on tapahtunut muun muassa tarkasta-
malla niiden rikosasioissa antamia tuomioita.
Vankeusrangaistusten tdytdntoonpanosta anne-
tun asetuksen 17 §:n (139/1986) nojalla oikeusre-
kisterikeskus ldhettdd oikeuskanslerin antamien
ohjeiden mukaisesti kuukausittain tarkastetta-
viksi jaljennokset saamistaan padtosilmoituksis-
ta. Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin (211/
1994) mukaan hovioikeudet toimittavat oikeus-
kanslerille tiedoksi tarkastusviskaaliensa laati-
mat tarkastuskertomukset. Hovioikeudet ovat
myo0s lahettineet oikeuskanslerille kertomukset
vuonna 2002 suoritetuista kardjdoikeuksien tar-
kastuksista.

Vuonna 2003 oikeuskanslerille tehtiin 220 sel-
laista kantelua, jotka joko kokonaan tai osaksi
koskivat yleisten tuomioistuinten menettelya.
Hallintotuomioistuinten menettelysta tehtiin 53
kantelua ja erityistuomioistuinten osalta 24 kan-
telua. Kaikkia tuomioistuintyyppeja koskenei-
den kantelujen kokonaismaaré on jonkin verran
lisaédntynyt edelliseen vuoteen verrattuna.

Vuoden 2003 toimenpideratkaisuista diaari-
tietojen perusteella 14 huomautusta koski aina-
kin osin tuomioistuinta (kaikkien huomautusten
kokonaismaard 18 kpl), 47 kasitystd koski osin
tuomioistuinta (kokonaismédira 121 kpl) ja 9
kannanottoa koski tuomioistuinta (kokonais-
madra 58 kpl). Lisdksi oikeuskansleri on pyyti-
nyt yhdessd tapauksessa valtakunnansyyttijaa
nostamaan syytteen kardjatuomaria vastaan
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja toissijaisesti
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tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Naiden lukujen perusteella oikeuskans-
lerin laillisuusvalvonnassa on jouduttu varsin tii-
viisti puuttumaan tuomioistuinten menettelyyn
ja sitd myos arvostelemaan, adritapauksessa
syytteen nostamiseen asti. Valvontalautakunnan
perustamiseen ei voitane siten osoittaa tuomiois-
tuinvalvonnan tehostamistarvetta, eiki toisaalta
voida osoittaa perusteita pyrkii alentamaan val-
vonnan tasoa.

Yleisten laillisuusvalvojien tuomareihin koh-
distuvan valvonnan luopumista kehittdmiskomi-
tea perusteli oikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan erityisesti kahdella seikalla. Yleisiin lailli-
suusvalvojiin verrattuna valvontalautakuntaa
puolsi se, ettd lautakunnan toimivalta voisi olla
laajempi kuin laillisuusvalvojien. Valvontalauta-
kunta voisi kisitelld tuomariin kohdistuvia kan-
teluita myos siind vaiheessa, kun oikeudenkéynti
on vield vireilld, mita laillisuusvalvojat eivit voi
tehdd. Mietinnén mukaan voitiin lisdksi arvioi-
da, ettd tuomarit sitoutuisivat paremmin valvon-
talautakunnan péétoksiin, koska valvontalauta-
kunnan jasenet edustaisivat tuomarikuntaa, ei-
vatkd tuomioistuinlaitokselle ulkopuolisia lailli-
suusvalvojia.

Kasitys siitd, ettd yleiset laillisuusvalvojat ei-
vt voisi késitelld tuomariin kohdistuvaa kante-
lua, kun oikeudenkéynti on vireilla, oli virheelli-
nen. Asian kokonaisharkinnassa on luonnolli-
sesti otettava huomioon yleisen laillisuusvalvon-
nan rajat ja valvonnan luonne. Tuomioistuimen
riippumattomuuden vuoksi myds valvontalauta-
kunta olisi néihin julkisen vallan kolmijakoon
perustuviin rajoihin sidottu.

Tuomarikunnan paremmasta sitoutumisesta
valvontalautakunnan paatoksiin tuomioistuin-
laitoksen lausunnot antanevat lisdarvoa sekd
tuonevat ilmi tuomarikunnan nikemykset. Ko-
mitean mietinndssa niitéd seikkoja ei ollut kasitel-
ty. Perusteluissa ei myoskdan kasitelty yleisten
laillisuusvalvojien tuomioistuimiin kohdistu-
neessa valvonnassa esiintulleita ongelmia tai
kannanottoja, jotka olisivat vaarantaneet tuo-
mioistuinten riippumattomuutta. Taiman vuoksi
oikeuskansleri piti tirkedna, ettd jo ennen mah-
dollista jatkovalmistelua tehddén arvio siiti,
miké on ollut tuomioistuimiin kohdistuvan lailli-
suusvalvonnan sisdlto ja miten nykyinen jarjes-
telma on toiminut sekd mahdollisesti ilmenneet
oikeusturvaongelmat. Téssd yhteydessa selvitys-
ta vaatii myos se, mikéd on lautakunnan uskotta-
vuus ulospdin. Ammattikunnan sisdinen valvon-
ta ei useinkaan nayttaydy uskottavalta ulkopuo-
liselle, tdstd esimerkkind Suomen Asianajajalii-
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ton kurinpitolautakuntaan kohdistuva jatkuva
kritiikki.

Mietinndn perusteluosassa todettiin, etta val-
vontalautakunta voisi arvostelun ja varoituksen
lisdksi saattaa tuomaria vastaan vireille rikosju-
tun. Niin voitaisiin pitkdlla tdhtdimella luoda
valvontalautakunnasta erdédnlainen suodatin
tuomaria vastaan nostettaville rikossyytteille.
Kysymys lienee Suomen oloissa poikkeuksellisen
kollegiaalisen syyteharkinnan suorittamisesta.
Mietinndn perustelu- ja kannanotto-osan kirjoi-
tustapa oli jossain méarin epitarkka ja mahdolli-
sen syyteharkinnan menettelytavat oli jatetty
avoimeksi.

Oikeuskanslerin toimivallan osalta arvioin-
nissa on otettava huomioon aikaisemminkin
mainittu perustuslain 110§, jonka mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa padttaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Sddnndksen
sisdltd on viime kiddessd muotoutunut eduskun-
nan perustuslakivaliokunnassa (PeVM 10/1998
vp.). Yleisistd syyttdjistd annetun lain 9 §:n
2 momentin mukaan syyteharkinnan suoritta-
minen epdiltyd tuomarin virkarikosta koskevas-
sa asiassa kuuluu oikeuskanslerille ja eduskun-
nan oikeusasiamiehelle. Valtakunnansyyttdjin-
viraston valtionsyyttdjan tehtdvdni on yleisista
syyttijistd annetun lain 7 §n 2 momentin mu-
kaisesti syytteen ajaminen oikeuskanslerin tai
eduskunnan oikeusasiamichen syytemaarayk-
sen perusteella.

Sdannos oikeuskanslerin syyteoikeudesta si-
saltyi aikaisemmin voimassa olleen Suomen Hal-
litusmuodon 46 §:n 2 momenttiin. Oikeuskansle-
rin syyteoikeus tuomareiden osalta sdilyi, vaikka
oikeuskanslerin tehtdvat ylimpina syyttdjina
muutoin siirrettiin 1.12.1997 lukien voimaantul-
leella syyttijalaitosta koskevalla kokonaisuudis-
tuksella valtakunnansyyttéjille.

Kokonaisuudistuksen valmisteluasiakirjoissa
(HE 131/1996 vp) todettiin, ettda kun oikeuskans-
lerille kuuluu tuomioistuinten toiminnan valvon-
ta, hanelle tulisi edelleen jadada syyteharkintaval-
taa tuomarien osalta.

Oikeuskanslerin  syyteoikeus tuomareiden
osalta ja timén tehtdvin hoitaminen on olennai-
sesti sidottu tuomioistuimiin kohdistuvaan lailli-
suusvalvontaan ja ndin saatavaan tietoon. Yleis-
ten laillisuusvalvojien tuomareihin kohdistuva
syyteoikeus on sdddetty ja katsottu edelleen tar-
peelliseksi sailyttaa niin syyttijilaitosta kuin pe-
rustuslakia koskeneissa suhteellisen tuoreissa
kokonaisuudistuksissa. Komitean kannanotto
johtaisi sithen, ettd esitetylldi muutoksella olisi

siindkin tapauksessa, ettd muutos koskisi ainoas-
taan yleistd laillisuusvalvontaa, kaytdnnossa
syyteoikeuden kannalta vaikutusta. Jos taas esi-
tyksessd ajateltiin oikeuskanslerin syyteoikeu-
teen toimivaltamuutoksia, muutosvaikutukset
ovat perustuslain tasolla laajemmat. Koska
valvontalautakunnan toimivalta ja menettelyta-
vat olijatetty avoimeksi, on vaikutuksia muuhun
lainsdadantoon vaikea arvioida.

Komitean toimeksianto oli mietinnén mu-
kaan laatia selvitys tuomioistuinlaitoksen kehit-
tamislinjoista. Kehittdmislinjoilla oli tarkoitettu
visioida tuomioistuinlaitoksen pitkdn aikavilin
kehittamista. Tyoskentelyn painopisteen tuli olla
oikeusturva- ja tulevaisuusanalyysissa sekd yh-
teiskunnallisten arvostusten ja kehityssuuntien
punninnassa. Tyon ldhtokohdaksi méariteltiin
perustuslain perusperiaatteet tuomiovallan kay-
tosté ja perusoikeusndkokulma.

Yleisten laillisuusvalvojien osuus mietinndssa
oli mietinn6én kokonaisuuteen suhteutettuna va-
héinen. Komitean kannanottoon sisiltyi kuiten-
kin tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuva
yleisten laillisuusvalvojien toimivaltaan vaikut-
tava perustuslain sddnnosten sisillollinen muu-
tos. Perusteltua olisikin ollut esittdd tassd yhtey-
dessd asiaan myos valtiosddntooikeudellinen na-
kemys.

Valmiuslakitoimikunnan vélimietinté (OM )

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 22.7.2004, dnro 14/20/04

Oikeusministerio oli 11.6.2004 paivatylla kir-
jeellddn varannut eri viranomaisille, muun muas-
sa oikeuskanslerinvirastolle, tilaisuuden ottaa
kantaa valmiuslakitoimikunnan vilimietint66n
(oikeusministerio, komiteanmietintd 2004:1).

Toimeksiantonsa mukaisesti toimikunta oli
arvioinut valmiuslainsdadannon valtiosdantooi-
keudellisia ongelmakohtia ja hahmotellut alusta-
via toimintamalleja. Toimikunnan mukaan val-
miuslain suurimmat valtiosddntooikeudelliset
ongelmat olivat sddntelyn rakentuminen lainsda-
déntovallan delegoinnille, valmiuslain poikkeus-
oloméaritelmin laajuus perustuslain 23 §:n kan-
nalta sekd valmiuslain poikkeuslakiluonne. Uut-
ta sddntelyd hahmoteltaessa tavoitteena on ollut
lainsdddantovallan delegoinnista luopuminen ja
uuden valmiuslain sddtdminen tavallisen lain
lainsdatdmisjarjestyksessa.

Kannanottonaan oikeuskansleri esitti seuraa-
vaa.
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Uuden perustuslain sidtdminen ja voimaantu-
lo on yleisesti merkinnyt sité, ettd voimassa oleva
lainsdddanto ei endd kaikin osin vastannut niitd
vaatimuksia, jotka perustuslaki on asettanut.
Tamén johdosta lainsdddantoa ja sen sddnndsten
perustuslainmukaisuutta on tullut kauttaaltaan
tarkastella ja valmistaa tarvittaecssa muutosesi-
tykset. Erityisesti tarkistuksen alaiseksi ovat jou-
tuneet sddnndkset, jotka liittyvat perusoikeuk-
siin. Ottaen huomioon, ettd valmiuslaki antaa
monella tavalla ja syvillisesti mahdollisuuden
poiketa perusoikeuksista, on erityisen perustel-
tua ja tdrkedd, ettd tdmin laatuinen tarkistus
suoritetaan myos valmiuslain osalta ja laki saate-
taan perustuslain edellyttimaén tilaan.

Toimikunnan vélimietinndssa oli oikeuskans-
lerin nakemyksen mukaan kiinnitetty huomiota
asianmukaisiin ongelmakohtiin ja padosin hin
yhtyi toimikunnan arviointeihin ja kannanottoi-
hin seké johtopdatdksiin. Samalla hian kiinnitti
huomiota seuraaviin nikokohtiin.

Toimikunta piti 1dhtokohtana perustuslain
23 §:n tulkinnalle sitd, etteivit muut kuin soti-
laallista uhkaa sisaltdvit kriisit olisi pykéaldssa
tarkoitettuja poikkeusoloja. Oikeuskansleri ei
halunnut kiistdd tdllaisen pédattelyn mahdolli-
suutta, mutta hin kiinnitti huomiota ensinniakin
sithen, ettid perusoikeusuudistuksessa, jossa ny-
kyinen perustuslain 23 § sai sisdltonsa, ei tarkas-
teltu poikkeusolojen luonnetta. Lainsdatdjan
kanta on siis tiltd osin avoin. Hallituksen esityk-
sessd sanotaan, etti sen poikkeusolosddannos
”korvaisi” silloisen hallitusmuodon 16 §:n (HE
309/1993 vp s. 74), ei siis “vastaisi” sita.

Myds sadnnoksen sanamuodon tarkastelulla
voitaneen puoltaa laajemman soveltamisalan
mahdollisuutta, koska aseellisen hyokkéayksen
voidaan ajatella tarkoittavan sotilaallista uhkaa
(oikeuskansleri piti melko selvinai, ettd aseellinen
hyokkéys kattaa toimikunnan esille ottaman laa-
jamittaisen terrorismin). Jos olisi ollut tarkoitus
rajoittua vain sotilaalliseen uhkaan, tata ilmai-
sua olisi kaiketi kaytetty sidnnoksessa.

Aseellisen hydkkayksen rinnalla sddnnokses-
sd kaytetadn ilmaisua vakavuudeltaan siihen rin-
nastettavia, kansakuntaa uhkaavia poikkeusolo-
ja. Tama lisdys antoi oikeuskanslerin mielesta
lisdd perusteita arvioida perustuslain 23 §:n so-
veltamismahdollisuuksia toimikunnan 1&hto-
kohtaa laajemmiksi, silli muuten lisdyksestd on
vaikea 10ytdd mieltd; tautologiaa ei lain kirjoitta-
misessa ole tapana harrastaa. Oikeuskansleri
kiinnitti huomiota myo6s kéytettyyn ilmaisuun
”vakavuudeltaan... rinnastettavia”, el siiS esi-
merkiksi "luonteeltaan ...rinnastettavia”.

Hallituksen esityksessd perusoikeusuudistuk-
seksi lausutaan (s. 75): “Poikkeusolojen luonn-
ehdinnalla tarkoitetaan samaa kuin kansainvili-
sessd ihmisoikeussopimuksessa kaytetylld ylei-
sen hititilan kasitteelld”. Toimikunta esitteli
(s. 31) YK:n ihmisoikeuskomitean tulkintaa to-
deten komitean huomauttaneen, ettd ”sopimus-
valtion tulisi arvioida tiukasti toimenpiteiden oi-
keutusta ja valttimattomyyttd, jos 4 artiklan
mukaista poikkeamismahdollisuutta kdytetdan
muuten kuin aseellisen selkkauksen yhteydessa”.
— Sindnsi oikeuskansleri piti késitetta “yleinen
héatédtila” varsin laajana ja vaikeasti vain sotilaal-
lisen uhkaan rajoitettavana.

Toimikunta oli oikeuskanslerin nikemyksen
mukaan hahmottanut hyvin eri sdantelyvaihto-
ehdot, vaikkakin tdssa vaiheessa niihin oli vaikea
ottaa kantaa. Sddntelyvaihtoehdon valinta voi-
nee tapahtua vasta sitten, kun toimikunta on
ainakin jonkin verran luonnostellut siannoksi-
aén, ja ennen kaikkea kun on paddytty lopulli-
seen tulkintaan perustuslain 23 §:n antamasta
sddntelyvaltuudesta.

Kun otetaan huomioon, ettd nykyisesta val-
miuslaista ei ole kdytdnnon kokemuksia, voisi
ehka ajatella, ettd liikkeelle 1dhdetdan vahim-
maiistarkistukseen perustuvasta siddntelymal-
lista.

Valmiuslain ja puolustustilalain yhdistami-
nen on sindnsd looginen ja perusteltu myos sik-
si, ettd molempien lakien valmistelu ja esittely
tulisi samalle ministeri6lle. Lainsddddnnon val-
tiosddntooikeudellisten kytkentdjen johdosta
esittelevdnd ministeriona tulisi olla oikeusminis-
terid. Toisaalta, jos sddnndsten méAdrd nousee
kovin suureksi, niin kuin voinee ennakoida, yh-
distdmiselld ei ole ehka kovin paljon etuja. Niin
on erityisesti siinid tapauksessa, ettd perustus-
lain 23 §:n tulkinnassa paddytddn rajoittumaan
sotilaalliseen uhkaan. Talléinhdn on joka tapa-
uksessa annettava siddnnokset mm. suuronnet-
tomuuksien ja vakavien taloudellisten kriisien
sekd tautiepidemioiden varalta. Naitd sidnnok-
sid voitaneen itse asiassa pitdd kaikkein kiireel-
lisimpin4.

Niin kuin oikeuskansleri totesi, valmiuslain-
saddannosti ei ole kidytdnnon kokemuksia muu-
ten kuin satunnaisten harjoitusten muodossa.
Valtioneuvoston tasolla on viimeksi kuluneiden
seitsemin vuoden aikana ollut vain yksi kriisi-
harjoitus. Olisikin erittdin toivottavaa, etti toi-
mikunta tydssiddn ja ehdotuksissaan ottaisi huo-
mioon myos sen, ettd poikkeusoloihin varautu-
minen edellyttdd sekd asianmukaisia sddnnoksia
ettd niiden soveltamisen kdytdnndn harjaantu-
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mista kaikilla hallinnon tasoilla. Oikeuskansleri
piti toimikunnan nidkemystd siitd, ettd myds
poikkeusoloissa padtoksenteko ja toimeenpano
ovat asianomaisten viranomaisten eikid poikke-
usorganisaatioiden vastuulla, erittiin perusteltu-
na ja sailytettavana.

Julkisuusperiaate ja viranomaisten asiakirjojen
Jjaljenteiden maksullisuus (OM )

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 10.9.2004, dnro 17/20/04

Oikeusministerio oli pyytdnyt oikeuskanslerin
lausuntoa oikeusministeriéon asettaman tyoryh-
mén muistiosta koskien julkisuusperiaatetta ja
viranomaisten asiakirjojen jiljenteiden maksulli-
suutta.

Tyoryhmén selvitys- ja arviointitehtdva oli
koskenut viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain yhteydessa sovellettavia hinnoit-
teluperiaatteita, sovellettavan hinnoittelun ja jul-
kisuuslakia sdddettdessd tavoitellun tilanteen
suhdetta seka sitd, mika olisi tarkoituksenmuka-
isin keino toteuttaa julkisuuslain mukaisen tie-
donsaannin maksullisuus valtionhallinnossa jul-
kisuuslakia sdddettdessd suunnitellulla tavalla.
Ty6ryhmén toimeksiantoa oli myohemmin laa-
jennettu koskemaan my0s kuntahallinnossa
noudatettavia hinnoitteluperiaatteita.

Tyoryhméin muistion mukaan lainsdddéntoa
koskevat selvitykset samoin kuin julkisuuslain tay-
tAntoonpanon seurantaa varten tehdyt selvitykset
osoittivat, ettd julkisuuslakia sdddettdessa 1ahto-
kohtana pidetty tilanne ei ole toteutunut. Syntynyt
tilanne ei ollut hyvéksyttava julkisuuslainsdddan-
non kokonaisuudistuksen tavoitteiden ja julki-
suusperiaatteen tarkoituksen kannalta.

Yhtendisten sddnndsten tarpeen osalta oi-
keuskansleri viittasi eduskunnan valtioneuvos-
ton julkisuuslainsdddannon kokonaisuudistusta
koskevan selonteon (VNS 5/2003 vp) johdosta
antamaan lausuntoon (EK 7/2004 vp). Eduskun-
nan hallintovaliokunta oli mietinndssddn
(HaVM 6/2004 vp) todennut, ettd valtion- ja
kunnallishallinnossa sovellettavien asiakirjako-
pioiden maksuperusteiden tdsmentdminen oli
valttamatontd, ja valiokunta oli pitdnyt tarvitta-
via lainmuutoksia kiireellisind. Myo6s oikeus-
kanslerinviraston laillisuusvalvonnassa oli esitet-
ty lainmuutostarve koettu tarpeelliseksi tulkin-
nallisten tilanteiden selkeyttdmiseksi.

Tyoryhman esittimaa sddnnosten sijoittamis-
ta julkisuuslakiin sekd kuntalain muuttamista

viittauksin julkisuuslakiin oikeuskansleri piti sel-
kednd, samoin tyoryhmin esittiméat yksiloidyt
johtopéitdkset olivat perusteltuja.

Ottaen huomioon perustuslain sddnnokset oi-
keuskansleri yhtyi tyoryhmin johtopéaitdkseen
siitd, ettd maksun perusteiden maarittelyssa tulee
ottaa huomioon tiedonsaantioikeuden liittymi-
nen perusoikeuksien toteutumiseen seké siihen,
minkalaisesta tiedonsaantipyynnostd on kysy-
mys. Tarpeellisena oikeuskansleri piti esitysta
kahdentasoisen maksun kédyttimisestd jotteivit
tavanomaista enemmén kustannuksia viran-
omaisille aiheuttavien tietojenluovutusten kus-
tannukset kohdistu tavanomaisiksi pidettaviin
luovutuksiin. Jatkovalmistelussa saataneen sel-
vitysté esille tulleista laajoista asiakirjapyynndis-
td ja niissd mahdollisesti ilmenneistd ongelmista.
Esityksen sddtdmisjarjestystd koskevissa perus-
teluissa esitetyt nikokohdat olivat oikeuskansle-
rin mielestd asianmukaiset.

Vakuutusoikeuden sivutoimisten jdsenten
kokoonpano (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 1.11.2004, dnro 23/20/04

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto oli
pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa vakuutusoi-
keuden sivutoimisten jasenten asettamisesta eri-
tyisesti maatalousyrittdjien tapaturma-asioiden
kasittelya varten.

Lausuntopyynnén liitteind olivat 17.9.2004
piivatty Maa- ja metsdtalouden Keskusliitto
ry:nja 21.9.2004 piivitty vakuutusoikeuden esi-
tys oikeusministeriolle.

Lausuntonaan oikeuskansleri totesi seuraa-
vaa.

Kyseinen asia liittyi 1.5.2003 voimaan tullee-
seen vakuutusoikeuslakiin. Vakuutusoikeuslain
uudistuksen yhteydessd uusittiin myos vakuu-
tusoikeuden maallikkojdsenia koskevat sddn-
nokset. Asiaa koskevan vakuutusoikeuslain
11 §:n otsikkona on ”Tydoloja tai yritystoimin-
taa tuntevat jasenet”. Vakuutusoikeuslain uu-
distamista koskevan hallituksen esityksen (HE
101/2002 vp) yleisperustelujen 2.2. kohdan mu-
kaan tarkoituksena oli selkeyttdd muita jasenia
koskevaa sddntelya aikaisemmasta. Aikaisem-
man vakuutusoikeuslain (14/1958) maallikkoja-
senid koskevassa 5 a §:ssi (278/1999) oli saadet-
ty maallikkojisenten osallistumisesta laajoin la-
kiviittauksin. Uudessa laissa sddnndsti oli tar-
koitus muuttaa teknisesti niin, ettd sivutoimisis-
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ta jasenistd sdddettdisiin lakiviittausten asemes-
ta etuuslajeittain.

Aikaisemmassa laissa  vakuutusoikeuden
maallikkojidsenet madrittiin erikseen elidke- ja
tapaturmavakuutusasioiden késittelyd varten.
Lakiehdotuksen 11 §:n yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan niisséd tarvitaan kuitenkin sa-
mantyyppistd tydelimidn ja tydmarkkinoiden
olosuhteiden tuntemusta. Sen vuoksi va-
kuutusoikeuslain 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetadn, ettd jasenet madratdan edustavimpien
tyOnantaja- ja tyontekijajarjestojen ehdotukses-
ta, kun on kysymys muun muassa a) yksityis-
oikeudellisessa tyosuhteessa olevien tyoeldkeasi-
oista ja b) tapaturmavakuutusasioista. Edusta-
vimpien tydnantaja- ja tyontekijdjirjestojen
ehdotuksesta madriattavit “tydelamén ja tyo-
markkinoiden olosuhteita tuntevat jisenet” osal-
listuvat ndin seka yksityisoikeudellisessa tyosuh-
teessa olevien tyoeldkeasioita ettd tapaturmava-
kuutusasioita koskevien asioiden kasittelyyn.

Vakuutusoikeuden sivutoimisia jasenid kos-
kevissa sddnnoksissd on kysymys perustuslain
98 §:n 3 momentin mukaisen tuomiovaltaa erik-
seen madratyilld toimialoilla kdyttdvan erityis-
tuomioistuimen tuomarinvaltaa kdyttavéin jase-
niston madraytymisperusteista ja madraamisesti
sekd niista asiaryhmisti, joiden késittelyyn sivu-
toimiset jasenet osallistuvat. Kun kysymys on
perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaisesta tuo-
miovaltaa kayttdvistd riippumattomasta tuo-
mioistuimesta, on edellytettavi, ettid asianomai-
sen lain sanamuodonkin osalta on yksiselitteisen
selvdd, miti etuuslajeja koskevien asioiden kasit-
telyyn laissa sdddettyjen tahojen ehdotuksesta
madrityt sivutoimiset jisenet kulloinkin osallis-
tuvat. Lain uudistuksen tavoitteiden mukaisesti
kysymys ei ole tdssi sivutoimisten jasenten méaa-
rddmisestd erikseen ansioeldkeasioihin ja tapa-
turmavakuutusasioihin, vaan sivutoimisten ja-
senten maaradmisestd nimenomaisesti molempia
asiaryhmid varten.

Edustavimpien tyonantaja- ja tyontekijajar-
jestdjen ehdotuksesta madrittavien sivutoimis-
ten jasenten késittelemit asiat on vakuutusoike-
uslain 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdédetty la-
kiuudistuksen perusteluissa esitettyjen tavoittei-
den (etuuslajikohtaisuus) mukaisesti ja lisdksi
lain sanamuodonkin tasolla yksiselitteisen selke-
asti. Kuten edelld on todettu, mainitut jasenet
osallistuvat muun muassa a) yksityisoikeu-
dellisessa tyosuhteissa olevien tyodeldkeasioiden
ja b) tapaturmavakuutusasioiden kasittelyyn.

Vakuutusoikeuslakiehdotuksen 11 §n 1 mo-
mentin 5 kohdan yksityiskohtaisten perustelu-

jen mukaan “momentin 5 kohdassa tarkoitet-
taisiin asioita, jotka koskevat maatalousyritté-
jin toiminnassa laajassa merkityksessa olleiden
henkildiden eldketurvaa”. Tiassd tarkoitettuja
lakeja olisivat perustelutekstin mukaan muun
muassa maatalousyrittidjien eldkelaki mutta
myds maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus-
laki. Vakuutusoikeuslain 11 §n 1 momentin
5 kohdassa on kuitenkin sdadetty, ettid sivutoi-
miset jasenet madratdan edustavimpien maata-
lousyrittdjdjarjestdjen ehdotuksesta, kun on
kysymys maatalousyrittijien ja maatalousyrit-
tajien tehtdviin rinnastettavissa tehtdvissa toi-
mineiden ansioeldkeasioista. Lainkohdassa ei
ole nimenomaisesti sdddetty, ettid jisenid mai-
rattdisiin  edustavimpien maatalousyrittdjajar-
jestojen ehdotuksesta, kun kysymys on maata-
lousyrittdjien ja maatalousyrittijien tehtdviin
rinnastettavissa tehtdvissd toimivien tapa-
turmavakuutusasioista. Ilmaisu “toimineiden”
5 kohdassa viittaa eldkeasioihin; 1—4 kohdissa
ilmaisu “olevien” sisdltda kasitteellisesti myos
tapaturma-asiat.
Vakuutusoikeuslakiehdotuksen 11 §n 1 mo-
mentin 5 kohdan yksityiskohtaisista peruste-
luista ilmenee, ettd lainuudistuksessa tavoiteltu
etuuslajikohtaisuus on ollut tarkoitus toteuttaa
myds maatalousyrittdjid koskevissa asioissa,
mutta tapaturmavakuutusasioiden osalta sité ei
ole lain sanamuodon tasolla toteutettu. On si-
ninsd selkeyttavad, ettd kaikkia vakuutusoike-
uslakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin 5 kohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 18) luetel-
tuja kaikkiaan kahdeksaa eldkettd, korvausta
tai tukea koskevaa lakia ei ole endd vakuutusoi-
keuslaissa erikseen lueteltu. Toisaalta oikeus-
kanslerin nikemyksen mukaan on niin, ettd ta-
paturma-asiat ovat myds maatalousyrittijien
osalta vakuutusoikeuslakiechdotuksen 11 §:n
1 momentin 5 kohdan yksityiskohtaisissa perus-
teluissa luetelluista eldkkeistd, korvauksista ja
tuista poikkeava oma erillinen etuuslajinsa, ku-
ten asia on vakuutusoikeuslain 11 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa systemaattisesti oikein saddetty.
Jonkin vakuutusoikeuslain 11 §:ssd mainitun
tyontekija-, virkamies- tai yrittdjiryhmén tapa-
turmavakuutusasiat ovat samojen ryhmien eldk-
keitd koskeviin asioihin verrattuina siind méérin
erillinen ja siséllollisesti erilainen etuusjirjestelma,
ettd tapaturmavakuutusasiat olisi tarpeen mainita
nimenomaisesti laissa, varsinkin kun néin on va-
kuutusoikeuslain 11 §n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettujen ryhmien osalta meneteltykin.
Oikeuskansleri totesi vield, ettd sellainen tul-
kinnallinen tie, ettd edustavimpien maatalous-
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yrittdjdjarjestojen ehdotuksesta maarattyjen ja-
senten osallistuminen tapaturmavakuutusasioi-
den késittelyyn maaraytyisi sitd kautta, etta tapa-
turmavakuutusasiat on 11§n 1 momentin
1 kohdassa mainittu, ei ollut hinen mielestddn
oikeudellisesti pitdva ratkaisu. Lainkohdassa ei
nimittdin ole kysymys pelkéstain vakuutusoike-
uden toiminnasta sen kutsuessa sivutoimisia ji-
senid eri asioiden késittelyyn. Kysymys on myos
laissa tarkoitettujen edustavimpien jirjestojen
toiminnasta niiden tehdessd oikeusministeriolle
ehdotuksensa jarjeston ehdotuksen perusteella
valtioneuvoston yleisistunnossa maarittavista
sivutoimisista jasenistd. Yksiselitteisesti voidaan
todeta, ettd vakuutusoikeuslain 11 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa tarkoitetut edustavimmat maata-
lousyrittdjdjarjestot eivit ole pykalidn 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettuja edustavimpia tyon-
antaja- tai tyontekijijarjestoja.

Vakuutusoikeuden sivutoimisia jasenid kos-
kevat uudet sddnnokset ovat keskeisilta osiltaan
sddnndsten uudistamistavoitteiden mukaisia
(lakiviittauksista etuuskohtaiseen sadntelyyn).
Edelld olevaan viitaten oikeuskansleri katsoi,
ettd lainkohdassa tarkoitettujen tapaturma-asi-
oiden osalta vakuutusoikeuslain 11 § on kuiten-
kin edelld mainituin tavoin puutteellinen ja se on
aiheuttanut asianomaisessa tuomioistuimessa,
vakuutusoikeudessa, ja hallinnossa epétietoi-
suutta ja eriavia tulkintoja. Taméan vuoksija kos-
ka kysymys on vakuutusoikeuden toimivaltaisen
jasenkokoonpanon miadrddmisen ohella myds
asianomaisten keskeisten maatalousyrittdjajar-
jestdjen toimenpiteistd niiden ehdottaessa sivu-
toimisia jdsenid riippumattomaan tuomiois-
tuimeen oikeuskansleri padtyi sithen, ettd oikeus-
ministerion tulisi ryhtya toimiin vakuutusoikeus-
lain 11 §:n tdsmentdmiseksi siten, ettd muutkin
kuin 11 §&n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
sivutoimiset jasenet osallistuisivat 11 §n 1 mo-
mentin 1—>5 kohdissa tarkoitettujen eldkeasioi-
den lisdksi asianomaisten tapaturmavakuutus-
elakeasioiden késittelyyn.

Tasavallan presidentti antoi 19.11.2004 halli-
tuksen esityksen laiksi vakuutusoikeuslain 11 §:n
muuttamisesta siten, ettd vakuutusoikeuslain si-
vutoimisten jasenten madrddmistd koskevaa
sdannostd tarkennettaisiin siten, ettd edustavim-
pien maatalousyrittdjdjarjestdjen ehdotuksesta
nimitettivit jasenet osallistuisivat vakuutus-
oikeudessa maatalousyrittdjien ansioeldkeasioi-
den kasittelyyn.

Tasavallan presidentti vahvisti 21.12.2004 lain
vakuutusoikeuslain 11 §:n muuttamisesta (EV
213/2004 vp), joka tuli voimaan 1.1.2005.

Toimivalta suojelupoliisin pddllikon virastapidiit-
tamisasiassa (SM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
sisdasiainministeriolle 27.8.2004, dnro 19/20/04

Virastapidattdmisen edellytyksistd on sdadet-
ty valtion virkamieslain 40 §:ssd. Lain 40 §:n
2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voi-
daan pidattdd virantoimituksesta rikossyytteen
ja sen edellyttdmien tutkimusten ajaksi, jos nailla
voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin
hoitaa tehtdvaansa.

Virastapiddttiamisasian toimivaltaa koskeva
sddnnods on valtion virkamiesasetuksen 39 §:ssi.
Sen 2 momentin mukaan virantoimituksesta pi-
dittdmisestd padttdda nimittdvd viranomainen,
jollei laissa tai asetuksessa toisin sdddetd. Jos ni-
mittdva viranomainen on tasavallan presidentti
tai valtioneuvosto, virantoimituksesta pidittami-
sestd paattad asianomainen ministerio.

Poliisin hallinnosta annetun asetuksen 17 §:n
mukaan muun muassa suojelupoliisin paallikon
nimittdé valtioneuvosto.

Suojelupoliisin paallikon virastapidattdmises-
td paidttda niin ollen asianomainen ministerio,
joka on sisdasiainministerio.

Virasta piditetty virkamies ei saa hoitaa vir-
kaansa. Virkamiesoikeudellisesti tilanne on sa-
manlainen kuin silloin, kun asianomainen on va-
paana virantoimituksesta hinelle myodnnetyn
virkavapauden perusteella. Virasta pidatetyn tai
virkavapautta saaneen virkamiehen tilalle ei ole
valttimatontda maarita toista henkiloa virkaa
hoitamaan (aikaisemmin viransijainen). Pddasia
on, ettd vapautetun virkamiehen virkatehtiviin
kuuluneet virkavelvollisuudet ja virkatehtavat
tulevat hoidetuiksi. Tama valtion virkamieslain
9 §:44n perustuva kaytanto ei voi kuitenkaan tul-
la viraston pééllikon tehtdvien hoidon osalta
padsdantona noudatettavaksi.

Nyt kysymys oli valtakunnallisen itsendisen
poliisiorganisaation ja itsendisen poliisiviran-
omaisen paillikon tehtdvien hoidosta. Oli 1dh-
dettdva siitd, ettd suojelupoliisi oman alansa po-
liisiviranomaisena ja suojelupoliisi virastona ei
voi toimia ilman, ettd viraston johdossa on sen
paéllikon tehtdvid hoitamaan méaritty virka-
mies. Vuosilomien ja muiden lyhytaikaisempien
esteiden ja esteellisyystilanteiden aikana pailli-
kon sijaisena toimii tehtdvadn erilliselld paatok-
selld madrityt suojelupoliisin virkamiehet. Nyt
kysymyksessa olleen viranhoidon keskeytyksen
peruste ja luonne huomioon ottaen oli pidettidva
perusteltuna, ettd suojelupoliisin paillikon teh-
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tavien hoito ei perustuisi suojelupoliisin sisdisiin
sijaisuusjirjestelyihin vaan asiasta tehtdisiin
nimenomainen paitds. Kysymys olisi valtion vir-
kamieslain 9 §:n mukaisesta padtoksestd nimit-
tda médrdajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi
virkamieheksi suojelupoliisin paéllikon virka-
suhteeseen.

Virkamieheksi nimittdmisestd valtion virka-
mieslain 9 §:n 1 momentin nojalla enintdédn vuo-
den kestdvddn maidrdaikaiseen virkasuhteeseen
padttid asianomainen virasto. Nyt oli kuitenkin
kysymys nimittdmisestd viraston padllikdksi
maéairaaikaiseen virkasuhteeseen, jolloin asiasta
paattaa valtion virkamiesasetuksen 20 §:n mu-
kaan asianomainen ministerio, joka on téssa ta-
pauksessa sisdasiainministerio.

Valtioneuvostolain 14 §:n mukaan ministeri-
On paatettaviaksi kuuluva asia on yksittdistapa-
uksessa siirrettdva yleisistunnossa ratkaistavak-
si, jos sen katsotaan olevan niin laajakantoinen
tai periaatteellisesti tarked, ettd se olisi ratkaista-
va yleisistunnossa. Siirtimisestd paittd yleisis-
tunto padministerin tai asianomaisen ministerin
esityksestd. Sddnndksen taustalla on perustus-
lain 67 §, jossa lahdetdan siitd, etté yleisistunnos-
sa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti
tarkedt asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys
sitd vaatii. Timén vuoksi aikaisemman lain siir-
tomahdollisuuden tarjonnut sddnnds kirjoitet-
tiin uudessa valtioneuvostolaissa velvoittavaan
muotoon. Valtioneuvostolain 14 §:n yksityiskoh-
taisten perustelujen (HE 270/2002 vp) mukaan
perustuslain tarkoittamalla tavalla laajakantoi-
set tai tirkedt asiat olisi siten aina siirrettdva
yleisistunnon ratkaistaviksi. Siadnnds tarkoittaisi
toisaalta sitd, ettel muita ministerion paatetti-
viksi kuuluvia asioita saisi siirtdd yleisistunnon
ratkaistaviksi.

Ehdotus Suomen osallistumisesta siviilikriisin-
hallintaan koskevaksi lainsddddnnéksi (SM)

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan lausun-
to sisdasiainministeriolle 15.6.2004, dnro 10/20/
04

Sisdasiainministerid pyysi oikeuskanslerilta
lausuntoa hallituksen esityksen muotoon laadi-
tusta ministerion tyoéryhmén ehdotuksesta Suo-
men osallistumisesta siviilikriisinhallintaan kos-
kevaksi lainsdddannoksi.

Lainsdddannon laatiminen siviilikriisinhallin-
taan osallistumisessa noudatettavasta paatok-
senteosta ja ministerididen vélisestd toimialaja-

osta seka siviilihenkiloston oikeudellisesta ase-
masta oli apulaisoikeuskanslerin mielesta tar-
peellinen. Tyéryhmén mietinndssid ehdotetusta
lakiluonnoksesta hén totesi yleisesti, ettd siini ei
ole tullut ilmi seikkoja, joihin apulaisoikeuskans-
lerilla laillisuusvalvojana olisi suoranaisesti lau-
suttavaa.

Apulaisoikeuskansleri ei katsonut mahdolli-
seksi ottaa kantaa siviilikriisinhallintaan liittyvi-
en konkreettisten tehtdvien jakoon kahden péa-
toimijaministerididen kesken. Tehtévien jako eri
vaihtoehtojen perusteella on pikemmin tarkoi-
tuksenmukaisuutta koskeva kuin laillisuusperus-
teinen kysymys. Oikeudellisesti merkitykselli-
sestd on ennen muuta se, ettd tehtdvien jako on
selkedrajainen.

Mita tarkemmin ja tarkkarajaisemmin maéari-
telty ja mitd kattavampi toimialajakosaanto on,
sitd todenndkoisempid on, ettei lainsddddnndn
ulkopuolelle jaisi siviilikriisinhallintatehtavia,
jotka eivit kuuluisi ulko- eivitkd sisdasiainmi-
nisterion toimialaan. Oikeuskanslerinviraston
nidkokulmasta oli olennaista, ettd ministerididen
toimialat ja toimivaltajako saadaan sdadetyksi
selkedsti.

Apulaisoikeuskansleri totesi myds, ettd voi
syntyd tarvetta pdivittia valtioneuvoston ohje-
sddntod ja kyseessa olevien ministerididen valtio-
neuvoston asetuksia, siltd osin kuin nadma, siviili-
kriisinhallintalain tultua voimaan, eivit sisillol-
tdan kattavasti vastaisi vallitsevaa oikeustilaa
ministerididen toimialoihin ja tehtidviin ndhden.

Myos virkavapautta koskevien vaihtoehtojen
arvioinnissa on kyse varsin pitkélle tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti tiltd osin huomiota vain seuraavaan.

Esityksen perusteluissa oli vaihtoehtojen koh-
dalla suoritettu vertailua rauhanturvaamislain
vastaavaan jarjestelyyn. Tuntui kuitenkin silt4,
ettd perustelut olivat néilta osin jaidneet vajaiksi.
Erityisesti hin totesi, ettd jos katsotaan aiheelli-
seksi kohdella siviilikriisinhallintaan ja rauhan-
turvaamislain mukaiseen toimintaan osallistuvia
virkavapauden osalta eri tavoin, on perusteluihin
syytd kiinnittda korostetusti huomiota.

Pientyonantajien maksu- ja ilmoituspalvelujdrjes-
telmd (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
valtiovarainministeridlle 26.4.2004, dnro 9/20/04

Valtiovarainministeriossa valmisteltuun halli-
tuksen esitykseen sisdltyvin pientyOnantajan
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maksu- ja ilmoituspalvelujarjestelmaé koskevan
lakiehdotuksen 2 §:n 3 ja 4 momentti kuuluvat
niin:

”Valtioneuvoston asetuksella siddetdan, mita
muita 1 ja 2 momentissa tarkoitettuihin tyonan-
tajasuorituksiin liittyviin velvoitteisiin rinnastet-
tavia tehtdvia voidaan jirjestelman avulla hoi-
taa. Asetus voidaan antaa, jos Verohallitus ja sen
kanssa palvelun tarjoamisesta sopineet laitokset
tekevit sita tarkoittavan ehdotuksen.”

”Verohallitus antaa palvelun tarjoamiseen liit-
tyneiden osapuolten vilisten sopimusten ja pal-
velujarjestelman teknisen toteutuksen edellytta-
mid tarkempia madrdyksid ja rajoituksia tehta-
vistd, joiden hoitamiseen jirjestelmai voi kayt-
tad. Méadrdysten ja rajoitusten on oltava sopi-
musosapuolten hyvaksymia.”

Lakiehdotuksen valtuutussdannoksié oli tar-
kennettu oikeusministerion tarkastustoimistos-
sa, jonka ehdotuksesta vero-osasto on 16.4.2004
paivatylla kirjeellddn pyytanyt oikeuskanslerin-
viraston kannanottoa valtuutusten lainmukai-
suudesta. Kirjeessd on huomautettu, etta asetuk-
senantovaltuutus ja Verohallituksen miaraysten
antamismahdollisuus on sidottu laissa tarkoite-
tun palvelun tarjoamiseen liittyneiden sopi-
musosapuolten yhteiseen ehdotukseen.

Oikeuskansleri totesi, ettd lausuntopyynto-
asiakirjoista ei tarkemmin ilmene, oliko valmis-
telussa herdnnyt erityisid epiilyja valtuutusten
lainmukaisuudesta ja millaisia nima mahdolliset
epailyt olivat.

Léahtien siita, ettd kysymys on asetuksenanto-
valtaa ja lainsdddantovallan siirtdmista koskevi-
en perustuslain 80 §:n 1 ja 2 momentin sdannos-
ten soveltamisesta, oikeuskansleri ei havainnut,
ettd valtuutuksia muotoiltaessa olisi nojauduttu
mainituille perustuslain sddnnoksille vieraisiin
oikeudellisiin periaatteisiin ja vaatimuksiin.

Kannanottonaan hin esitti eri valtuutustilan-
teiden osalta seuraavaa.

Asetuksenantovaltuus (lakiechdotuksen 2 §:n
3 momentti)

Valtuutussddnnokseltd edellytetddn tasmalli-
syyttd, soveltamisalan tarkkarajaisuutta ja dele-
goitavan sdéntelyn asiallisen merkityksen huo-
mioon ottamista. Naitd seikkoja on kosketeltu
Lainlaatijan perustuslakioppaassa 2000. Siind on
my0s selostettu, mité seikkoja sdédnndksen muo-
toilussa tulisi ottaa huomioon. Oikeuskansleri
viittasi sithen, miti oppaassa on niilta osin esitet-
ty sivulla 14.

Ehdotetun kaltainen valtioneuvon asetukse-
nantovaltuus tarkoittaa tilannetta, jossa asetuk-
sen antamisella laajennetaan palvelujirjestelmén
piiriin kuuluvaa tyénantajasuoritusten alaa, joka
lahtokohtaisesti on sddnnelty lakiehdotuksen
2§&n 1 ja 2 momentissa. Téstd seuraa, ettd osa
tehtdvista tulisi maarityksi laissa, osa asetuksel-
la. Lakichdotuksen 2 §:n 3 momentista ei ilmene
tarkempia edellytyksié sille, milloin asetus voitai-
siin antaa. Vaikka lakiehdotuksen 2§n 1 ja
2 momentti ovat kattavasti ja valjasti muotoiltu,
on mahdollista, ettd vield on olemassa tai ainakin
saattaa tulla vastaan tehtdvii, jotka eivit mahdu
niiden soveltamisalaan, mutta joiden osalta olisi
perusteltua noudattaa samanlaista menettelya
kuin niissd lueteltujen  tehtdvien osalta.
Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan val-
tioneuvoston harkintaan jiisi, onko jokin tehta-
vé sellainen, ettd se on rinnastettavissa lakiehdo-
tuksen 2 §:ssd 1 ja 2 momentissa lueteltuihin teh-
tdviin, jotta asetus voitaisiin antaa. Muita har-
kintavaltaa ohjaavia asiallisia edellytyksia ei ole,
kun lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentissa mukai-
nen asetuksen antamisen edellytys, ettd Verohal-
litus ja sen kanssa palvelun tarjoamisesta sopi-
neet laitokset tekevit sitd koskevan ehdotuksen,
on luonteeltaan muodollinen. Ehdotus liittyy
Verohallituksen ja sopimusosapuolten valisiin
oikeussuhteisiin.

Edelld lausuttuun viitaten naytti silta, etteivit
mahdolliset epéilykset lakiehdotuksen mukaisen
asetuksenantovaltaa koskevan valtuutussiin-
noksen lainmukaisuudesta sidnnokseen sisilty-
van valtioneuvoston harkintavallan johdosta ole
olleet turhia.

Mitd muutoin tulee ehdotettuun valtuutus-
sadnnokseen, voitiin todeta, ettd itse palvelujar-
jestelma ja ilmeisesti paddosin sen sisdltamat teh-
tavit ovat tulleet lakiechdotuksessa sddnnellyiksi.
Valtioneuvoston asetuksella méériteltiisiin vain
ne lisdtehtdvit, joihin palvelujirjestelma voitai-
siin kayttda. Voitaneen olettaa, ettei asetuksen
kayttdala muodostuisi kovin laajaksi. Nailtd
osin valtuutussddnnos sai tukea lakiehdotuksen
muusta sisillosta.

Lainsdadantovallan siirtdmisesti (lakiehdotuk-
sen 2 §:n 4 momentti)

Palvelujdrjestelmédn kayttoonottaminen edel-
lyttdd kéytdnnossd toimivaa atk-jarjestelméa.
Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentissa esitettiin,
ettd Verohallitus antaisi palvelun tarjoamiseen
liittyneiden osapuolten vilisten sopimusten ja
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palvelujarjestelmin teknisen toteutuksen edellyt-
tdmid tarkempia madrayksid ja rajoituksia tehta-
vistd, joiden hoitamiseen jarjestelmii voi kayt-
tdd. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
(alempi) viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddnnoksid (velvoittavia oike-
usnormeja) asioista, jos sithen on sdéntelyn koh-
teeseen liittyvid erityisid syitd. Oikeuskansleri
viittasi taltd osin em. perustuslakioppaan sivul-
la 16 olevaan jaksoon ”Alempien viranomaisten
sdddostenantovaltuuden edellytykset”. Siind
huomautetaan mm., ettd perustuslain mukaan
”viranomaiselle lailla siddettavan valtuuden tu-
lee (lisdksi) olla soveltamisalaltaan tasmallisesti
rajattu” ja ettd ”sdannos edellyttia valtuutuksel-
ta tavanomaista suurempaa tasmallisyytta”.

Jarjestelmén sisdlto ja kayttomahdollisuudet
maaraytyvit lopullisesti sopimusten sisallosta ja
teknisistd  toteuttamismahdollisuuksista  kisin.
Kun palvelujarjestelmistd viime kédessd vastaa
Verohallitus, taytyisi silld olla mahdollisuudet teh-
tavan hoitamiseen. Ehdotetunlainen valtuutus an-
taisi Verohallitukselle oikeuden antaa sopimus-
kumppaneita ja palvelujirjestelméé kayttévia sito-
valla tavalla maarayksii ja rajoituksia tehtavista,
joita jarjestelma koskee. Vaikka sditely on tar-
peen, ei lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin valtuu-
tus sen avoimen luonteen takia tayttinyt vaatimus-
ta, etti viranomaiselle annetun valtuutuksen tulee
olla tasmallisesti maaratty.

Lopputoteamukset

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin asetukse-
nantovaltuutta koskevat huomautukset antoivat
aihetta siithen, ettd valtuutussddnnosta vield tar-
kistettaisiin ennen hallituksen esityksen antamis-
ta niin, ettd se paremmin tdyttdisi perustuslain
80 §:n 1 momentin vaatimukset.

Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin lainsaa-
déntovallan siirtoa koskeva valtuutus olisi muo-
toiltava uudelleen, jotta se tdyttdisi perustuslain
80 §:n 2 momentin vaatimukset.

Ajanpuutteen vuoksi oikeuskanslerilla ei ollut
mahdollisuuksia tarkemmin paneutua siihen,
miten sddnnoksié tulisi tarkistaa tai miten ne olisi
muotoiltava.

Oikeuskansleri totesi, ettd esitysluonnoksesta
puuttuvat sidtadmisjarjestystd koskevat peruste-
lut. Niiden tarve oli tdssd tapauksessa ilmeinen ja
vaikka niissd péaddyttiisiin tavalliseen lainsda-
déntojarjestykseen, on paikallaan esittdd, ettd
esityksestd hankittaisiin perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

6 292694

Lopuksi hédn kiinnitti vield huomiota sithen
seikkaan, ettd alemmanasteisella lainsdadannol-
12 on tarkoitus osaltaan sddtda maksu- ja ilmoi-
tuspalvelujarjestelmistd, joka on tarkoitettu pi-
entyonantajien ja siis myos kotitalouksien kay-
tettdviaksi, joilla ei ole mainittavaa aiempaa ko-
kemusta jarjestelmin kattavien asioiden késitte-
lystd. Ottaen huomioon, ettd alemmanasteisen
saddosvalmistelun valvontaa ei ole jarjestetty,
olisi oikeuskanslerin mielestd paikallaan, ettd
ministerié seuraisi Verohallituksen padtoksen
valmistelua niin, ettei maarayksii ja rajoituksia
annettaessa mentdisi ulommaksi kuin mihin ai-
kanaan mahdollisesti sdddettdvan lain mukainen
valtuutus antaa mahdollisuuksia.

Muut lausunnot ja kannanotot

Valtioneuvoston ohjescdidinnon muuttaminen
(VNK)

Lausuntopyyntd koski valtioneuvoston ohje-
sddannon 3 §:n 9 kohdan muuttamista. Muutok-
sen tarkoituksena on tdsmentia valtioneuvoston
yleisistunnon toimivaltaa Euroopan unionissa
paétettiviin asioihin liittyvien toimenpiteiden
osalta.

Lausunnossa pidettiin esitettyd muutosta pe-
rusteltuna ja nykyisté tilaa selkeyttivani. Val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyn listatarkastuksissa asiaan oli oi-
keuskanslerinvirastossa kiinnitetty huomiota,
koska kaytantd koskien perustuslain 93 §:n
2 momentin sddnndstd oli ollut vaihteleva. Oi-
keuskansleri piti tdrkednd, ettd yleisistunnon
esittelylistaan oheistetussa muistiossa asian
luonne arvioidaan ja toimivaltajako perustel-
laan erikseen (4/20/04).

Valtioneuvoston esittelijin oppaan uudistaminen
(VNK)

Valtioneuvoston esittelijain opas uudistettiin
erityisesti 1.4.2003 voimaan tulleen uuden valtio-
neuvostolain ja 7.4.2003 voimaan tulleen uuden
valtioneuvoston ohjesdannon johdosta. Opas-
luonnoksesta annetussa lausunnossa kiinnitet-
tiin huomiota muun muassa saannosviittauksiin
sekd tasa-arvolain 4 §:44, valtioneuvoston d4nes-
tysmenettelyi ja valtioneuvoston jisenten lausu-
mia koskeviin kohtiin (1/20/04).
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Valtion tietohallinnon ohjaus ja organisointi
(VNK)

Valtioneuvoston kanslian lahettdmin lausun-
topyynnon johdosta oikeuskansleri totesi, ettd
valtion IT-toiminnan uudistaminen on ensi sijas-
sa hallinnollis-taloudelliseen tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan perustuvaa paatoksentekoa,
eikd sellaisena anna aihetta oikeuskanslerinvi-
raston kannanottoon.

Oikeuskanslerin huomiota kuitenkin kiinnitti
raportin 6.5 kohdassa esitetty malli, jossa viras-
ton IT-péaallikko vastaa toiminnastaan viraston
johdon lisdksi hallinnonalansa tietohallintojoh-
tajalle ja hallinnonalan tietohallintojohtaja vas-
taavasti ministerionsa johdon lisdksi valtion IT-
toiminnan johtajalle.

Lausunnossaan oikeuskansleri piti tillaista
virkamiehen kahtaalle suuntautuvaa vastuuta
valtion virkamieslain kannalta ongelmallisena
sekd kaytidnnossd vaikeana toteuttaa. Virka-
mieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamie-
hen on noudatettava tydnjohto ja valvontamaé-
rayksid; kahtaalle suuntautuva vastuu voi johtaa
tilanteeseen, jossa viraston/ministerion johdon
antama madrdys on ristiriidassa hallinnonalan
tietohallintojohtajan/valtion IT-toiminnan joh-
tajan asettamien velvoitteiden kanssa. I1T-toi-
minnasta vastaavien virkamiesten asema voi hei-
kentyd, jos virastojen tai ministerididen johto
mieltid ettd nima virkamiehet toteuttavat viras-
ton tai ministerion ulkopuolelta tulevia maara-
yksid (22/20/04).

Esitys ampumaratoja koskevien sddnndsten
uudistamiseksi (SM )

Oikeuskanslerinvirastossa oli tutkittavana
kanteluasia erdan ampumaradan valvonnan vii-
tetyistd laiminlyonneistd. Kantelua tutkiessaan
oikeuskansleri havaitsi, ettd vuosilta 1915ja 1916
olevat sddnnokset ampumaratojen laittamisesta
ja kunnossapidosta kaipaavat uudistamista.
Saannokset ovat varsin puutteellisia esimerkiksi
juuri ampumaratojen valvonnan osalta. Niist4 ei
oikeuskanslerin mielestd yksiselitteisesti ilmene
edes sitd, mille viranomaisille ampumaradan val-
vonta kuuluu ja miten valvontaa on suoritettava.
Paikallispoliisista ja ladninpoliisijohdosta hanki-
tut selvitykset osoittivat, ettd valvonnan oikeasta
toteuttamisesta vallitse my6s kdytdnndssd epi-
tietoisuutta.

Vallitsevaa tilannetta voidaan pitdd ampuma-
radan mahdollisesta sidnndsten vastaisesta kay-

tostd ihmisille ja ymparistolle aiheutuvien mo-
nenlaisten ongelmien vuoksi huolestuttavana.
Oikeuskanslerin saamien tietojen mukaan ampu-
maratoja koskevien sddnndsten vanhentunei-
suus ja puutteellisuus tunnustetaan sinénsa ylei-
sesti. Eri ministerioiden kesken vallitse kuitenkin
ilmeisesti epaselvyytta siitd, minkd ministerion
toimialaan sddnndsten valmistelu kuuluu.

Viitaten valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 7 §:44n ja valtioneuvostosta anne-
tun lain 10 §:44n oikeuskansleri esitti, etta valtio-
neuvosto osoittaisi ministerién, jonka toimi-
alaan ampumaratojen rakentamista ja valvontaa
koskevat sddnnokset kuuluvat ja ettd ndiden
sddnnosten uudistamisen valmistelu aloitettai-
siin mahdollisimman pian (8/50/04).

Syyttdjien henkilokohtaisen tydsuorituksen
arviointi (OM)

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osas-
to pyysi oikeuskanslerin lausuntoa siitd, voiko ja
missd laajuudessa syyttdjin henkilokohtaisen
tyosuorituksen sisdllon arviointi vaikuttaa syyt-
tdjien palkkaukseen uuden palkkausjirjestelmén
edellyttamalla tavalla.

Yleisista syyttdjistd annetun lain 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan syyttdjalla on itsendinen syyte-
harkintavalta kisiteltivindan olevassa asiassa.
Oikeuskanslerin lausunnossa arvioitiin kyseisen
sddnnoksen suhdetta valtion henkildston uuteen
palkkausjirjestelmdidn kuuluvaan henkilokoh-
taisen tyosuorituksen arviointiin. Syyttdjan riip-
pumaton ja itsendinen asema koskee erityisesti
syyteharkintavallan kdyttoa yksittdisissd syyte-
harkinta-asioissa. Virastojen tulosohjauksessa
on tullut kiinnittaé syyteasioiden késittelyaiko-
jen ja asiamiidrien ohella huomiota syyttéjateh-
tavien hoitoon asianmukaisella tavalla.

Uuteen palkkausjirjestelmdan kuuluvassa
henkilokohtaisen tyosuorituksen arvioinnissa
kiinnitetdén huomiota syyttéjien henkilokohtai-
seen tyoskentelyyn. Rikosasioiden asianosaisten
ja yhteiskunnan oikeusturva vaatii, ettd syytta-
jantehtdvii hoidetaan ammatillisesti ja oikeudel-
lisesti patevalla tavalla ja ettd syyttdjien syytehar-
kintaratkaisut tayttavit yleisistd syyttdjistd an-
netun lain 1 §:ssd sdddetyt tasapuolisuusvaati-
mukset. Asianmukaisella tavalla toteutettu vi-
rastokohtainen tulosohjaus, tulosjohtaminen ja
toiminnan tuloksellisuuden valvonta seké palk-
kausjarjestelmauudistukseen liittyvd henkilo-
kohtaisen tydsuorituksen arviointi eivit ole risti-
riildassa syyttdjan syyteharkintavallan itsenéi-
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syytta ja riippumattomuutta koskevan perusvaa-
timuksen kanssa.

Oikeuskansleri viittasi lausunnossaan lisdksi
sithen, ettd my0s syyttdjien, samoin kuin tuoma-
reidenkin, virkanimitysasioissa on perustuslain
125 §:ssd sdddettyja nimitysperusteita arvioitaes-
sa punnittu viranhakijan henkildkohtaista tyo-
suoritusta. Nimitysperusteiksi perustuslaissa
sdddetyt taito ja kyky sisdltdvat huomattavan
paljon samoja osatekijoitd kuin palkkausuudis-
tuksen henkil6kohtaisen tydsuorituksen arvioin-
ti (8/20/04).

Rikosprosessin tarkistamisehdotus (OM)

Oikeusministerid pyysi lausuntoa rikospro-
sessin tarkistamistyoryhméan loppumietinndsta
ja sithen sisaltyvastad ehdotuksesta rikosprosessia
koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi (Tyo-
ryhmémietinté 2003:11).

Rikosprosessin tarkistamistyoryhmé ehdotti,
ettd tuomioistuimissa otettaisiin tietyissd tapa-
uksissa kdyttdon uusi kirjallinen rikosprosessi
tunnustettuja tekoja varten. Oikeuskansleri piti
perusoikeuksien kannalta ehdotuksessa mainit-
tuja tavoitteita tiltd osin sindnsd kannatettavina.
Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysyd, onko eh-
dotettu kirjallinen menettely kaikilta osin sellai-
senaan oikea tapa pyrkid saavuttamaan mainit-
tuja tavoitteita, varsinkin kun uusi menettely
myo0s voi kaventaa perusoikeuksia.

Yksilon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin kannalta lausunnossa pidettiin
jossain madrin ongelmallisena sitd, ettd syytetyn
suostumus ja teon tunnustaminen tapahtuisi kir-
jallisesti. Ehdotetussa muodossaan ei asiaa kasit-
televilld ja ratkaisevalla tuomarilla olisi riittavia
mahdollisuuksia itse tehdd havaintoja muun
muassa syytetyn henkisest tilasta, avustajan tar-
peesta tai siitd onko suostumus annettu ja tun-
nustus tehty omasta vapaasta tahdosta ja riitta-
van harkitusti. Oikeuskanslerin mielestd vain
poikkeustapauksissa kyseeseen tuleva menettely,
ettd vastaus tai erityisestd syysti annettava lausu-
ma annettaisiin suullisesti ei olisi tdysin riittava,
etenkin kun kirjallisen aineiston perusteella voi
olla huomattavan vaikea arvioida suullisen vas-
tauksen tai lausuman tarvetta vastaajan oikeus-
turvan nikokulmasta.

Ongelmallisena lausunnossa pidettiin myds
sitd, ettd kirjallisen menettelyn soveltamisala oli-
si varsin laaja. Ehdotettu soveltamisala tarkoit-
taisi kdytdnnossa sité, ettd 1ahes kaikki rikoslaki-
rikostenkin tavalliset ja lievit ja erdat torkedtkin

tekomuodot kuuluisivat menettelyn soveltamis-
alaan. Yksilon oikeusturva korostuu miti vaka-
vammasta rikoksesta ja ankarammasta rangais-
tuksesta on kyse. Ehdotetussa menettelyssd voi-
taisiin tuomita jopa vuoden mittainen (ehdoton-
kin) vankeusrangaistus pelkan kirjallisen aineis-
ton perusteella.

Oikeuskanslerin lausunnossa todettiin myos,
ettd ehdotettu kirjallinen menettely johtaisi sii-
hen, ettd rikosasioiden kisittelyssd suullisia is-
tuntoja ja sen kautta menettelyn avoimuutta ja
julkisuutta huomattavasti rajoitettaisiin. Perus-
oikeuksien kannalta rikosprosessiin kohdistuu
odotuksia my0s itse menettelyn ja sen oikeuden-
mukaisuuden suhteen. Menettelyllistd oikeuden-
mukaisuutta korostava vaatimus on yhteydessa
rikosprosessin uskottavuuteen ja sitd kautta oi-
keusjdrjestystd kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen. Prosessin tulisi olla uskottava ulospéin
ja luottamustaherdttidva myos asianosaisten na-
kokulmasta. Oikeuskanslerin lausunnon mu-
kaan ehdotettu kirjallinen menettely olisi edelld
mainitusta rajoittamissyystd ongelmallinen juuri
tassd suhteessa. Voisikin olla aiheellista pohtia
myds muita tapoja yksinkertaistaa ja keventid
suullista padkasittelymenettelyd rikosasioissa,
joissa teko on tunnustettu.

Tietylld tavalla ongelmallisena lausunnossa
pidettiin myos sité, ettd oikeudenkdyntimenette-
lyssd ROL 8 luvun 11—12 §:n mukainen poissa-
olokasittely siilyisi sellaisenaan ennallaan uuden
kirjallisen menettelyn kdyttoonotosta huolimat-
ta. TAma johtaisi sithen, ettd jatkossa olisi osit-
tain paillekkéiset jarjestelmait, joiden keskinii-
nen suhde jossain méidrin jiisi epAmadriiseksi ja
rikosasioiden tuomioistuinkisittelyjarjestelman
hahmottaminen tulisi entistd vaikeammaksi.

Rikosprosessin tarkistamistyoryhma ehdotti
mietinndssdin rikosprosessiin liittyen myos erii-
td muita uudistuksia. Yksi padkésittelyn peruut-
tamisten vahentdmiseen tdhtddvd ehdotus oli,
ettd tuomioistuimeen tuotavaksi méaratty vas-
taaja, muu asianosainen, todistaja tai muu kuul-
tava saataisiin ottaa sdiléon (vapaudenmenetys
kuljetusaikoineen saisi kestda enintddn viisi vuo-
rokautta), jos hinen kdyttaytymisensa perusteel-
la olisi aihetta olettaa, ettei hintd muutoin saada
(mahdollisesti jo ensimmaéiseen) istuntoon. Oike-
us henkilokohtaiseen vapauteen on erds perus- ja
ihmisoikeuksien kulmakivistd. Oikeuskanslerin
mukaan henkilokohtaisen vapauden rajoittamis-
mahdollisuuksien laajentamiseen ehdotuksessa
mainitulla tavalla tulisi ryhtyd vain erittiin pai-
navilla perusteilla, joita ehdotuksessa ei tuotu
esiin. Herdékin kysymys, olisiko syyté kattavasti
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selvittad, voisiko samoihin tavoitteisiin mahdol-
lisesti padstd myos muilla keinoin, esimerkiksi
tehostamalla viranomaisyhteistyota (28/20/03).

Tulvavahinkojen korvaamisesta pdcittiminen
(MMM)

Poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahin-
kojen korvaamisesta annetun lain 5 §:n mukaan
maa- ja metsitalousministerid paattad, huomi-
oon ottaen kaytettdvissi olevat méadrirahat,
mikd osuus tulvan aiheuttamien vahinkojen ja
kustannusten méaaristd korvataan, jolloin kor-
vattava osuus voi eriluonteisten vahinkojen ja
kustannusten osalta olla erilainen.

Kesan 2004 poikkeukselliset tulvat aiheuttivat
laajalti erityyppistd vahinkoa eri kansalaisryh-
mille ja elinkeinonharjoittajille. Kysymys ei ollut
lain mukaan subjektiivisesta oikeudesta korva-
ukseen, vaan korvauksia voitiin maksaa valtion
talousarvioon otettujen madriarahojen rajoissa.
Korvauksen hakijoiden yhdenvertaisuuden kan-
nalta perusvaatimus oli, ettd kaikkia samanlai-
sessa asemassa olevia korvauksenhakijoita, esi-
merkiksi samanlaisten asuntovahinkojen kor-
vaamisasioissa, kohdeltiin samalla tavoin. Val-
tion lisdtalousarvion lisimaariarahojen jilkeen-
kin kuitenkin vain osa lain 2 §:ssd korvauksen
piiriin sdddetyistd vahingoista voitiin korvata.
My®ds tulvavahinkojen seuraukset olivat eri va-
hinkotyypeissd erilaiset. Erityisesti asuinraken-
nusten tuhoutumistapauksissa kysymys oli muis-
takin perusoikeuksista kuin yhdenvertaisuu-
desta.

Maa- ja metsdtalousministerion tiedusteluun
oikeuskansleri totesi, ettd tulvavahinkokorvaus-
ten maksamista koskevassa ministerion asetuk-
sessa voitiin madrdtd eri suuruisista korvaus-
osuuksista eri tyyppisille vahingoille (21/20/04).

Lapin lddninhallituksen pelastusosaston osasto-
pddllikon viran tiytté (SM)

Laaninhallitusasetuksen 6 §:n 1 momentin
8 kohdan mukaan kelpoisuusvaatimuksena pe-
lastusosaston osastopééllikon virkaan on ylempi
korkeakoulututkinto, kéytdnnossd osoitettu
johtamistaito ja perehtyneisyys tehtdvaaluee-
seen. Viran tdyttiminen kuuluu sisdasiainminis-
terion toimivaltaan.

Pelastusosaston tehtaviin kuuluvat Lapin laa-
ninhallituksen ty6jarjestyksen 7 §:n mukaan
palo- ja pelastustointa, valmiussuunnittelua, vi-

estonsuojelua ja maanpuolustusopetusta koske-
vat asiat. Tehtdvit on tarkemmin lueteltu 1adnin-
hallituksen pelastusosaston (pelastushallintoyk-
sikon) tyojarjestyksessa.

Lapin ladninhallitus oli virantdyttdasiakirjo-
jen saatekirjeessddn sisdasiainministeridlle kiin-
nittinyt huomiota yhtenéd viranhakijana olleen
yleisesikuntaupseeri evp:n kansainvélisissd teh-
tavissd hankkimaan kokemukseen ja kokemuk-
seen valmiussuunnitteluasioissa.

Ministerion tiedustelun johdosta on sisdasi-
ainministeriblle oikeuskanslerin kantana ilmoi-
tettu, ettd kysymys oli ladninhallituksen itsenii-
sen osaston paillikon virasta. Tdmén vuoksi ky-
seinen kelpoisuusvaatimus tarkoitti osaston
padllikon laaja-alaista perehtyneisyyttd osaston
sdaddettyyn tehtdvialueeseen eikd perehtynei-
syytta pelkdstddn joihinkin tehtdvien osa-aluei-
siin. Kyseisella hakijalla oli jonkinasteista pereh-
tyneisyyttd ldhinnd kahteen ld4ninhallituksen
pelastusosaston toimintalohkoon, joista kumpi-
kaan ei ole pelastusosaston toiminnan ja tehtévi-
en kannalta keskeisimpid. Viran sdddetyt kelpoi-
suusvaatimukset ja perustuslain 125 §:ssd sdade-
tyt virkanimitysperusteet huomioon ottaen vi-
rantdyttoasiassa ei ollut esitetty sellaisia oikeu-
dellisia perusteita, joiden vuoksi kyseinen hakija
voitiin asettaa virantiyttoasiakirjoista ilmene-
vien erdiden ansioituneempien ja ammatillisesti
patevampien hakijoiden edelle.

Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

Hallituksen esitys valtiosihteereistd

Oikeuskansleri Paavo Nikula oli 8.10.2004 pe-
rustuslakivaliokunnan kuultavana hallituksen esi-
tyksestd valtiosihteereistd, eli esityksestd laeiksi
valtioneuvostosta annetun lain 6 §:n ja valtion vir-
kamieslain 5 §:n muuttamisesta (HE 142/2004 vp).

Esityksen johdosta laatimassaan muistiossa
oikeuskansleri viittasi ministerididen poliittisen
tuen kehittdmista selvittdneen tyéryhmén ehdo-
tuksesta 22.7.2004 antamaansa lausuntoon
(dnro 16/20/04). Sen mukaan oikeuskanslerilla ei
ollut laillisuusvalvojan toimialan kannalta huo-
mauttamista tyoryhmén sdannésehdotuksiin.

Muistiossaan oikeuskansleri totesi, ettei pe-
rustuslakivaliokunta puoltanut vuoden 2002 val-
tiopdivilla antamassaan mietinnossa (13/2002
vp) tuolloin esitettya valtiosihteerijarjestelmaa.
Valiokunta piti erityisen ongelmallisena valtio-
sihteerille esitettyd esimiesasemaa kansliapaél-
likk66n nahden viimeksi mainitun ollessa minis-
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terion virkamiesjohtaja. Toisaalta valiokunta to-
tesi, ettd tarve vahvistaa ministerion poliittista
johtamista ei ollut vihentynyt perustuslain sai-
tdmisen ajoista.

Oikeuskansleri katsoi tydryhméan ehdotukses-
ta antamassaan lausunnossa, ettd tyoryhmaén eh-
dottama valtiosihteerin virka-aseman rinnastei-
suus ministeridn kansliapdallikkoon merkitsee,
ettei valtiosihteeri sijoitu ministerin ja kanslia-
paéallikon valiin. Kummankin virkavelvollisuuk-
siin kuuluu puuttumattomuus toistensa tehta-
viin. Mutta my0ds ministerin asiana on valvoa,
ettd kummankin tehtdvit tulevat suoritetuiksi
sekd ettd kiaytdnnossa toteutuu ja toimii esitetty
tyonjako valtiosihteerin ja kansliapaallikon kes-
ken. Valtiosihteerijarjestelma kehittdd ministeri-
On johtamista, mutta tuo samalla sithen uuden
johtamistehtavan.

Toisena seikkana oikeuskansleri otti esiin sen,
ettd valtiosihteerin nimitykselle hankitaan etuka-
teen paaministerin hyviaksynti, koska myos mi-
nisterit nimitetddn padministerin esityksesta.

Hallituksen esityksessd kummatkin oikeus-
kanslerin mainitsemat seikat oli otettu varteen.
Esityksessa todettiin my®os, ettei valtiosihteeri voi
pidattaa itselleen ratkaisuvaltaa asiassa, joka on
osoitettu jonkun ministerion virkamiehen toimi-
valtaan. Juuri tdssid on ero kansliapdillikk66n
ndhden.

Valtiosihteerilld olisi ministerion ja valtioneu-
voston yleisistunnon esittelijin tehtdvit ja ase-
ma, joten hén voisi valmistella myos maaramuo-
toisia ja valittomasti tidytdntodnpanokelpoisia
ratkaisuja, kun poliittinen johtaminen on olen-
naiselta osaltaan valmistelun suuntaamista ja
ohjaamista. Varsinaisten esittelytehtdvien osalta
valtiosihteerin tydssd poliittinen ohjaus jiisi si-
vummalle, koska esittelijain on huolehdittava
ettd hinen esittiminsi ratkaisu on oikeudellises-
ti ja budjettitaloudellisesti moitteeton. Kun val-
tiosihteerilld ei ole ratkaisuvallan pidattdmisoi-
keutta toiselta virkamiehelt4, on esittelytehtavin
siirtdiminen hénelle toiselta esittelijaltad samojen
oikeudellisten rajoitusten alainen kuin muillakin
virkamiehilla.

Esitetyn valtiosihteerijarjestelmidn toimintaa
kaytdnndssa valaisi olennaisesti, ettd esitykseen
oli liitetty luonnokset valtioneuvoston ohjesdin-
non muutoksiksi. Valtiosihteerin tulisi mm.
edustaa ministerid hidnen toimeksiantonsa mu-
kaisesti. My0Os muista valtiosihteerin tehtdviko-
konaisuuksista (esimerkiksi hallitusohjelman to-
teuttamistehtdvit) voinee paitelld, ettd valtiosih-
teerin toiminnasta saattaa nousta ministerin par-
lamentaarinen luottamusvaade (10/21/04).

Hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka oli
10.2.2004 eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksestd ulkomaalais-
laiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 28/
2003 vp) sekd esityksestd mainitun hallituksen
esityksen tdydentdmiseksi (HE 151/2003 vp).

Esityksen johdosta laatimassaan muistiossa
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lakiehdotus
merkitsi parannusta vallitsevaan oikeustilaan. Jo
pelkéstiddn se, ettd kiytdnnon varassa olevia me-
nettelytapoja kirjataan lakiin, on selked paran-
nus. Lain toimivuuden varsinaiseksi koetinki-
veksi muodostuu tietenkin se, miten sitd kiytén-
nossd tullaan soveltamaan. Yksi kysymys on,
kyetddnko asiat késittelemiddn viranomaisissa
riittdvan joutuisasti. Tassd kohdin on nykyisel-
ladn korjaamisen varaa. Esimerkiksi joissakin
hallinto-oikeuksissa ulkomaalaisasioita koske-
vat valitukset kestdvit suhteellisen pitkdén.
Myos ulkomaalaisviraston késittelynopeuteen
on jouduttu laillisuusvalvonnassa toisinaan
puuttumaan.

Toinen soveltamiseen liittyva kysymys on se,
ettd uudistuksessa on edelleenkin monin paikoin
varsin viljasisaltoisid sadnnoksia, jotka jattavit
virkamiehelle/viranomaiselle runsaasti harkin-
nanvaraa. Tdma antaa ehké tarpeellista jousta-
vuutta, mutta joissakin kohdin se herattaa kysy-
myksen tulevasta soveltamiskdytinnosta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti muistiossaan huo-
miota muun muassa seuraaviin kysymyksiin la-
kiehdotuksessa.

Sailoon ottamisesta sdddetddn 121 §:ssd asial-
lisesti jokseenkin nykyiselld tavalla, joskin perus-
telujen mukaan edellytyksid on pyritty tdsmenté-
maidn. Apulaisoikeuskansleri ei kuitenkaan ollut
tasmallisyydesta vakuuttunut, varsinkin kun ote-
taan huomioon, ettid toimenpide kohdistuu va-
pauteen ja edellytysten tulisi siten olla yksiselit-
teisid.

Lakiehdotuksen 3-kohta on vilja: sdiloon ot-
taminen olisi mahdollista, jos ulkomaalaisen
“henkilokohtaiset ja muut olot” huomioon otta-
en hinen voidaan olettaa syyllistyvéan rikokseen
Suomessa. Kun mahdollistetaan télld tavoin
”oloihin” pohjautuvan ennusteen tekeminen ri-
kokseen syyllistymisestd, avataan ovet sellaiselle
soveltamiskdytannolle, jota ei voida ennakoida
ja tuskin edes jdlkikiteen kunnolla laillisuuspe-
rusteella valvoa. Sekin pistda silmédin, ettd nykyi-
sin voimassa olevassa laissa edellytetdan “perus-
teltua aihetta olettaa”, ehdotuksessa timi on
kadnnetty muotoon “voidaan olettaa”. Vanha
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sanamuoto tuo paremmin esille sen, ettd toimen-
piteen taustalla tulee olla jotakin sellaista konk-
reettista, joka voidaan myds tarvittaessa tuoda
perusteluissa esiin.

Ehdotus siirtdisi paikallispoliisille ulkomaa-
laisasioissa lisdé tehtdvia ja toimivaltaa; peruste-
luissa puhutaan useiden tuhansien paitosten li-
sadntymisestd vuodessa. Tahén liittyy kaksi ky-
symystd: resurssien riittdvyys ja kdytdnnon yh-
denmukaisuuden varmistaminen.

Paikallispoliisille tulisi jatkossa lisddntyvissa
madrin ulkomaalaislain soveltamistehtédvia, jois-
sa joudutaan ottamaan kantaa tulkinnallisiin,
jopa arvostuksenvaraisiin kysymyksiin, jolloin
epayhtendisen kdytdnnon vaara lisddntyy. Oh-
jeistuksen ja koulutuksen tarve tiltd osin on syy-
ta ottaa vakavasti. — Téssd yhteydessi kannat-
taa panna merkille, ettd dskettdin on julkisuudes-
sakin kiinnitetty huomiota eri poliisipiirien epa-
yhtendiseen kdytdntoon ulkomaalaisten sdiléon-
otoissa.

Nopeutettua késittelyd ja kddnnyttadmispaa-
tosten taytdntodonpanoa koskevat oikeuspoliitti-
set arviot on aikaisemmin tehty. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettei hdn tdman vuoksi puutu
tassd endd nididen kysymysten periaatteelliseen
puoleen. Sen sijaan hin ei laillisuusvalvojana voi-
nut olla kiinnittimattad huomiota 201 §:n 3 mo-
mentin erddseen yksityiskohtaan. Tdmén lain-
kohdan mukaan kiddnnyttamispadtds voitaisiin
panna tdytdntdon kahdeksantena pdivinid sen
jalkeen kun pdidtds on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin maaraa. Momentin viimei-
sen virkkeen viittauksesta (”vahintdan viisi arki-
paivad”) huolimatta aika tuntuu lyhyeltd — var-
sinkin kun otetaan huomioon mm. ulkomaalais-
asioihin liittyvat mahdolliset kieliongelmat, oike-
usavun saanti sekd asian késittelyn vaatima aika

hallinto-oikeudessa. Perusteluissa olisi odotta-
nut kerrottavan kokemuksia muutaman vuoden
voimassa olleesta vastaavan sisidltdisestd sddn-
noksestd. Juuri timin tyyppisiin asioithin pétee
erityisen hyvin toteamus: oikeuden pitda toteu-
tua myos kaytdnndssa (2/21/04).

Muut kuulemiset

— Oikeuskansleri oli 24.3.2004 eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kuultavana valiokun-
nalle timén pyynnostid antamastaan selvitykses-
td 5.2.2004 Natura-kanteluissa esitetyista menet-
telyvirheviitteistd ja niiden ratkaisuista (13/21/
03).

— Oikeuskansleri oli 31.3.2004 eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kuultavana yliopisto-
lain muuttamista koskevasta lakialoitteesta (LA
20/2004 vp, 5/21/04).

— Apulaisoikeuskansleri oli 13.5.2004 edus-
kunnan lakivaliokunnan kuultavana hallituksen
esityksestd laeiksi asianajajista annetun lain ja
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 §:n
muuttamisesta (HE 54/2004 vp, 3/21/04).

— Oikeuskansleri oli 12.10.2004 eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kuultavana oikeus-
kanslerin virkatoimen lainvastaisuutta koskevan
muistutuksen (M 1/2004 vp) johdosta. Muistu-
tuksen kasittely siirtyi seuraavalle vuodelle (9/21/
04).

— Oikeuskansleri oli 23.11.2004 eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kuultavana 23.11.2004
oikeuskanslerin kertomuksen 2003 (K 13/2004
vp) johdosta. Han osallistui myos kertomuksesta
kaytyyn eduskunnan tdysistunnon lahetekeskus-
teluun (13/21/04).
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3 Perus- ja ihmisoikeusasiat

Yleisid nikokohtia

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
tehtdvana on turvata seké edistda perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmén tavoitteen mu-
kaisesti sisdltyy perustuslain oikeuskanslerin teh-
tdvia koskevaan 108 §:n 1 momenttiin sddnnos
oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin tehtavikentissa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvdt kysymykset tulevat esille
sekd yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa ettid valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Perustuslaissa asetetusta tehtdviasta ja valtio-
neuvoston valvonnan luonteesta seuraa, ettd
laillisuusvalvonnassa otetaan huomioon perus-
oikeussddnnokset ja ihmisoikeussopimusmaara-
ykset viran puolesta (siis ilman ettd niihin on
esimerkiksi kantelussa vedottu). Oikeuskansle-
rin ratkaisuissa viitataan asianomaisiin siannok-
siin tai maariyksiin silloin kun niiden soveltami-
nen on ollut asiassa harkittavana.

Perustuslakivaliokunta on tdhdentinyt sitd,
ettd jokaiselle yhteiskunnan jasenend kuuluu oi-
keuksien ohella monenlaisia velvollisuuksia. Tél-
td osin perustuslain keskeinen sdannos sisiltyy
sen 80 §:44n. Sen mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista siddetidn lailla. Nii-
td el voida maidritelld asetuksella eikd muilla
alemmanasteisilla saadoksilla.

Kertomusvuonna on tullut voimaan useita la-
keja, joissa on sddnnelty yksityiskohtaisemmin
perusoikeuksina turvattujen oikeuksien sisallos-
td. Osa laeista on uusia, osa on korvannut aiem-
man sddntelyn. Keskeisid lakikokonaisuuksia
ovat muun muassa seuraavat. Yhdenvertaisuus-
lain (21/2004) tarkoituksena on edistii ja turvata
perustuslain 6 §:ssid sdddetyn yhdenvertaisuuden
toteutumista sekd tehostaa syrjinndn kohteeksi
joutuneen oikeussuojaa. Lailla on pantu tiytan-
to6n neuvoston syrjintddirektiivi 2000/43/EY ja
neuvoston tyosyrjintadirektiivi  2000/78/EY.
Lailla yksityisyyden suojasta tyoelaméassa (759/
2004) toteutetaan yksityiselimén suojaa ja muita

yksityisyyden suojaa turvaavia perustuslain
10 §:ssd sdddettyja oikeuksia tydelamassi. Lailla
sananvapauden kayttdmisesti joukkoviestinnés-
sd (460/2003) annetaan tarkempia sddnnoksid
perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssd. Kielilain
(423/2003) tarkoituksena on turvata perustuslain
17 §:ssd sdddetty jokaisen oikeus kayttda tuomio-
istuimissa ja muissa viranomaisissa omaa kiel-
tddn, joko suomea tai ruotsia. Viranomaisten
palveluksessa olevan henkiloston kielitaidosta
huolehtimisesta sdddetdén laissa julkisyhteisdjen
henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta (424/
2003). Saamen kielilain (1086/2003) tarkoitukse-
na on taas turvata perustuslain 17 §:ssd sdadettya
saamelaisten oikeutta yllapitia ja kehittda omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Hallintolailla (434/
2003) pyritddn turvaamaan perustuslain 21 §:ssé
mainitut hyvan hallinnon takeet. Voitaneen olet-
taa, ettd erityisesti kielilainsdddannon ja hallin-
tolain soveltamista koskevia kanteluita tulee
esiintyméan jatkossakin.

Kotimainen perusoikeusjirjestelmd on vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksessa saatettu si-
salloltdan kansainvilisten ihmisoikeusvelvoittei-
den mukaiseksi. Siitd johtuen laillisuusvalvon-
nassa perus- ja ihmisoikeusndkokohdat liittyvét
toisiinsa. Tarkasteltaessa ja arvioitaessa perusoi-
keuksien toteutumista laillisuusvalvonnassa on
siten merkitysté silld seikalla, miten ihmisoikeus-
kysymyksid on kisitelty ja ratkaistu kansainvali-
sesti. Keskeiseen asemaan nousevat Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen madrdysten
soveltamista koskevat Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisut, joiden seuraaminen ja
huomioon ottaminen tarpeellisessa madrin seka
hallinnossa yleensd ettd laillisuusvalvonnassa
asettaa omat vaatimuksensa. Virastossa on jir-
jestetty ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
seuranta. Tadssd yhteydessd voidaan todeta, ettd
vuonna 2004 ihmisoikeustuomioistuin antoi 28
Suomea koskevaa ratkaisua, joista 10 koski oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid. Langettavia
ratkaisuja oli kuusi, jotka koskivat oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin ohella omaisuuden suo-
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jaa ja sananvapautta. Myos EY-tuomioistuimen
ratkaisujen — sikéli kuin niissd on kosketeltu
ithmisoikeussopimusta — seurantaan on kiinni-
tetty huomiota

Euroopan unionin piirissd huomattava askel
oli 29.10.2004 Roomassa allekirjoitettu sopimus
Euroopan perustuslaista. Timéan perustuslailli-
sen sopimuksen toinen osa sisdltdd vuonna 2000
annetun unionin perusoikeuskirjan, johon on
koottu unionin kansalaisten ja muiden unionin
alueella asuvien henkildiden kansalaisoikeudet
sekd poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset oikeu-
det. Kysymys ei ole uusien perusoikeuksien luo-
misesta, vaan tavoitteena on ollut koota yhteen
sellaisia oikeuksia, jotka Euroopan yhteisdjen
tuomioistuinkdytinndssi jo tunnustetaan unio-
nin oikeuden 1dhtokohdaksi. Ehdotetut perusoi-
keudet sitovat unionin toimielimid ja muita eli-
miid seki jisenvaltioita niiden soveltaessa unio-
nin oikeutta. Sopimus on hyviksyttaviani kan-
sallisessa kisittelyssa jasenmaissa. Laillisuusval-
vonnassa ei ole tullut esille tapauksia, joissa olisi
jouduttu pohtimaan kansallisten perusoikeuksi-
en ja perustuslaillisen sopimuksen mukaisten oi-
keuksien vilista suhdetta.

Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvoston
valvonnassa

Kaytannossa kysymys perus- ja ihmisoikeuk-
sien huomioon ottamisesta tulee useimmiten esil-
le sdddosehdotusten tarkastuksessa. Talloin tu-
lee punnittavaksi se, miten perustuslain perusoi-
keuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten velvoitteiden sisdlté ja vaatimukset on
otettu huomioon sdddosvalmistelussa.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa valtio-
neuvoston osalta ovat kertomusvuonna olleet
esilld samat seikat kuin aikaisempinakin vuosina.
Tillaisia seikkoja ovat sdddostason valinta, val-
tuutussadnndsten olemassaolo ja sisdlto, valitus-
kiellot, sddnndsten taannehtivuus, rikosoikeu-
dellisia saannoksia koskeva legaliteettiperiaate,
yhdenvertaisuus ja omaisuuden suoja. On perus-
teltua olettaa, ettd ndihin ndkokohtiin kiinnite-
tdan huomiota tulevinakin vuosina.

Valtioneuvoston yleisistunnon (vast. tasaval-
lan presidentin) esittelylistojen tarkastuksessa on
kiinnitetty huomiota siihen, etta lakiehdotuksen
suhdetta perusoikeussdédnndksiin ja ihmisoikeus-
madrdyksiin on riittdvésti selvitetty hallituksen
esityksen perusteluissa. Mikali on ollut epailyk-
sid siitd, ettei lakiehdotus ole tdysin sopusoinnus-

sa mainittujen sddnndsten ja madraysten kanssa,
esitystd on tarvittaessa vaadittu tdydennettavak-
si lausumalla, jonka mukaan esityksestd olisi
suotavaa hankkia eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunto. Syyni tillaiseen menette-
lyyn on se, ettd koko istunnon kisittdvaén lista-
tarkastukseen on kiytettavissd enimmilld4an vain
muutama paivi, joten tyhjentdvad arviota ehka
hyvinkin laajan sdddosehdotuksen suhteesta pe-
rustuslakiin ei ehdita tekemaan.

Viikottain tapahtuva listatarkastus tarjoaa
hyvat mahdollisuudet tarkastella siatamisjarjes-
tykseen liittyvien ndkokohtien kasittelya ja har-
kintaa. Yleisesti on voitu todeta, ettd lakiehdo-
tuksia koskeviin hallituksen esityksiin on sisalty-
nyt, milloin se on ollut tarpeen, sidnndnmukai-
sesti sekd ehdotuksen suhdetta perustuslakiin
ettd sddtamisjarjestystd koskeva jakso. Niissd on
erdin poikkeuksin myos asianmukaisesti késitel-
ty asianomaisen lakiehdotuksen sddtamisjarjes-
tykseen liittyvid nakokohtia.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin ase-
tusehdotusten tarkastuksessa korostuvat perus-
tuslain 80 §:n vaatimukset asetuksenantovaltuu-
den olemassaolosta ja siitd, ettei asetuksella voi-
da sddtda yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista.

Saadosvalmistelun valvontaa on késitelty
myods kertomuksen valtioneuvoston valvontaa
koskevassa jaksossa 2.2.

Ministeridssd suoritettavan moitteettoman
sdddosvalmistelun tason ja valvonnan tirkeys on
otettu myds huomioon vuonna 2003 voimaan
tulleessa uudessa valtioneuvoston ohjesiannos-
sd. Sen 45 §:n mukaan ministerion kansliapaéalli-
kon tulee johtaa ministerion toimintaa seki siind
tarkoituksessa mm. huolehtia lainsdddannon
valmistelun laadusta ministeriossd. Sdadosval-
mistelun kdytdnnon tasolla on erityistd merkitys-
td hallituksen esitysten laatimisohjeilla, jotka
valtioneuvosto on 16.6.2004 uudistanut.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee myos esille
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
Euroopan yhteison lainsdéddédnnon valmistelua ja
hyviaksymisti koskevassa padtoksenteossa. Nii-
den virkamiesten, jotka edustavat Suomea EY:n
sdddosvalmistelussa, tulisi ottaa huomioon myos
Suomen perustuslain vaatimukset. EY-sdados-
ten kansallisessa toimeenpanossa on otettava
huomioon EY-lainsdddannoén tavoitteiden to-
teutumisen ohella my6s perus- ja ihmisoikeuksi-
en turvaaminen. Valvonnassa kiinnitetidn huo-
miota, paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, myos
Suomen oikeusjirjestyksen ja yksilon oikeustur-
van vaatimuksiin.
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Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Perusoikeusuudistuksella pyrittiin  kehitté-
méain perusoikeusturvaa laajentamalla ja tés-
mentdmalld perustuslaissa turvattuja vapausoi-
keuksia kansainvilisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa esitetyilld tavoilla ja lisadmalla perustusla-
kiin sdannokset keskeisistid taloudellisista, sosi-
aalisista ja sivistyksellisista (TSS-oikeudet) ja
ympdristdd koskevista oikeuksista. Tavoitteena
oli lisdta perusoikeuksien suoraa sovellettavuut-
ta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, li-
sdtd tasa-arvoa sekd parantaa yksityisten ithmis-
ten mahdollisuutta vedota suoraan perusoikeus-
saanndksiin. Edellytyksend oli my®0s, ettd tuo-
mioistuimet ja hallintoviranomaiset ratkaisujen-
sa perusteluissa viittaavat perusoikeussaannok-
siin, jos niiden soveltaminen tulee kysymykseen.

Viimeaikaisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myoté perus- ja ihmisoikeuksi-
en sisdltd on selkiintynyt. Tésté on ollut seurauk-
sena, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat tulleet
osaksi tavanomaista oikeusjirjestelmdamme ja
ettd nithin vedotaan ikddn kuin ne sisaltdisivat
subjektiivisia oikeuksia koskevia sddnnoksia.
Subjektiivisiksi katsottavien perusoikeuksien
méaira on kuitenkin vihiinen. Niissd tapauksis-
sa, joissa perusoikeuden varsinainen sisiltd on
sadnnoksen nojalla jadnyt maarattaviksi lailla,
perusoikeuden toteutuminen riippuu yksittaista-
pauksessa viime kddessa siitd, miten asianomais-
ta lakia sovelletaan kaytannossa.

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtavéa suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat yleensa kasiteltavik-
st kanteluratkaisujen yhteydessi. Perus- ja ihmis-
oikeussddnnosten soveltamistapaukset osoitta-
vat, ettd useat eri perusoikeussddnnokset ovat
olleet esilla ja samantyyppiset kysymykset pysy-
vit vuodesta toiseen ajankohtaisina. On ennus-
tettavissa, ettd perusoikeussddnndsten merkitys
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa - eikd yksin
laillisuusvalvonnassa - tulee korostumaan.

Seuraavassa jaksossa on ryhmittdin esitetty
ratkaisuja, joissa on otettu kantaa erityisesti yh-
denvertaisuutta, oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid ja hyvda hallintoa koskeviin perusoi-
keuksiin liittyviin kysymyksiin.

Perustuslain 6 §:ssd perusoikeutena turvattu
yhdenvertaisuus lain edessd on keskeinen perus-
oikeus, mitd korostaa se, ettd perusoikeus on
mainittu ensimmaiseksi perusoikeusluettelossa.
Aiempaan vuoteen verrattuna runsaslukuisem-
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min esille tulleet tapaukset poikkeavat toisistaan.
Yksiselitteistd vastausta tapausten lisdédntymi-
seen ei aineiston perusteella voida esittaa.

Kertomusvuonna on aiempaan tapaan ollut
esilld tapauksia, joissa omaksuttu menettely ei
ole tayttanyt hyvélle hallinnolle asetettavia pe-
rusteita. Jatkuvasti tulee kisiteltdviksi kantelui-
ta, jotka koskevat asian kisittelyn viipymisté vi-
ranomaisissa. Oma-aloitteisesti asioiden kasitte-
lyn viipymistd on pyritty pistokokein selvitta-
madn tarkastusmatkoilla. Tarkastuksen kohtee-
na olevalta viranomaiselta on pyydetty etukéteen
néahtdvaksi tiedot viraston vanhimmista vireilld
olevista asioita. Tarkastuksella ja sen jalkeen on
kayty lapi asiat ja selvitelty mahdollisten viivis-
tymisten syyt.

Selvityksistad ilmenee harvemmin, ettd syyna
viivytyksiin olisi asiaa kisittelevin yksittiisen
virkamiehen laiminlydnti, vaan yleisimmin kysy-
mys on asioiden ruuhkautumisesta. Kysymys
saattaa olla asioiden monivaiheisista késittely-
jarjestyksista tai siitd, ettei viranomaisille ollut
selkedd kisitystd oikeasta kasittelyjarjestyksesta.
Usein viivastymisen syyksi osoittautuu kuitenkin
se, ettd viranomaisten tyoméaérit ovat jatkuvasti
suuremmat kuin henkilostovoimavarat. Perus-
tuslain 21 §n 1 momentissa asetettu vaatimus
asian késittelemisesti ilman aiheetonta viivytys-
td on jossain maéarin tulkinnanvarainen. Sellai-
sessa tapauksessa, jossa késittelyn voidaan epii-
lyksittd katsoa viipyneen laissa edellytettya kau-
emmin, tilanne on lainvastainen. Téllaisissa ta-
pauksissa on asianomaiselle ministeriolle tehty
perustuslain 68 §:44n nojalla esitys, joka tahtaa
sellaisiin jarjestelyihin, etta asioiden késittely asi-
anomaisessa viranomaisessa saataisiin lain edel-
Iyttamalle kannalle. Sikili kuin kysymys on re-
sursseista, tasapainon saavuttaminen edellyttaa
viime kddessi talousarvioratkaisuja, jotka jaavit
yleensi laillisuusvalvonnan ulkopuolelle.

Oikeuskanslerinvirastossa on vanhastaan, jo
ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta,
omaksuttu kanta, jonka mukaan hyvidén hallin-
toon kuuluu vastata asiallisiin kansalaiskirjei-
siin. Sdhkopostin ja muiden teknisten mahdolli-
suuksien yleistyminen lienee osaltaan madalta-
nut kynnysti tiedustelun tekemiseen ja samalla
lisinnyt tiedustelujen maaraa. Havaintojen mu-
kaan syyna vastaamatta jidmiseen on ollut use-
asti se, ettd vastaamista on pidetty viranomaiselle
ensisijaisesti kuuluvien tdrkedmpind pidettyjen
tehtdvien kannalta toisarvoisena tehtivinai, jol-
loin se on viivastynyt tai periti jaidnyt kokonaan
tekemattd. Erdissd tapauksissa tiedusteluihin
vastaaminen olisi vaatinut varsin suuritoisia sel-



50 Perus- ja ihmisoikeusasiat

vityksid. Myos kertomusvuonna on erdissé rat-
kaisuissa viranomaisia jouduttu muistuttamaan
vastaamisen tarpeellisuudesta.

Kertomusvuonna on jouduttu myos punnitse-
maan usean perus- ja ihmisoikeuden samanai-
kaista toteuttamista niihin sisidltyvien osittain
paikallisista olosuhteista johtuvien vastakkais-
ten arvojen vuoksi. Téllainen tapaus liittyi suur-
petokantojen, erityisesti susikannan runsastumi-
seen. Kysymys oli toisaalta petoeldinten omai-
suudelle aiheuttamista vahingoista ja ihmisten
tuntemasta henkildkohtaisesta turvattomuudes-
ta seki toisaalta luonnon ja sen monimuotoisuu-
den sailyttimisesta.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaan
liittyvia tapauksia

Selosteita kertomusvuoden aikana ratkais-
tuista, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvontaan liittyvista tapauksista esitelldan tissa
jaksossa.

Yhdenvertaisuus lain edessi
Suomen Pankin eldiikesddnnon muuttaminen

Suomen Pankin elikesdantdon oli lisdtty
2 b §:n 7 momentti, jonka mukaan elikesddnnon
kohdassa mainittujen pankin virkamiesten pal-
veluksen katsottiin “eldkettd ajatellen jatkuvan”
kunnes heidan palveluksensa Euroopan keskus-
pankissa oli paittynyt. Timédn mukaisesti Suo-
men Pankin virka- tai tydsuhteeseen perustunut
ansaittu eldkeoikeus jii elakesidannon mukaan
”lepadmadn” ja Suomen Pankin vanhuuseldket-
ta tai varhennettua vanhuuseldkettd ei myonnet-
ty tai sen maksaminen keskeytettiin, mikali edun-
saaja erosi Suomen Pankin palveluksesta ja siir-
tyi Euroopan keskuspankin palvelukseen taytet-
tyddn vanhuuseldkeidn tai varhennettuun van-
huuseldkkeeseen oikeuttavan idn.

Suomen Pankin Henkilostoyhdistys ry:n kan-
teluun antamassaan ratkaisussa oikeuskansleri
totesi, ettd elikesddnnon mainittu maariys poik-
kesi olennaisella tavalla valtion eldkelain ja mui-
den ansioeldkelakien sddnnoksistd. Eldkesain-
noén mainittu maarays koski sen piiriin kuuluvien
Suomen Pankin virkamiesten elikeoikeuden pe-
rusteita. Tdméan vuoksi kyseistd eldkeoikeuden
rajoitusta ei voitu antaa perustuslain 80 § huomi-
oon ottaen elikesdannolld, vaan lailla. Mahdol-

lista lainsdddantdesitystd harkittaessa muusta
elikelainsdddanndsta poikkeavaa sddnnosta tuli
arvioida perustuslain 6 §:ssd perusoikeutena tur-
vatun yhdenvertaisuuden kannalta. Liséksi
sadnnoksessa olisi kysymys perustuslain 15 §:ssd
turvatusta ansioelikkeen koskemattomuudesta.
Paétos on kokonaisuudessaan kohdassa 9, s. 132
(535/1/01).

Virkajdrjestely ja mddrdaikaisen virkasuhteen
tdyttiminen

Kantelijan kirjoitus koski tilannetta, jossa lak-
kautettiin kaksi vankilaa ja niiden tilalle perus-
tettiin yksi uusi vankila. Molemmissa lakkautet-
tavissa vankiloissa oli johtajan virka, joista toista
hoiti vakituisesti virkaan nimitetty henkil6 ja
toista médrdaikainen viranhaltija. Ennen uuden
vankilan johtajan viran vakituista tayttdmista
madrittiin sitd hoitamaan maériaikainen viran-
haltija. Suostumusta maidrdaikaisen tehtdvin
hoitamiseen oli esitetyn selvityksen mukaan tie-
dusteltu vain toisen lakkautettavan vankilan joh-
tajalta, mitd seikkaa kantelija arvosteli kirjoituk-
sessaan. Lisdksi kirjoittaja oli arvostellut menet-
telyd hinen vankilan johtajan virkaansa koske-
van virkajarjestelyn osalta.

Virkajarjestelymenettelyn osalta asiassa ei
osoitettu menetellyn minkdin nimenomaisen
lainsdannoksen vastaisesti. Virkasuhteen taytta-
mismenettelysti ei ole olemassa velvoittavia sda-
doksid eikd méaraaikaista vankilan johtajan vir-
kasuhdetta siten tarvinnut ilmoittaa avoimeksi.
Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti ratkaisussaan
kuitenkin huomiota siihen, ettd mainitut vanki-
lan johtajat olivat hoitamiensa virkojen tullessa
lakkautetuiksi olleet samanlaisessa tilanteessa
suhteessa perustettuun uuteen johtajan virkaan.
Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri toi esiin ni-
kokohdan, ettd vallinneissa oloissa olisi ollut pe-
rustuslaissa sdddetyn yhdenvertaisuusperiaat-
teen sekd virkamieslaissa edellytetyn virkamies-
ten tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kannalta
perusteltua varata myos toiselle vankilan johta-
jalle tilaisuus ilmaista halukkuutensa virkasuh-
teen hoitamiseen (697/1/03).

Kaivosylitarkastajan viran tdyttiminen

Nimitysesitystd varten laaditaan muistio, jon-
ka sisdllostd lausutaan valtiovarainministerion
suosituksessa VM: 14/2000 virkojen hakumenet-
telysséd ja virkanimitysten valmistelussa nouda-
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tettavista periaatteista muun muassa seuraavaa.
Ansioituneimman hakijan osoittamiseksi muisti-
ossa vertaillaan hakijoiden ansiot. Vertailu teh-
dédn yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaa-
timusten ja virkaan kuuluvien tehtivien asetta-
mien muiden vaatimusten perusteella tarkastele-
malla hakijoiden koulutusta, ty6- ja muuta koke-
musta sekd muita ansioita. Muistiota laadittaes-
sa tulisi kiinnitta4 erityistd huomiota hakijoiden
ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja niiden
objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden saman-
tyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laajuu-
dessa, jotta vertailu olisi muistion perusteella
mahdollista. Muistiosta tulisi kdyda ilmi, milla
perusteella virkaan nimitettdviksi ehdotettu on
sithen ansioitunein ja miten perustuslain, valtion
virkamieslain ja tasa-arvolain vaatimukset toteu-
tuvat. Muistion merkitys on siind, ettd nimitys-
padtoksen tekijan tulisi saada hakemusasiakir-
joista ilmenevistd seikoista tasapuolinen kuva.

Edella lausutusta seuraa, ettd kun nimitys ta-
pahtuu esityksen mukaisesti, muistio on keskeinen
asiakirja arvioitaessa nimityksen lainmukaisuutta
ja kanssahakijoiden oikeusturvan toteutumista.

Kaivosylitarkastajan viran tayttimisti varten
laaditussa muistiossa oli todettu kantelijana ole-
van hakijan vahva tutkijatausta, mutta sivuutet-
tu hidnen tyoskentelynsd Geologisen tutkimus-
keskuksen palveluksessa vuosina 1985—2002,
ensin geologina ja 1998 lihtien erikoistutkijana.
Palveluksen mainitseminen olisi ilmeisesti anta-
nut monipuolisemman ja oikeamman kuvan ha-
kijan kaivannaisteollisuuden tuntemuksesta,
mikd oli keskeinen valintaperuste. Nimitysesi-
tyksen kohteena olleesta hakijasta todettiin, etti
hinelld oli laajin kokemus kaivosteollisuudesta.
Muistiossa ei kuitenkaan enemmalti perusteltu
tai edes mainittu, ettd tdima hakija olisi, kun ote-
taan huomioon perustuslain 125 §:n sddnnos,
péitevin virkaan.

Piaitoksessddn oikeuskansleri on katsonut,
ettd valmisteltaessa kauppa- ja teollisuusministe-
ridssd kaivosylitarkastajan nimitysasiaa ja laa-
dittaessa nimitysmuistiota ei kaikilta osin ollut
noudatettu edelld mainittua valtiovarainministe-
ridn suositusta. Siihen sisiltyvilla periaatteilla on
vahva oikeudellinen pohja, viime kddessd perus-
tuslaissa sdddetyissd yhdenvertaisuudessa ja ni-
mitysperusteissa. Olennaista oli ollut, ettd nimi-
tysasian ratkaisija ja kanssahakijat saivat riitta-
vit perustelut sithen, miksi nimitysesitys kohdis-
tui tiettyyn henkiloon. Téllaisena muistiosta ei
saanut riittdivad kuvaa siitd, miksi tima hakija
virkaylennysperusteet, kelpoisuusvaatimukset
tai edes virkaa kuuluvat tehtévit huomioon otta-

en olisi patevin virkaan ja miksi nimitysesitys
paityi hdneen. Se, ettd hakemusasiakirjat seura-
sivat koko ajan nimitysasian kasittelyssi, ei pois-
tanut nimitysesityksen perustelemisen tarvetta.
Kisityksenddn oikeuskansleri on todennut, ettd
nimitysmuistion laatimisessa ei ollut riittavasti
kiinnitetty huomiota sen tarkoitukseen, mistd
syystd muistion sisalto oli jadnyt osaksi puutteel-
liseksi ja nimitysesityksen perustelu osaksi epa-
onnistunut.

Oikeuskansleri on saattanut havaintonsa ja
kiasityksensd kauppa- ja teollisuusministerion
tietoon sekd kiinnittinyt ministerion huomiota
nimitysasioiden kisittelyssd vaadittavaan huo-
lellisuuteen (161/1/03).

Poikkeuslupapddtokset ympdristokeskuksissa

Kantelija oli kirjoituksessaan kannellut muun
muassa lepakoiden tutkimiseen ja kartoittami-
seen liittyvistd alueellisten ymparistokeskusten
poikkeuslupapaitoksistd. Kirjoituksen mukaan
alueellisten ymparistokeskusten poikkeuslupa-
kaytdanto oli muun muassa yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi p#a-
toksessddn, ettd hdnen nikemyksensid mukaan
alueellisten ymparistokeskusten menettely kir-
joituksessa tarkoitetussa luonnonsuojelulain
49 §:n 3 momentissa tarkoitetussa poikkeuslupa-
hakemusmenettelyssa ei tiysin tdyttinyt menet-
telylle perustuslain 6 §:n 1 momentissa ja kirjoi-
tuksessa tarkoitettuna ajankohtana voimassa ol-
leessa hallintomenettelylaissa asetettuja vaati-
muksia. Selvityksen perusteella vaikutti muun
muassa silté, ettd alueelliset ymparistokeskukset
olivat késitelleet ja mydntianeet luonnonsuojelu-
lain 49 §:n 3 momentissa tarkoitettuja poikkeus-
lupapéitoksid apulaisoikeuskanslerin sijaisen
paatoksessa selostetulla tavalla epayhtendisesti
ja epidjohdonmukaisesti. Esitetysta selvityksestd
tai asiaan sovellettavista sidnndksisté ei kiynyt
ilmi syyta tai perustetta ymparistokeskusten me-
nettelyyn. Sen vuoksi apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti ympéaristoministerion ja sen vali-
tykselld alueellisten ymparistokeskusten huo-
miota taltd osin padtoksessi esittdmiinsi yleisiin
ja muihin nikokohtiin (1389/1/02).

Ministerion kirje kuntien rakennustarkastajille

Suomen rakentamismiariayskokoelman oh-
jeen mukaan kantaviin rakenteisiin kadytettavi
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rakennuspuu on luokiteltava ja lujuusleimatta-
va. Ympaéristoministerié oli kuntien rakennus-
tarkastajille lahettimassdan kirjeessa esittinyt
kasityksensa siité, ettd ns. kotitarvepuun osalta
voitiin luopua vaatimasta lujuusleimausta.

Oikeuskansleri on kanteluasiassa antamas-
saan padtoksessa kiinnittinyt huomiota vaikeu-
teen ymmartaa kirjettd siind, miten kotitarve-
puun lujuusleimauksesta luopumisella voidaan
osoittaa puutavaran madrdysten mukaisuus.
Kirjeestd saattaa saada sen virheellisen kuvan,
ettd kysymys olisi maankéytto- ja rakennuslain
13 §:n 2 momentin mukaisesta vaihtoehtoisesta
ratkaisusta. Vasta ministerion selvitys rakentei-
den turvallisuuden tarkastamisesta rakentami-
sen yhteydessi ja kirje yhdessd antavat parem-
man kuvan siitd, millainen vaihtoehtoimen me-
nettely on ollut ministerion mielessa.

Kirjeessa ei ollut tarkemmin méaritelty kasi-
tettd kotitarve ja kirjeen mukainen kotitarve
poikkesi osaksi siitd, mité késitteelld metséatalou-
dessa on vakiintuneesti tarkoitettu. Asianmu-
kaista olisi, ettd eri viranomaisilla samannimiset
kisitteet ovat myos sisdlloltdan yhtenevid. Mi-
nisterion selvityksessd esitetty rakennuttajalle
asetettava riski ei hyvin sovellu kompromissin
osatekijiksi harkittaessa lujuusleimauksesta va-
pauttamista eikd silli voi perustella erilaista koh-
telua perustuslain 6 §n kannalta. Puutavaran
ennakollisesta tarkastuksesta luopuminen ko-
rostaa niiden ministerion selvityksessi esittimien
menettelytapojen suunnittelua ja suorittamista,
joilla rakenteiden turvallisuus tarkastetaan ra-
kentamisen yhteydessd. Ministerion selvitykses-
td ei taltd osin kuitenkaan selvisti ilmennyt, mil-
laisia mahdollisiin toimenpiteisiin asiassa oli ryh-
dytty tai on tarkoitus ryhtya.

Koska kirjeen mukainen tulkintaperiaate
saattaa johtaa ja on kenties johtanutkin siihen,
ettd ihmisten yhdenvertaisuus lain edessi ei ole
toteutunut asiassa eri kunnissa omaksutun me-
nettelyn johdosta, oikeuskansleri on tilla ja edel-
14 mainituilla muilla ndkdkohdilla esittdnyt, ettad
ympdiristdministerio ottaisi uudelleen harkitta-
vakseen kotitarvepuun lujuusleimausta koske-
van asian ja sddntelyn (480/1/03).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen
Vapauden riistiminen mielenosoittajalta
Poliisi oli ottanut mielenosoitukseen saapu-

neen henkilon kiinni ja laittanut timéin siiloon
poliisilain 20 §:n perusteella “héiri6ilta ja rikok-

silta suojaamiseksi”. Poliisi perusteli menettelya
silld, ettd kyseinen henkild oli muutama péiva
aikaisemmin jérjestetyssi mielenosoituksessa
“kayttaytynyt aggressiivisesti ja muita mie-
lenosoittajia kiihottavasti ja yllyttavasti”.

Poliisin menettelyd oli arvioitava poliisilain
20 §:n sekd perustuslain 7 §:n ja 13 §:n valossa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd poliisilla ei oli-
si kaytettavissd olleen selvityksen perusteella ja
poliisilain 20 §:44 perusoikeusmydnteisesti tulki-
ten ollut oikeutta edes maarita henkiloa poistet-
tavaksi mielenosoituspaikalta eli estad tiatd kayt-
timdstd mielenosoitusoikeuttaan, puhumatta-
kaansiité, etté poliisilla olisi ollut oikeutta riistaa
taltd vapautta.

Apulaisoikeuskansleri totesi olevan oikeus-
valtion periaatteiden kanssa ristiriidassa, ettd
poliisi voisi abstraktin “yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden” nimissd poliisilain 20 §:n sana-
muotoa tulkinnallisesti viljentden ryhtya rajoit-
tamaan ihmisten perusoikeutena suojattuja oi-
keuksia. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisua on se-
lostettu laajemmin jaksossa 9, s. 140 (440/1/02).

Turvallisuus ja vastuu ympéristosti
Suurpetojen metsdstyksen jdrjestiminen

Kirjoituksessa oli pyydetty tutkimaan Suo-
messa jarjestetty suurpetojen, erityisesti suden
metséstys. Vastauksessaan oikeuskansleri totesi,
ettd suurpetojen metséstystd koskeva luontodi-
rektiivin 16 artikla on Suomessa pantu taytin-
toon metsédstysasetuksen 28 §:ssd. Asiassa saa-
dun selvityksen mukaan Euroopan yhteisdjen
komissio on vireilld olevassa valvontamenette-
lyssa osoittanut Suomen tasavallalle perustellun
lausunnon katsoen, etti sallimalla edelld mainit-
tujen suurpetojen metsastyksen Suomen tasaval-
ta oli jattdnyt tayttamatta direktiivin 12 artiklan
1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaiset vel-
vollisuutensa. Koska kantelu siltd osin kuin se
koski suurpetokantojen, ja siis myos susikannan,
sadtelya kansallisessa lainsddddnnossd, liittyy
valvontamenettelyyn, oikeuskansleri paatyi talta
osin toteamaan, ettei hdnelld ollut aihetta lausua
asiasta enempad.

Kansainvalisten sopimusten ja niistd johtuvi-
en velvoitteiden tayttimisen osalta oikeuskansle-
ri viittasi kantelun kannalta keskeisiin méarayk-
siin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohdassa seki kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvali-
sen yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa (hen-
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kilokohtainen turvallisuus) ja ensimmaisen lisi-
poytakirjan 1 artiklassa (omaisuuden suoja).
Lahtokohtaisesti kysymys on kansainvilisen oi-
keuden loukkauksesta, jos valtion viranomaiset
soveltavat kansallista lakia, jonka tiedetdédn ole-
van kansainvilisen sopimuksen vastainen, tai ne
muutoin ryhtyvit toimenpiteeseen, joka voi joh-
taa sopimuksen vastaiseen olotilaan.

Edelld mainittuja sopimusmaarayksia vastaa-
vat perustuslain 7 §n 1 momentin (henkilokoh-
tainen turvallisuus) ja 15 §:n 1 momentin (omai-
suuden suoja) sdadnnokset. Lisdksi perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslain 22 §:ssi ei ole tarkemmin sddnnelty,
millaisiin keinoihin julkisen vallan on mahdollis-
ta ryhtyd mainittujen oikeuksien turvaamiseksi.
Perusoikeuksien turvaamisen osalta mainitaan
hallituksen esityksessa 309/1993 vp, jonka poh-
jalta nykyiset perusoikeussddnnokset on sdddet-
ty, ettd ehdotetut perusoikeussdinnokset sitoisi-
vat julkista valtaa kaikessa sen toiminnassa, lain-
sdddannossa, hallinnossa ja lainkdytdssd. Keinot
jaaviat kussakin tapauksessa erikseen harkitta-
viksi.

Edellda mainitut sopimusmaariykset ja perus-
tuslain sddnnokset korostavat julkisen vallan
positiivista toimintavelvollisuutta niin, ettd jo-
kaisen henkilokohtainen turvallisuus ja omai-
suudensuoja toteutuvat. Se, mitd jaljempana on
lausuttu valtion velvollisuudesta perusoikeuksi-
en turvaamiseen, koskee myos ihmisoikeuksien
turvaamista.

Petoeldinten omaisuudelle aiheuttamat vahin-
got ja niiden ihmisille aiheuttama tai ainakin
niistd ihmisten asuin- ja likkkumisalueilla tehtyi-
hin havaintoihin perustuvat todellisiksi mielletyt
uhat ovat sellaisia turvallisuutta heikentivia te-
kijoité, joiden poistaminen on julkisen vallan vel-
vollisuutena. Toisaalta sama edistdmisvelvoite
koskee perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan
myo6s luonnon ja sen monimuotoisuuden sdilyt-
tamista.

Useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteuttami-
nen niihin sisiltyvien osittain paikallisista olo-
suhteista johtuvien vastakkaisten arvojen vuoksi
ndyttiisi joutuvan ristiriitaan. Téallaisessa tilan-
teessa on perus- ja ihmisoikeuksia punnittava
vastakkain ja pyrittiva yhteensovittamaan risti-
riitaan johtavien sddnndsten tulkinta tavalla,
joka johtaa perusoikeuksien toteuttamiseen nii-
den tarkoitusta vastaavalla tavalla poikkeuksel-
lisissakin olosuhteissa. Petoeldinten aiheuttamaa
uhkaa ei voida kuitenkaan poistaa siten, ettd
luonnon monimuotoisuus myds erimaaluonnon

petokantojen osalta vaarantuu vastoin perustus-
lain 20 §&n 1 momentin mukaista edistdmisvel-
voitetta.

Vastauksessaan oikeuskansleri on painotta-
nut sitd, etta erityisesti perusoikeutena ja ihmis-
oikeutena taatun turvallisuuden ylldpitiminen
on julkisen vallan ensisijainen tavoite. Julkisen
vallan on varauduttava toimiin ja kdytettava nii-
ta siten, ettd turvattomuutta aiheuttavat eldimet
saadaan torjutuiksi ja vakavimmissa tapauksissa
havitetyiksi. Arviointi on osaltaan perustettava
kuitenkin luontodirektiivin 16 artiklan poikkea-
misperusteisiin. Kasityksenddn oikeuskansleri
on todennut, ettd poikkeusperusteet antavat
mahdollisuudet sellaiseen lainsdadantoon, jonka
nojalla turvallisuuden sdilyttimiseksi tarpeelliset
toimenpiteet ihmistd ja omaisuutta uhkaavien
petoeldinten torjumiseksi voidaan kaytdnnossd
toteuttaa (1277/1/03).

Leikkipuiston turvallisuus

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin sosiaalivi-
raston menettelya leikkipuiston henkilokunnan
valvontavastuuta ja lasten valvonnan toteutu-
mista koskevassa asiassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi rat-
kaisussaan lastensuojelulain periaatteisiin, joi-
den mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja
virikkeitd antavaan kasvuymparistoon.

Koska kysymyksessid oleva lasten ja nuorten
puisto sijaitsi alueella, joka oli vield rakenteilla,
esille tulivat erityisesti lasten liikkkumiseen liitty-
vat turvallisuuskysymykset.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen painotti, etta
leikkipuistotoimintaan liittyvdn ja sen toimin-
nassa kaytettdvan puistoalueen turvallisuuteen
tulee erityisesti ymparistossa tehtdvien rakennus-
téiden aikana kiinnittdd huomiota ja huolehtia
siitd, ettd kulkureitit leikkipuistoon ovat koko
ajan turvallisia. Yhteistyossd rakentamis-
organisaatioiden kanssa tulee téllaisissa tapauk-
sissa etukéteen varmistua, ettd mikéli toimintaa
jatketaan, niin rakennustoiden haitat ovat mah-
dollisimman pienet eika tarpeetonta, ennakoita-
vissa olevaa vaaraa aiheuteta palvelujen kaytta-
jille (927/1/03).

Ampumaratoja koskevien sddnndsten uudistami-
nen

Oikeuskanslerinvirastossa oli tutkittavana
kanteluasia erdan ampumaradan valvonnan vii-
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tetyistd laiminlyonneistd. Kantelua tutkiessaan
oikeuskansleri havaitsi, ettd vuosilta 1915ja 1916
olevat sddnnokset ampumaratojen laittamisesta
ja kunnossapidosta kaipaavat uudistamista.
Saannokset ovat varsin puutteellisia esimerkiksi
juuri ampumaratojen valvonnan osalta.

Vallitsevaa tilannetta voidaan pitda mahdolli-
sesta ampumaradan sddnndsten vastaisesta kay-
tosta sekd puutteellisesta valvonnasta johtuen
ihmisille ja ympéristolle aiheutuvien monenlais-
ten ongelmien vuoksi huolestuttavana.

Viitaten valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 7 §:44n ja valtioneuvostosta anne-
tun lain 10 §:44n oikeuskansleri esitti, ettd valtio-
neuvosto osoittaisi ministerion, jonka toimi-
alaan ampumaratojen rakentamista ja valvontaa
koskevat sddnnokset kuuluvat ja ettd nididen
saannosten uudistamisen valmistelu aloitettai-
siin mahdollisimman pian. Katso myds sivu 42
(8/50/04).

Oikeus yksityisyyteen
Huumekoirien avulla tehtdvdt tarkastukset

Poliisi oli antanut huumekoiran tarkastaa
kaikki metroasemalla liikkuneet henkilt. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi padatoksessddn, ettd
huumekoiran avulla yleiselld paikalla tehtdvid
kehen tahansa kohdistuvia tarkastuksia voidaan
ilman nimenomaista lainsdanndsta pitdd perus-
oikeusndkokulmasta arveluttavina. Tima joh-
tuu siitd, ettd tarkastuksella voidaan puuttua ai-
nakin jonkin verran tarkastuksen kohteeksi jou-
tuvan perusoikeuksiin, lahinna yksityisyyteen ja
tapauskohtaisesti myos henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen. Jos téllaisia tarkastuksia halu-
taan kayttda yhtena poliisin toiminnan muotona,
tulisi toiminnalla olla selvd lainsdddannosta saa-
tava tuki. Tapauksesta ldhemmin sivulla 79
(1050/1/02).

Toimeentulotukiasioiden kdsittely

Lehtikirjoituksen mukaan sosiaalihuollon asi-
akkaan toimeentulotukihakemuksen liiteaineis-
to oli kadonnut sosiaalipalvelutoimistossa ja asi-
akkaalle oli 1dhetetty toisen asiakkaan hakemuk-
sen liitteet.

Sosiaaliviranomaisten toiminta on suurelta
osin menettelyd, jossa joudutaan késittelemaian
salassapitosddnnosten alaisia asioita ja asiakirjo-
ja. Sosiaalitoimistossa asioivien kannalta on tér-

kedd, ettd he voivat luottaa salassapitosaannos-
ten toimivuuteen asioittensa késittelyssd. Viime
kiadessd kysymys on perusoikeutena turvatun
yksityisyyden suojan periaatteen toteutumisesta.
Téamén vuoksi apulaisoikeuskansleri otti tapah-
tuneen omana aloitteena selvitettavaksi.

Sosiaaliviraston toimittamasta selvityksesti
ilmeni, ettd asiakirjat olivat vaihtuneet toisen asi-
akkaan hakemuksen liiteaineiston kanssa. Asia-
kirjat oli sittemmin palautettu asiakkaalle ja ha-
nelle asiasta aiheutuneet kulut oli korvattu. Ta-
pahtunut antoi kuitenkin aiheen siihen, ettd apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisen sosiaa-
lipalvelutoimiston huomiota huolellisuuteen
asiakirjojen késittelyssa ja salassapitosddnndsten
noudattamisessa. Apulaisoikeuskansleri  piti
myd0s aiheellisena, ettd sosiaalivirasto alaistensa
ohjeistuksessa ja koulutuksessa painottaisi asioi-
den Kkisittelyssd salassapitosddnndsten muka-
naan tuomia velvoitteita. Katso myos sivu 114
(4/50/04).

Rekisteritietojen luovuttaminen

Tyb6voimatoimiston  yhteispalvelupisteessd
tyonhakijaa oli pyydetty allekirjoittamaan suos-
tumus, jolla tydnhakija olisi valtuuttanut palve-
lupisteen viranomaiset padsemdin hanta koske-
viin tyovoimahallinnon, sosiaalitoimen, julkisen
terveydenhuollon ja Kansaneldkelaitoksen rekis-
teritictoihin. Suostumuksesta kieltdytymisesta
oli seurauksena tyottomyysturvaetuuden menet-
tdminen maardajaksi.

Apulaisoikeuskansleri arvosteli kanteluun an-
tamassaan ratkaisussa toimintamallia katsoen, et-
tei tyonhakijalla ollut tuossa tilanteessa aitoa va-
lintaoikeutta ja ettd tyonhakijan yksityisyyden
suojan kannalta suostumuslomakkeen kohdealu-
een rajaus “vain niihin tietoihin, jotka olivat tyol-
listdmisen kannalta tarpeen” ei ollut riittdva. Tapa-
usta on selostettu myds sivulla 104 (947/1/02).

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
Sosiaalitoimiston asiakaspalvelu

Kantelija arvosteli kaksikielisen kaupungin
sosiaalitoimiston palvelua eri perustein. Sosiaali-
tyontekijoiden viikottainen puhelinaika oli kan-
telijan mielestd liian lyhyt. Kantelijaa ei ollut
ohjattu toisen tyontekijin puheille kun oma sosi-
aalityontekija oli sairauden vuoksi estynyt hoita-
masta puhelinpdivystysti. Johtava sosiaalityon-
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tekija ei ollut suostunut puhumaan ruotsia, vaik-
ka kantelija ruotsinkielisend oli titd pyytényt.
Sama johtava sosiaalityontekija oli myos laati-
nut kirjallisen padtoksen kantelijan toimeentulo-
tukea koskevassa asiassa suomen kielella ja paa-
tostekstissd kayttdnyt viraston sisdisessd kaytos-
sd olevia sanoja ja sanontoja, joita ei voitu katsoa
kuuluvan yleiseen kielenkayttoon.

Asiassa hankittu selvitys osoitti, etti sosiaali-
virastolla oli enemman viikottaista asiakaspuhe-
linaikaa kuin mitd kantelija oli vaittdnyt. Sosiaa-
liviraston puhelinvaihteen antamassa opastuk-
sessa oli kuitenkin ilmennyt puutteita. Tamin
vuoksi oikeuskansleri kiinnitti kaupungin sosi-
aali- ja terveyslautakunnan huomiota siihen, etti
hyvddn hallintoon kuuluu, ettd viranomaisen
kanssa puhelimitse asioiva yleiso saa oikeata tie-
toa siitd, miten ja koska virkamiehet ovat tavat-
tavissa.

Oikeuskansleri kiinnitti my0s johtavan sosiaa-
lityontekijdn huomiota timén virheelliseen me-
nettelyyn, kun tdmé oli vaatinut ruotsinkielista
asiakasta vasten tahtoaan asioimaan suomen
kielelld. Lisdksi oikeuskansleri kiinnitti johtavan
sosiaalityontekijin huomiota siihen, ettd virka-
miehen tulisi laatiessaan paatoksia ja muita asia-
kirjoja, jotka koskevat yleisod, pidattaytya kayt-
tAmasta viraston sisdiseen kayttoon tarkoitettuja
sanoja ja sanontoja, jotka eivdt kuulu yleiseen
kielenkayttoon (1108/1/02).

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus
Ammatinharjoittamisoikeuden palauttaminen

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus oli paa-
tokselladn poistanut hammasladkéarin ammatin-
harjoittamisoikeuden toistaiseksi tiydennyskou-
lutustarpeen vuoksi. Terveydenhuollon ammat-
tihenkil6istd annetun lain 32 §n 1 momentin
mukaan terveydenhuollon ammattihenkilé voi
hakea ammatinharjoittamisoikeuden palautta-
mista oikeusturvakeskukselta sitten, kun poista-
misen aiheuttanut syy on lakannut. Pykélin
2 momentin mukaan hakemuksen yhteydessa on
esitettdava selvitys syyn lakkaamisesta, joka tdssi
tapauksessa olisi ollut selvitys suoritetusta lisa-
koulutuksesta.

Esitetysta selvityksesta kavi ilmi, ettei mikaan
taho ole velvollinen jirjestimdin koulutusta tai
ole vastuussa sen jarjestdmisestd eikd hammas-
ladkari sen vuoksi ollut voinut hankkia tdyden-
nyskoulutusta ja hakea ammatinharjoittamisoi-
keuden palauttamista. Apulaisoikeuskansleri to-

tesi, ettd kuvatussa tilanteessa lainsdatijan tahto
el asianmukaisella tavalla toteudu ja asia on on-
gelmallinen myds Suomen perustuslain 18 §n
kannalta, jossa sdddetddn elinkeinovapaudesta
ja oikeudesta tyohon.

Koska ongelma oli jo kantelun vireilld ollessa
asianomaisten viranomaisten eli sosiaali- ja ter-
veysministerion sekd opetusministerion tiedossa
ja hoidettavana, kirjoitus ei antanut aihetta mui-
hin toimenpiteisiin kuin ettd apulaisoikeuskans-
leri toimitti jaljennoksen padtoksestd mainittui-
hin ministeridéihin ja pyysi niitd ilmoittamaan
oikeuskanslerinvirastoon 1.11.2004 mennessa
asian edistymisesta.

Edelld mainitun paiatoksen johdosta opetus-
ministerio ja sosiaali- ja terveysministerié antoi-
vat selvityksen terveydenhuollon ammattihenki-
16iden ammattitaidon asianmukaisuuden selvit-
tamistd ja ammattitaidon tdydentdmisti koske-
vien jarjestelyiden etenemisesta 1.11.2004. Selvi-
tyksen mukaan asian hoidon jatkotoimina oli
tarkoitus sopia niisti yliopistoista, ammattikor-
keakouluista ja ammatillisen koulutuksen yksi-
koistd, jotka tekevdat sopimuksen Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen kanssa ammatti-
taidon selvittdmisen toteuttamisesta ja tisti ai-
heutuvien kustannusten korvausperiaatteista.
Selvityksen mukaan samassa yhteydessi selvitet-
taisiin myos muun muassa jarjestelmista aiheu-
tuvat kustannukset ja mahdolliset sdddostarpeet.
Maksupaatoksiin tarvittavat muutokset valmis-
teltaisiin opetusministeriossd vuoden 2005 alku-
puolella.

Apulaisoikeuskansleri pyysi kirjeelldan ope-
tusministeriota ja sosiaali- ja terveysministeriota
toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon selvityk-
sen asiasta, kun toimenpiteet ministerididen sel-
vityksessé tarkoitetun tdydennyskoulutusjirjes-
telmén toteuttamiseksi on saatu kuntoon ja vii-
meistddn 28.2.2005.

Opetusministerio ja sosiaali- ja terveysminis-
terid  toimittivat  oikeuskanslerinvirastoon
24.2.2005 paivatyn selvityksen. Sen mukaan
kaikkiladkari- jahammasladkarikoulutusta seké
erikoislddkari- ja erikoishammaslddkarikoulu-
tusta antavat yliopistot ovat mukana ammatti-
toiminnan arviointijarjestelmissd. Lisdkoulu-
tuksen osalta on 11.2.2005 sovittu yliopistojen
kanssa, ettd ammattitietojen ja -taitojen arvioin-
tiraportissa kuvataan lisdkoulutuksen tarpeet
selkedsti, jotta sekd turvaamistoimista paattava
viranomainen ettd ammattihenkild saavat riitta-
van informaation korjattavista puutteista. Lisa-
koulutuksen jarjestimiseen osallistuvat selvityk-
sen mukaan kaikki yliopistot. Selvityksen mu-
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kaan tarkoitus on, ettd 1.9.2005 alkaen lisikou-
lutusjarjestelyt toimivat niin, etti kaikki lisikou-
lutusta tarvitsevat padsevat lisikoulutukseen
(1355/1/03).

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

Kdisittelyn viivistyminen
Tuomioistuimissa ja tarkastuslautakunnassa

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oike-
us saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa.

Apulaisoikeuskansleri antoi rangaistustuomi-
oiden tarkastuksessa tehtyjen havaintojen perus-
teella kdrajatuomarille huomautuksen sen vuok-
si, ettd tilla oli lopullisten valituskelpoisten tuo-
mioiden antaminen kolmessa rikosasiassa viivas-
tynyt kohtuuttoman pitkaan. Katso myos sivu 63
(2/31/03).

Toisessa, kanteluna vireille tulleessa asiassa
apulaisoikeuskansleri kiinnitti yleisesti hallinto-
oikeuden huomiota perustuslain 21 §:ssi turvat-
tuun oikeuteen asianmukaiseen ja viivytyksetto-
méain oikeudenkayntiin, vaikka ko. tapauksessa
valitusasioiden viipymista ei voitu lukea hallinto-
oikeuden virkamiesten syyksi moitittavana me-
nettelynd. Katso myos sivu 67 (709/1/03).

Vakuutusoikeuden kisittelyaikaa oli erddssa
tapauksessa apulaisoikeuskanslerin padtoksen
mukaan vakuutusoikeuden lausunnosta ja selvi-
tyksestd ilmenevit seikatkin huomioon ottaen
pidettiva liian pitkdnd. Katso myds sivu 66
(1301/1/03).

Tyokyvyttomyyseldkeasiaan liittyneen vali-
tuksen kasittelyaika ei oikeuskanslerinvirastoon
saadun selvityksen mukaan ollut olennaisesti
ylittanyt valitusasioiden keskimaaraistd kisitte-
lyaikaa tarkastuslautakunnassa. Lautakunnan
esittdmilld seikoilla voitiin myds jossain madrin
perustella valituksen késittelyaikaa. Osa tarkas-
tuslautakunnan esittdmista syistd, kuten lauta-
kunnan jisenten kesdlomista aiheutuva kéisitte-
lyaikojen pidennys, oli kuitenkin sellaisia, joihin
lautakunnan tulisi pyrkid toiminnassaan vara-
utumaan.

Tarkastuslautakunta on sosiaalivakuutuksen
erikoistuomioistuimeen rinnastettava lautakun-
tatyyppinen muutoksenhakuelin, joka on ensim-
maéiinen muutoksenhakuaste kansaneldkeasiois-
sa (1117/1/03).

Rikostutkinnassa

Kertomusvuonna poliisilaitoksiin tehdyissd
tarkastuksissa ilmeni, etté esitutkinnan toimitta-
minen on monissa paikoissa ruuhkautunut. Esi-
tutkinnan toimittamisen viipymiseen on joudut-
tu puuttumaan myos kanteluiden johdosta anne-
tuissa ratkaisuissa. Poliisilaitos ei ollut apulaisoi-
keuskanslerin padtoksen mukaan esimerkiksi
kyennyt oikeudellisesti hyvaksyttavillad tavalla
perustelemaan esitutkinnan viivastymista rikos-
asiassa, jonka syyteoikeus oli syyttdjain mukaan
vanhentunut esitutkinnan aikana. Katso myos
sivu 81 (548/1/02).

Esitutkinnan viipymisen johdosta annetuista
ratkaisuista merkittdvin oli talousrikostutkinnan
tilaa Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksessa
koskenut apulaisoikeuskanslerin paiatos. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi padtoksessadn, etti pe-
rus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus saada asi-
ansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta on
saadun selvityksen perusteella Helsingin talous-
rikostutkinnassa pahoin uhattuna. Apulaisoike-
uskansleri saattoi havaintonsa sisdasiainministe-
ridn poliisiosaston tietoon ja pyysi sitd harkitse-
maan, millaisin se kéytettidvissd olevin keinoin
tilanne olisi saatettavissa vastaamaan perustus-
lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen késit-
telyn nopeudelle asettamia vaatimuksia. Apu-
laisoikeuskanslerin padtés on kokonaisuudes-
saan kohdassa 9, s. 144

Sisdasiainministerion poliisiosasto ilmoitti
17.1.2005 paivatylla kirjeellddn, ettd vuoden
2004 aikana oli tehty useita merkittavia talousri-
kostorjunnan- ja tutkinnan tehostamiseen tdh-
tddvid toimia ja ettd talousrikostutkinnan tulok-
set tulevat erityisesti juttujen tutkinta-aikojen
osalta merkittdvasti parantumaan vuoden 2005
loppuun mennessé (10/50/03).

Kunnan ja kaupungin lautakunnissa

Rakennuslautakunnalle 27.9.2002 esitetty
vaatimus toimenpiteisiin ryhtymiseksi luvatta ra-
kennettujen maakaapeleiden siirtdmiseksi kiin-
teiston alueelta oli saatettu rakennuslautakun-
nan kisiteltaviksi 25.8.2004. Ensimmaéinen ja ai-
noa valmistelutoimenpide, selvityspyynto kaape-
lit omistavalta yhtiolta, oli tapahtunut noin vuo-
den kuluttua vaatimuksen esittimisesté, sen jal-
keen kun lautakunnalta oli pyydetty selvitys
oikeuskanslerille tehdyn kantelun johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan katsonut, ettd titd aikaa on pidettavd hyvin
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hallinnon kannalta liian pitkdna, koska vasta
osapuolia kuultuaan asian valmistelijalla on ol-
lut edellytykset harkita asian kiireellisyytta ja
mahdollista lisdselvitystarvetta. Asiassa ei ollut
hankittu muuta selvitystd kuin maakaapelit
omistavalta yhtiolti, joka oli antanut selvityksen
24.10.2003. Koska asia naytti olleen jo tuolloin
ratkaisukypsé, ei asian valmistelun kokonaisuu-
dessaankaan ollut katsottu tapahtuneen ilman
aiheetonta viivytystd. Rakennuslautakunta oli
padtoksessddn 25.8.2004 katsonut, ettd kanteli-
jan maalle ei ollut ilman lupaa sijoitettu yhtion
omistamia maakaapeleita.

Toimenpidettd harkittaessa on otettu huomi-
oon se, ettd kantelijan puoliso kiinteistdon osa-
omistajana oli antanut vuonna 1994 suullisesti
luvan lisdreitin rakentamiseksi jo vuosikymme-
nid paikoillaan olleen kaapelin yhteyteen eika
tuolloin ollut saatettu kyseenalaiseksi kaapelien
sijainnin luvallisuutta. Tamén vuoksi apulaisoi-
keuskanslerin sijainen on katsonut, ettei vuonna
2002 tuolla perusteella esitetty vaatimus kaapeli-
en siirtdmiseksi ole ollut siind méérin kiireellisesti
kasiteltava asia, ottaen vield huomioon raken-
nuslautakunnan selvityksessa esiin tuotu kunta-
laisten tasapuolisen kohtelun ja palvelun vaati-
mus, ettd kantelijan oikeusturva olisi asian pit-
kahkon vireilldolon johdosta jollain tavoin vaa-
rantunut.

Valmistelun etenemisestd vastanneen asian
esittelijin, rakennusvalvontaviraston hallinto-
paédllikén huomiota on kiinnitetty perustuslain
21 §n ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain 17 §:n noudattamiseen asioiden valmistelus-
sa (610/1/03).

Kaupungin opetustointa koskevassa kantelu-
asiassa apulaisoikeuskanslerin sijainen huo-
mautti opetusvirastoa ja opetuslautakuntaa nii-
den laiminly6nnistd huolehtia kaupungin oppi-
laitosten rehtoreiden paatoksisté tehtyjen oikai-
suvaatimusten riittdvan joutuisasta kasittelysta.
Oikaisuvaatimukset olivat tulleet kaupungin ka-
siteltdviksi 16.6.1998 ja 14.2.2000. Ne ratkaistiin
opetuslautakunnassa vastaavasti 12.12.2000 ja
27.11.2001. Paatoksestd lisda sivuilla 112—113
(921/1/01).

Kansanelidkelaitoksen paikallistoimistossa

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan sairaus-
paivarahahakemuksen kisittelyyn oli Kansan-
elakelaitoksen paikallistoimistossa  kulunut
44 paivad hakemuksen saapumisesta lukien.
Kansaneldkelaitoksen selvityksen mukaan ta-
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vanomaista pidempi kisittelyaika oli johtunut
asiantuntijalddkireiden kesdlomajirjestelyista.
Selvityksen mukaan Kansaneldkelaitos pyrkii
vastaisuudessa kiinnittdmé&dn huomiota asian-
tuntijalddkéreiden toiden jarjestelyyn myos kesa-
aikana, jotta paivirahahakemusten kasittely ei
sen vuoksi pitenisi kohtuuttomasti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sairauspii-
varahassa on kysymys sairaudesta johtuvan tyo-
kyvyttomyyden aiheuttaman ansionmenetyksen
korvaamisesta ja asia on siten merkityksellinen
hakijan toimeentulon kannalta. Vuosilomajir-
jestelyt ja muut vastaavat viranomaisen toimin-
nan organisoimiseen liittyvat seikat on pyrittava
Jjarjestimiddn siten, ettei yksittéisten asioiden ké-
sittely niiden vuoksi viivdsty. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti Kansaneldkelaitoksen huomio-
ta perustuslain 21 §n 1 momentissa asetettuun
vaatimukseen asioiden joutuisasta kasittelemi-
sest (820/1/03).

Ympiéristokeskuksessa

Kaava-asian késittely alueellisessa ymparisto-
keskuksessa oli kestdnyt noin seitsemén vuotta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etti asi-
an kisittelyn viipyminen viranomaisessa vaaran-
taa asianosaisen oikeusturvaa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen antoi alueelliselle ymparisto-
keskukselle huomautuksen hallitusmuodon, nyt-
temmin perustuslain asianmukaista ja joutuisaa
kasittelyd koskevan sddnnoksen vastaisesta toi-
minnasta ja kiinnitti ympéaristokeskuksen huo-
miota siihen, ettd asioiden hoito tulisi jarjestaa
niin, ettd viipymisiltd valtyttiisiin. Katso myos
sivu 105 (1196/1/03).

Oikeus valita avustaja esitutkintaan

Ottaessaan kantelun johdosta antamassaan
ratkaisussa kantaa esitutkintalain 31 §:n sovelta-
misalaan apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei mai-
nittu lainkohta ollut tarkoitettu sovellettavaksi
siten, ettd avustajalle annettava kielto olla 1dsna
padmiestdnsd  kuulusteltaessa esitutkinnassa
kohdistuu tiettyyn asianajajaan ja hanen henki-
166nsd. Kantansa apulaisoikeuskansleri peruste-
li esitutkintalain 31 §:n sanamuodolla, lain esi-
toistd ilmenevilla sddnndksen suojeluintressilld
sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 3 ¢ kohdan sanamuodosta johdet-
tavissa olevalla periaatteella, jonka mukaan
epdilylla on oltava oikeus itse vapaasti valita
avustajansa. Oli myos otettava huomioon, etti
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esitutkintalaissa on olemassa nimenomainen
saannds (45 §), jolla voidaan tietyin edellytyksin
rajata tietty asianajaja pois esitutkinnan avusta-
jantehtavista seka sdannos (48 §), jonka perustel-
la tutkinnanjohtaja voi kieltad avustajaa ilmaise-
masta tiettyjd tutkintaan liittyvid seikkoja. Katso
myds sivu 78 (710/1/02).

Ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen kdyttd-
minen

Apulaisoikeuskansleri oli oikeusministeriolle
toimittamassaan ratkaisussa 14.6.2002 (dnro 11/
20/02) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd riita-
asioiden ylimdirdisen muutoksenhaun méari-
ajat olivat varsin lyhyita erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa kansainvilinen ihmisoikeuksien val-
vontaelin toteaa ihmisoikeusloukkauksen oikeu-
denkdynnissi.

Apulaisoikeuskansleri oli esittdnyt harkitta-
vaksi, oliko aihetta lainsddddnnén muuttami-
seen. Asiaa on selostettu lihemmin oikeuskansle-
rin kertomuksessa 2002 sivuilla 60 ja 61.

Hallituksen esityksessi erdiden muutoksenha-
kua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdannos-
ten muuttamiseksi onkin esitetty kantelun mas-
raaikaissadnnostd muutettavaksi niin, ettd kan-
telu voitaisiin tietyin edellytyksin tehda vield
kuuden kuukauden kuluessa valvontaelimen rat-
kaisun antamisesta (HE 9/2005 vp). Lakiehdotus
on eduskunnan kisittelyssa.

Yliopiston velvollisuus antaa muutoksenhaku-
ohjeet tai ilmoitus valituskiellosta

Yliopiston opiskelija oli anonut osittaista va-
pautusta tutkintoon kuuluvista kieliopinnoista.
Tiedekunnan dekaani oli hylinnyt anomuksen.
Opiskelijalle ei pdatoksen yhteydessd annettu
valitusosoitusta tai ohjetta oikaisuvaatimuksen
tekemiseksi, eikd padtoksessd myodskdan ollut
mainintaa valituskiellosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd padsdantoisesti yliopiston, sen hallintoelin-
ten ja virkamiesten paatoksisté saa valittaa. Hal-
lintolainkdyttolain 13 § ja sen taustalla oleva pe-
rustuslain 21 § edellyttavat, ettd valitusoikeuden
rajoittamisesta on sdddettava lailla. Tallaista ra-
joitusta, joka koskisi muutoksenhakuoikeutta
nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, ei ole
yliopistolaissa. Viranomaisen ei apulaisoikeus-
kanslerin mukaan ole hyviksyttavia jattda nou-
dattamatta hallintomenettelyd koskevia sddn-

noksia silld perusteella, ettd ohjeiden antamatta
jattdminen olisi muodostunut kaytdnnoksi, ku-
ten saadusta selvityksestd ilmeni. Asianmu-
kaisena perusteluna ei mydskdidn voida pitda
sitd, ettd opiskelija olisi tosiasiallisesti tietoinen
muutoksenhakuoikeudestaan.

Yliopiston rehtorin huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd yliopistolla on velvollisuus jirjestda
muutoksenhakua koskevat menettelytapansa ja
kdytintonsa lain mukaisiksi. Opiskelijoiden oi-
keusturvan takaamiseksi yliopiston tulee huoleh-
tia siitd, ettd sen padtoksiin liitetddn asianmukai-
set ohjeet oikaisuvaatimuksen tai valituksen te-
kemiseksi taikka ilmoitus valituskiellosta, mihin
tulee siséltya viittaus sithen sddnnodkseen, johon
kielto perustuu (611/1/03).

Léidninhallitusten toimivalta

Kanteluasian selvityksessa ilmeni, ettd kah-
delle 1aaninhallitukselle oli lahetetty sama asia-
kirja, jossa pyydettiin 144ninhallitusten toimen-
piteitd. Asian késittelya oli siirretty ld4ninhalli-
tukselta toiselle ja molemmat ladninhallitukset
olivat katsoneet, etteivit ne olleet toimivaltaisia
ratkaisemaan asiaa. Apulaisoikeuskansleri piti
tilannetta jutun asianosaisten kannalta kesta-
mattdméana ja mydskin perustuslain 21 §:n kan-
nalta ongelmallisena.

Liikenne- ja viestintdministerid oli lausunut
asiassa kasityksensi toimivaltaisesta viranomai-
sesta. Lisdksi sisdasiainministerio oli antanut asi-
an selvityksen yhteydessd lausunnon, jossa mi-
nisterid totesi liikenne- ja viestintiministerion
olevan toimivaltainen viranomainen antamaan
ohjeita ladninhallitusten toimivallan osalta.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessaén, ettei
hinella ollut perusteita arvioida asiaa toisin kuin
edelld mainitut ministeriot.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensd
asiassa toimivaltaisesta viranomaisesta ldanin-
hallitusten tietoon ja pyysi lddninhallituksia il-
moittamaan kuluvan vuoden loppuun mennessa
mahdollisista toimenpiteistd asiassa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisdksi asiassa
ladninhallitusten huomiota késitykseensd siité,
minkélaista tarkkuutta vaaditaan kun asianosai-
selle vastataan vireilld olevassa asiassa.

Lapin ldédninhallitus ilmoitti kirjeellddn
10.9.2004 (F.84 B), ettd Lapin ladninhallitus oli
samana paivana antanut padtoksensa linjaliiken-
teen haittaamisasiassa. Lddninhallitus toimitti
kirjeen liitteena jaljennoksen mainitusta paatok-
sestddn (568/1/03).
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Lddninhallituksen poliisiosaston esittelijin
esteellisyys

Kantelija katsoi 1ddninhallituksen poliisiosas-
ton ladninpoliisiylitarkastajan olleen esteellinen
toimimaan esittelijind paatoksessd, jolla eraalta
ylikonstaapelilta oli kielletty sivutoimen pitdmi-
nen elinkeinon harjoittamisesta annetun lain vas-
taisena, koska ladninpoliisiylitarkastaja oli toi-
minut esittelijind myos aikaisemmassa paatok-
sessd, jolla ilmoitus kyseisestd sivutoimesta oli
hyvaksytty.

Oikeuskansleri totesi paatoksessain, ettei laa-
ninpoliisiylitarkastajan voitu ainakaan yksiselit-
teisesti katsoa olleen esteellinen esittelemadn jal-
kimmadistd paatostd. Oikeuskdytdnndssd on
yleensa katsottu, ettei saman asian uudelleen k-
sittely aiheuta virkamiehen esteellisyyttd. Oi-
keuskanslerin mielestd viranomaistoimintaa
kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta oli-
si kuitenkin saattanut olla parempi menetelld
niin, ettei ldéninpoliisiylitarkastaja olisi esitellyt
sivutoimen kieltdmista koskevaa paatosti, koska
ladninhallituksen poliisiosasto oli vield ennen
padtoksen antamista oikeusasiamichelle anta-
massaan ladninpoliisiylitarkastajan esittelemas-
sd lausunnossa katsonut, ettd ylikonstaapelin si-
vutoimia koskevissa ratkaisuissa oli toimittu
”kulloinkin voimassaolleiden lainsddnndsten
mukaisesti” (1317/1/02).

Valmisteluasiakirjat ja nimittdminen

Alueellisessa ympéristokeskuksessa oli nimi-
tetty kaksi suunnittelijaa méaraaikaiseen virka-
suhteeseen. Kummassakaan tapauksessa ennen
nimitysta ei ollut laadittu valmisteluasiakirjoja,
toisin sanoen yhteenvetoja hakijoiden ansioista
ja nimitysmuistiota.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd vaikka sanottujen valmisteluasiakirjojen
laatimisesta ei ollut sidnndksid, parhaiten Suo-
men perustuslain 21 §:ssd sdddetyn hyvan hallin-
non vaatimuksia vastaa, ettd padtoksenteon pe-
rusteet nimitysasioissakin kirjataan niin, etta jal-
keenpéinkin ndmai perusteet voidaan todeta.

Nimitystapauksista toisessa oli nimityksen jél-
keen laadittu kanssahakijan tiedustelun johdosta
yhteenveto tehtdvadn nimitetyn ansioista. Talta
osin oikeuskansleri on todennut, ettd hyvaan hal-
lintoon ei kuulu esittda hakijan ansioita koske-
vassa yhteenvedossa ennusteita hakijan tulevai-
suudessa suorittamista korkeakoulututkinnoista
(1064 ja 1065/1/02).

Pddtdsten perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri totesi Kansanelidkelai-
toksen kuntoutuspiditostd koskevassa kantelu-
ratkaisussaan, ettd koska asianomainen lainkoh-
ta jattda lainsoveltajalle paljon harkinnanvaraa,
korostuu paatoksen perustelujen ja erityisesti nii-
den informatiivisuuden merkitys. Kansaneldke-
laitoksen paikallistoimiston padtos ei sisdltanyt
yksilollisid perusteita hakemuksen hylkdédmisel-
le, joten apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kansan-
elakelaitoksen paikallistoimiston huomiota hal-
lintopaatdksen perusteluille perustuslain 21 §:n
2 momentissa asetettuihin ja padtoksentekoajan-
kohtana voimassa olleessa hallintomenettelylais-
sa sdddettyihin vaatimuksiin. Apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisua on selostettu laajemmin si-
vulla (827/1/03).

Oikeuskansleri on ottanut kantaa Tullihalli-
tuksen autoverolain 50 §n nojalla tekemin
verohuojennuspadtoksen asianmukaiseen perus-
telemiseen. TAtd paatostd selostetaan lisdksi si-
vulla 95 (676/1/03).

Toimeentulotukihakemuksen kdsittely

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin perustur-
vakeskuksen menettelyd, johon liittyen toimeen-
tulotuen hakija ei ollut saanut hakemuksiinsa
paatosta.

Apulaisoikeuskanslerin  pddtoksessd tode-
taan, ettd perustuslain 21 §n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd toimivaltaisessa viranomaisessa. Lainkoh-
dan 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu
péaitds ja hakea muutosta samoin kuin muut
hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.

Apulaisoikeuskansleri lausui késityksendén,
ettd toimeentulotukea koskevat hakemukset olisi
tullut ottaa kasiteltdviksi ja hakemuksiin olisi
tullut antaa lainmukaiset kirjalliset padtokset
muutoksenhakuohjeineen. Paatokset olisi pité-
nyt antaa, vaikka perusturvakeskuksen arvion
mukaan silld ei ollut velvollisuutta toimeentu-
lotuen antamiseen (453/1/03).

Kirjeisiin ja kysymyksiin vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on saattanut
opetushallituksen tietoon kisityksensd, jonka
mukaan hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu,
ettd viranomaiselle tulleeseen asialliseen kirjee-
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seen vastataan. Periaate ei koske vain kantelu-
kirjoituksia, vaan kirjeitd yleensd. Tutkitussa
kantelutapauksessa mikdédn ei viitannut siithen,
ettd kantelija olisi kirjeessddn osoittanut sithen
vastaamisen tarpeettomaksi. Pelkka kirjeen si-
sallon arvioiminen “mielipiteen ilmaisuksi” ei
sellaisenaan oikeuta poikkeamaan edelld tode-
tusta vastaamisperiaatteesta. Kun kirje lisdksi
oli aiheuttanut suullisen selvityksen hankkimi-
sen opetushallituksen taholta, opetushallituk-
sen olisi tullut vastata sithen. — Tamainkaltai-
sen kirjeen asiallinen késittely opetushallituk-
sessa olisi my0Os edellyttinyt sen toimittamista
kirjaamoon diarioitavaksi. Katso myos sivu 96
(1336/1/02).

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti huomiota
myo6s hyvéan hallintotavan mukaiseen menette-
lyyn vastattaessa kysymyksiin kunnan jarjesta-
maissid informaatiotilaisuudessa. Tapausta on se-
lostettu myos sivulla 111 (546/1/02).

Asiakirjojen asianmukainen sdilyttiminen ja
palauttaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen antaman péa-
toksen mukaan perustuslain 21 §n mukaiseen
hyviaan hallintoon sisdltyy se, etti viranomaisten
ulkopuolisilta pyytdmii asiakirjoja sdilytetadn ja
palautetaan asianmukaisesti oikealle taholle.
Katso myos sivu 94 (268/1/03).
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4 Tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta

Yleiskatsaus
Kantelut

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuimien lailli-
suutta tutkimalla hinelle tehtyja kanteluja ja ot-
tamalla asioita késiteltdviaksi myos omasta aloit-
teestaan. Vuonna 2004 oikeuskanslerille tehtiin
246 sellaista kantelua, jotka joko kokonaan tai
osaksi koskivat yleisten tuomioistuinten menet-
telyd. Hallintotuomioistuinten menettelyst teh-
tiin 41 ja erityistuomioistuinten osalta 26 kante-
lua. Kaikkia tuomioistuintyyppeja koskeneiden
kantelujen kokonaismadrd on hieman lisdinty-
nyt edelliseen vuoteen verrattuna.

Tuomiovaltaa kayttavit perustuslain mukaan
riippumattomat tuomioistuimet. Sen vuoksi nii-
den lainkdyttdtoiminnan valvonta muodostuu
kidytinnossd suppeammaksi kuin hallintotoi-
mintaan kohdistuva. Tuomioistuinten lainkayt-
toon kohdistuvassa valvonnassa oikeuskansleri
vol puuttua yleensid vain menettelyd koskeviin
virheisiin sek& perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
vaan toimintaan. Mikali lainkdytdssd havaitaan
yleisid epéakohtia, niiden korjaamiseksi tehddan
lainsdadantoesitys.

Oikeuskansleri puuttuu tuomioistuinlaitok-
sen kohdalla sellaisiin oikeudenkédyntiongelmiin,
jotka loukkaavat ihmisten oikeusturvaa. Tyypil-
linen tapaus on asioiden viipyminen. My&s muut
menettelyyn liittyvét seikat, kuten muutoksenha-
kuohjauksen antaminen tai salassa pidettidvien
tietojen kasittelyyn oikeudenkdynnissa ja tuomi-
ossa liittyvit kysymykset, ovat antaneet aihetta
toimenpiteisiin. Oikeuskanslerille tehdyissa kan-
teluissa on ollut kysymys pddasiassa tuomiois-
tuinten ratkaisujen sisdllostd sekd oikeuden-
kayntimenettelystd. Oikeuskansleri ei voi kuiten-
kaan vaikuttaa vireilld olevan asian késittelyyn,
eikd muuttaa tai poistaa annettuja tuomioita.
Oikeuskansleri ei voi myo6skaan ryhtyd uudelleen
arvioimaan ratkaisua tehtdessa kaytettavissa ol-
leen todistusaineiston nayttéarvoa.

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevaa lain-
sdadadantod uudistettiin 1.1.2004 voimaan tulleella
lailla (515/2003). Uudistuksen tarkoituksena oli
muun muassa koota ja uudistaa rikoslakiin ri-
kosoikeuden yleisid oppeja eli rikosoikeudellisen
vastuun edellytyksid, vastuuvapausperusteita
seka yritystd ja osallisuutta koskevat siannokset.
Liséksi rikoslakiin otettiin muun muassa aikai-
sempaa  yksityiskohtaisemmat  sddnnokset
rangaistuksen madrdadmisesta.

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen kielilain
(423/2003), joka koskee perustuslain mukaisia
kansalliskielid suomea ja ruotsia, tavoitteena on
turvata kielellisten oikeuksien toteutuminen
myos kdytdnndssd. Viranomaisten on oma-aloit-
teisesti huolehdittava yksilon kielellisten oikeuk-
sien toteutumisesta ilman, ettd hidnen tarvitsee
erikseen vedota nithin. Samassa yhteydessd myos
tuomareiden kielitaitovaatimuksia muutettiin.

Ajankohtaisiksi tulleista lainsdddédntohank-
keista voidaan mainita vireilld oleva selvitystyd
seulontamenettelyn laajentamiseksi. Samoin vi-
reilld on hanke oikeudenkaynnisti rikosasioissa
annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden
muiden lakien rikosasioiden késittelya kérdjaoi-
keudessa koskevien sddnndsten muuttamisesta
(HE 271/2004 vp).

Kuvasta seuraavalla sivulla ilmenee tuomiois-
tuimiin kohdistuneiden kantelujen lukuméaérien
kehitys 2002—2004.

Tarkastustoimi

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta on tapahtunut tarkastamalla niiden ri-
kosasioissa antamia tuomioita. Vankeusrangais-
tuksen tdytidntdOnpanosta annetun asetuksen
17 §n (139/1986) nojalla oikeusrekisterikeskus
lahettdd oikeuskanslerin antamien ohjeiden mu-
kaisesti kuukausittain tarkastettaviksi jaljennok-
set saamistaan paatosilmoituksista. Apulaisoike-
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uskansleri on kirjeessdén 12.1.2004 antanut oike-
usrekisterikeskukselle ohjeen paatdsilmoitusten
lahettamisjarjestyksestd vuoden 2004 osalta.

Vuonna 2004 oikeuskanslerinvirastoon toimi-
tettiin tarkastettavaksi vankeusrangaistuksia
koskevia paatosilmoituksia 7 661 kappaletta.
Havaitut virheet ovat antaneet aihetta huomau-
tuksiin ja késitysten lausumisiin. Toimenpiteet
ilmenevét tarkemmin sivulta 67.

Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeudet toimittavat oikeuskanslerille
tiedoksi tarkastusviskaaliensa laatimat tarkas-
tuskertomukset. Hovioikeudet ovat lahettidneet
oikeuskanslerille kertomukset vuonna 2003 suo-
ritetuista kardjaoikeuksien tarkastuksista. Apu-
laisoikeuskansleri on hovioikeuksille lahettdmis-
sddn vastauksissa todennut, ettd tarkastuksissa
on edelleenkin perusteltua kiinnittdd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen tuomi-
oistuinkdytdnnossi ja uuden lainsdddannon so-
veltamiseen (aineellisen lainsdddidnndn osalta
erityisesti rikosoikeuden yleiset opit). Samoin on
aiheellista kiinnittdd huomiota tuomioiden pe-
rusteluihin mm. silmélla pitéden sité, ettd hovioi-
keuden seulontamenettely on mahdollista toteut-
taa tarkoitetulla tavalla, seka sithen, kuinka ka-
rajdoikeudessa paattyneiden asioiden seulonta ja
valitusasiakirjojen ldhettiminen hovioikeuteen
on jarjestetty. Myos aikaisemmin tuomitun van-
keusrangaistuksen huomioon ottamista rangais-
tusta madrattiaessa sidntelevan rikoslain 7 luvun
6 §:n soveltamista on aiheellista seurata.

150 200

Omina tarkastushavaintoinaan apulaisoike-
uskansleri oli pannut merkille, ettd asian periaat-
teelliseen vakavuuteen ndhden yllattavan usein
tulee esiin syyteoikeudeltaan vanhentuneista ri-
koksista annettuja tuomioita. Tdmékin asia oli
apulaisoikeuskanslerin mukaan syyta ottaa esille
kérijaoikeuksiin tehtévilld tarkastuksilla. Sa-
moin pakkokeinoasioiden késittelyn asianmu-
kaisuuteen olisi hyvé kiinnittda huomiota.

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja tutus-
tumiskdynnit Vaasan hovioikeuteen ja Vaasan
hallinto-oikeuteen.

Tuomarin tekemiiksi epiillyt virkarikokset

Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoiminnassa paattia
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Yleisistd syyt-
tajistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin
mukaan syyteharkinnan suorittaminen epdiltya
tuomarin virkarikosta koskevassa asiassa kuu-
luu oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasia-
michelle. Valtakunnansyyttiajanviraston valtion-
syyttdjan tehtdvana on yleisista syyttéjistd anne-
tun lain 7 §n 2 momentin mukaisesti syytteen
ajaminen oikeuskanslerin tai eduskunnan oi-
keusasiamichen syytemadrayksen perusteella.
Tuomareiden virkasyytteet kasitelliin padsidan-
toisesti hovioikeudessa. Menettelystd hovioikeu-
den ensimmaéisend oikeusasteena késittelemissi
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rikosasioissa sdddetddn oikeudenkdymiskaaren
27 luvussa.

Tieto tuomarin epdillystd virkarikoksesta voi
tulla oikeuskanslerille kantelun lisdksi my0s suo-
raan tuomioistuinlaitoksesta. Hovioikeuksien
on hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Lisdksi poliisi
on velvollinen ilmoittamaan oikeuskanslerille
tuomareiden tekemiksi epéillyistd virkarikoksis-
ta. Ilmoitus tehdédén toimittamalla oikeuskansle-
rinvirastoon rikosilmoituksen jiljennos tai muu
selostus asiasta telekopiona tai kirjeitse. [lmoitus
tulee tehda heti, kun poliisi on saanut tiedon
asiasta. (Apulaisoikeuskanslerin kirje 17.6.1999,
jonka sisdasiainministerioé on 23.5.2000 paivatyl-
14 kirjeelladn ldhettdnyt poliisin 1d4ninjohdolle
tiedoksi ja noudatettavaksi). Oikeuskanslerinvi-
rastosta on selvissd tapauksissa ilmoitettu puhe-
limitse asian tutkinnanjohtajalle, ettei oikeus-
kanslerinviraston puolesta ole estetta sille, etta
esitutkinta jitetdan esitutkintalain 2 §n 1 mo-
mentin nojalla toimittamatta. Tutkinnanjohta-
jan tiytyy kuitenkin aina itsendisesti harkita ky-
symys esitutkinnan padttdmisestd. Jos esitutkin-
taa ei toimiteta, tulee pddtds asiasta lahettda
oikeuskanslerinvirastoon, jossa harkitaan timin
jélkeen vield erikseen, onko asiassa aihetta epiil-
14 tuomarin virkamiesoikeudellisesti moitittavaa
menettelya.

Apulaisoikeuskansleri miadrdsi  kertomus-
vuonna nostettavaksi yhden virkarikossyytteen
tuomaria vastaan. Seloste padtoksesta on jaksos-
sa 9. sivulla 130.

Tuomioistuinvalvonnassa noudatettava menettely

Tuomioistuimiin kohdistuvia kanteluja kési-
teltdessd noudatetaan pitkdlti samaa menettely-
tapaa kuin yleensédkin virkamiehiin kohdistuvia
kanteluja kisiteltdessd. Kanteluun perehtymisen
ja mahdollisten asiakirjatilausten ja muun (esi-
merkiksi puhelimitse tapahtuvan) alustavan sel-
vityksen hankkimisen jalkeen harkitaan, onko
kantelun kohteelta pyydettiva selvitys. Selitys
vaaditaan tuomarilta silloin, kun hidnen voidaan
epdilld menetelleen lain tai niin sanotun hyvén
tuomioistuintavan vastaisesti taikka ylittineen
harkintavaltansa. Tamén jialkeen kantelijalle va-
rataan ennen asian ratkaisemista padsdantoisesti
vield tilaisuus antaa asiassa vastineensa. Jos asi-
assa on selvityksen hankkimisen jilkeen (tai
poikkeuksellisesti jo ennen sitd) perusteita epailla

tuomarin syyllistyneen virkatoimessaan rikok-
seen, pyydetddn poliisia toimittamaan esitutkin-
ta, minkd jélkeen asiassa suoritetaan syytehar-
kinta. Esitutkinnan toimittaa tavallisimmin kes-
kusrikospoliisi.

Tuomioistuimiin kohdistuneet kantelut ja
muut valvontatoimet

Virkasyyteasiat

Syyteharkinta kdrdjdtuomarin epdillyn virkari-
koksen johdosta

Kardjatuomari oli laiminlydnyt haasteen an-
tamisen ennen syyteoikeuden vanhentumista asi-
assa, jossa syyttija vaati kahden henkilon tuo-
mitsemista tyoturvallisuusrikoksesta ja vam-
mantuottamuksesta.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka maara-
si syytteen nostettavaksi kédridjituomaria vas-
taan. Korkein oikeus méirisi tuomareiden ni-
mittdmisestd annetun lain 19 a §:n 1 momentin
nojalla asian (E04/1406) késiteltaviksi Kouvo-
lan hovioikeudessa. Seloste apulaisoikeuskansle-
rin pdatoksestd on jaksossa 9 s. 130 (13/31/03).

Huomautukset
Viivyttely tuomioiden antamisessa

Kardjatuomarilla oli lopullisten valituskel-
poisten tuomioiden antaminen kolmessa rikos-
asiassa viivastynyt huomattavasti ja kohtuutto-
man pitkdan. Viivastys oli pisin tapauksessa, jos-
sa kadrdjatuomari oli saattanut lopullisen tuomi-
on valmiiksi siten, ettéd se oli saapunut hovioike-
uteen runsaan vuoden ja yhdeksdn kuukauden
kuluttua ratkaisun antamisesta. Kahdessa muus-
sa tapauksessa mainittu aika oli noin 10—11
kuukautta. Kérajaituomari oli syiné viivistyksiin
l1ahinna vedonnut sekd omaan vaikeaan tyotilan-
teeseensa ettd koko kardjioikeuden vaikeaan
tyotilanteeseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi kérdjaituomarin
menettelyé arvioidessaan, ettd kdrdjatuomari oli
menetellyt lainvastaisesti virkatoimessaan. Se
seikka, ettd kdrdjatuomarin tyotilanne oli selvi-
tyksen perusteella todettavissa sindnsa suureksi,
ei apulaisoikeuskanslerin mukaan poistanut ki-
rajaituomarin menettelyn moitittavuutta. Kara-
jatuomarin menettely ei kuitenkaan, erityisesti
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ottaen huomioon asiassa saadun selvityksen ké-
rdjdoikeuden tapahtuma-aikana vallinneesta
tyotilanteesta, antanut aihetta muihin toimenpi-
teisiin kuin etti apulaisoikeuskansleri antoi ki-
rdjatuomarille vastaisen varalle huomautuksen
virheellisen menettelyn johdosta (2/31/03).

Virheellinen muutoksenhakuohjaus

Kérijaoikeuden laamanni oli antanut muu-
toksenhakuohjauksen kérdjaoikeuden paatok-
seen, jolla esteellisyyttd koskenut oikeudenkdyn-
tivdite oli padasian vield vireilld ollessa hylatty.
Hovioikeus oli poistanut kidrdjioikeuden anta-
man muutoksenhakuosoituksen ja jattinyt vaa-
timukset tutkimatta, koska tuolloin voimassa ol-
leen oikeudenkidymiskaaren 16 luvun 3 §:n mu-
kaan kardjioikeuden paitokseen, jolla oikeu-
denkéyntivaite oli tullut hylatyksi, sai hakea oi-
kaisua haettaessa muutosta oikeuden piadasiassa
antamaan lopulliseen padtokseen.

Virheellisen menettelyn johdosta pddasiassa
kantajana ollut yksityishenkild oli tehnyt aiheet-
toman valituksen hovioikeudelle.

Selvityksen mukaan valittajalle oli myonnetty
valitusta varten oikeusapua. Hovioikeuden péa-
toksen valittaja oli saanut maksutta. Selvitys
osoitti, ettd padasian kasitteleminen oli viivasty-
nyt muusta kuin esteellisyysasian muutoksenha-
kemuksen késittelemisesti hovioikeudessa.

Oikeuskanslerin mukaan virhettd oli pidetta-
va tuottamuksellisen virkevelvollisuuden rikko-
misen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla
vihéisena.

Oikeuskansleri antoi laamannille valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000)
6 §:n 1 momentin mukaisen huomautuksen vir-
heellisestd muutoksenhakemuksesta (28/31/03).

Kisitykset

Salassa pidettivien tietojen kisittely oikeuden-
kdynnissd ja tuomiossa

Oikeustoimittajat ry katsoi kantelussaan ka-
rijdoikeuden menetelleen virheellisesti maari-
tessddn laitonta uhkausta koskevassa asiassa oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5b §:n 2 momentin perusteella koko asian kisi-
teltdviksi yleison ldsné olematta ja koko oikeu-
denkéyntiaineiston salassapidettaviksi. Oikeus-
toimittajat ry:n mielestd sidnnoksen perusteella

on mahdollista suojata vain oikeudenkdynnissa
esille tulevia yksittéisia tietoja, ei madriata koko
kasittelyd pidettidvaksi yleison ldsnd olematta.
Asian olisi Oikeustoimittajat ry:n mielestd myos
voinut hyvin kasitelld julkisesti niin, etteivat sa-
lassapidettidvit asianomistajan puhelinnumeroa
ja asuinpaikkaa koskevat tiedot olisi tulleet
ilmi.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5b §n 2 momentin mukaan viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 mo-
mentin 31 kohdassa tarkoitettuja salassa pidetta-
vid tietoja ei saa kasitelld julkisessa istunnossa
eikd ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei sithen ole
erityisen painavaa syytd. Viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momen-
tin 31 kohdan mukaan salassa pidettivid ovat
asiakirjat, jotka sisdltivit tiedon henkilon il-
moittamasta salaisesta puhelinnumerosta seka
tiedon henkilon kotikunnasta ja hénen sielld ole-
vasta asuinpaikastaan tai tilapdisestd asuinpai-
kastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muis-
ta yhteystiedoista, jos henkil6 on pyytényt tiedon
salassapitoa ja hdnelld on perusteltu syy epailld
itsensd tai perheensa terveyden tai turvallisuuden
tulevan uhatuksi.

Puheenjohtajana asiassa toiminut kirdjituo-
mari perusteli selvityksessddn menettelydén silla,
ettd kasittelyssd kuultiin vastaajaa todistelutar-
koituksessa ja ettd selvittivid asioita oli tdssd
yhteydessd muun muassa se, miten uhkaus saa-
tettiin asianomistajan tietoon ja ettd “oli ennalta
arvattavaa, ettd varsinkaan viimeksi mainittua asi-
aa ei voida istunnossa kdsitelld suullisesti niin, ettei
asianomistajan  asuinpaikka  tule  istunnossa
mahdollisesti olevan yleison tietoon, vaikkakaan
vastaajalle esitettdvdt yksittdiset kysymykset ei-
vt olleet etukdteen oikeuden tiedossa”.

Oikeuskansleri totesi kannanotossaan, ettd
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5b §:n tarkoituksena on sddnnelld ainoastaan
sitd, miten erditd salassa pidettdvid tietoja on
kasiteltavd oikeudenkdynnissi, ei koko oikeu-
denkdynnin julkisuutta, mistd sdddetdan lain
5§:ssd. Selvdn rajan vetdminen ndiden kahden
sadnnoksen vilille on kuitenkin joissakin tapa-
uksissa vaikeaa. Oikeuskanslerin mielesta 5b §:n
soveltaminen voi erdissd poikkeustapauksissa
johtaa hyvaksyttavasti kasittelyn julkisuuden
osalta samaan lopputulokseen kuin harkinnan-
varaista suljettua kéisittelya koskevan 5 §:n so-
veltaminen eli kdytdnnossd koko késittelyn
toimittamiseen yleison ldsnid olematta. Oikeu-
denkdynnin kohteena olevan rikoksen tunnus-
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merkistotekijat voivat joissakin yksittiistapa-
uksissa liittyd hyvin kiinteésti esimerkiksi 5b §:n
suojaamiin salassa pidettiviin puhelin- ja osoi-
tetietoihin. Niissd tilanteissa voi olla hyvin vai-
kea kdytdnndssd ennakoida oikeudenkidynnin
kulkua niin hyvin, etteivit salassa pidettavat
tiedot tulisi ”ylldttden” jossain vaiheessa esille.
Oikeuskanslerin mielestd kédrdjaoikeus on tédssi
tapauksessa esittinyt asianmukaiset perusteet
sille, ettd koko kisittely kardjaoikeudessa oli
madritty 5b §n nojalla toimitettavaksi yleison
lasnd olematta, vaikka tillaista menettelyd on-
kin sinénsa pidettdva hyvin poikkeuksellisena.

Sen sijaan siltd osin kun myds asiassa annetta-
va tuomio on tuomiolauselmaa lukuun ottamat-
tamadritty salassa pidettavaksi, on kiardjdoikeu-
den menettely oikeuskanslerin mielestd jossain
maéirin ongelmallinen. Tuomion kirjoittamiseen
ei liity samanlaista “yllatystekijaa” kuin asian
késittelyyn istunnossa. Lain 5b §:n 2 momentin
suojaamat puhelin- ja osoitetiedot olisi oikeus-
kanslerin mielesta pystytty melko helposti erot-
tamaan ja maaradmain tuomio vain niiltd osin
salassa pidettavaksi.

Oikeuskansleri saattoi oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta annetun lain 5b §:n soveltamisen osal-
ta esittiminsid nakokohdat kardjaoikeuden tie-
toon (1056/1/03).

Kirdjdatuomarin menettely

Kaksi henkil6d kanteli siitd, ettd kardjatuo-
mari olisi kieltinyt heiddn ldsndolonsa yleisona
riita-asian valmistelevassa kasittelyssd. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettei asian selvityksen pe-
rusteella ollut mahdollista arvioida sitd, mité tar-
kalleen oli tapahtunut ennen kasittelyn alkamis-
ta. Asiassa saadun selvityksen mukaan kardja-
tuomari oli joka tapauksessa keskustellut kante-
lijoiden kanssa ennen kisittelyn alkamista ja jol-
lakin tavalla antanut aiheen kisitykselle, ettad
kantelijoiden ldsndoloa asian valmistelevassa ka-
sittelyssé ei olisi sallittu. Asiassa ei kdynyt ilmi,
ettd yleison lasnéoloa olisi voitu kieltda mainitus-
sa tilanteessa.

Apulaisoikeuskanslerin kisityksen mukaan
oikeuden puheenjohtajan tulisi olla varovainen
keskustellessaan yleis6on kuuluvan henkilon
kanssa asian késittelyn julkisuudesta ennen k-
sittelyn alkamista, ettei asiassa millddn tavalla
jaisi epaselviksi se, miltd osin lasndolo kisittelys-
sd on sallittu. Han saattoi kdrdjaituomarin tie-
toon edelld mainitun késityksensa oikeuden pu-
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heenjohtajalta edellytettivistid varovaisuudesta
keskusteltaessa yleison lasndolosta ennen asian
kasittelyn alkamista (821/1/01).

Kdisittelyn viipyminen

Viroon kaapatun lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskeneessa asiassa oli ensin kasitelty
lapsen luvatonta poisvientid koskeva asia, jonka
kasittely oli kestdnyt kardjaoikeudessa yli nelja
kuukautta. Toisen osapuolen uudelleen vireille
laittama lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
keva asia oli ollut vireilld kirdjdoikeudessa yli
yhdeksén kuukautta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan, kun
luvatonta poisvientid koskeneessa asiassa on ol-
lut kysymyksessd nopeassa ja summaarisessa
menettelyssd annettava paédtds, jossa vahviste-
taan, ettd lapsi on viety maasta luvatta tai jitetty
palauttamatta, kisittelyaikaa voitiin pitdé liian
pitkdna. Toisaalta oli kuitenkin huomattava,
ettd samaan aikaan asianosaisten kesken oli kay-
ty neuvotteluja, joiden seurauksena vaatimukset
huollon osalta oli peruutettu seké sovittu lasten
valiaikaisesta tapaamisoikeudesta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
neen asian kestoon oli vaikuttanut kuultavan
vastauksen viipyminen. Kun kuultava ei ollut
vastannut kirjeitse hdnelle toimitettuun vastaus-
pyyntoon, kardjaoikeus oli vasta yli neljan kuu-
kauden kuluttua ensiksi mainitun kirjeen ldhet-
tdmisestd lahettdnyt lausumapyynnon virallista
tietd. Tosin kuultavaa oli yritetty hakijan avusta-
jan ehdottamin tavoin tavoittaa myos Suomesta.
Kun kyseessé oli kansainvilisluonteinen lapsen
huoltoa koskeva asia, jossa ajankulumisella oli
erityistd merkitystd, kisittelyaikaa voitiin pitda
pitkéna.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ké-
rajdoikeuden huomiota lausumaansa kasityk-
seen kisittelyaikojen pituudesta lapsen huoltoa
sekd luvatonta poisvientid ja palauttamista kos-
kevissa asioissa (145/1/02).

Adinittdmisen epdonnistuminen

Karéjaoikeuden rikosasiassa vastaanottaman
todistelun dénittiminen oli epdonnistunut.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkaisus-
saan, ettd ddnittdminen on oikeudenkdymiskaa-
ren 22 luvun 6 §n mukaisissa tilanteissa paa-
saannon mukaan pakollinen tallentamiskeino ja
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ettd todistelun tallentamisessa on viime kddessa
kysymys tuomioistuinten toiminnan asianmu-
kaisuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen yl-
lapitdmisesta.

Asiassa annetun selvityksen mukaan epion-
nistuminen oli johtunut tekniikan pettdmisesta.
Adnittdminen ei ollut onnistunut, vaikka merk-
kivalo oli palanut ja nauha pyorinyt. Selvitykses-
ta ilmeni, ettd kardjaoikeus oli ryhtynyt toimen-
piteisiin vastaavanlaisten tilanteiden estamiseksi.
Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd ddnittdmisen epa-
onnistumisella olisi ollut vaikutusta asian ratkai-
suun.

Mainitun vuoksi asia ei antanut aihetta mui-
hin toimenpiteisiin kuin ettd apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti kirdjioikeuden huomiota
ddnittdmisen onnistumisen tdrkeyteen sekd sii-
hen, ettd kdrdjaoikeuden tulee mahdollisuuksi-
ensa mukaan myos varmistua danittimisen on-
nistumisesta (14/31/03).

Asianosaisen kutsuminen pddkdsittelyyn

Hovioikeus ei ollut kutsunut hovioikeuden
padkasittelyyn asianosaista, joka oli tullut taysi-
ikaiseksi hovioikeuden kirjallisen valmistelun ai-
kana. Hovioikeus oli sen sijaan erehdyksessi kut-
sunut ko. asianosaisen isdn padkasittelyyn mai-
nitun asianosaisen laillisena edustajana.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt hovioi-
keuden huomiota tuomioistuimen velvollisuu-
teen varmistua ehdottomien prosessinedellytys-
ten tdyttymisestd kaikissa prosessin vaiheissa.

Apulaisoikeuskansleri on samassa paatokses-
sd lausunut kasityksen poliisin menettelysta. Asi-
asta enemman sivulla 81 (664/1/03).

Pddtoksen poistamista koskevan hakemuksen
kdsittely

Kantelijan hakemuksen késittely vakuutusoi-
keudessa oli kestdnyt vuoden ja 10 kuukautta ja
ylittanyt siten selvisti keskimdariisen kasittely-
ajan sotilasvammalain mukaisissa padtoksen
poistamista tarkoittavissa asioissa. Apulaisoike-
uskansleri saattoi késityksensa liian pitkasta ké-
sittelyajasta vakuutusoikeuden tietoon. Koska
vakuutusoikeus oli ilmoittanut jo ryhtyneensd
toimenpiteisiin asioiden valmistelun seurannan
ja valmistelun joutuisuuden parantamiseksi,
kantelu ei antanut aihetta muihin toimenpitei-
siin. P44atosté on selostettu myos sivulla 56 (1301/
1/03).

Pdditoksen tiedoksianto

Asianosaisena oleva kantelija ei ollut saanut
vesioikeuden lunastuspaatoksesté erityistiedok-
siantoa, koska hinen osoitetictonsa vesioikeu-
dessa olivat olleet virheelliset.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd vaikka erityistiedoksianto tapahtuu lain sa-
namuodon mukaan tiedossa olevalla osoitteella,
niin vesioikeuden olisi tullut myds aktiivisesti
selvittdd kantelijan osoitetietoja. Lunastustapa-
uksissa asianosaisilla on kysymyksessd huomat-
tava taloudellinen intressi, joten erityistiedoksi-
anto tulisi suorittaa mahdollisimman kattavasti.

Ympéristolupaviraston huomiota on kiinni-
tetty wvesilain 16 luvun 8 §&n edellyttimien
erityistiedoksiantovelvoitteiden =~ mahdollisim-
man kattavaan tayttimiseen. Asianosaisille tulisi
myo0s selvittdd, ettd heiddn etunsa mukaista on
ilmoittaa muuttunut osoite tiedoksiantoa suorit-
taneelle viranomaiselle (142/1/03).

Maksukehotuksen tiedoksianto

Haastemies oli antanut konkurssiuhkaisen
maksukehotuksen tiedoksi velallisen asiamiehel-
le, jolla oli ollut valtakirja ottaa vastaan mainittu
tiedoksianto. Asiassa oli kanneltu siitd, etté tie-
doksiantotodistuksessa ei kuitenkaan ollut mai-
nintaa kyseisestd valtakirjasta. Asiassa oli lisdksi
kysymys siitd, oliko maksukehotuksen tiedoksi-
antamiseen kulunutta vajaan kolmen kuukauden
aikaa pidattdva kohtuuttoman pitkana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettei laissa ollut suoranaista madraysta
siitd, ettd valtakirjasta tulisi olla merkinta tiedok-
siantotodistuksessa. Toisaalta tiedoksiantoto-
distuksesta tulisi jollakin tavalla ilmeta valtakir-
jan olemassaolo, niin ettd voidaan varmistua tie-
doksiannon oikeellisuudesta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen katsoi, ottaen huomioon
ettd valtakirja oli tiedoksiannon yhteydessa jaa-
nyt asiamiehen haltuun johtuen inhimillisesti
erehdyksesta, riittdvaksi saattaa tiedoksiantoto-
distusta koskevat niakokohtansa haastemiehen
tietoon.

Ottaen huomioon konkurssiuhkaisen maksu-
kehotuksen luonteen apulaisoikeuskanslerin si-
jainen katsoi ratkaisussaan, ettd ndissd tapauk-
sissa haastemiehen tulisi kiinnittia erityistd huo-
miota tiedoksiantamiseen kuluvaan aikaan. Hin
katsoi, ettd tapauksessa kulunutta vajaan kol-
men kuukauden tiedoksiantoaikaa oli pidettidva
siind médrin pitkdnd, ettd haastemies ei ollut
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toiminut asiassa ilman aiheetonta viivytysta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vastai-
suuden varalle haastemiehen huomiota tiedoksi-
antojen viivytyksettdmadn antamiseen (572/1/
03).

Muut kannanotot

Valitusasioiden kdisitteleminen hallinto-oikeu-
dessa

Hallinto-oikeus oli kantelijan mielesta perus-
teettomasti viivyttidnyt hianen valitusasiansa kéa-
sittelyd antamalla hinelle tiedoksi useita kirjel-
mié, jotka oli toimitettu hallinto-oikeuteen otet-
tavaksi huomioon hinen asiansa kasittelyssa.
Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan katsonut, ettei-
vat kirjelmien lahettdjat olleet olleet asianosaisen
asemassa, eika kirjelmia ollut ratkaisussa huomi-
oitu. Oikeudenkaynnin asianosaista, tassa tapa-
uksessa valittajaa, on hallintolainkayttolain
34 §:n mukaan kuultava muiden tekemisté vaati-
muksista ja sellaisista selvityksisti, jotka voivat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Sen seikan arviointi,
voiko aineistolla olla vaikutusta asian ratkai-
suun, kuuluu lain esitdiden mukaan valitusviran-
omaiselle. Asianosaista voidaan jattda kuule-
matta mm. silloin, kun kuuleminen olisi ilmeisen
tarpeetonta. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
kuulemisen tarpeettomuuden tulee olla ilmeista,
jotta kuuleminen voitaisiin jattda suorittamatta.
Asianosaisen kuuleminen on vahva padsiaanto, ja
siitd poikkeamista on tulkittava suppeasti.

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Asioiden ruuhkautuminen ja pitkat kasittely-
ajat hallinto-oikeudessa olivat aiheutuneet use-
asta eri tekijasta. Tilannetta oli pyritty paranta-
maan hallinto-oikeuden oma-aloitteisilla toi-
menpiteilld ja myos valtakunnallisesti. Apulais-
oikeuskansleri katsoi paatoksestddn ilmenevilld
perusteilla, ettei kantelussa tarkoitettujen asioi-
den viipymistéa voitu lukea hallinto-oikeuden vir-
kamiesten syyksi moitittavana menettelynd. Han
kiinnitti kuitenkin yleisesti hallinto-oikeuden
huomiota perustuslain 21 §:ssé turvattuun oikeu-
teen asianmukaiseen ja viivytyksettoméan oikeu-
denkéyntiin (709/1/03).

Rangaistustuomioiden tarkastaminen
Yleisti

Vuonna 2004 ratkaistiin yhteensd 102 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Yksi tapauksista oli tullut vireille
vuonna 2002, 30 vuonna 2003 ja loput 71 vuonna
2004. Huomautuksen antamiseen johti 4 tapaus-
ta ja 33 tapausta késityksen tai muun kannan-
oton lausumiseen. Muissa kisitellyissid tapauk-
sissa hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan asias-
sa antama selitys osoitti, ettei virhettad ollut ta-
pahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai
virhetté oli saadun selvityksen perusteella pidet-
tdva niin vahiisend, ettei asia antanut aihetta
toimenpiteeseen.

Syyte Huomautus Kasitys tai ohje
2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004
Tuomarit — — — — — 4 7 4 12 4 17 18 28 43 33

Huomautukset
Syyteoikeuden vanhentuminen

Ensimmadisessd tapauksessa kardjdoikeus oli
tuominnut vastaajan kahdesta eri rikoksesta yh-
teiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Toi-
sen vastaajalle syyksi luetuista teoista syyteoike-
us oli ehtinyt vanhentua ennen kuin haaste oli

annettu vastaajalle tiedoksi. Asia koski tapausta,
jossa kardjaoikeus oli lukenut syyksi syytteessa
tarkoitettua tekoa lievemmin tekomuodon.
Syytteen mukainen teko ei ollut haastetta
tiedoksiannettaessa vanhentunut.

Saadun selvityksen mukaan kérdjaituomari
tarkasti rikosoikeudellisen vanhentumisen aina
ennen istuntoon menoa syytekirjelmaén tutustu-
essaan. Puheenjohtaja oli selvittinyt oikeuden-
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kdymiskaaren 23 luvun 2 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla lautamiehille asiassa esiin tul-
leet kysymykset ja niihin soveltuvat sidnnokset
muutoin, mutta rikosoikeudellista vanhentumis-
kysymystd ja vastaajan haasteen tiedoksianto-
ajankohtaa tuskin oli otettu esille asian ratkaisua
tehtdessa.

Virhe oli havaittu oikeuskanslerinvirastossa
toimitetussa rangaistustuomioiden tarkastukses-
sa. Korkein oikeus on apulaisoikeuskanslerin
hakemuksesta antamallaan padtokselld purka-
nut tuomion siltd osin kuin vastaaja oli tuomittu
vanhentuneesta teosta. Virheellinen tuomio ei
ollut jadnyt voimaan eika virheelld siten kyseises-
sd tapauksessa ollut vastaajan kannalta haitalli-
sia tdytintdonpanoseuraamuksia.

Toisessa tapauksessa kirajaoikeus oli tuomin-
nut vastaajan rangaistukseen kahdesta teosta,
joista toisen syyteoikeus oli vanhentunut ennen
kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.

Tapauksessa oikeus oli tuominnut vastaajan
syyttdjan esittdmén toissijaisen rangaistusvaati-
muksen mukaisesti. Ensisijaisen rangaistusvaati-
muksen mukainen teko ei ollut haastetta tiedoksi
annettaessa vanhentunut.

Saadun selityksen mukaan virhe oli tapahtu-
nut epdhuomiossa, eikid oikeuden puheenjohtaja
ollut kertonut lautamiehille vanhentumista kos-
kevista sidnnoista.

Korkein oikeus on sittemmin puheenjohtajan
hakemuksesta purkanut ja oikaissut kirdjaoi-
keuden tuomion virheen osalta. Virheella ei ollut
vastaajan kannalta haitallisia tiytdntéonpano-
seuraamuksia.

Lautamiesten vastuun osalta molemmissa
paatoksissi todettiin, ettd saadun selvityksen pe-
rusteella tiedossa ei ollut seikkoja, joitten perus-
teella heilla olisi jostain syystd ollut vastuun pe-
rustavaa aihetta nimenomaisesti kiinnittaa huo-
miota vanhentumiskysymykseen.

Tapauksia arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tdyttymiseen. Padtoksissd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tekoja oli
pidettava tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vihéisena.

Ensimmadisessi tapauksessa oikeuden puheen-
johtajana toimineelle kardjatuomarille ja toises-
sa tapauksessa oikeuden puheenjohtajana toimi-
neelle méariaikaiselle kardjatuomarille annettiin
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
6 §:n 1 momentin mukaiset huomautukset tuo-
mioissa olleista virheista (83/30/02 ja 89/30/03).

Tuomiolauselman kirjoittaminen

Ehdollisen rangaistuksen koeaika oli kahdes-
sa tapauksessa madratty rikoslain 2b luvun 3 §:n
vastaisesti kolmen vuoden ja yhden pdivan pitui-
seksi. Kun virheet olivat sattuneet kahdesti lyhy-
en ajan sisilld ja koituneet vastaajien vahingoksi,
annettiin tuomioista vastuussa olevalle puheen-
johtajalle valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomau-
tus hinen menettelynsi virheellisyyden johdosta
(27/30/04 ja 29/30/04).

Kisitykset
Rikoslain 2 luvun 2 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin rikos-
lain 2 luvun 2 pykidldn 1 momentin soveltami-
seen kahdessa eri tapauksessa, kun vastaajalle
tuomittu vankeusrangaistus alitti rikoslain 2 lu-
vun 2 §:n 1 momentissa sdddetyn vankeusran-
gaistuksen 14 pédivan vihimmaiisajan. Kummas-
sakin tapauksessa tuomittua rangaistusta oli
kohtuullistettu ottamalla huomioon aiempia
vastaajan saamia rangaistuksia (9/30/03 ja 159/
30/03).

Rikoslain 2 luvun 2 §:n 2 momenttia viidessa-
toista tapauksessa, joista yhdessd kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistus oli lainkohdan vastai-
sesti tuomittu taysin paivin (137/30/03) ja neljas-
sdtoista muussa kolmea kuukautta lyhyempi
vankeusrangaistus oli tuomittu taysin kuukausin
tai taysin kuukausin ja paivin (44/30/03ja 11, 13,
24,25, 37, 44, 47, 50, 53, 54, 65 ja 69/30/04).

Rikoslain 2b luvun 3 §:n soveltaminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen rikoslain 2b luvun 3 §:n soveltamisessa
tapauksessa, jossa ehdollisena tuomitun van-
keusrangaistuksen koeaika oli maératty lainkoh-
dan vastaisesti vuotta lyhyemmaksi.

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomi-
oon ottamista koskevaa rikoslain 7 luvun 6 §:44
(751/1997) oli sovellettu virheellisesti, kun tuo-
miota oli kohtuullistettu ottamalla huomioon
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tuomio, joka oli annettu ennen vastaajalle syyksi
luettuja tekoja. Puheenjohtajan huomiota kiinni-
tettiin lainkohdan soveltamiseen (38/30/03).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen vankeusran-
gaistukseksi

Yhdyskuntapalvelun muuntamiseen vankeus-
rangaistukseksi kiinnitettiin huomiota kahdessa
tapauksessa, joista ensimmaiisessd vastaajalle
tuomittujen kolmen eri yhdyskuntapalvelun suo-
rittamatta olleet osat oli muunnettu yhdeksi yh-
teiseksi vankeusrangaistukseksi. Yhdyskunta-
palvelusta annetussa laissa ei ole sidnnosté, joka
sallisi eri tuomioiden yhdistimisen muunnettaes-
sa yhdyskuntapalvelua ehdottomaksi
vankeusrangaistukseksi (85/30/03). Toisessa ta-
pauksista suorittamatta olevaa yhdyskuntapal-
velua takaisin ehdottomaksi vankeusrangaistuk-
seksi muunnettaessa ei oltu noudatettu samaa
muuntosuhdetta jota oli kdytetty yhdyskunta-
palvelua tuomittaessa. Eri muuntosuhteen vuok-
si tuomio lyheni, vaikka yhdyskuntapalvelua ei
ollut lainkaan suoritettu (114/30/03).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mddrdysten
soveltaminen

Tielitkennelain ajokieltoon médradmistad kos-
kevan 75 §:n soveltamisessa oli menetelty virheel-
lisesti, kun muun ohessa torkedstd rattijuopu-
muksesta tuomittua ei ollut maaritty ajokiel-
toon, eikd oikeus ollut muutenkaan késitellyt
ajokieltoon madraamista (61/30/04).

Vapaudenmenetysajan vihentdminen

Vapaudenmenetysaikaa ei ollut kolmessa eri
tuomiossa merkitty kuukausin ja paivin. Yhdes-
s tuomioista oli lisdksi tuomiolauselman ran-
gaistusseuraamukset -kohtaan merkitty “vanke-
usrangaistus” oikean “yhteinen vankeusrangais-
tus” sijasta (36, 47 ja 66/30/03).

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa oleva puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa kah-
deksassa tapauksessa tuomiolauselmassa olleen

kirjoitusvirheen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei
yleensd johda kasityksen lausumiseen. Nyt ky-
seessd olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin
ollut tuomiolauselman kohdassa jossa se on ollut
omiaan vaikuttamaan mahdollisen rangaistuk-
sen tdytintdonpanoon, eikd tuomioistuin ollut
oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhet-
ta.

Kahdessa tapauksista ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdosta
merkitty padttymédan vuotta tarkoitettua aikai-
semmin, ja tuomiolauselman mukainen koeaika
oli niin rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdadettya yh-
den vuoden vihimmaisaikaa lyhyempi (16/30/04
ja 26/30/04). Kolmessa muussa tapauksessa mer-
kintd poikkesi tarkoitetusta kahdella vuodella, ja
tuomiolauselman mukainen koeaika péattyi
kahdessa tapauksista tuomion antopaivana (30/
30/04 ja 38/30/04) ja kolmannessa jo ennen tuo-
mion antamista (35/30/04).

Yhdessa tapauksista oli vankeusrangaistuk-
sesta tehty kirjoitusvirheen johdosta tarkoitetun
19 pdivin sijasta 12 paivian vihennys (68/30/04).

Kahdessa tapauksista vastaajalle maaritty
ajokielto oli kirjoitusvirheen johdosta jadnyt
merkitsemittd tuomiolauselmaan (31/30/04 ja
70/30/04). Yhdessa tapauksessa puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin edelld kerrotun virheen
liséksi vield huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuo-
miossa olevan virheen korjaamisessa, kun tuomi-
olauselmassa olleen toisen virheen oli korjauksen
oli merkinnyt muu kuin tuomioistuimen puheen-
johtaja tai muu lainoppinut jasen (14/30/03).

Eriiti yleisidi ndkokohtia

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerién oikeusturvakeskus toimittaa
sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerin-
virastoon osan tuomioistuinten oikeusturvakes-
kukselle tekemistd paédtostietoilmoituksista.
Paatostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittdisessd tuomiossa
esiintyvid muodollisia virheitd ja erditd systeemi-
virheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelmissa ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheitd. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten ran-
gaistustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jar-
jestelma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu késitys tai
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madrays virkasyytteen nostamisesta. Virkasyyte
voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttda virkarikoksen, esim. rikoslain 40 luvun
virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun 10 §:n
tunnusmerkiston. Rangaistustuomioiden tar-
kastamisessa havaittu virhe on johtanut virka-
syytteeseen viimeksi vuonna 1994. Huomautus
voidaan antaa, jos rikos on sen laatuinen, ettei
syytteen nostamiseen ole aihetta. Huomautus
voidaan antaa myos lainvastaisesta menettelysta,

joka ei ole rikos. Lievemmat virheellisyydet joh-
tavat kasityksen lausumiseen. Kaytdnndossa kasi-
tys on yleisin seuraamus rangaistustuomioiden
tarkastamisessa esille tulleista virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella virhe
saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtdvddn purkuesityk-
seen. Vastaajan eduksi purkuesitys tehddin
yleensd, kun virheestd katsotaan aiheutuneen
vastaajalle haittaa tai vahinkoa.
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5 Muun oikeudenhoidon laillisuusvalvonta

Yleiskatsaus

Kantelut

Oikeudenhoitoon laajemmassa mielessd lue-
taan tuomioistuinten lisdksi syyttdja-, poliisi- ja
ulosottotoimi. My0s syyttdja-, poliisi- ja ulosot-
toviranomaisten toimenpiteet tulevat usein arvi-
oitaviksi oikeuskanslerinvirastossa tutkittavina
olevissa asioissa. Niihin kohdistuvaa laillisuus-
valvontaa kasitelladn tissa jaksossa.

Erédat oikeudenhoidon alaan kuuluvat kante-
lut siirretddn eduskunnan oikeusasiamiehen ki-
siteltdviksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta
annetun lain (1224/1990) nojalla.

Oikeuskansleri on kyseisen lain mukaan va-
pautettu velvollisuudesta késitella mm. vanki-
kanteluita ja sellaisia kanteluita, jotka koskevat
pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
pidattimistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa
sekd sdiloonottamista tai muuta vapauden riis-
toa. Oikeuskansleri on vapautettu myos sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisesté, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, piddttami-
selld tai muutoin rajoitettu.

Ylimman syyttdjan tehtdvien siirtdminen val-
takunnansyyttdjille on jo usean vuoden ajan vi-
hentinyt oikeuskanslerin osuutta syyttdjatoi-
minnan valvonnassa. Koska syyttijien valvonta
on sdddetty yhdeksi valtakunnansyyttajin tehta-
vistd, paikallissyyttdjien menettelyyn tyytymit-
tomit kohdistavat usein kantelunsa suoraan val-
takunnansyyttijille. Vaikka myos oikeuskansle-
rilla on edelleen toimivalta valvoa syyttijid, on
oikeuskanslerille osoitettuja paikallissyyttéjien
toimintaa koskevia kanteluita joissakin tapauk-
sissa siirretty valtakunnansyyttdjalle. Varsinkin
muiden kuin virkarikosten syyteharkintaan koh-
distuvat kantelut on perusteltua siirtda valtakun-
nansyyttéjille, koska tdma voi paitsi arvioida
syyttijin menettelyn lainmukaisuuden myos
suorittaa tarvittaessa uuden syyteharkinnan. Oi-
keuskansleri voi suorittaa uuden syyteharkinnan

vain valvontaansa kuuluvissa asioissa eli virka-
toiminnassa tehdyksi epdiltyjen rikosten osalta.
Naiin ollen kantelun siirtimistd voidaan pitdd
kantelijan edun mukaisena. Valtakunnansyytta-
ja ldhettda asiassa tekeménsa ratkaisun tiedoksi
oikeuskanslerille ja valtakunnansyyttijan kante-
luratkaisuun tyytymitdn voi kannella asiasta
oikeuskanslerille.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastoon on tullut tutkittaviksi 67 sellaista kante-
lua (62 vuonna 2003), jotka ovat kohdistuneet
syyttdjien toimintaan. Vuonna 2004 valtakun-
nansyyttdjélle siirrettiin 11 asiaa (7 vuonna
2003).

Poliisiviranomaisiin kohdistuneita kanteluja
on kertomusvuonna tullut tutkittaviksi 227 (193
vuonna 2003). Poliisiin kohdistuvien kanteluiden
suuri madra johtuu todennékoisesti pitkilti po-
liisin tyon luonteesta. Poliisin tydssd joudutaan
toisaalta suojaamaan perusoikeutena turvattuja
arvoja, toisaalta puuttumaan niihin esimerkiksi
epaillyn rikoksen selvittimiseksi. Kanteluiden
suureen maarddn saattaa vaikuttaa myos se, ettd
monista poliisin ratkaisuista, kuten esitutkinnan
toimittamiseen liittyvista ratkaisuista, ei ole ole-
massa mitddn varsinaista muutoksenhakukei-
noa. Niin ollen poliisiorganisaation sisalla (esi-
merkiksi ldaninhallituksen poliisiosastolle) tai
ylimmille laillisuusvalvojille tehty kantelu on ai-
noa keino saada ratkaisun tehneen poliisiviran-
omaisen menettely tutkittavaksi. Kanteluissa
onkin useimmiten ollut kysymys poliisin menet-
telystd epdillyn rikoksen tutkintaa suorittavana
esitutkintaviranomaisena. Pakkokeinojen kayt-
tamiseenkin (esim. kotietsinndn toimittaminen)
liittyvista asioista kannellaan. My®s poliisimies-
ten kayttadytymisestd kannellaan jonkin verran.
Samoin poliisin menettelystd lupahallintoviran-
omaisena.

Poliisin menettelyyn tyytyméttomat tekevat
oletettavasti vakavimmissa tapauksissa kantelun
sijasta rikosilmoituksen. Poliisien tekemiksi
epdiltyjen rikosten esitutkintaa johtaa esitutkin-
talain 14 §n 2 momentin mukaan syyttdja, lu-
kuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistus-
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madrdysmenettelyssi kasiteltdvid asioita. Valta-
kunnansyyttija on titi varten maarannyt syytta-
jat ja heidan toimialueensa. Jarjestelmén tarkoi-
tuksena on ollut turvata, ett esitutkinta toimite-
taan epdillyn aseman sithen vaikuttamatta ja
yleison luottamus siithen siilyy. Valtakunnan-
syyttdjidn antamissa ohjeissa on korostettu, etti
tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulee ohjata
esitutkintalain 14 §n 2 momentin mukaiseen
menettelyyn. Poliisin tulee viipymaétta tehda il-
moitus tutkinnanjohtajan méiirdamistd varten
toimivaltaiseen syyttdjayksikkoon. Laillisuus-
valvonnassa on toisinaan jouduttu tdhdenti-
méaédn timin seikan tarkeytta.

Rikostorjunnan kannalta merkittdvéd uudistus
oli 1.1.2004 voimaan tulleet lukuisat muutokset
esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin. Perusoi-
keusndkokulmasta katsottuna ehkd merkitté-
vimpiné ndistd muutoksista voidaan pitdé polii-
sin telekuuntelu- ja televalvontaoikeuksiin tehty-
ja laajennuksia, jotka jo lain sddtdmisvaiheessa
herittivat runsaasti julkista keskustelua.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita on
tullut kertomusvuonna vireille 36 (48 vuonna
2003). Ne ovat koskeneet pddasiassa menettelya
ulosotossa.

Ulosottomenettelya koskevat sddnnokset uu-
distettiin 1.3.2004 voimaan tulleella ulosottolain
muutoksella. Samalla otettiin kdytto6n ulosoton
uusi valtakunnallinen tietojdrjestelmd. Uudis-
tuksessa korostetaan ulosoton asianmukaisuu-
den ja avoimuuden vaatimuksia ja menettely-
saannoksid on tarkennettu perusoikeuksien na-
kokulmasta.

Uudistus on tuonut mukanaan ulosoton mia-
rdaaikaisuuden. Madraaika on saatavan syntype-
rusteesta riippuen 15 tai 20 vuotta. Maaraaika
koskee vain ulosottoa, ei velan vanhentumista.
Uutta on myo6s velkojan mahdollisuus valita tay-
tantoonpanomuodoksi suppean ulosoton, jossa
perintdtoimet on rajoitettu eriistd rekistereistad
ilmenevien tuloldhteiden ja veronpalautusten
ulosmittauksiin. Suppeassa ulosotossa ei ulosmi-
tata omaisuutta, joka jouduttaisiin muuttamaan
rahaksi. Uusi ulosoton palvelumuoto on velko-
jan mahdollisuus saada saatavansa rekisterditya
passiivirekisteriin, jollei ulosotto tuota tuloksia.
Jos kaksi vuotta kestidvin rekisterdinnin aikana
tavataan velalliselle kuuluvaa omaisuutta, omai-
suus ulosmitataan passiivisaatavan perimiseksi.

Ulosottouudistuksen my6ta on tietojen anta-
minen ulosottoasiakirjoista yhdenmukaistettu.
Tietojarjestelmastd voidaan jokaiselle haluk-
kaalle tulostaa hinen nimeimansa henkil64 kos-
keva todistus, josta ilmenee keskeisid julkisia tie-

toja timén ulosottoasioista yksityisyyden suojaa
loukkaamatta. Todistuksen pyytéjit rekisteroi-
dédn tietojdrjestelméin ja velallinen saa halutes-
saan tiedon siitd, kenelle hinta koskeva todistus
on annettu.

Kuvassa X on esitelty lukuméarittdin syytta-
ja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisiin vuosina
2002—2004 kohdistuneet kantelut.

Tarkastukset

Apulaisoikeuskansleri teki vuoden aikana tar-
kastuksen Kangasalan, Nokian, Porin, Rauman,
Rovaniemen, Vaasan ja Valkeakosken kihlakun-
nan poliisilaitoksiin ja keskusrikospoliisin ldnti-
sen osaston Vaasan yksikk6on sekd Kangasalan,
Nokian, Rauman, Rovaniemen ja Valkeakosken
syyttdjdosastoihin ja Vaasan kihlakunnan syyt-
tdjanvirastoon.

Poliisitarkastuksilla on erityisesti pyritty sel-
vittdimadn poliisin turvapalveluiden saatavuutta
(esimerkiksi toimintavalmiusajat kihlakuntien
eri osissa), esitutkinnan joutuisuutta seké poliisin
yhteisty6ta eri sidosryhmien (esim. sosiaaliviran-
omaisten) kanssa. Tarkastusten perusteella arvi-
oiden esitutkintojen viipyminen nédkyy olevan
edelleenkin jonkinlainen ongelma maan eri puo-
lilla ja myds eri kokoisissa poliisipiireissa.
Poliisipiirikohtaisia eroja tosin on.

Syyttdjantarkastusten painopisteena on ollut
rikosprosessin sujuvuuden seuranta, ns. seuraa-
musluontoisen syyttimattd jattimisen kaytin-
not seka syyteharkintojen joutuisuus ja yhtenii-
syys. Huomiota on myds kiinnitetty poliisin ja
syyttajan esitutkintayhteistyohon, joka oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain myota
on tullut aikaisempaa tarkeammaksi.

Apulaisoikeuskanslerin poliisitoimintaa koskeva
selvitysmiestehtéiva

Sisdasiainministeri6 asetti apulaisoikeuskans-
lerin 1.6.2004 selvitysmieheksi toimikaudeksi
1.8—31.10.2004 selvittim&aan poliisin johtamis-
jarjestelmad ja sisdistd laillisuusvalvontaa. Teh-
tivand oli selvittdd, miten poliisin strateginen
ohjaus ja tulosjohtaminen on jarjestetty ja miten
varmistetaan, ettd poliittinen ohjaus ja poliisin
strateginen ohjaus kohtaavat toisensa ja ettd
strategiset linjaukset toteutuvat kaytannon polii-
sityossd. Huomiota tuli myos kiinnittda siihen,
onko sisdasiainministerion poliisiosaston suhde
kenttddn jarjestetty asianmukaisesti seka sithen,
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onko poliisin sisdinen laillisuusvalvontajirjestel-
ma asianmukainen siten, etté silla voidaan ennal-
ta ehkaisti lain tai madraysten vastainen toimin-
ta.

Saatuaan selvitystyonsid valmiiksi apulaisoi-
keuskansleri luovutti siitd laatimansa raportin
sisdasiainministeridlle 17.11.2004. Poliisin toi-
minnallisen tehokkuuden ja oikeusturvan yh-
teensovittamisen lahtokohdista raportissa esite-
tdan ehdotuksia, jotka kohdistuvat osin poliisin
toimintakadytintojen uudelleen arvioimiseen,
saddosten muuttamiseen tai jatkoselvitysten
kdynnistimiseen. Raportti on julkaistu sisdasi-
ainministerion julkaisusarjassa (Poliisin johta-
misjarjestelma ja sisdinen laillisuusvalvonta. Si-
sdasiainministerion julkaisuja 48/2004).

Syyttéijintoimen laillisuusvalvonta
Kisitykset

Syyttdamdttdjdttdmispddtoksen laatiminen
ruotsin kielell

Kantelija oli arvostellut asiassa sit4, ettd kihla-
kunnansyyttéjé oli laatinut syyttAmattdjattamis-
padtokset suomeksi vaikka hén itse oli ruotsin-
kielinen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kési-
tyksen mukaan asiassa oli kyse kahdesta eri syyt-

10 292694

2004

tamattajattimispadtoksestd ja siten kahdesta eri
asiasta, joissa kantelija oli ensimmaéisessa asiassa
ollut asianomistaja ja toisessa epdilty. Ensimmai-
sessd asiassa ollut epdilty oli puolestaan ollut
asianomistaja toisessa asiassa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen kasityksen mukaan kihlakun-
nansyyttdjan on tullut kielilain (1.6.1922/148)
sddnnokset huomioon ottaen laatia syyttimatta-
jattamispadtos ensimmaisessd asiassa suomeksi
mutta toisessa asiassa padtos olisi tullut laatia
ruotsiksi.

Ottaen huomioon sen, ettd kantelijalle oli ha-
nen tekemén pyynnon jalkeen toimitettu kdan-
nds mainituista syyttimattajattimispaatoksista,
apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittdvaksi
kiinnittdd kihlakunnansyyttdjin huomiota mai-
nittuun virheelliseen menettelyyn syyttamatta-
jattamispaitoksen kielen osalta (529/1/03).

Muut kannanotot
Syyttdjin esteellisyys

Kantelija arvosteli valtionsyyttdjin menette-
lya asiassa, jossa tasavallan presidentin entinen
neuvonantaja oli epailtyni virkasalaisuuden rik-
komisesta ja kansanedustaja osallisuudesta enti-
sen neuvonantajan tekoon (ns. Irak-vuotoasia).
Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan,
“onko ( ) tullut syyttijind esteelliseksi,
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kun hdn on ottanut julkisuudessa kantaa jo ennen
syyteharkinnan alkamista yhteen syyteharkinnan
kannalta olennaiseen ja riidanalaiseen kysymyk-
seen ja lausunut siitd ennakkokdsityksensd haas-
tatteluissa, jotka on julkaistu lehdissd.” Syytteen
nostamisen kannalta olennainen seikka oli kan-
telijan mukaan ollut julkisuuteen annettujen ul-
koministerion salaisiksi luokittelemien tietojen
salassa pidettivyys eli se, olivatko ne tiedot, joita
presidentin entisen neuvonantajan epdiltiin luo-
vuttaneen kansanedustajalle, niin salaisia, ettd
niiden luovuttaminen on rikos. Kantelija katsoi
valtionsyyttdjan ilmoittaneen asiasta oman kisi-
tyksensd Helsingin Sanomissa 23.8.2003 julkais-
tussa haastattelussa. Lisdksi kantelija pyysi tut-
kimaan, oliko valtionsyyttdja menettelylldan rik-
konut esitutkinnasta tiedottamista koskevia
sdanndksia.

Helsingin Sanomissa 23.8.2003 julkaistussa
artikkelissa kerrottiin valtionsyyttdjin ottavan
ulkoministerion lausunnon huomioon harkites-
saan, oliko tasavallan presidentin entisen neu-
vonantajan kansanedustajalle luovuttamissa tie-
doissa niin salaisia tietoja, ettd niiden luovutta-
minen olisi rikos. Artikkelin mukaan “perjantai-
na ndytti siltd, ettd (valtionsyyttdjin) mielestd
oli”. Artikkelissa kerrottiin valtionsyyttijan lau-
suneen asiasta seuraavasti: “Minulla ei ole siitd
(tietojen salaisuudesta) muuta mielipidettd kuin
mitd ulkoministerié on todennut monta kertaa.
Heiddin mielestddn se on salaista” ja edelleen “se,
ettd niitd (asiakirjoja) julkisuudessakin on kdsi-
telty, ei sitd salaisuutta vield poista”.

Oikeus tietojen antamiseen esitutkinnan vireilld
ollessa

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 9 §:n mukaan oikeus antaa tietoja esitut-
kinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja
hidnen esimiehelldin seka esimichen maaradmal-
12 muulla virkamiehella.

Keskittamélld oikeus esitutkintaa koskevien
tietojen antamiseen sitd johtavalle tutkinnanjoh-
tajalle on pyritty varmistamaan se, ettei epaillyn
rikoksen tutkinta tietojen antamisen takia vaa-
rannu. Sdannokselld on haluttu varmistaa myds
esitutkintalain mukaisen hienotunteisuusperi-
aatteen noudattaminen tietojen antamisessa. Esi-
tutkintalain 8 §:n 2 momentin mukaan esitutkin-
ta on toimitettava siten, ettei ketddn aiheettom-
asti saateta epédluulon alaiseksi ja ettei kenelle-
kdan tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai hait-
taa.

Syyttdjan oikeudesta antaa julkisuuteen tieto-
ja asian esitutkintavaiheessa ei ole sdddetty erik-
seen. Poliisin ulkoisesta tiedottamisesta annetus-
sa ohjeessa on korostettu poliisin ja syyttdjian
yhteistyota tiedottamisesta paatettdessd. Ohjeen
mukaan “kun tutkittavan rikosasian syyttdjdi on
poliisin tiedossa, tiedottamiseen liittyvistd sisilto-
Jja menettelytapakysymyksistd on hyddyllistd neu-
votella syyttdjin kanssa etukdteen. Tiedotusvas-
tuu asiassa sdilyy kuitenkin poliisilla, ellei muuta
sovita. Poliisin toimitettua esitutkintapoytikirjan
syyteharkintaan siirtyy tiedotusvastuu aina syyt-
tdjille”.

Syyttdjan suorittamaa tiedottamista koskevi-
en sddnnosten puuttumisesta ei oikeuskanslerin
mielestd voida tehdi sellaista johtopdatosta, ettei
syyttdja saisi (ilman tutkinnanjohtajalta erikseen
saatua lupaa) lausua mitdédn asiasta julkisuuteen
esitutkinnan toimittamisen ollessa kesken. Tél-
lainen tulkinta sopii huonosti syyttéjélle nykyisin
asian esitutkintavaiheessa (muissa kuin yksin-
kertaisissa asioissa) kuuluvaan aktiiviseen roo-
liin. Esimerkiksi poliisin ilmoitusvelvollisuutta
syyttajille sdidntelevin esitutkintalain 15 §n
1 momentin esitoissa (HE 82/1995 vp s.27) on
korostettu syyttdjan aktiivisen roolin merkitysta
esitutkintavaiheessa. Kyseisten esitéiden mu-
kaan syyttdjin tyon kannalta on "olisi eduksi, jos
héin jo esitutkintavaiheessa on tietoinen ratkaista-
vikseen tulevista asioista ja voi myds vaikuttaa
tutkinnan suuntaamiseen”. Kun syyttija on erityi-
sesti julkisuutta kiinnostavissa asioissa ilmeisesti
usein hyvin selvilld esitutkinnan toimittamisen
tilanteesta ja voi my0s tehda esimerkiksi pakko-
keinojen kdyttamiseen liittyvid ratkaisuja jo esi-
tutkinnan toimittamisen aikana, olisi jossain
madrin epdjohdonmukaista, jos syyttdja ei saisi
lausua mitdan julkisuuteen esitutkinnan toimit-
tamisen aikana.

Téllainen lausuntojen antamisen ehdottomas-
ti kieltdva tulkinta sopii myos huonosti yhteen
viranomaistoimintaa yleisesti sdéntelevan julki-
suusperiaatteen kanssa. Viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa on korostettu
viranomaisten velvollisuutta edistda tiedonsaan-
tia. Lain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomai-
nen on tehtdvidin hoitaessaan velvollinen huo-
lehtimaan siitd, ettd tietojen saamista viran-
omaisten toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon
ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdadet-
tyd perustetta eikd enempdd kuin suojattavan
edun vuoksi on tarpeellista.

Syyttdjan esitutkinnan toimittamisen aikana
itsendisesti julkisuuteen antamat lausunnot voi-
daan ndhdi ongelmallisina 1ahinna silloin, kun
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niissd tuodaan esiin seikkoja, joilla vaarannetaan
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 9 §:n suojaamien oikeushyvien toteutumi-
nen eli jos tietojen antamisella esimerkiksi vaa-
rannetaan esitutkinnan toimittamista tai louka-
taan hienotunteisuusperiaatetta. Tédssi asiassa ei
oikeuskanslerin mielesté ole tullut esiin seikkoja,
joiden perusteella voisi katsoa valtionsyyttidjain
haastattelulausunnollaan vaarantaneen kyseisen
sddnndksen suojaamia oikeushyvia.

Valtionsyyttdjdin vditetty esteellisyys

Vaikka katsotaan, ettei valtionsyyttdjd ole
menettelyllddn loukannut esitutkinnasta tiedot-
tamisesta annettuja sddnndksid, on vield erikseen
otettava kantaa siithen, onko valtionsyyttdja tul-
lut lausuntoja antamalla esteelliseksi toimimaan
asiassa syyttajana.

Syyttdjan esteellisyydestd sdddetddn yleisista
syyttdjistd annetun lain 12 §issd. Sddnnoksen
1 momentin 6) kohdan niin sanotun yleisen esteel-
lisyysperusteen mukaan syyttdja on esteellinen
my0s, jos “muu kuin 1—5 kohdassa tarkoitettu
seikka on omiaan antamaan perustellun aiheen
epdilld hdnen puolueettomuuttaan asiassa”.

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnén
(LaVM 20/1996 vp s.5) mukaan “esteellisyyspe-
rustetta ei yksiloidd 6 kohdassa kuten momentin
muissa kohdissa, jotka kattavat tavallisimmat es-
teellisyysperusteet. Muut kohdat (1—5 ) eiviit kui-
tenkaan kata kaikkia tilanteita, joissa syyttdjin
puolueettomuus voi vaarantua siind mdcdrin, ettd
hén on esteellinen kdsittelemcdicn asiaa. Siksi tarvi-
taan yleissddnnds tilanteisiin, joissa puolueetto-
muuden voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa
vaarantuvan. Arvioinnissa on harkittava, minkd-
lainen suhde syyttdjillid on kdsiteltdvddn asiaan,
asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henki-
1Gihin”.

Yleislausekkeen tarkoituksena on korostaa
julkista valtaa edustavan syyttdjin puolueetto-
muusvaatimusta. Arvioitaessa sitd, onko syytti-
ja menettanyt puolueettomuutensa ei 1ahtokoh-
daksi oteta syyttdjin tosiasiallista puolueellis-
uutta, vaan yleinen késitys siitd, onko olemassa
seikkoja joiden perusteella syyttdjin puolueet-
tomuuden voidaan objektiivisesti arvioiden kat-
soa vaarantuneen (Frande, Dan: Finsk straff-
Muun oikeudenhoidon laillisuusvalvontaMuun
oikeudenhoidon laillisuusvalvontaprocessratt I
1999, 5.128—129). Oikeuskirjallisuudessa esite-
tyn kannanoton mukaan “syyttdjin huomiota
herdttdvistd lausunnoista tiedotusvilineissd voi

seurata téillainen vaikutus, vaikkakaan tarkoitus ei
ole, ettd syyttdjien pitdisi piddttyd osallistumasta
Julkiseen keskusteluun” (Jokela, Antti: Uudistuva
rikosprosessi, 5.56 ).

Oikeuskansleri tulkitsi valtionsyyttdjan anta-
maa selvitysta niin, ettd hin sininsd myonsi otta-
neensa Helsingin Sanomissa 23.8.2003 julkais-
tussa artikkelissa kantaa luovutettujen asiakirjo-
jen salassa pidettavyyteen. Valtionsyyttdja kertoi
todenneensa, ettd kysymys on lain mukaan salas-
sa pidettavista asiakirjoista. Valtionsyyttéja kiis-
ti tukeneensa talla kannanotollaan jompaa kum-
paa asianosaista. Valtionsyyttdja oli mielestian
ainoastaan tuonut esiin sen, ettei epaillyn rikok-
sen asianomistajalla ollut hinen omasta kasityk-
sestd poikkeavaa mielipidettd asiakirjojen salas-
sa pitdmisesta.

Viranomaistoiminnassa tulisi oikeuskanslerin
mielestd padsddntoisesti suhtautua pidattyvasti
asian sisillollistd ratkaisua koskeviin kannanot-
toihin julkisuudessa ennen asian vireille tuloa ja
asian kisittelyn ollessa vield kesken. Tallaiset
kannanotot saattavat olla ongelmallisia viran-
omaisten toiminnan puolueettomuutta kohtaan
tunnettavan luottamuksen kannalta. Kannan-
otot ovat tdssd suhteessa yleensi sitd arempia,
mitd enemmaén niissd otetaan kantaa yksittiisen
tapauksen ratkaisuun, eikad esimerkiksi ainoas-
taan selosteta voimassa olevan lain sisaltoa ylei-
sesti. Tatd voidaan soveltaa ainakin 1ahtokohtai-
sesti myoOs syyttijien toimintaan ennen syytehar-
kintaa ja syyteharkinnan aikana. On tosin todet-
tava, ettd syyttdjan kisitys asiasta voi tulla asian
vireilld ollessa julkisuuteen tai ainakin asianosai-
sen tietoon esimerkiksi sitd kautta, ettd syyttaja
ottaa pakkokeinolain nojalla jo esitutkinnan toi-
mittamisen aikana paatettdviakseen kysymyksen
vangitsemisvaatimuksen tekemisesta tai esittid
vangitsemisvaatimuksen syyteharkinnan aikana.
Téysin ehdottomana titd sddntdd ei voida
muutenkaan pitdd. Asian sisidllollinen ratkaisu
saattaa esimerkiksi joissakin tilanteissa olla niin
selvi, ettei tillaisella kannanotolla kaytdnnossa
voida vaarantaa syyttijin puolueettomuutta
kohtaan tunnettavaa luottamusta. Sisallollistd
ratkaisua koskeva kannanotto tulisi kuitenkin
aina tehdi niin, ettd siitd selvdsti ilmenee, etti
kysymys on syyttdjin omasta késityksestd, eikéd
siitd, ettd syyttdja "yhtymalla” asianosaisen mie-
lipiteeseen asettuu timan puolelle.

Saadun selvityksen perusteella valtionsyyttdja
on tdssd tapauksessa pitinyt ilmoittamaansa
kantaa asiakirjojen salassa pitimisesta jonkinlai-
sena suoraan laista seuraavana “itsestidnselvyy-
tend”, eikd minddn varsinaisena kannanottona
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asian siséllolliseen ratkaisuun. Kysymys asiakir-
jojen salaisuudesta ratkaistaan oikeusharkintai-
sesti julkisuuslain nojalla. Pddasiassa tullaan ar-
vioimaan myo0s asiakirjojen salassapitovelvolli-
suutta.

Helsingin Sanomissa 23.8.2003 julkaistusta
artikkelista on oikeuskanslerin mielestd mahdol-
lisesti saattanut syntyé sellainen kasitys, etta val-
tionsyyttdja on harkitessaan kannanottoaan
asiakirjojen salassa pitimiseen pitinyt olennaise-
na seikkana asianomistajan késitystd asiasta.
Artikkelissa kerrottiin edelld todetuin tavoin val-
tionsyyttdjin ottavan ulkoministerion lausun-
non huomioon harkitessaan, oliko tasavallan
presidentin entisen neuvonantajan kansanedus-
tajalle luovuttamissa tiedoissa niin salaisia tieto-
ja, ettd niiden luovuttaminen olisi rikos. Artikke-
lin mukaan valtionsyyttdja myds viittasi mielipi-
teensd osalta sithen mitd asianomistaja on asiasta
todennut.

Se, mitd valtionsyyttdjd on haastattelulausun-
noillaan tarkkaan ottaen tarkoittanut, jai jos-
sain madrin epaselviksi. Haastattelulausunnot
on mahdollista ymmaértii eri tavoin. Lausunto-
jen tulkinnanvaraisuuden vuoksi valtionsyytta-
jan ei oikeuskanslerin mielestd voida ainakaan
yksiselitteisesti katsoa menetelleen asiassa taval-
la, joka olisi tehnyt hénet esteelliseksi. Kun es-
teellisyyskysymyksen arvioinnin kannalta merki-
tykselliset salassapitoon liittyvit seikat tulevat
vield tuomioistuimen ratkaistavaksi, hinella ei
ollut perusteita lausua asiassa enempaa.

Oikeuskansleri saattoi edelld syyttdjien julki-
suuteen antamien kannanottojen osalta esitta-
minsd nakokohdat valtionsyyttdjin tietoon
(1083/1/03).

Poliisitoimen laillisuusvalvonta
Kasitykset
Hiilytystehtdvin tietojen tarkastaminen

Useissa lehdissd julkaistun uutisen mukaan
poliisipartio oli, saatuaan halytystehtavén erdas-
sd kunnassa sijaitsevalle Kervilantielle, ajanut-
kin toisessa kunnassa sijaitsevalle samannimisel-
le tielle. Hélytystehtdvin syyné oli ollut se, ettd
tielld sijaitsevan kesimokin kohdalle oli ilmoitet-
tu lenténeen luoteja. Vadraan kuntaan ajamisen
vuoksi poliisipartion tulo tapahtumapaikalle oli
kestdnyt noin kaksi tuntia. Paikalle saapuminen
oli tapahtunut epiillyn ammuskeluyon sijasta
vasta seuraavan paivana. Poliisin menettely otet-

tiin omana aloitteena tutkittavaksi oikeuskansle-
rinvirastossa.

Asian ollessa vield vireilld oikeuskanslerinvi-
rastossa ldénin poliisijohto otti kanteluratkaisus-
saan kantaa poliisipartion menettelyyn. Laédnin
poliisijohto totesi ratkaisussaan muun muassa,
ettd oli jadnyt luotettavasti selvittimattd, miksi
poliisipartio ei varmistanut osoitetta ennen kuin
partio 1ahti suorittamaan tehtdvda. Kun ilmoi-
tuksen tekijat ja heidin lisdkseen paikalla olleet
muut henkil6t olivat ilmoitushetkelld konkreetti-
sessa hengen ja terveyden vaarassa, oli tapahtu-
mapaikan oikean osoitteen selvittimatta jatta-
minen l44nin poliisijohdon mielestd vakava vir-
he. Poliisin 1d4dninjohto katsoi poliisimiesten lai-
minlyéneen sen huolellisuuden ja ripeyden nou-
dattamisen, jota tilanne olisi vaatinut, ja antoi
tasta poliisimiehille vakavan huomautuksen.

Oikeuskansleri katsoi padtoksessdan, ettei po-
liisimiesten menettely tilanteessa antanut héanelle
endd aihetta toimenpiteisiin ldénin poliisijohdon
otettua jo kantaa asiaan. Oikeuskansleri totesi
kuitenkin tapahtumapaikalle menon osalta, ettd
olisi saattanut olla sisdasiainministerion poliisi-
osaston antamassa lausunnossa katsotuin tavoin
perusteltua kdyda vield yolla ampumapaikalla
varmistumassa itse siitd, ettei ammunta enéa jat-
ku. Ammunnan aikainen tilanne, jossa luoteja oli
”vivhunut” naapureiden kesdmdkin ohi, oli ollut
naapureiden hengen ja terveyden kannalta kui-
tenkin melko vakava. Oikeuskansleri saattoi ka-
sityksensi poliisilaitoksen tietoon (3/50/04).

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kertomusvuoden aikana kaikkiaan kolme ri-
kosilmoituksen kirjaamista koskenutta kantelu-
asiaa johti késityksen tai ohjeen lausumiseen po-
liisiviranomaiselle.

Tapauksista ensimmaisessi kantelija arvosteli
poliisilaitoksen menettelyd siitd, ettei hdnen
“vastarikosilmoitustaan” kunnianloukkaukses-
ta ollut hinen mielestddn suostuttu ottamaan
vastaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn, et-
tei rikosilmoituksen kirjaamista koskeva saannos
jata poliisille juurikaan harkinnanvaltaa rikosil-
moituksen vastaanottamisen osalta. Ilmoituksen
tekijan tahto ilmoitusvaiheessa ratkaisee hyvin pit-
kalti sen, mistd tapahtumasta on vastaanotettava
ilmoitus. Apulaisoikeuskanslerin mielestd kaytet-
tavissi olleen selvityksen perusteella jii epaselvak-
si, mitd kantelijan kanssa tarkkaan ottaen oli kes-
kusteltu kantelijan kdydessd poliisiasemalla. Kes-
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kustelussa riidattomasti esilla ollutta rikosilmoi-
tusta ei ollut ainakaan kirjattu tuolloin. Apulaisoi-
keuskanslerin mielesta poliisin olisi keskustelussa
pitdnyt varmistua siitd, haluaako kantelija tehdd
rikosilmoituksen. Tallainen varmistautuminen oli-
si pitdnyt tehdd viimeistddn siind vaiheessa, kun
kantelija toimitti poliisilaitokselle kirjoituksen,
jossa hian “ihmetteli”, miksi poliisi ei ollut antanut
hinen tehda rikosilmoitusta kunnianloukkaukses-
ta (500/1/03).

Toisessa tapauksessa kantelijan poliisilaitok-
selle osoittamaa, mm. porovahinkoja ja vahin-
gontekoa koskevaa tutkintapyyntoa ei ollut kir-
jattu rikosilmoitukseksi. Poliisilaitoksen mu-
kaan samanaikaisesti oli mennyt syyttdjalle kant-
elijaa koskeva rikostutkintailmoitus, jossa oli
kyse metsarikkomuksesta ja metsankayttoilmoi-
tuksen laiminlyomisest.

Oikeuskansleri totesi, ettei kantelijan tutkin-
tapyyntoa ollut kirjattu rikosilmoituksena esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
1 §:ssé edellytetylla tavalla. Pyynnon esittimisen
aikaan kesken ollutta rikosasian kisittelyé ei voi-
da pitdd hyviksyttavina syyna olla kirjaamatta
ilmoitusta, koska syyttijille ilmoitetussa asiassa
ei ollut kyse niistd vaatimuksista, joita kantelija
oli esittdnyt tutkintapyynndssdan. Poliisilaitok-
sen huomiota kiinnitettiin yleisesti ilmoituksen
kirjaamisvelvoitteen noudattamisen tirkeyteen
(420/1/03).

Erddseen kanteluun liittyneessé asiassa kante-
lija oli 1ahettényt poliisilaitokselle rikosilmoituk-
sen, jossa hédn epdili tilan vuokranneiden vuokra-
miesten vastoin vuokrasopimusta kayttdneen
polttopuita tilan liiterista. Sitd, koska rikosilmoi-
tus tarkkaan ottaen oli saapunut poliisilaitoksel-
le ei pystytty jalkikateen selvittdméin, koska saa-
puneisiin kirjeisiin ei ollut poliisilaitoksella tuo-
hon aikaan noudatetun kdytdnnon mukaan lai-
tettu tuloleimoja. Saadun selvityksen perusteella
vaikutti kuitenkin siltd, ettd ilmoitus asiasta oli
kirjattu vasta noin 10 kuukauden kuluttua asian
saapumisesta poliisilaitokselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti selvini,
ettei kirjaaminen ollut tapahtunut esitutkinnasta
ja pakkokeinoista annetun asetuksen edellytta-
min tavoin “viipymattd”. Viipymaétti tarkoittaa
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta tassa yh-
teydessd ainakin padsdintdisesti samana paiva-
nd tapahtuvaa kirjaamista. Kysymys ei missdan
tapauksessa voi olla usean kuukauden mittaises-
ta ajanjaksosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kési-
tyksensd menettelyn virheellisyydestd rikosil-
moituksen kirjaamisessa poliisilaitoksen tietoon.

Samassa asiakokonaisuudessa kanneltiin my0s
toiseen asiaan liittyneen esitutkinnan toimittami-
sesta, siitd enemmaén sivulla 80 (226/1/04).

Tiedon antaminen rikosilmoituksesta

Suomen Asianajajaliitto oli pyytinyt faksilla
tietoa Espoon kihlakunnan poliisilaitokselta asi-
anajajan menettelyd koskevasta rikosilmoituk-
sesta tai vahvistusta siitd, oliko kyseinen asian-
ajaja epdiltyni rikoksesta. Liitto ei ollut saanut
pyyntoonsa vastausta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asiassa tut-
kinnanjohtajana ollut rikoskomisario olisi ollut
asemansa ja tehtavinsa perusteella julkisuuslain
14 §:n 2 momentin perusteella vastuussa asiakir-
jan antamisesta. Kun rikoskomisario oli paatta-
nyt kieltiytya pyydetyn tiedon antamisesta, me-
nettelysddnnds olisi edellyttianyt, ettd hidn olisi
perustellut kieltdytymispadtoksensd asianmu-
kaisesti ja antanut liitolle tiedon siitd, etti asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.
Lain menettelysddnndsten noudattamiselle on
oleellinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta, koska viranomaisen tekema valituskel-
poinen paitds on edellytys lain 33 §:n muutok-
senhaulle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen huo-
miota viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain menettelysddnnosten noudattami-
seen. Lisdksi apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisarion
vuosiloman aikana tapahtuneen Suomen
Asianajajaliiton uuden yhteydenottopyynnon
johdosta poliisilaitoksella olisi tullut ryhtyé toi-
menpiteisiin, jotta liitto olisi saanut pyyntdonsa
ratkaisun. Menettelysddnndsten asianmukainen
noudattaminen on turvattava myos vuosilomien
tai muiden poissaolojen aikana (8/42/02).

Alaikdisen kuulusteleminen

Kantelijan alaikiista lasta oli kuulusteltu vas-
toin esitutkintalain 30 §:n 1 momentin sddnndsta
rikoksesta epdiltyni ilman todistajaa. Kuuluste-
lupoytakirjoihin oli myods jadnyt tekemittad esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
16 §n edellyttimé merkinta siité, ettd kuuluste-
lusta oli ilmoitettu sosiaalilautakunnalle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota kyseisten siannosten noudattami-
seen (546/1/03).
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Avustajan ldsndolon kieltiminen

Tutkinnanjohtajana toimiva komisario oli
kieltinyt asianajajaa olemasta 1asna padmiestin-
sd kuulusteltaessa vakavasta rikoksesta epiilty-
né. Komisario oli kuitenkin tarjonnut kuulustel-
tavalle mahdollisuuden hankkia itselleen toisen
avustajan kuulusteluja varten. Menettelydan ko-
misario perusteli esitutkintalain 31 §:n sidnnok-
selld, jonka mukaan tutkinnanjohtaja voi paina-
vista rikostutkinnallisista syistd evita esitutkin-
ta-avustajalta oikeuden olla 1dsnd kuulustelussa.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan,
ettd esitutkintalain 31 §:n sanamuoto ja erityises-
ti esitoistd ilmeneva sddnnoksen suojeluintressi
eivit ainakaan suoraan anna tukea sellaiselle tul-
kinnalle, ettd lasndolokielto voitaisiin kohdistaa
tiettyyn asianajajaan ja hdnen henkil66nsa eli
ettd voitaisiin rajata epdillyn haluama avustaja
pois. Sadnnokselld tahdottaneen suojata esitut-
kinnan kannalta kohtalokkaiden tietojen vuota-
minen ulos erityisesti tutkinnan kriittisimmassa
vaiheessa kieltimalla ylipdansa avustajan kaytto
kuulusteluissa.

Mainittua tulkintaa puoltaa myos ihmisoike-
usndkokulman sekd padmiehen ja avustajan vali-
sen luottamuksellisuuden huomioon ottaminen.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 ¢ kohdan sanamuodosta on johdet-
tavissa periaate, jonka mukaan epdilylla on olta-
va oikeus itse vapaasti valita avustajansa. Jos
kuulusteltava joutuisi tutkinnanjohtajan teke-
mén paatoksen seurauksena korvaamaan valit-
semansa avustajan kuulustelujen ajaksi toisella,
vaikkakin hyviksymallaan avustajalla, merkitsi-
si tima sitd, ettd epiillyn tosiasiallinen mahdolli-
suus valita avustajansa ei toteutuisi.

Esitutkintalain 31 §:n soveltamisalaa tulkitta-
essa on myos otettava huomioon, etté esitutkin-
talaista 10ytyy nimenomainen siannos (45 §), jol-
la voidaan lainkohdan ilmoittamin edellytyksin
rajata tietty asianajaja pois esitutkinnan avusta-
jantehtavistd sekd sddnnods (48 §), jonka perus-
teella tutkinnanjohtaja voi kieltaa esitutkinnassa
lasné olevaa avustajaa ilmaisemasta tutkintaan
liittyvid seikkoja, jotka eivat ennestdin ole hinen
tiedossaan (710/1/02).

Ldsndiolo-oikeus kotietsinndissci

Kantelijalle ei ollut varattu tilaisuutta olla las-
né hinen kotonaan toimitetussa kotietsinnassa.
Kantelija oli otettu kiinni, koska hénen oli epail-
ty syyllistyneen huumausaineiden myymiseen.

Hanelle oli tehty poliisilaitoksella henkilontar-
kastus huumausaineiden 16ytdmiseksi, minka
jalkeen tarkastuksen tehneet poliisimiehet olivat
lahteneet hdnen kotiinsa toimittamaan kotietsin-
nidn. Kantelija oli laitettu ”sumppuun” odotta-
maan kotietsinndn toimittamista, eikd hidneen
ollut tiné aikana kohdistettu tutkintatoimenpi-
teitd.

Pakkokeinolain 51luvun 4§n 2 momentin
mukaan sille, jonka luona kotietsintd pidetdén,
tai hdnen poissa ollessaan jollekin hdnen talonva-
keensd kuuluvalle paikalla olevalle on varattava
tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla ja kutsua sii-
hen todistaja, jollei se viivytd toimitusta.

Laissa on siten annettu kotietsinnén kohteelle
lahtokohtaisesti oikeus olla 1dsna kotietsinnéssa.
Lasnéolo-oikeudella pyritddn yllapitdméaan luot-
tamusta poliisin toiminnan asianmukaisuuteen.
Kotietsinndn toimittamisen avoimuudella voi-
daan osaltaan ennalta ehkéistd véitteitd poliisin
vadrinkdytoksistd toimituksen aikana. Selvai
on, ettd sidnnoksen sallimaa poikkeusta kohteen
lasndololle toimituksessa on tulkittava ahtaasti,
koska kysymys on viime kddessd perusoikeutena
turvatuista yksityiseldmén ja kotirauhan suojas-
ta. Lasndolo-oikeus on mahdollista eviti ainoas-
taan silloin, kun ldsndolo-oikeuden toteuttami-
nen konkreettisesti viivyttdisi toimitusta ja vaa-
rantaisi sen tarkoituksen toteutumisen. Pelkka
mahdollisuus siihen, ettd toimitus saattaa viivas-
tyd, el vield oikeuta evddmaidn kohteelta oikeutta
olla lasné toimituksessa.

Kotietsinnédn toimittamisesta paattanyt rikos-
komisario perusteli selvityksessdan ldsnidolo-oi-
keuden epdamistd kantelijalta silld, ettd asian
selvittiminen vaati hdnen mielestdin kotietsin-
nén nopeaa suorittamista ja ettd kantelijan ldsna-
olo etsinnissa tai hdnen talonviakeensd kuuluvan
etsiminen toimitukseen olisi viivyttdnyt kotiet-
sinnén toimittamista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti sininsd
ymmarrettdvana sitd, etti kotietsinté on tallaisis-
sa tilanteissa toimitettava nopeasti, koska on esi-
merkiksi mahdollista, ettd joku muu henkild kay
hakemassa epdiillyt huumausaineet kiinniotetun
kotoa saatuaan tiedon kiinniotosta.

Vaikka kotietsinndn nopealle toimittamiselle
sindnsi onkin asianmukaiset perusteet tillaisessa
tilanteessa, jai apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mielestd asiassa jossain mdirin epaselviksi se,
milla tavalla tilaisuuden varaaminen kantelijalle
lasndoloon kotietsinndssa olisi tissi tapauksessa
todellisuudessa viivyttinyt kotietsinndn toimit-
tamista. Kaytossd olleen aineiston perusteella
naytti silté, ettei tilaisuuden varaaminen olisi to-
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dellisuudessa valttimatta ainakaan oleellisesti
hidastanut kotietsinndn toimittamista. Taysin
selvind tita ei kuitenkaan voitu pitdd. Niin ollen
apulaisoikeuskanslerin sijainen tyytyi saatta-
maan lasnidolo-oikeutta kotietsintdd toimitetta-
essa koskevan sidnnodksen soveltamisesta esitta-
minsd nikokohdat poliisilaitoksen tietoon (723/
1/03).

Tarkastusten tekeminen huumekoirien avulla

Poliisi oli tehnyt kantelijalle turvallisuustar-
kastuksen huumausaineiden 16ytdmiseksi kun
hin oli menossa Kaapelitehtaalla jarjestetyille
Koneisto-festivaaleille.

Helsingin poliisilaitoksen antaman selvityk-
sen mukaan turvallisuustarkastus oli tehty niille
henkiléille, jotka paikalla olleet huumekoirat oli-
vat "merkanneet”.

Huumekoiran kiayttdminen tarkastusten
tekemiseen yleiselld paikalla

Saadun selvityksen perusteella poliisi oli anta-
nut huumekoiran tarkastaa kaikki Ruoholahden
metroasemalla tuolloin litkkuneet henkil6t riip-
pumatta siit, olivatko he olleet menossa Koneis-
to-festivaaleille. Taltd osin herda kysymys siitd,
mihin sddnndksiin téllainen kaikkien yleisella
paikalla liikkkuvien henkiléiden ’tarkastaminen”
koiran avulla perustuu. Jos asiasta ei ole olemas-
sa sadnnoksia, tulee arvioitavaksi se, voidaanko
tallaista tarkastamista pitda asianmukaisena.

Téta seikkaa arvioitaessa nousee ratkaisevak-
si se kysymys, voidaanko télla tarkastusmenet-
telylld mahdollisesti katsoa puututtavan perusoi-
keutena suojattuun oikeushyviin, ennen muuta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vaikka
siind ei ainakaan valttimatta puututa fyysisesti
tarkastettavaan henkil6on. Kysymys on siitd,
miten on koiran avulla tapahtuvaa tarkastusta
oikeudellisesti arvioitava. Ainakin erdissé tilan-
teissa se on rinnastettu henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen tai yksityisyyteen puuttuvaan
pakkokeinoon.

Oikeus koirien avulla tehtivien tarkastusten
tekemiseen on ollut esilld rangaistuslaitoksissa
suoritettavista turvatarkastuksista sdadettaessa.
Voimassa olevan rangaistusten tdytintéonpa-
nosta annetun lain 2 luvun 9 e §:n mukaan “ran-
gaistuslaitoksessa tai sen alueella voidaan rdjih-
dysaineiden ja pdihdyttivien aineiden [6ytdmiseksi
tarkastaa sielld olevia henkilditdi kdyttden tdhdn

tarkoitukseen soveltuvia apuvdlineitd tai koulutet-
tua koiraa”. Perustuslakivaliokunta totesi ottaes-
saan kantaa lain sddtdmisjarjestykseen, ettd ky-
seinen saannos koskee kaikkia laitoksen alueella
olevia henkil6ita eika sen soveltamisen edellytyk-
send ole esimerkiksi konkreettista epdilya kyseis-
ten aineiden olemassaolosta. Perustuslakivalio-
kunta piti sindnsi tédllaisen tarkastamisen mah-
dollistamista melko lievana puuttumisena laitok-
seen saapuvien perusoikeuksiin. Perustusla-
kivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd timén
seikan lisiksi “merkittdvdd on, ettd lain sddtdmi-
nen tekee ennalta selviksi tdllaisen tarkastusmah-
dollisuuden kdytettdvyyden”. Niin ollen lakieh-
dotus voitiin perustuslakivaliokunnan mielesta
kasitelld tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa.
(PeVL 12/1998 vp) Eduskunnan apulaisoikeus-
asiamies on 18.12.2003 asiassa 1634/4/01 anta-
massaan ratkaisussa katsonut, ettd koiran avulla
tehtdvalld tarkastuksella puututaan henkilon yk-
sityisyyteen.

Myos sisdasiainministerion poliisiosasto on
lausunnossaan sindnsd myontianyt yksityisyyden
piirin kapenevan tillaisia tarkastuksia toimitta-
malla. Sisdasiainministerion poliisiosasto on lau-
sunnossaan myos tuonut esiin mahdollisuuden
tarvittaessa sdatda koirien avulla tapahtuvasta
tarkastustoiminnasta laissa. Sisdasiainministeri-
on niakemyksen mukaan kysymys on kuitenkin
niin pienestd loukkauksesta (“ei riko perustus-
lailla suojattua piirid merkittiavalla tavalla™), etta
poliisilain 1 §:n ja toisaalta tavanomaisen oikeu-
den voidaan katsoa antavan mahdollisuuden til-
laiseen “ratsiatyyppiseen” toimintaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanottonaan
mm. seuraavan. On epidjohdonmukaista, jos kat-
sotaan rangaistuslaitoksen alueella liikkuvien
henkil6iden tarkastamisen koiran avulla edellyt-
tavan yksityisyyden loukkauksen vuoksi tdhidn
oikeuttavaa nimenomaista lainsddnnosti, mutta
yleisella paikalla suoritettavien vastaavien kehen
tahansa kohdistuvien tarkastusten katsottaisiin
olevan mahdollisia ilman nimenomaista lainta-
soista toimivaltasddnnosté. Tallaisen ndkemyk-
sen tueksi olisi vaikea 10ytdé oikeudellisesti kes-
tavaa perustaa. Se seikka, ettd kysymys on kaik-
kiin tasapuolisesti kohdistuvasta “ratsiatyyppi-
sestd” valvonnasta, ei sellaisenaan oikeuta louk-
kaamaan yksityisyyttad ilman tdhén oikeuttavaa
normia.

Jos katsotaan koiran avulla tapahtuvan tar-
kastamisen kohdistuvan perusoikeutena suojat-
tuun oikeushyvién, on téllaisen keinon oikeutta-
minen poliisilain 1 §n sddnndkselld ja tavan-
omaisella oikeudella ongelmallista perustuslain
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2 §n 3 momentissa sdddetyn oikeusvaltioperi-
aatteen kannalta. Poliisilain 1 §:ssd maaritellaan
ainoastaan se tehtavépiiri, jonka puitteissa polii-
si voi kayttéa sille poliisilaissa annettuja valtuuk-
sia. Se, ettd joku asia on annettu poliisin tehta-
vaksi ei vield luo poliisille toimivaltaa tehtavin
suorittamiseen. Sindnsd hyvaksyttiva tavoite-
kaan, kuten huumerikollisuuden torjuminen, ei
oikeuta poikkeamaan keskeisistd oikeusvaltio-
periaatteista.

Yleisotilaisuuteen saapuvien tarkastaminen
huumausaineiden 16ytamiseksi

Kantelija oli riiddattomasti ollut matkalla po-
liisilain 22 §:n 3 momentissa tarkoitettuun yleiso-
tilaisuuteen poliisin tehdessd hénelle kyseisen
sadnnoksen perusteella turvallisuustarkastuk-
sen. Asiassa on siten otettava kantaa myos sithen,
mahdollistaako kyseinen sdannos yleisotilaisuu-
teen saapuvien tarkastamisen huumausaineiden
16ytamiseksi niin kuin poliisi on toimenpidettd
perustellut.

Poliisilain 22 §:n 3 momentin mukaisen tur-
vallisuustarkastuksen tekemiselld yleisotilaisuu-
teen tai muuhun vastaavaan tilaisuuteen saapu-
valle ei ole sdddetty mitddn erityistd epailykyn-
nystd. Turvallisuustarkastuksen tekeminen on
mahdollista tillaiseen tilaisuuteen osallistuvien
“turvallisuuden varmistamiseksi”. Poliisi on tul-
kinnut kyseistd sddnndsti niin, ettd huumausai-
neet ovat sddnnoksessd tarkoitettuja aineita,
”joilla voidaan aiheuttaa vaaraa tilaisuuteen
osallistuvien turvallisuudelle” ja ettd turvalli-
suustarkastuksen tekeminen kyseisten aineiden
16ytamiseksi on siten ollut mahdollista.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd Helsingin
poliisilaitoksen omaksuma tulkinta poliisilain
22 §:n 3 momentista on ongelmallinen. SAdnnok-
sen esitdiden perusteella aineilla, joilla voidaan
aiheuttaa vaarantaa tilaisuuteen osallistuvien
turvallisuudelle tarkoitetaan tdssd yhteydessd
“rajahteitd” ja muita niitd kaytettidessa vdilitto-
midistivaarallisia aineita (HE 34/1999 vp). Siséasi-
ainministerion poliisiosastokin on lausunnos-
saan myOntinyt, ettei sidnndksen tarkoitus ole
selvd. Lausunnon mukaan “poliisilain esityét an-
tavat hieman tulkinnanvaraisen kuvan huumausai-
neiden luettavuudesta kuulumaan vélittomdsti tur-
vallisuutta vaarantaviksi aineiksi”.

Apulaisoikeuskansleri lausui, ettd kun kysy-
mys on perusoikeuksia rajoittavasta sadnnokses-
ta, el sen kayttdalaa tulisi tulkinnalla laajentaa.
Nain ollen on kyseenalaista, voidaanko sdannos-

td hyvaksyttavisti tulkita niin, ettd huumausai-
neiden katsotaan kuuluvan sddnndksessa tarkoi-
tettuihin vaarallisiin aineisiin ja ettd niiden etsi-
miseksi voitaisiin ryhtyd lainkohdassa sdéddet-
tyyn turvallisuustarkastukseen.

Koska sdannosta kuitenkin on sen sanamuo-
don perusteella mahdollista tulkita niinkin, etti
my0Os huumausaineet ovat siini tarkoitettuja ai-
neita, Helsingin poliisilaitoksen ei apulaisoikeus-
kanslerin mielesti voida katsoa menetelleen suo-
ranaisesti lain sanamuodon vastaisesti tai ylitta-
neen harkintavaltansa tulkitessaan poliisilain
22 §:n 3 momenttia talla tavalla. Lainkohdan esi-
toiden valossa téllainen tulkinta ei kuitenkaan
vastaa lain tarkoitusta.

Apulaisoikeuskanslerin toimenpiteet

Apulaisoikeuskansleri saattoi sisiasiainminis-
terion poliisiosastolle tiedoksi késityksensa siita,
ettd yleisella paikalla huumekoirien avulla tehta-
vit kehen tahansa kohdistuvat tarkastukset ovat
voimassaolevien sddnndsten perusteella perusoi-
keusnakokulmasta arveluttavia. Lisdksi hén
saattoi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
tietoon késityksensa poliisilain 22 §:n 3 momen-
tin tulkinnasta (1050/1/02).

Esitutkinta ja mddrdajoista huolehtiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajana toimineen rikoskomisarion ja tutkijana
olleen rikosylikonstaapelin huomiota velvolli-
suuteen selvittdd ennen tutkinnan aloittamista,
onko syyttdmispyynto tehty asianomistajarikok-
sille sdddetyssd vuoden méadriaajassa sekd huoleh-
tia tutkinnan joutuisuudesta niin, ettei rikoksen
syyteoikeus vanhene tutkinnan aikana (807/1/
02).

Esitutkinnan viivistyminen

Esitutkinnan viivastymiseen liittyvia kasityk-
sid tai ohjeita lausuttiin kertomusvuoden aikana
useita. Seuraavassa selosteet kyseisiin toimenpi-
teisiin johtaneista tapauksista.

Erdan kantelun mukaan poliisille oli tehty
kaksi tutkintapyyntod, joista toisen tutkinnan
vireilletulosta oli kulunut jo yli viisi vuotta ja
toisen yli nelja ja puoli vuotta. Tutkinta oli polii-
sissa edelleen kesken. Apulaisoikeuskansleri piti
kyseisid tutkinta-aikoja ongelmallisen pitkind
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poliisin esitutkintatoimintaa sdéntelevien sidin-
nosten nakokulmasta.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri kiinnitti
talousrikosyksikon johtajana toimineen
rikosylikomisarion huomiota poliisin velvolli-
suuteen suorittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivistymistd. Apulaisoikeuskansleri lausui sa-
massa padtoksessa kisityksen hovioikeuden me-
nettelystd. Ks. myos sivu 66 (664/1/03).

Toisessa kantelussa kerrottiin tutkittavana ol-
leiden, kahdessa vuodessa syyteoikeudeltaan
vanhenevien rikosten tapahtuneen joulukuussa
1999. Esitutkinta oli aloitettu 8.3.2000 ja lopetet-
tu 20.12.2001. Esitutkintapoytékirja toimitettiin
21.12.2001 syyttajille, joka jitti syytteet nosta-
matta silld perusteella, etti epdillyt rikokset oli-
vat vanhentuneet.

Tutkijana toiminut ylikonstaapeli ilmoitti tut-
kinnan viivdstymisen johtuneen tuonaikaisesta lii-
allisesta tyOkuormituksestaan. Tutkinnanjohtaja-
na toiminut komisario myonsi, ettd tutkinnan jat-
koseuranta oli jadnyt muista tyotehtévien aiheut-
tamista kiireistd johtuen hoitamatta huolella.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd poliisilaitos ei ollut kyennyt oikeudellisesti
hyvaksyttavalla tavalla perustelemaan tutkinnan
viivistymisti. Poliisilain 3 §:ssé poliisille sddadet-
ty mahdollisuus asettaa tehtdvid tiarkeysjarjes-
tykseen ei anna poliisille oikeutta jattaa joitakin
tehtdvid tdysin suorittamatta. Poliisin menette-
lyn moitittavuutta arvioidessaan apulaisoikeus-
kansleri otti kuitenkin lieventdvini seikkana
huomioon selvityksissé ilmi tulleet tiedot rikos-
tutkijoiden tyokuormituksesta (548/1/02).

Erds kantelija oli tehnyt poliisilaitokselle ri-
kosilmoituksen, jossa pyydettiin tutkimaan onko
henkild syyllistynyt kavallukseen ohjaamalla
kuolinpesdn omistaman tilan vuokratuloja itsel-
leen ja luovuttamalla vastoin vuokrasopimusta
pilkottuja puita vuokralaiselle. Asiasta kirjattiin
poliisilaitoksella heti ilmoitus ja esitutkinnan toi-
mittaminen kaynnistettiin. Tutkijan toimitettua
esitutkintapoytékirjaksi kootun aineiston tut-
kinnanjohtajalle oli asia yli kolmen vuoden ajan
tutkinnanjohtajalla. Tdmén jalkeen tutkinnan-
johtaja teki padtoksen esitutkinnan paattamises-
ta saattamatta asiaa syyttdjille silld perusteella,
ettd kysymys oli riita-asiasta. Mitddn varsinaisia
tutkintatoimia ei saadun selvityksen mukaan
tehty asian ollessa tutkinnanjohtajalla.

Esitutkintalain mukaan esitutkinta on toimi-
tettava ilman aiheetonta viivytystd. Apulaisoike-
uskanslerin sijainen katsoi, ettei tutkinnanjohta-
jan ottamaa néin pitkda “harkinta-aikaa” voitu
mitenkdén pitdé esitutkintalain mukaisena me-
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nettelyni, vaikka tyotilanne poliisilaitoksessa si-
nénsi olikin saadun selvityksen perusteella ”44-
rimméiisen huono ja vastuujohtajan kannalta
stressaava”. Aiheettoman viivyttelyn esitutkin-
nan toimittamisessa teki tutkinnanjohtajan kan-
nalta moitittavammaksi se, ettd epdilty rikos oli
ilmeisesti vanhentunut asian ollessa tutkinnan-
johtajalla harkittavana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasi-
tyksensd viivyttelystd esitutkinnan toimittami-
sessa kyseisen poliisilaitosten tietoon. Esitutkin-
nan viipymisen lisdksi kantelussa kirjoitettiin toi-
seen asiaan liittyneesta, rikosilmoituksen kirjaa-
mista koskeneesta asiasta. Siitd enemmaén, katso
sivu 76 (226/1/04).

Vastuu erityisvanhentumisajan tarkastamisesta
Ja yleisen syyteoikeuden vanhenemisesta

Kantelijat olivat tehneet kihlakunnan poliisi-
laitokselle ilmoituksen, jossa he olivat katsoneet
kahden ilmoituksessa mainitun henkilon syyllis-
tyneen heihin kohdistuneeseen julkiseen herjauk-
seen tai julkiseen solvaukseen. Ilmoitusta oli sit-
temmin tdydennetty kirjoituksella, jossa kyseiset
henkil6t olivat esitutkintapyynnon lisdksi vaati-
neet syyttajad nostamaan syytteen kahta muuta
henkil64 vastaan osallisuudesta edelld mainittui-
hin tekoihin. Asiassa oli suoritettu esitutkinta ja
esitutkintapdytakirja oli toimitettu syyttdjalle.

Johtava kihlakunnansyyttéji oli tehnyt asias-
sa syyttimattajattamispadtokset. Kihlakunnan-
syyttdjan mukaan syyteoikeus oli vanhentunut,
koska rikosilmoitusta eikd syyttamispyyntoa ol-
lut tehty rikoslain 8 luvun 6 §:n 1 momentissa
asianomistajarikoksen erityisvanhentumisajaksi
saddetyssd vuoden méidrdajassa.

Edelleen johtava kihlakunnansyyttdja — oli
ottamatta kantaa, oliko asiassa tapahtunut
yleensa rikosta vai ei — todennut, ettd esitutkin-
nassa ilmenneiden olosuhteiden perusteella kysy-
myksessé ei saattanut olla torked kunnianlouk-
kaaminen. Johtavan kihlakunnansyyttdjan mu-
kaan ilmoitettu epiilty kunnianloukkaus oli ri-
koslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4-kohdan mu-
kaan rikoksena vanhentunut jo ennen kuin esi-
tutkintapdytikirja oli pdivitty ja toimitettu syyt-
tajalle syyteharkintaan.

Hankitun selvityksen perusteella naytti siltd,
ettd jutun mahdollinen vanheneminen erityisen
jayleisen vanhenemisajan puitteissa ei ollut tullut
missddn tutkinnan vaiheessa esille.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd esitutkinnan toimittaminen ilman
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aiheetonta viivytystd on tarkedd niin syylliseksi
epdillyn kuin rikoksen uhrinkin kannalta. Yli-
paiatian esitutkinta ja sen viivytykseton toimitta-
minen on tirkeda koko rikosoikeudellisen jarjes-
telmdn toimivuuden ja uskottavuuden kannalta.

Johtava kihlakunnansyyttdja oli syyttimatta-
jattdmispaatoksessddn katsonut asianomistajan
syyteoikeuden vanhentuneen perustaen ratkai-
sunsa sithen ajankohtaan, jolloin epiillyt kunni-
anloukkausrikokset oli viitetty tehdyiksi. Selvi-
tyksen mukaan poliisi ei ollut milldén tavoin pyr-
kinyt selvittimian milloin kantelijat olivat saa-
neet tiedon heihin kohdistuneesta rikoksesta ja
sen tekijoistd. Tama on ollut apulaisoikeuskans-
lerin mukaan olennainen tieto, koska silld on
ollut merkitysta siihen, voitiinko tutkinta yli-
pdansa aloittaa. Koska asianomistajarikoksen
erityisvanhentumisajan kuluminen loppuun on
selvisti ollut kisilld ja poliisin on pitdnyt tima
havaita, olisi tihdn kohtaan ollut erityisti syyta
kiinnittdd huomiota. Vastuu sen selvittimisesta,
onko esitutkinnan aloittamisen edellytyksiin
kuuluva asianomistajan syyteoikeus edelleen
avoinna, kuuluu paitsi esitutkinnan aloittamises-
ta paattiville tutkinnanjohtajalle myos asiaan
madratylle tutkijalle.

Selvityksen mukaan tutkinnan viipyminen oli
johtunut ainakin padosin virka-apuna muualla
suoritetun kuulustelun viipymisesta. Esitutkinta-
poytékirja oli toimitettu syyttdjille syyteharkin-
taan vasta sen jalkeen kun kunnianloukkausri-
koksen yleinenkin vanhentumisaika oli kulunut
loppuun.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajana toimineen rikoskomisarion ja tutkijana
toimineen rikosylikonstaapelin huomiota velvol-
lisuuteen selvittdd ennen tutkinnan aloittamista,
onko syyttdmispyynto tehty asianomistajarikok-
sille sdddetyssd vuoden midriajassa sekd huoleh-
tia tutkinnan joutuisuudesta niin, ettei rikoksen
syyteoikeus vanhene tutkinnan aikana (807/1/
02).

Esitutkinnan pddttdimisestd ilmoittaminen

Kantelijan oli epiilty syyllistyneen raiskauk-
seen. Esitutkinnan toimittaminen asiassa oli paa-
tetty “ei rikosta” perusteella saattamatta asiaa
syyttijille. Kantelija oli saanut tiedon ratkaisus-
ta otettuaan noin neljan kuukauden kuluttua esi-
tutkinnan pédattdmisestd oma-aloitteisesti yh-
teytta poliisiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettei esitutkintalaissa ole asetettu ilmoituksen te-

kemiselle mitdédn ehdotonta méiirdaikaa. Ilmoi-
tus on esitutkintalain mukaan tehtdva “viipy-
maittd”. Apulaisoikeuskansleri piti selvina, ettei
ilmoitusta ollut tassi tapauksessa tehty lain edel-
lyttamalla tavalla. Nopean ilmoittamisen merki-
tystd rikoksesta epdilylle on tdssd tapauksessa
ollut omiaan korostamaan se, ettd kysymys oli
ollut varsin vakavasta rikosepdilysti. Apulaisoi-
keuskansleri korosti, ettd poliisin on tehtavé tar-
koitettu ilmoitus oma-aloitteisesti odottamatta
asianosaisen tiedustelua (600/1/02).

Toisessa tapauksessa tutkinnanjohtajana toi-
minut ylikonstaapeli oli tehnyt koiran valvonnan
laiminlyontid koskevassa asiassa paatoksen esi-
tutkinnan paittdmisesta silla perusteella, ettd
epdillyn rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut
kun rikoksesta epailtya ei ollut midrdajassa ta-
voitettu. Padtoksestd ei ollut ilmoitettu asian-
omistajina asiassa kuulusteluille henkil6ille.

Esitutkintalain mukaan pdatoksesta olla saat-
tamatta asiaa syyttdjain harkittavaksi on viipy-
mattd ilmoitettava asianomistajalle ja esitutkin-
nassa asianosaisena kuulustelulle, jollei sitd ole
pidettiavi tarpeettomana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen korosti paa-
toksessddn padttdmistiedon merkitystd asian-
osaisten kannalta. Sen vuoksi padtos tulisi toi-
mittaa kuulustelulle asianosaiselle ldhes poik-
keuksetta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi asiassa menetellyn esitutkintalain vastaisesti
ja saattoi késityksensd poliisilaitoksen tietoon
(239/1/04).

Esitutkinnan pddttdimistd koskevan pddtoksen
perusteleminen

Kantelija oli pyytdnyt esitutkinnan aloitta-
mista, koska hidn epdili elikevakuutusyhtion
tyontekijoiden syyllistyneen virkarikokseen 1a-
hettimalla kantelijan eldkeasian késittelyyn liit-
tyen vakuutusoikeudelle kirjeen, jossa oli kante-
lijan mielestd hantd koskevaa virheellisti tietoa.
Kantelijan mielesti eldkevakuutusyhtion tyonte-
kijat kayttavat tehtavéssiddn julkista valtaa, min-
ké vuoksi myos virkarikoksia koskevia siannok-
sid tulisi soveltaa heihin.

Tutkinnanjohtaja oli perustellut tekeméiinsi
paétosta olla toimittamatta esitutkintaa asiassa
silld, ettei elikevakuutusyhtion “palkkalistoilla
olevaa henkil6d” katsota virkamieheksi.

Pyydetyssa selvityksessa perusteltiin ratkaisua
silla, ettd vaikka elakevakuutusyhtion tyonteki-
jat sindnsa kayttavat julkista valtaa tehdessddn
elakepaatoksid, ei vakuutusoikeudelle ldhetetty
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elakeasian kasittelyyn liittyva kirje liittynyt ela-
kepaitoksen tekemiseen siten, ettd kysymys olisi
ollut julkisen vallan kdyttdmisesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei tutkinnan-
johtaja ollut ylittdnyt harkintavaltaansa paatta-
essddn olla toimittamatta esitutkintaa asiassa.
Ratkaisulle esitetyt perustelut olivat kuitenkin
apulaisoikeuskanslerin mielestd virheelliset tai
ainakin puutteelliset ja huonosti muotoillut.

Apulaisoikeuskanslerin mielesti ratkaisun pe-
rusteluista voi saada perustellusti sellaisen kési-
tyksen, ettid rikoslain 40 luvun virkarikossdin-
noksid ei tutkinnanjohtajan mielesti voida sovel-
taa eldkevakuutusyhtion tyontekijoihin sen ta-
kia, ettei valtion virkamieslakia voida soveltaa
heihin. Se tutkinnanjohtajan ratkaisun perustee-
na selvityksen mukaan varsinaisesti ollut seikka,
ettd on epaselvad, onko elikepaidtokseen liitty-
van kirjeen lahettiminen vakuutusoikeudelle ol-
lut julkisen vallan kayttdmista (vaikka eldkepai-
toksid tehtdessd sindnsd kaytetddnkin julkista
valtaa), ei ole ainakaan selvésti ilmennyt paatok-
sestd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnan-
johtajan huomiota esitutkinnan paattdmista kos-
kevien pditdsten asianmukaiseen perustelemi-
seen (215/1/04).

Ehtojen asettaminen toimenpiteistd luopumiselle

Rangaistusvaatimuksen kantelijalle lilkenne-
rikkomuksesta antanut poliisimies oli ennen
rangaistusvaatimuksen antamista ilmoittanut
kantelijalle luopuvansa toimenpiteistd, mikéli
kantelija myontad syyllisyytensd rikkomukseen
ja sopii asianomistajan kanssa korvauksista.

Poliisimies kiisti selvityksessddn ndin menetel-
lessddn “kdyneensd kauppaa” seuraamuksesta.
Poliisimies katsoi ainoastaan esitelleensi kanteli-
jalle kaytettavissdan olleet vaihtoehdot asian rat-
kaisuksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi paa-
toksessddn, ettd ehtojen asettamisessa toimenpi-
teistd luopumiselle tai niiden lieventdmiselle voi-
daan néhda piirteitd Yhdysvalloissa ja sen oike-
usjarjestelmdd ldhelld olevissa maissa kdytossa
olevasta niin sanotusta Plea Bargaining-jirjestel-
mista eli syytteen sopimismenettelystd. Tallai-
sessa jarjestelméssd syyttdja ja rikoksesta epdilty
tekevit sopimuksen, jossa rikoksesta epdilty tiet-
tya syyttdjan lupaamaa syytteeseen tai rangais-
tusseuraamukseen liittyvda vastiketta vastaan
myontdd hineen kohdistuneen vaatimuksen oi-
keaksi tai tunnustaa hénelle epdedullisen seikan,
joka voi olla lievempi kuin, mitd syyttajalla muu-

ten olisi perusteita vaatia. Suomen oikeusjarjes-
telmdssd ei ole tdllaista menettelyd koskevia
sddnnoksid ja tuomioistuinlaitoksen kehittdmis-
komitean mietinnéssd (KM 2003:3, 5.299) on
suhtauduttu kielteisesti syytteestd sopimismenet-
telyn kdyttoon ottamiseen, koska “menettely ei
arvoldhtokohdiltaan ja kdytinnon toteutuksel-
taan sovellu suomalaiseen rikosoikeudenhoito-
jarjestelmaan”.

Jossain maérin syytteesti sopimismenettelyyn
viittaavia piirteitd on kuitenkin myds voimassa
olevassa rikosoikeudenhoitojirjestelmassimme.
Rikoksen selvittdmisen edistiminen hyvéaksy-
tadn lievennysperusteeksi rangaistusta mitatessa.
Tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu so-
vinto tai muu tekijin toiminta rikoksensa vaiku-
tusten estdmiseksi tai poistamiseksi voi olla pe-
ruste syyttamattijattadmiselle. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettei lain mukaan ole estettd
sille, ettd syyttdjd ilmoittaa jattdvansa syytteen
nostamatta, jos asianosaiset padsevit asiassaan
sovintoon, koska ”laki ei kielld syyttdjaa ilmoit-
tamasta epdillylle, ettd rikoksella aiheutettujen
vahinkojen korvaaminen tai esimerkiksi rikok-
sella valtettyjen verojen maksaminen veron-
korotuksineen tarjoaa syyttdjille mahdollisuu-
den jattaa syyte nostamatta”. (Tolvanen, Matti:
Asianosaisten méadraamistoimista rikosproses-
sissa, Defensor Legis 6/2003, s.1022—1024).

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta polii-
si voi hyviksyttdvésti ilmoittaa asianosaisille,
ettd heiddn vélilld mahdollisesti saavutettava so-
vinto asiasta ja suoritettavista korvauksista joh-
taa toimenpiteistd luopumiseen ainoastaan niissa
tapauksissa, joissa syyllisyyskysymyksesti ei ole
epaselvyyttd tai joissa rikkomuksesta epdilty
suoraan tunnustaa syyllisyytensdepailtyyn rikko-
mukseen. Jos rikkomuksesta epiilty sen sijaan
kokonaan kiistdd syyllisyytensd, ei poliisi saa tar-
jota hinelle mahdollisuutta toimenpiteistd luo-
pumiseen syyllisyyden tunnustamista (ja korva-
usten maksamista) vastaan. Tallainen menettely
ei apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielestd aina-
kaan riidattomasti sovellu voimassa olevaan ri-
kosoikeusjarjestelmdadmme ja sitd voidaan peri-
aatteessakin pitida perus- ja ihmisoikeusndakokul-
masta arveluttavana (779/1/03).

Kddnnyttdamispddtdksen tdytdantéonpano

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya
Ulkomaalaisviraston tekemidn kadnnyttdmistd
koskevan padtoksen tdytintdonpanossa. Hén
katsoi, ettd ulkomaalaislain 34 a §:n nojalla tehty
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paatds kddnnyttamisestd oli pantu tdytdntoon
liian aikaisin.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen ulkomaa-
laislain 62 §n 2 momentin mukaan Ulkomaa-
laisviraston kéannyttdmistd koskeva paitos,
joka oli tehty 34a §:n nojalla, oli tiytanto6n pan-
tavissa aikaisintaan kahdeksan péivian kuluttua
siitd, kun pditos oli annettu hakijalle tiedoksi.
Kaannyttamispadatos oli tdssd tapauksessa an-
nettu tiedoksi hakijalle 29.7.2003 ja maasta pois-
taminen oli tapahtunut 5.8.2003. Kantelijan mie-
lestd ensimmainen mahdollinen kddnnytyspédiva
olisi ollut 6.8.2003.

Asiaa poliisilaitoksessa hoitanut poliisimies
perusteli menettelydén asiassa silld, “ulkomaalai-
sia koskevissa maasta poistamisissa on toiminta
keskitetty valtakunnallisesti Helsingin poliisilai-
tokselle” ja ettd poliisilaitos oli ennen kddnnytta-
misen tdytdntdonpanoa neuvotellut Helsingin
poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisin kanssa. Siel-
td saadun ohjeen mukaan laskettaessa ensim-
maistd mahdollista kidnnytyspédivaa paivien las-
keminen aloitetaan tiedoksiantopdivéstd sitd
pois lukematta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti poliisilai-
toksen menettelyd asiassa kritiikille alttiina. Ta-
pahtuma-aikana voimassa olleen ulkomaalais-
asetuksen 32 §:n 1 momentin mukaan ulkomaa-
laislain nojalla tehdyn péatdksen tiedoksiannon
ja tdytantoonpanon toimittaminen kuului ulko-
maalaisen oleskelupaikkakunnan poliisille. Se
seikka, ettd maastapoistamispddtosten tdytin-
toonpanon valtakunnallinen koordinointi oli si-
sdasiainministerion paatokselld annettu Helsin-
gin kihlakunnan poliisilaitokselle, ei poistanut
oleskelupaikkakunnan poliisin vastuuta tiedok-
siannon ja taytdntoonpanon toimittamisesta.

Kun tapahtuma-aikana voimassa olleessa ul-
komaalaislaissa ei ollut omia sdédnnoksid maara-
aikojen laskemisesta, tuli madrdaikojen laskemi-
sessa apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta so-
veltaa yleislakia eli lakia sdddettyjen madriai-
kain laskemisesta. Tiedoksiantopdivaa ei maari-
aikojen laskemisesta annetun lain mukaan oteta
huomioon madrdaikaa laskettaessa. Niin ollen
tiedoksiantopdivia ei olisi saanut ottaa huomi-
oon myOskddn laskettaessa ulkomaalaislain
62 §:n 2 momentissa sdddettyd madrdaikaa. En-
simméainen mahdollinen kddnnytyspiiva olisi si-
ten tissd tapauksessa ollut kantelussa todetuin
tavoin 6.8.2003, eikd 5.8.2003. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi kasityksensid menette-
lyn lainvastaisuudesta kddnnyttimispadtoksen
taytdntoonpanossa poliisilaitoksen tietoon (894/
1/03).

Muistion asianosaisjulkisuus ja virkakielen
asianmukaisuus

Ulkomaalainen henkild oli hakenut jatko-
oleskelulupaa silla perusteella, ettd han on avio-
liitossa Suomen kansalaisen kanssa. Ulkomaa-
laisvirasto oli hakemuksen johdosta pyytdnyt ul-
komaalaispoliisia kuulemaan hakijaa ja timén
vaimoa. Kuulemisen suorittanut poliisivirka-
mies oli kuulemisen jalkeen laatinut poytékirjois-
ta erillisen asiakirjan, johon hin oli kirjannut
omia havaintojaan ja tulkintojaan kuultavista ja
kuulemistilanteesta “taustatiedoksi” Ulkomaa-
laisvirastolle, josta se oli valituksen johdosta siir-
tynyt hallinto-oikeudelle ja edelleen korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Asiakirjaa ei sen paalla
olevan erillisen paperin merkintdjen mukaan ol-
lut tarkoitettu asianosaisten nahtavéksi vaan ai-
noastaan viranomaiskayttoon.

Asianosaiset olivat saaneet tiedon muistiosta
vasta kdydessddn tutustumassa asiakirjoihin
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jossa oleske-
lulupa-asiaa koskeva valituslupahakemus oli vi-
reilld. Kantelijan nikemyksen mukaan kyseinen
muistio oli kirjoitettu epiasialliseen ja loukkaa-
vaan sidvyyn, ja se oli vaikuttanut paatoksente-
ossa kielteisesti.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kyse oli
ns. tutkintamuistiosta, joka ei ole viranomaisen
asiakirja eikd siind olevat tiedot ole julkisia.
Luonteensa johdosta tutkintamuistion tiedot ei-
vat poliisilaitoksen mukaan ole normaalisti
myo6skdidn asianosaisjulkisia.

Oikeuskansleri totesi paatoksessdan, etta ko.
muistion tekstistd ilmenee sen olleen tarkoitettu
Ulkomaalaisviraston virkamiesten tietoon asian
kasittelyn taustatiedoksi. Tarkoitus ei ole ollut,
ettd se jaisi poliisin sisdiseen kdytt6on muistiin-
panoiksi tai muuksi valmisteluaineistoksi, kun se
on toimitettu eteenpain hakemusta késitteleville
ja asiassa paidtoksen tekevélle viranomaiselle.
Kyseistd muistiota on néin ollen pidettava viran-
omaisen asiakirjana, joka on asianosaisjulkinen.

Muistion sisdllon osalta oikeuskansleri totesi
asianmukaisen kielenkdyton vaatimuksen sito-
van virkamiesta riippumatta siitd, missa ja kenen
kanssa tietoja kisitellddn tai vaihdetaan ja onko
asiakirja tarkoitettu asianosaisten nahtéviksi vai
ei. Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan muisti-
ossa esitetyt havainnot, tulkinnat ja késitykset oli
ilmaistu enimmékseen asianmukaisuuden rajois-
sa pysyvisti. Asianmukaista ja hyvien tapojen
mukaista ei sen sijaan ollut se, ettd muistioon oli
kirjattu ylos tulkin saama vaikutelma hakijan
henkisesta terveydentilasta.
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Muistion laatinut poliisivirkamies ndytti asiassa
saadun selvityksen perusteella toimineen poliisilai-
toksen tavan mukaisesti ja siind kasityksessa, ettei-
vat kyseisenlaiset muistiinpanot ole asianosaisjul-
kisia. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epaill virka-
miehen tahallisesti halunneen toimia virkavelvolli-
suuksiensa tai ohjeiden vastaisesti. Sisdasiainmi-
nisterion kantelun johdosta antaman lausunnon
mukaan ohjeistus julkisuuslain soveltamisesta po-
liisitoiminnasta on valmisteilla. Ottaen huomioon
nykyisen ohjeistuksen puutteellisuuden oikeus-
kansleri katsoi riittdviksi toimenpiteekseen tassa
tapauksessa ilmoittaa kisityksensd noudatetun
kaytdnnon oikeellisuudesta sisdasiainministerion
poliisiosastolle, kyseiselle poliisilaitokselle ja
ulkomaalaispoliisille sekid asianomaiselle poliisi-
virkamiehelle (332/1/04).

Virantdiytto

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut
muun muassa useita poliisilaitoksen tekemia ni-
mityspadtoksia ja katsonut tulleensa niissi syrji-
tyksi.

Asiassa pyydettiin poliisilaitokselta selvitysta
kolmesta nimitysratkaisusta. Saadusta selvityk-
sestd el kaynyt ilmi, ettd nimityksisté olisi tehty
nimitysmuistioita. Nimityksid ei oltu perusteltu
myo6skddn nimityspadtoksissa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi tutkimiensa nimitysrat-
kaisujen osalta, ettd nimitysratkaisut on paitsi
asiaan liittyvan oikeusturvanidkdkohdan myds
niihin kiinteésti kuuluvan objektiivisuuden ja ta-
savertaisuuden varmistamiseksi valmisteltava
huolellisesti. Nimitysharkinnan perusteellisuu-
den ja oikeellisuuden varmistamisessa ja perus-
teiden jalkikdtisessd varmistamisessa nimitys-
muistio on tirkedssd asemassa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mukaan hyvin tehty ja informa-
tilvinen nimitysmuistio antaa hakijoille tarkeda
tietoa nimitysratkaisuista ja luo osaltaan luotta-
musta viranomaistoimintaa kohtaan seka vihen-
taa tarvetta jalkikdteiseen laillisuusvalvontaan
turvautumiseen. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi poliisilaitoksen tietoon padtoksessa nimi-
tysmuistiosta esitetyt huomiot. Kirjoitus ei anta-
nut aihetta enempiin toimenpiteisiin (78/1/04).

Muut kannanotot

Tutkinnanjohtajan toimenpiteet

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario
oli tehdyn tutkintapyynnon johdosta soittanut

epaillylle ja puhelinkeskustelun perusteella kat-
sonut, ettei asiassa ollut syyta epiilla rikosta ja
ettei myOskadn esitutkintakynnys ylittynyt.

Tutkinnanjohtaja ei apulaisoikeuskanslerin
mielestd kyennyt selvityksissddn riittavasti pe-
rustelemaan sitd, minka vuoksi asian kasittelyssa
oli tyydytty pelkistddn epiillyn kanssa kiaytyyn
puhelinkeskusteluun ilman, ettd asiaa olisi edes
yritetty saada muullakin tavoin selvitetyksi.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdan, ettd
tutkintapyynnossa oli ollut kysymys sellaisista
vaitetyistd virheistd, joita sindnsd oli pidettdva
sangen vakavina. Mitd vakavampiin virheisiin
epaillyn vaitetdan syyllistyneen, sitd suuremmal-
la huolellisuudella ja perusteellisuudella on arvi-
oitava, onko asiassa aihetta esitutkinnan kidyn-
nistimiseen tai muunlaisiin tutkintatoimenpitei-
siin (625/1/01).

Poliisin lehtikirjoituksen asianmukaisuus

Erdassa lehdessd julkaistiin seksikauppaa ké-
sitteleva artikkeli, jossa haastateltiin rikoskomi-
sariota. Rikoskomisario kertoi haastattelussa
poliisin toimenpiteistd joilla pyritddn estimiin
seksikauppaa. Kantelija katsoi rikoskomisarion
loukanneen hinen kunniaansa lehtikirjoituksel-
laan.

Kantelija kirjoitti artikkeliin vastineen, jossa
hin kertoi tehneensé kyseiselle rikoskomisariolle
aikanaan ilmoituksen siitd, ettd mahdollisesti
erdstd venildistd nuorta naista kiristetdan prosti-
tuutioon Suomeen. Rikoskomisario oli kanteli-
jan mukaan ilmoittanut tuolloin, “ettei heilld ole
aikaa seurata ketdin, se on jokaisen oma asia jos
kay taalla huoraamassa ja etteihén heilld ole tail-
14 muuta mahdollisuutta kun tima on niin kallis
maa, eika ole aihetta kdynnistdi tutkintaa”.

Téamain jalkeen lehdessa julkaistiin rikoskomi-
sarion kommentti kantelijan vastineeseen. Ri-
koskomisario kirjoitti siind mm., ettd kayntisi
“poliisilaitoksella noin kaksi vuotta sitten muis-
tetaan hyvin. Suoranaiset asiavirheet ja valheet
on syyta kirjoituksesi johdosta kuitenkin oikais-
ta: Kéyntisi syy oli se, ettd olit kdynyt etsiméssa
Sortavalasta tyttoystivana pitimadsi venalaista
naista, joka oli sinut omien puheittesi mukaan
jattanyt ja ryhtynyt sen jilkeen prostituoiduksi
Sortavalassa. Lisdksi kerroit, ettd tima tyttoys-
tavisi kayttaa suonensisiisesti huumeita. Pyysit,
ettd poliisi ryhtyy etsimddn tati tyttOystdvaisi
Sortavalasta, jotta saisit yhteyden haneen. Sinul-
le ilmoitettiin tdysin yksiselitteisesti ja selvisti,
ettd poliisi ei tule kdyttimaidn verorahoja téllai-
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seen toimintaan eikd se lain mukaan ole myds-
kaan mahdollista. Olen edelleen sitd mieltd, ettd
poliisin ei tule kayttda verovaroja sithen, etté se
ryhtyy etsimiddn lemmenkipedlle poikamiehelle
morsianta ylipdatdan mistdan”.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd rikoskomisarion kirjoituksen osalta herada
kysymys ennen kaikkea siitd, onko kantelija kir-
joituksessa asiattomalla tavalla — lahinna kayt-
tamalla ilmausta “lemmenkiped poikamies” —
leimattu lehden lukioiden silmissd. Selvdid on,
ettei poliisin tiedottamisella saa leimata ketdin
ihmista tai ihmisryhmé&a. Jos kysymys olisi ollut
kommentista omalla nimella julkaistuun kirjoi-
tukseen, voitaisiin tdllaisen ilmauksen kaytti-
mistd apulaisoikeuskanslerin mielesti pitda asi-
attomana leimaamisena ja siten sopimattomana
menettelynd poliisitoiminnassa. Téssd tapauk-
sessa kysymys on kuitenkin ollut kommentista
nimimerkilld julkaistuun vastineeseen, eikd kan-
telija ole edes vaittanyt, ettd hianet olisi kirjoituk-
sen johdosta voitu tunnistaa. Rikoskomisarion
kirjoituksessaan kiayttdméa kieltd voidaan apu-
laisoikeuskanslerin mielesta sindnsa pitdd melko
varikkdana ottaen erityisesti huomioon se, ettd
kysymys on ollut poliisilaitoksen nimissa tehdys-
ta kirjoituksesta. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettei hdnelld ole kuitenkaan oikeudellisia perus-
teita katsoa rikoskomisarion kirjoituksellaan
menetelleen lainvastaisesti tai ylipddnsé tavalla,
joka antaisi hinelle laillisuusvalvojana aihetta
toimenpiteisiin. Kysymys on ldhinni sellaisesta
asiasta, jonka arvioiminen luontuu parhaiten ri-
koskomisarion esimiehille; esimerkiksi sen sei-
kan arviointi, miten kirjoitus on omiaan vaikut-
tamaan poliisia kohtaan tunnettavaan arvostuk-
seen paikkakunnalla (525/1/03).

Ulosottotoimen laillisuusvalvonta
Kisitykset
Oikeudenkdyntimaksun perimdittdjdttiminen

Kanteluasiassa antamassaan vastauksessa oi-
keuskansleri on katsonut, ettd tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittdvistd maksuista annetun lain 7 §in 3 mo-
mentin s44nnos siitd, milloin maksu voidaan jat-
tad kohtuussyista perimétta, jattad soveltajalleen
verraten laajan harkintavallan. Vaikkakaan tie-
toon ei ole tullut, ettd sidnnoksen soveltaminen
koettaisiin ongelmalliseksi, ei voida pitdd mah-

dottomana sitd, ettd soveltamiskaytdnto kante-
lussa esitetyin tavoin voisi poiketa eri viran-
omaisten kesken ja jopa samassakin viranomai-
sessa.

Todeten, ettd oikeusministerio, jossa laki ai-
kanaan oli valmisteltu, seuraa oman hallinnon-
alansa lainsdddannon soveltamista ja toimivuut-
ta sekd harkitsee tarvittaessa lainmuutosten tar-
peellisuutta, oikeuskansleri on harkinnut riitta-
vaksi toimenpiteeksi asiassa saattaa se oikeusmi-
nisterion tietoon ldhettdmall4 sille jaljennos kan-
teluvastauksesta ja kantelukirjoituksesta (1031/
1/03).

Etsintikuuluttaminen muuntorangaistusmenet-
telyyn

Kantelija oli kiydessdén kihlakunnanviraston
poliisilaitoksella passiasiassa joutunut poliisin
kiinniottamaksi oman kertomansa mukaan puo-
leksitoista tunniksi, kun hinen havaittiin olleen
etsintdkuulutettu sakon muuntorangaistusme-
nettelyn tiedoksiantamista varten.

Asiaa tutkittaessa oikeuskanslerinvirastossa
ilmeni, ettd kantelija oli kirjoittanut oikeusminis-
teridlle saman kihlakunnanviraston kihlakun-
nanvoudin menettelystd, kun tdmi oli etsinti-
kuuluttanut kantelijaa sakon muuntorangaistus-
menettelyd varten. Oikeusministerio oli siirtanyt
asian késittelyn 1daninhallitukselle, joka ratkai-
sussaan muun muassa totesi, ettd etsintdkuulut-
tamisella saatetaan puuttua loukkaavalla tavalla
velallisen henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen, minkd vuoksi menettelylle on asetettava
varsin korkeat vaatimukset. Késiteltivdni ole-
vassa tapauksessa kantelijaa olisi 1ddninhallituk-
sen kasityksen mukaan tullut etsid kotoaan ja
tyopaikaltaan ennen etsintikuuluttamista. Kan-
telijalle lahettdméassdin vastauksessa apulaisoi-
keuskanslerin sijainen yhtyi ld4ninhallituksen
késitykseen ja lahetti ratkaisunsa tiedoksi kihla-
kunnanvoudille.

Sen johdosta, ettd tiedoksianto muuntoran-
gaistusmenettelyyn oli poliisilaitoksella vienyt
suhteellisen pitkdn ajan, mika hankitun selvityk-
sen mukaan johtui siitd, ettd kyseinen paiva oli
maanantai, jolloin poliisislaitoksella purettiin
viikonlopun ruuhkia, apulaisoikeuskanslerin si-
jainen ldhettdmalla jaljennoksen ratkaisusta po-
liisilaitoksen paéllikkénd toimivalle kihlakun-
nannimismiehelle, muistutti tat4 siitd, ettd perus-
tuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi viranomaisessa asianmukai-
sesti ilman aiheetonta viivytysta (897/1/02).
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Avustavan ulosottomiehen menettely asiakaspal-
velussa

Laédninhallituksen asettamaan rikoshyédyn
jaljentdmisryhméan kuulunut avustava ulosot-
tomies oli tydskennellessddn keskusrikospoliisin
toimitiloissa ldhettdnyt asiakkailleen viesteja
keskusrikospoliisin telefax-laitteella ja Kkirje-
kuorissa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd avustavan
ulosottomiehen menettely oli omiaan aiheutta-
maan ulkopuolisille vadran mielikuvan siitd, mis-
sd roolissa faksin tai kirjeen 1dhettdja toimi (461/
1/02).

Lomasijaisen opastaminen

Kantelija oli pyytdnyt ulosottomiehelti tietoja
erddn henkilon ulosotossa olevasta velasta. Ulos-
ottomieheni toimivan nimismiehen lomasijainen
oli tietoja antaessaan jattanyt ilmoittamatta, etta
taytdntoonpantavana olevan yksipuolisen tuo-
mion mukaan velallinen vastasi velastaan aino-
astaan kiintedllda omaisuudella, jolloin hidneen ei
voitu kohdistaa muita tavanomaisia perintékei-
noja kuten esimerkiksi palkan ulosmittausta.
Puutteellisia tietoja saanut kantelija sai aiheen
epdilld, ettd ulosottomies oli laiminlyonyt perin-
tatehtavinsa ja kirjoitti asiasta oikeuskanslerille.

Perinnén laiminlyontii ei voitu kerrotussa ta-
pauksessa osoittaa. Ei voitu mydskadin osoittaa,
ettd nimismiehen lomasijainen olisi tahallisesti
jattanyt tietoja antamatta kantelijalle. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti kuitenkin nimis-
miehen huomiota sithen, ettd hinen tulisi mah-
dollisuuksien mukaan huolehtia siitd, ettd hanen
sijaisensa saavat tarvitsemaansa asianmukaista
opastusta virkatehtdvien hoitamisessa, niin ettei
ulosotto-osaston asiakaspalvelun laatu ja sitd
kautta asiakkaiden oikeusturva heikkene nimis-
miehen vuosi- ja muiden lomien aikana (793/1/
02).

Muu kannanotto
Muutoksenhakuohjauksen lainmukaisuus

Kantelija arvosteli valitusosoitusta, jonka
ulosottoviranomaiset liittavat ulosottovelallisille
lahettdmiinsa ennakkoilmoituksiin veronpalau-
tuksen ulosmittauksesta. Kantelijan mukaan va-
litusosoituksen perustevalitusta koskeva kohta ei
sisdltdnyt hallintolainkayttolain edellyttdmid tie-
toja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettd ulosotto ei ole hallintolainkayttod
vaan lainkdyttod. Valitusosoituksen sisdltod ei
madrdytynyt hallintolainkayttolain vaan veron-
palautuksen ulosmittauksessa verojen ja maksu-
jen perimisestd ulosottotoimin annetun lain mu-
kaan. Ulosottoviranomaisten kdyttima valitus-
osoituskaava taytti apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen kasityksen mukaan viimeksi mainitun lain
asettamat edellytyksen ja oli siten lainmukainen
(1248/1/02).

Muu oikeudenhoito ja oikeushallinto
Kasitykset
Vaaliohjeiden téiydentimisen tarpeellisuudesta

Adnestyspaikalla oli d4nestyskoppi sijoitettu
noin 10 metrin padhin vaalitoimitsijoista, jotka
vastaanottivat danestdjid. Matkalla oli muodos-
tunut noin 30 ddnestdjan ruuhka nédiden odotta-
essa padsya toimitsijoiden luo.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen on lausunut, ettd vaalisalaisuuden sailytta-
misen kannalta on matka dénestyskopista 4dnes-
tyslipun jattimiseen ratkaisevan tdrked. Vaali-
ohjeissa ei suoranaisesti késitelld toimenpiteita,
joilla tallaisen tilanteen syntyminen voitaisiin eh-
kaista, eiviatka vaalitoimitsijat olleet puuttuneet
tilanteeseen muutoinkaan. TAméin vuoksi olisi
aiheellista harkita, olisiko vaaliohjeita tiltd osin
syytd tarkentaa niin, ettd jo Adnestdneiden, mutta
vield ddnestyslippunsa jattamista odottavien 4a-
nestdjien jonon muodostumista voitaisiin sopi-
vin toimenpitein ehkaistd. Késityksensa apulais-
oikeuskanslerin sijainen on saattanut oikeus-
ministerion tietoon (363/1/03).

Nimityksestd ilmoittaminen tuomarin virkaa
hakeneille

Kantelija oli kertonut, ettd hanelle ei ollut
ilmoitettu nimityksistd muun ohella hdnen hake-
miinsa hallinto-oikeustuomarin virkoihin. Asi-
assa antamassaan lausunnossa oikeusministerio
totesi, ettd sen kaytdntoni ei ollut ilmoittaa tuo-
marin virkaa hakeneille tapahtuneesta nimityk-
sesta.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettei hankitusta selvityksesti kaynyt ilmi
sellaisia vakinaisen hallinto-oikeustuomarin vi-
ran tayttimistapauksia, joissa kantelijalle ei olisi
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ilmoitettu nimittdmisestd. Oikeusministerié ei
kuitenkaan ollut lausunnossaan kertonut, mihin
sadnnokseen se valtion virkamiesasetuksen
14 §:std poikkeavan kdytdntonsa perusti, eika ol-
lut hyvaksyttavisti perustellut sanotun sidnnok-
sen vastaista menettelyddn. Apulaisoikeuskans-
leri on kiinnittdnyt oikeusministerion huomiota
ministeridlle asetuksessa sdadettyyn velvoittee-
seen ilmoittaa vakinaisen tuomarin nimitysta
koskevasta paatoksesté virkaa hakeneille (250/1/
02).

Muut kannanotot

Hallituksen esityksen muuttamisesta valiokunta-
kdsittelyssd ja asiakirjajulkisuudesta

1) Hallitus oli esittdnyt ulosottolain muutta-
mista niin, ettd tuomio tai muu ulosottoperuste
olisi voimassa méardajan — 15 tai 20 vuotta —
laskettuna ulosottoperusteen syntymisestd. Voi-
maantulosddnndksen mukaan méaraaikoja so-
vellettaisiin taannehtivasti enintddn 10 vuoden
ajalta ennen lain voimaan tuloa. Kun lain arvioi-
tiin tulevan voimaan 1.3.2003, ulosottoperuste
menettiisi tiytintdonpanokelpoisuutensa aikai-
sintaan 1.3.2008.

Oikeusministerio oli esitystid eduskunnan laki-
valiokunnassa kisiteltdessd esittinyt lakiehdo-
tuksen voimaantulosdédnndksen muuttamista
niin, ettd miardaikaisen ulosoton aikaisin paat-
tymisajankohta olisi vuonna 2011.

Oikeuskansleri on kanteluun antamassaan
paitoksessa lausunut, ettd hallituksen esityksen
antaminen eduskunnalle on poliittinen tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys. Hallitus voi harkin-
tansa mukaan tdydentdd esitystd perustuslain
71 §:n mukaisesti tai peruuttaa sen. Asiassa saa-
dun selvityksen mukaan lakivaliokunnassa tehty
muutosesitys ei perustunut hallituksen paatok-
seen, vaan oikeusministerion omaan harkintaan
siitd, miten ulkoisissa olosuhteissa tapahtunut
muutos eli vapaaehtoisen velkasovinto-ohjelman
lapivieminen tulisi ottaa huomioon lakiehdotuk-
sen kasittelyssd. Késiteltdessa hallituksen lakiesi-
tyksid eduskunnan valiokunnissa tulee usein ti-
lanteista, joissa esityksen valmistellut ministerié
ottaa kantaa siihen, tulisiko esitystd muuttaa.
Ministerion harkinnassa ensi sijassa myos on,
tehdadnkd muutosesitys tdydentdvalla hallituk-
sen esitykselld vai ministerion toimesta. Ministe-
rion valiokunnassa tekemd muutosesitys on oi-
keudelliselta luonteeltaan rinnastettavissa lahin-
ni valiokunnalle annettuun lausuntoon, jonka

valiokunta voi ottaa omassa valmistelussaan asi-
anmukaisesti huomioon (HE 1/1998 vp, s. 121-
122). Asiassa saadun selvityksen perusteella oi-
keuskansleri katsoi, ettd ministerid tehdessdin
muutosesityksensd oli kdyttanyt sille kuuluvaa
harkintavaltaa.

2) Vapaaehtoisen velkasovinto-ohjelman seu-
rantaryhmén puheenjohtaja oli vastannut seu-
rantaryhmén asiakirjojen saamista koskevaan
pyyntoon kirjallisesti ilmoittamalla kieltdytymi-
sestd ja sen perusteesta.

Seurantaryhmén tyoskentelyd varten laaditut
kokousmuistiinpanot ovat sisdiseen kayttoon
tarkoitettuja poytikirjoja, jotka eivit tule julki-
siksi ennen kuin asia on kéisitelty loppuun (HE
30/1998 julkisuuslainsdddannon kokonaisuudis-
tus, s. 61).

Oikeuskansleri on todennut, ettd kantelijalle
toimitetussa vastauksessa ei, kun otetaan huomi-
oon viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 33 §:n sddnnds, ollut tarkemmin kos-
keteltu muutoksenhakumahdollisuutta. Julki-
suuslain soveltamisen kyseessi ollen olisi ollut
paikallaan ilmoittaa, millaisiin toimenpiteisiin
kantelijan olisi mahdollista ryhtyd saadakseen
kysymyksen oikeudestaan asiakirjoihin julki-
suuslaissa tarkoitetulla tavalla ratkaistuksi.
Osaltaan vastauksen sisdltd on saattanut johtua
siitd, ettd kantelijan sdhkopostitse 1ahettimadn
pyyntoon oli vastattu siahkopostilla, ja mahdolli-
sesti siitd, ettd vastaus oli vilitetty kantelijalle.
Todeten, ettd kantelu on taltd osin kohdistunut
seurantaryhmin toimintaan, oikeuskansleri on
katsonut, ettei asia antanut aihetta muuhun kuin
ettd hian on saattanut edelld lausutun oikeusmi-
nisterion tietoon (37/1/03).

Oikeudenkdyntimaksusta tiedottaminen

Joulukuun 1 péivastd 1996 lahtien on valtio-
neuvoston ja ministerididen paatoksiin tullut liit-
tad valitusosoitus. Valitusosoituksen liittdmises-
ta ja sisdllosta sisiltyy sddnnokset hallintolain-
kayttolain 14 ja 15§iin sekd hallintolain
47 §:4an.

Saannoksissd ei — kuten ei vastaavissa sdin-
noksissd aikaisemminkaan — ole otettu huomi-
oon oikeudenkédyntimaksusta tiedottamista. Eri
ministerididen edustajien toimesta oli aikanaan
valmisteltu valitusosoituksen malli, jossa oli otet-
tu huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa
perittiva oikeudenkdyntimaksu. Saadun selvi-
tyksen mukaan malli ei kuitenkaan ole yleisesti
kaytossa.
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Kanteluun antamassaan ratkaisussa oikeus-
kansleri on katsonut, ettd oikeudenkayntimak-
susta tiedottaminen on hyodyllistd ja kannatetta-
vaa. Tami tulee kuitenkin tehdd mahdollisim-
man neutraalisti niin, jotta valtyttiisiin siltd, etta
maksuvelvollisuuden mainitseminen koettaisiin
yritykseksi rajoittaa muutoksenhakua. Tietoon
ei ollut tullut, ettd valtioneuvoston paatdksiin
liitetyt valitusosoitukset olisi koettu oikeuden-
kdyntimaksun tiedottamisen osalta yleisesti
puutteellisiksi.

Ministeridon asianomaiset esittelijat vastaavat
asianmukaisen valitusosoituksen laatimisesta
myos valtioneuvoston poytakirjanotteisiin. Sa-
mat ministerion paatdkseen liitettdvaa valitus-
osoitusta koskevat nikokohdat soveltuvat val-
tioneuvoston paatostad koskevaa valitusosoitusta
laadittaessa, my0s oikeudenkadyntimaksua kos-
kevan maininnan osalta.

Kun asia koskee kaikkia ministeriditd, asian
késittely enemmalti soveltuu parhaiten valtio-
neuvoston kanslialle. Erddnd mahdollisuutena
on, ettd Valtioneuvoston esittelijan opasta aika-
naan tarkistettaessa otettaisiin harkittavaksi, oli-
siko opasta tdydennettiva taltd osin. Téssd tar-
koituksessa oikeuskansleri on lahettinyt valtio-
neuvoston kanslialle jaljenndksen kanteluvasta-
uksesta (1031/1/03).

Esitutkinnan viivistyminen tullissa

Tulliviranomaiset olivat tutkineet epdiltyd
torkeda katkemisrikosta asiassa, jossa ajoneuvo
oli tutkinnan yhteydessd ollut takavarikoituna
yli vuoden ja yhdeksidn kuukautta. Tutkinnan
yhteydessa oli muun muassa tehty yhteensa viisi
virka-apupyyntdd ulkomaisille viranomaisille.
Kantelija oli katsonut, ettd tulliviranomaiset oli-
vat viivytelleet tutkintaa muun muassa tekemalla
mainittuja virka-apupyyntoja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei-
vat tulliviranomaiset olleet sininsd menetelleet
virheellisesti tehdessdéin virka-apupyyntojd. Hain
katsoi kuitenkin, etteivat tulliviranomaiset olleet
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esittineet mitddn hyvaksyttavia syita sille, ettei
sisalloltddn vastaavaa virka-apupyyntod ollut
voitu ldhettdd toiselle viranomaiselle yli neljaa
kuukautta nopeammin ja ettei tarkentavaa vir-
ka-apupyyntoa ollut voitu ldhettda lahes kahta
kuukautta nopeammin. Han katsoi, ettd nailtd
osin oli laiminlyoty velvollisuus toimittaa esitut-
kinta ilman aiheetonta viivytystd. Apulaisoike-
uskanslerin sijainen katsoi riittdviksi kiinnittaa
tulliviranomaisen huomiota velvollisuuteen toi-
mittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytystd
(374/1/03).

Viran téyttiminen

Kantelija oli kirjoittanut tutkintavankilan
avovankilaosastossa avoinna olleen vanhemman
vartijan viran tiyttimisesti, jossa hin mielestaan
oli tullut ikénsa vuoksi syrjityksi.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei esitetysta
selvityksestd ollut paiteltivissd, ettd kantelija
olisi ikdnsa vuoksi virkanimitysmenettelyssi ase-
tettu eri asemaan kuin muut hakijat. Apulaisoi-
keuskansleri kuitenkin yhtyi Rikosseuraamusvi-
raston lausunnossaan esille tuomaan, etta virkaa
koskevassa nimitysmuistiossa olisi voitu parem-
min tuoda esille haettavana olleen viran tehtivia
janiiden edellyttdmii kykyja ja taitoja, jotta luki-
jan olisi helpompi arvioida nimityksen oikeelli-
suutta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd nimityshar-
kinnan perusteellisuuden ja oikeellisuuden var-
mistamisessa ja perusteiden jalkikatisessa selvit-
tdmisessd nimitysmuistio on tarkedssd asemassa.
Edelleen apulaisoikeuskansleri toi esille, etta ni-
mitysmuistioon kirjattujen asioiden osalta on
varmistuttava niiden oikeellisuudesta ja muisti-
ossa on olosuhteiden mukaan mainittava kaikki
padtoksen perusteena olevat seikat. Apulaisoike-
uskansleri saattoi paatoksessa esitetyt nimitys-
muistiota koskevat seikat Rikosseuraamusviras-
ton tietoon ja sieltd edelleen selvityksensi anta-
neiden tahojen tietoon toimittamista varten (463/
1/02).
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6 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Yleiskatsaus

Kertomuksen téssa jaksossa kasitelldan lailli-
suusvalvontaa, joka kohdistuu muuhun valtion-
hallintoon kuin edelld jaksoissa 4 ja 5 kasiteltyi-
hin oikeudenhoitoviranomaisiin.

Oikeuskanslerin tehtidvdnid on kaikkien val-
tionhallintoon kuuluvien viranomaisten ja virka-
miesten, myos valtionhallinnon laitosten seka
johto-, lauta- ja neuvottelukuntien toiminnan
lainmukaisuuden valvonta. Oikeuskansleri val-
voo, ettd myos muut kuin viranomaiset noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa hoitaes-
saan julkista tehtdva, jos julkinen hallintotehta-
va poikkeuksellisesti on annettu muulle kuin
viranomaiselle.

Ylimmin laillisuusvalvonnan rajat eivit kai-
kissa tapauksissa ole yksiselitteiset. Silloin jou-
dutaan kayttimaan tapauskohtaista harkintaa.
Esimerkiksi valtionyhtiot ovat lahtokohtaisesti
yksityisoikeudellisia yhteisdjd, joihin laillisuus-
valvonnan keinot eividt padsddntdisesti ulotu.
Merkittava osa opetus-, sosiaali-, terveys- ja ym-
péristohallinnosta kuuluu kunnille. Niihin koh-
distuvaa laillisuusvalvontaa selostetaan seuraa-
van jakson kohdassa xx.

Kuvassa on ndhtévissa valtionhallintoon vuo-
sina 2002—2004 kohdistuneiden kantelujen lu-
kumadrit toimialoittain. Viranomaiskanteluja
koskevat pylviit kuvaavat niiden kantelujen lu-
kumaiérid, jotka kohdistuivat muihin viranomai-
siin kuin ministeridihin.

Valtionhallintoon kohdistuneet kantelut hallinnonaloittain

2002—2004

180

160

O Valtioneuvosto ja ministeriot

140 1 _l

E Sosiaaliviranomaiset

120

O Terveys- ja

100 1

sairaanhoitoviranomaiset

O Veroviranomaiset

80 |

B Tyoviranomaiset

60 1

40 14

O Maa- ja
metsatalousviranomaiset

20 44

2002 2003

B Opetusviranomaiset

O Liikenneviranomaiset

2004
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Valtioneuvoston kanslian hallinto
Muu kannanotto

Virkanimitysasian esittelyasiakirjojen tismdilli-
Syys

Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman ohjel-
majohtajan virantdyttdd koskevan valtioneuvos-
ton yleisistunnon esittelymuistiossa oli todettu,
ettd kaikilla ilmoittautuneilla oli virkamiehilta
vaadittava kotimaisten kielten taito ja hakukuu-
lutuksessa edellytetty hyva englannin kielen tai-
to. Esittelylistan liitteend olleeseen ansioyhdis-
telméaasiakirjaan ei ollut kuitenkaan tarkemmin
kirjattu kantelun tekijin englannin kielen taitoa
eikd kantelukirjoituksessa mainitun toisen haki-
jan ruotsinkielen taitoa. Ansioyhdistelmé on val-
tioneuvoston yleisistunnon esittelyasiakirjana
samassa asemassa kuin esittelylistan liitteena niin
ikddn oleva esittelymuistio. Sen vuoksi myods an-
sioyhdistelmén tulee olla tiedoiltaan riittava ja
eri hakijoiden samaa asiaa koskevien tietojen
osalta johdonmukainen ja selked. Oikeuskansleri
kiinnitti valtioneuvoston kanslian huomiota val-
tioneuvoston virkanimitysasioissa edellytetta-
vaan huolellisuuteen ja tasmaéllisyyteen (834/1/
03).

Sisédasiainhallinto
Kisitykset
Lddninhallitusten toimivalta

Kanteluasian selvityksessa ilmeni, ettd kah-
delle 1adninhallitukselle oli lahetetty sama asia-
kirja, jossa pyydettiin ladninhallitusten toimen-
piteitd.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensi
asiassa toimivaltaisesta viranomaisesta 1d4dnin-
hallitusten tietoon ja pyysi lddninhallituksia il-
moittamaan kuluvan vuoden loppuun mennessa
mahdollisista toimenpiteistd asiassa.

Lapin ladninhallitus ilmoitti toimenpiteestdan
kirjeelladn 10.9.2004. Asiasta ldhemmin sivulla
58 (568/1/03).

Tuomioistuimen ratkaisun huomioon ottaminen

Kantelija kanteli siitd, ettd vuokrahuoneiston
valitysliikkeitd valvovan ladninhallituksen edus-

taja oli lehtihaastattelussa ilmoittanut, ettd ”1a4-
ninhallitus ei hovioikeuden padtoksen nojalla
muuta oikeuden paidtoksesta poikkeavaa linjaus-
taan korotettujen vuokrien hyvéksymisen suh-
teen”. Kantelija piti lddninhallituksen menette-
lyd tuomioistuimen ratkaisun huomiotta jatta-
misessd perustuslain vastaisena.

Korotetun vuokran perimisessd on kysymys
siitd, voiko vilittdja sopia kiinteistojen ja vuok-
rahuoneistojen vilityksestd annetun lain 20 §:n
2 momentin estimittd vuokranantajan kanssa
tehtavdssd  toimeksiantosopimuksessa, ettd
vuokranantajan vuokrapyyntd on maaraajan eli
noin 3—6 kuukautta suurempi kuin lopullinen
vuokra, jolloin vuokralainen tosiasiallisesti jou-
tuu maksamaan vuokranantajalle vélityspalkki-
on verran “ylimaariistd”. Kiinteistojen ja vuok-
rahuoneistojen vilityksestd annetun lain 20 §:n
2 momentin mukaan vélityspalkkio voidaan pe-
rid vain toimeksiantajalta.

Hovioikeus oli vuokran perimista koskevassa
tuomiossaan katsonut selvitetyksi, ettd vuokran-
antaja oli siirtinyt vuokrahuoneiston vélitykses-
td aiheutuneen vélityspalkkionsa vuokraan ja
perinyt sen kuuden kuukauden korotettuna
vuokrana, vaikka kiinteistdjen ja vuokrahuo-
neistojen vélityksestd annetun lain 20 §:n 2 mo-
mentin mukaan vilityspalkkio voidaan perid
vain toimeksiantajalta. Kuluttajanvalituslauta-
kunta oli puolestaan ratkaisussaan katsonut ker-
rotunlaisen korotettua vuokraa koskevan sopi-
muksen tarkoituksena olevan kiertdd mainittua
20 §:n 2 momentin sddnndstd, minka vuoksi ky-
symyksessd on lautakunnan mielesta hyvan vali-
tystavan vastainen sopimus.

Ladninhallitus katsoi antamassaan selvityk-
sessd, ettd kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen
valityksestd annetussa laissa ei ole nimenomai-
sesti kielletty valittdjad osallistumasta menette-
lyyn, jossa vuokralaiselta peritidn mairdaika
korotettua vuokraa. Hovioikeuden asiasta anta-
man tuomion osalta selvityksessa todettiin, ettd
”padtos on saanut osakseen voimakasta kritiik-
kid. Mahdollisesti hovioikeus on soveltanut lakia
vadrin. PAatoksen perustelut ovat liian suppeat,
jotta paatokselld olisi laajempaa kayttod” ja ettei
”padtoksessi ole otettu suoraan kantaa hyvdian
valitystapaan, minka vuoksi se ei ole vaikuttanut
ladninhallituksen suhtautumiseen korotetun
vuokran kdyttoon.”

Oikeuskansleri piti paatoksessadn ldaninhalli-
tuksen menettelyd ongelmallisena. Oikeuskans-
lerin mielestd viranomaisten tulisi lahtokohtai-
sesti noudattaa riippumattomien tuomioistuin-
ten oikeuskysymysten osalta omaksumia tulkin-
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toja, ellei muunlaiseen menettelyyn ole hyvin pai-
navia vastasyitd. Kysymys on tiltd osin viime
kddessd viranomaisten toiminnan asianmukai-
suutta kohtaan tunnettavan luottamuksen ylla-
pitdmisestd. Tassa tapauksessa kysymys on vield
ollut ylioikeuden ratkaisusta. Tuomiossa on var-
sin selvésti todettu, ettd korotetun vuokran peri-
miselld valityksestd aitheutunut palkkio on tosi-
asiallisesti siirretty vuokraan ja ettd menettely on
siten ollut kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen
valityksestd annetun lain 20 §:n 2 momentin vas-
taista. Jos tillaista menettelya pidetddn vuokra-
laisen ja vuokranantajan vilisessd menettelyssd
lainvastaisena, on vaikea perustella, ettd menet-
tely voisi kuitenkin olla ”hyvin vélitystavan mu-
kaista”, vaikka tété ei olekaan nimenomaan to-
dettu tuomion perusteluissa (koska vilittdjan
menettelysta ei ole ollut edes suoranaisesti kysy-
mys). Tadma oli sen sijaan nimenomaisesti todettu
kuluttajanvalituslautakunnan  asuntokauppa-
osaston tdysistuntoratkaisussa. Se seikka, ettd
hovioikeuden tuomio on ldaninhallituksen mu-
kaan saanut osakseen voimakasta kritiikkid, ei
oikeuskanslerin mielestd ole vield hyvaksyttdva
peruste sen huomiotta jattdmiselle, yhtd vahin
kuin yleisluontoinen viite tuomion perustelujen
niukkuudesta.

Kysymys tuomioistuinten oikeuskysymysten
osalta omaksumien tulkintojen huomioon otta-
misesta viranomaistoiminnassa on kuitenkin oi-
keuskanslerin mielestd jossain méérin epaselva.
Mitéan selvad sadnnostd asiasta ei ollut ainakaan
ennen kuin hallintolaki tuli voimaan 1.1.2004.
Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten toimi-
en on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Tama luottamuksen-
suojaperiaate sisdltdd velvollisuuden noudattaa
omaksuttua tulkintalinjaa. Kuitenkin on pidetty
kiistanalaisena, missd méirin oikeusvoimavai-
kutus voi ulottua esimerkiksi riita-asian oikeu-
denkédynnistd hallintomenettelyyn. Ladninhalli-
tuksesta saadun lisdselvityksen mukaan l44nin-
hallitus on myds nyttemmin tismentényt linjaan-
sa koskien niin sanottua korotettua vuokraa.
Laaninhallituksen mukaan vuokravilittdji eisaa
hyvan vilitystavan mukaan aktiivisesti markki-
noida korotettuun vuokraan tahtdavia sopimuk-
sia ja vilityskohteita ja edesauttaa korotetun
vuokraehdon sisdltdvien sopimusten syntyé.
Nain ollen oikeuskansleri katsoi, ettei kantelu
antanut hénelle aihetta muuhun kuin, ettd han
saattoi kasityksensd tuomioistuinten ratkaisujen
huomioon ottamisesta viranomaistoiminnassa
laaninhallituksen tictoon (959/1/03).

Lddninhallituksen poliisiosaston esittelijin
esteellisyys

Kantelija katsoi 1daninhallituksen poliisiosas-
ton lddninpoliisiylitarkastajan olleen esteellinen
toimimaan esittelijind paatoksessd, jolla erdalta
ylikonstaapelilta oli kielletty sivutoimen pitdmi-
nen elinkeinon harjoittamisesta annetun lain vas-
taisena.

Oikeuskanslerin mielestd viranomaistoimin-
taa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta
olisi saattanut olla parempi menetella niin, ettei
ladninpoliisiylitarkastaja olisi esitellyt kyseistad
paitosta. Ks. myos sivu 59 (1317/1/02).

Vuoromestarin virkojen tdyttiminen

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut Ha-
tikeskuslaitoksen Eteld-Savon hétikeskuksen
vuoromestareiden virkojen tayttdmistd ja pyyta-
nyt oikeuskansleria selvittimain niiden lainmu-
kaisuuden. Kantelijan mukaan myds virkanimi-
tyksista ilmoitettaessa oli tarpeettomasti viivytel-
ty.
Oikeuskansleri totesi, ettd nimityspaatoksissa
el hakumenettelyn tai nimitystoimivallan osalta
ollut havaittavissa lainvastaisuutta tai virheelli-
syytta. Virkoja koskeva nimitysmuistio ei kuiten-
kaan kaikilta osin tayttinyt sille asetettavia vaa-
timuksia. Nimitysmuistiosta ei muun muassa
saanut kattavaa kisitystd hakijoiden ansioista.
Oikeuskansleri totesi, ettd nimitysratkaisut on
paitsi asiaan liittyvdn oikeusturvanikdkohdan,
my0s valtion tehtdvien tuloksellisen ja virkojen
menestyksellisen hoitamisen turvaamiseksi seka
nimitysratkaisuihin kiinteésti kuuluvan objektii-
visuuden ja tasavertaisuuden varmistamiseksi
valmisteltava huolellisesti. Oikeuskansleri kiin-
nitti nimitysasian esittelijin ja ratkaisijan huo-
miota padtoksessd nimitysmuistiosta esitettyihin
ndkokohtiin.

Valtion virkamiesasetuksen 14 §:n 1 momen-
tin mukaan nimityspadtoksestd on ilmoitettava
viivytyksettd virkaa hakeneille. Nimitysratkaisut
oli tehty 22.4.2003 ja niista oli ilmoitettu hakijoil-
le 2.9.2003 paivatylla kirjeelld. Oikeuskansleri
katsoi, ettei keskuksen toiminta taltd osin ollut
virkamiesasetuksen 14 §:n 1 momentin asetta-
man viivytyksettomén toiminnan vaatimuksen
mukaista. Oikeuskansleri kiinnitti hatikeskuk-
sen huomiota myds mainittuun vaatimukseen
(1226/1/03).
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Muut kannanotot
Hallintokantelun kdsittelyn viipyminen

Kantelussa oli pyydetty oikeuskansleria tutki-
maan hallintokantelun késittelyn viipymista 144-
ninhallituksessa.

Asiassa ilmeni, ettd kantelun késittely oli ollut
yli puolitoista vuotta kokonaan keskeytyneena.
Laéninhallituksen selvityksen mukaan keskey-
tyksen syyni olivat olleet virkajarjestelyt.

Apulaisoikeuskansleri on kanteluun antamas-
saan ratkaisussa katsonut, ettd asiaa hoitavan
viranhaltijan vaihtuminen ei ole oikeudellisesti
kestdvé perustelu sille, ettd asian késittely tdysin
keskeytyy niin pitkéksi ajaksi kuin mitd kantelun
kohteena olevassa tapauksessa oli ollut. Hyvén
hallinnon mukaista olisi ollut, ettd asiaa olisi
kaikesta huolimatta pyritty saattamaan eteen-
pdin, esimerkiksi tarpeellisiksi arvoiduille
valitoimille/selvityspyynndille. Hyvan hallinnon
mukaiseen menettelyyn apulaisoikeuskansleri on
katsonut kuuluvan myos sen, ettd — mikéali mah-
dollista— selvityspyynnot eri viranomaistahoille
lahetettdisiin samanaikaisesti, jolloin asian k-
sittelyaika saadaan lyhenemaan. Ndakemyksensa
hyvastd hallinnosta apulaisoikeuskansleri on
saattanut asianomaisen lddninhallituksen tie-
toon (846/1/03).

Patruunatarkastuksen asianmukaisuus

Sisdasiainministerion kihlakunnan poliisilai-
tokselle antamaa lausuntoa varten suoritettu tar-
kastus luvattomasti valmistettujen ja ilman hy-
vaksymistarkastusta kaupiteltujen patruunoiden
kayttoturvallisuuden selvittdmiseksi oli tehty
standardiolosuhteista (lampoétila ja kosteus)
poikkeavissa olosuhteissa. Mittausten perusteel-
la todettiin, ettd patruunaeridn keskimiérdinen
paine ylitti tille patruunalle sallitun suurimman
paineen. Lausunnon mukaan niitd patruunoita
oli kéyttoturvallisuuden kannalta pidettavi eri-
tyisen vaarallisina niiden korkean paineen vuok-
si.

Piadtoksessd on katsottu, ettd mittaaminen
standardiolosuhteista poikkeavissa olosuhteissa
oli tapahtunut harkitsematta riittivésti mittaa-
misen tarkoitusta ja siten osittain epdonnistunut
sen vuoksi, ettd mittaustulokset ja niihin perustu-
vat johtopaatdkset oli voitu asettaa kyseenalai-
siksi. Asiakirjaselvityksesta ei ilmennyt, oliko jo-
kin seikka estanyt mittausten tekemisen standar-

diolosuhteissa. Silld seikalla, ettd tarkastus mit-
tauksineen oli suoritettu virka-apuasiana, ei ollut
merkitystd, koska tarkastus oli tiltd osin muu-
toin tehty samalla tavalla kuin se olisi tehty jos
laillisesti valmistetut patruunat olisi asianmukai-
sesti toimitettu tarkastettaviksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiinnitté-
nyt ministerion huomiota siihen, ettd mittaukset
on tehtdva asianmukaisesti mittausten tarkoitus
huomioon ottaen ja ettd mittaustulokset tulee
ilmaista yksiselitteisesti (724/1/03).

Valtiovarainhallinto
Esitys
Suomen Pankin eldkesddnnon muuttaminen

Suomen Pankin Henkildstoyhdistys ry:n kan-
teluun antamassaan ratkaisussa oikeuskansleri
totesi, ettd elikesdadnnon mainittu maarays poik-
kesi olennaisella tavalla valtion eldkelain ja mui-
den ansioeldkelakien sddnnoksistd. Eldkesdin-
nén mainittu méaérays koski sen piiriin kuuluvien
Suomen Pankin virkamiesten elikeoikeuden pe-
rusteita. Tdméan vuoksi kyseistd elikeoikeuden
rajoitusta ei voitu antaa perustuslain 80 § huomi-
oon ottaen eldkesdanndlld, vaan lailla. Mahdol-
lista lainsdddantoesitystd harkittaessa muusta
elakelainsdadannosta poikkeavaa sddnnosta tuli
arvioida perustuslain 6 §:ssd perusoikeutena tur-
vatun yhdenvertaisuuden kannalta. Lisédksi
sadnnoksessa olisi kysymys perustuslain 15 §:ssd
turvatusta ansioeldkkeen koskemattomuudesta.
Oikeuskanslerin padtosta on selostettu perus- ja
ihmisoikeuksien valvontaa koskevassa jaksossa
sivulla 50 ja padtos on kokonaisuudessaan koh-
dassa 9, s. 132 (535/1/01).

Kasitykset
Verojen kanto ja perintd

Verovelvollinen oli ilmoittanut asianmukai-
sesti tulonsa veroviranomaisille. Verotoimiston
virheellisen menettelyn johdosta osa tuloista oli
jaanyt verottamatta ja piditetyt ennakot palau-
tettu. Erehdyksen johdosta verotoimisto oli jou-
tunut tekemidin veronoikaisun verovelvollisen
vahingoksi. Kantelijalle oli tehty maksusuun-
nitelma verojen maksamiseksi. Maksusuunnitel-
malomakkeessa oli viittaus verovelvollisen rikos-
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lain 29 luvun 4 §:n mukaiseen rikosoikeudelli-
seen vastuuseen.

Kantelija oli pyytinyt veroviranomaisilta sel-
vitystd mainitusta rikosoikeudellisesta uhkauk-
sesta. Veroviranomaiset olivat jiattineet vastaa-
matta kantelijan kirjeeseen.

Huolimatta siitd, ettd kysymyksessd oli lo-
makkeessa oleva vakiolauseke, apulaisoikeus-
kanslerin sijainen on katsonut, etti viittaus ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen ei mainitussa ta-
pauksessa tidyttinyt hyvin hallinnon vaatimuk-
sia. Veroviraston huomiota on kiinnitetty hy-
van hallinnon noudattamisen tarkeyteen (331/1/
03).

Verotusasian kdsittelyn viipyminen

Verotusasian kéisittely oli kestdnyt pitkddn
olematta kuitenkaan perustuslain 21 §:n tar-
koittamalla tavalla lainvastainen. Viivdstymi-
selle oli esitetty viranomaisen nikokulmasta hy-
vaksyttdvia syitd. Kdésittelyn viipyminen vaa-
rantaa jo sindnsd asianosaisten oikeusturvaa.
Tamén vuoksi oikeuskansleri on kiinnittinyt
veroviraston ja verotoimiston huomiota asioi-
den hoidon ja viranomaisten yhteistoiminnan
Jarjestamiseen siten, ettd verotarkastukset ja
niistd aiheutuvat toimenpiteet hoidetaan joutui-
sasti (1002/1/03).

Asiakirjojen palauttaminen

Veroviraston tarkastajat olivat paikallisen ve-
rotoimiston toimitiloissa suorittaneet verotar-
kastuksen, jota varten olivat pyytdneet erdén yh-
tion kirjanpitoaineiston nahtavéksi. Tarkastuk-
sen padtyttya tarkastajat olivat ilmoittaneet yhti-
On kirjanpitoa hoitaneelle kirjanpitotoimistolle,
ettd kirjanpitoaineisto oli noudettavissa verotoi-
mistosta.

Kantelijan mukaan kirjanpitoaineisto oli ve-
rotoimistosta sittemmin luovutettu muulle kuin
yhtiotd edustavalle taholle ja oli joutunut katei-
siin joksikin aikaa ja oli 16ytynyt vasta poliisille
tehdyn ilmoituksen jalkeen. Verotoimisto ei ollut
jalkeenpdin kyennyt selvittiméan kenelle kirjan-
pitoaineisto oli luovutettu, koska sitd nouta-
maan tulleen henkilén henkil6llisyytta ei ollut
varmistettu.

Veroviraston antaman selvityksen mukaan
kaytanto verotoimistossa on nyttemmin muutet-
tu siten, ettd asiakirjoja noutamaan tulleelta hen-
kiloltd pyydetdédn aina kuittaus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi paa-
toksessddn perustuslain 21 §:n sidnndkseen, jon-
ka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti viranomaisissa ja to-
tesi, ettd, asianmukaiseen kasittelyyn sisiltyy se,
ettd viranomaisten ulkopuolisilta pyytdmia asia-
kirjoja sdilytetddn ja palautetaan asianmukaises-
ti oikealle taholle.

Huomioon ottaen, ettd veroviranomaisten
menettely kasiteltdvana olevassa tapauksessa ei
voitu osoittaa tapahtuneen kuin enintdén huoli-
mattomuudesta, poliisi oli tutkimuksissaan paa-
tynyt siihen, ettd kysymyksessa ei ollut rikos ja
verotoimisto oli ottanut kayttdon uuden kuittaa-
miskdytinnon, kantelu ei antanut aihetta muu-
hun, kuin ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti veroviraston ja verotoimiston huomiota
viranomaisten huolellisuusvelvoitteeseen siily-
tettiessa ja palautettaessa veroviranomaisille ja-
tettyja asiakirjoja (268/1/03).

Asiakirjojen huolellinen kdsittely

Verohallituksen huomiota kiinnitetty asiakirjo-
jen kirjaamisessa ja asiakirjaliikenteen jarjestdmi-
sessd noudatettavaan huolellisuuteen ja sithen, etta
viranomaisille 1dhetettyihin tiedusteluihin tulee
vastata. Verotoimiston tyontekija oli ldhettanyt
verohallitukselle kohteluaan verotoimistossa kos-
kevan kirjeen. Kirje oli verohallituksessa kadon-
nut eika sithen oltu vastattu (1121/1/03).

Vanhentunut merkintdi rekisterissd

Oikeuskansleri on kiinnittinyt veroviran-
omaisten huomiota tarpeellisen huolellisuuden
noudattamiseen verohallinnon huoneistorekiste-
rin merkint6jid tehtidessd. Omistusoikeuden vaih-
dos oli jaanyt merkitseméattd huoneistorekiste-
riin. Asia oli oikaistu verovelvollisen antaman
selvityksen perusteella. Oikeuskanslerin paitos
on toimitettu veroviraston vilitykselld verotoi-
mistolle saatettavaksi huoneistorekisterin pita-
misestd huolehtivien ja niistid vastaavien virka-
miesten tictoon (334/1/04).

Verohuojennuspddtdoksen perusteleminen

Tullihallituksen autoverolain 50 §:n nojalla te-
kemin veronhuojennuspéditoksen asianmukai-
nen perusteleminen olisi edellyttdnyt hakijan ha-
kemuksessaan esittidmien seikkojen arviointia ja
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myo6s Tullihallituksen selvityksestd ilmenevén
ratkaisulinjan ja noudatetun kdytidnnon ilmoit-
tamista hakijalle. Koska Tullihallitus oli anta-
massaan lausunnossa ilmoittanut ryhtyneensi
noudattamaan apulaisoikeusasiamiehen
31.3.2003 antamassa ratkaisussa lausuttuja peri-
aatteita, asia ei endd tdssid vaiheessa antanut oi-
keuskanslerille aihetta muihin toimenpiteisiin.
Tullihallituksen huomiota kiinnitettiin paatok-
sen perustelemisesta ratkaisussa todettuun. Kat-
so myos sivu 59 (676/1/03).

Tullin ilmoitusvelvollisuus

Liikkuva poliisi oli toimittanut luvatta liiken-
teessd tavatun, ulkomailta Suomeen tuodun
moottoripyordn tullin varastoon sdilytettaviksi
siksi aikaa, kunnes pyoran autoverotustilanne oli
selvitetty. Poliisi oli ilmoittanut asiakkaalle
moottoripyordn haltuunoton yhteydessa suulli-
sesti, ettd pyOrd toimitetaan tullin varastoon.
Tullissa ei ollut tehty tullin tuolloisessa ohjeis-
tuksessa tarkoitettua haltuunotto- tai kayto-
nestdmispadtostd, josta olisi annettu todistus,
eika pyorille ollut tehty vastaanotto- eika luovu-
tuskatselmusta. Ohjeen mukaan menettelyd tuli
noudattaa aina, kun ajoneuvo jii tulliin siilytet-
tavéksi siitd riippumatta, kuuluiko varsinaisen
toimenpiteen suorittaminen tullille tai muulle vi-
ranomaiselle.

Tullista oli vield samana piivana ilmoitettu
poliisille, ettei pyorad ollut tarpeen pitda tullin
varastossa. Asiakkaalle ei ollut tastd ilmoitettu,
jahin sai tiedon asiasta seuraavana paivana asia-
michensi kautta, joka oli soittamalla saanut asi-
an selville.

Apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan
tilanteeseen olisi ollut perusteltua soveltaa sa-
maa menettelyd kuin yleensikin tullin haltuun-
ottotapauksissa. Hidn totesi, ettei tapahtuman
aikaan voimassa olleissa tullin ohjeissa ollut ni-
menomaisesti maaritty siitd, kenen tehtavi on
ilmoittaa asiakkaalle ajoneuvon takaisin luo-
vuttamisesta. Kdytdnnossd ilmoittamisen oli
tullissa yleensd hoitanut luovuttamispaatoksen
tehnyt yksikko tai virkamies. Kun otettiin huo-
mioon tilanteen erityiset olosuhteet ja se, ettd
Eteldinen tullipiiri oli selvityksessddn ilmoitta-
nut kiinnittivinsid jatkossa huomiota tiedon
kulkuun asiakkaalle vastaavanlaisissa tapauk-
sissa, el asia antanut aihetta apulaisoikeuskans-
lerin muihin toimenpiteisiin kuin edelld maini-
tun kisityksen saattamiseen tullipiirin tietoon
(1070/1/01).

Opetushallinto
Kasitykset

Yliopiston ja sairaanhoitopiirin sopimus viran-
tdayttomenettelystd

Oikeuskansleri on 24.2.2003 antanut paatok-
sensd Helsingin yliopiston lastenneurologian
professorin virantayttdd koskevan kantelun joh-
dosta. Oikeuskansleri totesi paatoksessiddn, ettd
kyseessd olleen Helsingin yliopiston professorin
virantdyttomenettelystéd oli aitheutunut menette-
ly- ja oikeusturvaongelmia. Erikoissairaan-
hoitolain 28 ja 29 §:ssd on sdddetty mm., ettd
yliopiston ladketieteellisen koulutusyksikén pro-
fessorit voivat suostumuksensa mukaisesti toi-
mia yliopistollisen sairaalan ylilddkarin sivuvi-
ran tai -toimen haltijoina. Tasta sovitaan kunta-
yhtymén ja yliopiston kesken erikseen.

Oikeuskansleri esitti, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerio selvittdisi, oliko tarvetta erityissdan-
noksiin Helsingin yliopiston ja Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiirin (HUS) kuntayhty-
min kesken solmitun sopimuksen tarkoittaman
ladketieteellisen tiedekunnan osa-aikaisen pro-
fessuurin liittamisestd yliopistollisen
keskussairaalan seniorilddkérin virkaan. Samal-
la ministerién tuli harkita ne lainsddadantémuu-
tokset, jotka olivat tarpeen asianomaisen viran
tayttomenettelyssa.

Oikeuskansleri katsoi 24.2.2003 antamassaan
padtoksessd, ettd erikoissairaanhoitolain viitat-
tuja sddnnoksid oli sanamuotonsa mukaisesti
tulkittava siten, ettid ensin tapahtuu nimittimi-
nen yliopiston professorin virkaan ja timén jil-
keen sovitaan erikseen viranhaltijan toimiminen
kuntayhtymén sairaalalddkarina. Sosiaali- ja ter-
veysministerion hankkimien useimpien viran-
omaislausuntojen mukaan niin oli myos kéytéan-
nossd menetelty. Professuurin ja sairaalaviran
osalta nimitysasian valmistelun oli suorittanut ja
paitdsvaltaa siind kayttdnyt toimivaltainen sai-
raalaviranomainen ja yliopistoviranomainen.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoi, ettd eri-
koissairaanhoitolain 29 §:n tarkoituksena ei ollut
ohjata virantdyttomenettelyd eikd virkoihin ni-
mittimisen jarjestystd tai siitd sopimista. Koska
erikoissairaanhoitolain 29 §:ss tarkoitettu sopi-
mus ei koskenut virantdyttomenettelyé, ei kysei-
nen sddnnds ministerion niakemyksen mukaan
tarkoittanut, etti professorin ja sairaalaladkarin
virat kytketddn yhteen siten kuin Helsingin yli-
opisto ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piiri (HUS) ovat keskendin sopineet.
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Helsingin yliopiston ja Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) sopimuksen liit-
teen 6 kohdan mukaan professorin virat tiyte-
tadn "kutsumismenettelya kdyttien ja silloin voi-
daan soveltaa 5—7 vuoden maiirdaikaa”. Oi-
keuskansleri on katsonut, ettd kutsumismenette-
lyn asettaminen padsddnnoksi on vahintddn on-
gelmallista kun virantiyttolain esitdissd sano-
taan menettelya poikkeukselliseksi. Tata lainsaé-
tajan tahtoa ei voine horjuttaa sekdin, ettd lain
saannoksen mukaan kutsumismenettely on mah-
dollinen miardaikaisessa professuurissa. Naissé-
kin tapauksissa voidaan puoltaa tulkintaa, ettd
padsdanto on avoin haku ja siind patevimmaksi
todetun valinta.

Sosiaali- ja terveysministerid oli pitdnyt tar-
peettomana esitettya lainsdadantod. Ministerion
saamat lausunnot osoittavat, ettd suuressa osas-
sa maata ei esilld olevassa asiakokonaisuudessa
ollut ilmennyt kdytdnnon ongelmia, vaan yhtail-
td yliopisto ja toisaalta sairaalahallinto olivat
tehneet nimityspaatoksensa itseniisesti sSéannos-
ten mukaan. Ongelmia oli ilmennyt Helsingin
yliopiston ja Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin (HUS) osalta sekéd kdytinndssa ettd
sopimusjarjestelyjen taholta.

Ottaen huomioon perustuslaissa taattu yli-
opistojen itsehallinto, oikeuskansleri pidattay-
tyi kiinnittimaan Helsingin yliopiston huomio-
ta sithen, mitd hin oli lausunut professorinvi-
ran tiyttélain noudattamisesta ja kutsumisme-
nettelystd sekd minkélaisia arvioita hin oli esit-
tanyt Helsingin yliopiston ja Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) vilisesta
sopimuksesta samoin kuin sithen, miten muual-
la yliopistoissa on voitu noudattaa kahden eri
viran erillisid tdyttomenettelyji ja nimitysvaltaa
voimassa olevien sddnnodsten mukaisesti (2/50/
04).

Yliopiston velvollisuus antaa muutoksenhakuoh-
Jeet

Yliopiston rehtorin huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd yliopistolla on velvollisuus jarjestda
muutoksenhakua koskevat menettelytapansa ja
kaytantonsa lain mukaisiksi. Opiskelijoiden oi-
keusturvan takaamiseksi yliopiston tulee huo-
lehtia siitd, ettd sen padtoksiin liitetddn asian-
mukaiset ohjeet oikaisuvaatimuksen tai valituk-
sen tekemiseksi taikka ilmoitus valituskiellosta,
mihin tulee sisiltya viittaus sithen sddnnokseen,
johon kielto perustuu. Apulaisoikeuskanslerin
padtoksestd enemmin, ks. sivu 58 (611/1/03).

Kuuleminen esimiestehtdvdistd erotettaessa

Korkeakoulun osastonjohtaja oli maaraamal-
14 toisen virkamiehen hoitamaan osaston erdan
vastuualueen esimiestehtdvid samalla erottanut
tehtdvad aikaisemmin hoitaneen virkamiehen.
Kysymys oli virkamiehen virka-aseman ja vir-
katehtdvien muuttamisesta ja my0ds hdnen talou-
dellisesta edustaan, koska esimiestehtdavisti
maksettiin erillinen palkkio. Asiassa ei kdynyt
ilmi, ettd tehtdvista erotetulle virkamiehelle olisi
varattu tilaisuus tulla kuulluksi hallintomenette-
lylain 15 §:n tarkoittamalla tavalla ennen ratkai-
sun tekemistd nimenomaisesti hanen erottamis-
taan koskevasta asiasta, vaikka virkamiehen
kanssa muuten olikin keskusteltu hinen vastuu-
alueensa toiminnasta. Kuulemista ei voitu pitaa
ilmeisen tarpeettomana eika asiassa ollut tullut
ilmi, etteik6 asian ratkaisemista olisi kuulemisen
suorittamiseksi voitu lykiti. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti pdatoksessddn huomiota siithen, etta
tapauksessa olisi ollut perusteltua kuulla virka-
miestd hallintomenettelylain 15 §:n tarkoittamal-
la tavalla ennen ratkaisun tekemisti ja siten, etta
hénella olisi ollut mahdollisuus tuoda esille nake-
myksensd nimen omaan erottamista koskevasta
asiasta (1156/1/02).

Valtuus yhteishakulomakkeen allekirjoittamiseen

Erityisopettaja oli allekirjoittanut alaikéisen
oppilaan yhteishakulomakkeen huoltaja-koh-
taan “psta AA, erityisopettaja”. Lapsen huoltaja
kanteli menettelysti.

Erityisopettaja oli selvityksensd mukaan pyr-
kinyt toimimaan lapsen edun mukaisesti tilan-
teessa, jossa lapsen jatko-opiskeluun hakeutumi-
sesta ei ollut pystytty sopimaan yhteistyOssa
huoltajan kanssa. Kuitenkin lain mukaan vajaa-
valtaisen puolesta puhevaltaa kayttdd hianen
huoltajansa. Niin ollen erityisopettajan ei olisi
tullut allekirjoittaa kyseistd yhteishakulomaket-
ta lapsen huoltajan puolesta. Apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisussa kiinnitettiin opettajan huo-
miota virheelliseen menettelyyn (922/1/03).

Kirjeeseen vastaaminen

Kirjoituksessa oli kanneltu siitd, ettd opetus-
hallitus ei ollut vastannut kantelijan pyyntd6én
tutkia nimetyn oppilaitoksen toimintaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on asian tut-
kittuaan saattanut opetushallituksen tietoon ké-
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sityksensd hyvin hallinnon vaatimuksista kirjei-
siin vastaamisessa ja niiden késittelyssa.

Hyvén hallinnon periaatteisiin kuuluu, etti
viranomaiselle tulleeseen asialliseen kirjeeseen
vastataan. Periaate ei koske vain kantelukirjoi-
tuksia, vaan kirjeita yleensi. Kirjoittaja voi kui-
tenkin kirjeessddn osoittaa, ettd kysymys on sel-
laisesta mielipiteen ilmaisusta, johon hin ei odo-
takaan vastausta. Kantelijan kirjeen luonne oli
jadnyt jossakin méairin epaselviksi. Mikdén ei
kuitenkaan viitannut siihen, ettd kantelija olisi
kirjeessddn osoittanut sithen vastaamisen tar-
peettomaksi. Pelkka kirjeen sisdllon arvioiminen
”mielipiteen ilmaisuksi” ei sellaisenaan oikeuta
poikkeamaan edelld todetusta vastaamisperiaat-
teesta. Kun kirje lisdksi oli aiheuttanut suullisen
selvityksen hankkimisen opetushallituksen ta-
holta, opetushallituksen olisi tullut vastata sii-
hen.

Taminkaltaisen kirjeen asiallinen késittely
opetushallituksessa olisi myds edellyttinyt sen
toimittamista kirjaamoon diarioitavaksi (1336/1/
02).

Kirjastopalvelujen maksuttomuutta koskevasta
sddanndksestd

Kantelija oli varannut kaupunginkirjastossa
kirjastoaineistoa ja maksanut siind yhteydessa
niin sanotun varausmaksun. Aineiston saapumi-
sesta hin ei ollut saanut tietoa postin vilityksella
vaan muulla tavoin. Varausmaksua ei kuiten-
kaan ollut palautettu hinelle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan todennut perussddnnokseksi kirjastolain
5 §n. Sen mukaan kirjaston omien kokoelmien
kaytto kirjastossa ja niiden lainaus on maksuton-
ta. Myos 2 momentissa sdddetyt kaukolainat
ovat maksuttomia. Muista kirjaston suoritteista
kunta voi 3 momentin mukaan perid enintdin
suoritteen omakustannusarvoa vastaavan mak-
sun.

Lainsdddantdaineisto huomioon ottaen apu-
laisoikeuskanslerin ~ sijainen on  pédtynyt
perusoikeusmyonteisyyden kannalta luontevim-
min sithen laintulkintaan, ettd sadnndsta “kirjas-
ton omien kokoelmien — lainaus on maksuton-
ta” olisi tulkittava niin, ettd silld tarkoitetaan
my0Os sanotun aineiston varaamista.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ole ollut
perusteita toimenpiteisiin kaupunginkirjaston
suhteen. Han on kuitenkin pitdnyt kysymysta
varausten maksullisuudesta/maksuttomuudesta
kirjastolain 5 §:n valossa siind maarin episelvi-
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nd, ettd han on saattanut ratkaisussa esittiméansa
nikdkohdat opetusministerion tietoon ja harkit-
tavaksi, mitkd toimenpiteet ovat tarpeen tilan-
teen selkiyttdmiseksi.

Opetusministerié on ilmoittanut 21.12.2004,
ettd kun kirjastolaki seuraavan kerran tulee tar-
kastettavaksi, siind yhteydessd selvitetidn myos
kirjastolain 5 §:n muutostarpeet (973/1/02).

Muut kannanotot
Nimitysmuistion sisdllostd

Nuorisoasiain neuvottelukunnan suunnitteli-
jan madrdaikaista virkasuhdetta koskevan ope-
tusministerion hakuilmoituksen mukaan tehté-
vien menestyksellinen hoitaminen edellytti kor-
keakoulututkintoa tai hyvad perehtyneisyytta
nuorisotyohon, erityisesti nuorisojirjestdjen toi-
mintaan ja talouteen sekd suomen ja ruotsin kie-
len taitoa.

Nimitysasiaa koskevan muistion vertailujak-
so oli hyvin suppea ja toteava pddtyen suoraan
kahteen karkihakijaan. Muistiossa todettiin, ettd
myds viidelld muulla hakijalla oli hyva perehty-
neisyys nuorisotydhon. Karkiehdokkaidenkaan
valilld ei ollut suoritettu yksityiskohtaisempaa
vertailua.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd nimitysmuis-
tiota laadittaessa sen vertailujaksossa olisi ollut
paikallaan monipuolisemmin ja tarkemmin esit-
tad sekd ottaa huomioon hakuilmoituksessa il-
moitettujen edellytysten tdyttdvien hakijoiden
ansiot, semminkin kun néistd hakijoista kolme
taytti myos toisen, hakuilmoituksessa ensimmaéi-
send vaihtoehtona olevan edellytyksen korkea-
koulututkinnosta. Karkihakijat tayttivat jalkim-
miisend vaihtoehtona olevan vaatimuksen hy-
vastd perehtyneisyydestd nuorisotyohon. Nyt
vertailujaksossa huomio kiinnittyi vain kérkieh-
dokkaisiin, mutta heiddnkdan valilladn muistio
ei siséltanyt yksityiskohtaisempaa ansioiden ver-
tailua. Nimitysmuistiosta sai sellaisen vaikutel-
man, ettd siind oli 1dhinna keskitytty perustele-
maan nimitysesitysta (1228/1/03).

Virkasuhteiden tdiyttdiminen

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut yli-
opiston ja sen hypermedialaboratorion johtajan
menettelyd kahden laboratoriossa avoinna ol-
leen madriaikaisen ja osa-aikaisen lehtorin vir-
kasuhteen tayttomenettelyssd. Kantelija oli ar-
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vostellut virkasuhteiden tdyttamista madriaikai-
sina, taytostd tehtyd nimitysmuistiota, hakijoi-
den arvioinnissa kaytettya pisteytysjarjestelmaa,
opetusndytteen arviointia ja sitd, ettd kaikkia
hakijoita oli pidetty virkasuhteisiin muodollisesti
patevina.

Oikeuskansleri totesi, ettd hianen kasityksensa
mukaan viranomainen ei ollut ylittdnyt harkinta-
valtaansa tayttidessddn lehtorin virat madriaikai-
sina virkasuhteina ja nimityspaatokset tehnyt
virkamies oli toiminut toimivaltansa puitteissa.

Hakijoiden arvioinnissa apuna kiytetyn pis-
teytysjarjestelmén osalta oikeuskansleri totesi,
ettd mikdli mainitunkaltaista apuvélinetta kayte-
tadn, olisi asianmukaista, ettd sen periaatteet ja
kayttdminen selostettaisiin nimitysmuistiossa,
jotta hakijat voisivat varmistua menetelmén
asianmukaisuudesta. Oikeuskansleri totesi kui-
tenkin, ettei nimitysmuistioon liitteineen ollut
kohdistettavissa oikeudellista arvostelua.

Ansiovertailun osalta oikeuskansleri totesi,
ettei hakijoiden vilisessd ansiovertailussa olisi
tullut ottaa huomioon muodollisesti epapéteviad
hakijoita, koska virkasuhteitakin tdytettdessd
lahtokohtana on, ettd epapateva henkild voidaan
nimittda vain silloin, jos patevaa henkil6a ei ole
saatavissa. Kirjoituksessa tarkoitetussa tapauk-
sessa hakijoiden joukossa oli myos koulutuksen-
sa puolesta patevid hakijoita.

Opetusndytteiden arvioinnin osalta kirjoituk-
sessa oli tuotu esille, ettd virkasuhteisiin hakenei-
den henkildiden opetusniytteitd ei ollut arvioi-
nut yliopiston johtosddnnén 16 §:n 1 momentin
15) kohdan mukaisesti tiedekuntaneuvosto. Yli-
opiston selvityksen mukaan maéraaikaisten vir-
kasuhteiden osalta opetusniytteiden arvioinnis-
ta ei ollut erityistd sidnnostd, minka vuoksi haki-
joiden arvioinnin opetustaidon osalta on yliopis-
ton kdytinnoén mukaan ilman eri padtostd kat-
sottu kuuluvan laitoksen johtajan nimitystoimi-
valtaan. Laboratorion johtajan selvityksen mu-
kaan hén oli asettanut valintaesityksid valmiste-
lemaan kolmihenkisen tyéryhmén, joka arvioi
my0ds opetusndytteet. Oikeuskansleri totesi, etti
yliopiston johtosddnnoén 16 §n 1 momentin
15) kohdasta ei kay ilmi, etti kohtaa sovellettai-
siin vain vakituisten virkojen tayttdmisen yhtey-
dessd annettaviin opinnaytteisiin. Oikeuskansle-
ri katsoi, ettd yliopiston johtosddnnon maarayk-
set opetusndytteen arvioinnista olivat ristiriidas-
sa noudatetun kdytdnnon kanssa eiki tilannetta
voinut pitdd tyydyttdvdni etenkin, kun johto-
sdanto antoi mahdollisuuden tarvittavien kirjal-
listen madraysten tekemiseen toimivallan jaka-
miseksi halutulla tavalla.

Oikeuskansleri saattoi edelld esitetyt nako-
kohdat yliopiston tietoon (767/1/03).

Tyéharjoittelutuen maksaminen ammatti-
koulussa

Ammattikorkeakoulu oli myontinyt opiskeli-
jalle taloudellista tukea pakollisen tyoharjoitte-
lun suorittamiseksi. Tyoharjoittelutuki oli ope-
tusministerion asiaa koskevan paatoksen mukai-
sesti tarkoitettu maksettavaksi tydnantajalle har-
joittelijasta aiheutuvien palkkakustannusten
katteeksi. Kysymys oli valtionavustuslain 7 §:n
2 momentin mukaisesta avustuksesta, joka
myonnettiin  ammattikorkeakoululle siirretta-
vaksi tyOnantajalle. Yrityksen tyollisyystilan-
teesta johtuen harjoittelija oli joutunut suoritta-
maan tyOharjoittelunsa palkatta, jolloin tyohar-
joittelutukea ei ollut maksettu yritykselle eika
siten harjoittelijallekaan. Kantelussa pyydettiin
tyOharjoittelutuen maksamista jalkikdteen suo-
raan harjoittelijalle.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on katsonut,
ettd opetusministerion menettely kytkea valtion-
avustus tyonantajalle tyoharjoittelusta aiheutu-
viin palkkauskustannuksiin on ollut perustetta-
vissa tuolloin voimassa olleisiin ammattikorkea-
kouluopinnoista annetun lain (255/1995) sdin-
noksiin ja valtion vuoden 2003 talousarvion pe-
rusteluihin. Néin ollen ilmeisti ei ollut, ettd mi-
nisterid olisi menetellyt lainvastaisesti tai muu-
toin virheellisesti.

Tarkasteltuaan talousarvioon sisiltyvan maa-
rarahan perusteluita ja pakollisen tyoharjoitte-
luun liittyvid nidkokohtia ammattikorkeakoulu-
opiskelijan kannalta oikeuskansleri on lisdksi to-
dennut, ettd tyoharjoittelun jarjestimiseen ja siis
myos tyoharjoittelun tukemiseen liittyvien seik-
kojen kehittdminen kuuluu opetusministeriolle.
Kun jarjestelmén arviointiin ja sen kehittimiseen
liittyy muitakin kuin kanteluasiassa esille tulleita
nikokohtia, oikeuskansleri on 1dhettanyt jiljen-
noksen ratkaisusta tiedoksi opetusministeridlle
siitd, mitd edelld on lausuttu (1034/1/03).

Maa- ja metsitaloushallinto

Esitys

Saamelaiskdrdjien kuuleminen lohiasetuksen
valmistelussa

Lohiasetuksen muutosta valmisteltassa oli
kanteluasiassa saadun selvityksen mukaan pyrit-
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ty hankkimaan lausunnot mahdollisimman kat-
tavasti viranomaisilta ja jarjestoiltd, joita asetus-
muutos suoranaisesti koskee. Lausuntoja oli saa-
tu kaikkiaan 33 taholta.

Asiaa kasitellessadn oikeuskansleri on kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, etti lohi nousee Tornion-
jokialueella Enontekion kunnan alueelle eli siis
saamelaisten kotiseutualueelle, jossa sitd myos
kalastetaan. Saamelaiskarajilain 9 §:ssi asetetun
neuvotteluvelvoitteen mukaan viranomaiset
neuvottelevat saamelaiskdrdjien kanssa kaikista
laajakantoisista ja merkittavistd toimenpiteitd,
jotka voivat valittomasti ja erityiselld tavalla vai-
kuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana
ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella
mm. saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan
elinkeinon lainsdddannollistd tai hallinnollista
muutosta.

Piadtoksessddn oikeuskansleri on lausunut,
etti asiaa késiteltiessd ei ollut ilmennyt, ettd lohi-
asetuksen muutos tarkoittaisi sellaista saamelais-
ten kulttuurimuotoon kuuluvan kalastuselinkei-
non laajakantoista ja merkittivda lainsdddan-
nollistd muutosta, jonka johdosta saamelaiski-
réjid olisi tullut kuulla. Niin ollen ei ollut aihetta
epiilld, ettd neuvotteluvelvoite olisi syrjdytetty ja
menetelty saamelaiskéréjilain 9 §:n vastaisesti.
Estettd asetusmuutoksen antamiselle ei ollut.

Koska selvityksista ei ilmennyt, miten asetus-
muutos suoranaisesti koskee eri lausunnonanta-
Jia, eikd se ilmennyt lausunnonantajia ulkopuoli-
sesti tarkasteltaessakaan, oikeuskansleri on paa-
toksessddn esittinyt maa- ja metsitalousministe-
rion harkittavaksi, olisiko saamelaiskérajia viela
kuultava sen selvittimiseksi, miké vaikutus ase-
tusmuutoksella ja mahdollisella saalismiarin
muutoksella  jokialueen loppupuolella on
saamelaisten harjoittamaan kalastukseen. Kos-
ka kysymys oli viliaikaisesta asetusmuutoksesta,
jonka tarkoituksena on keréti tutkimusaineistoa
muutoksen mukaisten rajoitusten vaikutuksista,
kuuleminen on mahdollista myohemmassdkin
vaiheessa (539/1/04).

Kasitykset
Sddddsten tdytintoonpano

Kantelija oli pyytinyt kahdesta TE-keskuk-
sesta tietoja lohi- ja siikapitoisten vesistdjen kos-
ki- ja virtapaikoista, mutta oli kdynyt ilmi, etti
paikoista ei ole karttoja eikd niitd ole merkitty
maastoon kalastusasetuksen 51 b §:n 2 momen-
tin edellyttdmalla tavalla. Kantelija oli kirjoituk-

sessaan pyytanyt tukimaan tayttdako viranomai-
nen kalastusasetuksessa maéaritellyt tehtdvansa
lohi- ja siikapitoisten vesistojen koski- ja
virtapaikkojen merkitsemisessi.

TE-keskukset olivat tuoneet selvityksissddn
esille resursseihinsa ja luonnonolosuhteisiin liit-
tyvit rajoitukset ja ongelmat kalastusasetuksen
51 b §:n 2 momentin madriysten taytdntdonpa-
nossa. Esitetystd selvityksestd kévi ilmi, ettei
sadnnoksen tdytidntdonpano ollut aiheuttanut
systemaattisesti ongelmia eikd ongelma ollut
suhteellisesti merkittdva. Edelleen TE-keskukset
toivat esille, ettei millekddn viranomaiselle ole
annettu lain tasolla toimivaltaa méarittad koski-
ja virtapaikkoja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei
saddoksilla ole syytd madrita viranomaisille teh-
tavia, joiden kaytinnon toteuttaminen ei ole
mahdollista tai joiden toteuttaminen asian mer-
kitykseen néhden vaatii suhteettoman suuria re-
sursseja. Mainitunlaiset sidnnokset luovat apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen mukaan kansalaisille
turhia odotuksia viranomaistoimintaa kohtaan
ja voivat jaddessddn tdytdntdonpanematta vai-
kuttaa myos yleiseen kéasitykseen sidnnosten vel-
voittavuudesta. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan tilannetta ei taltd osin voitu pitda tyy-
dyttdvana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi myds ilmi
kasityksensi, jonka mukaan perustuslain 80 §:n
1 momentin tarkoitusta vastaisi nykytilaa pa-
remmin se, ettd koski- ja virtapaikan maérittele-
vasta viranomaisesta ja sen toimivallasta sdadet-
taisiin lain tasolla.

Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijainen toi
esille késityksensd, jonka mukaan maa- ja
metsdtalousministerion olisi syytd harkita yhte-
ndisten sddnnosten tarvetta koski- ja virtapaik-
kojen midrittelemiseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi edelld
esitetyt seikat maa- ja metsdtalousministerion
tietoon ldahettaimallad sille jaljennoksen paatok-
sestd (783/1/03).

Menettely maidon lisdkiintivitd koskevien
hakemusten kiisittelyssd

Kantelija oli hakenut 23.4.2001 maidon lisé-
kiintiotd. Kantelijan asiamiehen tiedusteluun
marraskuussa 2001 tydvoima- ja elinkeinokeskus
oli ilmoittanut, ettd ostotarjousta ei ollut hyvak-
sytty. Tyovoima- ja elinkeinokeskus oli antanut
asiassa kirjallisen padtoksen vasta 19.12.2001
asiamiehen erillisestd pyynnosta. Padtostd oli sit-
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temmin asiamiehen erillisestd pyynnosta tiyden-
netty 8.1.2002.

Asian kisittelyn yhteydessd saaduista selvi-
tyksistd on kaynyt ilmi, ettd maidon lisakiintiéi-
den kysynté oli ollut kaksinkertainen tarjontaan
ndhden. Kun tarjonta ei kata kysyntia, jaetaan
kiintiot kolmen eri kategorian perusteella tasa-
puolisin perustein, joita ei ollut yksiloity lainsdé-
ddnnodssa. Maa- ja metsidtalousministerid oli esit-
tanyt, ettd kun jaon perusteet ovat olleet niin
epamadriiset, tydvoima- ja elinkeinokeskukset
ovat periaatteessa voineet valita kenelle tuottajil-
le madrat myydaan.

Oikeuskansleri on todennut, ettd oikeuskans-
lerinvirastolle toimitetuista ministerion hankki-
mista tydvoima- ja elinkeinokeskusten selvityk-
sistd on kiynyt ilmi, ettd ratkaisukdytdnto ja
perusteet eri keskusten vililld ovat vaihdelleet.
Perusteita kiintididen jaolle ei kuitenkaan ollut
selkedsti yksiloity lainsdddédnndssi. Viime kiades-
sd asian ratkaisee muutoksenhakuviranomainen,
jos asia sen kasiteltiviaksi saatetaan. Naissd
oloissa asian menettelyllinen puoli ja oikeustur-
vandkokohdat sekd sddnnoksen edellyttima ta-
sapuolisuus korostuvat.

Oikeuskansleri on lisdksi todennut, ettd hake-
muksia kisiteltdessd ja padtoksid tehtiessd on
toimittava siten, ettd hakijan oikeusturva ja
muutoksenhakuoikeus turvataan. Asianosaisen
oikeusturvan ja hyvian hallinnon toteutumisen
kannalta menettely kantelijan hakemuksen ki-
sittelyssd oli ollut puutteellinen. Hakemuksen
lopputulosta ei ollut ilman erillistd yhteydenot-
toa ilmoitettu hakijalle ja paatos valitusosoituk-
sineen oli tehty vasta erikseen pyydettiessa.
Myds padtdksen perustelut olivat olleet puutteel-
liset (168/1/02).

Vastaaminen tiedusteluihin

Metsanhoitoyhdistys ei ollut vastannut sille
kirjallisena 12.11.2002 lahetettyyn tiedusteluun,
jossa kysyttiin mm. hinta-arviota peltojen tay-
dennysistutukselle.

Hyvén hallinnon periaatteita oli oikeuskansle-
rin nikemyksen mukaan sovellettava julkista
tehtdvda hoidettaessa riippumatta siitd, oliko
asiasta olemassa nimenomaista lain sadnnosta.
Kun otetaan huomioon metsdnhoitoyhdistyksen
erityinen asema ja sen hoitama julkinen tehtdva,
olisi sen asioiden hoidossa tullut pyrkid noudat-
tamaan viranomaiselta edellytettivid menette-
lyé siitd huolimatta, ettei suoranaista sadnnosta
ollut olemassa siitd, miten metsdnhoitoyhdistyk-

sen tulee menetelld sen hoitaessa lain mukaista
julkista tehtdvaansa. Oikeuskansleri totesi, ettd
parhaiten hyvan hallinnon periaatteiden mukais-
ta olisi ollut, ettd metsdnhoitoyhdistys asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd olisi vas-
tannut sille tehtyyn tiedusteluun.

Kun tilanne metsanhoitoyhdistystd koskevien
menettelytapasdanndsten olemassaolon ja sovel-
tuvuuden suhteen oli ollut jossain maéarin epasel-
vd ennen uuden hallintolain voimaantuloa, ei
kantelu antanut aihetta muuhun kuin etti oi-
keuskanslerin ndkemys saatettiin metsédnhoito-
yhdistyksen tietoon (420/1/03).

Toisessa tapauksessa kantelija oli saanut elin-
tarvikeviranomaiselle elokuussa 2000 ldhetta-
madnsa kirjeeseen ensimmaéiset vastaukset sidh-
kopostiviesteina alkuvuodesta 2003. Vasta maa-
liskuussa 2004 virasto oli kirjeelld vastannut kan-
telijan kirjeisiin ja samalla tarkentanut antami-
aan ohjeita paikalliselle valvontaviranomaiselle.

Apulaisoikeuskansleri lausui kantelussa anta-
massaan ratkaisussa, ettd hyvddn hallintoon
kuuluu asiakkaiden kirjeisiin vastaaminen. Vi-
raston menettely ei tdltd osin tdyttinyt hyvin
hallinnon vaatimuksia.

Asiaa selvitettdessa oli kaynyt lisdksi ilmi, ettd
kasittelyn alkuvaiheiden jaljittiminen oli tapah-
tunut padasiallisesti viranhaltijoiden ja kanteli-
jan lahettdmistd sdhkopostiviesteistd, mika vai-
keutti tapahtumia koskevien tosiseikkojen luo-
tettavaa ja kattavaa selvittdmistd. TAma puoles-
taan vaikeutti viraston ja sen virkamiesten me-
nettelyn oikeudellista arviointia.

Apulaisoikeuskansleri jatti timan vuoksi vi-
raston harkittavaksi olisiko sen aihetta ryhtya
erityisesti asiakkaiden kanssa kdymien viestien
vaihdon osalta tarkempaan dokumentointiin
(1101/1/03).

Muu kannanotto

Oikeuskanslerin toimivalta tydsuhteiden tdyttd-
misen osalta ja asiakirjajulkisuus

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut Met-
sdhallituksen menettelya tyosuhteisten tyonteki-
joiden valintaa koskevassa asiassa. Lisdksi kan-
telija oli pyytdnyt oikeuskanslerin kannanottoa
sithen, ettd Metsdhallitus ei luovuta muiden haki-
joiden hakemusasiakirjoja kanssahakijalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd koska Metsdhallitus on valtion liikelaitos,
oikeuskanslerin valvontavalta ulottuu sen toi-
mintaan ainoastaan siltd osin kuin kysymys on
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viranomaistehtdviasta tai muutoin julkisen tehta-
van hoitamisesta. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan tyosuhteen tdyttdmistd koskevissa ratkai-
suissa ei ollut kysymys sellaisesta julkisen tehta-
van hoitamisesta, minka perusteella Metsahalli-
tuksen toiminta olisi ndiltd osin kuulunut oikeus-
kanslerin toimivallan piiriin.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslaki) 33 §:n mukaan viranomaisen kyseisen
lain nojalla tekemidn pdidtokseen saa hakea
muutosta valittamalla, mika on lainsdétajin tar-
koittama keino paatoksen oikeellisuuden tutki-
miseksi. Kyseisessd tapauksessa Metsdhallituk-
sen julkisuuslain nojalla tekemaé pdatosta ei ol-
lut saatettu muutoksenhakuviranomaisen tutkit-
tavaksi, vaikka padtoksessa oli ollut muutoksen-
hakuohjaus. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
laillisuusvalvojan tehtdviani ei ole toimia muu-
toksenhakuinstanssina. Koska Kkirjoituksessa
tarkoitetussa tapauksessa ei ollut perusteita kat-
soa, ettd Metsdhallitus olisi asiassa ylittdnyt har-
kintavaltansa, ei apulaisoikeuskansleri tutkinut
asiaa padtoksessd lausuttua enempad (817/1/03).

Liikennehallinto
Kisitys
Lentoaseman pddllikon tehtdvistd

Lentoaseman henkildstolle julistetun ideakil-
pailun oli voittanut lennonjohdon paallikko.
Lentoaseman paéllikko oli muuttanut palkinto-
na olleen lentomatkan Kreikkaan “tyd-/opinto-
matkaksi” ja se oli toteutettu lentoaseman péalli-
kon vahvistaman matkaohjelman mukaisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on todennut,
ettd Ilmailulaitoksen tyojarjestyksen mukaan
lentoaseman paillikon tehtdviin kuului paitti-
minen lentoaseman kaikkien eri yksikdiden hen-
kiloston palkitsemisesta ja kouluttamisesta. Tyo-
sopimussuhteessa ollut lentoaseman paillikko
oli ollut toimivaltainen muuttamaan palkinto-
matkan “ty6-/opintomatkaksi”. Kun kilpailun
voittajana oli virkasuhteessa oleva lennonjohdon
padllikko, lentoaseman paéllikon toimintaa talta
osin oli pidettiva julkisen tehtdvan hoitamisena
ja siten oikeuskanslerin valvontavaltaan kuulu-
vana. Kun Ilmailulaitoksen tydjirjestyksen mu-
kaan Ilmailulaitoksen toimitusjohtaja paatti
Pohjoismaiden ja Baltian maiden ulkopuolelle
suuntautuvista tydmatkoista, lentoaseman paal-
likko oli toiminut Ilmailulaitoksen tydjarjestyk-

sen vastaisesti hyviksyessddn kysymyksessa ole-
van ainakin osaksi tydmatkan luonteisen matkan
Kreikkaan (1121/1/02).

Muu kannanotto

Pakettien vilityspalvelun suhteesta postipalvelu-
lakiin

Kantelija oli epaillyt, ettd Yhdysvalloista Suo-
meen ldhetettyjen postipakettien kuljetuksessa ja
jakelussa tapahtuneet muutokset eivdt olleet
kansainvalisen postisopimuksen ja Suomen pos-
tilainsdddannon mukaisia.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd Yhdysvaltain postilaitos toimittaa vuoden
2001 lopulla tehtyjen sopimusten perusteella
Suomeen osoitetut paketit lentopostitse Sak-
saan. Sieltd ne kuljetetaan tavallisena rahtina
Suomeen (Turkuun) yksityiselle yhtiolle. Se huo-
lehtii pakettien jakelusta Suomessa, padasialli-
sesti toimittamalla ne vastaanottajalle kotiin.

Oikeuskansleri on padtynyt sithen johtopaa-
tokseen, ettd tille menettelylle ei ole ollut lainsda-
dannollista estettd. Menettelyyn on pikemmin-
kin nimenomainen peruste postipalvelulain so-
veltamisalaa rajaavassa 2 §:n 2 momentin 5 koh-
dassa. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavéit
muut kuin yleispalvelun méaaritelman mukaiset
niin hyvin kotimaiset kuin ulkomaisetkin pake-
tit. Valtioneuvoston vuoden 2003 valtiopéiville
antamasta postipalvelulain vaikutuksia ja sovel-
tamista koskevasta selonteosta ilmenevien tilas-
totietojen nojalla on pidettiva selviani, ettd ko-
konaisuudessaan postipalvelulain soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvien pakettien vélitystoi-
minnassa kyse on merkittivistd palveluelinkei-
nosta, jolla on olennainen merkitys ihmisten
kanssakdymiselle. — Tésté syysta oikeuskansleri
on saattanut kanteluvastauksessaan esille tulleet
seikat liikkenne- ja viestintiministerion tietoon

(125/1/02).

Kauppa- ja teollisuushallinto

Kasitykset

Kaivosylitarkastajan viran tdyttiminen
Kaivosylitarkastajan viran tayttamista varten

laaditussa muistiossa oli todettu kantelijana ole-

van hakijan vahva tutkijatausta, mutta sivuutet-
tu hdnen tyoskentelynsi erddn tutkimuskeskuk-
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sen palveluksessa. Muistiossa ei kuitenkaan
enemmalti perusteltu tai edes mainittu, ettd tima
hakija olisi, kun otetaan huomioon perustuslain
125 §:n sdannos, patevin virkaan.

Kasityksendan oikeuskansleri on todennut,
ettd nimitysmuistion laatimisessa ei ollut riitté-
vasti kiinnitetty huomiota sen tarkoitukseen,
mistd syystd muistion sisdltdé oli jadnyt osaksi
puutteelliseksi ja nimitysesityksen perustelu
osaksi epdonnistunut. Tapauksesta ldhemmin,
ks. sivu 50 (161/1/03).

Neuvontavelvollisuus ja pddtoksen perustele-
minen

Kantelija oli hakenut yritykselleen kdynnis-
tystukea TE-keskukselta. Keskus oli kdynnistys-
tuen myontdmisestd tekeminsa yleisen linjauk-
sen mukaisesti hylannyt hakemuksen. Kantelija
arvosteli kirjoituksessaan hakemuksen pitkaa
kasittelyaikaa ja kritisoi sitd, ettd hanta ei ollut
informoitu tuen saamisen edellytyksena olevasta
TE-keskuksen linjaukseen liittyvésta seikasta.

Esitetyn selvityksen perusteella apulaisoikeus-
kansleri ei katsonut olevan perusteita katsoa,
ettd tukihakemuksen kisittely olisi oikeudellises-
ti arvioiden viipynyt aiheettoman pitkadan.

Selvityksen mukaan kantelijan hakemukseen
liittyvat laskelmat oli ennen asian ratkaisemista
palautettu kertaalleen laskelmissa todettujen vir-
heiden vuoksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
kantelijan neuvominen TE-keskuksen kdynnis-
tystukea koskevasta linjauksesta ja hakemuksen
hyviksymiseen keskeisesti vaikuttavasta seikas-
ta oli rinnastettavissa hallintomenettelylain
4 §:ssd sdddettyyn menettelyd koskevaan neu-
vontaan, koska kysymys oli my0s asian vireille-
panoon liittyvésta ja sithen vaikuttavasta seikas-
ta. Apulaisoikeuskanslerin kisityksen mukaan
olisi hallinnossa noudatettavan palveluperiaat-
teen ja hallintomenettelylain 4 §:ssd sdddetyn
neuvontavelvollisuuden perusteella ollut asian-
mukaista informoida kantelijaa mainitusta sei-
kasta samassa yhteydessa, kun laskelmat palau-
tettiin korjausta varten.

Lisdksi apulaisoikeuskansleri totesi, etti asian
ratkaisijalla oli tuen myontimistd koskevissa
saannoksissa jatetty paljon harkintavaltaa, min-
ka vuoksi padtoksen perustelujen merkitys oli
korostunut. Tukihakemukseen annettu paitds
antoi hyvin vdhén tietoa padtdksen perusteista
eikd siind ollut mainittu myoskadan sdannoksid,
joihin ratkaisu tai ratkaisijan ratkaisu- ja harkin-
tavalta perustui. Sen vuoksi apulaisoikeuskans-

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

leri kiinnitti TE-keskuksen huomiota myos péa-
tosten perustelemiseen (493/1/03).

Sosiaali- ja terveyshallinto
Kisitykset
Hallintopddtdksen perusteleminen

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut Kan-
saneldkelaitoksen  paikallistoimiston  hénen
kuntoutushakemukseensa antamaa paatosta,
koska hakemus oli hylatty silld perusteella, etta
hakemuksia oli liian paljon.

Kysymys oli Kansaneldkelaitoksen jirjesti-
mastid kuntoutuksesta annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta kuntoutuksesta, jonka
jarjestamiseen kaikille kuntoutukseen padsemi-
sen kriteerit tiyttaville Kansaneldkelaitoksella ei
ole lakisddteista velvollisuutta ja johon kuntou-
tukseen hakijalla ei ole subjektiivista oikeutta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lainkohta jat-
tdd asian ratkaisijalle paljon harkintavaltaa,
minka vuoksi padtoksen perustelujen merkitys ja
niiden informatiivisuuden vaatimus oli tapauk-
sessa korostunut. Toimiston paitos ei sisdltdnyt
hakijan hakemukseen liittyvia yksilollisid perus-
teita hakemuksen hylkdamiselle. P44tos ei siten
tayttanyt hallintopdatoksen perusteluille perus-
tuslain 21 §n 2 momentissa asetettuja ja
padtoksentekoajankohtana voimassa olleessa
hallintomenettelylaissa sdddettyja vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti padtoksessdin
Kansanelidkelaitoksen paikallistoimiston huo-
miota padtoksen perustelemiselle asetettaviin
vaatimuksiin (827/1/03).

Ratkaisusta ilmoittaminen

Kantelija kanteli Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen menettelystd asiansa késittelys-
sd. Asiassa ei sindnsd ilmennyt oikeusturvakes-
kuksen antamien ratkaisujen osalta sellaista, jo-
hon laillisuusvalvojalla olisi ollut perusteita
puuttua. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasi-
tyksen mukaan hyvin hallinnon periaatteiden
mukaista olisi kuitenkin ollut, ettid oikeusturva-
keskus olisi ladninhallituksen sille siirtiman asi-
an osalta pelkdn ad acta -merkinnin sijasta il-
moittanut kantelijalle, ettd kantelukirjoitus ei ol-
lut antanut Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kukselle aihetta toimenpiteisiin. Apulaisoikeus-
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kanslerin sijainen lahetti jaljennoksen kantelijal-
le antamastaan vastauksesta tiedoksi Terveyden-
huollon oikeusturvakeskukselle (822/1/04).

Muut kannanotot

Lddkekustannusten jakoa koskevasta sddntelystd
Jja ohjeista

Terveydenhuollon kentilla oli syntynyt erdis-
sd tilanteissa epitietoisuutta siitd, kuuluvatko
erait ladkekustannukset kunnalliseen terveyden-
huoltoon vai korvataanko ne sairausvakuutuk-
sesta. Tama oli johtanut muun muassa terveys-
keskuksissa erilaisiin tulkintoihin ja kdytdntoon.
Sosiaali- ja terveysministerio oli koettanut saada
selvyyttd asiaan antamalla asiassa ohjeita kah-
della kirjeelld. Vain yksi kolmasosa terveyskes-
kuksista ilmoitti noudattavansa ohjeita.

Vastauksessaan oikeuskansleri on todennut,
ettd terveydenhuoltoalan erityislainsdadanndssa
el ole yksityiskohtaisemmin otettu huomioon
ladkehoidon kustannusvastuuta esilla olevan
kaltaisissa eikd mahdollisesti muissakaan ristirii-
taista tulkintaa aiheuttaneissa tapauksissa. Ta-
hin nidhden voidaan aiheellisesti epailla, tdyttas-
ko voimassa oleva sddntely perustuslain 19 §:n
3 momentista  johtuvaa vaatimusta, ettd
erityislainsdadanndssa tulisi sidtaa riittdvan tar-
kasti, mihin etuuksiin potilas on oikeutettu
(PeVM 25/1993 vp — HE 309/1993 vp), jolloin
merkitystd on myos ihmisten yhdenvertaisuuden
toteutumisella, josta sdddetddn perustuslain
6 §:ssd. Yhdenvertaisuus edellyttia muun muas-
sa sitd, ettei ihmisid saa ilman hyviksyttavaa
perustetta kohdella erilailla muun muassa asuin-
paikasta riippuen.

Ministeridn Kirjeisti ja ohjeista oikeuskansleri
on todennut, ettd ne eivit olleet sitovia, kuten
ministeri0 itsekin oli ilmoittanut. Asiassa ei siten
ollut kysymys perustuslain 80 §:n 1 momentissa
tarkoitetun siirretyn lainsdddéntovallan kaytta-
misesti. Ottaen huomioon ministeridon toimialaa
ja tehtdvia koskevat sadnnokset, 1ahinna valtio-
neuvoston ohjesddnnon (262/2003) 22 §:n ja mi-
nisteridasetuksen (759/2003) 1 §:n, perusteltua
aihetta epailld, ettd ministerio olisi ylittinyt toi-
mivaltansa ilmoittaessaan kantansa siitd, miten
erdissa tulkintatilanteissa tulisi menetella, ei kay-
nyt ilmi. Ohjeita ei sisdltonsd puolesta voitane
pitda epdselvind, vaan niitd koskeva epéselvyys
johtuu lahinna ohjeiden taustalla olevasta lain-
sdddannosta ja siitd, voiko sen perusteella antaa
tallaisia ohjeita.

Edelleen oikeuskansleri on todennut, etti on
ilmeisen kiistatonta, ettd epaselvyydet eivit ole
ratkenneet ministerion antamilla ohjeilla. Kysy-
mys ladkehoidon kustannusvastuun jaosta tulisi
tarkemmin sdddelli lain tasolla. Ratkaisemiseen
liittyy paitsi oikeudellisia, my0s terveydenhuol-
topoliittisia periaatteellisia kysymyksid. Tahan
liittyen vastauksessa on todettu, ettd ministerios-
sé oli valmisteltu kaksi hallituksen esityst, joissa
on kosketeltu julkisen terveydenhuollon ja saira-
usvakuutusjirjestelman vilistd rajaa. Esitykset
on annettu eduskunnalle, jossa vakiintuneen
kdytdannon mukaan kuullaan asiantuntijoita ja
tahoja, joita asia koskee. Asian tdssd vaiheessa
oikeuskanslerilla ei ollut aihetta tarkemmin
puuttua voimassa oleviin sidnndksiin tai ryhtya
toimenpiteisiin niiden muuttamiseksi (1099/1/
03).

Ammatinharjoittamisoikeuden palauttaminen

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus oli paa-
toksellaan poistanut hammasladkirin
ammatinharjoittamisoikeuden toistaiseksi tdy-
dennyskoulutus tarpeen vuoksi. Terveydenhuol-
lon ammattihenkil6istd annetun lain 32 §:n 1 mo-
mentin mukaan terveydenhuollon ammattihen-
kil6 voi hakea ammatinharjoittamisoikeuden
palauttamista oikeusturvakeskukselta sitten,
kun poistamisen aiheuttanut syy on lakannut.
Pykéldn 2 momentin mukaan hakemuksen yhte-
ydessd on esitettava selvitys syyn lakkaamisesta,
joka téssa tapauksessa olisi ollut selvitys suorite-
tusta lisdkoulutuksesta.

Esitetysta selvityksestd kavi ilmi, ettei mikaan
taho ole velvollinen jarjestiméddn koulutusta tai
ole vastuussa sen jarjestimisestd eikd hammas-
ladkari sen vuoksi ollut voinut hankkia tayden-
nyskoulutusta ja hakea ammatinharjoittamisoi-
keuden palauttamista. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd kuvatussa tilanteessa lainsdatijan tahto
el asianmukaisella tavalla toteudu ja asia on on-
gelmallinen myds Suomen perustuslain 18 §n
kannalta, jossa sdddetddn elinkeinovapaudesta
ja oikeudesta tyohon.

Koska ongelma oli jo kantelun vireilla ollessa
asianomaisten viranomaisten eli sosiaali- ja ter-
veysministerion sekd opetusministerion tiedossa
ja hoidattavana, kirjoitus ei antanut aihetta mui-
hin toimenpiteisiin kuin ettd apulaisoikeuskans-
leri toimitti jaljennoksen padtoksestd mainittui-
hin ministeridihin ja pyysi niitd ilmoittamaan
oikeuskanslerinvirastoon 1.11.2004 mennessa
asian edistymisestd. Paatoksestd ja ministerioiltd
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saaduista ilmoituksista l1dhemmin, ks. sivu 55
(1355/1/03).

Tutkintapyyntijen kdsittely ministeriossd

Sosiaali- ja terveysministerid oli vastannut
kantelijan ministeriéon tyosuojeluosastolle teke-
méadn kahteen tydsuojelupiirin menettelya kos-
kevaan tutkintapyyntd0n ja useisiin asiassa mi-
nisteridlle toimittamiin sdahkdpostiviesteihin pe-
ruspalveluministerin kirjeelld. Vastauksessa oli
yleisella tasolla kisitelty kosteusvaurioita ja mi-
nisterion toimenpiteitd niiden aiheuttamien ter-
veydellisten haittojen selvittimiseksi ja ehkiise-
miseksi. Sen sijaan vastauksessa ei ollut otettu
kantaa puheena olevaa yksittdistapausta koske-
viin tutkintapyyntoéihin.

Oikeuskansleri on saattanut sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon kantanaan, ettd yleis-
luontoista ministerion toimintaa kuvaavaa kir-
jettd ei voida pitdd riittdvani vastauksena tyo-
suojelupiirin menettelya koskeviin tutkintapyyn-
toihin. Tutkintapyyntdjen ja sisdlloltadn vaihte-
levien sihkopostiviestien kdsittely yhdessi ei si-
ten tissa tapauksessa ollut onnistunut ratkaisu
(960/1/03).

Geenitekniikan lautakunnan menettely

Oikeuskanslerin paitos, joka koskee geenitek-
niikan lautakunnan menettelyd geenitekniikan
koetoiminnan valvonnassa ja koetoimintaa kos-
kevien tietojen luovutuksessa on kokonaisuudes-
saan jaksossa 9, s. 147 (889/1/00).

Tyohallinto
Kasitykset
Rekisteritietoja koskeva suostumus

Kantelussa oli kysymys siitd, ettd tydvoima-
toimiston yhteispalvelupisteessd tyonhakijalle
oli annettu allekirjoitettavaksi suostumusloma-
ke, jonka allekirjoittamalla tyonhakija olisi mah-
dollistanut palvelupisteen virkamiesten pdasyn
tyonhakijaa koskeviin tydvoimahallinnon, sosi-
aalitoimen, julkisen terveydenhuollon ja Kan-
saneldkelaitoksen rekisteritietoihin.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd tyonhakijan tulee saa-
da riittava selko siitd mihin hénelti suostumusta

pyydetddn ja mihin hidn suostumuksensa antaa.
Lomakkeen maininta rekisteritietojen luovutta-
misesta ’vain niiltd osin kuin se on tyollistymis-
mahdollisuuksien selvittdmiseksi tarpeen”, ei yk-
siloinyt riittdvasti suostumuksen kohdealuetta.
Lisdksi apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ongel-
malliseksi toimintamallin toteutuminen muo-
dostuu silloin, kun tydnhakija ei anna suostu-
mustaan hinta koskevien asiakastietojen kerda-
miseen ja késittelyyn. Kuitenkin tyonhakijalla
tulisi olla aito valintaoikeus tietojensa luovutta-
mista harkitessaan. Mikali suostumuksen anta-
misesta kieltdytymisestd on seurauksena maara-
aikainen tyottomyysturvan menettiminen, va-
lintaoikeuden ei voida katsoa ehdoitta toteutu-
neen; valintatilanne ei tallGin ole aito.

Apulaisoikeuskansleri on saattanut kasityk-
sensd tyOministerion tietoon samalla todeten tar-
peelliseksi sen, ettd ministerid arvioisi tydvoima-
toimistojen yhteispalvelupisteiden kuten myos
kehitteilld olevien tyovoiman palvelukeskusten
toimintamallia ja ryhtyisi asian edellyttimiin toi-
menpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd toiminta-
malleissa yksityisyyden suoja ja tietosuoja toteu-
tuvat sddnnosten edellyttdmalla tavoin (947/1/
02).

Tydvoimatoimiston menettely

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut tyo-
voimatoimiston menettelyd, kun toimisto oli
kantelijan kdyméan koulutuksen paétyttya jatta-
nyt maksamatta hinelle tyottomyyspéivarahaa
vedoten siithen, ettei hdn ollut koulutuksen jil-
keen ilmoittautunut uudelleen tydnhakijaksi.
Kantelijalle ei ollut hinen mukaansa kerrottu
ilmoittautumisvelvollisuudesta eikd sitd ollut
mainittu myoskéin tydvoimatoimiston esitteissi
tai tyonhakijan asiakaskortissa.

TyOministerion antaman lausunnon mukaan
kantelija oli osallistunut tyovoimapoliittisena
aikuiskoulutuksena jirjestetylle kurssille. Lau-
sunnon mukaan tydvoimatoimistojen kiytannot
tyonhaun uusimisen suhteen vaihtelevat ja osa
toimistoista edellyttdd, ettd tyoton tyonhakija
ilmoittautuu tydvoimatoimistoon koulutuksen
padtyttyd. Lausunnossa oli todettu, etti tyotto-
myysturvan epaaminen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnin perusteella edellyttia, ettd tyotto-
mille tyonhakijalle on velvollisuudesta selvésti
kerrottu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei
asiassa ollut esitetyn selvityksen perusteella tullut
ilmi perusteltua aihetta epiilld hanen valvonta-
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valtaansa kuuluvan viranomaisen tai virkamie-
hen menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen vel-
vollisuutensa tayttdméttd. Hén kiinnitti kuiten-
kin huomiota siihen, etti tilanteessa, jossa tyon-
haku katkeaa tydvoimapoliittisena koulutukse-
na jarjestettivdadn koulutukseen osallistumisen
johdosta automaattisesti ja sen uudelleen voi-
maan saattaminen edellyttdd tyonhakijan toi-
menpiteitd ja, kun tyonhaun voimassaolo on
edellytyksend perustoimeentulona pidettivin
tyottdmyysturvan saamiselle, on ilmoittautumis-
velvollisuudesta  tiedottamissa noudatettava
suurta huolellisuutta. Tama oli apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mielestd perusteltua hallinnos-
sa noudatettavan palveluperiaatteen ja hallinto-
lain 8 §:ssd (1.1.2004 saakka hallintomenettely-
lain 4 §:ssd) sdddetyn neuvontavelvollisuuden
perusteella.  Apulaisoikeuskanslerin  sijainen
saattoi edelld esitetyt seikat tyOGministerion ja asi-
assa selvityksensi antaneiden TE-keskuksen tyo-
voimaosaston ja tyovoimatoimiston tietoon
(375/1/03).

Pdivirahahakemuksen toimittaminen faksilla
tyottomyyskassaan

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessé tar-
kemmin esitetyin perustein, ettd hoitaessaan
tyottomyysturvalaissa tarkoitettuja lakisdateisia
toimeentuloturvaan liittyvid asioita tyottomyys-
kassa toimii niin sanotussa valillisessé julkisessa
hallinnossa. Tdmén vuoksi voidaan puoltaa sel-
laista tulkintaa, etti kassan tulisi mainittuja asi-
oita hoitaessaan ottaa huomioon sihkdisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
sddnnodkset. Asiassa ei ollut tullut esille sellaisia
seikkoja eikd tyottomyyskassakaan ollut selvi-
tyksessddn tuonut esille sellaista, joiden vuoksi
tyottdmyyskassan ei tulisi hyviksyd mainitun
lain 9 §:n mukaisesti myos faksin vélitykselld vi-
reille pantua paivirahahakemusta (492/1/03).

Muu kannanotto
Tydvoimapoliittisen lausunnon antaminen

Kantelija oli kirjoituksessaan pyytinyt oi-
keuskansleria tutkimaan tyovoimatoimikunnan
antaman tyovoimapoliittisen lausunnon lainmu-
kaisuuden.

Tyo6voimatoimikunta oli tydvoimapoliittises-
sa lausunnossaan todennut, ettei kantelijalla ol-
lut oikeutta tyottomyysetuuteen, koska hian oli
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paidtoiminen opiskelija. Lausunto perustui tyot-
tomyysturvalain 2 luvun 6 §:44n. Lausunnon pe-
rusteella Kansaneldkelaitoksen paikallistoimisto
oli antanut tydmarkkinatuesta kielteisen paatok-
sen kantelijalle. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi padtoksessdin, ettei hanelld ole perusteita
katsoa, ettd tydvoimatoimikunta olisi ylittinyt
tai kayttdnyt védrin sille kuuluvaa harkintaval-
taa antaessaan kantelijaa koskevan kielteisen
tyovoimapoliittisen lausunnon. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen toi kuitenkin esille, ettid koska
kysymyksessd oli Kansaneldkelaitosta sitova
lausunto ja koska tapauksessa sovellettu lain-
kohta sisdlsi useita kohtia, joista osa oli tulkin-
nanvaraisia eikd lainkohta valttimétta helposti
ollut maallikon ymmaérrettivissi, olisi ollut hy-
van hallinnon mukaista, etti lausunto olisi ollut
yksityiskohtaisemmin perusteltu. Perustelujen
esittiminen antaisi apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen mukaan tuen hakijalle tietoa lausunnon ja
sen nojalla tehtavian pditoksen lainmukaisuu-
desta ja vahentiisi tarvetta muutoksenhakuun ja
jalkikéteiseen laillisuusvalvontaan. Apulaisoike-
uskanslerin sijainen saattoi asiassa tekeminsi
huomiot tydvoimatoimikunnan tietoon toimitta-
malla sille jaljennoksen paatoksesta (1185/1/04).

Ympiristohallinto
Huomautus
Viipyminen kaava-asian kdsittelyssd

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi alueelli-
selle ympéristokeskukselle huomautuksen halli-
tusmuodon, nyttemmin perustuslain asianmu-
kaista ja joutuisaa késittelya koskevan sdannok-
sen vastaisesta toiminnasta ja kiinnitti ympéris-
tokeskuksen huomiota sithen, ettd asioiden hoito
tulisi jarjestaa niin, ettd viipymisiltd valtyttiisiin.
Asiasta enemman, ks. sivu 57 (1196/1/03).

Kasitykset
Valmisteluasiakirjat ja nimittdminen

Alueellisessa ympéristokeskuksessa oli nimi-
tetty kaksi suunnittelijaa méadraaikaiseen virka-
suhteeseen laatimatta yhteenvetoja hakijoiden
ansioista ja nimitysmuistiota.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd vaik-
ka sanottujen valmisteluasiakirjojen laatimisesta
ei ollut sdannoksid, parhaiten Suomen perustus-
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lain 21 §:ssd sdddetyn hyvan hallinnon vaatimuk-
sia vastaa, ettd paatoksenteon perusteet nimitys-
asioissakin kirjataan niin, ettd jalkeenpiinkin
niama perusteet voidaan todeta. Tapauksista 14-
hemmin, ks. sivu 59 (1064 ja 1065/1/02).

Alueellisen ympdristokeskuksen menettely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kuten
kantelun kohteena ollut alueellinen ymparisto-
keskus antamassaan selvityksessd, etti sen olisi
ennen valvontaratkaisun tekemista tullut havaita
se, ettd ilman tiettyja varotoimia (tyon ajoitus ja
padon rakennustapa) hankkeesta saattoi X:n jar-
ven alapuoliselle vesistolle Y jirvelle aiheutua
haittaa, vaikkakin vain tilapaistd. Taman vuoksi
hanke olisi edellyttdnyt Y:n jarven kalastuskun-
nan ja rannanomistajien kuulemista tai heiddn
suostumustaan. Asia ei tdltd osin aiheuttanut
muita toimenpiteitd kuin ettd apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti alueellisen ympéristokes-
kuksen huomiota vastaisen varalle asianosaisten
kuulemiseen (233/1/01).

Muut kannanotot
Menettely poikkeuslupapdditoksid tehtdessd

Kantelija oli kirjoituksessaan kannellut muun
muassa lepakoiden tutkimiseen ja kartoittami-
seen liittyvistd alueellisten ymparistokeskusten
poikkeuslupapaitoksista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessddn, ettd alueellisten ymparistokeskusten
menettely poikkeuslupahakemuskasittelyssa ei
taysin tayttinyt menettelylle perustuslain 6 §:n
1 momentissa ja kirjoituksessa tarkoitettuna
ajankohtana voimassa olleessa hallintomenette-
lylaissa asetettuja vaatimuksia. Asiasta laajem-
min, ks. sivu 51 (1389/1/02).

Nimitysratkaisun lainmukaisuus

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut ym-
paristokeskuksen menettelyd ylitarkastajan vi-
ran taytdssi. Han oli katsonut olevansa kor-
keamman koulutuksensa ja tyokokemuksensa
vuoksi virkaan valittua ansioituneempi. Lisédksi
kantelija kiinnitti huomiota siithen, ettei viran-
taytosté ollut ilmoitettu hakijoille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi yleises-
ti, ettd kun viran hoito ei edellyté tiettyd tutkin-
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toa, on nimittdjalla harkintavaltaa sen suhteen
minkélainen ja minka sisdltoinen tutkinto sovel-
tuu tehtdvadn parhaiten. Sen vuoksi jonkun ha-
kijan soveltuvakaan ylempi koulutus ei auto-
maattisesti tee hantd ansioituneemmaksi tehta-
vaan. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen
mukaan ymparistokeskus ei ollut ylittinyt
harkintavaltaansa tai kdyttdnyt sitd vadrin nimi-
tystd tehdessddn. Sen sijaan apulaisoikeuskansle-
rin sijainen kiinnitti huomiota siihen, ettd viran-
taytostd tehty nimitysmuistio ei tayttdnyt haki-
joiden ansioiden vertailun osalta muistiolle ase-
tettavia vaatimuksia ja kiinnitti ympéaristokes-
kuksen huomiota muistiosta esittdmiinsd
ndkokohtiin. Lisdksi apulaisoikeuskanslerin si-
jainen toi esille, ettd viran taytostd ilmoittaminen
ei ollut hanen mielestddn tiysin tayttinyt virka-
miesasetuksen 14 §:n 1 momentin edellyttimaa
ajallista vaatimusta. Koska ympéristokeskus oli
selvityksensd mukaan kantelun johdosta jo kiin-
nittdnyt ilmoittamisasiaan huomiota, ei kantelu
talta osin johtanut toimenpiteisiin (944/1/03).

Ansioiden vertailu nimitysmuistioissa

Kantelija oli kirjoituksessaan pyytdnyt tutki-
maan ylitarkastajan méériaikaista virkasuhdet-
ta ja virkaa koskevan nimitysratkaisun lainmu-
kaisuuden. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei
hinellda kummankaan nimitysratkaisun osalta si-
nalldaan ollut aihetta katsoa, ettd nimittava viran-
omainen Kasvintuotannon tarkastuskeskus olisi
ylittdnyt harkintavaltansa tai kayttanyt sitd vaa-
rin eikd nimitysmenettelyssd ollut tullut ilmi
muutenkaan sellaista, jonka perusteella oikeus-
kanslerin valvontavaltaan kuuluvan tahon olisi
tullut katsoa toimineen lainvastaisesti tai jatta-
neen velvollisuutensa tdyttaméatta. Apulaisoike-
uskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota virkoja
koskevien nimitysmuistioiden osalta siihen, ettd
hakijoiden ansioiden vertailua ei ollut suoritettu
siten, ettd niistd kdvisi ilmi milld perusteella var-
teenotettavimmat hakijat on valittu hakijoiden
joukosta. Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri saat-
toi nimitysmuistioista tekemansd huomiot Kas-
vintuotannon tarkastuskeskuksen tietoon (257 ja
809/1/03).

Tydsuhteen téyttiminen
Tyo6suhteen tayttdmisessa oli kysymys EU-ra-

hoitteisen kunnostushankkeen hankekoordi-
naattorin tehtdvastd ymparistokeskuksessa.



Ympiristohallinto

Kantelija oli kirjoituksessaan tuonut esille epai-
lyksensd, ettei muilla kuin hankehakemuksen
valmistelijalla ollut aitoja mahdollisuuksia tehté-
vén haussa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kaytet-
tavissi olleen selvityksen perusteella, ettei hinel-
14 ollut perusteltua syyté katsoa, ettd ymparisto-
keskus olisi ylittdnyt tai kdyttdnyt vdarin harkin-
tavaltaansa tayttdessddn hankekoordinaattorin
tyosuhdetta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kui-
tenkin huomiota siihen, ettd ymparistokeskuk-
sen selvityksen mukaan keskuksesta oli tehtdvas-
ta kyselleille ennen tyosuhteen tayttdmista ker-
rottu, ettd viraston sisdlld on vahva hakija, jonka
valinta on todennikdistd, mikali hdn on kiytet-
tavissd. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityk-
sen mukaan tehtdvan taytosta esitetty kuvatuna-
linen ennustus saattaa heridttdd epdilyn tietyn
hakijan suosimisesta tai siité, etti asia on ratkais-
tu jo ennen hakumenettelyn loppuun saattamis-
ta. Menettelyi ei apulaisoikeuskanslerin sijaisen
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mukaan voitu pitdd suotavana viranomaistoi-
mintaan kuuluvan luottamuksen seki hallinnos-
sa noudatettavien yleisten periaatteiden kuten
objektiivisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen
ndkdkulmasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattol mainitusta asiasta esittiménsid huomiot
ymparistokeskuksen tietoon (1091/1/03).

Virantdytostd ilmoittaminen

Ympiristokeskuksen kantelijan kirjoituksen
johdosta antaman selvityksen mukaan keskuk-
sessa oli tapahtunut valitettava laiminlyonti eikd
virantdytostd ollut ilmoitettu viran hakijoille.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn, ettd tiedon saaminen nimitysratkaisuis-
ta on paitsi tdrkedd viranhakijalle, se on myos
omiaan lisddméédn luottamusta viranomaisen
toimintaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen ke-
hotti keskusta vastaisuudessa kiinnittimaan asi-
aan tarkempaa huomiota (942/1/03).
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7 Muun hallinnon laillisuusvalvonta

Yleiskatsaus

Valtionhallinnon valvonnan ohella oikeus-
kanslerin tehtdviin kuuluu itsehallintokuntien
toiminnan valvonta. Valvonnan kohteina tulevat
talldin kysymykseen kunnallinen itsehallinto, us-
kontokuntien itsehallinto ja Ahvenanmaan itse-
hallinto. Itsehallintokuntien laillisuusvalvonnas-
sa ovat kertomusvuonna suurimman osan muo-
dostaneet kunnallishallinnon eri osa-alueiden
toimintoihin ja pidatdksentekoon liittyneet asiat.

Valvonnan kohteena on menettelyn laillisuus,
sen sijaan menettelyn tarkoituksenmukaisuus ei
kuulu oikeuskanslerin valvontatoimivallan pii-
riin. Laillisuusvalvonnan toimenpiteend voi olla
syyte, huomautus, esitys, késitys tai ohje taikka
muu kannanotto.

Kuntien valvonta

Ensisijaisesti yleiseen kunnallishallintoon liit-
tyvid kunnallisviranomaisen menettelyd koske-
via kanteluita saapui 93 (97 vuonna 2003) ja rat-
kaistiin 44. Ratkaistuissa, toimenpiteisiin johta-
neissa asioissa on ollut kysymys muun muassa
esteellisyyteen ja asiakirjajulkisuuteen sekid kun-
talain menettelysddnndsten noudattamiseen liit-
tyvista asioista. Ehdotonta rajanvetoa sen suh-
teen, kuuluuko asia yleiseen kunnallishallintoon
vai onko se tarkoituksenmukaisinta esitelld jo-
honkin kunnallishallinnon osa-alueeseen kuulu-
vana, ei kuitenkaan aina voida tehda.

Sosiaaliviranomaisia sekd terveyden- ja sai-
raanhoitoviranomaisia koskevissa oikeuskansle-
rinviraston tilastotiedoissa ovat mukana seké
kunnan etti valtionhallinnon sosiaali- ja terveys-
viranomaisia koskeneet kantelut. Sosiaalitoi-
meen liittyneitd kanteluita saapui kertomus-
vuonna yhteensd 142 (133 vuonna 2003) ja rat-
kaistiin 144. Terveyden- ja sairaanhoitoviran-
omaisiin kohdistuvia kanteluita saapui kaikki-
aan 77 (81 vuonna 2003) ja ratkaistiin 83. Kunti-
en valvonnan osalta laillisuusvalvonnan toimen-
piteet kohdistuivat niissa asioissa muun muassa

hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn lasten-
suojeluasiassa ja sosiaalitoimiston asiakaspal-
velussa. Apulaisoikeuskansleri otti omasta aloit-
teestaan késiteltdviksi salassapitosddnndsten
noudattamisen toimeentulotukihakemuksen k-
sittelyssd. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen leikki-
puiston turvallisuutta koskeneessa kantelurat-
kaisussa viitattiin lasten oikeuteen turvalliseen ja
virikkeitd antavaan kasvuympéristdon ja paino-
tettiin leikkipuistoalueen ja sen kulkureittien tur-
vallisuudesta huolehtimista. Kunnallisen tervey-
denhuollon osalta arvioitiin muun muassa me-
nettelyd potilasasiakirjapyynnoén kasittelyssa.

Kuntien ympdéristohallintoon liittyvit toi-
menpideratkaisut painottuivat maankaytto- ja
rakentamislainsdaddnnon mukaisiin menettelyi-
hin. Pditoksenteon pohjaksi hankitun selvityk-
sen riittdméattomyys tuli esille useammassa tapa-
uksessa. Rakennusvalvontaviranomaisen viran-
haltijoiden toimivaltakysymyksiin poikkeamisti-
lanteissa kiinnitettiin huomiota kahdessa kante-
luasiassa (726/2/02 ja 1292/2/02).

Opetushallinnon osalta laillisuusvalvonnan
toimenpideratkaisut koskivat muun muassa me-
nettelyd virkasuhteeseen ottamisessa kaupungin
oppilaitoksessa. Perusopetuksen osalta arvioitiin
peruskoulun rehtorin ja luokanopettajan seka
kunnan opetuspéillikén menettelya koulutapa-
turma-asiassa.

Apulaisoikeuskansleri otti kertomusvuonna
omana aloitteena selvitettdviakseen, onko huos-
taanotettujen, perhekoteihin ja lastensuojelulai-
toksiin sijoitettujen lasten perusopetusta koske-
van oikeuden toteutumisessa puutteita ja onko
kuntien menettelyssa perusopetuslaissa siddetyn
jarjestamisvelvollisuuden osalta ilmennyt lai-
minlydnteji tai muuta sellaista menettelyé, johon
laillisuusvalvojalla olisi syytd puuttua. Asiaa ei
ehditty ratkaista kertomusvuoden aikana.

Muu itsehallinto

Uskontokuntien itsehallinnon laillisuusval-
vonnan alaan kuuluvia kanteluja on kertomus-
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Kunnallis- ja kirkollisviranomaisia koskeneet

kantelut 2000—2004

2004 #
2003 _F
2000 '—

B Kunnallishallinto

O Kirkollishallinto

o

20 40 60

vuonna tullut tutkittavaksi 9 (7 vuonna 2003).
Vuoden aikana ratkaistuista yhdekséstd kante-
lusta kahdeksan on liittynyt evankelisluterilai-
seen kirkkoon. Niista seitsemissd on ollut kysy-
mys yksinomaan tai pddasiassa seurakunnan tai
seurakuntayhtymén menettelysta ja yhdessa seu-
rakuntajaon muuttamisesta. Yhdessd kantelussa
on ollut kysymys ortodoksisen kirkkokunnan
seurakunnan menettelysta.

Oikeuskansleri saattoi kirkosta eronneiden
hautaan siunaamista koskevassa asiassa kirkko-
hallituksen tietoon kisityksensi kirkkojarjestyk-
sen 2 luvun 23 §:n tulkinnasta (43/1/04).

Kertomusvuonna on kasitelty myos Ahvenan-
maan maakuntahallintoon liittyneitd kanteluita.
Maakuntahallintoon liittyneitd, muita kuin maa-
kuntahallituksen menettelyd koskevia ratkaisuja
on selostettu asianomaisen hallinnonalan, esi-
merkiksi valtiovarainhallinnon tai kunnallishal-
linnon kohdalla.

Ahvenanmaan maakuntahallitusta koskevia
varsinaisia toimenpideratkaisuja ei kertomus-
vuonna ollut. Ahvenanmaan terveyden- ja sai-
raanhoitoa koskevassa asiassa, jossa oli kysymys
potilaan oikeudesta dialyysihoitoon ja osaltaan
myo6s EY-asetuksen 1408/71 soveltamisesta, apu-
laisoikeuskanslerin sijainen ldhetti Ahvenan-
maan maakuntahallitukselle tiedoksi asiassa

80 100 120

hankitun sosiaali- ja terveysministerion lausun-
non (dnro 110/1/04).

Kuntien yleishallinto
Huomautukset

Kunnanhallituksen velvollisuudet laillisuusvalvon-
tatutkinnassa

Kaupungin opetusviranomaisten ja -virka-
miesten menettelyd koskevien kanteluiden tut-
kinnan yhteydessd kaupunginhallitus laiminl6i
toimittaa useita pyydettyja selvityksida. Kaupun-
ginhallitus viittasi sithen, ettd osa virkamiehista,
joiden henkilokohtaisen selvityksen hankkimista
oli edellytetty, ei endd ollut kaupungin palveluk-
sessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on paatok-
sessddn viitannut Suomen perustuslain 111 §n
1 momentin sddnndkseen ja todennut lisiksi, etta
mikali perustuslain 108 §:n mukainen laillisuus-
valvontatutkinta on kdynnistetty kaupungin jon-
kin hallinnonhaaran viitettyjen laajojen ja/tai
syvillisten ongelmien vuoksi ja oikeuskansleri
pyytda selvityksid kaupunginhallitukselta, sen
tulee jo kuntalain 23 §:std ilmenevédn vastuunsa
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mukaisesti toimittaa oikeuskanslerille tdimén tar-
vitsema selvitysaineisto. Kaupungin entisille vir-
kamiehille kaupunginhallituksen olisi tullut va-
rata mahdollisuus antaa selvityspyynndssé tar-
koitettu selvitys.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on huomaut-
tanut vastaisen varalle kaupunginhallitusta sen
virheellisestd menettelystd (921/1/01).

Oikaisuvaatimusten kidisittelyn viipyminen

Kaupungin oppilaitosten rehtoreiden paatok-
sistd tehdyt oikaisuvaatimukset olivat tulleet
kaupungin késiteltaviksi 16.6.1998 ja 14.2.2000.
Ne ratkaistiin opetuslautakunnassa vastaavasti
12.12.2000 ja 27.11.2001.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi paa-
toksessddn, ettd huomioon ottaen Suomen pe-
rustuslain 21 §&n joutuisuussddnnds (aiemmin
hallitusmuodon 16 §) ja kuntalain 89 §:n 2 mo-
mentin sddnnos, jonka mukaan oikaisuvaatimus
on kisiteltavd viipymattd, sekd opetusvirasto
ettd opetuslautakunta olivat laiminlyoneet vel-
vollisuutensa huolehtia sanottujen oikaisuvaati-
musten riittdvan joutuisasta késittelystd. Tamén
vuoksi hin vastaisen varalle huomautti opetusvi-
rastoa ja opetuslautakuntaa niiden laiminlyon-
nistd (921/1/01).

Salassapidettivien tietojen julkistaminen

Henkilon taloudellista asemaa ja terveydenti-
laa koskevia salassapidettavid tietoja oli joutu-
nut kaupungin ympiristdlautakunnan esityslis-
tatekstiin, padtospoytékirjaan ja internetiin, jos-
ta lehdisto oli saanut tiedot itselleen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
kaupungin ympaéristolautakuntaa julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 23 ja 25 kohtien vastaisesta
menettelysta (1415/1/02).

Kisitykset
Esteellisyys lausunnon laatimisessa

Kaupunginlakimies, jonka menettely oli kan-
telun kohteena, oli yhdessd apulaiskaupungin-
johtajan kanssa allekirjoittanut oikeuskanslerin-
virastoon saapuneen kantelun tutkimista varten
annetun kaupunginhallituksen lausunnon. Lau-
sunnossa kaupunginhallitus ilmoitti katsovansa

kantelun aiheettomaksi ja pyysi, ettei kantelu
antaisi aihetta toimenpiteisiin oikeuskanslerin
taholta.

Virkamies on hallintomenettelylain 10 §n
1 momentin mukaan esteellinen mm. silloin, kun
hén on asianosainen. Esteellisena ei lain 11 §:n
mukaan saa késitelld asiaa eikd olla ldsnd sitd
kasiteltaessd, paitsi milloin esteellisyys asian laa-
dun vuoksi ei voi vaikuttaa ratkaisuun tai asian
kasittelya ei voida lykéata.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd kantelun kohteena olevan virkamiehen kuu-
leminen asian selvittimisen tarkoituksessa on eri
asia kuin kunnan monijiseniseltd toimielimelta
pyydetyn, kantelun kohteena olevan menettelyn
lain- ja hyvén hallinnon mukaisuutta koskevan
arvion sisdltavian lausunnon laatiminen. Vaikka
kaupunginhallituksen antamalla lausunnolla ei
ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta, saattaa se
vaikuttaa sithen, miten laillisuusvalvoja arvioi
kantelun kohteena olevien viranomaisten ja vir-
kamiesten menettelyd. Lausunto saattaa siten
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaupungin-
lakimiehen olisi ollut oikeudellisesti perusteltua
pidittiaytya laatimasta kyseistd kaupunginhalli-
tuksen lausuntoa. Apulaisoikeuskansleri saattoi
esteellisyyssddnnosten asianmukaista noudatta-
mista koskevan nidkemyksensd kaupunginlaki-
miehen tictoon (569/1/02).

Viivyttely asiakirjapyyntid koskevassa asiassa

Kantelussa oli kysymys siitd, ettd kaupungin-
hallitus oli viivytellyt asiakirjapyyntod koske-
neen asian uudelleenkisittelyssé ja padatoksensa
tadytantoonpanossa. Kantelussa oli lisdksi pidet-
ty kohtuuttomana menettelyné sité, ettei kau-
punki ollut oma-aloitteisesti maksanut hallinto-
oikeuden paatokselld kaupungin maksettavaksi
madrittyjd oikeudenkdyntikuluja. Kantelun
kohteena oli lisdksi kaupunginhallituksen
esityslistojen kielenkaytto.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvosteli kau-
punginhallituksen toimien hitautta asiakirja-
pyynnon kisittelyssd ja taytdntdonpanossa. Rat-
kaisun mukaan myo6s hallinto-oikeuden palau-
tuspadtoksen jilkeen asiakirjapyynnon kisitte-
lyssa tulee tavoitteena olla julkisuuslain viivytyk-
settoméin késittelyn vaatimuksen noudattami-
nen. Hallinto-oikeuden paitdkselld kaupungin
maksettavaksi madrittyjen oikeudenkdynti-
kulukorvausten maksun viipymisen osalta apu-
laisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisussaan vii-
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tannut kuntalain 23 §:44n sekd kaupunginhalli-
tuksen valvontavastuuseen ja katsonut, ettei hy-
van hallinnon mukaista menettelya ole ollut se,
ettei kaupunki ollut oma-aloitteisesti huolehti-
nut sille lainvoimaisella paatoksellda maaratysta
maksuvelvoitteestaan. — Sikéli kuin kantelussa
oli kysymys kaupunginhallituksen esityslistojen
kielenkdytosté, ratkaisussa on painotettu siti,
ettd myos esityslistojen kielenkdytossa tulisi nou-
dattaa hyvian hallinnon mukaista hyvén kielen
vaatimusta.

Kaupunginhallituksen huomiota kiinnitettiin
vastaisen toiminnan varalle edelld todettuihin
menettelyihin (131/1/03).

Kysymyksiin vastaaminen

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd hyvan hallintotavan mukaista on, etta virka-
mies vastaa hénelle esitettyihin asiallisiin kysy-
myksiin varsinkin silloin, kun on kysymys kun-
nan jarjestimasti informaatiotilaisuudesta. Sil-
loin kun kysymys liittyy asiaan, joka ei kuulu
virkamiehelle, tulee vastattaessa noudattaa varo-
vaisuutta, ettei vastaus johda véarinkasityksiin
asiasta. Hyviksyttdvina voidaan tédlldin pitda
sitd, ettd virkamies antaa vastauksen, ettei asia
talta osin kuulu héanelle ja ohjaa kysyjan oikean
henkil6n puoleen.

Apulaiskaavoituspéillikon vastaus 10.4.2002
pidetyssd kaavoitusta koskevassa tilaisuudessa
oli ollut osin virheellinen siltd osin kuin se koski
sitd viranomaista, joka antaa roskaantuneen alu-
een puhdistamisméiariyksen ja oli voinut aitheut-
taa vddrinkasityksen vuokrasopimuksen irtisa-
nomista koskevalta osin. Kaytettivissa olleiden
selvitysten perusteella ei ollut kuitenkaan perus-
teita katsoa, ettd apulaiskaavoituspaillikon vas-
taus olisi tarkoitettu irtisanomisuhkaukseksi
kantelijalle hinen vuokraamastaan asunnosta.

Asia ei antanut aihetta muuhun toimenpitee-
seen kuin ettd apulaisoikeuskansleri kiinnitti
apulaiskaavoituspdillikon huomiota vastaisen
varalle hyvén hallintotavan vaatimuksiin kysy-
myksiin vastattaessa (546/1/02).

Tasa-arvolain kiintidsddnnoksen soveltaminen

Kantelussa oli kysymys kaupunginhallituksen
asettamasta tyoryhmésti ja siitd, vastasiko tyo-
ryhmén kokoonpano naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta annetun lain 4 §:n 2 momentin vaa-
timuksia. Kanteluun antamassaan ratkaisussa

apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupun-
ginhallituksen huomiota siithen, ettd kunnallis-
hallinnossa tehtdessa ratkaisuja, jotka johtavat
edelli mainitun sddnndksen  sisdltimistd
sukupuolikiintiostd poikkeamiseen, poikkeami-
seen oikeuttava erityisen syy on valintapaatok-
sessd/toimielimen tai tyOoryhmin asettamispaé-
toksessd perusteltava siind méarin tarkoin, etti
perustelun pohjalta sanottu paatds on todettavis-
sa tasa-arvolain mukaiseksi ratkaisuksi. Kantelu
el antanut aihetta muihin toimenpiteisiin (872/1/
02).

Muutoksenhakuohjeisiin merkitty oikeuden-
kdyntimaksu

Kaupunki oli Kuntaliiton kehotuksesta tie-
dottanut muutoksenhakuohjeissaan hallinto-oi-
keudessa perittavisti oikeudenkdyntimaksusta.
Maksun suuruudeksi oli merkitty 65 euroa. Oi-
keudenkdyntimaksu oli kuitenkin 1.1.2003 voi-
maan tulleen lainmuutoksen jilkeen 80 euroa.

Kanteluun liittyvassi tapauksessa valitusajan
viimeinen péivd oli marraskuussa 2003, joten
oikeudenkdyntimaksun suuruus oli merkitty vir-
heellisesti muutoksenhakuohjeisiin.

Oikeuskansleri kiinnitti kaupunginkanslian
huomiota muutoksenhakuohjeissa mainitun oh-
jeistuksen lainmukaisuuteen (1386/1/03).

Virheellinen valitusosoitus

Maarianhaminan kaupungin sosiaalilauta-
kunta oli vahingonkorvausvaatimuksen hylkas-
mistd koskevaan pdatokseensa liittdnyt valitus-
osoituksen, jonka mukaan péaitoksestd voitiin
hakea muutosta valittamalla Ahvenanmaan hal-
linto-oikeuteen. Valitusosoitus oli virheellinen,
koska muutosta kunnallisen lautakunnan paa-
tokseen olisi Ahvenanmaan maakunnan kunnal-
lislain mukaan tullut hakea samalle lautakunnal-
le osoitetulla oikaisuvaatimuksella. Sosiaalilau-
takunnan paitokseen olisi mainitun kunnallis-
lain mukaan tullut liittda oikaisuvaatimusosoi-
tus. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti so-
siaalilautakunnan huomiota mainittuun virheel-
liseen menettelyyn (1360/1/02).

Virheellinen oikaisuvaatimusohje

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymin oikaisu-
vaatimuksen johdosta antamaan péaédtokseen oli
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annettu oikaisuvaatimusohje. Koska oikaisu-
vaatimuksen johdosta annettuun padtokseen
haetaan kuntalain 90 §:n mukaan muutosta kun-
nallisvalituksella hallinto-oikeudelta, annettu oi-
kaisuvaatimusohje oli  siten  virheellinen.
Apulaisoikeuskansleri saattoi todetun virheelli-
sen menettelyn sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
tietoon (539/1/02).

Kirjallisen pdditoksen ja oikaisuvaatimusosoituk-
sen antaminen

Kantelukirjoituksen mukaan kantelijaa ei oltu
hyviksytty asukkaaksi kunnan osaksi omista-
maan aravavuokrataloon. Kantelija oli saanut
asiasta suullisen ilmoituksen ja han perési asu-
kasvalinnassa noudatettavia kriteereitd kante-
lussaan.

Valtion tukemien vuokra-asuntojen asuk-
kaaksi valitsemisessa sovellettavista perusteista
annetussa valtioneuvoston asetuksessa on sdé-
detty perusteet, joita asukasvalinnassa noudate-
taan. Aravavuokra-asuntojen ja aravavuokrata-
lojen kéytostd, luovutuksesta ja omaksilunasta-
misesta annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan
kunta valvoo perusteiden noudattamista ja lain
21 §&n 1 momentin (270/1999) mukaan vuokra-
asunnon hakija saa hakea oikaisua vuokralaisen
valintaa tai hyvédksymistd koskevaan kunnan
padtokseen ja paidtokseen on tilloin liitettdva
oikaisuvaatimusosoitus.

Kunnan antaman selvityksen mukaan menet-
tely asukasvalinnassa oli sellainen, etti taloyhtio
valitsi asukkaat ja kunta vahvisti valinnat kuul-
tuaan taloyhtiota.

Apulaisoikeuskanslerin padtoksen mukaan
kunta ei ollut toiminut asiassa hyvén hallinnon
asettamien vaatimusten mukaisesti jattdessddn
tekemittd asukasvalinnan vahvistamista koske-
van paatoksen kirjallisesti ja se oli toiminut vir-
heellisesti jattdessddn antamatta asiaa koskevan
oikaisuvaatimusosoituksen. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kunnan huomiota paatoksessi néil-
ta osin esitettyihin ndkoékohtiin (989/1/02).

Muu kannanotto

Kaupungin tilojen hankesuunnitteluohje
Taidemuseon rakennushanketta oli kasitelty

useissa eri vaiheissa vuodesta 1996 lahtien. Ra-

kennushankkeen méaérarahoista oli ollut niahté-
vissd jo vuonna 1999, ettd rakennushankkeen

kokonaiskustannukset tulevat nousemaan yli
10 milj. markkaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
punginhallituksen huomiota siihen, ettd kaupun-
gin tilojen hankesuunnitteluohjeen, joka oli hy-
vaksytty vuonna 1997, mukaan hankesuunnitel-
man hyviksyy yli 10 milj. markan hankkeissa
kaupunginvaltuusto. Taidemuseon hankesuun-
nitelman osalta olisi siten tullut noudattaa kau-
pungin tilojen hankesuunnitteluohjeen mukaista
menettelyd. Kun kuitenkin taidemuseon uusi
hankesuunnitelma oli valmistunut 19.5.2000 ja
kaupunginvaltuusto oli  hyvidksynyt sen
14.5.2001, asia ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(661/1/01).

Opetushallinto
Kisitykset

Peruskoulun rehtorin ja luokanopettajan seki
kunnan opetuspdcdllikon menettely koulutapa-
turma-asiassa

Peruskoulun rehtori vastaa koulun toiminnas-
ta ja hinen tulee huolehtia siité, ettd henkilosto
on selvilld menettelytavoista yllattavissa tilan-
teissa, kuten tapaturman sattuessa. Rehtorin
huomiota kiinnitettiin koulun henkildston oh-
jeistamisen tarkeyteen tapaturmien ja muiden yl-
lattavien tilanteiden varalta. Lisdksi rehtorin tie-
toon saatettiin apulaisoikeuskanslerin sijaisen
késitys siitd, ettd olisi ollut asianmukaista kertoa
oppilaan huoltajalle oppilaan mahdollisuudesta
vaihtaa koulua sen sijaan, ettd rehtori oli ryhty-
nyt oma-aloitteisesti selvittimédidn mahdollisia
vapaita paikkoja muista kouluista ilman huolta-
jan pyyntoa tai edes tietoa asiasta.

Luokanopettaja oli tarkoituksenaan varoittaa
oppilaita liukastumisen vaaroista kasitellyt yk-
sittdisen 10-vuotiaan oppilaan tapaturmaa ja ha-
nen vammaansa koskevia tietoja yhdessid koko
luokan kanssa ilman, ettid huoltaja olisi antanut
suostumusta ndiden julkisuuslain sddnndsten
nojalla ehdottomasti salassa pidettidvien tietojen
paljastamiseen sivullisille. Luokanopettajan
huomiota kiinnitettiin salassapitosddnndsten
huolelliseen noudattamiseen vastaisuudessa.

Kunnan opetuspaéllikko ei ollut vastannut
hénelle tulleisiin yhteydenotto- ja selvityspyyn-
toihin kohtuullisessa ajassa eikd hin ollut huo-
lehtinut itse ehdottamansa neuvottelutilaisuuden
jarjestimisestd ilman aiheetonta viivastysta.
Opetuspaillikon huomiota kiinnitettiin neuvon-
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tavelvollisuutta koskevien sddnndsten ja hyvin
hallinnon periaatteiden huolellisen noudattami-
sen tarkeyteen (501/1/03).

Huolellisuus lausuntojen laatimisessa

Koulutusjohtaja oli kaupungin oppilaitoksen
rehtorin padtoksista tehtyja oikaisuvaatimuksia
opetusvirastossa kisiteltdessd antanut erdin
henkilon osalta lausunnon, jonka opintosuori-
tuksia koskevissa tiedoissa oli virheellisyytta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiinnitta-
nyt vastaisen varalle koulutusjohtajan huomiota
huolellisuuden merkitykseen lausuntoja laaditta-
essa (921/1/01).

Mdidirdaikaiseen virkasuhteeseen ottaminen

Viliaikaisen ammattikorkeakoulun toimiala-
johtajan antamat maardykset madrdaikaisiin vir-
kasuhteisiin olivat koskeneet henkilditd, joista
vain yhdella oli ollut opetustoimen henkiléston
kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen
13 §:n edellyttdma péatevyys.

Asiakirjoista ei ilmennyt, ettd toimialajohtaja
olisi ennen kelpoisuutta vailla oleville antamiaan
madrayksia riittdvaksi katsottavalla tavalla sel-
vittdnyt, oliko tehtdvien edellyttiméit kelpoi-
suusvaatimukset tayttavid henkilGitd saatavilla
tai ettd kelpoisuutta vailla olevien madraamiseen
olisi ollut muu asetuksen 23 §:ssi tarkoitettu eri-
tyinen syy.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on vastaisen
varalle saattanut toimialajohtajan tietoon kési-
tyksensd hénen virheellisesti menettelystdan
(921/1/01).

Muut kannanotot
Mdidirdaikaiseen virkasuhteeseen ottaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi menet-
telystd otettaessa médrdaikaiseen virkasuhtee-
seen kaupungin oppilaitokseen muun ohella seu-
raavaa:

Arvioitaessa hakijoita oli laadittu yhteenveto-
luetteloita. Opetusvirasto oli muun ohella kehot-
tanut poistamaan niistd hakijoiden henkil66n
liittyvat maininnat, mutta kehotusta ei ollut nou-
datettu. — Apulaisoikeuskanslerin sijainen on
todennut, ettd opetusviraston taholta asian hoi-
taminen oli jidnyt kesken ja ettd viraston vas-
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tuulla oli kysymyksessa olevien asiattomien lau-
sumien poistaminen yhteenvetoluetteloista. Vi-
raston tuli 31.3.2005 mennessi ilmoittaa oikeus-
kanslerille toimenpiteistadn.

Kun kelpoisuutta vailla olevien valintaa oli
perusteltu muun ohella vilinehuoltajakoulutuk-
sella ja kun sanottu koulutus ei sitten ollut alka-
nut, asiasta olisi tullut ilmoittaa opetuslautakun-
nalle, joka késitteli valinnoista tehtyja oikaisu-
vaatimuksia. IImoitusta ei ollut tehty. Toisessa
valintatapauksessa valintapddtoksii ei ollut saa-
tettu madrdajassa opetuslautakunnan tietoon. —
Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kéytettdvis-
sdadn olleen aineiston perusteella pitdnyt asian-
omaista rehtoria vastuullisena siitd, etti sanottua
ilmoitusta ei tehty/opetuslautakunta ei saanut
madriajassa tietoa padtoksistd. Kun asianomai-
nen henkilo ei endi ollut kaupungin palvelukses-
sa, eikd hdnta ollut asiassa kuultu, apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi arvionsa hinen menet-
telystddn kaupunginhallitukselle tiedoksi (921/1/
01).

Toisessa tapauksessa kaupungin kolmessa op-
pilaitoksessa oli ajanjaksona 1.8.1995 —
31.12.1998 jatkuvasti otettu méardaikaisiin vir-
kasuhteisiin kelpoisuutta vailla olevia ilman ettd
asiakirjoista ilmenisi, ettd télloin olisi — haetta-
vaksi julistamalla tai muullakaan tavoin — selvi-
tetty mahdollisuudet kelpoisuusvaatimukset
tayttdvien saamiseksi. Asianomaiset virkamaa-
raykset antaneet kaupungin virkamiehet olivat
siten menetelleet virheellisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on saattanut
kaupunginhallituksen tietoon toteamansa vuo-
sia kestdneen virheellisen kdytdnnon ja todennut
pitdvinsi kaupunginhallitusta vastuullisena sii-
ta, ettei samanlaista tullut endd tapahtumaan
(921/1/01).

Opetusviranomaisen valvontavelvollisuus

Viliaikaiseen ammattikorkeakouluun oli
otettu useissa tapauksissa henkild méardaikai-
seen virkasuhteeseen ilman ettd olisi riittdvaksi
katsottavalla tavalla selvitetty, oliko tehtdvien
edellyttimit kelpoisuusvaatimukset tayttavia
henkilGitd saatavilla tai ettd kelpoisuutta vailla
olevien madrdamiseen olisi ollut muu erityinen
syy. Opetusvirasto ei ollut asianmukaisesti val-
vonut nditd midrdaikaiseen virkasuhteeseen ot-
tamisia.

Kun opetusvirastoa ei ollut asiassa kuultu,
apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi arvionsa
viraston menettelysta sille tiedoksi (921/1/01).
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Sosiaali- ja terveyshallinto
Kisitykset
Menettely lastensuojeluasiassa

Kahdessa kantelussa oli kysymys siitd, etti
sosiaaliviranomaiset olivat ldhettdneet kahdelle
perheelle ilmoituskirjeet, joissa oli viitattu per-
heiden elamaésté ja lasten hoidosta sosiaalitoimel-
le tehtyihin ilmoituksiin sekd lastensuojelulain
huostaanottoa koskeviin sddnndoksiin. Kirjeissa
oli lasten vanhempia pyydetty huolehtimaan ala-
ikdisten lastensa hoidosta jatkossa asianmukai-
sesti, jotta lastensuojelutoimenpiteiltd valtytdan.
Selvityksensd mukaan sosiaaliviranomaiset oli-
vat pitdneet saamiaan ilmoituksia todenmukaisi-
na, koska ne olivat yhtépitavia. Niin ollen, en-
nen kirjeiden ldhettdmista sosiaalitoimistosta ei
ollut oltu yhteydessé perheisiin. Kirjeet oli 1dhe-
tetty kunnanviraston viimeisend aukiolopdivina
ennen lomakauden eli kolmen viikon kiinnioloai-
kaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kantelui-
hin antamissaan padtoksissa todennut, etta vaik-
ka lasten vanhempia oli sittemmin lomakauden
jéalkeen kuultu ja néin kuulemisessa ollut puut-
teellisuus oli korjaantunut, asianmukaisempaa ja
hyvdn hallintotavan mukaista olisi ollut, ettd
vanhemmille olisi 1dhetetty aluksi vain kutsu saa-
pua sosiaalitoimistoon ja ettd toimistossa yhdes-
sd olisi pyritty selvittimiddn, mistd asiassa oli
kysymys ja oliko siini perusteita lastensuojelulli-
siin toimenpiteisiin. Paatoksissd on myos arvos-
teltu kirjeiden lahettimisajankohtaa ilman, ettd
samalla olisi kirjeen vastaanottajille selkeisti il-
moitettu — kanteluun annetussa selvityksessa
mainitun — vélittémén yhteydenoton mahdolli-
suudesta.

Sosiaaliviranomaisten huomiota on kiinnitet-
ty sithen, mitd paatoksissa on todettu hyvin hal-
linnon mukaisesta menettelysti ja asianmukai-
sista toimintatavoista (850 ja 851/1/03).

Sosiaalitoimiston asiakaspalvelu

Ruotsinkieliseltd kantelijalta oli sosiaalitoi-
mistossa muun muassa evitty mahdollisuus saa-
da palvelua didinkielellddn. Myds hanta koskeva
paatdsasiakirja oli laadittu suomeksi.

Oikeuskansleri kiinnitti johtavan sosiaali-
tyontekijin huomiota muun muassa timin vir-
heelliseen menettelyyn, kun tdmé oli vaatinut
ruotsinkielistd asiakasta vasten tahtoaan asioi-
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maan suomen kielellda. Paatoksestd enemmén si-
vulla 54 (1108/1/02).

Toimeentulotuen mydntiminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti toi-
meentulotuen hakemista ja myontamistd koske-
neeseen kanteluun antamassaan ratkaisussa sosi-
aali- ja terveyslautakunnan yksilohuoltojaoston
huomiota tulojen jaksottamista koskeviin toi-
meentulotukilain 15 §:n sddnndksiin. Asiassa oli
kysymys tyottomyysturvaetuuden jaksottami-
sesta (293/1/03).

Salassapito toimeentulotukihakemusten kdsitte-
lyssd

Apulaisoikeuskansleri otti lehtikirjoituksen
perusteella omana aloitteena késiteltdvikseen
salassapitosddnnosten noudattamisen toimeen-
tulotukihakemusten késittelyssd. Lehtikirjoituk-
sen mukaan asiakkaan toimeentulotuki-
hakemuksen liiteaineisto oli kadonnut sosiaali-
palvelutoimistossa. Toisaalta asiakkaalle oli tu-
kipddtoksen ohella palautettu toiselle henkildlle
kuuluvat asiakirjat.

Sosiaaliviraston selvityksen mukaan kahden
toimeentulotukiasiakkaan hakemusten liiteai-
neisto oli kdsittelyn jossakin vaiheessa vaihtunut.
Sittemmin asiakirjat oli saatu palautettua asiak-
kaalle. Hanelle oli my0s korvattu asiasta aiheu-
tuneet kulut.

Apulaisoikeuskansleri totesi asiassa antamas-
saan paatoksessd, ettd sosiaalihuollon asiakkaan
ja perustuslain sddnnoksin suojatun jokaisen yk-
sityisyyden kannalta on valttimatonta, ettd asi-
akkaan asiaa hoidetaan sosiaalipalvelutoimis-
tossa salassapitosddnnodsten edellyttimalla huo-
lellisuudella ja siten, etteivit asiat tai asiakirjat
joudu sivullisen tietoon. Taméa edellyttia myos
sitd, ettd tukiasioiden késittelyn viime vaiheessa
eli asiakirjoja asiakkaalla postitettaessa varmis-
tutaan siitd, ettd postitettavaan aineistoon sisil-
tyy vain kysymyksessa olevalle asiakkaalle tar-
koitettuja asiakirjoja.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisen
sosiaalipalvelutoimiston huomiota huolellisuu-
teen asiakirjojen kisittelyssa ja salassapitosdin-
nosten noudattamisessa. Apulaisoikeuskansleri
piti aiheellisena, ettd sosiaalivirasto alaistensa
ohjeistuksessa ja koulutuksessa painottaa salas-
sapitosddnnosten huolellista noudattamista ja
sen varmistamista, ettei salassa pidettavid asiak-
kaan tietoja joudu sivullisen tictoon (4/50/04).
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Leikkipuiston turvallisuus

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi rat-
kaisussaan lastensuojelulain periaatteisiin, joi-
den mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja
virikkeitd antavaan kasvuymparistoon. Asiasta
enemman sivulla 53 (927/1/03).

Potilasasiakirjapyynnon kdsittely terveyskeskuk-
sessa

Terveyskeskuksen johtava ld4akari oli kirjalli-
sella paatoksellaan kieltdytynyt antamasta kan-
teljjalle pyydettyja potilasasiakirjoja. Kantelija
oli valittanut asiassa hallinto-oikeuteen, joka oli
kumonnut ld4dkarin padtoksen ja palauttanut asi-
an ladkarille uudelleen kisiteltavéksi koska paa-
tosta ei ollut perusteltu lain edellyttdmalla taval-
la. Kantelussa arvosteltiin sitd, ettei ladkari ollut
kasitellyt hallinto-oikeuden palauttamaa asiaa.

Apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisus-
saan, ettd ldakarin olisi tullut kasitelld palautettu
asia kirjallisesti ja ottaa huomioon hallinto-oike-
uden paatoksessa mainitut perustelut. Apulaisoi-
keuskansleri on saattanut edelld mainitun kasi-
tyksensi johtavan ladkérin tietoon (826/1/03).

Oikeus terveyden- ja sairaanhoitoon

Kantelija arvosteli terveysaseman menettelya
hoitoon pdédsemisessd. Kirjoituksensa mukaan
kantelija oli hakeutunut terveysasemalle epéillyn
sairauden takia. Han ei kuitenkaan padssyt tutki-
muksiin eikd hoitoon, vaan hénté oli kehotettu
kadntyméaan yksityislddkarin puoleen.

Asia ei pystytty asiakirjojen perusteella enem-
pad selvittimidn. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen kasityksen mukaan siti, ettd potilaalle annet-
tiin tietoa kaytettavissi olevista yksityisista ter-
veydenhuollon palveluista, ei sindnsa voitu pitda
virheellisend. Kunnan tehtdvdnid on kuitenkin
kansanterveyslain mukaan jarjestid kunnan
asukkaiden seké kiireellinen ettd ei-kiireellinen
sairaanhoito. Hoitoon pdédsyn turvaamista kos-
kevat kansanterveyslain ja erikoissairaanhoito-
lain 1.3.2005 voimaan tulevat sdfdnndkset tds-
mentédvit kunnille ja kuntayhtymille jo nykyisin
kuuluvaa lakisditeista terveyspalvelujen jarjesta-
misvelvollisuutta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
sen mukaan tilannetta, jossa terveysasemalla
hoitoon hakeutuva henkild ei lainkaan paassyt
ladkarin tai muun terveydenhuollon ammatti-
henkilén ensiarvioon, ei voitu pitdd kansanter-
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veyslain ja potilaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain ratkaisussa selostettujen, tapahtuma-
aikana voimassa olleiden sddnnosten mukaisena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasityk-
sensi terveyskeskuksen johtavan ylilddkarin tie-
toon (1071/1/03).

Ympiristohallinto
Esitys
Kotitarvepuun lujuusleimausta koskeva asia

Ympaéristoministerio oli kuntien rakennustar-
kastajille [ihettimassaddn kirjeessi esittdnyt kési-
tyksensa siitd, ettd ns. kotitarvepuun osalta voi-
tiin luopua vaatimasta lujuusleimausta.

Oikeuskansleri on kanteluasiassa antamas-
saan paatoksessi kiinnittinyt huomiota vaikeu-
teen ymmartda kirjettd siind, miten kotitarve-
puun lujuusleimauksesta luopumisella voidaan
osoittaa puutavaran madrdysten mukaisuus.
Koska kirjeen mukainen tulkintaperiaate saattaa
johtaa ja on kenties johtanutkin sithen, ettd ih-
misten yhdenvertaisuus lain edessé ei ole toteutu-
nut asiassa eri kunnissa omaksutun menettelyn
johdosta, oikeuskansleri on télld ja edelld maini-
tuilla muilla ndkokohdilla esittinyt, ettd ympéa-
ristoministerid ottaisi uudelleen harkittavakseen
kotitarvepuun lujuusleimausta koskevan asian ja
sddntelyn. Asiasta lahemmin sivulla 51 (480/1/03).

Kasitykset
Rakennusvalvontaviraston menettely

Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviras-
ton vs. yliarkkitehti oli myontanyt yhtiolle raken-
nusluvaneriille tontille omakotitalon (239 nelio-
metrid) ja autotalli-varaston (52 nelidmetrid) ra-
kentamiseen sekd tontillasijaitsevan talousraken-
nuksen (48 neliometrid) purkamiseen. Raken-
nuslupapiitoksen perustelujen mukaan auto-
suoja olisi rakennusjarjestyksen perusteella sijoi-
tettava tontin rajasta vahintdan niin kauas, etti se
Jaa tdsta 45 asteen kulmassa olevan suoran alle
(Helsingin  kaupungin rakennusjirjestyksen
19 §:n 1 momentti). Toiminnallisistaja kaupunki-
kuvallisista syistd autosuoja oli perusteltua ra-
kentaa kiinni naapuritontin viliseen rajaan. Ton-
tille, jolle oli myonnetty lupa, oli ndin muodostet-
tavissa kayttokelpoinen pihatila, jolla kau-
punginmuseon lausunnossa mainitut vanhat
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puut oli mahdollista sailyttaa. Lisdksi autosuoja
voitiin sijoittaa lahes samalle paikalle kuin oleva
sauna/talousrakennus, eiki tilanne tdssd suhtees-
sa muuttunut naapurinkaan kannalta. Autosuo-
janpaikka olitarkkaan harkittu,ja poikkeaminen
rakennusjirjestyksen madrayksesta perusteltu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, kuten
korkein hallinto-oikeus oli kantelijan tekemin
valituksen johdosta antamassaan padtoksessd
todennut, ettd kysymyksessd oleva autotalli-va-
rasto oli tarkoitettu kahdelle autolle ja oli pinta-
alaltaan noin 52 nelidmetrin suuruinen. Kun li-
sdksi otettiin huomioon autotalli-varaston ra-
kenne ja perustamistapa, sitd ei voitu pitda ra-
kennusjérjestyksen 19 §:n tarkoittamana raken-
nelmana vaan rakennuksena ja tonttia koskevan
asemakaavan méadriysten mukaan rakennukset
oli sijoitettava vahintddn viiden metrin etiisyy-
delle tontin rajoista. Kaavan mukaan tontille oli
jarjestettdvd vahintdan yksi autopaikka. Kaa-
vassa ei ollut maarayksid esimerkiksi autotallin
tai muunkaan talousrakennuksen sijoittamises-
ta. Autotalli-varastorakennuksen sijoittamien
naapuritontin rajaan kiinni olisi edellyttdnyt
maankaytto- ja rakennuslain mukaista poikkea-
mista kaavasta. Niin ollen rakennusvalvontavi-
raston vs. yliarkkitehdill ei ollut ollut toimival-
taa myOntda rakennuslupaa ilman poikkeamis-
paatosta.

Asia ei antanut aihetta muuhun toimenpitee-
seen kuin ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti vs. yliarkkitehdin huomiota vastaisen
varalle menettelyyn maankéaytto- ja rakennuslain
mukaisessa poikkeamispaatoksessa (726/1/02).

Rakennuslautakunnan menettely

Kaupungin rakennustarkastaja ja kaupungin-
puutarhuri olivat suorittaneet kantelijan omista-
man tontin takarajalla olevalla puistokaistalla
tarkastuksen. Tarkastuksessa oli havaittu, ettd
tontin takarajalla oli tehty tiytto, tyo oli suoritet-
tu kaupungin omistaman maan kautta. Samalla
oli tehty huoltoviyld puistoalueelle tiyttden ja
tasaten. Muutamia puita ja pensaita oli poistettu.
Rakennustarkastaja oli ldhettinyt kantelijalle
selvityspyynnon, johon kantelija oli vastannut ja
kiistdnyt olevansa vastuussa puistoalueella teh-
dyistd toimenpiteisti. Rakennuslautakunta oli
28.11.2000 paattanyt, ettd huoltoviylana kaytet-
ty alue tulee maisemoida ja istuttaa kayttden
kotimaisia puulajeja 31.5.2001 mennessa. Hallin-
to-oikeus oli paatokselldan 2.11.2001 kumonnut
rakennuslautakunnan padtoksen.

Muun hallinnon laillisuusvalvonta

Rakennuslautakunta ei ollut kantelijan kiisté-
misestd huolimatta pyrkinyt selvittdméén, miten
kysymyksessd oleva huoltovidyld oli syntynyt
puistoalueelle ja oliko kantelija vastuussa sen
tekemisestd. Lautakunta ei myo6skdan ollut paa-
toksessddn esittinyt perustetta, jonka mukaan se
oli katsonut voivansa madrati kantelijan suorit-
tamaan toimenpiteet toisen omistamalla maalla
sijaitsevassa puistossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisuuden
varalta rakennuslautakunnan huomiota riitta-
van selvityksen hankkimiseen ennen maisemoin-
ti- ja istuttamisvelvoitteen antamista sekd péa-
toksen perustelemiseen erityisesti silloin kun ky-
symys on henkilod velvoittavasta paatoksestd
(1019/1/02).

Valmistelun viivéiistyminen

Rakennuslautakunnalle oli esitetty vaatimus
toimenpiteisiin ryhtymiseksi luvatta rakennettu-
jen maakaapeleiden siirtimiseksi kiinteiston alu-
eelta. Asian saaminen rakennuslautakunnan ka-
siteltaviksi oli kestdnyt lahes kaksi vuotta. En-
simmaéinen ja ainoa valmistelutoimenpide, selvi-
tyspyynto kaapelit omistavalta yhtiolta, oli ta-
pahtunut noin vuoden kuluttua vaatimuksen
esittamisestd, sen jilkeen kun lautakunnalta oli
pyydetty selvitys oikeuskanslerille tehdyn kante-
lun johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan katsonut, ettd aikaa on pidettiva hyvin
hallinnon kannalta liian pitkdnd. Tapauksesta
enemman sivulla 56 (610/1/03).

Rakennustarkastajan menettely

Kunnan rakennustarkastaja oli myontidnyt
rakennusluvan lomarakennukselle. Rakennus-
tarkastaja oli sittemmin kdynyt kiinteistolla mer-
kitsemidssd rakennuspaikan. Katselmuspoyta-
kirjassa oli todettu, ettd rakennus oli noin 36-
38 metrid naapurin rajasta ja noin 15 metrii ran-
nasta johtuen rakennuspaikan olosuhteista. Ra-
kennuttaja oli ottanut myohemmin yhteytta ra-
kennustarkastajaan ja pyytinyt saada siirtdi ra-
kennusta hieman rantaan piin, koska perustusta
kaivettaessa oli vastaan tullut kallio. Rakennus-
tarkastaja oli antanut suullisesti luvan siirtia ra-
kennusta kaksi metrid rantaan pin louhimisen
valttamiseksi. Rakennustarkastaja oli tdimén jal-
keen kdynyt rakennuspaikalla ja oli tuolloin saa-
nut rakennuksen etdisyydeksi rajasta 31 metria.
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Rakennustarkastajalla oli kunnan ymparistolau-
takunnan johtosddnndn perusteella oikeus
myontdd maankayttd- ja rakennuslain 175 §n
mukainen rakennuslupa, jos kysymys oli vahéi-
sestd poikkeamisesta.

Lomarakennus oli asiakirjoista saatavan selvi-
tyksen mukaan rakennettu kuitenkin rakennuslu-
papaitoksestid poiketen kokonaan rakennusalan
ulkopuolelle ja oli néin ollen varsinaisen rakennus-
luvan vastainen sijoituksensa osalta. Eteld-Savon
ymparistokeskus oli kysymyksessi olevasta asiasta
suoritetun esitutkinnan johdosta poliisille anta-
massaan lausunnossa todennut, ettd mikéali raken-
nus olisi alunperin esitetty sijoitettavaksi sille pai-
kalle, mihin se on rakennettu, olisi rakentaminen
vaatinut maankdyttd- ja rakennuslain 171 ja
172 §n mukaisen poikkeamisluvan lain 58 §:n mu-
kaisesta rakentamisrajoituksesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kun kysy-
myksessd ei voitu katsoa olleen vahdinen poik-
keaminen, rakennustarkastajalla ei ollut toimi-
valtaa myontda poikkeamislupaa, jolla raken-
nusta oli siirretty kaksi metrid rantaan piin, vaik-
ka tilla tavalla oli valtytty louhimiselta. Apulais-
oikeuskansleri totesi lisdksi, ettd poikkeamis-
paitos tulee tehdd rakennuslupamenettelyn yh-
teydessd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti raken-
nustarkastajan huomiota vastaisen varalle me-
nettelyyn maankaytto- ja rakennuslain 175 §:ssa
tarkoitetun poikkeamisluvan myoOntdmisessa
(1292/1/02).

Rakennusluvan virheellinen myontdminen

Rakennustarkastaja vastaa kunnassa tapah-
tuvan rakentamisen riittdvastd neuvonnasta ja
lainmukaisuuden valvonnasta. Myontiessdan
rakennusluvan liian ldhelle toisen omistamaa
maata rakennustarkastaja ei ollut riittdvan pe-
rusteellisesti selvittinyt naapurissa olevan kiin-
teiston omistussuhteita. Rakennuslupa oli
myonnetty hankkimatta naapurissa olevan tilan
molempien haltijjoiden ja omistajien suostu-
musta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rakennustar-
kastajan huomiota edelld mainittuun seikkaan
(917/1/02).

Rakennustyon keskeyttimisti koskeva vaatimus
Kantelijat olivat 20.9.2000 jattaneet ymparis-

tolautakunnalle kirjeen, jossa he olivat vaatineet
laittomana pitiménsa lomarakennuksen raken-

117

nustyon keskeyttdmistd naapurikiinteistolla.
Ympiristolautakunta oli 5.10.2000 tekemalldan
paatoksella merkinnyt kantelijoiden kirjeen tie-
dokseen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd maankayt-
to- ja rakennuslain 180 §:n mukaan ymparisto-
lautakunnan olisi tullut tehda kantelijoitten kir-
jeen johdosta paatos siitd, keskeytetaanko raken-
nusty0 vai ei. Padtokseensd ymparistolautakun-
nan olisi tullut liittda valitusosoitus. Sitd, ettd
ympdiristdlautakunta oli merkinnyt kantelijoi-
den kirjeen tiedokseen, ei voitu pitdd lainmukai-
sena menettelyni asiassa. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vastaisen varalle ymparistolautakunnan
huomiota maankaytto- ja rakennuslain 180 §n
mukaiseen menettelyyn asiassa (1292/1/02).

Puutteellinen selvitys ja puhdistusvelvoite

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdén,
ettd ympdristdlautakunta oli tosin tehnyt kiin-
teistolla useita tarkastuksia, mutta vaadittavaa
selvitystd ei syystd tai toisesta ollut hankittu.
Lautakunnan pdatokset puhdistamisvelvoit-
teesta olivat siten perustuneet puutteelliseen sel-
vitykseen. Apulaisoikeuskansleri oli jo 24.9.2001
antamassaan paatoksessi kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd ennen roskaantuneen alueen puhdis-
tamisvelvoitteen antamista oli riittdvasti selvitet-
tava ja eriteltdva se, mitka kiinteistoilld olevista
ajoneuvoista sekd muista esineistd ja tavaroista
olivat jatelain 19 §:ssa tarkoitetun tavoin kaytos-
ta poistettuja.

Kun lautakunnan tekema paatos 12.6.2002 oli
hallinto-oikeuden 12.6.2003 tekemilld paatok-
selld kumottu, asia ei antanut aihetta muuhun
toimenpiteeseen, kuin ettd apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vastaisuuden varalta ympéristolauta-
kunnan huomiota riittdvin selvityksen hankki-
miseen jitelain 21 §:ssd tarkoitetussa puhdis-
tamisvelvoitetta koskevassa asiassa (546/1/02).

Kuuleminen maa-ainesasiassa

Ympéristokeskuksen lausunto kantelijan
maa-aineslupahakemuksen johdosta oli annettu
sen jalkeen, kun asiaa oli késitelty ensi kerran
rakennuslautakunnassa. Oikeuskansleri katsoi,
ettd vaikka ymparistokeskuksen lausunto oli ol-
lut saman siséltéinen kuin muut lupahakemuk-
sen johdosta annetut lausunnot, joiden osalta
kantelija oli antanut vastineensa, ympéristokes-
kuksen lausunto oli voinut vaikuttaa asian rat-
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kaisuun. Niin ollen kantelijalle olisi tullut antaa
tilaisuus antaa vastine ymparistokeskuksen lau-
sunnon johdosta ennen rakennuslautakunnan
seuraavaa kokousta. Rakennuslautakunnan me-
nettely ei talti osin ollut ollut hallintomenettely-
lain 15 §:n 1 momentin mukainen. Taman vuoksi
oikeuskansleri kiinnitti rakennuslautakunnan
huomiota vastaisen varalle asianosaisen lainmu-
kaiseen kuulemiseen (1378/1/03).

Asemakaavamuutoshakemuksen kdsittely

Kantelija oli tehnyt asemakaavamuutoshake-
muksen kaupunginhallitukselle. Kaupungin
maankéyttdosasto oli ldhettdnyt kantelijalle kir-
jeen, jossa se ilmoitti ettei se pitinyt mahdollisena
kantelijan hakemaa asemakaavamuutosta.

Sen seikan toteaminen, oliko asemakaava-
muutos mahdollinen vai ei olisi apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen késityksen mukaan saatettava
sen elimen arvioitavaksi, jonka tehtdviin voimas-
sa olevien sidnndsten mukaan kuuluu asema-
kaavamuutosten hyvidksyminen tai hylk&dadmi-
nen. Oikeudellisesti perusteltu menettely olisi ol-
lut, ettd muutoshakemus olisi saatettu kaupun-
ginhallituksen arvioitavaksi. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen on saattanut ksityksensé kau-
punginhallituksen tietoon (212/1/03).

Teknisen lautakunnan varapuheenjohtajan
esteellisyys

Kunnaninsiné6ri oli talvella 1997 pyytinyt
tarjouksia yrityksiltd lukion perusparannus-
hankkeen rakennustyon valvomisesta. Valvon-
tatyon suorittajaksi oli tuolloin valittu hinnal-
taan edullisin X Oy.

Kunnan teknisen lautakunnan puheenjohta-
jan ja varapuheenjohtajan vditettiin sopineen
suullisesti vuotta myéhemmin, ettd X Oy suorit-
taa myos vanhainkodin perusparannuksen ja
laajennuksen rakennustéiden valvonnan. Suulli-
sen sopimuksen syntymisestd puheenjohtaja oli
kuitenkin ollut toista mieltd. Teknisen lautakun-
nan varapuheenjohtaja oli X Oy:n palveluksessa
ja yhtion hallituksen varajdsen. Lisdksi yhtion
osakekannan omisti ilmeisesti varapuheenjohta-
jan aviopuoliso. PA4dtos valvontatydn antamises-
ta X Oy:n suoritettavaksi tehtiin teknisessi lau-
takunnassa kesélla 1998, jolloin X Oy, kéytin-
nossi sen palveluksessa oleva teknisen lautakun-
nan varapuheenjohtaja, oli huolehtinut raken-

nusurakan valvontatyosté suullisen sopimuksen
nojalla noin puoli vuotta. Varapuheenjohtaja ei
ollut osallistunut valinta-asian késittelyyn tuossa
lautakunnan kokouksessa.

Tekninen lautakunta paitti noin puolitoista
kuukautta myohemmin danestyksen jalkeen, etta
jatkossa lautakunnan varapuheenjohtaja tode-
taan jidviksi kéasittelemiddn X Oy:n valvomien
kohteiden asioita, esim. tydmaakokousten poy-
takirjoja ja urakan taloudellista loppuselvitysta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettd esteellisyyssadnnoksilla pyritddn
turvaamaan asian kisittelyn puolueettomuus
yksittiistapauksissa ja toisaalta sdilyttimdin
kansalaisten luottamus hallintoon ja asioiden
kasittelyn puolueettomuuteen. Esteellisyyttd
koskevien sddnndsten ja asiassa saadun selvityk-
sen perusteella ndytti ilmeiselta, ettd teknisen lau-
takunnan varapuheenjohtaja oli ollut esteellinen
tekemadn sopimusta siitd, ettd hinen tyonanta-
janaan oleva yhtid, kiaytdnnossa hén itse, ottaa
tehtdaviakseen 190 000 markan arvoiseksi arvioi-
dun valvontatyon. Valvontatyosti ndytti kuiten-
kin lopulta paitetyn muodollisesti esteettoméassi
lautakunnan kokoonpanossa, ja sittemmin este-
ellisyysongelma ndytti poistuneen my®ds silti osin
kuin sellainen oli voinut syntya valvontakohteen
asioita lautakunnassa kasiteltdessd. Ottaen huo-
mioon, ettd esteellisyytta koskevat ongelmakoh-
dat oli kunnan siséll4 télta osin korjattu, apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi riittaviksi toi-
menpiteekseen saattaa kisityksensd varapuheen-
johtajan esteellisyydestd kunnanhallituksen, tek-
nisen lautakunnan ja lautakunnan silloisen vara-
puheenjohtajan tietoon (175/1/03).

Muut kannanotot

Rakennusluvan myontdminen toisen omistamalle
kiinteistille

Kunnan rakennuslupaviranomainen oli A:n
puutteellisesti tdytetyn rakennuslupahakemuk-
sen perusteella myontinyt rakennusluvan hake-
mukseen merkitylle hakijalle A:lle, mutta toisen
henkildn B:n omistuksessa olevalle kiinteistolle.
Viestotietojarjestelmidn talletetaan viestotieto-
asetuksen mukaan rakennuksista mm. raken-
nuksen yksiloimiseksi tarvittavat tiedot. Jokai-
sella rakennuksella on rakennustunnus, joka
muodostuu rakennuksen sijaintikiinteiston kiin-
teistotunnuksesta ja rakennusnumerosta. Vies-
totietojarjestelmassd oli ollut useiden vuosien
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ajan merkittynd A:n kyseiselld rakennusluvalla
korjaama rakennus B:n omistamaksi. Virheelli-
nen tieto rakennuksen omistamisesta oli myds
verottajalla.

Kun kyseinen rakennuslupa oli myonnetty jo
yli 10 vuotta sitten ja virhe oli sen havaitsemisen
jalkeen korjattu ainakin viestotietojirjestel-
miin ja verottajan tiedostoihin, apulaisoikeus-
kansleri katsoi riittdvéksi toimenpiteekseen kiin-
nittdd kunnan rakennuslupaviranomaisena toi-
mivan ympéristolautakunnan huomiota riitta-
vaan huolellisuuteen rakennuslupa-asioiden
myontdmismenettelyssa (392/1/03).

Ympdristoministerion Vapaa Vuotos -liikkeelle
myontdmdit valtionavustukset

Ympéristoministerié oli vuosina 1996—2002
myontanyt Vapaa Vuotos -liikkkeelle harkinnan-
varaista valtionavustusta liikkkeen toiminnan tu-
kemiseen.

Paatoksessadn oikeuskansleri katsoi, ettd Va-
paa Vuotos -liikkeelld oli selked tarkoitus ja sen
toteuttamiseksi vakiintuneita toimintatapoja. Ei
ollut perusteetonta pitad liiketta valtionavustus-
asiaa késiteltdessd rekisteroimattomand yhdis-
tyksena, jolle avustusta muiden edellytysten tayt-
tyessd oli voitu myontaa.

Selvityksen mukaan hakija oli laiminly&nyt
pitdd kirjanpitoa. Se ei ollut valinnut tilintarkas-
tajaa eika sellaista valintavelvollisuutta rekiste-
roimattomalla yhdistykselld ollutkaan. Vuosina
1996-2001 tehtyja valtionavustuspaatoksia kos-
kenut valtioneuvoston pdatds valtionavustusten
yleismaarayksiksi (yleismaardyspaitos) edellytti
kuitenkin tilintarkastuksen jarjestdmista ja tilin-
paétostietojen ja tarkastuskertomuksen toimit-
tamista avustusasian késittelyn yhteydessd, mil-
loin avustusta haettiin yhteison taloudellisen ase-
man perusteella. Ympéaristoministerion huomio-
ta on kiinnitetty rekister6iméttoméan yhdistyksen
kirjanpitovelvollisuutta ja tilintarkastuksen jér-
jestamistd koskeviin nékokohtiin ja merkityk-
seen valtionavustusasian kasittelyssa.

Valtionavustusasioiden késittelyssd vuosina
1996-2001 omaksutun menettelyn mukaisesti
avustus myonnettiin hakemuksen perusteella eh-
dolla, ettid hakija toimittaa seuraavana vuonna
toimintakertomuksen, tilinpaéatostiedot ja tilin-
tarkastuskertomuksen siltd vuodelta, jolta avus-
tus myoOnnettiin. Ministerion huomiota on kiin-
nitetty siihen, ettei menettely ole ollut yleisméaa-
rayspaatoksen sidnnosten mukaista. Samalla on
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herdnnyt epaiilys siitd, missd mairin lupaehdot
olivat todellisia, kun ministerion tiedossa oli tay-
tynyt olla, ettei hakijalla ollut kirjanpitoa tilin-
tarkastajista puhumattakaan.

Valtionavustusten kdyton valvonnan osalta
on todettu, ettd kun valtionavustuksena anne-
taan vastikkeetta valtion varoja, on asianomais-
ten viranomaisten mahdollisuuksien mukaan
valvottava, etteiviat avustusvarat mene muuhun
tarkoitukseen kuin mihin ne on myonnetty.
Yleismadrdayspdatoksen 22 §:n mukaan avustuk-
sen myoOntamispadtoksessa saaja oli velvoitetta-
va antamaan riittava selvitys avustuksen kaytta-
misestd ja ehtojen tayttdmisesta. Valtionavustus-
lain 14 § sisdltda samansisdltoisen sddnndksen.

Vuosien 1996-2001 avustuspdatosten ehtojen
mukaisten tilinpadtos- ja tilintarkastustietojen
esittimisvelvollisuuden merkitysta oli heikenté-
nyt se, ettd saajalla ei ollut — kirjanpidon ja
tilintarkastuksen tila huomioon ottaen — mah-
dollista toimittaa vaadittuja tietoja. On myos
epailtidvissd, miten saaja oli voinut tdyttaa vuo-
delle 2002 mydnnetyn valtionavustuksen maksa-
miselle asetetun vaatimuksen vuotta 2001 koske-
van tilinpa4tos- ja muiden tietojen toimittamises-
sa. Kaiken kaikkiaan on aihetta epiilla, ettd mi-
nisteridssd ei ollut vuosittain asianmukaisesti
seurattu sitd, miten saaja oli tiyttinyt velvolli-
suutensa toimittaa tietoja.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd valtionavus-
tusasioiden kisittelyssd ympéristoministeriossa
noudatettu menettely ei ole kaikilta osiltaan otta-
nut huomioon yleismaarayspaatoksen siannok-
sid. Ottaen huomioon, ettd yleismadrayspadtos
oli ainakin jossain mdérin monimutkainen koko-
naisuus valtionavustusasioiden kasittelya selven-
tavin ja valtionapuviranomaiselle enemman har-
kintavaltaa antavan valtionavustuslain ollessa
pitkddn valmisteilla, menettely ei ole ollut sen
laatuista, ettd ministeriossi avustusasioiden ka-
sittelystd vastanneet virkamiehet olisivat mene-
telleet virkavelvollisuutensa vastaisesti. Sen
vuoksi ja koska valtionavustusasioiden késittely
nyttemmin tapahtuu valtionavustuslain nojalla
ja ministerié on ryhtynyt toimenpiteisiin avus-
tusten kayton valvonnan tehostamiseksi, oikeus-
kansleri on katsonut, ettei asia antanut hdnen
puoleltaan aihetta muihin toimenpiteisiin kuin
ettd lahettamalla jaljennoksen padtoksestd ym-
péaristoministeriolle oikeuskansleri on vakavasti
kiinnittinyt ministerién huomiota sen velvolli-
suuteen jirjestdd hallintotoimintansa niin etti
sitd koskevia sidnnoksid asianmukaisesti nouda-
tetaan (1435/1/03).
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Kirkollishallinto

Muut kannanotot

Kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaami-
sesta

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa oli kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd lehtitietojen mu-
kaan jotkut kirkkoherrat kieltdytyvit siunaa-
masta hautaan kirkosta eronneita henkil6ita.
Kantelun mukaan téllainen toiminta on vastoin
kirkkojarjestystd. Kantelussa oli pyydetty tutki-
maan, onko kyseisten kirkkoherrojen ja kirkko-
neuvostojen menettely hautaan siunaamisessa
sadnnodsten mukainen.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd huo-
mioon ottaen kirkon itsendinen asema suhteessa
valtiovaltaan omissa asioissaan kirkon pyhié toi-
mituksia koskevien sddnndsten tulkitseminen
kuuluu kirkolle itselleen ja sen toimielimille. Oi-
keuskansleri on lausunut késityksensa yleisten
laintulkinta- ja oikeusperiaatteiden soveltumi-
sesta kirkkojdrjestyksen 2 luvun 23 §:n sdannok-
sen tulkinnassa. Sanotun sddnnoksen lahtokoh-
tana on, ettd kirkkoon kuulumatonkin voidaan
siunata hautaan, mikd on eri asia kuin ithmisen
ruumiin hautaaminen. Kaikkiin tilanteisiin ylei-
sesti ulottuvaa ennakollista suhtautumistapaa
kieltaytya siunaamasta hautaan kirkkoon kuulu-

mattomia ei siten voida pitda sidnnoksen tarkoi-
tuksen mukaisena. S4dnnds on rakennettu niin,
ettd ensin suoritetaan tapauskohtainen harkinta
ja nayton arviointi hautaan siunaamisen edelly-
tyksista pitden ohjenuorana sddnnoksen loppu-
osassa mainittuja seikkoja, ja vasta sitten padte-
tddn kussakin tapauksessa erikseen siunaami-
seen ryhtymisestd tai ryhtyméttd jattdmisesta
esiintulleiden asianhaarojen pohjalta. Viran-
omaisen on kaytettivd toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoituk-
siin. Sen vuoksi tyytyméattomyyttd herattanytta
yleisen lainsdddannon alaan kuuluvassa hauta-
ustoimilaissa (457/2003) sidnneltyd hautaustoi-
messa perittdvien maksujen perusteiden saman-
laisuutta kirkollisveroa maksavien kirkon jasen-
ten ja sithen kuulumattomien kirkollisveroa
maksamattomien henkildiden osalta ei voida pi-
tdd perusteena kieltdytyd siunaamasta hautaan
kirkkoon kuulumattomia.

Saannoksen soveltaminen lehtitiedoissa kuva-
tulla tavalla saattaa olla sidnnoksen tarkoituk-
sen vastaista. Oikeuskansleri lahetti jiljenndksen
padtoksestidan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkohallitukselle tiedoksi ja mahdolli-
siin toimenpiteisiin ryhtymistd varten kirkon
oman harkinnan mukaan sidnndksen sanamuo-
don selventdmiseksi ja/tai sen soveltamiskéytin-
non yhdenmukaistamiseksi kirkon piirissa (43/1/
04).
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8 Asianajajalaitoksen valvonta

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin valvontatehtiva yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on vilitén valvontavastuu jase-
niinsa sek4 julkisiin oikeusavustajiin. Asianajaja-
liiton ja oikeuskanslerin valvontatoimivallan ja-
olla pyritdan turvaamaan yhtaalta asianajopal-
veluita antavien riippumattomuus paamichensa
oikeuksien puolustajana ja toisaalta valvonnan
tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen tarjoajat
kuin asianajajat ja julkiset oikeusavustajat eivit
kuulu tdmin valvonnan piiriin.

Lainsdddantomme 1dhtokohtana on vapaa ja
itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida si-
vuvaikutteista vapaana vain lakia ja hyvaa asian-
ajajatapaa noudattaen valvoa padmichensi etua
ja oikeutta. Seurauksena tdstd periaatteesta on,
ettd asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu
ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille toi-
mielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvonta-
lautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy sekd oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ettd jaljempéna se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-
menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kiddntya
joko Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puo-
leen, jos hdn katsoo, ettd asianajaja on laiminly6-
nyt velvollisuutensa tai menetellyt hyvin asian-
ajajatavan vastaisesti. Lisdksi oikeuskanslerilla
on muutoksenhakuoikeus Asianajajaliiton halli-
tuksen ja valvontalautakunnan péaétoksiin.

Asianajajaliiton jisenyydestia

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §n
mukaan asianajaja on se, joka on maan yleisena
asianajajayhdistykseni toimivan Suomen Asian-
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ajajaliiton jdsenend merkitty asianajajaluette-
loon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyvaksyttava
lakimies, jolla koulutuksensa lisdksi on kaytin-
non kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen Asian-
ajajaliiton sddnndissd edellytetddn, ettd asian-
omainen on suorittanut Asianajajaliiton halli-
tuksen nimedman tutkintolautakunnan toimeen-
paneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja hyvé asianajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asi-
anajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa
hénelle uskotut tehtivit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvai asianajajatapaa. Maa-
riteltdessd tdlld tavoin asianajajan yleisia velvol-
lisuuksia on huomioon otettu seké asiakkaan etu
ettd yleinen etu. Yleisen edun on mm. katsottu
vaativan, ettd asianajajan on toiminnassaan
mahdollisuuksiensa mukaan pyrittiva edista-
méaédn hyvaa oikeudenhoitoa.

Hyvén asianajajatavan sisidltoa on tarkemmin
madritelty Suomen Asianajajaliiton hyvai asian-
ajajatapaa koskevissa ohjeissa. Ne sisaltavit
muun muassa madrdyksid asianajajan tyosti,
asianajotoimistosta ja sen jarjestelystd, asianajo-
tehtavdn vastaanottamisesta, torjumisesta ja sii-
td luopumisesta, asianajajan ja piddmichen vali-
sistd kysymyksistd samoin kuin asianajajan suh-
teesta vastapuoleen sekd tuomioistuimiin ja mui-
hin viranomaisiin.

Valvontajirjestelméa
Valvontajirjestelmén uudistaminen

Asianajajien ammatillinen valvonta on uu-
distunut 1.11.2004 lukien (L asianajajista anne-
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tun lain muuttamisesta 697/2004). Asianajajien
toimintaa koskevien kanteluiden ja asianajajien
palkkioihin liittyvien riitojen késittely on keski-
tetty Suomen Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnalle ja aikaisempi jako liiton hallituksen
kasittelemiin valvonta-asioihin ja kurinpitolau-
takunnan kisittelemiin kurinpitoasioihin on
poistunut. Oikeuskanslerin toimivaltaan val-
vontajarjestelmén uudistaminen ei tuonut muu-
toksia.

Asianajajista annetun lain muutoksen tavoit-
teena on ollut julkisuuden ja uskottavuuden li-
sddminen asianajajien ammatillisessa valvonnas-
sa ja palkkioriita-asioiden késittelyssd. Uudis-
tuksella on pyritty oikeusturvan parantamiseen,
muun muassa laajentamalla muutoksenhakuoi-
keutta, valvontaan kéytettdvissa olevien voima-
varojen tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen
sekd seuraamusjirjestelmdn nykyaikaistami-
seen. Palkkioriita-asioiden kaisittelyssd pyrki-
myksend on ollut lisdtd asianajajan asiakkaan
kuluttajansuojaa.

Valvontajirjestelmén toiminta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, etti asi-
anajajat eslintyessddn tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sekd muussakin toi-
minnassa tayttavit velvollisuutensa asianajaja-
na.

Asianajajista annetun lain 7 §&n 1 momentin
(697/2004) mukaan valvonta-asiat késittelee ja
ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta. Val-
vontalautakuntaan kuuluu yhdeksdn jdsenti.
Puheenjohtaja ja viisi jasentd ovat asianajajia ja
heiddt wvalitsee Asianajajaliiton valtuuskunta.
Kolme asianajajakuntaan kuulumatonta jasenta
nimittdd valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksestd ministerion saatua ehdokkaiden kelpoi-
suudesta tehtidvain asianajajayhdistyksen puol-
tavan lausunnon. Valvontalautakunnan jasenet
toimivat tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi kuten tdhdnkin asti
tulla vireille asianajajan asiakkaan tai timén
vastapuolen kantelusta, liiton oman valvonnan
yhteydessd, oikeuskanslerin vaatimuksesta tai
tuomioistuimen ilmoituksesta. Valvontalauta-
kunta késittelee ja ratkaisee asiat yleensd jaos-
toissa, jolloin mukana on aina véhintddn yksi
asianajajakuntaan kuulumaton jasen. Taysistun-
nossa kaisitelldédn valvontalautakunnan puheen-
johtajan sen kasiteltaviksi madraamait tai jaosto-
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jen sille siirtdmaét asiat. Asianajajayhdistyksesta
erottamisesta ja seuraamusmaksun maaraami-
sestd padttdd aina taysistunto.

Menettely valvonta-asiaa kisiteltdessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauk-
sen johdosta. Asianajajayhdistyksestd voidaan
kuitenkin erottaa tai mdaratid seuraamusmaksu
vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen késittely.
Valvontalautakunta tai jaosto voi muulloinkin
jarjestaa suullisen késittelyn, johon asianajaja ja
kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tirkeda, ettd
sddnnos, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
hineltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja
totuudenmukaisesti myods toteutuu kaytannossa.
Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huoleh-
dittava siitd, ettd asia tulee riittdvasti selvitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyté alka-
nutta valvontamenettelyd, vaan se kdyddén lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siité,
minkd seuraamuksen hén olisi ansainnut.

Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan valvonta-asian késit-
telyssd ilmitulleiden seikkojen johdosta menetel-
leen velvollisuutensa vastaisesti, on valvontalau-
takunnan madrittdva hénelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun méaa-
rddminen, varoitus ja huomautus. Myds mahdol-
lisuus kiinnittda asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn sdilynee niissd tapauksissa, joissa
valvontalautakunta on katsonut, ettd asianajaja
on syyllistyméttd varsinaiseen valvontarikko-
mukseen menetellyt toisin kuin olisi ollut paikal-
laan.

Aikaisemmista kurinpidollisista seuraamuk-
sista poistettiin ns. julkinen varoitus ja uutena
seuraamuksena on tilalle tullut seuraamusmak-
su, joka on suuruudeltaan vahintaén 500 ja enin-
tddn 15 000 euroa. Maksua madrittiessa otetaan
huomioon muun ohessa asianajajan menettelyn
moitittavuus, kokemus asianajotehtidvistd seka
taloudelliset olot niin, ettd seuraamus on oikeu-
denmukaisessa suhteessa menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee eparehellisesti tai
muulla tavalla tehtdvéssdin tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava asianajajayhdis-
tyksen jasenyydesta. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventdvid seikkoja, hinen maksettavak-
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seen voidaan maariti seuraamusmaksu tai antaa
hénelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
vin asianajajatavan vastaisesti, hinelle on annet-
tava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hianet voidaan erottaa asianajajayhdis-
tyksen jasenyydestd tai madrdta maksettavaksi
seuraamusmaksu.

Palkkioriitojen kisittelystd valimiesmenette-
lyssd on luovuttu. Asianajajansa laskuun tyyty-
miton asiakas voi pyytdd Asianajajaliiton val-
vontalautakunnalta suosituksen kohtuullisen
palkkion maarasti. Palkkioriita-asiat kasitelldan
lautakunnan jaostossa, jonka puheenjohtajana
toimii tdlldin aina asianajajakuntaan kuuluma-
ton jasen. Palkkioriita-asiassa mahdollisesti an-
nettu suositus ei kuitenkaan ole tdytdntéonpano-
kelpoinen eiki silld ole tuomion oikeusvaikutuk-
sia. Asiakas voi jatkossa, kuten aikaisemminkin,
viedd palkkioriita-asian riita-asiana kéarijaoi-
keuteen tai kuluttajavalituslautakunnan késitel-
tavaksi.

Tiedot virallisilta syyttijilti

Valtakunnansyyttdjain ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti  viralliset  syyttdjit ldhettavat
oikeuskanslerinvirastoon tiedon, mikéli asian-
ajajaa on syytetty tuomioistuimessa rikoksesta,
joka on omiaan vaikuttamaan hianen kelpoisuu-
teensa asianajajana tai alentamaan asianajaja-
kunnan arvoa. Tieto annetaan lahettimalla jal-
jennds syytteestd ja tuomioistuimen paatoksesta
taikka syyttimattdjattamispaatoksestd oikeus-
kanslerinvirastoon.

Vuonna 2004 syyttéjit toimittivat oikeuskans-
lerille viisi ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteistd tai syyttimattajattdmispadatoksista.
Vastaava luku vuonna 2003 oli myds viisi.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjan anta-
ma tieto toimitetaan edelleen Suomen Asianaja-
jaliittoon, jolloin asiassa kdynnistyy valvontame-
nettely.

Oikeuskanslerin valvonnan sisilto

Sovellettavista siéinnoksisti ja valvontamenette-
lysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oi-
keuskanslerin suorittaman valvonnan sisaltoon.
Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayttda
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velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeuskans-
lerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asianaja-
jan tyohon tai madrdtid hinelle kurinpidollista
seuraamusta.

Asianajajiin kohdistuva valvontajarjestelma
on kehitetty erddnlaiseksi tutkintamenettelyksi,
jossa muutoksenhakuoikeus oli aikaisemmin
muiden paitsi oikeuskanslerin osalta rajoitettu.
Asianajajalain muutoksella laajennettiin asian-
ajajan oikeutta hakea muutosta kaikkiin niihin
paatoksiin, joissa hinelle on mééritty kurinpi-
dollinen seuraamus. Koska kantelijja ei ole val-
vontamenettelyssd asianosainen, hdnell ei edel-
leenkéan ole oikeutta hakea ratkaisuun muutos-
ta, mutta hantd on kuultava muutoksenhakuas-
teessa. Myos liiton hallituksen velvollisuus antaa
valituksen johdosta lausunto siilytettiin. Helsin-
gin hovioikeuden on valitusasiaa kisiteltdessd
varattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistyk-
selle ja kantelijjalle tilaisuus tulla kuulluksi vali-
tuksen johdosta ja tarvittaessa esittdd todistelua
ja muuta selvitysta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7 ja 9 §:ssd tarkoitetuissa jasenyyttd koskevissa
asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin paatok-
siin. Oikeuskansleri saa jaljennoksen kaikista
Asianajajaliiton valvontapdétoksista. Paatos 1a-
hetetddn samanaikaisesti myos kantelun tai il-
moituksen tehneelle henkil6lle. Jos hidn katsoo,
ettd valvonta-asiaa ei ole kisitelty asianmukai-
sesti tai on tyytymdton paidtokseen, han voi
kaantya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa esi-
tetyt ndkokohdat huomioon harkitessaan mah-
dollista muutoksenhakua valvontapaidtokseen.
Valvontaa ja muutoksenhakuharkintaa varten
hankitaan oikeuskanslerinvirastoon tarpeen mu-
kaan asian kisittelyssd valvontalautakunnassa
kertyneet asiakirjat.

Oikeuskanslerille osoitetut asianajajien menette-
lyi koskevat kantelut

Oikeuskanslerinvirastoon ldhetetyistd Asian-
ajajaliiton valvontapditoksistd ja kansalaisten
oikeuskanslerille 1ahettdmistd kantelukirjoituk-
sista voidaan saada kuva hyvin asianajajatavan
sisallosti ja toteutumisesta.

Kaytdnnossa Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, etti asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenné-
koisiad syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretidn asianajajista annetun lain
6 §:44n viitaten Asianajajaliiton kasiteltaviksi.
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Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta valvonta-
menettelyn kdynnistimisessd ja myos toimival-
taa jisenyysasioissa. Osa oikeuskanslerille 0soi-
tetuista kanteluista koskee sellaista asianajajan
menettelyd, joka jo on ollut valvonta- tai aikai-
semmin kurinpitolautakunnan tutkittavana.
Asianajajista annetun lain 7 ¢ §:n 2 momentin
mukaan Asianajajaliitossa ratkaistua valvonta-
asiaa ei kuitenkaan voida menestyksellisesti saat-
taa uudelleen vireille, ellei vaatimuksen tueksi
esitetd asiaan vaikuttavaa uutta selvitystd (Ks.
my6s KKO:1997:158).

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita mm.
konkurssivelallisten tekemit konkurssiasioiden
pitkittymista ja muuta konkurssipesin toimihen-
kiléiden menettelya koskevat kantelut. Tyypilli-
sid ovat myos kuolinpesien selvittimisen ja perin-
nonjaon viipymistd koskevat kantelut. Niiden
taustalla on usein pesdnosakkaiden keskindiset
erimielisyydet kuolinpesén hoitoon ja omaisuu-
den realisointiin liittyvissé asioissa. Nama ongel-
mat nayttavit pysyvian ajankohtaisina vuodesta
toiseen.

Asianajajan esteellisyyteen liittyvid viitteitad
esitetddn enenevissd méirin. Viime vuosina uu-
tena asiaryhméné on esiintynyt asianajajien toi-
sistaan tekemit kantelut Asianajajaliitolle. Oi-
keudenkayntiavustajien ja -asiamiesten menette-

lyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla voi-
daan usein ndhdéa asiakkaan pettymys tuomiois-
tuimen ratkaisun lopputulokseen. Téllaiset kan-
telut koskevat yleensi siviiliasioita. Oikeuden-
kdyntiin liittyvissd asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jittdneen jotain olennaisen tirkedé
todisteluaineistoa esittimaétti tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen
asianajajan voidaan viittda painostaneen kant-
elijaa tai johtaneen hinta harhaan taikka mene-
telleen muutoin hyvan asianajajatavan vastaises-
ti. Taiméntyyppiset asianajajiin kohdistetut moit-
teet ja vaitteet ratkaistaan useimmiten, asiaa Asi-
anajajaliittoon siirtiméttd, suoraan tuomioistui-
men menettelyd koskevan ratkaisun yhteydessa.

Kurinpitomenettelyn kdynnistdminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
tanyt kurinpitomenettelyn ldhettdméalld Suomen
Asianajajaliiton késiteltdviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 17 kappaletta.

Muutoksenhaku kurinpitopéitoksesta
Oikeuskansleri on hakenut kirjeelladn

5.8.2003 (dnro 115/40/03) Helsingin hovioikeu-
delta muutosta Suomen Asianajajaliiton kurin-

Oikeuskanslerin kasitteleméat asianajajia ja yleisia
oikeusavustajia koskeneet kantelut 2002—2004
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Asianajajista ja julkisista oikeusavustajista oikeuskanslerille
tehtyjen kantelujen aiheuttamat toimenpiteet 2004

Kurinpitomenettelyn
kaynnistdminen
10,4%

Tutkimatta jatetyt

Ei aihetta toimenpiteisiin
oikeuskanslerin
taholta
67%*

* Naista osa on ollut Asianajajaliitto kasiteltdvana

pitolautakunnan piitdkseen 4.6.2003 §50
(06703). Oikeuskansleri on viitaten asianajajista
annetun lain 7 §n 2 momentin ja 10 §n 2 mo-
mentin (197/1992) siannoksiin vaatinut, etta asi-
anajaja NN:lle miaratddn kurinpitolautakun-
nan padtdksen 3 kohdassa mainitusta menette-
lystd kurinpidollisena seuraamuksena huomau-
tus.

Oikeuskanslerin muutoksenhaun kohteena on
ollut hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
34 §:n tulkinta. Sidnnoksen 1 momentin mukaan
ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista
asianajajan on ilmoitettava vastapuolelle paa-
miehensd vaatimuksista ja varattava vastapuo-
lelle kohtuullinen harkinta-aika ja tilaisuus asian
sovinnolliseen selvittdimiseen. Saman pykélin
2 momentin mukaan, jos toimenpiteiden siirta-
minen saattaa aiheuttaa padmiehelle oikeuden-
menetyksen tai muuta vahinkoa tahi jos muutoin
on erityistd syytd, saa asianajaja ilman edelld
kaypaa ilmoitusta ryhtyé sellaisiin toimiin, jotka
ovat tarpeen padmiehen edun vuoksi.

Asiassa on ollut kysymys tilanteesta, jossa asi-
anajaja oli toiminut pddmiechensd asiamicheni
kiinteistokauppaa koskevassa riita-asiassa. Ka-
réjdoikeudessa kanne oli pantu vireille 3.4.1998.
Ennen kanteen nostamista asianajaja oli saatta-
nut 27.1.1998 kirdjaoikeudessa vastaajina ollei-

22,0%

Muu toimenpide
0,6%

den kiinteiston myyjid kohtaan vireille takava-
rikkohakemuksen kardjaoikeudessa heiltd vaa-
ditun méaran turvaamiseksi.

Oikeuskansleri on katsonut valituksessaan,
ettd asianajajan olisi pitinyt ennen takavarikko-
hakemuksen tekemistd toimia edelld mainitun
34 §:n 1 momentin mukaisesti. Ottaen huomioon
vastapuolen korkean idn, terveydentilan ja so-
vintohalun, takavarikkohakemuksen jattimi-
seen ilman edelld kdypaa ilmoitusta ei ollut ollut
asiallista tarvetta pddmiehen etujen valvomiseksi
eikd takavarikkohakemuksen vireillepanemisen
siirtiminen olisi saattanut aiheuttaa pdamiechelle
oikeudenmenetyksid tai muuta vahinkoa. Asian-
ajaja ei ollut esittinyt muutakaan erityista syyta
menettelyynsd. Perusteeksi ei oikeuskanslerin
mukaan riittinyt se, etti asianajaja oli todennut,
ettei hinelld ollut syyta epiilld pddmiehen kerto-
mia seikkoja.

Helsingin hovioikeudessa on toimitettu
28.4.2004 suullinen pdakasittely. Hovioikeuden
padkasittelyssa on kuultu todistelutarkoitukses-
sa asianajajaa ja todistajana oikeuskanslerinvi-
rastolle kantelun tehnyttd henkilGa.

Helsingin hovioikeus on 28.5.2004 antamal-
laan paatokselld (nro 1945) madrannyt asianaja-
jalle kurinpidollisena seuraamuksena huomau-
tuksen
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Julkiset oikeusavustajat

Valtion oikeusaputoimistoista annettu laki on
(258/2002) on tullut voimaan 1.6.2002. Oikeus-
apu on luonteeltaan asianajopalvelua ja tavoit-
teena on, ettid toiminta tdyttda asianajotoimin-
nalle asetettavat vaatimukset. Julkisen oikeus-
avustajan tulee kaikessa toiminnassaan noudat-
taa hyvai asianajajatapaa ja hian on tdltid osin
Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vonnan alaisena (L valtion oikeusaputoimistois-
ta 6 §). Julkiset oikeusavustajat ovat valtion vir-
kamiehi ja tilla perusteella oikeuskanslerin ylei-
sen laillisuusvalvonnan alaisia. Tdhan valvon-
taan kuuluvat kanteluasiat ratkaistaan tavalli-
sessa jarjestyksessd oikeuskanslerinvirastossa.

Oikeusapupddtiksen perustelemisesta ja ratkai-
supyynnon tiedottamisesta

Ensimmadistd oikeusapupditdstdan perustel-
lessaan erddn oikeusaputoimiston julkinen oike-
usavustaja ei ollut menetellyt tapahtuma-aikana
voimassa olleen hallintomenettelylain 24 §:n ja
oikeusapulain 7 §:n mukaisesti.

Ensinnikin oikeusapupéitoksessa ei ollut vii-
tattu oikeusavun epddmisen perusteena olleeseen
oikeusapulain sddnnokseen.

Mita tuli oikeusapupéitdksen perusteena ole-
viin péadasiallisiin tosiseikkoihin oikeuskansleri
totesi oikeusavun myontdmisen ldhtékohtana
olevan, ettd ensin selvitetddn, onko oikeusapuha-
kemuksen kohteena oleva asia sellainen, ett oi-
keusapua voidaan antaa. Jos oikeusavustajan
mielesta asia joiltakin osin tiyttdd ne oikeusapu-
lain 7 §:ssd mainitut tunnusmerkit, joiden perus-
teella oikeusapua ei anneta, ei valttimatta synny
tarvetta ottaa kantaa avustajan madrdamiseen.
Valtion oikeusaputoimistosta annetun lain
10 §:n mukaan oikeusavun hakija voidaan ohjata
yksityisen oikeusavustajan puoleen mm. “perus-
tellusta syystda”. Oikeuskansleri ei pitinyt pois-
suljettuna siti, ettd oikeusaputoimistossa todettu
puuttuva asiantuntemus apuhakemuksen koh-

teena olevassa erityisluonteisessa asiassa voisi
yksittdistapauksessa olla téllainen erityinen syy.
Oikeusavun antamatta jattimisestd avun saami-
sen edellytykset muutoin tdyttaville hakijalle tu-
lisi talloin paattad oikeusapulain 10 §:n mukaisen
ohjauksen muodossa.

Oikeusaputoimiston hovioikeuteen toimitta-
ma ratkaisu, joka oli laadittu oikeusaputoimis-
toon ldhetetyn pyynnon johdosta, oikeusavun
epddaminen oli, toimiston alun perin antamasta
oikeusapupaidtoksestd poiketen, perustunut oi-
keusapulain 7 §&n 1 momentin 3 kohtaan, joka
epadamisperusteena viittaa oikeuden vaarinkayt-
tdmiseen.

Selvityksessddn oikeusavustaja oli ilmoitta-
nut, ettei missddn ole velvoitettu toimittamaan
tuomioistuimelle ldhetettdvaa ratkaisupyyntoa
hakijalle.

Oikeuskansleri totesi, ettd timé onkin oikeus-
apulain 24 §:n mukainen menettely, mutta esilla
olevaa asiaa oli syyta tarkastella myos oikeus-
apulain 25 §:n itseoikaisua koskevan sédnnoksen
kannalta. Siini sdddetadn, ettd oikeusaputoimis-
ton 24 §:n mukaisen ratkaisupyynnon johdosta
itse tekemasta oikaisusta on heti ilmoitettava rat-
kaisupyynnon tehneelle hakijalle. Tassa tapauk-
sessa oikeusaputoimistossa oli tdydennetty oike-
usavun epadmisen perusteluja varsin olennaisella
tavalla, joka tosin liittyy alkuperdiseen epaamis-
perusteeseen. Sitd, oliko kyseessd oikeusapulain
25 §:n 2 momentin mukainen itseoikaisu, voita-
neen pitdd jossain midrin tulkinnanvaraisena,
mutta vadrinkésitysten valttimiseksi joka tapa-
uksessa asianmukaisinta olisi ollut, ettd oikeus-
avun epadvin paatdksen perustelujen taydenti-
misestd olisi ilmoitettu hakijalle.

Oikeuskansleri ilmaisi kasityksensid epadvin
oikeusapupaitoksen perustelemiseen sekd sitd
koskevan ratkaisupyynnon kisittelyyn. Ottaen
huomioon myds, mitd hovioikeuden ratkaisuis-
sa oikeusavun myontdmisestd oli todettu, oi-
keuskansleri ei katsonut olleen perusteita muu-
hun toimenpiteeseen kuin, ettd pdatds lihetet-
tiin tiedoksi kyseiselle oikeusaputoimistolle
(1330/1/02.



Tilastot 127

Tilastot
Suomen Asianajajaliiton kdsittelemdit kurinpitoasiat ja valvontalautakunnan
kdsittelemdit valvonta-asiat v. 2004
Kanteluita ja aloitteita Madrityt seuraamukset
kasitelty | tutki- hylatty | toimen- | liitosta | varoitus [huomau- olisi ansainnut
matta piteitd erotta- tus
minen tulla ero- varoi- huomau-
tetuksi tuksen tuksen
206 6 129 71 1 23 39 3 1 0
Suomen Asianajajaliiton hallituksen kdsittelemdt valvonta-asiat v. 2004
Kanteluita Siirretty kurinpitolautakunnan Ei ollut aihetta enempiin
kasiteltavéksi toimenpiteisiin
186 65 121
Oikeuskanslerin kdsittelemdt asiat v. 2004
Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
kasitelty asian- julkinen Siirretty Tutkimatta Muuhun Ei ollut aihetta
ajaja oikeus- | Suomen Asian- jatetyt toimen- toimenpiteisiin
avustaja ajajaliiton piteeseen
kasiteltaviksi ryhtyminen
asianajaja asian- | yleinen julkinen asian- yleinen
ajaja | oikeus- oikeus- ajaja oikeus-
avustaja avustaja avustaja
164 135 29 17 31 5 1 87 23
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9 Eriita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Natura -palautuspéitosten sitovaus —
Koitelainen ja Kemihaaran suot

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tioneuvoston kanslialle 12.1.2004, dnro 2/20/04

1 Lahtokohdat arvioinnille

Ratkaiseva merkitys on silld, mitd korkein
hallinto-oikeus (KHO) on lausunut palautusten
syistd paatostensd (1661/20.6.2000 ja 1675/
14.6.2000) perusteluissa.

Piatoksissd on sovellettu luonnonsuojelulain
(LSL) ohella EY:n luontodirektiivid ja lintudi-
rektiivia. KHO toteaa, ettd nama direktiivit ovat
tulleet Suomea velvoittaviksi ’perustuslain saé-
tamisjarjestyksessd” (esim. Koitelaisen paitds
s.16). Perusteet, joilla Natura 2000 verkostoon
ehdotettavat alueet ja ilmoitettavat alueet vali-
taan, sisiltyvét direktiiveihin.

Arviointini kannalta (samoin kuin tietysti itse
Natura-padtoksenteossa) on keskeistd, kuinka
suuri harkintavalta jasenvaltiolla on alueita va-
littaessa. Kaisilld olevat kaksi tapausta poikkea-
vat asiasisilloltddn toisistaan, joten myds
KHO:n palautuspaatoksille niissa esitetdédn eri-
laiset syyt. Niitd kasitellidn kummankin alueen
osalta seuraavissa jaksoissa 2 ja 3 erikseen. Oi-
keudelliset perusteet molemmille palautuspai-
toksille esitetdan kummassakin samasanaisesti.

KHO viittaa molemmissa paatoksissian EY:n
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka mu-
kaan “jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa
erityisid suojelualueita valittaessa, mutta niiden
alueiden valinnassa tulee noudattaa lintutieteelli-
sid arviointiperusteita”. KHO:n johtopdatos oi-
keuskdytdnndstd myds on tdmé: “Taloudellisia
vaatimuksia ei saa ottaa huomioon valittaessa
erityisid suojelualueita ja maéariteltdessd niiden
rajoja” (Koitelainen s.21, Kemihaara s.27).

EY:n oikeuskdytdnnon tulkintansa mukaan
KHO lausuu, ettd harkintavalta ei ulotu siitd
paattamiseen, osoitetaanko lintutieteellisten ar-

viointiperusteiden mukaan erityisiksi suojelualu-
eiksi sopivimmat alueet tillaisiksi alueiksi. Pe-
rustelut jatkuvat: "Harkintavaltaa on mahdollis-
ta kéyttad ainoastaan sovellettaessa arviointipe-
rusteita lajien suojelemiseen sopivimpien kohtei-
den yksildimiseksi. Jasenvaltioiden on osoitetta-
va erityissuojelualueiksi ne kohteet, jotka lintu-
tieteellisid arviointiperusteita soveltaen vaikutta-
vat sopivimmilta direktiivissd tarkoitettujen laji-
en suojeluun.” (Koitelaisen paatos s.21 ja Kemi-
haaran s.27) — Muun tieteellisesti patevan ai-
neiston puuttuessa tai sen ohessa voidaan perus-
telujen mukaan tukeutua ns. IBA-tutkimukseen.

Mielestdni KHO:n kannanotot sovellettavista
direktiivimadriyksistd sekd niiden harkinnalle
asettamista rajoista on otettava myos nyt kasilla
olevien alueiden uuden arvioinnin perustaksi. En
ole havainnut perusteita asettaa KHO:n tulkin-
taa kyseenalaiseksi (osaltaan sitd tukee myds
KHO:n palautuspaitoksia my6hemmin,
6.3.2003, Suomea vastaan annetussa EY -tuomi-
ossa lausuttu, vaikka pédatoksen tulkinta-arvo
muuten jii vihadisemméksi).

KHO:n paatoksen lopullista sitovuutta osoit-
tavat sen viimeiset sanat: “Tatd kaikki asian-
omaiset noudattakoot”.

Eri asia on, etti KHO:n mukaan ”luonnon-
suojelua tiarkedmpi yleinen etu voi tulla huomi-
oonotetuksi vasta harkittaessa edellytyksid poi-
keta suojelusta konkreettista hanketta toteutet-
taessa” (Koitelaisen pditos s.28 ja Kemihaaran
s.33).

2 Koitelainen

Kasitykseni mukaan Koitelaisen tapaus on
selvd asiasyihin perustuva palautus, jolloin
KHO:n perusteluista on saatavissa varsin yksise-
litteinen ohje uudelle padtoksenteolle. KHO to-
teaa, ettd valtioneuvosto oli supistanut kohteen
aluetta siitd, mikd se oli ollut ndhtavilla olleen
ehdotuksen mukaan. Kohteen ulkopuolelle jaa-
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neelld alueella esiintyy KHO:n toteaman mu-
kaan samoja luontotyyppeja ja lajeja kuin koh-
teen sisdlla.

Niin kuin edell jaksossa 1 on todettu, KHO
on tulkinnut jasenvaltion harkintavallan varsin
suppeaksi ja todennut nimenomaan, etti aluei-
den valinnassa on noudatettava lintutieteellisid
arviointiperusteita eiké taloudellisia vaatimuksia
saa ottaa huomioon alueita valittaessa ja niiden
rajoja maaritettiessa.

KHO:n johtop#étds on, ettd Koitelaisen osal-
ta kohteen rajaus ei ole perustunut lintu- ja luon-
nontieteellisiin perusteisiin. Valtioneuvosto eiole
rajojen madrittimisen osalta toiminut sille kuu-
luvan harkintavallan rajoissa, joten sen paitds
on tiltd osin lainvastainen. KHO lausuu, ettd
supistusta on perusteltu “malmikriittisten aluei-
den sijainnilla” (s.30). Perustelujen mukaan raja-
us (7 440 hehtaaria) “ei siten perustu luontotyyp-
pien jalajien elinympéristojen luonnollisiin rajoi-
hin” (s.31).

Namai perusteet johtavat arvioni mukaan suo-
raan sithen johtopditdkseen, ettd Koitelaisen
osalta valtioneuvoston aiemmin pois rajaamat
alueet on otettava nyt mukaan Natura -ehdotuk-
seen ja -ilmoitukseen.

Jos palautus haluttaisiin tehdi alun perin teh-
tyd supistusta pienempiani, eli tinkia KHO:n
osoittamasta, sille pitiisi osoittaa lintu- ja luon-
nontieteelliset perusteet. Viitteitdkd4n néistd en
voi kdytdssini olevista asiakirjoista havaita.

3 Kemihaara

Valtioneuvoston ensimmaéisessd 20.8.1998
paattimassd Natura 2000 -verkoston Suomen
ehdotuksessa eiviat Kemihaaran suot ole muka-
na. Paitoksessd lausutaan yksikantaan seuraa-
vasti: ”Suomen Natura 2000 -verkostoa koske-
vaan ehdotukseen ei ole sisillytetty Kemihaaran
soiden aluetta.”

KHO lausuu palautuspdatoksessian, ettd Ke-
mihaaran soiden alue on sisialtynyt alkuperiiseen
verkostoehdotukseen ja tuossa vaiheessa alueen
on katsottu tayttavan luontodirektiivin kansalli-
seen luetteloon otettavalle ja yhteison tarkedna
pitimiksi alueeksi ehdotettavalle kohteelle aset-
tamat vaatimukset. KHO ei ota, toisin kuin nidh-
dédkseni Koitelaisen osalta, selvda kantaa siihen,
ettd Kemihaaran soiden alue kuuluu Naturaan,
mutta lausuu, ettd asiakirjoissa on selvitysti,
”joka viittaa Kemihaaran soiden huomattavaan
merkitykseen lintudirektiivin liitteessd I mainit-
tujen lajien elinympéristona” (s.37) ja ettd YM:n
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vastauksen mukaan “useilla Kemihaaran soiden
alueeseen sisdllytetyilld alueilla olisi edellytyksid
tulla sisdllytetyksi Natura 2000 -ohjelmaan”
(s.38). Kemihaaran suot olivat esilld sekd SCI
(luontodirektiivi) ettd SPA (lintudirektiivi) koh-
teina, ja se oli myos IBA -lintualue.

KHO:n pdatoksen ohjausvaikutusta jatkoval-
mistelulle ja pdatoksenteolle arvioitaessa on eri-
tyisen merkille pantava se perustelukohta, jonka
mukaan valtioneuvoston Natura -padtoksestd
20.8.1998 ei ilmene perusteita sille, minka vuoksi
kohde Kemihaaran suot on jéitetty Suomen il-
moituksen ja ehdotuksen ulkopuolelle. Ja edel-
leen (s.39 s):

”Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei ottaen
huomioon valitusten kisittelyssd kohteen luon-
toarvoista saadut tiedot seki se, mitd edelld on
todettu jdsenvaltion harkintavallan perustami-
sesta lintu- ja luonnontieteellisiin seikkoihin,
Kemihaaran soiden alueesta ole riittavésti selvi-
tysta paatoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi.
Myoskadn valtioneuvoston padtoksen jatkoval-
mistelutoimia koskevasta osasta ei ilmene, miten
asiassa on tdltd osin padtetty menetelld. Suomen
ilmoituksen ja ehdotuksen valmistelu ei néin ol-
len tdlta osin taytd menettelylle asetettavia vaati-
muksia.”

Valtioneuvoston paiatds kumottiin asian val-
misteluvaiheessa mukana olleen” kohteen Kemi-
haaran suot osalta ja asia palautettiin tilta osin
valtioneuvostolle uudelleen késiteltavaksi.

Johtopéitoksen tekeminen KHO:n péétok-
sesti Kemihaaran soiden osalta on Koitelaista
tulkinnanvaraisempi. Oikeudelliset 1dhtokohdat
ovat kuitenkin samat ja ne on lyhyesti todettu
edelld jaksossa 1. KHO:n pditoksen perustelut
on niahdikseni oikeinta ymmartda siten, ettd
huolimatta vahvasta Naturaan sisdllyttdmistd
puoltavasta tieteellisestd ndytostd, Kemihaaran
soiden pois jittamiselle ei olut esitetty kunnollis-
ta vastatodistelua.

KHO:n paitos tarkoittaa mielestini sitd, ettd
jollei esitetd sellaista vahvaa lintu- tai luonnon-
tieteellistd vastanayttdd, joka kumoaa aiemmat
selvitykset, joiden perusteella Kemihaaran soi-
den alue sisiltyi valmisteilla olevaan Suomen eh-
dotukseen ja ilmoitukseen, alun perin valmiste-
lussa mukana ollut alue kuuluu Naturaan.

4 Taydentdvia nikokohtia
Téssd paatoksenteon vaiheessa ei voida ottaa

huomioon esimerkiksi alueen kdyttoon kohdis-
tuvia taloudellisia tai muita yhteiskunnallisia ni-
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kokohtia. Ratkaisu on tehtdva tieteellisin perus-
tein. Eri asia on, ettd LSL:n asianomaisten sain-
ndsten mukaan Natura-padtosten voimaantulon
jilkeen on mahdollista nostaa esiin kysymys,
ovatko jotkut osa-alueet mahdollista esim. erit-
tiin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavan
syyn johdosta mahdollista erottaa Naturasta.

Yhteni vaihtoehtona saatettaisiin ajatella tar-
jottavaksi sitd, ettd Suomen nykyiset ja tulevat
muut kuin Kemihaaran sisiltavit alueet ovat jo
oikeudellisesti ja tieteellisesti katsoen riittavét.
KHO:n perustelujen ja niissa viitattujen luonto-
arvoselvitysten valossa pidén téllaista perustelua
kevyend. EY-tuomioistuin on edell viittaamas-
sani tuomiossa padtynyt siithen, ettd Suomi ei ole
noudattanut lintudirektiivin mukaisia velvoittei-
taan, “koska se ei ole riittavasti ja lopullisesti
osoittanut alueellaan sijaitsevia erityissuojelu-
alueita”.

EY:n tuomioistuimen padtdksen tulkinta-
arvo ei sindnsé ole aivan yksiselitteinen, koska
tuomio annettiin tilanteesta, jossa Suomen en-
simmadistakdan Natura -paiatosti ei ollut tehty.
Tuomion perusteluissa kuitenkin jo tuotiin esiin
Kemihaaran suot ja esittelevdan tuomarin kerto-
muksesta, joka liittyy tuomioon, isketddn silmét
aika vahvasti Kemihaaraan.

5 Johtopéatokset

Koitelaisen osalta pdddyn siihen, ettd KHO:n
palautuspaitds osoittaa kohteesta pois rajatun
alueen kuuluvan Naturaan.

KHO:n paitostd Kemihaaran soiden osalta
on oikeinta tulkita siten, ettd alun perin valmiste-
lussa ollut alue on otettava Naturaan. Pdinvas-
tainen ratkaisu edellyttda kiistatonta lintu- ja
luonnontieteellistd selvitystd, joka kumoaa ne
selvitykset, joiden perusteella Kemihaaran soi-
den aluetta alun perin valmisteltiin Naturaan.
Todennékoisyys, ettd jollei ndin tehda tai aluetta
vahennetdan taloudellisin tms. ndkékohdin, jot-
ka ovat muita kuin luonnon- tai lintutieteellisia,
on sen puolella, ettda KHO palauttaa asian toista-
miseen valtioneuvostolle. Téllainen ratkaisu si-
saltdd myos riskin oikeudellisiin — mahdollisesti
my0s taloudellisiin seuraamuksiin johtaviin re-
aktioihin EY:n taholta.

Niin kuin edelld olen todennut, Natura-rat-
kaisujen jilkeen on mahdollista yksittdisten
hankkeiden osalta selvittdd, onko olemassa sel-
laisia yleiseen etuun (kaivosintressit, vesivoima)
perustuvia oikeudellisesti kestdvid perusteita, joi-
den nojalla suojelusta voidaan poiketa.

Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Syyteharkinta kiréjituomarin ynni
muiden epiillyn virkarikoksen johdosta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 19.11.2004, dnro 13/31/03

Puheenjohtajana toiminut kardjatuomari oli
laiminlydnyt haasteen antamisen ennen syyteoi-
keuden vanhentumista asiassa, jossa syyttdja
vaati kahden henkilon tuomitsemista tyoturvalli-
suusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Polii-
si oli toimittanut esitutkinnan kirdjatuomarin
epaillyn virkarikoksen johdosta. Karidjatuomari
oli esitutkinnassa myontinyt syyllistyneensa
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen. Asia toimitettiin oikeuskanslerille syytehar-
kintaa varten.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan "jos virka-
mies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudes-
ta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sddnnoksiin tai mddrdyksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen hai-
tallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvdit
seikat ole kokonaisuutena arvostellen vihdinen,
héinet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sak-
koon.”

Apulaisoikeuskanslerin totesi padtoksessddn
mm. seuraavan.

Puheenjohtajana asiassa olleen kdridjatuoma-
rin virkavelvollisuuksiin on kuulunut huolehtia
siitd, ettd hianen késiteltaviakseen tullutta rikos-
asiaa koskeva haaste annetaan tiedoksi niin, ettei
rikoksen syyteoikeus olisi pddssyt vanhenemaan.
Tami velvollisuus voidaan johtaa oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
8 §n 1 momentista, jossa sdddetddn ettd jollei
asiaa heti jatetd tutkimatta, tuomioistuimen on
viipymattd annettava haaste. Kérijaituomari ei
itsekdan ole kiistdnyt sitd, ettd vastuu haasteen
antamisesta on kuulunut tissa asiassa juuri ha-
nelle.

Haastehakemus on tullut kéardjdoikeuden
kansliaan noin kahta kuukautta ennen syyteoi-
keuden vanhentumista. Haastehakemuksesta on
selvasti kdynyt ilmi epdillyn rikoksen tekoaika,
joten syyteoikeuden vanhentumisaika olisi ollut
tuomarilta edellytettavda huolellisuutta noudat-
taen vaikeuksitta havaittavissa eikd vanhen-
tumiskysymykseen ole liittynyt myoskdan mi-
tadn oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Vaikka
esitutkintapoytikirjasta ei yksityiskohtaisesti il-
mene sitd, miten haastehakemusta on kérijioi-
keuden kansliassa kasitelty, on kertomusten pe-
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rusteella joka tapauksessa selvad, ettd kardjatuo-
mari on késitellyt asiakirjaa ja juuri hinen tehta-
viinsd on kuulunut asian eteenpdin vienti.

Nain ollen katson, ettd kidrdjdtuomari on lai-
minlyodessddn antaa haasteen ennen syyteoikeu-
den vanhentumista huolimattomuudesta rikko-
nut virkavelvollisuutensa.

Téamaén lisdksi on arvioitava, ylittdako karaji-
tuomarin teko rikoslain 40 Iuvun 10 §:n tarkoit-
taman “vahaisyyskynnyksen” (“eikd teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen™).

Vihiisyyden arvioimiselle ei lainsdadannossa
eiké lain esitoissi ole esitetty kriteerejd. Arviointi
on tehtdvi tapauskohtaisesti yleistettavissd ole-
vien kriteerien mukaisesti. Virkarikosuudistuk-
sen yhteydessa pohdittiin tuottamuksellisten vir-
karikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvet-
ta. Hallituksen esityksessd (HE 58/1988 vp s. 19)
vedetddn rangaistavan menettelyn rajaa mm.
nain: "... rangaistavuuden ulottaminen vihdisiin,
ldhinnd  mddrdttyd menettelytapaa koskevien
sddnnosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asian-
mukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta
mainittavampaa merkitystd, ei nykyoloissa ole
tarkoituksenmukaista.”

Téstd on pdateltavissd, ettd vihiisyyttd arvioi-
taessa on huomiota kiinnitettivd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekiji on menetellyt
vastoin sitd, mitd edellytetddn kyseisen viran asi-
anmukaiselta hoitamiselta ja missd miirin se
loukkaa/vaarantaa yksityistd etua. Oikeuskay-
tdnnossa on annettu merkitystd myos sille, miten
vakavasti teko vaarantaa luottamusta viran-
omaisen toiminnan asianmukaisuuteen. Esimer-
kiksi tapauksessa KKO 2001:54 korkein oikeus
katsoi, ettei syyttdjan laiminlyontid nostaa syyte
madridajassa ollut pidettiva kokonaisuutena ar-
vioiden vidhdisend, koska laiminlyonti tillaisessa
asiassa heikentdd asianosaisten oikeusturvaa ja
yleista luottamusta syyttijien kykyyn hoitaa teh-
tavidan.

Kérajatuomarin laiminlydnti on kohdistunut
kérijaituomarin viranhoidon ydinalueeseen, kos-
ka se on vélittomaésti koskenut tuomioistuimen
tehtavia kasitelld lain edellyttamalla tavalla sen
kasiteltdviksi saatetut asiat. Kysymys ei esimer-
kiksi ole ollut pelkéstd menettelytapasadnndsten
rikkomisesta vaan oikeudellisen jirjestelmén
keskeisen periaatteen loukkauksesta, jolla on
myos ollut vaikutusta asianosaisten oikeuksiin.
Kardjatuomarin laiminlyonnin vuoksi asiaa ei
syyteoikeuden vanhentumisen takia ole voitu
kisitelld oikeusjdrjestyksen mukaisesti. Asian-

omistajaan kohdistuneeksi epiiltyd tyoturvalli-
suusrikosta ja vammantuottamusta ei niin ollen
ole ollut mahdollista saada oikeuslaitoksen rat-
kaistavaksi. Henkilon oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva padtos tuomioistui-
men ratkaistavaksi (access to court) on oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin keskeisimpié ele-
menttejd. TAman vuoksi kdrdjatuomarin menet-
tely on ollut omiaan heikentdméén luottamusta
oikeudenhoidon asianmukaiseen toimivuuteen
sekd loukannut asianomistajien oikeutta. Tasta
nikokulmasta kardjdtuomarin tekoa ei voida pi-
taa vahaisena.

Kardjatuomarin menettelyd kokonaisuutena
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti se,
ettd kdrdjatuomari alkoi sittemmin materiaali-
sesti kasitelld syyteoikeudeltaan vanhentunutta
rikosjuttua, ja kasittelyssi on muun muassa
kuultu todistajia syyllisyyskysymyksen selvitté-
miseksi ja lopulta annettu syyllisyydesta lausuva
tuomio, vaikka syyte olisi tullut rikoslain 8 luvun
1 §&n 1 momentin 4 kohdan mukaan vanhentu-
neena hyldtd. Kairdjioikeudessa jarjestetystd
padkasittelystid on ndin aiheutunut tarpeettomia
kuluja niin valtiolle kuin asianosaisillekin. Van-
hentuneen rikosasian kasittely tapahtuneella ta-
valla ei ole ollut oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 5 §:n 2 momentin edellytté-
mad asianmukaista kasittelya.

Vield on kiinnitettdva huomiota kardjatuoma-
rin huolimattomuuden asteeseen sen seikan arvi-
oimiseksi, olisiko tekoa tilld perusteella pidetté-
va rikoslain 40 Iuvun 10 §:ssa tarkoitetulla taval-
la vahaisend. Kysymys on sen seikan arvioimises-
ta olisiko kédrdjatuomarin huomaamattomuus
jostakin syystd ollut noissa oloissa silld tavalla
ymmarrettivad, ettd tdma tulisi ottaa rikosoi-
keudellisessa arviossa huomioon. Tilt4 osin tote-
an, ettd rikoksen vanhentumisaika on haasteha-
kemuksesta ollut vaikeuksitta havaittavissa. Ka-
rdjasihteerin kertomuksesta ilmenee, ettd tima
vei haastehakemuksen valittomésti kardjatuo-
marille. Kirdjasihteeri kertoo my®ds, etti han vei
jutun asiakirjat kdardjatuomarille uudelleen kun
asianomistajan vaatimukset olivat tulleet. Asia-
kirjat olivat jidneet kadridjatuomarille. Talld on
ollut kaiken kaikkiaan kaksi kuukautta aikaa
toimia asiassa ennen rikoksen vanhentumista.
Karédjatuomarin velvollisuuksiin on kuulunut
haastehakemuksen tarkastaminen. Oikeuskirjal-
lisuudessa on korostettu tuomioistuimen vastuu-
ta asiasta. "Tuomioistuimen on heti tarkastettava
haastehakemus. Tdmdn toimenpiteen suorittaa
tuomari, ja se aloittaa rikosjutun valmistelun tuo-
mioistuimessa (OK 2:5.1 1 k). Tuomioistuimella
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on tassd huomattava vastuu. Oikeusturvandkadkul-
masta on erittdin tdrkedd, ettd syytetty ja asian-
omistaja eivdit joudu tarpeettomien oikeudenkdyn-
titoimien kohteeksi.” (Frinde, Dan: Oikeuden-
kaynti kardjioikeudessa s.854, teoksessa “Pro-
sessioikeus”.)

Kérajatuomari on itse viitannut sithen, etti
hin oli vasta vihin aikaa aikaisemmin aloittanut
tyot kyseisessd kardjaoikeudessa ja tottunut ai-
kaisemmassa tyopaikassaan “toisenlaiseen ripe-
yteen” kérdjasihteerin toimissa, eikd hin niin
ollen osannut “paimentaa” asian hoitamista vi-
littomasti. Kérdjaituomarin ja kéiréjisihteerin
kertomuksista ei tarkasti selvid, miten tehtavat
tuolloin tosiasiallisesti oli jarjestetty. Esitutkinta-
poOytakirjasta on kuitenkin yksiselitteisesti paé-
teltdvissd, ettd virhe on johtunut nimenomaan
kardjatuomarin laiminlyonnisté tarkastaa syyte-
oikeuden vanhentuminen eiké esimerkiksi siiti,
ettd hén olisi uskonut asian jatkotoimet jollekin
muulle, joka puolestaan olisi laiminlyonyt tehta-
viddn. Koska haasteen antaminen rikoksen van-
hentumisajan puitteissa on asian asianmukaisen
jatkokdsittelyn kannalta ollut ratkaisevaa, huoli-
mattomuutta néin keskeisessi asiassa en voi pi-
taa vahaisena.

Kérajatuomarin huolimattomuutta asian ka-
sittelyssd ilmentéé se, ettei hdn missdén vaiheessa
kiinnittinyt huomiota vanhentumiskysymyk-
seen, el edes silloin kun hdn on antanut haasteen
ja johtanut prosessia oikeudenkdynnissd sekd
harkinnut tuomiota. Han on niin menetellyt ri-
kosjutussa koko késittelyn ajan tuomarilta edel-
lytettavian huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti.

Edell esitetyilld perusteilla katson, ettd kara-
jatuomari on rikkonut huolimattomuudesta
virkavelvollisuutensa laiminlydmalla oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
8 §:n 1 momentin vastaisesti antaa vastuullaan
olleessa asiassa haasteen niin ajoissa, ettei rikok-
sen syyteoikeus hénesti riippuvasta syystd van-
hene. Tamaén jdlkeen hdn on oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin vastaisesti kisitellyt syyteoikeudeltaan
vanhentunutta rikosasiaa paakasittelyssé ja an-
tanut siitd tuomion, jossa han on lausunut syylli-
syyskysymyksestd, vaikka syyte olisi rikoslain
8 luvun 1 §n 1 momentin 4 kohdan perusteella
tullut vanhentuneena hyliti. Tekoa ei ole koko-
naisuutena arvioiden tdssd esitetyistd syista pi-
dettava vahaisend. Niin ollen katson, ettd kara-
jatuomari on menettelylladn syyllistynyt rikos-
lain 40 luvun 10 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen ja pyydan valtakunnansyyttdjaa nostamaan

syytteen kirdjituomaria vastaan kyseisestd ri-
koksesta.

Kouvolan hovioikeus on 21.6.2005 tuominnut
kérijatuomarin tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta varoitukseen.

Suomen Pankin elikesididnnon muutta-
minen

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan

8.7.2004, dnro 535/1/01

péaatos

1 KANTELUKIRIJOITUS

Suomen Pankin Henkilostoyhdistyksen oi-
keuskanslerille 5.5.2001 osoittamassa kirjoituk-
sessa on kerrottu, ettd Suomen Pankin pankki-
valtuusto on 12.9.2000 paittanyt elikesdantouu-
distuksesta, joka estdd Suomen Pankin elidke-
sadnnodn mukaisen elikkeen saamisen siné aika-
na kun asianomainen tydskentelee Euroopan
Keskuspankissa (EKP). Sddnnos koskee Suo-
men Pankin ja Rahoitustarkastuksen ylimpiin
virkamiehiin kuuluvia.

Suomen Pankin Henkildstoyhdistys totesi
Suomen Pankin johtokunnalle ja pankkivaltuus-
tolle osoittamassaan lausunnossa 9.3.1999, etta
Suomen Pankin virkamiehilld pitaa olla tasaver-
taiset mahdollisuudet valtion virkamiesten kans-
sa jaada esimerkiksi varhennetulle vanhuuseldk-
keelle ja ottaa vastaan mitd tahansa kansainvali-
sid tai kotimaisia tehtdvia. Yhdistyksen mielesta
Suomen Pankin virkamiehii ei voida eldkesdin-
noén muutoksella asettaa taysin eriarvoiseen ase-
maan kansallisesti ja kansainvalisesti.

Suomen Pankin Henkildstoyhdistyksen mie-
lestd eldkesddnnon muutosta ei olisi voitu tehda
pelkalld pankkivaltuuston hallinnollisella paa-
tokselld, vaan se olisi edellyttanyt lainsdddannon
muuttamista. Suomen Pankin virkamiehilld tu-
lee olla oikeus eldke-etuuteen, joka soveltuvin
osin médrdytyy samojen perusteiden mukaan
kuin valtion eldketurva. Pankkivaltuuston péa-
tokselld ei henkilostoyhdistyksen mielestd ole
mahdollista paattad sellaisesta elikesddnnosta,
jossa eldaketurvaa oleellisesti heikennetddn suh-
teessa valtion eldketurvaan.

Suomen Pankin henkilostoyhdistyksen kirjoi-
tuksessa on katsottu, ettd myonnetyn elikkeen
leikkaamisessa puututtaisiin taannehtivasti pe-
rustuslain omaisuudensuojasdédnndsten suojaa-
miin oikeuksiin.
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Suomen Pankin Henkilostoyhdistys ry on
pyytanyt, etti oikeuskansleri toteaisi pankkival-
tuuston péidtoksen lainvastaiseksi ja kehottaisi
pankkivaltuustoa kumoamaan tekeminsi pai-
toksen.

2 ELAKESAANNON MUUTOSASIASSA
SAADUT LAUSUNNOT JA MUUTOS-
ESITYS

2.1 Lausunnot ennen eldkesddnndn muutosesi-
tysta

1) Sosiaali- ja terveysministerion vakuutus-
osaston Suomen Pankin eldkeasiamichelle
21.5.1999 osoittamassa lausunnossa on késitelty
ensinnédkin lakisditeisen tyoeldketurvan perus-
periaatteisiin  kuuluvia ansaintaperiaatetta ja
koskemattomuusperiaatetta. Koskemattomuus-
periaatteeseen kuuluu, ettd tyosuhteen paittyes-
sd siitd ansaittu eldkeoikeus siilyy ja elikkeen
ansainta jatkuu seuraavassa tyosuhteessa.

Tyontekija voi oman valintansa mukaan siir-
tya normaalia elikeikd4 aiemmin varhennetulle
vanhuuseldkkeelle siten kuin siitd on erikseen
saddetty. Hanen eldkkeensd vastaavasti jii nor-
maalisti laskettua vanhuuseldkettd pienemmak-
si. Tyontekija voi varhennetulle vanhuuseldk-
keelle siirtymisensd jilkeen mennid uuteen
tyOsuhteeseen taikka jatkaa rinnakkaista tyo-
suhdetta, josta hdn ei ole jidnyt varhennetulle
vanhuuseldkkeelle. Sen jalkeen kun tyontekija on
siirtynyt vanhuuselidkkeelle, hinen elikkeeseen-
sd ei voida enédd koskea. Siten esimerkiksi van-
huuseldkkeelld olevan tyontekijan ansio- ja muut
tulot eivat vihenna tyoelaketta eikd niita tuloja
voida uudessa yhteensovituksessa ottaa huomi-
oon. Jo myonnetyn elikkeen keskeyttiminen
uuden, “toiseen tyOnantajaan olevan” tydsuh-
teen alkamisen johdosta on vastoin yleisid eldket-
ta koskevia periaatteita.

2) Valtiovarainministerion henkildstéosaston
niin ikd4n Suomen Pankin eldkeasiamiehen tie-
dustelun johdosta 1.6.1999 antamassa lausun-
nossa on viitattu siithen, ettd Suomen Pankilla on
vield kaytossd pitkdan palvelleilla vanhemmilla
henkil6illd alempia eldkeikid, naisilla omansa ja
miehilld omansa. Ndma eivit ole valtiovarainmi-
nisterion kasityksen mukaan sellaisia ammatilli-
sia eldkeikid kuin valtiolla, vaan ne ovat luonteel-
taan yleisid eldkeikid. Tadssd kohden Suomen
Pankin eldkeikdsddnndkset poikkeavat valtion
vastaavista sdannoksistd. Suomen Pankin eldke-
sddnndn muutosta on lausunnossa pidetty perus-

teltuna ottaen huomioon, etté palvelusta EKPJ:n
piirissa voitaneen asiallisin perustein pitdd saman
palveluksen jatkumisena vaikka se ei sitd muo-
dollisin perustein olisikaan. Valtiovarainministe-
rion henkilostdosaston lausunnossa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd téllaisia tilanteita, joissa
EKPJ:n palkkaa ja Suomen Pankin eldketti voi
tulla maksettavaksi samanaikaisesti, voi syntya
lahinn4 silloin kun henkil6 saa Suomen Pankista
elakettd alennetussa eldkeidssa tai varhennettuna
siten, ettd varhennus on laskettu alennetusta eld-
keidstd. Lausunnossa on katsottu, ettd Suomen
Pankin ehdotus siité, etta EKPJ:n palvelukseen
siirtyminen Suomen Pankin palveluksesta kat-
sottaisiin eldkeoikeudellisessa mielessd yhden-
jaksoiseksi, vaikuttaa toteuttamiskelpoiselta rat-
kaisulta.

Suomen Pankin pankkivaltuuston tieduste-
luun valtiovarainministeri¢ on 4.6.1999 ilmoitta-
nut, ettd valtioneuvostossa ei ollut valmisteilla
sellaisia lainsdddannollisid toimia, joilla poiste-
taan mahdollisuus saada samanaikaisesti sekd
palkkaa ettd eldkettd joko yksityisell4 tai julkisel-
la sektorilla.

2.2 Eldkesdadnnon muutosesitys

Suomen Pankin pankkivaltuusto on 11.6.1999
(poytékirjan § 64) paattanyt esittia, ettd valtio-
neuvosto olisi ryhtynyt toimenpiteisiin Suomen
Pankin virkamiehid koskevan lain (1166/1998)
58 §n tdydentdmiseksi. Paatostd koskevassa
Suomen Pankin pankkivaltuuston kirjeessé val-
tioneuvostolle on ensinnédkin ilmoitettu, etti
pankkivaltuusto on esittinyt Suomen Pankin
elakesddntoon muutosta, joka olisi estdnyt vas-
taisuudessa vanhuuseldkkeen maksamisen Suo-
men Pankin palveluksessa samanaikaisesti Eu-
roopan keskuspankissa (EKP) tehdystd tyosta
maksetun palkan kanssa. Lisdksi pankkivaltuus-
ton kirjeessd valtioneuvostolle on todettu, ettd
suunnitellut elidkesddntomuutokset saattoivat
heikentdd Suomen Pankin virkamiesten elike-
turvajarjestelmaéd suhteessa vastaavaan valtion
elaketurvaan. Jotta muutosten lainsdadannolli-
nen perusta olisi selked, pankkivaltuusto on esit-
tdnyt, ettd valtioneuvosto olisi ryhtynyt toimen-
piteisiin Suomen Pankin virkamiehid koskevan
lain tdydentamiseksi siten, ettd EKP-tyoskente-
lyn vaikutuksista Suomen Pankin palveluksessa
olevan eldketurvaan voitiin antaa maaridyksia
Suomen Pankin elikesdannolla.

Kanteluasiakirjoissa on Suomen Pankin val-
tuuston esityksen tausta-asiakirjana ollut Suo-
men Pankin muistio 9.6.1999.
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2.3 Lausunnot muutosesitykseen

Vastauksessaan Suomen Pankin pankkival-
tuuston lainmuutosesitykseen valtiovarainminis-
terion rahoitusmarkkinaosasto on kirjeessidn
29.2.2000 viitannut siihen, ettd Suomen Pankki
on 1.1.1999 lukien ollut erottamaton osa Euroo-
pan keskuspankkijarjestelmaa (EKPJ). Kirjeesta
lahemmin ilmenevin perustein ministerion rahoi-
tusmarkkinaosasto on katsonut, ettd pankkival-
tuuston ehdotuksen tarkoittamat muutokset
Suomen Pankin eldkesdént66n on ollut mahdol-
lista toteuttaa voimassa olevan lain mukaisesti
pankkivaltuuston vahvistamalla Suomen Pankin
elakesdannon muutoksella ilman, ettd Suomen
Pankin virkamichistd annettuun lakiin lisdttiin
ehdotetun kaltainen valtuutussiddnnds. Niin ol-
len valtiovarainministerid ei ole pitinyt
tarpeellisena ryhtya asiassa lainsdadantotoimiin
tai muihin toimenpiteisiin.

3 KANTELUASIASSA HANKITTU
SELVITYS

3.1 Selvityspyyntoni 15.5.2001

Selvityspyyntdoni 15.5.2001 Suomen Pankin
pankkivaltuusto on antanut 8.6.2001 piivityn
selvityksen. Pankkivaltuuston Suomen Pankin
elakesddntoon tekemin lisdyksen perustelujen
osalta selvityksessa on viitattu pankkivaltuuston
kokousten 11.6.1999 ja 20.9.2000 poytakirjoihin
ja niiden liitteisiin.

Selvityspyyntoni johdosta Suomen Pankin
johtokunta on kirjeessddn 1.10.2001 ilmoittanut,
ettei se asianosaisasemassaan varsinaisesti halua
lausua elakesddannon muuttamisen materiaalises-
ta sisdllostd. Eldkesddnnén muutos on ollut
pankkivaltuuston harkittavana ja valtuusto on
myds osaltaan tehnyt siitd ratkaisunsa.

Suomen Pankin johtokunta on kuitenkin ha-
lunnut kiinnittda huomiota Suomen Pankin ase-
maan itsendisend oikeushenkiloni seké erityises-
tisithen, ettei Suomen Pankki ole Euroopan Kes-
kuspankin kanssa sellaisessa juridisessa riippu-
vuussuhteessa, ettd néitd kahta keskuspankkia
voitaisiin pitd4 samaan konserniin kuuluvina tai
muutoinkaan esimerkiksi tydnantajina “samaan
jarjestelmddn” kuuluvina. Viela vihemmain Suo-
men Pankki on ty6nantajana ja elikelaitoksena
juridisesti riippuvainen Euroopan Keskuspank-
kijarjestelmasti, joka on erdédnlainen yhteistoi-
mintayhteisd. Suomen Pankin juridista asemaa
koskevassa kysymyksessa pankin johtokunta on
viitannut asiakirjoissa olevaan Suomen Pankin
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lakiasiainyksikon 16.8.2001 péivattyyn muisti-
oon.

3.2 Lausuntopyyntoni 22.10.2001

Lausuntopyynndssiani 22.10.2001 olen pyyta-
nyt valtiovarainministerion seka sosiaali- ja ter-
veysministerion lausunnon erityisesti Suomen
Pankin eldkesddnndn kyseessd olevan muutok-
sen oikeana pidettidvistid normitasosta.

1) Sosiaali- ja terveysministerion 15.11.2001
paivatyssd lausunnossa on todettu, ettd Suomen
Pankin virkamiesten eldketurvan jarjestaimisessa
kysymys on lakisddteisestd perustuslain suojassa
olevasta eldketurvasta, jonka perusteet on sdi-
detty laissa. Perustuslain 80 §:n 2 momentin no-
jalla muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddntdja madrityistid asioista,
jos sithen on sdéntelyn kohteeseen liittyvia erityi-
sid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edelly-
td, ettd asiasta sdadetddn lailla tai asetuksella.
Sdannokselld korostetaan muulle viranomaiselle
annettavan valtuutuksen poikkeuksellisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa on
katsottu, ettei nyt kysymyksessa oleva eldke-etu-
jen heikennys ole, ottaen huomioon sen vaikutus-
ten kohdistuminen vain rajoitettuun joukkoon
virkamiehid sekd sen poikkeavuus tyoeldkejar-
jestelmin pédperiaatteista, sellainen vahdinen
yksityiskohta, jota tarkoitetaan perustuslain
80 &:n 1 momentissa. Ministerid on katsonut
myds, ettei Suomen Pankin virkamiehia koske-
van lain 58 §:n 1 momentissa oleva viittaus val-
tion eldketurvan soveltamisesta tdytd perustus-
lain 80 §:ssé tarkoitetun valtuutuksen vaatimuk-
sia. Lain 58 §:n 2 momentin valtuus ei ole silla
tavoin tdsmallisesti rajattu kuin perustuslaki
edellyttaa.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mu-
kaan koska Suomen Pankin virkamiesten eldke-
turvasta on sdddetty lain tasolla, niin oikea nor-
mitaso kyseisen eliketurvan muutokseen on va-
hintdén lain tasoinen muutossaianndos.

2) Valtiovarainministerion 20.12.2001 paiva-
tyn lausunnon mukaan Suomen Pankin virka-
miehistd annetun lain 58 §:n tarkoituksena on
sddnnelld Suomen Pankin palveluksessa olevien
elaketurva siten, ettd elaketurvan jarjestimisessa
on mahdollista ottaa huomioon Suomen Pankin
erityistarpeet. Taimén johdosta Suomen Pankissa
el noudateta valtion eliketurvaa koskevia sdén-
noksia sellaisinaan, vaan soveltuvin osin. Suo-
men Pankin virkamiesten eldketurva onkin kaut-
ta aikain siséltdnyt valtion eldketurvasta poikke-
avia maarayksii.
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Toisin kuin sosiaali- ja terveysministerion va-
kuutusosaston lausunnossa 21.5.1999 on todet-
tu, valtiovarainministerid on katsonut, ettd kan-
telun kohteena olevan Suomen Pankin elidke-
saannon muutoksen ei voida katsoa heikentavan
oleellisesti eldketurvaa, koska muutos koskee
Suomen Pankin ja EKP:n ainutkertaisen keski-
ndisen suhteen vaikutuksia Suomen Pankin vir-
kamiesten eldketurvaan. Valtiovarainministeri-
on lausunnossa on katsottu, etti EKP:n palve-
lukseen siirtymisen vaikutuksista Suomen Pan-
kin eldketurvaan voidaan, ja on perustelluinta,
madratd pankkivaltuuston vahvistamalla eldke-
saannolla.

4 RATKAISU

Tamaén asian olen tutkinut.

4.1 Suomen Pankin henkildston eldketurvaa
koskevat sdannokset

Suomen Pankin henkil6ston eldketurvan pe-
rusteita koskeva lain tasoinen sdinnds on
1.1.1999 voimaan tulleen Suomen Pankin virka-
michistd annetun lain (1166/1998) 58 §. Sen 1 mo-
mentin mukaan Suomen Pankkiin palvelussuh-
teessa olevan oikeus pankin varoista kustannet-
tavaan elikkeeseen madridytyy soveltuvin osin
samojen perusteiden mukaan kuin valtion eldke-
turva. Valtion eldketurvalla tarkoitetaan oikeut-
ta valtion varoista suoritettavaan sellaiseen elak-
keeseen, perhe-elikkeeseen ja muuhun etuuteen,
jonka sisdllostd ja saamisen edellytyksista sadde-
tdan valtion eldkelaissa ja sithen liittyvéssi lain-
sdddannossa.

Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain
58 §:n 2 momentin mukaan tarkemmat méarayk-
set elikkeen ja perhe-elikkeen maksamisesta ja
elaketurvasta muutoin annetaan Suomen Pan-
kista annetun lain 11 §&n 2 momentin 6 kohdan
mukaisesti eldke- ja perhe-elikesdannaoilla.

Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain
58 § on asiallisesti samansisdltéinen kuin Suo-
men Pankista annetun aiemman lain (719/1997)
28 § ja sitd edeltineen lain (365/1925) 24 §.

4.2 Perusoikeusuudistus ja perustuslain uudista-
minen

Suomen Pankin henkil6ston elikeoikeuden
perusteita koskeva lainsdadédnto ja sithen perus-

tuva Suomen Pankin elikesddnto on annettu en-
nen 1.8.1995 voimaan tullutta hallitusmuodon
2luvun perusoikeussddnnoksien uudistusta
(969/1995), jonka mukaiset perusoikeussdin-
nokset sisdllytettiin 1.3.2000 voimaan tulleeseen
perustuslakiin (731/1999). Suomen Pankin Hen-
kilostoyhdistys ry:n kantelukirjoituksessa esiin
nostetun kysymyksen oikeudellisen arvioinnin
kannalta ratkaisevaa on sen kysymyksen arvioin-
ti, ovatko hallitusmuodon perusoikeussdannos-
ten uudistaminen ja uuden perustuslain sidnnok-
set, erityisesti sen lainsdddantovallan siirtdmista
koskeva 80 §, merkinneet sellaista merkittavaa
muutosta oikeustilassa, ettd Suomen Pankin ela-
kesdanto tai ainakin sen kantelussa tarkoitettu
yksittdinen méardys, jos sitd pidetdan edelleen
tarpeellisena, tulisi nostaa Suomen Pankin pank-
kivaltuuston vahvistaman eldkesddnnon tasolta
lain tasolle.

Perusoikeusuudistuksen jilkeen 24.7.1997 an-
netulla lailla (719/1997) uudistetun Suomen Pan-
kista annetun lain valmisteluasiakirjoissa (HE
261/1996 vp ja PeVL 5/1997 vp) seki 30.12.1998
annetun Suomen Pankin virkamiehid koskevan
lain (1166/1998) valmisteluasiakirjoissa (HE 244/
1998 vp, HaVM 20/1998 vp) ei ole tarkemmin
kasitelty Suomen Pankin elikesddnnon saddos-
tasoa koskevaa kysymystd. Valmisteluasiakir-
joissa on ainoastaan todettu, ettd pankkiin palve-
lussuhteessa olevan eldketurva maaraytyisi “en-
tiseen tapaan” samojen perusteiden mukaisesti,
kuin valtion palveluksessa olevia koskevassa eld-
kelainsdddannossa sdddetadn. Tarkemmat maa-
raykset elikkeen ja perhe-elikkeen maksamises-
taja elaketurvasta muutoin annettaisiin edelleen-
kin pankkivaltuuston Suomen Pankista annetun
lain nojalla vahvistamilla eldke- ja perhe-
elakesaannaoilla.

Lainsdddantovallan siirtimistd koskevan pe-
rustuslain 80 §:n 1dhtokohtana on, ettd asetuksia
voidaan antaa ainoastaan perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla
on kuitenkin sdddettiva yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Perustuslain 80 §:n
sadnnos pidattad lainkohdassa tarkoitetut asiat
lain alaan ja rajoittaa eduskunnan valtaa siirtaa
sille kuuluvaa lainsdddéntovaltaa asetuksen an-
tajalle sekd toisaalta asetuksen antajan valtaa
antaa sddnnoksid rajoituslausekkeessa tarkoite-
tuista asioista. Perustuslain 80 §:n sdannos edel-
lyttad, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikut-
tavat keskeiset sddnnokset tulee antaa lailla.
Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen (HE
1/1998 vp, s. 131) mukaan lauseke kattaa myos
virkamiesten oikeusaseman perusteet. Pidin kiis-
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tattomana, ettd virkamiesten ja julkisyhteison
tyontekijoiden eliaketurvaa koskevat sidnnokset
koskevat heiddn oikeuksiensa perusteita.

4.3 Suomen Pankin henkildston elike-etuuksien
perustuminen VEL-eldketurvaan

Valtion virkamiesten ja tyontekijoiden eldke-
turvaa koskevat sddnnokset ovat alusta saakka
perustuneet lakiin. Perustuslain voimaantulon
jélkeen lailla sddtdmisen vaatimus on noussut
ajankohtaiseksi myos kunnallisten virkamiesten
ja tyontekijoiden eldketurvan osalta. Tasavallan
presidentin esittelyssa 28.6.2002 on annettu edus-
kunnalle hallituksen esitys kunnalliseksi elidke-
laiksi. Siind on esitetty, ettd kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijdin eliketurvaa koske-
neet Kunnallisen eldkelaitoksen elikesdédnnon
madrdykset olisi siirretty eldketurvan sisiltod
muuttamatta lain tasolle. Uudistusta koskevan
hallituksen esityksen (HE 94/2002 vp) peruste-
luissa (2.2. Nykytilan arviointi) on todettu, etti
1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain 80 § edel-
lyttda, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista siddetdan laissa. Tastd syystd aikai-
sempi jarjestelmi, jossa kunnallisesta eldketur-
vasta madrittiin eldkelaitoksen valtuuskunnan
vahvistamassa eldkesddnnossd ei voinut tulla
endd kysymykseen, vaan kunnallisen eldketur-
van aineelliset madriaykset oli siirrettava lain ta-
solle. Kunnallinen eldkelaki (549/2003) tuli voi-
maan 1.8.2003.

Arvioitaessa kantelukirjoituksessa esiin nos-
tettua Suomen Pankin elikesddnnon tai sen joi-
denkin madraysten sddddstasoa koskevaa kysy-
mystd on todettava, ettd kunnallisten virkamies-
ten ja tyontekijoiden seka toisaalta Suomen Pan-
kin henkiloston elaketurvan perusteiden sdaté-
mistavassa on ollut alusta saakka eroja. Kunnal-
listen viranhaltijain ja tyontekijain eldkelaki
(KVTEL) on aikoinaan sdddetty niin sanotuksi
puitelaiksi. Lakiin on otettu vain ne valttimatto-
mit sddnndkset, jotka keskitetyn kunnallisen
elakejarjestelmén voimaansaattamiseksi on kat-
sottu tarpeellisiksi. KVTEL:ssa lain tasolla on
vahvistettu vain kunnallisen elidkejirjestelmén
organisaatio ja ne yleiset puitteet ja perusteet,
joiden mukaisesti varsinainen eldkejarjestelma
on rakennettava. Eldketurvan aineellisesta sisil-
16sta padttdminen on jatetty Kunnallisen eldke-
laitoksen eldkesddnnossa padtettavaksi.

Suomen Pankkiin palvelussuhteessa olevan
oikeus eldkkeeseen pankin varoista on perustu-
nut ja perustuu lakiin. My6s Suomen Pankin

henkilston eldketurvan aineellista sisaltod kos-
kevat madrdykset ovat olleet pankin asianomai-
sen hallintoelimen, pankkivaltuuston, vahvista-
massa elikesddnnossd. Suomen Pankin henkil6s-
ton eldkeoikeuden perusteita, elikkeen suuruu-
den madrdytymista ja muita eldkkeen aineellista
sisdltoa koskevien madrdysten antaminen eldke-
sadnnolla el ole ollut kuitenkaan laissa sdddetyis-
td rajoitteista vapaata. Suomen Pankin henkilGs-
ton oikeus elikkeeseen on lain mukaan maaray-
tynyt (nykyisin laki Suomen Pankin virkamiehis-
td 58 §) “soveltuvin osin samojen perusteiden
mukaan kuin valtion eldketurva”. Sen jidlkeen
lainkohdassa on tarkemmin maéritelty, mita val-
tion eldketurvalla tdssd yhteydessa tarkoitetaan.
Elakemuotojen, elikkeen saamisen edellytysten
ja eldaketurvan sisallon osalta laki sisdltdd nimen-
omaisen viittauksen valtion eldkelakiin ja sithen
liittyvdan lainsdddantdon. Suomen Pankin vir-
kamiehistd annetun lain 58 §:n sddnnds sitoo
Suomen Pankin henkil6ston eldketurvan perus-
teet, elikemuodot, elikkeen saamisen edellytyk-
set, elikkeen madrin ja muut henkildston eldke-
turvan aineelliset edellytykset ja sisdllon valtion
virkamiehii ja tyontekijoitd koskevaan elakejar-
jestelmidn ja sitd sddteleviin lain 58 §:ssd mainit-
tuihin elékelakeihin. Ndin Suomen Pankin virka-
miehistd annetun lain 58 §:std on saatavissa lain
tasoinen médrittely pankin henkiloston eldketur-
van perusteille sekd sen aineellisia edellytyksii ja
sisaltod koskevat reunaehdot.

Edelld olevaan viitaten katson, ettd Suomen
Pankin virkamichistd annetun lain 58 §:n sdan-
nods ja mainitusta lainkohdasta ilmeneva lainta-
soinen kytkenté valtion eldkelakiin ja siihen liit-
tyvdan lainsddddntoon muodostaa sellaisen oi-
keudellisen perustan, joka tiyttdd perustuslain
80 §:sséd sdddetyn vaatimuksen siitd, ettd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdi-
dettéva lailla.

Edelld oleva oikeudellinen johtopadiatokseni
koskee yleistd Suomen Pankin virkamiehista an-
netun lain 58 §:44n perustuvaa oikeusperustaa
Suomen Pankin elikesdannolle. Timén yleispe-
riaatteellisen tarkastelun ohella on tarvittaessa,
kuten kantelussa kasitellyn kysymyksen osalta,
tarkasteltava elikesadnnon yksittdisten maara-
ysten soveltuvuutta edella kéasiteltyihin perustus-
lain 80 §:n ja Suomen Pankin virkamiehista anne-
tun lain 58 §:n vaatimuksiin. Suomen Pankin ela-
kesdannon yksittdiset madrdykset eivit saa sisil-
tda sellaisia elikkeen saamisen ehtoja, etuuksia
tai muita eldkeoikeutta tai elikkeen méaraa kos-
kevia rajoitteita, lisivaatimuksia tai toisaalta li-
sdetuuksia koskevia méardyksii, jotka kaytin-
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non soveltamistilanteissa olennaisella tavalla
elakkeen hakijan eduksi tai haitaksi poikkeavat
vastaavista valtion eldketurvan yleisistd sdin-
noksistd. Poikkeamat ovat esimerkiksi Suomen
Pankin erityisasemasta tai sen jonkin henkildsto-
ryhmaén tyon erityisluonteesta johtuen mahdolli-
sia, mutta jos elike-etuuksia koskeva poikkeama
on olennainen valtion eldkelaissa ja siihen liitty-
vassd lainsdddidnnodssd sdddettyyn nahden, on
pelkédstddn Suomen Pankin henkildston eldke-
etuuksia koskevasta poikkeamasta sdddettiava
lailla.

Lainsdddannon tasolla ylla lausuttu periaate
ilmenee Suomen Pankin virkamiehistd annetun
lain 58 §:n 2 momentista. Kuten edelld on todet-
tu, 58 §:n 1 momentissa lahdetdén siitd, ettd Suo-
men Pankin henkiloston oikeus elikkeeseen
madrdytyy soveltuvin osin samojen perusteiden
mukaan kuin valtion eldketurva, jonka sisdllosta
ja saamisen edellytyksistd on sdddetty erityisesti
valtion eldkelaissa. Lain 58 §:n 2 momentissa
sdddetty mahdollisuus antaa tarkempia maara-
yksid eldkkeen ja perhe-elikkeen maksamisesta
jaeldaketurvasta “muutoin” ei perustuslain 80 §:n
vaatimukset huomioon ottaen sisdlld mahdolli-
suutta sisallyttdd Suomen Pankin elikesdantdon
eldketurvaa ja muita eldkkeen hakijan oikeuksia
tai velvollisuuksia koskevia méardayksid, jotka
olennaisella tavalla poikkeavat valtion eldkelain
asianomaisista sdannoksista.

4.4 Elakesdaannon 2 b §n 7 momentin ja vaadit-
tavan sdddostason arviointia

Pankkivaltuuston 12.9.2000 Suomen Pankin
elakesdantoon hyviksymad muutos (2b§n
7 mom.) koskee pankin johtokunnan jisenen,
johtajan ja muun Suomen Pankin virkamiehisti
annetun lain 6 §:ssd tarkoitetun virkamiehen
sekd rahoitustarkastuksen johtajan, apulaisjoh-
tajan, padlakimiehen ja neuvonantajan eldketur-
vaa, mikili tillainen virkamies siirtyy Euroopan
keskuspankin (EKP) palvelukseen. Eldkesdan-
non méairdayksen mukaan elikeoikeus jaa lepaa-
méain ja Suomen Pankin vanhuuselidketta tai var-
hennettua vanhuuseldkettd ei myonnetd ennen
kuin EKP:n palvelus on paittynyt. Vastaavasti
jo myonnetyn elikkeen maksaminen keskeyte-
tdan kunnes elakkeen saajan palvelus EKP:iin on
padttynyt tai han on tiyttinyt 65 vuotta.

Valtion eldkelain mukaisen vanhuuseldkkeen
tai varhennetun vanhuuseldkkeen saamisen edel-
lytyksend (VEL 8 §) on, ettd edunsaaja on saa-
vuttanut eldkeidn tai varhennetussa vanhuus-
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elikkeessd lain 8 §:n 2 momentissa sdddetyn
alemman iin ja ettd palvelus on paittynyt. Val-
tion eldkelaissa palveluksen padédttymiselld tar-
koitetaan valtion palveluksen padttymisti koko-
naisuudessaan. Kysymys ei siten ole palveluksen
paittymisesta pelkastddn siind virassa, ty0ssa tai
virkasuhteessa, jossa edunsaaja eldkeidn taytta-
essddn on ollut. Jos hidn on tillaisesta palveluk-
sesta siirtynyt valittdméasti muuhun valtion pal-
velukseen, ei vanhuus- tai varhaiseldkettd voida
myOntdid ennen kuin valtion palvelus on koko-
naisuudessaan padttynyt.

Samat vanhuus- ja varhaiselikkeen saamisen
perusvaatimukset ovat koskeneet myos Suomen
Pankin henkilostoa eli valtion eldkelaki ja Suo-
men Pankin elidkesddntd ovat olleet téltd osin
yhdenmukaisia. Suomen Pankin elikesadnto6n
2 b §:n 7 momentilla 12.9.2000 tehty lisdys kos-
kee ensinndkin elakesdannon kyseisessda kohdas-
sa luetellun Suomen Pankin virkamiehen tai
tyontekijin palveluksen padttymisen méaritte-
lya. Elakesdannon kyseisen madrdyksen mukaan
palveluksen “katsotaan eldketti ajatellen jatku-
van” kunnes virka- tai tyésopimukseen perustu-
va palvelussuhde Euroopan Keskuspankissa on
paattynyt. Télla elikesdannon lisdyksella on ela-
kesddnnon kohdassa mainittujen Suomen Pan-
kin virkamiesten ja tyontekijéiden vanhuus- ja
varhaiselikkeen saamisen edellytykseksi asetettu
sellainen lisivaatimus, jota muilla eldkesddnnon
piiriin kuuluvilla virkamies- ja tyontekijaryhmil-
13 ei ole ja jota myoOskéddn valtion eldkelaki ei
minkddn virkamies- tai tyontekijiryhmén koh-
dalla tunne.

Suomen Pankin elikesddntoon 12.9.2000 teh-
ty lisdys on perustunut sille nikemykselle, ettd
ainakin eldkeoikeudellisessa mielessi Suomen
Pankin ja Euroopan keskuspankin palvelus
muodostavat yhden kokonaisuuden. Tdméan na-
kemyksen taustalla on ollut muun muassa valtio-
varainministerion rahoitusmarkkinaosaston
pankkivaltuustolle 29.2.2000 antama lausunto.
Taméa nidkemys antaa mielestdni aiheen eriille
oikeudellisille lisikysymyksille.

Ensiksi: Suomen Pankin eldkesddnnoén 2 b §:n
7 momentissa oleva palveluksen pdéttymisen
madrittelya ja sithen liittyva elikkeen myontami-
sen lykkdamistd koskeva madrdys ei perustu
Suomen Pankin tai Suomen Pankin virkamiesten
yleistd oikeudellista asemaa taikka pankin tai sen
virkamiesten erityisasemaa koskeviin lain tasoi-
siin sddnnoksiin. Valtiovarainministerion rahoi-
tusmarkkinaosaston Suomen Pankin pankkival-
tuustolle antamassa lausunnossa 29.2.2000 on
tosin viitattu Suomen Pankin asemaan erotta-
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mattomana osana Euroopan keskuspankkijar-
jestelmaa (EKPJ). Suomen Pankin johtokunnan
oikeuskanslerille 1.10.2001 antamassa lausun-
nossa ja sen liitteend olevassa pankin lakiasiain-
yksikon muistiossa 16.8.2001 on esitetty varteen-
otettavia ndkokohtia Suomen Pankin oikeudelli-
sesta asemasta Euroopan keskuspankkijirjestel-
missd. Kysymys on Suomen Pankin asemasta
itsendisend oikeushenkilona ja siitd, ettei pankki
ole Euroopan keskuspankin kanssa sellaisessa
oikeudellisessa riippuvuussuhteessa, ettd niitd
kahta keskuspankkia voitaisiin pitdd samaan
”konserniin” kuuluvina tai muutoinkaan tyon-
antajina samaan jarjestelmaan kuuluvina.

Suomen lainsdddédnndn osalta lisiyksena to-
tean, ettd Suomen Pankin valtiosddntdoikeudel-
linen asema on maédritelty perustuslaissa. Sen
91 §:n mukaan Suomen Pankki toimii eduskun-
nan takuulla ja hoidossa sen mukaan kuin lailla
sdddetddn. Suomen Pankkia koskevan lain 1 §:n
mukaan Suomen Pankki on Suomen keskus-
pankki. Se on itsendinen julkisoikeudellinen lai-
tos. Pykdlin 2 momentin mukaan Suomen
Pankki toimii Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksessa sekd Euroopan keskuspankkijirjes-
telmdn ja Euroopan Keskuspankin perussiain-
nossd maaritylla tavalla osana Euroopan kes-
kuspankkijirjestelmda. Perustuslain 91 §in ja
Suomen Pankkia koskevan lain 1 §:n sdannok-
sistd ja niiden valmisteluasiakirjoista ei ole saa-
tavissa tukea sellaiselle nikemykselle, ettd Suo-
men Pankin ja Euroopan keskuspankin keski-
niinen oikeudellinen asema olisi sellainen, ettd
silla olisi vaikutuksia Suomen Pankin virka-
miesten ja tyontekijoiden palkka- tai eldke-
etuuksiin taikka muutoinkaan heiddn virka-
mies- tai tyooikeudelliseen asemaan. Suomen
Pankin elikesddnnon 2 b §:n 7 momentin rajoit-
tavaa sadnnostd ei voida siten johtaa Suomen
Pankkia ja Euroopan keskuspankkia ja niiden
henkilostod koskevasta yleisesta lainsdddannos-
td. Néin asiaa on ilmeisesti my0s elikesddnnon
muutoksen yhteydessd arvioitu, koska eldke-
sadnnoén 2 b §:n 7 momentin sanamuoto sisaltdd
nimenomaisen tdsmennyksen “palveluksen kat-
sotaan elidketti ajatellen jatkuvan” (lihavointi
tissd).

Toiseksi: Jos olisi niin, ettd Suomen Pankin
palvelus ja Euroopan keskuspankin palvelus
muodostaisivat palvelussuhteena (edes eldkeoi-
keudellisessa mielessd) yhden kokonaisuuden,
seuraisi suoraan Suomen Pankin eldkesddnnoén
2 b §:n 1 momentin padsdannosta, ettd vanhuus-
tai varhaiseldkettid ei voitaisi myontdd ennen-
kuin ”palvelus” eli palkattu tyoskentely Euroo-

pan keskuspankissa olisi pdattynyt. Myoskdan
valtion eldkelain 8 §:ssé ei ole erityissidnnoksia
siitd, mitd valtion palveluksella eldkeoikeudelli-
sessa mielessé tarkoitetaan, vaan asia on valtion
elakelain 1 §:ssd maédritelty yleisesti. Suomen
Pankin henkil6ston  oikeus vanhuus- ja
varhaiselikkeeseen midrdytyy valtion eldkelain
1 §:44 eldakesddnnossd vastaavan Suomen Pan-
kin elakesdannon 1 §:n mukaisesti (’virka-, toi-
mi- tai tyosuhteessa taikka muussa siihen verrat-
tavassa palvelussuhteessa Suomen Pankkiin®).
Jos katsotaan, etti palvelus Suomen Pankissa ja
Euroopan keskuspankissa ovat edes “elikettd
ajatellen” saman tyonantajan palvelusta, olisi
puheena oleva elidkesddnnon vanhuuselikkeen
saamisedellytyksid koskevaan 2 b §:44n tehty li-
sdys (7 momentti) tarpeeton. Kun lisidys on kat-
sottu tarpeelliseksi, on samalla katsottu, ettd
elikesddnnon 2 b §:n 7 momenttiin sisdltyva pal-
veluksen padttymisen méarittelya ja sithen liitty-
va elikkeen myoOntdmistd koskeva rajoitus ei
johdu suoraan Suomen Pankin palveluksen
madrittelyn sisdltavasti elakesddnnon 1 §:n péa-
sadnnostd. Tastd seuraa, ettd kysymys on Suo-
men Pankin eldkesdannon 2 b §:n 7 momentissa
lueteltuja pankin virkamiehid ja tyontekijoitd
koskevasta poikkeussddnnoksesti, joka olennai-
sella valtion elakelaista poikkeavalla tavalla ra-
joittaa (lykkad) elakesdannon 2 b §in 7 momen-
tissa lueteltujen virkamiesten ja tyontekijoiden
elikesddnndssd muutoin taattua oikeutta van-
huus- ja varhaiselidkkeeseen. Elikkeen myonta-
misedellytyksid koskevana lykkdavand ehtona
elakesdannon kyseinen maarays koskee asian-
omaisten Suomen Pankin virkamiesten ja tyon-
tekijoiden henkil6kohtaisia oikeuksia, minka
vuoksi sellaista ehtoa ei voida antaa ainakaan
elakesdannon tasolla.

Suomen Pankin elakesddnnén 2 b § 7 momen-
tin toinen poikkeusmahdollisuus koskee jo
myonnetyn elikkeen maksamisen keskeyttamis-
td Euroopan keskuspankin palveluksen perus-
teella. Myos titd elikesddnndn madrdystd on
tarkasteltava tyo- ja virkaeldkejarjestelmien pe-
rusperiaatteiden ja niille rakentuvien valtion ela-
kelain sddnnosten valossa. Valtion eldkelaissa
eikd muissakaan virka- tai tydeldkelaeissa ole
sddnnostd, jonka mukaan elikkeen maksu kes-
keytettdisiin, jos vanhuus- tai varhaiseldkettd
saava henkild menee uudestaan palkattuun tyo-
hon. Tama koskee myods valtion eldkelain mu-
kaista vanhuus- tai varhaiseldketti saavan mah-
dollisuutta menni elikkeen myontdmisen jal-
keen uudelleen valtion palvelukseen. Kysymys
on tyo- ja virkaeldkelainsdadanndn yhden kes-



Suomen Pankin elikesdinnon muuttaminen

keisimmén periaatteen, koskemattomuusperi-
aatteen, noudattamisesta.

Kuten valtiovarainministerié on eduskunnan
pankkivaltuuston tiedusteluun 4.6.1999 ilmoit-
tanut, valtioneuvostossa ei ole ollut sellaisia val-
mistelutoimiakaan, joilla poistettaisiin mahdolli-
suus saada samanaikaisesti sekd palkkaa etti eld-
kettd joko yksityisella tai julkisella sektorilla.
Eldkeoikeuden ja uuden palvelussuhteen saman-
aikaisuutta koskeva liittyma on jarjestetty lain-
sddadannollisesti siten, ettd valtion eldkelaki ei
lain 2 §:n mukaan koske palvelusta siné aikana,
jolta edunsaajalla on oikeus saada virka- tai tyo-
suhteen taikka yrittdjatoiminnan perusteella val-
tion eldkelain mukaista vanhuuseldkettd, var-
hennettua vanhuuseldkettd lukuun ottamatta.

Valtion eldkelaissa ja muissa tyo- ja virkaela-
kelaeissa kysymys on niin ollen siit4, ettd henki-
16114 ei ole oikeutta elikkeeseen sellaisen myo-
hemmén palvelussuhteen perusteella, joka on al-
kanut aikana, jolloin henkil6ll4 on jo ollut lain
mukainen oikeus eldkkeeseen aikaisemman pal-
velussuhteensa perusteella. Suomen Pankin eli-
kesddntoon 2 b §:n 7 momentin lisiyksend muo-
toiltu uusi konstruktio elikesdannén mukaisesti
jo myonnetyn eldkkeen maksun keskeyttamises-
td on tyd- ja virkaelakejarjestelméille tdysin vie-
ras, eikd se ole sopusoinnussa edelld mainitun
elakeoikeuden koskemattomuusperiaatteen
kanssa. Ndin on mielestini siita riippumatta, mil-
laisena uutta palvelussuhdetta on oikeudellisesti
pidettava.

Edella esitetyilld perusteilla olen padtynyt sii-
hen, ettd Suomen Pankin elikesddnnon 2 b §:n
7 momentissa lueteltuja Suomen Pankin virka-
michid koskeva vanhuuselikkeen myontamisen
lykkéddmista ja jo myonnetyn elikkeen maksami-
sen keskeyttimistd koskeva mairdys merkitsee
taloudellisesti niin suurta ja oikeudellisesti mer-
kittdvaa asianomaisten edunsaajien elakeoikeu-
teen vaikuttavaa poikkeusta valtion elidkelain
mukaiseen elikeoikeuteen niahden, etti sellaisen
antaminen pankin pankkivaltuuston antaman
elikesddnnon tasolla ei ole mahdollista. Eldke-
sddnndn madrays poikkeaa siind méérin valtion
lakisdateisestd eldketurvasta, etti se ei tiytd Suo-
men Pankin virkamiehistd annetun lain 58 §:n
1 momentin edellytystd pankin palvelussuhtees-
sa olevien eldkeoikeuden madraytymisestd sovel-
tuvin osin samojen perusteiden mukaan kuin val-
tion eldketurva. Jos téllaiselle sindnsi rajoitettua
henkiloryhmia koskevalle mutta taloudellisesti
ja periaatteellisesti merkittavalle poikkeamalle
katsotaan olevan edelleen perusteita, asian hoita-
minen vaatii siten lainsdadantotoimia.

139

4.5 Lainsdadantovaihtoehdot

Lainsdadantotoimien toteuttamisvaihtoehto-
ja harkittaessa kysymykseen tulee kaksi vaihto-
ehtoa: a)laissa oleva delegointisddnnds tai
b) laissa oleva siséllollinen sddnnds kyseisestd
asiasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
suntokdytdnndssiddn jo ennen perustuslakiuudis-
tusta asettanut ehtoja ja rajoituksia tavallisella
lailla toteutettavalle delegoinnille. Valiokunta on
katsonut, ettei tavallisella lailla voida delegoida
valtaa antaa perusoikeuksien rajoittamista eikd
yksilon oikeusaseman perusteita koskevia sdin-
noksid. Niin ikddn jo ennen perustuslakia on
valiokunnan ratkaisukdytdnnossid kiinnitetty
huomiota lain valtuutuksen tdsmallisyyteen,
tarkkarajaisuuteen ja delegoitavan sddntelyn asi-
alliseen merkitykseen. Lainsdddantovallan siir-
tamistd koskevan perustuslain 80 §:n nimen-
omaisen sddnnoksen myoOtd vaatimukset ovat
tassa suhteessa kasvaneet.

Kuten edelld on todettu, Suomen Pankin hen-
kiloston eldkeoikeuden ja -etuuksien perusteet
sisallolliselld tasolla madrdytyvéit valtion eldke-
lain ja siihen liittyvén lainsddddnnon eldkeoike-
utta ja -etuuksia koskevien sidnndsten kautta.
Eldkeoikeutta ja elikkeen saamisen edellytyksid
koskevat keskeiset materiaaliset sddnnokset ovat
jo alun alkaen olleet laissa. Valtion eldkelaista tai
muusta laista ensinndkin ilmenee, miti tarkoite-
taan valtion palveluksella. Samoin eldketapahtu-
man késite (elikeikd, tyokyvyttdmyys, tyotto-
myys jne) ja elikkeen saamisen muut edellytykset
(esim. palveluksen padttyminen) on laissa sdé-
detty. Samoin elikkeen maksatuksen keskeytté-
mistd tal myonnetyn elikkeen takaisinperintdd
koskevat yksityiskohtaiset sadnnokset ovat lais-
sa. Sellaisia ei valtion elakejirjestelméssa voitaisi
nykyisin antaa lain delegointisddnndksen nojalla
valtioneuvoston asetuksella. On mielesténi yksi-
selitteisen selvia, ettd jos tarkoituksena olisi saat-
taa Suomen Pankin elikesddnnon 2 b §:n 7 mo-
mentin kaltainen elikkeen myontamisen lykk&da-
mistd tai myonnetyn elikkeen maksatuksen kes-
keyttamistd koskeva sddnnds valtion virkamie-
hia tai tyontekijoita koskevaksi, asiasta olisi sdé-
dettidva kattavasti laissa. Valtioneuvoston ase-
tuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid
edelld mainittujen lailla sdddettyjen elakeoikeu-
den ja eldke-etuuksien sisdltoon ja madrain vai-
kuttavien rajoitusten kdytdnnon toimeenpanos-
ta.

Euroopan keskuspankin palkan ja Suomen
Pankin elikkeen samanaikaisuutta koskevan
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delegointisdannoksen lisidminen Suomen Pan-
kin virkamiehistd annettuun lakiin merkitsisi
elikkeestd vastuussa olevan tahon, Suomen Pan-
kin, omalle hallintoelimelle, pankkivaltuustolle,
annettavaa avointa valtuutusta eldketurvan si-
saltoon ja edunsaajan saaman elikkeen maardan
olennaisesti vaikuttavassa asiassa. Kysymys olisi
sellaisesta rajoitettua henkiléryhmié koskevasta
vaikutuksiltaan merkittavasta poikkeuksesta ja
elakeoikeuden rajoituksesta (lykkdava vaiku-
tus), ettd rajoituksen keskeisen siséllon olisi il-
mettavi itse laista, eikd se saisi jdadda alemmanas-
teisen normin antajan harkintaan. Valtuuttavan
saannoksen lisddmistd Suomen Pankin virkamie-
histd annettuun lakiin ei ole siten pidettava riitté-
vani. Jos tillainen eldke-etuuksien myontdmisen
tai maksamisen rajoitus (lykkaava vaikutus) olisi
valtion eldkejarjestelmdssd ja muissa tyoeldke-
jarjestelmissa laissa sdddettynd voimassa, se voi-
taisiin toteuttaa myos Suomen Pankin eldke-
sddnndssd suoraan Suomen Pankin virkamiehis-
td annetun 58 §:n (”samojen perusteiden” -sdin-
noén) nojalla. Kun néin ei ole, voitaisiin kyseinen
eldkeoikeuteen ja eldke-etuuksiin olennaisesti
vaikuttava rajoitus Suomen Pankissa toteuttaa
ainoastaan siten, etti rajoitusta koskeva yksityis-
kohtainen sdannds otettaisiin lakiin, l1dhinné
Suomen Pankin virkamiehistd annettuun lakiin.

4.6 Perusoikeuksien huomioon ottaminen
lainsdddantodarvioinnissa

Téssd péadtoksessi on kysymys ainoastaan
Suomen Pankin eldkesddnnon 2 b §:n 7 momen-
tissa madratyltd palveluksen paéttymisen poik-
keavalta maarittelylta seka eldkeoikeuden rajoi-
tukselta ja elikkeen maksatuksen lykkaamiselta
edellytettavistd sdddostasosta. Suomen Pankin
piirissd voidaan arvioida, onko kyseisen kaltaista
elakeoikeuden rajoitussdannosté pidettdava edel-
leen perusteltuna ja valttimattomana. Lainsaa-
diantomuutoksen tarpeellisuusharkinnassa on
asiaa tarkasteltava ja punnittava perustuslain
2 luvun perusoikeussddnnosten valossa. Kuten
edelld on todettu, henkilopiiriltddn rajattu Suo-
men Pankin eldkesddnnon 2 b §:n 7 momentti
merkitsee elikkeen myontdmistd tai maksamista
koskevaa selvad poikkeusta valtion eldkelakiin ja
muihin ansioeldkelakeihin nidhden. Poikkeus-
saannoksella olisi selvd yhteys ainakin perustus-
lain 6 §&n yhdenvertaisuussdannokseen. Lain
6 §:n 2 momentissa kielletian asettamasta ketdan
”ilman hyvéksyttivaa perustetta” eri asemaan
muun muassa idn “tai muun henkild6n liittyvan

syyn perusteella”. Muun muassa valtiovarain-
ministerion henkildstoosaston Suomen Pankille
antamassa lausunnossa on viitattu siithen, ettd
elakesdannon 2 b §:n 7 momentissa késitelty asia
on liittynyt Suomen Pankkia pitkdéan palvelleilla
vanhemmilla henkil6illa sdilyneisiin alempiin
elakeikiin. Tallaisilla henkil6illd on varsinkin
varhennetulle vanhuuseldkkeelle siirtymisen yh-
teydessd muita paremmat mahdollisuudet siirtya
Suomen Pankin palveluksesta edelleen Euroo-
pan keskuspankin palvelukseen. Ennen mahdol-
lista lainsdddéntoesitysta on selvitettava ja arvi-
oitava, onko timai suhteellisen rajoitettua henki-
l6ryhméaé koskeva reaalinen nakokohta sellainen
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu hy-
vaksyttdva peruste, jonka vuoksi tdtd madral-
tddn varsin rajoitettua henkiloryhmaa koskevas-
ta mutta heille elakeoikeudellisilta vaikutuksil-
taan varsin merkittavistd poikkeuksesta voitai-
siin sdataa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa
annettavalla lailla.

Suomen Pankin eldkesddnnén 2 b §n 7 mo-
mentissa rajataan Suomen Pankin palveluksessa
olleen henkildn itselleen palkkaansa liittyen jo
ansaitsemaa elidke-etuutta. Tyo- ja virkaeldke-
lainsdddannon perusteisiin kuuluva henkilokoh-
taiseen tyOsuoritukseen perustuvan jo ansaitun
elaikkeen koskemattomuus on perustuslain
15 §:ssé kaikille perusoikeutena turvatun omai-
suuden suojan piirissd. Kun eldkesddnnén 2 b §:n
7 momentin mukainen elikkeen lepddmisvaiku-
tus lakkaa viimeistddn edunsaajan taytettya
65 vuotta, kysymys voi olla edunsaajan varhen-
netulle vanhuuseldkkeelle siirtymisidsta riippu-
en, useiden vuosien elikeméaaristd. Mahdollista
lainmuutosesitystd harkittaessa on tarpeen arvi-
oida, merkitsisiko kyseinen jo ansaittua eldketta
koskeva lainmuutos sellaista rajattua poikkeusta
omaisuudensuojan  perusoikeussidnnokseen,
ettd laki olisi sen vuoksi sdddettavé perustuslain
73 §:ssd sdddetyssi jarjestyksessa.

Poliisin menettely mielenosoituksessa

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paitoksestd 23.2.2004, dnro 440/1/02

KANTELUKIRJOITUS

Kantelija arvosteli oikeuskanslerille osoitta-
massaan kantelukirjoituksessa Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitoksen Pasilan poliisipiirin me-
nettelyd Suomen palestiinalaisten siirtokuntayh-
distyksen  jdrjestiméssd  mielenosoituksessa
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17.4.2002. Poliisi oli ottanut kantelijan kiinni
kun mielenosoitus oli alkamassa, laittanut hinet
sailoon ja padstanyt hanet vapaaksi kun mielen-
osoitus oli padttymassi.

Kantelijan kertoman mukaan hén oli juuri
saapunut Kansallisoopperan vieressi jirjestet-
tyyn alkamassa olevaan mielenosoitukseen, kun
kaksi poliisimiestd oli yllittden ottanut hinet
kuljetusotteeseen ja vienyt hdnet muutaman sa-
dan metrin padssa sijaitseviin Helsingin poliisi-
laitoksen séilytystiloihin, jossa hinet oli pidetty
vapautensa menettdneend puolitoista tuntia.
Syyksi menettelyynsa poliisi oli ilmoittanut kan-
telijalle timan kayttidytymisen erddssd muuta-
maa paivdd aiemmin Helsingin keskustassa jar-
jestetyssd mielenosoituksessa.

Kantelija ei ollut oman kasityksensd mukaan
edes kayttadytynyt moitittavasti aiemmassa mie-
lenosoituksessa. Poliisi ei ollut sen aikana eikd
sen jalkeenkdén, vaikka aikaa oli kulunut jo usei-
ta pdivid, ottanut yhteytta kantelijaan saattaak-
seen hinen tietoonsa, ettd hinen kayttaytymisen-
sd oli joutunut arvostelun kohteeksi. Kantelija
katsoi, ettd poliisi oli lainvastaisesti estinyt hinti
kayttimastd perusoikeutena turvattua mielen-
osoitusoikeutta ja ilmaisuvapautta ja samalla
myo0s puuttunut hdnen niinikdén perusoikeutena
turvattuun  henkilokohtaiseen  vapauteensa.
Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan polii-
sin menettelyn laillisuutta.

HANKITTU SELVITYS

Selvityksié asiassa hankittiin Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitokselta ja lausunto sisdasiain-
ministerion poliisiosastolta.

RATKAISU
Tapahtumatietoja

Hankitusta selvityksesté ilmenee, ettd poliisin
valvontatoimenpiteiti vaatinut tilanne oli aiheu-
tunut siitd, ettd Suomen palestiinalaisten siirto-
kuntayhdistys oli pdattanyt jarjestia mielenosoi-
tuksen ldhelld Kansallisoopperaa, jossa Israelin
suurldhetystd samanaikaisesti jarjesti kansallis-
pdivin juhlavastaanoton. Vieraiksi juhla-
vastaanottoon oli kutsuttu muun muassa ~diplo-
maattikunnan edustajia seki julkishallinnon ja
elinkeinoeldmén korkea-arvoisia paattijia”. Sel-
vityksen mukaan ”Lahi-idén kirjistyneen tilan-
teen johdosta poliisi joutui panostamaan téssi

tilanteessa entistd enemman tilaisuuksien turva-
toimiin”. Poliisin yleisjohtajana mainitussa ta-
pahtumassa toimi ylikomisario PP ja kenttdjoh-
tajana komisario PA.

Selvityksen mukaan vastaavanlainen mielen-
osoitus oli 13.4.2002 eli nelja pdivdd aiemmin
jarjestetty Israelin suurldhetyston lahettyvilld Vi-
ronkadulla, Keskustan poliisipiirin alueella.

Komisario PA kertoo saaneensa muutamia
tunteja ennen Kansallisoopperan luona pidetyn
mielenosoituksen alkamista tiedon siitd, etti nel-
Ja paivaa aikaisemmin jarjestetyssd mielenosoi-
tuksessa “oli ollut joku suomalainen mieshenki-
16, joka oli esiintynyt tilaisuudessa silmiinpista-
van kiihkeésti ja huudoillaan yrittdnyt kithottaa
muita mielenosoittajia meneméin eteenpiin ja
vaikuttanut osaltaan tilanteen jannittymiseen”.
Tédmén johdosta PA kertoo paéttineensa toimia:
”Kerroin tehtdvanantotilaisuudessa miehen tar-
kat tuntomerkit ja méérisin hénet kiinniotetta-
vaksi poliisilain 20 §:n perusteella, rikoksilta ja
héiridilta suojaamiseksi.” Menettelydan PA pe-
rustelee: ”Silld hetkelld tiedossa oleva tilanne ja
uhkakuvat huomioon ottaen katsoin, ettd muu-
tama paiva sitten edellisessd mielenosoituksessa
muita mielenosoittajia kiihottaneen henkilon
kiinniotolle oli olemassa riittavit perusteet.” P
toteaa arvioineensa, ettd mielenosoitustilantees-
sa kiinniotot ovat yleensd mahdollisia vain joko
tilaisuuden alussa taimyohemmin vain eturivista.

Ylikomisario PP kertoo saaneensa useilta eri
tahoilta kuulla, ettd tilanne mielenosoituksessa
Israelin suurldhetyston ldheisyydessa 13.4.2002
olisi ollut “kriittinen ja lahella riistiytya hallin-
nasta siten, ettd vikijoukko olisi tunkeutunut
poliisin eristimaélle alueelle”. Lisdselvityksessddn
PP ilmoittaa, ettd komisario PA oli saanut “tie-
dustelua ja tarkkailua suorittavasta valtakunnal-
lisesta poliisiyksikodstd” tiedon, minkd mukaan
“henkild, jonka tuntomerkit tdsmasivit tdysin
kantelijaan, oli syyllistynyt 13.4.2002 jarjestetys-
sd mielenosoituksessa sellaiseen rikokseen, ettd
hinet normaalioloissa olisi poliisin toimesta otet-
tu kiinni”. Kiinniottamiseen ei tuolloin useista
syistd ryhdytty eika rikosilmoitustakaan kirjattu,
koska ”"miehen henkil6llisyytta ei voitu vahvistaa
ja kynnys rikosilmoituksen tekemiseen yleensi-
kin mielenosoitustilanteissa on osittain tilaisuuk-
sien luonteesta ja myds kdytdnnon syistd melko
korkea”. Ylikomisario PP kertoo vield varmista-
neensa mainittujen tietojen paikkansapitavyytta
erddltd Keskustan poliisipiirin  komisariolta.
PA:n mukaan muuta tietoa kantelijasta ei polii-
silla ollut: ”Kantelija oli meille silld hetkella tay-
sin tuntematon henkil6”.
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Kun kantelija sitten saapui paikalle, otti hanet
poliisipartio melko valittomasti kiinni ja vei ha-
net 1ahistoll4 sijaitseviin poliisin sdildonottotiloi-
hin, joista hdnet paistettiin vapaaksi hieman en-
nen mielenosoituksen padttymistd. Vapauden-
menetyksen kestoksi muodostui noin puolitoista
tuntia. Poliisipartio ilmoitti kiinniottamisesta ja
s4iloon ottamisesta komisario PA:lle, joka il-
moitti asiasta ylikomisario PP:lle. Selvityksen
mukaan molemmat paallystoon kuuluvat poliisi-
miehet suhtautuivat toimenpiteeseen hyviksy-
vasti.

Toinen kiinniottamisen suorittaneista poliisi-
miehistd oli kantelijan tiedustelun johdosta il-
moittanut hinelle, ettd hianet otettiin kiinni aiem-
massa mielenosoituksessa osoittamansa hairio-
kayttadytymisen perusteella.

Kantelukirjoituksen liitteend olevaan kiinni-
ottamisen ja sdiloonottamisen kirjaamislomak-
keeseen on kiinniottamisperusteeksi merkitty
”Kiinniotto rikoksilta tai hiirioiltd suojaaminen
(PoliisiL 20:3). Esiintynyt edellisessd vastaavassa
mielenosoituksessa hiiritsevisti ja provosoivas-
ti. Oli viime lauantaina yllyttinyt mielenosoitta-
jia menemédn eritysaidan ylitse.” Kiinniottamis-
paatdksen tekijaksi on merkitty komisario PA ja
kiinniottajiksi kaksi nimeltd mainittua vanhem-
paa konstaapelia.

Poliisin menettelyn arviointia

Kaytettivissd olevasta selvityksesta paitellen
poliisilla on ollut perusteltu aihe kuvatuissa
oloissa suhtautua tiydelld vakavuudella 17.4 pi-
detyn mielenosoituksen turvallisuusjirjestelyi-
hin. On syyta ottaa huomioon my®os se, ettd mie-
lenosoituksen jarjestineiden palestiinalaisten
edustaja itsekin oli poliisin kanssa kdydyissi neu-
votteluissa viitannut nelji pdivdd aikaisemmin
jarjestetyssd mielenosoituksessa sattuneisiin hii-
ridihin arvioiden joidenkin osanottajien kdyneen
”tosi kuumana”. Poliisin selvityksen mukaan
palestiinalaisedustaja olisi neuvottelussa toden-
nut, ettei hin voi antaa takeita siitd, ettd mielen-
osoituksen jarjestdjat pystyisivit kontrolloimaan
uudessa mielenosoituksessa kaikkia osanottajia.

Kaikesta péatellen poliisin on siten ollut syyti
varautua erilaisiin hairidihin, jotka olisivat voi-
neet kohdistua niin mielenosoitusoikeuden kayt-
tdmiseen kuin ulkopuolisiin.

Kiistattomana voidaan pitii, ettd kantelijan
tuntomerkkeihin sopiva henkil6 oli kayttaytynyt
mielenosoituksessa 13.4 jollakin tavoin poliisin
huomiota herittavisti. Selvityksissa tdsti esitet-

ty kuvaus on kuitenkin yleisluontoinen varsinkin
sithen ndhden, etti poliisi on myohempid toimen-
piteiti juuri tilld perustellut. PA puhuu selvityk-
sissddn 1dhinné ”aggressiivisesta ja muita mielen-
osoittajia kithottavasta ja yllyttavasta” kaytok-
sestd, PP toteaa kantelijan syyllistyneen aikai-
semmassa mielenosoituksessa myds rikokseen,
tatd kuitenkaan tarkentamatta. Selvityksestd
paétellen tuossa mielenosoituksessa oli yleisem-
minkin ollut kithked tunnelma, PP on kuvannut
tilannetta 13.4. siten, ettd kantelijan tuntomerk-
keihin sopinut “henkild tuolloin oli noin kolmen-
tuhannen aggressiivisesti kdyttaytyneen mielen-
osoittajan ympar6imén ja tilanne muutoinkin
oli vahall4 riistdytya poliisin ja jarjestdjan hallin-
nasta”.

Vaikka pidettiisiinkin perusteltuna poliisin
etukiteen tekemad tilannearviota 17.4 jarjeste-
tyn mielenosoituksen vaatimista yleisistd turva-
jarjestelyistd, on timén tapauksen osalta arvioi-
tava nimenomaisesti sitd, onko poliisilla ollut
lainmukaisia perusteita madratd esittdmilladn
perusteilla kantelija otettavaksi kiinni. Paikalle
juuri saapuneen kantelijan ei ole edes viitetty
kéyttadytyneen tuossa tilaisuudessa hairitsevésti
tai vaaraa aiheuttaen. Ainoa selvityksessd kuvat-
tu toisenkédden kertomus kantelijan kiyttaytymi-
sestd 17.4 jarjestetyssd mielenosoituksessa on
eradn ylikonstaapelin havainto, ettd kantelija oli-
si tullut paikalle “niska kyrmyssa kiihkedsti pu-
histen”. )

Poliisilaitos ja komisario PA ovat selvityksis-
sadn perustelleet kantelijan kiinniottoa ja sdil66n
panemista mielenosoituksen ajaksi poliisilain
20 §:114. Sisdasiainministerion poliisiosasto on
jalkikdteisarvionaan lausunut, ettd mainitun
lainkohdan tarkoittamana vaarana tissd tapa-
uksessa voitiin pitia sitd, etti kantelija olisi ”po-
liisin tiedossa olevan aikaisemman kayttaytymi-
sensd perusteella syyllistynyt toimintaan, jonka
seurauksena mielenosoitus olisi muuttunut pa-
himmillaan vikivaltaiseksi mellakaksi, joka puo-
lestaan olisi vaarantanut rauhallisten mielen-
osoittajien, sivullisten ja oopperatalossa olevien
VIP-vieraiden turvallisuuden”.

Tapausta on oikeudellisesti arvioitava poliisi-
lain 20 §:n ja perustuslain 7 § ja 13 §:n valossa.

Poliisilain 20 §:n 1 momentti edellyttdd perus-
teltua arviota siitd, ettd henkil6 “todennikoisesti
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, koti-
rauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikok-
seen”. Arvion pohjana pitdi lainkohdan mukaan
olla henkilén uhkailu tai muu kayttaytyminen.
Tédma4 sanonta samoin kuin toimenpidekynnysta
kuvaava ilmaisu (“todennékdisesti”) viittaavat
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sithen, ettd lainkohdan soveltamiseksi pitida olla
olemassa joitakin konkreettisia tosiseikkoja, joi-
hin todennikdisyysarvio nimettyihin rikoksiin
syyllistymisestd voidaan juuri tuossa tilanteessa
perustaa. Pelkkd yhteen aikaisempaan mielen-
osoituksessa tapahtuneeseen kayttaytymiseen
perustuva yleisvaaran oletus, ettd henkilén mu-
kanaolo uudessa mielenosoituksessa voisi saada
aikaan tilanteen, joka saattaisi pahimmillaan ke-
hittya ”vékivaltaiseksi mellakaksi”, josta puoles-
taan voisi aiheutua lainkohdan tarkoittamia oi-
keudenloukkauksia, on lilan abstrakti tayttaak-
seen poliisilain 20 §:n 1 momentin edellytykset.
Lainkohta edellyttaa ndhddkseni konkreettisem-
paa ja yksiloidympéda perustetta todennidkoi-
syysarviolle kuin timén tapauksen selvityksissa
on esitetty.

Poliisilain 20 §:n 2 momentin mukaan toimen-
piteeseen voidaan ryhtyé, jos henkil6 kayttayty-
misellddn aiheuttaa huomattavaa hiiriota tai vi-
litonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvalli-
suudelle. Sanamuoto viittaa sithen, ettd henkilon
pitda parhaillaan aiheuttaa kdyttdytymisellddn
mainitunlaisia seurauksia, jotta toimenpide olisi
lain mukaan perusteltu. Edellytyksena siis olisi
joko se, ettd kayttdytyminen on jo alkanut aihe-
uttaa huomattavaa hiiriota”, jolloin hairiokay-
tos voidaan poliisitoimella keskeyttiaa, tai ettd
kayttdytyminen on sen laatuista, etti se sellaise-
naan muodostaa valittdmén vaaran yleiselle jar-
jestykselle ja turvallisuudelle. Lainkohta edellyt-
taa kayttdytymisen ja seurauksen vilitontd yh-
teyttd; kyse ei ole henkilon ”vaarallisuutta” kos-
kevasta yleistavasta paittelystd timan jonkin ai-
kaisemman kaytoksen perusteella (on syyta huo-
mata, ettd sidnnoksessi el esim. sanota, ettd to-
dennékoisesti tulisi aiheuttamaan vaaraa” vaan
sanamuodon mukaan kayttiytymisen jo pitda
atheuttaa vilitontd vaaraa).

Oikeusvaltion periaatteiden kanssa on ristirii-
dassa, ettd poliisi voisi abstraktin ”yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden” nimissd poliisilain
20 §:n 2 momentin sanamuotoa tulkinnallisesti
valjentden ryhtya rajoittamaan ihmisten perusoi-
keutena suojattuja oikeuksia (viittaan tiltd osin
yleisesti myds artikkeliini Ndakokohtia naytto-
kynnyksistd. Professori Jyrki Virolaisen juhla-
kirja. Rovaniemi 2003 s. 153-154 ja my0s alavii-
te 43).

Niin arvioiden katson, ettei poliisilla olisi ol-
lut kaytettavissini olevan selvityksen valossa ja
poliisilain 20 §:44 perusoikeusmyonteisesti tulki-
ten oikeutta edes madrita kantelijjaa poistetta-
vaksi mielenosoituspaikalta heti tdméin sinne
saavuttua eli siis estda etukiteen tata kayttamas-

ta oikeuttaan osallistua mielenosoitukseen, pu-
humattakaan siité, etti poliisi olisi voinut ottaa
kantelijan tuossa tilanteessa kiinni ja laittaa yli
tunniksi sdiloon. Viimeksi mainittu toimenpide
kun edellyttaa lisdksi sitd, ettd paikalta poistami-
nen on “ilmeisesti riittimaton toimenpide eikd
hiiriotd tai vaaraa voida muutoin poistaa”. Kiin-
niottaminen on tarkoitettu viimesijaiseksi kei-
noksi. Selvityksissd on timan keinon kayttamis-
ta lahinna keskitytty perustelemaan yleisilla ko-
kemusperiisilld havainnoilla eri keinojen kaytto-
kelpoisuudesta mielenosoituksissa (“mielenosoi-
tustilanteissa paikalta poistamiset ddrettdmén
vaikeita kdytdnnOssa toteuttaa” ja “kiinniotot
mahdollisia yleensd vain mielenosoituksen alus-
sa”). Poliisilain 20 §:n 3 momentin tarkoittaman
keinon kéyttdminen tulee kuitenkin kytked
konkreettisemmin ja yksil6idymmin lainkohdan
tarkoittamien seurausten torjuntaan darimmaéi-
send keinona.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on lausun-
nossaan arvioinut poliisin menettelyd selvisti
varovaisemmin: “asiaa jdlkikdteen arvostellen
PA:n ja PP:n menettelyi voidaan pitii poliisilain
20 §:n perusoikeusmyonteisen tulkinnan valossa
jossain méirin ylimitoitettuna”. Poliisiosasto to-
teaa johtopadtoksendin, ettd PA ja PP eivit ole
”sisdasiainministerion kisityksen mukaan ylitta-
neet harkintavaltaansa tai kéyttdneet sitd silld
tavoin moitittavasti, ettd heiti vastaan tulisi ryh-
tya toimenpiteisiin”. Poliisiosasto on lahtenyt sii-
ta, ettd “tapausta on arvioitava myods kahden
perusoikeuden nikokulmasta. Mielenosoittajat
ovat kéyttaneet perustuslain 13 §:n mukaista ko-
koontumis- ja yhdistymisvapauttaan. Mielen-
osoituksen kohteilla ja sivullisilla on puolestaan
ollut perustuslain 7 §n mukainen oikeus elé-
méaén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen”. Poliisiosas-
ton argumentaatiossa ei ole tdssid punninta-ase-
telmassa tuotu riittdvasti esiin poliisitoimen koh-
teen perusoikeutena suojattua vapautta, mika na-
kokulma poliisilain 20 §n  perusoikeusmyon-
teisessd tulkinnassa olisi pitdnyt olla ensisijainen
perusoikeusargumentti.

Poliisin menettelyn oikeudellisessa arvioinnis-
sa on vield otettava huomioon erés tirked tapa-
uksen ominaispiirre, jonka selvityksen antajat ja
sisdasiainministerion poliisiosastokin ovat si-
vuuttaneet vain maininnalla: komisario PA oli
selvityksensd mukaan jo ennen mielenosoituksen
alkamista (tehtdvanantotilaisuudessa) antanut
madrayksen ottaa kantelijan tuntomerkkeihin
sopiva henkil6 kiinni. Téllainen etukdteen annet-
tu kiinniottomdidirdys el — ainakaan timén tapa-
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uksen selvityksessa esitetyilld perusteilla — nédh-
ddkseni ole poliisilain 20 §:n mukainen. Viittaan
sithen, mité edelld totesin henkildn kayttaytymi-
sen ja sen aiheuttaman hiirion tai vaaran kiinte-
an yhteyden vaatimuksesta poliisilain 20 §:n tul-
kinnassa.

Johtopaatokset

Yhteenvedonmaisesti totean, ettd madraysta
kantelijan kiinniottamisesta ja sdil66n ottamises-
ta ei ole vallinneissa oloissa perusteltu oikeudelli-
sesti kestdvasti. Menettelya ei ole voitu perustaa
poliisilain 20 §:44n — milla poliisi on menettelya
perustellut— eikd muuallakaan lainsdddénndssi
olevaan sidnnokseen. Kiinniottamisméériyksen
antaneen komisario PA:n vastuuta ei poista se,
ettd hidnen esimiehensi ylikomisario PP kertoo
toimenpiteen yleisjohtajana jalkikadteen hyviksy-
neensd ja vahvistaneensa sdilodnottopadtoksen
ja ottavansa siitd “tdyden vastuun”.

Komisario PA:n menettelyn moitittavuuden
asteen arvioinnissa ja toimenpidettd harkittaessa
on kuitenkin asianmukaista ottaa huomioon se,
ettd niin PA:n 1ahimmilla esimiehilld (Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen ja ylikomisario
PP:n selvitykset) kuin poliisin ylijohdolla (sisi-
asiainministerion poliisiosaston lausunto) nakyy
olevan joko tdysin yhteneva tai ainakin keskeisil-
td osin hyvin pitkille samanlainen poliisilain
20 §&n tulkinta kuin se, minki perusteella PA
toimenpiteeseensd ryhtyi. Tastd voisi paitelld,
ettd komisario PA on vain menettelyllddn nou-
dattanut poliisitoiminnassa omaksuttua yleista
linjaa poliisilain 20 §:n tulkinnassa ja perusoi-
keuksien painotuksessa.

Komisario PA:n menettelya arvioidessaan pi-
dan kohtuullisena kiinnittdd huomiota my®os sii-
hen, ettd kokonaistilanne on ollut ilmeisen vai-
kea harkittaessa mielenosoituksen turvallisuus-
jarjestelyjd, mika on suhteellisen nopeaa paatok-
sentekoa vaativassa tilanteessa tuonut muka-
naan todennikdisesti lisipaineita.

Toimenpiteet

Edelld esitetyilld perusteilla kiinnitdn ko-
misario PA:n huomiota edelld esittimaani kési-
tykseen poliisilain 20 §:n perusoikeusmyodnteises-
td tulkinnasta. Samaan kiinnitin ylikomisario
PP:n ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
huomiota. Lihetdn timan ratkaisuni myos sisé-
asiainministerion poliisiosastolle tiedoksi.

Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

Talousrikostutkinnan tila Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksessa

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan Kkirje
sisdasiainministeriolle 20.2.2004, dnro 10/50/03

1 Tarkastushavaintoja

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikos-
poliisin toimintayksikk6o6n 22.1.2003 tekeméssa-
ni tarkastuksessa ilmeni, ettd esitutkinnan toi-
mittaminen talous- ja omaisuusrikosyksikossi
on erityisesti talousrikosten osalta pahoin ruuh-
kautunut.

Otin esitutkintatilanteen Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksessa ja erityisesti sen talous- ja
omaisuusrikosyksikossd omana aloitteena tut-
kittavaksi.

Poliisilaitos katsoo silti asian johdosta pyyde-
tyssd 27.11.2003 paivatyssa selvityksessid tilan-
teen talousrikostutkinnassa johtuvan pidaasiassa
henkilostoresurssien puutteesta. Selvityksessa
todetaan, ettd “samaan aikaan, kun esitutkinnalle
asetetut vaatimukset ovat erityisesti rikosoikeu-
denkdiyntiuudistuksen vuoksi kasvaneet, on talous-
rikostutkintaa tekevien henkiloiden mdicrd oleelli-
sesti vihentynyt yksikossd. Tutkintaan tulleet ju-
tut ovat myds yhd suunnitelmallisempia ja laajem-
pia” ja edelleen, ettd ”Talousrikostutkijoiden lu-
kumdidrd on vihentynyt jatkuvasti vuosista 1996-
1998”. Saadun selvityksen perusteella avoinna
olevien talousrikosjuttujen méara on kasvanut
padtoimisilla talousrikostutkijoilla niin, etti
vuonna 1998 niité oli 249 ja vuonna 2003 yli kaksi
kertaa enemmaén eli 550. My0s tutkinta-ajat ovat
jatkuvasti pidentyneet niin, ettd vuonna 2003
keskimdidrainen tutkinta-aika talousrikosjutuis-
sa oli noin 500 paivaa.

Vuoden 2003 tulossuunnitelmassa Helsingin
poliisilaitoksen talous- ja omaisuusrikosyksikol-
le asetetuista tavoitteista on jouduttu tinkimaén.
Seurantamittarina on ollut muun muassa, ettei
vuoden 2003 lopussa olisi endd ennen 1.1.2000
tutkintaan tulleita juttuja. Talous- ja omaisuusri-
kosyksikon johtajalta saadun 10.2.2004 paivityn
lisaselvityksen mukaan talousrikostutkinnan-
johtajilla oli 4.2.2004 yhteensé 740 avointa juttua
(joista osa on muita kuin talousrikoksiksi luoki-
teltuja R-ilmoituksia).

Ennen 1.1.2000 tutkintaan tulleita juttuja oli
avoimena vield 39. Osa niisté jutuista on sellai-
sia, joissa esitutkintaa ei ole padsty toimittamaan
esimerkiksi sen vuoksi, ettei rikoksesta epiiltya
henkil6a ole onnistuttu tavoittaman. Mukana on
kuitenkin my®os sellaisia asioita, joissa esitutkin-
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nan toimittamiselle ei ndyttiisi olevan mitdan
tdhdn verrattavaa “teknistd” estettd. Esimerkiksi
vuodelta 1996 on vield avoinna kaksi juttua, jois-
sa on “pyydetty syyttdjaltd kannanottoa siiti,
onko kyseessd torked vai tavallinen tekomuoto
velallisen rikoksessa”. Vuodelta 1998 on joitakin
juttuja, joissa “tutkinnan pitkittyminen johtuu
tutkijan toimimattomuudesta”, vuodelta 1999
on useita juttuja, joissa “tutkintaa on jouduttu
resurssipulan vuoksi siirtimian useamman ker-
ran”. Kaikissa tutkintaan vuonna 2000 tulleissa
jutuissa tutkintaa ei ole vield padsty edes aloitta-
maan.

Saadun selvityksen perusteella on ilmeista,
ettd perusoikeutena turvattu oikeus saada asian-
sa késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd on
edelld kerrotunlaisessa tilanteessa pahasti uhat-
tuna. Esitutkinta-aikojen kohtuullisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon se, ettd kysymys on
(useissa tapauksissa) vasta asian kisittelyn en-
simmadisestd vaiheesta, jonka jilkeen seuraa viela
syyteharkinta ja mahdollinen oikeuskdésittely eri
oikeusasteissa.

Rikosoikeudellisen jarjestelmén toimivuuden
ja yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta on on-
gelmallista, ettd huono tutkintatilanne on saa-
dun selvityksen mukaan vaikuttanut myos sii-
hen, kuinka paljon talousrikosjuttuja voidaan
ottaa oma-aloitteisesti tutkittavaksi ja jopa sii-
hen, tekeviatko esimerkiksi veronviranomaiset
rikosilmoituksia kaikista epdilemistdan jutuista.

Minulla ei kaytettdvissini olevan selvityksen
perusteella ole mahdollista arvioida, mista Hel-
singin poliisilaitoksen talousrikostutkinnan on-
gelmissa perimmaltddn on kysymys (resurssien
riittdméattomyys tai niiden jakautuminen poliisi-
laitoksen sisilla/tutkinnan jarjestelyjen puutteel-
lisuus/juttujen vaikeuden ja erityisosaamisen va-
linen epasuhta?).

2 Kysymys on perus- ja ihmisoikeudesta

Oikeus saada asiansa késitellyksi kohtuullises-
sa ajassa on niin perustuslaissa kuin kansainvali-
sissd ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeus.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistu-
vasti korostanut ratkaisuissaan sité, ettd rikos-
asioiden kokonaiskisittelyajat eivdt saa nousta
liian pitkiksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kisitteli
asiaa Suomen osalta aivan dskettiin tapauksessa
Kangasluoma vastaan Suomen valtio (48339/
99). Ihmisoikeustuomioistuin katsoi Suomen
valtion loukanneen kyseisen talousrikosasian

19 292694

kasittelyssd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohtaa, koska asian késittely esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuimissa kesti ih-
misoikeustuomioistuimen mielestd kohtuutto-
man kauan. Kasittelyn kokonaiskestoaika esi-
tutkinnan aloittamisesta lainvoimaiseen tuomi-
oistuinratkaisun oli siiné tapauksessa 7 vuotta ja
neljd kuukautta. Thmisoikeustuomioistuin totesi
paatoksessddn, ettd sen vakiintuneen oikeuskay-
tannon mukaan henkilén katsotaan olevan syyt-
teessd mm. silloin, kun esitutkinta hinti vastaan
on aloitettu ja hdn on saanut virallisen tiedon
esitutkinnasta tai silli on alkanut olla hdneen
kohdistuvia vaikutuksia.

Selvdd on, ettei ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdassa turvattu oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkidyntiin kohtuullisessa ajassa
voi toteutua, jos yksinomaan esitutkinnan toi-
mittaminen kestdd vuosikausia. Myos kotimaiset
laillisuusvalvojat ovat tidmin tdstd joutuneet
kiinnittimaan huomiota esitutkintojen viipymi-
siin.

Helsingin talousrikostutkinnassa nyt vallitse-
va tilanne, jossa aktiivitutkinnassa on jopa kah-
deksan vuotta vanhoja asioita ja tutkinta on ko-
konaan aloittamatta jopa nelja vuotta vanhoissa
asioissa, on perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta
kestaméton. Erityisen huolestuttavaa on se, etti
tutkintatilanne Helsingin talousrikostutkinnassa
on viime vuosina jatkuvasti huonontunut. Esi-
merkiksi tammikuussa 2004 tutkintaan tuli yli
30 juttua, kun samaan aikaan pditettiin vain
7 juttua.

Kaikesta piaitellen talousrikostutkinnan on-
gelmat ovat valtakunnallisesti pahimmat Helsin-
gin poliisilaitoksella, mutta havaintojeni mu-
kaan vastaavanlaisia ongelmia on muuallakin.
Téstd kertoo muun muassa oheinen &skettdin
ratkaisemani kanteluasia, joka koskee Lénsi-
Uudenmaan alueellisen rikostutkinnan menette-
lya talousrikosasian tutkinnassa. Aktiivisen tut-
kinnan odotusaika on myos siind tapauksessa
ollut huomattavan pitka.

Tutkinnanjohtaja perusteli antamassaan sel-
vityksessd tilannetta erityisesti talousrikostut-
kinnan puutteellisissa resursseilla, jos kohta han
toi esiin myds mm. esitutkintamenetelmien kehit-
tamisen keinona talousrikosjuttujen tutkintojen
nopeuttamiseen.

Tiedossani on, ettd esitutkinnan viipymisiin
yleensi ja erityisesti talousrikostutkintojen pit-
kiin aikoihin on eri yhteyksisséd kiinnitetty huo-
miota. Esimerkiksi Rikostutkinnan tila — selvi-
tyshankkeen loppuraportti (Poliisiosaston jul-
kaisu 4/2003) on analysoinut talousrikosten tut-



146 Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

kintatilannetta, sen seurauksia ja syitd. Raportis-
sa mm. todetaan, etti verottajan kynnys rikosil-
moitusten tekemiseen olisi noussut merkittavas-
ti, koska ”uusia meneilldan olevia talousrikoksia
el saada minkédan poliisin talousrikoksia tutki-
van yksikon tutkittavaksi”.

Raportista ilmenee, etti kyseessia on monitahoi-
nen ongelma, mutta siind myos todetaan, ettd
talousrikostutkintaa tulisi tarkastella prosessina,
jonka “kestoon voidaan merkittavasti vaikuttaa”.

3 Toimenpiteeni

Esitutkinnan kestolla on vahva ja konkreetti-
nen yksilon oikeusturvaan ulottuva laillisuuskyt-
kent4, kyse ei ole vain abstraktista rikosoikeudel-
lisen vastuun toteutumisesta. Kysymys on yksit-
tdisen ihmisen oikeudesta saada hdntd koskeva
asia kisitellyksi kohtuullisessa ajassa. Jos talous-
rikosjuttujen tutkinta jo esitutkintavaiheessa
kestdd vuosikausia, on kokonaiskasittelyaika
vaarassa muodostua pelkadstadn tasta syysta isos-
sa jutussa helposti niin pitkéksi, etti se on Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sovel-
tamiskdytdnnon valossa kestimétonta. Erityisen
pahalta tilanne tdssd suhteessa ndyttdd tarkas-
tushavaintojen perusteella olevan Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitoksessa. Piddn laillisuus-
valvojana valttimattoména, ettd tilanteen kor-
jaamiseksi ryhdytadn toimenpiteisiin.

Saatan tédssd esittdméni sisdasiainministerion
poliisiosaston tietoon ja harkittavaksi, millaisin
sen kéytettdvissd olevin keinoin tilanne on saa-
tettavissa vastaamaan perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1. kohdan asettamia vaatimuksia.
Pyydén poliisiosastoa ilmoittamaan timéin vuo-
den loppuun mennessé, mihin konkreettisiin toi-
miin se on asian suhteen ryhtynyt.

Lahetin tAman kirjeeni myos tiedoksi Helsin-
gin kihlakunnan poliisilaitokselle.

Sisdasiainministerion poliisiosasto ilmoitti
17.1.2005 paivatylla kirjeellddn, ettd vuoden
2004 aikana oli tehty useita merkittdvii talousri-
kostorjunnan- ja tutkinnan tehostamiseen tdh-
tddvid toimia ja ettd talousrikostutkinnan tulok-
set tulevat erityisesti juttujen tutkinta-aikojen
osalta merkittdvasti parantumaan vuoden 2005
loppuun mennessi.

EU-asioiden kisittelyn nykytilasta ja
kehitystarpeista

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto edus-
kunnalle 16.2.2004, dnro 14/21/03

Puhemiesneuvoston 21.11.2003 asettama EU-
menettelyjen tarkistustoimikunta on pyytinyt
mahdollisia havaintojani oikeuskanslerin lau-
suntoa nykyisestd EU-asioiden késittelyjarjestel-
masta ja siind havaituista kehittAmistarpeista.

Totean yleisesti, ettd perustuslain 96 §:ssi
sdadnnellyn valtioneuvoston eduskunnalle ldhet-
tdmien kirjelmien osalta ei ole valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksissa yleisemmin ha-
vaittu ongelmia. Mahdollisia kehittimistarpeita
silmélldpitiden esitdn seuraavassa kunnioittaen
tarkistustoimikunnan tiedoksi ne seikat, joihin
kirjelmissé oikeuskanslerin valtioneuvoston val-
vonnassa kiinnitetiin huomiota seki esitdn har-
kittavaksi, olisiko kirjelmiin sisidllytettava selvis-
ti erillinen osa EU-sdddosehdotuksen suhteesta
perustuslain sddnndksiin, ennen kaikkea perus-
oikeuksien nikokulmasta.

Valtioneuvoston kirjelmissid eduskunnalle on
oikeuskanslerinvirastossa kiinnitetty ensinnékin
huomiota siithen, ettd Euroopan unionin piirissa
valmisteltavana olevat siadds- ja sopimusehdo-
tukset on asianmukaisesti ja ajoissa toimitettu
eduskunnalle. Jos asian lahettiminen eduskun-
nalle on ndyttanyt viipyneen, kirjelmésta on tul-
lut ilmetd asian késittelyvaihe unionissa, jotta
eduskunnan valiokuntakisittelyssd voidaan ar-
vioida mahdollisuudet saattaa kansallisen lain-
sdddantdelimen kanta ajoissa jatkovalmistelus-
ta vastaavien kansallisten viranomaisten tie-
toon. Sddnndksen edellyttimistd oikea-aikai-
suudesta viittaan 16.12.1998 (dnro 34/20/98)
eduskunnan suurelle valiokunnalle 1dhettdméaa-
ni kirjeeseen, jossa olen suuren valiokunnan il-
moituksen johdosta kiinnittinyt huomiota ai-
kaisemmin voimassa olleen valtiopdivijirjes-
tyksen 54 b §:44n sisdltyvan oikeudellisen vel-
voitteen tarkkaan ja asianmukaiseen noudatta-
miseen. Kannanottoni ldhetettiin tiedoksi mi-
nisterididen kansliapaillikoille saatettavaksi
niiden virkamiesten tietoon, joiden tehtiviin U-
asioiden valmistelu kuuluu.

Koska oikeudellisella perustalla on oleellinen
merkitys méiritettdessd toimivaltajakoa yhtei-
sOn ja jasenvaltioiden kesken, on oikeuskansle-
rinvirastossa pidetty tirkedni, ettd tima seikka
kay ilmi muistiosta. Jos toimivaltaperusta on ol-
lut tulkinnanvarainen, on katsottu, ettd myos
tdmin tulee kdyda ilmi muistiosta, samoinkuin
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valtioneuvoston kanta tdhadnkin kysymykseen.
Myos valtioneuvoston kanta itse ehdotukseen
kuuluu ilmoittaa kirjelmassid eduskunnalle tie-
doksi ja arvioitavaksi. Toisinaan valtioneuvos-
ton kanta jaa vield kirjelmaéd eduskunnalle lahe-
tettdessd avoimeksi. Mielestdni néin voisi tulla
menetelld poikkeustapauksissa vastakin, koska
tarkeintd on saada ehdotus hyvissd ajoin edus-
kunnalle. Olennaista késittddkseni on, etti edus-
kunnassa saadaan valtioneuvoston kanta kasit-
telyn aikana.

Perusoikeuksien merkitykseen EU:n sdddos-
ten kansallisessa valmistelussa on kiinnitetty
huomiota eduskunnan valiokunnissa, ennen
kaikkea perustuslakivaliokunnan kannanotoissa
(PeVL 44/2001 vp, PeVL 44/2002 vp). Kun EU-
sdddosehdotuksilla on yha enemmén perusoike-
uskytkent6ja muun muassa poliisiyhteistyon ja
rikosoikeudellisen yhteistyon alueella, pitdisin
perusteltuna, ettd nama seikat kasiteltaisiin kir-
jelmissé selkedsti omana lukunaan. Myo6s ehdo-
tusten mahdolliset muut kytkennét perustusla-
kiimme on paikallaan todeta kirjelmissd. Tama
on ymmartddkseni aiheellista myos eduskunta-
kasittelyad silmallapitden. Eduskuntakasittelyssa
saatu palaute on puolestaan tirked hallitukselle
ja ministeridille ehdotusten jatkokasittelyssa,
missd palautteella voi olla mydnteinen vaikutus
perustuslain kannalta ongelmattoman lopputu-
loksen saavuttamiselle.

Geenitekniikan lautakunnan menettely
geenitekniikan koetoiminnan valvonnas-
sa ja koetoimintaa koskevien tietojen
luovutuksessa

Oikeuskansleri Paavo Nikulan

31.3.2004, dnro 889/1/00

paatos

1 KANTELUKIRJOITUS

Kansalaisten Bioturvayhdistys on 6.9.2000
paivatyssa kirjoituksessa pyytanyt oikeuskansle-
ria tutkimaan seuraavia geenitekniikan lauta-
kunnan toimintaan ja menettelyyn liittyvié asioi-
ta:

1) Onko geenitekniikan lautakunta laiminly6-
nyt valvontavelvollisuutensa geenimuunnellun
rapsin luvatonta viljelyd koskevassa asiassa?

2) Onko geenitekniikan lautakunta laiminlyo-
nyt virkavelvollisuutensa geenitekniikan koetoi-
minnan rekisterin yllapidossa?

3) Ovatko geenitekniikan lautakunnan yleiset
toimintalinjaukset olleet sopusoinnussa lain
kanssa?

1) Kantelukirjoituksen mukaan kirjoituksessa
mainittu yhti6 oli vuonna 1999 tuonut Suomeen
geenimuunnellun rapsin siementi. Lehtitietojen
mukaan sitd oli viljelty useilla tiloilla yhteensa
ainakin sadan hehtaarin alalla. Sekd Suomen ettd
Euroopan Unionin lainsddddnnén mukaan
geenimuunneltua rapsia ei saa viljelld. Kantelu-
kirjoituksen allekirjoittajien havaintojen mu-
kaan geenitekniikan lautakunta ei ollut valvova-
na viranomaisena ryhtynyt minkaénlaisiin toi-
miin asiassa.

2) Kantelukirjoituksen allekirjoittajat olivat
9.6.2000 pyytaneet geenitekniikan lautakunnan
paasihteeriltd tietoja geenitekniikan koetoimin-
nasta. Lautakunnan sihteeri oli todennut, etti
ilmoitusvelvollisuuteen perustuvasta geenitek-
niikan koetoiminnasta ei ollut koottuna rekiste-
rid, vaan tiedot oli vain kirjattu saapuvan postin
diaarikirjaan. Sihteerin mukaan pyydetyn listan
kokoaminen olisi vaatinut usean kuukauden
tyon. Kirjallisesti tehtyyn tietopyyntd6n oli saa-
tu lista, joka sisélsi 70 kappaletta geenitekniikka-
lain 14 §:ssd edellytetyn toimitilailmoituksen pe-
rusteella tehtyd padtosta. Aineistosta oli puuttu-
nut kokonaan pelkkéén ilmoitusvelvollisuuteen
ja hakijan omaan riskiarviointiin perustuvat ko-
keet.

3) Kantelukirjoituksen mukaan kantelukirjoi-
tuksen laatijat olivat saaneet kokeiden valvon-
nasta sellaisen kuvan, ettd ilmoitusmenettelyyn ei
liittynyt seurantaa eika valvontaan liittynyt seu-
rantakdyntejd pistokokeista puhumattakaan.
Kantelukirjoituksen mukaan geenitekniikan lau-
takunta on instituutiona selkedsti samaistunut
valvottavaansa eikd yhteiskunnan etuun, joka on
kirjattu geenitekniikkalain periaatepykilddn ja
viranomaisvelvoitteisiin. Kantelukirjoituksessa
on pyydetty oikeuskansleria tutkimaan toteut-
taako geenitekniikan lautakunta geenitekniikan
valvontavelvollisuuttaan lain edellyttamalla ta-
valla toimiessaan pelkéstddn passiivisena ilmoi-
tusten vastaanottamisinstituutiona, vai edellyt-
taako laki valvonnalta aktiivisempaa otetta joko
kenttikokeiden tai laboratoriokokeiden tai mo-
lempien valvonnassa.

2 HANKITTU SELVITYS

Geenitekniikan lautakunnan péisihteeri on
antanut 13.11.2000 paivatyn selvityksensa hdnel-
le osoitettujen tiedonsaantipyyntdjen kasittelyn
osalta.
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Geenitekniikan  lautakunnan  selvityksessi
20.11.2000 on selostettu Suomeen vuonna 1999
tuodun epapuhtautena gm-rapsia sisialtineen rap-
sisiemenerdn johdosta kdynnistettyjd maa- ja met-
satalousministerion selvityksid, jotka oli toimeen-
pantu siemenkauppalain (233/1993) nojalla. Kan-
telukohdan 2 osalta geenitekniikan lautakunnan
selvityksessd on selostettu viranomaisten valvon-
tavelvollisuutta ja sen toteuttamista toisaalta gee-
nitekniikkalain mukaisen ilmoitusmenettelyn ja
toisaalta laissa sdddetyn hyvidksymismenettelyn
piiriin kuuluvissa hankkeissa. Geenitekniikkalau-
takunnan selvityksen 3 jaksossa on selostettu gee-
nitekniikkalain 8 §:ssd edellytettya valvontaa.

Geenitekniikan lautakunnan selvityksen jal-
keen sosiaali- ja terveysministerié on antanut oi-
keuskanslerille 22.12.2000 paivatyn lausunnon.

3 VASTINE

Kansalaisten Bioturvayhdistyksen vastineessa
31.1.2001 on viitattu tiedonsaannin julkisuuden
turvaavaan perustuslain 12 §:44n, terveellistd
ympéristdd koskevaan perustuslain 20 §:44n ja
perustuslain 14 §:44n, jonka mukaan julkisen
vallan tehtdvdani on edistdd yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa hianta koskevaan paatoksentekoon.

4 ASIAN KASITTELY HALLINTOTUO-
MIOISTUIMESSA

Geenitekniikan lautakunta oli pdatokselldan
19.10.2000 antanut Kansalaisten Bioturvayhdis-
tyksen edustajalle tiedon tutkimus- ja kehitté-
miskoetta koskeneen geenitekniikkalaissa tar-
koitetun ilmoituksen B/F1/97/6MB ja ilmoituk-
sen B/F1/99/2MB koealueen tarkasta sijainnista.
Sen sijaan lautakunta oli paéttanyt, ettd paatok-
sessd yksilOityjen erditd muita ilmoituksia koske-
neiden koealueiden tarkka sijainti oli salassa pi-
dettidvad tietoa viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 21 koh-
dan perusteella.

Hameenlinnan hallinto-oikeus oli paatoksel-
1adn 29.1.2002 nro 02/0048/3 kumonnut geeni-
tekniikan lautakunnan paatoksen ja palauttanut
asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.
Hallinto-oikeus oli katsonut, etti geenitekniikan
lautakunta ei ollut ilmoittamalla kysymyksessa
olleiden tutkimus- ja kehittdmiskohteiden suorit-
tamiskunnan tai -kaupungin riittavasti yksiloi-
nyt kyseisten kokeiden geenitekniikkalain 32 §:n

2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua kayton
paikkaa.

Geenitekniikan lautakunta oli valittanut Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden paitoksesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Se oli padtokses-
sddn 10.2.2003 taltionumero 289, hallinto-oikeu-
den pdatoksestd ilmeneviin lainkohtiin ja perus-
teluihin viitaten, katsonut, ettd hallinto-oikeu-
den paitoksen muuttamiseen ei ollut syyta.

5 RATKAISU

Tamain asian olen tutkinut.

5.1 Geenimuunnellun rapsin viljely

Asiakirjoista ilmenee, ettd kantelukirjoituk-
sessa mainittu geenimuunnellun rapsin viljely oli
koskenut erddn osakeyhtion vuonna 1999 Kana-
dasta Suomeen tuomaa siemenerdd. Kyseiselld
rapsinsiemenelld oli kasvukautena 1999 kylvetty
Suomessa yhteensd noin 100 hehtaaria. Asiakir-
jojen mukaan muissa Euroopan Unionin jdsen-
maissa oli samanlaista rapsia kylvetty kasvukau-
tena 1999 — 2000 yhteensd useita kymmenia
tuhansia hehtaareja.

Tapahtuma-aikaan voimassa ollutta siemen-
kauppalakia (233/1993) sovellettiin lain 2 §:n
mukaan muun muassa peltokasvien kylvosieme-
nen markkinointiin ja maahantuontiin. Lain
3§n mukaan maa- ja metsdtalousministerio
paétti, sen mukaan kuin kylvésiemenen tuotta-
mista ja markkinoimista koskevat Euroopan yh-
teison sddnnokset edellyttivdt, mitd kylvosie-
mentd sai markkinoida ainoastaan virallisesti
varmennettuna (sertifioitu kylvisiemen). Asiakir-
joista ilmenee, ettd kyseessd oleva Kanadasta
Suomeen tuotu siemenerd oli sertifioitu. Talld
siemenerdn maahantuonnin yhteydessi saadulla
perustiedolla on oikeudellista merkitystd Suo-
men valvontaviranomaisten tarkastus- ja val-
vontatoimien kdynnistdmisen arvioinnin kannal-
ta.

Osakeyhtion maahantuoman rapsierdn epéa-
puhtautta koskevan ilmoituksen jalkeen maa- ja
metsdtalousministerio ja siemenkauppalain nou-
dattamisen valvonnasta lain 10 §:n 2 momentin
mukaisesti vastannut kasvintuotannon tarkas-
tuskeskus olivat ryhtyneet maa- ja metsitalous-
ministerion maatalousosaston laatupolitiikan
yksikon kirjeestd 17.10.2000 ja geenitekniikan
lautakunnan selvityksestd 20.11.2000 ilmeneviin
toimenpiteisiin.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd Kansalaisten Bio-
turvayhdistyksen puheenjohtaja oli tehnyt asias-
sa tutkintapyynnon my®ds poliisille. Osakeyhtion
kotipaikan poliisiviranomainen Espoon poliisi
oli hankkinut 5.9.2000 paiviatyn tutkintapyyn-
noén S/23708/00 johdosta 30.11.2000 piivityn
maa- ja metsitalousministerion lausunnon. Tut-
kintapyyntodasian asiakirjoissa on lisdksi geeni-
tekniikan lautakunnan kokouksen 20.11.2000
poytakirja liitteineen. Lautakunta oli asiakirjois-
ta ilmenevin perustein paittinyt, ettd se el piti-
nyt tarpeellisena tutkintapyynnon tekemista po-
liisille luvattoman gm-rapsin maahantuonnin
johdosta. Paatostd tehdessddn lautakunnalla oli
ollut kéaytettivissddn asiakirjoista ilmenevit
asiantuntijalausunnot, muun muassa Suomen
ympaéristokeskuksen 12.10.2000 paivatty asian-
tuntijalausunto.

Siemenkauppalain 19 §n mukaan rangaista-
vaa oli muun muassa sellaisen kylvosiemenen
markkinointi, joka ei tayttinyt laissa ja sen nojal-
la annetuissa sidnnoksissd ja maarayksissa kyl-
vosiemenelle asetettuja vaatimuksia. Jalkikédteen
on voitu todeta, ettd osakeyhtion maahantuoma
siemenera ei ollut vaatimusten mukaista. Sieme-
neridlld olleen OECD:n madrdysten mukaisen
sertifikaatin huomioon ottaen yhtidn edustajilla
ei ollut kuitenkaan perusteltua aihetta epailla
sitd, ettd kylvosiemen ei olisi ollut vaatimusten
mukaista. Talla perusteella poliisitutkinta-asias-
sa tutkinnanjohtajana toiminut rikosyliko-
misario oli pdatoksessddn 15.1.2001 katsonut,
ettd saatujen selvitysten perusteella ei ollut syyta
epdilld, ettd asiassa olisi tapahtunut rikos. Tasta
syystd esitutkinta oli padtetty.

Kansalaisten Bioturvayhdistyksen lakiasiain-
avustajan  vastinekirjoituksessaan maa- ja
metsdtalousministerion ja varsinkin geeniteknii-
kan lautakunnan asiantuntemukseen kohdista-
man epdilyn osalta totean, ettd Espoon poliisissa
vireilld ollut asia on koskenut sen kysymyksen
rikosoikeudellista tutkintaa, onko joku kyseisen
rapsierin maahantuonnista ja markkinoille paa-
semisestd vastuussa ollut taho syyllistynyt sie-
menkauppalain 19 §:ssd rangaistavaksi saidet-
tyyn tekoon. Toiminnan tahallisuuden arviointi
on koskenut ainoastaan kyseessa olleen menette-
lyn rikosoikeudellista arviointia. Selvdi on, etti
viranomaisten on ollut ryhdyttiva siemenkaup-
palaissa sdddettyihin valvonnallisiin ja torjun-
nallisiin toimenpiteisiin todetun siemenaineiston
epapuhtauden syysta riippumatta. Valvonta- ja
torjuntatoimien tehosteena viranomaisilla on ol-
lut seimenkauppalain 17 §:ssd sdddetty uhkasak-
komahdollisuus, jota tdssd tapauksessa ei ole

kaytetty, koska asiassa on voitu edetd ilman pak-
kotoimenpiteitd. Torjuntatoimenpiteiden laa-
juutta ja ankaruutta arvioidessaan viranomais-
ten on tullut ryhtya sellaisiin toimiin ja edellyttad
siemenerdn maahantuojalta sellaisia toimia, jot-
ka jo todetun tai tulevaisuudessa mahdollisesti
todettavan epdpuhtaan siemenen levidmisuhkan
tai terveydellisen uhkan tai vaaran mahdollisuu-
det huomioon ottaen ovat olleet perusteltuja.

Ilman siemenkauppalain 9 §:n erityisti vahin-
gonkorvaussdanndstikin on yleisen vahingon-
korvausvelvollisuuden perusteella selvdd, ettd
vahingon aiheuttaja on ollut vastuussa siita, ettd
kylvésiemenen todetusta epdpuhtaudesta on
saattanut jo aiheutua tai lahivuosina saattoi ai-
heutua ulkopuolisille vahinkoja. Siemenkaup-
palain 9 §:n vahingonkorvaussiaannoksessi kor-
vausvastuu on kohdistettu kylvosiemenen kun-
nostajaan, pakkaajaan sekd siemenen maahan-
tuojaan. Maa- ja metsidtalousministerion maata-
lousosaston Espoon poliisille 30.11.2000 anta-
massa lausunnossa oleva maininta vahinkojen
korvaamisesta on voinut koskea ainoastaan tuo-
hon ajankohtaan mennessé todettujen vahinko-
jen korvaamista. My6s mahdollisten myohempi-
en vahinkojen toteamisessa ja vahinkojen kor-
vaamisessa on meneteltivd lain mukaisesti.
Siemenkauppalain mukaiset viranomaisten val-
vontatoimet on kohdistettu myos nimenomaisen
viljelyalueen ulkopuolelle ja mahdollisten epa-
puhtauksien ilmetessd viranomaisten tehtivina
on ollut antaa asiantuntija-apuaan asianomaisil-
le maanomistajille tai -haltijoille. Vahingonkor-
vausasiat sindnsi ovat yksityisoikeudellisia riita-
asioita, joiden ratkaiseminen kuuluu viime ké-
dessa yleisille tuomioistuimille.

Kaytettavissd olevan asiakirja-aineiston pe-
rustella pdadyn siihen, ettd kanteluasian tutkin-
nan yhteydessi ei ole ilmennyt sellaista, ettd maa-
ja metsidtalousministerid, kasvintuotannon tar-
kastuskeskus tai geenitekniikan lautakunta olisi-
vat kysymyksessd olevan gm-rapsierin maahan-
tuonnin yhteydessd laiminlyoneet valvonta-
velvollisuutensa. Kanteluasian yhteydessi ei ole
mydskdin ilmennyt, ettd mainitut viranomaiset
olisivat kyseiseen epdpuhtaaseen rapsierddan kuu-
luneen pienemmén erdn kylvimisestd aiheutu-
neiden tarpeellisten torjuntatoimenpiteiden arvi-
oinnissa ja niiden valvonnassa laiminlyoneet vir-
kavelvollisuuksiaan.

5.2 Tietojen luovutus geenitekniikan rekisterista

Geenitekniikkalain (377/1995) tavoite on lain
1 §n mukaan edistdd geenitekniikan turvallista
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kayttoa ja kehittymista eettisesti hyvaksyttavalla
tavalla sekd ehkiista ja torjua haittoja, joita gee-
nitekniikalla muunnettujen organismien kayttd
voi aiheuttaa ihmisen terveydelle, eldimille,
omaisuudelle ja ympiristolle.

Geenitekniikan lautakunnalle sdidettyjen oh-
jaus-ja valvontatehtivien toteutumisen kannalta
on olennaista, ettd lautakunnalla ja sen tarkasta-
jilla on kaytossdan geenitekniikkalaissa sdddet-
tyjen valvontavelvollisuuksien ja valvontatoimi-
en toteuttamiseksi tarvittavat tiedot, joiden pe-
rusteella valvontaviranomaisilla on mahdolli-
suus ja velvollisuus laissa siddettyjen edellytys-
ten tiayttyessd ryhtya laissa sdddettyihin toimen-
piteisiin. Tétd varten geenitekniikkalaissa on
useita toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvolli-
suutta koskevia sidnnoksid. [Imoitusten sisaltoa
koskevia sddnnoksid on tdsmennetty 1.6.2000
voimaan tulleella lailla (490/2000; HE 22/2000
vp). Geenitekniikkalain mukaisesti tehtavia il-
moituksia ovat muun muassa uusista tiedoista
ilmoittaminen (11 §), onnettomuustilanteista il-
moittaminen (12 §), laitoksista ja tiloista ilmoit-
taminen (14 §), kdyton aloittamisesta ilmoittami-
nen (14a §), tutkimus- ja kehittimiskokeesta il-
moittaminen (17 §) ja tuotteen markkinoille luo-
vuttamisesta ilmoittaminen (20 §).

Geenitekniikkalain mukaiset ilmoitukset ja
niiden perusteella tehdyt paiatokset talletetaan
geenitekniikan rekisteriin, jota koskevat sdin-
nokset ovat geenitekniikkalain 26 §:ssd. Geeni-
tekniikkalain valmisteluasiakirjoissa (HE 349/
1994 vp) on todettu, ettd geenitekniikan rekisteri
on keskeinen valvonnan, erityisesti jalkikéateis-
valvonnan keino. Lakiehdotuksen 26 §:n yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan tietojen tuli-
si sen vuoksi olla ajantasalla ja keskeisten viran-
omaisten saatavilla. Tarkempia sddnnoksia gee-
nitekniikan rekisterin tietosisilldsta on geenitek-
niikka-asetuksen (821/1995) 33 §:ssi.

Kantelukirjoituksen mukaan Kansalaisten
Bioturvayhdistys oli 9.6.2000 pyytdnyt tietoja
geenitekniikan koetoiminnasta. Kantelukirjoi-
tuksen mukaan geenitekniikan lautakunnasta oli
vastauksena ilmoitettu, ettd ilmoitusvelvollisuu-
teen perustuvasta geenitekniikan koetoiminnas-
ta ei ollut koottuna rekisteri, vaan tiedot oli vain
kirjattu saapuvan postin diaarikirjaan. Lauta-
kunnan sihteerin ilmoituksen mukaan yhdistyk-
sen pyytdman listan kokoaminen olisi vaatinut
usean kuukauden tyon. Geenitekniikan lauta-
kunnan 20.11.2000 antaman selvityksen mukaan
manuaalisen rekisterin lisdksi tiedot geeniteknii-
kan lautakunnalle saapuvista ilmoituksista tal-
lennetaan lautakunnan kdytossi olevaan sahkoi-
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seen tietokantaan. Geenitekniikan lautakunnan
selvityksessd on todettu, ettd geenitekniikan re-
kisteri on tarkoitettu ”lain mukaan” viranomais-
kayttoon.

Geenitekniikan koetoiminnan rekisterdintid
ja sitd koskevien tietojen luovutusta koskevan
menettelyn osalta totean, ettd geenitekniikkalain
ohella sithen sovelletaan 1.12.1999 voimaan tul-
lutta viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia. Lain 17 §:ssd on sddnnds tiedon-
saantioikeuksien huomioon ottamisesta pdi-
toksenteossa. Sen mukaan viranomaisen on péa-
toksid tehdessdin ja muutoinkin tehtavidin hoi-
taessaan velvollinen huolehtimaan siité, etti tie-
tojen saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1
ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista
ja laissa sdddettya perustetta eikd enempaa kuin
suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. Geeni-
tekniikan rekisteri on geenitekniikan lautakun-
nalle ja muille asianomaisille viranomaisille lais-
sa sdddettyja paatinta- ja valvontatehtdvid var-
ten perustettu viranomaisrekisteri, jonka kaytto-
oikeus on geenitekniikkalain 26 §:n 2 momentis-
sa rajoitettu néihin viranomaisiin. Geeniteknii-
kan rekisteriin lain mukaan tallennettujen tieto-
jen ja yksittdisten tietojen perusteella muodostet-
tavien tilastollisten tai muunlaisten yhteenveto-
tietojen osalta rekisterin kaytdssd on kuitenkin
kysymys kansalaisten ja muiden tiedonpyytdjien
julkisuuslain mukaisesta tietojensaantioikeudes-
ta. Tietojen antaminen riippuu siitd, onko pyy-
detty tieto lain mukaan julkinen vai salainen.
Asiaa ei voida ratkaista yleisesti esimerkiksi silla
perusteella, ettd pyydetyt tiedot sisiltava tieto-
jarjestelma on tarkoitettu vain viranomaiskayt-
toon, vaan tietopyyntdon vastaaminen voi edel-
lyttdd arviointia monien ja sisdlloltddn monen-
laisten yksittéisten tietojen julkisuuteen.

Edelld olevan perusteella totean, ettd geeni-
tekniikan lautakunta tai sen alainen virkamies ei
ole voinut evitd Kansalaisten Bioturvayhdistyk-
sen mahdollisuutta tietojensaantiin silld perus-
teella, ettd yhdistyksen pyytamat tiedot on tallen-
nettu geenitekniikan rekisteriin, jonka kayttooi-
keus on lain mukaisesti rajattu geenitekniikan
valvontaviranomaisiin.  Viranomaiskdyttoon
tarkoitetun koko tietorekisterin kayttdoikeuksi-
en rajaaminen on oikeudellisesti ja kdytdnnon
tasolla eri asia kuin rekisteriin tallennettujen yk-
sittdisten tietojen julkisuuden rajaaminen, joka
madrdytyy viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain mukaisesti. Geenitekniikan
rekisterin, tai muun vastaavan viranomaisrekis-
terin, kdyttooikeuksia koskevat sidnnokset eivit
voi rajoittaa viranomaisilta tietoja pyytivien asi-
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akkaiden julkisuuslain mukaista oikeutta tiedon
saantiin.

Kansalaisten Bioturvayhdistyksen tietojensa-
antipyynnén toteuttamisessa on ollut kysymys
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 18 §:ssd sdddetysta hyvésta tiedonhallintata-
vasta. Sen mukaan viranomaisen tulee hyvin tie-
donhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi
huolehtia muun muassa asiakirjojen ja tietojar-
jestelmien seké niihin sisdltyvien tietojen asian-
mukaisesta saatavuudesta ja kaytettavyydesta.
Téssa tarkoituksessa viranomaisen tulee 18 §:n
I momentin 4 kohdan mukaan suunnitella ja to-
teuttaa asiakirja- ja tietohallintonsa samoin kuin
ylldpitimansa tietojarjestelmét ja tietojenkasitte-
Iyt niin, ettd asiakirjojen julkisuus voidaan vai-
vattomasti toteuttaa. Viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 18 §:n yksityiskohtais-
ten perustelujen (HE 30/1998 vp) mukaan asia-
kirjojen ja tietojarjestelmien hyva julkisuus- ja
salassapitorakenne on osa hyvia tiedonhallinta-
tapaa. Lain mukaan ulkopuolisilta salassa pidet-
tavien tietojen erottelu julkisesta tiedosta ja muu
sindnsid asianmukaiseen perusteeseen perustuva
tietojen seulonta ei siten saisi aiheettomasti vii-
vyttdd lain mukaan julkisina pidettdvien tietojen
luovutusta.

Julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa
asetetaan laadullisia ja toiminnallisia velvoitteita
myods viranomaisten tietojarjestelmille. Hyvén
tiedonhallintatavan vaatimukset tiayttavat tieto-
jarjestelmit on sisdllollisesti ja teknisesti niin to-
teutettuja, ettd niistd voidaan automaattisen tie-
tojenkasittelyn keinoin helposti saada esiin lain
mukaan julkisina pidettdvid yksittaisid tietoja tai
laajempia tietoaineistoja ja laatia niiden perus-
teella tilastollisia tai muunlaisia yhteenvetoja.
Ennen julkisuuslain voimaantuloa kdyttoonotet-
tujen tietojdrjestelmien saattamiselle julkisuus-
lain 18 §:n vaatimusten mukaisiksi on lain
38 §:ssd annettu viiden vuoden siirtyméiaika.
Vanhojenkin tietojdrjestelmien pitdd néin ollen
tayttda julkisuuslain 18 §:ssd sdddetyt hyvén tie-
donhallintatavan ~ vaatimukset  viimeistidn
1.12.2004.

Viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun
lain 3 §:sséd sdddettyjen viranomaistoiminnan jul-
kisuuden perustavoitteiden toteutumisen kan-
nalta ei ole merkitystd yksinomaan silld, saako
asiakas pyytamidén tietoja vaiei. Yhta tarkedd ja
nimenomaan kdytdnnon kannalta ajatellen jois-
sain tapauksissa jopa ratkaisevaa on, ettd pyyde-
tyt tiedot voidaan saada viivytyksett, ilman vi-
ranomaisen puolelta esitettdvid perusteettomia
sisallollisia tai tietoaineistojen laatua tai laajuut-

ta koskevia rajauksia ja muutoinkin ilman tieto-
jen saannille asetettavia ehtoja tai esteitd. Julki-
suuslain perustavoitteiden mukaisen tiedonsaan-
nin kdytinnon toteutuminen on merkityksellistd
sikdlikin, ettd asiakirjan antamista koskevat asi-
at voidaan saattaa viranomaisen paatettavaksija
kielteisissa tapauksissa julkisuuslain 14 §:n mu-
kaisesti nimenomaisella hallintopdatokselld erik-
seen ratkaistaviksi ja téllaisissa asioissa kaytetta-
vissi on myos julkisuuslain 33 §:n mukainen
muutoksenhakutie. Julkisuuslaissa turvatun tie-
donsaantioikeuden kadytdnndn toteuttamiseen
liittyvissd tosiasiallisissa toimissa téllaista mah-
dollisuutta ei sen sijaan ole.

Kanteluasian yhteydessi ei ole ilmennyt, etti
erdiden koealueiden tdsmallisii sijaintitietoja lu-
kuun ottamatta geenitekniikan lautakunta tai
sen alainen virkamies olisi nimenomaisesti kiel-
tdytynyt antamasta jotain Kansalaisten Biotur-
vayhdistyksen pyytdmaa geenitekniikan koetoi-
mintaa koskevaa tietoa. Tiedonsaannissa on kui-
tenkin ollut viiveita ja tietojen saajapuoli on pité-
nyt annettuja tietoja joiltakin osin epatasmallisi-
nid tai puutteellisina. Tietojen saannin viiveiden
ja puutteiden syyksi on mainittu muun muassa
se, ettd Kansalaisten Bioturvayhdistyksen pyyta-
mit monet yksityiskohtaiset tiedot ovat olleet
geenitekniikan lautakunnan diaarikirjasta vai-
keasti poimittavissa. Geenitekniikan lautakun-
nan selvityksessd on menettelyn perusteeksi li-
siksi esitetty, ettd rekisteri sisdltdd “toiminnan
luonteesta johtuen” runsaasti liike- ja ammatti-
salaisuuksia sekd tutkimukseen liittyvia salassa-
pidettivia tietoja, joita koskee geenitekniikka-
lain 32 §:ssd sdddetty salassapitovelvollisuus.
Lautakunnan selvityksessd on todettu, ettd gee-
nitekniikan rekisterissd olevan tiedon méara on
ollut suuri ja ettd lain mukaan salassapidettavéit
tiedot on tullut poistaa ilmoituksista ennen nii-
den luovuttamista ulkopuolisille. Totean, ettd
tallaiset perusteet eivéit ole olleet viranomaisille
julkisuuslain 3 §:ssd sdddetyt tiedonsaannin tur-
vaamisvelvollisuudet ja viranomaistoiminnan
avoimmuuden vaatimukset huomioon ottaen
asianmukaisia. Lisdksi voidaan todeta, ettd vi-
ranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain
13 §:n mukaan tiedon pyytdjad on diaarin ja mui-
den hakemistojen avulla avustettava yksiloi-
maén asiakirja, josta han haluaa tiedon.

Kanteluasiakirjoihin ja saatuihin selvityksiin
viitaten katson, ettd Kansalaisten Bioturvayhdis-
tyksen esittimiin tietojensaantipyyntoihin vas-
taaminen ja tietojenluovutuksen toteuttaminen
ei ole kaikilta osin tapahtunut viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 3 §:ssé tarkoi-
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tettua avoimmuutta noudattaen. Kansalaisten
Bioturvayhdistyksen tietojensaantioikeuden
osalta kysymys on ollut ainakin lain 3 §:ssd mai-
nitusta yhteisdjen mahdollisuudesta valvoa ja
vaikuttaa julkisen vallan kaytto6n sekd muodos-
taa vapaasti mielipiteensd. Kanteluasiakirjoista
ilmenevin selvityksen perusteella ndyttaa siltd,
ettd Kansalaisten Bioturvayhdistyksen puolelta
esitettyihin tietojensaantipyyntoihin vastaami-
sessa ilmenneiden viivdstysten ja puutteiden paa-
syynd on ollut se, ettd geenitekniikan lautakun-
nan asiakirja- ja tietohallinto sekd niitd varten
suunnitellut tietojarjestelméat eivit ole kaikilta
osin tdyttineet viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 5 luvussa edellytettyjd hy-
vian tiedonhallintatavan vaatimuksia. Niiden
puutteiden seurauksena Kansalaisten Bioturva-
yhdistyksen tietopyyntdjen, erityisesti lukuisien
yksittistietojen pohjalta laadittavia yhteenveto-
tietoja koskevien pyyntdjen, tdyttiminen on
erdiltd osin viivastynyt, saadut tiedot eivit ole
kaikilta osin olleet tietopyynnén mukaisia tai
lain mukaan julkisina pidettdvien tietojen saan-
tia koskevien tietopyyntdjen tayttdmisessa on il-
mennyt muunlaisia puutteita.

5.3 Geenitekniikan tutkimus- ja kehittimisko-
keiden koealueiden sijaintitietojen luovuttami-
nen

Kansalaisten Bioturvayhdistyksen oikeudesta
saada erdiden geenitekniikan tutkimus- ja kehit-
tamiskokeiden koealueiden tarkkaa sijaintia
koskevat tiedot on Himeenlinnan hallinto-oike-
us antanut 29.1.2002 seikkaperiisesti perustellun
paatoksen, jota korkein hallinto-oikeus ei ole
muuttanut. Geenitekniikan lautakunta oli evin-
nyt koealueiden tarkkaa sijaintia koskevan tie-
donsaannin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 21 kohdan
perusteella, joka koskee opinndytetyon tai tie-
teellisen tutkimuksen suunnitelmaa tai perusai-
neistoa taikka teknologista tai muuta kehittdmis-
tyoOtd tai niiden arviointia koskevia tietoja. Hal-
lintotuomioistuinkasittelyssi asiaa on sen sijaan
tarkasteltu laajemmasta nikokulmasta.
Sijaintitietojen luovuttamista koskevaa asiaa on
oikeudellisesti arvioitu toisaalta julkisuuslain
24 §&n 1 momentin 21 kohdan salassapitosdin-
noksen ja toisaalta geenitekniikkalain 32 §:n
2 momentin erityissidnndksen valossa. Viimek-
simainitun sddnnoksen mukaan salassapidetta-
vina tietoina ei pideta geenitekniikalla muunnet-
tujen organismien kayton paikkaa, tarkoitusta,
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laajuutta ja seurantaa koskevia tietoja. Koealuei-
den sijaintitietojen tarkkuutta koskenutta oike-
uskysymysté ratkaistaessa on hallintotuomiois-
tuimissa punnittu toisaalta muutoksenhakijan,
ja yleisemminkin kenen tahansa tiedonpyytéjan,
oikeutta saada tieto koealueiden paikasta suh-
teessa toiminnanharjoittajien oikeuteen suojata
tutkimus- ja kehittdmistyotd salassapitosdin-
noksin. Lisdksi asian ratkaisuun on vaikuttanut
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 17 §:ssd sdddetyt tiedonsaantioikeuksien
huomioon ottamista koskevat periaatteet.

Tutkimus- ja kehittimiskokeen koealueen si-
jaintipaikan julkisuutta koskevasta asiasta ei ole
ollut oikeuskdytdntod, johon geenitekniikan lau-
takunnan lokakuussa 2000 antama paétos olisi
voinut tukeutua. On kuitenkin todettava, ettd
lautakunnan tarkastelukulma koealueiden si-
jaintitietojen julkisuuteen on ollut varsin kapea-
alainen. Asiaa on tarkasteltu ja geenitekniikan
lautakunnan paatoksessd argumentoitu ldhes
yksinomaan koetoiminnan harjoittajien nako-
kulmasta. Sijaintitietojen julkisuudesta riippu-
matta koetoiminnan harjoittaja on ollut vastuus-
sa siitd, ettd koetoiminnasta ei aiheudu vaaraa,
haittaa tai vahinkoa naapureille tai muille ulko-
puolisille. Samoin sijaintitietojen julkisuudesta
riippumatta koetoiminnan harjoittajan velvolli-
suutena on ollut koealueen omistajana tai halti-
jana huolehtia siitd, ettd myoskadn ulkopuoliset
eivit voi koealueella tillaista vaaraa, haittaa tai
vahinkoa aiheuttaa. Selvaa on, kuten asiakirjois-
takin ilmenee, ettd asiatonta liikkumista estavit
ja muut suojaavat toimet ovat olleet myos koe-
toiminnan onnistumisen ja tutkimustulosten
luotettavuuden kannalta vélttdmattomid. Asia-
tonta lilkkumista estdvien ja muiden koetoimin-
nan hairi6tontd sujumista turvaavien suojaavien
toimien toteuttamistapa ja toimien voimakkuus
on koetoiminnan harjoittajan arvioitava asia.
Julkisen vallan toimenpiteistd viime kadessa ky-
symykseen voi tulla rikosoikeudelliset toimenpi-
teet. Sen sijaan sellainen menettely, ettd geeni-
tekniikan tutkimus- ja kehittimiskokeen koepai-
kan sijainti pidetddn viranomaispaatoksin salas-
sa, ei voi tulla kyseeseen, ellei padtoksen perus-
teeksi ole selvda sadnnosta laissa. Sellaista perus-
tetta viranomaistoiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa tai geenitekniikkalaissa ei ole. Lisidk-
si totean, ettd geenitekniikan lautakunnan hyl-
kadavaan padtokseen kirjattu perustelu, jonka
mukaan toiminnanharjoittajat ovat ilmaisseet
salassapitotahtonsa, on viranomaisten toimin-
nan julkisuutta koskevalle lainsdddannolle tay-
sin vieras.
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5.4 Geenitekniikan lautakunnan yleiset toimin-
talinjaukset

Kansalaisten Bioturvayhdistyksen kantelu-
kirjoituksen 3 jaksossa on pyydetty oikeuskans-
leria selvittiméin, toteuttaako geenitekniikan
lautakunta geenitekniikan valvontavelvollisuut-
taan lain edellyttimalla tavalla.

Kanteluasiakirjoihin ja saatuihin selvityksiin
viitaten totean, ettd tdlti osin kantelun tutkinnan
yhteydessa ei ole ilmennyt sellaista viranomaisen
lainvastaista tai muutoin virheellistd menettelya
tai virkavelvollisuuksien laiminlyontid, joka
edellyttiisi oikeuskanslerin laillisuusvalvonnalli-
sia toimenpiteita.

5.5 Lopputoteamus

Geenitekniikan tutkimus- ja koetoimintaa
koskevien tietojen luovutus Kansalaisten Biotur-
vayhdistykselle ei ole kaikilta osin tapahtunut
siten asianmukaisesti, ettd tiedon pyytdjana ol-
leen yhdistyksen tai sen edustajien tiedonsaanti-
oikeudet olisi turvattu viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 3 §:n mukaisesti siten,
ettd tietojen saamista ei olisi rajoitettu ilman asi-
allista perustetta.

Geenitekniikan lautakunta oli tehnyt geeni-
tekniikan tutkimus- ja kehittimiskokeiden koe-
alueiden sijaintitietojen luovuttamista koskevan
hylkddvan paatoksensi yksinomaan viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n
1 momentin 21 kohdan salassapitosdannosta so-
veltaen vaikka geenitekniikkalain 32 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdassa on nimenomainen saannds
geenitekniikalla muunnettujen organismien kay-
ton paikkaa koskevien tietojen julkisuudesta.

Paitokseni 5.2 ja 5.3 kohdissa esitettyihin pe-
rusteisiin viitaten kiinnitén geenitekniikan lauta-
kunnan huomiota viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa ja geenitekniikkalain
asianomaisissa sidnnoksissa kaikille turvattujen
tiedonsaantioikeuksien toteutumiseen.

Téssd tarkoituksessa ldahetdn jiljennoksen
padtoksestdni sosiaali- ja terveysministeridlle
edelleen geenitekniikan lautakunnalle toimitet-
tavaksi.

Tutkimus vammaisten sopeutumisesta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje Euroopan
oikeusasiamiehelle 10.2.2004, dnro 1/6/04

Viitaten kirjeeseenne vammaisten sopeutu-
mista ja asemaa Euroopan unionin toimielimissi
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koskevasta tutkimuksesta ilmoitan kohteliaim-
min seuraavaa samalla kun ilmaisen kiitollisuu-
teni siit, ettd olette kdynnistdnyt timéin tarkein
tutkimuksen.

Suomen perustuslain mukaan oikeuskanslerin
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tyonteki-
jat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan nou-
dattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehta-
vassadn oikeuskansleri valvoo myos perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskansleri tutkii saamiaan kanteluita
sekd viranomaisten tekemid ilmoituksia ja esityk-
sid ja ryhtyy tarvittaessa niistd aiheutuviin
toimenpiteisiin. Asioita voidaan ottaa tutkitta-
vaksi myds oma-aloitteisesti. Esimerkiksi tiedo-
tusvilineissa julkaistut uutiset tai epdilty lainvas-
tainen menettely voivat antaa aiheen asian otta-
miseen tutkittavakseni.

Suomen perustuslain yhdenvertaisuussiannos
(6 §) yhdessa perustuslain 22 §:44n sisdltyvan pe-
rusoikeuksien yleisen turvaamisvelvoitteen kans-
sa velvoittaa julkista valtaa lainsdddannolla ja
muilla toimenpiteilld edistimédén yhdenvertai-
suuden toteutumista yhteiskunnassa. Perusoike-
usuudistuksen yhteydessd 1995 perustuslakiin
otettiin kielto syrjid ketddn muun muassa vam-
maisuuden perusteella. Uudistettu Euroopan so-
siaalinen peruskirja tuli Suomessa voimaan
1.8.2002.

Vammaisten henkildiden osalta oikeuskansle-
rin laillisuusvalvonnassa on otettu viime vuosina
kantaa muun vammaisen henkilon kulkujérjeste-
lyihin terveyskeskuksessa (dnro 1096/1/02). Ky-
seisessd ratkaisussa apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd myos vammaisten henkildiden terveyspalve-
lujen saatavuus tulee jarjestida siten, ettd heiddn
paidsynsa terveyskeskukseen on mahdollista tai
ettd palvelujen saatavuudesta heiddn kohdallaan
on riittdvillda ja muiden kunnan asukkaiden
kanssa yhdenvertaisella tavalla muuten huoleh-
dittu. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisus-
saan (dnro 175/1/01) pysdkdinninvalvojan huo-
miota vammaisen pysdkointilupaa koskevien
sadnnosten virheelliseen tulkintaan. Omassa, di-
tiyshuoltoon liittyvéstd seulontatutkimuksesta
tehtyyn kanteluun antamassani vastauksessa
(dnro 1230/1/00) pidin tarpeellisena, viitaten
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan asi-
aan liittyvddn mietintoon, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerid toteuttaisi valiokunnan esittimén
mukaisesti raskauden keskeyttdmisen edellytys-
ten tarkastelun ja arvioisi niitd perustuslaissa
saddettyjen perusoikeuksien kannalta mahdolli-
sen muutostarpeen selvittimiseksi.
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Suomessa 1.1.1988 voimaan tulleen vammai-
suuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja
tukitoimista annetun lain tarkoituksena on edis-
tda vammaisen henkilon edellytyksid eldd ja toi-
mia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskun-
nan jasenend sekd ehkiistd ja poistaa vammai-
suuden aiheuttamia haittoja esteitd. Kunnan on
huolehdittava vammaisille tarkoitettujen palve-
luiden ja tukitoimien jarjestimisestd. Osa laissa
tarkoitetuista palveluista ja tukitoimista on sel-
laisia, joihin vammaisella henkil6lld on ns. sub-
jektiivinen oikeus. Lain mukaan sosiaalilauta-
kunnan ja kunnan muiden viranomaisten on
muun muassa pyrittiva toiminnallaan ehkéise-
main haittoja, jotka rajoittavat vammaisen hen-
kilon toimintamahdollisuuksia ja osallistumista.
Esimerkiksi liikkumiselle esteettomésté rakenta-
misesta on lisdksi sddnnoksida maankayttd- ja
rakentamislainsdddinngssa.

Vammaispalveluiden yleinen ohjaus osana so-
siaali- ja terveydenhuoltoa kuuluu Suomessa so-
siaali- ja terveysministeriolle, jonka yhteydessa

toimii my0s valtakunnallinen vammaisneuvosto.
Liitdn oheen kaksi vammaisten henkiloiden ase-
maa Suomessa kisittelevda julkaisua. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisussa Vammaisten hen-
kiloiden ihmisoikeudet Suomessa on tarkasteltu
kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
nallista jirjestdmisvelvollisuutta suhteessa vam-
maisten oikeuksiin, vammaisten henkiléiden
lilkkkumisvapautta Suomessa sekd vammaisten
henkil6iden oikeutta tyohon ja oikeuksia tyoela-
maissd. Sosiaali- ja terveysministerid ja Suomen
Kuntaliitto ovat lisidksi julkaisseet oheisen Vam-
maispalvelut kunnissa -selvityksen.

Minulla ei valitettavasti ole mahdollisuutta
lahted tekemddn julkishallinnon toimenpiteiti
koskevaa erillista tutkimusta, mutta voin todeta,
ettd lainsdddannosta ja sitd koskevasta tiedotta-
misesta huolimatta vammaisten oikeusturvan to-
teutumisessa on kidytdnnon ongelmia. Vammais-
ten syrjintddn ja muihin epiiltyihin lainvastaisiin
menettelyihin liittyvat asiat tulevat tutkittavak-
seni edelld kuvatulla tavalla.
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10 Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Vuonna 2004 Kisiteltdvini olleiden asioiden
kokonaisméiri ja kisittely

Vireilla olleet asiat 1.1.2004

vuonna 2000 tulleita asioita ..................... 1
vuonna 2001 tulleita asioita ..................... 39
vuonna 2002 tulleita asioita ..................... 208
vuonna 2003 tulleita asioita ..................... 633
YREEENSH .ovvveeieeiiieeeeecieee e 881
Vuonna 2004 vireille tulleet kanteluasiat ....... 1443
Vuonna 2004 vireille tulleet muut
valvonta-asiat ! 582
Vuonna 2004 vireille tulleet hallintoasiat ....... 39
YhUeensa .......coooevveveiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 2064
Vireilld olleista asioista on vuonna 2004
lopullisesti KASitelty ........cccevcveeriieeiiiieeeieen. 2050
Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2001 tulleita asioita ..................... 7
vuonna 2002 tulleita asioita ..................... 28
vuonna 2003 tulleita asioita ..................... 178
vuonna 2004 tulleita asioita ..................... 583
YREEENSH .uvvvveieeeieeeeeeceee e 796
Valtioneuvoston valvonta
Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 66
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 39
Kisitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 1732
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 832
Tarkistetut poytakirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 76
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 67

' Sisdltda rangaistustuomioiden tarkastuksen perus-
teella vireille tulleet asiat

Kantelut
Vuonna 2004 vireille tulleet kantelut ............... 1443
Kantelujen kohteina olivat seuraavat
viranomaiset tai asiaryhmit

1) valtioneuvosto tai ministerio ................... 133

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ................ 66

3) yleinen tuomioistuin, muu asia ................ 180

4) hallintotuomioistuin ........ccceeeeeeevveeeeeennns 41

5) erityiStuOmMIOIStUIN «...eeeevieeiiireiiieeeieeeae 25

6) SyyttajaAviranomainen ...........c..ccceeeeeveeenene 67

7) poliisiviranomainen ..............c.cecveeereveeennne 227

8) ulosottoviranomainen .................coouu..... 36

9) vankeinhoitoviranomainen ...................... 6
10) muu oikeushallintoviranomainen ............ 16
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .............. 3
12) ld4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI ...eeviieiiiteeiieeeieee e e eeieeeeniee e 47
13) puolustushallintoviranomainen ............... 6
14) veroviranomainen .............cecccveeeeuveeenveenns 29
15) muu valtiovarainviranomainen................ 20
16) opetusviranomainen ..............cceeeeeveeenenen.. 30
17) maa- ja metsédtalousviranomainen ........... 16
18) liikkenneviranomainen ............cccceeveeueenne 13
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen .......... 9
20) sosiaaliviranomainen .............c..ceeevvveeenns 142
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen .. 77
22) tyOvIranomainen .............ccceeeevveeereveeennnnn. 37
23) ympéristoviranomainen ................c.......... 16
24) kunnallisviranomainen ...............c.ccvee.nnn. 93
25) kirkollisviranomainen 9
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
hoItaVA c..oviiiiiieicc 84

27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ....... 145

28) yksityishenkilon rikos .........ccccceeeereeeenneen.
29) yksityisoikeudellinen asia ........................
30) muunlainen asia ..........ccoceeeeenveeenreennnneenns

Kantelujen kohteina yhteensa ?

2 Erdissd kanteluissa on kysymys yhtd useammasta
viranomaisesta tai asiasta
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Vuonna 2004 ratkaistut kantelut .................... 1519
Tutkitut kantelut koskivat seuraavia
viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai ministerio ................... 131

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ................ 59

3) yleinen tuomioistuin, muu asia ................ 166

4) hallintotuomioistuin ............ccceeevevveeennnennn 42

5) erityistuomioistuin ..... 32

6) syyttijaviranomainen ... 71

7) poliisiviranomainen ...............c.cceveeernveennns 223

8) ulosottoviranomainen .................ccuveenneee. 34

9) vankeinhoitoviranomainen ...................... 9
10) muu oikeushallintoviranomainen ............ 16
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .............. 2
12) 1a4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI ..eeiiieeiiieeiiieeeiieeeiee e e e 37
13) puolustushallintoviranomainen ............... 5
14) veroviranomainen ..............ccccveeeeuveeennnennn 39
15) muu valtiovarainviranomainen................ 23
16) opetusviranomainen ..............cceeeeeeeeeneeenn. 34
17) maa- ja metsédtalousviranomainen ........... 22
18) liikenneviranomainen ..............ccceeueeeeenne. 12
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen .......... 12
20) sosiaaliviranomainen ..............ccccevveeeeennnns 144
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen .. 83
22) tyOvIranomainen ............cceeeeeveeerveeennneenns 46
23) ympAaristoviranomainen ........................... 27
24) kunnallisviranomainen ..............c.cce.ceeuun. 44
25) kirkollisviranomainen ...............cccveeeeennnns 9
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
hoitava .....cccoiiieiiieiieccccc e 89

27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ....... 164
28) yksityishenkilon rikos ........ccccceeevierennn.. 0
29) yksityisoikeudellinen asia ..............ccc....... 24
30) muunlainen asia ...........cocveeevveeerveeenneeenns 84

Yhteensa 3

Tutkituista kanteluista aiheutuneet

toimenpiteet

1) huomautus........cccceeveivveieeeciiiieeeecciieeee, 5
2) 4
3) 93
4) 23
5) muu toimenpide .........cocooeeeeiiiieniieenieens 19
6) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ....... 6
7) virheellistd menettelya ei todettu ............. 782
YHEeensa ....ccccuveeieveriiiieeiee e 932

* FEriissa ratkaisuissa on kysymys useasta viranomai-
sesta tai asiasta

Kantelua ei tutkittu 4
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan 121
2) olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kdytettdvissd sddnnonmukai-

nen muutoksenhakutie .............cccoeeeiens 176
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle 69
4) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ............. 15
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....... 17
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .. 15
7) oli niin episelva, ettei sitd voitu tutkia ..... 75
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella.........cccoeeevvieviiienininenns 88
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ........... 19
YREEENSA ...oooviieiiiieeiiie e 595

Viranomaisten kannanottopyynnot

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja

MUNISETIO .vviiiieiieeiie e 28
2) muut VIranomaiset ...........cceeeveereereeenneene 14
YREEENSA ..ovvveieiiiiiieeeeeiieee e 42
Toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto .........cccceeceeeeiieeninnnn. 22
2) muu kannanotto ...........ccceeevvveeeeeiniieeeennn. 1
3) muu toimenpide ........occeeveeririiiieniennne. 6
4) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ....... 1
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ................c....... 5
Yhteensa ...ccocvvveviiieniiieiiiieiieceec e 35
Tutkimatta
1) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella.........cccooeevieviiieniniienns 2
YREEENSA ..ovvveieeiiiieeeeeiieee e 2
Tuomioistuinten valvonta
Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen 7661
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen

perusteella vireille .............ocovveveiienninen, 87
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskansle-

TIE woviieiiee e 8
3) poliisin 1dhettdmat rikosilmoitukset ........ 20
4) korkeimman oikeuden ilmoitukset .......... 2
5) valtakunnansyyttdjanviraston ilmoitukset 2
YREEENSA ..ovvveieeiiiieeeeciieee e 119

4 Padsadntoisesti ndistd on annettu kirjallinen vastaus



Toimenpiteet
1) SYYLE it 1
2) huomautus
3) Kkasitys tai Ohje ...oeeveveiiiiiiiciii e 35
4) virheellistd menettelya ei todettu ............. 3
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ........................ 96
Tutkimatta
1) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai
muulla perusteella ..........ococeeevviiiniiienineeenen. 2
Yhteensa .....cccooveevvinieniinieiencneccnccneeeen 138

Asianajajien valvonta

1) kurinpitoasiat 259
2) valvonta-asiat 121
3) asianajajien muu valvonta ..............cce...... 9
YHEEENSA .oovveeeiieiieiiieeieeee e 389
Tutkitut

1) késitys tai ohje ...cccoeeevreeriiieiiiieciieeeiee 1
2) muu toimenpide ........cceevevveererieeiiieeennnns 1
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3) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ...............cee..... 376
Tutkimatta
1) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....... 5
YhHEEENnSA ..coveeiiiriieiieniiieieeneceiceiee e 383

Omat aloitteet ja tarkastukset

1) omat aloitteet ........ccccevreeeiriiireeeiiiiieeeens 9
2) tarkastukset ........ccceeveveieviiieniiiceiee e 23
YREEENSA ...ooeiiiieiiieeeiiee et 32
Toimenpiteet
1) @SILYS cuvriiiiieeeiee et 2
2) kasitys tai ohje ...... 3
3) muu toimenpide 2
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta
ei aihetta toimenpiteeseen ..............cc.ee.ne. 1
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai
tutustumiskAynti ........oooeeeeeiiriniienenes 27
Tutkimatta ......cooeeeeereierieeieree e 1

Yhteensa
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat sadnnokset ja
maaraykset

LIITE 1

Suomen perustuslain (73111999 ) oikeuskansleria koskevat sddnndékset

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessi on oikeuskansle-
r1 ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan pre-
sidentti nimittd4 ja joiden tulee olla etevid lain-
tuntijoita. Presidentti maaraa lisdksi apulaisoi-
keuskanslerille enintdén viiden vuoden maara-
ajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskanslerin olles-
sa estyneend hoitaa timén tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdmén sijaisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansle-
rista sdddetdan.

10 Iuku
Laillisuusvalvonta

108 §

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvdit

Oikeuskanslerin tehtdvdni on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijét ja
muutkin julkista tehtidvaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tayttdvat velvollisuutensa. Tehta-
vadansi hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettiessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
té.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja val-
tioneuvostolle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus
Jja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa paattia
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat
ajaa syytettd tai maardtd syytteen nostettavaksi
my0Os muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vélisesta
tehtidvien jaosta voidaan saatia lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusval-
vontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensa-
antioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamichelld on oi-
keus saada viranomaisilta ja muilta julkista teh-
tdvdd hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla 1asni valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla 14snd niissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tal ministerin taikka tasavallan presidentin péa-
toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hinen tulee esittdd huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetddn ot-
tamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merki-
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tyttdd kannanottonsa valtioneuvoston poytakir-
jaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpitei-
siin. Myds oikeusasiamiehelld on vastaava oike-
us tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpi-
teisiin.

Jos presidentin pditds on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei padtosta voida panna
taytdntoon, seka esittdd presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtio-
neuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllisty-
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen
tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on il-
moitettava eduskunnalle. Jos eduskunta tilldin
kolmella neljisosalla annetuista d44anistd paattda
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttijin on
ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja pre-
sidentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoi-
mesta el saa nostaa syytetta.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jiasentd vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa kéisitel-
ladn valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdadetdaan.

Syytteen nostamisesta padattdd eduskunta
saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
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valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastai-
suudesta. Eduskunnan tulee ennen paitostd
syytteen nostamisesta varata valtioneuvoston
jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa
kasitellessadn valiokunnan tulee olla taysilukui-
nen.

Syytetta valtioneuvoston jasentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttiji.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen pe-
rustuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan al-
lekirjoittamalla muistutuksella; seké

3) eduskunnan muun valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle esittimalla tutkintapyynnolld.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta
aloitteestaan ryhtyd tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudelli-
nen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa sekd téllaisen syytteen
kasittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd
valtioneuvoston jasenesta sdddetadn.
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LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1§
Soveltamisala

Téssd laissa sdddetddn perustuslaissa tarkoite-
tusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa
niin kuin asianajajista annetussa laissa (496/
1958) saddetdan.

2§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta
valvoessaan havaitsee, ettd valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jisenen tai tasavallan presidentin
pAatds tai toimenpide antaa aihetta huomautuk-
seen, hdnen tulee esittdd huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jitetddn ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanotton-
sa valtioneuvoston pdytdkirjaan ja tarvittaessa
ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa
kasiteltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan
antavan siihen aihetta, han voi merkityttda kan-
tansa valtioneuvoston poytékirjaan.

Oikeuskanslerin tehtdvani on valvoa, etté val-
tioneuvoston poytikirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvonta

Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten toimintaa sek julkisten tehtdvien hoi-
tamista oikeuskansleri kasittelee hanelle osoitet-
tuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoi-
tuksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian kési-
teltdviksi omasta aloitteestaan.

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkas-
tuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomai-
sissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.

Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot,
joita koskevia ilmoituksia erikseen sdadetyin ta-
voin ldhetetdan oikeuskanslerinvirastoon.

Liitteet

438
Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on ai-
hetta epiilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattineen
velvollisuutensa tayttimittd taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo sithen olevan ai-
hetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityista syyta.

Asian siirtdmisestd eduskunnan oikeusasia-
miehelle siddetdédn erikseen.

5§

Asian selvittdiminen

Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskansle-
rin késiteltdviksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syytd olettaa, ettid asia saattaa antaa
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asian-
omaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkil6lle,
viranomaiselle tai muulle yhteisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

6§

Toimenpiteet

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekijd tai
muu henkil6 julkista tehtdvda hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuu-
tensa tayttdmatta, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikdli han ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi
kiinnittaa asianomaisen huomiota lain tai hyvén
hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryh-
dyttivd toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen pdatokseen tai
menettelyyn.
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78
Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdd ehdotuksia
sddnndsten ja madrdysten kehittdmiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niis-
sd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkaytdssid tai hallin-
nossa epatietoisuutta tai eridvid tulkintoja.

8§
Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtdviddn suorittaes-
saan oikeus viipymattd saada kaikilta viranomai-
silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asi-
anomainen viranomainen on toimivaltainen.

9§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asia-
kirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri

Oikeuskanslerilla on yksinddn paatosvalta
kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri ja timén ollessa
estyneend apulaisoikeuskanslerin sijainen.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seki periaatteel-
liset ja laajakantoiset asiat. Tehtivien jakamises-
ta oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kes-
ken paittaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansle-
ria kuultuaan.

11§

Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hdnen kisiteltdvikseen
kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneeni apulaisoi-
keuskansleri hoitaa hénen tehtividén.

Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneeni oi-
keuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskanslerin
sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuu-

21 292694

luvia tehtdvid. Sijaisen hoitaessa apulaisoikeus-
kanslerin tehtdvid sijaisesta on vastaavasti voi-
massa, miti tissa laissa siddetddn apulaisoikeus-
kanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asi-
oiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtdvien suorittamista var-
ten valtioneuvostossa on oikeuskanslerin johta-
ma oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn oi-
keuskanslerinviraston organisaatiosta ja virka-
michistd sekd asioiden ratkaisemisesta oikeus-
kanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia maa-
rayksid ndistd voidaan antaa oikeuskanslerin
vahvistamassa ty0jarjestyksessa.

13§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
virkavapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontia
apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enintdan
30 paivda vuodessa. Taméin yli menevalti ajalta
virkavapautta oikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerille myontda tasavallan pre-
sidentti.

14§
Kansliapddllikon nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaallikén ni-
mittdd tasavallan presidentti oikeuskanslerin
tehtyd asiasta esityksen. Virka tdytetddn sitd
haettavaksi julistamatta.

15§
Kumottu (962/2000)

16§
Voimaantulo

Téama laki tulee voimaan 1 pidivind maalis-
kuuta 2000.

T4llA lailla kumotaan 30 paivdana joulukuuta
1992 annettu valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesdanto (1697/1992) sithen myohemmin teh-
tyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1§
Oikeuskanslerinviraston tehtdvdit

Oikeuskanslerinviraston tehtdvistd siaddetddn
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa (193/2000).

2§
Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko.

Oikeuskansleri madrda virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkoon.

38
Tydjdrjestys

Oikeuskanslerinviraston  tydjarjestyksessa
madratddn viraston johtamisesta ja johtoryh-
mastd, osastojen ja hallintoyksikon tehtdvista ja
rakenteesta, virkamiesten tehtivista ja sijaisuuk-
sista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta
sekd tarvittaessa muista virastoa koskevista hal-
lintoasioista.

Tydjarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

43
Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapéaallik-
ko, esittelijaneuvoksia, osastopdillikkona, esit-
telijaineuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, van-
hempia oikeuskanslerinsihteereitd, nuorempia
oikeuskanslerinsihteereiti ja esittelijoita.

Virastossa voi olla my0s tietosuunnittelija,
henkilGstosihteeri ja osastosihteereitid sekd muita
virkamiehid. Virastossa voi lisdksi olla muuta
virkasuhteista henkilostoa seké erityistd tehta-
vaa varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevit 1 momentissa
tarkoitetut sekd oikeuskanslerin tihén tehtaviian
erikseen maaradmat virkamiehet.

58
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikolla oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtavista tai
hyva perehtyneisyys hallintotoimiin seki kaytan-
nossd osoitettu johtamistaito ja johtamiskoke-
mus;

2) esittelijineuvoksella, osastopdillikkona,
oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta
tuomarin tehtévista tai hyva perehtyneisyys hal-
lintotoimiin sekd kdytdnndssd osoitettu johta-
mistaito;

3) esittelijaneuvoksella, neuvottelevalla virka-
michelld sekd vanhemmalla ja nuoremmalla
oikeuskanslerinsihteerilld oikeustieteen kandi-
daatin tutkinto sekd kokemusta tuomarin tehta-
vistd tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esitteljjalla oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto;

5) muussa tehtdvassa toimivalla tehtdvaan so-
veltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtavin
edellyttama koulutus.

6§

Virkamiesten nimittiminen

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimit-
tda oikeuskansleri. Kansliapdallikon nimittami-
sestd sdddetddn erikseen.

Maiiriaikaiseen virkasuhteeseen nimittia oi-
keuskansleri. Kansliapaallikon miaraaikaiseen
virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittda kuitenkin
valtioneuvosto.

78

Virkavapaus

Oikeuskansleri myontdd virkavapautta 4 §:n
3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

Kansliapaillikolle myontaa yli vuoden kesté-
van muun kuin valtion virkamieslain (750/1994)
tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapau-
den valtioneuvosto.
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Muille virkamiehille myontida virkavapautta
enintddn kolmen kuukauden ajaksi kansliapaal-
likko ja tatd pitemmaiksi ajaksi oikeuskansleri.

8§

Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastossa paitettivit asiat, jollei padtosvaltaa
tyojarjestyksessd ole uskottu viraston virkamie-
helle. Pdaatosvallan kayttdmisesta oikeuskansle-
rin virkaan kuuluvissa asioissa sdddetédin valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattaa itselleen paatos-
vallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi rat-
kaista. Sama oikeus on yksittdistapauksessa
kansliapaallikolla ja osastopaillikolld asiassa,
jonka ratkaiseminen kuuluu hénen alaiselleen
virkamiehelle.

9§
Esittely

Oikeuskanslerin késiteltdaviksi kuuluvat asiat
ratkaistaan esittelysta, jollei oikeuskansleri toisin

paata. Tyojarjestyksessd voidaan tarvittaessa
madrata, mitd muita asioita ratkaistaan esitte-
lysta.

Josesittelysta ratkaistavassa asiassa esittelijan
mielipide poikkeaa paatoksestd, hanelld on oike-
us merkitd mielipiteensé ratkaisun arkistokappa-
leeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan
palkkaus siltd ajalta, jona hin hoitaa
apulaisoikeuskanslerin tehtdvid, samoin perus-
tein kuin apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan | pdivini maalis-
kuuta 2000.

Télla asetuksella kumotaan oikeuskanslerin-
virastosta 7 pdivina marraskuuta 1997 annettu
asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (1224/1990)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sel-
laisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimival-
taan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeridtd, valtioneuvoston ja
sen jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartio-
laitosta ja rauhanturvaamislaissa (514/1984) tar-
koitettua rauhanturvaamishenkilostoa seka soti-
lasoikeudenkayntid; (18.8.2000/754)

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua
kiinniottamista, pidattdmistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa sekd sdildonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen oi-
keusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, piddttami-
selld tai muutoin rajoitettu.

23§
Oikeuskanslerin on 1 §:ssé tarkoitetuissa tapa-
uksissa siirrettdvd asia oikeusasiamiehen kési-

teltdviksi, jollei han katso erityisistd syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keski-
ndisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioi-
da nopeuttavan asian kasittelyd tai kun se on
muusta erityisestd syystd perusteltua. Kantelu-
asiassa siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

48

Tama laki tulee voimaan 1 paivdnd tammi-
kuuta 1991.

Télld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 padivand marraskuuta
1933 annettu laki (276/1933) ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin vapauttamisesta erdistd tehti-
vistd samana paivana annettu laki (275/1933).

Téta lakia sovelletaan my0s sen voimaan tul-
lessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin asi-
oihin.
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LIITE 5

165

Asianajajista annetun lain (49611958, muut. 697/2004) oikeuskansleria koskevat sddnnokset

6§

Asianajajayhdistyksen hallituksen on valvot-
tava, ettd asianajajat esiintyessidn tuomiois-
tuimessa tai muun viranomaisen luona seki
muussakin toiminnassaan tayttivit velvollisuu-
tensa. Asianajaja on velvollinen antamaan halli-
tukselle tiedot, joita titd valvontaa varten tarvi-
taan. Asianajajan on my0s sallittava hallituksen
madrddméan henkilon suorittaa tarkastus hinen
toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen val-
vontaa varten tarpeelliseksi, seka talloin esitetta-
va ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen
toimittaminen edellyttda. Hallituksen jdsen ja
tarkastuksen toimittaja eivdt saa oikeudet-
tomasti ilmaista sellaista salassa pidettavaa tie-
toa, jonka he valvontaa suorittaessaan ovat saa-
neet tietia.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jase-
nyytta koskevia asioita hallituksen jasenet toimi-
vat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
7 c §:ssé tarkoitettu valvonta-asia, jos hdn kat-
s00, ettd asianajaja laiminly6 velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on my0s oikeus vaatia asian-
ajajayhdistyksen hallitusta ryhtyméaén toimenpi-
teisiin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei
talla ole oikeutta olla asianajajana. Asianajaja-
yhdistyksen hallitus ja asianajaja ovat velvolliset
antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvityk-
set, jotka ovat tarpeen hinelle tassa laissa siddet-
tyjen tehtivien suorittamista varten.

7¢§

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekema ilmoitus
saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia
tulee vireille myos, kun asianajajayhdistyksen
hallitus on pdattanyt siirtaa tietoonsa tulleen asi-
an valvontalautakunnan kasiteltdvaksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kant-
elijaa on méidrdajassa kehotettava korjaamaan
puute. Kantelijalle on samalla ilmoitettava, milla
tavoin kantelu on puutteellinen, ja ettd valvonta-
lautakunta voi jattaa kantelun tutkittavaksi otta-

matta, jos kantelija ei noudata saamaansa tdy-
dennyskehotusta. Valvontalautakunta ei ota tut-
kittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koske-
vaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty asiaan
vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysy-
mys, on kulunut enemmaén kuin viisi vuotta, se
voidaan jattaa tutkittavaksi ottamatta.

10§

Sill4, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu hakemus on hyléitty, jota ei
ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maaritty
kurinpidollinen seuraamus tai joka on poistettu
asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oike-
us valittaa asianajajayhdistyksen hallituksen ja
valvontalautakunnan paatoksestd Helsingin ho-
vioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7ja 9 §:ssi
tarkoitetuissa asioissa annetuista hallituksen ja
valvontalautakunnan paatoksista.

Mairéaika valituksen tekemiselle on 30 péi-
vad. Valitusaika alkaa siitd paivasta, jona paatos
on annettu tiedoksi. Viimeistidn midrdajan vii-
meisend pdivini ennen valtion virastoissa nou-
datettavan tydajan padttymistd on Helsingin ho-
vioikeudelle osoitettu valituskirjelma puhevallan
menettdmisen uhalla toimitettava asianajajayh-
distyksen toimistoon. Asianajajayhdistyksen on
viivytyksetta toimitettava valituskirjelma liittei-
neen ja jaljennos valituksenalaisesta padtoksesta
sekd oma lausuntonsa valituksen johdosta hovi-
oikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa kisiteltdessa
varattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistyk-
selle ja kantelijjalle tilaisuus tulla kuulluksi vali-
tuksen johdosta ja tarvittaessa esittda todistelua
ja muuta selvitysta.

Tadma4 laki tulee voimaan 1 pdivinad marras-
kuuta 2004.

Téta lakia sovelletaan myo0s lain voimaan tul-
lessa vireilld oleviin valvonta- ja palkkioriita-asi-
oihin. Seuraamusten osalta tapahtuneisiin tekoi-
hin tai laiminlyonteihin sovelletaan sitd lakia,
joka johtaa asianajajan kannalta lievempiin
seuraamukseen.
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Tédmén lain voimaan tullessa kurinpitolauta-
kunnan jasenind olevien toimikausi jatkuu sen
madrdajan loppuun, joksi heidét on valittu. Sen
estaimittd mitd 7 a §:n 1 momentissa sdddetdén,
kolmatta asianajajakuntaan kuulumatonta val-

vontalautakunnan jasenta ja varajisentd ensim-
maistd kertaa nimitettdessa heiddn toimikauten-
sa on yhden vuoden pituinen.

Toimenpiteisiin lain taytdntodnpanemiseksi
voidaan ryhtyi jo ennen sen voimaantuloa.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissd 5 pdivind maaliskuuta 2004

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerin-
virastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani timéin
tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oikeuskanslerinviraston tydjarjestyk-

sen:
Yleistd

1§
Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
sekd oikeuskanslerinviraston osastojen ja yksik-
kojen seka henkiloston tehtdvistd ja tydnjaosta
ovat sen ohessa, mitd perustuslaissa seki valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa
(193/2000) ja oikeuskanslerinvirastosta annetus-
sa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on
sdddetty, voimassa timén tygjarjestyksen maa-
raykset.

2§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
vilinen tyonjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat,
jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) tasavallan presidenttid,

3) valtioneuvostoa ja sen jasenid sekd ministe-
ridita,

4) ylimpia virkamiehia,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvilistd yhteistoimintaa ja kansain-
vélisia asioita,

7) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua,

8) asianajajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysy-
myksii.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka
koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikéli
kuin ne eivit kuulu oikeuskanslerin ratkaistavik-
si,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
via virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niistd aiheutu-
via toimenpiteitd,

4) ylimaariistd muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuu-
lu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneu-
voston poytikirjat. Apulaisoikeuskansleri toi-
mittaa myds tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryh-
man késittelemisestd madratd toisinkin kuin
mitd edelld on maaratty. Jos on epédselvid, kenen
ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd paattad
oikeuskansleri.

3§
Johtoryhmdi

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa kos-
kevien asioiden  kisittelyd  varten on
neuvoa-antavana elimend johtoryhmai. Johto-
ryhméén kuuluvat puheenjohtajana oikeuskans-
lerija varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansle-
ri sekd jasenind kansliapdillikko, osastopéalli-
kot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi
kerrallaan nimedmat kaksi henkil6ston edusta-
jaa. Johtoryhmin sihteerind toimii henki-
16stosihteeri.
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Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kut-
susta. Puheenjohtaja ratkaisee, mitd asioita joh-
toryhmin kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

43
Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa késiteltavit
asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvit kante-
luasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvilisid laillisuusvalvontajirjestoja
koskevat asiat sekd perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksid koskevat kansainviliset asiat,

5) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat, seki

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu.

58
Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuo-
mioistuinten valvontaa ja muuta laillisuusval-
vontaa koskevat asiat, jolleivit ne kuulu valtio-
neuvostoasiain osaston késiteltiaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koske-
vat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimairiistd muutoksenhakua koskevat
asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa
koskevissa asioissa, sekia

7) avustaminen kansainvilisissd asioissa sen
mukaan kuin erikseen maéritaén.

6§
Hallintoyksikkd

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisdistd hallintoa ja taloutta koske-
vat asiat,

2) kansainvilistd yhteistoimintaa koskevat
asiat, jolleivat ne kuulu muiden osastojen késitel-
taviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittami-
nen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasitelta-
vat asiat, jotka eivat kuulu kummankaan osaston
kasiteltaviin.

78
Erikseen mddrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi médritd asian késiteltd-
vaksi muussa osastossa tai yksikossd kuin 4-
6 §:ssd madratiadn tai yhteisesti useassa niista.

8§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri padttad, kun osastopdallikoita
on kuultu, kansliapaillikon esittelystd virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtdvidt ja sijaisuudet

9§
Kansliapddllikko

Kansliapdéllikon tehtdvini on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisdista toi-
mintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuudesta ja
kehittamisestd,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjes-
tys,
3) valmistella oikeuskanslerinviraston toimin-
ta- ja taloussuunnittelua seké talousarviota kos-
kevat asiat,

4) kasitelld virkojen tdyttdmistd, virkavapau-
den myontamistd, virkasuhteen padttymistd ja
virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut henki-
16stoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen val-
mistelusta,

6) jakaa késiteltdvat asiat osastojen ja hallin-
toyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen val-
misteluun, seki

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri
niiden laadun vuoksi antaa héinen kasiteltavik-
seen.

Kansliapaillikko6 toimii hallintoyksikon paal-
likkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 1 ja
3 momentin miaraykset.
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Kansliapdillikon tulee seurata osastojen ja
yksikoiden tyomadrien kehitystd ja tarvittaessa
tehdd ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten si-
joitukseen tai muiksi jirjestelyiksi.

10§
Osastopddllikko

Osastopadllikon tehtdviana on:

1) johtaa ja kehittdd osaston toimintaa sekd
vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat késitel-
laén huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) huolehtia siitd, ettd osaston virkamiechet
saavat tarpeellista ohjausta tehtdvissidin,

4) jakaa osastossa kasiteltavit asiat osaston
virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,

5) valmistella ja esitelld tarkeimmat osastolle
kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen méadraa-
miét tehtdvit.

Osastopaillikon on asioita jakaessaan pyritté-
va antamaan esittelijineuvokselle erityisesti
tarkeimpid asioita, samanlaatuiset asiat samalle
henkil6lle ja jakamaan osaston tyoméaara tasai-
sesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopddllikon on tarvittaessa jarjestettava
osaston henkil6ston kokouksia osaston toimin-
nan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysy-
mysten kéasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaillikon
tehtdvina on myods osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtiviin seka
valmistella ja esitella oikeuskanslerin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaillikon teh-
tdvdnd on myds osallistua valtioneuvoston toi-
minnan valvontaa koskeviin tehtiviin sen mu-
kaan kuin oikeuskansleri maaréa.

11§
Esittelijdt

Esittelijoind toimivien tehtdvina on valmistel-
la heille jaetut asiat oikeuskanslerin tai apulais-
oikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin
edelld 2 §:ssd on maaratty.

12§
Henkilostosihteeri

Henkildstosihteerin tehtdvini on oikeuskans-
lerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus- ja
muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito
sekd viraston nimikirjan pitiminen.
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13§
Tiedottaja

Tiedottajan tehtdvanid on huolehtia oikeus-
kanslerinviraston ulkoisesta ja sisdisestd tiedot-
tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuk-
sen valmistelussa.

14§
Informaatikko

Informaatikon tehtdvdni on toimia oikeus-
kanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vastata
osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta sekd
tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja ylldpitoteh-
tavista.

15§
Osastosihteerit

Osastosihteerit, joista kaksi toimii ensisijaises-
ti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
sihteereind, avustavat osastonsa esittelijoita nii-
den valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopaillikon antamia tehtivid. Erikseen
madratadn siitd, keitd esittelijoitd kukin osasto-
sihteeri avustaa.

16§
Kirjaaja

Kirjaajan tehtdvdna on huolehtia oikeuskans-
lerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
sekd niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17§
Atk-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtdviana on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen ylldpidosta, pitdd
yhteyttd laitteiden toimittajiin ja valtioneuvos-
ton muuhun atk-henkildstdon, toimia viraston
mikrotukihenkilona seké osallistua oikeuskans-
lerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§

Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtdvdna on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston  virastopalveluista  ja
kalustohankintojen toteuttamisesta sekd pitdd
irtaimistorekisteria.
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Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahti-
mestarin esimies.

19§

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehti-
vat, jotka heille viran tai tehtdvin laadun taikka
erikseen annettujen méardaysten mukaan kuulu-
vat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdvdt

Oikeuskansleri madraa jonkun esittelijoista
toimimaan kayttdjid edustavana atk-yhdyshen-
kilona.

Kaikki virkamichet ovat lisdksi velvollisia
suorittamaan heille erikseen maarétyt tehtdvit.

21§
Sijaisuudet

Kansliapaillikon ja osastopéillikon estyneini
ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeuskansle-
rin madrddmat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista méardd kansliapaallik-
ko tai osastopaillikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri rat-
kaisevat, jolleivat he yksittdistapauksessa toisin
paati, esittelystd heidin ratkaistavikseen kuulu-
vat asiat.

Kansliapaillikko ratkaisee péitettdvikseen
kuuluvat asiat ilman esittelya.

Osastopadllikko paattad esittelystd tietojen ja
selvitysten hankkimisesta vireilla olevissa asiois-
sa, jollei asian laadusta johdu, etti ratkaisijan on
siitd padtettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskir-
jan varmentaa esittelija.

Esittelijdn kirjeen allekirjoittaa esittelija yk-
sin. Milloin esittelijan kirje on oikeuskanslerin tai
apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toi-
mituskirja, timan tulee kdyda kirjeestd selvisti
ilmi.

23§
Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa
asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin siddetd oikeuskanslerinvirastosta anne-
tussa asetuksessa (253/2000) tai maaréta jiljem-
péna tissd pykélassa.

Kansliapaillikko ratkaisee jaljempana maini-
tuin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat
oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kiy-
tettavissd olevien madrarahojen kayttoa, matka-
laskuja ja kustannusten korvausta, oikeuskansle-
rinviraston virkamiesten ikélisid, henkildstokou-
lutusta seka asiakirjojen kirjaamista ja arkistoin-
tia.

Osastopadllikkd ratkaisee oikeuskanslerin
vahvistamassa oikeuskanslerinviraston sisiises-
sd médrarahojen jakopaatoksessi osaston kiyt-
toon osoitettujen madrdrahojen osalta niiden
kayttod, matkalaskuja ja kustannusten korvaus-
ta sekéd osaston henkildstokoulutusta koskevat
asiat.

FErindisid mddrdyksid

24§
Saapuneet asiat

Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet
asiakirjat tehtdva niihin ja diaariin merkint sii-
td, minka osaston tai yksikon késiteltdviksi asia
kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tu-
tustuttua saapuneisiin asiakirjoihin kansliapaal-
likko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopadllikko, jolle hanen osastolleen tule-
vat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat osastonsa
virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epéselvyyttd, mille osastolle tai
yksikolle asia kuuluu, kansliapdallikko maaraa,
missd se on kasiteltava.

25§
Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laa-
dita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
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Paitosluettelosta tulee kdyda ilmi, mitd paa-
tos koskee, padtoksen pdiviys ja numero sekd
asian ratkaisija, esitteliji ja niiden nimet, joille
padtosluettelosta on annettu jiljennos.

26§
Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopéalli-
koéitd on kuultu, kansliapdallikon esittelysta
vuosilomajirjestyksen.

278§
Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vir-
kamatkoista pitdd oikeuskanslerin sihteeri luet-
teloa, johon matkat merkitddn heti matkapai-
toksen tekemisen jilkeen. Matkaa valmisteleva
virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen
henkilostosihteerille.

Kansliapaillikko suorittaa virkamatkoja oi-
keuskanslerin méarayksesta tai luvalla. Oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matka-
madrdykset mukanaan matkustaville virkamie-
hille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa
matkamdédriayksen kansliapaallikko.

28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja
sen henkiloston valillA noudatetaan, mitéd
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksis-
sa annetussa laissa (651/1988) sdadetddn ja sen
nojalla tehdyissi sopimuksissa sovitaan.

29§
Muut sdannot ja ohjeet

Tédmaén lisdksi on noudatettava mitd oikeus-
kanslerinviraston arkistosddnndssa ja valtioneu-
voston kanslian taloussddnndssd oikeuskansle-
rinviraston osalta maaritaéan.

Toiminnassa on lisdksi otettava huomioon oi-
keuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunni-
telma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjel-
ma, henkiloston koulutussuunnitelma, oikeus-
kanslerinviraston viestintisuunnitelma ja muut
oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

30§

Voimaantulo

Tami tyQjarjestys tulee voimaan 1 pdivana
huhtikuuta 2004.
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— sopimus virantdyttomenettelysti ...........

Salassapidettiivi tieto
— JulKiStaminen ............cccceeeeveeeiieeenienenee
— toimeentulotukiasiassa ...

Siunaaminen
— kirkkoon kuulumattomien hautaan
SIUNAAMINEN ..ovvvveeeeeiiieeeeeeeireeeee e

Siviilikriisinhallinta
— ehdotus Suomea koskevaksi lainsdadan-

Sosiaalivirasto
— asiakaspalvelu ..........ccocooviiiiiiiiinii,

Sotilasarvo
— ylentdminen ja esteellisSyys ..........c.ccc......

Suojelupoliisi
— toimivalta paallikon virastapidattami-

Suomen Pankki
— elakesddnnon muuttaminen ...................

Suunnittelupéillikko
— viran tiyttdminen ministeriossi .............

Suurpeto
— metsdstyksen jirjestdminen....................

Syyteharkinta
— kérdjatuomarin epiillyn virkarikoksen
JORAOSta ..eeeiiiiciiieee

Syyteoikeus
— vanhentuminen ...........cccccevveeeeeeeeeeeeeennn..

Syyttija
— henkilokohtaisen tydsuorituksen arvi-
OINL wnviiieiieireie e

Sivu
54,114

73

99

22

42

— syyttdmattijattamispadtoksen kieli .......
— eStERllISYYS wvvrivriieiiieeeiee e

Syyttiméttijiattimispaitos
— padtoksen Kieli.......cccoeveereiiiiiiiiiinin,

Taidemuseo
— tilojen hankesuunnitteluohje..................

Talousrikostutkinta
— tutkinnan tila poliisilaitoksessa..............

Tarkastus

— tarkastusmatkat ja tutustumiskédynnit ...
— huumekoiran avulla tehtidva ...
— tuomioistuimiin kohdistuva ...................

Tasa-arvolaki
— kiintiosddnnoksen soveltaminen ............

Tasavallan presidentti

— presidentin ja valtioneuvoston paatok-
SENLEKO ..oveiiiiiiii e

— sotilasarvon ylentdminen .......................

TE-keskus
— sdadosten tAytAntdONPaNo ..........eeueee..

Tekninen lautakunta
— varapuheenjohtajan esteellisyys .............

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
— ratkaisusta ilmoittaminen ......................

Terveyskeskus
— asiakirjapyynnon kasittely .....................

Tietohallinto
— ohjaus ja organisointi valtiolla................

Toimeentulotuki
— tukiasian késittely ........ccccooveieiiiiiinnene
— myontdminen

Toimivalta

— laaninhallituksen ..............ccooevireeennnnnen.
— suojelupoliisin virastapiddttimisasiassa .
— oikeuskanslerin tyésuhdeasiassa ............

Sivu
73
73

73

112

111

20
22

99

118

115

42

54,59
114

58
38
100



Tulli
— esitutkinnan viivdstyminen ....................
— ilmoitusvelvollisuus .........ccceeveverernerennns

Tulvavahinko
— korvaamisesta pdattiminen ...................

Tuomiolauselma
— KIrjoittaminen ...........ccceeeeeeveeeiieeeniienenene
— kirjoitusvirheet .........cccceeveviiiiiiiieininenns

Tuomiopiiri
— kérijdoikeuksien tuomiopiirien vahvista-

Tuomioistuinlaitos
— kehittimiskomitean mietinto .................

Tutkintapyynto
— kaésittely miniSteriossa .........c.eceveeerverenne

Tyoharjoittelutuki
— maksaminen ammattikoulussa ..............

Tyovoimatoimikunta
— lausunnon antaminen .................co........

Tyovoimatoimisto
— menettely pdivaraha-asiassa ..................
— hakemuksen toimittaminen faksilla .......

— rekisteritietojen luovuttaminen ..............

Ulkomaalaislaki
— kuuleminen hallituksen esityksesta ........

Ulkomaalaisvirasto
— poliisin muistion asianosaisjulkisuus .....

Ulosotto, Ulosottomies

— menettely asiakaspalvelussa...................
— lomasijaisen opastaminen ......................
— muutoksenhakuohjaus ...........ccccoeeeene

Ulosottolaki
— hallituksen esitys muuttamisesta............

Vaaliohjeet
— tdydentdmisen tarpeellisuus ...................

Vakuutusoikeus
— sivutoimisten jasenten kokoonpano.......
— kaésittelyn viivistyminen .............ccco......

23 292694

Sivu

89
95

44

68
69

28

31

104

98

105

104
105

54,104

45

84

87
87
87

88

87

36
56,66

Valitusosoitus
— VITheelliSYYS ..ccovevveeiienieeiierieciieeeee

Valmiuslakitoimikunta
— toimikunnan valimietintd ......................

Valtionavustus
— Vapaa Vuotos -liikkkeelle myonnetty ......

Valtioneuvoston esittelijin opas
— MUUtAMINEN ...vveeeiiereieeeeieeeeiee e

Valtioneuvoston ohjesééinto
— MUUAMINET .eeveviieeieeieeicecereneeenee

Valtionsyyttija
— viitetty esteelliSyys......ccoceervveernieernieenns

Valtiosihteeri

— ministerididen poliittisen johdon tuen
kehittdmistyoryhmén mietintd ..............

— kuuleminen hallituksen esityksesta ........

Vammainen henkilo
— tutkimus sopeutumisesta .......................

Vankeusrangaistus
— rikoslain soveltaminen ................c.c..c....
— vapaudenmenetysajan vihentdminen ....

Vero

— kanto ja perinta ..........cccceeveeieiiiieninens
— asian késittelyn viipyminen....................
— huojennuspéétoksen perusteleminen .....

Viivyttely, Viivistyminen

— tuomioistuimessa ja tarkastuslauta-
KUNNASSA ...eeeieiiiiiieeeeciiieee e

— eSItutkinnassa .........ccceevvveeeeeiineeeeeennen.

— kunnan ja kaupungin lautakunnassa .....
— Kansanelédkelaitoksen paikallistoimis-
TOSSA oivviiiiiiii
— ympdristokeskuksessa ....
— tuomioiden antamisessa.............c.ooueenne.
— virheellinen muutoksenhakuohjaus .......
— kaapatun lapsen huoltoa koskevan asian
KASIttelyn .ooovvreeiiiccieece e
— kanteluasian lddninhallituksessa.............
— verotusasian kasittelyn ...............c..cce..
— oikaisuvaatimuksen késittelyn ...............
— asiakirjapyynnon .........c.cceeeveeeeveeeenneens
— rakennuslautakunnassa .........c...c..ceeee..

177

Sivu

111

34

119

41

41

75

30
44

153

68
69

93
94
94
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Sivu

Virka
— merenkulkulaitoksen padjohtajan viran

kelpoisuusehdot ........ccooevvieviiievciieennenn, 27
— kilpailuviraston ylijohtajan virantaytto . 27
— hakemuksen saapuminen méériajassa .. 27
— ministerion suunnittelupaillikén viran

LAYHAMINGN ..oeovveieieceieeecieee e 29
— toimivalta suojelupoliisin péillikon vi-

rastapidAttAimisasiassa .........cceeeeeeernnennn. 38
— ldédninhallituksen pelastusosaston osasto-

padllikon viran tAyttd .....c.oeeevveevneeennnen. 44
— virkajirjestely ja méidriaikaisen virka-

suhteen tAyttAminen .............cccceeeereneenn. 50,113
— kaivosylitarkastajan viran taytto ........... 50,101
— valmisteluasiakirjat ja nimittdminen ...... 59,105
— virantdytto poliisilaitoksella .................. 85
— nimityksesta ilmoittaminen.................... 87,107
— virantaytto vankilassa .............cceeeunen. 89
— esittelyasiakirjojen tasmillisyys ............. 91
— vuoromestarin virantaytto ..................... 92
— yliopiston ja sairaanhoitopiirin sopimus

virantdyttomenettelysta ......................... 95
— nimitysmuistion Sisaltd .............cceeeeven.. 97
— virantaytto yliopistossa.........cccceeeruerenne 97
— nimitysratkaisun lainmukaisuus ............ 106
— ansioiden vertailu .........ccccoceeeinieninnnn 106
Vuokra

— ladninhallituksen menettely ................... 91

Yhdyskuntapalvelu
— muuntaminen vankeudeksi ....................

Yhteishakulomake
— valtuus allekirjoittamiseen .....................

Yliopisto
— sopimus virantdyttomenettelysti ...........
— velvollisuus antaa muutoksenhakuohjeet

Ylioppilastutkintoasetus
— muutoksen voimaantulosddnnoksen
MUUttAMISESTA .vvvveeeeeeireeeeeeeeireeee e,

Ympiristokeskus

— poikkeuslupapaitokset lepakkoasiassa..
— menettely vesist0asiassa ...........cceeeeenenne
— nimitysratkaisun lainmukaisuus ............
— tyOsuhteen tayttiminen ............c...ccuee..
— virantiytdstd ilmoittaminen ..................
— kuuleminen maa-ainesasiassa ................

Ympiristolautakunta
— rakennustyon keskeyttiminen ...............
— puutteellinen selvitys ja puhdistusvel-

Sivu

69

96

24

51
106
106
106
107
117

117

117
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Oikeuskanslerinviraston henkilokunta 31.12.2004

Valtioneuvostoasiain osasto

Osastopaallikko, esittelijaineuvos...................... Hiekkataipale, Risto, varatuomari
ESitteliJANeUVOS ...ccevveeeeeiiiieeeiiiee e Snellman, Jorma, varatuomari
Neuvotteleva virkamies ....................cceeeeeene. Leskinen, Marja, varatuomari
Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri .................... Groop-Bondestam, Janina, varatuomari
OSAStOSTNTEETIt .. Ahotupa, Eeva, varanotaari

Mattila, Henri, hallintotieteiden maisteri

Oikeusvalvontaosasto
Osastopaallikko, esittelijaineuvos...................... Liusvaara, Harri, varatuomari
EsittelijAneuvokset .........ccccevecviiienniiiireenniennn Arjola, Marja-Leena, varatuomari

Vasenius, Heikki, varatuomari

Piivansalo, Pekka, varatuomari
Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit ................ Joutsiniemi, Marja-Leena, varatuomari

Vuoristo, Merja, varatuomari

Kairidinen-Malkog, Kaija, varatuomari

Hemminki, Jaana, varatuomari

Smeds, Tom, varatuomari

Tolmunen, Irma, varatuomari

Liesivuori, Pekka, varatuomari
Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit ................ Sarja, Mikko, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari (vv.)

Minttari, Anu, varatuomari

Loéfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari
Sivutoimiset esittelijat..........ccccererriiireeniiieneenns Klemettinen, Hannele, varatuomari

Judstrom, Marja-Liisa, varatuomari
OSaStOSINTEETI .....vvvvvvvvieeieeeeeeeecieeeeeeee e, Tuomikko, Helena, varanotaari

Tanner, Heli, varanotaari
Laiho, Miia, oikeustieteen kandidaatti

Hallintoyksikkd
KansliapaallikKo ......cocvvveeeriiiiieeeiiieeeeiiee e Wirtanen, Nils, varatuomari
HenkilostOsihteer .....oouvveeeevciiieeeeiiiieeeirieeees Virkkunen, Marjukka, varanotaari
Tiedottaa ..ocouvveeeeciiiiieeeiiie e Sive, Pia, valtiotieteen maisteri
Informaatikko .......ccceveviiiiiiiiiiieeee e, Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
ATK-suunnittelija .......ccccceeeeviiiieeeniiee e Jaaskeldinen, Helena
Kirjaaja ....ooovveeeeeeiiiieecieee e Ratajirvi, Tuula
ToImistoSINtEETT . ....vvveeeeeiiiieeeeiiiee e, Seppildinen, Arja

Pihlajamiki, Ira
Tekstinkasittelijat ........coovvvereeriiiieeeiiee e Vaihevuori, Riitta

Reponen, Merja
Y HVIraStoOmMeESTATT ..vvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Utriainen, Saku
ViIrastOmeEStaArT ... ..eveviieieeeeeeeiiieee e Jarvinen, Kari

Vahtimestari.......oeeeeeeiiiie Rosendahl, Markku
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kayntiosoite: Snellmaninkatu 1 A, HELSINKI

Postiosoite: PL 20, 00023 VALTIONEUVOSTO

Puhelin: 09 160 23950

Faksi: 09 160 23975

Sahkoposti: kirjaamo@okv.fi (kirjaamo), pia.sive@okv.fi (tiedotus)
Internet: www.okv.fi











