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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2003.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisensi-
aatti, varatuomari Paavo Nikula.

Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka.
Apulaisoikeuskansleri on estyneend ollessani
hoitanut oikeuskanslerin tehtavii.

Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaritty oi-
keuskanslerinviraston kansliapaillikko, vara-
tuomari Nils Wirtanen on hoitanut kertomus-
vuoden aikana sijaisen tehtdvid yhteensi 69 pai-
VAa.

Oikeuskanslerin nyt annettavassa kertomuk-
sessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa
padasiallisesti eri toimintamuotojen mukaisesti.
Kertomuksen jaksoihin on siséllytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sidnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siina teh-
dyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jalkeen on selostettu oikeuskanslerin toi-

Helsingissa 31 péivind maaliskuuta 2004

mintaa valtioneuvostossa. Tassé jaksossa tarkas-
tellaan myo0s yleisesti ylimpien valtioelinten toi-
mivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa kisitel-
1a4n perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontaa. Laillisuusvalvontaa koskevissa jaksoissa
on kerrottu ensiksi yleisiin tuomioistuimiin ja
syyttaja-, poliisi- ja ulosottotoimeen sekd muu-
hun oikeudenhoitoon kohdistuneesta valvon-
nasta ja sen jilkeen erikseen valtionhallinnon ja
muun hallinnon laillisuusvalvonnasta eri hallin-
nonalojen mukaisessa jarjestyksessa. Asianajaja-
laitoksen valvonnasta on otettu oma jaksonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jal-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja sekd eraiti
muistioita, joilla on katsottu olevan yleista ja
periaatteellista merkitystd ja joita laajuutensa
vuoksi ei ole sijoitettu kertomuksen aikaisempien
jaksojen yhteyteen.

Viimeiseni jaksona kertomuksessa on liiteosa,
johon on sisdllytetty tilastollisia tietoja
oikeuskanslerinviraston toiminnasta. Liiteosan
rakennetta on osittain muutettu edelliseen kerto-
mukseen verrattuna.

Kertomuksen lopussa on asiahakemisto seka
luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokunnas-
ta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

447364

Kansliapaéllikkd Nils Wirtanen
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1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

1.1 Oikeuskansleria koskevat
sdidnnokset

Suomen perustuslain 10 luvussa sdédetdan
laillisuusvalvonnasta, muun muassa oikeuskans-
lerin tehtdvista ja keskeisistd toimivaltuuksista.
Oikeuskansleria koskevia sddnnoksid on 108—
113, 115 ja 117 §:ssd. Erdissd niistd sddnnellddn
sekd oikeuskanslerin ettd eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimintaa. Oikeuskanslerin nimitté-
misestd ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn
perustuslain valtioneuvostoa koskevien sdin-
nosten yhteyteen sijoitetussa 69 §:ssd. Samassa
pykéldssd mainitaan myos apulaisoikeuskansleri
ja timan sijainen.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/
2000) sisaltaa saannokset oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden ot-
tamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittimisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin pdatdsvallan kayttdmisesta
sekd perussddnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sidnnoksia.

Oikeuskanslerinvirastosta sdiddetdédn oikeus-
kanslerista annetun lain 12 §:ssd. Sen 1 momen-
tin mukaan oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuu-
luvien asioiden valmistelua ja muiden oikeus-
kanslerin toimialaan kuuluvien tehtdvien suorit-
tamista varten valtioneuvostossa on oikeuskans-
lerin johtama oikeuskanslerinvirasto. Pykildn
2 momentissa on asetuksenantovaltuuden sisil-
tdva sddnnos, jonka mukaan viraston organi-
saatiosta ja virkamiehista sekd asioiden ratkaise-
misesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.
Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 1 §:n
2 momentti sisdltdd seuraavan viittaussiannok-
sen: “Valtioneuvoston yhteydessd on oikeus-
kanslerinvirasto, josta sdddetdan erikseen”.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 12 §:44n sisaltyvan asetuksenantovaltuuden
nojalla on annettu valtioneuvoston asetus oikeus-
kanslerinvirastosta (253/2000). Yksityiskohtai-
semmat madrdykset oikeuskanslerinviraston or-
ganisaatiosta ja virkamichista seki asioiden rat-
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kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tygjarjestyksessa.
Oikeuskansleri on 3.4.2000 antanut oikeuskans-
lerinviraston nykyisen tyojarjestyksen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa eduskunta on hyviksynyt oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan suorittamista koskevat kes-
keiset menettelytavat ja valvontaa suoritettaessa
havaittujen virheiden ja puutteiden johdosta ky-
symykseen tulevat toimenpiteet.

1.2 Keskeiset toiminta-alueet

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdvina on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds val-
voa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja
muutkin julkista tehtidvaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttavat velvollisuutensa. Tehti-
vaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Sa-
man pykaldn 2 momentissa siddetddn, ettd oi-
keuskanslerin on pyydettdessd annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkas-
taa oikeuskanslerinvirastoon tarkastettaviksi
lahetetyt rangaistustuomiot. Erityissidnnoksia
oikeuskanslerin valvontatehtivistd on lisidksi
asianajajista annetussa laissa (496/1958) asian-
ajajien toiminnan valvonnan osalta.

Oikeuskanslerin syyteoikeudesta sdddetdin
perustuslain 110 §:ssd. Sen mukaan syytteen nos-
tamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelysta virkatoimessa paattda oikeuskansleri
tai oikeusasiamies. Namé voivat ajaa syytetta tai
madratd syytteen nostettavaksi myds muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Oi-
keuskansleri on siten erityissyyttdja hanelle vi-
ranomais- ja julkistoiminnan valvojana kuulu-
van valvontatoimivallan rajoissa.
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Oikeuskanslerin tehtivia hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri. Apulaisoikeus-
kanslerilla on sijainen, joka apulaisoikeuskansle-
rin estyneeni ollessa hoitaa hénen tehtdvidén.
Perustuslain 69 §:n 2 momentin mukaan apulais-
oikeuskanslerista ja timén sijaisesta on soveltu-
vin osin voimassa, mita oikeuskanslerista sddde-
taan.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin va-
lisestd tehtdvienjaosta sdddetddn valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 10 §:n 3 mo-
mentissa. Sen mukaan oikeuskansleri ratkaisee
erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat sekd periaatteelliset ja laajakantoiset asiat.
Tehtdvienjakamisesta oikeuskanslerinjaapulais-
oikeuskanslerin kesken padttda oikeuskansleri
apulaisoikeuskansleria kuultuaan. Yksityiskoh-
taisemmat maariaykset tehtdvienjaosta on sisilly-
tetty oikeuskanslerinviraston tydjirjestykseen.

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinvirastossa
kertomusvuonna késitellyistd asioista on koh-
dassa 1.3 seké liiteosassa 10.

1.2.1 Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin velvollisuudesta valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta sdddetddn perustuslain
108 §:n 1 momentissa ja 112 §:ssd. Taydentdvid
sddnnoksid on valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 2 §:ssi. Perustuslain 111 §:n2 mo-
mentissa sdaddetddn, ettd oikeuskanslerin tulee
olla 1asnd valtioneuvoston istunnoissa ja esitelté-
essd asioita tasavallan presidentille valtioneuvos-
tossa. Hanen lasndolonsa ei ole kuitenkaan val-
tioneuvoston tai tasavallan presidentin paatok-
senteon oikeudellinen edellytys. Kdytdnnossi oi-
keuskansleri tai hinen tehtdviddn hoitava on
aina ldsné néissi istunnoissa.

Perustuslain 112 §:ssd ja sitd eriiltd osin tay-
dentdvissd valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 2 §:ssi sdddetdén niistd toimenpi-
teistd, joihin oikeuskansleri valvontaa suorittaes-
saan voi ryhtyad. Kaytdnnossa valvonnan paino-
piste on ennakollisessa valvonnassa, joka tapah-
tuu siten, ettd oikeuskansleri etukiteen tarkastaa
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelyjen ratkaisuehdotusten esittely-
listoja liitteineen. Valvonnan piiriin kuuluvat
my0Os EU-asioita koskevat valtioneuvoston edus-
kunnalle ldhettamét kirjelmait, joista sdddetddn
perustuslain 96 §:ssd. Tassa tarkoitettujen asioi-
den valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on val-
tioneuvostoasiain osaston tehtavana.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

1.2.2 Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtdvain liittyy laheisesti
lausuntojen antaminen. Perustuslain 108 §:n
2 momentin mukaan oikeuskanslerin on pyydet-
tdessd annettava presidentille, valtioneuvostolle
ja ministerioille tietoja ja lausuntoja oikeudelli-
sista kysymyksistd. Lausuntopyynndt tulevat
useimmiten ministerididen taholta. Lausunnot
annetaan yleensa kirjallisesti, mutta joissakin ta-
pauksissa myos suullisina kannanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta siddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on tilloin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeisti
sdadosvalmisteluhankkeista.

Oikeuskanslerin lausuntoja ja kannanottoja
on selostettu jialjempdnd 2. jaksossa ja erditd
myos 9. jaksossa.

1.2.3 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerin tehtdviand on myos valvoa perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Kaytannossa velvoite otetaan huomioon kaikilla
tehtdvialueilla, sekd valtioneuvoston ja muuta
valvontaa koskevissa asioissa ettd kanteluasiois-
sa ja harkittaessa asioiden ottamista oma-aloit-
teisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaariyksiin. Tama tarkoittaa erityi-
sesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehtyd yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myos
alaltaan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka
koskevat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai
lapsen oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssian
(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomaisten
laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin sisdllytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumises-
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ta. Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kerto-
muksen 3. padjaksoksi.

1.2.4 Syyttijintehtivit

Oikeuskansleri on perustuslain 110 §:n 1 mo-
mentin mukaan erityissyyttdja laillisuusvalvon-
taansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen muu-
ta virkarikosasiat. Oman alaryhménsid néista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epdillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen myos edelld
mainitussa perustuslain kohdassa. Yleisista syyt-
tajistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin
mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
virkarikoksesta pdattad valtioneuvoston oikeus-
kansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioi-
keusasetuksen (211/1994) 23 §:n 2 momentissa
sdadetddn, ettd hovioikeuden on ilmoitettava
valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa tul-
leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Tuomareiden
epdiltyjen virkarikosten kasittelya oikeuskansle-
rinvirastossa selostetaan jiljempdna jaksos-
sa4.l.

Valtakunnansyyttija toimii ylimpana syytta-
jani, jonka tehtdvdnd on muun muassa syyttdja-
toiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttajan
tehtdviin liittyvat kanteluasiat siirretddn hanen
kasiteltdviksi. Kertomusvuoden aikana siirret-
tiin 7 kanteluasiaa.

1.2.5 Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasit-
telemélld tahdn toimintaan kohdistuvia kantelu-
ja. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4—6 §:ssd sdddetdan kanteluasian tutkimi-
sen edellytyksisti sekd menettelysti kanteluasiaa
kisiteltdessd ja toimenpiteistd, joihin kantelu voi
johtaa. Yksityiset henkilot tai yhteisot voivat
kannella oikeuskanslerille, jos he katsovat, etta
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluva henki-
16, viranomainen tai muu yhteisdé on menetellyt
lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayt-
tamattd. Kanteluja saapui vuonna 2003 yhteen-
sd 1454,

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd oikeus-
kanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epailla
oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan hen-
kilén, viranomaisen tai muun yhteison menetel-

leen lainvastaisesti tai jattineen velvollisuutensa
tayttdmatta taikka jos oikeuskansleri muusta
syystd katsoo sithen olevan aihetta. Lain 5 §:n
I momentin mukaan asiassa hankitaan oikeus-
kanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Lain 4 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan oi-
keuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kante-
lun tutkimiseen ole erityistd syytd. Koska van-
hentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmastikin ajasta
huolimatta vaativat selvittimista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sidannoksen
nojalla jatettiin vuonna 2003 kantelu tutkimatta
28 tapauksessa.

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
voivat siirtda kanteluasioita keskendén, niin kuin
jaljempédna kohdassa 1.2.8 selostetaan.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuon-
na tullut myos lukuisia yksityishenkiléiden puhe-
lintiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishenki-
16t ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan
sekd sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvoja
annetaan oikeuskanslerin toimivallasta sekd oi-
keuskanslerille tehtdvien kantelujen vireille-
panosta ja kisittelystd. Jos asia ei kuulu oikeus-
kanslerin toimivaltaan, pyritddn neuvomaan,
mille viranomaiselle tai taholle asia kuuluu. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan kuulumattomat tie-
dustelut ovat koskeneet muun muassa pankkien
ja muiden rahoitusmarkkinoilla toimivien me-
nettelyd sekd muita yksityisoikeudellisia kysy-
myKksia.

Kertomuksen 4.—7. sekd 9. jaksoihin sisdltyy
selostuksia kanteluihin annetuista ratkaisuista ja
niistd aiheutuneista toimenpiteista.

1.2.6 Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 3 §n 3 momentissa sdddetdan, ettd oikeus-
kansleri tarkastaa rangaistustuomioita koskevia
ilmoituksia. Tata tarkastustehtdvaa varten viras-
toon ldhetetdan tuomioita koskevia paiatos- ja
taytdntoonpanoasiakirjoja, joiden tarkastukses-
ta aiheutuneista toimenpiteisti on tarkemmin
kerrottu kertomuksen 4. jaksossa.

1.2.7 Asianajajien valvonta
Oikeuskanslerin tehtavasta valvoa asianajajia

sdddetddn asianajajista annetussa laissa (496/
1958). Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
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tun lain 1 §:n 2 momentti sisdltda viittauksen sa-
nottuun lakiin. Valvonta on siilynyt entiselldén.
Asianajajiin kohdistunut valvonta muodostuu
Suomen Asianajajaliiton hallituksen valvonta-
asioissa tekemien paatosten sekd liiton kurinpi-
tolautakunnan tekemien kurinpitopdatdsten
tarkastamisesta, johon kuuluu muutoksenhake-
misen harkinta, sekd asianajajia koskevien kan-
telujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
piani kertomuksen 8. jaksossa.

1.2.8 Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtévien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta siddetdan
laissa (1224/1990, ns. tehtdvienjakolaki).

Tehtavienjakolain 1 §:ssd luetellaan asiat, jot-
ka oikeuskansleri siirtda eduskunnan oikeusasia-
miehen kisiteltdviksi, jollei oikeuskansleri katso
erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi, ettd
asia ratkaistaan oikeuskanslerinvirastossa. Paa-
sddntoisesti siirrettdvid asioita ovat: 1) puolus-
tusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mishenkildstod sekd sotilasoikeudenkéyntia kos-
kevat asiat, 2) pakkokeinolaissa (450/1987) tar-
koitettua kiinniottamista, pidattdmista, vangit-
semista ja matkustuskieltoa seka sdildonottamis-
ta tai muuta vapauden riistoa koskevat asiat sa-
moin kuin 3) asiat, jotka koskevat vankiloita ja
muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu
vastoin tahtoaan. My0s vankien ja muiden va-
pautta vailla olevien tekemit kantelut kuuluvat
siirrettaviin asioihin. Sen sijaan valtioneuvoston
valvontaa koskevat asiat eiviat kuulu oikeus-
asiamiehelle siirrettdviin myoskdan puolustus-
ministerion osalta.

Tehtavienjakolain 3 §:n nojalla oikeuskansleri
ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtaa
muun asian, jos siirtdmisen voidaan arvioida no-
peuttavan asian kisittelyd tai kun se on muusta
erityisesta syysta perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 41 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 11 kanteluasiaa.

1.3 Lukuméiritietoja toiminnasta

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-

musvuoden aikana (suluissa vuoden 2002 vastaa-
vat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 454 (1 459)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 489 (1 320) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 14 (17) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 162
(167) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 156 (96). Toimenpideratkaisujen prosen-
tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kantelu-
asioista oli 17 % (12 %). Vuonna 2003 tehdyn
selvityksen mukaan kaikkien kantelujen ratkai-
suaikojen mediaani olin. 15 viikkoa ja keskiarvo
n. 30 viikkoa.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 28
(39).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
sa 881 (897) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat lii-
teosan kohdassa 10.

1.4 Tarkastusmatkat, tutustumiskéiyn-
nit ja tilaisuudet

1) Vakuutusvalvontavirasto

Oikeuskansleri Paavo Nikula tutustui
7.4.2003 Vakuutusvalvontavirastoon. Tilaisuu-
dessa saatiin selvitystd vuonna 1999 toimintansa
aloittaneen viraston toiminnasta ja organisaa-
tiosta ja kasiteltiin vakuutusvalvonnan ajankoh-
taisia kysymyksid (5/51/03).

2) Taiteen keskustoimikunta

Taiteen keskustoimikuntaan 23.5.2003 suun-
tautuneen vierailun yhteydessa oikeuskanslerille
esiteltiin  keskustoimikunnan perustoimintoja,
organisaatiota, tukimuotoja, alan lainsdddantod
ja resursseja. Keskustelua kéytiin eritoten tasa-
arvolain ja alueellisen edustavuuden toteutumi-
sesta alueellisissa taidetoimikunnissa seké erdista
esteellisyyskysymyksista.

Taiteen keskustoimikunnan taholta oikeus-
kanslerin tietoon saatettiin huoli toimikuntien
puheenjohtajien riittdvasta koulutuksesta, palk-
kausuudistuksen vaikutuksista apurahajarjestel-
midn, apurahojen hakijoiden oikeusturvasta
sekd taideteosten kunnossapitoon varatuista re-
sursseista (4/51/03).
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Kuva 1

Saapuneet ja ratkaistut kantelut 1994—2003
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Kuva 2

Tutkituista kanteluista aiheutuneet toimenpiteet 2003

Huomautus 3 %
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Kasittelyn aikana
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3) Tiehallinto

Oikeuskansleri Paavo Nikula tutustui Tiehal-
linnon toimintaan. Tiehallinnon edustajat esitte-
livat tielaitosuudistusta ja Tiehallinnon uutta or-
ganisaatiota.

Erityiskysymyksini olivat tarkasteltavina Tie-
hallinnon toiminta- ja taloussuunnitelma vuosil-
le 2004—2007, tieston tavoitetila, tiesuunnitte-
Iuun ja rakentamiseen liittyvit valitusmenettelyt
sekd Tiehallinnon toimintaan liittyvit oikeudel-
liset ongelmakohdat (6/51/03).

4) Konkurssiasiamiehen toimisto

Oikeuskansleri vieraili 1.12.2003 konkurssi-
pesien hallinnon valvontaa suorittavan kon-
kurssiasiamiehen toimistossa. Tilaisuudessa kes-
kusteltiin mm. valmisteilla olevan uuden kon-
kurssilain vaikutuksista konkurssiasiamichen
tehtidviin. Ehdotuksen mukaan konkurssilakiin
tulisi kokonaan uusi instituutti, julkisselvitys.
Julkisselvitys kéynnistettdisiin konkurssiasia-
miehen esityksestd, jos sitd pidetddn perusteltu-
na mm. pesin varojen viahiisyyden vuoksi (19/
51/03).

5) Helsingin rikospoliisi

Apulaisoikeuskansleri ~ Jonkka  tarkasti
21.1.2003 Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
rikospoliisin toimintayksikon. Tarkastuksella
kiinnitettiin erityisesti huomiota rikostutkinnan
joutuisuuteen ja tutkinnanjohtajien vireilld ole-
viin juttuihin kohdistamaan valvontaan seka yh-
teistyOhon syyttdjan ja muiden viranomaisten
kanssa. Tarkastuksella ilmeni, ettd talous- ja
omaisuusrikosyksikossa tutkittavana olevien ta-
lousrikosten maéra on jatkuvasti kasvanut ja tut-
kinta-ajat ovat pidentyneet. Vakivalta- ja huu-
merikosyksikdssd tutkittavana olevien asioiden
osalta ei tullut esille vastaavia ongelmia (22/51/
02).

6) Itéinen tullipiiri

Vaalimaalle ja Lappeenrantaan 25.2.2003
suuntautuneen matkan aikana kuultiin Itdisen
tullipiirin yleisesittely, perehdyttiin Vaalimaan
tulli- ja raja-aseman toimintaan seka kasiteltiin
tullipiirin verotusta, rikostutkintaa, valvontaa ja
tullin menettelyéd koskevia kanteluita.

Perusteellisimmin késiteltiin tullipiirissd toi-
mitettuja tullilain 15 §:ssd tarkoitettuja henki-
166n kohdistuvia etsintdja. Huomio kiinnitettiin
erityisesti toimenpiteiden perusteluihin. Tullilain
15 §:n mukainen toiminta edellyttiaa, ettd henki-
164 epdilldan “todenndkoisin syin” pykéaldssa tar-
koitetusta rikoksesta. Viranomaistoiminnan lail-
lisuuden jalkikateen tapahtuva arviointi on mah-
dollista vain jos toimenpiteiden perustelut kirja-
taan riittdvan selvasti. Tdhan liittyen keskuste-
lussa kisiteltiin myo6s Tullihallituksen (jonka
edustaja oli paikalla) ohjeistustoiminnan merki-
tysta seka tarkastusaineiston julkisuutta.

Apulaisoikeuskansleri totesi tullipiiristd en-
nen matkaa ja sen jilkeen saamaansa asiakirja-
aineistoon perehdyttydin, ettd viidessa tapauk-
sessa tarkastuksen perusteena ollut tullilain
15 §:ssd tarkoitettu “epdily todenndkoisin syin”
oli asiakirjamerkintdjen valossa siind madrin
epaselvd, ettd ndmi tapaukset otettiin oikeus-
kanslerinvirastossa erilliseen tutkintaan (1/50/
03).

Tullihallituksen apulaisoikeuskansleri edel-
lytti ryhtyvdn toimiin henkil66n kohdistuvaa
etsintdd koskevan ohjeistuksen saattamiseksi
asianmukaiseen kuntoon. Tullihallituksen tulee
ilmoittaa apulaisoikeuskanslerille toimenpiteis-
tddn asiassa 30.9.2003 mennessa.

Tullihallitus ilmoitti 1.10.2003, etta sen henki-
166n kohdistuvaa etsintda koskevia ohjeita on
tdsmennetty ja ettd tullilaitoksessa otetaan kayt-
toon uusittu tullilomake “Poytikirja tullilain
15 §:n nojalla tehdysta henkiloon kohdistuvasta
etsinndstd” liitelomakkeineen. Lomakkeiden
kayttoonotosta ja taytostd on annettu ohjeet (3/
51/03).

7) Imatran kaupunginhallinto

Imatralle 26.2.2003 tekemédnsa tutustumis- ja
tarkastuskdynnin yhteydessi apulaisoikeuskans-
leri perehtyi Imatran kaupungin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, koulutuspalveluihin ja pelastus-
palveluihin (1/51/03).

8) Itd-Suomen laiininhallitus

Apulaisoikeuskansleri teki 21.5.2003 tutustu-
mis- ja tarkastusmatkan Itd-Suomen ladninhalli-
tukseen. Tarkastuksen keskeinen teema oli 144-
ninhallituksen kullakin sektorilla suorittama
paikallisviranomaisiin kohdistuva laillisuusval-
vonta ja siind saadut havainnot. Lianinhallituk-
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sen edustajat toivat yleisend 144nid koskevana
uhkatekijand esiin viestokehityksen ja siitd ai-
heutuvien valtionhallinnon palveluiden mene-
tyksen (9/51/03).

9) Turvallisuusalan valvontayksikko

Apulaisoikeuskansleri teki 22.5.2003 tutustu-
mis- ja tarkastusmatkan Mikkelissé sijaitsevaan
1.10.2002 toimintansa aloittaneeseen sisdasiain-
ministerion yhtena yksikkona toimivaan turval-
lisuusalan valvontayksikk6on. Yksikon tehtava-
nid on vastata valtakunnallisesti yksityisen tur-
vallisuusalan ohjauksesta ja valvonnasta. Toi-
minta kohdistuu ldhinna vartioimisliiketoimin-
taan, jarjestyksenvalvojatoimintaan ja turvasuo-
jaustoimintaan. Yksikon tehtdvien lisdksi kes-
kustelujen aiheena olivat erityisesti jarjestyksen-
valvojien ja vartijoiden oikeudellinen asema ja
vastuu seka kehitys yksityisten turvapalveluiden
kaytOssa ja tarjonnassa (7/51/03).

10) Helsingin poliisilaitoksen partiotoiminta

Apulaisoikeuskansleri tutustui 23.—
24.5.2003 Helsingin poliisilaitoksen yopartiotoi-
mintaan Keskustan poliisipiirin alueella. Sama-
ten hin tutustui poliisilaitoksen halytyskeskuk-
seen (12/51/03).

11) Mikkelin kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri  tarkasti  22.5.2003
Mikkelin kihlakunnan poliisilaitoksen. Tarkas-
tuksessa kisiteltiin mm. yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden kehitystd piirin alueella, rikosti-
lannetta ja rikosten selvittimisprosentteja seka
tutkinnanjohtajien suorittamaa seurantaa yksit-
taisten juttujen osalta (8/51/03).

12) Tammelan kunta

Apulaisoikeuskansleri teki 29.8.2003 tarkas-
tus- ja tutustumiskdynnin Tammelan kuntaan.
Tilaisuuteen osallistui myos Forssan kihlakun-
nan edustaja. Tarkastuksella tutustuttiin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon sekd opetustoimen toimi-
aloihin ja saatiin tietoja seudullisesta palveluiden
tuottamisesta ja nithin liittyvistd kehityshank-
keista. Lisdksi tutustuttiin kunnan ja poliisin yh-

teistyohon turvallisuutta koskevissa kysymyksis-
sd. Tarkastusmatkan péitteeksi apulaisoikeus-
kansleri tutustui koulukeskukseen, pdivikotiin
ja vanhusten palvelukeskukseen. Tarkastusmat-
ka ei antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin (13/51/
03).

13) Kouvolan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui Kouvolan ké-
rajdoikeuteen 19.9.2003. Keskusteluissa kéisitel-
tiln muun muassa riita- ja rikosasioitten kasitte-
ly4 ja pakkokeinojen kayttoa (16/51/03).

14) Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastuskdynnin
Kouvolan kihlakunnan poliisilaitokseen
19.9.2003. Keskusteluissa késiteltiin - muun
muassa poliisipalveluiden saatavuutta kihlakun-
nan eri osissa, yleista jarjestysta ja turvallisuutta
piirin alueella sekd tutkintojen joutuisuutta.
Erait viipyneet esitutkinnat pdatettiin ottaa erik-
seen seurattavaksi (8/50/03) (15/51/03).

15) Forssan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui rikosproses-
siin Forssan kirdjaoikeuteen 25.9.2003 tekemél-
laédn tutustumiskdynnilld. Apulaisoikeuskansleri
seurasi istuntoja. Lisdksi tapaamisessa keskustel-
tiin rikosprosessin ongelmakohdista laamannin
laatiman muistion pohjalta (17/51/03).

16) Haminan kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastusmatkan
Haminan kihlakunnan poliisilaitokseen
28.11.2003. Tarkastuksen teemoina olivat erityi-
sesti poliisipalveluiden saatavuus kihlakunnan
eri osissa, yleinen jarjestys ja turvallisuus, rikos-
tutkinnan laatu ja joutuisuus seka poliisin yhteis-
ty0 eri sidosryhmien kanssa.

Tarkastuksella tuli ilmi, ettd vilkas Vaalimaan
rajanylityspaikka aiheuttaa poliisipiirille lisdtyo-
td. Osaksi ilmeisesti tidstd johtuen tutkinnassa
todettiin olevan avoinna suhteellisen runsaasti
vanhojakin rikosjuttuja (20/51/03).
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17) Haminan kihlakunnan syyttijiosasto

Apulaisoikeuskansleri  teki  tarkastuksen
Haminan kihlakunnan syyttdjaosastoon
28.11.2003. Keskustelun teemoina olivat muun
muassa  yhteistyokysymykset  sidosryhmien
kanssa, esitutkintaan osallistuminen, asianomis-
tajien edustaminen, hovioikeuden istunnot, ran-
gaistusmaidraykset, Sakari-jarjestelmian toimi-
vuus ja tyossd jaksaminen. Lisdksi yhtend kes-
kustelun aiheena oli syyttdjien tekemit syytta-
mattijattamispadtokset ja syyttédjilla rastissi ol-
leet jutut.

Keskusteluissa kasiteltiin muun muassa syyt-
tdjdosaston yhteistyota rajaviranomaisten kans-
sa. Todettiin, ettd mainitun yhteistyon toimivuus
on ensisijaisen tdrkeda erityisesti niissa tapauk-
sissa kun syyttdji nostaa syytteen antamalla
haasteen itse (21/51/03).

18) Oikeusrekisterikeskus

Apulaisoikeuskansleri teki 18.11.2003 tutus-
tumiskadynnin oikeusrekisterikeskukseen. Kéyn-
nin yhteydessi oikeusrekisterikeskuksen edusta-
jat kertoivat oikeusrekistereiden pitdmisestd ja
luotettavuudesta sekd rekistereihin sisdltyvien
tietojen luovuttamisesta.

Oikeusrekisterikeskuksen edustajien valmis-
telluista puheenvuoroista ilmeni, ettd rekisterei-
den yllapitdmiseen ja niistd luovutettavien tieto-
jen antamiseen liittyi ongelmia. Sdantelyn todet-
tiin my0s olevan episelvii siitd, kenelle, mihin
tarkoitukseen ja miti tietoja voidaan luovuttaa.
Myos tyonjaon rekistereitd ylldpitdvien viran-
omaisten kesken kerrottiin olevan epéatasmalli-
sesti sddnnelty.

Oikeusministerid oli 30.6.2003 asettanut tyo-
ryhmaén, jonka tehtdvana oli kidyda lapi oikeus-
ministerion hallinnonalan valtakunnallisia hen-
kilorekistereitd koskeva rekisterinpitotoiminta
ja valmistella niitd koskevat tarvittavat erityis-
sadnnokset.

Tutustumiskdynnin yhteydessa tuotiin myos
esiin, ettd puolustusvoimat kiyttdvat poliisilta
hankkimiaan tietoja harkitessaan varusmiehen
soveltuvuutta tehtdvaidn. Poliisilta saadut tiedot
saattoivat olla ongelmallisia muun muassa sikali,
ettei niistd valttdmattd ilmennyt mitd asialle
esim. kuulustelujen jilkeen oli tapahtunut. Apu-
laisoikeuskansleri paatti tutustumiskdynnin jil-
keen ottaa poliisin henkilorekistereihin mahdol-
lisesti liittyvét ongelmat omana aloitteena tutkit-
tavaksi (22/51/03).

19) Kouvolan ja Itd-Suomen hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri  tutustui kertomus-
vuonna Kouvolan ja [td-Suomen hovioikeuteen.
Kaynneilld keskusteltiin muun muassa hovioi-
keuksien alioikeuksiin kohdistamasta valvon-
nasta, juttutilanteesta seké valmistelun toimitta-
misesta ja sithen mahdollisesti liittyvistd ongel-
mista.

Keskustelujen mukaan kérijioikeuden me-
nettelyd koskevat hallintokantelut, joissa ei ole
syytda epailla virkarikosta, ratkaistaan hovioi-
keudessa lainkdyttoasiana osastolla. Apulaisoi-
keuskansleri esitti toivomuksen, ettd hovioi-
keuksien téllaisessa kanteluasiassa antamasta
ratkaisusta ldhetettdisiin aina jiljennds myds
oikeuskanslerinvirastoon (23/51/02 ja 10/51/03).

20) Hallinto-oikeudet

Apulaisoikeuskanslerin yhtena tarkastustee-
mana on ollut tutustuminen hallinto-oikeuksien
toimintaan ja tyotilanteeseen. Kertomusvuonna
apulaisoikeuskansleri tutustui Kouvolan, Kuo-
pion ja Hameenlinnan hallinto-oikeuksiin. Li-
saksi kaksi oikeuskanslerinviraston esittelijaa
kavi Helsingin hallinto-oikeudessa keskustele-
massa tyotilanteeseen ja tydmenetelmiin liittyvis-
ta asioista. Tutustumiskaynnit liittyivat oikeus-
kanslerinvirastossa kertomusvuonna vireilla ol-
leeseen hallinto-oikeuksia koskevaan selvityk-
seen, joka on selostettu kokonaisuudessaan koh-
dassa 9.8, s. 154 (24/51/02, 11 ja 23/51/03).

21) Forssan oikeusaputoimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 29.8.2003 tutustu-
miskdynnin Forssan oikeusaputoimistoon. Oi-
keusaputoimiston taholta selostettiin 1.6.2002
voimaan tullutta oikeusapulakia ja sen sovelta-
misesta saatuja kokemuksia.

Oikeusavustajien mukaan kérdjaoikeuden
kynnystd myontdd oikeusapua pidettiin alhai-
sena. Kaytdnnon selkeyttidmiseksi nahtiin tar-
peelliseksi linjauskeskustelua. Oikeusavustajat
pitivit korkeana poliisin kynnystd ryhtyd toi-
menpiteisiin lahestymiskieltoasioissa. Epdkohta-
na tuotiin esiin, ettd ldhestymiskieltoasioissa
voittava osapuoli ei saa kulujaan vastapuolelta
(14/51/03).
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22) Rahoitustarkastus

Rahoitustarkastukseen 4.11.2003 tehdylla tu-
tustumiskdynnillda oikeuskanslerille esiteltiin
ajankohtaisia Rahoitustarkastuksen toimialaan
kuuluvaan valvontaan, uuden lain mukaisiin val-
tuuksiin ja paatoksentekojirjestelmidn liittyvia
tietoja ja kdytinnon ongelmakohtia. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin mm. pankki- ja vakuutus-
valvonnan jarjestdmisestd Suomessa sekd Rahoi-
tustarkastukselle tehdyistd kanteluista ja valituk-
sista (18/51/03).

23) Oikeuskanslerin osallistuminen tilaisuuksiin

Oikeuskansleri on kertomusvuoden aikana
esiintynyt kymmenkunta kertaa puhujana tai
alustajana eri jarjestdjen ja viranomaisten jirjes-
tdmissd seminaari- tai juhlatilaisuuksissa. Niissa
esityksissdan oikeuskansleri on kasitellyt mm.
perusoikeuksien toteutumista seka laillisuusval-
vonnan aihepiiriin liittyvid muita oikeudenmu-
kaisuuskysymyksia.

1.5 Kansainviliset yhteydet seki vierai-
lut

1.5.1 Vierailut ulkomaille
1) Oikeuskansleri Paavo Nikulan vierailu Viroon

Oikeuskansleri Paavo Nikula, kansliapaallik-
ko Nils Wirtanen ja esittelijineuvos Jorma Snell-
man tekivit 8.—10.9.2003 oikeuskansleri Allar
Joksin kutsusta vierailun Viroon. Vierailun en-
simmaisend paivana oikeuskanslerit kavivat kes-
kustelua virastojensa toiminnoista. Viron oi-
keuskanslerinviraston tehtdvit tulevat uuden
lainsdddanndén mukaan muuttumaan, kun oi-
keuskanslerin valvontavalta tulee ulottumaan
myo0s kuntasektorille. Myds Euroopan unionin
jasenyyden vaikutuksista késiteltdviin asioihin
keskusteltiin. Oikeuskanslerinvirastossa kéyty-
jen keskustelujen jalkeen oikeuskanslerit seuruei-
neen tapasivat Viron presidentin Arnold Riiiite-
lin. Keskusteluissa tuotiin esiin Suomen koke-
mukset Euroopan unionin jasenyydesta ja Viron
mahdollisen tulevan jasenyyden haasteet. Kes-
kustelussa olivat erityisesti ympéristOasiat esilla.

Presidentin tapaamisen jalkeen seurasi tapaa-
minen Viron ymparistoministeri Villu Reiljanin
kanssa. Viron ymparistOministerion tehtavét
ovat erittdin laajat ja monipuoliset. Ministerid
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hoitaa padosin samat tehtdvit, jotka Suomessa
on jaettu ymparistoministerion ja maa- ja metsi-
talousministerion valilld. Keskusteluissa ympa-
ristoasioita kisiteltiin myos Euroopan unionin
ndkokulmasta.

Lounaan jilkeen, johon ymparistdministeri
Reiljan ja Suomen suurlidhettilds Blomberg osal-
listuivat, pidettiin oikeuskanslerinvirastossa se-
minaari “Environmental protection, the Euro-
pean Union and supervision over legality”. Semi-
naarissa oikeuskansleri Nikula alusti laillisuus-
valvojan roolista unioniasioissa ja niihin liittyvis-
td muista menettelytavoista ja unionin reagointi-
keinoista. Esittelijineuvos Snellman alusti Natu-
ra-paatoksiin liittyvistd kysymyksistd, lahinna
niitd koskevien kantelu- ja valitusasioiden kasit-
telyn yhteydessa esiin tulleista kokemuksista.

Ensimmaisen vierailupdivan paitteeksi siir-
ryttiin Hiidenmaalle, jossa illalla oli vield tapaa-
minen maaherra Hannes Maaselin ja Hiiden-
maan ymparistoviranomaisen johtajan Rein Ur-
manin kanssa.

Toisena vierailupdivana oli jarjestetty tapaa-
minen Kéinan kunnan kunnanjohtajan Ullar
Padarin ja valtuuston puheenjohtajan Malle Ko-
binin kanssa sekid Korgessaren kunnan kunnan-
johtajan Jaanus Valkin kanssa. Keskusteluissa
kosketeltiin kuntien toimintaa yleisemmin seka
erityisesti ympaéristdasioita. Paivin aikana oli
mahdollisuus johtaja Urmanin johdolla tutustua
luontosuojelukohteisiin. Pdivin aikana oli my0s
museokaynteja.

Vierailun viimeisena paivana oikeuskanslerit
vierailivat seurueineen Hiidenmaan maakunta-
hallituksessa ja tapasivat ymparistoasioissa tyos-
kentelevia virkamiehid. Keskusteluissa oli esilla
laajasti ympdristoasiat ja erityisesti kasiteltiin
Euroopan unionin luontodirektiivien vaikutuk-
sia kansallisiin paatoksiin. Keskustelujen jalkeen
oikeuskanslerit tapasit lehdiston edustajia (2/6/
03).

2) Pohjoismaiden seki Baltianmaiden oikeus-
asiamiesten ja oikeuskanslereiden konferenssi

Oikeuskansleri Paavo Nikula, vanhempi oi-
keuskanslerinsihteeri Kaija Kaaridinen-Malkog,
vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Paivan-
salo, vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Jaana
Hemminki ja osastosihteeri Eeva Ahotupa osal-
listuivat 11.—12.6.2003 Tallinnassa pidettyyn
seminaariin Conference of the Ombudsmen and
Legal Chancellors of the Nordic and Baltic
Countries.
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Ensimmaéisen paivan aiheena oli oikeusasia-
miehen/oikeuskanslerin rooli poliisien toimin-
nan valvonnassa. Oikeuskansleri Nikula puhui
aiheesta ”Supervision of legality, a guideline to
law enforcement — international aspect”. Alus-
tuksessaan hin totesi ettd mitd vakavammasta ja
organisoidummasta rikollisuudesta on kysymys
sitd kansainvilisempédd se on. Rikoksen tutkin-
nassa ja ehkéisyssa tarvitaan kansainvéalistd yh-
teistyotd. Tallaista yhteistyota on ollut jo useam-
man vuosikymmenen ajan. Useimmissa tapauk-
sissa yhteisty0 on ollut kahden valtion vilista,
mutta yhteistyotd on koetettu tehostaa myos
useamman valtion viliseksi kansainvilisten or-
ganisaatioiden avulla. Tunnetuin tillainen orga-
nisaatio on Interpol. Europol on puolestaan Eu-
roopan Unionin jasenmaiden yhteistyoelin ja
Eurojust jdsenmaiden syyttdjien organisaatio.
Kansainvélisen yhteistyon tdrkein merkitys on
ollut jo Interpolin alkuajoista ldhtien tiedon ke-
ridminen ja vaihtaminen. Kansalliset rajat ra-
joittavat poliisin toiminnan sen valtion alueelle
jonka kansalainen hdn on. TAdmi on padsdinto,
josta poikkeuksiakin on. Euroopan unionin ta-
voite poliisin yhteistyolle on taata kansalaisille
vapaus, turvallisuus ja oikeudenmukainen koh-
telu. Poliisiyhteistyolld ja oikeudellisella yhteis-
tyolla koetetaan ehkéistd ja padsti eroon rasis-
mista ja muukalaisvihasta. Yhteistyota tehddan
erityisesti jotta saataisiin estettyd ja lopetettua
organisoitu rikollisuus, terrorismi, lapsiin koh-
distuva rikollisuus, huumausaineiden levittidmi-
nen, aseiden salakuljetus ja korruptio. Laillisuus-
valvonta on julkinen tehtivi ja on néinollen hy-
vin sidottu jisenvaltion omaan oikeudelliseen
jarjestelmddn. Euroopan oikeusasiamies tark-
kailee Euroopan Unionin instituutioiden ja toi-
mielinten toimintaa. Niinollen poliisin toimien
valvonta kansallisella ja ylikansallisella tasolla
saattaa avata uusia haasteita yhteistyolle valtioi-
den ja Euroopan yhteison kesken.

Toisen seminaaripdivin aiheena oli oikeus-
asiamiehen/oikeuskanslerin rooli lapsen oikeuk-
sien toteutumisessa. Suomalaisten osalta alus-
tuksen piti eduskunnan oikeusasiamies Riitta-
Leena Paunio. Han kertoi ettei Suomessa ole
erityistd lapsiasiamiestd kuten on Norjassa ja
Ruotsissa. Eduskunta on toivonut, ettd eduskun-
nan oikeusasiamies kiinnittdisi erityisesti huo-
miota lasten oikeuksiin omassa tyossadn. Thmi-
set kddntyvat eduskunnan oikeusasiamiechen
puoleen mitd erilaisimmissa lapsen oikeuksia
koskevissa asioissa. Lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevista asioista kannellaan paljon
samoinkuin asioista jotka koskevat lasten tervey-

denhoitoa ja koulutusta. Oikeusasiamies tutkii
my0Os oma-aloitteisesti lasten asemaa yhteiskun-
nassamme. Erityistd huomiota hin on kiinnitta-
nyt lapsiin joilla on kaikkein huonoimmat 1dhto-
kohdat elamalle, kuten psykiatrista hoitoa vaati-
villa, huostaanotetulla sekd lapsilla jotka ovat
tulleet Suomeen ilman huoltajaa ja anovat turva-
paikkaa, sekd perhevékivaltaa kokeneilla lapsilla
(4/6/03).

3) Euroopan oikeusasiamiehen virkaanastujaiset

Oikeuskansleri Paavo Nikula osallistui Eu-
roopan oikeusasiamiehen Nikiforos Diaman-
dourosin virkaanastujaisiin 31.3.2003 Luxem-
bourgissa.

4) Valtion tyonantaja- ja henkilostopolitiikan
neuvottelukunnan seminaari

Oikeuskansleri Paavo Nikula osallistui val-
tion tyonantaja- ja henkildstopolitiikkan neuvot-
telukunnan seminaarimatkalle Tukholmaan
24.—25.11.2003.

5) Perusoikeudet moniarvoisessa yhteiskunnassa
-konferenssi

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri  Jaana
Hemminki osallistui viraston edustajana Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean jarjestimain
Perusoikeudet moniarvoisessa yhteiskunnassa -
konferenssiin (Conference on Fundamental
Rights in a Pluralistic Society) Haagissa, Hollan-
nissa 20.—21.11.2003. Konferenssissa kasiteltiin
esitelmissd ja tyoryhmissda mm. erilaisuuden
kontrolloinnin, kansallisten ja kulttuuristen va-
hemmistdjen osallistumisen, uskonnonvapau-
den, naisten oikeuksien sekd fyysisen koskemat-
tomuuden kysymyksid perus- ja ihmisoikeusni-
kokulmasta (5/6/03).

1.5.2 Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

1) Eteld-Korealainen televisioryhma haastat-
teli 9.4.2003 mm. oikeuskansleri Paavo Nikulaa
ohjelmaansa Suomen edullisesta korruptiotilan-
teesta.

2) Oikeustoimittajat ry:n jasenid vieraili
10.4.2003 oikeuskanslerinvirastossa. Tilaisuu-
dessa viraston edustajat kertoivat ajankohtaisis-
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ta laillisuusvalvonnan kysymyksisté, joista vie-
raiden kanssa kaytiin my0s keskustelua ja mieli-
piteenvaihtoa. Em. Eteld-Korealainen tv-ryhma
vieraili my0s tdssa tilaisuudessa.

3) Saksin maapaivien valitusvaliokunta vierai-
li oikeuskanslerinvirastossa 27.5.2003. Vieraille
esiteltiin viraston toimintaa yleisesti ja erityisesti
kantelujen kasittelya.

4) Guatemalan oikeusasiamies Sergio Morales
vieraili oikeuskanslerinvirastossa 2.6.2003.

5) Ruotsin oikeuskansleri Goran Lambertz
seka toimistopéillikkd Hakan Rustand, toimis-
topaallikko Daniel Kjellgren ja kamarioikeuden
asessori Kirsi Laakso Utvik olivat oikeuskansle-
rinviraston vieraina 3.6.2003. Keskusteluissa ka-
siteltiin molempien virastojen toimivaltuuksia ja
tyoskentelytapoja sekd mahdollisia yhteistyo-
muotoja Baltian maiden kanssa. Vieraat kavivéit
myOs korkeimmassa oikeudessa, jossa isdntdni
toimi korkeimman oikeuden presidentti Leif Se-
von.

6) Oikeuskansleri tapasi 19.8.2003 virastossa
Perun entisen ulko- ja oikeusministerin Dr. Die-
go Garcia-Sayan, jonka Suomen vierailun tee-
mana oli Euroopan siviilikriisihallinnan sovelta-
minen Latinalaisen Amerikan maiden olosuh-
teissa.

7) Euroopan oikeusasiamies P. Nikiforos Dia-
mandouros vieraili oikeuskanslerinvirastossa
8.9.2003 ja hin esitteli tyotddn viraston henkilo-
kunnalle.

8) Euroopan Neuvoston kidutuksen vastainen
komitea (CPT) kuuli Suomen kaynnilldan viras-
ton edustajia 9.9.2003.

10) Makedonialaiselle juristiryhmille esitel-
tiin hyvian hallinnon periaatteita sekd Suomen
julkisuus- ja esteellisyyslainsdadantoa
16.10.2003. Tapaaminen liittyi juristiryhmin
koulutusohjelmaan lahjonnan torjumiseksi Lan-
si Balkanilla.

1.6 Toiminta ja talous
1.6.1 Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton madrdraha on 23. padluokan 03. luvussa.
Vuodelle 2003 viraston toimintamenoihin oli ta-
lousarviossa ja lisitalousarviossa myonnetty yh-
teensd 2 575000 euroa (siirtoméddrdraha 2v.).
Momentin madrdrahasta ja edelliseltd vuodelta
siirtyneestd méardrahasta kiytettiin palkkauk-
siin 1 966 985 euroa. Muihin toimintamenoihin

kaytettiin 477 967 euroa. Viimeksi mainituista
menoista suurimmat erdt muodostivat viraston
toimitilojen vuokrat 206 171 euroa, painatuspal-
velut 33 981 euroa, kddnnospalvelut 21 848 eu-
roa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtdvat. Valtioneuvoston kanslian taloussdanto
sisdltdd oikeuskanslerinvirastoa koskevia mia-
riayksia, jotka oikeuskansleri on hyviksynyt. Ta-
loussddnndn mukaan viraston osastoille osoite-
taan médrarahoja, joiden kaytosta padttda osas-
topaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kaytdssi on Rain-
dance- taloushallintojarjestelma, jota kdytetddn
budjetin suunnitteluun ja miararahojen kayton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle.

1.6.2 Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkiloston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston
henkilostokoulutussuunnitelmaan, johon sisil-
tyivit koulutuksen yleiset periaatteet sekd vuo-
den 2003 koulutussuunnitelma. Oikeuskansleri
oli 24.1.2003 hyvéksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkilostokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja
henkiloston ammatillinen pétevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

— edistda organisaation kehittimistd ja uu-
distusalttiutta

— tukea henkiloston itsensd kehittamista ja
urakehitysta seka

— tukea henkildkiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja
muun ammattitaidon kehittiminen eri tehtava-
sektoreilla, oikeuskanslerinviraston kehittdmis-
suunnitelmat ja hallinnon yleiset kehittdmispyr-
kimykset, viraston toiminnan kannalta olennais-
ten tieteenalojen tutkimuksen seuraaminen ja
tutkimustulosten hyodyntdminen, automaatti-
sen tietojenkésittelyn ja muiden tydskentelytapo-
jen kehittdminen, henkilostohallinnon kehitta-
minen ja turvallisuuskysymykset. Suomen EU-
jasenyyteen liittyvat oikeudelliset kysymykset ja
kansainvilistyminen ovat muodostuneet merkit-
taviaksi erityisasiantuntemusta edellyttdviksi
asiaryhmaiksi. Koska perustuslaissa oikeuskans-
lerin tehtdviaksi on asetettu valvoa perusoikeuk-
sien ja ithmisoikeuksien toteutumista, on pyritty
hyodyntdmiadn tétd aihepiirid koskevaa koulu-
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tustarjontaa. Koulutuksen painopistealueiden
madrittelyssd on lahtdkohtana pidetty oikeus-
kanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnitel-
massa esitettyja avaintulosalueita ja kehittimis-
hankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestinyt
koulutusta sdhkoisestd viranomaisasioinnista,
pakkokeino- ja esitutkintalainsidaddnndn muu-
toksista ja uudesta hallintolaista sekd yhdessa
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kanssa
padtosten perustelemisesta. Lisdksi on jarjestetty
esittelijoille ja avustajille kielenhuoltopiiva ja
koko henkilokunnalle vuden sdhkopostijarjes-
telmian kéyttokoulutusta. Useat henkildstoon
kuuluvat ovat osallistuneet oman ammattialansa
jatkokoulutuskursseihin ja -tilaisuuksiin sekd
opintomatkoihin. Oikeuskanslerinvirastosta on
osallistuttu ministerididen yhteisesti jarjesté-
madn mentoriointiohjelmaan. Oikeuskanslerin-
viraston esittelijoita osallistui 3.10.2003 jarjestet-
tyyn lakimiespaivaan. Virastossa kielitaitoa tar-
vitseville on kustannettu kielikoulutusta.

1.6.3 Tiedotus

Oikeuskanslerinviraston tiedotuksen tavoit-
teena on valittda tietoa viraston toiminnasta ak-
tiivisesti ja ajantasaisesti. Luotettavuutta, tasa-
puolisuutta, avoimuutta ja hyvi palvelua pide-
tddn viraston tiedotuksen keskeisini asioina.

Oikeuskansleri hyvdksyi viraston uuden vies-
tintdsuunnitelman 26.5.2003. Taéma suunnitelma
korvasi aikaisemman oikeuskanslerinviraston
ulkoisen tiedotuksen ohjeen. Uusi viestintdsuun-
nitelma perustuu niihin velvoitteisiin, jotka joh-
tuvat sekd tiedonsaantiin liittyvasta perusoikeu-
desta ettd valtionhallinnon viestintda sddtelevas-
ta yleislaista eli julkisuuslaista (laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta) ja sen nojalla anne-
tusta asetuksesta (asetus viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja hyvisti tiedonhallintatavas-
ta).

Viraston ulkoista viestintdd hoidettiin kerto-
musvuonna antamalla yleisolle, joukkoviestimil-
le ja viranomaisille tietoa oikeuskanslerin toi-
minnasta seki sellaisista yksittdisistd paatoksista
ja kannanotoista, joilla on yleistd merkitysta tai
jotka herattavat yhteiskunnallista mielenkiintoa
(nditd painotetaan myods viestintdsuunni-
telmassa). Toimivan tiedonvilityksen ajateltiin
voivan myos osaltaan tehostaa kansalaisten oi-
keusturvaa vilittimalld tietoa viranomaisiin
kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta ja siitd, mi-
ten ja millaisissa tapauksissa oikeuskanslerille

voi kannella. Tieto viranomaistoiminnan val-
vonnasta voi my0s tukea luottamusta tdmén toi-
minnan asianmukaisuuteen ja vahvistaa osaltaan
koko oikeusjérjestyksen uskottavuutta.

Kaytannossa viraston tiedonvalitys tapahtui
ldhinné vuosikertomuksen, tiedotteiden seki In-
ternetin, puhelimen ja sihkdpostin, eli asiakas-
palvelun kautta.

Oikeuskanslerin kertomus on viraston keskei-
sin julkaisu. Sen péitehtdvdnid on antaa edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle tietoa oikeuskans-
lerin toiminnasta, mutta se palvelee myos viran-
omaisten oikeus- ja hallintokdytdnnon ohjaami-
sessa. Kertomus on tiedonldhde seki joukkotie-
dotukselle ettd yleisolle. Kertomus sisaltda viras-
ton toimintaa yleiselld tasolla kuvaavia jaksoja
sekd hallinnonaloittain jaoteltuja selosteita toi-
menpiteisiin johtaneista tai muuten mielenkiin-
toisista asioista. Valtioneuvoston valvonnalle ja
perus- ja ihmisoikeuksien valvonnalle on omat
jaksonsa. Suomen- ja ruotsinkielinen vuosikerto-
mus julkistetaan eduskunnan aloittaessa syysis-
tuntokautensa, ja se jaetaan myoOs oikeus- ja
muulle hallinnolle, yliopistoille, yleisille kirjas-
toille sekd sidosryhmille. Englanninkielinen ly-
hennelmid kertomuksesta jaetaan Euroopan
unionin ja Euroopan neuvoston toimielimille,
kansainvilisille jarjestoille ja yhteistyotahoille
seka lahetystoille.

Tiedotteita  julkaistiin  kertomusvuonna
23 kappaletta. Tiedotteita laadittiin sellaisista
ajankohtaisista asioista, jotka arvioitiin merkit-
taviksi tai yleista yhteiskunnallista mielenkiintoa
herittiaviksi. Ne julkistettiin kattavana siahko-
postijakeluna joukkoviestimille ja kansalaisjir-
jestoille, viraston Internet-sivuilla vilittomasti
julkistamisen jalkeen, valtioneuvoston media-
palvelussa Internetisséd seka valtioneuvoston int-
ranet-portaalin, Senaattorin tiedotteissa. Niitd
myos faksattiin toimituksille, jos niin oli toimi-
tusten kanssa sovittu. Yksittédisista asioista, joi-
den arvioitiin herédttavin paikallista mielenkiin-
toa, lahetettiin padtos paikallisille joukkoviesti-
mille.

Paivittdisessd asiakaspalvelussa tiedotettiin
oikeuskanslerinviraston toiminnasta ja kantelu-
menettelystd 1dhinnd puhelimitse ja sihkopostit-
se. Tésté asiakaspalvelusta suurin osa hoidettiin
viraston kirjaamossa, mutta asian laadusta riip-
puen jokaisella henkilokuntaan kuuluvalla oli
tiedottamisvelvoite.

Virastolla on Internetissd omat www-sivut
(www.okv.fi), joilla on tietoa oikeuskanslerin
tehtdvistd, kanteluohje ja -lomake, ajankohtaista
tiedotusaineistoa, tilastoja ja historiaa sekid pdf-
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versiot oikeuskanslerin kertomuksista ja esitteis-
ta. Oikeusministerion yllapitimassi saaddstieto-
pankki Finlexissd (www.finlex.fi) on oikeuskans-
lerin ratkaisutietokanta, jossa julkaistaan selos-
teita tehdyistd paatoksista ja asiakirjoista. Viras-
to on myos tiedontuottajana hallinnon yhteisessa
Suomi.fi-portaalissa (www.suomi.fi) ja tuottaa
aineistoa Euroopan oikeusasiamiehen suljetulle,
eurooppalaisille  laillisuusvalvontaorganisaa-
tioille tarkoitetulle sivustolle.

1.7 Viraston organisaatio ja henkilosto
1.7.1 Organisaatio

Oikeuskanslerinviraston ~ perusrakenteesta
sdddetddn oikeuskanslerinvirastosta annetun
valtioneuvoston asetuksen 2 §:ssd, jonka mu-
kaan virastossa on valtioneuvostoasiain osasto,
oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kans-
liapadllikko6 toimii samalla hallintoyksikon paél-
likkond. Kummankin osaston paillikkénd toi-
mii esittelijineuvos, osastopdéllikkona. Oikeus-
kanslerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttavat oi-
keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osas-
tojaon ulkopuolella. Oikeuskansleri maaraa vir-
kamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksik-
koon.

Yksityiskohtaisemmat méaraykset organisaa-
tiosta ja yksikkojen tehtavista sisdltyvat oikeus-
kanslerinviraston tyojarjestykseen. Valtioneu-
vostoasiain osaston tehtdvina on kasitelld valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat ja valmistel-
la tdhan tehtdvaan liittyvat lausunnot, kasitella
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvon-
taa koskevat asiat, kansainvilisia laillisuusval-
vontajirjestdjd koskevat asiat sekd perus- ja ih-
misoikeuskysymyksid koskevat kansainvéliset
asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua kos-
kevat asiat. Oikeusvalvontaosasto Kkisittelee
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, seka tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiehid koskevat virka-
syyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastamisen
ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat lau-

sunnot seki avustaa valtioneuvoston valvontaan
koskevissa asioissa ja erikseen méarityissd kan-
sainvélisissd asioissa. Hallintoyksikko kasittelee
viraston sisdista hallintoa ja taloutta, henkildsto-
koulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen toi-
mittamista ja tiedotusta sekd viraston kansainva-
listd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivét ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa on
tarkempia madrdyksid oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten
tehtdvista ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemi-
sesta sekd viraston johtoryhmasta.

1.7.2 Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paéittyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapaéllikko, kaksi esittelijineuvosta osastopéal-
likkond, neljd esittelijineuvosta, neuvotteleva
virkamies, seitsemdn vanhempaa oikeuskansle-
rinsihteerid, kolme nuorempaa oikeuskansle-
rinsihteerid, henkilostosihteeri, tietosuunnitteli-
ja, nelja osastosihteerid, atk-suunnittelija, kir-
jaaja, kaksi toimistosihteerid, kaksi tekstinkasit-
telijaa, ylivirastomestari, virastomestari ja vahti-
mestari.

Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijid sekd ajalla 2.6.—1.9.2003
harjoittelijoina kaksi oikeustieteen ylioppilasta,
toinen Helsingin ja toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden paittyessa viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 35 virkamiesti. Henkil6s-
tostd oli ylempad oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttivassa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 18 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijad ja osastosihteeri. Oikeusval-
vontaosastolle oli sijoitettu 13 lakimiesesitteli-
jaa, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijd ja kol-
me osastosihteerid. Hallintoyksikossd toimi
kansliapéallikon ohella henkilostdsihteeri, tieto-
suunnittelija ja yhdeksidn muuta virkamiesti.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteena.
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2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

2.1 Yleiskatsaus
2.1.1 Valtioneuvostoasioiden tarkastus

Oikeuskanslerin tehtdvit ja tyd painottuvat
kahdelle alueelle. Viranomaisiin ja asianajajiin
kohdistuvan yleisen laillisuusvalvonnan ohella
oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin padidtoksenteon lainmukai-
suutta perustuslain 108 §:ssd sdddetylld tavalla.
Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan  piiriin
kuuluvat valtioneuvoston yleisistunto sekd mi-
nisteridét ja niiden virkamiehet. Perustuslain
58 §:n mukaan tasavallan presidentti tekee paa-
toksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdo-
tuksesta. Tamén vuoksi oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonta kohdistuu erityisesti valtioneuvos-
ton yleisistuntoon ja sielld lopullisesti tai tasa-
vallan presidentille menevina esityksina kasitel-
taviin asioihin.

Valtioneuvoston laillisuusvalvontaa toteute-
taan kolmella tavalla. Valvontatoiminnan sisil-
16n seka oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviras-
ton valtioneuvostoasiain osaston tyon kannalta
merkittdvin on valtioneuvoston kisittelyyn tule-
vien asioiden esittelylistojen tarkastaminen. Oi-
keuskanslerin on my&s annettava tasavallan pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tie-
toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Téllaisia lausuntoja ja muita vastauksia on an-
nettu muun muassa ministerididen toimivallan
jakoa tai muutoin toimivaltaa, valtioneuvoston
jasenten tai esittelijoiden esteellisyyttd, viran-
tayttomenettelyd sekd asetuksenantovallan laa-
juutta ja asetusten voimaantuloa koskevista
asioista. Valtioneuvoston kasittelyyn ldhiaikoina
tulevia asioita koskeviin tiedusteluihin on annet-
tu oikeudellinen vastaus niin, etti asian késittely
ei sen vuoksi viivasty. TAmén vuoksi vastaus on
usein annettu suullisesti tai ilmoitettu esittelijille
sdhkopostilla. Valtioneuvoston ja ministerididen
virkamiesten virkatointen lainmukaisuutta val-
votaan myos valtioneuvoston ja ministerididen
menettelyd ja paatoksentekoa koskevien kante-
luiden kautta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa tai tasavallan
presidentin esittelyssd kisiteltdvien asioiden
paatoksentekomenettelyyn ja ratkaisemiseen liit-
tyvdt merkitykselliset oikeudelliset kysymykset
pyritdan selvittdmidn etukiteen siten, ettd pad-
toksenteolle ei olisi oikeudellisia esteitd. Ministe-
rididen lausunto- ja kannanottopyynnot voivat
koskea my0Os ministerion paatokselld tai ministe-
rion asetuksella ratkaistavia yksittdisid asioita.
Myos valtioneuvostoasioissa tehtdvat kantelut
ovat varsin usein luonteeltaan ennakollisia, jol-
loin ne liittyvét johonkin ministeriossi valmistel-
tavaan tai valtioneuvoston kisittelyyn tulevaan
yksittdiseen asiaan ja joskus my®ds esittelyyn tule-
vaan lainsddddntohankkeeseen. Viimeksimaini-
tuista voidaan esimerkkini mainita kaytettyjen
ajoneuvojen verotusta koskevan lainsdaddannon
aikataulua ja joiltakin osin myds sisillollisia
vaihtoehtoja koskevat kantelut. Valtioneuvosto-
asioihin liittyvat kantelut pyritdan ratkaisemaan
viimeistddn samanaikaisesti valtioneuvostossa
késiteltavan asian kanssa.

Vuoden 2003 alusta voimaan tullut ladketak-
san uudistamista koskenut valtioneuvoston ase-
tus aiheutti lukuisia kanteluita. Kysymys oli eri-
tyisesti asetuksen nojalla ladkevalmisteiden osta-
jille myonnettavistd alennuksista. Ladketaksan
vahvistamista koskeva oikeuskanslerin paatos
16.1.2003 dnro 1455/1/02 on padtdksen antamis-
ajankohtana tallennettu Finlex -tietojarjestel-
maéssi olevaan oikeuskanslerin ratkaisutietokan-
taan ja se sisdltyy myoOs timén kertomuksen
9 osaan.

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oi-
keuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistat etukéteen, yleensd noin
kaksi paivda ennen esittelya, joissain tapauksissa
my6hemminkin. Valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnassa kisiteltdvien asioiden esittelylis-
toja seurataan niin ikdan mahdollisten oikeudel-
listen nékdkohtien selvittimiseksi. Listatarkas-
tuksessa esiin nousseista oikeudellisista kysy-
myksistd neuvotellaan ministerididen virkamies-
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ten kanssa tai asiat selvitetddn muuten etukéteen.
Joissakin tapauksissa asian esittelystd vastuussa
oleva ministerid on siirtinyt asian esittelya esitte-
lylistan tdydentdmiseksi tai esittelylistojen enna-
kollisessa tarkastuksessa esiin nousseiden oikeu-
dellisten kysymysten selvittimiseksi.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 2003 yhteensd 1 588 asiaa (edellisena
vuonna 1 730). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 688 (832) padtosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 63 (72) ja tasavallan presidentin
esittelyja 40 (43). Uusi hallitus antoi (11.4.2003
lukien) eduskunnalle 171 (271) lakiesitysta. Rat-
kaisutoimintaan liittyi (19.3.2003 lukien) 64 (75)
valtioneuvoston kirjelméé, joilla EU-asioita saa-
tettiin eduskunnan késiteltdviksi. Valtioneuvos-
ton paitoksenteon laillisuusvalvonta vaati siten
viikoittain huomattavan osan oikeuskanslerin ja
hiantd avustavien valtioneuvostoasiain osaston
esittelijoiden tyoajasta.

Hallituksen esitysten ja EU-asioiden luku-
madrien kehitys kolmen viime vuoden ajalta on
nahtédvissi kuvasta 3.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka timain sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet 14dsnéd valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet 14snéd hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu timén jakson kohdissa 2.5 ja 2.6.

2003

Uuden valtioneuvostolain voimaantuloon
1.4.2003 liittyi valtioneuvoston asetuksena anne-
tun valtioneuvoston ohjesddnnoén uudistaminen.
Sitd valmisteli valtioneuvoston kanslian asetta-
ma tyoryhma4, jossa oikeuskanslerinviraston val-
tioneuvostoasiain osaston osastopaillikko Risto
Hiekkataipale oli jaseneni.

Valtioneuvoston ohjesidnndssa on asetuksen-
tasoiset sadnndkset muun muassa asioiden rat-
kaisemisesta valtioneuvostossa, siannokset mi-
nisterioista ja niiden toimialoista, asioiden kasit-
telystd valtioneuvostossa ja ministeridissd seké
ministerididen virkamiehid koskevat sidnnok-
set. Uusi valtioneuvoston ohjesdanto (262/2003)
tuli voimaan 7.4.2003.

2.1.2 Hallituksen vaihdos

Maaliskuun 21 pédivind 2003 suoritettujen
eduskuntavaalien jilkeen oikeuskansleri Paavo
Nikula tarkasti kansliapdallikké Nils Wirtasen
toimiessa tarkastuksen sihteerind eduskunnan
tyojarjestyksen 2 §:n mukaisesti kansanedusta-
jain valtakirjat eduskuntatalossa 24 paivana
maaliskuuta 2003.

Eduskuntatyon kaynnistyttya aloitettiin edus-
kuntapuolueiden toimesta hallitusneuvottelut,
jotka paittyivit kolmen puolueen hallitussopi-
mukseen. Eduskunta valitsi 15 paivind huhti-
kuuta 2003 kansanedustaja Anneli Jidtteenméen
paaministeriksi ja tasavallan presidentti nimitti
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seuraavana paivani hianet tihan tehtdvaan seka
hidnen esityksestidn valtioneuvoston muut ja-
senet.

Tiedotustilaisuudessaan 18 paivana kesdkuu-
ta 2003 paaministeri Jadtteenmaki ilmoitti jatta-
vansi ensi tilassa eronpyyntonsi tasavallan pre-
sidentille. Tasavallan presidentin kanslian tie-
dusteluun oikeuskansleri Paavo Nikula vastasi,
ettei perustuslaki edellyttinyt oikeuskanslerin
lasndoloa padministerin eroilmoituksen jatta-
mistilaisuudessa.

Entiset hallituspuolueet neuvottelivat halli-
tusyhteystyon jatkamisesta ja eduskunta valitsi
24 paivani kesidkuuta 2003 kansanedustaja Mat-
ti Vanhasen paadministeriksi. Tasavallan presi-
dentti nimitti samana paivani hanet tihin tehta-
vaan sekd hanen esityksestddn valtioneuvoston
muut jasenet.

2.2 Tasavallan presidentti ja valtioneu-
vosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
padtoksenteon oikeudellisesta jirjestimisestd ja
perustuslain 58 §:n mukaisten padtoksentekome-
nettelyjen toteutumisesta. Kertomusvuoden ai-
kana ei ole ollut tilanteita, joissa tasavallan presi-
dentti ei olisi padttanyt asiasta suoraan valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja
joissa tasavallan presidentin pdétds olisi sen
vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.

Tasavallan presidentin pédtdksentekomuo-
dot ilmenevdt perustuslain 58 §:std. Pykildn
1 momentin padasdannon mukaan presidentti te-
kee padtoksensa valtioneuvostossa ja valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta. Ilman ratkaisueh-
dotusta paitettdvistd asioista sdddetddn 3 mo-
mentissa ja ministerin myotavaikutuksella paa-
tettavista sotilaskaskyasioista 5 momentissa. Sii-
nd sdddetddn myos sotilaallisista nimitysasioista
sekd tasavallan presidentin kansliaa koskevista
asioista. Kaytannossa kaikki merkittdvat tasa-
vallan presidentin paiatdkset tehdddn valtioneu-
vostossa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
pohjalta.

Lukumairéltddn suurimmat ilman ratkaisu-
ehdotusta paitettdvistd ryhmistd ovat armah-
dusasiat sekd Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaiset asiat. Niissdkin asioissa on oikeuskansle-
rinvirastossa suoritettu tavanmukainen listatar-
kastus. Oikeuskanslerinviraston nidkokulmasta

ei tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
mivallan rajausongelmia enempéé kuin muita-
kaan paitoksentekomenettelyyn liittyvid kysy-
myksid ole kdytdnnossé ilmennyt niissé asioissa,
jotka presidentti paattaa ilman ratkaisuehdotus-
ta. Néiden asioiden yhteismadrd vuodessa jaa
muutamaan kymmeneen.

Myoskadn kertomusvuonna 2003 oikeus-
kanslerinvirastossa eivit ole olleet lainkaan esilla
sotilaskdskyasioiden kéasittelymenettely enem-
pda kuin muutkaan perustuslain 58 §n 5 mo-
mentissa tarkoitetut asiat.

Valtioneuvoston chdotuksesta péatettavat
asiat tasavallan presidentti on, kuten edelld on
todettu, kertomusvuonna kaikissa tapauksissa
ratkaissut vélittomasti tehdyn ehdotuksen mu-
kaisesti.

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oi-
keuskanslerin on pyynndstd annettava tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista tasaval-
lan presidentille, valtioneuvostolle ja ministe-
ridille. Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
toimivallan jaosta ei téllaisia tietojen tai lausun-
tojen pyyntdja ole kertomusvuonna esitetty.
Sdaannonmukaisessa listatarkastuksessa toimi-
valtakysymyksiin kiinnitetian aina huomiota ja
tarkastetaan, etti myds ylimpien valtioelinten
paatosvallan kiytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei tassi
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
méain lisattdvaksi puuttuva viittaus yksiloityyn
toimivaltasddnnokseen.

Suomen kansainvélisid suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on menetel-
ty vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa ker-
rottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mukai-
sesti.

2.3 Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvoston esittelylistojen tarkastukses-
sa on vakiintuneeseen tapaan puututtu valtio-
neuvoston padtoksenteon tai esittelymenettelyn
kannalta oikeudellisesti merkityksellisiin virhei-
siin ja puutteisiin. Valtioneuvoston yleisistunto-
jen asiamédrat vaihtelevat, mutta ministerididen
esittelijoihin on otettu valtioneuvostoasioissa
yhteytta viikottain lukuisia kertoja. Ministerioi-
den esittelijat ovat useimmiten voineet korjata
esittelylista-asiakirjojen puutteet ennen valtio-
neuvoston istuntoa. Joissakin yksittdistapauk-
sissa virheellisyys tai puutteellisuus on ollut sel-
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lainen, etti esittelylista on jouduttu poistamaan
ennen istuntoa. Esittelylistaluonnoksia on jois-
sain tapauksissa toimitettu myds etukiteen oi-
keuskanslerinvirastoon oikeudellista tarkastusta
varten. Erditd tillaisia valtioneuvostoasioita ja
niihin liittyneitd oikeudellisia kysymyksid on se-
lostettu kertomuksen kohdassa 2.3.2.

2.3.1 Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissd on Kiinnitetty erityistd huomiota lakiehdo-
tuksen sddtdmisjarjestyskysymyksiin. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden perustus-
lain myotéd tarkastelun painopiste on siirtynyt
lainsdadantoteknisestd sddtamisjarjestystarkas-
telusta lakiehdotusten ja niiden yksittiisten sdén-
nosten sisillollisen tarkastelun suuntaan. Téssi
on tukeuduttu myos perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on tarkas-
tettu, ettd niissa on tarvittaessa kisitelty lakieh-
dotusta perus- ja ihmisoikeussdannosten kannal-
ta. Laajemmissa lainsdddédntouudistuksissa hal-
lituksen esityksen yleisperusteluissa on ollut oma
luku perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Lakiehdotuksen yksittdisten sddnndsten osalta
on edellytetty, ettd niiden suhdetta perustuslain
2 luvussa sdadettyihin perusoikeuksiin on yksi-
16idysti kasitelty ja arvioitu. Jos perusteluissa ei
ole voitu jonkin kysymyksen osalta viitata edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan kannanottoi-
hin, lakiehdotuksen perusteluissa on tullut selvit-
tad asiaa perusteellisemmin. Jos kysymys on ollut
uudesta tai jossain madrin avoimesta asiasta, on
edellytetty, ettd lakiehdotuksen perusteluihin on
lisatty maininta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hankkimisesta. Yleishavainto on, ettd
perusoikeuskysymysten késittely on hallituksen
esityksissd yleistynyt ja perusoikeuspunninta on
syventynyt. Aikaisempina vuosina listatarkas-
tuksessa tormaéttiin toistuvasti hallituksen esityk-
siin, joissa esityksen suhdetta perusoikeuksiin ei
ollut lainkaan késitelty, vaikka sellainen olisi ol-
lut tarpeen.

Kansainvilisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimaan
esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviaksyminen eduskunnan myotéavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensi yksiselit-
teisia ja selvid. Niissd on kuitenkin edelleenkin
todettu lahinné lain voimaantulopdivad koske-
via puutteellisuuksia ja epatasmaillisyyksii, jotka
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korjaamattomina olisivat voineet aiheuttaa vai-
keuksia lain tdytdntoonpanossa ja soveltamises-
sa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisdll6llinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska todettujen
virheellisyyksien korjaamiseen myohemmin ei
ole mahdollisuuksia. Asetuksen antamiselle on
oltava perustuslain 80 §:n mukainen tasmallinen
valtuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd saddos-
taso on oikea ja ettd valtioneuvoston asetus ei
sisdlla sellaista, josta olisi sdddettava lailla.

Perustuslain voimaantullessa voimaan jai run-
saasti asetuksia, jotka oli annettu perustuslain
80 §:44 vidljempien hallitusmuodon asetuksenan-
tovaltuuksien nojalla. My6s kertomusvuoden ai-
kana on eri ministeridistad esitelty monia lain-
muutosehdotuksia, joilla aikaisemman lain
puutteelliset tai epatdsmailliset asetuksenanto-
valtuudet on saatettu perustuslain 80 §:n edellyt-
tdmaille tasolle.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantiyt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja lisivaati-
muksien ohella on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd virkanimitysehdotus on perustunut objektii-
viseen ja muutoinkin asianmukaiseen pétevyys-
arviointiin ja viranhakijoiden véliseen ansiover-
tailuun. Hakemusasiakirjat eivét ole yleensa oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kdytet-
tavissd. Tdmén vuoksi on edellytetty, ettd virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
jamuutoinkin siten laadittu, etti sen ja ansioluet-
telotietojen perusteella voidaan vakuuttua siiti,
ettd hakijoista ansioitunein nimitetdan. Joissakin
tapauksissa viran hakemusasiakirjat on ennen
asian ratkaisua hankittu oikeuskanslerinvi-
raston néhtdville. Jos nimitysasiassa on tehty
kantelu ja yksittdistapauksissa muulloinkin, vir-
kanimitysasian hakemusasiakirjat on hankittu
oikeuskanslerinvirastoon.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukaisen
selvityksen sidonnaisuuksistaan ja ettad esittele-
viassd ministeriossd on arvioitu selvityksen siséil-
t6a virkaan kuuluvien tehtdvien kannalta. Nimi-
tettiaviksi esitetyt henkilot ovat yleensd jo itse
ilmoittaneet, onko heilla tehtivii, joista heidan
tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua.
Sidonnaisuuskysymykset on selvitetty ennen
esittelyd niin, ettd asia ei ole noussut harkittavak-
si virkanimityspadtoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
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kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komite-
oissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella tavalla.
Myo6s muiden toimielinten osalta on kiinnitetty
huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mukai-
sen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleisha-
vaintona voidaan todeta, ettd valtion monijasen-
isid toimielimid asetettaessa toisen sukupuolen
jasenmaaran yhteydessa nykyisin varsin harvoin
viitataan tasa-arvolain 4 §:ssé tarkoitettuihin eri-
tyisiin syihin, miké osoittaa, ettd laissa asetettu
40 prosentin kiintié paasadntoisesti toteutuu.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin
asiaa on punnittu erityisesti viranomaistoimin-
nalta edellytettavan riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden sekd virkamiehen virkavastuun
toteutumisen kannalta. Erityistd huomiota on
kiinnitetty eldke- ja sosiaaliturvan ja muiden alo-
jen lakisdateisind muutoksenhakuelimini toimi-
vien lautakuntien sekd hallinto- ja erityistuo-
mioistuimien asiantuntijajisenien riippumatto-
muuteen.

2.3.2 Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpi-
teisti

Toimenpiteistd mainitaan esimerkkeini seu-
raavat tapaukset:

1) Esittelymenettely Ahvenanmaan maakunta-
péivien suostumuksen hankkimisessa (OM)

Ahvenanmaan itsehallintolakia (1144/1991)
voidaan muuttaa eduskunnan ja maakuntapéii-
vien yhtépitidvin pédédtoksin. Maakuntapiivien
suostumuksen hankkimista edeltdd Ahvenan-
maan itsehallintolain muuttamista koskevan hal-
lituksen esityksen antaminen eduskunnalle.
Myo6s Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamis-
ta koskevien hallituksen esitysten osalta tasaval-
lan presidentti on tehnyt paiatoksensa perustus-
lain 58 §:n 1 momentin padsddnnén mukaisesti
valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Ky-
seeseen voi maakunnan talousasioissa hallituk-
sen esityksen osalta tulla myds perustuslain
58 §in 2 momentin mukainen paadtdksenteko-
jarjestys, jolloin hallituksen esityksen sisdlto
madraytyy niin ikdan valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotuksen mukaisesti.

Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamista
koskeva asia hallituksen esitykseni koskee itse

itsehallintolakia. Selvaa on, etta sellainen asia el
voi edetd ilman valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tusta. Ahvenanmaan itsehallintolain 69 § puoles-
taan koskee niitd menettelytapoja, joita Ahve-
nanmaan itsehallintolain muuttamisessa on nou-
datettava. Yksi menettelytapasiddnnds on vaati-
mus maakuntapiivien suostumuksen hankkimi-
sesta. Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:ssa tar-
koitetun suostumuksen hankkimisessa kysymys
on lainsdddantdohankkeen etenemiseen valtta-
mattdomand kuuluvasta menettelysddnnoksestd,
jonka soveltamiseen ei liity harkintavaltaa. Kun
hallituksen esitys on annettu, on suostumusta
lain mukaan pyydettiva. Sisdllollisessd mielessi
tarkasteltuna  suostumuksen hankkimisesta
paattamistd koskevan asian kisittely ennakolli-
sesti valtioneuvoston yleisistunnossa ei toisi lisa-
arvoa asian kasittelyyn. Ahvenanmaan itsehal-
lintolain 69 §:n mukaisessa suostumuksen han-
kintaa koskevassa menettelysidnnoksessa kysy-
mys on perustuslain 58 §:n 3 momentin 4 kohdan
mukaisesti  “itsehallintolaissa  tarkoitetusta”
asiasta, jossa tasavallan presidentti tekee paatok-
sensd ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.

2) Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
lainsédidéintoneuvoksen sivutoimikysymys (OM)

Oikeusministerion kannanottopyyntd koski
ministeridssa valmisteltavana olleen osakeyhtio-
lainsdadannon kokonaisuudistushankkeen vas-
tuuhenkiloni toimineen ministerion lainvalmis-
teluosaston lainsdadintoneuvoksen mahdolli-
suutta toimia erddn porssiyhtion hallituksen ja-
senend. Kysymys oli valtion virkamieslain 18 §:n
3 momentin mukaisesta ilmoituksenvaraisesta
sivutoimesta, jossa mahdollisen sivutoimen vas-
taanottamisen kieltivin padtoksen tekeminen
kuului ministeridlle. Sivutoimikysymysten arvi-
oinnissa valtioneuvostovalvonnassa noudate-
tuista periaatteista ja ratkaisukdytdnnosta todet-
tiin oikeusministeridlle annetussa kannanotossa
seuraavaa.

Oikeuskanslerinviraston listatarkastuksessa
on hallintotuomioistuimien ratkaisukdytinnon
mukaisesti omaksuttu ankara tulkinta virkamie-
hen mahdollisuuteen ottaa vastaan sivutoimia,
joissa hén voi muutoin kuin satunnaisesti tai
ennalta arvaamatta tulla esteelliseksi virkatoi-
meensa. Esteellisyystilanteita tulee ennakolta
valttaa siten, ettd sellaisia todennédkoisesti aihe-
uttavia sivutoimia ei oteta vastaan tai niistd luo-
vutaan. Kysymys on ldhinna virkamiehistd, jot-
ka virassaan sidnnonmukaisesti tekevit konk-
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reettisia lupa- tai muita hallintopdatoksia tai to-
siasiallisia ratkaisuja tai joilla on asianomaiseen
alaan nahden selked valvontavelvollisuus, esi-
merkiksi varainkdyton valvontatehtava.

Oikeuskansleri arvioi, ettd tietyn oikeuden-
alan lainsdddannon kokonaisuudistusta valmis-
televa ministerion lainsdéddéntoneuvos ei ole tél-
laisessa hallintotoimia tekevassa tai valvontavas-
tuun virassa. Ei ollut ndhtdvissd muitakaan sel-
laisia tilanteita, joissa hin kyseisen sivutoimensa
takia tulisi virkamieslain 18 §:n 2 momentissa
tarkoitetuin tavoin esteelliseksi virassaan. Jos
sellaisia mahdollisesti myohemmin ilmenisi, mi-
nisterion tehtdvana on ollut arvioida asia uudel-
leen ja tarvittaessa tehdd paiatos sivutoimen kiel-
tdmisesta.

Virkamieslain 18 §:n 2 momentissa sdadetty
toinen kieltoperuste (“ei saa vaarantaa luotta-
musta tasapuolisuuteen tehtdvian hoidossa”) on
samantyyppinen vaatimus kuin hallintomenette-
lylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetty
yleislausekkeenomainen esteellisyysperuste. Sen
kdyttoala on jatkuvasti kasvanut. Kysymys on
yleisestd luottamuksen vaatimuksesta viran-
omaistoiminnan puolueettomuutta ja tasapuoli-
suutta kohtaan.

Erddssd aikaisemmassa sivutoimiasiassa oli
kysymys valtiovarainministerion rahoitusmark-
kinaosaston finanssineuvoksen mahdollisuudes-
ta toimia Leonia-konsernin hallintoelimissa.
Osaston tehtaviin kuului muun muassa asiat, jot-
ka koskivat rahoitusjarjestelmian kehittdmista,
arvopaperimarkkinalainsdddantoda,  rahoitus-
markkinavalvontaa koskevaa lainsdadantoa jne.
Kyseinen tapaus poikkesi oikeusministerion
lainvalmisteluvirkamiehen sivutoimia koskevas-
ta tapauksesta. Valtiovarainministerion rahoi-
tusmarkkinaosaston virkamiehen tapauksessa
kysymys oli merkittdvin ja muihin rahalaitoksiin
ndhden selvissi kilpailutilanteessa toimineen ra-
halaitoksen hallintoon osallistumisesta ja kysy-
mys oli ndita asioita lainsdddédntotasolla ja yleis-
hallinnon tasolla sdételevin ja valvovan ministe-
ridn osaston virkamiehestd. On voitu ennakolta
pitdd verrattain selviana, ettd valtiovarainminis-
terion rahoitusmarkkinaosaston johtavan virka-
miehen osallistuminen yhden merkittdvimmain
pankin hallintoneuvostotyoskentelyyn olisi pe-
rustellusti vaarantanut luottamusta virkamiehen
tasapuolisuuteen. TAmén vuoksi valtiovarainmi-
nisterion rahoitusmarkkinaosaston virkamiehen
sivutoimimahdollisuuteen otettiin  kielteinen
kanta.

Kauppa- ja teollisuusministeriolle 2.10.2001
annettua tydvoima- ja elinkeinokeskuksen johta-

jan sivutoimia koskevaa asiaa on selostettu vuo-
den 2001 kertomuksessa.

3) Markkinaoikeuden asiantuntijajisenten
tdydentiminen (OM)

Oikeusministeriostd oli tiedusteltu mahdolli-
suutta tdydentdd markkinaoikeuden asiantunti-
joiden lukumdédrdd asiantuntijoiden toimikau-
den aikana.

Markkinaoikeuteen oli valtioneuvoston yleis-
istunnon paatokselld 21.3.2002 maaratty yhteen-
sd 16 asiantuntijajasentd, joista 8 oli madritty
kilpailunrajoituslaissa ja julkisista hankinnoista
annetussa laissa tarkoitettujen asioiden kisitte-
lyyn ja niin ikd4n 8§ erdiden markkinaoikeudellis-
ten asioiden Kkésittelystd annetussa laissa ja
muussa laissa tarkoitettujen asioiden kisittelyyn.
Markkinaoikeus oli perustellut oikeusministe-
ridlle 16.1.2003 tekemadnsa esitystd mm. silla,
ettd asiantuntijoiden liian pieni mééri oli haitan-
nut tuomioistuimen kaytannon tyota ja ratkaisu-
toimintaa. Yhtend perusteluna asiantuntijoiden
maéairan lisidmiseksi oli viitattu erdiden asiantun-
tijoiden usein toistuviin esteellisyyksiin.

Vastauksessa oikeusministeridlle todettiin,
ettd tavoitteena on pidettdva sitd, ettd myos tuo-
mioistuimen sivutoimiset asiantuntijajisenct
voivat tdysipainoisesti ja sddnnonmukaisesti
osallistua tehtéviinsd kuuluvien asioiden valmis-
teluun ja ratkaisuun. Sukulaisuudesta, tilapiises-
ta tyo-, sairaus- tms. esteesta johtuvia satunnai-
sia ja ennalta arvaamattomia esteellisyys- ja esty-
neisyystilanteita saattaa ilmetd, mutta enemmaén
tai vihemman ennakolta odotettavissa olevia tai
tiedossa olevia esteellisyys- ja estyneisyystilantei-
ta tulisi mahdollisuuksien mukaan valttia. Asia
voidaan juttukohtaisesti hoitaa siten, ettd asian-
omainen asiantuntijajisen vetdytyy asian késitte-
lystd. Usein toistuvana tillaisella menettelylla on
merkitystd tuomioistuimen kdytdnnoén toimin-
taan. Kysymys on myos lainkayttovaltaa kaytta-
van muutoksenhakuelimen pysyvyydestd ja sen
ratkaisutoiminnan puolueettomuuden vaati-
muksesta yksittdisessd asiassa ja yleisemminkin.
Usein toistuvana asiantuntijajisenen vetaytymi-
nen johtaa sithen, ettd samanlaisissa asioissa ei
ole samanlaista kokoonpanoa, milld varsinkin
silloin kun asianomaisen tuomioistuimen asian-
tuntijajaoston kokonaisjuttumaéri on pieni, on
ratkaisukdytdnnon yhtendisyyteen liittyvaa oi-
keusturvamerkitysta ja vaikutusta lainkayttotoi-
minnan julkista luotettavuutta ja puolueetto-
muutta koskevaan mielikuvaan. Tdmén vuoksi
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tulisi jo markkinaoikeuden asiantuntijajasenia
haettaessa ja médrdttdessd kiinnittdd erityisti
huomiota siihen, ettd riippumattomassa tuomio-
istuimessa itsendistd tuomiovaltaa kayttaviksi si-
vutoimisiksi jaseniksi ei maarattaisi henkiloita,
joista saatujen tietojen perusteella on odotetta-
vissa, ettd he eivit voi taustansa tai muiden tehta-
viensa takia osallistua tdysipainoisesti tuomiois-
tuimen tyoskentelyyn.

Markkinaoikeuden asiantuntijajisenten tay-
dentdmismenettelyn osalta oikeusministeridlle
todettiin, ettd asiantuntijajisenten maaraa ei ole
laissa vahvistettu. Markkinaoikeudesta annetun
lain (1527/2001) 5 §n mukaan valtioneuvosto
madrdd “riittivin midrdn” sivutoimisia asian-
tuntijajasenid neljin vuoden toimikaudeksi ker-
rallaan. Lainkohdan erityisperustelujen (HE
105/2001 vp) maininta tuomioistuimen asiatilan-
teen muutoksesta tarkoittaa muun muassa tuo-
mioistuimen asiamadrien merkittavaa ja yllatta-
vaa kasvua. Tuomioistuimen ja asianomaisen
ministerion tehtdvind on huolehtia siitd, ettd
tuomioistuimella on riittdvét henkilostovoima-
varat, mihin em. lainkohdan erityisperusteluissa
myos viitataan. Laki ei aseta esteitd markkinaoi-
keuden esittdmaélle asiantuntijajisenten tayden-
tamiselle. Ndin on satunnaisesti menetelty myos
joidenkin hallinto-oikeuksien asiantuntijoiden
osalta, joita koskevat hallinto-oikeuslain sdin-
nokset ovat taltd osin samanlaiset. Uusien sivu-
toimisten asiantuntijajdsenten toimikausi méa-
rattiin - padttymdidn samana pdivind kuin
21.3.2002 tehdylld paatoksellda maarattyjen
asiantuntijajasenten eli 31.3.2006.

4) Ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnan
jasenyytti koskevien sidnnosten uudistaminen
(OPM)

Ammattikorkeakoululakia koskeneesta halli-
tuksen esityksesta (HE 206/2002 vp) sivistysva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa perustus-
lakivaliokunta (PeVL 74/2002 vp) aikaisempaan
lausuntoonsa (PeVL 1/1998 vp) viitaten totesi,
ettd yhdistyksen jdsenyyden yleisené periaattee-
na ei voi olla automaattinen, suoraan lain sdin-
nosten perusteella madrdytyva jasenyys. Yhdis-
tymisvapauden l1dhtokohtana tulee olla vapaaeh-
toinen ja nimenomaiseen tahdonilmaisuun pe-
rustuva liittyminen yhdistykseen. Naistd 1dhto-
kohdista voidaan valiokunnan mukaan poiketa
vain, jos poikkeamiselle on olemassa erityiset
yhdistymisvapauden kannalta hyviksyttavat pe-
rusteet, kuten perusteltu tarve jarjestaa yhdistys
lailla julkista tehtdvia varten.

Ammattikorkeakoululakiehdotus ei ollut so-
pusoinnussa perustuslakivaliokunnan mainittu-
jen kannanottojen kanssa. Valiokunnan kannan
mukaan ammattikorkeakoulun opiskelijakunta
ei muodosta ylioppilaskuntaan rinnastettavaa
perinteistd osaa ammattikorkeakoulusta, vaan
saannokset opiskelijakunnasta ja sen pakko-
jasenyydesta olisivat olleet uusia. Opiskelijakun-
nalla ei yhdistyksend ole osuutta ammattikor-
keakoulun hallinnossa. Sanamuodoltaan aat-
teellisen yhdistyksen sddnngille ominaista yleis-
piirteisyyttd vastaava lakiehdotuksen 42 §:n
2 momentin sdannods opiskelijakunnan tarkoi-
tuksesta ei muodostanut riittivdd perustetta
opiskelijakunnan pakkojiasenyydelle.

Eduskunta liitti ammattikorkeakoululakia
koskevaan vastaukseensa (EV 306/2002 vp) lau-
suman, jossa eduskunta edellytti hallituksen
huolehtivan siitd, ettdi ammattikorkeakoulujen
opiskelijakuntien asemaa koskeva hallituksen
esitys annetaan pikaisesti niin, ettd ammattikor-
keakoulujen opiskelijakuntien asema nostetaan
yliopistojen ylioppilaskuntien tasolle.

Opetusministeriolle laaditussa oikeuskansle-
rinviraston muistiossa on selvitetty ammattikor-
keakoulujen oppilaskuntien jisenyyttd koske-
vien sddnnodsten uudistamisvaihtoehtoja muun
muassa metsdnhoitoyhdistyksen jasenyyttd ja
riistanhoitoyhdistyksen jdsenyyttd koskevien
sddnndsten pohjalta.

Metsanhoitoyhdistyksia koskeva lainsdadan-
t6 uudistettiin perusoikeusuudistuksen voimaan-
tulon jalkeen (HE 171/1997 vp). Metsanhoitoyh-
distyksen jdsenyys rakentuu metsdnomistajien
niin sanottuun automaattiseen jasenyyteen, jossa
jasenyydesta kieltdytyminen edellyttia metsin-
omistajan toimenpiteitd. Jasenyydesta kieltayty-
minen ei vapauta metsinhoitomaksusta. Met-
sanhoitoyhdistyslakiehdotuksesta antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta (PeVL 1/
1998 vp) katsoi, ettd hallitusmuodon 10 a §:ssd
(nykyisin perustuslain 13 §) turvatusta yhdisty-
misvapaudesta voidaan tietyntyyppisten yhdis-
tysten osalta poiketa vain, jos poikkeamiselle on
olemassa erityiset yhdistymisvapauden kannalta
hyvaksyttdviat perusteet. Yhdistymisvapautta
koskevan perusoikeussddnndksen esitoiden va-
lossa téllaisena perusteena voi lahinni olla se,
ettd yhdistys jarjestetddn lailla julkista tehtavaa
varten.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
metsidnhoitolain 1 ja 3 §:sséd sdddettyjen tavoittei-
den saavuttaminen ja tehtdvien hoitaminen on,
“kun erityisesti otetaan huomioon metsitalou-
den suuri kansantaloudellinen merkitys”, silla
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tavoin yhteiskunnan intressissa, ettd "kysymyk-
sessd on sellainen tirked julkinen tehtdvi, joka
voi muodostaa hyviksyttivin perusteen nor-
maalista yhdistystoiminnasta poikkeaville jase-
nyysjarjestelyille”. Valiokunta katsoi, ettd ehdo-
tettu jasenyysjarjestely ei ollut ristiriidassa halli-
tusmuodon 10 a §:n kanssa.
Oikeuskanslerinviraston muistiossa katsot-
tiin, ettd ammattikorkeakoulujen oppilaskunnil-
la ei ole sellaisia laissa sdadettyja julkisiksi tehta-
viksi katsottavia tehtdvid, joiden perusteella ne
voitaisiin joltakin osin rinnastaa metsdnhoitoyh-
distyksiin. Ammattikorkeakoulujen oppilaskun-
tiin ei voida liittda myoskaédn sen tyyppisia kan-
santaloudellisia tai muunlaisia merkittdvid yh-
teiskunnallisia intressejd, joiden perusteella nii-
den automaattijisenyydelle olisi erityiset yhdis-
tymisvapauden kannalta hyvaksyttaviat perus-
teet. Metsdnhoitoyhdistyksen jasenyytta koske-
va metsdnhoitoyhdistyslain 6 § ei niin ollen ole
kayttokelpoinen malli ammattikorkeakoulun
oppilaskunnan jasenyyden sadnndstadmiseksi.
Yliopistolakiehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa 3/1997 perustuslakivaliokunta viittasi
ylioppilaskunnan jasenyyskysymyksen erddna
ratkaisumallina riistanhoitoyhdistyksen jise-
nyyttd koskevaan metséstyslain (615/1993)
64 §:44n. Metsistyslain kokonaisuudistuksessa
(HE 300/1992 vp) lakiin tullut riistanhoitoyh-
distyksen jasenyyttd koskeva sddnnos rakentuu
automaattijisenyyden periaatteelle.
Oikeuskanslerinviraston muistiossa on arvioi-
tu, ettd riistanhoitoyhdistyksien tehtéaviin, vaik-
ka ne yleiseltd kannalta merkittdvid ovatkin, ei
liity sellaisia ja niin voimakkaita kansantaloudel-
lisia tai muita yhteiskunnallisia intressejd, etta
riistanhoitoyhdistyksen jasenyyden velvoitta-
vuuden tarve olisi yhtd voimakas kuin metsin-
hoitoyhdistyksessa. Riistanhoitoyhdistyksen ja-
senyyttd koskevaan automaattijisenyyden peri-
aatteelle rakentuvaan metsastyslain 64 §:44n voi-
daan ratkaisumallina suhtautua varauksellisesti
myOskin siksi, ettd metsastyslakiehdotuksesta ei
hankittu eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Tdman vuoksi valiokunnan punnit-
tavaksi ei ole tullut kysymysta siitd, olisiko riis-
tanhoitoyhdistyksen automaattijasenyydelle ole-
massa edelld mainittuja erityisid yhdistymisva-
pauden kannalta hyvaksyttavia perusteita. Met-
sastyslain kokonaisuudistus on lisdksi toteutettu
ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta. Voi-
daan pitdad mahdollisena, etti jos nyt perustusla-
kivaliokunnan arvioitavaksi tulisi metsastyslain
64 §:44 vastaava riistanhoitoyhdistyksen tai sita
vastaavan yhdistyksen automaattijasenyytta

koskeva sddnnosehdotus, niin valiokunta saat-
taisi padtya sithen, ettd sidnnos el tayta perustus-
lain 13 §:n 2 momentin vaatimuksia.

Ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien rin-
nastaminen yliopistojen ylioppilaskuntiin on si-
ninsd ymmaérrettava, mutta ylioppilaskunnille jo
vanhastaan kuuluneet julkiset tehtivit ja niiden
asema yliopistohallinnossa huomioon ottaen
ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien rinnas-
tus ylioppilaskuntiin ei hyvin sovellu. Perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan 74/2002 toden-
nut ylioppilaskuntien olevan perinteisesti osa yli-
opistoa. Oikeuskanslerinviraston muistion mu-
kaan tdllaista sidettd uusilla ammattikorkea-
koulujen oppilaskunnilla oppilaitokseen nihden
ei ole. Niilld ei ole my6skddn osuutta oppilaitos-
ten hallinnossa. Kun oppilaskunnan tehtiavia
koskeva ammattikorkeakoululakiechdotuksen
42 §:n 2 momentti on yleisluonteisuudessaan 13-
helld minkd tahansa yhdistyslain mukaisen yh-
distyksen perustehtivid, saattaisi olla ongelmal-
lista muotoilla tai tiydentda oppilaskunnan teh-
tavasddnnosté sellaiseksi, ettd esimerkiksi oppi-
laskunnan automaattijasenyys olisi — perustus-
lakivaliokunnan nykyinen tulkintalinja huo-
mioon ottaen — vietdvissd eduskunnassa ldpi.
Ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien jase-
nyytta koskevien sddnndsten uudistaminen edel-
lyttaisi samalla ainakin oppilaskuntien tehtavia
koskevan ammattikorkeakoululain sddnnoksen
tarkistamista.

5) Toimitusministeristoni toimivan hallituksen
ministerin toimintamahdollisuudesta
valtioenemmistéisen yhtion yhtiokokouksessa
(LVM)

Vuoden 2003 maaliskuun eduskuntavaalien
jalkeen pidetyssé Finnair Oyj:n yhtidkokoukses-
sa oli tarkoitus késitelld yhtion hallintoneuvos-
ton lakkauttamista koskenutta asiaa. Liikenne-
ja viestintdministerin tiedusteluun vastauksena
ilmoitettiin, ettd osakeyhtion hallintoneuvosto
on osakeyhtidlain 8 luvun 11 §:n mukainen yh-
tidjarjestyksen madraykselld perustettu yhtion
toimielin, jonka valitsee yhtidkokous. Hallinto-
neuvostolle kuuluu osakeyhtiolain 8 luvun
11 a §:ssd sdddettyja tehtavid. Valtioenemmistoi-
sen yhtion hallinnon jirjestimisti koskevat asiat
eivit sindnsd ole “yhteiskuntapoliittisesti laaja-
kantoisia poliittisia aloitteita”, joista toimitus-
ministeriona toimivan hallituksen jasenen olisi
syytd pidattiytyd. Osakeyhtion hallintoneuvos-
ton padtdsvaltaan voi kuitenkin kuulua myos
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yhtidn toiminnan ja sen henkiléston aseman kan-
nalta merkittdvid ja laajakantoisia asioita, jos
yhtidjarjestyksessi on niistd osakeyhtidlain 8 lu-
vun 11 a §n mukaisesti médératty. Joidenkin val-
tionyhtididen toiminnalle on lisdksi asetettu mui-
takin kuin puhtaasti liiketaloudellisin perustein
arvioitavia yhteiskunnallisia tavoitteita. Valtion
yhtiokokousedustajan kannanmairittely tallai-
siin kysymyksiin sisaltda myos poliittista harkin-
taa.

Hallintoneuvoston lakkauttaminen edellyttaa
yhtiokokouspadtoksen ohella yhtigjarjestyksen
muuttamista, jossa yhteydessa on otettava kan-
taa, mille toimielimelle hallintoneuvostolle kuu-
luneet valttamattomat tehtdvat yhtidssa siirre-
tddn. Myos valtioenemmistoisen osakeyhtion
hallintoneuvoston lakkauttamista koskeva asia
on yhtion hallinnon jarjestdmista koskeva yhtion
asia. Valtioneuvoston késiteltaviksi asia ei tule.
Vastauksena liitkenne- ja viestintiministerin tie-
dusteluun ilmoitettiin, ettd valtiota osakkeen-
omistajana edustanut liikkenne- ja viestintiminis-
teri voi ottaa osaa Finnair Oy:n hallintoneuvos-
ton lakkauttamista koskevan asian paatdksente-
koon, vaikka han paatoksentekohetkella oli toi-
mitusministeristond toimineen valtioneuvoston
Jjasen.

6) Fortum Oyj:n 6ljyliiketoiminnan omistus- ja
yritysjdrjestelyjen piitoksentekojirjestyksesti
(KTM)

Kauppa- ja teollisuusministeri oli elokuussa
2003 pyytinyt oikeuskanslerin kannanottoa
suunnitteilla olleen Fortum Oyj:n Oljyliiketoi-
minnan omistus- ja yritysjarjestelyjen paatoksen-
tekojarjestyksestd valtioneuvostossa. Kysymys
oli erityisesti siitd, voitiinko paatds kyseisen val-
tionyhtion omistusjarjestelyistd tehda valtioneu-
voston piirissa vai tuliko asia saattaa eduskun-
nan késiteltavaksi. Tarkoituksena oli, etta valtio
voisi luopua enemmistdomistuksesta Fortum
Oyj -konsernin oljyliiketoiminnassa siten, ettd
maadrdysvalta oOljyliitketoimintaa harjoittavassa
osakeyhtidssi sdilyy valtiolla yhdessa valtionyh-
tid Fortum Oyj:n kanssa.

Eduskunta oli vuoden 1998 lisdtalousarviossa
antanut valtioneuvostolle valtuudet hyviksya
omistusjdrjestelyjd, joiden seurauksena valtion
omistamat Imatran Voima Oy:n ja Neste Oy:n
osakkeet siirrettiin valtion omistuksessa olevan
energia-alan uuden holding-yhtién omistukseen.
Lisdtalousarvion momenttiperusteluissa (32.50)
valtioneuvosto sai valtuudet hyviksya omistus-

jarjestelyja, joiden seurauksena valtion suora
osuus osakkeista ja niiden tuottamista ddnista
voi uudessa holdingyhtidssi laskea niin, etti se
oli viahintddn 50,1 prosenttia. Momentin selvi-
tysosan mukaan uusi energia-alan holdingyhtioé
sdilyi valtionyhtiona.

Kyseisten omistusjirjestelyjen padtoksente-
kojarjestyksen arvioinnissa oli kysymys maini-
tun eduskuntavaltuuden tayttymisestd seka val-
tionyhtidlain (740/1991) 2 ja 5 §n tulkinnasta.
Eduskunnan lisdtalousarviopditds 1998 sisilsi
eduskunnan tahdonilmaisun Imatran Voima
Oy:n ja Neste Oy:n fuusiojarjestelyyn ja valtion
suoraan vahimmaiisomistukseen (50,1 prosent-
tia). Fortum Oyj:n 6ljyliiketoiminnan yhtiditta-
minen merkitsisi toisensuuntaista yritysjirjeste-
lya fuusioon ndhden. Uusi itsendinen Fortum Oil
ei olisi enédd valtionyhtitlain tarkoittama valtion-
yhtid, jossa valtiolla on vilittdmaddn osakkeen-
omistukseensa perustuva madrdysvalta. Naistd
syistd oikeuskansleri piti perusteltuna, ettd tama
saman yhtion omistusrakenteen uudelleenjirjes-
telya koskeva kysymys saatettiin valtio-omista-
jan puolella saman toimielimen, joka oli méari-
tellyt alkuperdisen vahimmaisrajan eli eduskun-
nan, harkittavaksi.

Toisessa vaiheessa kysymys oli siitd, missi
muodossa asia saatettiin eduskunnan kasitelta-
viksi. Oikeuskansleri katsoi, ettd asiaa ei tullut
saattaa eduskunnan kisiteltdviksi perustuslain
44 §:n mukaisena eduskuntakeskustelua ja mah-
dollista valiokuntakisittelyd seuraavana halli-
tuksen luottamusta mittaavana tiedonantoasia-
na vaan asia oli saatettava eduskunnan kasitelta-
viksi ja ratkaistavaksi perustuslain 82 §:n 2 mo-
mentin mukaisena hallituksen esityksend, jonka
yhteydessd eduskunta pédittiisi suostumuksen
antamisesta kyseiseen omistuksen uudelleenjir-
jestelyyn.

Tasavallan presidentti antoi 10.10.2003 edus-
kunnalle hallituksen esityksen suostumuksen an-
tamisesta toimenpiteille, joiden seurauksena val-
tio voi luopua enemmistéomistuksesta Fortum
Oyj -konsernin 0Oljyliiketoiminnasta esityksesta
tarkemmin ilmenevin tavoin.

7) Peruspalveluministerin esteellisyys raha-
automaattivarojen jaossa (STM)

Samfundet Folkhdlsan -sdétion “arbetande
ledamot” jaseneksi voidaan valita sdation sdin-
tojen 2 §:n 2 momenttiin kirjatut odotukset tayt-
tava henkilo. Téllaiseksi jaseneksi voidaan kut-
sua henkil6itd, joilla katsotaan kykyjensa, tieto-
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jensa ja kokemustaustansa puolesta olevan val-
miuksia edistdd sddtion tavoitteita. Peruspalve-
luministerin esteellisyyttd arvioidessaan oikeus-
kansleri katsoi, ettd arbetande ledamot -jaseniin
kohdistui odotuksia vaikka kyse ei olekaan sda-
tion muodollista padtantdvaltaa kayttdvasta
henkil6std. Arbetande ledamotin asema siddtion
sdantdjen mukaan on kuitenkin sellainen, ettid on
vaikea katsoa, ettei esteellisyyttd syntyisi, kun
kyse on rahanjaon valmistelusta ja esittelysta,
jossa Folkhilsan on yksi hakija ja rahanjakopéa-
tokselld on ilmeisen tarked merkitys sadtion tule-
valle toiminnalle ja sen jatkuvuudelle. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd ministerin timantyyppinen
asema raha-automaattivaroja hakeneessa ja saa-
neessa sadtiossda muodosti hallintomenettelylain
10 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisen esteelli-
syysperusteen.

Raha-automaattivarojen jakoasian valmiste-
lu ja esittely kuului peruspalveluministerin teh-
taviin. Esteellisyystilanteessa ministeri tulisi es-
teelliseksi koko asiassa. Suositeltavampi menet-
tely oli, ettd ministeri olisi pyytdnyt eroa tasta
yksittdisesta esteellisyyden muodostavasta luot-
tamustehtavasta sddtiossi, jolloin hian voi osal-
listua tehtdviinsd kuuluvan asian koko kisitte-

lyyn.

8) Kansanelikelaitoksen johtajan nimittiminen
méiiriaikaiseen virkasuhteeseen (STM)

Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 9 §n
1 momentin mukaan Kansaneldkelaitoksessa on
padjohtaja ja enintddn viisi johtajaa, jotka tasa-
vallan presidentti nimittda valtuutettujen esityk-
sestd. Kansaneldkelaitoksesta annetun lain
11 §:n mukaan padjohtajan ja johtajan palvelus-
suhteesta Kansaneldkelaitokseen on soveltuvin
osin voimassa, mitéd valtion virkamieslaissa sd-
detdan valtion ylimpien virkamiesten vastuusta,
erottamisperusteista ja palvelussuhteen ehdoista.

Kansanelidkelaitoksesta annetun lain 11 §:n
muuttamista koskeviin valmisteluasiakirjoihin
(PeVL 7/2001 vp) viitaten oikeuskansleri kan-
nanotossaan katsoi, ettd sidnndksen sanamuo-
don (“palvelussuhteen ehdoista”) rajoittamatta
lakiehdotuksen eduskuntakasittelyssa saannok-
seen tehty lisdys koskee Kansaneldkelaitoksen
johtajien oikeusaseman perusteita ja siten ylim-
pien virkamiesten vastuun ja erottamisperustei-
den liséksi soveltuvin osin my0s virkaan tai vir-
kasuhteeseen nimittimistd. Taman vuoksi val-
tion virkamiesasetuksen 20 §:n 1 momenttia so-

veltaen nimittdmisestd enintddn vuoden kesta-
vaan méadrdaikaiseen johtajan virkasuhteeseen
saattoi paattda Kansaneldkelaitos. Madraaikai-
sen virkasuhteen kestdessd yli vuoden asiasta
paattaisi virkamiesasetuksen 20 §:n 2 momenttia
soveltaen valtioneuvoston yleisistunto.

9) Sosiaali- ja terveysministerion asetus ladike-
vaihdosta (STM)

Sosiaali- ja terveysministerion tarkoituksena
oli antaa 1.4.2003 voimaan tulleen lddkelain
muutoksen (80/2003) 57 b §:n nojalla ministerion
asetus ladkevaihdosta. Kysymys oli siitd, voitiin-
ko kyseisen lainkohdan valtuutuksella ministe-
ridasetuksena antaa myods asetusluonnoksen
1§n 2 ja 3 momenteiksi kirjatut sddnnokset.
Ladkelain 57 b §:n mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetuksella voitiin tarvittaessa saitaa,
ettd myyntiluvan haltijan oli ilmoitettava vaihto-
kelpoisten lddkevalmisteiden hinnat vdhintddn
14 péaivda ennen kunkin vuosineljinneksen en-
simmaistd paivdd ministerion asetuksella maa-
rattaville viranomaiselle ja ladkkeiden hintatie-
toja sddnndnmukaisesti yllapitdville muille ta-
hoille. Lisdksi ministerion asetuksella voitiin saa-
tda viranomaisten velvollisuudesta julkaista luet-
telo vaihtokelpoisista ladkkeistd ja niiden hin-
noista.

Sosiaali- ja terveysministerion asianomaisen
esittelijan kannanottopyynnon johdosta on ar-
vioitu ministerion lddkevaihtoasetusluonnoksen
erditd sidnnoksid ladkelaissa asiakkaan oikeu-
deksi sdddetyn geneerisen substituution kdytian-
non toteutuksen kannalta. Asetuksen voimaan-
tulon osalta todettiin, ettd asetusluonnoksen
3 §:n toisessa virkkeessd kysymys ei ollut yksin-
omaan lain taytintéonpanon edellyttimista toi-
mista, jotka ennen lain voimaantuloa ovat mah-
dollisia. Kysymys oli ilmoitusvelvollisiksi sdade-
tyille elinkeinonharjoittajille asetettavasta vel-
vollisuudesta. Tama ja ilmoitusvelvollisuuden
tayttamiselle aiottu tiukka maardaika huomioon
ottaen, tallainen sddnnos ei ollut mahdollinen.

2.3.3 Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvostossa kasiteltidvissi Euroopan
unionin asioissa on padasiallisesti ollut kysymys
Euroopan unionin piirissd valmisteltavana ole-
vista sdddds- ja sopimusehdotuksista seké niithin
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liittyvasta kansallisesta valmistelusta ja Suomen
toimenpiteista.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun sdéddetdan
perustuslain 96 §:ssd. Valtioneuvoston kirjelmas-
sd eduskunnalle on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Euroopan unionin piirissd valmisteltavana
olevat sdados- ja sopimusehdotukset on asian-
mukaisestija ajoissa toimitettu eduskunnalle. Jos
asian ldhettiminen eduskunnalle on niyttinyt
viipyvén, kirjelmistd on tullut ilmetd asian
kasittelyvaiheet unionissa. Koska oikeudellisella
perustalla on oleellinen merkitys méaaritettdessa
toimivaltajakoa yhteison ja jasenvaltioiden kes-
ken, on timén esilletuomiseen kiinnitetty huo-
miota. Jos toimivaltaperusta on ollut tulkinnan-
varainen, on edellytetty, ettd ndma seikat kayvét
ilmi muistiosta, samoin kuin valtioneuvoston
kanta tdhan kysymykseen. Huomiota on kiinni-
tetty kirjelmien liitteend olevien muistioiden sel-
keyteen ja sithen, ettd ne sisaltavat selvityksen
ehdotuksen suhteesta Suomen lainsdddantoon.
Muistiosta tulee myds ilmetd valtioneuvoston
kanta ehdotukseen, siindkin tapauksessa, ettd
kysymys on alustavasta kannasta. Tarvittaessa
on myos valvottu, ettd eduskunnan suostumuk-
sen hankkimisesta mainitaan muistiossa.

Tarkoituksena on, etta valtioneuvoston kirjel-
méan pohjalta eduskunnan valiokuntakésittelys-
sd tehtdvi kansallisen lainsdddéntoelimen kanta
voidaan ajoissa saattaa asian jatkovalmistelusta
vastaavien kansallisten viranomaisten tietoon,
joiden tehtdavana on ottaa eduskunnan kanta asi-
anmukaisella tavalla huomioon.

Valtioneuvoston toimivallasta Euroopan
unionissa tehtdvien padtosten kansallisesta val-
mistelusta ja niihin liittyvistd toimenpiteista,
jollei paitds vaadi eduskunnan hyviaksymisti,
sdddetddn perustuslain 93 §&n 2 momentissa.
Esittelymuistioihin on toivottu asian luonteen
arvioimista taltd kannalta, johtuen valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin vilisestd toimi-
valtajaosta.

2.4 Listojen tarkastamiseen liittyva
kanteluasia

Valtioneuvoston asetuksena annetun lidketaksan
alennusten lainmukaisuus (STM)

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
kanteluratkaisusta 16.1.2003, dnro 1455/1/02
ym. on jaksossa 9.1.

2.5 Kirjalliset lausunnot ja esitykset

1) Euroopan neuvoston kansallisten viihemmist6-
jen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen
Suomen toisen méiriaikaisraportin laatimisesta
(UM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
ulkoasiainministeri6lle 2.10.2003, dnro 21/20/03

Ulkoasiainministerid on pyytdnyt oikeus-
kanslerin lausuntoa kysymyksessd olevan yleis-
sopimuksen kansallisen méaériaikaisraportin
laatimista varten.

Lausuntonani totean yleisesti, ettd vihemmis-
tojen suojeluun liittyvat kysymykset tulevat oi-
keuskanslerin tydssd esiin osana perustuslaissa
oikeuskanslerin toimivaltaa koskevassa perus- ja
ihmisoikeusvalvonnassa kanteluihin annettavis-
sa ratkaisuissa seki valtioneuvoston valvonnas-
sa padasiallisesti lainsdddantoehdotuksista an-
netuissa lausunnoissa. Euroopan Neuvoston
edellisen paitdslauselman hyviksymien paitel-
mien osalta voidaan oikeuskanslerin viimeaikai-
sesta ratkaisukdytdnndstd mainita lausunnot
saamelaiskarijien ehdotuksesta uudeksi saamen
kielilaiksi (dnro 9/20/02), ehdotus laiksi saame-
laisten kotiseutualueen luonnonhoitoalueen neu-
vottelukunnasta (dnro 20/20/02) sekd lausunto
saamelaisten oikeuksien selvityksistd (dnro 52/
20/01). Vihemmistovaltuutetun asemaa lausun-
nonantajana suhteessa oikeusturvavaatimuksiin
on kisitelty vihemmistovaltuutetun kuulemista
koskevassa kannanotossa. Kanteluratkaisuissa
tulee jatkuvasti esille kysymys perustuslain ja kie-
lilainsddddnnon asettamista velvoitteista palvel-
la molempiin kieliryhmiin kuuluvia asiakkaita
samanlaisten perusteiden mukaan (dnrot 1144/1/
00, 309/1/01).

2) Tuomarikoulutustyéryhmin mietinto (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 28.1.2003, dnro 45/20/02

Tuomarikoulutustyéoryhma on laatinut tuo-
marikoulutustoimikunnan mietinnén (2000:5) ja
siitd saatujen lausuntojen pohjalta hallituksen
esityksen muotoon laaditun ehdotuksen laiksi
tuomareiden patevoitymisjarjestelméstd. Ehdo-
tukseen sisdltyy lisdksi laki tuomareiden nimitta-
misesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta. Toi-
meksiannon mukaisesti tyoryhméa on myds kar-
toittanut henkildston madrdan ja kehitykseen
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vaikuttavia tekijoitd eri tuomioistuimissa ja laa-
tinut niista selvityksen ehdotuksensa pohjaksi.

Ehdotuksen mukaan koulutus koostuisi tyo-
harjoittelusta ja teoreettisista opiskelujaksoista.
Tyoharjoitteluun sisdltyisi ainakin kolme vahin-
tadn kuuden kuukauden pituista tyoskentelyjak-
soa. Kaksi jaksoista olisi suoritettava tuomiois-
tuinlaitoksessa siten, ettd toisen aikana tyosken-
nellddn yleisessa tuomioistuimessa ja toisen aika-
na hallintotuomioistuimessa tai erityistuomiois-
tuimessa. Kolmas jakso suoritettaisiin muussa
oikeudenhoidossa esim. toimimalla syyttdjan tai
julkisen oikeusavustajan tehtavissd. Koulutetta-
vat voisivat suorittaa osan harjoitteluajasta myos
asianajotoimistossa tai muun yksityisen tyonan-
tajan palveluksessa. Koulutus kestdisi yhteensa
kaksi ja puoli vuotta.

Tuomarikoulutuslautakunta voisi hakemuk-
sesta perustellusta syystd padttaa, ettd tyohar-
joittelu- tai opiskelujaksot olisivat sadnnénmu-
kaisia aikoja Iyhyemmadt, jos se olisi perusteltua
koulutettavan aikaisemman kokemuksen ja hi-
nen valmiutensa vuoksi. Jarjestelmén joustavuu-
della voidaan edistdé pitkdn tyokokemuksen tai
erityisasiantuntemuksen omaavien henkildiden
hakeutumista koulutukseen. Tadméd on puoles-
taan omiaan lisidmadn tuomioistuinten asian-
tuntemusta.

Koulutettavat olisivat sekd tyoharjoittelu-
ettd opiskelujaksojen aikana madrdaikaisessa
virkasuhteessa valtioon. Oikeusministerio perus-
taisi tuomarikoulutuslautakuntaan tuomarikou-
lutettavien maaraaikaisesti taytettdvia virkoja.
Vastaavasti oikeusministerié lakkauttaisi har-
joittelupaikoiksi valituista virastoista esittelijoi-
den ja kdrijasihteereiden virkoja niiden vapau-
tuessa. Tyoryhma arvioi, ettd koulutusjarjestel-
min suorittanut saisi tuomarin viran oltuaan
tyOeldmaissd tuomarikoulutuksen lisdksi enin-
tdan kymmenen vuotta. Tuomariksi voitaisiin
edelleen nimittdd myos niin sanotulta avoimelta
uralta.

Olen aikaisemmassa lausunnossani
(24.4.2001/OM:n dnro 4541/061/98) esittianyt
yleisvaikutelmani, ettd suunniteltu koulutusjar-
jestelma on verrattain raskas. Kasilla oleva ehdo-
tus, jota tosin on jossain madrin kevennetty, ei
saa vakuuttumaan, ettd kisitystd olisi aihetta
tarkistaa. Jarjestelma osoittautuu myos melko
kalliiksi oikeuslaitoksen resurssien ollessa niu-
kat. Koulutusta ei myoskaédn ole nivottu auskul-
tointiin. Nama seikat pitdvit edelleen ylla arvio-
tani, ettd ehdotetusta koulutusjarjestelmésta oi-
keuslaitokselle aiheutuvat hyodyt eiviat ainakaan
ole kiistattomat.

5 447364

Pidan ansiokkaana, ettd tydoryhma on tarkas-
tellut tuomareiden nimittdmismenettelyn uudis-
tusta (s. 7 ss.). Tarkastelu osoittaa, ettei tuoma-
rinura ole juurikaan avautunut. Ehdotettu kou-
lutusjarjestelma voisi tehda siitd entistdkin sul-
keutuneemman.

Ehdotukseen saattaa toteutuessaan sisdltya
myods tuomioistuinten nykyisen henkilokunnan
asemaan ja uralla etenemiseen liittyvia ongelmia.
Tamén vuoksi pidan tirkedni, ettd — jos ehdo-
tusta lahdetddn kdytdnndssd toteuttamaan —
nykyisten esittelijoiden sekd muiden tuomioistui-
men palveluksessa kokemusta hankkineiden kil-
pailukyky tulevaisuuden tuomarinimityksissi
my0s tosiasiallisesti turvattaisiin ehdotuksessa
mainituin tavoin jarjestimalld heille erikseen
suunniteltua tiydennyskoulutusta.

Myonteisend pidan tydryhmén esitystd oike-
usministeriolle toimenpiteisiin  ryhtymisesta
tuomioistuinharjoittelun  kehittdmiseksi niin,
ettd harjoittelun suorittaminen olisi mahdollista
myo0s hallinto-oikeuksissa.

3) Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinto
(OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 25.2.2003, dnro 44/20/02

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto oli
pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa muutoksen-
hakutoimikunnan jatkomietinnosta (Komitean-
mietintd 2002:8).

Lausuntonaan oikeuskansleri esitti seuraa-
vaa.

Oikeudenkaymiskaaren 30 lukuun ehdotettu-
jen muutosten osalta minulla ei toimivaltani kan-
nalta ole huomauttamista. Totean kuitenkin,
ettd kysymys ohivalituksesta tai ennakkoratkai-
susta on siirretty erikseen tapahtuvan valmiste-
lun varaan mm. siiti syystd, ettd menettelylle ei
ole ilmennyt varsinaista tarvetta. Niin kuin oike-
usneuvos Koskelon eridvastd lausumasta ilme-
nee, taima perustelu ei ole taysin vakuuttava. Han
osoittaa yhden esimerkin kdytdnnon tarpeesta.
Aiemmilta vuosilta, jolloin ohivalitus nousi myds
esiin, voidaan mainita lukuisat samaperusteiset
oikeudenkaynnit ns. voimalaitoslakon johdosta.
Kaytdnnon tarpeen pohtimisen sijasta olisikin
paikallaan keskittyd puheena olevien oikeustur-
vakeinojen kidytdnnon ongelmien ja toteuttamis-
vaihtoehtojen pohdintaan. Mielestani on kaikki
aihe tutkia jokainen vaihtoehto, jolla oikeuden-
kdyntiaikoja voidaan lyhent&a.
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Yliméériista muutoksenhakua koskevien
sddnnodsten uudistamisehdotus vaikuttaa perus-
teidensa osalta puolustettavalta. Jossain maarin
ongelmallisena voitaneen pitdd madriaikoja kos-
kevien sdannosten yhtendistimistd ja lyhenta-
mistd koskevia ehdotuksia. Yhtendistiminen on
sindnsd ymmarrettivii, mutta arvoitukselliseksi
jaa, miksi miaraaikaa on samalla erdissa tapauk-
sissa lyhennettava.

Edelld lausumaani viitaten piddn toimikun-
nan enemmistdn ehdotusta parhaana, joten esi-
tin, ettd jatkovalmistelu suoritettaisiin sen mu-
kaisesti eiké siltd pohjalta, jota lainsdddantoneu-
vos Liukkonen eridvissid mielipiteessdan ehdot-
taa. Toimikunnan enemmistdn ehdotus on myos
laillisuusvalvonnan kannalta asianmukainen.

Esitysehdotuksen sdatdmisjarjestysperustelu-
jen mukaan voitaisiin kayttda tavallista lainsda-
déntojarjestystd. Ottaen huomioon, miten perus-
tuslakivaliokunta on aiemmin suhtautunut kor-
keimman oikeuden paétdsvaltaiseen kokoonpa-
noon yksijisenisend, pidin valttiméttominai,
ettd sddtdmisjarjestysperusteluja tdydennetddn
tatd kokoonpanovaihtoehtoa koskevalla esityk-
selld. Joka tapauksessa on asianmukaista, etti
esityksestd suositetaan pyydettaviaksi perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

4) Ahvenanmaan maakuntahallituksen esitys
oikeusministeridlle (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 17.2.2003, dnro 43/20/02

Ahvenanmaan maakuntahallitus on tehnyt
oikeusministeriolle esityksen, ettd ministerio ryh-
tyisi toimenpiteisiin, jotta harhaanjohtavaa kasi-
tettd ”Ahvenanmaan 144ni” ei kdytettéisi viran-
omaisdokumenteissa ja tiedotemateriaalissa.
Kirjeen johdosta oikeusministeridé on pyytanyt
oikeuskanslerin lausuntoa seuraavista kysymyk-
sisté:

1) Pitdako nimike ”Ahvenanmaan laini” kat-
soa virheelliseksi késitteeksi lainsdddannossa,
erityisesti ladaninhallituslaissa, ja pitdisiko se kor-
vata kisitteelld ”Ahvenanmaan maakunta”.

2) Jos katsotaan, ettd lainsdddantod ei pida
muuttaa, pitdisikd oikeusministerion suostua
maakuntahallituksen toivomukseen, ettd minis-
terid kehoittaisi viranomaisia valttdmaan ilmai-
sua ”Ahvenanmaan l44ni”.

Ministerid on lahettdnyt Kirjeen myos Ahve-
nanmaan valtuuskunnalle.

ASIAN KASITTELYN VAIHEET

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Ahvenanmaan
maakuntapaiville oli tehty esitys, ettd maakunta-
hallitus laatisi ehdotuksen Suomen eduskunnal-
le, ettd itsehallintolain kanssa ristiriidassa oleva
kisite ”Ahvenanmaan 144ni” poistettaisiin voi-
massa olevasta ja tulevasta lainsdadannosta.

Ahvenanmaan maakuntapdivien lakivalio-
kunta on esittinyt, ettd maakuntapaivat hylkaa
esityksen, mutta saattaa valiokunnan mietinnon
perustelut maakuntahallituksen tietoon. Lakiva-
liokunta on todennut esityksensid perusteluissa
pitdviansi tarkedni, ettd kiasite ”Ahvenanmaan
144ni” ei esiinny viranomaisdokumenteissa ja tie-
dotemateriaalissa, kun otetaan huomioon maa-
kunnan asema lddninjaon ulkopuolisena itsehal-
lintoalueena. Valiokunnan kisityksen mukaan
ongelma ei kuitenkaan ole sen laatuinen, ettd
itsehallintolain 22 §:n aloite olisi tarkoituksen-
mukaisin tapa.

Maakuntapéiviat on 29.5.2002 hylannyt esi-
tyksen, mutta saattanut lakivaliokunnan mietin-
noén perusteluineen maakuntahallituksen tie-
toon.

LAUSUNTO
Ahvenanmaan maakunta

Ahvenanmaan maakunta on muodostettu
alunperin ensimmaiselld lailla Ahvenanmaan it-
sehallinnosta 6 paivaltd toukokuuta 1920 (124/
1920), kun Ahvenanmaan lddni muodostettiin
Ahvenanmaan itsehallinnolliseksi maakunnaksi
ja jatettiin varsinaisen lddnijaon ulkopuolelle.
Lain 1 §:sséd todettiin, etti Ahvenanmaan maa-
kunta késittad "nykyisen Ahvenanmaan laanin”.

Ahvenanmaan seuraavan itsehallintolain
(670/1951) 1 §:n 2 momentin mukaan Ahvenan-
maan maakunnan alueena oli Ahvenanmaan l14a-
ni, sellaisena kuin se oli 7 piiviani toukokuuta
1920, jolloin laki Ahvenanmaan itsehallinnosta
tuli voimaan, ottaen huomioon sithen mydhem-
min tehdyt alueelliset muutokset (527/1985).

Ahvenanmaan voimassa olevan itsehallinto-
lain (1144/1991) 2 §:n 1 momentin mukaan maa-
kunta kasittad sille timén lain tullessa voimaan
kuuluvan alueen seké ne aluevedet, jotka voimas-
sa olevien Suomen aluevesien rajoja koskevien
saannosten mukaan valittomasti liittyvat tdhan
alueeseen.
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Ahvenanmaan itsehallintolain valmisteluasia-
kirjoissa (HE 73/1990 vp) on todettu, ettd maa-
kunta kisittad alueen, joka ehdotetun lain tulles-
sa voimaan muodostaa maakunnan, toisin sa-
noen alueen, joka oli Ahvenanmaan laanina, kun
ensimmadinen itsehallintolaki tuli voimaan, ot-
taen huomioon vuoden 1985 rajantarkistus. Ko-
miteanmietinndssa (1987/31) Ahvenanmaan itse-
hallintolaiksi on todettu, ettd Ahvenanmaan itse-
hallinnosta 6 paiviltd toukokuuta 1920 (124/
1920) Ahvenanmaan lddni muodostettiin itsehal-
linnolliseksi maakunnaksi ja jatettiin normaalin
ladnijaon ulkopuolelle. Ahvenanmaan jattami-
nen normaalin l44ninjaon ulkopuolelle on todet-
tumyos hallituksen esityksessd (HE 123/1984 vp)
laiksi  Ahvenanmaan itsehallintolain 1 §n
muuttamisesta.

Ahvenanmaan itsehallintoa koskevia sdin-
noksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd aikai-
semmin voimassa olleiden ja nykyisen Ahvenan-
maan itsehallintolain perusteella Ahvenanmaa
on maakunta. Maakunta -kidsite on syntynyt
vuoden 1920 itsehallintolain eduskuntakisitte-
lyn yhteydessd poiketen eduskunnalle tehdysta
esityksestd. Ahvenanmaan ld4niin on itsehallin-
tolaeissa puolestaan viitattu kun Ahvenanmaan
maakunnan alue on mééritelty. ”Ahvenanmaan
ladni” késite rajoittuu néin ollen maakunnan
alueen maantieteelliseen maarittelyyn, jota ei
Ahvenanmaan itsehallintolain perusteella voida
mielestdni kAyttdd tarkoitettaecssa Ahvenan-
maan maakuntaa ja jonka kdyttiminen on risti-
riidassa itsehallintolain kanssa.

Ahvenanmaan ldani

Lausuntopyynndssi on erityisesti viitattu 1aa-
ninhallituslakiin (22/1997). Lain ladnijakoa kos-
kevassa 1 §:ssd on mainittu muun ohessa Ahve-
nanmaan ldani. Ongelma nayttaa talta osalta liit-
tyvén valtakunnan ja maakunnan viliseen toimi-
valtajakoon.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle valtion
aluehallintoa koskevan lainsidddnnon uudista-
miseksi (HE 148/1996 vp) lddnijaosta on todettu,
ettd Suomen itsendistyessd lddnejd oli kahdek-
san. Vuonna 1918 muodostettiin Ahvenanmaan
laani. Kaksi vuotta myohemmin Ahvenanmaas-
ta tehtiin itsehallinnollinen maakunta. Lééni ja
ladninhallitus kuitenkin edelleen sdilyiviat Ahve-
nanmaalla valtiollisena aluejakokésitteina. Laa-
ni nimeen ei esityksessa esitetty muutoksia, kos-
ka hallitusmuodon 50 §:n 1 momentissa oli mai-
nittu 144ni aluehallinnon jakona.

Laaninhallituslain 1 §:n perustelujen mukaan
ladnijaossa on kysymys ainoastaan ladninhalli-
tuksen toimialueesta, jonka vuoksi oli perustel-
tua siirtdd yhtendiseen lakiin sidnnokset 1danin-
hallituksista ja ld4dnijaosta.

Lain Ahvenanmaata koskevan 10 §:n peruste-
luissa on viitattu Ahvenanmaan itsehallintolain
18ja 27 §:ien lainsdddéntovallan jakoa koskeviin
saannoksiin ja todettu, ettd hallintovalta jakau-
tuu valtakunnan ja maakunnan kesken paasién-
toisesti sen mukaan. Itsehallintolain 27 §:n
3 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdadén-
tovalta asioissa, jotka koskevat valtion viran-
omaisten jirjestysmuotoa ja toimintaa. SAannos
kattaa muun ohessa valtion viranomaisten hal-
linnollisen organisaation ja toiminnan sidntelyn.
Mainituista sddnnoksista johtuu, ettd Ahvenan-
maan lddninhallitus toimii yleisend hallintovi-
ranomaisena maakunnassa, mutta sen muu toi-
mivalta on rajoitetumpi kuin muilla valtakunnan
laéninhallituksilla.

Ahvenanmaan ldini- késitettd on ladninhalli-
tuslaissa kéytetty sdddettdessd valtakunnan toi-
mivaltaan kuuluvien valtion alueellisen hallin-
non jarjestamistd. Pyrkimys ndyttaa lainvalmis-
teluasiakirjojen perusteella olleen lddnijaon te-
hostaminen ja yhdenmukaistaminen, eikd silld
ole pyritty sindnsa vaikuttamaan Ahvenanmaan
valtiosdantooikeudelliseen erityisasemaan. Tas-
td huolimatta esityksen valmistelussa olisi mie-
lestdni ollut perusteltua arvioida ladnijakoa
myds ottaen huomioon Ahvenanmaan itsehallin-
tolaki ja sen eri valmisteluvaiheissa todetut viit-
taukset ld4anijaosta ja niiden mahdolliset vaiku-
tukset kdytettdvadn terminologiaan.

Johtopaitokset

Oikeusministerion lausuntopyynnon johdosta
totean, ettd Ahvenanmaan itsehallintolainsia-
dannosti ja sen esitOistd ilmenee tarkoitus jattaa
Ahvenanmaa lddnijaon ulkopuolelle. Vaikka
ladninhallituslaissa on ollut kysymys valtion toi-
mivaltaan kuuluvan valtion paikallishallinnon
jarjestamisestd, olisi asiassa mielestdni perusteita
harkita sddnnésmuutoksen tarpeellisuutta ter-
minologisen yhdenmukaisuuden vuoksi ja jotta
ristiriita Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa
valtettaisiin. Totean kuitenkin, ettd sddnnos-
muutoksen tarpeellisuutta harkittaessa Ahve-
nanmaan valtuuskunnan arviolla ja kannanotol-
la on asiassa oleellinen merkitys.

Ministerid on kirjeessddn viitannut lisdksi
Ahvenanmaan maakuntahallituksen esittdmadéan
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tolveeseen, ettd ministerid kehottaisi viranomai-
sia vélttdmédan ilmaisua Ahvenanmaan Ild4ni.
Maakuntahallituksen esittima toive on mielesta-
ni perusteltu. Talta osalta viittaan edelld otsikon
” Ahvenanmaan maakunta” alla esitettyyn.

5) Sovittelutyéryhmén mietinté (OM)

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
lausunnosta oikeusministeriolle 24.4.2003, dnro
10/20/03

LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerio on 31.3.2003 paivatylla kir-
jeelld pyytdnyt lausunnon oikeusministerion
asettaman sovittelutydryhmén mietinnosta (tyo-
ryhméamietintd 2003:2).

LAUSUNTO
Yleista

Oikeuskansleri katsoi mietinndssa esitettyjen
perusteiden tuomioistuinsovittelusta annettavan
lain soveltamisalasta, sovittelijasta, lihemmasta
sovittelun sisdllosta, sovittelun paattymisesta ja
sovittelun kustannuksista olevan hyvaksyttavia.
Ehdotettu laki tuomioistuinsovittelusta vastaa
kokonaisuutena katsoen hyvin niihin vaatimuk-
siin, joita on esitetty vaihtoehtoisten riidan- tai
konfliktinratkaisujarjestelmien luomiseksi. Eri-
tyisesti tuomioistuinten saavutettavuuden nako-
kulmasta on tdrkedd, ettd riita-asioita voidaan
tarvittaessa kasitelld joustavasti ja nopeasti vi-
ranomaisvoimin tuetussa vapaaehtoisessa me-
nettelyssa.

Tuomioistuinsovittelua koskevan lain tavoit-
teista

Tuomioistuinsovittelulla olisi oikeuskanslerin
nikemyksen mukaan sekd etuja ettd haittapuo-
lia. Kuitenkin ajatukselle ns. moniovisesta tuo-
mioistuimesta sovittelupalveluiden muodossa on
olemassa yhteiskunnallista toteuttamistarvetta.
Sovittelumenettelylle on olemassa hyviksyttava
peruste demokraattisessa yhteiskunnassa paitsi
asianosaisintressien ja liiketaloudellisten intres-
sien johdosta, myo0s oikeusjarjestelman tehok-
kaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan takaa-
miseksi.

Ehdotetun tuomioistuinsovittelulain suhde
oikeudenkéyntiin ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksiin

Esitetyn tuomioistuinsovittelun suhde oikeu-
denkédyntiin ja oikeudenkdynnille asetettaviin
perus- ja ihmisoikeusvaatimuksiin nihden on
ehka keskeisin pohdittava seikka uutta lakia
hahmoteltaessa. Tuomioistuinsovittelussa on
kyse selvisti virallisjarjestelmén eli tuomioistuin-
laitoksen sisdlla tapahtuvasta toiminnasta. Ta-
mén johdosta on selvdd, ettd myos sovittelume-
nettelyn tulee tapahtua asianmukaisesti ja oikeu-
denmukaisesti. Sovittelumenettelyékin tulee ts.
koskea riittivit oikeusturvatakeet.

Keskeisen tdrkeda on sovittelun osapuolen
oikeus yksipuolisesti keskeyttdd sovittelu missa
tahansa sovittelun vaiheessa milld tahansa pe-
rusteella, ja saattaa asia késiteltdvaksi oikeuden-
kdynnissi. Néin taataan perustuslain 21 §:n mu-
kainen oikeus saada asia tuomioistuimen kasi-
teltdviksi. Toisaalta tuomioistuimella tulisi olla
mahdollisuus ehkéistd mm. sellaisten asioiden
saattaminen sovittelun piirin, joissa menettelyn
asianmukaisuus on kyseenalaista osapuolten tie-
dollisten, taidollisten ja taloudellisten erojen
johdosta. Tuomioistuimella tulisi myos olla
mahdollisuus estdd pakottavan lainsdddannon
tai kolmannen osapuolen edun tai oikeusjarjes-
tyksen perusteiden vastaisten sovintojen vahvis-
taminen varsinaisten sovitteluneuvotteluiden
jélkeen.

Kuitenkin varsinainen sovittelumenettely on,
ja sen ilmeisesti tuleekin olla, pitkélti vapaamuo-
toista ja sopimuksenvaraista. Sovittelutoimintaa
tarkoittavassa menettelyvaiheessa ei voida pitda
kiinni kaikista niistd vaatimuksista, joita oikeu-
denmukaiselle oikeudenkdynnille asetetaan mm.
perustuslain 21 §:ssi ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa.

Oikeuskanslerin ndikemyksen mukaan sovit-
telumenettelyn oikeusturvatakeita ja oikeuden-
mukaisuutta on arvosteltava kokonaisuutena
yhdessd normaalin  tuomioistuinmenettelyn
kanssa. Tietyistd oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin osatekijoistd on mahdollista tehok-
kaasti luopua sovitteluun hakeutumalla tai suos-
tumalla. Sovittelumenettelyn ei siten tarvitse
olla yhta tarkoin tuomioistuimen kontrollival-
lassa kuin esimerkiksi valimiesmenettelyn. Néil-
14 perusteilla oikeuskansleri yhtyi toimikunnan
enemmiston mielipiteeseen siitd, ettd tuomiois-
tuinsovittelu ei olisi osa oikeudenkayntid, vaan
pikemminkin osa tuomioistuimen muuta palve-
lutoimintaa.
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Tuomioistuinsovittelun oikeusturvajarjestelyt

Padsadntdinen oikeusturvakeino tuomiois-
tuinsovittelussa vahvistettuun sovintoon puuttu-
miseksi olisi OK 5 ja 20 luvun sidéntely sovinnon
vahvistamisesta ja moittimisesta. OK 20 luvun
5 §:n mukaan sovinnon tehneet riitapuolet voivat
kddntyd sovinnon vahvistaneen tuomarin puo-
leen, jos sittemmin syntyy riitaa siitd, miten so-
vinto on oikeastaan ymmarrettava (sovinnon si-
sdlto), taikka jos toinen véittda, ettd hianet on
petollisesti viekoteltu sovinnon tekoon (sovin-
non patemattomyys). Oikeuskansleri piti tuomi-
oistuinkontrollia vélttimattomand oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takaamisen seké te-
hokkaita oikeussuojakeinoja edellyttivin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan joh-
dosta.

Voidaan kuitenkin pitdd kyseenalaisena, olisi-
ko OK 20 luvun 5 §:n mukainen jirjestely kaikin
puolin toimiva ratkaisu ehdotetussa sovittelume-
nettelyssi. Erityisesti ehdotettu vaitiolovelvolli-
suus sovittelussa esille tulleista seikoista voisi
nousta ongelmalliseksi myohemmaéssd moite-
kannemenettelyssd. Mietinndssa ei ole riittavasti
pohdittu tilannetta, jossa joudutaan turvautu-
maan oikeusturvajirjestelyihin jo sovitun tai
vahvistetun sovinnon jélkeen.

Oikeuskanslerin mielesti tuomioistuinsovitte-
lussa solmitun ja/tai vahvistetun sovinnon oike-
us-ja lainvoimakysymykset sekd mahdollisuudet
ja tavat vedota sopimuksen patemattomyyspe-
rusteisiin tulee selvittdd ja tdsmentdd ennen lain
sddtamistd paremmalla tarkkuudella kuin vain
siten, ettd viitataan voimassa oleviin sdéntelyi-
hin.

Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Sovitteluneuvottelut voivat tapahtua yleison
lasnd olematta ilman, ettd niin loukattaisiin pe-
rustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa turvattuja oikeuksia. Vas-
taavasti oikeuskansleri piti mahdollisena sovitte-
lijan kdymid sovitteluneuvotteluja, joissa toinen
osapuoli ei ole lasné. Ei-julkisuus ja menettelyn
rajoitettu kontradiktorisuus nayttaisivat kuulu-
van olennaisesti sovittelutoiminnan luonteeseen.

Tuomioistuinsovittelun luottamuksellisuus

Lausunnossa todettiin, ettd on perusteltua pi-
tdd — tietyin rajoituksin — kiinni mietinndssa

esitetystd sidnnostd, jonka mukaan sovittelija tai
hidnen avustajansa eivit saa ilmaista sitd, miti
osapuolet ovat heille sovittelussa esittaneet. So-
vittelun asianosaisen salassapitovelvollisuutta
oikeuskansleri ei pitdnyt perusteltuna tilantees-
sa, jossa menettely on ollut julkinen eivatki osa-
puolet padse sopuun ja riita etenee oikeuden-
kayntiin. Salassapito voisi tulla kyseeseen vain,
jos sovittelumenettelyt ovat olleet ei-julkisia. Yli-
padtddn mietinnOssi jAd jossain madrin episel-
vaksi, miten kattavan todistamiskiellon salassa-
pito/hyviksikayttokieltosdannds muodostaisi.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valvonta-
valta

Oikeuskansleri piti ehdotettua tuomioistuin-
sovittelua osittain ongelmallisena menettelyna
laillisuusvalvonnan kannalta. Kuitenkin sovitte-
lijan toiminta tulisi kuulumaan ylimpien lailli-
suusvalvojien toimivallan piiriin. Sovittelijan toi-
minta kuuluisi perustuslain 118 §:n 3 momentin
soveltamisalaan (julkisen tehtdvan hoitamiseen)
siindkin tapauksessa, ettd sovittelijana toimii
muu henkil6 kuin virkamies. Rikoslain 40 luvun
11 §&n 5 aja b kohtien madritelm4 julkista valtaa
kayttavastd henkilostd tulee ulottaa myds tuo-
mioistuimen maidrddmana sovittelijana toimi-
vaan henkil66n.

Kokoavia huomioita

Yleisesti ottaen oikeuskansleri piti esitettya
lakia tarpeellisena ja hyvaksyttivana. Jatkoval-
mistelussa on kuitenkin tirkedtd muodostaa sel-
va ndkemys tuomioistuinsovittelun luonteesta.
Erityisesti sovittelun julkisuus- ja salassapitoky-
symykset riippuvat pitkalti siitd, suhtaudutaan-
ko tuomioistuinsovitteluun osana oikeuden-
kayntimenettelyd, vai vain ’16yhemmin’ oikeu-
denhoitoon liittyvdna toimintana. Niin ikddn on
tarpeen selvittda vield tarkemmin tuomioistuin-
sovitteluun liittyvid oikeusturvajarjestelyita.

6) Ehdotus hallituksen esitykseksi ulosottolain
muuttamisesta (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
5.9.2003 oikeusministeridlle, dnro 14/20/03

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa eh-
dotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosot-
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tolain muuttamisesta (Oikeusministerid, Lau-
suntoja ja selvityksid 2003:18).

Lausuntonaan oikeuskansleri esitti seuraa-
van.

1 YLEISTA

Ehdotus koskee maksuvelvoitteen tiytin-
todnpanon uudistamista. Ulosmittausta, myyn-
tid ja tilitystd koskevat ulosottolain 4—6 luvut
uudistettaisiin kokonaisuudessaan.

Oikeuskansleri pitdd ulosottolain uudistamis-
ta ndiltd osin tarpeellisena. Voimassa olevat
sadnnokset ovat ehdotuksessa todetuin tavoin
monilta osin puutteellisia. Laissa ei ole esimer-
kiksi sadnnoksia velalliselle annettavasta maksu-
kehotuksesta eikd myo6skddn maksuajasta.
Myoskadan maksusopimuksista ei ole sidnnok-
sid. Ulosmitatun omaisuuden myyntitapaa kos-
kevat sidnnokset ovat varsin jaykkia, eika laissa
ole yleistd sidnnostd, jossa kiellettdisiin ulosmi-
tatun omaisuuden myynti alle kdyvan hinnan.
Ostajan oikeusasema on epaselva ulosottomyyn-
nissd. Ulosottomenettelyn luonne huomioon ot-
taen tilanne, jossa menettely perustuu keskeisilta
osin pelkastidn (jossain madrin vaihtelevaan)
ulosottokaytdntdon, ei ole menettelyn kohteena
olevien oikeusturvan kannalta hyviaksyttava.

Ehdotuksen yleiseni tavoitteena on tehokas,
mutta kohtuullinen ulosotto, jossa huolehditaan
asianosaisten ja sivullisten perusoikeuksista ja
oikeusturvasta. Lain 4 lukuun ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnokset ulosmittauksen ja myynnin
vaihtoehdoista. Lain 5 lukuun ehdotetaan otet-
tavaksi sidnnokset, jotka mahdollistavat ulosot-
tomiehille nykyistd laajemmat mahdollisuudet
valita kuhunkin tilanteeseen paras ulosmitatun
omaisuuden myyntitapa. Kyseiseen lukuun otet-
taisiin myos ostajan oikeusasemaa selkeyttavia
sdannoksid. Lain 6 lukuun otettaisiin sddnndkset
varojen kohdentamisjdrjestyksestd esimerkiksi
tilanteissa, joissa samalla velkojalla on useita
saatavia. Lisaksi lukuun tulisi sidnnokset tilityk-
sen lyhytaikaisesta keskeyttdmisestd, kun
muutoksenhakija pyytdd sitd ulosottomiehelta.
Oikeuskansleri pitda ehdotuksen yleista tavoitet-
ta ja myoOs tavoitteeseen padsemiseksi esitettyja
keinoja kannatettavina. Niin ollen oikeuskans-
leri késittelee seuraavassa yksityiskohtaisemmin
vain joitakin yksittdisid sidnnoksid. Oikeuskans-
leri arvioi sddnnoksid lahinnd perusoikeuksien
toteutumisen kannalta.

2 PALKAN ULOSMITTAUSTA KOSKE-
VAT SAANNOKSET

Palkan, eldkkeen ja muun palkkaan rinnastet-
tavan toistuvaistulon ulosmittausta koskeva
sdadntely ehdotetaan siilytettaviksi olennaisin
osin nykyiselladn.

Ehdotuksen 4 luvun 39—41 §:ssd sdddettaisiin
siitd velallisen palkka- ja muiden tulojen yhteis-
madrastd, josta ulosmittauksen madrd palkan
ulosmittauksessa lasketaan. Tat velallisen tulo-
jen yhteismaaraa kutsuttaisiin laissa tulopohjak-
si. Ulosmittauksen méadraa koskevissa sdannok-
sissd viitataan tdhdn tulopohjaan.

Ehdotetun 39 §:n 1 momentin mukaan “tulo-
pohjaan kuuluvat kaikki velallisen saamat palkat
sekd ulosmittauskelpoiset ja ulosmittauskelvotto-
mat elikkeet ja muut palkan sijaan maksettavat
toimeentuloetuudet”. Sddnndksen perustelujen
(s. 62) mukaan tulopohjassa ei sen sijaan oteta
huomioon ehdotuksen 19 §:ssd tarkoitettuja
ulosmittauskiellon alaisuuteen kuuluvia avus-
tuksia ja korvauksia, kuten toimeentulotukea,
elatustukea tai asumistukea, jotka jadavat koko-
naan ulosoton ulkopuolelle.

Tulopohjan méiérittely on velallisen oikeus-
turvan kannalta varsin keskeinen kysymys ja kun
tulopohjan laskemisessa otetaan huomioon ulos-
mittauskelvottomia erid, saattaisi selvyyden
vuoksi olla hyvi, ettd myos sdannostekstissi to-
dettaisiin, ettei ehdotuksen 19 §:ssé tarkoitettuja
ulosmittauskiellon alaisia erid oteta huomioon
tulopohjaa laskettaessa.

Ehdotuksen 42—49 §:ssd sdddetdan ulosmit-
tauksen madristi palkan ulosmittauksessa.

Suojaosuuden médrastd siddetddn ehdotuk-
sen 42 §:ssi. Suojaosuus on se minimiméaara, joka
velalliselle on palkan ulosmittauksessa aina vé-
hintdan jatettava. Oikeuskansleri pitda hyviana
sitd, ettd sddnnoksessd on pyritty madrittele-
maéin se, milloin jonkun henkilén katsotaan ole-
van suojaosuutta korottavalla tavalla ulosotto-
velallisen elatuksen varassa. Sddnnosehdotuk-
sessa ei kuitenkaan lausuta mitdan niista tilan-
teista, jolloin ulosottovelallisen lapsi asuu muu-
alla. Perusteluissa (s.66) todetaan télta osin, etti
“suojaosuutta laskettaessa ei toisaalta nykytilaa
vastaavasti otettaisi huomioon sellaista lasta, joka
asuu muualla kuin velallisen luona ja jolle velalli-
nen on velvoitettu maksamaan elatusapua”. Perus-
teluissa viitataan nikemyksen tueksi erdisiin kor-
keimman oikeuden ratkaisuihin. Asian merkitta-
vyyden vuoksi saattaisi myos tiltd osin olla pe-
rusteltua todeta asia sddnndstekstissa varsinkin,
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kun sddnnoksessi toisaalta todetaan, ettei silla
seikalla, osallistuuko myods toinen puolisoista
lapsen elatukseen ole merkitystd arvioitaessa
sitd, katsotaanko lapsen olevan ulosottovelalli-
sen elatuksen varassa.

Mddirdajoin maksettavan palkan ulosmittauk-
sesta sdddetddn ehdotuksen 43 §:ssd. Ulosmit-
tauksen madarda ehdotetaan merkittavasti muu-
tettavaksi. Palkat jaettaisiin suuruutensa perus-
teella kolmeen ryhmidn. Alimmassa ryhméssi
palkasta ulosmitattavaa madria pienennettéisiin
ja ylimméassa ryhmissd suurennettaisiin nykyi-
seen nahden. Velallisen palkasta on nykyisin ja-
tettdvi ulosmittaamatta kaksi kolmasosaa. Eh-
dotuksen 43 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
palkasta voitaisiin tulevaisuudessa ulosmitata
jopa puolet. Yhdenvertaisuusniakokulmasta voi-
daan pitdd jossain madrin arkana sitd, ettd ehdo-
tuksen 44 §:n mukaan muusta kuin mdcdrdajoin
maksettavasta palkasta tulee (lahtokohtaisesti)
jattaa ulosmittaamatta kaksi kolmasosaa kusta-
kin palkkaeristd riippumatta palkkaerien suu-
ruudesta. Niin ollen miédriajoin palkkaa saava
saattaa joissakin tilanteissa olla tiltd osin huo-
nommassa asemassa kuin epasddnnollisin va-
liajoin palkkaa saava. Ehdotetussa sidnnoksessi
annetaan kylla ulosottomiehelle toimivalta toi-
mittaa ulosmittaus myos epasddnnollisesti palk-
kaa saavan osalta ehdotuksen 43 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan, “jos velallisen palkka vuoden
aikana todenndkaoisesti muodostuu keskimddrin
43 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun suurui-
seksi”. Tallaisen arvion tekeminen vuoden aika-
na kertyvista palkoista lienee kuitenkin kdytan-
nossi varsin vaikeaa.

Ulosottovelalliselle kuuluvista vapaakuukau-
sista eli ajasta jolloin palkan ulosmittaus keskey-
tetddn, sdddetddn 46—47 §:ssd. Ehdotuksen pe-
rusteluiden mukaan (s.72) "voimassa olevan 4 lu-
vun 6 a §:n mukaan ilman hakijan suostumusta
ulosmittaus saadaan keskeyttdd enintddn kolmen
kuukauden ajaksi vuodessa. Laissa ei tarkemmin
ohjata ulosottomiehen harkintaa vapaakuukausien
mddrdn suhteen. Kdytdnnossd onkin esiintynyt
epdyhtendisyyttd. Asiasta ehdotetaan tdmdn
vuoksi sdddettdviksi tarkemmin laissa”. Peruste-
luissa esitettyyn ndhden oikeuskansleri pitdé jos-
sain madrin yllattavana sitd, ettd ehdotuksen
47 §:ssé todetaan ajan perusteella maaraytyvien
vapaakuukausien lisiksi vain lyhyesti, etta “muu-
toin vapaakuukausia voidaan myéntdd velallisen
pyynnostd harkinnan mukaan enintddn kolme”,
tuomatta sdédnnostekstissd milldén tavalla esiin
harkinnassa huomioon otettavia seikkoja.

3 KOKO ESINEEN ULOSMITTAUS JA
MYYNTI

Periaatteessa merkittava uudistusehdotus on
mahdollisuus koko yhteisesti omistetun esineen
eli myos sivullisen yhteisomistajan omistaman
osuuden ulosmittaukseen. Ehdotuksen 4 luvun
66 §:n mukaan “erdistd yhteisomistussuhteista
annetussa laissa (18011958 ) tarkoitettu kiinteisto
tai irtain esine voidaan ulosmitata, jos koko esi-
neen myynti todenndkaisesti tuottaa velallisen
osalle huomattavasti korkeamman kertymdn kuin
osuuden myynti. Ulosmittausta ei kuitenkaan saa
toimittaa, jos kiinteistdd koskeva sopimus hallin-
nan jakamisesta on kirjattu, eikd ilman toisen yh-
teisomistajan pyyntéd, jos hakijan saatava toden-
ndkaisesti kertyy osuuden myynnistd. Lisdksi kiin-
teiston ulosmittaus edellyttdid, ettd myynnistd on
odotettavissa 5 luvun 56 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu hinta”. Viitatun momentin mukaan tarjous
saadaan hyviksya, jos se maadrdosuuksien mu-
kaisesti jaettuna peittdd kuhunkin osuuteen koh-
distuvat etuoikeussaatavat.

Muutosta perustellaan (s.99) 1dhinné silla, etta
"koko esineen myynnistd saadaan yleensd velalli-
sen osalle huomattavasti parempi hinta kuin pel-
kdn velallisen osuuden myynnistd”. Perusteluissa
katsotaan edelleen, ettd “asianmukaisesti rajattu-
na mahdollisuus ei myéskddn tosiasiallisesti mer-
kittdvdsti heikentdisi toisen yhteisomistajan taik-
ka timdn velkojien asemaa. Sddntely merkitsisi
yhteisomistussuhteen purkamista tuomioistuimen
sijasta ulosottomenettelyssd koko esineen ulosmit-
tauksen ja myynnin avulla”.

Ehdotus on oikeuskanslerin mielesti perusoi-
keutena turvatun omaisuuden suojan kannalta
jossain maarin arveluttava. Ehdotuksen 5 luvun
2 §:n mukaan “ulosottomiehen tulee myyntitapaa
valitessaan ja myyntid jdrjestdessddn pyrkid mah-
dollisimman hyvddn tulokseen ottaen huomioon
kauppahinnan, myyntikustannukset ja myynnin
vaatiman ajan”. Kyseisen luvun 18 §:n sdannok-
sen mukaan “ulosottomies ei saa hyviksyd kor-
keinta tarjousta kiinteiston tai arvokkaan irtaimen
omaisuuden huutokaupassa, jos hdn arvioi, ettd
tarjous alittaa selvdsti omaisuuden kdyvdn hinnan
paikkakunnalla ja ettd olennaisesti korkeampi hin-
ta voidaan ilmeisesti saada uudessa myynnissd”.
Kyseiset sidnnokset mahdollistavat ndhdakseni
sen, ettd kenties tdysin ulkopuolisen osaomista-
jan omaisuus myyddin vastoin hidnen tahtoaan
alle kdyvéan hinnan. Taméan vuoksi pidan aiheel-
lisena, ettd jatkovalmistelussa vield selvitettai-
siin, onko mahdollista osoittaa tarkempia rajoja
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ulosottomiehen harkinnalle hyviaksya tarjous.
Téllaisia kriteerejd voisivat olla esimerkiksi yh-
teisomistussuhteen kesto ja syntytapa. Ehdotet-
tua menettelya ei mielestini voi tdysin rinnastaa
tuomioistuinteitse erdista yhteisomistussuhteista
annetun lain nojalla tapahtuvaan yhteisomistus-
suhteen purkamiseen. Myyntiin luvan antavalla
tuomioistuimella on yhteisomistajan vaatimuk-
sesta mahdollisuus vahvistaa alin hinta, jolla esi-
ne saadaan myyda. Tallaista mahdollisuutta ei
sisilly ehdotettuihin ulosottolain sddnndksiin.

7) Oikeudenkiynnin julkisuus hallintolainkiytos-
si (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 22.9.2003, dnro 17/20/03

Mietinndsta ilmenee, ettd tydoryhmén ehdo-
tukset ovat vield tdssd vaiheessa periaateluontoi-
sia, joten lausunnossa on keskitytty vain paiakoh-
tiin. Yleisend huomiona oikeuskansleri toteaa,
ettd tyoryhmia on perusteellisesti selvittinyt ja
pohtinut hallintolaink&yton erityispiirteita ja nii-
den merkitystd oikeudenkdynnin julkisuudelle
hallintolainkaytossa.

Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan
mietinnossddn (KM 2002:1) esittdméaa yhtendista
oikeudenkdynnin julkisuuslakia voidaan ldhto-
kohtaisesti sindnsa pitdd perusteltuna ratkaisu-
na. Koska hallintolainkdyttoon sisdltyy kuiten-
kin erityispiirteitd hallintomenettelyn jatkona ja
koska hallintolainkadyttdprosessia edeltinyt hal-
linto yleisimmin ovat viranomaisaloitteisia, voi-
daan myo6s tyoryhmaén erillisratkaisua puoltaa.
Hallintolainkaytossa ratkaistaan myos sellaisia
yksilon perustoimeentuloturvaan kuuluvia tai
esimerkiksi hdnen vammaisuutensa perusteella
myonnettavid etuuksia, joiden kisittelyn yhtey-
dessa joudutaan selvittimadn mm. terveydenti-
laan ja esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuuteen
liittyvia tietoja, jotka ovat julkisuuslain nojalla
salassa pidettdvia ilman lisdedellytyksid (vahin-
koedellytystd). Tassa yhteydessd oikeuskansleri
kiinnittda huomiota sithen, ett julkisuuslain sa-
lassapitosddnndksissd on lukuisia vahinkoedel-
lytyslausekkeita, joita on lisdksi kahta laatua.
Hallintoprosessissa olisi ndidenkin soveltaminen
kasitykseni mukaan perusteltava.

Tyoéryhmin ehdotusta siitd, ettd asiarekiste-
riin merkittdva tieto tulisi voida pitda salassa
myds, jos se on tarpeen tuomioistuimen paatok-
sen perustelujen mahdollisimman laajan julki-
suuden toteuttamiseksi, voidaan oikeuskanslerin

kéasityksen mukaan pitdd perusteltuna. Oikeus-
kansleri omalta osaltaan yhtyy tyéoryhmén nike-
mykseen siitd, ettd tuomioistuimen ratkaisun si-
sdllon ja sen perustelujen mahdollisimman laaja
julkisuus on tiarkeda silloinkin, kun perusteluihin
sisiltyy salassa pidettdvii tietoja ja ettd henkilon
tai yrityksen nimi- tai tunnistetietojen julkisuu-
delle ei sen sijaan ole tillaisessa tilanteessa yhta
painavia perusteita.

Miti tulee sithen tyéryhmian ehdotukseen, etti
paatdksen tehneelld hallintoviranomaisella olisi
oikeus olla 1asna suljetussa suullisessa kasittelys-
sd, oikeuskansleri toteaa, ettd tuomioistuimelle
voisi olla aiheellista varata perustellusta syystd
mahdollisuus poiketa tiastd sidnnosta.

Erddnlainen erityispiirre ovat tapaturmava-
kuutuslainsdddantoon perustuvat korvausasiat,
joissa vakuutuslaitoksen paddtoksestd on muu-
toksenhaku tapaturmalautakuntaan ja edelleen
vakuutusoikeuteen. Niiden asioiden muutok-
senhaussa sovelletaan hallintolainkayttolakia.
Kysymyksesta oikeudesta korvaukseen voi kui-
tenkin hakea valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta, joka valitusluvan myontiessidn ja valitus-
asian ratkaistessaan soveltaa oikeudenkaymis-
kaarta. Jos tulevaisuudessa pidadytdan erillisiin
oikeudenkéynnin julkisuutta hallintolainkéytos-
sd koskeviin sddnnoksiin, julkisuuskysymys sa-
massa asiassa ratkaistaisiin siis eri oikeusasteissa
eri perustein. Oikeuskansleri pitda aiheellisena,
ettd jatkovalmistelussa myds titd asiaa selvitet-
taisiin.

Oikeuskanslerin oman toimialan kannalta eh-
dotuksella ei oikeuskanslerin kasityksen mukaan
ole erityisid vaikutuksia.

8) Ehdotus uusiksi HELO-ohjeiksi (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 18.11.2003, dnro 24/20/03

Oikeusministerid on kirjeelladan OM040:00/
2001 pyytdnyt eri viranomaisia, muun muassa
oikeuskansleria, antamaan lausuntonsa hallituk-
sen esitysten laatimisohjeiden uudistamistyoryh-
min ehdotuksesta uusiksi HELO-ohjeiksi (lau-
suntoja ja selvityksid 2003:30).

Totean, ettd tyoryhmén tavoitteena on ollut
laatia ajanmukaiset ohjeet, joissa on otettu huo-
mioon valtioneuvoston lainvalmistelun kehitté-
misohjeet ja niistd saadut kokemukset, uusien
lakien, erityisesti vuoden 2000 perustuslain, aset-
tamat vaatimukset seké informaatioteknologian
kehitys. Ehdotuksessa on siilytetty vuodelta
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1992 olevien ohjeiden perusrakenne samalla kun
ohjeita on tdydennetty ja erdit jaksot kirjoitettu
uudelleen. Ohjeisiin on lisétty kuvaus hallituksen
esityksen valmisteluvaiheista ja aikataulun suun-
nittelusta, hallituksen esityksen yleisistd valmis-
teluperiaatteista sekd kansainvilisten velvoittei-
den hyviksymistd ja voimaansaattamista koske-
vista esityksistd. Lisdksi ehdotus sisaltda liitteina
mallit laajasta ja suppeasta hallituksen esitykses-
td, kansainvilisen velvoitteen hyviaksymista ja
voimaansaattamista koskevasta hallituksen esi-
tyksestd seka hallituksen esityksen liitteeksi otet-
tavista rinnakkaisteksteistd.

Esitin lausuntonani kunnioittavasti seuraa-
vaa.

Voimassa olevat hallituksen esitysten laati-
misohjeet ovat vuodelta 1992, joten ohjeiden uu-
siminen on ollut paikallaan. Ohjeiden uusimises-
ta on oletettavasti myds vilillisesti hyotya sikili,
ettd esitysten valmistelijat tutustuessaan ohjei-
den muutoksiin mahdollisesti samalla kertaavat
ohjeet my®ds siltd osin kuin niité ei ole muutettu.
Ohjeiden yleinen selkeys on néhddkseni kyetty
sdilyttimaan.

Ehdotuksesta on paételtavissa, ettd tyoryhma
on asianmukaisesti késitellyt tehtdvinsd, jos-
kaan ehdotuksesta ei ilmene, miten informaatio-
teknologian kehitys on otettu ohjeissa huo-
mioon.

Nykyisten laatimisohjeiden perusrakenne on
ndhdikseni osoittautunut varsin toimivaksi.
Mahdollisuus soveltaa ohjeita, esimerkiksi vali-
otsikoita kayttdmailla, on tehnyt mahdolliseksi
ottaa joustavasti huomioon valmisteilla olevan
esityksen erityispiirteet ohjeiden mukaisen perus-
rakenteen hamértymittd. Samaa kdytdntdd on
mahdollista jatkaa.

Ehdotusta laadittaessa ei ole voitu sivuuttaa
sdddosvalmistelua kohtaan esitettyd arvostelua.
Vastauksena voidaan pitdd esitykseen sisdltyvid
uusia jaksoja, joissa on selostettu esityksen val-
misteluvaiheita ja aikataulun suunnittelua
(jakso I ja liite 7) seki esityksen yleisid laatimis-
periaatteita (jakso III). Kaisitykseni mukaan
huomion kiinnittiminen esityksen kasittelyn al-
kuvaiheen merkitykseen sekd riittivan ajan ja
henkilGresurssien varaamiseen on perusteltua.
Esi- ja perusvalmistelun asianmukaisuudella on
ratkaiseva merkitys esityksen jatkokésittelyssa.
Kun esityksid tullee edelleenkin valmisteltavaksi
nopeassa midrdajassa, ratkaisevaa on talloin,
millaisia voimavaroja valmisteluun on mahdol-
lista irrottaa, jotta esitys voidaan saattaa asian-
mukaisesti valmiiksi. Osaltaan tavoitetta huoleh-
tia sdddosvalmistelun tason varmistamisesta tu-

6 447364

kee 3.4.2003 annetun uuden valtioneuvoston oh-
jesddnnon 45 §:n 2) kohta, jonka mukaan kans-
liapadllikon tulee huolehtia lainsddddnnon val-
mistelun laadusta ministeriossa.

Mielestani myos uuden jakson valtiosopimuk-
sen hyviksymisti ja voimaansaattamista koske-
van esityksen rakenteesta (jakso VI) ottaminen
ohjeisiin on perusteltua ottaen huomioon kan-
sainvilisten sopimusasioiden lisddntymisen ja
hajautumisen eri ministerioille.

Lainvalmisteluoppaita koskevan liitteen 8 si-
sillyttiminen ohjeisiin on paikallaan. Erityisesti
aloittelevia ja muun kuin oikeustieteellisen kou-
lutuksen saaneita hallituksen esitysten valmiste-
lijoita varten keskitetty tieto esityksen valmiste-
lussa huomioon otettavasta lisdaineistosta on
hyodyllinen.

9) Valtioneuvoston periaatepéitos yhteiskunnan
elintirkeiden toimintojen turvaamiseksi (PLM)

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon perusteella puolustusministerios-
sd oli valmisteltu valtioneuvoston periaatepaatos
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaa-
miseksi. Samassa yhteydessd turvallisuus- ja
puolustusasiain komiteassa oli valmisteltu yh-
teiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaami-
sen strategia-asiakirja. Turvallisuus- ja puolus-
tusasiain komitean sihteeristd pyysi lausuntoa
viimemainitun asiakirjan esittelyn muodosta val-
tioneuvoston yleisistunnossa, jotta esittely tayt-
taisi valtioneuvoston paatoksenteon oikeudelli-
set vaatimukset.

Lausunnossaan 8.8.2003 oikeuskansleri tote-
si, ettd periaatepddtOkseen asiallisesti liittyva
strategia-asiakirja voitiin ottaa periaatepaatok-
sen perustelutekstind sen liitteeksi, jolloin asia
tulisi my0s tiltd osin valtioneuvoston kisiteltd-
vaksi.

Asiasta annetussa oikeuskanslerin lisdlausun-
nossa 24.10.2003 on kasitelty mahdollisuutta an-
taa em. asioista kaksi erillistd periaatepdatosta,
mahdollisuutta antaa yhteiskunnan elintarkei-
den toimintojen turvaamisen strategiasta perus-
tuslain 65 §:n yleistoimivallan nojalla valtioneu-
voston yleisohjeet sekd turvallisuus- ja puolus-
tusasiain komitean mahdollisuutta antaa strate-
gia-asiakirja komitean ohjeena ministerididen
noudatettavaksi.

Oikeuskansleri katsoi, ettd turvallisuus- ja
puolustusasiain komitea valmistelee asioita
puolustusministeriolle, eikd se voi antaa ohjeita
muille ministeridille. Muut mainitut vaihtoehdot
olivat lausunnon mukaan oikeudellisesti mah-
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dollisia, mutta niiden mukainen menettely ei
ndyttinyt tarkoituksenmukaiselta. Valtioneu-
vosto teki 27.11.2003 periaatepdatdksen oikeus-
kanslerin lausunnossa 8.8.2003 todetulla tavalla
(13 ja 23/20/03).

10) Valtiovarainministerion mahdollisuudesta
antaa valtioneuvoston yleistoimivaltaa seki
valtiovarainministerion toimialaa ja tehtéivii
koskevien siiinndsten nojalla hallinnollisia
midriyksii valtion viranomaisten tietohallin-
nosta (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto on
kokonaisuudessaan kohdassa 9.4, s. 142 (22/20/
01).

11) Verojen maksupaikat ja palvelumaksu

Asia selostetaan kohdassa 9.5, s. 146 (7/50/03).

2.6 Muut lausunnot ja kannanotot

1) Valtioneuvoston péitoksentekojirjestelmiin
(PTJ) uudistaminen (VNK)

PTJ-jarjestelman uudistamishankkeen vaati-
muksenmédrittely -raportista valtioneuvoston
kanslialle 25.2.2003 annetussa oikeuskanslerin
lausunnossa on selostettu oikeuskanslerinviras-
ton valtioneuvostovalvonnan kannalta merki-
tyksellisid uudistamiskohteita (2/20/03).

PTJ-jarjestelmdn uudistamishankkeen tar-
kennetussa vaatimusmaarittelyssd on tarkemmin
selostettu valtioneuvoston paatoksentekoa tuke-
van tietojarjestelmin tietoteknistd uudistamista,
joka sisdltdd my0s joitain uusia sisallollisia toi-
mintoja, mm. istuntojen suunnittelua ja listojen
kommentointia koskevat toiminnot. Oikeus-
kanslerin lausunnossa 21.11.2003 on Kkisitelty
mm. néitd toimintoja oikeuskanslerin valtioneu-
vostovalvonnan kannalta (26/20/03).

2) Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvien valtio-
sopimusten todistusvoimaiset allekirjoituskielet
(UM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto
ulkoasiainministeriolle 16.5.2003, dnro 11/20/03

Ulkoasiainministerid pyysi oikeuskanslerin
lausuntoa siité, pitdisik6 valtiosopimusten todis-
tusvoimaisten kielten osalta kansallisella tasolla

siirtya sellaiseen kaytdntdon, ettd Suomen teke-
mistd valtiosopimuksista laadittaisiin ruotsinkie-
linenkin todistusvoimainen sopimusteksti. Asian
taustalla oli Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen Ahvenanmaan maakuntapaivien lakivalio-
kunnan kannanoton perusteella ulkoasiainmi-
nisteridlle tekema aloite valtionhallinnossa nou-
datetun valtiosopimuskdytdnnon taydentdmi-
seksi. Maakuntahallituksen esitys koski kahden-
valisid sopimuksia, joiden madraykset kuuluvat
Ahvenanmaan toimivaltaan.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi, etta val-
tiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopi-
muksen (SopS 32- 33/1980) nojalla neuvotellun
sopimustekstin, sen eri kieliversioista sopiminen
janiiden oikeellisuuden vahvistaminen on pitkal-
ti sopimusasia. Kansalliskieltenkddn asemaa to-
distusvoimaisina sopimuskielini ei ole maaritelty
erikseen yleissopimuksessa. Niin ollen sopimus-
valtiolle on uskottu padtantiavaltaa sopimusneu-
votteluissa noudattamansa kielivalinnan suh-
teen.

Mité tulee mahdollisen Suomessa noudatetta-
van kahdenvilisid valtiosopimuksia koskevan
kielivalinnan sisdltoon, eli siithen, tuleeko sopi-
musneuvotteluissa sopimusten todistusvoimaisia
kieliversioita silméilldpitden ylipadtinsid suosia
kotimaisia kielid vai vieraita kielid oikeuskansleri
katsoi, ettd kielivalinta pitkalti on yksittaisten
neuvottelumandaattien antamiseen liittyva har-
kintakysymys. Ministerididen sopimustoimival-
taan kuuluva harkintavalta sisdltdd sekd lailli-
suuteen ettd tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia
nikokohtia.

Laillisuusharkintaa rajaa lausunnossa esilla
olleessa tapauksessa perustuslain 17 § kansallis-
kielten asemasta sekd Ahvenanmaan itsehallin-
tolain 36 § virkakielesta, 38 § kirjeenvaihtokieles-
ta ja 58 § kansainvilisid sopimuksia koskevista
neuvotteluista.

Perustuslain 17 §in 1 momentissa turvataan
suomen ja ruotsin asema maan kansalliskielina.
Saannoksen 2 momentin nojalla jokaisen oikeus
kayttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomai-
sessa asiassaan omaa kieltddn, joko suomea ja
ruotsia, sekd saada toimituskirja tilla kielella
turvataan lailla. Lisdksi todetaan, ettd julkisen
vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruot-
sinkielisten véeston sivistyksellisistd ja yhteis-
kunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. Sddnnos ilmaisee maan virallisen kaksi-
kielisyyden ja sisdltad ajatuksen kansalliskielten
yhdenvertaisuudesta. Lainsddddnnon soveltajiin
kohdistuu ylipaédtansa velvollisuus tulkita lakia
perusoikeusmyonteisesti.
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Ahvenanmaan itsehallintolain 36 §n 1 mo-
mentin nojalla maakunta on yksikielisesti ruot-
sinkielinen. Maakunnassa valtion ja maakunnan
viranomaisten seka kunnallishallinnon virkakieli
on ruotsi. Kirjeenvaihtokielen osalta on lain
38 §:n 1 momentin nojalla voimassa, etti maa-
kunnan viranomaisten ja maakunnassa toimivi-
en valtion viranomaisten vélilla vaihdettavat kir-
joitukset on laadittava ruotsin kielella. Toisaalta
itsehallintolain 38 §:n 2 momentin perusteella
lain 59 §:n mukaan maakuntapiivien hyviksyt-
tavéksi toimitettava sopimus saadaan kuitenkin
lahettda maakunnalle alkuperiiskielelld, jos so-
pimusta ei lain mukaan julkaista ruotsin kielella
(vrt. Suomen sdddoskokoelmasta annetun lain
9 §:44n).

Oikeuskansleri  totesi, ettd perustuslain
17 §:ss turvatuilla oikeuksilla kieleen ja kulttuu-
riin on yhteys myos Ahvenanmaan maakunnan
erityisasemaan, joka on sddnnelty perustuslain
120 §:ssé ja itsehallintolaissa. Ahvenanmaan eri-
tyisasema ja sithen liittyvét jarjestelyt myos kie-
lellisten oikeuksien suhteen perustuvat pyrki-
mykseen suojata maakunnan ruotsinkielisyys ja
omaleimainen kulttuuri. Tasté seuraa rajoituksia
suomen kielen aseman suhteen verrattuna sithen,
miten kahden kansalliskielen asema muutoin
Suomessa on jarjestetty (Hallberg-Karapuu-
Tuori-Viljanen: Perusoikeudet, 1999, s.534).

Ahvenanmaan ruotsinkielisilla asukkailla on
itsehallintolainsdadannén mukaan kielellinen ja
kulttuurinen erityissuoja, joka menee merkitta-
vasti pidemmalle kuin perustuslain ja sitd tds-
mentdvan maan kielilain maan ruotsinkielisille
viahemmistolle yleensd antama. Mainittu erityis-
suoja, jota on vaikea lukea yhdenvertaisuusoi-
keuksien ryhméaén, on nykyisin toteutettu saata-
malla itsehallintolainsdddidnndssa mm. maakun-
ta sen véeston kielisuhteiden muuttumisesta riip-
pumatta virkakieleltdan ruotsinkieliseksi (Jyrén-
ki: Uusi perustuslakimme, 2000, s.315).

Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvien kan-
sainvilisten sopimusméardysten voimaantuloon
maakunnassa nihden on otettava huomioon it-
sehallintolain 58 §:n 2 momentti. Sdannoksella
on keskeinen merkitys vastaisuudessa hyviksyt-
tdvien sopimusten todistusvoimaisten kieliversi-
oiden osalta. Sddnnoksen nojalla toimivaltaisen
ministerion tulee tiedottaa Ahvenanmaan maa-
kuntahallitukselle vieraan valtion kanssa tehté-
vaa sopimusta koskevista neuvotteluista, jos ky-
symys on maakunnan toimivaltaan kuuluvista
asioista. Lisdaksi maakuntahallitukselle on varat-
tava tilaisuus osallistua neuvotteluihin, jos sithen
on erityistd syytd. Oikeuskansleri katsoi, etti tie-

dottamisen yhteydessd maakuntahallitukselle
syntyy tilannekohtaisesti konkreettinen mahdol-
lisuus esittdd nikemyksensd mm. tulevan sopi-
muksen tarvittavista todistusvoimaisista kieli-
versioista.

Todistusvoimaisen sopimustekstin asemaa
korostaa se, ettd sopimustulkinnan on aina pe-
rustettava todistusvoimaiseen kieliversioon. Jos
suomi tai ruotsi eivit ole sopimuksen todistus-
voimaisia kielid, kotimaisille kielille tehdyt kdan-
nokset ovat vain tulkinnan apuvilineitd (UM
20.5.2002: Valtiosopimusopas kohta 1.3.). Oi-
keuskansleri katsoi, ettd jos Ahvenanmaan maa-
kuntapaiiville padsadntoisesti todistusvoimaises-
ta kieliversiosta tehty valtiosopimuksen ruotsin-
kielinen kddnnos sisaltdisi maakunnan toimival-
taan kuuluvan madrdyksen osalta asiavirheiti
voidaan jopa tulla sellaisiin tilanteisiin, ettei
maakuntapdivit itsehallintolain 59 §:ssé edellyt-
tamalla tavalla ole hyvaksynytkdén sitd sdados-
td, jolla maardys muutoin on saatettu valtionsi-
sdisesti voimaan.

Kansainvélisilld sopimuksilla siédetdan mitd
monimuotoisemmista ja eritasoisista asioista.
Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta timén
johdosta toimivaltaisen ministeridon on syyta ta-
pauskohtaisesti arvioida kunkin sopimuksen to-
distusvoimaisten kielten tarvetta sopimusneu-
vottelujen alkaessa. LahtOkohtaisesti voidaan
katsoa, ettd mitd enemman yksityisille henkil6ille
kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia
madrayksid valtiosopimukseen sisdltyy, sitd
enemman julkiselle vallalle syntyy perustuslailli-
nen velvollisuus huolehtia vieston yhteiskunnal-
lisista ja sivistyksellisistd tarpeista erityisesti oi-
keusturvanikokohtia huomioon ottaen. Oletet-
tavasti valtiosopimusmaaraysten soveltaminen
tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa on
todenniakodisempéa, jos sopimus koskee yksilota-
soa. Toisaalta mitd enemmaén valtiosopimuksen
maaraykset ovat yleiseltd merkitykseltdan vahai-
sid tai teknisluonteisia, todennakoisyys, ettd kiy-
tdnnossa esiintyy kielellisten oikeuksien toteutu-
miseen liittyvid oikeusturvanikdkohtia jai va-
héisemmaksi.

Oikeuskansleri katsoi, ettdi Ahvenanmaan
maakunnan toimivaltaan kuuluvien sopimus-
méadrdysten kohdalla maakunnan kielellinen eri-
tyisasema on muiden laillisuuskysymysten ohella
perusteltua ottaa huomioon erikseen kielivalin-
taa tehtdessd. Laillisuusintressien tilannekohtai-
nen punninta suhteessa tulevan sopimuksen si-
saltoon ja padmadrdain johtaisi oletettavasti sii-
hen, ettd ruotsin kielen kidytté kahdenvilisten
valtiosopimusten todistusvoimaisena allekirjoi-
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tuskielend lisdantyisi ainakin Ahvenanmaan
maakunnan toimivaltaa koskevissa tilanteissa.
Ulkoasiainministerid oli lausuntopyynnos-
sddn kertonut kielipalveluiden vaikeutuvan kay-
tinnossa kadntdjaresurssien puutteen vuoksi.
Lausunnossaan oikeuskansleri viittasi tiltd osin
kielilakikomitean mietinnostd (2001:3) oikeus-
ministeriolle 29.10.2001 antamaansa lausuntoon
(dnro 41/20/2001). Mainitussa lausunnossa oi-
keuskansleri oli katsonut olevan erityisen tir-
keda, ettd komitean esittdmat taloudelliset edel-
lytykset kielellisten oikeuksien turvaamiseksi to-
teutuvat. Uuden kielilain nojalla syntyy viran-
omaisille velvollisuus oma-aloitteisesti huolehtia
yksilon kielellisten oikeuksien toteutumisesta
my0s kdytanndssa siten, ettei kielellisiin oikeuk-
siin tarvitsisi erikseen vedota. Oikeuskansleri to-
tesi, ettd vaikka kielilakia ei sovelleta valtioneu-
voston ja Ahvenanmaan maakunnan véilisiin
suhteisiin, samanlaisia kannanottoja voidaan
esittdd maakunnan toimivaltaan kuuluvissa val-
tiosopimusasioissakin perustuslain 17 §:n kieli-
sddannosten ja itsehallintolain nojalla.

3) Kirijdoikeuslakityéryhmin mietinto (OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeridlle 2.6.2003, dnro 12/20/03

Kardjioikeuslakityoryhma esittda mietinnos-
sddn kardjaoikeuslakia tiydennettaviaksi sddn-
noksilla siita, ettd kdardjaoikeudessa voi olla toi-
mintayksikk6ind osastoja. Osastoja voitaisiin
perustaa lainkayttdasioissa tarvittavan asiantun-
temuksen edellyttimén erikoistumisen turvaa-
miseksi. Osastoja voitaisiin myos perustaa, jotta
suomen- ja ruotsinkielinen viestd saisi oikeus-
palveluja omalla kielellddn samanlaisten perus-
teiden mukaan.

Oikeuskansleri pitda ehdotusta kannatettava-
na. Siltd osin kun kysymys on lainkdyttdasioissa
tarvittavan asiantuntemuksen turvaamisesta, oli-
si kysymys perusteluissa todetuin tavoin lahinna
vallitsevan tilanteen kirjaamisesta lakiin. Uutta
olisi se, ettd osastoja voitaisiin perustaa myos
kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi. Kun tél-
laisten osastojen perustamisella palvellaan kielel-
listen oikeuksien perusoikeutta, on ehdotus talta-
kin kannalta perusteltu. Se seikka, ettd néiden
osastojen perustamisesta ja lakkauttamisesta
paattiisioikeusministerio, eindhdikseniloukkaa
tuomioistuimille tuomiovallan kayttdmisessa
kuuluvaa riippumattomuutta. Oikeuskansleri
kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta kielel-

listen oikeuksien toteuttamisessa on oleelliselta
osaltaan kysymys resursseista eli siitd, etta kyseis-
ta kieltd eli kdytdnndssa ruotsin kielta taitavia
henkil6itd my0ds tosiasiassa saadaan osastoille
toihin. Tamén vuoksi olisi tdrkeéda turvata kielel-
listen oikeuksien toteutuminen organisaatiomuu-
toksen lisdksi myos taloudellisin panoksin.

Mietinndssd ehdotetaan sddnnoksid laaman-
nin virkojen jarjestelyista silloin, kun karajaoi-
keuksia yhdistetddn. Laamannin virat siirtyisivat
uuteen yhdistettyyn kérdjdoikeuteen ja yhteen
virkaan liittyisi viraston paillikkénd toimimi-
nen. Siirtyméavaiheessa tima virka julistettaisiin
asianomaisessa kirajaoikeudessa toimivien laa-
mannien haettavaksi. Ehdotusta on perusteltu
lahinna silla, ettd kdrdjaoikeuksien yhdistamisia
ei ole aina voitu tehda suunnitellussa aikataulus-
sa siksi, ettd useissa yhdistettdvissd kardjaoi-
keuksissa on laamannit virassa ja yhdistettyyn
karijaoikeuteen tulisi ndin useampia laamanneja
kuin yksi. Télloin olisi epdselvdd, kuka heista
toimii uuden yhdistetyn tuomioistuimen paallik-
kona. Oikeuskansleri pitdd sindnsé tarpeellisena
niitd tilanteita koskevien sidnndsten antamista.
Vallitseva tilanne, jossa tuomioistuinyksikoita ei
voida kaikissa tilanteissa yhdistda kooltaan tar-
koituksenmukaiseksi sen vuoksi, etté laissa ei ole
tarvittavia menettelysddnndoksid, on kestimaton.
Hén ei kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, etti
ehdotettu jirjestelmi, jossa samaan (yhdistet-
tyyn) kérdjaoikeuteen kuuluisi ilmeisesti pysy-
vésti useita laamanninvirkoja, olisi tuomiois-
tuinlaitoksen ldpindkyvyyden kannalta hyva rat-
kaisu. Jarjestelmén selkeyden kannalta saattaisi
olla parempi, jos laamannin virkanimike olisi
vastaisuudessakin varattu ainoastaan karijioi-
keuden paillikolle. Oikeuskanslerin mielestd voi-
taisiin korkeintaan ajatella, ettd “putoavien”
paallikdiden annettaisiin kdyttdd laamannin tit-
telid sithen saakka kunnes he jadvat elikkeelle tai
siirtyvat muihin tehtaviin.

Ehdotuksessa ehdotetaan edelleen sdadosta-
son muuttamista koskien kirijioikeuden kansli-
oiden ja istuntopaikkojen sijaintia. Asiasta paa-
tettdisiin vastaisuudessa valtioneuvoston asetuk-
sella nykyisen valtioneuvoston pditoksen ase-
mesta. Ehdotusta on perusteltu sill, etti karéja-
oikeusverkon rakenne vaikuttaa oikeuspal-
veluiden saatavuuteen. Lisdksi lakiin otettaisiin
sadnnods kidrdjaoikeuden lautamiehille tehtdvin
hoidossa oikeuden istunnossa tai tehtdvista joh-
tuvissa olosuhteissa sattuvasta tapaturmasta
suoritettavasta korvauksesta. Asiasta ei ole tilla
hetkelld mitddn sddnnoksid. Oikeuskansleri pi-
taa naitd ehdotuksia perusteltuina.



2.6 Muut lausunnot ja kannanotot 45

4) Luonnos hallituksen esitykseksi perustuslain
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
(OM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oike-
usministeriolle 15.8.2003 on kokonaisuudessaan
jaksossa 9.3, s. 138 (16/20/03).

5) Lounais-Suomen vankilanjohtajan viran tiytto
(OM)

Lounais-Suomen vankilanjohtajan virkaa ha-
kenut rikosseuraamusviraston virkamies oli
viranhakemuksessaan ilmoittanut haluavansa
tulla nimitetyksi virkaan, jos hinen hakemukses-
saan mainitsemat “tehtivdn menestyksekkada-
seen hoitamiseen liittyvat edellytykset toteutu-
vat.” Ensimmadinen edellytys koski apulaisjohta-
jan viran perustamista Lounais-Suomen vanki-
laan 1.9.2003 alkaen ja toinen vankilajohtajan
palkkausta.

Vankilanjohtajan palkan osalta apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi virkanimitysasian
valmistelijana toimineelle rikosseuraamusviras-
ton esittelijalle, ettd viranhakukuulutuksen mu-
kaan viranhakijat voivat esittdd palkkatoivo-
muksensa. Kyseinen hakija oli viran vastaan ot-
taakseen edellyttinyt, ettd hanen palkkauksensa
olisi vahintdan tietyn suuruinen. Ilman tyénanta-
jan myotivaikutusta viranhakijalla tai virkaan
nimitetylldk&dan yksin ei ole oikeudellisesti sito-
vaa mahdollisuutta saada viran palkkausta vah-
vistetuksi tietylle tasolle. Kyseisen viranhakijan
hakemukseensa sisallyttimai palkkausta koske-
vaa mainintaa voitiin sen sanatarkasta sana-
muodosta huolimatta tulkita hakijalle myontei-
selld tavalla siten, ettd kysymys oli hakukuulu-
tuksessa mainitusta palkkatoivomuksesta.

Vankilan apulaisjohtajan viran perustamista
koskevan maininnan osalta apulaisoikeuskansle-
rin sijainen totesi, etta julkishallinnon virat ovat
olemassa lainsddddnnossa maarittyja julkisia ja
viraston omia tehtivid varten. Virkanimityspéa-
toksessd on kysymys nimitystoimivaltaisen vi-
ranomaisen paatoksestd, jonka perusteena on se,
ketd viranhakijoista on pidettdvé virkaan sddde-
tyt yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset ja
viranhakukuulutuksessa mahdollisesti julkaistut
lisdvaatimukset huomioon ottaen ansioituneim-
pana ja patevimpénd. Varsinaisia viran vastaan-
ottamista koskevia ehtoja viranhakija tai sithen
nimitetty ei voi yksipuolisesti asettaa. Viran vas-
taanottamista koskevat keskustelut ovat voineet
koskea ldhinnd viran vastaanottamisajankohtaa
ja sddnnosten rajoissa palkkausta.

Asianomaisen viraston tai laitoksen, tdssi ta-
pauksessa Lounais-Suomen vankilan, virkojen
madrda tai virkarakennetta koskevat asiat eivét
ole sellaisia, joista voitaisiin virkaehtosopimus-
menettelyssikaan neuvotella tai sopia, koska ky-
seessd eivit ole palvelussuhteen ehdot (VEhtoL
2 § 2 mom.). Selvdd on, ettd tdllaisia kysymyksia
el voida yksittdiseen virkanimitysratkaisuun-
kaan, ei edes laitoksen johtajan nimitysasiaan,
liittd4. Viran vastaanottamista koskevien yksise-
litteisten ehtojen asettaminen voi johtaa jopa sii-
hen, ettd hakemusta ei voida ottaa lainkaan huo-
mioon. Apulaisoikeuskanslerin  ratkaisussa
13.10.1964 nro 1788 kysymys oli kansakoulun-
opettajan viran taytostd, jossa hakija oli ehdoksi
viran vastaanottamiselle asettanut, ettd myds
hénen aviopuolisonsa valittiin koulun toiseen
avoinna olleeseen virkaan. Viranhakemusta ei
otettu lainkaan huomioon. Kyseisen hakijan vi-
ranhakemuksessaan esittimit vankilanjohtajan
apulaisjohtajan viran perustamista koskeneet
edellytykset olivat jossakin méirin yleisluontoi-
sempia. Vankilan apulaisjohtajan viran perus-
tamista koskevan asian arviointi ei mydskdin
tulisi arvioitavaksi valittomasti virkanimityspaa-
tokseen liittyen. Voitiin katsoa, ettd kysymys
apulaisjohtajan viran perustamisesta koski ylei-
semmin hakijan nikemyksié laitoksen henkilos-
tohallinnollisista kehittdmistarpeista.

Viranhakemuksessaan kyseinen viranhakija
oli kuitenkin esittinyt ndkemyksiddn henkilond
tunnistetun Turun vankilan virkamiehen ase-
masta ja tehtavista johtajan virkanimityksen jal-
keen. Kysymys oli lisdksi avoinna ollutta vanki-
lanjohtajan virkaa niin ikd4n hakeneesta henki-
16std. Vankilanjohtajan sijaisuusjirjestelyt ja
muut vastaavat vankilan henkiloston toimenku-
via ja tyon sisdltod koskevat ehdot tai edellytyk-
set eivit voi mitenkdén kuulua vankilanjohtajan
viran tayttda koskevan asian yhteyteen. Asia ei
tule virkanimitysratkaisun yhteydessad valitto-
masti arvioitavaksi eikd siitd voida virkanimitys-
padtoksen yhteydessd mitdan lausua. Téllaisten
ehtojen tai edellytysten esittiminen hakemuksen
yhteydessd voi kuitenkin antaa virheellisen ku-
van virantayttoprosessin perusteista ja heijastua
vankilan toimintaan. Virkanimityspadtoksen
lopputuloksesta riippuen viranhakemukseen kir-
jattu lausuma voisi konkreettisella tavalla kos-
kea kahta vankilan virkamiestd: vankilan uutta
johtajaa ja hdnen alaisenaan olevaa vankilan vir-
kamiesta.

Hallintomenettelylakia asiakasmyonteisesti
soveltaen rikosseuraamusvirastolle ohjeena il-
moitettiin, ettd viranhakemus voitiin ottaa huo-
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mioon, jos hakija kirjallisesti ilmoitti, ettd hin
poisti hakemuksestaan virantayttdasiaan kuulu-
mattomat kolme kappaletta. Oikeudelliseksi pe-
rusteeksi menettelylle voitiin hallintomenet-
telylain tulkinnalla katsoa asiakirjassa olevan
puutteen poistamista koskeva hallintomenettely-
lain 9 § (asiakirjan muodossa oleva jokin muu
puutteellisuus). Viranhakijalle tuli samalla il-
moittaa, ettd ellei ndin menetelty, viranhakemus
jatettiin huomioon ottamatta (9/21/03).

6) Opetushallituksen péiéjohtajan viranhakijoiden
pétevyysarviointi (OPM)

Opetushallituksen 1.1.2003 avoimeksi tullutta
padjohtajan virkaa oli hakenut kaikkiaan
18 henkil64, joista kahdeksan oli opetusministe-
rion virantayttovalmistelussa noussut karkihaki-
joiksi. Asian esittelijin laatiman virantaytto-
muistion luonnoksen, hakemusasiakirjojen ja
karkihakijoiden haastattelumuistiinpanojen pe-
rusteella oikeuskansleri totesi, ettd virkaa hake-
neella kasvatustieteen tohtori TK:1la oli ansioita
padjohtajan virkaa ajatellen. Han ei kuitenkaan
virkanimitysasioissa noudatettavassa pétevyys-
arvioinnissa ja hakijoiden vilisessd ansiovertai-
lussa noussut ensimmaiseksi. TK:n palvelus ope-
tusministeriossa oli ollut lyhyehko eikd se ollut
tapahtunut jonkin erityissektorin tulosvastuulli-
sessa ylimmaén johdon virassa vaan erityisavusta-
jana ja sen jalkeen neuvottelevana virkamiehena,
tehtaviandan hakemuksensa mukaan mm. edis-
tda opetusministerin tarkeimpien hankkeiden to-
teutumista. Vertailu viran kirkihakijoihin, joi-
den jarjestykseen oikeuskansleri ei ottanut kan-
taa, olisi tehnyt TK:n nimittdmisen oikeudellises-
ti kestdmattoméksi.

Istunnossaan 6.2.2003 valtioneuvosto nimitti
virkaan opetusministerion yleissivistivan yksi-
kon johtajan, kasvatustieteen maisteri KL:n (47/
20/02).

7) Tyosuojelupiirien tyosuojelutoimistojen
toimivallan jirjestiminen eriissé tapauksissa
(ST™M)

Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosas-
ton tarkoituksena oli muuttaa tyosuojeluhallin-
nosta annetun asetuksen 5 §:44 siten, ettd minis-
terid voisi erityisestd valvonnan tehostamisen
kannalta merkittavastd syysta siirtda jonkun toi-

mialan tai asian tilapéisesti yhden tai tietyn usean
tyOsuojelupiirin  tydsuojelutoimiston valvon-
taan. Muutosehdotusta koskevassa oikeuskans-
lerin kannanotossa viitattiin ensinnédkin siithen,
ettd tyosuojelun piiriviranomaisilla on kaytos-
sddn tyOsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta annetun lain 3 luvussa sdddetyt tarvittaes-
sa varsin pitkdlle menevit ja nopeaa toimintaa
edellyttavat pakkokeinot. Kysymys oli toisaalta
tyOsuojelutoimenpiteiden  kohteena  olevien
tyOnantajien oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista. Toisaalta tyosuojeluvalvonnan toteut-
tamisessa voi yksittaistapauksissa olla kysymys
suurista taloudellisista intresseisti, jolloin asiaan
liittyy my0ds tydsuojeluviranomaisten ja yksit-
taisten virkamiesten vastuukysymyksia.

Tyo6suojeluvalvonnan kohteiden samoin kuin
velvoittavia tyosuojelupaatoksia tekevien tyo-
suojeluvirkamiesten oikeusturvan vaatimus seka
lainsdddantovallan delegointisddnnoksiltd  pe-
rustuslain 80 §n  mukaisesti  edellytettava
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus
huomioon ottaen jonkin toimialan siirtimis-
mahdollisuutta tyosuojelupiiristd toiseen kos-
keva perussdannos olisi syyta lisdtd myos lakiin
(4/20/03).

8) Tyosuojelupiirin paillikon sidonnaisuuksista
(STM)

Tyo6suojelupiirin paallikon virkaan karkihaki-
jaksi nousseella viranhakijalla oli muun muassa
seuraavat kunnalliset luottamustoimet:

Kaupunginhallituksen jasenyys

Kaupunginvaltuuston jisenyys

Kunnallisen ammattikorkeakoulun johto-
kunnan jisenyys.

Tyosuojelupiirin  tydsuojelutoimisto vastaa
alueellaan tydolojen kehittdmisestd ja valvon-
nasta. Tyosuojelupiirin toimistolle kuuluvat
asiat ratkaisee tyosuojelupiirin paillikko. Tyo-
suojeluvalvonnan toimeenpanossa tydsuojeluvi-
ranomaisella on asian niin vaatiessa oikeus ryh-
tya tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
annetun lain 3 luvun mukaisiin toimenpiteisiin ja
paattaa lain mukaisista pakkokeinoista. Asian-
omaisella tydsuojelupiirin toimistolla on néin
piirin alueella toimiviin tyénantajiin lain mukai-
nen valvontavelvollisuus ja laissa sdddetyt tarvit-
taessa pakkotoimenpiteitd sisdltdvat toimival-
tuudet. Tarvittavien toimenpiteiden harkinnassa
ja toimenpiteistd padttdmisessd tyosuojelupiirin
paillikolla on tyosuojelupiirin tydsuojelutoimis-
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ton ylimpana virkamiehena tyésuojeluhallinnos-
ta annetussa asetuksessa sdddetty keskeinen ase-
ma.

Tyosuojelupiirin paillikon vetdytyminen vir-
kavelvollisuuksiin kuuluvasta paatoksenteosta
saisi tulla kyseeseen vain ennalta arvaamattomis-
sa yksittdisissd tapauksissa. Rakenteellista es-
teellisyytta tai sidonnaisuutta johonkin valvon-
nan kohteena olevaan tyonantajaan ei saisi olla.
Kaupunkiin kohdistuvassa tydsuojelutoimin-
nassa valvonnan kohteena on asianomaisen lau-
takunnan tai hallintoviraston alaisena toimiva
rajattavissa oleva tyOpaikka. Kaupunginval-
tuuston jasenyys ei muodosta piiripaélliklle val-
tion virkamieslain 8 a §:ssd tarkoitettua sidon-
naisuutta. Myds kaupunginhallitus kaupungin
yleishallinnon ylimpana valmistelu- ja toimeen-
panoelimend on toimialaltaan silld tavoin ylei-
nen, ettd tyosuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta annetun lain mukaisten tyosuojelutoi-
menpiteiden kohdistaminen valittomaésti siihen
voivat tulla kyseeseen varsin poikkeuksellisesti.

Kahden kaupungin yllapitima ammattikor-
keakoulu on hallinnollisesti rajattu itsendinen
tyOnantaja ja tyopaikka, jonka virkamies- ja
luottamusmiesjohto ovat vastuussa tyosuojelun
toteutumisesta tyopaikalla. Vakavammissa tyo-
suojelutapauksissa kysymys voi olla myds oppi-
laitoksen johtokunnan vastuusta. Oppilaitoksen
henkilokunnan menettelyd koskevissa lievem-
missd tyOsuojelutapauksissa tydsuojelupiirin
paéllikon johtokunnan jasenyys voisimuodostaa
sellaisen lojalitecttiepdilyn, ettd paallikon tulisi
vetdytyd virkavelvollisuuksiinsa kuuluvan asian
kasittelystd. Taman vuoksi on pidettivé asian-
mukaisena, ettd asianomainen ennen virkanimi-
tystd ilmoittaa pyytadvansi eroa kyseisen ammat-
tikorkeakoulun johtokunnan jasenyydesti.

2.7 Kuulemiset eduskunnan valiokun-
nissa

1) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudatta-
mista koskevista havainnoista

Oikeuskansleri Paavo Nikula, apulaisoikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja kansliapaallikko Nils
Wirtanen olivat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan kuultavina 19.11.2003 oikeuskanslerin
kertomuksen 2002 johdosta (K 12/2003 vp). Oi-
keuskansleri osallistui myos kertomuksesta kay-
tyihin eduskunnan taysistuntokeskusteluihin.

2) Lausunto hallituksen esityksesti hallintolaiksi
ja laiksi hallintolainkiyttolain muuttamisesta

Oikeuskansleri on 15.1.2003 ollut kuultavana
eduskunnan hallintovaliokunnassa hallituksen
esityksestd hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kayttélain muuttamisesta (HE 72/2002 vp). Oi-
keuskansleri oli antanut samaa asiaa koskevasta
luonnoksesta aikaisemmin oikeusministeriolle
perusteellisen lausunnon (20.11.2001, dnro 40/
20/01), joka on selostettu kokonaisuudessaan
kertomuksessa vuodelta 2001 (s. 132—146). Sii-
na kasitellyt nakokohdat on olennaisilta osin
otettu jatkovalmistelussa huomioon. Siltd osin
kuin esitys koskee kunnallisen monijisenisen toi-
mielimen suorittamaa vaalia (45 §:n 2 momentin
2 kohta), perusteluvelvollisuutta tulisi kuitenkin
laajentaa. Oikeuskansleri on pitdnyt hallintova-
liokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnos-
sa ehdotusta muutoin kannatettavana hyvan hal-
linnon ja perusoikeuksien toteuttamisen seka
laillisuusvalvonnan ndkokohdista.

Esityksen johdosta laatimassa muistiossaan
oikeuskansleri totesi seuraavaa.

Kasittelyssa oleva perustuslain 21 §:44n sisil-
tyvda hyvdn hallinnon perusoikeutta toteutta-
maan pyrkivd lainsddddntéhanke on hallinto-
asioiden késittelyn ja oikeuskanslerinviraston
harjoittaman laillisuusvalvonnan kannalta eri-
tyisen merkittavi. Kyseessd on laajavaikutteinen
hallinnollinen yleislaki. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa esiintuodut seikat puoltavat késitysta
ehdotetun hallintolain tarpeellisuudesta, vaikka
samoja asioita kasittelevdd voimassa olevaa hal-
lintomenettelylakia on sindnsd pidettdva hyvin
toimivana. Esitetyt ehdotukset ovat hyvin hal-
linnon toteuttamisen ndkdkulmasta kannatetta-
via. On suotavaa, etti lakitekstiin tulevat sel-
keésti kirjatuiksi hyvdn hallinnon perusteet ja
hallintoasioissa noudatettava menettely koko
alaltaan.

Esityksen tavoitteena on ennen kaikkea oi-
keusturvan edistidminen ja asiakasldhtoisyys. Ne
ovat kannatettavia ldhtokohtia uudistukselle.
Esityksessd lausutut perustelut hyvian hallinnon
sisillolle ovat selkeét. Tosin ne antavat ehké kau-
nistelevan kuvan tulevaisuuden nidkymistd hal-
linnossa, erityisesti kdytettdvissa olevien resurs-
sien kannalta. Esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia koskevat perustelut (4.3. jakso) jadvat valitet-
tavan epadmaardisiksi, kun yhtailta todetaan esi-
tyksen ilmeisid kustannusvaikutuksia (kasittely-
aika-arvion antaminen, tulkitsemis- ja kaanta-
misvelvoitteet, kuulemiset), mutta toisaalta lau-
sutaan, ettei tdsmaéllisid euromadraisia arvioita
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enempid kuin muitakaan resurssilisiyksia voida
esittdd. Hallintotoiminnassa olisi pyrittdva sii-
hen, ettd laatu, tehokkuus ja kaytettivissi olevat
voimavarat saadaan yhteensovitettua mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla. Jo sdén-
telyn tasolla on pyrittava vilttiméaan asettamas-
ta tavoitteita, joiden toteuttamiseksi ei ole ole-
massa eikd myo6skdan nakopiirissa realistisia kei-
noja. Erityisesti tima koskee ratkaisutoiminnan
kasittelyajoille asetettavia mitoituksia.

Esityksen tarkoituksena ilmoitetaan olevan
viranomaistoiminnassa noudatettavan tietyn
laadullisen 1dhtotason turvaaminen. Tdmén ta-
voitteen ehdotus tdyttdd hyvin. Useissa kohdin
hallintolakiluonnoksessa palveluperiaate on ulo-
tettu varsin pitkélle. Ndin tapahtuu tehokkuu-
den kustannuksella. Namidkin ehdotukset ovat
kuitenkin perustuslain 21 §n ldhtokohdista pe-
rusteltavissa, vaikka viranomaisten tehtdvit ja
tyomadrd niiden johdosta tulevatkin lisddnty-
maan. Tallaisina siannoksind voidaan, useiden
muiden sidnnoésten ohella, pitdéd esimerkiksi hal-
lintolakiehdotuksen 8 §:44 (neuvontavelvollisuu-
den laajentaminen), 23 §:44 (kéasittelyaika-arvio)
ja 41 §:4a (vaikuttamismahdollisuuksien varaa-
minen). TAméntapaiset sddnnokset voivat aihe-
uttaa viranomaisille huomattavaakin lisdrasitus-
ta, varsinkin jos niiden suomia oikeusturvatakei-
ta pyritdan kayttiméain tarkoituksensa vastai-
sesti.

Eriilld ehdotetun hallintolain sddnndksilla on
muita keskeisempi merkitys. Téllaisia ovat ensin-
nékin lain soveltamisalaa koskevat sidnnosméaa-
rittelyt (2—4 §:t). Késitykseni mukaan ehdotuk-
sessa on niissd kohdin onnistuttu hyvin. Hyvan
hallinnon perusteiden sisdllyttdmistd lakiin
(2 luku) pidan niin ikd4n onnistuneena ratkaisu-
na. Vaikka ndmai perusteet ovat yleisid, niilld on
kuitenkin hallintomenettelyd koskevia tarkem-
pia sddnnoksid tdydentdvd tarked merkitys.
Oleellinen asia on my0s se, miten oikeus viivytyk-
settomiin kasittelyyn voidaan turvata. Kaytin-
ndssd joutuisuuden toteutuminen on riippuvai-
nen useista seikoista, eniten kuitenkin vireille tu-
levien asioiden madrista ja kdytettdvissa olevista
valmistelu-, esittely- ja ratkaisuresursseista. Ka-

sittelyn viivytyksettomyyttd koskevassa 23 §:n
sadnnoksessd on kisitykseni mukaan 16ydetty eri
vaihtoehdoista melko onnistunut tasapaino oi-
keusturvan, palveluperiaatteen ja tehokkuuden
vilille.

Lakiesityksen yksityiskohdista kiinnitdn huo-
miota paitdksen perustelemisvelvollisuutta kos-
kevan 45§n 2 momentin 2 kohtaan. Sen mu-
kaan perustelemisvelvollisuutta ei olisi kunnalli-
sen monijasenisen toimielimen suorittamassa
vaalissa. Silta osin kuin kyse on luottamushenki-
16iden valinnasta, asia on selvd, mutta perustelu-
jen mukaan sddnnds koskisi myos palvelussuh-
teeseen ottamista. Tallaisiin pdatoksiin liittyy
myos kunnissa oikeusharkintaa. Perustuslain ni-
mitysperusteet koskevat nyttemmin myds kun-
tien virkoja. Vanhastaan niitd on koskenut tasa-
arvolain 10 §:std ilmenevd perustelemisvelvolli-
suus. Oikeusvarmuuden kannalta olisi paikal-
laan, ettd perustelemisvelvollisuus olisi noudatet-
tavana heti alusta alkaen eiki vasta jalkikateen,
mahdollisen valituksen tai kantelun késittelyn
yhteydessi. Siannos lienee tarkistettavissa sithen
muotoon, ettd vapautus perustelemisvelvollisuu-
desta ei koske palvelussuhteeseen ottamista.

Ehdotus on kauttaaltaan hyvin valmisteltu. Se
on kokonaisuutena johdonmukainen. Myds yk-
sityiskohdat ovat huolellisesti harkittuja. Minul-
la ei ole perusoikeuksien toteuttamisen ja lailli-
suusvalvonnan lahtékohdista edelld lausutun li-
saksi muuta huomauttamista ehdotukseen sisil-
tyvien lakitekstien tai niiden perustelujen osalta.
Lain toimivuutta kdytdnndssd olisi kuitenkin
seurattava ja mahdollisesti tarvittavista lisdre-
surssitarpeista huolehdittava.

Edelld sanotuilla perusteilla pidin ehdotusta
kannatettavana.

Totean lopuksi, ettd olen antanut samaa asiaa
koskevasta luonnoksesta oikeusministeriolle
20.11.2001 pdaivatyn perusteellisen lausunnon
(Dnro 40/20/01). Siina kasitellyt nikokohdat on
olennaisilta osin otettu jatkovalmistelussa huo-
mioon. Koska niilld saattaa olla edelleen mer-
kitystd, oheistan timan lausuntoni liitteeksi ko-
pion aikaisemmasta lausunnostani (18/21/02).
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3 Perus- ja ihmisoikeusasiat

3.1 Yleisii nikokohtia

Oikeuskanslerin tehtdvdkentissa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
sekd yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa ettd valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Julkisen vallan tehtdvana on turvata ja edistaa
perus- ja ithmisoikeuksien toteutumista. Tamén
tavoitteen mukaisesti sisdltyy perustuslain oi-
keuskanslerin tehtdvia koskevaan 108 §:n 1 mo-
menttiin sddnnds oikeuskanslerin velvollisuudes-
ta valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Edella lausutusta seuraa, etté laillisuusvalvon-
nassa otetaan huomioon perusoikeussiannokset
ja ihmisoikeussopimuksia koskevat sopimus-
madraykset viran puolesta (siis ilman ettd nithin
on esimerkiksi kantelussa vedottu). Oikeuskans-
lerin ratkaisuissa viitataan asianomaisiin sdin-
noksiin tai méarayksiin silloin kun niiden sovel-
taminen on ollut asiassa harkittavana.

Perustuslakivaliokunta on tdhdentinyt sita,
ettd jokaiselle yhteiskunnan jasenena kuuluu oi-
keuksien ohella monenlaisia velvollisuuksia.
Niistd perustuslaissa mainitaan maanpuolustus-
velvollisuus (127 §), kun taas muutoin velvolli-
suuksista siddetddn lailla. Keskeinen asiaa kos-
keva sddnnos sisdltyy perustuslain 80 §:44n. Sen
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista sdddetidn lailla. Niité ei voida méari-
telld asetuksella eikd muilla alemmanasteisilla
saddoksilla.

Kotimainen perusoikeusjirjestelméa on saatet-
tu sisdlloltddan kansainvélisten ihmisoikeusvel-
voitteiden mukaiseksi. Siitd johtuen laillisuusval-
vonnassa perus- ja ihmisoikeusndkdkohdat liit-
tyvét toisiinsa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta laillisuusvalvonnassa on siten
merkitysta silla seikalla, miten ihmisoikeuskysy-
myksid on kisitelty ja ratkaistu kansainvélisesti.
Keskeiseen asemaan nousevat Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksen mééraysten so-
veltamista koskevat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisut, joiden seuraamisesta ja
huomioon ottamisesta tarpeellisessa maérin seka
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hallinnossa yleensd ettd laillisuusvalvonnassa
asettaa omat vaatimuksensa.

Merkittava askel Euroopan unionin piirissa
on Nizzan Eurooppa-neuvostossa 7.12.2000 an-
netulla Euroopan unionin perusoikeuskirjalla,
johon koottiin unionin kansalaisten ja muiden
unionin alueella asuvien henkildiden kansalais-
oikeudet seka poliittiset, taloudelliset ja sosiaali-
set oikeudet. Kun unionin perustuslaista ei syk-
sylla 2003 padsty sopimukseen, perusoikeuskir-
jan oikeudellinen asema on edelleen tarkemmin
madrittelematta. Laillisuusvalvonnassa ei my0s-
kddn ole tullut esille tapauksia, joissa olisi jou-
duttu pohtimaan kansallisten perusoikeuksien ja
perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien valista
suhdetta.

3.2 Perus- ja ihmisoikeudet valtioneu-
voston valvonnassa

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa valtio-
neuvoston osalta ovat kertomusvuonna toistu-
neet samat seikat kuin aikaisempinakin vuosina.
Tillaisia seikkoja ovat sdddostason valinta, val-
tuutussadnndsten olemassaolo ja sisilto, valitus-
kiellot, siannosten taannehtivuus, rikosoikeu-
dellisia saannoksia koskeva legaliteettiperiaate,
yhdenvertaisuus ja omaisuuden suoja. Voidaan
ennustaa, ettd samat seikat tulevat olemaan esilla
jatkuvasti.

Kaytdnnossa kysymys perus- ja ihmisoikeuk-
sien huomioon ottamisesta tulee useimmiten esil-
le sdddosehdotusten tarkastuksessa. Talloin tu-
lee punnittavaksi se, miten perustuslain perusoi-
keuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten velvoitteiden sisdlté ja vaatimukset on
otettu huomioon sdddosvalmistelussa.

Valtioneuvoston yleisistunnon (vast. tasaval-
lan presidentin) esittelylistojen tarkastuksessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen
suhdetta perus- ja ihmisoikeussidnnoksiin on
riittavasti selvitetty hallituksen esitysten peruste-
luissa. Mikéli on ollut epiilyksid siitd, ettei ehdo-
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tus ole tdysin sopusoinnussa perus- ja ihmisoi-
keussddnndsten kanssa, esitystd on tarvittaessa
vaadittu tidydennettidviksi lausumalla, jonka
mukaan esityksesté olisi suotavaa hankkia edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. Syy-
né tillaiseen menettelyyn on se, ettd koko istun-
non kisittdvadn listatarkastukseen on kaytetta-
vissd enimmillddn vain muutama piivd, joten
tyhjentdvaa arviota ehka hyvinkin laajan saados-
ehdotuksen suhteesta perustuslakiin ei ehdita te-
keméén.

Léahes viikottain tapahtuva listatarkastus tar-
joaa hyvat mahdollisuudet tarkastella siatamis-
jarjestykseen liittyvien ndkokohtien kisittelyd ja
harkintaa. Yleisesti on voitu todeta, ettd lakieh-
dotuksia koskeviin hallituksen esityksiin on sisil-
tynyt, milloin se on ollut tarpeen, sidnnéonmukai-
sesti sddtdmisjarjestysti koskeva jakso. Niissd on
erdin poikkeuksin my0s asianmukaisesti késitel-
ty asianomaisen lakiehdotuksen sdatamisjarjes-
tyksen liittyvia nakokohtia.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
asetusehdotusten tarkastuksessa korostuu pe-
rustuslain 80 §:n vaatimukset asetuksenantoval-
tuuden olemassaolosta ja siitd, ettei asetuksella
edelld 3.1 kohdassa lausutun mukaisesti voida
sadtaa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista.

Sdaadosvalmistelun valvontaa on Kkésitelty
my0Os kertomuksen valtioneuvoston valvontaa
koskevassa jaksossa 2.2.

Asianomaisessa ministeriossd suoritettavan
moitteettoman sdddosvalmistelun tason ja val-
vonnan tarkeys on otettu myos huomioon huhti-
kuun 7 paivand 2003 voimaan tulleessa uudessa
valtioneuvoston ohjesdéinndssd. Sen 45 §:n mu-
kaan ministerion kansliapaallikon tulee johtaa
ministerién toimintaa sekd siind tarkoituksessa
mm. huolehtia lainsddddnnoén valmistelun laa-
dusta ministeridossd. Aiemmin voimassa olleen
valtioneuvoston ohjesdannon 32 §n mukaan
kansliapaéllikon tuli ministerin ldhimpéana apu-
na johtaa ja valvoa ministeridon toimintaa seki
siiné tarkoituksessa huolehtia siitd, ettd ministe-
rion virkamiehet saivat tarpeellista tdydentavaa
koulutusta ja ohjausta tehtdvissdin, sekd valvoa
erityisesti mm. lainsdédéntoasioiden valmistelua
ja esittelya.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee myos esille
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
EY:n lainsdaddnndn valmistelua ja hyviksymis-
td koskevassa padtoksenteossa. Niiden virka-
miesten, jotka edustavat Suomea EY:n siddos-
valmistelussa, tulisi ottaa huomioon myds Suo-
men perustuslain vaatimukset. EY-sddddsten

kansallisessa toimeenpanossa on otettava huo-
mioon EY-lainsddddnnén tavoitteiden toteutu-
misen ohella my6s perus- ja ihmisoikeuksien
turvaaminen. Valvonnassa kiinnitetdan huomio-
ta, paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, myos Suo-
men oikeusjarjestyksen ja yksilon oikeusturvan
vaatimuksiin.

3.3 Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtavaa suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat yleensa kasiteltavik-
si kanteluratkaisujen yhteydessd. Seuraavassa
jaksossa on ryhmittiin esitetty ratkaisuja, joissa
on otettu kantaa mm. yhdenvertaisuutta seka
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja hyvaa
hallintoa koskeviin perusoikeuksiin liittyviin ky-
symyKksiin.

Viimeaikaisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myota perus- ja ihmisoikeuk-
sien sisdltd on selkiintynyt. Tadstd on ollut seu-
rauksena, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat tul-
leet osaksi tavanomaista oikeusjarjestelmaamme
ja ettd niihin vedotaan subjektiivisia oikeuksia
sisiltdvind sddnnoksina.

Perusoikeusuudistusta koskevissa esitdissd on
myos nimenomaan edellytetty, ettd tuomioistui-
met ja hallintoviranomaiset ratkaisujensa perus-
teluissa viittaavat perusoikeussddnndksiin, jos
niiden soveltaminen tulee kysymykseen.

Perus- ja ihmisoikeussddnnosten soveltamis-
tapaukset osoittavat, ettd samantyyppiset kysy-
mykset pysyvit vuodesta toiseen ajankohtaisina.
Toisaalta varsin monet eri perusoikeussiannok-
set ovat olleet esilld. On padteltdvissa, ettd perus-
oikeussddnnosten merkitys yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa — eikd yksin laillisuusvalvon-
nassa — tulee korostumaan.

Kertomusvuonna on aiempaan tapaan ollut
esilld kysymys siitd, mitd hyvdan hallintoon voi-
daan katsoa kuuluvan. Jatkuvasti tulee kasitelta-
viksi kanteluita, jotka koskevat asian kisittelyn
viipymistd viranomaisissa. Oma-aloitteisesti asi-
oiden késittelyn viipymistd on pyritty pistoko-
kein selvittimidn tarkastusmatkoilla. Tarkas-
tuksen kohteena olevalta viranomaiselta on pyy-
detty etukidteen nahtivéksi tiedot viraston van-
himmista vireilld olevista asioita. Tarkastuksella
ja sen jalkeen on kiyty ldpi asiat ja selvitelty
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mahdollisten viivastymisen syyt. Kertomus-
vuonna apulaisoikeuskansleri suoritti kaikkien
alueellisten hallinto-oikeuksien tyoétilannetta
koskevan selvityksen, jota on selostettu tarkem-
min jaksossa 9.8.

Selvitykset osoittavat harvemmin, ettd syyna
viivytyksiin olisi asiaa késittelevin virkamiehen
laiminlyonti, vaan yleisimmin kysymys on asioi-
den ruuhkautumisesta. Kysymys saattaa olla
mutkikkaista késittelyjarjestyksistd, joihin voi-
daan vaikuttaa tyotapoja kehittiméalld. Sangen
usein viivytyksen syyksi osoittautuu kuitenkin
se, ettd viranomaisten tyomaarat ovat jatkuvasti
suuremmat kuin henkildstovoimavarat. Perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa asetettu vaatimus
asian kasittelemisestd ilman aiheetonta viivytys-
td on jossain madrin tulkinnanvarainen. Sellai-
sessa tapauksessa, jossa kisittelyn voidaan epéi-
lyksittd katsoa viipyneen laissa edellytettya kau-
emmin, tilanne on lainvastainen. Tallaisissa ta-
pauksissa on asianomaiselle ministeriolle tehty
esitys, joka tdhtda sellaisiin jdrjestelyihin, ettd
asioiden kisittely asianomaisessa viranomaises-
sa saataisiin lain edellyttdmaélle kannalle. Sikali
kuin kysymys on resursseista, tasapainon saavut-
taminen edellyttdd viime kéidessd talousar-
vioratkaisuja, jotka jadvit yleensi laillisuusval-
vonnan ulkopuolelle.

Oikeuskanslerinvirastossa on vanhastaan, jo
ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta,
omaksuttu kanta, jonka mukaan hyvidn hallin-
toon kuuluu vastata asiallisiin kansalaiskirjei-
siin. Havaintojen mukaan syynid vastaamatta
jddmiseen on ollut useasti se, ettd vastaamista on
pidetty viranomaiselle ensisijaisesti kuuluvien
tarkeAmpind pidettyjen tehtdvien kannalta tois-
arvoisena tehtdvana, jolloin se on viivastynyt tai
peréti jadnyt kokonaan tekeméitti. Erdissa tapa-
uksissa tiedusteluihin vastaaminen olisi vaatinut
varsin suuritoisid selvityksid. Sdhkopostin- ja
muiden teknisten mahdollisuuksien yleistyminen
lienee osaltaan madaltanut kynnysta tiedustelun
tekemiseen ja samalla lisinnyt tiedustelujen méa-
rdd. Myos kertomusvuonna on erdissid ratkai-
suissa viranomaisia jouduttu muistuttamaan
vastaamisen tarpeellisuudesta.

Kertomusvuonna on hyviksytty vuoden 2004
alusta voimaan tullut uusi hallintolaki. Sen tar-
koituksena on 1 §:44n otetun sddnnoksen mu-
kaan toteuttaa ja edistdd hyvda hallintoa seka
oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoitukse-
na on myos edistda hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta. Lain 2 lukuun sisiltyvilla sdan-
noksilld tdsmennetdin lain tasolla sitd, mitd hy-
vélla hallinnolla tarkoitetaan.

3.4 Perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
taan liittyvid tapauksia

Yhdenvertaisuus lain edessi

1) Rautateiden kuljetuspalvelut liikuntaesteisten
kannalta

Kantelussa oli kysymys siitd, ettd VR oli kiel-
tanyt pyoratuolia kdyttdvan henkilén padsyn ju-
naan, koska tuossa junassa ei ollut ns. invapaik-
kaa.

Toimivallan osalta apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd rautatieliikenteestd ja sithen liittyvasta
kuljetustoiminnasta vastaava VR Osakeyhtio on
yksityisoikeudellinen yhtio. Perustuslain
108 §:std ilmenevan padsddnnoén mukaan oikeus-
kanslerin valvontavallan piiriin ei kuulu yksityis-
oikeudellisten osakeyhtididen valvonta. Toisaal-
ta my0s yksityisoikeudellisille yhtidille voidaan
lailla uskoa julkinen tehtéva hoidettavaksi. Tastd
lahtokohdasta asiaa tarkastellen oikeuskanslerin
toimivaltaan kuuluvaksi perustuslain 108 §:n tar-
koittamaksi julkisen tehtdvan hoitamiseksi voi-
daan tulkita VR Osakeyhtion toiminta niilti osin
kuin kysymys on yhtidlle valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kaytostd annetun
lain 5 §n mukaan kuuluvista yleisistd velvolli-
suuksista. Ratkaisun kannalta kysymyksenalai-
seksi kantelun késittelyssi muodostui se, kuu-
luuko kantelussa tarkoitettu asia mainitun lain-
saannoksen sovellutusalaan.

Kantelussa esitetyn tapauksen arvioinnissa on
ollut kyse ensisijaisesti rautatiekuljetuslain 19 §:n
yhtiolle asettamien vaatimusten tulkinnasta, ja
siten yksityisoikeudellisesta asiasta. Mainitun
5 §:n soveltamisen piiriin voisi kuulua yhtion toi-
minnan yleisempi jarjestely, kuten kysymys kul-
jetuskaluston hankinnan ja kayton yleisista linja-
uksista suhteessa niihin tehtéviin, joita VR Osa-
keyhti6 on lainkohdan nojalla velvollinen siind
edellytetylld tavoin hoitamaan.

Toisaalta on todettava, ettd Ratahallintokes-
kukselle viranomaistoimintana kuuluu antaa
madraykset liikkuvan kaluston hyviksymisesta
ja kayttamisestd. Naiden maardysten valvonnan
on katsottava kuuluvan Ratahallintokeskuksel-
le. Oikeuskanslerin tehtdvian kannalta on siten
perustelua, ettd laillisuusvalvonta suuntautuu
ndissd kysymyksissd timan viranomaistehtavin
asianmukaisuuden valvontaan. Ratkaisussa on-
kin arvioitu kantelussa tarkoitettua asiaa Rata-
hallintokeskuksen toiminnan ja velvollisuuksin
kannalta.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan
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asiassa ei ollut tullut esiin sellaista, jonka perus-
teella Ratahallintokeskuksen voitaisiin osoittaa
menetelleen kantelun kohteena olevassa asiassa
valvontavelvollisuuksien suhteen tai muutoin-
kaan lainvastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuitenkin rat-
kaisussaan Ratahallintokeskuksen huomiota
perusoikeusndkokulmaan. On tirkedd, ettd Ra-
tahallintokeskus valvoo, ettd VR Osakeyhtion
henkiloliikenteeseen kayttdma kalusto on varus-
teiltaan annettujen méardaysten mukainen ja siten
my0s sellainen, etti liikuntaesteisille matkustajil-
le on tarjottavana mahdollisimman pitkalle vas-
taavanlaiset palvelut rautatiekuljetuksissa kuin
muillekin matkustajille.

Paitoksessd on pidetty tirkednd myds jouk-
koliikenteen esteettomyyttd kasitelleen litkenne-
ja viestintdministerion tyoryhmén mietinndssa
(LVM:n julk. 23/2001) esittdmii jatkotoimia ja
niiden toteutumisen seurantaa. TAmén johdosta
paatos on saatettu liikkenne- ja viestintiministe-
rién ja edelleen VR Osakeyhtion tietoon (912/1/
01).

2) Ammattikorkeakouluopiskelijoiden asema
terveydenhuoltojirjestelmissi

Suomen ammattikorkeakouluopiskelijayh-
distysten Liitto oli pyytanyt tutkimaan ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden asemaa terveyden-
huoltojérjestelméssi.

Oikeuskansleri totesi padtoksessddn, ettd am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden  opiskelijater-
veydenhuolto ei ollut kaikilta osin toteutunut
kansanterveyslain edellyttdmalla tavalla. Sosiaa-
li- ja terveysministerid oli kuitenkin jo puuttunut
asiaan 19.3.2002 paivatylla kirjeellddn ja asiasta
oli 31.12.2002 valmistunut ministeriéon opiskeli-
jaterveydenhuollon tilaa koskeva selvitys, jonka
perusteella ministerio oli ilmoittanut laativansa
yhdessad opetusministerion ja Suomen Kuntalii-
ton kanssa ohjeistuksen opiskelijaterveyden-
huollon tavoitteista, sisdllosta ja toteuttamisesta,
missd yhteydessd puututaan erityisesti eri oppi-
laitoksissa opiskelevien nuorten eriarvoiseen
kohteluun palveluiden saatavuuden ja maksulli-
suuden suhteen ja selvitetddn myos mahdolliset
saddosmuutostarpeet. Koska ministeridssa oli jo
kaynnistetty jatkotoimenpiteet opiskelijatervey-
denhuollon kehittdmiseksi ja tdssa yhteydessi oli
mahdollisuus korjata kidytinndssd ilmenneet
puutteet myos yhdenvertaisten edellytysten ta-
kaamiseksi opiskelijaterveydenhuollon palvelui-
hin, asia ei antanut aihetta oikeuskanslerin enem-
piin toimenpiteisiin (1180/1/01).

3) Oikeudenkiyntimaksua koskeva muutoksen-
hakuohjaus

Asian kasittelysta perittivad oikeudenkaynti-
maksua koskevassa muutoksenhakuohjauksessa
ilmeni kantelun kohteena olleessa hallinto-oi-
keudessa puutteita. Tdmén liséksi ohjausta kos-
kevat kaytdnnot ovat vaihdelleet hallinto-oi-
keuksittain siten, ettd joissakin hallinto-oikeuk-
sissa maksulomakkeeseen on liitetty oikaisua
koskeva ohje, joissakin taas ei.

Perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuu-
den kannalta apulaisoikeuskansleri piti kaytan-
tojen vaihtelevuutta epatyydyttivina asiaintila-
na. Ohjauksen antamisen jittdminen sen varaan,
ettd asiakas tyytymattdomand maarattyyn mak-
suun ehké sattumanvaraisestikin havaitsee oma-
aloitteisesti ottaa yhteyttd maksun maidrdnnee-
seen viranomaiseen, ei ollut asianmukaista myos-
kddn perustuslain 21 §n tarkoittamien oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallin-
non takeiden nikokulmasta.

Téamin vuoksi apulaisoikeuskansleri esitti val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
7 §:n nojalla oikeusministeridlle, etta se harkitsisi
toimenpiteitd oikeudenkayntimaksuja koskevan
muutoksenhakuohjauksen yhdenmukaistami-
seksi. Ks. myos jakso 4.2.2,s. 65 (1116/1/01).

Turvallisuus

Liikkumisvapaus

Oikeus yksityisyyteen

4) Videokuvaaminen perusopetuksen yhteydessi

Kantelussa arvosteltiin ala-asteen 6. luokan
luokanopettajan menettelyd videokameralla ku-
vaamisessa. Luokanopettaja oli videoinut luo-
kassa. Osa oppilaista oli kantelun mukaan pyyta-
nyt videokameran poistamista, koska se oli hii-
rinnyt heitd. Tasta huolimatta videointi oli jatku-
nut. Vanhemmille ei ollut tiedotettu asiasta.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd perusopetuksen yhteydessi tapahtuvasta vi-
deokuvaamisesta ei ole erityisid lain sddnndksid.
Myoskédan yleisida ohjeita kouluja varten ei ole
asiassa annettu. Sindnsi videokuvaamista voivat
koskea rikoslain salakatselua ja salakuuntelua
koskevat sddnnokset sekd henkilotietolaki.

Esillé olevassa tapauksessa luokanopettaja oli
kertonut, ettd videokameralla on kuvattu yhden
oppitunnin aikana. Hénen tarkoituksenaan on
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ollut kokeilla koululle hankittua uutta videoka-
meraa. Tarkoituksena ei ole ollut maarittyjen
oppilaiden kuvaaminen. Saadun selvityksen mu-
kan videointi oli tapahtunut avoimesti luokka-
huoneessa. Kuvattua materiaalia ei naytetty ul-
kopuolisille ja materiaali oli hévitetty. Luokan-
opettajan ei osoitettu menetelleen minkdan saén-
noksen vastaisesti.

Periaatteellisella ja yleisella tasolla tapaus an-
toi kuitenkin aiheen pohdintoihin erityisesti op-
pilaiden yksityisyyden suojan ulottuvuuden suh-
teen. Yhtailtd peruskoulussa annettava opetus
on julkista eikd videokuvaamista ole missdén ni-
menomaisessa sidnnoksessi sellaisenaan kiellet-
ty. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella tilantei-
ta, joissa kuvaaminen vastoin oppilaiden tahtoa
(ja heidan vanhemmilleen etukéteen ilmoitta-
matta) saattaa merkitd puuttumista heidan yksi-
tyisyytensa piiriin. Tallainen kuvaaminen voi
olla omiaan aiheuttamaan oppilaissa ja heiddn
vanhemmissaan perusteltua huolestumista, var-
sinkin jos heillad ei ole edes tietoa siitd, miten
kuvamateriaalia mahdollisesti tultaisiin kaytta-
maan.

Koska oppilaiden videokuvaamiseen saattaa
liittyd jopa perusoikeuksiin ulottuvien periaattei-
den ongelmallisia soveltamistilanteita, olisi apu-
laisoikeuskanslerin mukaan aiheellista harkita
ohjeistuksen tarvetta. Ainakin olisi perusteltua
selvittdad timankaltaisiin tilanteisiin mahdollises-
ti liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Apulaisoi-
keuskansleri paatti lahettda ratkaisunsa tiedoksi
opetushallitukselle, jota pyydettiin ilmoittamaan
apulaisoikeuskanslerille, onko se ndhnyt aihetta
ohjeistukseen.

Opetushallitus ilmoitti 7.1.2004 paivatylla kir-
jeelladn, ettd voimassa olevan lainsdddannon
mukaan opetushallituksella ei ole toimivaltaa
antaa méaardyksid tai ohjeita opettajan kaytta-
mistd tyotavoista eikd niin ollen myoskdan vi-
deokuvauksen kayttimisestd opetuksen yhtey-
dessd (596/1/02).

5) Poliisilaitoksen menettely valvontakameraku-
vien julkaisemisessa

Oikeuskanslerinvirastossa otettiin  omana
aloitteena tutkittavaksi tapaus, jossa lehtitiedon
mukaan poliisilaitos oli avannut internetissa si-
vuston, joka sisdlsi valvontakamerakuvia rikok-
sesta epdillyistd nuorista henkiloistd. Poliisilai-
toksen apulaispoliisipaallikko poistatti kuvat in-
ternetistd heti asiasta tiedon saatuaan.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd valvontaka-

merakuvien julkaisemista oli arvioitava Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perus-
tuslain 10 §:n tarkoittaman yksityiselaimén suo-
jan periaatteen valossa. Apulaisoikeuskansleri
painotti, ettd kaytetty rikoksen selvittimiskeino
oli litan ankara eikd tapauksessa ollut riittavisti
otettu huomioon esitutkintaan liittyvid vahim-
méin haitan, suhteellisuuden ja hienotunteisuu-
den periaatteita.

Apulaisoikeuskanslerin kiasityksen mukaan
poliisilaitoksen menettely oli harkitsematonta,
mutta ei suoraan lainvastaista. Ks. myos jakso
5.3.2, s. 87 (8/50/02).

Sananvapaus
Yhdistymisvapaus
Oikeus perusturvaan

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet

6) Valtioneuvoston asetuksena annetun ldsike-
taksan alennusten lainmukaisuus

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
kanteluratkaisusta 16.1.2003, dnro 1455/1/02
ym. on kokonaisuudessaan jaksossa 9.1, s. 129.

7) Kansaneliikelaitoksen velvollisuus antaa
paitos

Kantelija oli asunut ja tydskennellyt aikaisem-
min Suomessa. Han oli muuttanut Espanjaan
1.10.1998 lukien. Han oli pyytidnyt Kansanelidke-
laitokselta sairaanhoitotodistusta E121 sosiaali-
turvansa jarjestimiseksi Espanjassa asumista
varten.

Kansanelidkelaitoksen kansainvilisten asiain
ryhmén 8.1.1999 antamalla pa4dtdkselld hakemus
lomakkeen E121 antamisesta oli hylatty. Tata
paatosta ei pidetty valituskelpoisena ratkaisuna
vaan taytantdonpanoon liittyvani toimena.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kansaneldke-
laitoksen huomiota perustuslaissa taattuun oi-
keuteen saada oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
keva valituskelpoinen ratkaisu. Han katsoi, etti
kantelijan olisi tullut saada vakuuttamista kos-
keva ratkaisu. Apulaisoikeuskansleri antoi paa-
toksensd Kansanelidkelaitokselle tiedoksi ja pyy-
si Kansanelidkelaitosta ilmoittamaan mahdolli-
sista toimenpiteistdan (274/1/00).
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8) Oikeus saada jiljennds ratkaisusta omalla
kielellid

Kantelija arvosteli valtakunnansyyttdjanvi-
rastoa siitd, ettei hanelle ollut pyynnosta huoli-
matta annettu suomenkielista jaljennostd ruot-
sinkielisestd paatoksestd, jolla alisyyttdjan teke-
mastd syyttimattijattimispaatoksesta tehdyn
ruotsinkielisen kantelun johdosta oli maaratty
nostettavaksi syyte kantelijaa vastaan tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Kantelija katsoi menettelylld rikotun ”Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja kielilakiin perustu-
via kielioikeuksia”.

Apulaisoikeuskansleri totesi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen sddnndsten soveltamisen
osalta mm. seuraavan.

Sopimuksen 6 artiklan 3 a) kohdan mukaan
jokaisella rikoksesta syytetyllda on oikeus saada
viipymaétta yksityiskohtainen tieto hidneen koh-
distettujen syytteiden sisiallosta ja perusteista ha-
nen ymmaértamallaan kielella.

Ihmisoikeustuomioistuin ei ole tiettdvésti ot-
tanut nimenomaan kantaa sithen, onko ylemmén
syyttdjiviranomaisen antama syytemaarays
syytteen nostamisesta tiettyd henkilod vastaan
syyte ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 a)
kohdan tarkoittamassa mielessi. Syyte artiklan
tarkoittamassa mielessd on ihmisoikeustuomio-
istuimen kdytdnnossi yleensd maaritelty “rikok-
sen tekemisestid tehdyn viitteen viralliseksi tie-
donannoksi viranomaisten toimesta”. Taysin eh-
doton tdma maarittely ei kuitenkaan ole ollut,
vaan joissakin tapauksissa ihmisoikeustuomiois-
tuin on katsonut, ettd syytteelld “saattaa olla
toisen tyyppisid muotoja”.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan valtakun-
nansyyttdjanviraston menettelyé asiassa ei ilmei-
sesti ole pidettdva ainakaan tdhdnastisen tulkin-
takdytdnnon valossa ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 a) kohdan vastaisena. Rikoksesta
epaillyn oikeusturvan toteutuminen ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin varmistaminenkaan
el apulaisoikeuskanslerin mukaan edellyttdne
sitd, ettd syytemadrays katsottaisiin syytteeksi
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 a) kohdan
tarkoittamassa mielessd. Valtakunnansyyttdjin
antama syytemaarays on luonteeltaan syyttéjille
annettu madrdys syytteen nostamisesta. M&a-
riayksen saanut syyttija tekee varsinaisen oikeu-
dessa vireille pantavan syytteen, jonka sisdllosta
ja perusteista ainakin rikoksesta epaiillylld on oi-
keus saada yksityiskohtainen tieto hdnen ym-
martdmalldan kielella.

Silta osin kun kysymys oli kielilain sdé&nndsten

soveltamisesta apulaisoikeuskansleri totesi seu-
raavan.

Kielilain 5 §:n mukaan yksikielisell virka-alu-
eella on tuomioistuimen ja muun viranomaisen
annettava toimituskirja virka-alueen kielella.
Mm. keskusvirasto on kuitenkin velvollinen niis-
sd tapauksissa, joissa 6 §:n mukaan alkuperdinen
toimituskirja olisi annettava toisella kielelld, liit-
tdméaan toimituskirjaan laillisesti patevan kadan-
ndksen, kun asiallinen on siti pyytanyt.

Kielilain 6 §:n 1 momentin mukaan kaksikieli-
selld virka-alueella on tuomioistuimen ja muun
viranomaisen annettava toimituskirja silla kielel-
14, jota asiallinen tai, milloin heitd on useampia,
asialliset ovat kiyttineet tai jonka kayttdmisesta
toimituskirjassa he yhtyvit.

Apulaisvaltakunnansyyttdjan antamaan paa-
tokseen on ldhtokohtaisesti sovellettava kaksi-
kielistd virka-aluetta koskevia kielilain 6 §:n
saannoksid. Kielilain 6 §:n sanamuodon mukai-
nen tulkinta johtaa siihen, ettd asianosaisella ei
ole oikeutta saada pyynndstiddn toimituskirjasta
virallisesti oikeaksi todistettua kdédnngdsté viran-
omaisen kustannuksella. Téllaisen tulkinnan
mukaan asianosaiset kaksikieliselld virka-alueel-
la ovat huonomassa asemassa kuin yksikielisella
virka-alueella, joissa heilld on kielilain 5 §:n
2 momentin nojalla oikeus saada kdannds. Oike-
uskirjallisuudessa onkin pidetty tillaista tulkin-
taa kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta
“nurinkurisena”.

Valtakunnansyyttijanvirasto hyvéksyi sinin-
sd antamassaan lausunnossa oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyn kannanoton kaksikielisen virka-
alueen rinnastamisesta yksikieliseen virka-aluee-
seen arvioitaessa oikeutta kidnndksen saamiseen
toimituskirjasta. Valtakunnansyyttidjanvirasto
kuitenkin katsoi, ettei kielilain mukaista velvoi-
tetta kddnnoksen toimittamiseen ole ollut, koska
"valtakunnansyyttdjinvirasto kuten muutkaan
syyttdjinviranomaiset ei sisdilly kielilain 5 §:n
2 momentin luetteloon niistd viranomaisista, jotka
ovat velvollisia antamaan toimituskirjoistaan
kddnnoksida” . Valtakunnansyyttijanviraston
mukaan sen tehtdvit keskushallintoviranomai-
sena koskevat puhtaasti syyttdjdlaitoksen hallin-
toa. Sen sijaan yksittiisen syyteharkinta-asian
osalta valtakunnansyyttijanvirastossa syytehar-
kintaa suorittava syyttdja rinnastuu valtakun-
nansyyttdjinviraston mielestd muihin syyttéjiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hin voi tal-
ta osin yhtya valtakunnansyyttdjanviraston na-
kemykseen. Kielilain 5 §:n 2 momentin mukaan
mm. keskusvirastot ovat velvollisia pyynndsta
liittima4n toimituskirjaan laillisesti pétevin
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kaannoksen. Yleisistd syyttdjisti annetun lain
5§n 1 momentin mukaan valtakunnansyytti-
janvirasto toimii yleisten syyttdjien keskushallin-
toviranomaisena. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu keskusvirastojen jakautuvan oikeudellisin
kriteerein hallinnollisiin, liikeluonteisiin ja tie-
teellisiin keskusvirastoihin. My®&s keskushallin-
toviranomaiset luetaan siten keskusvirastoihin
kuuluviksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettid
vaikka viitettdisiinkin valtakunnansyyttidjanvi-
raston tehtdvien keskushallintoviranomaisena
koskevan ainoastaan syyttijalaitoksen hallintoa,
ei sen henkiloston toimintaa syyttijind, ei talla
seikalla hevin voitane perustella sitd, ettei Kysy-
mys ole kielilain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
keskusvirastosta. Apulaisoikeuskansleri piti til-
laista tulkintaa perusoikeusniakokulmasta kritii-
kille alttiin muodollisena. Perusoikeutena turvat-
tuja kielellisid oikeuksia koskevaa sidnnosti tu-
lisi tulkita pikemminkin laajentavasti kuin ah-
taasti.

Kun valtakunnansyyttdjanviraston menette-
ly4 asiassa ei kuitenkaan apulaisoikeuskanslerin
mielesta voitu pitdéd suoranaisesti kielilain sdin-
nosten vastaisena, ei asia antanut hinelle aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin ettd han lahetti jil-
jenndksen vastauksestaan valtakunnansyytta-
janvirastolle tiedoksi (1077/1/01).

9) Kanteluasian kisitteleminen ja kirjeisiin
vastaaminen

Oikeuskansleri kiinnitti poliisiviranomaisten
huomiota perusoikeutena turvatun hyvén hallin-
non vaatimuksiin kyseisten viranomaisten jatet-
tya vastaamatta kantelijan sihkopostitse toimit-
tamiin rikosilmoituksen késittelyd koskeviin
viesteihin. Merkitysté ei asian arvioinnissa ollut
viestien tai kanteluiden lukumaéaralla, silld, mita
valinetta kayttden viesti oli toimitettu, eika silla,
ettd sama asia jo oli ylimpien laillisuusvalvojien
tutkittavana.

Samalla oikeuskansleri kiinnitti hyvén hallin-
non periaatteeseen viitaten ladninhallituksen
huomiota siihen, ettd kanteluasioihin on aiheel-
lista antaa kirjallinen ratkaisu, vaikkei kantelu
antaisikaan aihetta toimenpiteisiin.

Paatoksessa kiinnitettiin myos poliisilaitoksen
huomiota huolellisuuteen toimitettaessa asian-
osaisille ilmoituksia tutkinnan padttymisesta ja
otettiin yleisella tasolla kantaa mm. rikosilmoi-
tuksen viivytyksettoméan kirjaamisen merkityk-
seen asianosaisen kannalta. Ks. myos jakso
6.4.2,5.92 (416/1/01).

10) Hakemuksen Kkisittelyn viipyminen

Hakemuksen kisittelyé ensin Tullihallitukses-
sa ja sitten valtiovarainministeriossd koskevan
kantelun johdosta oikeuskansleri on todennut,
ettd kantelija ei ollut saanut asiaansa valtiova-
rainministeriossa kasitellyksi Suomen perustus-
lain 21 §:n 1 momentin mukaisesti “ilman aihee-
tonta viivytystd”. Ministerio on velvollinen huo-
lehtimaan siit4, ettd myos kirjaamon ohi ministe-
riodon tulevat asiat késitellidn kohtuullisessa
ajassa. Tamai edellyttda selkeitd ohjeita, joiden
noudattamista asianmukaisesti valvotaan.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt vastaisen va-
ralle ministerion huomiota perustuslain 21 §:n
I momentin asianmukaista ja joutuisaa kisitte-
lya koskevan sidannoksen noudattamisen tarkey-
teen. Ks. myos kohta 6.5.3, s. 98 (212/1/01).

11) Esitutkinnan viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri katsoi esitutkinnan toi-
mittamisen viipyneen aiheettomasti epiiltyéd pa-
hoinpitelya koskevassa asiassa. Esitutkinnan toi-
mittaminen oli kestdnyt yli kolme vuotta. Saa-
duissa selvityksissi ei esitetty mitdén perustetta
sille, ettd eri henkildiden kuulustelujen valilla oli
kulunut varsin pitka aika, vaikka saatava ndytto
tallaisissa asioissa perustuu péddasiassa asian-
osaisten ja tapauksen ndhneiden kertomuksiin.
Muistikuvat tapahtumista heikkenevit yleensa
ajan kulumisen myo6ta. Esitutkinnan toimittami-
sen viipymisen teki tdssd tapauksessa erityisen
moitittavaksi se, ettd tutkittavana ollut rikos oli
syyttdjan tulkinnan mukaan pdissyt esitutkin-
nan toimittamisen aikana vanhentumaan. Ks.
my0s kohta 5.3.2, s. 84 (252/1/02).

12) Syyttijin kuuleminen Kisiteltidessi asian-
omistajan itse nostamaa syytetti tuomioistui-
messa

Hovioikeus oli hyldnnyt asianomistajan vir-
kamiestd vastaan itse nostaman syytteen selvisti
perusteettomana kuulematta syyttdjaa. Apulais-
oikeuskansleri katsoi paatoksessdan, ettd menet-
tely on ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa,
joiden varaan rikosasioiden oikeudenkayntijar-
jestys rakentuu. Oikeusjirjestys on asettanut
syyttajan tehtdviaksi valvoa yhteiskunnan intres-
sid rikosvastuun asianmukaiseksi toteuttamisek-
si. Hovioikeuden menettely tarkoitti sitd, ettd
syyttaja ja sitd kautta yhteiskunta menetti mah-
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dollisuutensa ottaa kantaa asianomistajan syyt-
teen kohteena olevaan menettelyyn. Syyttdja tu-
lee téllaisella menettelylld lopullisesti ”pelatuksi
pois” rikosjutun kisittelyssd. Apulaisoikeus-
kansleri teki oikeusministeriolle ehdotuksen lain-
sdddannon selkeyttdmisestd syyttdjan kuulemi-
sen osalta niissi tilanteissa, joissa asianomistaja
kéyttaa ensisijaista syyteoikeuttaan. P44tos on
kokonaisuudessaan jaksossa 9.2, s. 135 (645/1/
02).

13) Oikeus hyviin hallintoon

Kahdessa kantelukirjoituksessa arvosteltiin
eri viranomaisia siitd, ettei niille toimitettuihin
kirjeisiin ollut vastattu. Ensimmaéisessa tapauk-
sessa kévi ilmi, ettei kantelijan kirjettd ollut enia
kyetty ylipdatdan 1oytdmédn, toisessa taas vas-
taamista ei ollut pidetty tarkoituksenmukaisena.
Kummassakin tapauksessa viranomaiset olivat
joka tapauksessa katsoneet kantelijan jo saaneen
asianmukaisen vastauksen kirjeisiinsd muissa
yhteyksissa.

Ensimmaéisessa tapauksessa se, ettei Kirjetta
endd ollut kyetty jiljittdmadn, oli apulaisoikeus-
kanslerin mukaan osoitus puutteesta kiytinnon
hallintotoiminnassa ja eritoten viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdade-
tyn hyvédn tiedonhallintatavan toteutumisessa.
Viranomaisen huomiota kiinnitettiin tiltd osin
hyvin tiedonhallintatavan asettamiin vaatimuk-
siin ja samalla my®s yleiseen huolellisuuteen asia-
kirjoja késiteltdessa.

Hankitusta selvityksestd ei mydskdan ilmen-
nyt, ettd juuri nyt puheena olevaan asiakirja-
pyyntoon olisi jossakin aikaisemmassa vaiheessa
jo vastattu. Tdmén vuoksi apulaisoikeuskansleri
saattoi tiltdkin osin viranomaisen tietoon kisi-
tyksensa hyvan hallinnon kirjeisiin vastaamiselle
asettamista vaatimuksista.

Toisessa tapauksessa kdvi ilmi, ettd viran-
omainen oli oma-aloitteisesti vastannut kanteli-
jalle kirjallisesti edellisen kerran yli 12 vuotta
sitten myohempien vastausten ollessa lahinna
selvityksid muille viranomaisille tehtyihin selvi-
tyspyyntoihin. Edellisestd nyt puheena olevaa
asiaa koskevasta kirjallisesta vastauksesta — toi-
selle viranomaiselle toimitetun kirjallisen selvi-
tyksen muodossa — oli siitdkin kulunut jo yli
kahdeksan vuotta.

Té&lta osin menettelyn asianmukaisuutta voi-
tiin pitdd hyvan hallinnon nakokulmasta tulkin-
nanvaraisena. Perusoikeuksien ja eritoten hyvian
hallinnon toteutumisen nakokulmasta apulaisoi-

keuskansleri piti perustellumpana menettelyna
ajan kulumisesta johtuen sitd, ettd kirjeeseen
joka tapauksessa olisi vastattu lyhyesti esimer-
kiksi viittaamalla aiempiin vastauksiin. Talloin
kirjeen lahettdja ei olisi jadnyt epatictoiseksi siita,
mitd hinen kirjeelleen oli viranomaisessa tapah-
tunut. Niin olisi myds ehké voitu vilttya jopa
siltd, ettd asiaa endd enemmalti olisi jouduttu
kanteluteitse jalkikdteen selvittelemddn. Ks.
myo0s jaksot 6.5.3,5.99ja 6.4.2,s. 93 (dnrot 1303
ja 1374/1/02).

14) Asianajotoimistossa toimitettu kotietsinti ja
omaisuuden takavarikointi

Asianajotoimistossa toimitettua kotietsintda
jaomaisuuden takavarikointia koskevassa kante-
luratkaisussa apulaisoikeuskansleri totesi, ettei
avustajan todistamiskiellon laajuutta koskevien
pakkokeinolain, oikeudenkdymiskaaren ja
asianajajalain sidnnosten keskindinen suhde ole
taysin selva. Apulaisoikeuskansleri piti epaselvaa
tilannetta ongelmallisena, koska avustajan todis-
tamiskiellon tarkoituksena on avustajan ja hdnen
padmiehensid luottamussuhteen kunnioittami-
nen. Apulaisoikeuskansleri katsoi myds, ettei
asianajotoimistossa toimitettavaa kotietsintda
ole pakkokeinolaissa sddnnelty Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa edellytetylld tasméllisyydel-
1a. Ks. myos kohta 5.3.1, s. 79 (22/21/00 ja 127/1/
00).

15) Tuomion perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussaan
huomiota siihen, ettei kirdjioikeuden tuomiota
ollut perusteltu oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annetun lain edellyttimalla tavalla. Perusteluista
eiilmennyt, mita oikeudellisesti merkittavia seik-
koja ja milld perusteella kardjdoikeus oli katso-
nut tulleen naytetyksi asiassa. Kardjioikeuden
olisi apulaisoikeuskanslerin mielesta ollut valtta-
matonta perustella ndyton arviointinsa erityisesti
sithen ndhden, etti syytetty oli kiistinyt syytteet.
Asianosaisten kertomusten siséllon referointi ei
riitd nayttokysymyksen perusteluksi. Ks. myds
kohta 4.2.4, s. 67 (706/1/02).

16) Asioiden kiisittelyn viipymisesti

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kantelun joh-
dosta antamassaan ratkaisussa huomiota



3.4 Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaan liittyvia tapauksia 57

kuluttajavalituslautakunnan pitkiin kéasittelyai-
koihin, mihin jo vuonna 2000 oli jouduttu puut-
tumaan. Tilanne ei ollut Suomen perustuslain
21 §:n kannalta tyydyttava. Apulaisoikeuskans-
leri ilmoittikin  pitdvansd tdrkednd, ettd
kuluttajavalituslautakunnan toimintaedellytys-
ten kehittimisessd padstddn mahdollisimman
pian Suomen perustuslain 21 §n 1 momentin
joutuisuussadnnoksen edellyttamalle tasolle. Ks.
myos kohta 6.9.2, s. 107 (784/1/01).

17) Asioiden Kisittelyn viipymisesti

Oikeuskansleri kiinnitti kantelun johdosta an-
tamassaan ratkaisussa huomiota Ulkomaalaisvi-
raston pitkiin kisittelyaikoihin, mihin hin jo
vuonna 2001 oli joutunut puuttumaan. Tilanne ei
ollut Suomen perustuslain 21 §:n kannalta tyy-
dyttava. Oikeuskansleri ilmoittikin pitdvansa
tarkednd, ettd Ulkomaalaisviraston toiminta-
edellytysten kehittdmisessd paastian mahdolli-
simman pian Suomen perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin joutuisuussddnndksen edellyttamaille ta-
solle. Ks. myds kohta 6.4.2, s. 94 (1074/1/01).

18) Oikeudenmukainen oikeudenkéynti

Apulaisoikeuskansleri teki hallinto-oikeuksia
koskevan selvityksen, koska oli ilmennyt viitteita
asioiden ruuhkautumisesta hallinto-oikeuksissa.
Oikeussuojan kannalta apulaisoikeuskansleri
piti erityisen huolestuttavana, etti sellaistenkin
kiireellisiksi arvioitavien asioiden kuten perhe- ja
yksilokeskeista lastensuojelua ja toimeentulotu-
kea koskevien sekd ulkomaalaisasioiden kisitte-
lyajat saattoivat olla huomattavan pitkia.

Selvitys osoitti, ettd erityisesti muutamissa
hallinto-oikeuksissa oli suhteellisen pitkia kasit-
telyaikoja. Eri hallinto-oikeuksissa oli myos ha-
vaittavissa jossakin maarin erilaisia tydmenetel-
mia juttujen kasittelyssd ja my0s asioiden seuran-
nassa.

Apulaisoikeuskanslerin  hallinto-oikeuksia
koskeva selvitys on selostettu kohdassa 9.8, s.
154 (14/50/03).

19) Oikeus sosiaaliturvaan (PL 19 §)

Apulaisoikeuskansleri piti asianmukaisena,
ettd sosiaalitoimistot selkedsti tuovat asiakkaalle
esiin, ettd myos toimeentulotukea saavalla asiak-
kaalla on oikeus kieltdd ladkeméadrayksen mu-
kaisen ladkkeen vaihtaminen halvempaan val-
misteeseen. Sosiaalitoimiston ei voitu sindnsi
katsoa toimivan lddkevaihtoa tai toimeentulotu-
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kea koskevan sdantelyn vastaisesti, mikali sosi-
aalitoimisto suostuu maksamaan pAasaintoises-
ti vain halvimpia vaihtokelpoisia ladkevalmistei-
ta silloin, jos lddkkeen madrdaja ei ole kieltdnyt
vaihtoa. Toimeentulotukipdatos ei voi kuiten-
kaan niissikidn tilanteissa vaikuttaa henkilolla
olevaan ladkelain mukaiseen vaihto-oikeuteen ja
hinen itsemaddraamisoikeuteensa potilaana. Ks.
myo0s kohta 7.2.3.2, s. 119 (6/50/03).

20) Viran puolesta annettavien tietojen oikeelli-
suus

Valtiokonttorin virkamies oli antanut vakuu-
tusoikeudelle osoittamassaan valituskirjelméssa
virheellisid tietoja Valtiokonttorin soveltamis-
kaytannosta kyseisessd asiassa. Apulaisoikeus-
kansleri lausui ratkaisussaan, ettd valtion virka-
mieslain 14 §:n mukaan virkamiehen tulee hoitaa
tehtdvinsa asianmukaisesti, mika sisdltdd myds
sen, ettd virkamies ei anna viran puolesta laati-
missaan  asiankirjoissa  virheellisia tietoja.
Apulaisoikeuskansleri antoi valituskirjelmén
laatineelle virkamiehelle huomautuksen vastai-
sen varalle timan virheellisestd menettelysta. Ks.
myo0s kohta 6.5.2, s. 98 (863/1/02).

21) Kansaneliikelaitoksen paikallistoimistojen
ohjeistuksesta ja asiakaspalvelusta

Kantelussa oli kysymys Kansaneldkelaitok-
sen paikallistoimiston menettelysti asiassa, joka
koski Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulumista
jasairausvakuutuslain mukaisia etuisuuksia hen-
kilon ulkomaillaolon aikana. Apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisun mukaan asiakkaan neuvonta
Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulumisesta olisi
tullut hoitaa tapahtunutta selkeAmmin ja joutui-
sammin. Apulaisoikeuskansleri oli saattanut
Kansaneldkelaitoksen tietoon kisityksensa, jon-
ka mukaan Kansaneldkelaitoksen olisi paikallis-
toimistojensa kdytdntdjen yhtendistdmiseksi ai-
heellista arvioida toimistoilleen antamiensa so-
veltamisohjeiden riittdvyyttd ja mahdollista tay-
dentamisen tarvetta. Ks. myos kohta 6.10.2, s.
109 (665/1/02).

22) Luottamus viranomaisiin

Apulaisoikeuskansleri totesi kanteluun anta-
massaan ratkaisussa, ettd virkamiehen ei tule an-
taa asiakkaalle katteettomia tai epadvarmoja lu-
pauksia. Oikeusvaltiossa on tarkeda, ettd ihmiset
voivat luottaa viranomaisen sanaan. Ks. myds
kohta 5.3.2, s. 83 (1270/1/01).
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23) Ministerion ja sen virkamiesten menettelysti

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt vastai-
sen varalle ministerion ja sen asianomaisten vir-
kamiesten huomiota menettelyn puutteellisuuk-
siin tyosopimussuhteisen tehtdvan haun peruut-
tamisessa ja esiselvityksen tilaamisessa. Paatok-
set oli tehty suullisesti. Asianomainen osasto-
paallikko oli jalkikateen vaadittaessa selvittinyt
padtosten sisdltod ja perusteluja. Padtdsten
(tarkka) paivamadra ei kuitenkaan ollut selvin-
nyt. Osastopadllikko ei myoskdén ollut toiminut
hyvéan hallintotavan mukaisesti, kun han ei ollut
huolehtinut siité, ettd padtoksista olisi ilmoitettu
kohtuullisessa ajassa hakijoille tai ainakin kaikil-
le hakumenettelyssa vield tuolloin mukana olleil-
le. Ks. myos kohta 6.7.2, s. 104 (1141/1/00).

24) Virkamiehen kielenkéytosta

Kantelussa arvosteltiin poliisilaitoksen ulko-
maalaisasioiden kisittelijin toiselle viranomai-
selle lahettiman sdhkopostiviestin sisaltod epi-
asialliseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd poliisilain ja
valtion virkamieslain asiallista kayttdytymista
edellyttavit sidannokset asettavat virkatehtdvissa
vaatimuksia myos kielenkaytolle; senkin tulee
ilmentdd virkamieheltd edellytettyd asiallista
kayttdytymistd. Halventavatilmaisut eiviat kuulu
virkakieleen. Virkamiehen on myds varottava,
ettei kielenkaytostd vality ulospiin sellaista ku-
vaa, joka olisi omiaan herdttimadn epailyksia
puolueettomuutta kohtaan.

Apulaisoikeuskansleri piti virkamiehen lausu-
maa savyltdan alentuvana ja ulkomaalaisasioita
paivittdin hoitavan virkamiehen esittiméksi epa-
asiallisena. Se oli myds omiaan herdttimiin
epailyn, ettd virkamies ei suhtaudu lausuman tar-
koittamaan henkiloon puolucettomasti. Ks.
my0s kohta 5.3.2, s. 86 (862/1/01).

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus

25) Lapsen rikosperusteinen kiinniottaminen ja
huostaanotto

Ratkaistuaan oikeuskanslerin vuoden 2002
kertomuksessa s. 58 ja 149 selostetun kantelu-
asian 25.11.2002, dnro 313/02, joka koski poliisi-
viranomaisten ja sosiaaliviranomaisten menette-
lya lapsen kiireellistd huostaanottoa koskevassa
asiassa apulaisoikeuskansleri ldhetti ratkaisun

tiedoksi sisdasiainministeriolle ja sosiaali- ja ter-
veysministeridlle pyytden ministeridita ilmoitta-
maan 1.9.2003 mennessd, olivatko ne ndhneet
aihetta toimenpiteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerio lahetti apulaisoi-
keuskanslerille kirjeen 19.6.2003. Sen mukaan
poliisin ja sosiaalitoimen yhteisty0std on saatu
padasiassa myonteisid kokemuksia. Ministerid
myoOntad kuitenkin, ettd tapauksessa sosiaali-
tyOntekija ndyttda tyystin unohtaneen oman toi-
mivaltansa rajat ja asiakkaansa oikeusturvan
pyrkiessddn auttamaan poliiseja ndiden tehta-
vien suorittamisessa. Kuten paatoksessa tode-
taan, tdllainen on vaarana, kun eri ammattikun-
tia edustavat henkilot tyoskentelevit laheisessa
yhteistydssd. Toimintaa tulee ohjata siten, ettei
kanteluasian kaltaisia "kommahdyksia” sattuisi.
Ministerid kertoi meneillddn olevan useita so-
siaalialan hankkeita, joilla on yhtymikohtia
kanteluasiassa kosketeltuihin ongelmiin ja joi-
den yhteydessa voidaan kiinnittdd huomiota vi-
ranomaisten yhteistoiminnassa ilmenneisiin epa-
kohtiin.

Sisdasiainministerio  1dhetti apulaisoikeus-
kanslerille kirjeen 21.8.2003, jossa mm. kertoi
lahettidneensd apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
tiedoksi ja huomioon otettavaksi poliisihallin-
nolle. Ministerion mukaan poliisilaitoksissa to-
teutetaan parhaillaan tyopaikkakoulutusta, jos-
sa keskeisend asiana on lastensuojelulain 40 §:n
ilmoitusvelvollisuudesta huolehtiminen. Poliisin
ja sosiaalitoimen yhteiskoulutustilaisuuksissa
kanteluasiaan liittyvia kysymyksia tullaan myos
ottamaan esille. Ministerié viittasi myos
Nuorisorikostoimikunnan esittimiin uudistuk-
siin, jotka koskevat eri viranomaistahojen yhteis-
tyota seka Sosiaalitaito Oy:n kaynnistimaan
hankkeeseen ”sosiaalityd  poliisilaitoksilla”.
Hankkeen edetessé on tarkoitus pohtia, miten eri
viranomaiset ohjeistavat toimintaa ja olisiko
lainsdadantoa tarpeen tarkistaa. Jatkotyosken-
telyssé tulisi ministerion mielestd kiinnittd4 huo-
miota eri viranomaisten toimivaltuuksiin ja sii-
hen, millaista lainsdddantoa tarvittaisiin yhteis-
tyon onnistumiseksi (313/1/02).

26) Turvallisuustarkastuksen suorittaminen

Moottoripyoridkerhon juhlatilaisuuteen osal-
listuneelle henkildlle oli tehty turvallisuustarkas-
tus. Tarkastuksen suorittanut poliisimies perus-
teli menettelya lahinna tyoturvallisuudella.

Poliisilain 22 §:n mukaan poliisilla on kiinni-
ottamisen, pidittimisen, vangitsemisen ja sdi-
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l60nottamisen yhteydessa oikeus tarkastaa hen-
kil6 ja hdnen mukanaan olevat tavarat. Lisiksi
poliisilla on mm. yleisotilaisuuteen osallistuvien
turvallisuuden varmistamiseksi oikeus tarkastaa
tallaiseen tilaisuuteen saapuva henkilo.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen
vallan kédyton tulee perustua lakiin. Poliisilain
22 §:n mukaisen turvallisuustarkastuksen suorit-
tamisella puututaan keskeisiin perusoikeuksiin
kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen. Niin ollen toimenpiteen edellytyk-
siin on suhteuduttava korostetun vakavasti, jotta
perusoikeuksien merkitys ei vesity.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd poliisimie-
helli ei saadun selvityksen perusteella ollut polii-
silain 22 §:n mukaista perustetta turvallisuustar-
kastuksen suorittamiseen. Poliisin tarkoituksena
ei ole ollut kerholaisen kiinniottaminen eiké ky-
symys ole ollut poliisilain 22 §:ssd tarkoitetusta
tilaisuudesta. Tyoturvallisuudenkaan nimissa ei
ole ilman nimenomaista lainsddnndstd lupa
puuttua toisen perusoikeutena suojattuun oi-
keuspiiriin. Ks. myos kohta 5.3.2, s. 85 (990/1/
02).

27) Niyttokynnyksen huomioon ottaminen
pakkokeinoa kaytettiessi

Apulaisoikeuskansleri korosti pakkokeinon
kayttimisen edellytyksend olevan nayttokyn-
nyksen huomioon ottamista tapauksessa, jossa
rikoksesta epdillylle oli madaritty toimitettavaksi
henkildonkatsastus mm. epdillyn raiskauksen
vuoksi. Henkilonkatsastus kohdistuu perusoike-
utena suojattuun oikeushyvain. Perusoikeus-
suoja vesittyy, ellei pakkokeinon edellytyksena
olevaa niyttokynnysta oteta vakavasti. Apulais-
oikeuskanslerin ratkaisu (483/1/02) on selostettu
lahes kokonaisuudessaan jaksossa 9.7, s. 149
(483/1/02)

28) Kantelu pAdministerin erityisavustajan
menettelysti

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd vastatessaan asiakkaan tiedusteluun virka-

miehen tulee mahdollisimman huolellisesti pyr-
kid varmistamaan, ettd hinen antamansa tiedot
ovat oikeita. Virheelliset tiedot voivat johtaa asi-
akasta oikeusturvaa vaarantavalla tavalla har-
haan. Viela lisdksi on otettava huomioon sekin,
ettd vadrid tietoja antamalla heikennetdén luot-
tamusta viranomaistoimintaan. Ks. myds kohta
6.2.1, 5. 91 (708/1/03).

29) Tyovoimapoliittisen lausunnon sisélté

Tyovoimatoimikunta oli tulkinnut kantelijan
tyovoimaneuvojalle osoittamaa vastauskirjetta
niin, ettd aikaisemmin méirdajaksi tyokyvytto-
miksi ilmoittautunut kantelija ei edelleenkdin
hakenut kokopaivatyota. Kansaneldkelaitoksen
paikallistoimisto hylkdsi kantelijan tyomarkki-
natukihakemuksen tyovoimatoimikunnan tyo-
voimapoliittisen lausunnon perusteella. Lausun-
toa korjattiin my6hemmin, joten kantelijan tyo-
markkinatuki keskeytyi yhteensd kahdeksi vii-
koksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tydvoimatoi-
miston huomiota siihen, ettd téllaisessa epésel-
vassi tapauksessa olisi ollut perusteltua selvittaa
paremmin, mitd tukea kantelija haki ja saattoiko
hin ottaa vastaan kokopéiviatyotd. Selvityksen
puutteellisuus heijastui tydvoimatoimikunnan
antaman tyovoimapoliittisen lausunnon peruste-
luihin. Ks. myos kohta 6.11.1, s. 111 (1233/1/01).

30) Valituksen kisittelyn viipyminen

Valituksen késittelyn viipymistd kauppa- ja
teollisuusministeriossi koskevassa kanteluasias-
sa oikeuskansleri on pitinyt ilmeiseni, ettd vaik-
ka paatos olisi tehty aikanaan 1993—1994, mi-
nisteriolla ei olisi ollut perusteita muuttaa vali-
tuksen kohteena olevaa paatosta kantelijan ha-
luamalla tavalla. Tama ei kuitenkaan poistanut
sitd, ettd kantelijan valitukseen olisi tullut vastata
viivytyksettd. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt
vastaisen varalle kauppa- ja teollisuusministeri-
6n huomiota sen tutkittavaksi saatettujen asioi-
den huolellisen ja joutuisan kisittelyn tirkey-
teen. Ks. myos kohta 6.9.2, s. 108 (808/1/01).
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4 Tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta

4.1 Yleiskatsaus
4.1.1 Kantelut

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuimien toi-
minnan laillisuutta tutkimalla hénelle tehtyja
kanteluja ja ottamalla asioita kisiteltdviksi
myOs omasta aloitteestaan. Vuonna 2003 oikeus-
kanslerille tehtiin 220 sellaista kantelua, jotka
joko kokonaan tai osaksi koskivat yleisten tuo-
mioistuinten menettelyd. Hallintotuomioistuin-
ten menettelysta tehtiin 53 kantelua ja erityistuo-
mioistuinten osalta 24 kantelua. Kaikkia tuo-
mioistuintyyppeja koskeneiden kantelujen koko-
naismidrd on jonkin verran lisddntynyt edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Tuomiovaltaa kdyttavit perustuslain mukaan
riippumattomat tuomioistuimet. Sen vuoksi nii-
den lainkdyttdtoiminnan valvonta muodostuu
kidytinndssd suppeammaksi kuin hallintotoi-
mintaan kohdistuva. Tuomioistuinten lainkayt-
toon kohdistuvassa valvonnassa oikeuskansleri
voi puuttua yleensid vain menettelyd koskeviin
virheisiin seki perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
vaan toimintaan. Mikili lainkdytossa havaitaan
yleisid epédkohtia, niiden korjaamiseksi tehdddn
lainsdadantoesitys.

Oikeuskansleri puuttuu tuomioistuinlaitok-
sen kohdalla sellaisiin oikeudenkayntiongelmiin,
jotka loukkaavat ihmisten oikeusturvaa. Tyypil-
linen tapaus on asioiden viipyminen. My6s muut
menettelyyn liittyvat seikat, kuten tuomion pe-
rusteleminen, esteellisyyskysymykset ja oikeu-
denkdynnin julkisuuteen liittyvat kysymykset,
ovat antaneet aihetta toimenpiteisiin. Oikeus-
kanslerille tehdyissd tdmén jakson alaan kuulu-
vissa kanteluissa on ollut kysymys padasiassa
tuomioistuinten ratkaisujen sisdllosta sekd oi-
keudenkdyntimenettelystd. Kantelijoilla on
usein liialliset odotukset oikeuskanslerin tuomio-
istuimiin kohdistaman laillisuusvalvonnan luon-
teesta. Oikeuskansleri ei voi vaikuttaa vireilld
olevan asian kasittelyyn, eikd muuttaa tai poistaa

annettuja tuomioita. Oikeuskansleri ei voi myos-
kaddn ryhtyd uudelleen arvioimaan pdatosti teh-
tdessd kaytettidvissd olleen todistusaineiston
ndyttoarvoa.

Riita-asioiden menettelysddnnoksié tarkistet-
tiin 1.1.2003 voimaan tulleella muutoksella. Uu-
distuksen tavoite on tehostaa alioikeuskasittelya.
Menettelya pyritddn keventimiin ja yhdenmu-
kaistamaan. Oikeudenkaynti pyritidn saamaan
aiempaa selvemmin johdonmukaiseksi, vaiheit-
tain eteneviksi kokonaisuudeksi, jossa oikeu-
denkdynnin aikaisempia vaiheita voidaan hyo-
dyntdd myohemmissé vaiheissa.

Vakuutusoikeuden organisaatiota muutettiin
1.5.2003 lukien. Tarkoituksena oli kehittaa orga-
nisaatiota joustavammaksi ja erikoistuneem-
maksi. Vakuutusoikeus jakautuu uudistuksen
jalkeen osastoihin, jotka voivat erikoistua joihin-
kin asiaryhmiin. Osastoa johtaa laamanni.

Valitusten késittelyd hovioikeuksissa uudis-
tettiin 1.10.2003 lukien, jolloin otettiin kdyttoon
asioiden kasittelyn eriyttimisjarjestelma eli seu-
lontamenettely. Osa asioista ratkaistaan uudis-
tuksen jilkeen kevyemmaissd menettelyssa. Li-
saksi asioiden valmistelua hovioikeuksissa pyrit-
tiin tehostamaan ja niin sanotun vastavalituksen
tekeminen tuli mahdolliseksi.

Kardjaoikeusverkkoa kehitettiin siten, ettd
Vammalan karajaoikeus liitettiin 1.6.2003 paa-
osin Tampereen kirdjdoikeuteen ja valtioneu-
vosto teki 18.6.2003 paatokset Alavuuden kari-
jdoikeuden liittdmisestd Seindjoen kiréjioikeu-
teen ja Lapuan kéarijaoikeuden liittAmisesti
Kauhavan kirijaoikeuteen.

Valtioneuvoston asettama tuomioistuinlai-
toksen kehittdmiskomitea antoi 16.12.2003 mie-
tintonsa. Kehittimiskomitea pohtii mietinnds-
sddn, miten tuomioistuinlaitos pystyy vastaa-
maan siithen kohdistuviin uusiin, kasvaviin vaati-
muksiin.

Kuvasta 4 ilmenee tuomioistuimiin kohdistu-
neiden kantelujen lukuméirien kehitys 2001—
2003.
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Kuva 4

Tuomioistuimiin kohdistuneet kantelut 2001—2003
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4.1.2 Tarkastustoimi

Oikeuskanslerinviraston omasta aloitteesta
suoritettu tuomioistuimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta on tapahtunut tarkastamalla niiden ri-
kosasioissa antamia tuomioita. Vankeusrangais-
tuksen tdytidntdOnpanosta annetun asetuksen
17 §n (139/1986) nojalla oikeusrekisterikeskus
lahettda oikeuskanslerin antamien ohjeiden mu-
kaisesti kuukausittain tarkastettaviksi jaljennok-
set saamistaan paiatdsilmoituksista. Apulaisoi-
keuskansleri on kirjeessidn 14.1.2003 antanut
oikeusrekisterikeskukselle ohjeen paitdsilmoi-
tusten lahettdmisjarjestyksestd vuoden 2003
osalta.

Vuonna 2003 oikeuskanslerinvirastoon toimi-
tettiin tarkastettavaksi vankeusrangaistuksia
koskevia paidtosilmoituksia 6 672 kappaletta.
Havaitut virheet ovat antaneet aihetta huomau-
tuksiin ja kasitysten lausumisiin. Toimenpiteet
ilmenevit tarkemmin jaksosta 4.3.

Hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan hovioikeudet toimittavat oikeuskanslerille
tiedoksi tarkastusviskaaliensa laatimat tarkas-
tuskertomukset. Hovioikeudet ovat ldhettineet
oikeuskanslerille kertomukset vuonna 2002 suo-
ritetuista kirdjadoikeuksien tarkastuksista. Apu-
laisoikeuskansleri on hovioikeuksille 1ahettamis-
sddn vastauksissa todennut, ettd tarkastuksissa
on edelleenkin perusteltua kiinnittdd huomiota

150 200

perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen tuo-
mioistuinkdytidnndssi, uuden lainsdddannon so-
veltamiseen (menettelysidnnosten osalta erityi-
sesti riitaprosessin muutetut sddnnokset). Sa-
moin tulee seurata velkajirjestelyasioiden kasit-
telyd eli esimerkiksi sitd, mitd periaatteita asioi-
den jakamisessa (tuomareille, kirdjaviskaaleille
ja notaareille) ja istuntojen toimittamisessa nou-
datetaan.

Apulaisoikeuskansleri teki tarkastus- ja tu-
tustumiskdynnit Kouvolan ja Itd-Suomen hovi-
oikeuksiin, Kouvolan kardjaoikeuteen seka Ha-
meenlinnan, Kouvolan ja Kuopion hallinto-oi-
keuksiin. Kaksi oikeuskanslerinviraston esitteli-
jaa kavi Helsingin hallinto-oikeudessa keskuste-
lemassa tyotilanteeseen ja tyomenetelmiin liitty-
vistd asioista. Lisdksi apulaisoikeuskansleri kidvi
Forssan kirdjadoikeudessa tutustumassa nykyi-
seen rikosprosessiin. Apulaisoikeuskansleri seu-
rasi rikosistuntoja ja keskusteli Forssan karaja-
oikeuden tuomareiden kanssa rikosprosessiin
liittyvistd ongelmista. Apulaisoikeuskansleri teki
tutustumiskdynnin myés Hameenlinnassa sijait-
sevaan oikeusrekisterikeskukseen. Oikeusrekis-
terikeskuksen tehtdvani on huolehtia mm. sak-
koihin, menettdmisseuraamuksiin ja maksuihin
liittyvistd taiytdntoonpanotehtivista seki oikeus-
rekistereiden yllapitotehtavista.

Apulaisoikeuskanslerin  tarkastusteemana
vuosina 2002—2003 oli muun muassa tutustumi-
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nen hallinto-oikeuksien toimintaan ja tyotilan-
teeseen. Tutustumiskdyntien ja oikeusministe-
rion hallinto-oikeuksien tyotilannetta koskevien
tilastojen perusteella oli havaittavissa, ettd vuo-
den lopussa vireilld olevien asioiden maara oli
aina edellisvuodesta kasvanut. Oikeussuojan
kannalta oli huolestuttavaa, ettd sellaistenkin
kiireelliseksi arvioitavien asioiden kuten perhe-
ja yksilokeskeisia lastensuojelua ja toimeentulo-
tukea koskevien sekd ulkomaalaisasioiden kasit-
telyajat saattoivat olla huomattavan pitkia. Ta-
man vuoksi apulaisoikeuskansleri paatti selvit-
tda hallinto-oikeuksien juttutilannetta, kasitte-
lyn viipymisen syitd, késittelyn joutuisuuteen
vaikuttavia tydmenetelmid ja juttujen seuranta-
kaytiantoja sekd hankkia tarkempia tietoja erii-
den oikeussuojaa ldheisesti koskevien asiaryh-
mien késittelystd. Apulaisoikeuskansleri totesi
12.12.2003 valmistuneessa selvityksessi mm.,
ettd tehdyn selvitystyon tulokset osoittavat, ettd
keskustelua hallinto-oikeusprosessin kehittamis-
tarpeista on aiheellista jatkaa — niin hallinto-
oikeuksien sisilla tydmenetelmien uudistamisek-
sinykylainsdddannon puitteissa kuin yleisemmin
lainsdddannon ongelmakohtien paljastamiseksi
ja korjaamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin selvi-
tystd on selostettu laajastijaksossa 9.8, s. 154 (14/
50/03).

4.1.3 Tuomarin tekemiiksi epiillyt virkarikokset

Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoiminnassa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Yleisista syyt-
tajistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentin
mukaan syyteharkinnan suorittaminen epailtya
tuomarin virkarikosta koskevassa asiassa kuu-
Iuu oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasia-
miehelle. Valtakunnansyyttiajanviraston valtion-
syyttdjan tehtdvana on yleisista syyttédjistd anne-
tun lain 7 §n 2 momentin mukaisesti syytteen
ajaminen oikeuskanslerin tai eduskunnan oi-
keusasiamiechen syytemddrdyksen perusteella.
Tuomareiden virkasyytteet kisitellidn padsidan-
toisesti hovioikeudessa. Menettelystd hovioikeu-
den ensimmaisend oikeusasteena kisittelemissd
rikosasioissa sdadetddn oikeudenkdymiskaaren
27 luvussa.

Tieto tuomarin epdillysta virkarikoksesta voi
tulla oikeuskanslerille kantelun lisdksi myos suo-
raan tuomioistuinlaitoksesta. Hovioikeuksien
on hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin mu-
kaan ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tul-

leista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Ilmoitus tuo-
marin virkarikoksesta voi tulla myos esimerkiksi
paallikkotuomarilta. Lisdksi poliisi on velvolli-
nen ilmoittamaan oikeuskanslerille tuomareiden
tekemiksi epdillyistd virkarikoksista. Ilmoitus
tehdidn toimittamalla oikeuskanslerinvirastoon
rikosilmoituksen jaljennos tai muu selostus asias-
ta telekopiona tai kirjeitse. Ilmoitus tulee tehda
heti, kun poliisi on saanut tiedon asiasta. (Apu-
laisoikeuskanslerin kirje 17.6.1999, jonka sisi-
asiainministerié on 23.5.2000 paivitylld kirjeel-
laan lahettanyt poliisin ladninjohdolle tiedoksi ja
noudatettavaksi). Oikeuskanslerinvirastosta on
selvissd tapauksissa ilmoitettu puhelimitse asian
tutkinnanjohtajalle, ettei oikeuskanslerinviras-
ton puolesta ole estetta sille, ettd esitutkinta jate-
tddn esitutkintalain 2 §:n 1 momentin nojalla toi-
mittamatta. Tutkinnanjohtajan tiytyy kuitenkin
aina itsendisesti harkita kysymys esitutkinnan
paattamisestd. Jos esitutkintaa ei toimiteta, tulee
padtds asiasta lahettdd oikeuskanslerinviras-
toon, jossa harkitaan timén jalkeen vield erik-
seen, onko asiassa aihetta epéilld tuomarin virka-
miesoikeudellisesti moitittavaa menettelya.

Oikeuskansleri méérasi kertomusvuona nos-
tettavaksi yhden virkarikossyytteen tuomaria
vastaan. Syytteen oikeuskdsittely siirtyi seuraa-
valle vuodelle.

4.1.4 Tuomioistuinvalvonnassa noudatettava
menettely

Tuomioistuimiin kohdistuvia kanteluja kési-
teltdessd noudatetaan pitkdlti samaa menettely-
tapaa kuin yleensdkin virkamiehiin kohdistuvia
kanteluja késiteltdessi. Kanteluun perehtymisen
ja mahdollisten asiakirjatilausten ja muun (esi-
merkiksi puhelimitse tapahtuvan) alustavan sel-
vityksen hankkimisen jalkeen harkitaan, onko
kantelun kohteelta pyydettdva selvitys. Selitys
vaaditaan tuomarilta silloin kun hinen voidaan
epdilld menetelleen lain tai niin sanotun hyvén
tuomioistuintavan vastaisesti taikka ylittineen
harkintavaltansa. Tdman jidlkeen kantelijalle
varataan ennen asian ratkaisemista padsaantoi-
sesti vield tilaisuus antaa asiassa vastineensa. Jos
asiassa on selvityksen hankkimisen jalkeen (tai
poikkeuksellisesti jo ennen sitd) perusteita epailla
tuomarin syyllistyneen virkatoimessaan rikok-
seen, pyydetdin poliisia toimittamaan esitutkin-
ta, minka jdlkeen asiassa suoritetaan syytehar-
kinta. Esitutkinnan toimittaa tavallisimmin kes-
kusrikospoliisi.
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4.2 Tuomioistuimiin kohdistuneet
kantelut ja muut valvontatoimet

4.2.1 Virkasyyteasia

Syyteharkinta kérdjiatuomarin epéillyn virkari-
koksen johdosta

Kardjidoikeuden laamannilta tulleen ilmoituk-
sen mukaan rikosasiassa puheenjohtajana toimi-
nut kiardjatuomari oli ollut istunnossa alkoholin
vaikutuksen alaisena. Kdrdjatuomarille oli tehty
noin kaksi tuntia istunnon paittymisen jalkeen
puhalluskoe. Ensimmaéinen puhallus oli antanut
lukeman 1.6 promillea ja vdhdn ajan kuluttua
tehty uusintapuhallus lukeman 1.7 promillea.

Koska laamannilta saadun muistion ja oikeus-
kanslerinvirastoon hankitun selvityksen perus-
teella oli syyta epailla virkarikosta, oikeuskansle-
ri pyysi keskusrikospoliisia toimittamaan asiassa
esitutkinnan.

Karédjatuomari kiisti esitutkinnassa syyllisty-
neensad rikokseen. Kardjatuomari korosti sita,
ettei alkoholin vaikutuksen alaisena tapahtu-
neesta istumisesta ollut hinen mielestdén aiheu-
tunut mitddn vahinkoa asianosaisille. Karéja-
tuomari epiili myos puhalluskokeesta saadun
tuloksen luotettavuutta.

Oikeuskansleri totesi paatoksessidn, ettei toi-
mitetussa esitutkinnassa ollut tullut esiin sellaisia
seikkoja, joiden perusteella hanelld olisi aihetta
epdilla puhalluskokeista saatujen tulosten oi-
keellisuutta. Laamannin ja kidrdjaoikeuden sih-
teerin kardjatuomarista puhallusta tehtdessa te-
kemait havainnot eiviat myoskaan olleet ristirii-
dassa puhalluskokeen tulosten kanssa. Kun k-
rdjatuomari ei ollut edes viittinyt nauttineensa
alkoholia istunnon padttymisen jilkeen, oli ha-
nen verensd alkoholiméaré istunnon aikana ollut
vield huomattavasti korkeampi kuin puhallus-
koetta tehdessé. Niin ollen oikeuskansleri katsoi
tulleen naytetyksi, ettd karidjatuomari oli ollut
paihtynyt toimiessaan kardjaoikeuden istunnon
puheenjohtajana.

Rikosoikeudellisesti kardjatuomarin menette-
lyé tuli oikeuskanslerin mielestd arvioida ennen
muuta rikoslain 40 luvun 9 §:n virkavelvollisuu-
den rikkomisen tunnusmerkiston valossa.

Kyseisen sdidnnoksen mukaan ”jos virkamies
virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
edella tassa luvussa sddadetylla tavalla rikkoo vir-
katoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai
madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa,
eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole

kokonaisuutena arvostellen viahdinen, hianet on
tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuo-
deksi”.

Tamin tapauksen arvioimisen kannalta oli
oikeuskanslerin mielesta tarpeen kiinnittaa huo-
miota kolmeen seikkaan:

1) oliko kdrajatuomari toimiessaan paihtynee-
né oikeuden puheenjohtajana rikkonut jonkun
sadnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa,

2) jos karajatuomari oli rikkonut sidnnoksen
tarkoittamalla tavalla virkavelvollisuutensa,
onko teko kuitenkin ollut vahiinen, ja

3) onko kysymys ollut tahallisesta menettelys-
ta eli onko kardjatuomari ollut tietoinen paihty-
mystilastaan ja siitd, ettd han toimimalla paihty-
neend oikeuden puheenjohtajana rikkoo sdan-
noksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvol-
lisuutensa.

1) Saannoksiin tai méarayksiin perustuvan
virkavelvollisuuden rikkominen.

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mu-
kaan virkamiehen on kayttdydyttdva asemansa
ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Oikeuskdytannossa (KKO 2000:40) on kat-
sottu, ettei kyseiselld virkamiehen yleisid velvolli-
suuksia késittelevilld sddnnokselld ole muista
saannoksistd riijppumatonta itsendistd asemaa.
Saannostd on oikeuskirjallisuudessa pidetty on-
gelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta, johon sisdltyy vaatimus rikos-
saannoksen tasmallisyydestd. Rangaistusvas-
tuun on katsottu edellyttivdn tarkkarajaisesti
madritellyn  virkavelvollisuuden rikkomista.
(Nuutila, Ari-Matti: KKO:n ratkaisut kommen-
tein I 2000, s.249). Toisaalta oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd on kdytdnndssd mahdo-
tonta kuvata kaikkia virkavelvollisuuksia yksi-
tyiskohtaisesti sddnnoksissd ja madrdyksissa.
(Viljanen, Veli-Pekka: LM 4/2000 s.615). Sen,
ettd virkavelvollisuuden on perustuttava sdin-
noksiin tai mddrdyksiin, ei ole katsottu edellytta-
véan sitd, ettd velvollisuus sellaisenaan olisi kuvat-
tava sdannoksissa tai maarayksissi. Velvollisuu-
den tarkempi sisdlto on johdettava jostakin sdan-
noksestd tai maardyksestd. (Rautio, Ilkka: Vir-
karikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset
teoksessa “Rikosoikeus” 2002, s.1294).

Kielto toimia péihtyneené oikeuden puheen-
johtajana on oikeuskanslerin mielesti johdetta-
vissa virkamiesten yleisia velvollisuuksia sainte-
levén virkamieslain sidnnoksen liséksi tuomaril-
le tuomiovallan kdyttdjana kuuluvista velvolli-
suuksista.
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Riippumattomat tuomioistuimet kayttavat
niille perustuslain mukaan kuuluvaa tuomioval-
taa soveltamalla lainsdddédntdelinten antamia
saannoksid yksittdistapauksiin. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu tuomiovaltaan sisidltyvan
my0s erdité sellaisia ~oikeutuksia”, joilla ei ole
itsendistd merkitystd, mutta jotka ovat valtta-
mattdmid tuomioistuinvaltaa kiytettiessd. Nii-
hin kuuluvat esimerkiksi tuomareiden prosessin-
johto- ja kurinpitovalta. (Tirkkonen, Tauno
Suomen siviiliprosessioikeus I 1961, s.117—118).

Rikosasioiden kisittelyn osalta prosessinjoh-
dosta saddetddn oikeudenkaynnisti rikosasiois-
sa annetun lain 6 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan
tuomioistuimen tehtdvd on valvoa, etti asian
kasittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd
(1 momentti). Tuomioistuimen tulee myos val-
voa, etti asia tulee asianmukaisesti késitellyksi
eiké asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulumaton-
ta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa
asianosaisten lausuntojen epaselvyyksia ja puut-
teellisuuksia. (2 momentti) Niihin sddnnoksiin
perustuvat tuomioistuimen puheenjohtajan vel-
vollisuudet voidaan myds nahdd perustuslain
21 §:ssé tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaamisen takeina.

Kurinpitovallasta séidetddn oikeudenkidy-
miskaaren 14 luvun 6 §:ssd, jonka mukaan oikeu-
den puheenjohtaja on velvollinen valvomaan jar-
jestyksen noudattamista istunnossa. Hanen tulee
sen vuoksi keskeyttdd sopimaton lausuma ja oi-
kaista jokaista, joka kayttaytyy hairitsevasti tai
asiattomasti.

Arvioitavaksi tuli tdssd tapauksessa oikeus-
kanslerin mielesté se, onko kérdjaituomarin fyy-
sinen ja psyykkinen kunto ollut paihtymyksen
vuoksi istunnon aikana siind méarin alentunut,
ettei hian ole ollut kykenevé hoitamaan puheen-
johtajalle oikeudenkdynnissa kuuluvia tehtavia.

Verenalkoholin vaikutuksia kdyttaytymiseen,
suorituskykyyn ja mielentilaan on yleisesti ku-
vattu ladketieteellisessd kirjallisuudessa seuraa-
vasti:

" Alkoholipitoisuuden noustessa veressd her-
moston toiminnan lamaantuminen kdy ilmeisem-
mdksi. Veren alkoholitason ollessa yli yhden pro-
millen humaltuminen on jo selvisti havaittavissa.
Tdmd ilmenee liikkeiden ja kdvelyn kémpelyytend,
puheen ddnekkyytend ja sammalteluna, kuulon
heikentymisend, valppauden huonontumisena, hi-
koilun lisddntymisend, silmien punoituksena, rea-
goinnin hidastumisena ja henkisten toimintojen,
kuten arvostelukyvyn, suoritustason alentumisena.
Kun veren alkoholipitoisuus nousee yli kahden pro-
millen, alkoholin vaikutus alkaa muistuttaa nuku-

tusaineen vaikutusta kivun tunteen kadotessa ja
tajunnan heikentyessd” (Kiianmaa, Kalervo:
Alkoholi teoksessa ”Piihdeldadketiede” 1998,
s.103).

Esitutkinnassa todistajana kuultujen istun-
nossa mukana olleiden lautamiesten, syyttijan ja
kardjasihteerin kertomusten perusteella karéja-
tuomarin paihtymykselld oli tdssd tapauksessa
myos ollut selvésti havaittavaa vaikutusta hinen
kayttaytymiseensd. Todistajat olivat kiinnitta-
neet huomiota mm. kirdjdtuomarin puhetyyliin.

Oikeuskanslerin johtopdatos oli, ettd karaja-
tuomari oli toiminut oikeuden puheenjohtajana,
vaikka hidn ei ollut paihtymyksestd johtuneen
fyysisen ja psyykkisen kunnon alentumisen
vuoksi kykeneva asianmukaisesti hoitamaan pu-
heenjohtajan tehtivdaa. Kardjatuomari oli niin
menettelemdlld laiminlydnyt noudattaa sdan-
noksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

2) Teon véhdisyys

Karajatuomarin menettelyn moitittavuusar-
vioinnissa ei oikeuskanslerin mielestd voitu 1ah-
ted (pelkéstddn) siitd kdrdjatuomarin esiin tuo-
masta seikasta, ettei hanen paihtymyksesta ollut
aiheutunut kéasiteltivana olleiden juttujen asian-
osaisille mitdan konkreettista vahinkoa. Menet-
telyn moitittavuutta oli arvioitava laajemmasta
nikokulmasta. Riippumattomat tuomioistuimet
ja sitd kautta yksittdiset tuomarit kayttavat laa-
jaa kansalaisiin kohdistuvaa yhteiskunnallista
valtaa. Laajojen valtaoikeuksien vastapainona
tuomareilta voidaan edellyttdad virkatehtdvien
hoitamisessa oman kayttaytymisensa osalta eri-
tyistd nuhteettomuutta. Nuhteettoman kaytok-
sen merkitys korostuu silloin kun kysymys on
puheenjohtajana toimimisesta istunnossa. Télta
osin on erityisen tarkedd se, minkad kasityksen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliset saavat sen
toiminnasta. Kysymys on viime kddessi tuomi-
oistuinlaitoksen menettelyn asianmukaisuutta
kohtaan tunnettavan luottamuksen yllapitami-
sestd. Tétd taustaa vasten kdrdjatuomarin teon
haitallisuutta ja vahingollisuutta ei voitu lain-
kohdassa tarkoitetulla tavalla pitda kokonaisuu-
tena arvostellen vahaisend. Veren alkoholipitoi-
suus oli ollut varsin korkea ja alkoholin vaikutus
oli selvdsti havaittu kidrdjituomarin kayttayty-
misessd istunnossa. Kirdjioikeuden laamanni
oli vield noin kaksi tuntia istunnon paattymisen
jalkeen todennut, ettei kdrdjaituomari ollut tyo-
kunnossa.

3) teon tahallisuus

Karajatuomarilla taytyy koulutuksensa ja
tyOnsa takia olla keskimaardistd parempi kéisitys
alkoholin palamisnopeudesta. Kardjdtuomari
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oli istuntoa edeltavana iltana (ja yoné) nauttinut
varsin suuren midrdn alkoholia tietoisena seu-
raavana aamuna pidettivasta istunnosta. Todis-
tajina kuultujen henkildiden kertomusten perus-
teella karajatuomarin kayttaytyminen istunnos-
sa oli ollut poikkeuksellista. Oikeuskansleri kat-
soi, ettd kérdjituomarin oli juomansa alkoholi-
méairidn ja omasta kdyttadytymisestddn tekemien-
sd havaintojen perusteella tdytynyt ymmartaa
olevansa piihtynyt ja ettei hin paihtymyksen
vuoksi alentuneen fyysisen ja psyykkisen kun-
tonsa vuoksi kyennyt moitteettomasti hoita-
maan puheenjohtajan velvollisuuksia.

Oikeuskanslerin mielestd kardjatuomarin olisi
joka tapauksessa asiaa huolellisesti harkittuaan
pitinyt ymmartaa olevansa pdihtynyt ja ettd ha-
nen edellytyksensd puheenjohtajan tehtidvien
hoitamiseksi olivat olennaisesti alentuneet. Ka-
rdjituomarin menettely taytti siten ainakin ri-
koslain 40 luvun 10 §:ssd sdddetyn tuottamuksel-
lisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kiston.

Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttijaa
nostamaan syytteen kardjatuomaria vastaan vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta ja toissijaisesti
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Syyteasia késiteltiin hovioikeudessa
vuonna 2004 (12/31/03).

4.2.2 Esitys

Oikeudenkiyntimaksua koskeva muutoksenha-
kuohjaus

Kanteluasiaa tutkittaessa ilmeni, etta hallinto-
oikeuden asian késittelystd perimad oikeuden-
kayntimaksua koskevassa muutoksenhakuohja-
uksessa on ollut puutteita ja ettd kaytdnnot ovat
lisdksi vaihdelleet hallinto-oikeuksittain. Tama
on apulaisoikeuskanslerin mukaan johtunut
osaltaan siitd, ettei tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritti-
vistd maksuista annetun lain 10 §:ssd eikd maini-
tun lain nojalla annetun asetuksen 9 §:ssd ole
asiasta erikseen sdddetty. Siitd ei myoskadn ole
ollut olemassa oikeusministerion ohjeistusta tuo-
mioistuimille.

Paatoksessdadn apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd kdytinnon vaihtelevuus hallinto-oikeuksit-
tain on perustuslain 6 §n mukaisen yhdenver-
taisuuden kannalta epétyydyttiva asiaintila. Oh-
jauksen antamisen jattiminen sen varaan, etta
asiakas tyytymattdmana madrattyyn maksuun
ehké sattumanvaraisestikin havaitsee oma-aloit-
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teisesti ottaa yhteyttd maksun maadrdnneeseen
viranomaiseen, ei ole asianmukaista mydskdan
perustuslain 21 §n tarkoittamien oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon ta-
keiden ndkokulmasta.

Tamin vuoksi apulaisoikeuskansleri esitti val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
7 §:n nojalla oikeusministeriolle, ettd se harkitsisi
toimenpiteitd oikeudenkayntimaksuja koskevan
muutoksenhakuohjauksen yhdenmukaistami-
seksi.

Nyt tutkitussa asiassa kysymykseen otettiin
kantaa nimenomaisesti vain hallinto-oikeuksien
osalta. Koska ongelma saattoi apulaisoikeus-
kanslerin kisityksen mukaan olla yhtd lailla
ajankohtainen myds muissa tuomioistuimissa ja
niissd oikeushallintoviranomaisissa, joiden peri-
mid suoritteita edelld mainittu laki koskee, minis-
teridtd pyydettiin kiinnittimdin huomiota asi-
aan myds niiden osalta.

Oikeusministerion tuli ilmoittaa vuoden 2003
loppuun mennessd, mihin toimenpiteisiin se oli
asiassa ryhtynyt.

Oikeusministerié ilmoitti 29.12.2003 kirjeel-
ladn (OM 8/31/2003), etta postilahetyksissa kay-
tettdviin laskulomakkeisiin, joilla tuomioistui-
met periviat tuomioistuinmaksuja, on sisdllytetty
teksti, josta mm. ilmenee maksua koskevan muu-
toksenhaun ensimméiinen vaihe: maksun oikaise-
minen. Tuomioistuimen kansliassa maksavalle
asiakkaalle annettavaan kéteiskuittiin tulee vas-
taava tekstitys (1116/1/01).

4.2.3 Huomautukset
1) Notaarin epailty virkarikos

Tuomioistuinharjoittelua  kérdjioikeudessa
suorittanut notaari oli toiminut puheenjohtaja-
na katkemisrikosta koskevassa asiassa pidetyssa
istunnossa joka oli jouduttu peruuttamaan. No-
taari oli madrdnnyt vastaajan saapumaan uu-
teen istuntoon sakon uhalla. Kirdjioikeuden
kansliassa oli kuitenkin laadittu virheellisesti
noutokuulutus vastaajasta, jonka notaari ereh-
dyksessi allekirjoitti. Poliisit hakivat kaksi pai-
vaa ennen suunniteltua istuntoa vastaajan nou-
tomaardayksen perusteella kotoaan ja veivat ha-
net poliisivankilaan. Vastaaja paisi sieltd seu-
raavana paivana pois hidnen avustajan otettua
yhteyttd notaariin. Vapaudenmenetys kesti noin
20 tuntia.

Poliisin toimittamassa esitutkinnassa notaa-
rin epiiltiin syyllistyneen tuottamukselliseen va-
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paudenriistoon ja tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi syyteharkinnas-
saan, ettd vastaajalle vapaudenmenetyksestd
aiheutunut haitta tai vahinko oli — erityisesti
lyhyehk6é vapaudenmenetysaika huomioon ot-
taen — kyseisten sidnnosten tarkoittamassa mie-
lessa ollut vahiinen, eiviatka epaiiltyjen rikosten
tunnusmerkistot siten tayttyneet.

Menettelyn virkamiesoikeudellisen arvion
osalta apulaisoikeuskansleri viittasi valtion vir-
kamieslain 14 §:n 1 momentin sidnnokseen, jon-
ka mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vénsd asianmukaisesti. Tdmén on oikeuskirjalli-
suudessa katsottu tarkoittavan 1dhinni normaa-
lia, tavanmukaista huolellisuutta ja siti, etta vir-
kaa hoitaessaan virkamiehen on kayttaytymises-
sddn ja toimintatavoissaan otettava huomioon,
mitd viran laadusta ilmeisesti johtuu.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd notaari oli
perusteettoman noutomadrdyksen allekirjoit-
taessaan menetellyt vastoin kyseistd sddnndsta.
Huolellisuusvelvollisuuden merkitystd asiassa
oli ollut omiaan korostamaan se, ettd annettavan
noutomddrdyksen toimeenpanolla puututaan
voimakkaasti perusoikeutena turvattuun henki-
l6kohtaiseen vapauteen.

Apulaisoikeuskansleri antoi notaarille huo-
mautuksen virkamieslain 14 §:n 1 momentin vas-
taisesta menettelysta (25/31/02).

2) Rangaistusasteikon alittaminen ja lautamiehen
vastuu

Karéjaoikeus oli tuominnut vastaajan rikok-
sesta sakkorangaistukseen, vaikka kyseisen ri-
koksen rangaistusasteikkona oli miaraaikainen
vankeus.

Ratkaisua tehtdessd puheenjohtajana toimi-
nut kardjatuomari oli erehdyksessd soveltanut
vdaran lainkohdan rangaistusasteikkoa ja lisaksi
selostanut lautamiehille kyseisen véédran lain-
kohdan rangaistusasteikon tulevan sovelletta-
vaksi tapauksessa. Kardjaituomarin virheellisen
menettelyn ei katsottu tdyttavin rikoslain 40 lu-
vun 10 §:ssd mainitun tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa,
koska teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat
kokonaisuutena arvostellen oli vihdinen. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi kdrdjatuomarin vaaraa
rangaistusasteikkoa soveltaessaan menetelleen
kuitenkin silld tavalla huolimattomasti, ettd han
antoi kardjituomarille valtion virkamieslain

14 §:n 1 momentin vastaisesta menettelystd huo-
mautuksen.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
kardjaoikeuden lautamiesten osalta, ettd heidin
tulisi voida luottaa puheenjohtajan antamaan
selontekoon asiassa esiin tulleista oikeudellisista
kysymyksisté ja sovellettavista sidnndksista. Jos
puheenjohtaja on selonteon antanut, voisi lauta-
miesten vastuu tulla kysymykseen vain poik-
keuksellisesti. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etti
lautamiehet olivat voineet luottaa kirdjatuoma-
rin selostukseen soveltuvasta rangaistusasteikos-
ta. Lautamiehilla ei ollut velvollisuutta oma-
aloitteisesti varmistua rangaistusasteikon lain-
mukaisuudesta, koska asiassa ei ollut tullut esille
sellaista, joka olisi antanut heille erityistd aihetta
tarkemmin selvittda selostetun rangaistusastei-
kon oikeellisuutta. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etti lautamiehet eivit silld tavoin olleet vastuussa
kardjaoikeuden ratkaisussa olleesta virheestd,
ettd heihin nihden olisi ollut aihetta toimenpitei-
siin (16/31/03).

4.2.4 Kasitykset

1) Hallinto-oikeuden menettely virkaan nimitta-
mistd koskevassa asiassa

Kolme naispuolista kantelijaa olivat kantelu-
kirjoituksessaan katsoneet, ettd he olivat hallin-
to-oikeussihteerin virkaan ansioituneimpia kuin
virkaan valittu miespuolinen hakija. Kantelijat
olivat toimittaneet oikeuskanslerinvirastoon
tasa-arvovaltuutetun lausunnon, jossa oli suori-
tettu ansiovertailu ottaen huomioon hallinto-oi-
keussihteerin tyotehtdvit ja tydnantajan valinta-
perusteet. Tasa-arvovaltuutettu totesi lausun-
nossaan, ettid tyonantajalla oli oikeus syyllisty-
maitti tasa-arvolain vastaiseen syrjintdin arvioi-
dajapainottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka
tyOnantaja katsoi parhaiten edistivin viran me-
nestyksellistd hoitamista (KKO 1996:141). Hen-
kiloiden ansioituneisuutta tuli tarkastella erityi-
sesti suhteessa tyOnantajan etukiteen ilmoitta-
miin painotuksiin. Tasa-arvovaltuutettu oli lau-
sunnossaan paitynyt pitimééin kaikkia kolmea
naispuolista kantelijaa tyokokemukseltaan seka
yhtd kantelijoista my6s koulutukseltaan mies-
puolista hakijaa ansioituneempana.

Oikeuskansleri katsoi pdatoksessddn, ettd
asiassa ei ollut tullut esiin, ettd hallinto-oikeudel-
la sen tayttaessa hallinto-oikeussihteerin virkaan
olisi ollut tyon tai tehtdvin laadusta johtuva pai-
nava ja hyviksyttava syy syrjayttda kantelijat,
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jotka olivat olleet ansioituneempia kun virkaan
valituksi tullut miespuolinen hakija. Oikeuskans-
leri totesi, ettd kantelun tutkiminen ei antanut
perusteita padtya toisenlaiseen lopputulokseen
kuin tasa-arvovaltuutettu, jonka ratkaisussa oli
my0s osoitettu mahdollisen hyvitysoikeuden-
kdynnin edellytykset. Timan vuoksi oikeuskans-
leri tyytyi omalta puoleltaan kiinnittdméan hal-
linto-oikeuden huomiota tasa-arvolain sidnnos-
ten huolelliseen soveltamiseen (365/1/00).

2) Tuomiolauselman kirjoitusvirhe

Tuomiolauselmaa laadittaessa tehdyn kirjoi-
tusvirheen johdosta ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika oli merkitty padttymaan tarkoi-
tetun 31.12.2003 sijasta 31.12.2002, ja koeaika oli
niin rikoslain 2b luvun 2 §:ssa sdddettyd koeajan
vahimmaisaikaa lyhyempi.

Kun virhe, jota tuomioistuin ei ollut oma-
aloitteisesti havainnut, on tuomiolauselman
kohdassa jossa se on omiaan vaikuttamaan mah-
dolliseen rangaistuksen tiytdntédnpanoon, apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti vastuussa olevan pu-
heenjohtajan huomiota huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselmaa kirjoitettaessa (21/31/
02).

3) Syyttijan kuuleminen kisiteltiessd asianomis-
tajan itse nostamaa syytettii tuomioistuimessa

Apulaisoikeuskanslerin padtds kokonaisuu-
dessaan on 9.2 jaksossa s. 135 (645/1/02).

4) Tuomion perusteleminen

Syyttdja oli vaatinut kérdjioikeudessa vas-
taajalle rangaistusta eri aikoina tapahtuneista
viidesta eri rikoksesta. Yksi syyte oli koskenut
rauhan rikkomista virkahuoneessa ja neljd syy-
tettd laitonta uhkausta.

Karijaoikeus selosti asiassa antamansa tuo-
mion perusteluissa lyhyesti, mitd asianomistajat
olivat oikeudessa kertoneet vastaajan menette-
lysté. Sen jilkeen perusteluissa todettiin yleisesti,
ettd vastaajan kayttaytymisen perusteella asian-
omistajilla oli vastaajan kanssa asioidessaan ol-
lut syytd peliatd hidntd ja varautua siihen, etti
vastaaja jollain tavoin toteuttaisi esittimiddn
uhkauksia. Perusteluissa todettiin edelleen, etta
arvioitaessa sitd, onko kysymys ollut tilanteesta
jossa on ollut perusteltu syy peldtd henkilokoh-

taisen turvallisuuden olevan vaarassa, oli panta-
va erityistd painoa asianomistajien henkilokoh-
taiselle késitykselle tilanteen vaarallisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettei kdrdjaoikeuden tuomiota perusteltu oikeu-
denkédynnistd rikosasioissa annetun lain 11 lu-
vun 4 §:n edellyttimélla tavalla. Perusteluista ei
ilmene, mitd oikeudellisesti merkittivia seikkoja
jamilla perusteella kardjaoikeus on katsonut tul-
leen niytetyksi asiassa. Tuomiossa on ainoas-
taan selostettu mitd asianomistajat ovat vastaa-
jan menettelystd kertoneet. Kertomusten merki-
tys todisteena oli tdysin jaddnyt tuomiossa arvioi-
matta ja perustelematta. Kardjaoikeuden olisi
apulaisoikeuskanslerin mielestd ollut vélttdma-
tontd perustella ndyton arviointinsa erityisesti
sithen nahden, ett syytetty oli kiistinyt syytteet.
Asianosaisten kertomusten sisdllon referointi ei
riitd ndyttokysymyksen perusteluksi.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd perusteluista
ei myoskaan selvasti ilmene, mihin rikoksiin vas-
taaja on kardjioikeuden kisityksen mukaan me-
nettelylladn syyllistynyt.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa pu-
heenjohtajana toimineen kérdjaituomarin huo-
miota tuomion asianmukaiseen perustelemiseen

(706/1/02).

5) Aénitteiden katoaminen

Hovioikeuden padkisittelyssd asianosaisten
ja todistajien kuulusteluista tehdyt d4nitteet oli-
vat kadonneet. Kantelija epiili kantelussaan,
ettd hovioikeus “pyrki salaamaan sille kiusallista
Addnitemateriaalia”, koska hinet oli mielestddn
perusteettomasti komennettu olemaan hiljaa
padkdsittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd syytd ddnitteiden havidmiseen ei ole pystytty
selvittimaan. Saadun selvityksen perusteella 44-
nitteiden sdilyttamistd koskevassa ohjeistuksessa
el nayttiisi olevan puutteita. Apulaisoikeuskans-
lerilla ei ollut perusteita epiilld, ettd hovioikeus
olisi tarkoituksella havittinyt d4nitteet vaikeut-
taakseen oman menettelynsd selvittdmistd tai
jostain muusta epidasiallisesta motiivista. Aénit-
teiden katoamisessa ndyttdd olleen kysymys jon-
kinlaisesta inhimillisesta erehdyksestd. Aanittei-
den hévidmisestd ei ole ilmeisesti ollut haittaa
hovioikeuden toiminnalle asiassa, koska danit-
teet ovat olleet kdytossa vield tuomiota laadit-
taessa. Korkein oikeus ei ole pyytanyt d4nitteita
tehdessddn padtoksen olla myontdmétta asiassa
valituslupaa kantelijalle. Jossain maarin dénittei-
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den katoamisesta on saattanut aiheutua haittaa
kantelijalle, jolla ei ole tehdessdén valituslupaha-
kemusta korkeimmalle oikeudelle ja kantelua oi-
keuskanslerille 4anitteita kdytossaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hovioikeuden
huomiota huolellisuuteen dédnitteiden sailyttami-
sessd. Kysymys on tilta osin viime kadessa tuo-
mioistuimen toiminnan asianmukaisuutta koh-
taan tunnettavan luottamuksen ylldpitdmisesta
(815/1/02).

6) Oikeudenkiynnin julkisuutta rajoittavan
paatoksen perusteleminen

Karéjaoikeusja hovioikeus olivat tehneet paa-
toksen suullisen késittelyn toimittamisesta ylei-
sOn lasnd olematta viittaamalla harkinnanvarais-
ta suljettua kisittelyd koskevaan oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta annetun lain 5 §:44n.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessdin,
ettd oikeudenkdynnin julkisuuslaissa ei ole eri-
tyissddnnoksid sen nojalla tehtyjen padtosten pe-
rustelemisesta. Tosin lain esitdiden mukaan péa-
tos harkinnanvaraisesta suullisesta kisittelysta
olisi normaaliin tapaan perusteltava. Apulaisoi-
keuskanslerin mielesté oikeudelliseen ratkaisuun
kuuluu, ettd se on laadittu siten, ettd sen lainmu-
kaisuus pystytddn jalkikdteen arvioimaan. Jos
paatoksestd ei ilmene, milld perusteella ratkai-
suun on paadytty, ei sen oikeudellisen hyviksyt-
tdvyyden arviointi ole mahdollista. TAma puoles-
taan on tiarkedd oikeudenkayttdd kohtaan tun-
nettavan luottamuksen kannalta. Ratkaisun pe-
rustelemisen merkitys korostuu silloin kun kysy-
mys on julkisuusperiaatteen rajoittamisesta, kos-
ka myo6s oikeudenkdynnin julkisuus on tarkeda
yleison tuomioistuimia kohtaan tunteman luot-
tamuksen kannalta. Toisaalta perustelemisessa
on tietysti otettava huomioon se, ettei oikeuden-
kaynnin julkisuudesta annetun lain 5 §:n tavoite
siten vesity. Perustelemisen minimivaatimus on
talloinkin se, ettd ulkopuolinenkin voi varmistua
lainsoveltamisen oikeellisuudesta.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd karajaoikeu-
den tekemén ja hovioikeuden sittemmin hyvék-
symin oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
paidtoksen perustelut olivat hyvin niukat. Perus-
teluista ei ensinndkdan ilmennyt, miten virallinen
syyttdja ja vastaaja olivat suhtautuneet asian-
omistajan esittimain pyyntdon suullisen kisitte-
lyn toimittamisesta yleison 14sni olematta ja oi-
keudenkdyntiaineiston madrddmisestd salassa
pidettaviksi. Perusteluista ei myoskddn ilmen-
nyt, milld oikeudenkadynnin julkisuudesta anne-

tun lain 5 §:ssd mainitulla perusteella paatos oli
tehty, saati ettd siind olisi tarkemmin yksiloity
sitd, miksi laissa mainitun perusteen oli katsottu
tissa tapauksessa tulevan sovellettavaksi. Kara-
jaoikeuden ja hovioikeuden perusteluiden niuk-
kuuden tekee apulaisoikeuskanslerin mielesti
erityisen ongelmalliseksi se, ettei rikosnimikkees-
takaan (torkedn kiristyksen yritys) voida tehda
minkéinlaisia padtelmia oikeudenkaynnin julki-
suuden rajoittamiseen oikeuttavan perusteen
olemassa olosta. Téllaisessa tapauksessa — kun
edes rikosnimike ei sellaisenaan mitenkdan viit-
taa julkisuuden rajoittamisperusteen olemassa-
oloon — korostuu ratkaisun perustelemisen mer-
kitys.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa
julkisuutta rajoittavan paatoksen puutteellisesta
perustelemisesta kirdjaoikeuden ja hovioikeu-
den tietoon (1071/1/02).

7) Haastehakemuksen mukaisen vastaajan
yksiléiminen

Velkomista koskevassa haastehakemuksessa
oli esitetty puutteelliset tiedot mm. vastaajan ni-
mesti ja osoitteesta. Tampereen kardjaoikeudes-
ta oli kerrottu kantelijalle, ettd Jyvaskylan kara-
jaoikeuden tuomiopiirissd asuu henkild, jonka
tiedot osittain vastaavat kantelijan tarkoittamaa
vastaajaa. Kaikki tiedot eivit tdisménneet, mutta
kantelijalle kerrottiin ko. henkilon taydellinen
nimi. Haastehakemus toimitettiin ndiden tictojen
perusteella Jyvaskylaan. Kantelua tutkittaessa ei
pystytty selvittimiin, oliko haastehakemus 13-
hetetty kéardjadoikeudesta vai oliko kantelija 1-
hettianyt sen itse. Tiedot olivat taltd osin ristirii-
taiset. Kyseinen henkil6 osoittautui myohemmin
vaariksi vastaajaksi kantelijan asiassa. Tampe-
reen kdrdjioikeuden huomiota kiinnitettiin ylei-
sesti varovaisuuteen ja huolellisuuteen vaestotie-
tojirjestelmén tietojen ilmaisemisessa sivulliselle
(249/1/03).

4.2.5 Muut kannanotot

1) Diaariin merkittéiviit tiedot ja yleison léisna
olematta tapahtuvasta Kkasittelysti péadttiminen

Kantelussa arvosteltiin kardjaoikeutta siité,
ettd paatds asian kisittelemisestd yleison lasna
olematta pakkokeinoistunnossa oli tehty kans-
liassa. Istuntosalin ulkopuolelle ei ollut laitettu
istuntolistaa eikd istunnon alkamisesta ollut
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kuulutettu. Kysymys oli tapauksesta, jossa kaksi
lasta oli 16ydetty kotoaan kuolleina arkusta ja
lasten ditid vaadittiin vangittavaksi epdiltyné hei-
dédn taposta. Kantelussa katsottiin myds, etta
tuomioistuimen diaariin olisi kohtaan ”asian laa-
tu” pitdnyt merkitd epdillyn rikoksen nimike,
eiké pelkdstddn “vangitsemisasia”.

Tuomioistuimen diaariin pakkokeinojen osalta
merkittdvdt tiedot

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain
2 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen diaa-
riln ja muuhun asiakirjahakemistoon tehdyt
merkinnét asianosaisen nimestd samoin kuin asi-
an laadusta seka asian kisittelyn istuntoajankoh-
dasta ja -paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on
tehty.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hanelld ole
perusteita epailla, ettd karajaoikeus olisi diaari-
tietojen merkitsemisen osalta ylittdnyt harkinta-
valtansa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta anne-
tun lain 2 §:n 1 momentin sddnnds diaariin tehta-
vistd merkinndista on tulkinnanvarainen erityi-
sesti “asian laadun” osalta. Kérdjioikeuden
sddnnoksen soveltamisesta omaksuma tulkinta
on apulaisoikeuskanslerin mielesta mahdollinen.

Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, etta
olisi ollut oikeudellisesti perusteltua merkita
diaariin kysymyksessé olevan viitetyn rikoksen
nimi. Rikosnimikkeen ilmoittaminen auttaa tuo-
mioistuimessa vireilld olevien asioiden yksiloin-
nissd. Menettelylld helpotetaan siten esimerkiksi
tiedotusvilineiden mahdollisuutta seurata kési-
teltiviana olevia asioita.

Menettely pdditettdessd asian kdsittelemisestd
yleison ldsnd olematta

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5a§n mukaan tuomioistuin voi paattia, etti
vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden
esittdmistd koskevan asian suullinen késittely
ennen syytteen kisittelyn alkua toimitetaan ylei-
sOn ldsni olematta, jos pakkokeinovaatimuksen
esittdja tutkinnallisista syistd tai epdilty itse sitd
pyytaa taikka jos tuomioistuin katsoo muutoin
sithen olevan syytd. Vastoin epdillyn pyyntoa
asia saadaan késitella yleison 14sné ollessa vain
erityisen painavista syista.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kadrijaoi-
keus menetellyt minkdin nimenomaisen lain-
sadnnoksen vastaisesti tehdessidn padtoksen

asian késittelemisestd yleison ldsnd olematta
kansliassa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
nettuun lakiin ei sisdlly maédrayksi siitd, missi
jarjestyksessd asiasta on paitettava.

Koska nimenomaista ja yksiselitteistd sdan-
nosta asiasta ei ole, apulaisoikeuskansleri ei pi-
tanyt oikeudellisesti perusteltuna julkisuusperi-
aatteen rajoittamista merkitsevdd menettelyta-
paa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua
lakia on apulaisoikeuskanslerin mielestd sovel-
lettava niin, ettd késittely on julkista, ellei jossa-
kin sddnnoksessd nimenomaisesti muuta sidde-
td. Nain ollen olisi oikeudellisesti asianmukai-
sempaa, jos padtos asian kisittelemisesta yleison
lasnd olematta tehtiisiin istunnossa. Han viittasi
myoOs sithen, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen tulkinnassa on korostettu sita, etta jul-
kisuusperiaatteesta poikkeavaa madrdystd on
tulkittava oikeudenkdyntimenettelyn osalta ah-
taasti.

Apulaisoikeuskansleri totesi myos, ettd pak-
kokeinoistunnosta pitdi aina laittaa istuntolista
istuntosalin ulkopuolelle ja my6s kuuluttaa is-
tunnon alkamisesta, vaikka asiasta ei olekaan
nimenomaisia lainsddnnoksia. Menettelylla edis-
tetddn julkisuuden toteutumista oikeudenkdyn-
nissd. Muussa tapauksessa esimerkiksi tuomiois-
tuimen diaarista annettujen tietojen perusteella
paikalla tulleet saattavat odottaa turhaan istun-
non alkamista.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittiménsé né-
kokohdat kirdjadoikeuden tietoon (386/1/02).

2) Kasettien hinnoittelu

Oikeudenkdyntinauhojen hinnoittelusta oli
kysymys tapauksessa, jossa kirdjaoikeus oli ve-
loittanut asiakkaalta istunnossa tehtyjen dénit-
teiden kopioimiseen kaytetyistd kaseteista 25 eu-
roa mikd merkitsi sitd, ettd kardjaoikeus peri
asiakkaalta kustannuksina yli kaksi kertaa
enemmén kuin kérdjdoikeus oli itse kaseteista
maksanut. Kantelijan mielestd kardjioikeus oli
my0s menetellyt virheellisesti tehdessdan kopio-
imisen ainoastaan kasetin toiselle puolelle, jol-
loin kasettien kokonaisméira ja samalla tilaajal-
ta perittavien kustannusten maéra oli noussut.

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittdvisti maksuista
annetun asetuksen mukaan “asian késittelyn si-
saltdvastd d4ni- tai kuvanauhoitteesta taikka tal-
lenteesta peritddn tilaajalta nauha- tai tallenne-
kustannusten lisdksi 15 euroa nauhalta tai tallen-
teelta”.
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Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan,
ettei hianelld ollut kaytettivissdan olleen selvityk-
sen perusteella perusteita lahted siitd, ettd karaja-
oikeus olisi jaljennosmaksun madritessadn me-
netellyt ainakaan yksiselitteisesti voimassa ole-
vien sddnnosten vastaisesti. Kéirdjaoikeuden
omaksuma tulkinta, ettei tilaajalta perittdvien
tallennekustannusten tarvitse vastata (tdsmaél-
leen) karajaoikeuden itse tallenteista suorittamia
kustannuksia, on sindnsd mahdollinen. Kysymys
on viime kadessa siitd, mitd asetuksen kaytta-
maén ilmaisuun “nauha- ja tallennekustannuk-
set” sisallytetdan.

Toisinkin voisi asianomaista sidnnosta kui-
tenkin apulaisoikeuskanslerin mielestd tulkita.
Oikeusministeriostd saadun tiedon mukaan
sadnnosta laadittaessa oli tarkoituksena se, ettd
nauha- ja tallennekustannuksiin sisdllytetiin
yksinomaan tallenteiden hankkimisesta tuomio-
istuimelle aiheutuneet kustannukset. Apulais-
oikeuskansleri piti omalta osaltaan sddnnoksen
tallaista tulkintaa perusteltuna. Oikeusturvana-
kokohdat puoltavat sité, ettd maksuvelvollisuut-
ta koskevaa sddnnostd tulkitaan pikemminkin
ahtaasti kuin laajentavasti.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd jiljennds-
maksun méarddmisessd voitaisiin ottaa huo-
mioon se seikka, etti danitteen kopioiminen teh-
dédin vain kasetin toisella puolelle. Asianosaises-
ta tdysin riippumattomasta seikasta eli kussakin
yksittdisessd tuomioistuimessa kaytettavasti
aénitystekniikasta ei tulisi aiheutua heille lisa-
kustannuksia.

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittdmansa tul-
kintakannanoton karijaoikeuden tietoon (1235/
1/02).

3) Hallinto-oikeuksia koskeva selvitys

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan hallin-
to-oikeuksia koskeva selvitys on selostettu koh-
dassa 9.8, s. 154 (14/50/03).

4.3 Rangaistustuomioiden tarkasta-
minen

4.3.1 Yleista

Vuonna 2003 ratkaistiin yhteensa 135 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Kahdeksan tapauksista oli tullut
vireille vuonna 2002 ja loput 127 vuonna 2003.
Huomautuksen antamiseen johti 12 tapausta ja
43 tapausta késityksen tai muun kannanoton
lausumiseen. Muissa kasitellyissd tapauksissa
hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan asiassa
antama selitys osoitti, ettei virhettd ollut tapah-
tunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai virhet-
td oli saadun selvityksen perusteella pidettava
niin vahéisena, ettei asia antanut aihetta toimen-
piteeseen.

Syyte Huomautus Kisitys tai ohje
1999 2000 2001 2002 2003|1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
Tuomarit — — — — — 8 4 7 4 12 31 17 18 28 43

4.3.2 Huomautukset
1 ja 2) Syyteoikeuden vanhentuminen

Ensimmaéisessa tapauksessa kardjaoikeus oli
samassa oikeudenkdynnissd tuominnut kolme
vastaajaa rangaistukseen teoista, joitten syyteoi-
keus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli an-
nettu vastaajille tiedoksi.

Toisessa tapauksessa kiardjdoikeus oli tuomin-
nut vastaajan kahdeksasta teosta, joista yhden

syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin syyte oli
annettu vastaajalle tiedoksi.

Kummassakin tapauksista oikeus oli lukenut
syyksi syytteessd tarkoitettua tekoa lievemmain
tekomuodon. Syytteen mukaiset teot eivat olleet
haastetta tiedoksiannettaessa vanhentuneet.

Saatujen selitysten mukaan virheet olivat ta-
pahtuneet epahuomiossa, eika oikeuden puheen-
johtaja ollut kertonut lautamiehille vanhentu-
mista koskevista sadnnoista.

Ensimmadisessd tapauksessa kardjatuomari
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oli, huomattuaan virheen oikeudenkaynnin jil-
keen, luottanut siithen, ettd hovioikeus korjaa
virheen. Hovioikeus oli sittemmin tuominnut
vastaajat syytteenmukaisista teoista. Toisessa ta-
pauksessa korkein oikeus on sittemmin oikaissut
kardjdoikeuden tuomion virheen osalta. Virheil-
14 el kummassakaan tapauksessa niin ollut vas-
taajan kannalta haitallisia tdytdntoonpanoseu-
raamuksia.

Tapauksia arvioitaessa oli otettava kantaa
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiseen. Paatoksessd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tekoja oli
pidettdvé tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vdhiisina.

Lautamiesten vastuun osalta paatoksissa to-
dettiin, ettd selvityksissa ei tullut esiin mitddn
sellaista, minkd vuoksi lautamiehilld olisi ollut
vastuun perustavaa aihetta nimenomaisesti kiin-
nittdd huomiota rikosten vanhentumiskysymyk-
seen.

Oikeuden puheenjohtajina toimineille karaja-
tuomareille apulaisoikeuskansleri antoi kum-
massakin tapauksessa valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesti
(8ja 18/30/02). Katso myds kohdat 4.4.1ja4.4.2,
s. 74.

3—8) Huolimattomuus tuomitsemistoiminnassa

Saman maéaardaikaisen karijituomarin pu-
heenjohtajana ollessa annetut viisi eri tuomiota
havaittiin virheellisiksi.

Ensimmainen tuomio oli virheellinen kahden
vastaajan osalta. Toisella vastaajalla rangaistuk-
sen kohtuullistaminen johti virheellisesti siihen,
ettd vastaajalle tuomittu vankeusrangaistus alitti
rikoslain 2 luvun 2 §:ssd sdddetyn vihimmaisajan
ja tama vankeusrangaistus oli muunnettu yhdys-
kuntapalveluksi, jonka pituus alitti yhdyskunta-
palvelusta annetun lain 1 §:ssi sdéddetyn vihim-
maisajan. Toisella vastaajalla vapaudenmenetys-
aika oli toisaalta merkitty tuomiolauselmaan
vadrin ja toisaalta laskettu vdirin yhteen niin,
ettd vastaajan rangaistusta vihennettiin kahdella
paivalla oikeaa vapaudenmenetysaikaa vihem-
maéan. Vihennettava vapaudenmenetysaika oli li-
saksi ilmoitettu tdysin paivin, kun se olisi pitinyt
ilmoittaa kuukausin ja paivin.

Toisessa tuomiossa vastaajana olleen vapau-
denmenetysaika oli toisaalta merkitty tuomio-
lauselmaan vadrin ja toisaalta laskettu viirin
yhteen niin, ettd vastaajan rangaistusta vdhen-

nettiin kahdella paivalla oikeaa vapaudenmene-
tysaikaa vihemman.

Kolmannessa tuomiossa vastaajalle tuomit-
tua rangaistusta oli kohtuullistettu rikoslain 7 lu-
vun 6 §:n vastaisesti ottamalla huomioon tuo-
mio, joka oli annettu ennen syyksiluettujen teko-
jen ajankohtaa.

Neljdnnessd tuomiossa kahden eri vastaajan
vapaudenmenetysajat oli toisaalta merkitty tuo-
miolauselmaan vairin ja toisaalta laskettu viirin
yhteen niin, ettd toisen vastaajan rangaistusta
viahennettiin yhdell4 ja toisen vastaajan kahdella
paivalld oikeaa vapaudenmenetysaikaa vihem-
méin.

Viidennessi tuomiossa aikaisempi tuomio oli
rikoslain 7 luvun 6 §:n ja yhdyskuntapalvelusta
annetun lain 3 §:n 2 momentin vastaisesti yhdis-
tetty késiteltdvina olleista teoista annettuun tuo-
mioon. Yhteisen vankeusrangaistuksen sijasta
vastaaja oli sitten tuomittu yhdyskuntapalvelus-
ta annetun lain 1 §:ssd sdddettyd yhdyskunta-
palvelun enimmaéisaikaa pidempddn yhdyskun-
tapalveluun.

Seuraamusarvioinnissa otettiin huomioon se,
ettd satunnaisotannassa loydetyt viisi neljan kuu-
kauden aikana annettua ratkaisua osoittivat
huolimattomuutta koko tuomitsemistoiminnas-
sa. Toistuva virheellinen menettely saattaisi
eraissa tapauksissa tulla arvioitavaksi jopa tuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston valossa.

Kaikki virheet oli tehty ennen kuin ensimmai-
nen oikeuskanslerinviraston selitysvaatimus 1a-
hetettiin kidrdjioikeuteen. Puheenjohtaja ei siten
ollut voinut korjata menettelydén oikeuskansle-
rinviraston reagoinnin jilkeen. Karijaoikeudes-
ta saadun tiedon mukaan kardjaituomarin maa-
riystd ei ollut enad jatkettu. Naistd syistd ja ta-
pauksen kokonaisarvioinnin perusteella virheit-
ten osoittaman huolimattomuuden periaatteelli-
sesta vakavuudesta huolimatta virheistd vastuus-
sa olevalle puheenjohtajalle annettiin muihin toi-
menpiteisiin ryhtymétté valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomioissa havaituista vir-
heistd ja huolimattomasta tuomitsemistoimin-
nasta yleensi (77, 79, 86, 98, 100 ja 106/30/02).

9 ja 10) Ehdollisen vankeusrangaistuksen koe-
ajan méidriiminen

Vastaajille 8.10.2002 tuomittujen ehdollisten
vankeusrangaistusten koeajat oli madratty pait-
tyméin 30.6.2003. Tuomitut koeajat alittivat
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huomattavasti rikoslain 2bluvun 3 §n 1 mo-
mentissa sdddetyn vuoden vihimmaisajan. Tuo-
mioista vastuussa olevalle puheenjohtajalle an-
nettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomautus
hinen menettelynsa virheellisyyden johdosta (81
ja 82/30/03).

11) Viahimmaisrangaistuksen alittaminen

Vastaajalle virkamiehen vékivaltaisesta vas-
tustamisesta tuomittu 30 pdivin vankeusran-
gaistus alitti kolmella kuukaudella teolle sddde-
tyn vihimmaéisrangaistuksen.

Seuraamuksen arviointiin vaikutti yhtailté se,
ettd virhe oli huomattu julistamisen jilkeen ja
tullut syyttijan valituksen johdosta korjatuksi ja
ettd virhe oli tapahtunut vastaajan eduksi, toi-
seen suuntaan vaikutti se, ettd vidhimmaisran-
gaistus oli alitettu huomattavasti. Tuomiosta
vastuussa olevalle puheenjohtajalle annettiin val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
6 §:n 1 momentin mukainen huomautus hinen
menettelynsd virheellisyyden johdosta (46/30/
03).

12) Virhe yhteisen vankeusrangaistuksen tuomit-
semisessa

Vastaaja oli tuomittu kahdesta pahoinpitelys-
td ja poissaolosta oikeudesta vastaajana yhtei-
seen vankeusrangaistukseen, vaikka hénelle oli
tuon poissaolon varalta asetettu uhkasakko.
Laki ei anna mahdollisuutta yhdistda uhkasak-
koa vankeusrangaistukseen. Vastaajalle oli taten
tuomittu poissaolosta oikeudesta vastaajana an-
karampi rangaistus kuin laki sallii. Tuomiosta
vastuussa olevalle puheenjohtajalle annettiin val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
6 §&:n 1 momentin mukainen huomautus hidnen
menettelynsd virheellisyyden johdosta (73/30/
03).

4.3.3 Kasitykset
Rikoslain 2 luvun 2 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin rikos-
lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin soveltamiseen vii-
dessatoista tapauksessa, joista seitsemassi tuo-
miossa kolmen kuukauden vankeusrangaistus
oli lainkohdan 2 momentin vastaisesti tuomittu

taysin paivin (41, 51, 76, 132, 147, 148 ja 149/30/
03) ja kahdeksassa muussa kolmea kuukautta
lyhyempi vankeusrangaistus oli tuomittu taysin
kuukausin tai taysin kuukausin ja paivin (11, 53,
83,95, 105, 119, 120 ja 136/30/03).

Kahdessa tuomiossa rangaistuksen kohtuul-
listaminen rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti joh-
ti virheellisesti siihen, ettd vastaajalle oli tuomittu
lainkohdassa sdadettya 14 paivin vihimmaisai-
kaa lyhyempi vankeusrangaistus (34 ja 139/30/
03). Ensimmaisessa tapauksista kardjioikeuden
puheenjohtaja oli selityksessdén kertonut, ettd
rangaistusta tuomittaessa oli otettu huomioon
rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti kaksi aikai-
sempaa tuomiota, joiden nojalla vastaajalle tuo-
mittua rangaistusta oli kohtuullistettu. Annetun
selityksen mukaan kéardjaoikeus ei vastaajan
muun rikollisuuden huomioon ottaen ollut kat-
sonut ailemmin tuomittuja rangaistuksia riitta-
viksi seuraamukseksi syyksiluetusta varkauden
yrityksestd. Sen sijaan karajaoikeus oli harkin-
nut 10 pdivin vankeusrangaistuksen riittdvaksi
seuraamukseksi, koska 14 pdivin tuomitsemi-
nen olisi ollut liian ankara rangaistus. Apulaisoi-
keuskansleri totesi padtoksessddn, etta rikoslain
kohtuullistamissdantod oli tulkittu virheellisesti.
Kohtuullistettaessa rangaistusta kyseisen lain-
kohdan mukaisesti uudesta rikoksesta voidaan
tuomita laissa sille siddettya vihimmaisaikaa ly-
hyempaidn vankeusrangaistukseen. Rikoslain
2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan madraaikaista
vankeutta on kuitenkin tuomittava vdhintdan
14 paivaa. Korkein oikeus on ratkaisussaan
2000:10 todennut, ettei tuomioistuin voi rikos-
lain 7 luvun 6 §:n 1 momentinkaan nojalla tuo-
mita 14 pdivda lyhyempéain vankeusrangaistuk-
seen.

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n
soveltamisessa kahdessa tapauksessa, joissa vas-
taajalle tuomittua rangaistusta oli kohtuullistet-
tu virheellisesti ottamalla huomioon tuomio,
joka oli annettu ennen vastaajalle syyksi luettuja
tekoja (37 ja 115/30/03).

Vankeusrangaistuksen muuntaminen yhdyskun-
tapalveluksi

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen muunnettaessa van-
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keusrangaistusta yhdyskuntapalveluksi. Vasta-
ajalle oli tapauksessa madritty yhdyskuntapal-
velu, jonka pituus alitti yhdyskuntapalvelusta
annetun lain 1 §:ssd sdddetyn 20 tunnin vahim-
maisajan (67/30/03).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mdcdrdysten
soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen sovellettaessa ajokieltoa
koskevaa lainsdddanto4, kun muun muassa ratti-
juopumuksesta tuomittua ei ollut tuomittu ajo-
kieltoon eikd tuomiosta ilmennyt, ettd kirijaoi-
keus olisi muutoinkaan kisitellyt asiaa (131/30/
02).

Tuomion kirjoittaminen

Tuomioon oli jadnyt kirjaamatta rikoslain
2b luvun 1 §:n 1 momentin edellyttdméit painavat
syyt, kun nuorena henkiloni rikoksen tehnyt
tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen tuomiota kirjoitettaessa.

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa kah-
dessatoista tapauksessa tuomiolauselmassa ol-
leen kirjoitusvirheen johdosta. Kirjoitusvirhe ei
sellaisenaan yleensd johda kasityksen lausumi-
seen. Nyt kyseessd olevissa tapauksissa virhe oli
kuitenkin ollut tuomiolauselman kohdassa jossa
se on ollut omiaan vaikuttamaan mahdolliseen
rangaistuksen tdytidntoonpanoon, eikd tuo-
mioistuin ollut oma-aloitteisesti havainnut ja
korjannut virhetta.

Yhdeksdssd tapauksista ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen joh-
dosta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssi sdddet-
tyd yhden vuoden vahimmaisaikaa lyhyemmaksi
(5,15,25,29,75, 80, 88,98 ja 102/30/03). Yhdessa
tapauksista ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeaika oli kirjoitusvirheen johdosta merkitty
padttymiin jo ennen tuomion antamispaivai (6
ja 10/30/02).

Yhdessd tapauksista tuomittua 70 paivan
vankeusrangaistusta ei ollut kirjoitusvirheen joh-
dosta lainkaan merkitty tuomiolauselmaan (20/
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30/03), ja edelleen yhdessa tapauksessa vastaajal-
le méératty ajokielto oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty padttyméén jo ennen tuomion anta-
mista (127/30/03).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen tuomiossa olevan kirjoi-
tusvirheen korjaamisessa kahdessa tapauksessa,
kun tuomiolauselmassa olleen kirjoitusvirheen
oli oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 9 §&n nojalla korjannut muu kuin tuo-
mioistuimen puheenjohtaja tai sen lainoppinut
jasen (48 ja 97/30/03).

4.3.4 Muu kannanotto
Uhkasakon merkitseminen

Rangaistustuomioitten tarkistuksessa oli kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd tuomitun uhkasa-
kon merkitsemisessa kaytettiin karajaoikeuksis-
sa kolmea eri merkintitapaa. Oikeusministerion
tuomiolauselma- ja perintdjarjestelman mukai-
sessa ja tarkistettavana olleen aineiston mukaan
yleisimmin kaytetyssd merkintatavassa maaratty
uhkasakko merkittiin tuomiolauselman rangais-
tusseuraamuksiin omalle rivilleen ja syy uhkasa-
kon tuomitsemiselle syyksi luettuihin rikoksiin
omana tekonaan. Toisessa merkintitavassa ran-
gaistusseuraamuksiin oli merkitty maaratty uh-
kasakko seki syy uhkasakon tuomitsemiselle, ja
kolmannessa maaratty uhkasakko oli merkitty
rangaistusseuraamuksiin ilman, ettd tuomiolau-
selmassa oli mainintaa uhkasakon miaradmisen
syysta.

Tuomiolauselmien ja padatosilmoitusten yhte-
naisyyden yllapitimiseksi padtettiin selvittda
menettelyd, mistd syystd tarkastusaineistosta
16ytyneistd kahdeksasta sellaisesta tuomiosta,
jossa oli mainittu pelkka uhkasakon maaraami-
nen, lahetettiin selitysvaatimus tuomiosta vas-
tuussa olevalle. Tapauksissa, joissa ei oltu nou-
datettu oikeusministeridon ohjetta, mutta uhkasa-
kon madradmisen syy oli merkitty tuomiolausel-
man rangaistusseuraamusosaan maaratyn uhka-
sakon yhteyteen, ei pyydetty selitysta.

Useissa saaduista selityksistd todettiin, etti
oikeusministerion ohjeen noudattamatta jatta-
minen perustui nimenomaiseen harkintaan; pois-
saolo oikeudesta ei ole rikos, ja tuomiolauselmaa
kirjattaessa oli katsottu, ettd syyksi luettuihin
rikoksiin ei voi merkitd muuta kuin laissa rikok-
seksisdadettyja tekoja. Tapauksissa antamissaan
padtoksissd apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
tatd arviota oli pidettdvd perusteltuna ottaen
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huomioon Suomen perustuslain 8 §:n maarays
jonka mukaan “Ketddn ei saa pitdd syyllisend
rikokseen... ... sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdadetty rangaistavaksi”,
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artik-
lan 1 kohta, jossa todetaan muun ohessa “Ke-
tddn ei ole pidettava syypadna rikokseen sellaisen
teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsdddannon tai kan-
sainvilisen oikeuden mukaan rikos”.

Oikeusministerion ohje tuomiolauselma- ja
perintdjirjestelméstd on annettu ennen oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain voi-
maan tuloa 1.10.1997. Ohjeen antoaikana pois-
saolo oikeudesta oli méiritty rangaistavaksi.
Nykyisellddn ohje on vanhentunut. Apulaisoi-
keuskansleri piti silti my0s kyseessa olevissa tuo-
mioissa kiytettyd merkintdtapaa tietyltd osin
ongelmallisena. Merkintdtavan kaytto oli erdissé
tapauksissa johtanut sithen, ettd tuomiosta ei
kaynyt ilmi syyta uhkasakon maaraamiselle.

Edelld kerrotulla perusteella apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd tuomioita ei, siitd huolimat-
ta, ettd tuomiolauselman laadinnassa ei oltu nou-
datettu oikeusministerion antamia ohjeita, voi-
nut pitda virheellisena.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisuissaan
tulevansa esittimaan Oikeusministerion harkit-
tavaksi tuomiolauselma- ja perintajarjestelméasta
annettujen ohjeitten tarkistamista voimassa ole-
vaa lainsdddintoa vastaavaksi (16, 17, 27, 63,
116, 123 ja 153/30/03).

Edelld kerrottu havainto saatettiin oikeusmi-
nisteridn tietoon ja samalla esitettiin Oikeusmi-
nisterion harkittavaksi tuomiolauselma- ja pe-
rintijarjestelmistd annetun ohjeen tarkistamista
voimassa olevaa lainsdadantoa vastaavaksi.

Edelleen oikeusministeridlle toimitetussa kir-
jeessa apulaisoikeuskansleri totesi, sen varalta
ettd oikeusministerié paattdd uudistaa ohjetta,
ettd rangaistustuomioitten tarkistuksessa on jo
useana vuonna tullut esiin, ettd syyksi lukevan
tuomion yhteydessd kisitellyn ajokieltoasian
merkinnéssi on vaihtelua eri tuomioistuinten ja
puheenjohtajien vililla, ja tuomiolauselmien ja
padtosilmoitusten yhtendisyyden séilyttdmiseksi
ohjetta olisi téltdkin osin tdsmennettava (11/50/
03).

4.3.5 Eriiiti yleisia nikokohtia

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusturvakeskus toimittaa
sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerin-
virastoon osan tuomioistuinten oikeusrekisteri-

keskukselle tekemistd paatostietoilmoituksista.
Paitostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittdisessd tuomiossa
esiintyvia muodollisia virheitd ja erditd systee-
mivirheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelmissi ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheitd. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jarjes-
telma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus tai virheen johdosta lausuttu kasitys
ja madrays virkasyytteen nostamisesta. Virka-
syyte voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun
virhe tayttaa virkarikoksen, esim. rikoslain 40 lu-
vun virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun
10 §:n tunnusmerkiston. Rangaistustuomioiden
tarkastamisessa havaittu virhe on johtanut virka-
syytteeseen viimeksi vuonna 1994. Huomautus
voidaan antaa, jos rikos on sen laatuinen, ettei
syytteen nostamiseen ole aihetta. Huomautus
voidaan antaa myds lainvastaisesta menettelys-
ta, joka ei ole rikos. Lievemmat virheellisyydet
johtavat kisityksen lausumiseen. Kaytdnnossa
késitys on yleisin seuraamus rangaistustuomioi-
den tarkastamisessa esille tulleista virheista.
Edella selostettujen seuraamusten ohella virhe
saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtivddn purkuesityk-
seen. Vastaajan eduksi purkuesitys tehddidn
yleensd, kun virheestd katsotaan aiheutuneen
vastaajalle haittaa tai vahinkoa.

4.4 Purkuesitykset korkeimmalle oikeu-
delle

4.4.1 Rangaistustuomioiden tarkastamisesta
aiheutuneet purkuesitykset

Kérajaoikeus oli kolmessa eri tapauksessa
tuominnut vastaajan teoista, joista yksi oli ehti-
nyt vanhentua ennen kuin haaste oli annettu vas-
taajalle tiedoksi. Vastaaja oli ndin tuomittu van-
hentuneesta teosta, minka vuoksi tuomiot esitet-
tiin purettaviksi (18 ja 83/30/02, 142/30/03). Kat-
so myoOs kohdat 4.3.2,s. 70 ja 4.4.2.

4.4.2 Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa kah-
den edella kohdassa 4.4.1 kerrotun tuomion osal-
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ta. Ensimmaéisessa tapauksessa korkein oikeus
on 29.8.2003 oikaissut kdrdjaoikeuden tuomiota
niin, ettd syyte on vanhentuneen teon osalta hy-
latty ja vastaaja on tuomittu muista karajioikeu-
den héanelle syyksi lukemista teoista yhteiseen
vankeusrangaistukseen (18/30/02). Toisessa ta-
pauksessa korkein oikeus on 19.12.2003 purka-

nut kardjaoikeuden tuomion syyksi luetun van-
hentuneen teon ja tuomitun yhteisen vankeus-
rangaistuksen osalta ja tuominnut vastaajan jal-
jelle jadneesta syyksiluetusta teosta vankeusran-
gaistukseen (83/30/02). Katso myos kohta 4.3.2,
s. 70.
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5 Muun oikeudenhoidon laillisuusvalvonta

5.1 Yleiskatsaus
5.1.1 Kantelut

Oikeudenhoitoon laajemmassa mielessd lue-
taan tuomioistuinten lisdksi syyttdja-, poliisi- ja
ulosottotoimi. My®ds syyttdja-, poliisi- ja ulosot-
toviranomaisten toimenpiteet tulevat usein ar-
vioitaviksi oikeuskanslerinvirastossa tutkittavi-
na olevissa asioissa. Niihin kohdistuvaa lailli-
suusvalvontaa késitellddn téssd jaksossa.

Erédat oikeudenhoidon alaan kuuluvat kante-
lut siirretddn eduskunnan oikeusasiamiehen ka-
siteltdviksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta
annetun lain (1224/1990) nojalla.

Oikeuskansleri on kyseisen lain mukaan va-
pautettu velvollisuudesta késitelldi mm. vanki-
kanteluita ja sellaisia kanteluita, jotka koskevat
pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
pidattdmista, vangitsemista ja matkustuskieltoa
seka sdiloonottamista tai muuta vapauden riis-
toa. Oikeuskansleri on vapautettu myos sellaisen
oikeusasiamiechen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, pidattami-
selld tai muutoin rajoitettu.

Ylimmaén syyttdjin tehtdvien siirtiminen val-
takunnansyyttijille on vihentinyt oikeuskans-
lerin osuutta syyttdjaitoiminnan valvonnassa.
Syyttijien valvonta on sdddetty yhdeksi valta-
kunnansyyttijan tehtavistd. Syyttdjien menette-
lyyn tyytyméttdmit kohdistavat kantelunsa
yleensd suoraan valtakunnansyyttijille. Vaikka
myos oikeuskanslerilla on edelleen toimivalta
valvoa syyttdjid, on oikeuskanslerille osoitettuja
alisyyttéjien toimintaa koskevia kanteluita jois-
sakin tapauksissa siirretty valtakunnansyyttajil-
le. Varsinkin muiden kuin virkarikosten syyte-
harkintaan kohdistuvat kantelut on perusteltua
siirtdd valtakunnansyyttijille, koska tdma voi
paitsi arvioida syyttdjin menettelyn lainmukai-
suuden my0s suorittaa tarvittaessa uuden syyte-
harkinnan. Oikeuskansleri voi suorittaa uuden
syyteharkinnan vain valvontaansa kuuluvissa

asioissa eli virkatoiminnassa tehdyksi epdiltyjen
rikosten osalta. Niin ollen kantelun siirtdmista
voidaan pitda kantelijan edun mukaisena. Valta-
kunnansyyttdji lahettda asiassa tekeminsi rat-
kaisun tiedoksi oikeuskanslerille ja valtakunnan-
syyttdjin kanteluratkaisuun tyytymitdn voi
kannella asiasta oikeuskanslerille.

Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinvi-
rastoon on tullut tutkittaviksi 62 sellaista kan-
telua (67 vuonna 2002), jotka ovat kohdistu-
neet syyttdjien toimintaan. Vuonna 2003 valta-
kunnansyyttéjélle siirrettiin 7 asiaa (15 vuonna
2002).

Syyttdjdlaitoksen organisoinnin kannalta
merkittava uudistus oli oikeusministerion paa-
tokselld toteutettu 16 uuden yhteistoiminta-
alueen muodostaminen vuoden 2003 alusta lu-
kien. Yhteistoiminta-alueet kattavat lahes koko
maan. Uudistuksen taustalla on syyttdjan tyossa
ja toimintaympdristdssd viime vuosina tapahtu-
neet muutokset. Valtakunnansyyttdjanviraston
suoraan alaisuuteen on sijoitettu kaikki kihla-
kuntien syyttdjayksikot. Pitdvan johtamisotteen
saamisen syyttdjayksikoistd on katsottu edellyt-
tavan tillaista uudistusta. Lisdksi syyttéjén rooli
rikosvastuun toteuttamisessa on kasvanut rikos-
oikeudenkdyntimenettelyd uudistettacssa. Uu-
distukseen liittyvin toiden tasaamisen mahdolli-
suuden on katsottu tukevan syyttajille kuuluvan
uuden rooliin haltuunottoa.

Kertomusvuonna keskusteltiin julkisuudessa
toistuvasti osin varsin kriittiseenkin sivyyn syyt-
tajien syyteharkinnasta ja syyttdjan rikosproses-
suaalisesta roolista; puhuttiin muun muassa syy-
tekynnyksen nousemisesta ldhes tuomitsemis-
kynnyksen tasolle ja seuraamusluontoisten syyt-
tamattajattaimispaatosten kayttdmisesta suhteel-
lisen kovankin vékivallan tapauksissa. Apulais-
oikeuskansleri osallistui keskusteluun mm. syyt-
tajayksikoiden piillikéiden neuvottelupaivilla
18.9.2003 pitdmassddn alustuksessa ja kahdessa
artikkelissa Defensor Legis -aikakauskirjassa
(3 ja 6/2003).

Syyttdjien oikeutta antaa tietoja esitutkinnas-
sa olevasta asiasta ja tapahtuneiden tietojen an-
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tamisen vaikutusta syyttajan esteellisyyteen kasi-
teltiin julkisuudessa loppuvuonna 2003, kun val-
tionsyyttdjin menettelystéd ns. Irak-vuotoasiassa
kanneltiin oikeuskanslerille silld seurauksella,
ettd valtakunnansyyttdjanvirasto vaihtoi asiassa
esittelijind olleen valtionsyyttdjdn toiseen val-
tionsyyttdjdan. Oikeuskanslerin ratkaisu asiasta
el valmistunut vield kertomusvuonna.

Oikeudenhoitoviranomaisia koskevista kan-
teluista suuren alaryhmén muodostavat poliisin
menettelyd koskevat kantelut. Poliisiin kohdistu-
neita kanteluja on kertomusvuonna tullut tutkit-
taviksi 193 (179 vuonna 2002). Poliisin kohdistu-
vien kanteluiden suuri maéra johtuu todenniko6i-
sesti pitkdlti poliisin tyon luonteesta. Poliisin
ty0ssé joudutaan toisaalta suojaamaan perusoi-
keutena turvattuja arvoja, toisaalta puuttumaan
nithin esimerkiksi epiillyn rikoksen selvittimi-
seksi. Kanteluiden suureen miadrdén saattaa vai-
kuttaa myds se, ettd monista poliisin ratkaisuista,
kuten esitutkinnan toimittamiseen liittyvista rat-
kaisuista, el ole olemassa mitddn varsinaista
muutoksenhakukeinoa. Niin ollen poliisiorgani-
saation sisilld (esimerkiksi lddninhallituksen po-
liisiosastolle) tai ylimmille laillisuusvalvojille teh-
ty kantelu on ainoa keino saada ratkaisun teh-
neen poliisiviranomaisen menettely tutkittavak-
si. Kanteluissa onkin useimmiten ollut kysymys
poliisin menettelysta epdillyn rikoksen tutkintaa
suorittavana esitutkintaviranomaisena. My®0s
poliisimiesten kdyttdytymisestd kannellaan jon-
kin verran. Samoin poliisin menettelysté lupahal-
lintoviranomaisena.

Poliisin menettelyyn tyytyméttomét tekevéit
oletettavasti vakavimmissa tapauksissa kantelun
sijjasta rikosilmoituksen. Poliisien tekemiksi
epailtyjen rikosten esitutkintaa johtaa esitutkin-
talain 14 §:n 2 momentin mukaan syyttdja, lu-
kuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistus-
madrdysmenettelyssi kisiteltdvid asioita. Valta-
kunnansyyttdji on tita varten maarannyt syytta-
jdt ja heidan toimialueensa. Jarjestelmén tarkoi-
tuksena on ollut turvata, etti esitutkinta toimite-
taan epdillyn aseman siithen vaikuttamatta ja
yleison luottamus siithen siilyy. Valtakunnan-
syyttdjan antamissa ohjeissa on korostettu, etti
tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulee ohjata
esitutkintalain 14 §n 2 momentin mukaiseen
menettelyyn. Poliisin tulee viipymatta tehda il-
moitus tutkinnanjohtajan médrddmistd varten
toimivaltaiseen syyttdjayksikkoon.

Poliisin tehtdviin kuuluvan yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitimisen kannalta
merkittdva uudistus oli 1.10.2003 voimaan tullut
jarjestyslaki eli laki turvallisuuden edistimisesta

yleisilla paikoilla. Jarjestyslain myota yleiseen
jarjestykseen liittyvit sidnnot ovat samat koko
maassa. Ennen niistd sdddettiin kuntien jarjestys-
sdannoilla.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita on
tullut kertomusvuonna vireille 48 (56 vuonna
2002). Ne ovat koskeneet pddasiassa menettelya
ulosotossa.

Kuvassa 5 on esitelty lukumaéarittdin syyt-
taja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisiin vuosina
2001—2003 kohdistuneet kantelut.

5.1.2 Tarkastukset

Apulaisoikeuskansleri teki vuoden aikana tar-
kastuksen Imatran, Mikkelin, Kouvolan ja Ha-
minan kihlakunnan poliisilaitoksiin ja Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen rikospoliisin toi-
mintayksikkoon sekd Haminan kihlakunnan
syyttajdosastoon. Lisdksi apulaisoikeuskansleri
tutustui Helsingin poliisilaitoksen partiotoimin-
taan litkkkumalla yhden yon poliisipartion muka-
na. Itd-Suomen ladninhallituksen tarkastuksen
yhteydessi apulaisoikeuskansleri tutustui lddnin
poliisijohdon toimintaan ja sen havaintoihin
omassa laillisuusvalvonnassaan. Apulaisoikeus-
kansleri tutustui myos poliisin, tullin ja rajavar-
tioston ns. PTR-yhteistyohon. Mikkelissa sijait-
sevaan sisdasiainministerion turvallisuusalan
valvontayksikk6on tehdylld tutustumiskdynnilla
apulaisoikeuskansleri perehtyi yksityisten tur-
vallisuuspalveluiden (vartijat, jarjestyksenvalvo-
jat jne.) valvontaan.

Poliisitarkastuksilla on erityisesti pyritty sel-
vittamaan poliisin turvapalveluiden saatavuutta
(esimerkiksi toimintavalmiusajat kihlakuntien
eri osissa) ja esitutkinnan joutuisuutta. Tarkas-
tusten perusteella arvioiden esitutkintojen viipy-
minen nakyy olevan yleinen ongelma maan eri
puolilla ja my6s eri kokoisissa poliisipiireissa.

Erityisen huono tilanne nayttdé olevan talous-
rikostutkinnassa. Apulaisoikeuskansleri otti
tarkastushavaintojensa perusteella tutkittavaksi
esitutkintatilanteen Helsingin poliisilaitoksen ri-
kospoliisin toimintayksikdssd. Yhtend teemana
poliisilaitoksiin kohdistuneilla tarkastuksilla oli
myo0s poliisin yhteistyd muiden viranomaisten
kanssa. Erityisesti selvitettiin yhteistyoté sosiaa-
liviranomaisten kanssa.

Syyttdjantarkastusten painopisteend on ollut
rikosprosessin sujuvuuden seuranta, ns. seuraa-
musluontoisen syyttimatta jattimisen kdytin-
noét ja syyteharkintojen joutuisuus.
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Kuva 5

Syyttéja-, poliisi- ja ulosottoviranomaisia koskeneet

kantelut 2001—2003
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5.2 Syyttijintoimen laillisuusvalvonta

5.2.1 Kisitys

1) Syyttéjin menettely takavarikon kumoami-
sessa

Kihlakunnansyyttija oli kumotessaan taka-
varikon ja midritessidn panttilainakonttorissa
sdilytettdvind olevat omaisuusesineet rikoslain
voimaanpanoasetuksen 11 §:44n viitaten palau-
tettaviksi omistajalleen laiminlydnyt noudattaa
pakkokeinolain 4 luvun 17 §:n maardysta, jonka
mukaan esinettd, jonka useammat ovat vaatineet
itselleen on takavarikon kumoamisesta huoli-
matta pidettdvi edelleen poliisin hallussa, kun-
nes riita paremmasta oikeudesta on ratkaistu.
Takavarikoidun omaisuuden joukossa oli osake-
kirja, jonka haltijan saantosuojan osalta on nou-
dattava osakeyhtidlain ja velkakirjalain méa-
riayksid vilpittdman mielen suojasta. Pantinhal-
tija saattoi timén perusteella vaatia osakekirjan
itselleen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensi
kihlakunnansyyttijan tietoon (1194/1/01).

2003

5.2.2 Muu kannanotto

Kielitaidon painottaminen viranhakuilmoituk-
sessa

Valtakunnansyyttdjanvirasto oli ilmoittanut
kihlakunnansyyttdjin  viran  tdyttadmisesta.
Viranhakukuulutuksessa oli ilmoitettu, etta
ruotsin kielen tdydellinen hallinta luetaan haki-
jalle eduksi. Oikeuskanslerille tehdyssa kantelus-
sa kuulutusta epdiltiin lainvastaiseksi, koska laki
el tuntenut tuollaista kelpoisuusehtoa. Ehto oli
kantelun mukaan suomenkielisid hakijoita syrji-
V.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettei ruot-
sin kielen taydellistd hallintaa ollut asetettu il-
moituksessa muodolliseksi kelpoisuusvaatimuk-
seksi. Kysymys oli sellaisen seikan esiintuomises-
ta, jolla oli merkitystd virantaytossa hakijoiden
keskindisia ansioita vertailtaessa. Kyseinen ero
ilmeni selvdsti viranhakuilmoituksesta, joka ei
ollut erehdyttévi. Valtakunnansyyttdjanvirasto
oli voinut mainita sanotusta seikasta.

Julkisyhteisdjen henkilostolta vaadittavasta
kielitaidosta annetussa uudessa 1.1.2004 voi-



5.3 Poliisitoimen laillisuusvalvonta 79

maan tulleessa laissa (424/2003) on nimenomai-
sesti sdddetty, ettd viranhakuilmoituksessa on
mainittava tyotehtdvien edellyttdmistid taikka
palvelukseen otettaessa eduksi luettavasta kieli-
taidosta. Kyseinen asia ratkaistiin aikaisemman
lainsddddnnon nojalla, jonka tulkinnassa oli
paddyttava samaan lopputulokseen (1197/1/02).

5.3 Poliisitoimen laillisuusvalvonta
5.3.1 Esitys

Asianajotoimistossa toimitettu kotietsinti ja
omaisuuden takavarikointi

Keskusrikospoliisi oli toimittanut kotietsin-
nin asianajotoimistossa asianajajan asiakkaa-
seen kohdistuneiden talousrikosepiilyjen vuok-
si. Tarkoituksena oli 10ytd4 asianajajan asiak-
kaan havittiman velkakirjan kopio. Etsittya
asiakirjaa ei kuitenkaan ollut 16ydetty, mutta
kotietsinndn yhteydessi oli otettu kopiot eradsta
toisesta velkakirjasta ja erddn yhtion hallituksen
poytikirjasta. Toimenpiteiden kohteeksi joutu-
nut asianajaja oli tehnyt rikosilmoituksen kotiet-
sinndn toimittamisesta madrdyksen antaneesta
rikostarkastajasta ja kotietsinnén toimittaneesta
rikosylikonstaapelista. Rikosilmoituksen joh-
dosta oli toimitettu esitutkinta, mutta syytehar-
kinnan suorittanut kihlakunnansyyttdji oli teh-
nyt syyttimattidjattimispaitokset molempien
virkarikoksista epiiltyjen poliisimiesten osalta.
Kihlakunnansyyttdjd katsoi, ettd kotietsinnidn
toimittamiselle on ollut lailliset perusteet ja etta
kopioidut asiakirjat eivdt ole pakkokeinolain
4 luvun 2 §n 2 momentin mukaisia takavari-
kointikiellon alaisia asiakirjoja.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin ta-
kavarikointikieltosiannoksen mukaan asiakir-
jaaeisaatakavarikoida todisteena kaytettavaksi,
jos sen voidaan olettaa sisaltdvin sellaista, josta
asiamies tai oikeudenkdyntiavustaja ei saa todis-
taa oikeudenkaynnissa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan todistamiskieltosddnnoksen
mukaan asiamies tai oikeudenkdyntiavustaja ei
saa todistaa siitd, mitd pddmies on hinelle asian
ajamista varten uskonut.

Asianajajalain 5 ¢ §:n salassapitosddnndksen
mukaan asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista
sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka
liikke- tai ammattisalaisuutta, josta hin tehtavis-
sddn on saanut tiedon.

Suomen Asianajajaliiton tekemaissa kantelus-

sa arvosteltiin kihlakunnansyyttajan ratkaisua.
Asianajajaliitto korosti sitd, ettd oikeudenkay-
miskaareen sisdltyvan oikeudenkdyntiavustajan
todistamiskiellon laajuuden tulisi madraytya
asianajajien osalta asianajajalakiin sisdltyvéan sa-
lassapitovelvollisuuden mukaan.

Kihlakunnansyyttdja katsoi selvityksessiddn,
ettd oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoa
koskeva sdannoés ja pakkokeinolain takavari-
kointikieltoa koskeva sdédnnds ovat sanamuodol-
taan selvid, eiviatkd oikeuta ulottamaan todiste-
lukieltoa asianajajalakiin sisdltyvissa salassapi-
tosddnnoksessi tarkoitettuihin asioihin.

Apulaisoikeuskansleri totesi paddtoksessdin
ettei hianella ole perusteita katsoa, etta kihlakun-
nansyyttdja olisi syyteharkintaa suorittaessaan
ylittinyt harkintavaltansa tai menetellyt muu-
tenkaan lainvastaisesti katsoessaan, ettei kotiet-
sinndn yhteydessa kopioituja asiakirjoja ole pi-
dettdva avustajan tai asiamiehen todistamiskiel-
lon piiriin kuuluvana aineistona. Avustajan tai
asiamiehen salassapitovelvollisuus on oikeuden-
kaymiskaaressa rajattu sithen, “mita pddmies on
hinelle asian ajamista varten uskonut”. Kihla-
kunnansyyttdjan omaksuma siannoksen sanan-
mukainen tulkinta, jonka mukaan salassapito-
velvollisuus ei koske muuta kuin varsinaisten oi-
keudellisten toimeksiantotehtdvien hoitamista,
vastaa esimerkiksi pakkokeinolain esitdissa
takavarikointikiellon ulottuvuudesta esitettyai.
Siind todetaan, ettd “takavarikoimiskiellon pii-
riin kuuluvien asiakirjojen tulee liittya valitto-
masti avustajan tehtdvin hoitamiseen”.

Oikeudenkidymiskaaren  todistamiskieltoa
koskevaa sdannosta olisi kuitenkin apulaisoike-
uskanslerin mielestd mahdollista tulkita toisella-
kin tavalla. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd avustajan salassapidettivdn tiedon piirid
jouduttaneen kaytdnndssi jonkin verran laajen-
tamaan sddnnoksen sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta, koska “asian ajaminen” ei tarkoita
vain esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissi vireil-
13 olevaa juttua vaan myos aikaisempia juttuja
tai muita kuin oikeudenkdyntiasioita, joissa
asianajaja on toiminut paddmiehen asiamicheni
tai avustajana. (Virolainen, Jyrki: Rikosproses-
sioikeus I 1998, s. 402). Téta sadnnoksen laajen-
tavaa tulkintaa voidaan perustella ennen kaikkea
asiamiehen tai avustajan ja hinen paamichensa
vilisen luottamussuhteen kunnioittamisella.
Avustajan todistamiskiellon tarkoituksena on
nimenomaan timén luottamussuhteen suojaa-
minen. Luottamussuhteen merkitystd on koros-
tettu asianajajien asemaa koskevissa kansainva-
lisissd julkilausumissa.
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Vaikka apulaisoikeuskansleri omalta osaltaan
pitikin oikeudenkidymiskaaren asiamiehen ja
oikeudenkédyntiavustajan todistamiskieltosddn-
noksen laajentavaa tulkintaa perusteltuna, ei han
sellaisenaan voinut yhtya sithen Asianajajaliiton
kantelussaan esittimdan nikemykseen, ettd to-
distamiskiellon laajuuden tulisi asianajajien osal-
ta madraytya suoraan asianajajalain salassapito-
sadnnOksen mukaan. Asianajajalain esitoissa
salassapitovelvollisuus on ulotettu huomattavan
pitkélle verrattuna oikeudenkaymiskaaren todis-
tamiskieltoa kasittelevdn sddnnoksen sanamuo-
toon. Esitoiden mukaan “yksityinen tai perheen
salaisuus voisi olla lahes mika tahansa yksityisen
henkilon tai hdnen perheensd taloutta, tervey-
dentilaa, thmissuhteita tai muuta sellaista asiaa
koskeva seikka, joka ei ole yleisesti tiedossa.”
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen,
ettdl asianajajalain sddnnds sdintelee asianajajan
salassapitovelvollisuutta yleensd, oikeudenkay-
miskaaren sddnnos taas sitd, mitd seikkoja ni-
menomaan oikeudenkdynnissi ei saa paljastaa.
Apulaisoikeuskansleri piti periaatteessa mah-
dollisena, ettd jalkimmaisessd tilanteessa salassa
pidettavien seikkojen ala voi olla suppeampi kuin
siind suhteessa, mité tietoja asiamies ei yleisesti
voi paljastaa. Sekin kannattaa apulaisoikeus-
kanslerin mielestd tulkinnassa panna merkille,
ettd asianajajalain sdannos puhuu tietojen “lu-
vattomasta” ilmaisemisesta. On ajateltavissa,
etti tuomioistuimessa oikeudenhoidon intressis-
sd tapahtuva tietojen ilmaiseminen ei valttimatta
olisi lainkohdan tarkoittamalla tavalla ”luvaton-
ta”. Tilannetta mutkistaa kuitenkin se, ettd asi-
anajajasalaisuus saattaisi pakkokeinolain 4 lu-
vun 2 §:n 2 momentin perusteella paljastua jo
poliisin takavarikkopaatokselld mahdollisesti
nopeassa piadtostilanteessa ja ehkd suhteellisen
rutiininomaisesti ilman eri sdanndsten suojelu-
intressien perusteellista punnintaa.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd pakkokeino-
lain 4 luvun 2 §:n 2 momentin, oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohdan ja
asianajajalain 5 c §:n keskindinen suhde ei ole
taysin selva. Tilannetta voidaan pitda ongelmal-
lisena, koska kysymys on varsin herkésté asiasta
(asianajajan ja padmichen luottamussuhteesta)
ja koska vaikutuksiltaan peruuttamaton sidin-
ndsten soveltamispadtds saatetaan joutua teke-
midn nopeassa esitutkintatilanteessa.

Apulaisoikeuskanslerin mielesti kantelun pe-
rusteella herdd myds kysymys siitd, ovatko voi-
massa olevat kotietsinndn toimittamista koske-
vat menettelysidnnokset sopusoinnussa Suomea
velvoittavien kansainvélisten sopimusten, erityi-

sesti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen kanssa. Asiamiechen tai oikeudenkdyn-
tiasiamiehen hallussa olevan aineiston takavari-
koinnissa oikeusturvan kannalta erityisen arka
vaihe on takavarikoitavan aineiston etsintdvaihe
eli kiytannossi kotietsinnédn toimittaminen. Ha-
lutun aineiston 16ytdminen edellyttdd padsidan-
toisesti etsimistd, jolloin poliisin tietoon tulee
kaytannossa helposti myos todistamiskiellon pii-
riin kuuluvia tietoja, jotka saattavat vield koskea
asiassa tiysin ulkopuolisia henkil&it4.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on anta-
missaan ratkaisuissa sindnsid katsonut, etteivit
asianajotoimistoihin tehtdvét kotietsinnit (tai
muut asianajajiin kohdistuvat rikosprosessuaali-
set pakkokeinot) valttdmatta loukkaa ihmisoike-
ussopimuksen 8 artiklan mukaista yksityis- ja
perhe-eliméin suojaa. Thmisoikeustuomioistuin
on kuitenkin ratkaisuissaan korostanut sitd, ettd
viranomaistoimivaltuuksien tulee téllaisissa ti-
lanteissa olla erityisen tarkkarajaisesti sidnnelty-
ja. Thmisoikeustuomioistuin on edellyttanyt et-
sinndn kohteena olevan aineiston varsin yksityis-
kohtaista rajaamista paatosta tehtdessa ja ennen
kaikkea etsintdivaiheen yksityiskohtaista sddntele-
mistd.

Kun pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momen-
tin, oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §n
1 momentin 4 kohdan ja asmnajajalam 5¢&n
keskindinen suhde on jossain méérin epéselva ja
kun asianajotoimistoissa toimitettavaa kotietsin-
taa ei ole apulaisoikeuskanslerin mielesta pakko-
keinolaissa sddnnelty Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa edellytetylld tismillisyydelld, 1ahetti
apulaisoikeuskansleri ratkaisunsa oikeusminis-
teridlle tiedoksi ja harkittavaksi, antaako ratkai-
sussa esitetty aihetta joihinkin toimenpiteisiin
lainsdddannon tarkistamiseksi niiltd osin.

Oikeusministerio ilmoitti 30.12.2003 kirjeel-
lddn (OM 1914212003 ), ettd oikeusministerion on
tarkoitus kdynnistdd kevddlld 2004 tietoverkkori-
kostyoryhmdn mietintéon (20036 ) perustuva jat-
kovalmistelu ja ettd tuossa yhteydessd myos tul-
laan selvittdmddn mihin toimenpiteisiin apulaisoi-
keuskanslerin pddtdoksessd esitetyt ndkdkohdat
antavat aihetta (22/21/00 ja 127/1/00).

5.3.2 Kisitykset
1) Asiallinen kielenkiytto
Kantelija oli soittanut poliisilaitokselle tiedus-

tellakseen asianomistajana tekeménsa rikosil-
moituksen kasittelystd. Selvityksen mukaan van-
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hempi konstaapeli oli ilmoittanut asianomista-
jalle, ettei asiassa tulla suorittamaan esitutkin-
taa. Vanhempi konstaapeli oli myds muun muas-
sa ilmoittanut kesdajan olevan poliisilla hyvin
kiireinen, mistd syystd poliisilla ei ollut aikaa
“turhaan jaaritteluun selvissi asioissa”. Selvityk-
sen mukaan vanhempi konstaapeli oli myds vas-
tannut olevansa tietoinen keskustelussa esilld ol-
leesta litkkenteen vaarallisuudesta lisdten, ettd mi-
kéli asiakas haluaa siitd valittaa, “valittakoon
sitten vaikka Niinistolle tai [taldlle poliisin puut-
teellisista resursseista.”

Keskustelun sisdllosté ei ollut saatavissa kat-
tavaa ja ristiriidatonta kuvaa. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi selvityksen antavan kuitenkin sel-
laisen kuvan keskustelusta, ettei vanhempi kons-
taapeli ollut valttamatta menetellyt asianmukai-
sesti. Tdméantyyppinen kielenkdytto ei ole asial-
lista silloinkaan, vaikka viranomainen katsoisi
puhelinkeskustelun vaikuttamattomaksi tai tar-
peettomaksi virkatoimien suorittamisen kannal-
ta. Apulaisoikeuskansleri ei pitinyt asianmukai-
sena viranhoitona sitd, ettd poliisi yksittdisesta
virka-asiasta keskusteltaessa kehottaa asiakasta
valittamaan poliisin resursseista sisdasiain- tai
valtiovarainministerille.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vanhemman
konstaapelin huomiota virkamiehen velvollisuu-
teen kayttaytyd asemansa ja tehtdviensa edellyt-
tamaélla tavalla (1422/1/02).

2) Oikeuskanslerin tietojensaantioikeuden
toteutuminen

Apulaisoikeuskanslerin Lapin lddninhallituk-
seen suorittaman tarkastuksen keskeinen teema
oli ladninhallituksen paikallisviranomaisiin suo-
rittama valvonta ja siini saadut havainnot. Laa-
ninpoliisijohtaja esitteli omassa puheenvuoros-
saan poliisiosaston poliisilaitoksiin suorittamaa
valvontaa.

Tarkastuksen jialkeen kerrottiin tiedotusvali-
neissi, ettd kolme Sodankyldn kihlakunnan po-
liisimiestd on piddtetty virasta heihin kohdistu-
vien rikosepdilyjen vuoksi. Tiedotusvilineissd ol-
leiden tietojen perusteella herdsi kysymys siita,
mita lddninpoliisijohtaja tiesi tarkastusta toimi-
tettaessa tilanteesta Sodankyldn poliisilai-
toksella ja mink& takia asiaa ei tuotu millddn
tavalla esille tarkastuksen aikana.

Léaaninpoliisijohtaja perusteli selvityksessdan
asiasta kertomatta jattdmisti 1dhinn silla, etta
hin oli ymmaértinyt apulaisoikeuskanslerin tar-

11 447364

kastuksen koskevan ainoastaan ld4dninhallituk-
sen suorittaman laillisuusvalvonnan muotoa, ei
laillisuusvalvonnassa tehtyja havaintoja.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd oikeuskanslerille perustuslaissa sdddetyn
laajan tietojensaantioikeuden tarkoituksena on
mahdollistaa tehokas laillisuusvalvonta.

Oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvissa
viranomaisissa ja laitoksissa suoritettavat tar-
kastukset ja niiden yhteydessd viranomaistoi-
minnasta saatavat tiedot ovat merkittdvd osa
laillisuusvalvontaa. Tarkastuksilla oikeuskansle-
ri pyrkii hankkimaan ensikdden tictoa viran-
omaisten ja virkamiesten toiminnasta ja toimin-
nassa mahdollisesti ilmenevistd laillisuusongel-
mista. Ndin on mahdollista osaltaan saada kuvaa
siitd, miten lainsdadantd toimii kaytinnossi;
saatavilla tiedoilla on merkitysta lisiksi perusoi-
keuksien toteutumisen seurannassa. Tarkastus-
ten yhteydessa saatujen tietojen perusteella asioi-
ta voidaan ottaa myos omana aloitteena tutkitta-
vaksi. Valvonnan tehokas toteutuminen tarkas-
tusten yhteydessa edellyttda avoimuutta sen koh-
teena olevilta viranomaisilta.

Seldaninpoliisijohtajan selvityksesta ilmeneva
tieto, ettd tarkastushetkelld vallinneiden kasitys-
ten mukaan jopa viisi Sodankyldn kihlakunnan
poliisilaitoksen poliisimiestd — eli merkittdva
osa poliisilaitoksen 12 hengen kokonaisvahvuu-
desta — tultaisiin mahdollisesti irtisanomaan ri-
kosepiilyjen vuoksi, on sellainen seikka, ettd sen
esille tuomista tarkastuksen aikana olisi ollut
apulaisoikeuskanslerin mielesta pidettava itses-
tddn selvani. Tarkastuksen ajan paikalla olleen
maaherran lausunnosta voitiin paitelld, ettd
hénkin oli asian télla tavalla ymmartanyt. Han
mm. totesi, ettd han olisi “varmasti puhunut”
Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitoksen ongel-
mista, jos ne olisivat olleet hinen tiedossaan.
Paitoksessddn apulaisoikeuskansleri piti kysy-
myksid herattdvana sitd, ettd laanin tasolla ta-
pahtuvasta laillisuusvalvonnasta juuri kyseessi
olevalla hallinnonalalla vastaava ja siiti kertova
virkamies ei tillaista asiaa tuonut ylimmén lailli-
suusvalvojan tarkastuskaynnilla esille.

Lapin ld4ninhallitukseen tehdyn tarkastuksen
teemana oli ollut nimenomaan ldéninhallituksen
paikallisviranomaisiin suorittama valvonta ja sii-
né saadut havainnot.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ei ollut kui-
tenkaan syytd epdilld, ettd lddninpoliisijohtaja
olisi tarkoittanut nimenomaisesti ”pimittaa” lail-
lisuusvalvojalta Sodankyldn kihlakunnan polii-
silaitosta koskevia tietoja. Kysymys on hénen
mukaansa ollut ennen muuta ilmeisestd vairin-
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kéasityksestd ja ehkid jonkinlaisesta ajattelemat-
tomuudesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi oikeuskanslerin
tietojensaantioikeuden merkityksestd tarkastus-
ten yhteydessd lausumansa késityksen ladninpo-
liisijohtajan tietoon (16/50/02).

3) Paiitoksen perusteleminen ja esitutkinnassa
saadun tiedon kirjaaminen

Poliisin esitutkintaa koskevan kanteluasian
tutkinnassa kavi ilmi, ettd poliisi oli saanut esi-
tutkinnan aikana puhelimessa tietoja, jotka osal-
taan vaikuttivat siihen, etté esitutkinta myohem-
min padtettiin saattamatta asiaa syyttdjan har-
kittavaksi.

Puhelimessa saatuja tietoja ei ollut merkitty
esitutkinnan asiakirjoihin eiké niitd mainittu esi-
tutkinnan paittdmistd koskevan paatoksen pe-
rusteluissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tut-
kinnanjohtajan huomiota huolellisuuteen ja
tarkkuuteen esitutkintalain 39 §:n edellyttimas-
sé esitutkintatoimenpiteitten kirjaamisessa ja hy-
van hallinnon edellyttimissd paatdsten peruste-
lemisessa (179/1/00).

4) Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdin,
ettd rikosilmoituksia vastaanottaneen ylikons-
taapelin menettely ei ollut esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen mukainen,
kun hén ei ollut ottanut vastaan asiakkaan teke-
mad ilmoitusta epaillystd rikoksesta. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan rikosilmoituksen vas-
taanottamisessa ei poliisilla ole harkintavaltaa.
Ylikonstaapelin huomiota kiinnitetty ilmoi-
tuksen kirjaamisvelvoitteen noudattamiseen
(132/1/02).

5) Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kantelija oli tehnyt poliisilaitokselle rikosil-
moituksen vadrdstd ilmiannosta. Poliisi piti il-
moitusta lahinnd reaktiona vastapuolen aiem-
min tekemalle rikosilmoitukselle ja liitti sen alku-
peréistd rikosta koskevaan esitutkintapdytikir-
jaan rekisteroiméatta sitd erikseen ja ryhtymatta
suorittamaan erillistd esitutkintaa. Niista ratkai-
suista ei myOskddn erikseen ilmoitettu asian-
omistajalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kan-
nanotossaan, ettd kantelijan poliisilaitokselle te-
kema ilmoitus olisi esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 1 §:n mukaan tullut
viipymatta kirjata omaksi asiakseen. Sindnsa ei
ollut aihetta epiilld, ettd poliisi olisi ylittinyt
esitutkintalain 2 §:ssd sdddetyn harkintavaltansa
jattdessddn kyseisen ilmoituksen johdosta esi-
tutkinnan suorittamatta. Tastd olisi kuitenkin
esitutkintalain 43 §:n 3 momentin mukaan tullut
vilpymaétta ilmoittaa asianomistajalle (17/1/02).

6) Rikosilmoituksen kirjaamiskiytinto

Poliisikuulusteluissa rikoksista epailty oli il-
moittanut asianomistajan uhanneen hianen hen-
kedan puhelimitse. Kuulustelijana toiminut ri-
kosylikonstaapeli kirjasi kuulustelukertomuksen
yhteyteen kuultavan kertomuksen uhkailusoi-
tosta mutta ei tehnyt asiasta erillistd rikosilmoi-
tusta. Kuulustelijan mukaan asiasta ei ollut kir-
jattu rikosilmoitusta, koska kuulusteltava ei ol-
lut vaatinut rangaistusta uhkailijalleen. Kuulus-
teltu kanteli oikeuskanslerille rikosilmoituksen
kirjaamatta jattdmisesta.

Asiassa ei voitu riidattomasti osoittaa, ettd
kantelija olisi tehnyt nimenomaisen rikosilmoi-
tuksen. Niin ollen kuulustelijan ei voitu osoittaa
menetelleen suoranaisesti lainvastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin yleise-
né periaatteena, ettd asianmukaiseen poliisitoi-
mintaan voidaan katsoa kuuluvan, ett jos asian-
omistaja saattaa poliisin tietoon rikoksen tun-
nusmerkiston tayttdvan tapahtuman, poliisi pyr-
kii aktiivisesti selvittiméadn, haluaako asian-
omistaja tehda asiasta rikosilmoituksen. Erityi-
sen merkityksellistd timé on asianomistajarikos-
ten ollessa kyseessa (1131/1/01).

7) Rikosilmoituksen viipyméton kirjaaminen

Kantelukirjoituksen —mukaan rikosyliko-
misario ei ollut kirjannut puhelimitse tehtya ri-
kosilmoitusta.

Poliisin tietoon oli tullut verotarkastusta suo-
ritettaessa epdilty kirjanpitorikos verotarkasta-
jan puhelinsoiton perusteella. Hankitun selvityk-
sen mukaan rikosylikomisario ei kirjannut rikos-
ilmoitusta valittomasti, ja rikosilmoituksen tul-
tua peruutetuksi puhelimitse noin kahden tunnin
kuluttua, ei kirjausta oltu tehty myShemmin-
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kéaan. Apulaisoikeuskansleri piti rikosylikomisa-
rion virhettd kokonaisuutena arvosteltuna va-
hiisené. Rikosylikomisarion huomiota kiinnitet-
tiin esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 1 §:n mukaiseen velvollisuuteen Kir-
jata tietoon tullut rikosilmoitus valittdmasti
(1068/1/00).

8) Rikosilmoitusten vastaanottaminen

Kantelukirjoituksen mukaan poliisi ei ollut
ottanut vastaan kantelijan rikosilmoitusta, kos-
ka ilmoitus ei poliisin mukaan kuitenkaan johtai-
si toimenpiteisiin.

Sitd, minkalaista keskustelua rikosilmoitusta
Jatettdessd oli kayty, ei endd kantelua késiteltaes-
sé pystytty selvittaméain. Kyseinen poliisimies ei
muistanut kantelijan kédyntid poliisiasemalla,
eikd mitddn kirjauksia asiasta 10ytynyt. Poliisin
el voitu osoittaa menetelleen asiassa lainvastai-
sesti. Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, etta
kantelijalle oli jadnyt késitys, ettd hdnen rikosil-
moitustaan ei ollut suostuttu ottamaan vastaan.
Apulaisoikeuskansleri korosti padtoksessdin,
ettd rikosilmoitusten vastaanottajan tulisi toimia
niin, ettd asiakkaalle ei syntyisi vadrinkasityksia,
jotka saavat hidnet vastoin aikomustaan luopu-
maan ilmoituksen jattdmisesta (688/1/01).

9) Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kantelija oli esitutkinnassa antamansa loppu-
lausuman yhteydessi tehnyt toista asiaa koske-
van rikosilmoituksen. Poliisi oli ilmoittanut kan-
telijalle, ettd hinen esitutkinnassa antamansa
loppulausuman yhteydessd tehtyja toista asiaa
koskevia rikosilmoituksia ei oteta huomioon.
Kantelijaa oli pyydetty toimittamaan uudet eril-
liset rikosilmoitukset.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 1 §:n 1 momentin sddnndksen olevan silla
tavoin ehdoton, ettd esitutkintaviranomaiselle
tehty ilmoitus on viipymatta kirjattava. Apulais-
oikeuskansleri saattoi asianomaisen poliisipaal-
likon ja tutkinnanjohtajan tietoon kisityksensi
siitd, ettd paremmin esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen mukaista toimintaa
olisi ollut kirjata ilmoitukset ja pyytaa tarvittaes-
sa niiden tdydentamistd (315/1/02).

10) Poliisin menettely rikosilmoituksen Kkirjaami-
sessa

Poliisilaitoksen antaman selvityksen mukaan
kantelijan 4.3.2002 poliisille tekeméa rikosilmoi-
tus oli kirjattu vasta 28.4.2003 oikeuskanslerinvi-
rastosta tulleen puhelintiedustelun johdosta.
Asia kirjattiin ns. S-ilmoituksena, ja siitéd tehtiin
samana paivana paatos olla toimittamatta esitut-
kintaa. Poliisin antamassa selvityksessi muun
muassa todettiin, ettd ilmoituksen tarkoittamaa
asiaa ei ollut pidetty kiireellisend ja ettd asiaa oli
alustavasti selvitetty mm. neuvotteluin keskusri-
kospoliisin tutkijoiden kanssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 1 §:n 1 momentin sidnndksen olevan silla
tavoin ehdoton, ettd esitutkintaviranomaiselle
tehty ilmoitus on viipymitta kirjattava. Sen jil-
keen voidaan tarvittaessa tehdi alustavia selvit-
telyja ja tilanteen kartoituksia sen arvioimiseksi,
onko esitutkinnan aloittamiskynnys ylittynyt.
Apulaisoikeuskansleri saattoi timan kisityksen-
sd asianomaisen poliisipadllikoén ja tutkinnan-
johtajan tictoon (269/1/02).

11) Rikoskomisarioiden menettely anastetun
omaisuuden palauttamisessa

Rikoskomisario oli takavarikon kumoamisen
yhteydessa rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 11 §:44n viitaten paattanyt palaut-
taa panttilainakonttorissa pantattuna olleen
henkildauton pantinhaltijan tahdon vastaisesti
henkil6lle, jolta sen epiiltiin joutuneen pois mai-
nitussa lainkohdassa tarkoitetun rikoksen kaut-
ta.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan,
ettd takavarikosta pddtettdessd on ensisijaisesti
sovellettava pakkokeinolain sidnnoksia. Koska
pantinhaltija oli vastustanut auton luovuttamis-
ta, olisi rikoskomisarion pitdnyt soveltaa pakko-
keinolain 4 luvun 17 §:n 1 momentin méadraysta,
jonka mukaan esinettd, jota useammat ovat vaa-
tineet itselleen, on takavarikon kumoamisesta
huolimatta pidettava edelleen poliisin hallussa,
kunnes riita paremmasta oikeudesta on ratkais-
tu.

Samassa asiassa oli toinen rikoskomisario,
saadakseen pantinhaltijan luovuttamaan luki-
tussa autotallissa olleen auton poliisin haltuun,
antanut auton luovuttamisesta neuvottelevalle
konstaapelille ohjeen myontyd panttilainakont-
torin johtajan pyyntdon, etta poliisi ei tulisi luo-
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vuttamaan autoa kenellekd4dn ennen rikosoikeu-
denkdyntii. Sittemmin poliisi kuitenkin lupauk-
sensa vastaisesti luovutti auton ennen oikeuden-
kayntid henkilolle, jolta sen epiiltiin joutuneen
pois rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 11 §:ssd mainitun rikoksen kautta.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan,
ettd tallainen menettely ei ole oikeudellisesti hy-
vaksyttavad. Oikeusvaltiossa on tarkedtd, etta
kansalaiset voivat luottaa viranomaisiin. Olisi
kestimatonta, jos syntyisi sellainen késitys, ettei
viranomaisen sanaan voi luottaa. Taméan vuoksi
katteettomien tai edes epdvarmojen lupausten
antamista poliisitaktisena keinona tulee valttda.
Apulaisoikeuskanslerin kdsityksen mukaan ri-
koskomisario oli kdsiteltivana olevassa tapauk-
sessa menetellyt virheellisesti. Teon moititta-
vuutta arvioidessaan apulaisoikeuskansleri otti
kuitenkin huomioon, etta rikoskomisario oli olo-
suhteiden pakosta joutunut tekeméin ratkaisun-
sa puhelimessa nopeasti ja hyvin niukkojen tieto-
jen perusteella. Niin ollen apulaisoikeuskansleri
arvioi asian kéytettdvissddn olevan selvityksen
perusteella, ettd rikoskomisarion menettelyssa
on ollut kysymys ldhinnd harkitsemattomuu-
desta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa ri-
koskomisarioiden menettelysta heidén tietoonsa
(1270/1/01).

12) Syyteoikeuden vanhentuminen

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya
siitd, ettd epdiltya ravintolassa tapahtunutta pa-
hoinpitelyad koskeva asia oli vanhentunut esitut-
kinnan toimittamisen aikana.

Esitutkinnan toimittaminen oli
3.2.1999 ja paittynyt 7.2.2002.

Syyttdja oli syyteharkinnan suorittaessaan
katsonut, ettd kysymyksessa oli ollut ainoastaan
lievd pahoinpitely ja vammantuottamus, jotka
vanhenevat kahdessa vuodessa tekopidivistd ja
ettd syyteoikeus oli siten vanhentunut ennen kuin
asia oli saatettu syyttajille syyteharkintaan.

Tutkinnanjohtajana toiminut ylikomisario
perusteli tutkinnan pitkda kestoa ldhinna resurs-
sien puutteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdan
esitutkinnan toimittamisen asiassa kestineen yli
kolme vuotta. Vaikka asioiden laittaminen tir-
keysjarjestykseen onkin sindnsd hyvaksyttavaa,
on nain pitka tutkinta-aika epdillyssi pahoinpi-
telyrikoksessa apulaisoikeuskanslerin mielestd
liian pitkd. Epdillystd rikoksesta saatava naytto

alkanut

perustuu téllaisissa asioissa useimmiten padasi-
assa asianosaisten ja tapauksen nihneiden kerto-
muksiin. Saaduissa selvityksissd ei ole esitetty
mitddn perustetta sille, ettd eri henkildiden kuu-
lustelujen vililld on kulunut varsin pitka aika.
Rikoksesta epailtya on kuultu vasta noin 10 kuu-
kauden kuluttua tapahtumasta, toista todistajaa
vuoden ja kahdeksan kuukauden kuluttua ja
toista todistajaa vasta noin kolmen vuoden ku-
luttua. Muistikuvat tapahtumista heikkenevit
yleensd ajan kulumisen myodtd. Kertomusten
ndyttéarvon kannalta voi siten olla suuri merki-
tys silla, koska kuulustelu on toimitettu.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan esitutkinnan
toimittamisen viipymisen tekee tdssa tapaukses-
sa erityisen moitittavaksi se, ettd tutkittavana
ollut rikos on syyttdjan tulkinnan mukaan paas-
syt esitutkinnan toimittamisen aikana vanhentu-
maan. Esitutkinnan aikataulua suunniteltaessa
tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
myo0s se vaihtoehto, ettd epaillyn rikoksen nimike
muuttuu lievemmaéksi ja vanhentumisaika siti
kautta Iyhenee.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa
menettelyn lainvastaisuudesta poliisilaitoksen
tietoon (252/1/02).

13) Takavarikosta péittiminen vieraan valtion
oikeusapupyynnén johdosta ja takavarikosta
ilmoittaminen

Kaksi Ruotsin kansalaisten omistamaa moot-
toripyordd oli otettu tullilain 14 §:n perusteella
haltuun, koska tietojen mukaan pydrissi oli va-
rastettuja osia. Pian timan jalkeen poliisi takava-
rikoi moottoripydrit pakkokeinolain 4 luvun
1 §:n perusteella ja kirjasi ilmoitukset katkemisri-
koksista. Poliisin kirjaamien rikosten tutkinta
paatettiin pian, koska asian tutkinta siirrettiin
Ruotsiin. Moottoripyorit jaivat Ruotsin poliisin
ja suomalaisen poliisin vilisen sopimuksen mu-
kaan Suomen poliisin haltuun siksi, kunnes tut-
kinta valmistuisi Ruotsissa.

Selvityksen mukaan vain toiselle takavarikoi-
dun moottoripyordn haltijoista oli toimitettu
pakkokeinolain 4 luvun 9 §n 2 momentin edel-
lyttdma kirjallinen todistus takavarikosta. Apu-
laisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan sdén-
nos olisi edellyttdnyt todistuksen ldhettdmisti
molemmille moottoripyorien haltijoille.

Selvityksen mukaan sen jilkeen kun tutkinta
oli padtetty Suomessa ja tehdyt takavarikkopaa-
tokset oli kumottu, moottoripydrid pidettiin suo-
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malaisen poliisilaitoksen hallussa pakkokeino-
lain 4 luvun 17 §&n perusteella, koska toisen
moottoripyoran omistusoikeuskysymys oli epa-
selvéd. Selvitys osoitti, ettd moottoripydrien pi-
dempiaikainen hallussapito ei ollut perustunut
tullilain 14 §:44n.

Apulaisoikeuskansleri ilmoitti ndkemykse-
ndén, ettd asiassa olisi tullut soveltaa pakkokei-
nolain 4 luvun 15a §:n sddnnoksid takavarikon
toimittamisesta vieraan valtion virka-apupyyn-
non perusteella. Moottoripydrien hallussapidos-
ta oli sovittu Ruotsin ja Suomen poliisin kesken
tavalla, joka vastasi virka-apupyynnon tekemis-
td. Paatos takavarikosta olisi néin ollen tullut
saattaa tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota pakkokeinolain 4luvun 9 §n
2 momentin ja 15a §:n tulkinnasta esittdmiinsi
nidkokohtiin (1028/1/01).

14) Poliisirikoksen tutkinta

Poliisilaitoksella oli tehty paatos esitutkinnan
paattadmisestd ilmoittamatta tutkintapyynnosta
viralliselle syyttdjalle, vaikka tutkintapyynndssa
oli vaitetty poliisin syyllistyneen rikokseen. Polii-
si oli kuullut todistajaa selvityksensd mukaan
alustavana toimenpiteena ja padttanyt asian tut-
kinnan katsoen, ettd tutkintapyynnossa tarkoi-
tettua rikosta ei ollut tapahtunut.

Apulaisoikeuskansleri katsoi menettelyn ole-
van esitutkintalain 14 §:n 2 momentin ja sisdasi-
ainministerion ohjeistuksen vastaista. Epiiltya
poliisirikosta ei ollut saatettu virallisen syyttdjin
tietoon, eika syyttdja ollut voinut kayttia asiassa
tutkinnanjohtajan valtuuksia.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisa-
rion ja rikosylikomisarion huomiota esitutkinta-
lain 14 §:n 2 momentin vastaiseen menettelyyn,
ja lahetti lisdksi paatoksensa toimivaltaiselle vi-
ralliselle syyttajalle edelleen toimitettavaksi (522/
1/02).

15) Rikoskomisarion menettely anastettujen
tavaroiden palauttamisessa

Rikoskomisario oli kahdessa eri tapauksessa
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 11 §:d4n viitaten paattinyt panttilainakont-
torissa pantattuna olleen anastetuksi epdillyn
omaisuuden palauttamisesta anastuksen koh-
teeksi joutuneelle vaikka pantinhaltija vastusti
luovuttamista.

Toisessa tapauksessa rikoskomisario oli otta-
nut pantatun omaisuuden poliisin haltuun ja luo-
vuttanut sen omistajalleen tekemattd mitdan ta-
kavarikkopaatosta, vaikka poliisi pakkokeino-
lain 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan saa ottaa
omaisuutta haltuunsa ainoastaan takavarikoi-
mista varten.

Toisessa tapauksessa oli pantatun omaisuu-
den takavarikko suoritettu asianmukaisesti.
Péattiessddn esitutkinnan aikana kumota taka-
varikon ja luovuttaessaan pantinhaltijan tahdon
vastaisesti omaisuuden sille, jolta sen epaiiltiin
joutuneen pois rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen 11 §:ssd4 mainitun rikoksen
kautta, rikoskomisario sen sijaan menetteli vir-
heellisesti. Hin laiminl6i noudattaa pakkokeino-
lain 4 luvun 17 §n 1 momentista ilmenevaa oi-
keusohjetta, jonka mukaan esinetti, jota useam-
mat ovat vaatineet itselleen on takavarikon ku-
moamisesta huolimatta pidettava edelleen polii-
sin hallussa, kunnes riita paremmasta oikeudesta
on ratkaistu.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensa ri-
koskomisarion virheellisestd menettelystd tdimén
tietoon (1269/1/01).

16) Turvallisuustarkastuksen suorittaminen

Moottoripyorakerhon juhlatilaisuuteen osal-
listuneelle henkildlle oli suoritettu turvallisuus-
tarkastus. Saadun selvityksen mukaan turvalli-
suustarkastuksen suorittanut poliisimies oli ha-
lunnut keskustella kyseisen henkilon kanssa ta-
min kayttdytymisestd. Poliisimies katsoi selvi-
tyksessd, ettd “poliisin tulee olla varovainen
asioidessaan ndiden kerholaisten kanssa, joten
kaytantona on, kun heidan kanssaan asioidaan,
tehdiin ensin turvatarkastus”.

Poliisilain 22 §:n mukaan poliisilla on kiinni-
ottamisen, piddttimisen, vangitsemisen ja sii-
l6onottamisen yhteydessa oikeus tarkastaa hen-
kil ja hdnen mukanaan olevat tavarat. Lisdksi
poliisilla on mm. yleisétilaisuuteen osallistuvien
turvallisuuden varmistamiseksi oikeus tarkastaa
tallaiseen tilaisuuteen saapuva henkilo.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen
vallan kidyton tulee perustua lakiin.

Poliisilain 22 §:n mukaisen turvallisuustarkas-
tuksen suorittamisella puututaan keskeisiin pe-
rusoikeuksiin kuten henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen. Néin ollen toimen-
piteen edellytyksiin on suhtauduttava koroste-
tun vakavasti, jotta perusoikeuksien merkitys ei
vesity.
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Apulaisoikeuskanslerin mielestd poliisimie-
hella ei saadun selvityksen perusteella ollut polii-
silain 22 §:n mukaista perustetta turvallisuustar-
kastuksen suorittamiseen. Poliisin tarkoituksena
ei ole ollut kerholaisen kiinniottaminen eika ky-
symys ole ollut poliisilain 22 §:ssd tarkoitetusta
tilaisuudesta. Pelkdstddn se seikka, ettd poliisi-
mies on pitdnyt kerholaista vaarallisena ei ole
lain tuntema peruste turvallisuustarkastuksen
suorittamiselle. Tyoturvallisuudenkaan nimissa
el ole ilman nimenomaista lainsdannosta lupa
puuttua toisen perusoikeutena suojattuun oi-
keuspiiriin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensi
menettelyn lainvastaisuudesta poliisimiehen tie-
toon (990/1/02).

17) Tunnistamisen jarjestiminen epiillyn kan-
nalta asianmukaisesti

Pahoinpitelystda epdiltynd ollut kantelija oli
osallistunut poliisin esitutkinnassa jarjestimaan
tunnistamisrivistoon. Rikoksen asianomistaja
tunnisti epdillyn tunnistamisrivistosté, jossa oli
epdillyn lisdksi kolme vertailuhenkil6a. Epailty
oli ainoa, jolla oli kaulassaan papinpanta. Tun-
nistamisen suorittanut asianomistaja oli aikai-
semmin valokuvatunnistamisen yhteydessa tul-
lut tietimadn, ettd rikoksesta epdilty oli pappi.

Tunnistamisen jarjestelyista ei tapahtuma-ai-
kaan ollut esitutkintalainsdddanndssa siannok-
sid. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaikkea
poliisitoimintaa ohjaava tasapuolisuus- eli ob-
jektiivisuusperiaate vaikuttaa silti myos tunnis-
tamisjirjestelyihin. Tunnistaminen on mahdol-
lista suorittaa luotettavasti yleensd vain yhden
kerran, mistd syystd tutkinnanjohtajalla on ko-
rostunut vastuu objektiivisen ja luotettavan tun-
nistamisen mahdollistavien tunnistamisjirjeste-
lyiden toteuttamisesta.

Poliisi, viime kddessa tutkinnanjohtaja, vastaa
siitd, ettd tunnistettava henkilo ei vaatetuksel-
taan tai muutenkaan huomiota herittavisti
poikkea tunnistamistilanteessa kaytetyista ver-
tailuhenkil6istd. Mainittua seikkaa ei voi jattaa
tunnistamisjarjestelyihin osaa ottavien henkildi-
den omalle vastuulle.

Vaikka asiassa ei ollut loukattu mitd4dn nimen-
omaista lainsddnnostd, apulaisoikeuskansleri
kiinnitti poliisilaitoksen ja kahden komisarion
huomiota asianmukaisen tunnistamisen jarjesta-
misestd lausumaansa (496/1/03).

18) Virantiyton perusteleminen

Poliisilaitoksen huomiota on kiinnitetty sii-
hen, ettd virantdyttoasiakirjoista tulee ilmetd
noudatetut harkintaperusteet ja hakijoiden an-
siovertailu suhteutettuina virkaan kuuluviin teh-
taviin. Jotta nimitysharkinnan oikeudellinen
puolueettomuus ja hakijoiden vélinen yhdenver-
taisuus voidaan jalkikdteen osoittaa, virkaa tay-
tettdessd olisi asianmukaista kirjata esityksen
perusteet muistioon.

Nimitysharkinnan perusteet ja ansiovertailu
taytettdvana olevan ylikonstaapelin viran tehta-
van osalta eivit po. tapauksessa ilmenneet nimi-
tysasiakirjoista. Oikeuskanslerille tehdyn kante-
lun johdosta esitetty jalkikateisperustelu oli yksi-
puolinen, kattaen vain suhteellisen vahédisen osan
haettavana olevan viran tehtavistd (328/1/03).

19) Virkamiehen toiminnan ja kiyttiytymisen
arviointia

Poliisilaitoksen ulkomaalaisasioiden kasitteli-
jan toiselle viranomaiselle ldhettimaan sahko-
postiviestiin oli sisdltynyt muun ohella lausuma:
”- hin on todellinen poliisin riesa, karkailee mil-
loin mihinkin ja on taas rajalla turvapaikkaa
hakemassa”.

Apulaisoikeuskansleri totesi kanteluun anta-
massaan ratkaisussa, etti poliisilain 2 §:n 1 mo-
mentin ja valtion virkamieslain 14 §:n 2 momen-
tin asiallista kayttadytymistd edellyttavat sdan-
nokset asettavat virkatehtivissd vaatimuksia
my0s kielenkdytolle; senkin tulee ilmentéé virka-
mieheltd edellytettyd asiallista kadyttaytymista.
Vaikka kysymyksessd olevista sddnnoksista ei
voikaan johtaa mitddn yksityiskohtaisia “kie-
lenkdyton sdantdja”, on selvidi, ettd ainakaan
halventavat ilmaisut eivdt kuulu virkakieleen.
Sitdkin on varottava, ettei virkamiehen kielen-
kaytosta vality ulospdin sellaista kuvaa, joka oli-
si omiaan herdttimadn epiilyksid puolueetto-
muutta kohtaan.

Apulaisoikeuskansleri piti virkamiehen lausu-
maa sivyltddn alentuvana. Lausumaan siséltyi
lisdksi ilmaus “poliisin riesa”, joka ei kuulu asial-
liseen ihmisté koskevaan kielenkdyttoon. Lausu-
ma oli siten ulkomaalaisasioita paivittidin hoita-
van virkamiehen esittimaksi epaasiallinen. Se oli
myOs omiaan herdttdmédin epiilyn, ettd virka-
mies ei suhtaudu lausuman tarkoittamaan henki-
160n puolueettomasti. Kayttimalla sanottua sa-
vyltddn epdaasiallista lausumaa toiselle viran-
omaiselle ldhettdméssddn sdhkopostiviestissa
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virkamies oli toiminut tavalla, jota ei voitu pitda
hinen asemansa ja tehtdvinsd huomioon ottaen
asiallisena (862/1/01).

20) Esitutkintakynnyksen ylittyminen ja pakko-
keinojen kiyttiminen epiillyn pahoinpitelyn ja
raiskauksen johdosta

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan ratkai-
su on selostettu (lahes) kokonaisuudessaan koh-
dassa 9.7, s. 149 (483/1/02).

21) Poliisilaitoksen menettely valvontakamera-
kuvien julkaisemisessa

Lehtitiedon mukaan poliisilaitos oli avannut
internetissd Wanted-sivun. Sivu sisélsi valvonta-
kamerakuvia tunnistettavista henkildisti, joiden
henkilollisyytta poliisi yritti selvittdd. Ensim-
maisten kuvien avulla oli etsitty kolmea nuorta,
joiden epdiltiin varastaneen olutta kioskista.
Epaillyt olivat idltddn noin 16—20 -vuotiaita.
Asia otettiin oikeuskanslerinvirastossa omana
aloitteena tutkittavaksi.

Poliisilaitoksen apulaispoliisipdéllikkd pois-
tatti kuvat sivuilta valittomaésti asiasta tiedon
saatuaan. Julkaisemispadtoksen tehneen komi-
sarion mukaan kuvien julkaisemista kaytettiin
“viimeisend keinona” muuten todenndkoisesti
selvittimattomaksi jadvan rikoksen ratkaisemi-
seksi.

Paatoksessdan apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd vaikka rikosten selvittdmisintressi on tarked
ndkokohta niin sen huomioon ottaminen ei kui-
tenkaan saa johtaa muiden esitutkintaan ja polii-
sin toimintaan liittyvien yleisten periaatteiden ja
nikokohtien syrjaytymiseen.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd kaytettya ri-
koksen selvittimiskeinoa voitiin pitda liian anka-
rana rikoksen laatu ja vakavuus seki tilanteen
kokonaisarviointi huomioon ottaen. Myds hen-
kiloiden nuori ikd oli syytd ottaa huomioon.
Koska kysymyksessa oli vasta epaily rikoksesta,
menettelyn seurauksena saattoi syytonkin tulla
perusteettomasti leimatuksi. Apulaisoikeuskans-
leri korosti, ettd tapauksessa ei ole riittavasti pai-
notettu esitutkintaan liittyvid vihimman haitan,
suhteellisuuden ja hienotunteisuuden periaattei-
ta.

Apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan
komisarion menettely oli harkitsematonta, vaik-
ka hinen ei kuitenkaan voitu katsoa menetelleen
suoranaisesti lainvastaisesti. Apulaisoikeuskans-

leri kiinnitti komisarion huomiota esittimiinsi
niakokohtiin (8/50/02).

5.3.3 Muut kannanotot
1) Pyériiteiden liikennevalvonta

Apulaisoikeuskansleri oli lehtikirjoitusten
johdosta pyytdnyt poliisilaitokselta selvityksen
siitd, missd madrin liikennevalvontasuunnitel-
missa oli kiinnitetty huomiota pyorateilla liiken-
noéivien ajotapojen valvontaan ja toisaalta myos
heidén turvallisuuteensa.

Poliisilaitokselta saadun selvityksen perusteel-
la apulaisoikeuskansleri on paiatoksessddn to-
dennut, etti litkenneturvallisuuden edistimiseen
liittyvid valvontatoimia on pidettiva poliisille
kuuluvana tarkedna tehtdvin4, josta suoriutuak-
seen poliisin tulee varautua asianmukaisin toi-
mintasuunnitelmin sekd riittdvin henkilosto- ja
kalustoresurssein.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan pyoriteil-
14 litkkuvien ajotapakayttaytymisen valvontaa ei
ole erikseen mainittu poliisin ylijohdon valtakun-
nallisissa ohjeissa. Poliisilaitos omasta puoles-
taan on muun liikkennevalvonnan ohella jossain
maéirin valvonut myos pyoriteilla liikkkuvien ajo-
tapakayttaytymista, vaikka painopiste onkin ol-
lut maantieliitkenteen valvonnassa.

Apulaisoikeuskansleri lausui padtoksessddn,
ettd polkupyoralla liikkkuvat muodostavat mer-
kittavan tienkayttdjairyhmian, jonka ajotapa-
kayttdytymisen seurantaan ja valvontaan seki
toisaalta myds heiddn henkilokohtaisen turvalli-
suutensa ylldpitdmiseen tulee kiinnittda asian-
mukaista huomiota (15/50/01).

2) Stasi-asiakirjojen kiisittely Suojelupoliisissa
Oikeuskansleri Paavo Nikulan pditds on ko-
konaisuudessaan kohdassa 9.6, s. 147 (1267 ja
1350/1/02).
5.4 Muu oikeudenhoito ja oikeushallinto
5.4.1 Kisitys
Maistraatin menettely
Kantelija oli pyytianyt tutkimaan, oliko maist-

raatti menetellyt lainvastaisesti luovuttaessaan
kantelijan veljelle kantelijaa koskevia asiakirjoja.
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Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessdin,
ettd tieto ladkérinlausunnon antajan nimesti on
salassa pidettiva tieto, josta maistraatilla ei ollut
oikeutta antaa tietoa. Myoskin tieto siitd, kenen
ladkarin kanssa maistraatin esittelija oli kanteli-
jan terveydentilasta keskustellut, vaikka menet-
tely sindnsd oli perustunut holhoustoimilain
90 §:44n, oli apulaisoikeuskanslerin kasityksen
mukaan salassa pidettdava, koska keskustelu oli
kosketellut kantelijan kdyttimia terveydenhuol-
lon palveluita. Apulaisoikeuskansleri saattoi ka-
sityksensd menettelyn virheellisyydestd Oulun
maistraatin tictoon ja kiinnitti maistraatin huo-
miota salassapitoa ja tietojen luovuttamista kos-

keviin sddnnoksiin (121/1/02).
5.4.2 Muu kannanotto
Viran tiyttokriteerit viranhakuilmoituksessa

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd virkanimi-

tyksen valmisteluun kuuluvassa hakijoiden an-
siovertailussa keskeinen merkitys tulee olla etu-
kiteen vahvistetuilla valintaperusteilla. Hakijoi-
den ansioituneisuutta tulee tarkastella erityisesti
suhteessa tyOnantajan etukiteen ilmoittamiin
painotuksiin. Koska kantelun tarkoittamassa ta-
pauksessa viran tehtidvien menestyksellisen hoi-
tamisen oli katsottu edellyttivin aikaisempaa
kaytdnnossd osoitettua kokemusta vaativissa
esimiestehtivissi ja koska johtamiskokemusta ja
vankkaa vankeinhoitolaitoksen tuntemusta oli
erityisesti painotettu ja pidetty jopa ratkaisevina
kriteereind virkaan nimittdmisessi, apulaisoike-
uskansleri kiinnitti asianomaisen viraston huo-
miota sithen, ettd ndma kriteerit olisi ollut perus-
teltua mainita selkeimmin viranhakuilmoituk-
sessa. Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota nimitysmuistioiden laatimiseen siten,
ettd hakijoiden samantyyppiset ansiot seloste-
taan niissa tasapuolisesti, jotta ansioiden objek-
titvinen vertailu muistion perusteella olisi mah-
dollista (498/1/03).
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6 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

6.1 Yleiskatsaus
6.1.1 Yleisti

Kertomuksen tdssi jaksossa késitelladn lailli-
suusvalvontaa, joka kohdistuu muuhun valtion-
hallintoon kuin edella 4 ja 5 jaksoissa kisiteltyi-
hin oikeudenhoitoviranomaisiin. Oikeuskansle-
rin tehtdvina on kaikkien valtionhallintoon kuu-
luvien viranomaisten ja virkamiesten, myds val-
tionhallinnon laitosten sek johto-, lauta- ja neu-
vottelukuntien toiminnan lainmukaisuuden val-
vonta. Oikeuskansleri valvoo, ettd myds muut
kuin viranomaiset noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa hoitaessaan julkista tehtdvaa,
jos julkinen hallintotehtava poikkeuksellisesti on
annettu muulle kuin viranomaiselle. Ylimmén
laillisuusvalvonnan rajat eivit kaikissa tapauk-
sissa ole yksiselitteiset. Silloin joudutaan kéytti-
madn tapauskohtaista harkintaa. Esimerkiksi
valtionyhtidt ovat ldhtokohtaisesti yksityisoi-
keudellisia yhteis6jd, joihin laillisuusvalvonnan
keinot eiviat padsaantdisesti ulotu. Merkittava
osa opetus-, sosiaali-, terveys- ja ympiristdhal-
linnosta kuuluu kunnille. Niihin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa selostetaan seuraavan jakson
kohdassa 7.2, s. 117.

6.1.2 Kantelujen kisittelysti

Valtionhallinnon kuten muukin laillisuusval-
vonta tapahtuu ensisijaisesti tutkimalla oikeus-
kanslerille tehtyjd kanteluja. Sen ohella esimer-
kiksi seuraamalla tiedotusvélineissi esilld olleita
asioita ja tekemilla tarkastusmatkoja hankitaan
oikeuskanslerin valvontatehtdvidn kannalta tar-
peellista tietoa. Kantelut voivat kohdistua use-
amman kuin yhden hallinnonalan viranomaisten
toimintaan. Ne ovat erilaisia kohteen ja sisdllon
osalta. Kantelijana voi olla asianosainen tai si-
vullinen, my6s oikeushenkild. Kantelu voi koh-
distua viranomaisen tai virkamiehen tekemdén
kdytinnOn toimenpiteeseen ja havaittuun tai
epdiltyyn asenteellisuuteen. Kantelun sisdltona
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voi olla pelkéstiddn se, ettd kantelija ei koe viran-
omaisratkaisua oikeudenmukaisena. Toista d4ri-
paata edustaa asiallisesti yksiloity ja oikeudelli-
sesti perusteltu tutkinta- ja toimenpidepyynto.
Useimmiten kantelu kohdistuu viranomaisrat-
kaisuun, josta on laadittu asiakirja ja johon liit-
tyy muuta saatavissa olevaa aineistoa.

Kantelujen vanhentumisaikaa koskevan sdédn-
noksen nojalla tutkimatta yleensd jatetddn yli
viisi vuotta vanhaa asiaa koskeva kantelu, jollei
kantelun tutkimiseen ole erityista syyta.

Kantelujen kasittelyn 1dhtokohtana on selvit-
tdd, mistd niissd on kysymys ja mitd kantelija
haluaa. Ennen varsinaiseen tutkimiseen ryhty-
mistd kantelijaa voidaan pyytdda yksiloimaan
kantelu tarkemmin. Tosiasioiden selvittiminen
on moitteettoman oikeudellisen ratkaisun perus-
edellytys. Kantelijan kyky ja mahdollisuudet sel-
vittdd asiaansa otetaan huomioon. Viranomais-
ten antamiin selvityksiin sisiltyvid tietoja ar-
vioidaan kriittisesti ottaen huomioon mm. vir-
kamiehen asema suhteessa selvityksen antami-
seen.

Kanteluiden tutkintakeinot ovat varsin va-
kiintuneet ja niiden valinnassa otetaan huo-
mioon kuhunkin tapaukseen liittyvét erityispiir-
teet. Tutkintakeinojen valinta on tapauskohtais-
ta, osin sddnneltyd, mutta padasiassa harkinnan
varassa. Kantelun johdosta hankitaan useimmi-
ten perusselvitys, jollei sitd ole pidettava tarpeet-
tomana. Télldin asianomaiselta viranomaiselta
hankitaan tarvittavat kirjalliset tiedot tai selvi-
tys. Selvitysta pyydetddn yleensa siltd viranomai-
selta tai virkamieheltd, jota kantelu koskee tai
joka muutoin tuntee asian parhaiten. Selvitysta
voidaan pyytdd joko suoraan asianomaiselta vi-
ranomaiselta tai sitten ylemmén viranomaisen
kautta, jolloin my6s tima tulee asiasta tietoisek-
si. Asiaa koskevaa lausuntoa, varsinkin jos se
tarkoittaa kantelun kohteena olevan menettelyn
oikeudellista arviointia, voidaan pyytdd myos
muilta kuin kantelun kohteena olevalta viran-
omaiselta, esimerkiksi ministeriolta, keskusvi-
rastolta tai lddninhallitukselta. Kantelijalle vara-
taan yleensa tilaisuus antaa vastine. Vastineen
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antaminen kantelijan puolelta on vapaaehtoista.
Vastinepyynndssd mainitaan, ettd kanteluasia
ratkaistaan, vaikkei vastinetta anneta. Selvityk-
sen, lausunnon ja vastineen toimittamiselle asete-
taan madraaika, johon mennessi ne on toimitet-
tava oikeuskanslerinvirastoon.

Asiaa kaésiteltdessd riitakohdat monesti tés-
mentyvit tarkemmin. Jo perusselvitystd hankit-
taessa voidaan pyytaa yksiloity selvitys. Tarvit-
taessa hankitaan lisaselvitys tai selitys. Oikeus-
kanslerilla on oikeus saada viipymaittd kaikilta
viranomaisilta tarvitsemaansa virka-apua. Asian
vakavuus saattaa antaa aiheen kuulla virkamies-
ta henkilokohtaisesti. Vaihtoehtona on ldhettda
asia poliisille esitutkintaan.

Selitys vaaditaan virkamieheltd silloin, kun
hédnen voidaan katsoa menetelleen ilmeisen vir-
heellisesti ja hdnelle sen vuoksi varataan tilaisuus
puolustautua. Kun virkamiehelti pyydetdin seli-
tys, hdnen prosessuaalinen asemansa on rinnas-
tettavissa (virka)rikoksesta epdiltyyn. Tama tar-
koittaa sité, ettd hdneen on sovellettava epiiltya
koskevia prosessuaalisia sidnnoksia ja periaat-
teita.

Kanteluja tutkitaan ja saatuja selvityksia ar-
vioidaan tuomariharkintaa kayttden: Pyritddn
harkitsemaan hankitun ja tdydennetyn selvityk-
sen valossa, mitd asiassa on pidettdva totena tai
ainakin todennédkoisena ja ratkaisu tehddan sen
mukaisesti.

Kanteluista saadussa palautteessa on toisi-
naan arvosteltu sitd, ettd kantelun johdosta aino-
astaan pyydetdin selvityksia siltd virkamiehelta,
jonka viitetddn menetelleen virheellisesti, ilman
ettd oikeuskanslerinvirasto itse tutkisi asiaa.
Suomen oikeuden keskeisin menettelyperiaate
on kuitenkin se, ettd henkildd, johon kantelu
kohdistuu, on kuultava asiassa. Kantelua tutkit-
taessa hankitaan my6s muu oikeuskanslerin toi-
mivallan puitteissa saatavissa oleva selvitys.

Kun asia on valmis paatettavéksi, se esitellaan
ratkaistavaksi oikeuskanslerille tai apulaisoi-
keuskanslerille taikka tdmén sijaiselle. Kantelu-
asiat pyritddn ratkaisemaan mahdollisimman
nopeastija padsaantoisesti saapumisjarjestykses-
sd. Asioiden laatu ja merkittivyys ovat viime
kidessé priorisoinnissa ratkaisevia.

Kantelujen aiheuttamista oikeuskanslerin toi-
menpiteista voidaan todeta lyhyesti, ettd kantelu
voi johtaa

— virkasyytteen nostamiseen

— huomautukseen lainvastaisesta tai virheel-
lisestd menettelysta vastaisen varalle

— esitykseen viranomaiselle tai tuomioistui-
melle (purku- tai muu oikaisuesitys)

— kasityksen tai ohjeen lausumiseen viran-
omaiselle

— lainsdédéntoaloitteeseen

— muuhun toimenpiteeseen tai

— kasittelyn aikana tapahtuneeseen korjauk-
seen tai oikaisuun.

6.1.3 Kantelujen jakautuminen

Kertomusvuonna tehdyt valtionhallinnon
laillisuusvalvontaan liittyneet kantelut ovat ai-
kaisempien vuosien tapaan kattaneet ldhes kaik-
ki keskeiset valtionhallinnon alat, kuten timén
kertomuksen loppujakson tilastotietoja koske-
vassa kohdassa 10 on esitetty. Tassd jaksossa
kasiteltavat kantelut ovat jakautuneet hallinnon-
aloittain viime vuosina melko vakiintuneella ta-
valla. Sosiaali- seké terveyden- ja sairaanhoitovi-
ranomaiset ovat suurimmat kanteluryhmaét.
Myos tyoviranomaiset, opetusviranomaiset ja
veroviranomaiset ovat usein olleet kantelujen
kohteena.

Kuvassa 6 on ndhtdvissd valtionhallintoon
vuosina 2001—2003 kohdistuneiden kantelujen
lukuméarit hallinnonaloittain. Viranomaiskan-
teluja koskevat pylvdat kuvaavat niiden kantelu-
jen lukumaéaria, jotka kohdistuvat muihin viran-
omaisiin kuin ministerioihin.

6.1.4 Muita seikkoja

Laillisuusvalvonnassa pidetddn silmalld pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tarkeim-
mit tapaukset on erikseen selostettu jaksossa 3.
Perus- ja ihmisoikeusndkokulma kuvastuu myos
tiassd jaksossa selostetuissa ratkaisuissa. Niissd
on toistuvasti esilld hyvén hallinnon perusoikeu-
den toteutumisen turvaaminen. Kéisittelyn ja rat-
kaisun viivastyminen on varsin usein todettu
epidkohdaksi. Huomiota on jouduttu kiinnitta-
main myds padtosten perustelujen puutteellisuu-
teen. Puutteita on ilmennyt niin ikd4n viranomai-
sille tehtyihin tiedusteluihin vastaamisessa ja
neuvontavelvollisuuden toteutumisessa.

Hyvin hallinnon toteutumiseen liittyvit asiat
on vield vuonna 2003 kasitelty hallintomenettely-
lain nojalla. Kertomusvuonna on annettu asioi-
den kisittelyyn keskeisesti vaikuttava uusi hal-
lintolaki, joka on tullut voimaan 1.1.2004. Se
sisdltdd hallintomenettelylakia selkeAmmé&t me-
nettelysidnnokset hallintoasian vireillepanosta
ja kasittelystd sekd padtoksen tiedoksiannosta.
Lain tarkoituksena on mm. tehdi asiakasnédko-
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Kuva 6

91

Valtionhallintoon kohdistuneet kantelut hallinnonaloittain

2001—2003
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@ Valtioneuvosto ja ministeritt

160
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140

O Terveys-ja
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sairaanhoitoviranomaiset

3 Veroviranomaiset
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W Tydviranomaiset

60 1

40 H

A Maa- ja ] ]
metsatalousviranomaiset

20 1

REREREe

2001

2002

kulma keskeisemmaéksi, asianosaisten oikeusase-
ma selkeammaéksi, laajentaa lain soveltamisalaa,
uudistaa esteellisyyssddnnoksid, laajentaa tie-
doksiantovelvollisuutta ja tehdd virheiden kor-
jaaminen joustavammaksi.

6.2 Valtioneuvoston kanslian hallinto
6.2.1 Kisitys

Kantelu pAéiministerin erityisavustajan menette-
lysta

Paaministerin erityisavustaja oli vastannut
ennakkoverosuoritusten maksamista koskevaan
tiedusteluun kantelijalle virheellisesti. Hanelta
oli jadnyt tarkistamatta kantelijalle antamansa
tiedon oikeellisuus.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd vastatessaan asiakkaan tiedusteluun virka-
miehen tulee mahdollisimman huolellisesti pyr-
kid varmistamaan, ettd hdnen antamansa tiedot

W Opetusviranomaiset

O Liikenneviranomaiset

2003

ovat oikeita. Sen lisdksi, ettd virheelliset tiedot
voivat johtaa asiakasta oikeusturvaa vaaranta-
valla tavalla harhaan, on otettava huomioon se-
kin, ettd vairia tietoja antamalla heikennetdin
luottamusta viranomaistoimintaan. Erityisavus-
tajalta oli jadnyt riittdvalla huolellisuudella tar-
kistamatta antamansa tiedon oikeellisuus (708/1/
03).

6.3 Ulkoasiainhallinto
6.3.1 Kisitys

Ministerion valmisteluasiakirjan tietojen luovut-
taminen asianosaiselle

Ulkoasiainministerion hallinnollinen osasto
oli ministerién valinta- ja koulutuslautakunnan
pyynnosté laatinut muistion erddn mairdaikai-
sessa ulkoasiainsihteerin virkasuhteessa ulko-
maanedustustossa toimineen harjoittelusta.
Asiakirjaan oli koottu tietoja asianosaisen kuule-
misesta, esimiesten arvioista, tydtovereiden lau-
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sumista ja edustuston kanssa yhteistyoprojektis-
sa mukana olleen yhdistyksen tyontekijan kir-
jeenvaihdosta. Muistio sisdlsi nédin ollen tietoa
lahinnd asianomaisen harjoittelun sisdllosta ja
sen aikaisista tapahtumista. Muistio ei sen sijaan
sisdltdnyt sithen kirjattujen asioiden todistusar-
voa koskevaa punnintaa, asian oikeudellista ar-
viointia koskevaa ainesta, ratkaisuehdotusta tai
muuta valinta- ja koulutuslautakunnassa tehta-
vaa asian arviointia ja ratkaisua valittdmasti tu-
kevaa ainesta. Oikeuskansleri katsoi, ettd minis-
terion hallinnollisen osaston muistio ei sisiltianyt
sellaisia seikkoja, joita tarkoitetaan asiakirjajul-
kisuuslain 11 §:n 2 momentin 3 kohdassa, joten
se olisi voitu antaa asianosaiselle jo ennen asian
ratkaisemista (34/1/01).

6.4 Sisiasiainhallinto
6.4.1 Huomautus

Valitusasiakirjojen katoaminen ja ratkaisun
viiviistyminen seki asiakirjahallinnan puutteet

Korkeimman hallinto-oikeuden valitusasias-
sa siirtdmét asiakirjat olivat saapuneet sisdasi-
ainministeriolle 27.9.1995. Ministerid oli ratkai-
sut valituksen kohdaltaan 18.8.2002.

Padtoksessadn oikeuskansleri on todennut,
ettd valitusasian kasittely ja ratkaiseminen minis-
teridssd oli kestdnyt ldhes seitsemédn vuotta.
Asiassa ei ollut ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka
perustelisivat ndin pitkda kasittelyaikaa. Asia-
kirjojen katoaminen tuntemattomasta syysti ei
ollut, kun otettiin huomioon seuraavassa kappa-
leessa esitetyt seikat, sellainen seikka, jolla olisi
merkitystd arvioitaessa yhtion oikeutta saada
valituksensa asianmukaisesti kisitellyksi. Oi-
keuskansleri on katsonut, ettd yhtio ei ollut saa-
nut valitustaan kasitellyksi ilman aiheetonta vii-
vytystd ja ettd ministerion menettely on loukan-
nut hallitusmuodon 16 §:n 1 momentissa ja pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattua perus-
oikeutta.

Edelld lausuttuun liittyen oikeuskansleri on
todennut, ettd ministeridssa ei valitusasiakirjojen
ja valituksen késittelya koskevan kiirehtimiskir-
jeen saapumisen 12.8.1997 aikoihin ollut kaytos-
sd sellaista asiakirjojen hallinta- ja seurantajir-
jestelmaa, josta olisi selvinnyt valitusasian késit-
telija sekd asiassa suoritetut toimenpiteet ja kasit-
telyvaihe. Asiassa saadun selvityksen mukaan
tama oli ollut keskeisin syy siihen, etti asiakirjo-
jen jouduttua kadoksiin niitd ei ollut pystytty

jaljittaméaan. Jarjestelmdn puuttumisesta huoli-
matta olisi oikeuskanslerin mielestd se seikka,
ettd ministerion kirjaamon diaarissa oli vuosi-
kausia vireilld asia ilman muita merkint6ja kuin
valitusasiakirjoja ja asian kiirehtimiskirjetta kos-
kevat saapumismerkinnit, antanut aihetta ryh-
tya tarkemmin selvittimain, mita asialle on ta-
pahtunut. Ministerion toimittamasta selvitykses-
ta ei ilmennyt, miten ministeriossd mahdollisesti
oli taltd osin menetelty. Oikeuskanslerin késityk-
sen mukaan ministeridon toiminta asioiden késit-
telyn seurannan osalta ei tuolloin vastannut hy-
ville hallintotoiminalle asetettavia vaatimuksia.

Oikeuskansleri on saattanut edelld selostetut
ministerion toimintaa koskevat havainnot ja joh-
topaatokset ministerion tietoon huomautuksena
(629/1/02).

6.4.2 Kaisitykset

1) Kanteluasian kisitteleminen ja kirjeisiin
vastaaminen

Kantelukirjoituksen mukaan poliisiviran-
omaiset eivit olleet késitelleet asianmukaisesti
kantelijan tekemii rikosilmoitusta eiviatka vas-
tanneet asiaa koskeviin tiedusteluihin.

Selvityksesta ilmeni, ettd kantelija oli toimitta-
nut samaa asiakokonaisuutta koskevia sihko-
postiviesteja seka poliisilaitokselle poliisipaalli-
kon sihkopostiosoitteeseen ettd ldaninhallituk-
sen poliisiosastolle poliisiylitarkastajan sihko-
postiosoitteeseen. Tamain lisdksi kantelijan sisa-
asiainministerion poliisiylijohtajalle 1ahettdmat
viestit oli siirretty kanteluina ld4ninhallituksen
kasiteltaviksi.

Saadun selvityksen perusteella oli paiteltavis-
sd, etteivit mainitut poliisipddllikko ja poliisiyli-
tarkastaja olleet vastanneet heille 1dhetettyihin
viesteihin, jotka he olivat myontédneet vastaanot-
taneensa. Syind tdhén esitettiin mm. saapuvien
viestien ja kanteluiden lukuisuus ja se, ettd sama
asia oli jo laillisuusvalvojien tutkittavana. Edel-
leen selvityksista kévi ilmi, ettei sisdasiainminis-
teriosté ladninhallitukselle siirrettyihin kantelui-
hin ollut lainkaan annettu kirjallista ratkaisua.

Paitoksessddn oikeuskansleri kiinnitti poliisi-
ylitarkastajanja poliisipaéllikén huomiota perus-
tuslaissa perusoikeutena turvatun hyvan hallin-
non vaatimuksiin todeten, etté asiallisiin kirjalli-
siin yhteydenottoihin on pddsddnnén mukaan
vastattava kirjallisesti riippumatta siitd, onko
asia samanaikaisesti jonkin muun viranomaisen
kisiteltavana. Myoskadn se, ettd yhteydenotto oli
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saapunut siahkopostitse, ei vdhentianyt viran-
omaisten velvollisuutta reagoida sithen asian
edellyttimaissa laajuudessa, vaikka sidhkdpostin
kayton helppous onkin osaltaan madaltanut kyn-
nystd yhteydenottoihin ja sitd kautta lisinnyt
niiden méérai ja samalla viranomaisten tyomaa-
rdad. Oikeuskansleri kuitenkin totesi aiempaan
tulkintakdytdntoon viitaten, ettd jos samassa
asiassa saapuu useita kirjoituksia, niithin on vas-
tattava ainakin kerran. Toisaalta oikeuskansleri
korosti sitd, ettd eri asia on, antavatko yhteyden-
otot aihetta konkreettisiin toimenpiteisiin ja mil-
laisia nuo toimenpiteet mahdollisesti ovat.

Poliisilaitoksen huomiota kiinnitettiin myos
huolellisuuteen lahetettiessa asianosaisille ilmoi-
tuksia tutkinnan péattymisestd. Nyt puheena
olevassa asiassa ilmoitus oli toimitettu epahuo-
miossa vain toiselle asianosaisista.

Laéninhallituksen huomiota puolestaan oi-
keuskansleri kiinnitti hallintomenettelylain so-
veltamisalan kaksijakoisuus huomioon ottaen
sithen, ettd kanteluihin on aiheellista antaa kirjal-
linen ratkaisu, vaikkei kantelu antaisikaan aihet-
ta toimenpiteisiin.

Asiassa oli kyse my6s mm. rikosilmoituksen
viivytyksettomidn kirjaamisen merkityksesta.
Vaikkei kantelu tiltd osin antanut aihetta toi-
menpiteisiin, oikeuskansleri korosti yleisella ta-
solla sitd, ettd ilmoituksen ripedlld kirjaamisella
on merkitystd ilmoituksen tekijille myos sitd
kautta, ettd hdn voi seurata asiansa késittelyn
etenemistd niin halutessaan. Ndin on mahdollista
valttya asian vireilld oloa koskevalta epatietoi-
suudelta (416/1/01).

2) Saapuvien asioiden késitteleminen

Kantelija ei ollut saanut vastausta sisdasiain-
ministerioon toimittamaansa sisdasiainministe-
rille osoitettuun kanteluun, jossa arvosteltiin kes-
kusrikospoliisin erdéssi asiassa tekemid paatos-
ta olla toimittamatta esitutkintaa ja pyydettiin
ministerid myotavaikuttamaan siihen, etti asias-
sa toimitettaisiin esitutkinta.

Ministerin erityisavustajana toiminut neuvot-
televa virkamies oli heti kantelun saapumisen
jalkeen ilmoittanut kantelijalle siirtivansa kante-
lun sisdasiainministerion poliisiosaston kasitel-
tavaksi.

Poliisiosaston antaman selvityksen mukaan
se sai tiedon neuvottelevan virkamiehen kirjeesta
vasta puoli vuotta myohemmin oikeuskansle-
rinvirastosta tapahtuneen yhteydenoton perus-
teella.

Sisdasiainministerion antaman selvityksen
mukaan asiassa oli aiheutunut sekaannusta siité,
ettd kantelua ei ole aikanaan kirjattu ministerion
asiankdisittelyjarjestelméén. Sisdasiainministe-
ridn sisdisen maarayksen mukaan ”Esittelijan tai
muun valmistelijan on huolehdittava siitd, etti
asiankdisittelyjirjestelméédn tai muuhun rekiste-
riin saadaan tieto asian vireille tulosta tai asiakir-
jojen saapumisesta ministerioon, jos osastolle
suoraan jaettu posti sisdltdd asiakirjoja, jotka on
madratty kirjattaviksi”. Selvityksen mukaan si-
sdasiainministerion tarkoituksena on “kiinnittaa
kaikkien ministeriossd tydskentelevien (myos
ministereiden ja heiddn erityisavustajiensa) eri-
tyistd huomiota edelld mainittuun mééraykseen
hyvan tiedonhallintatavan  varmistamiseksi
myoOs niissd tapauksissa, joissa asiakirjat eivat
tule ministerion kirjaamon kautta”.

Kun asiakirjaliikenteessd ilmenneisiin epéa-
kohtiin oli jo puututtu sisdasiainministerion si-
sall, eikd apulaisoikeuskanslerin sijaisella ollut
aihetta epdilld, ettd kantelun kisittelemisessi
poliisiosastossa olisi aiheettomasti viivytelty,
tyytyi hén kiinnittdiméin sisdasiainministerion
huomiota huolellisuuteen sinne saapuvien asioi-
den kirjaamisessa (79/1/03).

3) Kirjeeseen vastaaminen

Kantelukirjoituksen mukaan véestorekisteri-
keskus ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen.

Saadusta selvityksesta ilmeni, ettd kantelijalle
oli vastattu nyt puheena olevassa asiassa sekd
suoraan ett vilillisesti muille viranomaisille an-
nettujen selvitysten kautta, myds suullisesti. Nyt
samaan asiaan vastaamista ei ollut enda pidetty
tarkoituksenmukaisena.

Asiassa ei apulaisoikeuskanslerin mukaan ol-
lut epdilysta siitd, ettei kantelija jo olisi saanut
tiedusteluunsa asiallista ja perusteellista vastaus-
ta. Véestorekisterikeskuksen selvityksestd kui-
tenkin ilmeni, ettd vaestorekisterikeskus oli oma-
aloitteisesti vastannut kantelijalle kirjallisesti
edellisen kerran yli 12 vuotta sitten myohempien
vastausten ollessa 1dhinna selvityksid muille vi-
ranomaisille tehtyihin selvityspyyntoihin. Edelli-
sestd nyt puheena olevaa asiaa koskevasta kirjal-
lisesta vastauksesta — sisdasiainministeridlle toi-
mitetun kirjallisen selvityksen muodossa — oli
siitdkin kulunut jo yli kahdeksan vuotta.

Viestorekisterikeskuksen menettelyn asian-
mukaisuutta voitiin pitdd hyvan hallinnon nako-
kulmasta tulkinnanvaraisena. Perusoikeuksien
ja eritoten hyvin hallinnon toteutumisen nako-
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kulmasta apulaisoikeuskansleri piti perustellum-
pana menettelyné ajan kulumisesta johtuen siti,
ettd kirjeeseen joka tapauksessa olisi vastattu
Iyhyesti esimerkiksi viittaamalla aiempiin vas-
tauksiin. Talloin kirjeen lahettd;ja ei olisi jadnyt
epéitietoiseksi siitd, mitd hdnen kirjeelleen oli vi-
ranomaisessa tapahtunut. Niin olisi myos ehki
voitu valttyd jopa silt, ettd asiaa endd enemmalti
olisi jouduttu kanteluteitse jalkikédteen selvittele-
madn. Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksen-
sd vaestorekisterikeskuksen tietoon (1374/1/02).

4) Esitutkinnan loppuun saattaminen kantelu-
asiassa

Kanteluasiassa antamassaan paatoksessa
apulaisoikeuskansleri on lausunut, ettd lailli-
suusvalvojalle tehty kantelu ei ole lainmukainen
peruste olla noudattamatta esitutkintalain
6 §:44n sisaltyvaa periaatetta, etta esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysti. Jos esi-
tutkintaviranomainen jiisi odottamaan kante-
luratkaisua, sotisi tima niita tavoitteita vastaan,
joihin mahdollisimman joutuisalla esitutkinnan
toimittamisella pyritdén. Erityisesti tapauksissa,
joissa esitutkintaviranomaiselle tehty rikosilmoi-
tus koskee samaa laillisuusvalvojan valvontaan
kuuluvaa asiaa kuin kantelu (yleensa siis virkari-
kosepdily), on yleensi suositeltavaa, ettd esitut-
kintaviranomainen on yhteydessa laillisuusval-
vojaan. Omin péin esitutkintaviranomaisen ei
pida jattda tutkintaa odottamaan kanteluasian
kasittelya.

Téssd tapauksessa poliisille tehty rikosilmoi-
tus koski yksityisen yrityksen tyontekijan teke-
maksi véitettya rikosta eli sellaista rikosepailya,
jonka tutkiminen ei kuulu oikeuskanslerin toimi-
valtaan.

Kun apulaisoikeuskanslerin asiassa oikeana
pitima menettelytapa oli saatettu suullisesti esi-
tutkinnan johtajana toimineen ylikonstaapelin
tietoon, esitutkinta oli saatettu paatokseen. Sen
vuoksi apulaisoikeuskansleri on katsonut, ettei
asia antanut aithetta muuhun, kuin ettd hian on
saattanut tissi esitetyn kisityksensd asianomai-
sen poliisilaitoksen tietoon. Ks. myos kohta
6.9.2,s. 107 (172/1/02).

5) Muutoksenhakuohjeista huolehtiminen
Merivoimien esikunta oli padttiessaan varus-

miesten lomakuljetuksia koskevasta hankintaso-
pimuksesta laiminlyonyt antaa tarjouskilpailus-

ta pois suljetulle yhtiolle julkisista hankinnoista
annetun lain 9 b §:ssé sdddetyn hakemusosoituk-
sen. Hakemusosoitus oli annettu vasta sen jil-
keen kun Merivoimien esikunnan tietoon oli tul-
lut, etta asiasta oli kanneltu oikeuskanslerille.

Asian johdosta antamassaan selvityksessd
Merivoimien esikunta myonsi laiminlyoneenséi
tuottamuksellisesti hakemusosoituksen antami-
sen ja ilmoitti laiminlyonnin johtuneen siita, etta
Merivoimien esikunta oli noudattanut P#iesi-
kunnan antamia ohjeita, joissa ei ollut mainittu
hakemusosoituksesta.

Oikeuskansleri muistutti paatoksessaan Paa-
esikuntaa ja Merivoimien esikuntaa hallintovi-
ranomaisen velvollisuudesta liittda asianmukai-
set muutoksenhakuohjeet ratkaisuihin, joihin
voi hakea muutosta (357/1/02).

6) Kansalaisuushakemuksen viipyminen Ulko-
maalaisvirastossa

Oikeuskansleri totesi kanteluun antamassaan
ratkaisussa, ettd Ulkomaalaisvirastossa kasitel-
tavit kansalaisuushakemukset olivat ruuhkau-
tuneet ja kisittelyajat pitkittyneet. Samaan
asiaan oikeuskansleri oli jo vuonna 2001 kiinnit-
tinyt huomiota. Olennaista parannusta ei tuon
ajankohdan jilkeen ollut tapahtunut. Kasittely-
aikojen keskiarvot olivat edelleen varsin korkeat.
Kun keskiarvoissa olivat mukana my®os eri syista
kiireelliseen kasittelyyn hyvéksytyt hakemukset,
merkitsi tdméa sitd, ettd lukuisten hakemusten
késittelyaika voi olla kolme vuotta tai enemméan-
kin. Tilanne ei niin ollen edelleenkédin ollut so-
pusoinnussa Suomen perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin joutuisuussidnndksen kanssa.

Oikeuskansleri katsoi padtoksessddn maini-
tuilla perusteilla, ettd tilannetta ei voitu lukea
Ulkomaalaisviraston virkamiesten syyksi moitit-
tavana menettelyna. Ilmeni my®ds, ettd kasittely-
aikoihin oli jatkuvasti pyritty vaikuttamaan seka
Ulkomaalaisviraston ettd sisdasiainministerion
toimin, joita oli pidettdva oikeasuuntaisina.

Oikeuskansleri ilmoitti pitdvansd tiarkedna,
ettd Ulkomaalaisviraston toimintaedellytysten
kehittimisessd pddstddn mahdollisimman pian
Suomen perustuslain 21 §n 1 momentin joutui-
suussddnnoksen edellyttamalle tasolle. Han saat-
toi Ulkomaalaisviraston ja sisdasiainministerion
tietoon kisityksensd, ettd tdma perustuslain-
tasoisesta sddnnoksestd ilmeneva velvoite tulee
niiden ottaa toiminnassaan huomioon. Oikeus-
kansleri pyysi sisdasiainministeriotd ilmoitta-
maan 1.6.2004 mennessd, mihin toimenpiteisiin
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sithen mennessi oli ryhdytty Suomen perustus-
lain vastaisen tilanteen johdosta Ulkomaalaisvi-
raston kansalaisuushakemusten késittelyn suh-
teen (1074/1/01).

7) Pohjanmaan hiitikeskuksen ruotsinkielinen
palvelu

Kantelija arvosteli Pohjanmaan hétikeskusta
siitd, ettd se hilytti vapaaehtoiseen pelastuspal-
veluun kuuluvia ruotsinkielisia henkil6itd suo-
men kielelld. Hatdkeskuslaitoksen antaman sel-
vityksen mukaan kantelijan esiintuoma ongelma
koski GSM-verkkojen kautta ldhetettiavia teks-
tiviestejd, joita hétdkeskukset toimittavat yli-
madriisena palveluna sitd haluaville. Virallinen
hilytys tapahtuu viranomaisverkon (VIRVE)
kautta.

GSM-verkkojen kautta ldhetettavat teksti-
viestit oli kantelun laatimisen jalkeen ryhdytty
lahettimain my0s ruotsin kielella sitd haluavil-
le. Téstd syystd kantelu ei antanut aihetta muu-
hun kuin ettd oikeuskansleri kiinnitti Hatakes-
kuslaitoksen ja Pohjanmaan hatikeskuksen
huomiota viranomaisen velvollisuuteen huoleh-
tia molempien kieliryhmien palvelemisesta yh-
denvertaisin perustein, riippumatta siitd, luoki-
tellaanko palvelu vapaachtoiseksi ylimaaraisek-
si palveluksi.

Kantelun johdosta toimittamassaan selvityk-
sessd Hatidkeskuslaitos pyysi myos oikeuskansle-
rilta kannanottoa siitd, miten hiatiakeskuksen tu-
lisi toimia erdissa tilanteissa, joissa ne tahot, joi-
hin hitdkeskus oli yhteydessa, kayttivat eri kiel-
td. Kannanottopyyntod perusteltiin silld, ettd
kielellisten oikeuksien turvaaminen saattoi jois-
sakin tapauksissa viivastyttdd avunsaantia.

Oikeuskansleri katsoi, ettei hdn perustuslain
oikeuskanslerille sddtdmien tehtdvien mukaan
voinut ryhtyd opastamaan hatdkeskuksia siité,
miten niiden tulisi hoitaa lakisditeisid tehta-
viddn. Koska Hitikeskuslaitos on sisdasiainmi-
nisterion alainen laitos, ldhetti oikeuskansleri
paatoksensad ministerion tietoon ja pyysi ministe-
riotd ilmoittamaan hénelle 31.3.2004 mennessa,
mihin ministerién toimenpiteisiin asia oli mah-
dollisesti antanut aihetta (1384/1/02).

8) Viestintijohtajan viran tiyttimismenettely
Sisdasiainministerion tiedotusyksikon tehta-

vana on ministeridon tydjarjestyksen 21 §:n mu-
kaan kansliapdillikdon apuna johtaa ja kehittaa

ministerion viestintdd. Yksikko avustaa ministe-
rién ylintd johtoa viestinnissi, vastaa sisdisesti
jaulkoisesta viestinndstd, verkko- ja sidosryhma-
viestinnéstd sekd ministerion julkaisutoiminnan
kehittamisestd. Viestintdjohtajan virkaa koske-
neen hakuilmoituksen mukaan viestintdjohtaja
toimii viestintdyksikon padllikkond. Tehtdvain
valittavalta edellytettiin ylempaa korkeakoulu-
tutkintoa, monipuolista viestintdosaamista, ko-
kemusta viestintdtehtdvien johtamisesta ja stra-
tegisesta suunnittelusta. Monipuolinen kielitaito
ja kokemus kansainvilisten asioiden hoitamises-
ta katsottiin hakijalle eduksi.

Virkaa haki 38 henkil64, joista 17 kutsuttiin
haastatteluun. Haastattelut ja lopullisen ehdo-
tuksen valittavasta henkildsta teki tyoryhma, jo-
hon kuului kansliapaallikon lisdksi kolme ylijoh-
tajaa. Kansliapaillikon nimitysmuistio oli laa-
dittu tyoryhmin yksimielisen ehdotuksen poh-
jalta. Muistio padtyi toteamukseen, etti tyoko-
kemuksen ja haastattelussa muodostuneen ko-
konaisvaikutelman perusteella nimitettaviksi
esitettyd henkilo voidaan pitda tehtdvian péte-
vimpana.

Kantelussa katsottiin, ettd alue- ja kuntami-
nisterin kansliapaéllikon esityksestd tekema ni-
mityspdédtds oli vastoin perustuslain 125 §n
2 momentin mukaisia yleisid nimitysperusteita.
Nimitetty oli epapiteva ja kokematon. Lainvas-
tainen nimitys loukkasi pdtevien ja kokeneiden
hakijoiden oikeutta.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessi
sisdasiainministerié on lausunut, ettd perustus-
lain yleisid nimitysperusteista on tulkittava yhte-
ydessd asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin
kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava
huomioon mydés viran nimi ja tehtavapiiri seka
virkaan kuuluvat tyotehtdvit. Haastattelussa
erottui kahdeksan hakijaa, joiden perehtyneisyys
tehtdvialaan ja kokemus katsottiin suuremmak-
si ja laaja-alaisemmaksi kuin muiden hakijoiden.
Virkaa tdytettdessa kiinnitettiin lopulta erityista
huomiota yksityisen tyonantajan palveluksessa
saatuun monipuoliseen viestintdalan kokemuk-
seen, nopeatempoisen Kriisiviestinndn osaami-
seen, hyvéin esiintymiskykyyn seka kotimaisilla
kielilla ettd vierailla kielilla ja henkilon aikaisem-
missa tyOsuhteissa osoittamaan tuloksellisuu-
teen. Selvityksessa korostettiin, etta tarkoitukse-
na oli saada virkaan sellainen viestintdalan am-
mattilainen, joka selviytyy ministeridn viestin-
nidn kehittdmisesta ja joka pystyy muuttamaan
ministerion virastomaisen viestinnin aktiiviseksi
ja ulospéin suuntautuvaksi nykyaikaiseksi yhtei-
soviestinndksi. Valittu henkilé on valtiotieteen
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maisteri. Han oli tyoskennellyt toimittajana
sanomalehdessi, radiossa ja televisiossa, pankin
ulkoisena tiedottajana 1988—1996, konserni-
viestinndn ulkoisessa tiimissa 1999—2001 ja vies-
tintapaallikkona liiketoimintayksikossd, jossa
vastasi asiakasyhteison sisdisestd ja ulkoisesta
viestinnistd alaisenaan neljdn hengen viestinta-
tilmi. Han oli hoitanut pankissa ja konsernissa
nopeatempoista kriisiviestintda ja saanut viestin-
tatiimin vetdjdnd kokemusta viestintdtehtdvien
hoitamisesta ja strategisesta suunnittelusta.
Konserniviestinndn ulkoisessa tiimissd hin oli
saanut kokemusta myos kansainvalisista asiois-
ta. Hian pystyy kotimaisten kielten lisdksi esiinty-
midn englannin kielell4 ja toimittuaan koulutta-
jana esiintymistaidoissa valmentamaan viraston
johtoa esiintymisiin.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan kiinnittinyt
huomiota viran kelpoisuusehtoihin ja viranha-
kuilmoitukseen, esittelymuistioon ja siithen pe-
rustuvaan nimitysesitykseen sekd nimityspaa-
tokseen.

1) Viran kelpoisuusehtojen ja viranhakuilmoi-
tuksen osalta oikeuskansleri on todennut, ettd
viestintdjohtajan virkaa varten ei ollut sdddetty
valtion virkamieslain 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja erityisia kelpoisuusehtoja.

Virka oli uusi ja ensi kertaa taytettdvana. Vi-
ranhakuilmoituksessa ilmoitettiin, mitd ministe-
ri6 virkaan valittavalta nimityspdatosta silmalla
pitden edellytti ja millaisiin seikkoihin hakijan oli
syyté kiinnittda huomiota. Oikeuskanslerin mie-
lestd hakuilmoituksessa kaytetty ilmaisu “edel-
lyttda” oli omiaan johtamaan sellaisen mieliku-
van syntyyn, ettd kysymys olisi sdddetyista kel-
poisuusehdoista. Oikeuskansleri on toistanut sa-
mantapaisessa asiassa 434/1/99 (oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1999 s.83) esittiménsa kési-
tyksen, jonka mukaan ilmaisu “edellyttdd” on
hakuilmoituksessa harhaanjohtava, jollei kysy-
myksessa ole sdddetty kelpoisuusvaatimus, vaan
ainoastaan viranomaisen mielesti virkaan kuu-
luvien tehtdvien hoidon kannalta merkitykselli-
nen seikka. Oikeuskansleri on vastaisen varalle
kiinnittinyt ministerion huomiota siihen, etta vi-
ranhakuilmoitukset tulee laatia asianmukaisesti.

2) Nimitysesitystd varten laaditusta muistios-
ta on perustuslain 125 §n 2 momentin yleiset
virkanimitysperusteet seka viran yleiset ja erityi-
set kelpoisuusehdot huomioon ottaen kiytdva
riittdvan selvasti ilmi, miksi tietty hakija esite-
tddn nimitettdvaksi virkaan. Nimityksen tapah-
tuessa esityksen mukaisesti muistio on keskeinen
asiakirja arvioitaessa nimityksen lainmukaisuut-
ta ja my0s kanssahakijoiden oikeusturvan toteu-

tumista. Téltd osin muistion tarkein jakso sisal-
taa hakijoiden ansioiden vertailun. Padtoksessi
on viitattu virkojen ja virkanimityksen valmiste-
lussa noudatettavia periaatteita koskevaan val-
tiovarainministerion suositukseen (VM:14/2000
s.11).

Viestintdjohtajan asemasta viestintdyksikon
paéllikkona ja koko ministerion viestinndn koor-
dinaattorina seuraa, ettd haneltd on edellytettava
taitoa ja kykyéa toimia yksikon toimialalla, joh-
taa sen toimintaa ja ohjata alaisiaan. Vertailussa
oli siten tullut panna erityistd painoa viranhaku-
ilmoituksessa mainituille vaatimuksille, jotka
koskevat monipuolista viestintiosaamista sekd
kokemusta viestintdtehtdvien johtamisesta ja
strategisesta suunnittelusta.

Oikeuskansleri on todennut, ettd nimitysmuis-
tion vertailujakso on varsin suppea ja ylimalkai-
nen. Hakijoiden joukossa oli kokeneita ja osaa-
via my0s viestintdalan johtotehtévissa toimineita
henkil6ita, joiden ansiot olisi tullut selostaa tar-
kemmin. Muistiossa olisi laajemmin ja avoimem-
min tullut arvioida kaikkien hakijoiden koke-
musta ja ansioita seka niiden merkitysta taytetta-
vana olevan viran kannalta sekd timéan perus-
teella erottaa karkihakijoiksi erottautuvien ryh-
ma. Muistiossa oli kiinnitetty huomiota 1dhinna
valituksi esitetyn henkilén ansioihin.

Nimitysesityksen tueksi esitetyistd johtopaa-
toksistd oikeuskansleri on todennut, etté esitetyl-
13 henkildlla oli epdileméttd monipuolista koke-
musta tiedottamisen ja viestinnén alalta. Osa ko-
kemuksesta oli tosin kertynyt opiskeluajalta,
mutta ansioihin voitiin kiinnittdd huomiota, kos-
ka korkeakoulututkintoa ei ollut sdadetty kel-
poisuusehdoksi. Valmistumisen jilkeen varteen-
otettavat tyokokemukset olivat kertyneet toi-
minnasta pankin tiedottajana kahdeksan vuoden
ajallaja toiminnasta konserniyhtion palvelukses-
sa runsaan kahden vuoden aikana, siitd nelja
kuukautta neljan hengen tiimin vetidjana. Tyoto-
distuksia tarkemmat tiedot ja arviointi hakijan
tyotehtivien sisidllostd ja ansioista oli saatu haki-
jalta hakemuksesta ja haastattelussa. Toiminta
tilminvetijana lyhyehkon aikaa tuskin oli anta-
nut vankkaa esimieskokemusta. Muistiosta ei il-
mennyt, miten valittu henkild tiytti keskeisind
pidetyt vaatimukset kokemuksesta viestintiteh-
tdvien johtamisesta ja strategisesta suunnitte-
lusta.

Oikeuskansleri on pdatynyt sithen, ett epasel-
vaksi oli jadnyt, miten valituksi tulleen oli katsot-
tu tayttineen virkaan asetetut vaatimukset. Eri
hakijoita koskevan yksityiskohtaisemman ver-
tailun puuttuessa muistiosta ei mydskdin saanut
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luotettavaa kuvaa nimitysesityksen perusteeksi
esitetyn kasityksen tueksi, ettd nimitetyksi esitet-
tya oli pidettdva piatevimpana taytettdvana ole-
vaa virkaan.

Oikeuskanslerin mielestd kansliapaallikko
Hékémies oli esitellyt nimitysasian edelld kerro-
tulla tavalla puutteellisen muistion perusteella.
Muistiota laadittaessa ei ollut otettu huomioon
sen tarkoitusta ja sille asetettavia vaatimuksia,
misté syystd lopputulos oli siten osaksi epdonnis-
tunut. Tuolloin voimassa ollen valtioneuvoston
ohjesdannon (1522/1995) 32 §:n mukaan kanslia-
paallikon tuli ministerin lahimpéana apua valvoa
erityisesti mm. nimitysasioiden valmistelua ja
esittelyd. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt kanslia-
paillikko Kari Hakdmiehen huomiota siihen,
ettd nimitysmuistiot on laadittava huolellisesti ja
muistion tarkoitus huomioon ottaen.

3) Nimityspaditoksen johdosta oikeuskansleri
on lausunut, etti 1ahtokohtana virantdytossa on,
ettd kysymykseen tulevat ne hakijat, jotka taytta-
vat virkaan sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tai
muutoin asianmukaisesti asetetut vaatimukset,
jaettd virkaan valitaan hakijoista patevin. Nimi-
tysmuistio ei antanut riittdvia mahdollisuuksia
timin seikan toteamiseen. Tarkasteltaessa vir-
kaan nimitetyn osalta sitd, miten hin on aikai-
semmalla toiminnallaan ansioitunut niin, ettd
hénen on voitu katsoa tayttavan virkaan asetetut
vaatimukset, padtoksessa kiinnitettiin huomiota
mm. seuraaviin ndkokohtiin.

Ministerion viestintdjohtajan virka on vaati-
va. Ministerion viestinnin strateginen suunnitte-
Iu on muuta kuin pelkkaa tiedottamista. Tehta-
van vaatimus nakyy myos palkkauksessa.

Ministerion selvityksen mukaan uuden ja ensi
kertaa taytettdvana olleen viran taytossi olivat
korostuneet nimitetyn yksityisessa palveluksessa
saama kokemus ja henkilokohtaiset ominaisuu-
det. Ne oli arvioitu sellaisiksi, ettd hian pystyy
suoriutumaan yksikon paillikkonad ministerion
viestinndn kehittdmishankkeen toteuttamisessa.
Nimitysharkinnassa painotettiin siten l1dhinni
hidnen sopivuuttaan. Silmiinpistdvdd kuitenkin
oli, ettd hanelta puuttui likipitden kokonaan ko-
kemus hallinnosta ja sen viestinnéstd. Ministeri-
On viestinndn johtamisesta ja strategisesta suun-
nittelusta vastaavalta voidaan edellyttda, ettd
hén tuntee julkista hallintoa seka erityisesti mi-
nisterion toimialaa ja tehtivia.

Esille nousseista epdilyksistd huolimatta oi-
keuskanslerin mielestid oli voitu katsoa, etti ni-
mitetty taytti virkaan asetetut vaatimukset ja ha-
net oli voitu ottaa huomioon virka tdytettdessa.
Varsinaisen nimityspaitoksen osalta perustelut

13 447364

antoivat aihetta epdilyksille, ettd asiassa oli 1a-
hestytty ministerion harkintavallan rajoja, vaik-
ka ilmeiseksi ei ole kiynyt, ettid nimitysasiaa esi-
teltdessa ja ratkaistessa olisi ylitetty ministeriolle
asiassa kuuluva harkintavalta ja ettd nimityspaa-
tos olisi laiton.

Mitd nimityspédtoksen tehneen alue- ja kun-
taministerin Martti Korhosen menettelyyn tulee,
oikeuskansleri on katsonut, ettd hinkin olisi
osaltaan voinut kiinnittdd huomiota nimitys-
muistioon, jossa paadyttiin esitettyyn henkiloon
mm. kaikkiaan 17 henkilon haastatteluissa muo-
dostuneen kokonaisvaikutelman perusteella. Ni-
mityspadtostd tehdessddn ministeri oli kuitenkin
voinut luottaa ministerion ylimmén virkamies-
johdon yksimieliseen kantaan nimitettavasta
henkilGsta.

Oikeuskansleri on Kkiinnittinyt ministerion
huomiota nimityspdédtoksen arvioinnin osalta
esitettyihin ndkokohtiin (626/1/02).

6.5 Valtiovarainhallinto
6.5.1 Esitys

Tilin avaaminen rahalaitokseen osakeyhtiota
perustettaessa

Seloste oikeuskanslerin padtoksestd on koh-
dassa 6.9.1, s. 106 (1294/1/02).

6.5.2 Huomautukset
1) Verovelvollisen kuuleminen

Verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n
3 momentin mukaan, jos viranomainen muuttaa
verotusta verovelvollisen vahingoksi, verovelvol-
liselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluk-
si. Verotoimisto ei ollut kuitenkaan menetellyt
mainitulla tavalla ldhettdessdan verovelvolliselle
verolipun, joka poikkesi hinelle aikaisemmin 14-
hetetystd veroehdotuksesta verovelvollisen va-
hingoksi.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kat-
sonut, ettd verotoimisto on mainitussa tapauk-
sessa toiminut vastoin verotusmenettelystd anne-
tun lain 26 §:n 3 momenttia. Han antoi verotoi-
mistolle mainitun lainkohdan edellyttiméan kuu-
lemismenettelyn laiminlyonnistd huomautuksen

(1106/1/01).
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2) Omaisuuden arvostamisvirhe lahjaverotuk-
sesta annetussa ennakkotiedossa

Oikeuskansleri on huomauttanut verotoimis-
tolle menettelyn virheellisyydestd, joka sisaltaa
tarpeellisen huolellisuuden noudattamatta jatta-
misen arvioitaessa kiinteiston kdypéi arvoa en-
nakkotiedossa lahjaverotusta varten. Verotoi-
misto oli madrannyt kiinteistolla olleen raken-
nuksen arvon asuinrakennuksen arvostusperus-
teiden mukaan liian suureksi, vaikka kysymys oli
talousrakennuksesta, jonka kohdalla kertoimet
ovat pienemmat. Oikeuskanslerin paatos on toi-
mitettu asianomaisen veroviraston valitykselld
verotoimistolle, saatettavaksi kiinteistdjen arvo-
jen laskennasta huolehtivien ja niistd vastaavien
virkamiesten (kiinteistoverotusyksikon) tietoon
(1453/1/02).

3) Valituskirjelmidn sisiltyneisté virheellisesti
tiedoista

Kantelussa oli kysymys siitd, ettd Valtiokont-
torin vakuutusoikeudelle osoittamaan valitus-
kirjelmaén oli sisdltynyt virheellisia tietoja sddn-
nosten soveltamiskdytdnnodstd. Valituskirjelman
mukaan Valtiokonttori olisi koko kymmenen
vuoden valinta-ajan tulkinnut erityista eldke-
ikda koskevia sdadnnoksid vakiintuneesti siten,
ettd valinnan tehdessddn henkilon oli oltava
alemman eldkeidn tehtdvdssi. Kantelun mu-
kaan kolmessa tapauksessa ei kuitenkaan niin
ollut ollut.

Valtiokonttorin ja valituskirjelmén laatineen
virkamiehen antamissa selvityksissd myonnet-
tiin, ettd kolmessa tapauksessa henkilolle oli
myonnetty elidke erityisessi eldkeidssd, vaikka
kyseessd olevat henkilot eivit endé palvelleet eri-
tyisen eldkeidn tehtdvassa. Apulaisoikeuskansle-
ri totesi kanteluun antamassaan ratkaisussa, etti
valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamie-
hen tulee hoitaa tehtdvinsd asianmukaisesti,
mika sisdltdd myos sen, ettd virkamies ei anna
viran puolesta laatimissaan asiankirjoissa vir-
heellisid tietoja. Virkamiehen tulee riittdvalla
huolellisuudella varmistaa, ettd hinen antaman-
sa tiedot ovat oikeita. Apulaisoikeuskansleri an-
toi valituskirjelman laatineelle virkamichelle
huomautuksen vastaisen varalle timén virheelli-
sestd menettelysta (863/1/02).

6.5.3 Kisitykset
1) Verovalmistelijan menettely

Verovalmistelija oli kirjoittanut oikaisulauta-
kunnan esityslistalle pdatosesityksen epédtarkasti
siten, ettd verovelvollisen vaatimuksena oli kéy-
tetty asuntolainojen korkojen vihennysoikeutta
vaikka lautakunta oli kasitellyt asiaa tulonhank-
kimisvelan korkoina.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan to-
dennut, ettd kysymyksessd on huolimattomuus-
virhe, joka ei ole vaikuttanut asian kasittelyyn.
Vastaisen varalle héin kiinnitti verovalmistelijan
huomiota asioiden tarkkaan kirjaamisvelvolli-
suuteen (1106/1/01).

2) Hakemuksen kisittelyn viipymisesti

Yhtion veronhuojennushakemus oli ollut vi-
reilld Tullihallituksessa 11.12.1995—24.9.1996 ja
sieltd  siirrettynd  valtiovarainministeriossi
25.9.1996—8.2.2001. Ministeridssd hakemus oli
diarioitu 25.2.1999.

Oikeuskansleri on todennut, ettd hakemuksen
kisittelyaika valtiovarainministeridssi oli koh-
tuuttoman pitkd. Ministerio ei selvityksessddn
ollut tuonut esiin mitaan sellaista, minka johdos-
ta sanottua pitkad kisittelyaikaa olisi pidettiava
perusteltuna. Néin ollen kantelija ei ollut saanut
asiaansa ministeriossa késitellyksi Suomen pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti ’ilman
aiheetonta viivytysta”.

Ministerid on velvollinen huolehtimaan siité,
ettd myos kirjaamon ohi ministeriddn tulevat
asiat kisitelladn kohtuullisessa ajassa. Tama
edellyttiaa selkeitd ohjeita, joiden noudattamista
asianmukaisesti valvotaan.

Oikeuskansleri on kiinnittdnyt vastaisen va-
ralle ministerion huomiota perustuslain 21 §:n
1 momentin asianmukaista ja joutuisaa kasitte-
lyéd koskevan sddnndksen noudattamisen tiarkey-
teen (212/1/01).

3) Kirjeeseen vastaaminen ja huolellisuus asia-
kirjojen kisittelyssi

Kantelukirjoituksen mukaan verohallitus ei
ollut vastannut kantelijan kirjeeseen.

Asiaa selvitettdessa kavi ilmi, ettei nyt puhee-
na ollutta kirjetta ollut kyetty jaljittimaan vero-
hallituksesta eikd paikallisesta verotoimistosta,
vaikka se diaarimerkintdjen mukaan oli asian-
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mukaisesti kirjattu saapuneeksi. Toisaalta selvi-
tyksen mukaan kantelija oli erdissi muissa yh-
teyksissd jo saanut vastauksen nyt esilld olleeseen
kysymykseen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oli aihetta
epdilld, ettd kirjeeseen vastaamatta jattiminen
olivoinut johtua ensisijaisesti juuri siitd, etta kirje
oli joko kokonaan havinnyt tai ettd se oli vero-
hallituksen esittimalld tavalla voinut joutua
erehdyksessid jonkin toisen asiakirja-aineiston
yhteyteen niin, ettei sitd ole voitu jaljittdéd. Joka
tapauksessa se, ettei viranomaiselle osoitettua
kirjetta ollut voitu jalkikdteen 16ytda, oli osoitus
puutteesta kdytdnnon hallintotoiminnassa ja eri-
toten viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 18 §:ssd sdddetyn hyvén tiedonhallin-
tatavan kaytinnon toteutumisessa. Taman
vuoksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti verohalli-
tuksen huomiota hyvian tiedonhallintatavan
asettamiin vaatimuksiin ja samalla my0s yleiseen
huolellisuuteen asiakirjoja kasiteltdessa.

Edelleen apulaisoikeuskansleri totesi, ettei
hankitusta selvityksesta ilmennyt, ettd juuri nyt
puheena olevaan asiakirjapyyntoon olisi jossa-
kin aikaisemmassa vaiheessa jo vastattu. Sittem-
min verohallitus oli kuitenkin toimittanut kante-
lijalle asianmukaisen vastauksen, tosin vasta oi-
keuskanslerinviraston selvityspyynnoén johdos-
ta. Apulaisoikeuskansleri saattoi tiltd osin vero-
hallituksen tietoon hyvdn hallinnon kirjeisiin
vastaamiselle asettamista vaatimuksista esitta-
méinsi nikokohdat. Ks. myos jaksot 6.4.2, s. 93
ja 3.4,s.56 (1303 ja 1374/1/02).

4) Verokorttien muuttaminen

Verotoimiston toimistopadllikén huomiota
on kiinnitetty vastaisen varalle siihen, ettei hinen
olisi pitdnyt hyvéksyd vastoin verohallituksen
ohjetta verotoimiston palveluksessa olleiden vir-
kailijoiden tekemid hakemuksia verokorttien
muuttamiseksi  kuukausitulorajaverokortista
vuositulorajaverokortiksi.

Verojohtajan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd annettaessa alaiselle maardys verohallituk-
sen ohjeen vastaisesti verotoimiston virkailijoille
annettujen vuositulorajaverokorttien muuttami-
seksi takaisin kuukausitulorajaverokorteiksi me-
nettelyssa oli otettava huomioon ennakkoperin-
talain 18 §:ssd ja hallintomenettelylain 26 §:ssi
sdaddetyt edellytykset, mm. asianosaisen suostu-
muksen merkitys.

Oikeuskansleri on asiassa hankkimiensa selvi-
tysten johdosta kiinnittinyt verovirastojen ja ve-
rotoimistojen huomiota verohallituksen kuu-

kausitulorajaverokortin muuttamisesta vuositu-
lorajaverokortiksi antaman ohjeen noudattami-
seen. Yhdenvertaisuusperiaate samoin kuin vaa-
timus hyvésta hallinnosta edellyttavit, ettei oh-
jeesta poiketa ilman yksittdisessd tapauksessa
selvitettyd perusteltua ja hyviksyttdvaa syyta.
Verohallinnon virkamiesten ja muiden verovel-
vollisten osalta verokorttien muutosasioissa on
noudatettava samoja muutoksen edellytyksena
olevia asiallisia perusteita. Menettelytapaerot
(esimiehen hyviksyntd) johtuvat asian laadusta.

Koska asiassa esiintulleilla nikokohdilla saat-
toi olla merkitystd verolainsdddantoa kehitet-
tiessd jaljennos oikeuskanslerin antamasta péa-
toksestd on lahetetty tiedoksi verohallituksen
ohella myo6s valtiovarainministeridlle (569/1/03).

5) Tietojen luovuttaminen perukirjasta

Kantelijan entinen aviomies, jonka kanssa
kantelijalla oli yhteinen alaikéinen lapsi, oli pyy-
tinyt verotoimistolta kopiota kantelijan isda
koskevasta perukirjasta lapselle maksettavan
elatusmaksun suuruuden médrdamistd varten.
Perukirjasta ilmenivit mm. kantelijan sisarten
henkil6tunnukset. Pyydetty kopio annettiin
verotoimistosta sellaisenaan henkildtunnuksi-
neen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta perukir-
jatietoja tulisi antaa vain kayttotarkoituksen
edellyttimaissa laajuudessa. Hin totesi, ettad hen-
kilétietolain 13 §:n 1 momentin mukaan henkilo-
tunnusten kasittely on sallittua silloin, kun rekis-
terdidyn yksildiminen on tidrkedd erdissi tilan-
teissa. Pykdldn 4 momentti puolestaan velvoittaa
viranomaisen huolehtimaan, ettei henkil6tun-
nusta luovuteta tarpeettomasti ulkopuolisille.
Kantelijan sisarten henkildtunnusten luovutta-
miselle perukirjan yhteydessa ei apulaisoikeus-
kanslerin mielestad ollut esitetty henkilotunnuk-
sen késittelemistd koskevien sddnnosten edel-
lyttdmid riittdvid ja hyvaksyttdvid perusteita.
Verohallituksen huomiota kiinnitettiin henkil6-
tunnusten késittelemiseen silld tavoin, ettei niita
tarpeettomasti luovuteta verotusasiakirjojen
mukana ulkopuolisille henkil6ille (468/1/02).

6.5.4 Muu kannanotto

Ajoneuvojen verotus Suomessa yhteison oikeuden
kannalta

Kantelussa oli arvosteltu Suomen autoverola-
kia ja pyydetty oikeuskansleria selvittimain,
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mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd autoverolain
saattamiseksi EY-oikeuden mukaiseksi.

Oikeuskanslerin pddtoksen mukaan kantelu-
kirjoituksessa samoin kuin erdissi muissa oi-
keuskanslerille saapuneissa kirjoituksissa auto-
veroa oli arvosteltu samalla tavoin kuin komissi-
on Suomelle osoittamissa kannanotoissa. Namé
olivat perustuneet Euroopan yhteisojen tuomio-
istuimen oikeuskaytintdéon. Ratkaisut olivat
koskeneet samantapaista, mutta ei kuitenkaan
identtistd autoverojirjestelmidd kuin Suomessa
vallitseva. Verolakien valmistelusta vastaava val-
tiovarainministerié olisi oikeuskanslerin kési-
tyksen mukaan jo niilld perusteilla voinut val-
mistella ja esitelld sellaisen autoverouudistuksen,
jota ei voida arvostella Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytantoon tukeutuen. Asia
oli kuitenkin ollut silld tavoin tulkinnan- ja har-
kinnanvarainen, ettd oikeudellista velvollisuutta
tallaiseen valmisteluun ministeriolla ei oikeus-
kanslerin mielesta ole ollut.

Komission kannanotot eivit ole valittomaésti
oikeudellisesti velvoittavia eikd niiden sisélti-
mien ehdotusten tai tulkintojen torjumista voida
pitdd jasenyysvelvoitteiden vastaisena tottele-
mattomuutena. Oikeudellisesti velvoittava toi-
mivalta on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimel-
la. Oikeuskansleri piti lisdksi huomionarvoisena,
ettd timan tuomioistuimen kanta Suomen auto-
verojarjestelmidd koskevassa asiassa 19.9.2002
annetussa tuomiossa (C—101/00) poikkesi muun
muassa komission kannasta autoveron perus-
teella suoritettavan arvonlisdveron osalta. Rat-
kaisu kokonaisuudessaan osoittikin, ettd kysy-
mys Suomen autoverojirjestelmén eri osien suh-
teesta EY-oikeuteen ja sitd koskevaan oikeus-
kaytantoon oli ollut EY-tuomioistuimen ratkai-
suun saakka tulkinnanvarainen. Lisdksi Suomen
autoverojirjestelmé tuli edelleen arvioitavaksi
yhteison oikeuden kannalta edelleen vireilla ole-
vissa komission kdynnistimissid valvontamenet-
telyissd ja EY-tuomioistuimelle esitetyssi ennak-
koratkaisupyynndssi.

Oikean tulkinnan asiassa ollessa arvioitavana
ja keskenerdinen valtiovarainministeriossa ei
ollut menetelty lainvastaisesti tai oikeudellisesti
virheellisesti autoveroa koskevien sddnndsten
valmistelun ja esittelyn osalta. Oikeuskansleri
totesi kuitenkin useiden valvontamenettelyjen ja
oikeusprosessien osoittavan, ettd valtiovarain-
ministeriossa tuli kiinnittdd erityistd huomiota
ajoneuvojen verotusta Suomessa koskevien
sddnnosten saattamiseen EY-oikeuden vaati-
musten mukaisiksi. Asianmukaista olisi, ettd

viranomaisvalmistelussa varauduttaisiin myos
sithen vaihtoehtoon, ettd valvontamenettelyissa
paddyttaisiin niissd, samoin kuin kanteluissa
esitetynlaisiin  Suomea sitoviin ratkaisuihin
(1170/1/00).

6.6 Opetushallinto
6.6.1 Esitykset
1) Osa-aikaisen professorin virantiyttomenettely

Helsingin yliopiston ja Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) kesken tehtiin
sopimus ladketieteellisen opetus- ja tutkimustoi-
minnan jarjestamisestd sekd ladketieteellisen tie-
dekunnan professoreiden ja muiden opettajien
toimimisesta kuntayhtymin sivuviran tai -toi-
men haltijoina. Sopimus koskee liséksi ladketie-
teellisen tiedekunnan osa-aikaisen professorin
viran liittdmisté yliopistollisen sairaalan seniori-
ladkarin virkaan. Sopimus perustuu erikoissai-
raanhoitolain (1062/1989) sdannoksiin.

Sopimuksen mukaan sopijapuolet péaéttavit
viroista itse ja noudattavat virkojen tayttamises-
sd asianomaisen viran tiyttomenettelystd annet-
tuja sdddoksia ja maarayksia.

Erikoissairaanhoitolain 28 ja 29 §:ssi on sai-
detty mm., ettd yliopiston lddketieteellisen kou-
lutusyksikon professorit voivat suostumuksensa
mukaisesti toimia yliopistollisen sairaalan ylilda-
kérin sivuviran tai -toimen haltijoina. Tésta sovi-
taan kuntainliiton ja yliopiston kesken erikseen.
Professorin viran tdytossid noudatetaan korkea-
koulun professorin ja apulaisprofessorin viran
tayttdmisesta annettua lakia ja asetusta.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd erikoissai-
raanhoitolakiin viitattuja sdannoksid on sana-
muotonsa mukaisesti tulkittu siten, ettd ensin
tapahtuu nimittiminen yliopiston professorin
virkaan ja timén jalkeen sovitaan erikseen viran-
haltijan toimiminen kuntayhtymin sairaalalai-
kérina.

Kantelun kohteena olevassa tapauksessa ti-
lanne on piinvastainen. Kysymyksessé on ylilai-
kérin virka, johon on liitetty yliopiston ja HUS:n
solmiman sopimuksen mukainen osa-aikainen
professuuri. Helsingin yliopiston ja HUS:n kun-
tayhtymin kesken solmitun sopimuksen perus-
teella muodostunutta osa-aikaisen professorin
tayttomenettelyd on kuitenkin vaikea pitida kor-
keakoulun professorin ja apulaisprofessorin vi-
ran tdyttimisessd annetussa laissa ja asetuksessa



6.6 Opetushallinto 101

sdddetyn menettelyn mukaisena. Kaytinto ei
myOskédin ole sellainen, jota oikeuskansleri on
pitdnyt erikoissairaanhoitolain 28 ja 29 §:n oi-
kean tulkinnan mukaisena.

Ongelmana on, ettd voimassa olevien sdin-
ndsten mukaan madrdmuotoiset padtokset osa-
aikaisen professuurin viran, joka on valtion vir-
ka, taytosti ja sairaalalddkarin kunnalliseksi vi-
ranhaltijaksi nimittimisestd on tehtdva eri me-
nettelyissd eri aikaisesti ja eri tahoilla, vaikka
tehtdvien yhdistiminen samaan henkild6n olisi
viimesijaisena tarkoituksena. Tastad on aiheutu-
nut sellaisia menettely- ja oikeusturvaongelmia,
joita kantelukirjoituksessa on tuotu esiin. Nimi-
tys kuntayhtymin sairaalalddkariksi, mihin on
yhdistetty osa-aikainen professuuri, sitoo profes-
sorinviran tiyttomenettelya tavalla, joka ainakin
vaarantaa pitevyysharkintaa. Toisaalta osa-ai-
kaiseen professuuriin, johon ei varmuudella liity
muita tehtdvia ja tuloja, ei hevin ilmaannu tar-
peeksi kyvykkaitad hakijoita.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
etti ndisti ongelmista selviytymiseksi olisi aiheel-
lista selvittda, tulisiko osa-aikaisen professuurin
ja sairaalaladkarin tehtdvat yhdistaa erityissdan-
noksin uudentyyppiseksi viraksi, jonka kelpoi-
suusehdoista ja tiyttomenettelyista sekd nimitté-
vasta viranomaisesta, ilmeisesti sen tulisi olla yli-
opiston ja kuntayhtyméan yhteinen, samoin kuin
palkkauksen jarjestimisestd yliopiston ja kunta-
yhtyméin toimesta niin ikdan sdddettiisiin erik-
seen.

Oikeuskansleri on esittinyt, ettd sosiaali- ja
terveysministerio selvittiisi, oliko tarvetta eri-
tyissdadnnoksiin Helsingin yliopiston ja Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhty-
maéan kesken solmitun sopimuksen tarkoittaman
ladketieteellisen tiedekunnan osa-aikaisen pro-
fessuurin liittdmisestd yliopistollisen keskussai-
raalan seniorilddkirin virkaan. Samalla tulisi
harkita ne lainsdddantomuutokset, jotka ovat
tarpeen asianomaisen viran tayttomenettelyssa.
Oikeuskansleri on pyytanyt, ettd ministerio il-
moittaisi, mihin toimenpiteisiin se on puheena
olevassa asiassa ryhtynyt sekd mihin ratkaisuun
mahdollisesti jo padtynyt.

Oikeuskansleri on esittinyt myos Helsingin
yliopiston harkittavaksi, olisiko aiheellista pidét-
tadytya sellaisesta osa-aikaisten professuurien
kutsumisen kéytinnostd, jonka oikeuskansleri
oli kyseisessa padtoksessdadn arvioinut erikoissai-
raanhoitolain 28 ja 29 §:n tarkoituksesta poik-
keavaksi, kunnes esitettyyn selvitysesitykseen oli
saatu pyydetty vastaus (1000/1/02).

2) Kulttuurilehtituen jakamisen perusteet ja
hylkaivin piiatoksen perustelut

Opetusministerio oli paatoksellian hylannyt
lehden hakemuksen kulttuurilehtituen saamises-
ta ldhinnd miirdrahan riittimittémyyteen pe-
rustuvan harkinnan perusteella. Ministeridsta
saadun tiedon mukaan ministerié oli padtosta
tehdessdan yhtynyt asiassa lausunnon antaneen
kulttuurilehtilautakunnan esitykseen, jonka mu-
kaan avustushakemus tulisi hylitd lehden sano-
malehdenomaisuuden vuoksi.

Oikeuskansleri on kiinnittden huomiota mi-
nisterion pédatdksen Kkirjoitustapaan lausunut,
ettd padtoksestd sai sen késityksen, ettd hakemus
olisi sinélldan ollut hyvéksyttavissa, mutta hylat-
tiin paatoksestd ilmeneviin, ldhinnd madrarahan
riittdméattomyyteen perustuvan harkinnan pe-
rusteella. Lautakunnan peruste, joka perustui
lautakunnan omaan kaytidntoon, ei ilmennyt
paatoksestid. Koska perustetta ei ole esitetty mi-
nisterion ohjeissa, on ymmarrettavaa, ettei sitd
oltu mainittu padtoksessa. Tasta johtui, ettd ha-
kijan oli saadakseen tiedon hakemuksen todel-
lisesta hylkadamisperusteesta tullut tiedustella
asiaa ministeriosta.

Oikeuskanslerin mielestd voidaan katsoa, et-
tei ministerion paatos ollut hyvin sopusoinnussa
sen hallintomenettelylain 24 §:n 1 momentissa
lausutun vaatimuksen kanssa, ettd padtoksessi
tulisi ilmoittaa sen perusteena olevat padasialli-
set tosiseikat. Sddnnoksen tarkoituksena on,
ettd juuri asianosainen saa paatoksesta — ilman
ettd asiaa tiaytyy erikseen tiedustella — tiedon
muun muassa siitd, mitkda ndkoékohdat ovat ol-
leet ratkaisevia paatostd tehtdessd. Nailla tie-
doilla on merkitystd hakijan harkitessa, paitsi
oikaisu- ja valitusmenettelyd — julkaisutoimin-
taa koskevia muutoksia, joilla vastainen hake-
mus voitaisiin hyvéksya.

Siitd, ettd perusteella “sanomalehdenomai-
suus” on ollut ilmeistd vaikutusta hakemusten
keskindista tirkeysjirjestystd punnittaessa ja si-
ten myos tosiasiallista vaikutusta padtoksente-
koon, paatoksessa on vield todettu, ettd peruste
on varsin epAméariinen eika sitd voitaisi kayttaa
esimerkiksi sdddostasolla. Niin ollen perusteen
kayttamistd epavirallisenakin perusteena, jos sil-
la on kuitenkin tosiasiallista vaikutusta
padtoksentekoon, ei voida pitdd hyviksyttava-
ni.

Oikeuskansleri on saattanut havaintonsa ja
kéasityksensa opetusministerion tietoon. Samalla
ministerion harkittavaksi on esitetty, olisiko pu-
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heena olevaa valtionavustusmenettelya ja siina
kaytettavid perusteita edelleen syyta kehittdd ja
tdsmentdd (782/1/02).

6.6.2 Kisitykset

1) Pelastuskaivausten rahoituksen ja jatkotoiden
turvaaminen

Oikeuskansleri on kiinnittinyt Museoviras-
ton huomiota siihen, ettd suoritettaessa muinais-
muistolain 15 §:ssd tarkoitettuja erityisid toimen-
piteitd muinaismuistojen tutkimiseksi tai sdilyt-
tamiseksi (pelastuskaivaukset) on huolehdittava,
ettd talousarvio kattaa myos jalkityot ja siind
mahdollisuuksien mukaan varaudutaan poik-
keuksellisiin olosuhteisiin. Tyohankkeen suorit-
tajan kanssa tehtyjen sitoumusten noudattamista
ja sovitun rahoituksen saamista on valvottava,
jotta kaikki muinaisjddnnoksen turvaamiseksi
tarpeelliset toimet voidaan myds rahoitusedelly-
tysten osalta suorittaa loppuun (1183/1/02).

2) Yliopiston opiskelijavalinnassa noudatettavista
periaatteista

Neljassa kantelussa oli kerrottu, ettd yliopis-
ton tarkoituksena oli ottaa erillisen valintako-
keen ja haastattelujen perusteella 25 opiskelijaa
ladketieteen lisensiaatin tutkintoon johtavaan
muuntokoulutukseen. Kantelijjoiden mukaan sa-
maan tutkintoon tdhtddvaan koulutukseen ha-
kevat oli ndin asetettu yliopistolain 18 §:n ja Suo-
men perustuslain 6 §:n vastaisesti keskenidén eri-
arvoiseen asemaan.

Oikeuskansleri on pddtynyt arvioinnissaan sii-
hen, ettd kanteluissa tarkoitettu erillisvalinta
muuntokoulutukseen ei ole yliopistolain 18 §n
2 momentin vastainen, ottaen huomioon, miti
sen soveltamisesta on lainsdddédntoasiakirjoissa
lausuttu. Erillisvalinnan on oltava tasoltaan ja
vaativuudeltaan yhdenvertainen normaalivalin-
nan kanssa. Sen sijaan eriarvoistavana on pidet-
tava sitd, ettd muuntokoulutukseen kelpoinen on
ollut oikeutettu osallistumaan myos ladketicteen
lisensiaatin tutkintoon tdhtddvan koulutuksen
normaalivalintaan.  Haastattelujen  kéyttoa
muuntokoulutusvalinnassa voidaan pitda yh-
denvertaisuuden  kannalta  ongelmallisena.
Haastattelun toimivuus ja merkitys on paikal-
laan selvittda silmilld pitden normaalivalinnan

ja muuntokoulutusvalinnan yhdenvertaisuuden
tavoitetta.

Oikeuskansleri on saattanut opetusministe-
rién ja asianomaisen yliopiston tietoon asiassa
esittdimansd arviot. Kun perusoikeusjarjestel-
main kuuluvan yliopistolain 18 §:n 2 momentin
yhdenvertaisuussddnnds on antanut aihetta tul-
kinnallisiin erimielisyyksiin, oikeuskansleri on li-
saksi esittdnyt opetusministerion harkittavaksi,
mihin mahdollisiin lainsdddéntétoimiin on ai-
heellista ryhtya (633/1/03 ym.).

6.6.3 Muu kannanotto
Opetushallituksen diaarimerkintojen julkisuus

Oikeuskansleri totesi, ettd viranomaisen diaa-
riin merkityistd tiedoista ainakin osa voi olla
julkisia silloinkin, kun asiaan liittyvat asiakirjat
ovat kokonaan tai osaksi salaisia taikka eivit
julkisuuslain 5 §:n mukaan ole viranomaisen
asiakirjoja. Viranomaisen lakisdateisiin tehtaviin
kuuluvien arviointien ja selvitysten vireilliolosta
ja kasittelysta on tehtavd merkinnit diaariin siita
riippumatta, onko kyseessd erilliseen sopimuk-
seen perustuva selvitys, joka hinnoitellaan liike-
taloudellisin perustein, vai sen oma-aloitteiseen
tal muutoin tavanomaisempaan selvitystoimin-
taan liittyva tehtdvé. Asiakirjojen ja diaarimer-
kintdjen salassapitoperusteista siddetddn laissa.

Julkisuuslain ja -asetuksen mukaan oppimis-
tulosten arviointiin liittyvien asiakirjojen julki-
suuskysymys on erotettava samaa asiaa koske-
vien diaarimerkintdjen julkisuudesta. Asiassa ei
ollut ilmennyt, mitd ko. asioihin liittyvia diaaris-
ta ilmenevia tietoja olisi pidettdvi salaisina ja
mihin sddnnoksiin diaarimerkintdjen salassapito
tissa tapauksessa oli perustunut.

Viranomaisen tulee hyvdn tiedonhallintata-
van mukaisesti huolehtia siitd, ettdi muut kuin
salassa pidettdvit tiedot ovat sen tietojdrjestel-
mistd saatavissa julkisuusasetuksen 6 §:n mukai-
sesti. Sikali kuin diaarimerkinndistd ilmenevia
tietoja el nimenomaisen lainsddnndksen perus-
teella voida pitdd salaisina, niista tulee antaa tieto
kysyjélle. Oikeuskansleri kiinnitti opetushalli-
tuksen huomiota tietojarjestelmien hyvan hallin-
totavan mukaisuuteen ja diaariohjelmien jarjes-
tdmiseen siten, ettd niistd voidaan saada kaikki
muu kuin sellainen tieto, jota ei nimenomaiseen
lainsdannokseen perustuen voida salassapito-
madrayksid rikkomatta antaa sivulliselle (1274/
1/02).
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6.7 Maa- ja metsitaloushallinto

6.7.1 Esitykset

1) Erilliskartoituksella kerittyjen ns. metsilaki-
kohteiden julkisuus

Metsidkeskus oli maa- ja metsdtalousministe-
rion kanssa tekeménsa tulossopimuksen mukai-
sesti ja ministerion jakaman erillisrahoituksen
turvin kerdnnyt tietoja metsélain 10 §:ssé tarkoi-
tetuista erityisen tarkeistd elinymparistoista.
Metsiakeskus ei ollut luovuttanut tietoja niitad
pyytaneelle alueelliselle ympéristokeskukselle
katsoen, ettd se ei olut kerdnnyt tietoja viran-
omaisena. Ympdristokeskus oli pyytinyt tietoja
(mm. pienvesistd) omien lainmukaisten tehta-
viensd suorittamiseksi.

Ymparistokeskuksen kantelua ratkaistessaan
oikeuskansleri on todennut, ettd kysymys
po. asiakirjojen julkisuudesta on ratkaistu julki-
suuslainsdddannon vudistuksen yhteydessa. Vii-
taten metsdkeskuksista ja metsitalouden kehit-
tamiskeskuksesta annetun lain 8 §:n 2 moment-
tiin seka julkisuuslain 4 §:n 2 momenttiin oikeus-
kansleri on arvioinut, oliko kysymys metsikes-
kuksen hoitamasta julkisesta tehtavista ja miten
sithen liittyi julkisen vallan kayttiminen.

Paatoksestd ldhemmin ilmenevin perustein on
oikeuskanslerin mielestd perusteltua pitda kar-
toitusta julkisena tehtdviana. Koska tiedot vai-
kuttavat metsdnomistajan oikeuteen kayttaa
metsddnsd, niilldi on merkitystd myos julkisen
vallan kayton ndkokulmasta. Tiedoilla on kahta-
lainen merkitys. Ne auttavat yhtdilti metsin-
omistajaa hoitamaan héinelle metsilain 10 §:stad
johtuvat velvoitteet ja parantavat toisaalta met-
sakeskuksen mahdollisuuksia hoitaa sille asetet-
tua velvollisuutta valvoa metsélain noudatta-
mista.

Metsiakeskuksen metsdnomistajille neuvonta-
tarkoituksessa ldhettdma kirje metsilakikohteis-
ta ei sulje pois sitd, ettd metsikeskuksen on val-
vottava metsdlain noudattamista ndiden kohtei-
den osalta edelleenkin, kun siihen on aihetta, ja
ryhdyttdvd tarpeen vaatiessa julkisen vallan
kdyttond ilmeneviin toimenpiteisiin, milloin
suunniteltu tai aloitettu hakkuu on metsilain
vastainen. Kartoitustietojen julkisuuden kannal-
ta on siten ilmeisesti merkitysta silld, annetaanko
padpaino tietojen kerddmiselle ja kayttdmiselle
joko neuvonnallisena toimenpiteend vai osana
metsélain valvontaa.

Oikeuskansleri on katsonut, ettei metsikes-
kuksen sekd maa-ja metsdtalousministerion, jon-

ka ohjeisiin metsikeskuksen menettely perustui,
menettelyn osalta ollut tullut yksiselitteisesti esil-
le, ettd asiassa olisi tulkittu julkisuuslakia vir-
heellisesti, vaikka painvastaistakin tulkintaa voi-
daan puoltaa.

Piatoksessd on kiinnitetty myds huomiota sii-
hen, ottaako julkisuuslaki riittdvasti huomioon
sellaisia tarpeita, joita alueellisella ymparistokes-
kuksella on omien lainmukaisten tehtiviensd
suorittamiseksi. Ympairistohallinnon mahdolli-
suus keriti tiedot murtaisi sen tietosuojan, jota
salassapitosddnnoksid soveltaen on pyritty suo-
jaamaan. Toisaalta taas kaksinkertaisesta samo-
jen tietojen kerddmisestd aiheutuu vaivaa ja kus-
tannuksia valtiolle. Oikeuskansleri on ldhettdnyt
jaljennoksen paatoksesta tiedoksi oikeusministe-
ridlle ja esittanyt, ettd julkisuuslainsiadantoa ai-
kanaan tarkistettaessa harkittaisiin, mitd mah-
dollisuuksia olisi toteuttaa viranomaisten asialli-
sia tiedontarpeita ilman, ettd samalla loukattai-
siin niitd keskeisid tavoitteita, jota salassapito-
saannoksilla pyritddn suojaamaan (20/21/01).

2) Luonnonpuiston jirjestyssdinnon voimassa-
olosta ja tarkistamisesta

1.1.1997 voimaan tulleen uuden luonnonsuo-
jelulain (1096/1996) 76 § kumosi vanhan luon-
nonsuojelulain (71/1923). Taméan siirtymasian-
noksen mukaan ennen lain voimaantuloa perus-
tettujen luonnonsuojelualueiden perustamissia-
dokset ja niiden nojalla annetut rauhoitussidan-
nokset ja -médrdykset jaivit kuitenkin voimaan.

Ottaen huomioon, ettd Metsihallitus oli
14.6.1985 antanut Koivusuon luonnonpuiston
jarjestyssddnnon kumotun vanhan luonnonsuo-
jelulain 3 §:n nojalla eikd luonnonpuiston perus-
tamissdéddksen eli lain 674/1981 nojalla, herisi
epailys oliko jarjestyssidanto enda voimassa. Li-
saksi jarjestyssdanto sisdlsi méardyksen siitd, ettd
luonnonpuiston yleiset liikkumisrajoitukset ei-
viat koskeneet Ilomantsin kunnan vakinaisia
asukkaita heiddn liikkuessa luonnonpuistossa
marjastaakseen tai sienestddkseen. Jarjestys-
sddnndn madrays liittyi asetukseen erdistd val-
tion omistamille alueille perustetuista kansallis-
puistoista ja luonnonpuistoista (932/1981), jonka
6 §:n mukaan (sellaisena kuin muutettu asetuk-
sella 12/1995) Koivusuon luonnonpuistossa mar-
jojen ja sienien poimiminen on sallittu paikallisil-
le asukkaille. Asetuksen sddnnos taas naytti pe-
rustuvan lahinnd kumotun vanhan luonnonsuo-
jelulain 4 §:44n, jonka mukaan asetuksella voitiin
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saatiaa sellaisia poikkeuksia samaisen luonnon-
suojelulain 2 §:n mukaisista kielloista, jotka ylei-
selld suojelualueella tai sen 1dheisyydessi asuvan
vaestOn tai paimentolappalaisten edun kannalta
tai muutoin voitiin havaita tarpeellisiksi.

Edelld selostetut nikdkohdat on saatettu uu-
den luonnonsuojelulain 20 §:n 2 momenttiin vii-
taten Metsdhallituksen tietoon ja esitetty, ettd se
erikseen selvittad asiaa (447/1/01).

3) Hirvenraatojen hivittiimiseen liittyvien
kysymysten selvittiminen

Erdiden kuntien ympéristosihteerit ja Suomen
Kuntaliitto olivat kirjoituksissaan kiinnittdneet
oikeuskanslerin huomiota siihen, etta olisi tar-
peen saada menettelyohjeet siitd, miten 10ydetty-
jen hirvenraatojen osalta tulisi menetelld. Erityi-
sesti ohjeet olisivat tarpeen siitd, mika taho vas-
taa havittimisesta ja siitd aiheutuneista kustan-
nuksista. Aiemmin valtio vastasi kustannuksista
jalkikdteen, mutta ei vastaa endd. Télta osin on
viitattu asiaa koskevaan korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaan otettuun ratkaisuun
(KHO 1970 II 118), jossa valtion katsottiin van-
han metséstyslain (290/1962) 67 §:n 3 momentin
perusteella olevan vastuussa jalkikadteen kunnal-
le télle aiheutuneista havittimiskustannuksista.

Maa- ja metsidtalousministerion, jonka toimi-
alaan riistataloutta ja metsédstyslainsdadantoa
koskevat asiat kuuluvat, annettua selvityksen
apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan toden-
nut, ettd puheena olevaa korkeimman hallinto-
oikeuden péitosté oli ilmeisesti noudatettu myos
uuden metsdstyslain tultua 1.8.1993 voimaan.
Ottaen huomioon, ettd paatoksen antamisesta
oli kulunut jo 30 vuotta ja ettd olosuhteet olivat
muuttuneet, on sen soveltuvuus saatettu asettaa
kyseenalaiseksi. Kiistimattd valtion viranomais-
ten oikeutta arvioida paatoksen soveltuvuutta
muuttuneissa oikeudellisissa oloissa menettelya,
jolla on ilmeisesti muun lainsddddnndn vaiku-
tuksia arvioimalla ja johtopaatoksia tekemalld
pyritty hiljaisesti irtautumaan paatoksen perus-
teella muodostuneesta oikeuskdytdnndstd, ei
voida siitd seuranneen oikeudellisen epdvarmuu-
den vuoksi pitdd asianmukaisena.

Apulaisoikeuskansleri on yhtynyt kasityksiin,
ettd puheena oleva asia tulisi selvittda perusteelli-
sesti ja saada menettelyohjeet. Sen vuoksi apu-
laisoikeuskansleri on esittinyt, ettd maa- ja met-
sdtalousministerio harkitsee sellaisia lainsdadéan-
totoimia, joilla oikeudellinen epdvarmuus voitai-
siin selkiyttdd ja ratkaista.

6. Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Maa- ja metsiatalousministerio on 19.12.2003
vastannut esitykseen ja lausunut, ettid luonnon-
varaisten eldinten raatojen havittdminen, milloin
se on terveyshaittojen tai turvallisuuden vuoksi
tarpeellista, koskee useaa viranomaista. Ongel-
ma tulisi kisitella kokonaisuutena, hoitaa yhta-
ldisesti ja mieluiten saman ministerion hallinnon
alalla. Ministerio oli jarjestanyt 17.12.2003 kes-
kustelun ymparistoministerion, sosiaali- ja
terveysministerion sekd sisdasiainministerion
edustajien kesken yhteisten ratkaisulinjojen 10y-
tamiseksi. Lisdksi vastauksessa on viitattu val-
misteilla olevaan metsastyslain muutokseen, jon-
ka yhteydessd on mahdollista selkeyttdd myos
lain 83 §:n sddnnosta. Se edellyttiisi, ettd havitta-
misest4 ja siitd aiheutuvien kustannusten korvaa-
misesta padstdan yksimielisyyteen eri hallinnon-
alojen kesken (1/21/02).

6.7.2 Kisitys
Yleisesti luottamuksesta ministerion toiminnassa

Ministeridssi oli julistettu haettavaksi tydso-
pimussuhteinen tehtdvi. Kelpoisuusvaatimuk-
siin kuului muun ohella tohtorin tutkinto. Haki-
joista yksiei tayttdnyt tatd vaatimusta. Hakuajan
padtyttya tehtdvan haku peruutettiin. Samassa
yhteydessi ministerio tilasi rekisteroidylti yhdis-
tykselté esiselvityksen. Sen laati mainittu kelpoi-
suusvaatimuksia tdyttimaton hakija, joka oli
yhdistyksen palveluksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle ministerion ja sen asianomaisten virkamies-
ten huomiota menettelyn puutteellisuuksiin
haun peruuttamisessa ja esiselvityksen tilaami-
sessa. Padtokset oli tehty suullisesti. Asianomai-
nen osastopdallikko oli jalkikdteen vaadittaessa
selvittinyt paatosten sisialtoa ja perusteluja. Paa-
tosten (tarkka) pdivimadra ei kuitenkaan ollut
selvinnyt. Osastopaéllikk6 ei myoskaén ollut toi-
minut hyvén hallintotavan mukaisesti, kun han
ei ollut huolehtinut siitd, ettd paatoksista olisi
ilmoitettu kohtuullisessa ajassa hakijoille tai ai-
nakin kaikille hakumenettelyssid vield tuolloin
mukana olleille. Esiselvityksen tilausmenettely
oli ollut asetuksenvastainen sikili ettd hankinta-
asiakirjoihin ei ollut merkitty, miksi hankinta oli
tehty ilman tarjouskilpailua.

Yleisarviona apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
ministerion toimintaan tassi asiassa sisaltyi piir-
teitd, jotka olivat olleet omiaan horjuttamaan
yleistd luottamusta siithen, ettd ministerié toimii
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asianmukaisesti. Han korosti ministeriolle kési-
tyksenddn, ettd ministerion tasoisen viranomai-
sen tulee huolehtia tehtévistdén niin ettd mahdol-
lisuuksien mukaan valtytdan padtoksessa kuva-
tuilta yleistd luottamusta viahentavilta epailyilta
(1141/1/00).

6.7.3 Muut kannanotot

1) Kalan istutusvelvoitteen toteuttamisesta ja
istutusten tuloksellisuudesta

Kantelun mukan siikasaaliit Perdmerelld oli-
vat pienentyneet. Kalastajien havaintojen mu-
kaan velvoiteistutuspoikasten heikon laadun
vuoksi vain pienesti osasta istutuspoikasia kas-
vaa pyyntikokoisia kaloja. Hyviksyessiddn siia-
nistutusvelvoitteiden toteuttamissuunnitelmat ja
suoritetut istutukset maa- ja metsdtalousmi-
nisterié on ottanut huomioon hintatason yleisen
nousun edellyttdmaélld, etti siikaistukkaiden kes-
kimadriinen koko pysyy samana tai nousee jon-
kin verran. Ministerid on yrittdnyt kasvattaa is-
tukkaiden kokoa hyldten pienikokoisimpia istu-
kaserid. Ministerion mielestd velvoitepadtokset
eivit anna mahdollisuutta asettaa lisdvelvoitteita
siten, ettd velvoitteiden toteuttamisen rahamaa-
rdinen arvo kasvaa yli padtoksissd maarittyjen
velvoitteiden toteuttamisen arvon ilman, etta lu-
vansaajat hyvidksyvit muutokset. Padtosvalta
kuuluu talta osin ymparistdlupavirastolle.

Tutkittuaan asian Iijjoen merellisen vaikutus-
alueen sitkakannan sdilyttamiseksi tehtyjen istu-
tusten osalta oikeuskansleri on padtoksessddn
todennut, ettd puheena oleva istutusvelvoite oli
asetettu mainitun alueen kalakannan séilyttdmi-
seksi. Lukuun ottamatta vesioikeuden paatok-
seen sisdltyvid lausumia siikaistukkaiden ja mui-
den kalalajien istukkaiden hankkimisesta ja is-
tuttamisesta aiheutuvista yksikkokustannuksis-
ta seké istutusvelvoitteen kokonaiskustannuk-
sista verrattuna istutuksista kalastamalla saata-
vaan tuottoon, velvoitteen tdyttimisesta aiheu-
tuvia kustannuksia ei ole nimenomaisesti kytket-
ty tiettyyn rahalliseen enimmiismadrdan. Oi-
keuskanslerin mielestd ministeriolla olisi istutus-
suunnitelmista saatujen kokemusten ja istutus-
ten tuloksellisuudesta tehtyjen havaintojen joh-
dosta perusteita istutussuunnitelmia kasitelles-
sddn arvioida, onko luvansaaja kohtuullisessa
madrin ottanut huomioon sille velvoitteen asian-
mukaisesta tayttdmisesta johtuvat vaatimukset,
ja tilta pohjalta edelleen harkita, olisiko ministe-

14 447364

ri6lla mahdollisuus myos vaatia entista parempi-
kuntoisia yksikesiisid istukkaita, ilman ettd vaa-
timus tarkoittaisi velvoitteen muuttamista. Ta-
hin nayttaa liittyvin myos kysymys siianpoikas-
ten kuntokertoimesta ja sen valinnasta.

Edelleen oikeuskansleri on todennut, etté istu-
tusvelvoite on yli 20 vuotta vanha. Olosuhteet
ovat sen asettamisen jilkeen saattaneet muuttua.
Lisda asiaan kuuluvaa tietoa on saatu ja saadaan
jatkuvasti. Tdma johtanee aikanaan siihen, etti
asetettu istutusvelvoite on esitettiva tarkistetta-
vaksi vesilain 2 luvun 22 §:n mukaisesti. Tata
saattaa vaatia myoOs luvansaajan etu.

Saadun selvityksen perusteella oikeuskansleri
on todennut, ettd asiaan liittyy vield monia
epavarmuustekijoitd, joita ministerié on pyrki-
nyt asiantuntijavoimin pitemmalld aikavalilla
selvittimiin ja hankkimaan tietoja, joilla istu-
tusten onnistumista voitaisiin yleisesti, ja myds
lijoen osalta parantaa. Asiassa saatu selvitys
huomioon ottaen ei oikeuskanslerin mielesti voi-
da katsoa kiyneen ilmi, ettd ministerid tihdnasti-
sella menettelyllddn olisi laiminlyonyt sille asias-
sa kuuluvia velvollisuuksiaan siten, ettd oikeus-
kanslerilla olisi perusteita puuttua asiaan.

Oikeuskansleri on ilmoittanut pitdvansi tar-
kedn4, ettd ministerid seuraa tarkoin istutusvel-
voitteen toteuttamista ja istutusten tulokselli-
suutta seki tilanteen vaatiessa ryhtyy tarpeelli-
siksi katsomiinsa toimenpiteisiin. Seuraavan ker-
ran tdhédn néyttiisi olevan mahdollisuus nykyi-
sen kalanistutusjakson paattyessa kuluvan vuo-
den lopussa ja valmistauduttaessa uuteen jakson
alkamiseen. Oikeuskansleri on pyytdnyt ministe-
riota 31.12.2003 mennessi ilmoittamaan, millai-
siin toimenpiteisiin se on asiassa ryhtynyt tai ai-
koo ryhtya (1273/1/01).

2) Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelu-
keskuksen menettely maataloudenharjoittajan
viljelytietojen rekisterdinnissé ja tietojen luovut-
tamisessa

Maanviljelijalld on kasvinjalostajanoikeudes-
ta annetun lain (789/1992) 6d §n (238/1999)
mukainen velvollisuus antaa viranomaisille ja la-
jikkeen omistajalle kasvinjalostajanoikeuden pii-
riin kuuluvien kasvien viljelystd seuraavan mak-
suvelvollisuuden toteamiseksi tarvittavat tiedot.
Maanviljelijalld on néin ollen lakiin perustuva
velvollisuus maksuvelvollisuuden perusteena
olevien tietojen antoon ja lajikkeen omistajalla
niin ikd4n lakiin perustuva oikeus tietojen saan-
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tiin. Tietopalvelukeskus on voinut luovuttaa tie-
dot Siemenkauppiaiden yhdistys ry:lle, joka toi-
meksiantosopimuksen mukaisesti on huolehti-
nut maksujen perimisestid jalostajien puolesta.
Tiedot on kuitenkin tallennettu maaseutuelinkei-
norekisteriin, jonka kayttotarkoitus on maaseu-
tuelinkeinorekisterilain 2 §n mukainen. Myds
maa- ja metsdtalousministerié kanteluun anta-
massaan selvityksessd ja tietosuojavaltuutettu
lausunnossaan olivat padtyneet siithen, ettid maa-
seutuelinkeinorekisterin kayttotarkoitusta, tie-
tosisdltod ja tietojen luovutusta koskevia lain
sadnnoksia tuli tdsmentdd. Samalla maa- ja
metsidtalousministerion tietopalvelukeskuksen
rekisterinpitdjana tuli huolehtia henkilGtietolain
24 §:n mukaisesta informointivelvollisuudestaan
(916/1/01).

6.8 Liikennehallinto
6.8.1 Muu kannanotto

Ajoneuvon omistajan rekisteristi poistoa koske-
va asia

Kantelija oli myynyt ajoneuvorekisteriin mer-
kityn perdkarryn, mutta toiminut niin, ettd ha-
nelle ei jddnyt ostajan yhteystietoja. Ostaja oli
laiminlyonyt tehdi ilmoituksen omistajanvaih-
doksesta. Rekisterinpitdja ei suostunut kirjaa-
maan omistajamuutosta rekisteriin, kun kanteli-
ja ei voinut kertoa ostajan tietoja.

Rekisteriviranomaiset eivit olleet menetelleet
asiassa lainvastaisesti.

Rekisterdintid koskevan lainsdadédnndn sovel-
taminen saattaa kuitenkin erdissid tapauksissa
johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, kun ajoneuvoa
myytdessd tehdddn jokin virhe. Apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisu lahetettiin liikenne- ja viestin-
taministeridlle tiedoksi tarkoituksessa, ettd mi-
nisterié harkitsee, onko lainsdddiantoa aihetta
muuttaa niin, ettd rekisteriin voitaisiin ainakin
jollain tavoin merkita tieto siitd, ettd ajoneuvo on
luovutettu uudelle omistajalle myos tilanteessa,
jossa uusi omistaja laiminly6 ilmoitusvelvolli-
suutensa ja edellinen omistaja ei voi ilmoittaa
uuden omistajan tietoja rekisteriin.

Ministerioti pyydettiin ilmoittamaan vuoden
2003 loppuun mennessa mahdollisista toimenpi-
teistddn asiassa.

Liikenne- ja viestintiministerion toimitta-
man ilmoituksen mukaan valtioneuvosto on
18.12.2003 muuttanut ajoneuvojen rekisterdin-

nistd annettua asetusta niin, etti rekisteriin voi-
daan edellisen omistajan ilmoituksesta merkita
ajoneuvon luovuttaminen tuntemattomalle
omistajalle (543/1/01).

6.9 Kauppa- ja teollisuushallinto
6.9.1 Esitys

Tilin avaaminen rahalaitokseen osakeyhtioti
perustettaessa

Oikeuskansleri on ldhettinyt kauppa- ja teolli-
suusministeridlle, valtiovarainministeriolle ja
oikeusministeridlle jaljennoksen kanteluun anta-
mastaan paatoksestd. Kysymys on osakepia-
oman maksamiseen liittyvasta tilanteesta osake-
yhtiotd perustettaessa, jos rahalaitos kieltaytyy
avaamasta yhtiolle tilid. Osakepddomaa vastaa-
va rahamaira on osakeyhtiolain mukaan mak-
settava rahalaitoksen tilille. Luottolaitoslain
saannokset eivit velvoita luottolaitosta avaa-
maan tilid perustettavalle yhtidlle. Asiaan liitty-
vat my0Os rahanpesun estamisti ja selvittimista
koskevat sdannokset. Asiassa oli tullut esille na-
kokohtia, joilla saattoi olla merkitystd harkit-
taessa, olisiko voimassa olevaan lainsdadantoa
taltd osin mahdollisesti tarkistettava tai tiyden-
nettiva (1294/1/02).

6.9.2 Kisitykset

1) Viranomaiselle lihetettyyn kirjeeseen vastaa-
minen

Kantelija oli ldhettinyt lddninhallitukselle
28.6.1999 pdiviatyn kirjoituksen, jossa hén oli
tiedustellut, oliko hdnen harjoittamallaan yritys-
toiminnalla viranomaisen asettamia esteitd. LA4-
ninhallitus oli siirtdnyt kantelijan kirjelmén toi-
mivaltaansa kuulumattomana tyévoima- ja elin-
keinokeskukselle.

Tydvoima- ja elinkeinokeskus oikeuskansle-
rinvirastolle 21.10.2002 antamassaan selvityk-
sessd vastasi kantelijan kirjoituksessaan esitta-
méain tiedusteluun.

Vaikka kantelijan 1adninhallitukselle osoitta-
massa ja tyovoima- ja elinkeinokeskukselle siir-
retyssa kirjoituksessa esitetty tiedustelu on ollut
jossakin maarin tulkinnanvarainen ja epaselva,
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan hyvian
hallinnon vaatimus olisi kuitenkin edellyttdnyt,
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ettd kirjoituksessa esitettyyn tiedusteluun olisi
annettu tiedustelijalle kirjallinen vastaus (678/1/
02).

2) Kantelu tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
paatoksen perusteluista

Hallintomenettelylaki edellyttda, ettd paatos
on perusteltava. Hallituksen esityksessd edus-
kunnalle hallintomenettelylaiksi todetaan, etta
hallintopéaiatdkselle olisi esitettava tosiasiaperus-
telu ja oikeudellinen perustelu. Perustelemisvel-
vollisuuteen ei vaikuta, onko asia ratkaistu lailli-
suus- vai tarkoituksenmukaisuusharkinnan no-
jalla.

Kysymyksessa oli yritystoiminnan tukemises-
ta annetun lain mukaisen valtionavustuksen
myontidminen. Laissa oli siddetty tuen myonta-
misperiaatteet. Tydvoima- ja elinkeinokeskus
kasitteli hakemuksen ja teki padtdksensa sille
myoénnetyn harkintavallan puitteissa. Tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskus ei ollut jattinyt paatosta
perustelematta, mutta paatos oli perusteltu hyvin
niukasti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on viitaten
perustuslain ja hallintomenettelylain sdannok-
siin todennut, etti oikeusturvan kannalta on eri-
tyisen tarkedd, ettd hallintopaatoksen perustelut
ovat riittdvan tarkat ja yksityiskohtaiset. Tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen paatoksessd olisi
ollut paikallaan vastata esitettyd yksityiskohtai-
semmin perusteluin (246/1/02).

3) Kaivoslain sdiinnosten tarkistamisesta ja
tdydentimisesti

Oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa oli osal-
taan kysymys kaivostoiminnan harjoittamisesta
ja sen valvonnasta.

Apulaisoikeuskansleri on asiassa antamas-
saan paatoksessd tdltd osin todennut, ettd kai-
voslain mukaisesta etsintdtyosta ja valtausoikeu-
den kayttamisesta, ellei sitd harjoiteta lainmukai-
sesti ja maanomistajan oikeutetut edut huo-
mioon ottaen, on omiaan aiheutumaan erityisesti
sielld, missd asutus on lahelld, hairiota ja mah-
dollisesti muitakin konkreettisia ongelmia ja ris-
tiriitoja. Sen vuoksi on perusteltua, etti kaivos-
lain noudattamista niiltikin osin valvotaan.
Vaikka kauppa- ja teollisuusministeriolld ei kdy-
tdnnossd olisikaan mahdollisuuksia muutoin
suorittaa etsintdtyota ja valtausalueita koskevia
tarkastuksia, ministeriollda kaivoslain 59 §:n

1 momentin mukaisena kaivoslain valvojana on
velvollisuus ainakin sille tehtyjen ilmoitusten
johdosta suorittaa tarkastuksia ja selvittdd vai-
tettyja kaivoslain rikkomuksia. Niin ollen apu-
laisoikeuskansleri on kasityksendan ilmoittanut,
ettei han ole voinut tdysin yhtya sithen ministe-
rion selvityksessd esitettyyn niakemykseen, etta
valvonta kohdistuu varsinaisesti kaivostoimin-
taan, ei valtausoikeuden nojalla tapahtuvaan
tutkimustoimintaan.

Toisaalta apulaisoikeuskansleri on todennut,
ettd kaivoslain § luvun sddnnokset lain noudat-
tamisen valvonnasta etsintdtyon ja valtausoikeu-
den kdyttdmisen osalta vaikuttavat niukanlaisil-
ta muutoin kuin rikosoikeudellisen sddntelyn
osalta. Taman johdosta apulaisoikeuskansleri on
esittdnyt myos késityksen, ettd kaivoslakia aika-
naan uudistettaessa saattaisi olla paikallaan ar-
vioida, olisiko lakia perusteltua tiydentia ja sel-
ventia sddnnoksin siitd, millaisia keinoja kaivos-
viranomaisen olisi mahdollista kayttaa, kun et-
sintdty0ssi ja valtausoikeuden kayttdmisessd on
menetelty kaivoslain vastaisesti, ja siitd, miten
mainitunlaisia toimintoja harjoitettaessa tapah-
tuneiden vahinkojen selvittiminen ja korvaus-
menettely olisi mahdollista sopivalla tavalla
maanomistajan edut riittdvésti huomioon ottaen
kytked lupamenettelyyn. Ks. myos kohta 6.4.2,
s. 94 (172/1/02).

4) Kasittelyn viipymisesti kuluttajavalituslauta-
kunnassa

Apulaisoikeuskansleri totesi kanteluun anta-
massaan ratkaisussa, ettd asioiden kisittelyajat
kuluttajavalituslautakunnassa olivat varsin pit-
kid. Samaan asiaan oli jo vuonna 2000 silloinen
apulaisoikeuskansleri kiinnittinyt huomiota.
Olennaista parannusta ei tuon ajankohdan jal-
keen ollut tapahtunut. Kisittelyaikojen keski-
arvot olivat edelleen varsin korkeat. Kun keski-
arvoissa olivat mukana myo0s eri syistd hyvin
lyhyessd ajassa kasiteltavit tapaukset, merkitsi
tdma sitd, ettd lukuisten valitusten késittelyaika
voi olla lahes 20 kuukautta tai enemmaénkin. Ti-
lannetta ei voitu pitdd Suomen perustuslain
21 §&n 1 momentin joutuisuussidnndksen kan-
nalta tyydyttavana.

Apulaisoikeuskansleri katsoi padtoksessddn
mainituilla perusteilla, etté tilannetta ei voitu lu-
kea kuluttajavalituslautakunnan virkamiesten
syyksi moitittavana menettelyna. Ilmeni myos,
ettd kasittelyaikoihin oli jatkuvasti pyritty seka
kuluttajavalituslautakunnan ettd kauppa- ja
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teollisuusministerion toimin vaikuttamaan. Toi-
met olivat keskittyneet resurssien lisidmisen
ohella lautakunnan kaisittely- ja padtoksenteko-
menetelmien kehittimiseen. Sanottu toiminta oli
jo saanut aikaan joitakin muutoksia parempaan
suuntaan.

Apulaisoikeuskansleri ilmoitti pitdvansa tér-
kedna, ettd kuluttajavalituslautakunnan toimin-
taedellytysten kehittamisessa padstaan mahdolli-
simman pian Suomen perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin joutuisuussddnndksen edellyttdmaille ta-
solle. Han saattoi kauppa- ja teollisuusministe-
rion ja kuluttajavalituslautakunnan tietoon kési-
tyksensi, ettd tima perustuslaintasoisesta sdin-
noksestd ilmeneva velvoite tulee niiden ottaa toi-
minnassaan huomioon (784/1/01).

5) Valituksen kisittelyn viipyminen

Kauppa- ja teollisuusministerié oli asianmu-
kaisesti  ryhtynyt kéisittelemddn valitusta
Sédhkotarkastuskeskuksen 1.9.1992 tekeméstd
erivapauspditoksestd. Padtdksen ministerid an-
toi kuitenkin vasta 21.3.2002 valituksen tekijan
kirjoitettua asiasta oikeuskanslerille.

Oikeuskansleri on pitdnyt ilmeisend, ettd vaik-
ka pditos olisi tehty aikanaan 1993—1994, mi-
nisteriolld ei olisi ollut perusteita muuttaa Sihko-
tarkastuskeskuksen pddtostd kantelijan halua-
malla tavalla. Viranomaisen ennakkohyvéksyn-
taa et markkinoille padsylle sihkolaitteiden osal-
ta vaadittu endd vuoden 1993 jidlkeen. TAma ei
kuitenkaan poistanut sitd, ettd kantelijan vali-
tukseen olisi tullut vastata viivytyksetta. Oikeus-
kansleri on kiinnittinyt vastaisen varalle kaup-
pa- ja teollisuusministerion huomiota sen tutkit-
tavaksi saatettujen asioiden huolellisen ja joutui-
san kasittelyn tiarkeyteen (808/1/01).

6.10 Sosiaali- ja terveyshallinto
6.10.1 Esitys

Aitiyspiivirahan vihimmaisméairéin tarkistami-
nen

Aitiyspéivirahan vihimmaismaiarid oli sai-
rausvakuutuksen péivarahaetuuksia koskevan
lainsddddnnon uudistamisessa alennettu 60
markkaan pdivaltd. Tuki oli samansuuruinen
kuin kotihoidon tuen perusosan méira. Aitiys-
paivarahan vihimmaismaara oli kuitenkin huo-
mattavasti alhaisempi kuin tydttdmyysturvan
peruspaivirahan maari. Aitiyspdivarahan alhai-

suus koski kipeimmin sellaisia edunsaajia, joilla
ei ollut ditiyspaivarahan lisiksi muita tuloja. Tal-
laisia oli muun muassa kantelussa mainitut en-
nen lapsen syntymid tyottomyysturvan perus-
paivarahaa saaneet yksinhuoltajat. Myos edun-
saajien yhdenvertaisuuden kannalta oli pidettiva
epdjohdonmukaisena, ettd samantyyppisessa
elamintilanteessa olevien edunsaajien perustoi-
meentuloturvan tasossa oli huomattavia eroja ja
perheen kasvaessa sen yhteiskunnalta lain mu-
kaan saamat perustoimeentuloturvaetuudet
olennaisesti vihenivat. Oikeuskansleri esitti so-
siaali- ja terveysministeriolle aitiyspaivarahan
vahimmdaisméaarad koskevien sairausvakuutus-
lain sddnnodsten tarkistamista (1000/1/01).

6.10.2 Kisitykset
1) Velvollisuudesta vastata fakseihin

Kantelijan mukaan hén ei ollut saanut sosiaa-
li- ja terveysministerion tydsuojeluosastolle
osoittamiinsa kahteen faksiin mitdén vastausta.

Oikeuskansleri on todennut, ettd tutkinnan
perusteella hédn ei voinut varmasti arvioida, oli-
vatko kysymyksessd olevat faksit saapuneet mi-
nisterion tydsuojeluosastolle. Syyna tdhén oli se,
ettd fakseja ei ollut tapana kirjata. Ministeri6 oli
kuitenkin nyt ryhtynyt asiassa vastaisen varalle
toimiin, joita oikeuskansleri piti riittdvind. Kun
ministerion lausunnosta tai sithen liitetyista selvi-
tyksista ei ilmennyt, ettd kantelijan fakseihin olisi
vastattu senkdin jialkeen, kun ministerié kante-
lun tutkinnan yhteydessd sai niistd tiedon, oi-
keuskansleri on todennut, ettd ministerio oli vel-
vollinen vastaamaan niihin.

Sen johdosta, mitd ministerio kantelun tutkin-
nan yhteydessd on esittinyt kantelijan faksien
sisallostd, oikeuskansleri on viitannut viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
4 luvun sddnnoksiin tiedon antamisesta asiakir-
jasta ja 33 §&n sddannokseen muutoksenhausta.
Niamai lakisdédteiset menettelytavat huomioon ot-
taen oikeuskansleri ei ole pitinyt tarkoituksen-
mukaisena ryhtya arvioimaan ministerion esitta-
mid nakokohtia. Oikeuskansleri on kuitenkin
kiinnittinyt ministerion huomiota seikkoihin,
joita sen muun ohella tulisi harkita kantelijalle
vastattaessa (22/1/01).

2) Potilastietojen kerddminen tutkimusta varten
Kantelussa oli arvosteltu sosiaali- ja terveys-

alan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes)
menettelyd kerdtd ladketieteellistd tutkimusta
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varten potilastietoja yksityisend ammatinharjoit-
tajana ladkariaseman tiloissa toimineen ladkérin
potilasrekisteristad. Tietojen kerdamiseksi Stakes
oli ottanut yhteyden ladkdriasemaan, ei asian-
omaiseen ladkariin tai potilaisiin. Kantelun mu-
kaan aineiston kerddminen loukkasi potilaan oi-
keuksia ja menettelyd on pidetty sidnndsten vas-
taisena.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd tutkimushankkeen aloittamisen aikana voi-
massa olleen sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksesta annetun lain 6 §:n 2 mo-
mentin perusteella Stakesilla on ollut oikeus saa-
da salassapidettdviksi sdadettyja tietoja sekd jul-
kisesti ettd yksityisesti jirjestetyn terveyden-
huollon asiakkaista, jos se on ollut tutkimuksen
asianmukaisen hoitamisen kannalta valttdma-
tontd. Sdannos edellytti tietosuojavaltuutetun
kuulemista, ei suostumuksen hankkimista [daka-
riltd tai potilaalta.

Paatoksessa on lisdksi todettu, ettd Stakesin
tutkimushankkeesta oli hankittu tietosuojaval-
tuutetun kuulemisen ohella Stakesin tutkimus-
eettisen toimikunnan kanta. Oikeuskansleri on
kantanaan lausunut, ettd vaikka tutkimus poh-
jautuu tutkimus- ja kehittimiskeskuksesta anne-
tun lain mukaiseen toimivaltaan eettisen toimi-
kunnan kuuleminen myds néiden tutkimusten
osalta tulisi toteuttaa siind jarjestyksessd kuin
ladketieteellisestd tutkimuksesta annetussa laissa
on sdddetty. Stakesin tutkimuksen késittelemi-
nen sen omassa tutkimuseettisessa toimikunnas-
sa ei valttamattd vakuuta kaikkia osapuolia.
Paitoksen mukaan olisi my0ds aiheellista, ettd
tutkimustietojen hankkimismenettelyd tarken-
nettaisiin, jotta pyynnot tavoittaisivat asian-
omaisen potilastiedoista vastaavan ammatinhar-
joittajan/ladkarin, ja talla olisi mahdollisuus tulla
kuulluksi, joskaan kuultavalla taholla ei ole mah-
dollisuutta ilman erityissddnnosté kieltda viran-
omaista ryhtymasta sille lainmukaiseen toimival-
taan kuuluvaan menettelyyn tai muuhun toimen-
piteeseen. Oikeuskansleri on saattanut edelld
mainitut kasityksensi sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittimiskeskuksen sekd myos sosiaa-
li- ja terveysministerion tietoon (744/1/01).

3) Virkanimityksiin liittyvisti periaatteista

Téytettdessd Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskuksessa ylitarkastajan virkoja
nimitysten valmistelun yhteydessa ei ollut laadit-
tu erillistd muistiota, josta ilmenisivit hakijoiden
vertailut. Virkaehdotusten sisallosté oli paatelta-

vissi, ettd esitysten tarkoituksena oli muun ohel-
la toimia nimitysmuistioina.

Sinénsi ei nimitysvertailua ole valttdmatonti
esittdd muistio-nimisessd asiakirjassa. Virkaesi-
tys kelpaa tdhdn tarkoitukseen, jos se sisdltda
tiedot, joita tarvitaan nimitysten lainmukaisuu-
den jalkikdteen tapahtuvaan arviointiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskuksen virkaesitykset olivat osittain puutteel-
lisia. Niiden perusteella oli vaikea paitella, miten
nimitysharkinta kysymyksessi olevien virkani-
mitysten kohdalla suoritettiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on saattanut
vastaisen varalle Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskuksen tietoon padtoksessi
esittimansi virkanimityksiin liittyvét periaatteet
ja kasityksensa nimitysharkinnan puutteellisesta
kirjaamisesta (364/1/01).

4) Kansaneliikelaitoksen paikallistoimistojen
ohjeistuksesta ja asiakaspalvelusta

Kantelussa oli kysymys Suomen sosiaalitur-
van piiriin kuulumisesta ja sairausvakuutuslain
mukaisista etuisuuksista henkiléon ulkomailla
olon aikana. Ensisijaisesti asiassa kuitenkin oli
kysymys Kansaneldkelaitoksen paikallistoimis-
ton menettelystd ja siitd, minkéilainen tapauk-
seen sovellettavan lainsdadannén tuntemus ja
tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen tarvittava
ohjeistus paikallistoimistossa on ollut kéytetta-
vana.

Apulaisoikeuskansleri totesi kanteluun anta-
massaan ratkaisussa, ettd asiakkaan neuvonta
muun muassa siind suhteessa, ketkd kuuluvat
Suomen sosiaaliturvan piiriin, olisi tullut hoitaa
selkedmmin ja joutuisammin. Vastaavanlaisten
ongelmien valttimiseksi ja Kansanelidkelaitok-
sen eri paikallistoimistojen kdytdntdjen yhtenéis-
timiseksi Kansaneldkelaitoksen olisi aiheellista
arvioida paikallistoimistoilleen antamiensa
soveltamisohjeiden riittdvyyttd ja mahdollista
tdydentdmisen tarvetta. Apulaisoikeuskansleri
saattoi tAman kasityksensd Kansaneldkelaitok-
sen tietoon (665/1/02).

5) Yksityishenkilon ldhettimien Kirjeiden
kisittely ministeriossi

Sosiaali- ja terveysministerion huomiota on
kiinnitetty yksityisilta kansalaisilta tulevien asia-
kirjojen huolelliseen kisittelyyn ja kirjeisiin vas-
taamiseen.
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Kantelija oli 11.2.2003 kannellut oikeuskans-
lerille muun muassa siitd, ettd hén ei ollut saanut
vastausta ministerille ldhetettyihin kirjeisiinsa,
ja katsonut asiaansa viivytetyn. Sosiaali- ja ter-
veysministerion hallintodiaarin mukaan ministe-
rio6n olivat saapuneet asianomaisen henkilon
4.11.2000 ja 12.1.2003 paivadmat kirjeet seké ta-
savallan presidentin kanslian 9.10.2001 ministe-
ridlle siirtima saman henkilon kirje. Viimeisen
kirjeen ministerio oli 17.1.2003 siirtdnyt Vakuu-
tusvalvontavirastolle ja samana paivini ilmoit-
tanut siirrosta kirjeelldan kantelijalle.

Aikaisemmat ministerioon saapuneet kanteli-
jan kirjeet olivat kadonneet mahdollisesti muu-
ton yhteydessa. Selvityksen mukaan ministerion
ndkemys oli kuitenkin kerrottu asianomaiselle
henkilolle puhelinkeskusteluissa. Apulaisoikeus-
kansleri totesi pdatoksessdin, ettd hyvin hallin-
totavan mukaista olisi ollut vastata kirjallisesti.
Selvityksessddn ministerio oli timidn mydntényt-
kin. Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti mi-
nisterion huomiota sille ldhetettyjen kirjeiden
huolelliseen kisittelyyn (252/1/03).

6.10.3 Muut kannanotot

1) Toimeentulotuen mydntiminen sakon maksa-
miseen

Julkisuudessa  kerrottiin  toimeentulotuen
myontdmisestd sakkorangaistuksen maksami-
seen. Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
na tutkittavakseen, kuinka yleisesti toimeentulo-
tukea mydnnetddn sakkojen maksamiseksi,
kuinka asiaa on sddnnelty ja mitd oikeudellisia
kysymyksid asiaan mahdollisesti sisdltyy. Apu-
laisoikeuskansleri kehotti sosiaali- ja terveysmi-
nisteriotd toimittamaan asian tutkimista varten
tarpeellisen selvityksen sekd oman lausuntonsa.

Saatujen selvitysten perusteella apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd padsddntoisesti toimeentulo-
tukea ei ole myonnetty sakkojen maksamiseen.
Téstd oli kuitenkin joitain poikkeuksia, jotka
liittyivat padasiallisesti joko lastensuojelullisiin
syihin tai jarjestelyihin maksaa sakot asiakkaan
omista varoista, jolloin kyse voi olla niin sanotuis-
ta vilitystiliasiakkaista, tai kyse oli asiakkaalle
joka tapauksessa myOnnettavastd toimeentulo-
tuesta tai jopa hanelle sakkoja varten myonnetté-
véstd niin sanotusta vastikkeellisesta toimeentu-
lotuesta, joka peritddn asiakkaalta takaisin.

Selvitysten mukaan yhtendistd menettelykay-
tidntoa tai ohjeistusta toimeentulotuen myonté-
misestd sakkoihin ei ole. Sakon huomioon otta-

mista toimeentulotukea myonnettiessa ei ole toi-
saalta kiellettykaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd oikeus pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin ja toimeentulotuki-
lain 2 §:n mukaiseen toimeentulotukeen on kai-
kille kuuluva niin sanottu subjektiivinen oikeus.

Apulaisoikeuskansleri ei kiytettivissddn ole-
van selvityksen perusteella havainnut, ettd asias-
sa olisi menetelty lainvastaisesti tai muutenkaan
laillisuusvalvojan toimenpiteitd edellyttavalla ta-
valla. Han kuitenkin arvioi, ettd toimeentulotuen
myontdminen sakon maksamiseksi on tietyssa
mielessa periaatteellisesti ongelmallista toimeen-
tulotuen tarkoituksen ja toisaalta rangaistusjar-
jestelmén tavoitteiden kannalta. Asiassa nimit-
tain yhdistyy kaksi toisistaan erillistd — ja erilai-
sista lahtokohdista ldhtevad — jarjestelmaa.
Koska jarjestelmid ei ole keskendan lainsdadéan-
néllisesti yhteensovitettu, voi lopputuloksena
olla epayhtendinen kdytanto, mika saattaa olla
kritiikille altis my0s perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuusperiaatteen nakokulmasta.

Toimeentulotuen myontiminen sakon mak-
samiseen voi aiheuttaa sellaista epdyhtendista
kohtelua, jota on vaikea perustella sen paremmin
toimeentulotukijarjestelmin kuin sakon muun-
toinstituution arvoperiaatteilla tai tavoitepii-
madrilla. Téllaiset tavallaan rakenteelliset seikat
antavat apulaisoikeuskanslerin kannanoton mu-
kaan aiheen soveltaa toimeentulotukisidnnds-
to6a hyvin harkitusti sakkojen maksamiseen. Jos
yksittdistapauksessa ei ole esilli perustuslain
19 §:n 1 momenttiin perustuvia painavia seikko-
ja, ensisijaisesti tulisi kdyttaa sakon muuntojir-
jestelmin omia joustokohtia.

Asia ei antanut aihetta muuhun kuin ettd apu-
laisoikeuskansleri saattoi ratkaisunsa sosiaali- ja
terveysministerion tietoon (6/50/02).

2) Tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetun haitta-
luokituksen lainmukaisuus

Oikeuskansleri Paavo Nikulan vastaus
20.11.2003 Suomen Kivuntutkimusyhdistys
ry:lle, dnro 1074/1/02

Kantelussa oli pyydetty tutkimaan tapatur-
mavakuutuslain 18 a §:ssd (laissa 526/1981) tar-
koitetusta haittaluokituksesta 23.12.1986 anne-
tun sosiaali- ja terveysministerion padtoksen
1012/1986 lainmukaisuus kivun osalta seka esi-
tetty toimenpiteitd haittaluokituksen saattami-
seksi ajantasalle ja toimintakyvyn arviointi-
menetelmien kehittdmista.
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Vastauksessaan oikeuskansleri on ensin tar-
kastellut tapaturmavakuutuslain ja haittaluok-
kapédatoksen vilistd suhdetta ja todennut, ettd
haittaluokkapéatosta valmistellessaan ja antaes-
saan ministerion on tullut ottaa huomioon tapa-
turmavakuutuslain sisdltdmian valtuutussdédn-
noksen sisalto. Lakiin sisdltyva valtuutus paattaa
haittaluokituksesta on rajattu sellaisiin yleisiin
haittoihin, jotka johtuvat vammasta tai sairau-
desta. Paatoksen mukaan on kuitenkin mahdol-
lista ottaa huomioon vammasta tai sairaudesta
johtuva erityinen kivuliaisuus haittaluokkaa ko-
rottavana seikkana ja yleistd toiminnanvaja-
vuutta arvioitaessa. Valtuutussddnnoksen sisil-
16n huomioon ottaen oikeuskansleri on katso-
nut, ettd ministerio ei ollut menetellyt virheelli-
sesti soveltaessaan haittaluokkapadatosta antaes-
saan tapaturmavakuutuslain 18 a §:44 niin, etti
kroonisen kivun korvattavuus yleisena haittana
on kytketty vammaan tai sairauteen.

Toisaalta oikeuskansleri on todennut, ettd
lainsdddannon perusteella on kulloinkin méari-
teltivissd, millainen yleinen haitta on korvatta-
vissa. Tapaturmavakuutuslain 18 a §:n sdatami-
sestd on kulunut noin 22 vuotta. Kuluneena ai-
kana on sddnnostd muutettu 1.1.1993 voimaan
tulleella lailla 1642/1992, jolloin sithen mm. lisit-
tiin maaritelm siitd, mita yleiselld haitalla tar-
koitetaan. Kivun korvattavuuden osalta ei ole
tapahtunut muutoksia.

Ottaen huomioon ladketieteessd tapahtuvan
kehityksen on mahdollista, ettd olosuhteet lain
526/1981 saatamisen jalkeen ovat siten muuttu-
neet, ettd laki ei endd taytdkdin niitd vaatimuk-
sia, joita perustuslain 6 §:sti voisi katsoa johtu-
van kipupotilaiden yhdenvertaiselle kohtelulle
lainsdddannossd. Tahén viittaavat asian kisitte-
lyssd saadut lausunnotkin. Jos on tapahtunut
tallainen olosuhteiden muutos, jossa ladketie-
teellisesti voidaan osoittaa kivun voivan johtua
ilman sitd selittivdd vammaa tai sairautta, ja
jonka johdosta laki ei enda kaikilta kohdiltaan
kohtele kipupotilaita yhdenvertaisesti, olisi mi-
nisterion ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin
lain muuttamiseksi siten, ettd lain sddnnokset
muuttuneissa olosuhteissa saatettaisiin ajanta-
salle. Samalla tulisi tarkistaa nykyinen haitta-
luokitus ja harkita sen sdddostaso. Tahdn on
erityisena syynd myos perustuslain 80 §:n sdan-
nos, jonka mukaan lailla — eikd sitd alemma-
nasteisilla sddnnoksilla, kuten ministerion péa-
toksilla — on sdddeltava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Jaljennos vastauk-
sesta on ldhetetty sosiaali- ja terveysministeridlle
tiedoksi.

6.11 Tyohallinto
6.11.1 Kisitykset

1) Tyovoimatoimikunnan tyévoimapoliittisten
lausuntojen ristiriitaisuus

Tyodvoimatoimikunta oli antanut kaksi lau-
suntoa, joista ensimmaisessa oli todettu, ettd asia
oli mahdollista ottaa uuteen kasittelyyn, mikali
kantelija toimittaisi tyosuhdeasiaansa koskevan
haastehakemuksen tyovoimatoimikunnalle.
Kantelijan toimittama selvitys ei kuitenkaan an-
tanut aihetta lausunnon muuttamiseen.

Ensi sijassa kyse oli siitd, oliko tapauksessa
tullut soveltaa tyottomyysturvalain 9 §n 1 vai
2 momenttia. TAmA oli merkityksellista sikéli,
ettd 2 momentin mukaisessa menettelyssa kol-
men kuukauden karenssia ei valttimatta aseteta,
mikali irtisanominen oli riitautettu, eiké riitaut-
taminen ollut ilmeisen perusteeton. Tyovoima-
toimikunta oli soveltanut 1 momenttia, kun taas
tyottomyysturvalautakunta oli padtynyt siihen,
ettd tapaukseen tuli sovellettavaksi 2 momentti.

Oikeuskansleri on padtoksessddn katsonut,
ettd tapaus on siind maarin tulkinnanvarainen,
ettei ole yksiselitteisesti selvéda, ettd tydvoimatoi-
mikunta olisi kdyttdnyt vadrin harkintavaltaan-
sa tai soveltanut lakia vaarin. Hyvén hallinnon
kannalta on kuitenkin asianmukaista, ettd pu-
heena olevien lausuntojen kaltaiset oikeudellises-
ti toista elintd sitovat lausunnot perustellaan
asianmukaisesti. Tyovoimatoimikunnan tyovoi-
mapoliittiset lausunnot eivit olleet oikeuskans-
lerin mielestd asianmukaisesti perustellut (751/1/
01).

2) Tydvoimapoliittisen lausunnon sisélto

Tydvoimaneuvoja oli ldhettanyt kantelijalle,
joka oli aikaisemmin ilmoittautunut mééraajaksi
tyokyvyttoméksi, kirjeen, jossa tiedusteltiin ha-
kiko kantelija sairaus- vai tyottomyyspaivara-
haa. Kantelija oli vastauskirjeessddn viitannut
sekd tyomarkkinatukeen ettd toimeentulotu-
keen. Tyovoimatoimikunta oli tydvoimapoliitti-
sessa lausunnossa todennut, ettid kantelija ei ha-
kenut kokopaivityotd. Tastd oli seurauksena,
ettd hian oli saanut paiatoksen, jonka johdosta
hinen hakemuksensa saada tyomarkkinatukea
oli hylatty. Myohemmin lausuntoa korjattiin ja
kantelijan tydmarkkinatuki oli ollut keskeytyk-
sessé kaikkiaan kaksi viikkoa.
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Apulaisoikeuskansleri on paatoksessian to-
dennut, ettd koska tydvoimaviranomaisille oli
jaanyt epaselviksi, mitd tukea kantelijan oli tar-
koitus hakea, niin mainitunlaisessa epaselvissa
tapauksessa tyovoimatoimiston olisi ollut perus-
teltua paremmin selvittda hakijan tarkoitus siita,
hakiko hin sairaus- vai tyottomyyspéivarahaa ja
saattoiko hin ottaa vastaan kokopiivityota.
Selvityksen puutteellisuus heijastuu tyévoima-
toimikunnan tyovoimapoliittisen lausunnon pe-
rusteluihin.

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt tyovoi-
matoimiston huomiota asian perusteelliseen sel-
vittamiseen (1233/1/01).

3) Tyovoimaviranomaisten merkinta

Tyo6voimapalvelulain 19 §:n mukaan tyovoi-
mapalvelujen henkilorekisterit muodostavat yh-
tendisen tietojarjestelmin. Valttiméattomia hen-
kilotietoja voidaan luovuttaa tydvoimatoimisto-
jen valilla, jollei kysymyksessa ole laissa salassa-
pidettdvi tieto. Salassapidettivid tietoja voidaan
luovuttaa vain asiakkaan kirjallisella suostu-
muksella.

Tyo6voimatoimiston tietojarjestelméssa oli ol-
lut tieto asiakkaan terveydentilasta, miti tietoa
asiakas ei ollut luovuttanut tydvoimatoimistoon.
Asiakas oli pitdnyt todennikdisend, ettd tieto
terveydentilasta oli tullut tydvoimatoimistojen
yhtendisen tietojarjestelmin kautta. Kysymyk-
sessd oli kuitenkin salassapidettiava tieto, jonka
asiakas oli antanut toiseen tyévoimatoimistoon
hinen sielld aikaisemmin asioidessaan. Tiedon
luovuttamiseen asiakas ei ollut antanut suostu-
mustaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan kiinnittdnyt molempien tyévoimatoimisto-
jen huomiota tyovoimapalvelulain ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
tarkkaan noudattamiseen (1191/1/01).

4) Tyovoimapoliittisen lausunnon sisélto

Hallintomenettelylaki edellyttda, ettd viran-
omaisen on omatoimisesti hankittava selvitys
ratkaisun kannalta merkityksellisista seikoista.

Kysymyksessd olevassa tapauksessa tyovoi-
matoimikunta oli antanut tydvoimapoliittisen
lausunnon, jonka mukaan kantelijalta oli kes-
keytetty tyomarkkinatuki ja haettu mahdollisen
liikamaksun poistamista vakuutusoikeudessa,
koska oli katsottu hanen tyollistyvan omassa yri-
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tyksessdan. Vakuutusoikeus oli kuitenkin toden-
nut, ettd edellytyksid tuen keskeyttdmiselle ja
padtoksen poistamiselle ei ollut olemassa.

Apulaisoikeuskansleri on viitaten hallintome-
nettelylain sddnnokseen katsonut, ettd tyovoi-
matoimisto ei ollut riittdvin perusteellisesti sel-
vittdnyt tyovoimatoimikunnan ratkaisun kan-
nalta merkityksellisia seikkoja. Tyovoimatoimis-
ton valmistelun puutteellisuus heijastui tyovoi-
matoimikunnan antamaan tyovoimapoliittiseen
lausuntoon. Tydvoimatoimisto vastaa siitd, etta
sen suorittama selvitys on riittava paatoksenteon
pohjaksi. Elakkeelle jadneen tydovoimatoimiston
johtajan huomiota on kiinnitetty edelld lausut-
tuun (1176/1/01).

5) Asiakirjan antamisen viivistyminen

Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tydvoima-
osaston virkamiehet olivat laiminlyoneet nou-
dattaa julkisuuslain 14 §n mukaisia velvolli-
suuksiaan, kun he olivat viivytelleet kantelijan
pyytimien asiakirjojen antamisessa. Tieto asia-
kirjoista oli annettu vasta kantelijjan esittimiin
yksityiskohtaisiin kysymyksiin annetun kirjalli-
sen vastauksen yhteydessi noin puolentoista
kuukauden kuluttua asiakirjapyynnon ja kysy-
mysten esittimisestd. Kun viivastys ei ilmeisesti
johtanut kantelijan oikeudenmenetyksiin tai
muutoin aiheuttanut hdnelle merkittavia vahin-
koa, apulaisoikeuskansleri kiinnitti tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen huomiota asiakirjan anta-
mista koskevien sadnndsten huolelliseen noudat-
tamiseen (711/1/03).

6.11.2 Muu kannanotto

Tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta koskeva
asia

Kantelussa oli kysymys ammatillisen aikuis-
koulutuskeskuksen antamasta todistuksesta.
TyOministerion antamasta selvityksestd ilmeni,
ettd tyohallinnolla ei ollut tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annettuun lakiin tai muihin
sadnnoksiin perustuvaa toimivaltaa pakkokei-
nojen kayttdmiseen tydvoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen valvonnassa.

Tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta hankki-
vien ja valvovien viranomaisten ei voitu katsoa
menetelleen kantelijan todistusta koskevassa
asiassa lainvastaisesti. Koska asiassa oli kuiten-
kin ilmennyt tyOministerionkin selvityksessian
toteama tarve toimivaltasuhteiden selkiyttimi-
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seen tyohallinnon ja opetushallinnon vélilla ja
mahdollisesti my6s lainsdddannon tdsmentdmi-
seen ja tdydentdmiseen tyovoimapoliittisessa ai-
kuiskoulutuksessa olevien opiskelijoiden oikeus-
turvan osalta, oikeuskansleri ldhetti paatoksen
tassa tarkoituksessa opetusministeridlle tiedoksi
ja otettavaksi huomioon tyovoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta koskevan sddntelyn kehittdmi-
sessa (65/1/01).

6.12 Ympiiristohallinto
6.12.1 Esitykset

1) Siénnoésten ja niiden soveltamismenettelyn
kehittiiminen

Erdiden eldinsuojia, tissa tapauksessa emak-
kosikaloita, koskevien ymparistélupa-asioiden
osalta oli noussut esille kysymys siitd, miten ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd anne-
tun lain (YVAL) 4 §:n 2 momentin mukaista har-
kinnanvaraista ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyd (yva-menettelyd) olisi sovellettava
hankkeisiin, joiden koko sindnsa alitti pakollisen
yva-menettelyn suorittamiselle ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun asetuksen
(YVAA) 6 §n 1 momentin ¢) kohdassa sdadetyn
900 emakon méaran, kun otettiin huomioon eri
hankkeiden yhteisvaikutus tilanteissa, joissa ali-
tus oli vidhiinen, ja samalla alueella oli joko toi-
minnassa sikala tai vireilla sikalanpitoa koskeva
ympdristdlupahakemus.

Epitietoisuus kohdistui ldhinna sithen, mika
merkitys harkinnanvaraisella yva-menettelylla
on ymparistolupahakemuksen kasittelyssa ja
hankittaessa  tietoja  ymparistonsuojelulain
42 §:ssa sdddettyjen ymparistoluvan myontami-
sen edellytysten harkitsemista varten, kun ote-
taan vield huomioon YVAL 5 §:n 2 momentin
sdannos harkinnanvaraisen yva-menettelyn suh-
teesta muihin menettelyihin.

Apulaisoikeuskansleri on esittdnyt ympéaristo-
ministerion harkittavaksi, olisiko YVAL 4 §:n
2 momentin sddnnostd ja sithen liittyvid sddn-
noksid sekd niiden soveltamismenettelyd syyta
kehittdé ja selkiyttdd (369/1/01).

2) Maatuvien jétteiden aiheuttama ympériston
roskaantuminen

Seloste oikeuskanslerin padtoksesta on koh-
dassa 7.2.4.1, s. 120 (1233/1/02).

15 447364

6.12.2 Kisitykset

1) Yhdenvertaisuuden ja asiakirjajulkisuuden
toteutuminen rantarakentamisessa

Ranta-alueella sijaitsevan tilan rakennus-
hankkeiden toteuttamiseksi oli kunnan kaavoi-
tustoimistosta neuvottu hakemaan poikkeuslu-
vat, kun taas naapuritilan vastaaville hankkeille,
joilla ei ollut poikkeuslupia, rakennustarkastaja
oli muutamaa pdivid myOhemmin myoéntinyt
suoraan rakennusluvat.

Apulaisoikeuskansleri on paatoksessian kat-
sonut, ettd ensin mainittu hanke vaati poikkeus-
luvan. Koska myos jalkimmaiiselle hankkeelle
olisi ollut tarpeen poikkeuslupa, rakennustar-
kastaja oli tutkinut puutteellisesti kysymyksen
hankkeen toteuttamisen vaatiminen lupien tar-
peellisuudesta. Lahinna kysymys oli varomatto-
muudesta. Rantakaavoituksen ja oikeuskaytian-
non tulkinnanvaraisuus oli ilmeisesti vaikeutta-
nut rakennustarkastajan harkintaa. Ottaen huo-
mioon, ettei alueellisella ymparistokeskuksella
rakennustarkastajan menettelystd tehtyd kan-
telua ratkaistessaan ollut huomautettavaa, ja
ettd rakennustarkastaja oli jadnyt eldkkeelle,
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asia antanut
hinelle aihetta enempddn kuin etti edella lau-
suttu saatettiin entisen rakennustarkastajan tie-
toon.

Myds ymparistokeskuksen voitiin katsoa tul-
kinneen puutteellisesti kysymyksen naapuritilo-
jen rakennushankkeiden vaatimista luvista kat-
soessaan, ettei jilkimmiinen hanke vaatinut
poikkeuslupia. Asiaa kisiteltdessd ymparisto-
keskuksessa oli harkittu asiaa uudelleen ja tultu
toiselle kannalle. Apulaisoikeuskansleri on kiin-
nittinyt ymparistokeskuksen huomiota yleisesti
rakennuslupa-asioiden harkinnassa vaaditta-
vaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen.

Poikkeuslupa-asioiden kasittelyssd esiin tul-
leesta syysta apulaisoikeuskansleri on vield ylei-
sesti kiinnittinyt kunnanhallituksen huomiota
asiakirjajulkisuuden tirkeyteen ja merkitykseen
sekd sithen, ettd kunnalla on osaltaan velvolli-
suus vastata perustuslaissa ja asiakirjajulkisuus-
laissa sdddetyn asiakirjajulkisuuden toteutumi-
sesta. Kunnanhallituksen harkittavaksi on esi-
tetty, olisiko kunnassa ajoittain syyta koulutus-
tarkoituksessa kdydd ldpi asiakirjajulkisuutta
koskevat sddnnokset sekd varmistaa ja pitda
ajan tasalla jarjestelyt, joilla ratkaistaan kysy-
mykset asiakirjajulkisuuden toteutumisesta
(392/1/00).
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2) Kaatopaikkatoiminnan lupa- ja muu menettely

Kaatopaikkaa koskeva jitelain, sittemmin
ympdéristonsuojelulain mukainen lupamenettely
on ollut vireilla vuodesta 1996 alkaen. Lupaha-
kemuksen kisittelyn aikana kaatopaikalla on
ryhdytty harjoittamaan jitteiden kompostointia
ja siirtokuormausta. Kompostointilaitosta (ja
-kenttda) varten oli myonnetty erillinen ympa-
ristolupa. Siirtokuormausta koskeva ymparisto-
lupahakemus oli yhdistetty koko jitteenkisitte-
lyalueen ymparistolupahakemukseen, joka sisil-
si kaikki alueella harjoitettavat toiminnat, myos
kompostoinnin.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on to-
dennut, ettd kaatopaikkaa koskeva ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelma oli toimitettu
alueelliseen ympiristokeskukseen 13.7.1998 ja
alueella oli sitd ennen ja sen jalkeen kdynnistetty
sellaisia toimintoja, jollaisia siell ei ollut harjoi-
tettu ennen jatelupahakemuksen jattadmista
vuonna 1996. Viitaten ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (yva-lain)
13 §:44n apulaisoikeuskanslerin mielesta olisi en-
nen ymparistolupahakemuksen ratkaisemista
varmistauduttava siitd, ettd jitteenkasittely-
alueen — mukaan luettuna sillad harjoitettavat
toiminnot — ympdéristdvaikutukset on arvioitu
riittavasti.

Kompostointilaitoksen toiminta, jossa oli eri-
tyisesti syksylld 1998 ja vuonna 1999 ilmennyt
voimakkaita ja toistuvia hajuhaittoja, perustui
laitokselle 16.6.1998 myonnettyyn ymparistolu-
paan. Kompostointilaitos ei sisdltynyt silloisen
ympdiristovaikutusten arviointimenettelystd an-
netun asetuksen 6 §:n luetteloon hankkeista, joi-
hin sovelletaan arviointia yva-lain 4 §n 1 mo-
mentin nojalla. Kun jatteenkésittelyalueen ym-
paristovaikutusten arviointiohjelma oli toimitet-
tu ympéristokeskukselle 13.7.1998, ei ymparisto-
keskuksella ymparistolupapaatosta 16.6.1998
tehdessddn ole puuttuvan arvioinnin vuoksi
mahdollisesti ollut tietoja kompostointitoimin-
nan ymparistovaikutuksista. Voidaan perustel-
lusti myo0s epdilla, etta erillisessd ymparistolupa-
menettelyssi kompostointitoimintaan liittyvid
hajuhaittoja ei ole voitu ottaa huomioon samalla
tavalla kuin ne olisi mahdollista ottaa huomioon
koko jatteenkasittelyaluetta koskevan ymparis-
tovaikutusarvioinnin yhteydessd. Paddasiallisesti
laitosteknisistd ja laitoksen kdyttoon liittyvistd
syistd aiheutuneisiin hajuhaittoihin jatkuviin
ymparistovaikutusten arvioinnilla ja sitid kautta
asetetuilla lupaehdoilla olisi ilmeisesti voitu vai-

kuttaa vain véhiisessd madrin tai ehké ei lain-
kaan. Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt ym-
paristokeskuksen huomiota siihen, ettd pilkotta-
essa ympadristoluvan ja myds ympéristovaikutus-
ten arviointia vaativaa hankekokonaisuutta rat-
kaistavaksi yksittdisid toimintoja koskevin lupa-
menettelyin saattaa seurauksena olla se, ettd eri
toimintojen ja samalla hankekokonaisuuden
ymparistovaikutukset voivat jidda arvioimatta
tavalla, joka ei kenties vastaa lainsdadannon tar-
koitusta.

Hajuhaittojen mahdollisten vaikutusten osal-
ta on olennaista merkitysti, kuinka etaalla hait-
taa aiheuttava toiminta sijaitsee vaikutuksille alt-
tiista kohteista kuten asumuksista. Kompostoin-
tilaitoksen ymparistoluvan 16.6.1998 mukaan
lahin asutus sijaitsi noin 500 metrin padssi, kun
lyhin etdisyys tarkistusmittauksen mukaan
asunnolle oli 399 metrid ja pihapiirin kompos-
tointilaitoksen puoleiseen rajaan noin 350 met-
rid. Ymparistoluvan mukainen etaisyys oli ilmei-
sesti mitattu summittaisesti harkitsematta sen
merkitysté, jolloin liian suureksi osoittautunut
valimatka antaa virheellisen lahtokohdan haju-
haittojen arvioimiselle. Apulaisoikeuskansleri on
saattanut ymparistokeskuksen tietoon késityk-
sensd siitd, ettd padtoksissd ilmoitettujen etii-
syyksien tulee perustua riittdvan tismallisiin mit-
tauksiin.

Jatteenkdsittelyalueella oli vuonna 2000 aloi-
tettu tilapdinen jatteen siirtokuormaus ympéris-
tokeskuksen suostumuksella. Selvitysasiakirjois-
ta ei ilmennyt, mihin sddnndkseen suostumus
perustui ja missd muodossa se annettiin. Ympa-
ristonsuojelulain 30 §:n 2 momentissa sdddetdin
siitd, milloin lupaa ei tarvita koeluontoiseen ly-
hytaikaiseen toimintaan, jonka tarkoituksena on
mm. hyodyntdd tai kisitelld jitettd laitos- tai
ammattimaisesti. Jatteenkésittelyalueen ympi-
ristolupakatselmuksessa 17.10.2002 todettiin,
ettd rakennettu siirtokuormausasema on koe-
kaytossa. Sithen ndhden, ettd siirtokuormausta
on pidetty ympiristdluvan vaativana toiminta-
na, jollaista saa 1.3.2000 voimaan tuleen ympa-
ristonsuojelulain 100 §:n nojalla harjoittaa vain
lainvoimaisen luvan nojalla, ja ettd siirtokuor-
mausta koskeva ympdéristolupahakemus
13.10.1999 ratkaistaan osana jatteenkasittelyalu-
een ymparistolupaa, on apulaisoikeuskanslerin
mielestd perusteita pitia, ellei muuta voida osoit-
taa, vuosia tilapdisend jatkunutta siirtokuor-
mausta luvattomana. Tadman késityksen apu-
laisoikeuskansleri on saattanut ymparistokes-
kuksen tietoon.
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Kantelun ja selvitysasiakirjojen mukaan ra-
kennettava siirtokuormausasema sijaitsi kom-
postointilaitoksen ympaéristolupapaitdksen pe-
rusteluissa mainitulla metsavyohykkeella (suoja-
vyohykkeelld). Luvan myontdneen ymparisto-
keskuksen olisi tullut tuoda esiin tima seikka ja
lausua kisityksensd sen merkityksestd antaes-
saan lausunnon kunnan tekniselle lautakunnalle
rakennusluvan erityisten edellytysten olemassa-
oloa koskevan lupahakemuksen johdosta. Vaik-
ka lausunnolla ei voida katsoa olleen sitovaa
vaikutusta lautakunnan ratkaistessa maankayt-
t0- ja rakennuslain mukaista asiaa, voidaan ta-
méin sisiltoiselld lausunnolla katsoa olevan mer-
kitystd lautakunnan harkitessa, aiheutuuko ra-
kentamisesta maankdytto- ja rakennuslain
137 §:n 4 momentissa tarkoitettuja merkittavia
haitallisia ymparistd- ja muita vaikutuksia. Ta-
hian ndhden lausuntoa voidaan pitdd puutteelli-
sena. Apulaisoikeuskansleri on kiinnittinyt ym-
paristokeskuksen huomiota siihen, ettd lausun-
toa annettaessa tulisi pyrkid tarkoin harkitse-
maan lausunnon tarkoitusta seki selvittimaan ja
ilmoittamaan ympaéristokeskuksen toimialan
kannalta tiedossa olevat asian ratkaisuun mah-
dolliset vaikuttavat tosiseikat ja arvioimaan nii-
den merkitystd. Ks. myos kohta 7.2.4.2, s. 120
(986/1/00).

3) Viranomaisen selvityspyynnon yksiselitteisyys

Lansi-Suomen ympdéristolupavirasto oli vesi-
lain mukaisen ymparistélupahakemuksen ruot-
sin kielella jattaneelle sdatiolle Idhettanyt vesilain
16 luvun 3 §:ssé tarkoitetun lisdselvityspyynnon,
jossa muun muassa mainittiin, ettd lisaselvityk-
sen toimittamatta jattiminen voi johtaa hake-
muksen sikseen jattdmiseen. Lisdselvityspyyn-
nossd hakijaa kehotettiin varsinaisen lisdselvi-
tyksensd oheen toimittamaan lisdselvityksensi
tekstiosasta suomenkielinen kddnnos. Lisdselvi-
tyspyynto oli muotoiltu siten, ettd lukija saattoi
saada sen virheellisen kisityksen, ettd myos suo-
menkielisen kddnndksen toimittamatta jattami-
nen saattoi johtaa hakemuksen sikseen jattami-
seen. Ymparistolupaviraston menettelysta kant-
eli erds kansanedustaja.

Piatoksessddn oikeuskansleri totesi muun
muassa, ettd perustuslain 21 §:n hyvélle hallin-
nolle asettamat vaatimukset edellyttavit, ettd vi-
ranomaisten kirjeet ovat yksiselitteisesti muotoil-
tuja. Ei voida pitdd asianmukaisena, etta lisdsel-
vityspyyntdon, jonka noudattamatta jaittdminen
voi johtaa hakemuksen sikseen jattdmiseen, liite-
tadn lakiin perustumaton muu pyyntd, mainitse-
matta, ettd mainitun pyynnén tdyttiminen on
vapaaehtoista. Oikeuskansleri saattoi kasityk-
sensd Lansi-Suomen ymparistélupaviraston tie-
toon (836/1/02).
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7 Muun hallinnon laillisuusvalvonta

7.1 Yleiskatsaus

Valtionhallinnon valvonnan ohella oikeus-
kanslerin tehtdviin kuuluu itsehallintokuntien
toiminnan valvonta. Valvonnan kohteina tilléin
tulevat kysymykseen kunnallinen itsehallinto,
uskontokuntien itsehallinto ja Ahvenanmaan
maakuntahallinto. Valvonnan kohteena on me-
nettelyn laillisuus, sen sijaan menettelyn tarkoi-
tuksenmukaisuus ei kuulu oikeuskanslerin val-
vontatoimivallan piiriin.

Kuva 7

7.1.1 Kuntien valvonta

Kertomusvuonna itsehallintokuntien lailli-
suusvalvonnassa suurimman osan ovat muodos-
taneet kunnallishallinnon eri osa-alueiden toi-
mintoihin ja paatoksentekoon liittyneet kante-
lut. Maarallisesti kunnallisviranomaisten menet-
telyd koskeneita kanteluja on kertomusvuonna
saapunut edellisvuotta jossain madrin vahem-
min. Kertomusvuonna niitd ldhinnid kunnan
yleishallintoon/hallintomenettelyyn  liittyneita

Kunnallis- ja kirkollisviranomaisia koskeneet

kantelut 1999—2003
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kysymyksid koskeneita kanteluja on saapunut 97
(111 vuonna 2002).

Kunnallishallinnon osa-alueista edelleenkin
sosiaalitoimi on ollut se, johon liittyneitd kante-
luja oikeuskanslerille on saapunut eniten. Kerto-
musvuonna ndiden méara edellisiin vuosiin ver-
rattuna on kasvanut edelleen. Sosiaalitoimeen
liittyneitd kanteluja kaikkiaan — jolloin luku-
madrain on sisillytetty kunnallishallinnon so-
siaalitoimea koskeneiden kantelujen ohella myos
valtion hallinnon sosiaalitoimeen kohdistetut
kantelut — on kertomusvuonna saapunut yh-
teensa 133. Vuonna 2002 naita kanteluja oli 127.

Myos kunnallinen terveyden- ja sairaanhoito
on ollut oikeuskanslerille tehtyjen kantelujen
kohteena. Kertomusvuonna terveyden- ja sai-
raanhoidon viranomaisiin kohdistuneita kante-
luja on saapunut kaikkiaan 81 (edelliseni vuon-
na 94). Mainittuihin kokonaislukuihin tosin si-
saltyvat sekd kunnan ettd valtion terveyden- ja
sairaanhoidon viranomaisiin kohdistuneet kan-
telut.

Enin osa kertomusvuonna ympdiristdhallin-
toon liittyvista kanteluista painottui maankayt-
t0- ja rakennuslainsdddantdon, kiinteistonmuo-
dostukseen ja ympéristonsuojeluun. Laillisuus-
valvonnan toimenpiteet kohdistuivat péadasialli-
sesti ympaéristonsuojeluun ja maankaytto- ja ra-
kennuslainsdadantoon liittyviin asioihin.

Laillisuusvalvonnan toimenpiteini kunnallis-
hallintoalueen kanteluratkaisuissa voi olla syyte,
huomautus, esitys, kisitys tai ohje taikka muu
kannanotto. Kertomusvuonna kunnallishallin-
toa koskeneista kanteluista aiheutuneet toimen-
piteet ja toimenpiteiden lukumdirit ilmenevét
kunnallishallinnon osa-alueittain kohdasta 7.2.

7.1.2 Muu itsehallinto

Uskontokuntien itsehallinnon laillisuusval-
vonnan alaan kuuluvia kanteluja on kertomus-
vuonna tullut tutkittavaksi 7 (8 vuonna 2002).
Vuoden aikana ratkaistuista kuudesta kantelus-
ta viisi on liittynyt evankelisluterilaiseen kirk-
koon. Niistd neljassd on ollut kysymys yksin-
omaan tai pidasiassa seurakunnan tai seura-
kuntayhtymin menettelystd ja yhdessd hiippa-
kuntauudistuksesta. Yhdessa kantelussa on ollut
kysymys ortodoksisen kirkkokunnan kirkollis-
hallituksen menettelystd. Kantelut eivit ole joh-
taneet toimenpiteisiin.

Kertomusvuonna on késitelty myos Ahvenan-
maan maakuntahallintoon liittyneitd asioita.
Maidérallisesti tahdn ryhméén kuuluvia kanteluja

el vuosittain saavu kovin monta. Kertomusvuon-
na oikeuskanslerille saapuneista kanteluista vain
yhdessd on ollut kysymys Ahvenanmaan maa-
kuntahallituksen menettelysta.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen menette-
lyd koskeneessa kertomusvuonna ratkaistussa
kantelussa (730/1/02) on ollut kysymys inves-
tointitukihakemusten késittelysté ja investointi-
tukiin liittyvasta valvonnasta. Kantelu on anta-
nut aiheen maakuntahallituksen huomion kiin-
nittimiseen vastaisen varalle.

Kertomusvuonna oikeuskansleri on lisdksi
antanut oikeusministeridlle lausunnon Ahve-
nanmaan maakuntahallituksen esityksestd kos-
kien Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa risti-
riiddassa olevaa “Ahvenanmaan lddni”-nimiket-
td. Lausunto on kokonaisuudessaan kohdas-
sa 2.5, s. 34 (43/20/02).

7.2 Kunnallishallinto
7.2.1 Yleishallinto
7.2.1.1 Kisitykset

1) Kunnanhallituksen péatoksen valituskelpoi-
suus

Kantelijan mukaan hidnen kunnanvaltuutet-
tuna jattdmiensd aloitteiden johdosta tehtyjen
kunnanhallituksen péaatosten oikaisuvaatimuk-
sia koskevat osiot olivat epdyhdenmukaiset.

Paitoksessddn apulaisoikeuskansleri totesi
kuntalain 91 §:44n viitaten, ettd oikaisuvaati-
muksen ja kunnallisvalituksen voi tehda vain
kunnan viranomaisen lopullisesta padtoksesti.
Sitd, milloin kyse on valituskelpoisesta ratkaisus-
ta, voitiin kuitenkin pitda tulkinnanvaraisena.

Kunnanhallituksen kantelijan tekemiin aloit-
teisiin antamat padtokset siitd, etteivit aloitteet
olleet antaneet aihetta toimenpiteisiin, eivit apu-
laisoikeuskanslerin mukaan olleet sisiltidneet
asiasisallollisesti lopullista ratkaisua. Aloitteita
el myoskddn ollut jatetty tutkimatta. Kyse oli
lahinna ollut sellaisista asian valmistelua koske-
vista ratkaisuista, jotka eivit olleet valituskelpoi-
sia.

Kunnanhallitus oli siten virheellisesti liittdnyt
erdisiin paétoksiinsd oikaisuvaatimusohjeen.
Valituskelpoisuutta oli myohemmissa padtoksis-
sa tulkittu toisin. TAma4 ja asian tulkinnanvarai-
suus huomioon ottaen kirjoitus ei johtanut mui-
hin toimenpiteisiin kuin ettd apulaisoikeuskans-
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leri kiinnitti kunnanhallituksen huomiota paa-
toksentekomenettelyd koskevien sddnndsten
huolelliseen noudattamiseen (417/1/02).

2) Kunnallisten viranomaisten menettely

Tultuaan vuodesta 1991 kayttimattomana
olleen ja huonoon kuntoon joutuneen teollisuus-
rakennuksen omistajaksi vuonna 1997 kaupunki
oli koetettuaan turhaan 16ytda rakennukselle
kiinteistotaloudellista kayttoa hakenut
4.10.2000 lupaa rakennuksen purkamiselle.

Kaupungin rakennusvalvonta oli vuonna
1999 antanut kaupungille kehotuksen kunnostaa
rakennus (katto korjattava ja ikkunat levytetta-
va). Kaupunginvaltuuston 25.9.2000 hyvaksyma
asemakaava el miardannyt rakennusta suojelta-
vaksi, mutta mahdollisti sen sdilyttimisen. Kaa-
vaselostuksen mukaan rakennuksen kohtalo rat-
keaa hankesuunnittelun yhteydessa.

Apulaisoikeuskansleri on padtoksessdin lau-
sunut, ettd kaupunki oli jattinyt noudattamatta
rakennusvalvonnan antaman kunnostuskeho-
tuksen, joka oli tarkoitettu noudatettavaksi.
Odottamatta asemakaavan hyviksymisté koske-
van kaupunginvaltuuston pdatdksen lainvoimai-
seksi tuloa kaupunginhallitus oli hakenut raken-
nuksen purkamislupaa. Asiassa noudatettu kiire
merkitsi sitd, ettd kaavamiariys, joka jatti ra-
kennuksen kohtalon vastaisen hankesuunnitte-
lun varaan, jii vaille todellista merkitystd. Kau-
punginhallituksen menettely hakea purkamislu-
paa eiedistinyt asemakaavan toteuttamista talta
osin.

Kysymys oli lisdksi rakennuksen suojelemises-

ta kaavasuojelulla ja rakennussuojelulain nojalla
(458/1/01).

3) Jirjestetysti jatteenkuljetuksesta vapautta-
mista koskeva péitos ja sen perusteleminen

Kunnan yleisten jatehuoltomdidridysten mu-
kaan vapautuksen jarjestetysta jatteenkuljetuk-
sesta voi myontdd ymparistosihteeri. Y mparisto-
sihteerin tehtdvid hoiti kunnassa rakennustar-
kastaja. Jarjestetystd jatteenkuljetuksesta va-
pauttamista koskevat paatokset oli allekirjoitta-
nut molempia em. tehtdvid hoitanut henkild
rakennustarkastajan nimikkeelld. Jarjestetysta
jatteenkuljetuksesta vapauttamista koskevien
kielteisten paatosten perusteluksi oli ilmoitettu se
jatelain 11 §:n 1 momentista ja kunnan jatehuol-
tomddrdysten 5 §:std ilmenevd pddsdantd, ettd

jatteen haltijan on liityttava alueella jarjestettyyn
jatteenkuljetukseen. Kantelija oli kuitenkin ha-
kenut jitelain 11 §:n 2 momentin ja kunnan jéte-
huoltomidraysten 8 §n mukaista vapautusta
tasta yleisestd liittymisvelvollisuudesta. Kysy-
myksessi oli siten poikkeussddnnosten sovelta-
minen, mutta néitd poikkeussidnnoksii sen pa-
remmin kuin pddtoksen perusteena olleita paa-
asiallisia tosiseikkoja ei ollut perusteluissa mai-
nittu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan ympé-
ristdsihteerin / rakennustarkastajan huomiota
kaksoisroolinsa hoitamiseen siten, ettd mainitut
tehtavit pidetddn sddnnosten vaatiessa muodol-
lisesti erillisind, sekd padtoksen perusteluiden
kirjoittamiseen hallintomenettelylain 24 §:n mu-
kaisesti (861/1/02).

7.2.2 Opetushallinto
7.2.2.1 Kaisitys

Velvollisuus liittéid ohjaus muutoksenhakemisesta
palkkausta koskevaan paiitokseen

Kunnallisen lukion lehtori oli kantelussaan
tyytymaton kunnallisen viranhaltijan tekemiin
paatoksiin méaravuosi- ja palvelulisiakorotuksia
sekd syrjaseutulisia ja henkilokohtaista palkan-
lisdd koskevissa asioissa.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdin,
ettd palkkaukseen liittyvien lisien maarittelyssa
on otettava huomioon myds voimassaolevat tyo-
ehto- ja virkaehtosopimukset. Oikeuskanslerin
toimivaltaan ei kuulu virkaehtosopimuksissa so-
vittujen palkanlisien méaarittely.

Kunnalliset viranhaltijat olivat tehneet paa-
toksid kantelijan palkkaukseen liittyvissi asiois-
sa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota vel-
vollisuuteen liittda viranhaltijan palkkausta kos-
keviin paatoksiin kuntalain 94 §:ssi tarkoitettu
ohjaus muutoksenhakemisesta (653/1/01).

7.2.3 Sosiaali- ja terveyshallinto

7.2.3.1 Kisitykset

1) Kirjallisen paétoksen ja oikeiden neuvojen
antaminen toimeentulotukea koskevassa asiassa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin sosiaalikes-
kuksen menettelyd. Toimeentulotuen hakija ei
ollut saanut riittdvii neuvoja toimeentulotuen
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saamisen edellytyksista eikd hanelle ollut annettu
toimeentulotukihakemusta hyléttiaessa kirjallis-
ta paatosta.

Apulaisoikeuskansleri lausui késityksendén,
ettd toimeentulotukea koskevaan hakemukseen
olisi tullut antaa sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain 6 §:ssi ja hal-
lintomenettelylain 23 ja 24 §:ssd tarkoitettu kir-
jallinen paatos muutoksenhakuohjeineen. Niin
olisi tullut menetelld siitd huolimatta, ettd toi-
meentulotukihakemuksen késittely ratkaisui-
neen oli selvitetty kirjeitse toimeentulotuen
asiakkaalle ja ettei asiakas ollut nimenomaisesti
pyytinyt kirjallista paatosta. Paatoksen sisilto,
perustelut ja sovelletut sddnnokset kayvat par-
haiten ilmi kirjallisesta padatoksestid. Padtokseen
on myos liitettdva muutoksenhakua koskeva oh-
jaus.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalikes-
kuksen huomiota my®os siihen, etti toimeentulo-
tuen asiakkaalle annetaan oikeita ja riittdvia neu-
voja toimeentulotuen saamisen edellytyksistd
(67/1/02).

2) Toimeentulotukihakemusten kisittelysti

Kantelussa oli kysymys siitd, ettd sosiaalilau-
takunnan alainen viranhaltija oli toimeentulotu-
kihakemukseen vastannut kirjeelld antamatta
hakemukseen varsinaista padtostd ja ohjausta
muutoksenhakumahdollisuuden kayttdmiseen.
Koska toimeentulotukiasia oli kuitenkin muu-
toksenhakuasteissa kasitelty sidnnosten edellyt-
tamaissi jarjestyksessd, toimeentulotuen hakija ei
ollut kérsinyt oikeudenmenetysta edelld todetun
puutteen johdosta. Apulaisoikeuskansleri on
kanteluun antamassaan ratkaisussa pitinyt ai-
heellisena, ettd sosiaalilautakunta kiinnittaisi
alaistensa viranhaltijoiden huomiota hakemuk-
siin annettavien paatdsten selkeyteen ja oikeaan
muotoon jatkomenettelyohjeineen (345/1/02).

3) Toimeentulotukihakemusten Kisittelyajasta

Kantelussa oli kysymys muun ohella siité, etti
padtoksen saaminen toimeentulotukihakemuk-
seen oli kestanyt varsin pitkdan, vaikka toimeen-
tulotuesta annettu laki edellyttida viivytyksetonta
kasittelyd. Kantelussa tarkoitettu toimeentulo-
tukilain sddnnosten nojalla tehty kuluvaatimus
oli tehty elokuussa 2002 ja hakemus oli otettu
kasittelyyn helmikuussa 2003. Saadun selvityk-
sen mukaan pitkdén kasittelyaikaan oli vaikutta-

nut se, ettd sosiaalityontekiji, jolle hakemus oli
osoitettu, oli lahtenyt pitkille sairaslomalle ehti-
mittd kisitelld hakemusta. Apulaisoikeuskans-
leri on kanteluun antamassaan ratkaisussa to-
dennut pitdvansa valttimattomana sita, etta toi-
meentulotukihakemusten viivytykseton kisittely
turvataan myos sosiaalityontekijoiden poissa-
olojen — kuten pitkien sairaslomien — aikana
toimivin sijaisjarjestelyin ja myos muutoin siten,
ettd kantelussa kysymyksessid olevan kaltaisilta
viipymisiltd valtyttiisiin ja ettd viivytyksettomén
kéasittelyn vaatimusta pystyttdisiin noudatta-
maan. Apulaisoikeuskansleri on saattanut ta-
min késityksensd asianomaisen sosiaaliviran-
omaisen tietoon (1400/1/02).

7.2.3.2 Muut kannanotot

1) Vammaispalvelulain kunnalle asettamasta
jarjestimisvelvoitteesta

Kantelussa oli kysymys siitd, ettei tukinaapu-
rijarjestelmaddn perustunut litkuntaesteisen hen-
kilon kohdalla toteutettu kaupungin kayttoon
ottama asumiskokeilu kidytdnndssd toiminut.
Tosin silloin, kun vammainen henkil6 ei ollut
onnistunut 16ytdmédin tukiasuntoon naapuria,
jonka vuokranantajasditid olisi hyvaksynyt,
kaupungin sosiaali- ja terveystoimi oli muilla kei-
noin hoitanut vammaispalvelulain mukaisen pal-
velujen ja tukitoimien jarjestimisvelvoitteensa.
Apulaisoikeuskansleri on — todettuaan, ettei
asiassa sinédnsi ollut sellaista virheellistd menet-
telyd, miké edellyttiisi laillisuusvalvojan toimen-
piteitd — saattanut paatdksensd kaupungin so-
siaali- ja terveystoimen tictoon ja korostanut sité,
ettei vammaispalvelulain mukaisten tukitoimien
ja palvelujen jarjestdmisvelvoitteen toteuttami-
sessa vastuuta toteutumista tulisi perustaa siini
méairin vammaisen henkilén omaan aktiivisuu-
den ja osallistumisen varaan kuin mitd kysymyk-
sessé olevassa kokeilussa oli ollut (354/1/02).

2) Toimeentulotukiasiakkaiden ldiikevaihto

Apulaisoikeuskansleri otti toimeentulotuki-
asiakkaiden ladkevaihtoon liittyvid kysymyksia
kisitelleen lehtiartikkelin johdosta omana aloit-
teenaan selvitettavikseen, liittyyko toimeentulo-
tukiasiakkaiden ladkevaihtoon oikeudellisia on-
gelmia tai menettelyllisid epakohtia.

Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
sosiaalitoimiston ei voida katsoa toimivan laédke-
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vaihtoa tai toimeentulotukea koskevan sdinte-
lyn vastaisesti, mikéli sosiaalitoimisto suostuu
maksamaan padsdantdisesti vain halvimpia vaih-
tokelpoisia lddkevalmisteita silloin, jos ladkkeen
maadrddja ei ole kieltinyt vaihtoa. Eri asia on se,
ettd toimeentulotukiasiakkaana oleva potilas
saattaa tilanteissa, joissa hin itse kieltda 1dake-
vaihdon, joutua maksamaan hénelle miarityn
ladkkeen ja rinnakkaisvalmisteen erotuksen.

Tilanteita, joissa ladkkeen madradja (ladkari
tai hammaslddkari) on kieltinyt vaihdon hal-
vempaan valmisteeseen, voitiin apulaisoikeus-
kanslerin késityksen mukaan kuitenkin arvioida
toisin. Taltd osin apulaisoikeuskansleri viittasi
sosiaali- ja terveysministerion lausunnossaan
esittamaédn kisitykseen, jonka mukaan sosiaali-
toimiston ei ndissd tapauksissa pida kieltaytya
maksamasta kalliimman lddkkeen omavastuuta.

Koska sosiaali- ja terveysministerié oli lau-
sunnossaan kiinnittinyt huomiota toimeentulo-
tukiasiakkaiden kéaytdnnossd heikkoihin mah-
dollisuuksiin kieltdd lddkevaihto ja siithen, ettd
yksittdistapauksessa saattaisi olla toimeentulo-
tuen myontdmistd ohjaavien periaatteiden mu-
kaista korvata reseptin mukainen laake, vaikkei
ladkkeen madrdaja olisi vaihtoa kieltinytkadén,
apulaisoikeuskansleri katsoi aiheelliseksi esittaa
ministerion harkittavaksi, antaako asia sille ai-
hetta kiinnittdad kysymykseen huomiota esimer-
kiksi toimeentulotukea koskevassa ohjeistukses-
sa.

Sosiaali- ja  terveysministerid ilmoitti
26.11.2003 paivatylla kirjeellddn, ettd toimeentu-
lotukiasiakkaiden ld4dkevaihtoa oli késitelty mi-
nisterion kuntatiedotteessa, joka oli ldhetetty
kuntien toimeentulotukiasioita hoitaville toimi-
elimille. Sosiaali- ja terveysministerid oheisti
10.11.2003 piiviatyn kuntatiedotteen apulaisoi-
keuskanslerille tiedoksi (6/50/03).

7.2.4 Ympiristohallinto
7.2.4.1 Esitys

Maatuvien jétteiden aiheuttama ympériston
roskaantuminen

Oikeuskansleri on lahettanyt ymparistominis-
teridlle ja Suomen Kuntaliitolle jiljenndksen
kanteluun antamastaan padtoksestd maatuvien
jatteiden aiheuttamaa ympariston roskaantu-
mista koskevassa asiassa. Voimassa olevan lain-
sdddannon ja kunnallisten jatehuoltomadriysten
nojalla eloperdisen piha- ja puutarhajitteen pie-

nimuotoista sijoittamista maahan ja avokom-
postointia pidetdén yleisesti ottaen sallittuna tie-
tyin edellytyksin. Kantelussa oli esitetty huomi-
on arvoisia nikokohtia tillaisen toiminnan ym-
paristolle aiheuttamista haitoista. Niilld saattoi
olla merkitysté asiaa koskevaa lainsdddantoa ja
kunnallisia madrayksia annettaessa seka valvon-
nan jarjestimisessd. Sen vuoksi asia on saatettu
ymparistoministerion ja Suomen Kuntaliiton tie-
toon niiden mahdollisesti tarpeelliseksi katsomia
toimenpiteitd varten (1233/1/02).

7.2.4.2 Muu kannanotto

Jitteen siirtokuormausaseman kiyttoonottami-
nen

Maankéyttd- ja rakennuslain 153 §in 3 mo-
mentin (99/2000) mukaan rakennuksen kayt-
toonottamisen hyvaksyminen edellyttaa, etta sita
koskeva ympdiristélupa on saanut lainvoiman.
Jatteenkdsittelyalueella sijaitseva jétteen siirto-
kuormausasema oli rakennettu ja otettu koe-
kayttoon ennen kuin sitd koskeva jatteenkésit-
telyalueen ymparistdlupahakemus oli ratkaistu.
Ottaen huomioon selostetun maankaytto- ja ra-
kennuslain sddnnoksen ja siirtokuormausase-
man pitkddn jatkuneen koekadytdn, on ollut pe-
rusteltua aihetta epailla, ettd koekdytto on asial-
lisesti tarkoittanut rakennuksen kiyttoonotta-
mista ja siten edellyttinyt hyviaksymistd. Koska
asiakirjaselvityksesta ei kaynyt ilmi, olivatko ra-
kennusvalvontaviranomaiset késitelleet koe-
kayttoa vai oliko se tapahtunut sanottujen viran-
omaisten tietimattd, apulaisoikeuskansleri on
kiinnittdnyt kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisten huomiota asiaan. Ks. myds kohta
6.12.2,s. 114 (986/1/00).

7.2.5 Muu erityishallinto
7.2.5.1 Kisitys

Oikaisuvaatimuksen kisittely kunnallisessa
viranomaisessa

Kantelijat olivat tehneet palopaallikon paa-
toksestd oikaisuvaatimuksen kaupunginhalli-
tukselle. Kaupunginhallitus oli siirtdnyt asian
hallintomenettelylain 8 §n mukaan tekniselle
lautakunnalle, jolle paatoksen tekeminen oikai-
suvaatimuksesta kuntalain mukaan kuului. Tek-
ninen johtaja oli henkilokohtaisella kirjeellidn
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ilmoittanut, ettd kysymyksessa oli palopdallikon
tyonjohdollisista tehtavista padttdminen eiki oi-
kaisuvaatimus aiheuttanut toimenpiteita.

Sen seikan toteaminen, ettd asiasta ei ole ole-
massa lainmukaista oikaisumahdollisuutta olisi
apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan saa-
tettava sen elimen arvioitavaksi, jonka tehtdviin
lain mukaan kuuluu oikaisuvaatimuksen kisitte-
ly. Oikeudellisesti perustellumpi menettely olisi
siten ollut, ettd oikaisuvaatimus olisi saatettu
teknisen lautakunnan arvioitavaksi. Menettel-
ylld ei kuitenkaan kyseisessd tapauksessa ollut
asian lopputulokseen vaikutusta eikd se voinut
vaarantaa kantelijoiden oikeusturvaa (1407/1/
02).

7.3 Ahvenanmaan itsehallinto
7.3.1 Kisitys

Ahvenanmaan maakuntahallituksen menettely
myonnettiessi investointitukia

Ahvenanmaan maakuntahallitus oli mydnta-
nyt investointitukea kahdella erilliselld paatok-
selld vuosina 1998 ja 1999. Maakuntahallitus oli
vuonna 2000 tehnyt asioissa kaksi erillistd kor-
jauspéitostd. Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen elinkeino-osasto oli tehnyt asiassa selvitykset
vuosina 2000 ja 2001 sekid tarkastustoimisto
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vuonna 2000. Lisdaksi maakuntahallituksen tar-
kastustoimisto on toimittanut oikeuskanslerinvi-
rastoon vuonna 2002 lisdselvityksen, johon oli
oheistettu viisi tarkastusraporttia.

Maakuntahallitus on todennut, ettd maakun-
tahallituksen 5 a -ohjelman investointitukea kos-
kevan periaatepddtoksen soveltamisessa oli il-
mennyt puutteita, muun ohessa tuen saamisen
edellytyksena olevien kiinteiston hallinnalle ase-
tettujen vaatimusten seki vaaditun tydajan osal-
ta.

Oikeuskansleri on todennut, ettd asiassa on
tehty laaja selvitys investointitukien myontami-
seen liittyvastd menettelystd ja puutteista. Kysy-
mys on ollut uuden ja monimutkaisen sadnnos-
ton soveltamisesta, jonka kdytanto on ollut muo-
toutumassa. Laaja selvitystyo on johtanut uusiin
menettelytapoihin valmistelussa ja pditoksen-
teossa. Asiassa ei ollut myoskdan kaynyt ilmi,
ettd tuen hakijoita olisi pAatoksenteossa késitelty
muista hakijoista poikkeavalla tavalla tai ettd
padtosten korjaus ei olisi vastannut tosiasiallista
tilannetta.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt maakuntahal-
lituksen huomiota vastaisen varalle investointi-
tukihakemusten asianmukaiseen késittelyyn ja
sithen liittyvadn eri viranomaisten selvitys-ja val-
vontavastuuseen. Hyva hallinto edellyttia paa-
tosten riittdvaa valmistelua ja tosiasiallisten olo-
suhteiden selvittamistd paddtoksentekoa varten
(730/1/02).
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8 Asianajajalaitoksen valvonta

8.1 Yleisii nikokohtia

Oikeuskanslerin valvontatehtivd kohdistuu
Suomen Asianajajaliittoon, jolla puolestaan on
véliton valvontavastuu jdseniinsd seké julkisiin
oikeusavustajiin. Nimitystd asianajaja saa lain
mukaan kédyttdd vain Asianajajaliiton jisen, ja
julkisista oikeusavustajista on oma lakinsa.
Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoi-
mivallan jaolla pyritddn turvaamaan yhtaaltd
asianajopalveluita antavien riippumattomuus
padmiehensa oikeuksien puolustajana ja toisaal-
ta valvonnan tehokkuus.

8.1.1 Asianajajaliiton jisenyydesti

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1§n
mukaan asianajaja on se, joka on maan yleiseni
asianajajayhdistyksena toimivan Suomen Asian-
ajajaliiton, jasenend merkitty asianajajaluette-
loon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyvaksyttava
lakimies, jolla koulutuksensa lisiksi on kdytin-
non kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen Asian-
ajajaliiton sddnnoissd edellytetdén, ettd asian-
omainen on suorittanut Asianajajaliiton halli-
tuksen nimedmén tutkintolautakunnan toimeen-
paneman asianajajatutkinnon.

Asianajajien valvonta kuuluu ensi sijassa ja
padasiallisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille. Asianajajaliiton hallituksen ohella
valvonnasta huolehtii (laissa 197/1992) kurinpi-
tolautakunta, jonka jasenini on, paitsi asianaja-
jia, my0s kaksi asianajajakuntaan kuulumatonta
henkilda. Oikeuskanslerilla on asianajajien val-
vonnassa osa yleisen edun valvojana. Jokainen
kansalainen voi kdantya joko Asianajajaliiton tai
oikeuskanslerin puoleen, jos hidn katsoo, ettd
asianajaja on laiminlyonyt velvollisuutensa tai
menetellyt hyvin asianajajatavan vastaisesti.

8.1.2 Asianajajan velvollisuudet ja hyva asianaja-
jatapa

Asianajajista annetun lain 5 §n mukaan
asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayt-
tdd hénelle uskotut tehtdvit sekd kaikessa toi-
minnassaan noudattaa hyvaid asianajajatapaa.
Miariteltdessa tdlld tavoin asianajajan yleisia
velvollisuuksia on huomioon otettu seké asiak-
kaan etu ettd yleinen etu. Yleisen edun on
mm. katsottu vaativan, ettd asianajajan on toi-
minnassaan mahdollisuuksiensa mukaan pyrit-
tava edistimédin hyvai oikeudenhoitoa.

Hyvin asianajajatavan sisaltoa on tarkemmin
madritelty Suomen Asianajajaliiton hyvai asian-
ajajatapaa koskevissa ohjeissa. Ne sisaltavit
muun muassa madrdyksid asianajajan tyOsti,
asianajotoimistosta ja sen jarjestelystd, asianajo-
tehtdvin vastaanottamisesta, torjumisesta ja sii-
td luopumisesta, asianajajan ja padmichen vali-
sistd kysymyksistd samoin kuin asianajajan suh-
teesta vastapuoleen sekd tuomioistuimiin ja mui-
hin viranomaisiin.

8.2 Valvonta ja kurinpitojérjestelmé
8.2.1 Kurinpitolautakunta

Asianajajista annetun lain 6 §in mukaan
Asianajajaliiton hallituksen on valvottava, ettid
asianajajat esiintyessdin tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sekd muussakin toi-
minnassa tdyttavat velvollisuutensa asianajaja-
na.

Asianajajista annetun lain 6 a §n (197/1992)
mukaan kurinpitoasiat kisittelee ja ratkaisee
Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riippuma-
ton erillinen kurinpitolautakunta. Yhdistyksen
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jasenen erottamista koskeva paatos on kuitenkin
hallituksen vahvistettava. Asianajajaliiton val-
tuuskunnan valitsemaan kurinpitolautakuntaan
kuuluu puheenjohtaja ja kahdeksan muuta ja-
sentd. Kahden jasenen tulee olla asianajajakun-
taan kuulumattomia ja heidan soveltuvuudes-
taan lautakunnan jidseniksi on ennen valintaa
saatava oikeusministerion lausunto.

8.2.2 Valvonta- ja kurinpitoasiat

Asianajajien  kurinpitoasiat ja = muut
valvonta-asiat on eroteltu toisistaan. Kurinpito-
asioina tulevat suoraan vireille asianajajan paa-
miehen kantelut ja oikeuskanslerin tai tuomiois-
tuimen ilmoitukset. Kurinpitoasiat kasittelee ku-
rinpitolautakunta. Muut kantelut seki epailyk-
setja arvelut siitd, ettd asianajaja on laiminlyonyt
velvollisuutensa tai menetellyt hyvin asianajaja-
tavan vastaisesti, tulevat liiton hallituksen kési-
teltdviksi valvonta-asioina. Valvonta-asiana tu-
lee siten kasiteltdviksi myos vastapuolen avusta-
jaa koskeva kantelu. Hallitus voi joko paittaa,
ettd valvonta-asia ei anna aihetta toimenpiteisiin
tai ettd kysymyksessa on kurinpitoasia, joka on
kasiteltava kurinpitolautakunnassa.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeyta alka-
nutta kurinpitomenettelya, vaan se kiydaan lop-
puun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen vel-
vollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto siité,
minka seuraamuksen hin olisi ansainnut.

8.2.3 Kurinpitojirjestelmiisti

Jos asianajajan havaitaan menetelleen velvol-
lisuutensa vastaisesti, hinet on tuomittava
kurinpitorangaistukseen. Kurinpidollisia ran-
gaistuksia ovat asianajajista annetun lain 7 §:n
mukaan huomautus, varoitus, julkinen varoitus
ja liitosta erottaminen.

Asianajaja, joka tahallisesti tekemélld véa-
ryyttd tai muutoin menettelemalld eparehellisesti
asianajajana syyllistyy torkeddan rikkomukseen,
on erotettava liitosta. Ainoastaan asianhaarojen
ollessa lieventdvit voidaan hinelle erottamisen
sijasta antaa varoitus.

Lievemmistd rikkomuksista, esimerkiksi lain
tai sopimusvelvollisuuden rikkomisesta, tapa-
normin vastaisesta teosta tai laiminlyonnista
taikka muusta asianajajalle kuuluvan velvolli-
suuden rikkomisesta, seuraa varoitus tai huo-
mautus. Asianhaarojen ollessa raskauttavia,
asianajaja on erotettava liitosta.

Eriissa tapauksissa, joissa kurinpitolautakun-
ta on katsonut, etti asianajaja on syyllistymétta
varsinaiseen kurinpitorikkomukseen menetellyt
toisin kuin olisi ollut paikallaan, kurinpitolauta-
kunta on kiinnittinyt asianajajan huomiota oi-
keaan menettelyyn.

8.2.3.1 Kurinpitojirjestelmén kehittiminen

Kurinpitoasioiden ja palkkioriita-asioiden
Kisittelyn kehittiminen

Oikeusministerio asetti 5.2.2002 apulaisoi-
keuskansleri Jaakko Jonkan johdolla toimivan
tyoryhmain, jonka tehtdviksi annettiin viimeis-
telli Suomen Asianajajaliiton laatima esitys-
luonnos eduskunnalle annettavaksi hallituksen
esitykseksi asianajajista annetun lain muutta-
miseksi. Tamén esitysluonnoksen tarkoituksena
oli uudistaa asianajajien kurinpitoasioiden ja
palkkioriitoja koskevien asioiden késittely.

Tyo6ryhman tavoitteena on ollut julkisuuden
ja uskottavuuden lisidminen asianajajien amma-
tillisessa valvonnassa ja palkkioriita-asioiden k-
sittelyssd. Uudistuksella tahdatdén oikeusturvan
parantamiseen, valvontaan kaytettdvissi olevien
voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohden-
tamiseen sekd seuraamusjirjestelmidn nykyai-
kaistamiseen. Palkkioriita-asioiden késittelyssa
pyrkimyksend on lisdtd asianajajien asiakkaan
oikeussuojaa ja kuluttajansuojaa.

Tyoéryhma luovutti yksimielisen mietintdnsa
oikeusministerille 18.6.2002.

Oikeuskansleri antoi tyoryhmémietinnosta
lausunnon 21.8.2002 (dnro 22/20/02). Tyoryh-
min ehdotusten toteuttamista on pidetty perus-
teltuna. Tyoryhmian ehdotukset on padosiltaan
selostettu oikeuskanslerin kertomuksessa vuo-
delta 2002 jaksossa 8.2.3.1. Asiaa koskevaa halli-
tuksen esitysti eduskunnalle ei annettu viela vuo-
den 2003 aikana.

8.2.4 Tiedot virallisilta syyttjiltia

Valtakunnansyyttdjain ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti  viralliset  syyttdjat ldhettavat
oikeuskanslerinvirastoon tiedon, mikéli asian-
ajajaa on syytetty tuomioistuimessa rikoksesta,
joka on omiaan vaikuttamaan hianen kelpoisuu-
teensa asianajajana tai alentamaan asianajaja-
kunnan arvoa. Tieto annetaan lahettdmalla jal-
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jennds syytteestd ja tuomioistuimen paatoksesta
taikka syyttimattijattamispadtoksestd oikeus-
kanslerinvirastoon.

Vuonna 2003 syyttajat toimittivat oikeuskans-
lerille viisi ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteistd tai syyttdmattajattdmispaatoksista.
Vastaava luku vuonna 2002 oli kuusi.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjin anta-
ma tieto toimitetaan edelleen Suomen Asianaja-
jaliittoon, jolloin asiassa kdynnistyy kurinpito-
menettely.

8.3 Oikeuskanslerin suorittaman val-
vonnan sisilto

8.3.1 Sovellettavista sddnnoksisti ja valvontame-
nettelysti

Asianajajien valvonta liittyy seka oikeuskans-
lerille kuuluvaan yleiseen laillisuusvalvontaan
ettd edelld selostettuun valvonta- ja kurinpitojar-
jestelmadn. Lainsdddantomme 1dhtokohtana on
vapaa ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee
voida sivuvaikutteista vapaana vain lakia ja hy-
vad asianajajatapaa noudattaen valvoa padmie-
hensi etua ja oikeutta. Seurauksena tdstd peri-
aatteesta on, etti asianajajien ammatillinen val-
vonta kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajalii-
ton omille toimielimille, hallitukselle ja riippu-
mattomalle kurinpitolautakunnalle.

Asianajajan itsendinen asema heijastuu myos
oikeuskanslerin suorittaman valvonnan sisil-
toon. Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayt-
taa velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeus-
kanslerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asi-
anajajan tyohon tai maarata hanelle kurinpidol-
lista seuraamusta. Oikeuskanslerin on kuitenkin
katsottu voivan asianajajakantelun ratkaisussa
lausua kasityksensd asianajajan toimeksiannon
hoitotavasta ja talla tavoin kiinnittimalla asian-
ajajan huomiota oikeaan menettelyyn omalta
osaltaan edistdd hyvin asianajajatavan sisillon
madrittelemista.

Asianajajiin kohdistuva valvonta- ja kurinpi-
tojarjestelméa on kehitetty erddnlaiseksi tutkinta-
menettelyksi, jossa muutoksenhakuoikeutta on
muiden paitsi oikeuskanslerin osalta rajoitettu.
Kurinpitomenettelyn kohteena olleella asianaja-
jalla on muutoksenhakuoikeus ainoastaan sellai-
seen paiatokseen, jolla hdnelle on madritty julki-
nen varoitus tai hinet on erotettu Asianajajalii-
tosta. Henkilolld, joka on tehnyt kantelun tai
ilmoituksen asianajajaa vastaan, ei ole asian-
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osaisasemaa kurinpitomenettelyssa eikd hanella
ole muutoksenhakuoikeutta kurinpitoasiassa
annettuun padtokseen.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
1 momentin mukaan oikeus hakea muutosta ja-
senyyttd koskevissa asioissa ja kurinpitoasioissa
annettuihin padtoksiin. Kurinpitoasioiden val-
vontaa varten oikeuskansleri saa jiljennoksen
kaikista Asianajajaliiton kurinpitopaatoksista.
Paitos lahetetddn samanaikaisesti myos kante-
lun tai ilmoituksen tehneelle henkil6lle. Jos hin
katsoo, ettd kurinpitoasiaa ei ole kasitelty asian-
mukaisesti tai on tyytymaton padtokseen, hin
voi kddntyi oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa
esitetyt ndkokohdat huomioon harkitessaan
mahdollista muutoksenhakua kurinpitopaatok-
seen. Valvontaa ja muutoksenhakuharkintaa
varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon tar-
peen mukaan asian kasittelyssda kurinpitolauta-
kunnassa kertyneet asiakirjat.

Oikeuskansleri saa tiedon myos kaikista Asi-
anajajaliiton hallituksen padtokselld ratkaistuis-
ta valvonta-asioista. Valvontapditosten lisdksi
hankitaan tarvittaessa kayttoon valvonta-asian
asiakirjat. Asianajajaliiton hallituksen paatok-
selld ratkaistuihin valvonta-asioihin ei voida ha-
kea valittamalla muutosta, mutta oikeuskansleri
voi saattaa hallituksen padtokselld ratkaistun
asian edelleen liiton kurinpitolautakunnassa ka-
siteltdvéksi.

8.3.2 Oikeuskanslerille osoitetut asianajajien
menettelya koskevat kantelut

Oikeuskanslerin yleiseen laillisuusvalvontaan
liittyvd asianajajavalvonta toteutuu Iladhinna
asianajajakanteluiden yhteydessid. Oikeuskans-
lerinvirastoon ldhetetyistd Asianajajaliiton ku-
rinpito- ja valvontapditoksistd ja kansalaisten
oikeuskanslerille ldhettimistd kantelukirjoituk-
sista voidaan saada kuva hyvin asianajajatavan
sisallosti ja toteutumisesta.

Kéytinnossd Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, etti asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenni-
koisid syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
ratkaise, siirretidn asianajajista annetun lain
6 §:44n viitaten Asianajajaliiton késiteltaviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta kurinpito-
menettelyn kiynnistimisessi ja myds toimivalta
jasenyysasioissa. Oikeuskanslerin vaatimuksesta
Asianajajaliitossa vireille tulevat asiat menevét
liiton kurinpitolautakunnan késiteltaviksi. Osa
oikeuskanslerille osoitetuista kanteluista koskee
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Kuva 8

Oikeuskanslerin késittelemét asianajajia ja julkisia
oikeusavustajia koskeneet kantelut 2001—2003

2003 - O Asianajajat

B Julkiset oikeusavustajat
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sellaista asianajajan menettelyd, joka jo on ollut  konkurssivelallisten tekemit konkurssiasioiden
kurinpitolautakunnan tutkittavana. Asianajaja-  pitkittymistd ja muuta konkurssipesan toimihen-
liitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei kuitenkaan  kildiden menettelyd koskevat kantelut. Tyypilli-
voida menestyksellisesti saattaa uudelleen vireil-  sid ovat myos kuolinpesien selvittimisen ja pe-
le, ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia jaratkai-  rinndnjaon viipymisti koskevat kantelut. Niiden
sun kannalta merkityksellisid seikkoja. taustalla on usein pesdnosakkaiden keskiniiset

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi- erimielisyydet kuolinpesdn hoitoon ja omaisuu-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-  den realisointiin liittyvissa asioissa. Nama ongel-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi- matnayttdisiviat pysyvin ajankohtaisina vuodes-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita mm. ta toiseen.

Kuva 9

Asianajajista ja julkisista oikeusavustajista oikeuskanslerille
tehtyjen kantelujen aiheuttamat toimenpiteet 2003

Kurinpitomenettelyn
kaynnistaminen 17 %

Tutkimatta jatetyt 23 %

Ei aihetta
toimenpiteeseen 60 %




126

Asianajajan mahdolliseen esteellisyyteen liit-
tyvid viitteitd esitetddn enenevissd madrin. Uu-
tena asiaryhmini on esiintynyt asianajajien toi-
sistaan tekemit kantelut Asianajajaliitolle. Oi-
keudenkayntiavustajien ja -asiamiesten menette-
lyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla voi-
daan usein ndhda asiakkaan pettymys tuomiois-
tuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset kan-
telut koskevat yleensa siviiliasioita. Oikeuden-
kayntiin liittyvissd asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jattdneen jotain olennaisen tirkedd
todisteluaineistoa esittimétta tai hoitaneen asiaa
muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen
asianajajan voidaan viittdd painostaneen kan-
telijaa tai johtaneen hantd harhaan taikka mene-
telleen muutoin hyvidn asianajajatavan vastai-
sesti. Tdméntyyppiset asianajajiin kohdistetut
moitteet ja viitteet ratkaistaan useimmiten, asiaa
Asianajajaliittoon siirtimattd, suoraan tuomio-
istuimen menettelyd koskevan ratkaisun yhtey-
dessa.

8.3.3 Kurinpitomenettelyn kiynnistiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
tanyt kurinpitomenettelyn lahettimalla Suomen
Asianajajaliiton késiteltdviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 11 kappaletta.

8.3.4 Muutoksenhaku kurinpitopaitoksesti

Muutoksenhaku Suomen Asianajajaliiton
kurinpitolautakunnan péiétokseen

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kirje Helsingin
hovioikeudelle 5.8.2003, dnro 115/40/03

ASIATIEDOT

Suomen Asianajajaliitolle osoitetun valtio-
neuvoston oikeuskanslerin 18.2.2003 péivétyn
kirjeen johdosta on tullut vireille asianajaja
NN:a koskeva kurinpitoasia.

Asian kisittelysta kertyneistd asiakirjoista il-
menee, ettd asianajaja NN on toiminut MM:n
asiamiehend kiinteistokauppaa koskevassa riita-
asiassa. MM oli Toijalan kérdjaoikeudessa
3.4.1998 vireille panemassaan kanteessa vaatinut
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21.7.1995 paivatylla kauppakirjalla ostamansa
kiinteiston rakennuksissa myéhemmin havaittu-
jen virheiden ja kosteusvaurioiden perusteella
ostajilta kauppahinnan alentamista ja erilaisia
korvauksia.

Ennen kanteen nostamista asianajaja NN oli
saattanut 27.1.1998 MM:n puolesta kéaréjioi-
keudessa  vireille  takavarikkohakemuksen
MM:n 180 000 markan suuruisen vaatimuksen
turvaamiseksi. Asianajaja NN ei ole ennen taka-
varikkohakemuksen jattamista kdrajaoikeudelle
ollut yhteydessd kiinteiston myyjiin niin, etti
kiinteiston virheista olisi reklamoitu myyjille ja
samalla ilmoitettu virheisiin perustuvista vaati-
muksista ja ettd myyjille olisi varattu kohtuulli-
nen harkinta- aika ja tilaisuus asian sovinnolli-
seen ratkaisemiseen.

Perusteena sille, ettd NN ei ollut etukiteen
yhteydessd myyjiin, NN on ilmoittanut Suomen
Asianajajaliitolle, ettd MM oli takavarikkohake-
muksen vireille panemista edeltdneissa neuvotte-
luissa sanonut pelkddvansi, ettd myyjit saattoi-
vat ryhtya toimenpiteisiin, jotka olisivat vaaran-
taneet hinen oikeuksiaan. NN oli luottanut
MM:lta saamiinsa tietoihin ja arvioinut tilanteen
samalla tavalla.

KURINPITOLAUTAKUNNAN PAATOS

Kurinpitolautakunta on paédtoksensi 3- koh-
dan osalta todennut, ettd kurinpitolautakunta ei
ole havainnut, ettd asianajaja NN olisi menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti tai ettd hin
muutoinkaan olisi laiminlyonyt velvollisuuk-
siaan asianajajana luottaessaan padmiechensa il-
moitukseen hukkaamisvaaran olemassaolosta ja
hakiessaan tdmin johdosta takavarikkoa pai-
miehensé oikeuksien turvaamiseksi.

Kurinpitolautakunta on katsonut, etti kante-
lu ei ole antanut aihetta kurinpidolliseen seuraa-
mukseen.

MUUTOKSENHAUN PERUSTELUT

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
34 §:n 1 momentin mukaan ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymista asianajajan on ilmoi-
tettava vastapuolelle pAdmiehensi vaatimuksista
javarattava vastapuolelle kohtuullinen harkinta-
aika ja tilaisuus asian sovinnolliseen selvittimi-
sen. Saman pykéldn 2 momentin mukaan, jos
toimenpiteisiin siirtiminen saattaa aiheuttaa
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paamiehelle oikeudenmenetyksen tai muuta va-
hinkoa tahi jos muutoin on erityistd syyti, saa
asianajaja ilman edella kdaypaa ilmoitusta ryhtya
sellaisiin toimiin, jotka ovat tarpeen paamichen
edun vuoksi.

Huomioon ottaen myyjien korkean ién ja ter-
veydentilan seki kaiken sen, mitd kantelukirjel-
maissi on esitetty myyjien olosuhteista ja sovinto-
halusta, katson, ettd takavarikkohakemuksen
jattdmiseen ilman edelld kdypéd ilmoitusta ei ole
ollut asiallista tarvetta pdamiehen etujen valvo-
miseksi tai ettd takavarikkohakemuksen vireille-
panemisen siirtiminen olisi saattanut aiheuttaa
padmiehelle oikeudenmenetyksen tai muuta va-
hinkoa. NN ei ole voinut esittid muutakaan eri-
tyistd syytd menettelyynsia. Katson myos, ettd
perusteeksi ei riitd se, ettd NN on todennut, ettei
hinelld ollut syytd epiilld pddmiehen kertomia
seikkoja. Namai seikat ja asianajajana tekeminsa
arvion asialliset perusteet poikkeukselliseen me-
nettelyyn NN:n olisi tullut esittda kurinpitopro-
sessissa.

MUUTOKSENHAKUVAATIMUS

Asianajajista annetun lain 7 §:n 2 momentin ja
10 §:n 2 momentin (197/1992) sdannoksiin viita-
ten pyydan kunnioittavasti, ettd Hovioikeus, ku-
moten kysymyksesséd olevan Suomen Asianajaja-
liiton kurinpitolautakunnan paatoksen NN:n
osalta ja maaraisi asianajaja NN:lle kurinpidolli-
seksi seuraamukseksi huomautuksen paatoksen
3-kohdan menettelyn osalta. Hovioikeuden rat-
kaisua ei saatu vield kertomusvuonna.

8.3.5 Muita toimenpiteiti

Asianajotoimistossa toimitettua kotietsintda
ja omaisuuden takavarikointia koskevassa kan-
teluratkaisussa apulaisoikeuskansleri totesi, ettei
avustajan todistamiskiellon laajuutta koskevien
pakkokeinolain, oikeudenkidymiskaaren ja
asianajajalain sddnnosten keskindinen suhde ole
taysin selvd. Apulaisoikeuskansleri piti epasel-
vaa tilannetta ongelmallisena, koska avustajan
todistamiskiellon tarkoituksena on avustajan ja
hidnen pddmiehensa luottamussuhteen kunnioit-
taminen. Apulaisoikeuskansleri katsoi my®os, et-
tei asianajotoimistossa toimitettavaa kotietsin-
tid ole pakkokeinolaissa sidnnelty Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa edellytetylla tdsmalli-
syydella. Ks. myos kohdat 3.4,s. 56ja 5.3.1,s. 79
(22/21/00 ja 127/1/00).

8.4 Julkiset oikeusavustajat

Valtion oikeusaputoimistoista annettu laki on
(258/2002) on tullut voimaan 1.6.2002. Oikeus-
apu on luonteeltaan asianajopalvelua ja tavoit-
teena on, ettd toiminta tayttia asianajotoimin-
nalle asetettavat vaatimukset. Julkisen oikeus-
avustajan tulee kaikessa toiminnassaan noudat-
taa hyvai asianajajatapaa ja hin on tiltid osin
Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vonnan alaisena (L valtion oikeusaputoimistois-
ta 6 §). Julkiset oikeusavustajat ovat valtion vir-
kamiehié ja talla perusteella oikeuskanslerin ylei-
sen laillisuusvalvonnan alaisia. Tdhdn valvon-
taan kuuluvat kanteluasiat ratkaistaan tavalli-
sessa jarjestyksessd oikeuskanslerinvirastossa.
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8.5 Tilastot

8 Asianajajalaitoksen valvonta

Suomen Asianajajaliiton kdsittelemdit kurinpitoasiat v. 2003

Kanteluita ja aloitteita

Miératyt seuraamukset

kasitelty | tutki- hyldtty | toimen- | liitosta | julkinen | varoitus | huomau- olisi ansainnut
matta/ piteitd erotta- | varoitus tus
rauen- minen tulla ero- varoi-
neet tetuksi tuksen
207%) 3 128 72 1 1*) 32%) 32 3 3
*) kasitellyilla asioilla yhteisid seuraamuksia

Suomen Asianajajaliiton hallituksen kdsittelemdit valvonta-asiat v. 2003

Kanteluita ja aloitteita

Siirretty kurinpitolautakunnan

késiteltavaksi

Ei ollut aihetta enempiin
toimenpiteisiin

170

48

122

Oikeuskanslerin kdsittelemdit asiat v. 2003

Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
késitelty asian- julkinen Siirretty Tutkimatta jitetyt Ei ollut aihetta
ajaja oikeus- Suomen Asian- toimenpiteisiin
avustaja ajajaliiton
késiteltavaksi
asian- julkinen asian- julkinen asian- julkinen
ajaja oikeus- ajaja oikeus- ajaja oikeus-
avustaja avustaja avustaja
99 82 17 15 2 20 3 47 12
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9 Eraita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

9.1 Valtioneuvoston asetuksena annetun
ladketaksan alennusten lainmukai-
suus

Lyhennysote oikeuskansleri Paavo Nikulan
paatoksestd 16.1.2003, dnro 1455/1/02 ym.

1 KANTELUKIRJOITUKSET

Suomen Apteekkariliitto ry on oikeuskansle-
rille 31.12.2002 osoitetussa kantelukirjoituksessa
pyytanyt tutkimaan 11.12.2002 annetun ladke-
taksan vahvistamista koskevan valtioneuvoston
asetuksen lainmukaisuuden. Samasta asiasta on
saapunut my0s 28:n apteekkarin samoja asioita
koskevaa kantelukirjoitusta.

Suomen Apteekkariliiton kantelukirjoituk-
sessa on katsottu, ettd 19.12.2002 annettu valtio-
neuvoston asetus lddketaksasta annetun valtio-
neuvoston asetuksen 4 §:n muuttamisesta on 14a-
kelain 58 §:n vastainen ja ettd asetus on ristirii-
dassa perustuslain 80 §:n lainsdddantdvallan siir-
tamistd sekd 15 §:n omaisuuden suojaa koskevien
méadrdysten kanssa.

Suomen Apteekkariliiton kantelukirjoituk-
sessa on pyydetty oikeuskansleria kisittelemaan
kantelun erittdin kiireellisend ja puuttumaan
lainvastaisen tilanteen korjaamiseen mahdolli-
simman pian.

Ladketaksan mukaisia alennuksia koskevissa
kaikkiaan 28:n yksityisen apteekkarin kantelu-
kirjoituksessa esitettiin samat vaatimukset kuin
Apteekkariliiton kantelukirjoituksessa.

2 HANKITUT ASIAKIRJAT JA SELVITYS

Ladkelain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamista koskevan hallituksen esityksen HE
46/2002 vp lisaksi kaytossa on ollut eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakichdotuksesta
5.6.2002 antama mietintd StVM 14/2002 seki
eduskunnan perustuslakivaliokunnan sosiaali- ja

17 447364

terveysvaliokunnalle 22.5.2002 antama lausunto
PeVL 19/2002 vp. Liséksi tdnne on eduskunnasta
hankittu ndhtéviksi eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle sekd perustuslakivaliokunnal-
le mainitussa asiassa annetut kirjalliset asiantun-
tijalausunnot.

Kantelujen tutkimiseksi kdytettavissa ovat ol-
leet myos lddketaksasta annettua valtioneuvos-
ton asetusta koskeva valtioneuvoston esittelylis-
ta 11.12.2002 (STM/Jarvinen) seké sanotun ase-
tuksen muuttamista koskeva esittelylista
19.12.2002 (STM/Kattelus) samoin kuin ldike-
taksaa koskevasta asetusluonnoksesta sosiaali-
ja terveysministeridlle annetut 21 asiantuntija-
lausuntoa.

Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perhon ja
ladketaksa-asetuksen valmistelijana toimineen
sosiaali- ja terveysministerion hallitusneuvoksen
Pekka Jarvisen 9.1.2003 péivitysta selvityksesta
ilmenevén tiedon mukaan edelld mainitun lau-
suntokierroksen jalkeen ministeriosta oltiin yh-
teydessa Suomen Apteekkariliittoon ladketak-
san 4 §:44n tehtdvistd muutoksista. Saadun tie-
don mukaan suullisissa neuvotteluissa Apteek-
kariliiton edustaja piti 4 §:44n ehdotettuja muu-
toksia asianmukaisina. Asetusteksti toimitettiin
sahkopostilla hyvissd ajoin ennen valtioneuvos-
ton esittelyd nahtéviksi Apteekkariliittoon. Juu-
ri ennen valtioneuvoston esittelyd 11.12.2002
Apteekkariliitosta kuitenkin suullisesti ilmoitet-
tiin, ettd veteraaneille annettavaan alennukseen
sisdltyi ongelma, koska se kohdistaisi alennuk-
set padosin sairausvakuutusjarjestelmaan”. Il1-
moituksen myohdisen saapumisen takia esittely-
listaa ei kuitenkaan poistettu valtioneuvostosta.

Valtioneuvosto antoi 11.12.2002 uuden ase-
tuksen lddketaksasta (1087/2002). Sen4 §:n 1 mo-
mentiksi otettiin sidnnos siini luetelluille sotave-
taraaniryhmille myonnettivistd 10 prosentin
alennuksesta, muttasdannoskirjattiinasetukseen
velvoittavaan muotoon (“tulee antaa™). Ladke-
taksa-asetuksen 4 §:n 2 momentissa sdddetdan
sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksille tapahtu-
vassa myynnissi myonnettivistd alennuksista.
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Joulukuun 11 pdivana 2002 annetun ladketaksa-
asetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan muihin syi-
hin perustuvat alennukset eivét ole sallittuja.

Suomen Apteekkariliitto oli sosiaali- ja ter-
veysministeri Maija Perholle 12.12.2002 osoitta-
massaan kirjeessd todennut, ettd valtioneuvos-
ton 11.12.2002 hyviksymassa asetuksessa ladke-
taksasta oli erditd sellaisia periaatteellisia muu-
toksia, joiden seurauksena apteekki joutuu eriis-
sd tapauksissa myyméan lddkkeen alennusta saa-
valle sotaveteraanille hankintahintaa halvem-
malla. Kirjeen mukaan kokonaan korvattavista
ladkkeista ei voi antaa 10 prosentin alennusta,
koska alennus ei mene asiakkaalle, kuten asetuk-
sen tarkoitus on, vaan Kansaneldkelaitokselle.
Alemman erityiskorvausluokan (75 prosenttia)
ladkkeistd vain neljannes alennuksesta menisi
potilaalle ja kolmeneljisosaa menisi Kansanela-
kelaitokselle. Kirjeessd on liiton ehdotus asian
hoitamiseksi tarvittavaksi lddketaksan 4 §:n uu-
deksi 2 momentiksi. Valtioneuvoston vahvista-
man ladketaksa-asetuksen sotaveteraanialen-
nusta koskevaan 4 §:n 1 momenttiin Apteekkari-
liiton kirjeessa ei puututtu.

Sen jalkeen kun ladketaksaa koskeva esittely-
lista oli jaettu valtioneuvoston yleisistuntoon
(19.12.2002 STM/Kattelus), sosiaali- ja terveys-
ministeri Maija Perho oli eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kuultavana nimenomaan
ladkkeiden hinnoista annettavista alennuksista.
Kuulemisen yhteydessa valiokunta esitti kanta-
naan, ettd eduskunnassa tehdyn lddkelain 58 §:n
sanamuodon tdsmentdmisen tarkoituksena ei ol-
lut kieltdd alennusten antamista. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta oli toimittanut asiaa koskevan
kannanottonsa kirjallisena 18.12.2002 ministe-
ri6on. Siind valiokunta katsoi, ettd "1adketaksas-
ta annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:n
3 momentti, jossa on kielletty muihin syihin pe-
rustuvat alennukset ladkkeiden hinnoista, tulisi
poistaa pykalasta”.

Valtioneuvoston esittelyssd 19.12.2002 ladke-
taksaa koskevan valtioneuvoston asetuksen
4 §:44n tehtiin Suomen Apteekkariliiton kirjeen
mukainen tismennys (2 momentti). Samalla 144-
ketaksa-asetuksen 4 §:n 3 momentista poistettiin
kielto muiden kuin 4 §:n 1 momentin mukaisten
alennusten myontdmiseen. Sen tilalle asetuksen
4 §:n 4 momentiksi otettiin sdannods apteekkien
mahdollisuudesta antaa kanta-asiakasalennuk-
sia. TAmA muutos esittelylistan asetusehdotuk-
seen tehtiin esittelypdivand 19.12.2002 jaetulla
korjauslistalla (vrt, mita edellisessd kappaleessa
on lausuttu ministerin kuulemisesta valiokun-
nassa ja sen kirjeessd).

3 RATKAISU

3.1 Sovellettavat sidnnokset ja niiden valmiste-
luasiakirjat

Valtioneuvoston asetus ladketaksasta (1087/
2002) on annettu ldakelain (395/1987) 58 §:n no-
jalla, sellaisena kuin se on laissa 700/2002. Taméa
laki perustui hallituksen esitykseen nro 46/2002
vp. Hallituksen esityksen mukainen ehdotus l144-
kelain 58 §:n 1 momentiksi oli seuraava:

”Ladkkeen vahittdismyyntihinta méairdytyy
valtioneuvoston asetuksella sdddettivin ladke-
taksan perusteella”.

Laakelain 58 §n 1 momentin aikaisemman
sanamuodon mukaan ladkkeita apteekista, sivu-
apteekista ja ladkekaapista myytidessda on nouda-
tettava lddketaksaa, jonka valtioneuvosto vah-
vistaa. Ladkelain 58 §:n muutosta koskevan hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluis-
ta ilmenee, ettd lainmuutoksen tarkoituksena on
ollut tdsmentdd lakia siten, ettd ladketaksasta
sdddettiisiin jatkossa valtioneuvoston asetuksel-
la. Lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen
(s. 14) mukaan “muilta osin sidnnds on tarkoitus
sailyttda sisillollisesti ennallaan. Ladketaksan
mukaan ladkkeen myyntihinta pohjautuu l4a4k-
keen ostohintaan (tukkuhintaan), josta taksassa
olevien sddnnosten mukaisesti lasketaan myynti-
hinta.”

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
antamassaan lausunnossa eduskunnan perustus-
lakivaliokunta (PeVL 19/2002 vp) on lain nojalla
annettavia alemmanasteisia sadnnoksida koske-
vien norminantovaltuuksien osalta kiinnittdnyt
huomiota perustuslain 80 §:ssd edellytettyyn lail-
la sdatamisen vaatimukseen (mm. yksilon velvol-
lisuuksien perusteet) ja lainkohdan mukaisesti
annettavilta alemmanasteisilta sdannoksiltd
perustuslakivaliokunnan lausuntokidytinndssa
edellytettyyn tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuu-
teen. Ladkkeen vihittdismyynnin maardytymis-
ti koskevan lddkelain 58 §:n osalta perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd ladketaksan mukainen
hintasdantely kohdistuu perustuslain 15 §:ssi
turvattuun omaisuuden suojaan. Lakiehdotuk-
seen tuli sen vuoksi valiokunnan kannan mukaan
lisata riittdvan tarkat sidnnokset lddkkeen vahit-
taismyyntihinnan maaraytymisen perusteista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota erdisiin perustuslain
18 §:n 1 momentissa turvattua elinkeinonva-
pautta sivuaviin lddkelain sdannoksiin. Ladke-
lain 58 §:44 ei ole valiokunnan mietinndssé talta
kannalta erikseen mainittu, mutta kaksi valio-
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kunnassa kuultavina olleista asiantuntijoista
(Pohjalainen, Mienpéd) ovat todenneet, etta 144-
kelain 58 §:114 on kytkentd myos elinkeinonva-
pauteen.

Eraissa perustuslakivaliokunnan asiantuntija-
lausunnoissa on todettu lddkelain muutosesitys-
ten perusteluihin kirjattu seikka, etti tarkoituk-
sena ei ollut muuttaa aikaisemman lain mukaisia
oikeusperusteita, vaan “nostaa osa sddntelysta
lain tasolle”. Niin ikd4n kaksi asiantuntijaa (Ee-
rola, Mienpdd) pitivit asianmukaisena, ettd
ladkkeen hinnan maaraytymista koskevat yleiset
sddnnodkset otettaisiin lakiin.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
hallituksen esitykseen siséltyneistd lakiehdotuk-
sista antamassaan mietinndssd (StVM 14/2002
vp) viitannut perustuslakivaliokunnan asiasta
antamaan edelld mainittuun lausuntoon. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaan en-
nen lainmuutosta voimassa olleen lddkelain
58 §:n sanamuodosta ei voi suoraan johtaa vel-
voitetta ladkkeiden samanhintaisuuteen ottaen
huomioon myds sen, ettd lidketaksassa on sda-
detty enimmaishinta, jota ei saa ylittdd. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan ladkkeiden
hinnat olivat samat kaikissa apteekeissa. Saman-
hintaisuudelle on valiokunnan mukaan esitetta-
vissd useita perusteita kuten ladkehuollon verrat-
tavuus sosiaaliturvan samantasoisuuteen koko
maassa vieston yhdenvertaisuuden toteuttami-
seksi. Ladkkeiden hintakilpailu saattaa valio-
kunnan késityksen mukaan myos johtaa ladkkei-
den tarpeettoman kayton lisddntymiseen. Laak-
keiden hintoja koskevan mietintdjakson péat-
teeksi valiokunta totesi, ettd “ladkkeiden saman-
hintaisuuden tarkoituksenmukaisuuteen on syy-
td perehtya tarkemmin ja selvittda laajemminkin
taloudellisen kilpailun hyviksikdytdon mahdolli-
suuksia ladkealan lainsdadantdd arvioitaessa”.

Ladkelain 58 §:44 eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ehdotti tismennettaviksi perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti niin,
ettd ladkkeen vihittdismyyntihintana on kaytet-
tdvda valtioneuvoston asetuksella sdddettivin
ladketaksan mukaista hintaa. Taima merkitsi so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaan
sitd, ettd ladkkeiden hinnat ovat kaikissa aptee-
keissa samat. Lisdksi valiokunta ehdotti ladke-
lain 58 §:n 1 momenttiin lisattavaksi siannokset
vahittdismyyntihinnan laskemisen perusteista
niin ikdin perustuslakivaliokunnan mietinnén
mukaisesti.

Kantelukirjoituksessa  viitatun ladkelain
58 §:n muutoksen (laissa 700/2002) perusteluissa
on todettu, ettd lainmuutoksen tarkoituksena ei

ole ollut muuttaa ladkkeiden hinnanvahvistus-
jarjestelmad. Taméan vuoksi voidaan ladkkeiden
hinnanvahvistusjarjestelmdd koskevasta aikai-
semmasta lainsdadanndsta todeta seuraavaa:

Edelleenkin noudatettava ladkkeiden vahit-
taismyyntihintojen vahvistusjarjestelmé saddet-
tiin 1.1.1988 voimaan tulleessa ladkelaissa (395/
1987). Myos sen 58 §:ssé edellytettiin, ettd 144ak-
keen vahittdismyynnin hinnan méarittelyssa oli
noudatettava valtioneuvoston vahvistamaa l4a-
ketaksaa. Lédkelain 58 §:n alkuperiisen sdén-
noksen perustelujen (HE 87/1986 vp) mukaan
ladkkeiden hintojen tulee olla maan kaikissa ap-
teekeissa samat. Lakiehdotuksesta antamassaan
mietinnossd  eduskunnan  talousvaliokunta
(TaVM 13/1986 vp) ei kisitellyt lddketaksaa kos-
kevia asioita.

3.2 Asian arviointia

3.2.1 Ladkkeiden hinnanvahvistusmenettelyn
perusteista

Ladkkeiden vahittdismyyntihintojen méaarit-
tely on vakiintuneesti perustunut lain nojalla an-
nettuun viranomaisen vahvistamaan ladketak-
saan. Nykyisin sovellettavan ladkkeiden vihit-
tdismyyntihintojen hinnanvahvistusmenettelyn
oikeudelliset perusteet ovat 1.1.1988 voimaan
tulleessa lddkelaissa. Ladkkeiden hinnanvahvis-
tusmenettelyn ja monien muiden lddkelaissa sda-
dettyjen muun muassa ladkkeiden valmistusta,
maahantuontia, myyntilupaa ja lddkkeiden va-
hittdismyyntid koskevien sddnndksien perustana
ovat korostetusti lddketurvallisuuden seki te-
hokkaan ja toimivan lddkkeidenjakeluverkoston
ylldpidon vaatimukset. Ladkelakia koskevan
hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan
lakiehdotuksen tavoitteena on ollut uudistaa ai-
kaisempi vanhentunut lainsdadanto siten, etti
”maassa edelleenkin voidaan saada tehokkaita ja
turvallisia ladkkeitd kohtuullisilla kustannuksil-
la.” Ladkelailla on pyritty myos entisestddn lisaa-
maan ladkkeiden kdyton turvallisuutta, ladkkei-
den jakelujirjestelmén tarkoituksenmukaisuut-
ta, ladkkeiden ennakkovalvonnan tehokkuutta
sekd selkiyttimadn viranomaisten vilisid toimi-
valtasuhteita.

Ladkkeiden véahittdismyyntihintojen hinn-
nanvahvistusmenettely on alisteinen lddkelain
mainituille perustavoitteille. Ladkkeiden véahit-
tdismyyntihintojen viranomaistoimin tapahtu-
vassa hinnanvahvistuksessa on kysymys erityi-
sesti lddkkeitd myyvien elinkeinonharjoittajien
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eli apteekkien ja ladkkeitd ostavien potilaiden ja
muiden asiakkaiden vilisestd suhteesta. Viran-
omaistoimin vahvistettavassa ladkehinnoittelus-
sa kysymys ei ole niinkdén lddkkeitd myyvien ja
luvanvaraista apteekkielinkeinoa harjoittavien
apteekkien valisista suhteista. Ladkarin madraa-
mid tai muita terveyden- tai sairaudenhoitoon
tarkoitettuja ladkevalmisteita ostavien asiakkai-
den kannalta keskeistd on, ettd myos ladkkeiden
hinnoittelu on tapahtunut ladkelain perustavoit-
teiden mukaisesti. Taim4 tarkoittaa toisaalta sité,
ettd ladkkeiden hinnat eivit saa alueellisin, kil-
pailullisin tai muullakaan perusteella ylittda vi-
ranomaisen lddketaksassa vahvistamaa hintaa.
Tam4 periaate turvaa kaikille kansalaisille mah-
dollisuuden saada ladkkeensd asuinpaikasta ja
muista olosuhteista riippumatta samanlaisin pe-
rustein. Toisaalta kysymys on siitd, etta ladkkei-
den vahittdismyyntihintoja ei voida myoskadin
alentaa ainakaan lddkelain perustavoitteisiin
nahden vierain tai toisarvoisin, kuten kilpailulli-
sin perustein. TAméin mukaisesti muun muassa
erilaiset ostettavien lddkkeiden méaraan, tuottei-
den uutuuteen, uuden liiketoiminnan aloittami-
seen liittyvit ja muut kampanjatyyppiset lahinna
ladkkeiden markkinointitarkoituksessa toteutet-
tavat alennukset ovat kiellettyja.

3.2.2 Ladkkeiden vahittaishinnoista mydnnetti-
vistd alennuksista

Siitd periaatteesta ettd ladketaksan mukaista
enimmadishintaa ei saada ylittda, on vakiintu-
neesti oltu yhta mieltd. Kysymys ladkkeiden va-
hittdismyyntihinnoista lddkelain perustavoittei-
den kannalta hyvaksyttdvin perustein myonnet-
tivistd alennuksista on sen sijaan aiheuttanut
epatietoisuutta ja eridvid tulkintoja.

Ladkkeiden vahittdismyyntihintojen perus-
saannos, ladkelain 58 §:n ensimmaiinen virke on
ollut ldakelain voimaantulosta ldhtien samansi-
saltoinen: Ladkkeitd ... myytdessd on noudatet-
tava ladketaksaa. Vuoden 2003 alusta voimaan
tullut lain 58 §:n tarkennus (... vahittadismyynti-
hintana on kiytettiva valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettavan lddketaksan mukaista hintaa)
ei merkinnyt sisdllollistd muutosta tdssi suhtees-
sa. Lainmuutoksessa kysymys oli ainoastaan ase-
tuksenantovaltuutta koskevasta perustuslain
80 §:std johtuvasta tarkennuksesta. Ennen vuo-
den 2003 alusta voimaan tullutta uutta ladketak-
saa voimassa olleissa lddketaksoissa (mm.
valtioneuvoston asetus 844/2001) todettiin, ettd
ladkelain mukaisten lddkevalmisteiden vahittéis-
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hinta ei saa ylittda ladketaksan mukaista hintaa.
Ladkelain muutosten tai vuoden 2003 alusta voi-
maan tulleen lddketaksaa koskevan valtioneu-
voston asetuksen (1087/2002) valmisteluasiakir-
joissa ei ole viitattu siihen, ettd ladketaksan alku-
sddnndksen mainitun sanamuodon tarkennuk-
sen tarkoituksena olisi ollut tehdd my®s sisallolli-
nen muutos tissa suhteessa. Piin vastoin, ladke-
lain 58 §:n muutosten yksityiskohtaisissa perus-
teluissa (HE 46/2002 vp) on nimenomaisesti to-
dettu, ettd valtioneuvoston asetuksen antamis-
valtuutta koskevan tarkennusta lukuun ottamat-
ta sadnnds oli tarkoitus sdilyttdd sisallollisesti
ennallaan.

Edelld olevan perusteella katson, ettd perus-
tuslain 80 §:ssd sdddettyihin asetuksen antamista
ja lainsdddantovallan siirtdmistd koskeviin uu-
siin ja aikaisempaa hallitusmuotoa tiukempiin
vaatimuksiin liittynyt lddkelain muutos ei ole
merkinnyt sitd, ettd tarkoitus olisi ollut samalla
muuttaa ladkkeiden vahittdismyynnin hinnoitte-
lun vakiintuneita periaatteita. Lafkelailla tai sen
perusteella annetulla muulla sddnndksella ei ole
sdadetty ehdotonta kieltoa myontda ladkkeiden
vahittadismyyntihinnoista alennuksia millidn pe-
rusteella.

Erityisesti uuden ladketaksan valmistelua kos-
kevasta Kansaneldkelaitoksen lausunnosta so-
siaali- ja terveysministeriolle 21.11.2002 ilmenee,
ettd erilaisten alennusten myontdminen asiak-
kaille on ollut apteekissa monivuotinen vakiintu-
nut kdytanto, ja jo ennen alennusmahdollisuu-
desta sddtamistd alennusten taloudellinen vaiku-
tus on ollut apteekkien tulojen sekd Kansanela-
kelaitoksen ja apteekkisektorin vélisten lddke-
korvausten kannalta merkittivda. Kansaneldke-
laitos on pyynndstini antanut asiasta tarkempia
tietoja.

Téhén asti myonnetyt alennukset ladkkeiden
vahittdismyyntihinnoista ovat perustuneet pel-
kastadn apteekki- ja asiakaskohtaiseen alennus-
kaytantoon. Kuten edelld on todettu, apteekkien
alennusten mydntdmismahdollisuuteen sindnsi
ei ole ollut tarkoitus ladkelain muutoksen yhtey-
dessd puuttua. Uuden ladketaksan antamisen
yhteydessd myos ladkelainsddadédnndsti vastaava
eduskunnan erityisvaliokunta, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta oli kantanaan nimenomaisesti il-
moittanut, ettd ladkelain 58 §:n asetuksenanto-
valtuuden tarkentamista koskevan muutoksen
yhteydessa tarkoituksena ei ollut kieltd alennus-
ten antamista.

Aikaisempi apteeckkien omaan harkintaan pe-
rustunut alennuskdytdntd on mielestdni ollut
kansalaisten yhdenvertaista kohtelua koskevan
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vaatimuksen kannalta ongelmallinen. Yhdenver-
taisuusongelma on koskenut ensinnidkin alen-
nusten piiriin kuuluvia ryhmid mutta myos jo-
honkin ryhméaén kuuluvia yksittaisid asiakkaita.
Talta kannalta on ollut perusteltua, ettid ladke-
taksaan on otettu sidnnoksia ladkkeiden vahit-
tdismyyntihinnoista mydnnettavista alennuksis-
ta. Laajan lausuntopyynnon kohteena olleen 144-
ketaksaluonnoksen (4.11.2002) 4 §:ssé ollut alen-
nuksenantomahdollisuus (”voi myontii ... so-
siaalisin perustein méérittelemilleen asiakasryh-
mille, kuten...) on kuitenkin ollut hyvin avoin ja
valja ja se olisi ollut omiaan aiheuttamaan epasel-
vyyksid ja eridvid tulkintoja apteekkien sovelta-
miskdytinnossid. Voidaan todeta, ettd tillainen
valtioneuvoston asetuksen sddnnds ei olisi 1a-
paissyt oikeuskanslerinvirastossa suoritettavaa
valtioneuvoston esittelylistojen tarkastusta ja
sadnndkseen olisi edellytetty muutoksia.

Valtioneuvoston 11.12.2002 hyviksymain 144-
ketaksan (1087/2002) (samoin taltd osin
19.12.2002 tarkennettu ladketaksa) 4 §:n saannos
("tulee antaa”) on sddnnoksen soveltamiskiy-
tannolta edellytettdvan yhdenmukaisuuden kan-
nalta selkeampi. Oikeuskanslerinviraston lista-
tarkastuksessa sddnndkseen kiinnitettiin kuiten-
kin huomiota perustuslain 6 §:ssd perusoikeu-
deksi sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta. Ky-
symys oli siitd, merkitsiko lddketaksa-asetuksen
4 §:ssd sdadettiville Suomen sotiin liittyneissa
tehtdvissd palvelleille henkilbille myonnettavat
alennukset siti, ettd terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun vastaavan henkil66n liittyvan syyn
perusteella samassa asemassa olevat henkilot
joutuivat ladkkeiden hintojen osalta asetuksen
4 §:ssé lueteltuihin henkiléryhmiin nihden eriar-
voiseen asemaan. Valtioneuvostossa 11.12.2002
esiteltya lddketaksaa koskevassa listatarkastuk-
sessa katsottiin, ettd ladketaksa-asetuksen 4 §:n
mukaiselle alennussddnnokselle oli perustuslain
6 §:n 2 momentissa tarkoitetut hyvéaksyttavat pe-
rusteet. Sotiin liittyvissa tehtdvissi todistettavas-
ti palvelleilla henkil6illd on sellainen arvostuk-
seen perustuva erityisasema, joka on ollut aihee-
na erdisiin muihinkin etuuksiin esimerkiksi kun-
nallisissa palveluissa.

3.2.3 Erityisesti kanta-asiakasalennuksista

Valtioneuvostossa 19.12.2002 sairausvakuu-
tuslain ladkekorvaussddnnosten takia ladketak-
sa-asetukseen tehtyjen muutosten yhteydessa
asetuksen 4 §:44n lisdatty mahdollisuus myontaa
kanta-asiakasalennuksia perustui edelld mainit-

tuun ladketaksa-asiaa koskevaan sosiaali- ja ter-
veysministerin kuulemiseen eduskunnan sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa sekd valiokunnan
asiasta ministeriolle lahettimaén kirjeeseen. Ku-
ten aikaisemmin on todettu, myos timén alen-
nuksen osalta kysymys on vakiintuneen kdytan-
noén jatkamismahdollisuudesta. S&idnnds on
asiakkaiden yhdenvertaisuuden kannalta jossain
maarin pulmallisempi kuin veteraaneille myon-
nettivit alennukset. Alennuksen myoéntdminen
perustuu ensinnékin apteekki- ja asiakaskohtai-
seen harkintaan. Apteekki- ja asiakaskohtainen
harkintamahdollisuus jo sindnsd on omiaan joh-
tamaan epdyhtendisyyteen soveltamiskdytian-
ndssi. Saattaa olla myds niin, ettd liikevaihdol-
taan tai muutoin erilaisessa asemassa olevilla ap-
teekeilla on kdytidnnossa erilaiset mahdollisuu-
det myontiid kanta-asiakasalennuksia.
Erityisesti asiakkaille myonnettdvid kanta-
asiakasalennuksia on syytd tarkastella edelld
mainittujen lddkelainsdadannon perustavoittei-
den valossa. Kanta-asiakasalennusten myonta-
minen ei saadun tiedon mukaan liity ladkkeiden
myynnin tai asiakkaan kannalta ladkkeiden kay-
ton perusteettomaan ja tarpeettomaan lisiami-
seen, vaan menettelylle on ollut ladkelainsdadéan-
ndén perustavoitteiden mukaiset hyviksyttavit
syyt. Kanta-asiakasalennusmenettelyyn liittymi-
nen on ensinndkin perustunut apteekin ja asiak-
kaan molemminpuoliseen suostumukseen, jossa
asiakas on keskittdnyt 1ddkeostonsa tiettyyn ap-
teekkiin ja timéan vuoksi apteekki on suostunut
myontamadn ladkeostoista asiakkaalle alennus-
ta. Ladkelainsddddnnon perustavoitteiden valos-
sa kysymys on ollut lddketurvallisuuden edista-
misestd ja siitd, ettd asiakkaan lddkehuollosta
vastaava apteekki on paremmin voinut seurata
asiakkaansa lddkeméadrdysten mukaista ja muu-
ta ladkkeiden kdyttod. Menettely on osaltaan
voinut edistda ladkkeiden sddnndsten mukaista,
sairauden- ja terveydenhoidollisesti perusteltua
ja myos taloudellisesti jarkevaa kayttod. Kysy-
mys on ollut luvanvaraista elinkeinoa harjoitta-
van apteekin mahdollisuuksista menetella liike-
toiminnassaan tarkoituksenmukaiseksi katso-
mallaan tavalla niin, ettd menettely ei samalla ole
asiakkaan suojaksi sdddettyjen velvoittavien
sdanndsten tai lddkehuollosta annettujen sdén-
nosten yleisten tavoitteiden vastaista. Kysymys
on siten ollut myos perustuslain 18 §:ssi perusoi-
keudeksi sdddetysti elinkeinonvapaudesta.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kirje 18.12.2002 sosiaali- ja terveysministeriolle
osoittaa mielestini, ettei ladkkeiden samahintai-
suuden periaatteen haluttu estdvian jatkamasta



134 9 Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

ladkkeiden alennusten kaytantoa. Uusilddketak-
sa-asetus saattaa sotiin liittyneissa tehtdvissé pal-
velleiden osalta alennukset yhdenmukaisiksi
koko maassa. Kanta-asiakasalennukset ovat til-
td kannalta ongelmallisemmat, koska niissa,
ohjeistuksesta ja kdytdnnostd huolimatta, ap-
teekkikohtaisten eroavaisuuksien esiintymisti ei
ole poissuljettu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kirje sekéd kanta-asiakasalennusten kaytannosta
saatu selvitys kuitenkin antaa perusteet johto-
paitokselle, ettei voimaan saatetulle laaketaksal-
le ole oikeudellisia esteiti. Kanta-asiakasalen-
nusten ehtojen tarkentaminen on mahdollista
esimerkiksi siind selvityksessa taloudellisen kil-
pailun hyviksikdyton mahdollisuuksista ladke-
alan lainsdadanto4d uudelleen arvioitaessa, mihin
sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinndssaan
(s. 3) viittaa.

Edelld olevan perusteella katson, ettd 1dake-
taksa-asetuksen 4 §:n 4 momentiksi 19.12.2002
tapahtuneessa valtioneuvoston esittelyssa lisat-
tyd mahdollisuutta myontaa kanta-asiakasalen-
nuksia ei ole pidettivid lainvastaisena. Totean
vield, ettd jos kanta-asiakasalennusten myonta-
mista olisi pidettavi lainvastaisena, olisi jo aikai-
sempi pitkdaikaiseen kadytdntdon perustunut
kanta-asiakasalennusten myontdminen ollut
lainvastaista ja valvontaviranomaisten olisi pité-
nyt asiaan valvontatoiminnassaan puuttua. Niin
ei ole kuitenkaan tapahtunut, vaan muun muassa
Kansanelidkelaitos on antanut hyvinkin tarkkoja
apteekkien myontdmia alennuksia koskevia oh-
jeita sairausvakuutuslaissa sdddetyn ladkekor-
vausmenettelyn kannalta.

3.2.4 Laakealennusten suhde omaisuuden
suojaan

Suomen Apteekkariliiton ja varsinkin oikeus-
kanslerille ldhetettyjen yksityisten apteekkarien
kanteluissa on viitattu perustuslain 15 §:ssd pe-
rusoikeutena turvattuun omaisuuden suojaan.
Kantelukirjoituksissa on katsottu, ettd kysymys
on perustuslain 15 §:n tarkoittaman omaisuu-
densuojan vastaisesta tulonsiirrosta apteekka-
reilta ladketaksa-asetuksen 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille viestoryhmille. Totean, etti perus-
tuslain 2 luvun mukaisia perusoikeuksia koskeva
suoja on voimassa my0s lain tasolla annettavia
perusoikeusrajoituksia vastaan. Niin tarkastel-
tuna kysymys olisi siitd, voitaisiinko velvoitta-
vaan sadnnokseen perustuvaa alennusta aptee-
kin jollekin asiakasryhmélle sdatda edes edus-
kunnan sddtdmaélla lailla. Tarkasteltaviksi tulisi-

vat talloin perustuslain ja aikaisemman hallitus-
muodon mukaisia perusoikeussdannoksid kos-
kevissa lainvalmisteluasiakirjoissa, oikeustieteel-
lisessa kirjallisuudessa sekd tuomioistuimien ja
hallintoviranomaisten  soveltamiskaytannossa
vakiintuneet yleiset perusoikeuksien rajoitus-
edellytykset.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon PeVL 19/2002 vp johdosta lddkelain
58 §:n 1 momenttiin tehty lisdys ladkkeen vihit-
tdismyyntihinnan madrdytymisen perusteista on
samansisdltoinen kuin lddkelain valmisteluasia-
kirjoihin kirjattu ja lddkelain voimassaoloajan
noudatettu ladkkeiden véhittdismyyntihintojen
madrdytymisen peruste (ladkkeen ostohinta/tuk-
kuhinta, sen perusteella laskettava marginaali ja
liikkevaihto-/arvonlisdvero). Ladkevalmisteen
tukkuhinta ja arvonlisdvero ovat sellaisia 1d4ak-
keen vihittdismyyntihintaan vaikuttavia tekijoi-
ta, joihin ei ladketaksan vahvistamisen yhteydes-
sd voida vaikuttaa. Ladketaksan asiallisen sisél-
16n sekd samalla myos lddkkeiden véhittiis-
myyntihintojen ja ladkkeitd myyvien apteekkien
ladkemyynnistd saamien tulojen kannalta on
nidin ratkaisevaa lddketaksa-asetuksen 1 §:ssi
sdddetty, ja asetuksen muutoksella niin ikddn
usein tarkistettu, marginaali (myyntikate). Se on
my0ds Suomessa perustunut degressiiviseen as-
teikkoon, jossa ladkkeestd saatava myyntikate
on hintaan suhteutettuna suurin silloin kun osto-
hinta on pienin. Ostohinnan mukaan maarayty-
van kertoimen lisdksi vahittidismyyntihintaan on
vaikuttanut lddketaksasta ilmenevd niin ikdédn
ostohinnan suuruuden mukaisesti maardytyva
kiinted eri.

Ladkelainsdddannon ja sithen olennaisesti liit-
tyvan ladketaksan yhtend tehtidvdna on luoda
perusta ladkkeiden asianmukaiselle kaytolle ja
apteekkitoiminnalle koko maassa yhtdalta siten,
ettd yritystoimintaan kuuluvia kilpailukeinoja ei
voida ladkekaupassa kayttda, mutta ei myoOs-
kadn kohdata yritystoiminnalle ominaisia talou-
dellisia riskejd, seké toisaalta niin, ettd jokaisen
apteekin toiminnan taloudelliset edellytykset py-
ritddn turvaamaan.

Ladkelain 58 §:n muutoksen eduskuntakasit-
telyssd tehdyn tdsmennyksen jidlkeenkin ladk-
keen véahittdismyyntihinta ratkaisevalla tavalla
madraytyy valtioneuvoston asetuksessa maari-
teltivin marginaalin (myyntikate) perusteella.
Jo ladkelain sdatdmistd koskeneen hallituksen
esityksen (HE 87/1986 vp) 58 §n erityisperuste-
luissa on todettu, ettd ladketaksan perusteella
madrdytyy osin my0s apteekkiliikkeen harjoitta-
misen kannattavuus. Marginaalin suuruus ja
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muut ladketaksan perusteella lddkkeiden vahit-
taismyyntihintoihin ja samalla apteekkien saa-
mien ladketulojen médrdan vaikuttavat tekijat
ovat perustuneet asian valtioneuvostolle valmis-
televan sosiaali- ja terveysministerion seka ladke-
huoltoalan etujirjestdjen vilisiin neuvotteluihin
ja asiantuntijatietoihin. Talloin ovat sotiin liitty-
vissd tehtdvissad palvelleille myonnettiavit alen-
nukset olleet tiedossa. Kanta-asiakasalennusten
tukena taas on eduskunnan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan yleisndkemys alennusmahdollisuuk-
sien sdilyttimisesta.

Léadketaksa muodostaa kokonaisuuden, jon-
ka perusteella ladkkeiden vahittdismyynnin hin-
nat ja toisaalta apteekkien lddkemyynnin perus-
teella madraytyvat tulot madraytyvat. Jos aikai-
semmin kiaytdnnon perusteella tai vuoden 2003
alusta lddketaksa-asetuksen perusteella myon-
nettdvistd alennuksista asiakkaille luovuttaisiin,
syntyisi samalla tarve myds valtioneuvoston ase-
tuksella annettavassa ladketaksassa saadettyjen
hintamarginaalien tarkistamiseen siten, etti
poistuneiden asiakasalennusten vaikutus otettai-
siin apteekkien marginaaleissa asianmukaisesti
huomioon. Talloin tietyille erityisryhmille myon-
nettyjen lddkealennusten vaikutukset kohdistui-
sivat lddkkeiden vahittdismyyntihinnoissa tasai-
sesti kaikkiin ladkkeiden ostajiin.

Edelld olevaan viitaten, katson, ettd vuoden
2003 alusta voimaan tulleen ladketaksaa koske-
van valtioneuvoston asetuksen 4 §:n saannokset
ladkkeiden vahittdismyyntihinnoista myonnet-
tévistd alennuksista eivit ole merkinneet sellaista
puuttumista perustuslain 15 §:ssd  turvattuun
omaisuuden suojaan, joka tdssi yhteydessa edel-
lyttéisi oikeuskanslerin toimenpiteita.

3.2.5 Yhteenveto

Edelléd olen todennut, etta ladketaksaa koske-
van valtioneuvoston asetuksen 4 §:n 4 momentin
sadnnds apteekkien mahdollisuudesta antaa
kanta-asiakasalennuksia on ongelmallinen eri-
tyisesti ladkkeita ostavien asiakkaiden yhdenver-
taisen kohtelun kannalta. Kysymys on kuitenkin
ollut apteekkien vakiintuneesti noudattaman ai-
kaisemman kaytidnnon kirjaamisesta asetukseen
ja sddnnoksen lisidminen on tapahtunut edelld
tarkemmin kerrottuihin lainsdddéantovaiheisiin
liittyen. Kysymys ei ole ollut ladketaksa-asetuk-
sen valmistelusta tai esittelystd vastuussa olleen
sosiaali- ja terveysministerion virkamiehen vir-
heellisestd menettelystd. Apteekkien kanta-asia-
kasalennusten myontimisen taustalla olevat 144-

keturvallisuuteen liittyvat nidkokohdat huo-
mioon ottaen ja koska kanta-asiakasalennuksen
myontdminen on perustunut asiakkaan ja aptee-
kin véliseen yhteisymmarrykseen, kantelukirjoi-
tusten yhteydessa ei ole ilmennyt sellaisia oikeu-
dellisia perusteita, joiden vuoksi oikeuskanslerin
tulisi esittdd lddketaksa-asetuksen vélitontd
muuttamista ja samalla kanta-asiakasalennusten
poistamista.

Edelld olevaan viitaten Suomen Apteekkari-
liitto ry:n ja yksityisten apteekkarien oikeuskans-
lerille tekemit kantelut eivdt ole aiheuttaneet
puoleltani enempiéd toimenpiteitd. Jaljennoksen
padtoksestdni ldhetin sosiaali- ja terveysministe-
ridlle sekd eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle tiedoksi siitd, mitd asiassa kertynyt sel-
vitys osoittaa sekd mitd olen sen perusteella lau-
sunut.

9.2 Syyttijin kuuleminen Kisiteltiessi
asianomistajan itse nostamaa
syytetta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 10.6.2003, dnro 645/1/02

1 ASTAN VIREILLETULO

Kantelija arvosteli oikeuskanslerille osoitta-
massaan kirjoituksessa Helsingin hovioikeuden
menettelyd asianomistajan itse nostaman syyt-
teen késittelemisessa.

Kantelija katsoi, ettd hovioikeus oli menetel-
lyt virheellisesti hylatessddn 13.12.2001 asiassa
E 00/3767 antamallaan tuomiolla kantelijan yh-
dessd erddn yhtion kanssa tekemissa haastehake-
muksissa esitetyt syytteet eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslian esittelijin tuomitsemisesta
virkarikoksista, vaikka sama asia on hovioikeu-
den tieten ollut tuolloin valtakunnansyyttajanvi-
rastossa tutkittavana. Kantelija korosti sitd, etta
“kerran hyldttyd rikosjuttua ei voida endid uudel-
leen ottaa tuomioistuimen kdsiteltdiviksi” ja etti
valtakunnansyyttdjanvirasto “saattaa ndin ollen
olla téysin turhaan tutkimassa juttua, josta syytet-
td ei virasto voi kuitenkaan nostaa”.

2 TAPAHTUMATIETOJA

Helsingin hovioikeus katsoi 13.12.2001 asias-
sa antamassaan tuomiossa, ettd kantelijan yhdes-
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sd erddn yhtion kanssa esittimét eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian esittelijjian kohdistu-
vat syytteet on selvisti perusteettomina hylatta-
va. Hovioikeus totesi, ettd "koska asianomistajal-
la on itsendinen syyteoikeus virkarikosasiassa,
asia on ratkaistava hovioikeudessa riippumatta
kantajien  valtakunnansyyttdjille  tekemdistd
syyttamispyynnostd”.

3 HANKITTU SELVITYS

Helsingin hovioikeuden presidentti toimitti
ratkaisun tekemiseen osallistuneiden jdsenten ja
esittelijan selvityksen. Sen mukaan syytteen nos-
taneet asianomistajat olivat 16.10.2001 hovioike-
uteen saapuneessa kirjeessddn ilmoittaneet 1ahet-
tdneensd 24.9.2001 valtakunnansyyttdjanviras-
toon kyseistd eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian esittelijaa koskevan syytepyynnon. Kir-
jeen lahettdjat olivat samalla pyyténeet, ettei ho-
vioikeus ratkaise asiaa ennen kuin valtakunnan-
syyttdja on tehnyt ratkaisunsa mahdollisesta
syyttamisestd. Selvityksessa hovioikeus perusteli
menettelyddn mm. silld, ettd “oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 7 luvun 5 §:n mukaan
tuomioistuimen tulee haastetta antamatta heti hy-
ldtd selvisti perusteeton vaatimus. Sddnnokselld
on tarkoitettu lopettaa selvisti perusteettoman
vaatimuksen kdsittely heti alkuunsa. Tdstd on kat-
sottava johtuvan, ettd virallisen syyttdjinkddn
kuuleminen asianomistajan selviisti perusteetto-
masta vaatimuksesta ei ole tarpeen. Selvi perus-
teettomuus ei voi muuksi muuttua virallisen syyttd-
Jjan kuulemisella. Siksi mydskddn oikeusvoimaky-
symykselld ei tdssd ole merkitystd asianomistajan
oikeussuojan kannalta”.

4 RATKAISU
Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys seké vireilld olevan syyt-
tdjan harkinnan vaikutuksesta asianomistajan
itse nostaman syytteen kisittelyyn tuomiois-
tuimessa ettd ylipadnsa tuomioistuimen velvolli-
suudesta kuulla syyttdjaa silloin kun asianomis-
taja kayttdd perustuslain 118 §&n 3 momentin
mukaista oikeutta vaatia rangaistusta virkamie-
helle (ilman ettd sama asia on jo ollut syyttajan
harkittavana). Asialla on néin tatd yksittiista-
pausta yleisempaikin periaatteellista merkitysta.

Syyteoikeuden jarjestiminen

Ennen 1.10.1997 voimaan tullutta oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annettua lakia asian-
omistajalla oli rinnakkainen syyteoikeus viralli-
sen syyttdjan kanssa. Asianomistaja saattoi itse-
ndisesti nostaa syytteen paitsi asianomistajari-
koksissa, my0s virallisen syytteen alaisissa rikok-
sissa. Vaikka asianomistajan syyteoikeuden
kayttdminen edes virallisen syytteen alaisissa ri-
koksissa ei edellyttinyt minkéénlaista kannanot-
toa syyttdjalta, tulijulkista etua rikosasioissa val-
vovalle syyttijille kuitenkin varata tilaisuus tulla
kuulluksi aina silloin kun asianomistaja kaytti
tata itsendistd syyteoikeuttaan.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
yhtena tavoitteena oli syyttdjdn aseman vahvista-
minen rikosprosessissa. Syyteoikeuden jarjeste-
lyn osalta tdmai ilmeni siind, ettd asianomistajan
rinnakkainen syyteoikeus poistettiin (padsdan-
toisesti), hanelle jai vain toissijainen syyteoikeus.

Poikkeuksen vain syyttijille kuuluvasta ensi-
sijaisesta syyteoikeudesta muodostaa perustus-
lain 118 §:n 3 momentissa asianomistajalle saa-
detty oikeus vaatia rangaistusta virkamichelle
riippumatta syyttdjin kannanotosta asiaan.

Syyttdjan kuulemista koskevat sidnnokset
asianomistajan yksin nostamien syytteiden
osalta

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian ka-
sittelystd sdddetddn oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 7 luvussa. Sadnnoksid laa-
dittaessa nayttiisi ajatellun 1dhinna niita tilantei-
ta, joissa asianomistaja kayttda hanelle kuuluvaa
toissijaista syyteoikeutta, jolloin asia on jo ollut
syyttdjan arvioitavana. Tama ilmenee mm. kysei-
sen luvun 2 §n 1 momentin 6) kohdasta, jonka
mukaan haastehakemuksessa on esitettava selvi-
tys siitd, ettd syyttdja on paattanyt olla nostamat-
ta syytettd rikoksen johdosta.

Hovioikeuden menettelyn arviointia

Laissa ei ole menettelysadnndksid niiden tilan-
teiden varalta, joissa asianomistaja kayttad pe-
rustuslain 118 §:n 3 momentin mukaista ensisi-
jaista syyteoikeuttaan (ennen kuin asia on ollut
syyttajalla harkittavana tai samaan aikaan).
Naiin ollen hovioikeuden menettelya ei voida pi-
tda minkddn sddnnoksen vastaisena. Pidan hovi-
oikeuden asiassa omaksumaa tulkintaa kuiten-
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kin syyttéajalle rikosprosessissa kuuluvan tehta-
van valossa varsin ongelmallisena.

Yleisistd syyttdjistd annetun lain 1 § maéaritte-
lee virallisen syyttdjin tehtdvdt seuraavasti:
”Syyttidjan tehtdvand on huolehtia rikosoikeu-
dellisen vastuun toteuttamisesta rikosasiain ka-
sittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnis-
sd asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
vaatimalla tavalla.” Oikeusjarjestys on selkedsti
asettanut syyttdjin tehtaviksi valvoa yhteiskun-
nan intressid rikosvastuun asianmukaiseksi to-
teuttamiseksi.

Tassa tapauksessa hovioikeus hylkési asian-
omistajan nostaman syytteen oikeudenkadynnista
rikosasioissa annetun lain 7 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin perusteella varaamatta viralliselle syytta-
jalle tilaisuutta tulla kuulluksi. Tama tuli merkit-
semAdn sitd, ettd syyttdja ja sitd kautta yhteis-
kunta menetti mahdollisuutensa ottaa kantaa
asianomistajan syytteen kohteena olevaan me-
nettelyyn.

Tami johtuu tuomioistuimen lopullisen rat-
kaisun sitovasta vaikutuksesta tulevaisuuteen
ndhden eli oikeusvoimavaikutuksesta. Sen mu-
kaisesti jo kertaalleen ratkaistua asiaa ei yleensa
ole mahdollista ottaa uudelleen tutkittavaksi.
Oikeusvoiman ulottuvuuden kannalta ratkaise-
vaa on teon identiteetti. Tuomion oikeusvoima-
vaikutus estdd asianosaista vetoamasta uudessa
oikeudenkdynnissad paitsi niihin oikeustosiseik-
koihin, joihin on vedottu jo ensiprosessissa, myos
sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin ei ole ensi-
prosessissa vedottu, vaikka niin olisi voitu tehda.
Kun oikeusvoiman vaikutus ulottuu tekoon ko-
konaisuudessaan, ei syyttdjalla ole endd myo-
hemmin halutessaankaan mahdollisuutta esittaa
omaa rikosoikeudellista arvioita eikd uusia oi-
keustosiseikkoja asiasta. Kuulematta jattiminen
tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd virallinen syyttaja
tulee lopullisesti ”pelatuksi pois” rikosprosessis-
ta.

Helsingin hovioikeus on tulkinnut oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun
5 §:n 2 momenttia siten, ettd koska tuomioistui-
men on haastetta antamatta “heti hylattava kan-
ne tuomiolla, jos asianomistajan vaatimus on
selvisti perusteeton”, ei virallisen syyttdjan kuu-
leminen asianomistajan selvisti perusteettomas-
ta vaatimuksesta ole tarpeen. Itse en nide sdin-
noksen milldan tavalla ottavan kantaa syyttdjan
asemaan rikosjutun késittelyssa, se sisaltia tuo-
mioistuimelle annetun menettelyohjeen. Hovioi-
keus lausuu selvityksessaan lisaksi: ”Selva perus-
teettomuus ei voi muuksi muuttua virallisen syyt-
tdjan kuulemisella.” Tama ilmeisesti viittaa sii-
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hen, ettd hovioikeuden mukaan tuomioistuin
voisi arvioida asianomistajan nostaman syytteen
”yli” sen, onko teko kokonaisuudessaan sellai-
nen, ettei minkddn rikoksen tunnusmerkiston
tayttyminen tule kysymykseen. Tuolla lausumal-
laan hovioikeus tulee ilmaisseeksi, ettd tuomiois-
tuin suorittaisi arvionsa tavallaan virallisen syyt-
tajankin puolesta, koska timéin arviota tuomio-
istuimen mielesta ei tarvita. Tadllainen menettely
ei luonnollisestikaan sovi tuomioistuimen rooliin
rikosprosessissa.

Yhteenvedonomaisesti totean omana kan-
tanani, ettd syyttadjin rikosprosessuaalinen ase-
ma ja tuomion oikeusvoimavaikutus huomioon
ottaen hovioikeuden ei olisi tullut ratkaista asiaa
varaamatta syyttajalle tilaisuutta tulla kuulluksi.
Hovioikeuden menettelyn tekee tissa tapaukses-
sa erityisen ongelmalliseksi se, ettd hovioikeus on
jopa tiennyt saman asian olevan parhaillaan vi-
reilld valtakunnansyyttijanvirastossa. Hovioi-
keus on siten kdytdnnossa vienyt omalla ratkai-
sullaan viralliselta syyttdjaltd syyteharkintaoi-
keuden pois.

Vaikka hovioikeuden menettelyd ei voida-
kaan nimenomaisen lainsddnnoksen puuttuessa
pitdd suoranaisesti lainvastaisena, katson, etti
hovioikeuden menettely on ristiriidassa niiden
periaatteiden kanssa, joiden varaan rikosasioi-
den oikeudenkiyntijarjestys rakentuu. Talta
kannalta pidan hovioikeuden noudattamaa me-
nettelyd virheellisend. Olen arvioinnissani kui-
tenkin ottanut huomioon sen, ettd lainsdadanto
on tilta osin epéselva ja jopa puutteellinen, mika
sindnsd mahdollistaa tillaisenkin tulkinnan.

5 TOIMENPITEET

Saatan edelld ilmenevén késitykseni syyttdjain
kuulemisesta asianomistajan yksin ajamien syyt-
teiden osalta Helsingin hovioikeuden tietoon.

Téssa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen tés-
ta padtoksestd Helsingin hovioikeudelle. Jéljen-
nods paatoksestd ldhetetddn tiedoksi myos valta-
kunnansyyttajanvirastolle.

Koska tidssd padtoksessa tarkoitetulla asialla
on tata yksittdistapausta yleisempaa merkitysta,
totean lisdksi seuraavan.

Asianmukaisen rikosasioiden oikeudenkéayn-
timenettelyn kulmakiviin kuuluu, etti virallisella
syyttajalld on tilaisuus ainakin jossakin vaiheessa
ottaa kantaa tuomioistuimen késiteltdvaksi saa-
tettuun rikosepailyyn. Muiden kuin virkarikos-
ten osalta tima on varmistettu oikeudenkdynnis-
ta rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 §:n 1 mo-
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mentin 6-kohdan maaraykselld. Sen mukaan asi-
anomistaja voi nostaa syytteen vain esitettydin
selvityksen siitd, ettd virallinen syyttdja on jo
ottanut asiaan kantaa syyttamattijattamispaa-
toksella. Perustuslain 118 §:n 3 momentin tar-
koittamien virkarikosasioiden osalta syyttijan
kuulemismenettely on jddnyt nimenomaisesti
sddtelemattad. Mielestdni kuulemisvelvollisuus
on talloinkin johdettavissa rikosprosessijarjestel-
mimme perusperiaatteista, mutta koska tasti
ndkyy kaytidnndssé olevan epétietoisuutta, pidin
aiheellisena saattaa lainsdddannollisen episel-
vyyden oikeusministerion tiedoksi.

Episelvi oikeustilanne syyttdjan kuulemisen
osalta ei ilmeisesti ldhitulevaisuudessa koske
endd yksinomaan niitd tilanteita, joissa asian-
omistaja kayttda perustuslain 118 §:n 3 momen-
tin mukaista syyteoikeuttaan. Eduskunnan laki-
valiokunta on mietinndssdan 31/2002 vp katso-
nut, ettd oikeudenkdynnista rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 14 §:n 1 momenttia tulee muut-
taa siten, ettd asianomistaja saa itse nostaa syyt-
teen rikoksesta myos silloin, kun esitutkintavi-
ranomainen taikka syyttdja on paittanyt, ettei
esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetddn
taikka lopetetaan. Asianomistajan syyteoikeu-
den kdyttdminen ei lain voimaan tulon jilkeen
ilmeisesti edellytd syyttdjan kannanottoa asiaan
niissd tapauksissa, joissa esitutkintaviranomai-
nen on péittinyt olla toimittamatta esitutkin-
nan. Piddn tdtd muutosta sininsd hyvina ja tilan-
netta selkeyttivand. Kyseinen lainmuutos saat-
taa kuitenkin johtaa siihen, ettd edella kerrotut
syyttdjin kuulematta jattimisestd aiheutuvat
ongelmat koskevat myds néitd tilanteita, koska
laista puuttuu nimenomainen saannds siita, etta
syyttdjille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
niissd tapauksissa, joissa asianomistaja on kiyt-
tdnyt ensisijaista syyteoikeuttaan.

Taman vuoksi olen paattanyt tehda oikeusmi-
nisteridlle valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 7 §:ssd tarkoitetun ehdotuksen lain-
sdddannon selkeyttdmisestd syyttdjan kuulemi-
sen osalta niissa tilanteissa, joissa asianomistaja
kayttaa ensisijaista syyteoikeuttaan. Olen pyyta-
nyt oikeusministeriotd ilmoittamaan minulle
mahdollisista toimenpiteistd kuluvan vuoden
loppuun mennessi.

Oikeusministerio ilmoitti kirjeellddn
12.12.2003 (13/42/12003/LAV O), ettd ehdotus on
ollut rikosprosessin tarkistamistyoryhmdin kdsitel-
tavind. Tyoryhmdn hallituksen esitykseen muo-
toon kirjoitettu mietinté sisdltdd ehdotuksen uu-
deksi oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun
lain 7 luvun 24 §:ksi. Ehdotus kuuluu seuraavasti:

"Jos asianomistaja kdyttdd perustuslain 118 §:n
3 momentissa tarkoitettua ensisijaista syyteoi-
keuttaan tai ajaa yksin rikosasiaa sen johdosta,
ettd esitutkintaviranomainen on pddttdnyt, ettei
esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetdidn
taikka lopetetaan, tuomioistuimen on, ennen kan-
teen ratkaisemista tuomiolla, varattava syyttdjdlle
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.”

9.3 Luonnos hallituksen esitykseksi
perustuslain muuttamisesta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto oi-
keusministeriolle 15.8.2003, dnro 16/20/03

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa lau-
suntopyynnon liitteend olevasta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi Suomen perustus-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Perustuslain muutos koskisi kolmea asiaa:

1) Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siir-
tdminen vastoin tahtoaan toiseen maahan

2) Mahdollisuus valita apulaisoikeusasiamie-
helle sijainen

3) Valtiontalouden tarkastusviraston péijoh-
tajan lasndolo- ja puheoikeus eduskunnan taysis-
tunnossa

Yleista

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperustelu-
jen johdannossa on yleisené lahtokohtana todet-
tu, ettd erityisesti perustuslain oikeudellisen ase-
man ja merkityksen vuoksi sen muuttamiseen on
syytd lahtokohtaisesti suhtautua pidattyvésti.
Perustuslain muuttamista koskevien ehdotusten
tulisikin perustua sellaisiin tarpeisiin, joiden ole-
massaolosta vallitsee suhteellisen laaja yksimieli-
syys. Téllainen perusldhtokohta on mielestdni
hyvin perusteltu.

Yleisperustelujen johdannossa on viitattu oi-
keusministerion 13.9.2001 asettaman perustus-
lain seurantatyoryhmin mietintodn (2002:7).
Hallituksen esitysluonnoksen lainmuutosehdo-
tuksista kaksi (1 ja 3) on kirjattu myos tyoryh-
méan mietinnén perustuslain muutostarpeita kos-
kevaan jaksoon. Hallituksen esitysluonnoksen
toinen lainmuutosehdotus on sen sijaan syntynyt
tyoryhmityoskentelyn ulkopuolella.
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Suomen kansalaisen luovuttaminen

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista il-
menee, ettd perustuslain 9 §:n 3 momenttiin kir-
jattu vastentahtoista luovutusta tai toiseen maa-
han siirtdmistd koskeva ehdoton kielto ei lukuis-
ten erillislakien jdlkeen ole endd vastannut val-
litsevaa oikeustilaa. Asia tiedostettiin jo perus-
oikeussadnnosten uudistamisen yhteydessi. Pe-
rusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 309/1993 vp) 7 §:n 3 momentin yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan oli pidetty
perusoikeussuojan kannalta ongelmallisena,
ettd perusoikeuksista oli voimassa pysyvid nii-
den ydinalueeseen ulottuvia poikkeuksia, jotka
eivat ndkyneet itse perustuslain tekstistd. Tamén
vuoksi hallituksen esityksen 7 §:n 3 momenttiin
sisillytettiin Suomen kansalaisen vastentahtois-
ta luovutusta tai siirtdmistd koskevan padsién-
noén soveltamisalan rajoitus. Ehdotus sisilsi
mahdollisuuden lailla sddtdd Suomen kansalai-
sen luovuttamisesta rikoksen johdosta tai siirté-
misestd rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten
sellaiseen maahan, jossa hdanen ihmisoikeutensa
ja oikeusturvansa oli taattu. Perustelujen mu-
kaan tdma edellytti, ettd kulloinkin saavutetaan
riittdvd varmuus henkilon oikeusturvan takaa-
misesta siind maassa, johon hinet luovutettiin
tai siirrettiin.

Perusoikeusuudistusesityksestd antamassaan
mietinnodssi eduskunnan perustuslakivaliokunta
(PeVM 25/1994 vp) katsoi, ettd kansalaisen oi-
keus pysya kaikissa tapauksissa omassa maas-
saan on niin perustavanlaatuinen oikeus, ettei
siitd poikkeamismahdollisuutta ole syytd avata
perustuslaissa. Taman vuoksi valiokunta poisti
taté tarkoittaneen virkkeen ehdotuksesta. Edus-
kunta hyviksyi hallitusmuodon 7 §:n 3 momen-
tin perustuslakivaliokunnan esittiméssd muo-
dossa (969/1995). Hallitusmuodon 7 §n 3 mo-
mentti siirtyi sellaisenaan perustuslain 9 §:n
3 momentiksi.

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen liséys
perustuslain = 9 §n 3 momenttiin  merkitsisi
perusoikeusuudistuksessa esitetyn liikkumisva-
pautta koskevan sidnndksen 3 momentin sana-
muodon toteuttamista. Uutena elementtini olisi
vaatimus Suomen kansalaisen luovuttamisen tai
siirtdmisen perustumisesta tuomioistuimen paa-
tokseen. Perusoikeusuudistuksen aikoihin vuon-
na 1993 vastentahtoista luovutusta koskevat
poikkeuslait koskivat 1dhinné rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovutusta Suomen ja muiden poh-
joismaiden vélilla (laki 270/1960). Sen jilkeen
oikeustilaa on muuttanut erityisesti Euroopan

unionin piirissd harjoitettu oikeudellinen yhteis-
ty0 rikosoikeuden alalla.

Suomen kansalaisen luovuttamista tai toiseen
maahan siirtdmistd koskevat sidnnokset koske-
vat perustuslaissa perusoikeutena turvatun liik-
kumisvapauden ydinaluetta. Niista perustuslain-
saatamisjarjestyksessa tehtyja poikkeuksia pi-
dettiin perusoikeussuojan kannalta ongelmallisi-
na jo perusoikeusuudistuksen yhteydessd kym-
menkunta vuotta sitten. Nimenomaan Euroopan
unionissa harjoitettu ja ilmeisesti edelleen voi-
mistuva rikosoikeudellinen yhteistyé ja muu
kansainvalinen rikosoikeudellinen yhteistyo ja
sen tuloksena solmittavat Suomeakin sitovat
kansainviliset sopimukset ovat nyttemmin lisén-
neet tarvetta saattaa liikkumisvapautta koskeva
perusoikeussddnnds vastaamaan muutoin lailla
sdddettyi oikeustilaa.

Viimeisin kansalliseen lainsdadantoon vaikut-
tava perustuslain 9 §:n 3 momentissa sdddettya
luovutuskieltoa sivuava Euroopan unionin lain-
sdddidntohanke on komission ehdotus eurooppa-
laista pidatysmaaraysta koskevaksi puitepaatok-
seksi. Valtioneuvoston kirjelméstd (U 66/2001
vp) eduskunnan suurelle valiokunnalle antamas-
saan lausunnossa 7.11.2001 perustuslakivalio-
kunta (PeVL 42/2001 vp) katsoi olevan aihetta
tahdentda kansainvilisen poliisiyhteistyon ja oi-
keudellisen yhteistyon helpottamisen ensisijaista
tarkeyttd esimerkiksisiithen verrattuna, etta pyrit-
tiisiin harmonisoimaan rikoslainsdddantdja. Eh-
dotettu eurooppalainen pidatysmaarays merkit-
see toteutuessaan sitd, ettd mahdollisuus Suomen
kansalaisen luovuttamiseen rikoksen johdosta
toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon tulee
padsdannoksi eikd se ole vain torkeisiin rikoksiin
liittyva poikkeus. Varsinkin timantyyppisen yh-
teisdoikeudellisen uudistuksen kansallisen voi-
maanpanon yhteydessa perustuslain 9 §:n 3 mo-
mentin tarkistamistarve kdy ilmeiseksi.

Perustuslain 9 §:n 3 momentin tarkistamisen
jalkeen kysymys olisi siitd, ettd Suomi Euroopan
unionin jasenvaltiona ja muutoinkin kansainva-
lisen oikeusyhteison osapuolena jo asianomais-
ten sopimusten valmisteluvaiheessa osaltaan
pyrkii vaikuttamaan siithen, ettd perustuslaissa
padsdannoksi sdddettyd kansalaisten luovutta-
miskieltoa ei kansainvilisissd sopimuksissa ja
niiden tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessi
tapahtuvassa voimaanpanossa avata enempii
kuin voidaan pitaa yleiseltd kannalta ja Suomen
kannalta perusteltuna. Samalla on huolehdittava
siitd, ettd luovuttamisen edellytyksista ja luovut-
tamismenettelystd on sopimuksissa riittavét oi-
keusturvan takeet.
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Apulaisoikeusasiamichen sijainen

Kahden apulaisoikeusasiamiehen jirjestel-
madn siirryttiin 1.1.1998 voimaan tulleella halli-
tusmuodon 49 ja 59 §:n muutoksella (1113/1997).
Toinen apulaisoikeusasiamies valittiin ensim-
méisen kerran 1.9.1998 alkaneeksi toimikaudek-
si. Toisen apulaisoikeusasiamiehen viran perus-
tamisen tavoitteena oli, ettd eduskunnan oikeus-
asiamiehelle tehtdvien kantelujen lisidnnyttya
oikeusasiamiehen kansliassa olisi jatkuvasti kdy-
tettavissd kolme ratkaisijaa. Nyt kyseessd olevan
hallituksen esitysluonnoksen mukaan perustus-
lain 38 §:ssé ei sdddettiisi, millaisissa tapauksissa
apulaisoikeusasiamiehen sijainen voitaisiin kut-
sua tehtivaian. Tarkemmat sddnnokset apulais-
oikeusasiamichen sijaisen tehtdvaan kutsumises-
ta annettaisiin tavallisella lailla. Hallituksen esi-
tysluonnoksen mukaan apulaisoikeusasiamie-
hen sijainen voitaisiin kutsua tehtivaiansd kun
jompikumpi apulaisoikeusasiamies on muutoin
kuin lyhytaikaisesti estynyt hoitamasta tehti-
védnsi tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtdvi
on tayttdmatta.

Yleiseltd kannalta on pidettivad perusteltuna
tarvetta turvata eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian ratkaisukapasiteetti kaikissa tilanteissa.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen valinta ja ha-
nen tehtdvaan kutsuminen olisi yksi tdllainen kei-
no.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijai-
sen kutsuminen voi ndhdékseni tulla kyseeseen
muun muassa silloin kun apulaisoikeusasiamie-
hen toimikausi paéttyy tai tehtdva on tayttaimat-
td. Toimikauden padttyessd asianomainen apu-
laisoikeusasiamies voi ilmoittautua tehtdvaidn
uudelle toimikaudelle tai hén ei ilmoittaudu teh-
tavaan uudelleen. Molemmissa tapauksissa apu-
laisoikeusasiamiehen valintamenettely on sa-
manlainen eli eduskunnan taysistunnossa suori-
tettava vaali, jota edeltdi asian valmistelu lahin-
nd perustuslakivaliokunnan paattdmalla tavalla.
Apulaisoikeusasiamiehen toimikauden paitty-
minen on ennakoitavissa, koska kysymys on pe-
rustuslain 38 §:ssd sdddetyn nelivuotiskauden
paittymisestd. Tilanne on samantyyppinen kuin
madriajaksi taytettavissd viroissa, joiden kayttod
valtionhallinnossa on yleistynyt. My0s niissi vi-
ranomaisen valmistelu- ja ratkaisutoiminnan jat-
kuvuus ja tehokkuus on pystyttiva turvaamaan.

Mairéajaksi tdytettdvien hallintovirkojen vi-
rantdyttoprosessiin kuuluu ensinnikin perintei-
nen kelpoisuusehdot tiayttavien hakijoiden ylei-
nen ansiovertailu ja patevyysarviointi. Sen perus-
teella karkihakijoiksi nousevista hakijoista voi-

daan hankkia lisdselvitystdi muun muassa haas-
tatteluilla ja erityisesti padllikk 6viroissa yha ylei-
semmin myo0s soveltuvuusarvioin tai -tutkimuk-
sin. Soveltuvuusarvioinnit ja soveltuvuustutki-
mukset tekee yleensa tehtavaan valittu ulkopuo-
linen yritys. Asianomainen ministerid tekee kar-
kihakijoiksi nousseiden yksityiskohtaisemman ja
eritellymmain patevyysarvioinnin ja ansiovertai-
lun haastatteluissa ja soveltuvuusarvioissa saatu-
jen lisdtietojen perusteella. Monien ylimpien vir-
kojen — kuten parhaillaan tdytettdvini olevien
maaherran virkojen — kohdalla kysymys on li-
saksi varsin monipuolisesta asiallisen patevyy-
den arvioinnista. Myos kelpoisuusvaatimuksiksi
sdddettyjen johtamistaidon ja -kokemuksen osal-
ta vaatimustaso ja hakijoiden kvalifikaatiot ovat
nousseet. Olennaista on, ettd ylimpiin virkoihin
pystytddn valitsemaan ammatillisesti patevista
hakijoista ne, joilla johtamiskokemuksensa ja -
taitonsa seka viranhoidolle asetettujen lisdvaati-
musten perusteella on asiallisesti parhaimmat
edellytykset johtaa asianomaista virastoa tai
asiantuntijalaitosta ja menestyksellisesti hoitaa
kaikki virkaan kuuluvat tehtavét.

Edella olevasta ilmenee, ettd valtionhallinnon
ylimpien virkojen valintamenettely on nykyaan
varsin monivaiheinen ja siséllollisesti vaativa
prosessi. Kun kysymys on maaraajaksi nimitet-
tavistd virkamiehistd, kuten ylimmissa viroissa
usein on, kysymys on asianomaisen valinta- ja
nimitysprosessin oikea-aikaisuudesta ja tehok-
kuudesta. Tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston yleisistunnon tasolla ratkaistavien virka-
nimitysasioiden valmistelusta ja ratkaisusta saa-
mani kokemuksen perusteella arvioin, ettd myds
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vaalia
edeltava haku- ja hakijoiden arviointivaihe voi-
daan apulaisoikeusasiamichen toimikauden
padttymistapauksissa toimeenpanna silld tavoin,
ettd apulaisoikeusasiamiehen tehtdvanhoitoon ei
tulisi merkittavaa keskeytysta.

Apulaisoikeusasiamiehen elikkeelle siirtymi-
nen merkitsee apulaisoikeusasiamichen toimi-
kauden padttymistd ennen sidnnonmukaista ne-
livuotiskautta. Ainakin vanhuuseldketilanteissa,
joissa toimikauden pddttyminen voidaan niin
ikddn ennakoida, tima toimikauden padttymis-
vaihtoehto voidaan rinnastaa perustuslain 38 §:n
mukaisen toimikauden paattymiseen.

Kolmas ajateltavissa oleva tilanne apulaisoi-
keusasiamiehen sijaisen kutsumiseen voisi olla
apulaisoikeusasiamiehen valinta toiseen virkaan
tai tehtavadn. Kysymys voi olla esimerkiksi apu-
laisoikeusasiamiehen valinnasta eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvaian. Joissain tapauksissa
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apulaisoikeusasiamichen tyoskentely on paatty-
nyt ennen toimikauden loppua siihen, ettd hanet
on nimitetty apulaisoikeuskanslerin virkaan.
Muutkin virat ja tehtavat voivat tulla kyseeseen,
mutta silti timantyyppisten toimikauden keskey-
tymistilanteiden voidaan odottaa jadvan varsin
harvinaisiksi.

Neljas ajateltavissa oleva apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen tehtdvaankutsumisperuste saat-
taisi olla apulaisoikeusasiamiehelle sairauden,
aitiyden tai muun syyn vuoksi toimikauden aika-
na myonnetty pitkdaikainen virkavapaus. Ta-
mantyyppisia tilanteita ei liene kaytdnndssa
esiintynyt.

Oikeuskanslerinviraston kaytannostd totean,
ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen ja aikaisem-
min varamies on kutsuttu hoitamaan apulaisoi-
keuskanslerin tehtdvaad ldhes yksinomaan oi-
keuskanslerin tai apulaisoikeuskanslerin vuosi-
lomien takia. Sellaisia tilanteita ehdotettu uudis-
tus ei hallituksen esitysluonnoksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan (EOAL 19 a §) lain-
kaan koskisi. Esimerkiksi pitkdaikaisia sairaus-
lomia tai muita virkavapausperusteisia syitd ei
ole oikeuskanslerinvirastossa esiintynyt. Myos-
kin oikeuskanslerin tai apulaisoikeuskanslerin
elakkeellesiirtymisista johtuneet ratkaisijavirka-
miesten vajaukset ovat jidneet lyhytaikaisiksi.

Sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoike-
uskanslerin tehtiviad vuosilomien aikana saama-
ni kokemukset ovat myonteisid. Niin on voitu
yllapitda ratkaisutehoa ja toimintavalmiutta
ympari vuoden. Nakisinkin mielellidni, ettd tata
mahdollisuutta vield selvitettiisiin, jolloin oi-
keusasiamiehen kisitykset tulisi erityisesti ottaa
varteen.

Apulaisoikeusasiamichen sijaisen tehtdvaan
valittavalta olisi edellytettdvi, ettd hin voi mui-
den virkatoimien tai tyOtehtidvien estimétta va-
littdmasti kutsun saatuaan siirtyd hoitamaan si-
jaisen tehtavaa. Lakiehdotusluonnoksen 19 a §:n
2 momentin sddnnds apulaisoikeusasiamiehen
sijaisen rinnastettavuudesta soveltuvin osin apu-
laisoikeusasiamieheen tarkoittaisi esitysluon-
noksen perustelujen mukaan muun muassa edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 17 §:n
2 momenttia, jonka mukaan apulaisoikeusasia-
mieheksi valittu vapautuu hoitamasta valtion
virkaa siksi ajaksi, jona hdn on apulaisoikeus-
asiamiehend. Sijaisen tehtdvdin kutsumiselta
edellytettavin joutuisuuden kannalta sidnnds on
perusteltu. Asiaa olisi kuitenkin tarkasteltava
myoOs apulaisoikeusasiamichen sijaiseksi valitta-
van péddviran hoidon kannalta. Apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen kelpoisuusvaatimukset olisi-

vat samat kuin oikeusasiamiehen. Vaatimus olisi
perusteltu. Ylimpien laillisuusvalvojien virkoihin
ja tehtdviin kysymykseen tulevien lakimiesten
piiri on kuitenkin jossain méirin rajallinen.
Apulaisoikeusasiamichen sijaisen oikeus virka-
vapauteen olisi asianomaisen pdaviran tydnanta-
jan kannalta katsottuna velvollisuus. Monista
johtavan tason lakimiesviroista ei satunnaisesti
ja valittomasti myonnettiavat virkavapausjaksot
voisi kaytdnnossa tulla kyseeseen. Olisi odotetta-
vissa, ettd apulaisoikeusasiamiehen sijaisen pai-
viran hoidolle aiheutuvien keskeytysten ja mui-
den haittojen vuoksi osa apulaisoikeusasiamie-
hen kelpoisuusvaatimukset tayttivistid lakimie-
histd ei kidytdnnossd voisi hakeutua tehtidviin.
Tama voisi perusteettomasti rajoittaa mahdolli-
suuksia saada tehtdvadn ammatillisesti ja koke-
muksellisesti parasta mahdollista lakimiesaines-
ta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
omalla henkil6stolla ja mahdollisesti eduskun-
nan muulla virkamiehistolla saattaisi olla parem-
mat mahdollisuudet padviralle haittaa tuotta-
matta siirtyd hoitamaan apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen tehtdvad. Heitd ei voitaisi kuiten-
kaan tilla perusteella asettaa sijaisen valinnassa
muita edullisempaan asemaan, vaan perustuslain
38 §:sséd sdddetyt kelpoisuusvaatimukset olisivat
ratkaisevia.

Edelld olevaan viitaten totean, etti kantani
hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevian edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tar-
peellisuuteen ja tillaisen jarjestelyn vaikutukseen
oikeusasiamiehen kanslian ratkaisutoiminnan
tehokkuuteen on avoin. Mahdollisia sijaisen
kayttotilanteita ja sijaisuuden kdytdnnon toteut-
tamista tulisi ennen toteutuspaatostid mielestini
ainakin tarkemmin selvittaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston paijohtajan
lasndolo- ja puheoikeus eduskunnassa

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty
kaksi vaihtoehtoa valtiontalouden tarkastusvi-
raston padjohtajan lasndolo- ja puheoikeutta
eduskunnan tdysistunnossa koskevasta asiasta.
Eduskunnan puhemiesneuvoston asettaman sel-
vitysmiehen tehtdvana on ollut selvittda valtion-
tilintarkastajien ja valtiovarainvaliokunnan hal-
linto- ja tarkastusjaoston parlamentaarisen val-
vontatoimen yhdistdmisté tutkinta- ja valvonta-
organisaatioksi. Asia on niin ollen tdssi vaihees-
sa avoin. Tdmén vuoksi oikeuskanslerilla ei ole
lausuttavaa tistd eduskunnan omassa piirissi
parhaillaan selvitettivdna olevasta asiasta.
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9.4 Valtiovarainministerion mahdolli-
suudesta antaa valtioneuvoston
yleistoimivaltaa sek: valtiovarain-
ministerion toimialaa ja tehtévia
koskevien siddnnosten nojalla hallin-
nollisia méiriyksii valtion viran-
omaisten tietohallinnosta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeriolle 11.9.2003, dnro 22/20/01

Valtiovarainministerion lausuntopyynnossa
VM 16/09/2001 on viitattu valtiovarainministe-
rion tydryhmémuistioon 13/2001 “Tietohallin-
non normiohjauksen ja sitd koskevan lainsda-
dannon tarve”. Ministerié on pyytanyt oikeus-
kanslerin lausuntoa siitd, voidaanko perustus-
lain sddnndkset huomioon ottaen voimassa ole-
van lainsdddannon tulkita antavan riittdvaa oi-
keusperustaa, joka valtuuttaisi valtiovarainmi-
nisteriéon antamaan kaikkien valtion viranomais-
ten tietohallintoa koskevia hallinnollisia m&a-
rayksid, vai edellyttaako asia laissa sdadettya ni-
menomaista valtuutta.

Lausuntonani totean seuraavaa (asian késitte-
lyaikaan oikeuskanslerinvirastossa on vaikutta-
nut mm. valtion tietohallintoasetuksen voimas-
saolo kuluvan kuukauden alkuun saakka sekia
valtioneuvostoa koskevan lainsdadannén koko-
naisuudistuksen valmistelu).

Aikaisempi tilanne

Valtion tietohallintoa koskevien hallinnollis-
ten maaraysten antamisen oikeudellisena perus-
tana on ollut asetus valtionhallinnon tietohallin-
nosta (155/1988). Tietohallintoasetuksen 2 §:n 1
momentin mukaan valtiovarainministeri6 ohjasi
ja yhteensovitti valtionhallinnon tietojenkasitte-
lyn ja tietohallinnon kehittdmistd. Asetuksen
2 §n 2 momenttiin oli kirjattu kunkin ministe-
rion kehittdmis- ja ohjausvastuu oman hallin-
nonalansa tietojenkésittelyssa ja tietohallinnos-
sa. Tietohallintoasetuksen 2 §:n 3 momentissa
todettiin tietojenkaésittelyn ja tietohallinnon kdy-
tinnoén kehittdmistoimien vastuunjako: niistd
vastasi asetuksen mukaan kukin virasto ja laitos
itse.

Valtion tietohallintoasetus oli annettu niin sa-
nottuna omaperdisend asetuksena eli se oli annet-
tu suoraan hallitusmuodon 28 §:44n perustuneen
tasavallan presidentin asetuksenantovallan no-
jalla. Téllainen ei ole endd 1.3.2000 voimaan tul-

leen perustuslain myo6ta mahdollista. Nykyisin
asetuksen antaminen edellyttad perustuslaissa tai
muussa laissa perustuslain 80 §:n mukaisesti sii-
dettya asetuksenantovaltuutta. Valtion tietohal-
lintoasetus ei nédin ollen endé ollut perustuslaissa
omaksuttujen lainsdddantovallan siirtdmistd
koskevien vaatimusten mukainen. Sen vuoksi
asetus on 22 pdivana elokuuta 2003 annetulla ja
1 paivana syyskuuta 2003 voimaan tulleella tasa-
vallan presidentin asetuksella kumottu.

Lausuntopyynndssa on kisitelty tietohallinto-
asioita koskevaa valtiovarainministerion normi-
ohjausmahdollisuutta erityisesti valtioneuvoston
ja ministerion yleistoimivaltaa koskevien perus-
tuslain 65 ja 68 §:ien seki asetuksen antamista ja
lainsdddantovallan siirtimistd koskevan perus-
tuslain 80 §:n valossa. Késittelen naita vaihtoeh-
toja seuraavassa erikseen.

Perustuslain 65 § ja 68 §

Perustuslain 65 § koskee valtioneuvoston teh-
tavia. Valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu en-
sinndkin perustuslaissa erikseen sdadetyt tehta-
vat. Valtioneuvostolle kuuluu lisiaksi muut halli-
tus- ja hallintoasiat, jotka on sdddetty valtioneu-
voston tai ministerion paitettaviksi tai joita ei
osoitettu tasavallan presidentin taikka muun vi-
ranomaisen toimivaltaan. Hallitus- ja hallinto-
asioiden kuuluminen valtioneuvoston tehtdviin
voi ndin ollen perustua lain nimenomaisiin sdin-
noksiin tai laissa sdddettyyn viranomaisen yleis-
toimivaltaan. Perustuslain 65 §:ssd  sdddetty
yleistoimivalta, samoin kuin aikaisemmin halli-
tusmuodon 40 §:n 1 momentissa (1119/1993) ol-
lut yleistoimivalta on méaritelty koko valtioneu-
vostolle kuuluvaksi, jolloin se kasittda seka yleis-
istunnon ettd ministeridt. Se, ratkaistaanko val-
tioneuvoston yleistoimivaltaan kuuluva asia val-
tioneuvoston yleisistunnossa vai asianomaisessa
ministeriossd madrdytyy valtioneuvoston péa-
toksentekoa koskevan perustuslain 67 §:n perus-
teella. Valtioneuvoston yleistoimivallan kayttod
on sisiltdnyt myos mahdollisuuden tietyntyyp-
pisten hallinnollisten méédrayksien antoon.

Perustuslain 68 § koskee ministerioitd ja nii-
den yleistad toimivallan jakoa valtioneuvostossa.
Kukin ministerio vastaa toimialallaan valtioneu-
vostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hal-
linnon asianmukaisesta toiminnasta.

Valtioneuvoston ja sithen kuuluvien ministe-
rididen toimialoja ja tehtdvid koskeva lainsida-
dant6 on dskettdin uudistettu. Huhtikuun 1 péi-
vand 2003 voimaan tulleen valtioneuvostolain
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(175/2003) 2 §:n mukaan ministerididen toimi-
alasta ja asioiden jaosta niiden kesken sdddetddn
lailla tai valtioneuvoston asetuksella. Valtioneu-
vostolainsddddnnon uudistamisen (HE 270/2002
vp) tavoitteena oli, ettd laintasoisten tehtava-
sddnndsten ohella ministerididen toimialoista
saddettdisiin edelleenkin keskitetysti valtioneu-
voston ohjesddnnossd. Ohjesdédnnon sddnndkset
olisivat kuitenkin luonteeltaan aikaisempaa
yleispiirteisemmat ja ne kuvaisivat ministeridi-
den toimialoja 1ahinna yleiselli tasolla. Nain val-
tyttaisiin pitkiltd ja yksityiskohtaisilta ministe-
rididen tehtavaluetteloilta valtioneuvoston ohje-
sddnndssi ja usein toistuvilta ohjesidnnoén tar-
kistuksilta. Ministeridn jarjestysmuodosta ja toi-
minnan yleisestd jarjestimisestd sdddetddn val-
tioneuvostolain 7 §:n 2 momentin mukaisesti val-
tioneuvoston asetuksella.

Huhtikuun 7 pdivdnd 2003 voimaan tulleen
valtioneuvoston ohjesddnnén (262/2003) 17 §:n
10 kohdan mukaan valtiovarainministerion toi-
mialaan kuuluu valtion tietohallinnon, tietojen-
kasittelyn ja tietoturvallisuuden yleiset perusteet,
hallinnon sihkoinen asiointi ja valtioneuvoston
yhteinen tietohallinto. Valtiovarainministeriosta
annetun valtioneuvoston asetuksen (610/2003)
1 §:n 31 kohdan mukaan valtiovarainministerion
tehtdvid ovat valtion tietohallinnon, tietojenka-
sittelyn ja tietovarantojen yleinen kehittiminen
sekid 32 kohdan mukaan valtionhallinnon tieto-
turvallisuuden ohjaus ja kehittiminen. Asetuk-
sen 1 §:n 33 kohdassa ministerion tehtaviksi on
saddetty julkisen hallinnon sdhkoisen asioinnin
ohjaus ja edistiminen seka toiminnallisten ja tek-
nisten ratkaisujen kehittiminen ja yhteensovitta-
minen.

On oikeudellisesti merkityksellista, ettd kum-
massakin mainituissa perustuslain sidnnoksissa
puhutaan toimialasta ja tehtdivistd. Ne ovat oi-
keudellisestija sisallollisesti eri asioita kuin toimi-
valta. Valtioneuvoston ohjesidnnén kokonais-
uudistuksen yhteydessi todettiin, ettd toimialan
ja tehtdvien vilinen rajanveto on usein vaikeaa ja
kysymys on painotuseroista. Yleisesti todettuna
ministerion toimiala tarkoittaa laissa tai asetuk-
sessa rajattuja laajempia yhteiskuntapolititkan
lohkoja ja yhteiskunnallisten asioiden kokonai-
suutta, joiden kehittdmisestd ja ylldpidosta
asianomainen ministerid vastaa. Ministerion
tehtdvit ovat sen toimialaan kuuluvista konk-
reettisista asiakokonaisuuksista ja asioista huo-
lehtimista. Viranomaisen toimialaa ja tehtdvid
koskevat sidnnokset ensinnikin asiallisesti ra-
jaavat viranomaisen toimintamahdollisuuksia ja
velvollisuuksia. Toisaalta niiden perusteella vi-

ranomaiselle syntyy yleinen toimintavelvoite ja
vastuu viranomaisen tehtaviksi sdéddettyjen asioi-
den hoitamisesta. Olennaista kuitenkin on, ettd
viranomaisen toimialaa ja tehtdvid koskevista,
yleensa asetuksentasoista, siannoksista ei vield
sellaisinaan ilmene sitd, minkétyyppisiin (esimer-
kiksi ohjaavat toimet yksitdistapauksissa/normi-
nanto) ja kuinka vahvoihin (menettelyohjeet/pa-
kottavat oikeusnormit) toimenpiteisiin viran-
omaisella on yleensd ja kussakin yksittdistapauk-
sessa erikseen toimintavaltuudet.

Vanhan hallitusmuodon sddnndksia tasmalli-
sempi ja ehdottomampi asetuksen antamista ja
lainsdddantovallan delegointia koskeva perus-
tuslain 80 § merkitsee sitd, ettd valtioneuvoston
yleisistunnon ja ministerididen mahdollisuudet
oikeussddntdjen antamiseen ovat merkittavasti
kaventuneet. Asetuksen antamista ja lainsdddén-
tovallan siirtdmistd koskevasta perustuslain
80 §:std ilmenee ensinnikin se, milld tahoilla,
lainsdadantovaltaa kayttavan eduskunnan ohel-
la, on oikeus oikeussddntdjen antamiseen. Toi-
seksi perustuslain 80 §:std ilmenee, milla tavalla
ja missé rajoissa oikeussddntdjen antaminen ta-
pahtuu. Kéantden voidaan todeta, etta perustus-
laissa padsdannoksi sdddetystd poikkeavalla ta-
valla annettavat ulkopuolisia velvoittavat oi-
keussddnnokset eivat voi yleisesti tulla kyseeseen.

Uuden perustuslain mukainen asetuksenanto-
valta perustuu siis laissa sdddettyyn valtuutuk-
seen. Aikaisemmin valtioneuvosto antoi hallitus-
muodon 40 §:44n perustuneen hallitus- ja hallin-
toasioita koskeneen yleistoimivaltansa nojalla
budjetin méardarahanormeja tiydentiavia normi-
paatoksid. Perustuslain uudistamisen yhteydessa
valtioneuvoston tillaiseen norminantovaltaan ei
ollut tarkoitus puuttua (ks. myos PeVM 17/1994
vp). Valtioneuvostolla on siten edelleenkin yleis-
toimivaltansa nojalla oikeus tietynlaisten oikeus-
sdantdjen antoon. Perustuslain 80 §:n mukaises-
ta padsaannosta poikkeavalle perustuslain 65 §:n
mukaiselle valtioneuvoston yleistoimivaltaan pe-
rustuvalle oikeussdénndsten antamiselle voidaan
tassd yhteydessd asettaa muun muassa sellainen
rajoite, ettd se voisi koskea vain asianomaisen
viranomaistahon eli tissi tapauksessa valtioneu-
voston ja sithen kuuluvien ministerididen omaa
sisdistd toimintaa ja niiden vélistd tehtivien- ja
tyonjakoa. Tdma asettaa rajoituksia ensinniakin
mahdollisuudelle antaa tietohallintoa koskevia
sitovia médrayksid ministerididen alaisille kes-
kusvirastoille, valtion laitoksille ja muulle alais-
hallinnolle. Valtionhallinnon ulkopuolisille ta-
hoille, kuten kunnallishallinnolle, ei voitaisi val-
tion viranomaisen yleistoimivaltaa koskevien
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sadnnosten perusteella sitovia ohjeita lainkaan
antaa. Julkishallinnon laajojen tietojérjestelmien
yhteiskdyton tarve seké tietojrjestelmien sisalta-
mien ja niissi késiteltdvien tietoaineistojen sisil-
to kuitenkin edellyttda, ettd muun muassa tieto-
jen oikeellisuutta, luotettavuutta, tietojen kayt-
t64 ja luovuttamista seka tietoturvaa koskevissa
asioissa tulisi kaikkien tietojarjestelmien kaytta-
jien noudattaa yhteniisid ohjeita ja menettely-
kidytantoja. Tahdnastinen ohjaus ja yhteisten
menettelykdytidntdjen luominen on tapahtunut
yhteistoiminnassa kunnallishallinnon asian-
omaisten yhteistyotahojen kanssa siten, etta sisi-
asiainministeri6 on sen toimialaa ja tehtdvii kos-
kevien sddnnosten seki valtion tietohallintoase-
tuksen 2 §:n 2 momentin tehtavasdannoksen no-
jalla huolehtinut tietohallinnon yhteistyokysy-
myksistd kunnallishallinnon kanssa. Jo valtion
tietohallintoasetuksen voimassaollessa ja varsin-
kin nyt sen kumoamisen jalkeen kysymys on ollut
molemminpuoliseen yhteistoimintaan perustu-
vasta ohjeistuksesta ja menettelykdytdnnoista,
joiden noudattamiseen kumpikin osapuoli on si-
toutunut. Perustuslain 121 §:44n kirjattu kunnal-
lisen itsehallinnon periaate huomioon ottaen
muunlainen tai pidemmaille vietyjd velvoitteita
sisaltdvd yhteistoiminta tai yksipuolinen mai-
riaystenanto edellyttiisi nimenomaista lainsia-
dantoa.

Selvdd on, ettd julkisen hallinnon ulkopuolis-
ten tahojen kuten kansalaisten, elinkeinonhar-
joittajien, valtionapulaitosten ja muiden oikeu-
dellisten yhteisojen oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin viranomaisen Yyleistoimivaltaa koskevien
sddnnosten nojalla annetuilla madrdyksilla tai
velvoittavilla ohjeilla ei voida perustuslain 80 §:n
voimaantultua vihimmassakddn maarin puut-
tua. Kysymys ei ole mielestini pelkistadn konk-
reettisista oikeuksista ja velvollisuuksista vaan
laajemmasta asiasta. Esimerkiksi jonkin kansa-
laisryhmén tai elinkeinonhaaran oikeudellista
asemaa koskevien ja samalla toisaalla asian-
omaisille viranomaisille velvoitteita asettavien
yleisluontoistenkaan maéérittelyjen (esimerkiksi
mita on “hyva tiedonhallintatapa’) antaminen ei
voi perustua viranomaisen yleistoimivaltaan,
vaan sellaiseen tarvitaan nimenomainen toimi-
valtasddnnds. Yleistoimivaltasidannokseen pe-
rustuvat maarittelyt voinevat tietohallintoasiois-
sa tulla kyseeseen ldhinna vain sellaisissa atk-
laitteistoja, tietojarjestelmid, tietoliikennetti jne.
koskevissa teknistyyppisissd asioissa, joilla ei ole
valitontd vaikutusta niihin tahoihin, joiden tai
joita koskevia tietoja automaattisen tietojen-
kasittelyn menetelmin késitellddn ja siirretdan.
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Asian arvioiminen voi olla vaikeampaa esimer-
kiksi sellaisissa tilanteissa, joissa viranomainen
asettaa jonkin myds viranomaistahon ulkopuoli-
seen kayttoon tarkoitetun tietojirjestelmén kay-
ton edellytykseksi jarjestelman kayttajaksi hake-
valle esimerkiksi merkittavid teknisid erityisvaa-
timuksia. Jos tillaisilla, sindnsd hyvaksyttavista
syistd annettavilla, lisdvaatimuksilla voisi olla
merkittivia taloudellista tai muuta reaalista vai-
kutusta siithen, ryhtyyko asianomainen tietojér-
jestelman kayttajaksi vai ei, viranomaisen lisi-
vaatimusten antamiselle tulisi olla asianmukai-
nen oikeudellinen perusta.

Perustuslain 80 §

Perustuslain 80 §:n mukaan tasavallan presi-
dentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdade-
tyn valtuuden nojalla. Perustuslain 80 § merkitsi
asetuksen antamista ja lainsdddantovallan siirté-
mistd koskevan sddntelyn perusteiden uudista-
mista kokonaisuudessaan. Yksi uuden perustus-
lain keskeisia lahtokohtia on ollut julkisen val-
lankayton kansanvaltaisuuden korostaminen.
Edustuksellisessa valtiojarjestelméissa lainsda-
dédntovallan kayttiminen kuuluu ldahtokohtai-
sesti eduskunnalle. Eduskunta voi luovuttaa
lainsddntovaltaansa tasavallan presidentille, val-
tioneuvostolle ja ministeridille perustuslain
80 §:ssé saddetyissa tapauksissa ja rajoissa. Myos
muun viranomaisen mahdollisuus antaa erityi-
sistd syistd oikeussddntdja edellyttdd perustus-
lain 80 §:n 2 momentin mukaisesti lain valtuutus-
ta.

Kun asetuksia voidaan antaa vain perustus-
laissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojal-
la ja koska suoraan perustuslakiin perustuvia
asetuksenantovaltuuksia on karsittu, perustus-
lain 80 §:n mukaisessa asetuksenantovallassa on
kysymys péddasiassa muihin lakeihin perustuvas-
ta delegoidusta lainsdddantdvallasta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu
laki (621/1999) on annettu ennen perustuslain
voimaantuloa. Julkisuuslain 18 § koskee hyvaa
tiedonhallintatapaa. Sdédnndksen 1 momentin 1 -
5 kohdissa asetetaan asianomaisille viranomai-
sille tietojen saatavuutta, kdytettavyytta, suojaa-
mista sekd eheyttd ja muita tietojen laatuun vai-
kuttavia tekijoitd koskeva toimintavelvoite. Sa-
malla lainkohdan 1—5 kohtien yksityiskohtaisis-
sa velvoiteluetteloissa tietylld tavalla maéaritel-
l44n sitd, millaisista asioista hyvé tiedonhallinta-
tapa koostuu.
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Myos julkisuuslain 18 §:n 2 momentin asetuk-
senantovaltuudet ovat ennen perustuslain voi-
maantuloa annetussa laissa. Perustuslain voi-
maantultua kysymys on siitd, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta ja hyviasta tiedonhallin-
tatavasta annetun asetuksen (1030/1999) sdan-
nodsten ala ja sisdltd pysyvit lainsddtdjan julki-
suuslain 18 §:n 2 momentissa antaman asetukse-
nantovaltuuden rajoissa.

Julkisuuslain 18 §:n 2 momentissa puhutaan
asetuksesta. Ilman lainmuutostakin on selvii,
ettd tdssd kohdin tarkoitetaan valtioneuvoston
asetusta ja asetuksen mahdolliset muutokset on
ndin annettava valtioneuvoston asetuksella.
Lainkohdan toisessa virkkeessd on sdéddetty oi-
keusministerion mahdollisuudesta antaa tar-
kempia mdidrdyksid tuomioistuimen ja syyttiajan
diaarista. Nekin annettaisiin, kuten julkisuuslain
18 §:n 2 momentista ilmenee, lainkohdan 1 mo-
mentissa sdddettyjen hyvaa tiedonhallintatapaa
koskevien velvoitteiden toteuttamiseksi. Perus-
tuslain 80 §:n valossa asian arvioimisessa on ky-
symys ldhinna siité, voitaisiinko tuomioistuimien
ja syyttdjaviranomaisten diaaria koskevat tar-
kemmat sddnnokset antaa oikeusministerion
asetuksena vai olisiko edellytettivd valtioneu-
voston asetusta. Perustuslain valmisteluasiakir-
jojen (HE 1/1988 vp) mukaan tulee lahtokohtana
olla, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa ase-
tukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tér-
keistd asioista sekd niistd muista asioista, joiden
tarkeys sitd vaatii. Ministeri6lle voitaisiin osoit-
taa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa
seké yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkityk-
seltddn véhéisemmissd asioissa. Myos eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan kéytinnossd on
lahdetty siita, ettd siddosvaltaa voidaan delegoi-
da ministeridlle 1dhinni silloin, kun kyse on sel-
vésti teknisluonteisista ja toimeenpanovaltaan
soveltuvista sadnndksista (PeVL 20/1997 vp).

Lausuntoasiakirjoista ei tarkemmin ilmene,
mink&tyyppisid asioita tuomioistuimien ja syyt-
tdjaviranomaisten diaarista annettavat tarkem-
mat sddnnokset koskisivat. Kysymys olisi kui-
tenkin viranomaistoiminnan perusasiakirjojen
sisillon ja kdyton hyvin tiedonhallintavan mu-
kaisuudesta ja muusta asianmukaisuudesta.
Tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten diaa-
rien tietosisaltd on yleensa varsin niukka. Diaa-
rista on yleensa yleisdjulkisena tietona saatavissa
vireilld olevaa tai vireilld ollutta asiaa koskevat
tunnistetiedot, asianosaistiedot seka tiedot asian
késittelyn vaiheista ja asian paattdmisestd. Kay-
tettdvissd olevien tietojen valossa néyttiisi silta,
etti asetuksenantomahdollisuus tuomioistuinten
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ja syyttajaviranomaisten diaarin timantyyppista
tietosisaltod ja tietojen kdyttod koskevista asiois-
ta voitaisiin julkisuuslaissa antaa ministeridlle,
tissa tapauksessa oikeusministeriolle.

Lailla asetuksenantajalle siirretyn lainsiadéan-
tovallan edelleen siirtdmiseen (subdelegointi) on
suhtauduttava pidattyvéisesti.  Julkisuuslain
18 §:n2 momentin viimeinen virke ei sisalla varsi-
naista subdelegointia, koska mahdollisuus tar-
kempien sddnndsten antamiseen valtioneuvos-
ton paatokselld perustuu laissa annettuun val-
tuutukseen vaikkakin kyseisen valtuutuksen
kayttamisestd saadettdisiin asetuksella. Valtio-
neuvoston normipditdsten antaminen on perus-
tuslain myo6ta korvautunut yleensi valtioneuvos-
ton asetuksina annettavilla sidnnoksilla. Julki-
suuslain 18 §:n 2 momentin viimeinen virke kos-
kee kuitenkin myos valtioneuvostotasolla annet-
tavia ohjeita. Lainkohdassa on lueteltu, millaisia
asiakokonaisuuksia alemmanasteinen siannos-
tdminen ja ohjeistaminen koskisi. Kysymys olisi
sellaisista hallinnollisista ja atk-teknisistd toi-
menpiteistd ja yhtendisistd menettelyistd, joilla
tiedon haltijoina tai sen kisittelijoina olevia vi-
ranomaisia velvoittavalla tavalla turvattaisiin se,
ettd julkisuuslain mukaisten tietojen ja tietojar-
jestelmien ylldpito ja tietojen luovutus tapahtuisi
automaattisessa tietojenkésittelyssd lainmukai-
sesti. Siltd osin kuin kysymys olisi koko valtion-
hallintoa koskevista velvoittavista siannoksisté,
lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd tillaiset
sdanndkset annettaisiin valtioneuvoston asetuk-
sina. Joiltakin osin voi kuitenkin olla kysymys
asianomaisen ministerion toimialaan ja tehtaviin
kuuluvien yksityiskohtaisempien tai teknisluon-
toisempien asioiden tai yhdenmukaisten menet-
telytapojen sdannostamisestd. Niiltd osin sdan-
ndkset voitaisiin antaa ministeridasetuksina.
Laista tulisi ilmeté, minka ministeridn asetuksis-
ta olisi kysymys. Asetuksen antavan ministerion
nimedminen ei nayttaisi olevan kaikilta osin yksi-
selitteisen selvd, koska lainkohdassa luetelluilla
asioilla on liittymékohtia useamman ministerion
toimialaan (ks. VM:n osalta VNOS 17§ 10 k ja
LVM:n osalta VNOS 20 § 5 k). Julkisuuslaki ylei-
sesti ottaen kuuluu puolestaan oikeusministerion
toimialaan.

Perustuslain voimaantulon jilkeen 24.1.2003
annettua lakia sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa (13/2003) sovelletaan hallin-
toasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosot-
toasian sihkoiseen vireillepanoon, késittelyyn ja
paatoksen tiedoksiantoon, jollei muualla laissa
toisin sdddetd. Lakia sovelletaan soveltuvin osin
myds muussa viranomaistoiminnassa. Kysymys
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ei ole asianosaisen tai viranomaisen velvollisuu-
desta hoitaa laissa mairitellyt asiat sihkoisesti,
vaan sidhkodinen asiointi on hallintoasian ja tuo-
mioistuinasian asianosaiselle tarjottava vaihto-
ehtoinen tapa hoitaa asian vireillepano ja sen
kisittelyvaiheet asian paatokseen saakka. Viran-
omaisen on tarjottava mahdollisuus sdhkoiseen
asiointiin lain 5 §:ssd sdddetyin tavoin viranomai-
sella olevien teknisten, taloudellisten ja muiden
valmiuksien rajoissa. Jos se tarjoaa sihkoisid
asiointipalveluita, viranomaisen tiedonsiirtome-
netelmien tulee olla lain 6 §:n vihimmaisvaati-
muksien mukaisia.

Kun otetaan huomioon siahkoisestéd asioinnis-
ta viranomaistoiminnassa annetun lain sovelta-
misalan viljyys, sdhkoisten asiointipalvelujen
jarjestamisvelvollisuuden riippuminen viran-
omaisen toimintaedellytyksistd (5§) ja uuden
asiointitavan asiakaskohtainen valinnaisuus,
voidaan pitda asianmukaisena sitd, ettd sahkoi-
sen asioinnin yhteentoimivuuden ja tietoturvalli-
suuden varmistamisesta seki sdhkoisten asiointi-
palvelujen jérjestimisestd annetaan lain 22 §n
mukaisesti tarkennuksia valtiovarainministerion
ohjeiden ja suositusten tasolla eika sitovia méa-
rayksia sisaltdvini asetuksina. Hallinnon sahk6i-
nen asiointi kuuluu valtioneuvoston ohjesdén-
noén 17 §:n 10 kohdan mukaan valtiovarainminis-
terion toimialaan.

Yhteenveto

Edelld olevaan viitaten lausuntoni yhteenve-
tona totean seuraavaa:

1) Valtioneuvoston yleistoimivaltaa sek val-
tiovarainministerion toimialaa ja tehtavia koske-
vien sddnnosten perusteella voidaan antaa tieto-
hallintoa koskevia ohjeita 1dhinnd vain valtio-
neuvostoa itseddn ja sithen kuuluvia ministerii-
td koskevissa yhteisissd tietohallintoasioissa.
Niilla ei voida asettaa velvoitteita valtioneuvos-
ton ulkopuolisille tahoille.

2) Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 18 § ja osaltaan my0s sdhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
22 § sisaltavit oikeudellisen perustan valtioneu-
voston tai ministerion asetuksen sekd ministerion
ohjeiden antamiselle lainkohdissa mainituissa
hyvai tiedonhallintatapaa ja tietoturvallisuutta
koskevissa asioissa. Julkisuuslain 18 §:n 2 mo-
mentin nojalla mahdollisesti annettavien sdin-
nosten, maardysten tai ohjeiden yhteydessa olisi
ennen perustuslain 80 §:44 sdddetyn julkisuuslain
18 §n 2 momentin mahdolliset muutostarpeet
syytéd kdyda lapi.
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3) Lausuntopyynnon kisittelyn yhteydessa ei
ole tullut esiin sellaisia perusteita, joiden vuoksi
julkishallinnon tai valtionhallinnon tietohallin-
toasioita koskevan lain sddtamista olisi pidetta-
vd, asianomaisten erityislakien sisdltimat ase-
tuksenanto- ja ohjausvaltuudet huomioon ot-
taen, valttimattomana.

9.5 Verojen maksupaikat ja palvelu-
maksu

Oikeuskansleri Paavo Nikulan kannanotto
29.10.2003, dnro 7/50/03 tiydennettyna jalkiseu-
rannalla.

Olin 6.9.2001 antanut ratkaisuja verojen mak-
supaikkoja ja rahalaitosten veron maksamisen
yhteydessd perimid palvelumaksuja koskevassa
asiassa minulle tehtyihin kanteluihin ja tehnyt
valtioneuvostolle esityksen siind ilmenneiden oi-
keudellisten epdkohtien korjaamiseksi (dnro 46/
1/00 ym). Esitin, ettd ensisijaisesti jarjestetdan
yleinen mahdollisuus rahalaitoksissa ilman pal-
velumaksua tapahtuvaan veronmaksuun taikka
luodaan valtion tilivirastoissa tai muissa palvelu-
pisteissd riittdvat edellytykset verosuoritusten
maksuttomaan vastaanottoon. Jos edelld mainit-
tuja hallinnollisia toimenpiteita ei suoriteta, olisi
toissijaisesti veronmaksujérjestelyjen tuolloinen
tila (padsadntoisesti verot maksetaan pankkiin,
joka perii maksajalta palvelumaksun) saatettava
lainsdadantoteitse eduskunnan arvioitavaksi,
koska se ei ollut sopusoinnussa lain kanssa, joka
velvoitti vain veron, mutta ei palvelumaksun suo-
rittamiseen.

Valtiovarainministerié vastasi esitykseeni
31.5.2002 paivitylla kirjeellddn. Sen jilkeen tein
valtioneuvostolle 9.7.2002 paivatyn jalkivalvon-
tatiedustelun, johon valtiovarainministerié vas-
tasi 19.12.2002 paivatylla kirjeellddn. Ehdotta-
miani toimenpiteité ei ollut sithen mennessi suo-
ritettu.

Hallitus antoi 24.10.2003 eduskunnalle esityk-
sen (HE 107/2003 vp) laiksi mm. veronkantolain
4 a §:n muuttamisesta. Siind ehdotettiin, ettd ve-
rot maksetaan rahalaitoksiin, jolloin maksuvel-
vollinen vastaa maksamisesta mahdollisesti ai-
heutuvista kuluista. Ilman palvelumaksua suori-
tuksia vastaanottavista maksupaikoista sdddet-
tiisiin valtiovarainministerion asetuksella. Tar-
koituksena esityksen mukaan oli, etta tullihallin-
non toimipaikat voisivat ottaa vastaan veroja,
maksuja ja muita suorituksia palvelumaksutta.



9.6 Stasi-asiakirjojen Kisittely suojelupoliisissa 147

Eduskunta hyviksyi lain veronkantolain
4 a §:n muuttamisesta timdn mukaisesti ja tasa-
vallan presidentti vahvisti sen (1006/2003). Laki
tuli voimaan 1.1.2004. Vastaavasti valtiovarain-
ministerié antoi asetuksen erdiden verojen mak-
supaikoista ja tiedonsiirtokorvauksista annetun
valtiovarainministerion padtoksen muuttamises-
ta (1168/2003). Asetusta sovelletaan niin ikddn
1.1.2004 lukien. Sen 1 §:ssd maaritellaan ne tulli-
laitoksen ja lddninhallitusten toimipaikat, joihin
veronkantolain mukaisesti kannettavat verot,
maksut ja muut suoritukset voidaan maksaa il-
man suorittamisesta aiheutuvia lisdkustannuk-
sia. La&ninhallitusten toimipaikat, Ahvenan-
maan ladninhallitusta lukuun ottamatta, ottavat
vastaan suorituksia vain siirtymidkauden ajan
vuoden 2004 loppuun.

9.6 Stasi-asiakirjojen kisittely suojelu-
poliisissa

Oikeuskansleri Paavo  Nikulan
15.10.2003, dnrot 1267 ja 1350/1/02

paatos

1 KANTELUKIRJOITUKSET

EK:n oikeuskanslerille 7.11.2002 osoittamas-
saan kirjoituksessa ja KH:n eduskunnan oikeus-
asiamiehelle 8.11.2002 osoittamassaan, eduskun-
nan  oikeusasiamiechen  kansliasta  tinne
29.11.2002 siirretyssé kirjoituksessa ovat kiinnit-
tdneet huomiota suojelupoliisin vuonna 1990
saaman entisen Saksan Demokraattisen Tasaval-
lan tiedustelupalvelua (Ministerium fiir Staats-
sicherheit, Stasi) koskevan listan (ns. Tiitisen lis-
tan) tietoihin ja sen késittelyyn suojelupoliisissa.
Suojelupoliisin silloinen paallikkd Seppo Tiiti-
nen oli, ndytettydan listaa silloiselle tasavallan
presidentille Mauno Koivistolle, sulkenut sen
suojelupoliisin  kassakaappiin. Kantelijoiden
mukaan Tiitisen ja Koiviston olisi pitdnyt tutki-
tuttaa asia. Listalla oli luettelo henkildista, joita
oli syyté epdilld maanpetoksellisesta toiminnas-
ta. EK ja KH ovat pyyténeet tutkimaan, olivatko
Tiitinen ja Koivisto toimineet lain ja virkavelvol-
lisuuksiensa mukaan.

2 HANKITUT SELVITYKSET

Asiassa on hankittu suojelupoliisin silloiselta
padllikolta Seppo Tiitiseltd selvitys seké varattu
entiselle tasavallan presidentille Mauno Koivis-
tolle mahdollisuus antaa lausunto.

2.1 Tiitisen selvitys

Seppo Tiitinen onesittanyt 2.1.2003 paivéatyssa
selvityksessdan, ettd kysymys oli ollut 1ansisaksa-
laisiin tietoihin perustuvasta, pelkat nimet sisalta-
véstd niiden henkildiden listasta, joihin DDR:n
tiedustelupalvelun Stasin Helsingin edustaja oli
lansisaksalaisen kasityksen mukaan pitdnyt yh-
teyttd Helsingissd. Tarkempia yksilointeja asia-
kirjassa ei ollut. Vuonna 1990 tehtyjen listaa kos-
kevien ratkaisujen taustaksi oli otettava huo-
mioonsilloinen kansainvélinen toimintaympéris-
t6. Suomen etujen kannalta huomionarvoinen
luvattoman tiedustelutoiminnan aktiviteetti oli
tullut 1ahes yksinomaan Neuvostoliiton tieduste-
lupalveluelinten taholta, mika toiminta oli jatku-
nut aktiivisena myds vuonna 1990. DDR:n tie-
dusteluelinten operaatiot Suomessa eivit sen si-
jaan olleet olleet merkittavid. Sanottua taustaa
vasten ei ollut ollut perusteita ryhtyé esitutkinta-
lain mukaisiin toimenpiteisiin pelkdn vieraan val-
tion toimittaman kontaktilistan perusteella, il-
man vahdisimpidkiin perusteita tai edes viitteita
Suomen lakien mukaan rikollisesta toiminnasta.

Kylmén sodan aikana oli ollut kaytanto, etta
suojelupoliisin paillikko oli informoinut tasaval-
lan presidenttii tietoon tulleista maan ulkoiseen
ja sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavista seikois-
ta. Kyseinen kontaktilista oli ollut esilla Tiitisen
ja tasavallan presidentin Mauno Koiviston vilil-
12 Naantalin Kultarannassa 10.7.1990. Tiitinen
oli tuolloin muistiinpanojensa mukaan nayttanyt
listaa Koivistolle. Samassa yhteydessd han oli
esittinyt omana kisityksenddn, ettei sen johdos-
ta ollut perusteita ryhtyd mihinkdan toimenpitei-
siin. Listan esilldolon tarkoituksena oli ollut var-
mistaa, ettei tasavallan presidentin tiedossa ollut
jotakin asiaan vaikuttavaa valtakunnan koko-
naisedun ndkokulmasta.

Edella esitetyin perustein Tiitinen oli tehnyt
asiakirjalle a.a. -merkinnén (ad acta, ei toimenpi-
teitd) sekd merkinnyt pdivimaarin ja nimikirjai-
mensa. Asiakirja oli talletettu suojelupoliisin
kassakaappiin, jossa se oli ollut Tiitisen seuraa-
jien kaytossa.

Tasavallan presidentin osuus asiassa oli ollut
Tiitisen mukaan ainoastaan listan ndkeminen.
Tiitinen on ilmoittanut kantavansa suojelupolii-
sin paallikkona yksin vastuun.

2.2 Koiviston lausunto
Presidentti Koivisto on ilmoittanut minulle

6.10.2003 puhelimitse, ettei hanelld ole asiassa
lausuttavaa.
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2.3 Muuta selvitysta

Suojelupoliisin Stasi-tutkimukset ovat olleet
julkisuudessa laajan huomion kohteena. Muiden
ohella sisdasiainministerio (poliisin ylijohto) ja
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan silloinen pu-
heenjohtaja ovat lausuneet niistd késityksidén.
Suojelupoliisin toiminnasta on tehty useita edus-
kuntakyselyja. Ne koskevat myos suojelupoliisin
vuosina 1999—2000 kdyttoonsd saamaa ns. Ro-
senholz-aineistoa ja sen paljastaman tiedon mer-
kitysta.

Suojelupoliisi on julkisuudessa kertonut Tiiti-
sen listan merkityksestd tehtdviensd hoidon kan-
nalta. Talldin suojelupoliisi on mm. esittanyt,
ettd listan nimet eivit esiinny myohemmin saa-
duissa virallisluontoisissa ja vakavasti otettavis-
sa tiedostoissa.

Olen kaynyt 27.11.2002 suojelupoliisissa sel-
vittimassa, milld tavoin ja milld perusteilla Tiiti-
sen nimilistan osalta oli suojelupoliisissa toimit-
tu. Olen tallin voinut todeta saman, minka Tii-
tinen on esittdnyt selvityksessdan listan sisallos-
td, nimittdin, ettd tarkempia yksildinteja ei ollut
eikd edes viitteitd rikollisesta toiminnasta.

3 RATKAISU

Tamaén asian olen tutkinut.

3.1 Tutkinnan rajaus

Tutkintani rajoittuu tdssa padtoksessi kante-
lukirjoituksissa mainittuun suojelupoliisin silloi-
sen paallikon Seppo Tiitisen ja silloisen tasaval-
lan presidentin Mauno Koiviston toimintaan
suojelupoliisin vuonna 1990 saaman listan kasit-
telyn osalta. Tutkittavana olevat kantelut koske-
vat yli viisi vuotta vanhaa asiaa. Oikeuskansleri
el padsadnnon mukaan tutki téllaisia kanteluita
(vrt. laki valtioneuvoston oikeuskanslerista, 193/
2000, 4 §). Koska asian selvittdmiselld on yleisen
edun kannalta merkitysta, olen kuitenkin erityis-
ten syiden johdosta tutkinut asian.

3.2 Yleinen vastuu listaa koskevasta ratkai-
susta

Suojelupoliisin tehtdvani on torjua sellaisia
hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa val-
tio- ja yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan si-
sdistd tai ulkoista turvallisuutta sekd suorittaa
tallaisten rikosten tutkintaa. Tapahtumahetkella
voimassa olleessa aikaisemmassa suojelupoliisia
koskevassa lainsdéddédnndssi suojelupoliisin teh-

tdva oli méaritelty hieman erilaisin sanonnoin,
mutta asiallisesti samalla tavoin (poliisilain, 84/
1966, 4 §:n 3 momentti). Suojelupoliisin toimin-
taa johtaa sen paillikkd, joka tuolloin oli Seppo
Tiitinen. Han on asemansa ja saadun selvityksen
perusteella vastuussa siitd, milld tavoin kyseiseen
listaan oli hinen toimikaudeltaan suojelupoliisis-
sa suhtauduttu.

Tapahtumahetkelld voimassa olleen ja nyt-
temmin kumotun Suomen hallitusmuodon (94/
1919) 33 §:n mukaan Suomen suhteista ulkoval-
toihin madréasi tasavallan presidentti. Saman hal-
litusmuodon 32 §:n mukaan presidentti myos
valvoi valtion hallintoa. Néilld perusteilla Tiiti-
selld oli ollut oikeus salassapitoa koskevien sdén-
nosten estimattd ndyttad kyseistd listaa Koivis-
tolle ja talld puolestaan oli ollut mahdollisuus
lausua kisityksensd sen merkityksestd omien
tehtdviensd ja toimenkuvansa kannalta. Oikeu-
dellinen vastuu esitutkintaan ryhtymisesta tai
ryhtymatta jattdmisestd on ollut yksinomaan Tii-
tiselld.

3.3 Esitutkintakynnys

Esitutkintalain 2 §:n 1 momentin mukaan po-
liisin on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytd
epailld, ettd rikos on tehty. Sddnnds koskee myds
suojelupoliisia. Se jattdd poliisille harkintaval-
taa. Esitutkintalain esitoissd (HE 14/1985, s.16)
on todettu, ettd rikosta on syyta epdilla silloin,
kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen ha-
vaintojensa perusteella paityy tillaiseen tulok-
seen. Esitutkintaviranomaisille tehty rikosilmoi-
tus ei ilman muuta johda tutkinnan kaynnistymi-
seen.

Puheena olevassa ns. Tiitisen listassa on kysy-
mys erityisviranomaisen toimialaan kuuluvassa
vaikeaselkoisessa ja osaksi salassa pidettavassa
asiassa saadun vihjetiedon vaikutuksesta esitut-
kinnan aloittamiseen. Vihjetiedon paamerkitys
voinee yleensd olla epdilyn herdttimisessid ja
suuntaamisessa. Téssd tapauksessa vihjetiedon
vaikutusta vahvistaa se, ettd lista on tullut (ulko-
maan) viranomaiselta. Esitutkintakynnysti kos-
keva ilmaus laissa (”on syytd epdilli”) on vilja.
Ratkaisu on tehtdava tapauskohtaisen harkinnan
perusteella. Yksittiiselld seikalla (tdssd tapauk-
sessa vihjetiedolla) ei ole itsessddn ratkaisevaa
merkitystd, vaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat
on otettava huomioon.

Seppo Tiitinen oli esilld olevassa tapauksessa
selvityksessdin esittamilld perusteilla katsonut,
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etteivit vihjetietolistan sisdltiman nayton todis-
tusarvon madrittely ja nayton riittdvyyden ar-
viointi johtaneet rikosepiilyd koskevan esitut-
kintakynnyksen ylittymiseen asianomaisten hen-
kiloiden kohdalla. Huomioon ottaen esittimén-
sd syyt Tiitinen ei ole ylittinyt harkintavaltaansa
eikd menetellyt virheellisesti.

Totean kuitenkin toisaalta, etti suojelupoliisi
on tosiasiallisesti ottanut huomioon listan sisél-
tdimit nimitiedot oman valvonta-aineistonsa
ohella. Suojelupoliisissa on suoritettu kulloisten-
kin tietojen laadun mukaisia toimia esille tullei-
den henkiléiden mahdollisten Stasi-kytkentdjen
selvittimiseksi. Niiltdkdan osin ei suojelupolii-
silta 27.11.2002 saamani tiedon mukaan aihetta
esitutkintaan ilmennyt.

Myoskadn silloinen tasavallan presidentti
Mauno Koivisto ei ole toiminut asiassa vastoin
velvollisuuksiaan.

3.4 Johtopaitokset

Edelld sanotuilla perusteilla katson, etteivit
suojelupoliisin entinen paallikké Seppo Tiitinen
jaentinen tasavallan presidentti Mauno Koivisto
ole menetelleet asiassa vastoin virkavelvollisuuk-
siaan. Kantelut eivit johda puoleltani enempiin
toimenpiteisiin.

Mita tulee listalla olevien nimien saattamiseen
julkisuuteen, niin kuten olen sisdasiainminis-
teridlle 18.11.2002 antamassani lausunnossa
(Dnro 38/20/02, oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 2002, s.42—43) katsonut, asiakirjojen tai
niissd olevien tietojen antamisesta padttidminen
kuuluu suojelupoliisille itselleen. Minulla ei ole
aihetta eikd mahdollisuuksia enempaan kannan-
ottoon taltd osin.

9.7 Esitutkintakynnyksen ylittyminen ja
pakkokeinojen kiyttiminen epiillyn
pahoinpitelyn ja raiskauksen
johdosta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
kirjeestd 15.12.2003, dnro 483/1/02

1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan poliisilai-
toksen menettelyd esitutkinnan toimittamisessa
epailtya pahoinpitelyd koskevassa asiassa.

Kantelija katsoi, ettd poliisi oli perusteetto-
masti aloittanut esitutkinnan toimittamisen pa-
hoinpitelyn liséksi epéillyn raiskauksen johdosta
sekd suorittanut hénelle henkilonkatsastuksen,
vaikka kukaan tapahtumapaikalla olleista nai-
sista ei ollut edes vaittanyt tulleensa raiskatuksi.
Kantelijan mielestd poliisin “kyseenalaisin pe-
rustein omaksuma alkuasetelma leimasi koko
tutkinnan” ja ettei ’poliisi ole toimittanut esitut-
kintaa tasapuolisesti asianosaisiin ndhden”.
Kantelijan mukaan kuulustelut oli hdnen osal-
taan tehty muista kuulusteltavista poikkeavalla
tavalla eli videoimalla, eikd kuulustelusta tehtya
tallennetta ollut lupauksista huolimatta esitetty
tarkastettavaksi. Kantelija katsoi lisdksi, ettd
hinen tekeménsd vddrda ilmiantoa koskevan
tutkintapyynndn osalta oli aiheettomasti viivy-
telty esitutkinnan aloittamisessa.

2 TAPAHTUMATIETOJA

Esitutkintapdytakirjan ilmoitusosan mukaan
kantelija oli pahoinpidellyt kahta naista erddssa
saaressa. Siind todetaan edelleen, ettd poliisin
hilytyskeskukseen tuli ilmoitus, ettd saaressa oli
raiskattu nainen. Ilmoituksen oli tehnyt saaressa
olleiden naisten ystdva sen jalkeen kun hénelle oli
soitettu saaresta. Tapahtumapaikalle 1dhti nelja
poliisimiesti ja kolme merivartijaa, jotka tapasi-
vat saaressa kantelijan ja kolme naista. Paikalle
tulleet poliisimiehet ja merivartijat kertoivat hei-
td esitutkinnassa todistajina kuultaessa, ettd
kaikki naiset olivat heididn tullessa tapahtuma-
paikalle kiistdneet joutuneensa raiskauksen uh-
riksi.

Kaksi naisista lahti poliisimiesten mukana
poliisiasemalle kuultaviksi asianomistajina ja
yksi naisista jii kantelijan kanssa saareen. Toi-
nen poliisiasemalle tulleista naisista kertoi kuu-
lustelussa, ettei “hanelle ollut tehty mitdan sek-
suaalisia tekoja” saaressa. Myoskadén toinen nai-
sista ei ollut kertomansa mukaan tullut raiska-
tuksi saaressa. Naisten kuulustelut suorittanut
vanhempi konstaapeli otti kuulustelujen jalkeen
yhteyttd tutkinnanjohtajaksi asiaan maarittyyn
rikoskomisarioon, joka antoi midrdyksen ta-
voittaa pahoinpitely- ja raiskausrikoksesta epiil-
ty kantelija esitutkintaan samalle péiville. Kan-
telijan saavuttua kuulusteluun rikoskomisario
paétti, ettd kantelijan kuulustelu suoritetaan ku-
vatallenteelle. Rikoskomisario maédrasi myos toi-
mitettavaksi kantelijalle henkilonkatsastuksen.

Kantelija teki pian tapahtuman jilkeen polii-
sille tutkintapyynnon vadrdstd ilmiannosta.
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Kantelija katsoi tutkintapyynndssdan, ettd
asianomistajina kuullut naiset olivat tehneet hé-
nestd vddrin ilmiannon ja erehdyttineet ystavin-
sdkin tekemadn poliisille saman ilmoituksen sii-
td, ettd (—— ).

3 RATKAISU
3.1 Esitutkintakynnyksen ylittyminen

Esitutkinnan tarkoituksena on selvityksen
hankkiminen tapahtuneeksi epaillysta rikoksesta
syyteharkinnan suorittamista ja mahdollisen ri-
kosoikeudenkdynnin valmistelua varten. Esitut-
kinnassa tutkittavaa tekoa on tarkasteltava sen
rikostunnusmerkiston tai niiden rikostunnus-
merkistjen kautta, jonka tai jotka tekokokonai-
suus todenndkdisesti toteuttaa. Kasitys siitd,
minka rikoksen tunnusmerkiston toteuttamises-
ta asiassa on kysymys, voi kuitenkin esitutkinnan
toimittamisen aikana tarkentua tai jopa muut-
tua. Esitutkinnassa selvitetdin myos, ketkd ovat
asianosaisia eli rikoksesta epiiltyja ja asianomis-
tajia.

Poliisin velvollisuudesta toimittaa esitutkinta
sdddetddn esitutkintalain 2 §:n 1 momentissa,
jonka mukaan poliisin on toimitettava esitutkin-
ta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muutoin on syyti epiilld, ettd rikos on tehty.

Esitutkinnan toimittaminen ei siten edellyta
sitd, ettd epdillyn rikoksen asianomistaja olisi itse
tehnyt ilmoituksen. My®ds sivullinen voi ilmoittaa
poliisille tapahtuneesta rikoksesta. Kynnysta esi-
tutkinnan aloittamisesta ei voida lain sanamuoto
huomioon ottaen asettaa kovin korkealle. Lain
esitoiden (HE 14/1985 s.16) mukaan varmuutta
tai suurta todennakoisyytté rikoksen tekemisesta
ei vaadita. Se, onko rikos tehty, selvidd yleensa
vasta tutkinnassa. Rikosta on syyta epiilla, kun
asioita huolellisesti harkitseva ihminen havainto-
jensa perusteella padtyy tillaiseen tulokseen.

Lain kayttdmén kasitteen ”syytd epailla” so-
veltaminen konkreettiseen tapaukseen jattia tut-
kinnanjohtajalle jonkin verran harkinnanvaraa.
Tam4i johtuu paitsi késitteen avoimuudesta ja
tulkinnallisesta viljyydestd, myds siitd, ettd ta-
pausta koskevaa ndyttoa (epailyn perustaa) ei ole
mahdollista arvioida ja maarittdd tadsmallisesti
esimerkiksi matemaattisesti. Toki esitutkinnan
aloituspdatokselle pitdd pystya esittimain asian-
mukaiset perusteet. Kuten lainkohta edellyttda,
epailylla pitaa olla syynsa, mika viittaa siihen,
ettd epdilyn tueksi on olemassa jotakin konkreet-
tista. Pelkkd ylimalkainen epdilys ei voi olla esi-

tutkinnan aloittamisen perusteena. On kuitenkin
aiheellista kiinnittda huomiota sidnndksen sana-
muotoon “poliisin on toimitettava esitutkinta”
kun on syytd epiilld rikosta. Vertailun vuoksi
totean, ettd niissi pakkokeinosdanndksissa, jois-
sa ndyttod koskeva toimenpide-edellytys on il-
maistu samalla késitteelld (syyta epiilld), kayte-
tdan verbid “saadaan” ryhtyé kyseessd olevaan
toimenpiteeseen. Mielestdni ensin mainittu verbi
— korostaessaan poliisin toimintavelvollisuutta
esitutkinnan aloittamiseksi — viittaa siihen, etta
esitutkinnan aloittamiseksi ei valttimatta edelly-
tetd yhtd vahvaa epiilyd kuin pakkokeinoihin,
joiden nayttdedellytys on ilmaistu samalla késit-
teelld. TAtd kasitystd tukee myos se, ettd esitut-
kinnan aloittaminen sellaisenaan ei ole yksilon
oikeusturvan kannalta yhtd ankara toimenpide
kuin pakkokeinoihin ryhtyminen; myos ndyttoti-
lanne esitutkinnan aloittamista harkittaessa on
erilainen.

Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut rikosko-

misario on selvityksessddn ja selityksessddn pe-
rustellut esitutkinnan toimittamisen aloittamista
epdillyn pahoinpitelyn johdosta sill, ettd ilmoi-
tustietojen mukaan kantelija oli pahoinpidellyt
kahta naista. Epiillyn raiskauksen osalta rikos-
komisario on viitannut poliisille puhelimitse tul-
leeseen ilmoitukseen, jonka oli tehnyt henkild,
jolle oli soitettu tapahtumapaikalta. (
). Molemmat naiset olivat rikoskomisarion
mukaan suostuneet mahdollisen raiskauksen
merkkien toteamiseen ja tarvittavien niytteiden
ottamiseen.

Kantelija ei ole kantelussaan edes véittinyt,
ettei poliisilla sindnsi olisi ollut lainmukaisia pe-
rusteita esitutkinnan toimittamiseen saaressa
sattuneiden tapahtumien johdosta. Kantelijan
tinne toimittaman vastineen perusteella ymmar-
rdn hénen jopa katsovan poliisilla olleen perus-
teet tutkia, ”onko saaressa tapahtunut raiskaus”.
Kantelijan kritiikki esitutkinnan toimittamisen
osalta kohdistuu ymmartadkseni lahinna siihen,
ettd poliisi on ryhtynyt kuulemaan hénta epailty-
nd kyseiseen rikokseen (sekd pakkokeinojen
kayttdmiseen raiskauksen selvittimiseksi).

Talta osin totean, ettd laissa ei ole siannosta
siitd, minka asteista epdilya vaaditaan esitutkin-
nan kohdistamiseksi tiettyyn henkil6on eli kasit-
teleméin tata rikoksesta epdillyn asemassa muun
muassa kuulustelemalla syylliseksi epdiltyna
(ndin my0ds eduskunnan perustuslakivaliokunta
lausunnossaan 36/2002 vp s.2).

Esitutkintakynnyksen ylittyminen ei edella il-
menevin tavoin edellytd suurta todennidk disyytta
rikoksen tapahtumisesta. Poliisin halytyskes-
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kukseen on tédssd tapauksessa tullut ilmoitus (—

). Tilanne saaressa on poliisin saa-
mien tietojen perusteella ollut ylipddtdan hyvin
sekava. Minulla ei ole perusteita katsoa, etta tut-
kinnanjohtajana toiminut rikoskomisario olisi
ylittdnyt harkintavaltansa madritessdin saa-
miensa tietojen perusteella kantelijan kuultavak-
si rikoksesta epiiltyné epiillyn pahoinpitelyn li-
saksi myo0s raiskausepdilyn osalta.

3.2 Oikeus henkilonkatsastuksen toimittami-
seen

Pakkokeinolain 5 luvun 9 §:n mukaan henki-
166n kohdistuva etsinté voi olla henkilonkatsas-
tus, joka kasittdad katsastettavan ruumiin tarkas-
tamisen, verindytteen ottamisen tai muun ruu-
miiseen kohdistuvan tutkimuksen.

Pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n mukaan henki-
lontarkastus saadaan toimittaa takavarikoita-
van esineen l0ytdmiseksi tai muutoin sellaisen
seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta ri-
koksen selvittdmisessd, jos on syyta epdilld, etta
on tehty rikos, josta siddetty ankarin rangaistus
on vahintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n mukaan henki-
I6nkatsastus saadaan 10 §:ssd mainitussa tarkoi-
tuksessa kohdistaa siihen, jota todennikoisin
syin epdilldan rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on enemmén kuin kuusi kuukautta
vankeutta. Henkilonkatsastuksen yhteydessa
tehtdvastd tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkit-
tavalle sanottavaa haittaa.

Lain esitdiden (HE 14/1985 s5.16) mukaan lais-
sa kdytetty ilmaisu “todennikoisin syin epailty”
tarkoittaa matemaattista ilmaisua kayttien sitd,
etti todennikoisyyden tulee olla yli 50-prosentti-
nen. “Todennékdisin syin” ilmaistu ndyttokyn-
nys sijoittuu siten todenniakoisyysasteikon ajatel-
lun keskipisteen yldpuolella erddnlaisena alara-
jaltaan epamidriiseni vyohykkeend. Henkilon-
katsastuksen kéytolle asetettu ndyttokynnys on
huomattavasti korkeampi kuin esitutkinnan toi-
mittamisen edellytyksend oleva ”on syyta epailla
rikosta” -ilmaisu. Nayttokynnysten erilaisuuden
vuoksi siitd seikasta, ettd poliisilla on asianmu-
kaiset perusteet esitutkinnan kdynnistdmiseen, ei
siten suinkaan suoraan seuraa, etta poliisilla olisi
oikeus myds henkilonkatsastuksen suorittami-
seen. Pakkokeinon kéyton edellytyksid on ar-
vioitava itsendisesti. Henkilonkatsastus kohdis-
tuu perusoikeutena suojattuun oikeushyvaan.
Perusoikeussuoja vesittyy, ellei pakkokeinon
edellytykseni olevaa ndyttokynnysti oteta vaka-

vasti. "Todennakoisten syiden” kisilliolon ar-
viointiin pétee sama kuin edelld todettiin esitut-
kintakynnyksen kohdalla: ilmaisu jattdd sitd
konkreettiseen tapaukseen sovellettaessa jonkin
verran harkinnanvaraa.

Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut rikosko-
misario toteaa selityksessddn kantelijalle maara-
tyn henkilonkatsastuksen osalta, ettd hénella oli
paatosta tehdessdan kaytossd asianomistajien
kuulustelukertomukset sekd alustavia tietoja ta-
pahtumapaikalta ja ettd hénelld oli edelld kerrot-
tujen tietojen perusteella todennédkoisid syitad
epdilld kantelijaa pahoinpitelystd. Rikosko-
misario toteaa edelleen, ettid hdnelld oli kyseisten
tietojen perusteella todennikoisid syitd epiilla
kantelijaa myos raiskausrikoksesta, koska “alus-
tavat tiedot tapahtumista sopivat myos seksuaa-
lisen hyvéksikdyton teonkuvaukseen”. Rikosko-
misario on téltd osin korostanut sitd, ettei hanella
ollut syytd epiilld ilmoituksen saaressa sattuneis-
ta tapahtumista tehneen henkilén todistajana
esitutkinnassa antaman kertomuksen paikkan-
sapitdvyyttd. Rikoskomisario kertoo pitdneensa
tarkedna sitd, ettd kyseinen henkild on ollut ta-
pahtumasta taysin sivullinen ja vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella. Rikoskomisario on li-
saksi korostanut sité, ettd hdnelld on ollut tapah-
tumapaikalle menneiden poliisimiesten tarkat
kertomukset kaytossddn vasta myOhemmin eli
sen jalkeen kun heitd oli kuultu esitutkinnassa.
Rikoskomisario olisi mielestidn toiminut “vir-
heellisesti ja ammattitaidottomasti, jos tutkin-
nan tuossa vaiheessa olisin sen hetkisilla tiedoil-
lani jattinyt huomiotta véitteet vakavasta rikok-
sesta ja laiminlyonyt todisteiden hankkimisen”.
Kysymys on rikoskomisarion mukaan ollut tut-
kinnallisesta kokonaisuudesta, jossa oli syyta
epdilla sekd pahoinpitelyrikosta ettd raiskaus-
rikosta. Menettelyn lainmukaisuutta arvioitaes-
sa el epdiltyja rikoksia voi rikoskomisarion mu-
kaan erottaa toisistaan.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on siltd
pyydetyssd lausunnossa katsonut, ettd rikosko-
misariolla on kantelijaan kohdistuneen kahden
pahoinpitelyrikosepéilyn johdosta ollut toimi-
valta maarita kantelija pakkokeinolain 5 luvun
11 §:n mukaiseen henkilonkatsastukseen. Poliisi-
osaston mukaan jilkikédteen voidaan kuitenkin
arvostella niita perusteita, joilla kantelijaan koh-
distettiin  henkilonkatsastus myds epdillyn
raiskauksen johdosta.

Myo6s omasta puolestani piddn kysymyksen-
alaisena, onko henkilonkatsastuksen edellytyk-
send oleva niyttokynnys tdssi tapauksessa ylit-
tynyt. Timén pidemmaélle menevd kannanotto
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menettelyn oikeudelliseen hyvaksyttavyyteen
edellyttad ndyton arvioinnin perusrakenteen tar-
kempaa analyysia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ndyton arvioin-
nissa on kysymys vaadittavaa naytt6a kuvaavan
lain kayttdman abstraktin késitteen — téssé ta-
pauksessa “todennikdoisten syiden” — vertaami-
sesta konkreettisen tapauksen todistusaineiston
nayttdéarvoon. Kysymyksid, joihin ratkaisutilan-
teessa on otettava kantaa, on siten kaksi: Yhtaal-
td on annettava konkreettisessa soveltamis-
tilanteessa sisalto tulkinnalliselle ja véljille kasit-
teelle “todenndkoiset syyt” ja pyrittava tdsmen-
timédn sen korkeus. Toisaalta on arvioitava
kaytettivissi olevan todistusaineiston nadyttdar-
vo eli arvioitava miten vahvaa nayttda epdilyn
tueksi on olemassa. — Kaytannon arviointitilan-
teessa ndméi kysymykset luonnollisesti enemmén
tai vihemmaén sekoittuvat, mutta jalkikateisar-
vioinnissa erittely auttaa hahmottamaan, mihin
kritiikki perustetaan ja milla sitd perustellaan.

Nayttaa siltd, ettd tdssd tapauksessa kriitti-
seen tarkasteluun on aihetta kummastakin syys-
ta.

Eraista rikoskomisarion selvityksessdan esit-
tdmistd ratkaisun perusteluista voisi péatelld,
ettd hin ei ole tdysin mieltdnyt sité, miten korkea
nayttokynnys “todennikoiset syyt” on. Erityi-
sesti olen pannut merkille, ettd han kahdessakin
selvityksessddn kayttaa ilmaisua, etti “raiskauk-
sen mahdollisuutta ei voitu sulkea pois”. Talla
tavoin ymmarrettynd pakkokeinon naytollinen
edellytys on laskettu varsin matalalle; itse asiassa
sen voi tulkita merkitsevdn vield matalampaa
epailyn astetta kuin “syyta epailla” -kynnys (jos
jotain epdilyé ylipaddnsa on, ei sen mahdollisuutta
hevin samanaikaisesti voitane ajatella suljetta-
van pois).

Laillisuusvalvonta ei voi ryhtyd arvioimaan
aikanaan jotakin padtosta tehtdessd kaytettavis-
sd olleen todistusaineiston nayttdéarvoa. Lailli-
suusvalvonnan on tiltd osin mahdollista ottaa
kantaa vain siithen, onko arviointi tapahtunut
oikeudellisesti moitteettomasti, mikd merkitsee
mm. huomion kiinnittdmista sithen, onko todis-
teiden niyttdarvo arvioitu hyviksyttivien peri-
aatteiden mukaisesti ja onko johtopadtokset to-
disteina kdytetyisté tosiseikoista tehty asianmu-
kaisesti. Nailla varauksilla kiinnitdn tdmén ta-
pauksen osalta huomiota seuraavanlaisiin seik-
koihin: Poliisi oli tissa tapauksessa nopeasti ta-
voittanut kaikki tapahtumapaikalla ilmoitetun
raiskauksen aikana olleet naiset. Kukaan heistd
ei ollut asiaa kysyttdessd kertonut joutuneensa
tai havainnut kenenkdin muunkaan joutuneen

raiskauksen uhriksi. Epiilylle raiskaukselle ei si-
ten ollut edes rikoksen uhria rikoskomisarion
tehdessd padtoksen henkilonkatsastukseen ryh-
tymisestd. Késitykseni mukaan tiAssd mainitut
seikat puhuvat epiilyd vastaan. Ainoa varsinai-
nen konkreettinen ndytto raiskausepéilyn tueksi
nikyisi olleen rikoksesta ilmoittaneen henkilon
kertomus, mutta on huomattava, ettd hin ei itse
ollut tapahtuma-aikaan paikalla. — Toisaalta
otan huomioon senkin, etti tilannetta henkilon-
katsastuksesta pddttidmisen aikaan arvioitaessa
kokonaisuus on voinut ndyttdd toisenlaiselta
kuin sitd nyt jalkikdteen arvioitaessa. Myos eri
henkil6iden kertomusten ndyttdéarvon arvioimi-
seen on tuolloin ollut paremmat mahdollisuudet
kuin laillisuusvalvojalla tdssa vaiheessa.

Edella olevan perusteella totean, etta jalkika-
teisarvioinnissa voidaan asettaa perustellusti ky-
seenalaiseksi, onko tissi tapauksessa ollut késil-
12 lain tarkoittamia “todenndksisid syitd” rais-
kausepailyn tueksi ja onko henkilonkatsastuksen
niyttoedellytys ndin ollen tayttynyt. Itse pidin
kiytettdvissani olevan selvityksen perusteella
henkilonkatsastukseen ryhtymista tiassa tapauk-
sessa edelld mainitsemillani perusteilla kritiikille
alttiina. Arvioitaessa tutkinnanjohtajan menet-
telya on kuitenkin otettava huomioon se tilanne,
missd hidn on joutunut padtoksensi tekemain.
Talta pohjalta kiinnitdn huomiota erityisesti seu-
raavanlaisiin nakokohtiin.

Kun rikoskomisario teki padtoksen henkilon-
katsastuksen suorittamisesta myds epaillyn rais-
kauksen johdosta, ei hanen tiedossaan ilmeisesti
ollut kaikkea sitd, mitd asianosaiset olivat saares-
sa kertoneet paikalle tulleille poliiseille. Rikosko-
misario ei saadun selvityksen perusteella tiennyt,
ettd kaikki paikalla olleet naiset olivat tuolloin
kiistaneet tulleensa raiskatuksi tai nihneensé ke-
nenkddn muun tulleen raiskatuksi. Nainen, jon-
ka on mahdollisesti epdilty tulleen raiskatuksi, ei
ole enda esitutkinnassa kuultuna kiistinyt asiaa
yhtd ehdottomasti. Siihen, ettei rikoskomisario
ole tiennyt kaikkia poliisin tiedossa tuolloin ollei-
ta seikkoja paiatoksen tehdessddn, on saattanut
vaikuttaa se, ettd hian oli tapahtumapaivana tul-
lut téihin vapaapéivéltddn vasta noin kello 19.00.
T4lta osin voidaan tosin pohtia sitd, onko rikos-
komisario tehnyt ratkaisun henkilonkatsastuk-
sesta hitikoiden ja ottamatta riittdvasti selvaa
tuolloin poliisilla kdytettdvissa olleesta tiedosta.
Mutta arvioinnissa on otettava huomioon sekin,
ettd tilanne saaressa oli edelld todetuin tavoin
ylipadtaan hyvin sekava. Kasitykseni mukaan
rikoskomisarion menettelyé arvioitaessa on kiin-
nitettdva huomiota sithen hdnen selvityksessdan-
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kin viittaamaansa seikkaan, ettd padtds henki-
I6nkatsastuksesta on epdillyn raiskaustapauksen
tutkinnassa tehtdva varsin pikaisesti, jotta silla
ylipadnsa voisi olla tavoiteltava merkitys asian
selvittimisen kannalta. Sitdkaddn ndkokohtaa ei
vol sivuuttaa, ettd henkilonkatsastuksella saat-
taa olla myds epiillyn eduksi oikeusturvavaiku-
tuksia (esim. poissuljenta). Nyt kisiteltavén ta-
pauksen jalkeen on henkilonkatsastuksen nayt-
tokynnystd erdissa tapauksissa lainsaadannolli-
sesti madallettu, ja perusteina on kéytetty mm.
juuri nyt esilla olleita selvittimistehokkuuteen ja
epdillyn oikeusturvaan liittyvid argumentteja
(ks. esim. HE 52/2002 vp .61, HaVL 38/2002 vp
s.10—11 ja LaVM 31/2002 vp s.10). Rikoskomi-
sarion selvityksessddn esittimait perusteet menet-
telylleen ovat kasitykseni mukaan jossakin méaa-
rin samanlaisia kuin henkilonkatsastuksen niyt-
tokynnyksen alentamista puoltamaan kiytetyt
oikeuspoliittiset argumentit.

Kaiken edelld esittiméni perusteella totean,
ettd vaikka jalkikédteen piddnkin kyseenalaisena,
oliko henkilonkatsastusta koskeva nayttdkyn-
nys “todenndkoiset syyt” ylittynyt, katson oi-
keaksi toimenpiteeksi rikoskomisarion menette-
lyn osalta vain kiinnittda timén huomiota téssi
paatoksessd henkilonkatsastuksen nédyttoedelly-
tyksista lausumaani.

3.3 Kuulustelukertomuksen ottaminen kuvatal-
lenteelle ja kertomuksen tarkastaminen

Esitutkintalain 39 §:n 3 momentin mukaan
kuulusteltavan kertomus saadaan myds ottaa
d4ni- tai kuvatallenteeseen. Kuulustellun on saa-
tava tarkastaa tallennettu kertomus siten kun
asetuksella tarkemmin sdddetddn. Sdannoksen
esitoissda (HE 14/1985 s.37) on korostettu sita,
ettd otettaessa kuulusteltavan kertomus 44ni- tai
kuvatallenteeseen “ei voida tinkid siitd periaat-
teesta, ettd kuulusteltavan on saatava tarkastaa
kertomuksensa”.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 17 §:n mukaan kuulustelukertomus voi-
daan ottaa kokonaan tai osittain déni- ja kuva-
tallenteeseen. Tallentamisesta on ennen sen aloit-
tamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 18 §:n mukaan jos kuulustelukertomus
otetaan ddni- ja kuvatallenteeseen, kuulustelta-
van on kuulustelun paédtyttyd annettava kuun-
nella d4nitys ja tehda kertomukseensa tarpeelli-
set korjaukset ja lisdykset. Jos kuulustelukerto-
mus tallennettaan tai kuulusteltavan lausumien
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perusteella sanellaan tallenteeseen myohempéaa
kirjoittamista varten, kuulustelukertomus tar-
kastetaan kuulusteltavan valinnan mukaan
I momentissa sdddetyin tavoin tai kuten kirjoi-
tettu kuulustelukertomus.

Saadun selvityksen perusteella minulla ei ole
aihetta epailld, ettd poliisi olisi menetellyt sdan-
nosten vastaisesti padttiessddn ottaa kantelijan
kuulustelut kuvatallenteelle. Kuvatallenteiden
tarkastamista sdintelevé esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 18 § on nihdak-
seni jossain madrin tulkinnanvarainen poliisille
taltd osin kuuluvien velvollisuuksien osalta. Sisa-
asiainministerion poliisiosasto on lausunnossaan
katsonut, ettei poliisi ole menetellyt asiassa lain-
vastaisesti tai muutenkaan virheellisesti kun kan-
telijalle on kuulustelussa ilmoitettu oikeudesta
kuulustelun paatyttya kuunnella d44nitys ja tehda
kertomukseensa tarpeelliset korjaukset ja lisdyk-
set. Omasta puolestani katson, etti tallenteeseen
olisi my6hempien epaselvyyksien valttdmiseksi
hyva saada oikeuskirjallisuudessa esitetyin ta-
voin kuulusteltavan lausuma siitd, onko hénelle
varattu tilaisuus tarkastaa tallenteen sisilto ja
siitd, hyvaksyyko han tallenteen sisallon, vaikka
sddnnoksista el sindnsd voida poliisille tillaista
velvollisuutta johtaa.

3.4 Viitetty viivyttely esitutkinnan toimittami-
sessa

Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Tutkinnanjohtajana vaardi ilmiantoa koske-
vassa asiassa toimineen rikoskomisarion B:n an-
taman selvityksen mukaan “tutkimisen kiaynnis-
tyminen on odottanut ns. perusjutun tutkinnan
valmistumista, syyteharkinnan tulosta ja tuo-
mioistuimen paatostd”. Karijioikeuden annet-
tua tuomion “perusjutussa” 11.4.2002 on tutkin-
ta aloitettu kesdkuussa 2002.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on toden-
nut lausunnossaan vaarad ilmiantoa koskevien
”vastarikosilmoitusten” osalta yleisesti, ettd vaa-
rdad ilmiantoa koskevan esitutkinnan aloittami-
sesta padttiminen saattaa aiheellisesti viivastya
esimerkiksi silld perusteella, ettd tutkinnanjoh-
taja odottaa syyttdjan tai tuomioistuimen ratkai-
sua ensiksi tutkitun rikosasian osalta. Lausun-
non mukaan niistéd ratkaisuista pitdd kuitenkin
olla odotettavissa sellaista lisdselvitysta, jota il-
man tutkinnanjohtaja ei voi tehda paatosta syyta
epaillda kynnyksen ylittymisestd vadrda ilmiantoa
koskevan rikosilmoituksen osalta. Rikoskomi-
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sario B:n tédssd tapauksessa tekemén ratkaisun
osalta poliisiosasto katsoo, ettei rikoskomisario
B ole kidyttdnyt vadrin hénelle tutkinnanjohtaja-
na kuuluvaa harkintavaltaa jidddessdan odotta-
maan syyteharkinnan tulosta ja tuomioistuimen
ratkaisua “perusjutun” osalta voidakseen arvioi-
da védrdn ilmiannon tunnusmerkiston taytty-
mistd ja syytd epiilld -kynnyksen ylittymista.
Poliisiosaston késityksen mukaan rikosko-
misario B:114 olisi kuitenkin ollut riittavét tiedot
tehda ratkaisu vdarda ilmiantoa koskevan rikos-
ilmoituksen esitutkinnan aloittamisesta tai aloit-
tamatta jattimisesta jo sen jalkeen, kun “perus-
juttua” koskeva esitutkintapoytékirja oli toimi-
tettu syyttédjille ilman, ettd kantelijaan oli polii-
sin toimesta endi kohdistettu raiskausepailyja.

Yhdyn osaltani sisdasiainministerion poliisi-
osaston lausunnossa vastarikosilmoitusten esi-
tutkinnasta yleensi ja tdssd tapauksessa esitet-
tyyn. Vaikka ratkaisun tekeminen esitutkinnan
toimittamisesta vastarikosilmoituksen johdosta
olisi sindnsa ilmeisesti ollut mahdollista jo perus-
juttua koskeneen esitutkinnan paatyttya, ei tut-
kinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n
toisenlaista ratkaisua mielestiani voida pitaa lain-
vastaisena.

Yhteenveto

Tutkinnanjohtajana epiiltyd pahoinpitelya
koskeneessa asiassa toiminut rikoskomisario on
mielestini esittinyt asianmukaiset perusteet sille,
ettd asiassa on aloitettu esitutkinnan toimittami-
nen myos kantelijaan kohdistuneen raiskause-
pdilyn osalta. Sen sijaan kantelijalle epiillyn rais-
kauksen vuoksi toimitettavaksi maaratyn henki-
l6nkatsastuksen osalta rikoskomisarion menet-
tely on mielesténi jilkikdteen arvioiden edelld
kerrotuin tavoin kritiikille altis.

Kantelijan kuulustelukertomuksen ottamises-
sa kuvatallenteelle ja kuvatallenteen tarkastami-
sen osalta ei mielestdni ole menetelty lainvastai-
sesti. Katson kuitenkin, ettid tallenteeseen olisi
mydhempien epaselvyyksien valttdmiseksi ollut
hyva saada kantelijan lausuma siitd, onko hénel-
le varattu tilaisuus tarkastaa tallenteen sisilto ja
siitd, hyviaksyyko hin tallenteen sisallon.

Vairaa ilmiantoa koskevassa asiassa tutkin-
nanjohtajana toiminut rikoskomisario B ei mie-
lestédni ole ylittdnyt tutkinnanjohtajalle kuuluvaa
harkintavaltaa jaddessddn odottamaan “perus-
jutun” syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya
ennen ratkaisun tekemistd esitutkinnan aloitta-
misesta. Koska sisdasiainministerion poliisiosas-
ton lausunnon mukaan esitutkinnan aloittamista
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koskeva ratkaisu olisi tutkinnallisesti ollut mah-
dollista tehda jo perusjuttua koskeneen esitut-
kinnan péatyttya katson, ettd niin olisi ollut pe-
rusteltua menetelld, koska se olisi edistdnyt asian
joutuisaa kisittelya.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitdn rikoskomisarion huomiota edelld
kohdassa 3.2 henkilonkatsastuksen kdyton edel-
lytykseni olevasta nayttokynnyksestd lausumaa-
ni. Liséksi saatan rikoskomisario B:n tietoon
vastarikosilmoitusten johdosta toimitettavan
esitutkinnan osalta kohdassa 3.4 lausumani.

9.8 Hallinto-oikeuksia koskeva selvitys

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka selvitti
hallinto-oikeuksien juttutilannetta, kisittelyai-
koja, tydbmenetelmii ja juttujen seurantakaytin-
tojd 12.12.2003, dnro 14/50/03

SELVITYKSEN LAHTOKOHDAT

Apulaisoikeuskanslerin eri hallinto-oikeuk-
siin vuosina 2002—2003 tekemien tutustumis-
kdyntien sekd oikeusministerion hallinto-oi-
keuksien tyotilannetta koskevien tilastojen pe-
rusteella oli ollut havaittavissa, ettd vuoden lo-
pussa vireilld olevien asioiden madrd oli aina
edellisvuodesta kasvanut. Kun vuoden 2000 lo-
pussa vireilld olleiden asioiden miara oli ollut
11 548, oli vuoden 2002 lopussa vastaava luku
15 202. Myos vireille tulleiden asioiden madrat
olivat vastaavana aikana kasvaneet.

Joissakin hallinto-oikeuksissa asiat olivat
ruuhkautuneet niin, ettd késittelyajat olivat
kauttaaltaan pitkid. Myos laissa kiireellisesti k-
siteltdvaksi midrittyjen tai luonteensa puolesta
kiireellisesti kasiteltdvien asioiden késittely nakyi
joissakin hallinto-oikeuksissa kestdvan varsin
kauan.

Eri hallinto-oikeuksissa oli myds havaittavis-
sa jossakin madrin erilaisia tydbmenetelmia juttu-
jen kasittelyssa ja my0s asioiden seurannassa. Ei
ollut poissuljettavissa, ettd ndilldkin seikoilla
saattaisi olla yhteyttd asioiden késittelynopeuk-
siin.

Oikeussuojan kannalta apulaisoikeuskansleri
piti erityisen huolestuttavana, ettd sellaistenkin
kiireellisiksi arvioitavien asioiden kuten perhe- ja
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yksilokeskeistd lastensuojelua ja toimeentulotu-
kea koskevien sekd ulkomaalaisasioiden késitte-
lyajat saattoivat olla huomattavan pitkia.

Tédméan vuoksi apulaisoikeuskansleri paitti
selvittda hallinto-oikeuksien juttutilannetta edel-
14 mainittujen asiaryhmien osalta, késittelyaiko-
ja, kasittelyn viipymisen syitd, késittelyn joutui-
suuteen vaikuttavia tyomenetelmid ja juttujen
seurantakiytantoja. Hallinto-oikeuksilta pyy-
dettiin tietoja myo6s niiden mahdollisesti asetta-
mista tavoiteajoista ja kertomaan mahdollisista
“pullonkauloista” asioiden kisittelyssd. Apulais-
oikeuskansleri pyysi kaikilta hallinto-oikeuksilta
selvitystd.

SELVITTELYN TULOKSIA
Kasittelyajoista

Selvityksista ilmeni, ettd yli kuusi kuukautta
vireilld olleiden asioiden méara toimentulotuki-,
huostaanotto- ja ulkomaalaisasioissa oli tavalli-
simmin alle kymmenen. Useissa hallinto-oikeuk-
sissa ja erityisesti ulkomaalaisasioissa yli kuusi
kuukautta vireilld olleita asioita ei ollut lainkaan.

Erddssd hallinto-oikeudessa téllaisia asioita
oli vireilld 63 toimeentulotukiasiaa ja 440 ulko-
maalaisasiaa. Samoin erdéssi toisessa hallinto-
oikeudessa 55 toimeentulotukiasiaa, 17 huos-
taanottoasiaa ja 4 ulkomaalaisasiaa. Lisdksi
erddn hallinto-oikeuden ilmoittamista kasittely-
ajoista oli padteltavissa, ettd yli kuusi kuukautta
vireilla olleita asioita oli tiytynyt olla huomatta-
vasti kaikissa asiaryhmissa.

Keskiméaariiset kisittelyajat edelld mainituis-
sa ryhmissa eri hallinto-oikeuksissa vaihtelivat
toimeentulotukiasioissa 5,7 kuukaudesta 14,4
kuukauteen, huostaanottoasioissa 3,6 kuukau-
desta 9,9 kuukauteen ja ulkomaalaisasioissa
2.9 kuukaudesta 10,6 kuukauteen.

Yli vuoden vireilla olleita asioita oli yhta hal-
linto-oikeutta lukuun ottamatta vain muutamia,
joissakin hallinto-oikeuksissa ei lainkaan.

Hallinto-oikeudet viittasivat yksittdisten jut-
tujen osalta antamissaan selvityksissé viipymisen
syind muun muassa esittelijin vaihtumiseen ja
asiassa hankittuihin selvityksiin. Erdastad selvi-
tyksesta ilmeni, ettd vireille tulon jalkeen suori-
tettujen vilitoimien jilkeen oli erdédssa tapauk-
sessa kulunut noin vuoden aika asian esittelyyn,
jossa oli padtetty vield uudesta vélitoimesta il-
man, etta asian késittelyssa olisi diaarimerkinto-
jen mukaan tapahtunut véliaikana mitdén. Ul-
komaalaisasioissa viipymisen syiksi mainittiin

myos asiakirjojen kddnnattdmisen vaativa aika.

Kaytdntd sen suhteen, oliko kysymyksessi
olevien asiaryhmien asioille asetettu kasittelylli-
sid tavoiteaikoja, vaihteli hallinto-oikeuksittain.

Menettelytavoista ja asioiden seurannasta

Hallinto-oikeuksien selvitysten perusteella
noudatetut menettelytavat poikkeavat jonkin
verran toisistaan eri hallinto-oikeuksissa.

Asia tulee yleensa heti kirjaamisen jalkeen esit-
telijan vastuulle. Osassa hallinto-oikeuksia asia
siirtyy tosin vasta kuulemisen jilkeen esittelijélle.

Yleensa tarkastavalle jasenelle tai muulle jase-
nelle on maaritty velvollisuus ohjata valmistelua
ainakin tarvittaessa. Jossakin hallinto-oikeudes-
sa tarkastavalla jasenelld on padsddntoisesti sa-
mat nimetyt esittelijit tai esittelija ja tarkastava
jasen muodostavat tyoparin.

Selvityksen perusteella asioiden kisittelya seu-
rataan kaikissa hallinto-oikeuksissa.

Selvityksissa esiin tuotuja “pullonkauloja”

Asioiden kisittelyssd olevina “pullonkauloi-
na” hallinto-oikeudet mainitsivat erityyppisia
asioita. Yleisimmin pullonkaulojen mainittiin
liittyvan suullisiin kasittelyihin ja niiden jarjeste-
lyihin erityisesti ulkomaalaisasioissa sekd pda-
toksen kirjoittamiseen asiassa, jossa oli jarjestet-
ty suullinen kasittely. Ulkomaalaisasioissa pul-
lonkauloiksi mainittiin myos tdytdntéonpano-
kieltojen valmistelu, asiaan liittyvan toisen asian
vireilld olo ulkomaalaisvirastossa ja asiakirjojen
kaannattaminen vieraalle kielelle. My0&s paatok-
sen kirjoittaminen asiassa, jossa on jirjestetty
suullinen késittely, mainittiin késittelya hidasta-
vana tekijana.

Asiakirjojen saapuminen viranomaisilta puut-
teellisina erityisesti toimeentulotuki- ja huos-
taanottoasioissa sekd valituskirjelmien puutteel-
lisuus ja niiden tdydennyttidmistarve mainittiin
yhtena ongelmakohtana. Huostaanottoasioissa
viivéstystd todettiin aiheuttavan sen, ettd lasten
vanhempi ei aina ole helposti tavoitettavissa paa-
tosten ja valitoimien tiedoksi antamista varten, ja
sosiaalilautakunnan antaman lausunnon viipy-
minen erityisesti pienissd kunnissa.

Kaksi hallinto-oikeutta ilmoittivat ongelmiksi
esittelijaivoimien véhentidmisen ja tydvoiman
puutteen. Yksi hallinto-oikeus kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd kokoonpanoa ei yksinkertaisissa-
kaan asioissa voida maédriti joustavasti.



156 9 Eriiti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja

ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSIA
Kysymys on perusoikeuksista

Kasittelyn joutuisuudessa on kysymys perus-
oikeuksista. My06s yhdenvertaisuutta koskevilla
perusoikeussddnnoksilld on katsottu olevan mer-
kitysta késittelyajan pituutta arvioitaessa.

Kasittelyn viivytyksettomyys korostuu erityi-
sestiniissd asioissa, joissa valitus on laissa sdddet-
ty kiireellisesti kasiteltavaksi (perhe- ja yksilo-
kohtaista lastensuojelua koskevat alistus- ja
muutoksenhakuasiat sekid ulkomaalaisasiat) tai
jotka luonteensa puolesta on kisiteltdava kiireel-
lisesti (esimerkiksi toimeentulotukea koskevat
asiat). Asioiden késittelylle hallinto-oikeudessa
ei kuitenkaan ole laissa siddetty nimenomaista
madriaikaa.

Laillisuusvalvojien ratkaisukdytinndssd hal-
linto-oikeuden ja muiden tuomioistuinten yksit-
taistapauksellista viivistymista arvioitaessa ver-
tailukohtana on joskus pidetty keskiméardista
kasittelyaikaa.  Kasittelyaikaa  arvioitaessa
eradnlaisena mittarina voitaneen pitdd myos hal-
linto-oikeuksien kiireellisten asioiden kasittelylle
asettamia tavoiteaikoja, jotka ovat erdiden hal-
linto-oikeuksien selvitysten mukaan huostaanot-
toasioiden osalta 3—4 ja toimeentulotuki- ja ul-
komaalaisasioiden osalta kuusi kuukautta.

Apulaisoikeuskansleri piti téllaisia tavoitteel-
lisia késittelyaikoja ldhtokohtaisesti oikean
suuntaisina. Kaisittelyajan kohtuullisuutta ar-
vioitaessa on kuitenkin otettava huomioon jutun
erityispiirteet ja sen kasittelyyn mahdollisesti vai-
kuttaneet syyt, esimerkiksi asianosaisten omasta
menettelysti johtuneet seikat. Tapauskohtaisesti
voidaan edellyttida my6s nopeampia kasittelyai-
koja, esimerkiksi taytdntdonpanokiellosta paat-
tdmisessd. Selvityksistd ilmeni, ettd asioihin liit-
tyvat viliaikaismédardaykset (tdytdntéonpano-
kiellot) olikin pystytty késittelemiddn ja anta-
maan nopeasti.

Kasittelyaikojen arviointia

Selvitys osoitti, ettd yli vuoden vireilld olleita
toimeentulotuki-, huostaanotto- ja ulkomaalais-
asioita oli vihemmian kuin etukéteisoletuksen
mukaan oli pelattavissa ja ettd tilanne ei selvityk-
sessd tarkasteltujen jutturyhmien osalta kaiken
kaikkiaankaan ollut niin vaikea kuin oli oletettu.
Jossakin méadrin oli paiteltivissd, vertailtaessa
hallinto-oikeuksien ilmoittamia keskiméaéraisid
kisittelyaikoja ja selvityksen antamisajankoh-
dan juttutilannetta keskenddn, ettd hallinto-oi-

keudet olivat ilmeisesti pyrkineet ratkaisemaan
vanhimpia juttujaan selvityksen aikana.

Hallinto-oikeudet selostivat selvityksissdan
yli vuoden vireilld olleiden juttujen viipymiseen
liittyneita seikkoja. Selvityksista ei ilmennyt sel-
laista, johon apulaisoikeuskansleri olisi katsonut
yksittdisten juttujen osalta olevan aihetta lailli-
suusvalvonnallisin perustein puuttua.

Yleisena havaintona oli, ettd yli vuoden vireil-
14 olleita asioita samoin kuin sellaisia juttuja,
joiden kasittely oli kestanyt yli kuusi kuukautta,
oli suurempia mairid ainoastaan muutamissa
hallinto-oikeuksissa. Samalla my0&s keskimaarai-
sissd késittelyajoissa oli samansuuntaisia hallin-
to-oikeuskohtaisia vaihteluita. Nami havainnot
antavat aiheen kiinnittdd huomiota niiden hal-
linto-oikeuksien resurssien ja juttuméairien suh-
teeseen ja ehkd myods tydmenetelmiin.

Kasittelyaikoihin vaikuttavia tekijoita
a) Tyomenetelmien merkityksesti

Hallintolainkaytté koetaan muun muassa hal-
linto-oikeuksien oman tydmenetelmiselvityksen
mukaan entistd vaativampana (Jukarainen,
Heikki-Sahla, Anja, Hallinto-oikeuksien tydme-
netelméselvitys 2003). Perusoikeusuudistus ja
hallintolainkdyttolain uudistaminen ovat vai-
kuttaneet erityisesti oikeudenkdyntimenettelyyn.
Keskusteluissa eri hallinto-oikeuksissa tuli esiin,
ettd hallintolainkayttoon sisiltyva virallisperi-
aatteen kisite ei valttimétti ole selked eikd sovel-
tamiskdytdnnoltddn yhdenmukainen. My0s
asianosaisen kisite on erilainen kuin yleisissa
tuomioistuimissa. Oma kysymyksensa on, missi
madrin tillaisilla seikoilla on vaikutusta hallinto-
oikeuksien kdytidntdjen epayhtendisyyteen niin,
ettd se heijastuisi kasittelyn joutuisuuteen tai vai-
kuttaisi muuten oikeussuojaan/turvaan. Taté ei
kaytettdvissa olleen selvityksen perusteella ollut
mahdollista arvioida. Joka tapauksessa voitiin
todeta, ettd hallintolainkdytdssd sovellettavat
saannokset jattavat lainkayttdjalle usein laajan
harkintavallan.

Asioiden viipymisen syitd arvioitaessa pai-
huomio on syyta kiinnittda sithen asian kisitte-
lyn vaiheeseen, jossa viivastystd merkittavimmin
tapahtuu ja jossa juttu on hallinto-oikeudessa
ilman, ettd asian késittelyssd tapahtuu mitdén.
Asian kisittelya ja jutun kokonaiskestoa arvioi-
taessa nayttaisivat siten korostuvan pikemmin-
kin asian valmisteluun kuin itse paatoksen kir-
joittamiseen ja jalkitoihin liittyvét vaiheet.
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Selvityksestd ilmeni, ettd joissakin hallinto-
oikeuksissa jutut saattavat odottaa pitkédnkin ai-
kaa kuulemisen jdlkeen ennen kuin ne jaetaan
esittelijille. Jutun “haltuunotto” riittivan aikai-
sessa vaiheessa ja aktiivinen, tuomarivetoinen
valmistelu/prosessinjohto, johon hallinto-oi-
keuksien selvityksissa ja kdydyissa keskusteluis-
sa viitattiin, voisivat mitd ilmeisimmin vaikuttaa
kasittelyn tehostumiseen ja tata kautta myos ka-
sittelyajan lyhenemiseen.

b) Seurannan ja tavoiteaikojen merkitys

Tavoiteaikojen asettamisessa ei nayttanyt ole-
van kovin selvdd korrelaatiota kisittelyajan
kanssa. Kuitenkin kahdessa hallinto-oikeudessa,
joissa kiireellisille jutuille ei ollut asetettu tavoite-
aikoja, myds keskimddréiset kisittelyajat olivat
useissa asiaryhmissa pisimmit.

Asioiden seuraamista hallinto-oikeuksissa
vain ns. ristilistoilla, joihin valikoituvat kaikkein
vanhimmat, esimerkiksi yli vuoden vireilld olleet
jutut, ei voitane pitda sellaisenaan riittivan te-
hokkaana menetelmind lain mukaan tai luon-
teensa puolesta kiireellisesti kasiteltdvien asioi-
den seurannassa.

¢) "Pullonkaulojen” arviointia

Osa hallinto-oikeuden ilmoittamista, viipy-
mista aiheuttavista “pullonkauloista” on sellai-
sia, joihin hallinto-oikeus ei ilmeisestikdén voi
toiminnallaan vaikuttaa. Tallainen nikyisi selvi-
tysten perusteella olevan ainakin ulkomaalaisasi-
oissa asiaan liittyvan toisen asian vireille tulo
ulkomaalaisvirastossa. Hallinto-oikeuksista ai-
nakin ldhtokohtaisesti riippumattomina tekijoi-
nd voitaneen pitdd myos asiakirjojen saapumista
viranomaisilta ja valittajilta puutteellisina, joskin
hallinto-oikeuksilla on ldhtokohtaisesti mahdol-
lisuus vaikuttaa tdydennyttdmisestd johtuvaan
asian viivdastymiseen esimerkiksi asettamalla
madriaikoja.

Osa ilmoitetuista pullonkauloista oli sellaisia,
joihin voitaisiin apulaisoikeuskanslerin nike-
myksen mukaan ehkd kuitenkin vaikuttaa tyo-
menetelmid ja menettelytapoja tarkistamalla.
Téllaisia olivat hallinto-oikeuksien ilmoittamat
suullisiin késittelyihin liittyvat viivistymiset eri-
tyisesti ulkomaalaisasioissa sekd padtoksen kir-
joittaminen asiassa, jossa on jarjestetty suullinen
kasittely. Myos asioiden viivdstymiseen sen ta-
kia, ettd asian kisittelyyn osallistuu asiantuntija-

jasen, lience mahdollista vaikuttaa hallinto-oi-
keuden omin toimenpitein.

Esimerkiksi asiakirjojen kddnnittiminen si-
ndnsd ei selvityksiin liitettyjen diaaritietojen
perusteella nayttanyt vievian aikaa merkittavas-
ti, vaikka erdét hallinto-oikeudet olivat mainin-
neet sen pullonkaulana. Myoskadn suullisen ka-
sittelyn perusteella tehdyn ratkaisun kirjoitta-
mista ei sellaisenaan voitane pitda tekijana, joka
valttiméattd mainittavasti viivastyttda asian ké-
sittelya.

Osa ilmoitetuista pullonkauloista liittyi hallin-
to-oikeuksien tyovoima- ja henkilostotilantee-
seen. Jotkut hallinto-oikeudet viittasivat sithen,
ettd késittelykokoonpanoa ei voida kaikissa
asioissa madrata joustavasti. Nama kysymykset
ovat osaltaan my0s lainsdadantoasioita.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettd saattaisi
olla aihetta selvittdd mahdollisuutta asioiden tai
asiaryhmien kisittelyyn kevennetyssd (esimer-
kiksi yhden tuomarin) kokoonpanossa. Tama
voisi ainakin jossakin méérin vapauttaa voima-
varoja, mikd puolestaan saattaisi helpottaa re-
surssien suuntaamista asioiden vaikeuden ja jut-
tuméirien suhteen tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Olisi pohdittava, tarvitaanko kaikenlaisten
jutturyhmien kasittelyssa yhté raskasta kokoon-
panoa.

Yhteenveto ja ndkokulman laajennus

Hallinto-oikeusprosessi on viime aikoina ollut
monipuolisen keskustelun kohteena.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd timan selvi-
tystyon tulokset omalta osaltaan osoittavat kes-
kustelua hallinto-oikeusprosessin kehittimistar-
peista olevan aiheellista jatkaa — niin hallinto-
oikeuksien sisilla tydmenetelmien uudistamisek-
sinykylainsdddannon puitteissa kuin yleisemmin
lainsdadannon ongelmakohtien paljastamiseksi
ja korjaamiseksi.

Erdat hallinto-oikeudet kiinnittivat keskuste-
luissa ja antamassaan selvityksessd huomiota sii-
hen, ettid kansalaisten jokapaiviisen elamén oi-
keusongelmat ilmenevit yhd useammin nimen-
omaan hallinto-oikeuden tehtdvikenttddn kuu-
luvissa asioissa, mika hallinto-oikeuksien mieles-
td aiheuttaa tarvetta oikeuslaitoksen voimavaro-
jen uudelleen suuntaamiseen. Téllaisetkin nako-
kohdat tulevat apulaisoikeuskanslerin kisityk-
sen mukaan jossakin vaiheessa pohdittavaksi,
kun voimavarojen kohdentamista oikeusturvan
ja -suojan kannalta optimaalisella tavalla joudu-
taan miettimaén.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinnon
oikeussuojaa ja -turvaa on kuitenkin tarkastelta-
va my0s laajemmasta kuin tuomioistuinnako-
kulmasta. Olennaista on kiinnittid huomiota
myos siihen, ettd jo ensi asteen hallinto-viran-
omaisten toiminta turvaa perusoikeuksien toteu-
tumisen. Ongelmat tdssd vaiheessa tuottavat ih-
misille tarvetta etsid oikeusturvaa muutoksen-
haun kautta. Esimerkiksi kuntien sosiaalitoimen
toimivuudella on téssd suhteessa merkittiva vai-
kutus. Yleistien voidaan todeta, ettd hallinto-
paétdsten entistd parempi valmistelu ja paatos-
ten riittdva perusteleminen vahentdisivit muu-

toksenhaun tarvetta. Myos erdit hallinto-oikeu-
det kiinnittavat selvityksissddn myos tdhdn huo-
miota.

Toimenpiteet

Apulaisoikeuskansleri saattoi padatoksessa esi-
tetyt yleiset havainnot ja arvioinnit selvitystd an-
taneiden hallinto-oikeuksien sekd oikeusministe-
rién tietoon. Muihin toimenpiteisiin selvitystyd
el antanut aihetta.
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10 Liiteosa

Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviras-
ton toiminnasta

Vuonna 2003 Kisiteltivini olleiden asioiden
kokonaisméiri ja kisittely

Vireilld olleet asiat 1.1.2003

vuonna 2000 tulleita asioita ..................... 17
vuonna 2001 tulleita asioita ..................... 187
vuonna 2002 tulleita asioita ..................... 670
YHhteensa .....cooooeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 874
Vuonna 2003 vireille tulleet kanteluasiat ....... 1454
Vuonna 2003 vireille tulleet muut
valvonta-asiat! ...........ccoceveiiiiiiiiiee e 560
Vuonna 2003 vireille tulleet hallintoasiat....... 43
YREEENSA .ovvvvviiiiiiiiieieeieeeeeeeeeeee e 2057
Vireilld olleista asioista on vuonna 2003
lopullisesti KAsitelty .........ccceevveeeiieeiniirennene. 2050

Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2000 tulleita asioita ..................... 1

vuonna 2001 tulleita asioita ... 39
vuonna 2002 tulleita asioita ... 207
vuonna 2003 tulleita asioita ..........cccc...... 634
YREEeNnSA ..oocovvvieiiiieeiiieeiee e 881
Valtioneuvoston valvonta
Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 63
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 40
Kasitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 1588
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 688
Tarkistetut poytakirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ................... 70
2) Tasavallan presidentin esittely ................. 55

! Sisdltda rangaistustuomioiden tarkastuksen perus-
teella vireille tulleet asiat

Kantelut
Vuonna 2003 vireille tulleet kantelut ...............
Kantelujen kohteina olivat seuraavat

viranomaiset tai asiaryhméit
1) valtioneuvosto tai ministerio ......... 150

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia 44
3) yleinen tuomioistuin, muu asia 176
4) hallintotuomioIStUIN .......evvvereeeeiiiieeeennns 53
5) erityistuomioistuin 24
6) syyttajaviranomainen ..............ccceeeeveeennns 62
7) poliisiviranomainen ...............cceeveeevvrennns 193
8) ulosottoviranomainen ................... 48
9) vankeinhoitoviranomainen ............ 13
10) muu oikeushallintoviranomainen .. 20
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .............. 1
12) 1a4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-
OIMAINEI .ttt et eeeeieeeeiee e 39
13) puolustushallintoviranomainen ............... 1
14) veroviranomainen ...............ccceeeereveeerenennnn 36
15) muu valtiovarainviranomainen 23
16) opetusviranomainen ..............cceeeceeeeeneeenn. 34
17) maa- ja metsdtalousviranomainen ........... 26
18) liikkenneviranomainen ...............c........ . 5
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen .......... 14
20) sosiaaliviranomainen ..............ccoeevveeeeeennnns 134
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen .. 81
22) tyOvIranomainen ............cceeeeveeereveeennneenns 35
23) ympéristoviranomainen 15
24) kunnallisviranomainen 97
25) kirkollisviranomainen...............ccccceeueeee. 8
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
ROTLAVA ..eveeiiiiieiiieeie e 92
27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ....... 102
28) yksityishenkilon rikos .........ccccceevieeneenne. 3
29) yksityisoikeudellinen asia ..............ccc.c..... 25
30) muunlainen asia ...........ccoeveeeeeeeennveeeeeennns 90
Kantelujen kohteina yhteensd” ..................... 1644

2 Eréissd kanteluissa on kysymys yhtd useammasta
viranomaisesta tai asiasta
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Vuonna 2003 ratkaistut kantelut .................... 1492
Tutkitut kantelut koskivat seuraavia
viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai ministerio ................... 166

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ................ 46

3) yleinen tuomioistuin, muu asia ................ 185

4) hallintotuomioistuin ................ . 51

5) erityistuomioistuin .......... . 24

6) syyttiajaviranomainen . 63

7) poliisiviranomainen ........ . 213

8) ulosottoviranomainen . 50

9) vankeinhoitoviranomainen ...................... 10
10) muu oikeushallintoviranomainen ............ 19
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .............. 1
12) ld4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI ... eieieeiteeeeeeeeeeieeeeieee e 35
13) puolustushallintoviranomainen ............... 1
14) veroviranomainen .............c.coceeeeeuveernneenns 35
15) muu valtiovarainviranomainen................ 12
16) opetusviranomainen ...................... 34
17) maa- ja metsidtalousviranomainen . . 21
18) liikkenneviranomainen ....................... . 11
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen .......... 8
20) sosiaaliviranomainen ..............ccccevveeeeennns 132
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen .. 83
22) tyOvIranomainen .............cceeeeveeernveeennensn 43
23) ympAristoviranomainen ........................... 11
24) kunnallisviranomainen ...............cccueeeenn. 106
25) kirkollisviranomainen 6
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
ROTLAVA ..eoiiiiiiiiiie e 120

27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ....... 100
28) yksityishenkilon rikos ..........ccccceeeeee. . 3
29) yksityisoikeudellinen asia .. . 28
30) muunlainen asia............coeevvveeeeeeinnieeeeennnns 87
Yhteensd® ....occoovvviiieiiiee e 1704
Tutkituista kanteluista aiheutuneet
toimenpiteet
1) huomautus......cccceeecvieeeeeniiieee e 4
2) €SILYS covvreeiiieeiiee e 8
3) Kkasitys tai ohje ................ 81
4) muu kannanotto ............. 46
5) muu toimenpide 4
6) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ....... 14
7) virheellistd menettelyi ei todettu ............. 758
YREEENSA ..eoeeiiieeiiieeiie e 915

3 Eriissd ratkaisuissa on kysymys useasta viranomai-
sesta tai asiasta

Kantelua ei tutkittu*
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan 138
2) olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kdytettdvissd sddnndnmukai-

nen muutoksenhakutie ...............cceceees 187
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle 41
4) siirrettiin valtakunnansyyttijille ............. 7
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....... 17
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle .. 25
7) oli niin epaselvi, ettei sitd voitu tutkia ..... 58
8) ratkesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella..........ccoeeeieviiiiniiiens 76
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ........... 28
YRHEEENSA ..ooveeeniieiiiiieeieeniie e 577

Viranomaisten kannanottopyynnot

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
MINISLErio .oovvveeeiieeiiienns
2) muut viranomaiset

Yhteensa ....coovvvvvvieeiiiiiiee e

Toimenpiteet

1) @SIEYS cueeeeiiiie et 4
2) kirjallinen lausunto .........ccccceevveevvieeennennnn 29
3) kasitys tai Onje ..o.eeevviiiriiiieeiii e 1
4) muu kannanotto .........ccceeeeeieeiiieenieeennne. 1
5) muu toimenpide........c.ccceeennenn. 5
6) virheellistd menettelya ei todettu ............. 0
7) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ........................ 7
YHteenSa ..occovvvveieiiieeiiiee e 47
Tutkimatta
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan 1

2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaises-
sa tai asiassa oli kdytettdvissd sddnnon-
mukainen muutoksenhakutie ..................

3) siirrettiin valtakunnansyyttéjille ..

Yhteensa ....ooovvvvveieeiiiiieee e 4

Tuomioistuinten valvonta
Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen 6672
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen

perusteella vireille .............occoeeviiieniiienns 162
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskansle-

TIIE e
3) poliisin 1dhettamait rikosilmoitukset

Yhteensa .......coooveveeeeiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeea

4 Padsddntoisesti ndistd on annettu kirjallinen vastaus
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Toimenpiteet
1) SYYEE wevriiieeiiiiiiie e ettt e e eerre e e eerree e 1
2) huomautus........ccccveeeviieeeiiieeiie e 14
3) kasitys tai ohje ...coeevviieiiiieeeee 37
4) muu kannanotto ...........cccceeeevvereeeinnnennnn. 7
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ...............cue.... 106
Tutkimatta .....ooooeeeeiiieeeeee e, 0
YHEEENSA .oovveeniieiiiiiieeieeee e 165

Asianajajien valvonta

1) kurinpitoasiat
2) valvonta-asiat
3) asianajajien muu valvonta

YHEEENSA ..ovveenrieieiriieeiiciiccieeiecec e
Tutkitut
1) muu toimenpide........ccceeeviireniieeniirennnn. 1
2) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ........................ 271

21 447364

Tutkimatta
1) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ....... 4
YhUeensa ......cooovveveeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 276

Omat aloitteet ja tarkastukset

1) omat aloitteet .......ceeeveveeeviiireiiieeiieeeieenn 14
2) tarkastukset .........ccccveeeeereiiiieeeeiiiiieee e 28
YHUeensa ...ooccvvveieniieniiiieeieee e 42
Toimenpiteet
1) @SIEYS cuveeeiiiie et 1
2) Kkasitys tai ohje ......... 2
3) muu kannanotto 4
4) muu toimenpide 3
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ....... 1
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ..............cc.ee...e. 1
7) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai

tutustumiskAynti .......oeevveeeiieinieeees 26
YHEENSE ..oveeeriiieiiiiiiieieeecceecceee e 38
Tutkimatta .....oooooeeeeiiiieieeeeee e 0
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ASTAHAKEMISTO 2003

Ahvenanmaa

— itsehallintolaki .........cccocoveviieniniirenne

— maakuntapiivien suostumuksen hank-
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